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ONSOZ VE TESEKKUR

Televizyon ve siddet baginin 6zellikle de gengler 6zelinde diisiindiigiimiizde 6nemli
bir sorun alani olusturdugunu ve konuyla ilgili epeyce yayin bulundugunu gérmek
mimkiindiir. Fakat yaymlarin bilimsel yaym olanlarinin sayisinin az oldugu ve
bilimsel olanlarinin da ¢ok azmmin arastirmaya ya da veriye dayali oldugu
muhakkaktir. Arastirmaya ya da veriye dayali bilimsel yayinlarin da énemli kismi
televizyon ve siddet iliskisini ani ve kisa donemli, etki-tepki modeline dayali ve
davranig  degisikligine  odakli  yaymlardan  olugmaktadir. Televizyon
Programlarindaki Siddetin Yetistirme Etkisi: Konya Lise Ogrencileri Uzerine Bir
Arastirma adin tastyan bu calisma, televizyon siddetine maruz kalmanin kisa degil,
uzun donemli etkilerini temel alan Yetistirme Kurami perspektifinden ele

alinmaktadir.
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OZET

Televizyon programlarindaki siddetin Ortadgretim 6grencileri lizerindeki Yetistirme
etkisinin incelendigi bu c¢alismada, televizyon programlarindaki siddetin Yetistirme
etkisi, Gerbner ve arkadaglarmin Kiiltiirel Gostergeler Projesi kapsaminda ortaya

c¢ikan Yetistirme Kurami agisindan ele alinmistir.

Calismada, Ortadgretim Ogrencilerinin televizyon izleme ve siddet yogun bir igerige
sahip yerli bir televizyon dizisi olan Kurtlar Vadisi Pusu dizisini izleme pratiklerinin,
ogrencilerin sosyal gerceklige iliskin algilamalar1 (acimasiz ve tehlikeli diinya algisi,
siddet algis1, su¢ korkusu, toplumdaki siddetin ve toplumdaki suglu oraninin tahmini)

tizerindeki etkisinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Konya il Merkezindeki Ortadgretim Okullarini temsilen secilen sekiz lisede 6grenim
goren 640 dgrenci iizerine soru formu yardimiyla uygulanan saha arastirmasinda elde
edilen veriler, SPSS yardimiyla Ki-Kare, T-Testi, ANOVA, Hiyerarsik Coklu

Regresyon Analizi ve Lojistik Regresyon Analizi istatistik teknikleriyle yorumlanda.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; Lise 0Ogrencilerinin televizyonu ¢ok
izleyenlerinin az izleyenlerden; daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algisina, daha
fazla siddet algisina, daha fazla su¢ korkusuna sahip oldugu; toplumdaki siddet

oranini ve toplumdaki suglu oranin1 daha fazla gosterdigi;
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Kurtlar Vadisi Pusu dizisini ¢ok izleyenlerinin, hi¢ izlemeyenlere ve az izleyenlere

gore; daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algisina ve su¢ korkusuna sahip oldugu;

Televizyon izleme siiresinin, Kurtlar Vadisi Pusu dizisini izleme pratiklerinin (¢ok
izleyenlerin hi¢ izlemeyenlere ve az izleyenlere gore) ve cinsiyetin (erkeklere gore

kizlar) acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 lizerinde Yetistirme etkisi gosterdigi ve

Televizyon izleme siiresinin, Kurtlar Vadisi Pusu dizisini izleme pratiklerinin (¢ok
izleyenlerin hi¢ izlemeyenlere ve az izleyenlere gore) ve cinsiyetin (erkeklere gore

kizlar) su¢ korkusu iizerinde Yetistirme etkisi gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Televizyon Siddeti; Yetistirme Kurami; Yetistirme Etkisi;

Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis1; Su¢ Korkusu; Lise Ogrencileri
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SUMMARY

This study, which aims to investigate the cultivation effect of violence in television
programmes on Secondary Education students, has dealt with the cultivation effect of
violence in television programmes in terms of Cultivation Theory, which emerged

within the scope of Cultural Indicators Project developed by Gerbner et al.

The present study intends to reveal the effects of Secondary Education students’
television viewing in general and their viewing practices of a TV series entitled
“Valley of Wolves”, which features intensive violence, on students’ perceptions of
social reality (Mean World Syndrome), perception of violence, fear of crime,

estimation of violence rate within society and crime rate within society.

The data, which were obtained from a field study that was conducted via a
questionnaire administered to 640 students who attended 8 high schools selected to
represent Secondary Education Schools in the city of Konya, were interpreted using
statistical techniques of Chi Square, ANOVA, Hierarchical Multiple Regression
Analysis and Logistical Regression Analysis by the help of SPSS software.

According to the findings of the study, it was determined that high school students

who watched television longer had more mean world syndrome, more perception of
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violence and more fear of crime than those who watched shorter and exhibited higher

rate of violence in society and higher crime rate in society.

It was also determined that those who watched “Valley of Wolves” a lot had more
perception of mean world syndrome and fear of crime than those who watched less

or did not watch at all.

It was found that duration of television viewing, viewing practices of “Valley of
Wolves” (the proportion of those watched a lot to those who watched little or did not
watch at all) and gender (girls relative to boys) exhibited cultivation effect on mean

world syndrome.

Finally, it was determined that duration of television viewing, viewing practices of
“Valley of Wolves” (the proportion of those watched a lot to those who watched
little or did not watch at all) and gender (girls relative to boys) exhibited cultivation

effect on fear of crime.

Keywords: Television Violence; Cultivation Theory; Cultivation Effect; Mean

World Syndrome; Fear of Crime; High School Students.
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GIRIS

Televizyon, giinlimiizde en kolay ulasilabilen, en yaygin kullanilan ve en etkili
gorsel ve isitsel bir kitle iletisim aracidir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
hayatimiza giren televizyon, gittikce yaygilagmis, yasam tarzimizi belirleyen,
algilarimiz1 yonlendiren, tutum, deger ve davranislarimizi etkileyen 6nemli bir giig;
temel bir toplumsallagma araci ve yasamimizin énemli bir pargasi haline gelmistir.
Evin dogal bir iiyesi haline gelen televizyon, bir yandan bireyler i¢in, eglendirme,
haber ve bilgi verme, egitme ve toplumsallastirma islevlerini yerine getirirken, diger
taraftan sosyal kontrol saglamada, sosyal gercekligin olusumunda ve kamuoyu

olusturmada etkin bir gii¢ haline gelmistir.

Izleyicilerini etkileyebilme giiciine sahip televizyonun ilk ortaya ¢iktigindan
beri ilginin odaginda olmasi sasirtict degildir. Ancak neredeyse tiim ilgi onun
kotiiliikleri tizerine olmustur. Bu goriislere gore televizyon, o6zellikle cocuklar ve
gencler iizerinde siddet ve saldirganlik, ahlaki degerler, cinsellik gibi konularda
olumsuz etkilere sahiptir. Kuskusuz bu goriislerin haklilik payr vardir. Burada
bahsedilen ‘korku’lar1 haklilagtiracak 6lgiide televizyon, ilk yayginlasmasindan beri
igeriginin cogunlugunu (neredeyse iigte ikisi) siddet ve cinsellik olusturmaktadir. ilk
donemlerdeki ve hatta sonrasinda bile televizyonun etkileri iizerine yiiriitiilen
calismalarin ¢ogunlugu televizyon ve siddet iliskisine dairdir. Televizyon ve siddet
iliskisine yonelik ilk yiiriitilen ¢alismalarin bir kismi, daha c¢ok televizyondaki
siddetin tespitine yoneliktir. Televizyondaki siddet sayimiyla ilgili gerek icerik
analiziyle gerekse de genel gozlemlerle televizyon programlari igeriginin yogun
bicimde siddet sahneleriyle dolu oldugu; bu nedenle de televizyon programlarindaki

yogun siddet igerigini vurgulamak i¢in “televizyon siddeti” kavrami kullanilmistir.

Televizyon programlarindaki igerigin 6zellikle siddet dolu olmasi ona maruz
kalan ¢ocuk, gen¢ ve yetiskin kadm-erkek tiim izleyicilerin bir sekilde ondan

etkilenmeleri kaginilmazdir. Fakat televizyon siddeti diye tabir edilen televizyon



programlarindaki siddet yogun igerigin ne tiir ve nasil etkileri oldugu bilim
insanlarinca hala tartismalidir. Kald1 ki televizyondaki siddetin (arindirma vb. gibi)

olumlu islevleri oldugunu ifade edenleri bile mevcuttur.

Televizyon programlarindaki siddet igeriginin ya da diger bir kullanimla
televizyon siddetinin etkileri duygusal, bilissel ve davranigsal etkiler seklindeki
ayrimlarla tartisilir. Davranigsal, duygusal ve bilissel etkileri de kapsayan televizyon
siddetinin etkileri ise uzun ve kisa donemli ve dolayl1 ve dolaysiz olmak {izere genel
hatlariyla; saldirganligr arttirma ve saldirgan davranist model alma, anti-sosyal
davranig ya da sapma davranigina neden olma; siirekli bir siddete ugrama korkusu
duyma ya da magdur olma korkusu hissetme; ¢evresindeki ya da ekrandaki siddete
kars1 duyarsizlagsma; diinyanin acimasiz ve tehlikelerle dolu oldugu algisina sahip
olma, digerlerine kars1 giivensizlik; diinyanin siddet dolu oldugu algis1 ya da carpik
bir sosyal gergeklik algis1 ve saldirganligl azaltma ya da arindirma (katharsis) etkisi
seklinde siralanabilir. Televizyon siddetinin etikleriyle ilgili burada ifade edilen her
bir etki {izerine bir¢ok arastirma yapilmis ve elde edilen bulgulara dayanarak bazi

kuramsal yaklasimlar olusmustur.

Televizyon siddetinin etkileriyle ilgili en 6énemli yaklagimlardan birisi belki de
en Onemlisi Yetistirme Kuramidir. Yetistirme Kurami, televizyondaki siddetin
etkileriyle ilgili A.B.D. hiikiimeti tarafindan desteklenen Gerbner ve arkadaslarinin
yiiriittigli bir proje kapsaminda ortaya cikmustir. ilk calismalari, daha c¢ok
televizyondaki siddetin boyutlarini, igerigini tespit etmeye yoneliktir. Kuram, her ne
kadar televizyon ve siddet iliskisine dair arastirmalariyla adin1 duyursa da kolay
ulasilabilmesi ve daha giiglii etkileyebilme giiciinden dolay1 diger kitle iletisim
araclarindan ayr tuttuklar televizyonun genel etkilerine yonelik caligmalariyla
yayginlik kazanmistir. Yetistirme Kurami, medya etki arastirmalari gelenegi
icerisinde degerlendirilmektedir. Kuram, televizyonun (daha genel kullanimla kitle
iletisim araglarinin) etkilerini uzun dénemli, birikimsel ve dolayli bigimde agiklayan

teorik ve metodolojik olarak genis bir perspektife sahiptir.

Yetistirme Kurami televizyonu, toplumsallasma ve sosyal kontrol araci olarak
tanimlamaktadirlar. Televizyon, sosyal gercekligin kurulumunda basat bir roldedir.

En temel hipotezi, televizyona ¢ok maruz kalanlarin (televizyonu ¢ok izleyenlerin),



televizyona az maruz kalanlardan (televizyonu az izleyenlerden) daha fazla
televizyonun sosyal gergeklikle ilgili algisima uygun bir algilamaya (televizyon
cevabi) sahip olacagidir. Boylece kurama gore televizyon, izleyicilerin sosyal
gerceklik algilarina etki etmektedir ki bu etkinin adin1 Gerbner ve arkadaslari,

Yetistirme (cultivation) etkisi olarak tanimlamaktadirlar.

Yetistirme Kurami, Yetistirme etkisini, televizyon diinyasindan medya sistem
analizi yardimiyla (igerik analizi yardimiyla) elde edilen bulgular ile saha
arastirmasiyla (survey) izleyiciler {izerinde soru formlariyla elde edilen bulgularin
karsilastirilmasi yoluyla ortaya koyar. Yetistirme teorisyenleri bu asamaya Yetistirme
analizi agamas1 adin1 koymaktadirlar. Yetistirme analizi, gercek diinyaya (ya da diger
bir ifadeyle sosyal gergeklige iliskin) iliskin olusturulmus sorulara katilimcilarin
cevaplarini incelemekte ve elde edilen cevaplarla televizyon diinyasinin yanitlari

arasindaki iliskiyi aciklamay1 amaglamaktadir.

Gerbner ve arkadaglarina gore televizyon, siddet yogun bir igerige sahip
oldugundan televizyon izlemek, bir bakima televizyon siddetini izlemektir. O yiizden
siddet igerikli televizyon programlar1 (filmler, diziler vd. gibi) izlemeyi yani “tiir
etkisi”ni Oonemsemezler. Onlara gore, televizyonun kendisi basli basina siddet
imgeleri, imajlar1 ve sahneleriyle doludur. Yiiriittiikleri birgok calismayla da
televizyonun siddet dolu diinyasini ortaya koymuslardir. Yetistirme Kuramina gore,
televizyonu c¢ok izlemek, siddet Ozelinde, izleyicilerinde digerlerine karsi
giivensizligi artirdigl, diinyanin acimasiz ve tehlikeli oldugu algisimi ektigi,
toplumdaki siddeti oldugundan (ya da toplumdaki gercek siddetten) daha yliksek
algilamasina neden olmaktadir ve bu etki, yavas yavas, birikimli, uzun siireli,
cevresel faktorler ve sosyo-demografik degiskenlerle de etkilesimli bir bigcimde

olusmaktadir.

Televizyonun Yetistirme etkisini, siddet 6zelinde, Yetistirme Kuraminin teorik
ve metodolojik perspektifine uygun olarak ortaya koymayi1 amacglayan “Televizyon
Programlarindaki Siddetin Yetistirme Etkisi: Konya Lise Ogrencileri Uzerine Bir
Arastirma” adin1 tasiyan bu calismada, Konya’daki Ortadgretim Ogrencilerinin
televizyon izleme aligkanliklarinin, sosyal gerceklik algilamalar1 {iizerindeki

Yetistirme etkisi konu edinmektedir.



Tiirkiye’de ilk yaynindan itibaren televizyon, gilindelik yasamda bir eglence
araci olarak hanelerin vazgecilmez bir aract olmustur. 1990’lara kadar TRT (Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu) tarafindan yiiriitiilen televizyon yayinciligi, 1990’dan
sonra dzel televizyonlarin katithimiyla ¢ok cesitli bir nitelige biiriinmiistiir. Ozellikle
90’larda televizyon daha da yayginlik kazanmis ve yasamla daha fazla i¢ i¢e olmaya
baslamistir. Giiniimiizde ise televizyon neredeyse giiniin dort-bes saatini alan bir bos
zaman degerlendirme araci niteliginden siyrilip, bilgilenmek ve haberdar olmak

tizere kullanilan bir bilgi araci hiiviyetine biirlinmiistiir.

Tiirkiye’de, RTUK ’iin (2009) yayinladig: 2008 yilindaki verilere gére, hafta ici
ortalama 4,3 saat, hafta sonu ise ortalama 4,6 saat televizyon izlendigi tespit
edilmistir. Gengler agisindan diisiiniildiigiinde ise yine ayni arastirmaya gore, 15-20
yas araligindaki gengler, hafta i¢i ortalama 4,1 saat ve hafta sonu ortalama 4,5 saat
televizyon izledikleri bulgulanmistir. Buna gore, Tiirkiye’de gengler, giinde ortalama
4,34,6 saat televizyon izlemektedir. Ayrica 15-20 yas aralifindaki gengler, en ¢ok
prime-time izleme kusagimi (Ana Yayin Kusagl/18-24 saatleri arasi) tercih

etmektedir.

Ana Yaym Kusaginin (prime-time) temel 6zelligi, diger izleme dilimlerine
gore bu saat diliminin daha yogun siddet icerigine sahip olmasidir. Aile Arastirma
Kurumu tarafindan iki 6zel kanal (ATV ve SHOV TV) iizerinde yapilan bir
caligmaya gore siddet igeren programlarin en yogun yayinlandigi yayin kusagi,
prime-time (% 38,3), gece kusagi (9%36,7), 6glen kusagi (%15,7) ve sabah kusagi
(%10) olarak saptanmistir (Gormez vd. 1998: 232).

Tirkiye’de, televizyonda ¢ocuklarin en c¢ok seyrettikleri saatlerde gosterilen
filmlerdeki siddet diizeyini arastiran bir baska calismada (Ayranci vd., 2004), bes
0zel televizyon kanalinda, hafta i¢i 16.00-21.30 ve hafta sonu 09.00-21.30 saatleri
arasinda yayinlanan 80 filmden, toplam 5 bin 600 saniyenin izlenmesi sonucunda, bu
filmlerdeki siddet oraninin yiizde 33.1 oldugu, toplam siirenin yiizde 13.8'ini fiziksel
siddetin (vurma, yaralama, oldiirme), ylizde 10.9'unu sézel siddetin, yiizde 8.4'linii

ise psikolojik siddetin olusturdugu belirlenmistir.



Benzer bir ¢alismada ise Ozer (2004; 2005c¢), Kiiltiirel Gostergeler Projesinin
ikinci uygulama alan1 olan Mesaj Sistem Analizini kullanarak, 5 biiyiik televizyon
kanalinin ana haber biiltenlerinde yer alan siddet igerikli haberlerin oranlarim
incelemistir. Televizyon kanallari arasinda farklar bulunmakla birlikte, bu oranin
yiizde 30’lar1 gectigi goriilmiistiir. Bu oranin gercek yasamda karsilasilan siddetin
cok iistiinde oldugu muhakkaktir. Bu sonuglara gore, televizyon diinyasinin genel
olarak siddet yogun bir diinya oldugunu séylemek miimkiindiir (Ozer, 2005¢). Yine
Ozer’in galismasina gore, kan davasi, mafya-devlet iliskilerini vb. konu alan ve
dogrudan siddet iizerine kurulu oldugu soylenebilecek programlar ¢ok fazladir.
Programlarda yer verilen siddetle ilgili onemli bir nokta, devam eden bazi
programlarda (6rnegin yerli diziler), siddet giderek yogunlasmaktadir.
Televizyonlarda sunulan siddetin 6nemli bir yonii, “iyi”yi temsil edenlerin
uyguladiklar siddetin “mesru” olarak sunulmasidir. Ornegin bir dizide, bir “kotii”
karakterin uyguladig1r siddet “mesru” olarak sunulmazken, ayni kisiye -yasa dis1
yollardan uygulanan- siddet, bunu uygulayanlar mesru giivenlik giicleri olmasa bile,
mesru olarak sunulabilmektedir. Basrollerde oynayanlarin uyguladiklar1 siddet de

genellikle benzer sekilde “mesru” olarak gosterilmektedir (Ozer, 2005c¢).

2 yasindan 18 yasina gelene kadar gencler, yaklasik 16 yil ortalama 3—4 saat
televizyon seyrettigi  diislintildiiglinde, neredeyse 17.000 saat televizyon
izlemektedirler. Bu siire zarfinda da binlerce kez siddet sahnesine maruz kalmis
bulunmaktadirlar. Ayrica televizyon karsisinda gecirilen siire, okulda gecirdikleri
stireden daha fazla olmaktadir. Morgan’a (2002: 11) gore gengler, bir yil i¢inde
televizyonda yaklagik 10.000 siddet eylemi géormekte; 18—20 yasina kadar bir geng,
yaklasik 40.000 cinayet/adam 6ldiirme olayina tanik olmaktadir. ABD Senatosu Adli
Kurulunun agikladigi 1999 yilindaki bir raporda ise (aktaran Trend, 2008: 11), bir
gencin 18 yasina gelene kadar 200.000 simulasyon siddet hareketi ve 16.000 6ldiirme

sahnesi gordiiglinii iddia edilmektedir.

Biitiin bunlar o6zellikle kimlik edinme c¢aglarinda olan ve diger yas
kategorilerine gore nispeten duygusal olarak daha zayif olan ¢ocuklarin ve genclerin
(ergenlerin) sosyal gergeklik algilamalar1 {izerinde televizyonun, televizyon

programlarindaki siddetin ve de siddet yogun bir igerige sahip televizyon tiirlerinin



(diziler ozellikle de mafya dizileri ve filmlerin) ne tiir bir etki olusturdugunu
sorusturmak olduk¢a Onemlidir. Bu ¢alisma, televizyonun izleyiciler {izerindeki
Yetistirme etkisinin arastirildigi bir ¢alisma olarak, televizyonun sosyallestirici bir
etkisinin tezahiirii olarak, sosyal ¢evresi ve siddet algilamasina yonelik tutumlarin
olugsmasinda televizyon programlar1 aracilifiyla aktarilan mesajlarin ve goriintiilerin
(ve ozellikle de siddet igerikli mesaj ve goriintiilerin) 6nemi iizerinde diisiinmeye ve
televizyon diinyasindan yansiyan mesaj ve imgelerin ne gibi etkilere yol agtigini

sorgulamaya yoneliktir.

Arastirmanin temel amaci televizyon siddetinin lise Ogrencileri tizerindeki
Yetistirme etkisini ortaya koymaktir. S6z konusu amaca uygun olarak da ilk once,
televizyonu (ve de siddet igerikli bir televizyon program olan bir diziyi) az izleyenler
ile ¢cok izleyenlerin sosyal gerceklige iliskin verdikleri cevaplara iligkin Yetistirme
farkinin olup olmadig1 kurulan hipotezler yardimiyla analiz edilecektir. ikinci olarak
da televizyonu (ve de siddet igerikli bir televizyon program olan bir diziyi) az ve ¢cok
izlemenin sosyal gerceklige iliskin algilamalar iizerindeki Yetistirme etkisi hipotezler
yardimiyla ortaya konulacaktir. Buna gore arastirmada {i¢ temel soru ve baglantili 15

hipotez test edilecektir.

Arastirma, Yetistirme etkisinin Yetistirme analiziyle ortaya koymak amaciyla
olusturulan Soru Formu, 2010 yilmin Nisan aymin ilk haftasinda Konya il
merkezindeki Ortadgretim Okullarinda egitim ve 08retim goren lise Ogrencilerini
temsilen dort okul tiirli olan Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri; Genel Liseler;
Meslek ve Teknik Liseleri ve Ozel Liselerinden 640 lise dgrencisine uygulanmistir.
Lise Ogrencilere anket teknigiyle uygulanan saha arastirmasindan elde edilen
bulgular ise istatistik teknikleri yardimiyla ¢oziimlenmistir. Calismada, basta
belirtilen amaca uygun olarak kurulan hipotezleri test etmek {lizere Ki-Kare,
Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Sample T-Test), Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ve Lojistik Regresyon
Analizi kullanilmistir. Hipotez testlerinin kullanilmadigr durumlarda da frekans
tablolar1, karsilastirmali tablolar ve aritmetik ortalama gibi betimleyici istatistikler

kullanilmistir.



Calisma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde, kitle iletigim
araclarinin etkileri ve medya etki arastirmalarinin tarihine; bir kitle iletisim araci olan
televizyonun etkilerine, televizyon ile siddet iliskisine ve televizyon siddetinin
etkilerine; televizyon siddetinin etkileriyle ilgili yaklagimlara kisaca yer verilmistir.
Ikinci boliimde arastirmanin teorik gercevesini olusturan Yetistirme Kuraminin
tarihsel arka planina; temel kavramlarina ve temel varsayimlarina; metodolojisine ve
Diinya’da ve Tiirkiye’de televizyon siddetinin Yetistirme etkileriyle ilgili yiiriitiilen
arastirmalarin bulgularina yer verilmistir. Uciincii bolimde ise arastirmanin nasil
yapildig; 6rnekleminin nasil secildigi; sorularin neleri Ol¢tiigii; arastirmanin temel
sorular1 ve hipotezlerinin neler oldugu ve elde edilen bulgularin hangi istatistik
teknikleriyle yorumlandigi konularimi igeren aragtirmanin metodolojisi ortaya
konmustur. Dordiincii boliimde ise arastirmada elde edilen genel bulgular ve

arastirma hipotezlerinin testi ve yorumlamalarindan olugmaktadir.






BiRINCi BOLUM
MEDYA ETKi ARASTIRMALARI VE TELEVIZYON SIDDETININ
ETKILERI

1.1. Kitle fletisim Araclar1 ve Toplumsallasma islevi

Kitle iletisim araglar1 (mass media) i¢in “iletisim medyasi (communication
media)” terimini kullanan Thompson (2008: 18), ‘kitle iletisimi’ (mass
communication) kavraminin sorunlu olduguna vurgu yapar. Thompson (2008: 46—
47)a gore, kitle iletisimin ‘kitle’si iki noktadan yanilticidir. ilki, kavram milyonlarca
bireyi kapsayan biiylik izleyici ¢ogunlugunu c¢agristirmaktadir. Ki, bazi iiriinlerde
giiniimiiz i¢in dogru olsa da, ge¢miste ve simdi bazi {irlinlerde bu dogru degildir.
Ornegin 1900°lii yillarin basinda Avrupa’da cikarilan bir dergiyi kimler okuyordu?
Kisacast her zaman medyanin ¢ok sayida (niceliksel agidan) kitlesi yoktur bu
anlamda. Burada oOnemli olan nokta, ¢ok sayidaki izleyicinin {irtinleri
tilketmesi/almas1 degil, triinlerin ilkesel olarak alimlayicilar/tiikketiciler ¢okluguna
ulagsmasidir. Diger bir nokta, kitle teriminin medyaya karst iriinlerinin

alimlayicilarinin pasif ve kayitsiz bireylerden olustuguna yonelik tanimlanmasidir.

Yukaridaki son vurgu, kitle kiiltiirii ya da kitle toplumu elestirileriyle baglantili
vurgudur. Bu diislinceye gore, kitle iletisimi, modern toplumsal yasamda genelde
olumsuz etkiler yaratmistir. Kitle iletisimi, homojen bir kiiltiir yaratmistir. Bireyler,
bu kiiltiirel olusuma kars1 kayitsiz ve tepkisizdir, yani pasiftir. Hatta kitle iletisim
araclari, bu kisileri endiistrisiyle eglendirerek ‘uyusturmustur’ (Thompson, 2008:

47).

Kitle kadar iletisimi de sorunludur. Ciinkii kitle iletisimini i¢eren iletisim, diger
iletisimlerden ve genel iletisim anlayisindan farklidir. Diger iletisimlerden s6z gelimi
sozlii iletisim, karsilikli etkilesime dayanan bir iletisim tiiriidiir; oysaki kitle

iletisimin ¢ogu agirlikli olarak tek yonliidiir. Boylece Thompson (2008: 48—49)
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medya iletilerini, iletisim yerine “iletim”, “yayma” terimleriyle kullanilmasini ve
kitle iletisimi (mass communication) yerine, medya (media, mass media) kavramini

Onerir.

Kitle iletisim araclar1 ise, Iletisim Bilimci George Gerbner (2005: 80)’e gore,
“mesajlarin  karakteristiklerine sahip olan veya mesajlar1 ileten bigimleri
benimseyebilen ara¢ veya tasitlardir”. Gerbner, A Dictionary Of The Social
Sciences’m kitle iletisim araglar1 tanimina (gorsel ve/veya sesli mesajlarin direkt
olarak izlerkitlelere iletildigi tiim kisisel olmayan iletisimin teknik araglaridir) vurgu
yaparak, kitle iletisim araglarinin buradaki tanimindaki iki 6zellige dikkat ¢eker: Biri,
iletisimin teknik araglaridir; digeri de izleyicilerin (izlerkitlenin) mahiyetidir.
Dolayistyla kitle iletisim araclarini diger iletisim araclarindan ayiran temel 6zellikler,
bu araglarin, teknik/teknolojik araglar olmasi ve izleyicilerin kitlesel olusu; yani
birbirinden habersiz, ortak amaci bulunmayan, edilgen izleyicilere hitap etmesi
ozelligidir.

C. Wright (1959: 15) ise, kitle iletisimini; a) gérece biiyiik, homojen olmayan
ve kim olduklar1 belli olmayan izleyicilere yonelik olan, b) iletilerin agikca iletildigi
ve genellikle izleyicilerin ¢cogunluguna ayni anda ulasacak sekilde ayarlanan ve
gecici olan, ¢) masrafli ve karmasik bir orgiit olma ya da karmasik bir orgiitsel yap1

icinde faaliyet gosterme egiliminde olan olarak tanimlamaktadir.

Tiirkcede ‘medya’ ya da ‘kitle iletisim araglar1’ olarak kullanilan, Ingilizcedeki
‘media’ soOzciigii, arag, orta, ortam, araci anlamlarma gelen ‘medium’ (Latince
medius) sozcliginiin ¢oguludur (Nalgaoglu, 2003: 43). Kavram birden ¢ok kisiye
ulasabilen her tiirden sozlii, yazili, basili, isitsel ve gorsel ortamlar1 (kitaplar,
gazeteler, dergiler, brosiirler, billboardlar, radyo, film, televizyon) ve internet gibi
coklu medya ortamlarini igeren kitle iletisimini gerceklestiren teknolojik araglari
kapsar (Erdogan ve Alemdar, 2002: 19; Nalcaoglu, 2003: 44; Jensen ve Rosengren,
2005).

Kitle iletisiminin yukarida siralanan teknolojik araglarinin, tarihsel siire¢

icerisinde sosyal, kiiltlirel ve teknolojik gelisime bagli olarak nihayetinde (simdiki
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haliyle) internetle ortaya c¢ikan ama en temelde telefon, telgraf ve televizyonla

giiclenen elektronik araglarin ortaya ¢ikmasiyla gelisen bir ¢izgisi vardir.

En eski kitle iletisim aracinin kitap oldugunu ileri siiren yazarlarin varligina
ragmen, modern anlamda Kkitle iletisim araglarinin tarihi genellikle gazetelerle
baslatilir. Ciinkii kitle iletisim araglar1 denildiginde seri iiretim ve tiiketimden
bahsedilmektedir. Sirasiyla gazeteler, dergiler, sinema, radyo ve televizyon ve son
olarak da “coklu medya” (multimedia) olan internet, hatta popiiler kitaplar ve
videolar da kitle iletisimini gerceklestiren teknolojik araglar olarak bu tarihsel siire¢

icerisinde belirli bir yeri vardir.

Kitle iletisim araglarmin en Onemli yanlarindan birisi teknolojik olan bu
araclarin toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve enformasyon gibi birgok islevi
yerine getirmesidir. Kitle iletisim araclari, eski caglardan beri bireyleri yetistiren
anlatilarin, masallarin yerini alan, ‘dinsel’ bir misyonu tistlenen, kendi ‘kamusunu’
yaratan, ayn1 zamanda eglendiren, haber alma gereksinimini gideren, bos zamanlarini

degerlendirme araci olan vs. bir¢ok gorevi yerine getiren islevleri vardir.

Kitle iletisim ara¢larinin islevleri daha kapsamli ve detayli olarak UNESCO
komisyonunca hazirlanan ve “McBride Raporu” olarak da adlandirilan Many Voices,
One World baglikl1 raporda sekiz baslik halinde sunulmustur, bunlar: haber ve bilgi
saglama islevi; toplumsallagtirma islevi; giidiileme islevi; tartisma ortami hazirlama
islevi; egitim islevi; kiltlirtiin - gelismesine katki islevi; eglendirme islevi;
biitiinlestirme islevi (aktaran Yiksel, 2001: 7-8). Calisma acisindan iizerinde
durulacak islev ise, kitle iletisim araglarinin en temel islevlerinden biri olan

toplumsallastirma iglevidir.

Toplumsallagma Aract Olarak Medya

Bireyler, bir ailenin, toplumun ve kiiltiiriin iiyesi olarak dogarlar ve iginde

bulunduklar1 toplumun ve kiiltiiriin degerleri, sembolleri, yasama bigimleri gibi
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bir¢ok Ozellikleri toplumsallasma1 (socialization) olarak ifade edilen siirecle birlikte
kazanirlar. Insan yasami ve toplumsal yasam icin en temel kurum olan aile, bireyin
ilk toplumsallasma mekanidir. Okul ve arkadas grubu bireylerin toplumsallasmasinda
diger 6nemli etmenlerdir. Giinlimiizde olduk¢a 6nemli bir toplumsallagsma araci ise
kitle iletisim araglaridir. Ozellikle televizyonun ortaya ¢ikmasiyla birlikte bireyler,
icinde televizyon seyredilen hanelerde dogmaktadirlar. Bir kitle iletisim araci olarak
televizyon hem hanedeki (ailedeki) cocuklari hem de onlar yetistirecek aile iiyelerini

de yetistirmektedir yani toplumsallagtirmaktadir.

Insanin biyolojik varlik olmaktan ¢ikip, sosyal bir varlik haline gelmesi -es
deyisle- toplumun bir {iyesi olmasi, ancak toplumda 6nceden var olan kural, deger ve
inanglar1 6grenmesi, benimsemesi, onaylamasi ve kendisine verilen rolleri
gergeklestirmesi ile olanaklidir. Bireyin iginde yer aldigi toplumun iiyesi olabilmesi
icin kat ettigi agamalar ise “toplumsallasma” (sosyallesme) olarak adlandirilan siireg
ile gerceklesir (Aziz, 1982: 1). Toplumsallagsma siireci ise, yasam boyu devam eden,

derece derece gerceklesen bir siirectir (Akan, 2003: 98).

Toplumsallagsmayla birey sadece toplumun kurallarini, degerlerini, inanglarin
kazanmaz ayni zamanda birey i¢inde bulundugu toplumun/kiiltiiriin diinyaya bakis
acisint da igsellestirir. Bireyin diinyay1 anlamlandirmasi ve anlami insa etmesinde
toplumsallasmanin 6nemli bir yeri vardir. Berger ve Luckmann (2008), bireyin
toplumun bir iiyesi olarak dogmadigimi fakat sosyallige hazir halde dogdugunu ve
boylelikle toplumun iiyesi haline geldigini ve slirecin baslangi¢ noktasinin da nesnel
diinya gercekligini igsellestirme oldugunu vurgular. Nesnel diinya gercekliginin

igsellestirilmesi de ayni1 zamanda bireyin sosyal gercekligi anlamlandirmasinda

! Toplumsallasmanin bazi kavramlarla (kiiltiirleme, diinya goriisii olusumu, yetistirme/ekme) iliskisi
vardir ve bazen de birbirleri yerine kullanilip karistirilabilirse de benzer durumlari vurgulamasi
bakimindan 6nemlidir: Antropolojide kiiltiirlestirme (culturization) ya da kiiltiirleme (enculturation)
kavramlari, sosyoloji ve sosyal psikolojinin kullandig1 haliyle toplumsallastirma ya da toplumsallagsma
(socialization) kavraminin yerine kullanilmaktadir (Whitting, 1968: 545°den aktaran Zillioglu, 1986:
26). Kiiltiirleme, bir kiiltiirde egemen diinya goriisiinin siirdiiriilmesi ve yeni kusaklara aktarilmasinda
belirleyici olan bir siirectir (Zillioglu, 1986: 29). Toplumsallasma da benzer olarak toplumun sosyo-
kiiltiirel devamlilig1 i¢in hayati bir siirectir. Aslinda ayni seyleri ifade etmektedirler. Belki aralarinda
kiigiik ayrimlar vardir. Yetistirme veya ekme kavramu (cultivation) ise, “kiiltiir” eksenli bir kavramdir
ve toplumun ana degerlerinin, algilarinin ve temel goriisiliniin siirdiiriilmesini i¢ceren bir kavram olarak
toplumsallagma siirecinin bir boyutu olarak goriilebilir.
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Oonemli bir etkendir. Berger ve Luckmann (2008: 191) soyle der: “Birey, ancak bu
igsellestirme derecesine ulastigi zaman, bir toplumun iiyesi olur. Buna yol acan
ontogenetik siire¢, sosyalizasyondur: boylelikle sosyalizasyon, bireyin bir toplumun
ya da toplumun bir kesitinin nesnel diinyasina kapsamli ve tutarl seklide girmesi
olarak tanimlanabilir”. Berger ve Luckmann, (2008: 190)’a gore icsellestirme, ilk
olarak bir bireyin kendi hemcinsini (6tekisini) anlamasinda, ikinci olarak da bu

diinyanin anlamli ve sosyal bir gerceklik olarak kavranmasinda temeldir.

Diger yandan toplumsallagma toplum acgisindan bir sosyal kontrol siireci ve
toplumsal yasamda diizenlilik saglama yolu (Fichter, 1994: 23) olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle toplum agisindan bakilinca toplumsallagsmay:
toplumsallastirma  olarak  tanimlamak  mimkiindir. = Toplum  acgisindan

toplumsallagma, bir sosyal kontrol siirecidir (Fichter, 1994: 25).

Toplumsallasma ilk olarak ailede baglamaktadir. Daha sonra bireyin
sosyallesmesi  egitim-0gretim  kurumlarinda  (okul) devam eder. Birey,
toplumsallagsmasinda bir¢ok farkli faktoriin etkisi altindadir. Aile ve okul kadar kitle
iletisim araclar1 da bireyin toplumsallagmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Sinema,
televizyon, tiyatro, gazete, kitaplar gibi kitle iletisim aygitlar1 da gilinlimiizde

bireylerin toplumsallagsmasinda 6nemli islevler gormektedirler.

Kitle iletisim araclari, sosyallesme araglarindan® (kaynaklarindan) biridir. Son
yillarda kitle iletisim araglar1 bireylerin yasaminda onemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle son zamanlarda bir kitle iletisim araci olan televizyon baskin bir
sosyalizasyon araci olarak goriilmektedir. Televizyonun 6zellikle ¢ocugun ¢evresini
ve diinyayr tanimasinda, anlamasinda ¢ok etkili oldugu bilinmektedir. Cocuklar
zamanlarinin biiyilk bir boliimiinii televizyon seyretmekle gecirirler. Aslinda
televizyonun hem yetiskinler hem de ¢ocuklar tarafindan yaygin olarak seyredilmesi,
insanlar gercekte var olmayan bir diinyaya sosyallestirildikleri tartigsmasini

getirmektedir. Televizyon programlarinin agirlikli olarak cinsellik ve siddet icerikli

? S5z konusu bu araglar, toplumsallasma siirecinde en temel ayrimlardan biri olan “birincil” (asli) ve
“ikincil” (tali) toplumsallagsma ayrimiyla baglantilidir. Birincil/asli ve ikincil/tali toplumsallasma
ayrimi, Cooley (1915)’in birincil grup ve ikincil grup ayrimina dayanir. Cooley (Aziz, 1982: 17;
Marshall, 1999: 107) birincil gruplari, yakin, candan, icten, yiiz yiize iligki ve isbirligi 6zelliklerini
tastyan gruplar olarak tamimlamaktadir. Ikincil gruplar ise, sendika ve siyasal partiler gibi yakin, igten
iletisimin olmadig1 daha formel yapilardir.
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olmasimin ¢ocuklarin  sosyalizasyonu iizerindeki etkileri ¢esitli {ilkelerde

arastiritlmaktadir (Akan, 2003: 101).

Kitle iletisim araglarinin temel 6zelligi insanlarin diisiincelerini etkileyerek
toplumda ortak bir biling yaratmak ve bu bilinci yeni nesillere aktarmaktir. Kitle
iletisim  araglart  toplumun yasam tarzint  genclere ileterek, onlarin
toplumsallagsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Toplumsallasma, toplumun degisik
kurumlariyla iligkili olarak stireklilik gosteren bir durumdur. Bugiin genclerin egitim
Ogretim siirecine ailelerin ve okulun yaninda kitle iletisim araglar1 da biiylik etki
yapmaktadir. Bauman’a gore (1998: 43), kitle iletisim araglari, “glinlin hakim
modasini ve en son iisluplart muazzam bir hizla bize ve diinyanin en iicra kdselerine
ulastirir. Ayni sekilde, bu medya gorsel olarak erisilebilir kildig1 kaliplar {izerinde
otoritesini de kurar; kuskusuz medyada gosterilmeye deger bulunan ve diinyanin her
tarafinda milyonlarca insan tarafindan seyredilecek olan hayat tarzlari, dikkate

alinmaya ve eger miimkiinse taklit edilmeye deger tarzlaridir”.

Toplumsallagsma kurami, televizyonun siddet ve sug¢ gibi olumsuz davranislari;
cinsiyet rollerini, politik goriisler, etnik ve irka iliskin tutumlar hakkinda bilgi
saglama yoluyla ¢ocuk ve gengler i¢in 6nemli bir toplumsallagma araci olarak hizmet
ettigi fikrini tartisir. Televizyon, toplumun ger¢ekligin bir sunumu olarak algilanirsa
televizyondaki sosyal gercekligin sunumu, bir ¢ocugun ya da bir gencin gergeklik

algisinin temeli haline gelebilir (Hepburn, 1998’den aktaran Adak, 2004: 30).

Kitle iletisim araclarinin toplumsallasma araci olarak nasil bir role sahiptir
sorusu medya etki arastirmalarinda; siddetin asirt sunumu, sapkin cinsel davranis,
saldirgan davranis gibi olumsuz etkiler {izerinden cevaplandirilmaya c¢alisilir
(DeFleur ve Ball-Rokeach, 1988: 210). Konuyla ilgili ileride deginilecek olan
A.Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami ve Gerbner ve ekibinin Yetistirme Kuramu,

medyanin toplumsallagsma roliiyle ilgili agiklayici bir gerceve sunmaktadir.
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1.2. Medya Etki Arastirmalan
Etkiler Sorunu

Kitle iletisimi alanindaki arastirmalarinda en ¢ok iizerinde durulan ve de en az
kesinligin oldugu alan hi¢ kuskusuz medyanin etkileridir. Kitle iletisim arastirmalari
varligimi “en azindan kismen, bazen abartili ve yanh sekilde ortaya konan medya
etkileri anlayislarina borgludur” (Jensen ve Rosengren, 2005: 57). Hatta etki
arastirmalar1 neredeyse kitle iletisim aragtirmalarinin esanlamlist haline geldigi
soylenebilir (Fejes, 1999: 309; Inal, 2003: 59). McQuail (1983: 45), kitle iletisim
araglarmin etkileri konusundaki bunca c¢ok sorgulamanin yapilmasini, medya
karsisinda harcanan zaman ve medyanin {iretim ve dagitimina ayrilan kaynak

miktarini gerekce gostermektedir.

Kitle iletisim araglarmin etkileri konusunda yapilan bunca yayimin kaynagini
sadece medyaya aktarilan kaynak miktariyla agiklamak ¢ok da yeterli bir yaklagim
degildir. Jensen ve Rosengren (2005: 57), medya etkileri konusundaki duyarliligi, her
bir aracin 6zellikle cocuklar, kadinlar ve egitimsiz bireyler gibi zayif kabul edilen
zihinler lizerindeki zararh etkileri konusunda duyulan korkuya baglar. Kitle iletisimi
araglariin etkilerini inceleyen arastirmalarin cogu medya iceriginin birey ve toplum
tizerinde olumsuz etkilere yol agtig1 endisesinden dolay1 gerceklestirilmektedir. Bu
durum, oncellikle siddet ve cinsellik icerikli gosterimler i¢in gegerli olsa da kuskusuz

baska icerikler i¢in de gegerlidir (Kepplinger, 2003a: 27-28).

Medyaya iliskin tartigsmalarin, akademik alanin disinda da yine bu araglarin
giiciiniin ve etkililiginin kabulii etrafinda cereyan ettigi sdylenebilir. Boylelikle
cogunlukla da olumsuz etkileri ile giindeme gelen kitle iletisim araglari, siirekli bir
hedef tahtasina dénmektedir. Ozellikle de iletisim araclarmin gelismesiyle daha da
artacak bir karamsarlikla, medyanin propaganda giiciiniin, savunmasiz bireyler

lizerinde ciddi bir tehdit olusturdugu diisiiniilmekteydi (Inal, 2003: 60).

Ozellikle kitle iletisim araglarinin yaymlasmaya basladigi ilk yillarda araglarin
etkilerine iliskin yaygin olan inang; medya aracilifiyla iletilen iletilerin igeriginin
bazi Ozelliklerinin izleyicilerin inang, deger, bilis, duygu, tutum ve davraniglari

tizerinde dogrudan ve ani etkilere neden oldugudur. (McLeod ve Reeves, 2003: 61).
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Boylelikle medya kullanicilari, ilk olarak kitle iletisim araglarindan gdnderilen
iletilere kars1 savunmasiz bir konumda bulunan alimlayicilar; kitle iletisim

araclarinin edilgen kurbanlari olarak goriildii (Kepplinger, 2003b: 47).

Etkiler bazen davranig, tutum ve inanci pekistirme olarak, bazen degistirme
olarak bazen de onay olarak degerlendirilebilir. Ayrica Kepplinger (2003a: 10), kitle
iletisim araglar1 etkilerinin bir hiyerarsisinin oldugunu, s6z konusu hiyerarsinin en
iistiinde davranig bi¢imleri lizerindeki etkilerin, en altta da bilissel yap1 lizerindeki
etkilerin yer almakta oldugunu belirtir. Buna gore tutum degisimi davranis

degisikliklerine, inang ve bilislerdeki degisikler de tutum degisimine yol agmaktadir.

Kitle iletisiminin etkileri ilk yillarinda basit baz1 modellerle anlasilmaktadir’.
Literatiirde s6z konusu basit modeli igeren iletisim etki siirecine iliskin modele
geleneksel etki modeli ya da uyari-tepki modeli denmektedir. Etki-tepki modeli,
kaynagin izleyicilere yonelik gdonderdigi mesajlarin izleyicilerde (okuyucu/dinleyici)
dogrudan tepkilere yol agtigin1 gosteren bir semadir (Merten, 2003: 182). Etki
kavramini determinist nedensellik ilkesinin yapilandirildigi bir neden-sonug iliskisi
olarak kavrayan, fizikten alinmis ve doga bilimlerine dayali bu model, beseri ve
sosyal bilimlerde ilk dnce psikolojide kullamlmistir. iletisim arastirmalarinda ise
arastirmalarinin kurucularindan biri olarak kabul edilen Harold D. Lasswell, 1927°de
etki-tepki semasini psikolojiden odiing alip, modeli iletisim arastirmalarinda
propagandanin etkilerini incelemek amaciyla kullanmistir (Merten, 2003: 183—184).
Bu anlayis ayn1 zamanda baskin iletisim kurami olarak da adlandirilir. Daha ¢ok
giiclii medya etkileri donemi olarak adlandirilan bu dénemde alimlayicilar, “sihirli
bir mermi” seklinde kodlanmis mesajlarin karsisinda hareketsiz, edilgen bir bigimde

duran hedeflerdi (Merten, 2003: 182—183).

Ayrica kitle iletisim araglarmin etkileri basit iletisim modellerini i¢eren bir
cergeveden yillar gectikge artik belirli yonelimleri, yaklasimlari olan ve belirli

uygulama modelleri olugsmus arastirma geleneklerini barindiran bir ¢ergeveye dogru

3 Ornegin, kitle iletisim araglarimin etkileri denildiginde iletisim modeli; iletiyi alan ya da maruz kalan
birey/izleyici, iletinin (mesaj) kendisi ve mesajin gonderildigi arag/kanal (radyo, televizyon veya
gazete gibi medya tiirii) gibi tic 6geden olusur. S6z konusu bu modelde iletiye maruz kalan ya da
iletiyi alan izleyici, ara¢ tarafindan gonderilen iletiden etkilenir (McQuail ve Windahl, iletisgim
Modelleri, Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir, 1994).
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degismistir. Artik kitle iletisimin etkileri konusunda bashi basmna “Medya Etki

Aragtirmalar1” adiyla anilan ayr1 bir alan belirmisti.

Medya etki aragtirmalari, kitle iletisim siirecinin biitiin boyutlar1 arasinda
etkiler lizerinde en ¢ok caligilan ve tartisilan boyutu olusturur. Medyanin toplumdaki
oneminde de hizmet eden bu alanda yapilan pek cok arastirmada; insanlar1 yeni
siyasi ideolojilere inanmaya zorlama, belirli bir partiye ey verme, daha fazla mal
satin alma, kiiltlirel begenileri degistirme ya da birakma, onyargilar1 azaltma ya da
artirma, sug, siddet ve saldirganligi azaltma ya da artirma gibi degisik agilardan
medyanin nasil kullanildig1 ve insanlar1 nasil etkiledigi sorularinin yanitlart aranir.
Medyanin giicii anlaminda da degerlendirilen bu ¢alismalar; bireylerin diinya
gorlsiinii sekillendirmede, diislince ve kanaatlerin temel kaynagini olusturmada ve

de davraniglarini etkilemede medyanin gordiigii islevleri konu alir.

Etki Arastirmalarimin Tarihi

Kitle iletisim arastirmalari, medyanin etkilerinin giicii hakkinda farkh
donemler icerisinde ele alinmistir: Rosengren’in basmakalip olarak ifade ettigi
goriise gore, medya etki arastirmalari, dairesel bir gelisim i¢inde, giiclii etkilerden
giicsiiz etkilere, sonra da tekrar giiclii etkiler fikrine donmiistiir. S6z konusu bu
etkiler, kisa donemli ve dogrudan etkilerden, uzun donemli, dolayli ve yayilmis
etkiler fikrine dogru bir degisim yasanmistir (Jensen ve Rosengren, 2005: 57). Ayrica
bu degismelere ilaveten medya etkilerinin ¢alisilmasinda arastirma teknikleri
acisindan farklilasmalar s6z konusudur; dnceleri daha ¢cok deneysel olan arastirmalar,
survey tipi arastirmalara (saha aragtirmalar1) kaymistir. Bunlarin disinda bir de
medya etki arastirmalar baslarda birey odakli, daha ¢ok psikoloji, sosyal psikoloji
disiplinlerinin etkisindeyken, daha sonralar1 siyaset bilimi, sosyoloji ve 6zellikle son
zamanlarda kendi bagina bir disiplin haline gelen iletisim bilimi ekseninde ¢aligsmalar
yiriitilmeye baslanmistir. Son olarak, medya etkilerinin sonuglar1 bakimindan
davraniglarin ¢alisilmasindan biligsel alaninin ¢alisilmasina dogru da bir degisme s6z

konusudur.
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Etkilerin c¢alisilmasinin tarihi hakkinda literatiirde farkli tartisma ve bilgiler
mevcut olmasina ragmen aslinda bazi belirli ortak noktalar da vardir. McQuail’in
(2010) dort donem olarak ele almasinin haricinde medya etki arastirmalar1 genelde
ic donem icerisinde ele alir. Ik donem, 1900’lerin baslarinda medya etki
aragtirmalarinin  temellerinin atildigi, bilimsel olmayan yollarla c¢alisildigi ve
medyanin sinirsiz giice sahip oldugu inancinin yerlesik oldugu donem. fkinci donem
ise, medyanin giiclii etkileri oldugu inancinin deneysel kanitlarla test edildigi ve
medyanin etkilerinin sanildiginin aksine giiclii olmadig1 zayif oldugu kisilerin
davraniglarini etkileyen baska araclarin etkisinin daha giiclii oldugu tezinin islendigi
donem; 1930’lardan—1960’lara kadar uzanir. Ugiincii dénem, medyanin etkilerinin
giiclii oldugu ve yeniden giiclii medya fikrine doniisiin oldugu ve medyanin kisa
donemli degil fakat uzun ve etkili oldugu tezinin islendigi donemdir; 1960’lardan
1990’larin sonuna degin uzanir (McQuail, 2010: 555-561). Her ne kadar McQuail bu
donemi, 1970’lerin sonunda sonlandirsa da aslinda gii¢lii medya savinin ortaya
citkmasinda rolii olan kuramlar hala varligini devam ettirmektedir. Ayrica,
McQuail’in (2010) bu iic doneme bir yeni eklemesi olan Doérdiincii donem,
1970’lerin sonundan giiniimiize kadar uzayan bir siireci kapsayan ve hala devam

eden medyanin etkilerinin tartisildig1 bir donemdir.

1.2.1. Birinci Asama: Kisa Siireli ve Gii¢li Medya Donemi
Onciiler ve Temeller

19. ylizyilin sonundan 1930’lara kadar siiren etkilerin ¢ergevesinin temellerinin
atildign ve aym zamanda iletisim aragtirmalarin basladigi ve kitle iletisimin
yayginlasmaya bagladig1 birinci asamada, “iletisim araglari, goriis ve inanglari
bicimlendiren, yasam aliskanliklarini degistirebilen, davranislarin yonlendirilmesinde
etkin olan, bazi direnglerle karsilagsmasi halinde dahi siyasal sitemleri belirleyen
onemli bir gii¢ olarak degerlendirilmekteydi” (McQuail, 1983: 48). Fakat yine
McQuail’e gore, bu donemdeki goriisler bilimsel aragtirmalara degil, genel kaba

gozlemlere dayanmaktaydi.
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Bu donem, sanayilesme ve kentlesmenin basladigi ve kitle toplumu
tartismalarinin merkezinde oldugu bir donemdi. Bu donemde, “okuryazarligin
yayilmasi, bu doniisiimiin bir pargasi olarak popiiler edebiyatin gelismesi ve bunlarin
yant sira birgok diisiiniir tarafindan kamuoyunun olugmasi ve dile getirilmesinde en
giiclii organ olarak degerlendirilen giinliik gazeteler dikkatleri iizerinde topladi”

(Lang, 2005: 27).

Lang’a (2005: 27-28) gore, Tocqvueville’in ve diger dnciilerin basimnin roliinii
coziimleme cabalari, genellikle yazarlar tarafindan seyahat ve gazetecilik
deneyimleri aracilifiyla topladiklar1 ve tarihsel kisa dykiiler olarak sunulan siyasal
sahne izlenimlerine dayanmaktaydi. Hepsi kamuoyunun (modern anlamiyla) basinla
birlikte gelismis oldugu gorlisinii paylasiyorlardi ve az ¢ok kamuoyunun
organlarinin (gazetecilerin) belli hakim goriis noktalarini dile getirmede ¢ok etkili
oldugunu, ama onlar1 yaratabilme yetisine mutlaka sahip olmadiklar1 konusunda fikir
birligi icindeydiler.

Medya etkileri konusunda ilk dikkati ¢eken goriisleri sunmus olan Max Weber,
1910°da  Alman Sosyoloji Derneginin toplantisinda basinin genis bir sekilde
incelenmesini dnermis ve bu Oneri ayn1 zamanda igerik ¢ézlimlemesi i¢in baslangic
olarak secilmistir. Lang’a gore (2005: 31-32) Weber, gazetelerle ilgili birgok soru
ortaya atmis ve bu sorularin da ¢oziimii olarak gazetelerin pergel ve makasla
Olcililmesi suretiyle nicel bulgulara ulasmak ve bu nicel bulgulara dayanarak daha
nitel olanlarmm ele alip degerlendirmeyi 6nermektedir. Icerik ¢dziimlemesini de
gazeteciler lizerinde ve gazetelerin de okurlar {izerindeki etkilerini (sosyal, siyasal
ve kiiltiirel) ampirik olarak calisilmas1 gerektigini onerir. Ilging bicimde, Max
Weber’in 1910’larda sundugu bu 6neri, bir bakima George Gerbner’in epistemolojik
olarak degil belki, ama metodolojik yonelimleri bakimindan benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Walter Lippman’in 1921 yilinda yazdigr “Kamuoyu” (Public Opinion) isimli
kitab1 ise donemin kitle iletisiminin etkilerini vurgulayan en onemli eser olmasi
bakimindan dikkate degerdir. Yazar, kitabinda medyanin insanlarin zihinlerini ve
diistince haritalarini sekillendiren bir ara¢ oldugu goriisiini dile getirmektedir. Onun

bu goriistine dayanan Harold D. Lasswell, medya iceriklerinin okuyucu/izleyici
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tizerinde son derece gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu iddia ettigi “hipodermik igne”

modelini gelistirmistir (Yaylagiil, 2008: 40).

1920’lerin baglarinda Chicago Okulu iiyelerinden Sosyolog Herbert Blumer ve
Philip Hauser’in katilimer gozlem teknigiyle filmlerin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini
Olcmeye yonelik ¢aligmalart etki arastirmalarinin temellerinin atildigi ilk donemin
oncii caligmalarindandir (Cangéz, 1999: 11). Yine bu dénemde Chicago Okulu’nun
kurucularindan C.H. Cooley’in iletisimin toplumdaki roliinii agikladigi (McDonald,
2004: 184) Human Nature And The Social Order (1902) ve Social Organization
(1909) baglikli 6nemli caligmalarinda iletisim arastirmalart i¢in 6nemli katkilar

sagladig1 bilinmektedir®.

Kisa Déonemli ve Giiglii Medya

Bilimsel yontemlerin kullanilarak gergeklesen ve modern anlamda medya etki
arastirmalarinin tarihi Payne Fund (Payne Vakfi) arasgtirmalarindan baslatilabilir
(Rosengren, Johnson-Smaragdi ve Sonesson, 1994: 133; McLeod, Kosicki ve Pan,
2003: 144). 1928’de kurulan Motion Picture Research Council tarafindan baslatilan
Payne Fund’un medya ve siddet sorunu konusunda uzun bir gelenegi
kurumsallastiran oniki ciltlik raporu 1933’de yayinladi. Bu raporda {inlii psikologlar,
sosyologlar ve egitimciler sinemanin yabanci kiiltiirlerle ilgili bilgi, siddet
bakimindan tutumlar ve su¢lu davranisi iizerindeki etkilerini tartismislardir
(Mattelart ve Mattelart, 1998: 32-33). Cogu iletisim arastirmalar tarihgisi, etki
arastirmalart geleneginin baglangici konusunda farkli fikirlere sahip olsa da, ¢ogu,
1930’larin baglarinda gergeklestirilen Payne Fund arastirmalarinin bu gelenegin
gelismesinde onemli bir asama oldugu konusunda fikir birligi i¢indedirler (Tudor,
2005: 396). Ayrica bu dénemde “Sihirli Mermi”, “Hipodermik Igne” olarak ifade
edilen medya etkileriyle ilgili ilk 6nemli ve Oncii modeller ortaya c¢ikmigtir

(Kalender, 2005: 109).

* Konuyla ilgili detayl: bilgi i¢in ve dénemin 6ncii ¢alismalari igin bkz. McDonald, 2004: 184—18.
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Gilglii etkiler donemi olarak da isimlendirilen 1900’lerin bagindan itibaren
1940’lara dek siiren birinci agsamada, kitle iletisim araglarinin insanlart maniple etme
giiciine sahip olduguna inanilmakta, bundan dolay1 da iletisim araglar1 propaganda
aract olarak siyasi otoriteler tarafindan sik sik kullanilmaktadir. Etki konusu
cogunlukla insan dogasinin ve toplumun davranis¢i yorumlart1 bazinda
formillestirilmistir. Bu donemde kitlesel ikna, bilgi yayilimi, siyasal davranis,
tikketici davranis1 ve toplumsallasma gibi kitle iletisim araglarin etkileriyle
ilgilenen (Lull, 2001: 124) psikoloji, sosyoloji ve siyaset biliminde yer alan
davranig¢1 diisiinceden esinlenen iletisim arastirmacilari, etkinin incelenmesine

uyari-tepki modelinin bazi kaliplarini kullanarak yaklagsmiglardir (Fejes, 1999: 309).

Ozellikle bu dénem iletisim arastirmalarinda, ¢ocuklar ve gencler {izerinde
kitle iletisim araclarinin zararl etkileri {izerinde odaklanilmistir (McQuail, 1997: 17).
Bu doénemde Fiske’nin (1996) tanimlamasiyla siire¢ okulu denilen dogrusal iletisim

modeli ¢ergevesinde, kaynagin alici tizerindeki dolaysiz etkisi anlagilmaktadir.

Bu dénemin kabul edilen temel yaklasimi olan Lasswell’in “hipodermik igne”
kuramina gore, kitle iletisim araglar iletileri insanlarin beynine tipki bir siringadan
ilacin deri altina verilmesi gibi s6z konusu edilmektedir. Burada 6nemli olan kavram
“propaganda”dir. Lasswell “kime kime hangi amacla ve nasil bir etkiyle sdyliiyor”
seklinde Ozetlenen yaklasiminda, iletilerin her zaman insanlar iizerinde etkileyici

oldugunu varsaymaktadir.

1.2.2. ikinci Asama: Zayif Medya Etkileri Dénemi

1940’lardan 1960’11 yillara kadar uzanan ikinci asama, Ozellikle Amerikan
sosyologlarinin deneysel c¢alismalariyla medyanin ¢ok sinirli, dolaysiz etkilerinin
sunuldugu bir donemdir (Barrat, 1990: 19). Ele alinan sorunlar dar gerceveli ve
yapilan arastirmalar iginde Onem tasiyabileceklerin sayisinin goreli olarak az
olmasina karsin, bu asama sasirtacak kadar etkili olmustur. 1940 ve 1948 Baskanlik
secimlerini konu alan Lazarsfeld’in calismalari, Berelson ve ekibinin (1954)
arastirmalar1 ile Hovland ve ekibince (1950) Amerikan askerlerinin egitim ve

endoktrinasyonunda filmlerin kullanilmasi1 tiizerine yirittiikleri arasgtirma ve
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programi belki de en etkili olanlaridir. Film ve diger iletisim araglarinin sug isleme,
saldirganlik, irk¢ilik ve bagka tutumlara iliskin etkileri konusunda sosyal psikolojide
daha eski bir arastirma gelenegi oldugundan da sdz etmek gerekir (Ornegin Blumer,
1933). Uygulamada, 1960’larin sonlarina dogru sosyal ve siyasal bilimde
kendilerinden ¢ok soz edilen az sayida ¢alisma iletisim araglarinin etkilerine iliskin
genel gorilislin temelini olusturmaktadir. Kitle iletisim araclarinin bireysel kanaatleri,
tutumlar1 ya da davraniglart degistirmede dogrudan katkilar1 pek olamayacagi gibi,
suc¢ islenmesinin saldirganligin (McQuail, 1983: 49) veya begenilmeyen diger sosyal
olgularin da dogrudan nedeni olmadiklar1 ortaya cikmistir. Bu konuda kusku
birakmayacak kadar ¢ok arastirma benzer olumsuz sonuglara varmistir. Klapper’in
(1960) “kitle iletisimin olagan olarak izleyici toplulugunda goriilen etkilerin gerekli
ve yeterli nedeni olmayip, birtakim ara dgeler araciligiyla islev gérdiigli” yolunda
aragtirmalar1 degerlendiren iinlii yargist bu ikinci asamanin sonuglarimi iyi bir
bicimde 6zetlemektedir. Arastirmalar elbette degisik iletisim araglarmin hi¢ etkileri
olmadigimi gostermemistir; ancak baska toplumsal olgularin oncelikli geldigini
belirlemis ve iletisim araclarinin giliciiniin var olan toplumsal iliskilerin yapis1 ile
kiiltiir ve inang sistemi cergevesinde yerini buldugunu ortaya ¢ikarmuslardir. Onceki
bir varsayimin bilimsel aragtirmalarla tersine ¢evrilmesi ¢cok carpiciydi ve ozellikle
de iletisim araglarinin giicii konusunda var olan mitos ¢ok kuvvetli, elestirilmemis ve

nahif oldugundan daha da kesin goziikmekteydi (McQuail, 1983: 50).

1930’larin  sonlarinda yapilan arastirmalar, etkilerin hi¢ de sanildigi gibi
dogrusal, mekanik bir etki-tepki iliskisi icerisinde gelismedigini gostermistir. Bu
donem, kitle iletisim araglar1 ve igerikleri {tizerinde yapilan belirli se¢im
kampanyalarin1 ve filmleri konu alan arastirmalarin temellerinin olusturuldugu
1960’1 yillarin sonuna degin gecen siire, kitle iletisimin sinirh etkileri oldugu
goriigiiniin savunuldugu bir dénemdir. Bu donem 6nemli deneysel ¢aligmalara sahne
olmustur. Donemin 6nemli ¢alismalar1 arasinda 1940 ve 1948’de “ABD Baskanlik
Secimleri” ve 1949°da Hovland’in filmler {izerine yaptigi “Amerikan Degerleri
Arastirmasi” sayilabilir. Bu donemki aragtirmalar sonucunda “iki asamali akis
kuram1” gelistirilmistir. Kurama gore, iletiler iki asamada yayilir. Medyadan iletilen

iletiler 6nce “kanaat Onderlerine” sonra da bu kisiler aracilifiyla (yorumlanarak)
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yakin c¢evresindekilere aktarildigt savunulur (McQuail ve Windahl, 1997).
Dolayistyla “iki asamali akis kurami”yla, kitle iletisim araglarinin etkisinin az ve

dolayl1 oldugu ifade edilir.

1.3.3. Uciincii Asama: Giiclii ve Uzun Siireli Etkiler Donemi

1960’lardan 1990’11 yillara hatta giliniimiize kadar uzanan {i¢iincii asamada ise
kitle iletisimin, 6zellikle de televizyon ve uzun siiredir ihmal edilmis olan gazetelerin
etkileri {izerine yeni diislinceler ve kanitlar birikmektedir. Kullanilan yontem ve
arastirma modellerinin elestirisi de yeniden gozden gegirmede” temel olmustur
(McQuail, 1983: 50-51). Medya etkilerinin, son donemki c¢alismalarla, erken
donemki gibi izleyicinin kolayca maniple edilecegi fikrine geri doniilmiistiir (Barrat,

1990: 34).

1970’li yillarda Elisabeth Noelle-Neumann, medyanin etkisi konusundaki
aragtirmalar1 inceleyerek “minimal etki” yaklasimlarini elestirerek “giiclii medya”
kavramma doniis icin cagrida bulunmustur (Yaylagiil, 2008: 44). 1960’larin
sonlarindan giiniimiize dek uzanan giiclii etkilere geri doniis donemi de denilen bir
dénemdir. Donem igerisinde teknolojinin yasamin her alanina girmesi (6zellikle T.V)

medyanin etkisinin farkli boyutlarda degerlendirilmesine neden olur.

Medya etki arastirmalari, 1970’ler sonrasinda alana yoneltilen elestirilerin de
etkisiyle metodolojik zayifliklarinin iistesinden gelmis, arastirma ve istatistik
tekniklerinin de gelistirilmesiyle bilimsel bir ¢ergceve olusmus, bir¢ok kuramsal
yonelimi iginde barindirmaya baglamigtir. Yukarida da zikredilen medya etki
kuramlari, etki arastirmalari i¢in uzmanlagsmanin ve epistemolojik farklilasmanin
ortaya ¢ikmasini bir nevi tetiklemis, ayrica kuramlara yoneltilen elestirileri dikkate

alarak metodolojik bakimindan kendilerini gelistirmislerdir.

Bu dénemde medyanin ekonomik, sosyal ve siyasal gii¢c sahibi olabilmek i¢in
etkili birer ara¢ olarak kullanilabilece§ine olan inang¢ giderek yayginlagmistir.
Doneme damgasini vurmus medya etki arastirmalar belirgin teoriler seklinde ortaya
cikmigtir. Bunlar: Giindem Kurma/Belirleme (Agenda Setting), Suskunluk Sarmali
(Spiral of Silence), Bilgi Gedigi (Knowledge Gap) ve Medya Bagimliligi (Media
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Dependency) teorileridir. McQuail ve Windahl’n belirttigi gibi (1997), bu modeller
etkiyi uzun dénemli ve dolayl olarak kavrar. Bu modeller, toplumsal rollerin gayri
resmi yoldan 6grenilmesi, medyanin iistii kapali olarak ideoloji tagimasi, kanaat
ikliminin olusumu, toplum i¢inde farklilasan bilgi ve genel kiiltiir, kurumlarda ve
toplumsal yapida goriilen uzun vadeli degismeler gibi konularin {iizerinde
durmalarindan 6tiirli, Obilir davranmigsal modellerden ayrilir (Fejes, 1999: 317).
Hepsinin ortak noktasi izleyiciler i¢in kitle iletisim araglarindan yayilan etkinin uzun
doneme yayilan, dolayl1 bir etki ve 6nceki donemlere benzer olarak izleyicinin pasif

oldugudur.

1.3. Kitle fletisim Araci Olarak Televizyon ve Etkileri
1.3.1. Televizyon

Televizyon giliniimiizde en yaygin, en etkili, en ¢ok tiiketilen vs. bir kitle
iletisim aracidir. 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren hayatimiza giren televizyon
ozellikle Tiirkiye’de 1980’ler sonrasinda hem diinyadaki toplumsal doniisiimlerin
etkisiyle hem de devlet kanallar1 yaninda 6zel televizyon kanallarinin agilmasiyla
birlikte yayginlasmis ve yasamimizin Onemli bir pargast haline gelmistir.
Glinlimiizde artik televizyon yasam tarzimizi belirleyen, duygu, diisiince ve
algilarimiz1 yonlendiren, tutum, deger ve davraniglarimizi etkileyen énemli bir giic
haline gelmistir. En 6nemlisi de artik televizyonun merkez oldugu hanelerde dogan
cocuklar i¢in aile, okul gibi 6nemli toplumsallastirici kurumlarin yaninda en énemli
toplumsallasma aract olmustur. Diinyaya televizyonla gdzlerini acan ¢ocuklar,
ekrandaki karakterlerden model alma yoluyla etkilendikleri kadar siddet, tiiketim,
cinsellik, sosyal roller (yas ve cinsiyet gibi), siyasal kiiltiir gibi konularda
sosyallesmeyle bi¢imlendikleri, dil ve sdylem bakimindan ekranin biiyiisiine
kapildiklar1 kisaca televizyondaki igerikten etkilendikleri bir bakima deyim
yerindeyse televizyon diinyasinin tasiyicist birer birey olduklari artik tartisma

gbtiirmez bir gergektir.

Televizyon, Latince kdkenli bir sozciik olup, “uzagi gébrmek™ anlamina gelir ve

bu anlamiyla da”, McLuhan’in dnermesi gibi, “gercekten insanin gérme duyusunun
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ulastig1 en ileri asamadir; insanin gorme yetisinin inanilmaz boyutlara erismesidir”
(Mutlu, 1991: 15). Televizyonun ses ve goriintiiyli ayn1 anda izleyicilere ulastirmay1
miimkiin kilan bir ara¢ olmas1 (Mutlu, 1991: 33) ayn1 zamanda onun yaygiligini ve

kitleselligini agiklamaktadir.

Televizyon her seyden dnce ilk olarak teknolojik bir aragtir; sesi, goriintiiyti,
imajlart ileten ve yayan. Ama televizyon sadece bir teknoloji degil, Williams’in
(2001) ifadesiyle teknolojik ve Kkiiltiirel bir aractir. Iletmesi ve ulastirmasi
bakimindan teknolojiktir, ancak ilettigi icerigin bir kiiltiirel oOriintiiler tasimasi

bakimindan da kiiltiireldir.

Televizyon konusunda en kapsamli tanimlardan biri de kuskusuz Erol
Mutlu’nun tanimidir. Mutlu’ya gore televizyon, “hem bir endiistridir, hem teknolojik
bir aractir; hem kiiltiir ve sanat liretimidir, hem de eglence kaynagidir; ayrica siyasal
ve toplumsal bir kurumdur” (Mutlu, 1991: 24). Buradaki tanim televizyonun
islevlerini hesaba katarak yapilmis bir tanimdir. Islevlerini katarak tanimi
zenginlestirmek miimkiindiir. Siiphesiz televizyonun tanimini yapmaktan c¢ok
islevleri iizerinden televizyonu ‘anlama’ ¢abasi daha anlamli bir ¢abadir. Ornegin
televizyon, diger kitle iletisim araglar1 gibi bos zamanlar1 degerlendiren eglendirme
islevine sahip bir ara¢ olarak degerlendirilir. Fakat burada eglendirme salt kendi
basina eglence olmamakta, ideolojik yonelimiyle birlikte eglendirerek asir1 derecede
tikkettirmekte (tliketim sosyallesmesi), hizaya sokmakta (sosyal kontrol), belki

(vaktinin ¢ogunu alarak) diisiindiirmemektedir.

Televizyonu bir eglence araci olarak goren Postman, Televizyon: Oldiiren
Eglence (2004) kitabinin amacinin “Amerika’da biiylik bir medya-metaforu degisimi
yasandigini, sonugta kamusal sdylemlerimizin énemli boliimiiniin igeriginin tehlikeli
boyutlarda sagmalastigini” gostermek oldugunu belirtir (Postman, 2004: 25). Ilk
once, Amerika’daki sdylemin basim makinesinin denetimindeyken simdikinden daha
tutarli, ciddi ve rasyonel oldugunu, sonra da televizyonun denetimine gegince nasil
ufkunun daraldigin1 gostermek ister (Postman, 2004: 25). Postman, sagma
programlarin televizyondaki en iyi programlar oldugu, kiiltlirii ve hicbir seyi ¢ok
fazla tehdit etmedigini, esas tehlikenin ciddi, biiyiik idealler pesinde kosan, 6nemli

konularda (kiiltiirel) konusan bir ara¢ olarak sundugunda ortaya g¢iktigini belirtir.
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fronik olansa Postman’a (2004: 26) gore, entelektiiellerin ve elestirmenlerin

televizyonu bu alana ittigidir.

Sorun burada televizyonun “bize eglendirici temalar sunmasi degil, biitiin
temalarin eglence olarak sunulmasidir” (Postman 2004: 101). Postman’in ifadesiyle,
“eglence televizyondaki her tiirlii soylemin tist-ideolojisidir” (2004: 102). Ayrica bir
televizyon programi yayimlanirken, “bunu diislineyim”, “bilmiyorum”, “neyi
kastediyorsunuz?” ya da “enformasyon kaynaginiz nedir?” gibi sorulara hemen izin
verilmez (Postman 2004: 105). Bu sOylem tipi programin isleyisini, dahasi

televizyon mantiginin kendisini diglayan bir sdylem tipidir.

Televizyonun sahiplik temelinde ekonomik-politik yapis1 nedeniyle kitle
kiltliriinii yeniden {ireten bir ¢ergevede algilayan ve kiiltlir endiistrisi olarak gdren
Avrupa kokenli yeni-Marksist okul olan Frankfurt Okulunun goriisleri, baslangicta
genel olarak medya temelinde elestirilmekteyse de televizyonla birlikte okulun

devamcilari tarafindan yogun bi¢cimde sirf bu islevi nedeniyle elestirilmektedir.

Kiiltiir endiistrilerinde tiretilen kiiltiir, insanilestirmek ya da 6zgiirlestirmekten
uzak ideolojik bir tahakkiim bicimi olarak islev gormektedir (Celenk, 2005: 41).
Frankfurt okulunun kitle kiiltiiri elestirisi, temelde bu yapay kiiltiiriin toplumsal
adaletsizliklerin siiriip gitmesine yonelik isleviyle ilgilidir (Mutlu, 1991: 20).
Televizyon da esasen kitle kiiltiirlinii olumlayarak yayginlasmasini saglayarak bir
nevi esitsizliklerin ve toplumsal adaletsizliklerin siirlip gitmesine katkida

bulunmaktadir. Bu gercevede televizyon esitsizligi yeniden iireten bir mekanizmadir.

Televizyon ilk olarak genelde bir eglence araci olarak nitelendirilir. Dolayisiyla
televizyonun, eglence araci niteliginden Otiirii “zararsiz” bir ara¢ oldugu ileri siiriiliir.
Televizyonun aslinda bir tiir kacis i¢in gereksinimlerimizi doyurdugu iddia edilir.
Tiim bu ifadelerin ¢eliskilerle dolu oldugunu belirten Berger’e gore (1991: 33),
televizyonun yasamimizin O6nemli bir pargast haline gelen parlaklifi, goz
kamastiriciligi, hemen her seye niifuz ediciligi sayesinde onun giiciinii gérmezden

gelmemize neden olmaktadir.

Berger (1991: 33), televizyonun giicliniin, hemen her seye ragmen baskici,

sindirici bir ara¢ olmasindan ve baglantili olarak da terdr aygiti niteliginden geldigini
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ifade eder. Berger, terorii, The Random House Dictionary of English Language adli
sozliikten atfen “yogun, keskin ve boyun egdirici korku™ olarak tanimlamakta ve
korku, panik ve {irkiintii gibi sozciiklerin terdériin es anlamlist olan kelimeler
oldugunu belirtmektedir. “Televizyon, terdrii; enformasyonu bizden gizleyerek degil,
bu enformasyonla bizi kiskivrak yakalayarak —ve enformasyonu bigimi ve icerigiyle
dayatarak- liretmektedir. Boylelikle bocalamakta ve sagskina donmekteyiz” (Berger,

1991: 40).

Esslin ise, bir kitle iletisim araci olarak televizyonun dilinin drama diliyle ayn
oldugunu belirterek, televizyonu dramatik bir ara¢ olarak goriir (Esslin, 2001: 17).
“Televizyon goriiniir seviyede, dramatik bir aragtir, ¢iinkii aktardigi seylerin biiyiik
kismi oyuncularin daha onceden hazirlanarak sundugu kurgusal malzemelerden
olusan ve oyunun konusunu, konusmalari, karakterleri, kostiimleri —kisaca dramatik
ifade araglarinin hepsini- kullanan geleneksel drama bi¢imindedir” (Esslin, 2001:
17). Burada Esslin, geleneksel drama tarzi TV programlarinin televizyonun toplam
icerigindeki agirhiina isaret ediyor fakat bunun da ¢ok onemli olmadigini1 esasta
televizyonda ne gosterilirse gosterilsin televizyonun dramatik iletisim bigimlerinin

temel 6zelliklerini sergiledigini ileri siirer (Esslin, 2001: 18).

Ayrica bircok kisi de televizyonu, “diinyaya acilan bir pencere” olarak
degerlendirmektedir. Bu ifadede, televizyonun her zaman her seyi ve gercegi
“gisterdigi” ve kameranin asla yalan sdylemeyecegi gibi bir varsayim gizlidir
(Berger, 1991: 45). Oysaki televizyon, kendi basina bir diinyadir. Televizyon diinyas1
ise gercek diinyadan farklilasabilmektedir.

Ozet olarak soylersek; giindelik yasam deneyimimizin bir pargasi olan
televizyon, diinyayr anlamlandirmamizda, duygu, diisiince ve degerlerimizin
olusmasinda, algi ve tutumlarimizin yonlendirilmesinde/bigimlendirilmesinde,
davraniglarimizi  pekistirmesi  veya degistirmesinde ve yasam tarzimizin

bigimlenmesinde 6nemli ve etkili bir aragtir.
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1.3.2. Televizyonun Etkileri

Neredeyse ilk olarak ortaya ¢iktig1 Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde
yaklasik 70, Tirkiye’de ise yaklasik 40 yildan fazladir televizyon izlenmektedir.
Tiirkiye’de 1980’ler sonrasinda 6zellikle ¢cok kanalli 6zel ticari kanallarin serbest
kalmasiin da etkisiyle neredeyse her evde en az bir televizyon; hatta bircok hanede
artik birden ¢ok televizyon bulunmaktadir. 2009 yilinda yaymmlanan Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK) Televizyon Izleme Egilimleri—2 raporuna gore,
Tirkiye’de evinde en az 1 televizyon bulunduran hane sayisi yiizde 54, 2 adet TV
bulunan hane orani yiizde 36 ve 3 ve ilizerinde TV bulunduran hane orani ise yiizde 9
olarak bulgulanmistir. Ayrica internet tabanl televizyon izleme de 6zellikle gencler
arasinda yayginlagsmaya baslamistir. Hatta su siralar TTNET kendi abonelerine
yonelik Tivibu ismiyle internetten televizyon izleme olanagi saglamaya baglamistir.
Yine internet iizerinden 6zellik televizyon dizilerini (kagiranlar ve tekrar izlemek
isteyenler i¢in) degisik internet portallarindan tekrar izleme yayginlagsmaya

baglamistir.

Giliniimlizde artik televizyon, yasamamizin Onemli bir parcast ve giindelik
yagsamimiza eslik eden tamamlayict bir pargasi haline gelmesiyle hafta boyunca
sadece bos zamanlarda degil, evde veya iste calisirken (hatta sehirlerarasi otobiis
yolculuklarinda bile) kisaca her yerde zamanin 6nemli boliimiinii isgal eden bir
konumdadir. Peki, bu kadar ¢ok izlenen, yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olan
televizyon, Ozellikle ¢ocuklar ve gengler lizerinde ne kadar etkilidir? Televizyon
sabahtan geceye kadar agik duran bir aygit olduguna gore televizyonla dogup
bliyliyen ¢ocuklarin televizyonun diinyasinin degerlerini, davranig Oriintiilerini
algilamamalar1 olanaksiz oldugu gibi, o pencereden esen rlizgara kapilmamalar1 da

miimkiin goriinmemektedir.

Uzun zamandan beri televizyonun izleyiciler lizerindeki etkileri —6zellikle de
olumsuz etkileri- kitle iletisim arastirmalarinin merkezinde yer almaktadir.
1930’larin ortalarinda Ingiltere ve A.B.D.’de ilk kez yayina baslamasiyla televizyon,
ilk zamanlar tizerinde c¢alisilmasit ihmal edilmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
Modern anlamda etki arastirmalarinin 1930’lardaki ilk ¢alismalarinda gorsel medya

dedigimiz film ve sinemanin —sessiz sinemanin- etkileri (Payne Fund c¢alismalariyla
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ve sonraki caligmalarla) daha popiilerdi. Televizyonun ticarilesmesi ve sonrasinda

yayginlagmasiyla ancak bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikisi 1950’leri bulmustu.

Televizyonun etkileri iizerine ilk c¢alismalar, televizyon karsisinda vakit
harcamanin kitap okuma, oyun oynama ve aile {iyeleriyle konusma gibi aktivitelerin
yerine gegmesinin boyutlar1 hakkinda sorulardan olusmaktaydi (6rnegin, Furu, 1962;
Himmelweit, Oppenheim ve Vince, 1958; Schramm, Lyle ve Parker, 1961 aktaran
Graves, 1980: 259). Daha sonralan ilgi, ¢ocuklar i¢in sosyallesme araci olarak
televizyon iizerine odaklandi (6rnegin, Leifer, Gordon ve Graves, 1974; Stein ve
Friedrich, 1975 aktaran Graves, 1980: 259). Televizyonun sosyallestirme giiciiniin
ilk kaniti, televizyon siddeti ile izleyicilerin saldirganligr arasindaki iliskiydi
(6rnegin, Comstock, 1975; Liebert, Neale ve Davidson, 1973; Surgeon General’s
Scientific Advisory Committiee on Television and Social Behavior, 1972 aktaran
Graves, 1980: 259). Ozellikle 1960°larin sonlarindan baslayarak 6zellikle Gerbner ve
arkadaslarinin ~ ¢aligmalar1  6zel Onemdedir (teorinin televizyon etkileri
arastirmalarindaki 6nemine ayrica deginilecektir). Blumler ve McQuail’in Television
in Politics: Its Uses and Influences (1968) isimli 1964 Ingiliz parlementer
secimlerinde partilere karst tutumlar iizerinde televizyonun etkilerini gdsteren
calismalar1 6nemlidir (Noelle-Neumann, 1983: 158). 1972°de “Surgeon General’s
Scientific Advisory Committiee on Television and Social Behavior” tarafindan
Television and Growing Up: The Impact of Televised Violence baslikli bir rapor
yayimlandi. Yine ayni komisyon, 1972°de Television and The Social Behavior isimli
yayinlanan bir raporda televizyonun etkileri ile ilgili bir takim bulgulara ulasti.
Yaklagik 10 yil sonra yine televizyonun o6zellikle saldirganlik ve siddet igeren
davranislar iizerindeki etkisini konu edinen “National Institute of Mental Health”
tarafindan 1982 vyilinda Television and Behavior adiyla arastirma yayinladi.
Televizyon etkileri ile ilgili bir bagka ¢alisma ise yine televizyon ve siddet iliskisi
tizerinde odaklanan “Amerikan Psychological Association” (APA) tarafindan 1985
yilinda gerceklestirildi (Huston vd., 1992: 2). Buradan da anlasilacag iizere
televizyonun etkileri iizerine ilk aragtirmalardan beri merkezi ilgi odaginda
televizyonun siddet ile olan iligkisi 6n plandadir. Gerek hiikiimetler; ilgili kuruluslar;

anne babalar; gerekse egitimciler ve diger sivil toplum oOrgiitleri, kaygiyla
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karsiladiklar1 televizyondaki siddetin 6zellikle ¢ocuklar ve gengler iizerinde olumsuz
etkilerinden miizdarip olarak bir¢ok c¢abanin ig¢ine girmisler ve televizyondaki
siddetin arastirllmast amaciyla birgcok kurulusun ve arastirma projelerinin

kurulmasina neden olmuslardir.

Televizyonun etkileri temelde bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarda ele
alimir (Ball-Rokeach ve DeFleur, 1976; Gunter, 1994: 167; Cologlu, 2010: 80).
Bilissel etkiler, bilginin kazanilmasi ile ilgilidir (Perse, 2001: 3). Bilissel etkilerle
ilgili arastirma yaklasimina medya etki arastirmalari teorilerinden Glindem Belirleme
Kurami ve Yetistirme Kurami ornek olarak verilebilir. Televizyonun bilissel etkileri,
bireyin, ¢evresindeki gergeklikle ilgili inanglarini ve fikirlerini bigimlendiren; bireyin
deneyimleri ve diger faktorlerin onemiyle birlikte sosyal gergeklikle ilgili algilari
konusunda bilgi kaynag olarak televizyonun énem kazanmasini ifade eder. Ozellikle
televizyon programlarindaki siddetin cokca gosterimi, basta cocuklar olmak iizere,
ergenler ve yetigkinlerde biligsel diizeyde siddetle ve sucla ilgili endiseleri artiracagi
varsayimi aslinda televizyonun biligsel diizeydeki etkileriyle ilgilidir (C6loglu, 2010:
80). Yetistirme Kurami, bu agidan televizyondaki siddetin bilissel diizeyde etkileriyle
ilgileniyor denilebilir. Ciinkii kurama gore, televizyondaki siddetin yogun bigimde ve
sikca gosterimi, televizyondaki siddeti ¢ok izleyenler (maruz kalanlar) tarafindan,
toplumdaki siddetin yaygimligiyla ilgili toplumdaki siddetin gergek verilerinden ¢ok
daha fazla algiladiklar1 ifade edilir.

Duygusal etkiler ise, tutumlarin big¢imlendirilmesini veya seyler hakkinda
olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri igerir. Televizyon icerigine karsi dehset ya
da eglenme gibi duygusal reaksiyonlarla ilgilidir. Ornegin televizyon
programlarindaki siddet dolu igeriginin, izleyicisine korku duygusunu vermesi gibi
(Perse, 2001: 3). Buna 6rnek olarak, televizyon siddetine ¢ok maruz kalanlarin,
kendisinin siddet igerikli bir sugun magduru olacagi inanci (sug¢ korkusu) yiiksektir
varsayimini ileri siiren Yetistirme Kurami verilebilir. Ayrica duygusal etkiyle ilgili
“duyarsizlasma” da bu kategoride degerlendirilebilir. Yiiksek diizeyde siddet icerikli
program izleme, gercek hayatta siddete karsi duyarsizlagmayr da beraberinde

getirebilir.
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Son olarak davramigsal etkiler ise, televizyon igerigine maruz kalmanin
gozlenebilir davraniglar arasindaki baga dikkat ¢eker (Perse, 2001: 3). Davranissal
etkiler, daha ¢ok psikologlar tarafindan ¢alisilmaktadir. Bir nevi etki arastirmalarinin
ilk zamanlardaki etki-tepki modelinin devami fakat daha bilimsel ve daha ciddi
arastirma ve istatistiki teknikler kullanilarak gerceklestirilen geleneklerde siirdiiriiliir.
Televizyonun davranigsal etkileri, televizyon igerigine ¢ok fazla maruz kalan
izleyicilerin anti-sosyal ve/ya saldirgan davranislar iizerindeki dolaysiz etkileri
lizerine odaklanir. Ayrica televizyonun etkilerinin anlasilmasina katkida bulunan
davranigsal, biligsel ve duygusal etkiler, planlanmig ve planlanmamuis; kisa ve uzun

donemli olarak tasnif edilebilir (Ornegin bkz. McQuail, 2010).

Televizyonun bilimsel arastirma disiplini igerisinde ¢alisilmis etkileri,
televizyonun davranis iizerindeki etkileri (saldirganlik, oy verme, satin alma vb.);
tutum, alg1 ve degerler iizerinde bilissel etkileri (degerler, algi, ger¢ekligin kurulumu)
seklinde kisaca ayristirilabilir. Televizyonun etkileri s6z konusu edildiginde oncelikli
alanlardan biri de televizyon programlarindaki siddet igerikli programlarin izleyiciler
tizerinde davramis (saldirgan davranig); siddet davranisinin O6g8renilmesi; algr ve
tutumlar (diinyanin tehlikelerle dolu oldugu algisi, diinyada siddetin ¢ok yaygin
oldugu kanaatinin artmasi) gibi davranigsal ve biligsel siireclerdeki etkileri goz
oniinde bulundurulur. Boylelikle televizyon ve siddet iliskisi televizyonun etkilerini

anlama ¢abasinda 6nemli veriler saglayabilir.

1.4. Televizyon Siddeti ve Etkileri
Televizyon ve Siddet Iliskisi Sorunu

Medya etki ¢alismalarinin belki de en ¢ok lizerinde durdugu calisma alam
kuskusuz televizyon icerigi ve siddet arasindaki var oldugu diisiiniilen iliskidir.
Televizyonun yaygin big¢imde izlenmeye basladigindan beri bircok kurum veya
arastirmaciy1 harekete gegiren temel odak, televizyonun zararli igerigidir. Ozellikle
cocuklar ve gencler gibi daha kirilgan bir yapiya sahip bireyler {izerinde televizyonun
zararli igeriginin olas1 olumsuz etkileri ahlaki bir telasi da beraberinde getirmis, bu

nedenle, etkilerine dair kapsamli tartigmalar yapilmistir.
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Yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu, televizyondaki siddeti izlemenin saldirgan
davranig1 belirleyici olmasa bile nedensel yardimci bir faktér oldugu goriisiinii
destekleyen bulgulara sahiptir. Azinlikta kalan bulgular ise, televizyon siddeti
izlemenin rahatlatici bir etkisi bir tiir bosalmaya katarsis neden oldugu ya da
tamamen kigkirtict oldugu seklindedir (Williams, 2003: 99-102). Bunlarin yani sira
televizyondaki siddet icerigiyle izleyicilerin saldirgan davraniglari arasinda bir
iliskinin bulunmadigini 6ne siiren ve bulgulariyla bu iddialarin1 destekleyen ¢ok

sayida bagka arastirma da bulunmaktadir.

Televizyon programlarmin siddet yiiklii igeriginin 6zellikle ¢ocuk ve geng
izleyiciler tiizerindeki etkilerine iliskin ilk caligmalar daha ¢ok televizyondaki
siddetin igeri8iyle ilgiliydi. Televizyon yayinlarindaki siddet olaylar ile ilgili ilk
arastirmalar 1952-53 yillarinda Amerika’da National Association of Educational
Broadcasters tarafindan yaptirtlmis ve bu arastirmada yaymlarin igerikleri
incelenmistir (Comstock, 1978: 65-70°den aktaran Tiirkoglu, 2004: 255).
Televizyondaki siddet ile ilgili bir diger ilk 6nemli 6rnek, Amerika’da Head (1954)
ve Smythe’in (1954) c¢alismalaridir. Tiim bu g¢alismalarda 1950’lerin baslarinda
televizyon yayinlarinda hatirt sayili dl¢lide siddet tespit edilmistir (Signorielli vd.,

1995: 278).

Amerika Birlesik Devletleri'nde “Siddetin Nedenleri ve Onlenmesi Ulusal
Komisyonu"na sunulan, Amerika’da Siddetin Tarihi bashigim tasiyan ve siddet
lizerine bugiine degin en kapsamli One siiriilen raporda televizyon, “toplumda
siddetin baslica nedeni olarak gormiiyor olsa da, kiigiik ekranda sunulan siddetin
niteligi ve miktar1” genel olarak su¢lanmaktadir (Halloran, 1983: 63). Calismalarinda
asil ilgi alam kitle iletisim araclar1 ve siddet olanlarin bircogu genellikle, kitle
iletisim araclarinda yer alan siddet ile siddet ya da saldirgan davranislar arasindaki
birebir iligki ile ilgilenen psikologlardi (Halloran, 1983: 69). Bir¢ok caligmada,
televizyon ve saldirganlik arasinda dogrusal, birebir, ani bir iliski oldugu yoniinde
temel varsayimlara sahip olarak bircok deneysel arastirma yiiriitiilmiis, model olarak
da temelde daha 6nce medya etki arastirmalarinda belirtilen etki-tepki modelini

benimsemislerdir. Fakat bu ¢alismalarin bir¢ogu yeterli kanit 6ne stirememektedir.
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Ornegin bu calismalardan biri de 1970’lerin basinda yapilan bir ¢alisma olan
Television and Aggression: An Experimental Field Study (1971) isimli ¢alismadir.
Bu calismada “siddet icerikli medyanin etkilerini 6lgmek i¢in” yurtlar ve yatih
okullardaki gengler iizerinde bir aragtirma yapilmistir. Alt1 hafta boyunca genclerin
yarisi yalnizca siddet igerikli televizyon programi, diger yarisitysa siddet icermeyen
programlar izletilmistir. Zaman gegtikge siddet izlemeyen gencler kendi aralarinda
ve Ogretmenleriyle kavga ederken, izleyen grup “cok daha sakin ve caligkandi”.
Aragtirmacilar bunun katharsis (arindirma) etkisinden olabilecegini diislinse de,
arindirma konusundaki yapilan ¢alismalarda uzun etkinin kisiden kisiye ve uzun
stirmedigi tespit edildiginden baska nedenler {izerinde ¢alismislar ve sonunda siddet
icermeyen televizyon programlart izleyen grup, siddet iceren programlar
izlettirilmedigi ic¢in sinirlenmislerdi. Mutluluk ya da mutsuzlugun siddet iceren
davraniglar1 sergileme konusundaki duyarlik, televizyonda siddet izleme-izlememe
degiskeninden daha fazla oldugunu bulgulamislardir (Trend, 2008: 7-8). Trend
(2008: 8), medyanin siddetinin zararsiz olmadigini degil, ama goriindiigl gibi acik¢a
olmadigimi vurgular. Ona gore (2008), saldirganlik ya da sucun altinda yatan sosyal

(ya da psikolojik) etkenler, siddet iceren medyay1 izlemekten daha etkilidir.

Televizyon ve siddet arasindaki iligkinin birebir, basit ve dogrusal
olamayacagina oOnemli bir diger kanitsa, Amerika Birlesik Devletleri Saglik
Bakanliginin televizyon ve siddet iizerindeki arastirma projesidir. Bu proje,
televizyon ile saldirganlik arasindaki nedensellik bagi bulundugu iddia edenlerin en
cok basvurduklar1 projedir (Halloran, 1983: 70). “Raporda, televizyondaki siddet
eylemlerini seyretmekle saldirgan davranig arasinda ve ancak bazi kosullarda ruhsal
olarak saldirgan olmaya hazir kimi ¢ocuklar {iizerinde etkisini gosteren bir
nedensellik iligkisinin basit ve gegici niteligine dikkate cekilmektedir” (Halloran,

1983: 70).

Televizyon ve sugluluk arasindaki nedensellik bagmi onaylamayan
calismalardan bir digeri de, Halloran ve ekibinin Ingiltere’de yaptiklar1 bir
arastirmadir. Bu calismada, suclularla su¢ islememis yasitlarinin (ayni sosyo-
ekonomik kokene mensup) televizyon izleme agisindan énemli bir farkliliklar tespit

edilememistir. Bircok {iilkede yapilan arastirmalara dayanarak Halloran, kitle
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iletisimin toplumdaki siddet diizeyi iizerinde herhangi bir O6nemli etkisi heniiz
saptanmamistir sonucuna varir (Halloran, 1983: 70). Burada Halloran (1983: 72)
kitle iletisim araglarin etkisini yok saymadigini, sanildigindan ¢ok daha karmasik

ve belki ¢cok daha dnemli bir etkileme siireci olarak degerlendirdigini sdyler.

Yaygin bir kitle iletisim araci olarak televizyonda siddet 6gelerinin bulunmasi,
ozellikle gencler ve c¢ocuklar lizerinde onlar1 saldirganlhifa yoneltecek olumsuz
etkilere neden olabilecegi diisiincesine yol acgti. Televizyon izlemek ve
saldirganlik/siddet iliskisi lizerine yapilan arastirmalar; siddet goriintiilerinin
dogrudan davranista siddete yol actigin1 sdyleyememektedir. Televizyon, toplumsal
ogrenme araglarindan yalmzca bir tanesidir. Ogrenilen bilginin eyleme gegirilmesi
icin uygun ve ddiillendirici kosullarinin varligi gerekmektedir (Halloran, 1983: 16).
Kitle iletisim araglarindaki gosteriminden 6grenilen siddet modelleri, ileriye yonelik
olarak davramisa hazithk bicimlerini olusturmaktadir. Izleyicinin tepkiler
daragacinda yerini alan bu Ogrenilmis davranis modelleri, benzer bir durumla

karsilasildiginda harekete gecebilmektedir (Tiirkoglu, 2004: 254).

Ancak tiim bunlar, televizyondaki siddetin olumsuz etkilerinin olmadigini da
sOylemek anlamina gelmemelidir. Sadece aradaki iligki etki-tepki modeli
cergevesinde sosyo-kiiltiirel degiskenlerden bagimsiz bir sonuca ulagmanin
zorluguna dikkat c¢ekilmektir. Uzun donemli, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
degiskenleri hesaba katip yiiriitiillen arastirma gelenegi de televizyon ve siddet
iligkisine dair birgok caligma yiirlitmiis ve arastirmalarin bollagsmasi ve farkl
disiplinlerin olusturdugu arastirma gelenekleri sayesinde bir¢cok kuramsal yaklagim
ortaya ¢ikmis, s6z konusu aragtirma gelenekleri merkezinde yiiriitiilen ¢alismalarda
da televizyondaki siddet imgelerine maruz kalmanin birtakim olumsuz sonuglari

vurgulanmigtir.

Televizyon ve siddet iliskisinin énemli sorunlarindan biri de siddetin nasil
tanimlanacag1 sorunudur. J. Potter’in belirttigi gibi (1999: 4), medyada siddet iizerine
yazilan bir¢ok calismada siddetin tanimi ¢ok farklilik géstermektedir ve bu durum da
bulgular konusunda kafa karigikligina neden olmaktadir. Kimisi siddeti, saldirganlik
terimiyle agiklamakta; kimisi sadece fiziksel saldir1 ile sinirlandirmakta; kimisi ise,

siddetin genis tamimini yapip, siddeti, fiziksel, sozel, psikolojik hatta ekonomik
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boyutlarin1 da dikkate alarak tanimlamaktadir. Gerbner ve arkadaslari, siddeti en
basit haliyle, agik ve belirgin bir bicimde baskalarina ya da kendilerine ydnelik
yaralama ya da 6ldliirme veya yaralamaya ya da 6ldiirmeye tesebbiis etmeye yonelik

fiziksel zarar olarak tanimlamaktadirlar (Gerbner vd., 1980: 11; Gerbner, 1994).

Her ne olursa olsun, “siddet yiizyillardir hikdye anlatiminin 6nemli bir
unsurudur ve siddet temalar1 birgok ulusun mitolojisinde, edebiyat ve sanat
saheserlerinde, folklor ve masallarinda, opera ve tiyatrolarinda bulunmaktadir” ya da
masallar, c¢ocuklar1 yetigkinlerin soOyledikleri gibi davranmadiklar1 takdirde
karsilasacaklart siddet dolu sonuglar konusunda uyarir (Trend, 2008: 10).
Gliniimiizde artik gegmisin masallar1 ya da Oykiilerini anlatan aile biiyiikleri yerine
artik  “elektronik  bir dev”’ (Mutlu, 1999) olan televizyon, ¢ocuklar

Oykiileriyle/ninnileriyle/masallariyla yetistirmektedir.

2 yasindan 18 yasina gelene kadar genclerin yaklagik 16 yil ortalama en az 3
saat televizyon seyrettigi diisliniildiigiinde, neredeyse 17.000 saat televizyon
izlemektedirler. Bu siire zarfinda da binlerce kez siddet sahnesine maruz kalmis
bulunmaktadirlar. Morgan’a gore (2002: 11) cocuk ya da gengler, bir yil i¢inde
televizyonda yaklasik 10.000 siddet eylemi gormekte; yliksek okul mezunu olana
kadar bir geng, yaklasik 40.000 cinayet/adam o6ldiirme olaymna tanik olmaktadir.
ABD Senatosu Adli Kurulunun agikladigi bir raporda ise (1999 yilindaki rapordan
alint1 Trend, 2008: 11), bir gencin 18 yasina gelene kadar 200.000 simulasyon siddet
hareketi ve 16.000 Oldiirme sahnesi gordiigiinii iddia edilmektedir. 1990’larda
yayinlanan bir televizyon siddet ¢alismasi “23 kanal iizerinde 18.000 siddet igerikli
sahne — ya da saat ve kanal basina 6.5 vaka- tespit etti”. Calismaya gore bir yetiskin
giinde 4 saat, bir ¢ocuk giinde ortalama 3 saat televizyon izlemekteydi (Trend, 2008:

11).

Benzer bicimde Nielsen raporuna gore, her evde ortalama 7 saat acgik kalan
televizyonu, yetigkinler ortalama 4,5 saat, en az izleme grubunda bulunan ergen
kizlar ise 3,5 saat izlemektedir (aktaran Ozer, 2007: 5). Yani rapora gore, ortalama
3,5 ile 4,5 saat arasinda televizyon seyredilmektedir. Bu arada kisiligi ve kimligi
heniiz oturma siirecinde (biligsel gelisim siirecinde) olan genclerin, yasamlarinda bu

kadar zaman ayirdiklar1 televizyonun siddet bakimindan tuttugu yekun ise,
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Amerika’da yliriitiilen bir calismada televizyon programlarindaki igerigin yiizde
61’inin siddet icerikli oldugu ve ozellikle ¢ocuklarin izledikleri programlarin da

cogunda siddet iceren sahnelerin bulundugu tespit edilmistir (aktaran Dag vd., 2005).

Tiirkiye’de ise, RTUK’iin (2009) yayinladigi 2008 yilindaki verilere gore,
hafta ici ortalama 4,3 saat, hafta sonu ise ortalama 4,6 saat televizyon izlendigi tespit
edilmistir. Gengler agisindan diisiiniildiigiinde ise yine ayn1 arastirmaya gore, 15-20
yas araligindaki gengler, hafta i¢i ortalama 4,1 saat ve hafta sonu ortalama 4,5 saat
televizyon izledikleri bulgulanmistir. Hafta ici izlenen zaman dilimi ise ana yayin
kusag1 olan prime-time tabir edilen kusakta, 15-20 yas araligindaki genglerin 18-21
saat arasinda ylizde 68, 21-24 saat araliginda ise ylizde 63,3 oraninda televizyon
izledikleri tespit edilmistir. Hafta sonunda ise, 15-20 yas araligindaki genclerin, 18—
21 saat araligim ylizde 63, 21-24 saat dilimi aralifinda da yiizde 72 oraninda tercih
ettikleri ifade edilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de gencler, glinde ortalama 4,3—4,6
saat televizyon izlemekte ve en ¢ok da prime-time izleme kusagini tercih

etmektedirler.

Tirkiye’de, televizyonda ¢ocuklarin en ¢ok seyrettikleri saatlerde gosterilen
filmlerdeki siddet diizeyini arastiran bir calismada (Ayranci vd., 2004), bes 6zel
televizyon kanalinda, hafta i¢i 16.00-21.30 ve hafta sonu 09.00-21.30 saatleri
arasinda yayinlanan 80 filmden, toplam 5 bin 600 saniyenin izlenmesi sonucunda, bu
filmlerdeki siddet oraninin yiizde 33.1 oldugu, toplam siirenin yiizde 13.8'in1 fiziksel
siddetin (vurma, yaralama, oldiirme), yiizde 10.9'unu sozel siddetin, yiizde 8.4'linii
ise psikolojik siddetin olusturdugu belirlenmistir. Benzer bir calismada ise Ozer
(2004; 2005¢), 5 biiyiik televizyon kanalinin ana haber biiltenlerinde yer alan siddet
icerikli haberlerin oranlarin1 incelemistir. Televizyon kanallar1 arasinda farklar
bulunmakla birlikte, bu oranin yiizde 30’lar1 gectigi gériilmiistiir. Yine Ozer’in
calismasia gore, kan davasi, mafya-devlet iligkilerini vb. konu alan ve dogrudan

siddet iizerine kurulu oldugu sdylenebilecek programlar ¢ok fazladir (Ozer, 2005¢).
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Televizyon Siddetinin Etkileri

Potter (1999: 26-42), medya siddetine maruz kalmanin etkileri hakkinda
onemli bulgular1 kisa donemli etkiler ve uzun dénemli etkiler seklinde ikiye ayirip,

Ozetlemektedir:
i) Medya siddetine maruz kalmanin kisa donemli etkileri:

1- Medyadaki siddet tasvirlerine maruz kalmak, izleyicilerde sartli refleksin
yitimi aracthigiyla (disinhibition) saldirganliga yol agabilir. Bu sonug, medya
siddetiyle ilgili ilk ¢alismalarin ¢ogunda bulgulanmistir. Ornegin, Stein ve Friedrich
(1972) tarafindan 3 ile 18 yas araligindaki 49 kisi lizerinde televizyon igeriginin anti-
sosyal ve para-sosyal etkileri korelasyon analiziyle test edilmis ve sonuglar anlaml
cikmistir (r=0.10’dan 0.32’ye kadar). Ayrica c¢alismada biitiin yas gruplarinda
televizyon siddetine maruz kalmanin saldirganlig1 artirdig1 gozlenmistir. Yine benzer
olarak Roberts ve Maccoby (1985), televizyondaki siddet gdsterimlerine maruz
kalmak ile izleyicilerin artan siddet davraniglari arasinda nedensel bir iligki olduguna
dair sonuglara ulagmislardir (aktaran Potter, 1999: 26-27). Ne var ki buradaki elde
edilen sonuglarin ¢ogu deneklerin ger¢ek diinyadan soyutlanarak laboratuar
arastirmalarina dayali olarak sunulmus olmasi sonuglarin giivenirligi konusunda

hakli bazi elestirileri de beraberinde getirmistir.

Ani sarth refleksin yitimi (disinhibition) etkisi, izleyicilerin demografik
ozellikleri, izleyicilerin kisilik ve biligsel 6zellikleri, izleyicilerin duygusal durumlari,
medya (televizyondaki) tasvirlerindeki gergeklik, yapim teknikleri vb. gibi
karakteristikler tarafindan etkilenir. Ornegin siddet tasvirlerindeki 6diil ve ceza
durumu (siddetin odillendirilmesi veya cezalandirilmast durumu); sugun ya da
siddet eyleminin yargilanmasi durumu; gosterilen siddetin gercek olup-olmamasi
gibi durumlarda izleyicinin izledigi siddet karsisindaki davranisi farklilasacaktir

(Potter, 1999: 28-36).

2- Medyadaki siddete maruz kalmak ani korkuya neden olabilir. Bu konuda en
1yl incelemelerden birine sahip olan Cantor (1994) korku olusturma etkisini, iiziintl
ve kaygimin duygusal reaksiyonlariyla birlikte uyarilmanin ani psikolojik etkisi

olarak tanimlar (Potter, 1999: 36).
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3- Medyadaki siddete maruz kalmak, duyarsizlasmaya yol acabilir. Kisa
donemli olarak, tekrarlayan siddete maruz kalan izleyiciler, uyarilara aligma

sayesinde duygusal tepkiler ve uyarilma eksikligi gosterebilir (Potter, 1999: 39).

ii) Medya siddetinin (televizyon siddetinin) uzun dénemli etkileri ise:

Medya siddetine maruz kalmanin uzun dénemli etkilerini 6l¢gmek, kisa donemli
etkilerini 6lcmekten daha zordur. Oncelikle istatistiki olarak 6l¢cmek ve anlamli bir

iliski bulmak zordur (Potter, 1999: 39).

1- Medya siddetine uzun siireli maruz kalma ile kisinin yasamindaki
saldirganhik iliskilidir. Kisa siireli maruz kalma gibi uzun siireli televizyon siddetine
maruz kalma da bireyin yasamindaki saldirgan davraniglarin1 artirma egilimindedir

(Potter, 1999: 40).

2- Medya siddeti ile toplumdaki siddeti artirmasi baglaminda toplumdaki
siddet arasinda iligki vardwr. Yiriitiilen ilk ¢aligmalarda televizyonun bir topluma
girmesiyle o toplumdaki su¢ oranlarinin artma egilimi gozlenmistir (Potter, 1999:

41).

3- Uzun siire ¢ok fazla siddet gosterimine maruz kalan kisiler, kendilerini
kurban olarak gérme (victimization) olasuiklarint abartirlar (Potter, 1999: 41).
Kendilerini kurban olarak gérme ayni zamanda korku olusturma etkisiyle paralel
degerlendirilebilir. Konuyla ilgili ¢alismalar daha cok yetistirme arastirmalarinda

yiiriitiilmiigtir.

4- Uzun siire ¢ok fazla siddet gosterimine maruz kalan kisiler, siddeti daha

fazla kabullenirler/kaniksarlar (Potter, 1999: 42).

J. Potter’in disinda alana onemli katkilar yapmis olan ve Kiiltiirel Gostergeler
Projesi ekibinden olan Nancy Signorielli (2005) televizyon siddetiyle ilgili olarak {i¢
temel etki kabul etmistir: saldirganlik ve saldirgan davranis; duyarsizlastirma ve
korku. Diger bir Kiiltiirel Gostergeler ekibinden M. Morgan ise (2002: 12) televizyon
siddetini; saldirganlik; duyarsizlasma ve “acimasiz ve tehlikeli diinya” (mean and

scary world) sendromu olarak tice ayirir. Morgan, korku etkisini acimasiz ve tehlikeli
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diinya sendromu i¢inde degerlendirken Signorielli ise acimasiz ve tehlikeli diinya
sendromunu korku baslig1 altinda ele alir. Morgan’a goére (2002: 12), televizyon
siddetinin etkileri iizerine g¢alisan arastirmacilar {i¢ temel hipotezden biri {izerine

odaklanir:

1) televizyon siddetine maruz kalmak, izleyicileri daha saldirgan ya da daha

siddetli davranmasina neden olur,

i1) televizyon siddetine maruz kalmak, izleyicilerine siddete karsi

duyarsizlasmasima neden olur,

iii) televizyona maruz kalmak diinyanin acimasiz ve tehlikeli bir yer oldugu

(mean and scary place) inancini eker/yetistirir.

Ayrica tiim bu olumsuz etkilerine karsin televizyonun olumlu etkisinin de
oldugu konusunda iddialara sahip katharsis (arindirma) etkisinin de televizyon
siddetinin etkileri literatlirlinde az da olsa Onemli bir yeri vardir. Televizyon

siddetinin etkileri detaylandirilirsa;

1.4.1. Saldirganhik ve Saldirgan Davrams

Televizyon siddetiyle ilgili en ilgi ¢ceken konulardan birisi, siddet igerikli
imajlara maruz kalmanin saldirganliga neden olup olmadigiydi. Medya siddet
arastirmalarinin tarihi boyunca birgok ¢alisma bu sorunun cevabini aramis, bir kisim
arastirmacilarca yiiriitiilen ¢alismalarda aradaki iliskiyle ilgili yeterli kanit varken,
bazilarinca aradaki iliskiye dair yeterli kanitlar mevcut degildir. Televizyondaki
siddetin saldirgan davranisa yol actigina dair inang, genis bigimde yiiriitiilen birgok
calismada elde edilen kanitlarla desteklenmistir. Bunlardan en Onemlilerinden,
National Institute of Mental Health (1982) raporunda televizyondaki siddeti izleyen
cocuk ve genclerin daha fazla saldirgan davranis sergileme egiliminde olduklar
sonucuna varmistir. Yine televizyon siddetinin saldirganlifa neden olduguna dair
kanitlardan birini sunan Amerikan Psikoloji Dernegi (APA/1985) de benzer olarak
cocuktaki anti-sosyal ve saldirgan davranigin gelisiminde medya siddetinin 6nemli

bir faktor oldugu sonucuna varmistir (Signorielli, 2005: 40).
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Televizyon siddetinin saldirganlifa neden olduguna dair kanit sunan ilk
caligmalar genelde psikoloji disiplinin deneysel calismalariydi. Bunlardan ilk
caligmalarda medya siddetine maruz kalan ¢ocuklarin siddeti izledikten kisa bir siire
sonra saldirganca davranig sergilediklerini bulmuslardir. Bunlar gibi sayisiz
caligmada izlenen siddet gdsterimi ile sonrasinda meydana gelen saldirgan davranis
arasinda nedensel iligki bulunmustur (Signorielli, 2005: 40). Huesmann ve Miller’in
(1994: 163) dedigi gibi “¢ok iyi kontrol edilmis laboratuar arastirmalarinda
cocuklarin siddet icerikli goriintiileri seyretmesinin davramiglarini degistirmesine
neden olmasinda hicbir sliphe yoktur”. Buna ragmen aradaki iliskiye dair kanitlarin

yeterli olmadig1 ve/ya abartildigi konusunda da bazi fikirler vardir’.

Televizyondaki siddeti izleme ile saldirgan arasindaki uzun doénemli etkiye
iliskin de 6nemli kanitlar vardir. Bunlardan biri de yedi y1l boyunca siirdiiriilen Eron
ve Huesmann’in boylamsal (longitudinal) caligmalaridir. 1960 ve 1982 yillari
arasinda yiiriitiilen bu ¢aligmanin bulgularia gore “geng yasta siddet igerikli video
programlarina maruz kalan ¢ocuklar ileriki hayatlarinda siddet ve saldirganliga bu
programlara maruz kalmayanlardan daha c¢ok egilim gosterirler” sonucuna

ulagsmiglardir (Eron ve Huesmann, 1981°den aktaran Trend, 2008: 60).

1.4.2. Duyarsizlasma

Televizyondaki siddetin bu siddete maruz kalan izleyicilerin toplumda veya
yakin ¢evresindeki siddete karst duyarsizlasmasini artirdigi yapilan bazi ¢aligmalarca
tespit edilmistir. Bu konuda laboratuar aragtirmalarinda film ya da televizyon
programindaki siddet igerikli gosterimi izleyen ¢ocuk ve yetiskinlerin gosterimden

sonra kat1 ve duyarsiz olduklar1 goriilmistiir (Signorielli, 2005: 43).

Duyarsizlagma 6zellikle izleme miktarinin artistyla ilgilidir. Cesitli ¢aligmalar
gostermistir ki daha fazla siddet goOsterimi izleyen izleyicilerde daha fazla
duyarsizlasma gozlenmistir (Signorielli, 2005: 43—44). Ayrica duyarsizlasma hem

kisa donemli hem de uzun dénemli bir etkidir.

> Konuyla ilgili bkz. David Trend, Medyada Siddet Efsanesi, 2008.
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Duyarsizlagmay1 Vural (1998: 640), duygu korliigii olarak tanimlar ve duygu
korligiinti de, kisilerin belli durum ve olaylar kaniksayarak bu durum ve olaylar

karsisinda duyarsiz kalmasi olarak degerlendirir.

Arastirmalar gostermistir ki, medya (televizyon) siddetine ¢ok¢a maruz kalma,
siddete maruz kalanlara (siddet kurbanlarina) ve gerg¢ek diinya siddetine karsi
duyarsizlasmaya neden olmakta ve siddet ortaya c¢iktiginda siddet magdurunun adina
(duygusal veya eylemsel) harekete gegme olasiligini distirmektedir (Wartella,

Olivarez ve Jennings, 2004: 403).

1.4.3. Korku

Televizyondaki siddete maruz kalmak izleyicilerde korkuya neden olabilir
(Potter, 1999: 135). Ayrica bu etkiler kisa donemli ve uzun dénemli de olabilir
(Signorielli, 2005: 44). Televizyon siddetinin bir sonucu olarak ele alinan korku
etkisi, uzun donemli olmak {izere Yetistirme Kurami baglaminda

degerlendirilmektedir.

Televizyondaki siddetin uzun donemli bir etkisi olarak korku, Yetistirme
Kuraminde kendine yer bulur. Yetistirme Kurami (Signorielli, 2005: 44-45),
televizyonu ¢ok fazla seyretmek ile diinyanin korkung ve tehlikeli bir yer oldugu
algis1 arasinda nedensel bir iligkiyi varsayar. Bu varsayim c¢esitli arastirmalarda
bircok bulguyla kanitlanir. Ornegin s6z konusu arastirmalarda, televizyonu ¢ok fazla
seyredenler “insanlara artik gilivenilmeyecegi”, “tehlikelerle dolu bir diinyada
yasadigini1”, “her an bir saldirtya ugrama ihtimalinin ¢ok ytiksek oldugu” seklindeki
yargilara televizyonu c¢ok az seyredenlerden daha fazla sahip oldugu bulgulanmistir

(bkz. Gerbner vd., 2002: 49).

Uzun donemli korku etkisi i¢in medyanin kapkag (gasp) olaylari sikca yer
vermesi aslinda izleyenlerde hemen aynisini yapma seklinde bir egilime meyil
vermeyebilir, verse bile bu sadece medyaya yiiklenecek bir sorumluluk degildir.
Burada ortaya ¢ikan sonug, Furedi’nin (2001) bahsettigi bicimde medyanin kapkag

olaylarma yer vermesiyle izleyicilerde bir “korku kiiltiiri” olusturmasidir.
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1.4.4. Acimasiz Diinya Sendromu

Gerbner ve arkadaslari, Acimasiz Diinya Sendromu’nu (Mean World
Syndrome) bireylerarasi giivensizligi, magdur edilme duygusunu, toplumdaki siddet
miktarinin abartilmasini ifade etmek igin kullanirlar (Morgan, 2008: 1091). Ozellikle
televizyona ¢ok fazla maruz kalanlarda televizyona ¢ok¢a maruz kalmanin, diinyanin
tehlikelerle dolu oldugu ve acimasiz bir diinyada yasadigi algisina yol agtigini
belirten “Acimasiz Diinya Sendromu” (Gerbner ve Gross, 1976) onemlidir ve
Yetistirme Kuraminde genisce bahsedilecektir. Televizyondaki siddetin izleyiciler
tizerindeki yetistirme etkisi s6z konusu edildiginde aslinda televizyondaki siddetin
acimasiz ve tehlikeli diinya algisina (korku, glivensizlik, abartili siddet algisi, kendini

bir siddetin magduru gorme etkilerinin toplamina) isaret edilmis olunmaktadir.

Eger kisi insanlarin ¢ok televizyon izledigi bir evde yasiyorsa o kisi ayni
diinyada yasayan ama daha az televizyon izleyen yan komsusundan daha kotii bir
diinyada yasiyor demektir. Gerbner’in goriisiine gore, ¢ok fazla televizyon izlemenin
baska bir sonucu, kisinin televizyonda gosterilen siddetin normal olduguna —herkesin
bunu yaptigina ve sorunlar1 ¢ézmenin iyi bir yolu olduguna— inanmaya baslamasidir.
Baz1 anketler, insanlar ne kadar ¢ok televizyon izlerlerse, 6zellikle geceleri sokaga
cikip halkin arasina karigmaktan o kadar ¢ok korktuklarini gostermistir.

Yabancilardan ve yeni insanlarla tanigmaktan korkarlar (Trend, 2008: 139).

Gerbner ve arkadaglarimin  Kiiltiirel Gdostergeler Projesi  kapsaminda
yiiriittiikleri yetistirme arastirmalarinda Acimasiz Diinya Sendromu merkezdedir ve
televizyon siddetine ¢okca maruz kalmanin bir sonucu olarak ele alinir. Bu
arastirmalarin hemen hepsinde televizyonu ¢ok fazla izleyenler, az izleyenlerden
daha fazla tehlikeli ve acimasiz bir diinyada yasadiklari, toplumdaki siddeti
oldugundan daha fazla algiladiklari, diger insanlara ya da c¢evrelerindeki kisilere daha

az giivendikleri, daha fazla magdur edilme korkusuna kapildiklar1 bulgulanmistir.

1.4.5. Saldirganh@ Azaltma (Katharsis) Etkisi

Dramatik temsillerde “katharsis” kavramini Aristotales gelistirmis ve binlerce

y1l dnce tiyatro temsillerinde canli olarak oyuncularla canlandirilan dramalara iliskin
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¢oziimlemesinde kullanmistir. Dramanin amacinin katharsis olarak tanimlayan
Aristotales bu kavramla, seyircinin sadece kurmaca oldugunu bildigi halde,
sahnedeki oykiiye psikolojik olarak dahil oldugu ve oyuncular arasinda saldirganlik
doruga ulastiginda seyircilerde bir katharsis veya baskinin gevseyip gitmesi duygusu

yasanmasini anlatmaktadir (Mutlu, 1999: 127).

Saldirganlig1 azaltma ya da arindirma etkisi, televizyona ¢ok maruz kalmanin
izleme sonrasi izleyenlerin saldirganlik egilimlerini azalttigi  hipotezine
dayanmaktadir. Cok tartisilmasina ragmen bazi ¢alismalarda hipotez dogrulanmistir
(Signorielli, 2005). Boylece, arindirma etkisine gore televizyon, siddeti azaltan ve
saldirgan davranis1 yatistirmanin giivenli bir yolunu sunar (Perry, Carrier, Lee ve

Kang, 2003: 228).

Arindirma etkisiyle ilgili birtakim arastirmalar yapilsa da televizyonda yogun
siddet iceren goriintiiler izlemenin, izleyicilerde saldirganligi azaltan/arindiran bir
sonu¢ meydana getirdigiyle ilgili bulgular tartigmalidir ve artik televizyon siddetine

¢ok maruz kalmanin arindirma etkisiyle ilgili ¢alismalar pek rastlanilmamaktadir.

1.5. Televizyon Siddetiyle Tlgili Yaklasimlar

Televizyon programlarindaki siddetin, bahsi gecen icerige maruz kalan
ozellikle cocuk ve geng izleyiciler iizerinde ne tiirden etkilere sahip oldugu
tartismalidir. Yukarida televizyondaki siddete maruz kalmanin birgok olumlu-
olumsuz etkisine deginildi. Ikinci bir tartisma konusu ise, bu etkilerin etki boyutlari
ve daha da Onemlisi televizyon siddeti ile izleyici davranig, tutum ve algilan
arasindaki iliskinin ne Ol¢giide Olgiilebilir oldugudur. Burada etkilere ve etkilerin
Olclimii baglaminda ortaya ¢ikmis bazi kuramsal yaklagimlar mevcuttur. Bu kuramsal
yaklasimlardan Sosyal Ogrenme Kurami (A. Bandura); ve Yetistirme Kurami (G.
Gerbner) 6zel dnemdedir. Her iki kuram, medya siddeti konusuna ve medya siddeti
etkilerine iligskin olduk¢a 6nemli goriislere sahiptir. Medyadaki siddetin etkileriyle
ilgili Yetistirme Kurami ve Sosyal Ogrenme Kurami disinda literatiirde bazi
yaklagimlar da mevcuttur. Bunlar; Leonard Berkowitz’in Biligsel Yeni-Cagrisimcilik

olarak da adlandirilan Isleme Hazirlama Kurami (Priming Effects Theory);
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Disinhibisyon (sartli refleksin yitimi; diirtiileri kontrol edememe/ Disinhibition
Theory) kurami. Medya siddetinin etkilerine dair kullanilan her iki kuram da salt

psikoloji disiplini ¢er¢evesinde kullanildigi i¢in burada degerlendirilmeyeceklerdir.

1.5.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Kitle iletisim araglarini1 dolaysiz olarak insan davranisi {izerinde gii¢lii bir arag
olarak degerlendiren bir yaklasim (Perse, 2001: 190) olan Sosyal Ogrenme Kurami
ilk olarak, ogrenmede model almanin rolii iizerine odaklanan 1963 yilindaki
calismada Albert Bandura ve Richard Walters tarafindan kullanilmistir. Kuram,
insanlarin, taklit yoluyla sosyal ve biligsel yetenekleri 6grendigini ileri siirer
(Signorielli, 2005: 16). Sosyal 6grenme teorisi, medya ve siddet merkezinde bir teori
degil, 6grenmede model almanin rolii {izerinde odaklanan bir teoridir. Model almay1
saldirganlik kavrami {izerinde degerlendiren Sosyal Ogrenme Teorisyenleri
(Bandura, Rosss ve Ross, 1963), calismalarinda medyada siddetin (filmlerdeki

siddet) saldirgan davranis lizerindeki etkisine dair bulgulara ulagsmiglardir.

Sosyal Ogrenme Kurami, televizyonun sosyallestirme etkisi i¢in 6nemli bir
aciklama saglar. Medyada sunulan bazi imajlar, ergenler i¢in 6zellikle dikkat ¢ekici
olabilir. Ince kadi viicutlar1 ve cinsellik, kolayca dikkat cekici olabilir (Perse, 2001:
192). Ayrica siddet igerikli bir davranis da ergenler i¢in genel ilgilere bagli olarak
onemli olabilir. Bu ve benzeri imaj ve davranislarinin tekrari, s6z konusu

davraniglarin 6grenme olasiliini artirir (Perse, 2001: 190).

Sosyal Ogrenme Kurami, bireylerin diger insanlarin ger¢ek ve sembolik
davraniglarin1 goézlemleyerek bazi davraniglar1 6grendigini ileri siirer. S6z konusu bu
siire¢ de gozlemsel Ogrenme olarak tamimlanir. Davranisgr psikologlarin aksine
Bandura, insanlarin —6zellikle de cocuklarin- televizyondaki sembolik modelleri
seyrederek iyi ve kotli davranist nasil 6grendigini agiklamaya galigir (Perry, Carrier,
Lee ve Kang, 2003: 229). Sosyal 6grenmenin anahtar kavrami 6grenmedir. Kuram,
gozlemlenen davranisin Ogrenmesinin bir sonucu olarak uzun doénemli etkiyi
varsayar. Sosyal 6grenme, taklit tarafindan takip edilen davranigin basit bir gdzleme

tizerine temellenen basit bir siire¢ degildir. Sosyal 6grenme, dikkat, hafiza, liretim ve
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motivasyon (giidii) gibi dort alt siire¢ tarafindan isaretlenen karmasik bir siirectir

(Perse, 2001: 190).

Sosyal Ogrenme Kurami, alanda olduk¢a yaygindir. Medya icerigi a) yeni bir
davranis1 6grenme (degisme etkisi), b) 0grenilmis bir davranisi kolaylastirma ya da
kisitlama (inhibition) veya c) 6grenilmis bir davranisi harekete gegirme (her ikisi de
pekistirme etkisi) i¢in temel olabilir. Fakat Sosyal Ogrenme Kurami, medyanin tiim
davranigsal etkilerini agiklamak i¢in ¢ok kapsamli degildir. Ciinkii ilk olarak, Sosyal
Ogrenme Kuraminda davramisin sunumu anahtar bir bilesen oldugu igin
ogrenebilmek icin davrams gdzlemlenmis olmalidir. Ikinci olarak, sadece medya
icerige maruz kalmak sosyal 6grenme i¢in yeterli degildir. Gozlemsel 6grenme,
aktiftir ve 6grenme siirecine giidiilenlenmek gerekmektir. Ugiincii olarak, medya
igerigi sosyal 6grenmenin tek bir kaynagi degildir. Cocuk ya da ergen, televizyonu
cokca seyredebilir, fakat onlar ebeveynlerini, kardeslerini, akranlarin1 ve

Ogretmenlerini gdzlemlemek icin daha ¢ok firsatlara sahiptir (Perse, 2001: 192—194).

Televizyondaki programlarinda sunulan siddetin songlarmi Sosyal Ogrenme
Kurami baglaminda degerlendiren i¢li’ye gore (2003: 54), televizyonda siddet igeren
programlarin -belirli bir sug tlirli ya da intiharlarin detaylariyla- gosterilmesi, s6z
konusu sugun ya da sapkin davranisin 0grenilerek (taklit edilerek) islenmesine yol
acabilir ya da siddeti, problem ¢6zmede bir yol olarak 6grenilmesine yol acabilir.
Son yillara kadar vyiiriitilen diinyada siddet tiirlerine yonelik ii¢ bini askin
arastirmanin en 6nemli sonucu Sirin’e gore (2003: 35), ailede ve toplumda siddete
maruz kalan ¢ocuklar, medya ortamindaki siddetten, siddet ortaminda biiylimeyen
cocuklara oranla daha fazla etkilenmektedir. Boylece de Mutlu’ya gore (1999: 127),
televizyon programlarinda ¢ok sayida saldirgan davranis izleyen ¢ocuklar, uygun
uyarilarla karsilagtiklari takdirde saldirgan davranis uygulama potansiyellerine sahip
olmaktadir. Sosyal Ogrenme Kurami, televizyondaki siddetin, izleyicilerde 6zellikle
de cocuk ve ergen izleyicilerde saldirgan davranis sergilemelerine neden oldugunu
ileri stirer. Fakat bunun kanitlanmasi olduk¢a sorunludur ve tiim sartlardan bagimsiz

bir ¢aligma yiiriitmek de oldukca zordur. Bu nedenle elde edilen veriler tartlsma11d1r6.

% Konuyla ilgili elestiri ve tartismalar igin bkz. David Trend, Medyada Siddet Efsanesi, YK, 2008.
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1.5.2. Yetistirme Kuram

Yetistirme Kurami, kigilerin sosyal diinya hakkindaki (sosyal gercekligin
kurulumu) algilari/fikirleriyle ilgilidir. En temel hipotezi, televizyonu ¢ok
seyredenler (az seyredenlere gore), televizyon diinyasinin yaygin ve tekrarlanan
mesaj ve derslerini yansitan bir diinya algisina daha fazla sahiptir. Yetistirme
Kuraminin s6z konusu bu hipotezi, korku ve siddet iizerindeki arastirmalar igin iyi
bir ¢erceve sunar. Ylriitiilen ¢alismalarda, televizyonu cok seyredenlerde yiiksek
oranda magdur edilme korkusu (victimization); digerlerine kars1 giivensizlik;
diinyanin tehlikeli bir yer oldugu algisi; gelecegin belirsiz ve sikintili olacagi inanct
(anomie) ve yabancilagsma (alienation) tespit edilmistir (Signorielli, 1990; Signorielli,
2005: 19). Yetistirme Kurami da, ana yayin kusagindaki (prime-time) televizyon
programlari igeriginin analizinin verileri {izerine temellenir (Perse, 2001. 215).
Kiiltiirel Gostergeler Projesi kapsaminda 1967 yilindan beri de yiiriitiilen
caligmalarda da 6zellikle ana yayin kusagindaki televizyon programlarinin igeriginin

bliyiik oranda siddet icerikli oldugu bulgulanmistir.

Yetistirme Kurami, televizyon programlarindaki siddetin, Sosyal Ogrenme
Kurami ve diger psikolojik yaklagimlarin aksine, izleyicilerin davranislarinda siddet
ve saldirgan davranisa neden olma konusunda bir agiklama getirmez, hatta boyle bir
bagin sorunlu olduguna deginilir. Gerbner ve arkadaslari, televizyon siddetine ¢okca
maruz kalmanin davranis bakimindan degil, sosyal ger¢eklik algisi, sosyal diinya
hakkindaki tutumlar ve algilar {izerindeki etkisi bakimindan degerlendirir. Ayrica bu
etkinin de davranis¢1 psikologlarin aksine dolaysiz ve kisa donemli degil dolayls,
birikerek ve uzun dénemli bir etki olarak degerlendirirler. Bu bakimdan Yetistirme
Kurami, medya etki kuramlar1 gelenegi icerisinde medya etkisinin uzun donemli
etkilerini savunan bir pozisyondadir. Her ne kadar kuram, geleneksel medya etki
kuramlar igerisinde degerlendirilse de kendine 6zgilin pozisyonu nedeniyle de bir
bakimdan medya etki kuramlar1 geleneginden ayrilir. Teoriyle ilgili genis tartisma bir

sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM

KULTUREL GOSTERGELER PROJESI VE YETISTIRME KURAMI

George Gerbner, Pennsylvania Universitesi'nde (Annenberg School of
Communication) 1967 yilinda “Siddetin Nedenleri ve Onlenmesi” konusunda
kurulan Ulusal Komisyon i¢in bir arastirma projesi baslatti. “Kiiltiirel Gostergeler”
adin1 tastyan bu proje, sonraki yillarda Yetistirme Kurami olarak da anilmaya

baslanmistir.

Kitle iletisiminin uzun dénemli etkilerini arastiran en 6nemli ve en etkili
arastirma geleneklerinden birisi olan Kiiltiirel Gostergeler Projesi kapsaminda ortaya
cikan Yetistirme Kurami, adin1 daha cok televizyon ve siddet iliskisi lizerine
calismalariyla duyurmustur. Kitle iletisim araclarindan 6zellikle televizyonun
toplumdaki sosyal ve kiiltiirel roliine vurgu yapan bir perspektif sunan kuram, bu
bakimdan medyanin sosyal kontrol ve toplumsallagma roliinii merkeze alan bir

cergevede degerlendirilebilir.

2.1. Tarihsel Arkplan: Kiiltiirel Gostergeler Projesi

Uzun soluklu Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin mimari, projeden ortaya ¢ikan
Yetistirme Kuraminin kurucusu ve kitle iletisim araglarindan televizyonun -6zellikle
de siddet baglaminda- toplumdaki sosyal ve kiiltiirel roliine vurgu yapan 6nemli bir
sosyal teorisyen olan George Gerbner’in (1919-2005), 1964—1989 yillar1 arasinda
dekanligim yaptig1 Pennsylvania Universitesi Annenberg Iletisim Okulu’nda 1967—
1968 yillar1 arasinda “Siddeti Onleme ve Nedenleri Uzerine Ulusal Komisyon’unda”
(National Commission on the Causes and Prevention of Violence) Amerikan
toplumunda artan siddet olaylarinin televizyon ile olan baginmi arastirmayi merkeze

alarak yuriittiigli kapsamli projesine “Kiiltiirel Gostergeler Projesi” ad1 verilmistir.
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1967-1968 yillarinda “Siddeti Onleme ve Nedenleri Uzerine Ulusal
Komisyonu” sponsorluguyla baglayan Kiiltiirel Gostergeler Projesi, 1972°de
“Televizyon ve Sosyal Davranis Uzerine Saglik Hizmetleri Baskanligi Bilimsel
Danisma Kurulu” (Surgeon General’s Scientific Advisory Committee on Television
and Social Behavior), “Ulusal Akil Saghgi Kurumu” (The National Institute of
Mental Health), “Telekomiinikasyon Politikalar1 Beyaz Saray Ofisi” (The White
House Office of Telecommunications Policy), “Amerikan Saglik Dernegi” (The
American Medical Association), “Amerikan Yaslanma Yonetimi” (7he U.S.
Administration on Aging) ve son olarak da “Ulusal Bilim Kurumu” (The National
Science Foundation) sponsorlugunda calismalarina devam etmistir (Gerbner vd.,
1982: 100; Gerbner, 1998: 175). Ayrica Amerika disinda da birgok iilkede soz
konusu proje ¢alismalarina devam etmistir. Arjantin (Morgan ve Shanahan; 1992a ve
Morgan ve Shanahan, 1992b), Isveg, Japonya, Macaristan, Tayvan, Hollanda,
Avustralya, Ingiltere, Israil, Rusya (Morgan, 2008: 1091) gibi farkli kitalardan
iilkeler yaninda Tiirkiye’de de aragtirmalar ylriitiilmiistiir (Batmaz, 1986; Yumlu,
1987; Batmaz ve Aksoy, 1995; Ozer, 2003; 2005a; 2005b; 2005¢; 2006; Damlapinar,
2008; Avcioglu, 2009; Ozer ve Geresimova 2010). 2010 yilma kadar yetistirmeyle
dogrudan 1ilgili 500’in iizerinde ve 2000’den beri ise 125’ten fazla c¢alisma

yayinlanmistir (Morgan ve Shanahan, 2010: 337).

2.2. Yetistirme Kuram

Yetistirme Kurami, Kiiltliirel Gostergeler Projesinden ortaya cikan; ozellikle
1980’lerden sonra Kiiltiirel Gostergeler Projesinin yerine ifade edilmeye baslanan
(Ozer, 2007: 92); sosyal gercekligin kavramsallastirilmasinda genel anlamda
medyanin 6zelde ise televizyonun roliinii ya da etkisini ortaya koyan iddialar
manzumesidir. Gerbner’e gore (1998: 180) “yetistirme” kavrami, televizyonun
sosyal gercekligin kavramsallastirilmasindaki katkisin1 ifade eder. Yetistirme
Kurami, televizyon igerigi ve izleyicilerin sosyal gergeklik kavrayislar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bir yaklasimdir (Gerbner, Gross, Morgan ve Signorielli, 1980;
1986; Signorielli ve Morgan, 1990). Teorinin en genel iddiasi, ¢cok fazla televizyon

izleyen izleyicilerin, televizyonun yaygin ve yineleyen mesaj ve derslerinden
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yanstyan diinyaya uygun algilamalara sahip olduklaridir (Signorielli, 1991: 123).
Yani, ¢ok fazla televizyon izleyenlerin, sosyal gerceklik algilamalari, televizyon

icerigindeki gergeklik algisina uygunluk gostermektedir.

Teori, televizyonun uzun donemli ve yigilmis imajlarina maruz kalmayi
inceler. Ayn1 zamanda, bir iki programla birinin fikir ve tutumlarin1 degistirecegini
degil, toplumsallasmasindaki uzun donemli ve tedrici —derece derece olan-

degismelerdeki televizyonun roliinii anlamaya ¢abalar (Signorielli, 1991: 123).

Bu arastirma geleneginin baslica iki ana amaci vardir: ilki, televizyon
imajlarin1 ve ikincisi, televizyon izleyiciligi ile televizyon tiizerindeki seyredilen
imajlardan yansiyan sosyal gerceklik kavrayisina sahip olmak arasindaki iliskiyi

arastirmaktir (Signorielli, 1991: 123).

Cok fazla televizyon izleyenlerin, televizyon diinyasinin mesajlarindan
yanstyan inanig ve algilari sergileyeceklerini kabul eden (Potter, 1994: 1) yetistirme
yaklasimi, televizyonu toplumsalasmada genis kapsamli 6nemli bir faktor olarak
goriir; modern toplumlardaki bireyler, diinya deneyimlerinin birgogunu
televizyondan alir ve gercgeklige iliskin algilarini, kitle iletisim araglar1 tarafindan
saglanan mesajlardan inga ederler. Televizyon, evrensel elde edilebilirliginden, genis
kitlelere ulasimindan ve yogun kullanimdan dolay1 merkezi 6nemdedir (Rossman ve
Brosius, 2004: 380). Teori, televizyonu diger iletisim medyas1 tilirlerinden
ayirmaktadirlar. Morgan ve Signorielli’ye gore (1991: 14), televizyon diger medya
tiirlerinden baz1 énemli noktalarda farklidir: lki ve en 6nemlisi, insanlar televizyona
diger medya tiirlerinden ¢ok daha fazla zaman ayirir; hatta televizyona harcanan
zaman, uyumak, calismak ve baska seyler yapmaktan daha fazladir. Ikincisi,
yazili/basili medyanin aksine televizyon, okuryazarlik gerektirmez (ya da entelektiiel
bir caba gerektirmez); sinemanin aksine televizyon, neredeyse kesintisiz devam eder
ve herhangi biri evden ayrilmaksizin seyredebilir; radyonun aksine televizyon,
sOyledigi kadariyla gosterebilir. Bu karakteristiklerin her biri 6nemlidir; onlarin

birlesmis giicii esi goriilmemis ve kars1 konulmazdir.

Dramalart (dizi ve filmler), reklamlari, haberleri ve diger program tiirleriyle

yaygin imaj ve mesajlarinin tutarli diinyasini izlenen her eve dogru tasiyan (Gerbner
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vd., 1982: 102) televizyon, diinyay1 agiklamaya ¢alisan —hizmet eden- ¢ogu seyden
sadece birisidir. Fakat televizyon, ayn1 zamanda ayni perspektiflerle yas, grup ve
siniflarin hepsine gergeklik bombardimanlarinin versiyonlarini sosyal olarak kurdugu
icin 0zeldir. Bununla birlikte televizyonu biricik yapan sey, neredeyse toplumun tiim
tiyelerini, yaygin kiiltiirel normlar1 anlatmak-séylemek, kuvvetlendirmek, diizene
koymak ve standardize etme yetenegidir. Televizyon diinyasi insanlar, yerler,
miicadele, gii¢ ve kader hakkinda bize konusur ve gosterir. Iyi ve kétiiyii, mutlulugu
ve lziintlyii, giicliiyii ve zayifi ve kim basarili kim basarisizi ya da basar1 ve

basarisi1zlig1 bize sdyler (Morgan ve Signorielli, 1991: 14).

Gerbner ve arkadaslarinin ilk calismalari, Ozellikle televizyon siddetiyle
ilgilidir. Teori, televizyonun gercek diinyada daha fazla siddet oldugu imajim
sundugunu iddia eder. Televizyon programlarinda saat basi bes siddet eylemi ve
biitiin televizyon programlarinin ylizde 70’inde siddet vardir. Daha da sasirtict
olantysa, ¢cocuk programlarinda saat basi 20 siddet eylemi mevcuttur (Shanahan ve
Morgan, 1999: 43). Yetistirme arastirmalarmin ilk ¢alismalar televizyondaki
siddetle ilgili olsa da sonraki ¢alismalarinda, televizyon siddeti yaninda televizyon
izlemenin izleyicilerinin cinsiyet rolleri (Gerbner ve Signorelli, 1979; Morgan, 1982;
Signorielli, 1989), yas (Gerbner vd., 1980), saglik (Gerbner, Morgan ve Signorielli,
1982), bilim (Gerbner vd., 1981), aile (Gerbner vd., 1980), egitim basaris1 (Morgan
ve Gross, 1982), politika (Gerbner, Gross, Morgan ve Signorielli, 1982; 1984), din
(Gerbner wvd., 1984) ve birgcok diger konudaki (Gerbner vd., 1986)

kavramsallastirmalarina katkisi {izerine olmustur (Morgan ve Signorielli, 1991: 16).

2.2.1. Yetistirme Kuraminin Teorik Yapisi I: Temel Kavramlar

Yetistirme Kuraminda siklikla kullanilan kavramlar; televizyon, siddet,
kiiltiirel gostergeler, yetistirme, anaakimlastirma, rezonans kavramlaridir. Yetistirme

Kuraminin s6z konusu kavramlarini daha ayrintili ele alirsak;
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Televizyon

George Gerbner, televizyonu, diger kitle iletisim araglarindan ayirmaktadir.
Televizyonu, diger kitle iletisim araglarinin olmadigr kadar, ailenin, toplumsal
yasamin ve sosyal yapinin bir parcasi olarak degerlendirmektedir (Cig, 2006: 12).
Yetistirme teorisyenleri televizyonu, i) diger medyay1 (radyo, gazete, dergi gibi)
golgede birakacak denli bireylerin bos zamanlarinda daha sik kullandiklar1 bir aygit
olarak degerlendikleri icin; ii) daha diger medyayr kullanmadan Once (hatta
miimkiinse okumadan, yazmadan Once bile) televizyona maruz kalma basladig1 igin;
iii) diger medyadan daha ulasilabilir (¢ok yaygindir) ve kullanish oldugu i¢in -¢iinkii
ornegin televizyon izlemek, gazete ve dergi okumak gibi okur-yazarlik gerektirmez-
(Shanahan ve Morgan, 1999: 20-21) mesajlar1 ve yaydiklar1 imgeler bakimindan
diger kitle iletisim araglarindan daha etkili olacagin1 degerlendirdikleri i¢in analizleri

icin kullanmiglardir.

Televizyonun etkisiyle ilgili olarak Gerbner soyle der (aktaran Postman, 2004:
156): “ozgiirliik televizyonu kapatarak elde edilmez. Televizyon ¢ogu insanin gece
ya da gilindliiz en c¢ok hoslandigi seydir. Biz ezici c¢ogunlugun diigmeyi
kapatmayacag1 bir diinyada yasiyoruz. Mesaji bu kutudan almasak bile, baska
insanlardan nasilsa aliriz”. Ayrica Gerbner, televizyonu, biitiin insanlara genel bir
Ogretim programi sunan ve kiiltiir bakanlig1 gibi bir kurumun yoénettigi “yeni devlet

dini” olarak ele almaktadir (Postman 2004: 156).

Gerbner’in televizyonla ilgili en temel goriisii, televizyonun gliniimiiziin iyi bir
“hikaye anlaticis1” oldugu goriistidiir. Gerbner’de hikaye ve hikaye anlatma siireci
0zel dnemdedir. Gerbner’e gore (1999: 9) hikayeler bizleri, toplumsal cinsiyet rolleri,
yas, smif, meslek ve yasam tarzlar1 konusunda sosyallestirmektedir. Hikayeler,
kisisel = olarak  deneyimleyemedigimiz  bildiklerimizin  veya  bildigimizi
diistindiiklerimizin ¢cogunu sdyler, duyurur ve gosterir. Kisaca, hikayeler tarafindan
insa edilen bir diinyada yasamaktayiz. Gerbner’in hikaye anlatma siireci bir bakima
aslinda toplumsallasma siirecidir. Ve bu siirecin “televizyon ¢ag1” oncesi en onemli
anlaticis1 ve yayicist aile biiyiikleriyken glinlimiizdeki en Onemli aygiti da

televizyondur. Mutlu (1991: 7), masallardaki devlerin yerini giliniimiizde

televizyondaki iyi ve kotii yaratiklar (robot, uzay canavart vb.) aldigin1 belirterek
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yagamimiza giren televizyonun kendi basina bir dev oldugu fikrindedir. Artik
televizyon, “aile yuvalarimizin en mahrem alanlarina kadar elini kolunu sallayarak
giren; zamanimizin haylice boliimiinii alan, toplumsal iligkilerimizde bile bizi rahat

birakmayan bir elektronik devdir” (Mutlu, 1991: 7).

Siddet

Yetistirme aragtirmacilari, siddeti en basit haliyle, agik ve belirgin bir bigimde
baskalarina ya da kendilerine yonelik yaralama ya da 6ldiirme veya yaralamaya ya da
oldiirmeye tesebbiis etmeye yonelik fiziksel zarar olarak tanimlamaktadirlar
(Gerbner vd., 1980: 11; Gerbner, 1994). Yetistirme Kuramina gore siddet temelde bir
giic (iktidar) gosterisidir. Yetistirme Kuraminin siddet konusunda geleneksel
teorilerden ayrildig1 nokta, en temelde siddetin zararli oldugu sonucuna ve siddetin
taklit etmenin baslica sonucu olduguyla ilgilenmemesidir. Yetistirme Kurami siddeti,
iktidarin sergilenmesi olarak goriir ve bu iktidar dersi, toplumsal tabakalagmay1 da
yeniden onaylar (Gerbner, 1994). Ulasilan bu nokta, Marksist diisiinceden izler tasir.
Gerbner ve arkadaslar1 boylece, sadece siddeti tanimlamakla kalmayip, ayni zamanda
siddetin toplumsal islevleriyle ilgili goriisler ileri siirlip, siddeti, bir sosyal iligki

olarak goriirler (Gerbner, Morgan ve Signorielli, 1997: 11).

Siddeti, kendilerine ya da oOtekilerine kars1 silahli ya da silahsiz fiziksel giiclin
asikar bir ifadesi olarak (Gerbner, 1980a: 11) tanimlamalari, televizyondaki siddetin
sayiminda da temeldir. Yetistirme arastirmalarindaki igerik analizlerinde, yersiz
tehditler, sozel tacizler, inandiric1 siddet sonuglari olmayan jestler, siddet olarak
kodlanmamaktadir. Fakat kazaen olan siddet ve “dogal siddet” siddet olarak
kodlanmaktadir (Gerbner vd., 1980: 11-12).

Televizyon Siddeti

Yetistirme arastirmalarinda ¢ok sik kullanilan televizyon siddeti, televizyon
programlar1 icerigindeki siddeti konu edinir. Kiiltiirel Gostergeler Projesi

kapsaminda ilk olarak televizyon programlarindaki siddetin sayimi1 yapilir ve toplam
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icindeki yeri hesaplanir. Ayrica televizyon programlarindaki siddet, kim tarafindan

(cinsiyet, yas gibi kategoriler bakimindan) ve kime kars1 uygulandigi da sorusturulur.

Gerbner ve arkadaslari, televizyondaki siddetin gosterilmesinden ve gosterilis
biciminden rahatsizdir, ancak séz konusu bu rahatsizlik, televizyondaki siddetin,
yerlesik diizenin, giiciinii ve otoritesini koruma ve mesrulastirma islevine sahip
olmasindan dolayidir. Televizyondaki siddet olaylari, giic oyununun kurallarinm
gosterir ve televizyon siddeti, mevcut toplumsal diizeni pekistirmeye yardimci bir
dramatik aractir. Yetistirme teorisyenleri s6z konusu bu fikri, yiiritiilen
aragtirmalarin bulgulariyla desteklerler ve toplumsal diizeni (seckinci iktidar lehine)
koruma mekanizmasi tehlike, risk ve giivensizlik duygularini besleyerek islevini
stirdiirdiigiinii ileri stirerler. Bu durum 6zellikle, toplumun giigsiiz toplumsal gruplari

icin yerlesik otoriteye bagliliga yol acar (Halloran, 1983: 82).

Kiiltiirel Gostergeler

Kiiltiirel gostergeler, aynen ekonomik ve sosyal gostergeler gibi, kiiltliriin de
ampirik gostergelerinin olabilecegi fikriyle ilgilidir (Shanahan, 2004: 277). “Kiiltiirel
Gostergeler”, 1969°da Gerbner tarafindan kiiltiirii yansitan televizyon mesajlardaki
ogeleri gondermede bulunmak i¢in kullanilan bir terimdir. Gerbner, ekonomi ve
toplumu izlemek i¢in siklikla kullanilan ekonomik ve sosyal gostergelerle benzerlik

kurmaktadir (Potter, 1993: 565-566).

Gerbner, bu kiiltiirel gostergelerin, televizyonu inceleyerek ve dort soru sorarak
degerlendirilebilecegini soyler: Nedir? (en yiiksek siklikta sunulan mesajdaki nedir?
Bu, neye dikkat ettigimizin sorusudur). Ne dJnemlidir? (6nemli veya ilgili bir
baglamda sunulan gostergeler nedir? Bu, vurgunun sorusudur). Ne dogrudur? (ne
sunumlardaki yorumlayici baglamdir? Bu, egilim belirten sorudur). Seyle ilgili olan
nedir? (hangi kavramlar mesajlarda birbiriyle ilgili bulunur? Bu, yap1 sorusudur)

(Potter, 1993: 565-566).
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Yetistirme

Yetistirme, medyaya maruz kalmanin bir sonucu olarak diinya hakkinda inanig
ve algilarin uzun donemli medya tarafindan bigimlenmesini gosterir. Yetistirme,
1969°da Gerbner tarafindan “Towards ‘Cultural Indicators’: The Analysis of Mass
Mediated Public Message Systems” yaymiyla tanitildi. ilgili makalesinde Gerbner,
“uzun donemli etkiler” ibaresini kullanmaktan c¢ok, “yetistirme” kavramim
kullanarak, medyanin hemen goze carpmayan fakat uzun zaman periyodundaki

kiimiilatif etkilerini tartist1 (Potter, 1993: 564-565).

Yetistirme, daha ¢ok yetistirme farki (cultivational differantial) ile ifade edilir.
Televizyonu az ve ¢ok izleyenler karsilastirilir ve yetistirme farki, televizyonu ¢ok
izleyenlerin az izleyenlerden daha fazla gilivensizlik duyduklarini, diinyayr daha
acimasiz ve tehlikeli buldugunu, daha fazla korku duyduklar1 ve cevrelerindeki

siddetin oranini1 daha fazla tahmin ettiklerini ifade eder.

Anaakimlastirma’

Anaakimlastirma  (mainstreaming) ilk  Yetistirme  Arastirmalarinin
yayinlanmasindan beri kullanilmakla birlikte kavram olarak aragtirmalarinda
kullanimi, 1980’lerin baglarindaki Yetistirme Kuramina yonelik elestirilerden® sonra
gerceklesmistir (Ozer, 2004: 177). Anaakimlastirma, televizyonu ¢ok izlemenin,
izleme etkilerinden ve diger faktorlerden kaynaklanan algilardaki veya
davraniglardaki farkliliklar1 gegersiz kilabildigini ifade eder (Signorielli ve Morgan,
2009: 112).

Anaakim (mainstream) kavrami, toplumdaki yaygin kanaatleri, ortak algi ve

degerleri ifade eder. Televizyon da bu ortak kanaat ve degerleri izleyicilerine

7 Yetistirme Arastirmalarinda mainstreaming olarak kullanilmaktadir. Tiirk¢esinde Ana-Akima Dahil
Etme ve Yaygin Goriis Haline Getirme seklinde de kullanimi olmakla beraber anaakimlastirma
seklindeki kullanimi tercih edilmistir.

¥ Kurama yonelik elestirilerin daha detayli sunumu icin bkz. irfan Erdogan, 1998: 156-171; Omer
Ozer, 2004: 209-238; Unsal Cig, 2006: 75-80 ve 2010°da giincellenmis halde yaymlanan
Bibliography of Publications Relating To Cultivation Analysis and The Cultural Indicators Project:
http://people.umass.edu/mmorgan/CulturallndicatorsBibliography.pdf)
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aktararak yeniden {reterek yaygimn kanaat haline getirmektedir. Yetigtirme
arastirmalarinda ise bu, televizyon izleme degiskeni yanina cinsiyet, yas, gelir gibi
kontrol degiskenlerinin eklenmesiyle gerceklestirilir. Aslinda Anaakimlastirma,
televizyon izlemenin, yas, cinsiyet, gelir gibi kontrol degiskenlerini etkisizlestirdigini

gostermek icin kullanilir.

Rezonans

Rezonans (resonance) kavrami da Anaakimlastirma kavrami gibi kurama
yonelik elestiriler sonrasi kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle Doob ve McDonald’1in
“sahte iligki” kavramini kullanarak, insanlarin tehlikeli diinya ve giivensizlik
algilamalarinda siddet yogun yerlerde yasama mi1 yoksa televizyon izleme mi yol
acmakta oldugunu sorgulamasi sonrasinda Gerbner ve arkadaslar1 rezonans

kavramini kullanmiglardir.

Onlara gore yetistirmede tek tarafli bir etki s6z konusu degildir. Televizyondan
izleyicisine, mesaj ve baglam arasinda karsilikli bir etkilesim devamli ve stireklilik
tagiyan bir slire¢ vardir. Bazi durumlarda televizyonu ¢ok izleyenler, televizyon
icerigindeki mesajlara yakin cevaplar verirken (“televizyon cevab1’) bazi1 durumlarda
bu iliski daha karmasik olabilmektedir (Ozer, 2005a: 136). Doob ve McDonald’mn
(1979) elestirilerine Gerbner ve arkadaslari, 1980’de “The Mainstreaming of
America: Violence Profile No: 117 ¢aligmalariyla yanit vermiglerdir. Caligmalarinda
(Gerbner vd., 1980), orneklemindeki sehirde yasayan kisilerin genelde yakin
cevrelerinde c¢ok korktuklarini ve televizyonu c¢ok izleyenlerinin ise yakin
cevrelerinde daha ¢ok korktuklarini bulgulamiglar ve bunu da “cifte etki” (double
dose) olarak adlandirmislardir. Tiirkiye’de siddet yogun bir yerde yiiriitiillen bir
arastirmada (Ozer, 2005c) da benzer bigimde televizyon izlemenin acimasiz ve

tehlikeli diinya algis1 lizerinde “cifte etkide” bulundugu bulgulanmistir.

2.2.2. Yetistirme Kuraminin Teorik Yapisi II: Temel Varsayimlar

Yetistirme Kurami, sosyallesme siirecinde hikaye anlatmanin merkezi roliinii

vurgular. Hikayeler, -masallar, efsaneler, mitlerden pembe dizilere, polisiye dizilere
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vs. kadar- bir kiiltiiriin temel/merkezi varsayimlarini, degerlerini ve sosyal gerceklik
yorumlamalarin1 ortaya koyma, tanimlama ve devam ettirme (kisaca yetistirme)
egilimindedirler. Hikaye anlatma siireci (ya da sosyallestirme siireci) artik -sadece-
kisiler arasi ve dolaysiz degil, medyayla, medyanin imajlar1 ve mesajlariyla
yirlitilmektedir (Morgan, 2007: 226). Gliniimiizde o0zellikle televizyon ana ve
yaygin hikaye anlaticisidir ya da diger bir ifadeyle giinlimiizde televizyon

sosyallesme siirecinde baskin bir sosyallesme aracidir.

Teorinin en genel iddiasi, televizyonu ¢ok fazla izleyen izleyicilerin,
televizyonun yaygin ve yineleyen imaj, mesaj ve derslerinden yansiyan diinyaya
uygun algilamalara sahip olduklaridir (Signorielli, 1991: 123). Yani, ¢ok fazla
televizyon izleyenlerin, sosyal gerceklik algilamalar, televizyon igerigindeki
gergeklik algisina (televizyon cevabi) uygunluk gostermektedir. Bu genel iddia (ya

da hipotez) baz alt iddialarla daha da temellendirilir. Buna gore:

1) Yaklasimin temelinde televizyon bulunmaktadir. Televizyon, ‘“hikaye
anlatma”nin merkezilesmis bir sistemidir. Farkli heterojen gruplarin giindelik
enformasyon (cogunlukla eglence formunda) ve toplumsallagsmasinin temel bir
kaynagi haline gelen televizyon, sanayi Oncesi dinin sosyal islevine benzer bir
sosyalizasyon araci hiiviyetine biiriinmiistiir (Gerbner, 1998: 178). Insanlik tarihinin
eski donemlerinden beri var olan hikaye anlatma siireci (ya da toplumsallagsma
siireci) gliniimiizde artik televizyon aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Yetistirme
Kurami, bu haliyle televizyonun, ayn1 zamanda sosyal yapinin devam ettirilmesinde
onemli rol oynayan bir sosyal kontrol araci oldugunu ileri siirer (Shanahan ve Jones,

1999: 31).

1) Yetistirme Kuramine gore televizyon, mesaj ve imajlariyla gergeklik
hakkindaki (gergek diinya) fikirler, inanglar ve tutumlan yetistirir (Gerbner ve Gross,
1976). Gerbner ve arkadaslarina gore televizyon, imgeleri ve mesajlar1 araciligiyla
toplumda var olan egemen degerleri, algilari, ortak imgeleri izleyicilerinin zihinlerine
“ekmektedir” (Ozer, 2005b: 76). Uzun siire ¢ok fazla televizyon izleyenler bir
miiddet sonra televizyon diinyasinin degerleri ve algilar1 perspektifinden diinya
algilamalarina sahip olacaklardir. Ciinkii Yetistirme Kuramime gore (Ozer, 2005b:

76), gercek diinyayla televizyon diinyasi arasinda 6nemli farklar vardir.
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iii) Teoriye gore, televizyonu az izleyenler ile ¢ok izleyenler arasinda
“televizyon cevab1” vermeleri baglaminda onemli fakliliklar vardir. Az ya da ¢ok
izleyenler her ne kadar farkli sosyo-ekonomik ve demografik gruplardan da olsa,
televizyonun sosyallestirici dogas1t geregi diger farkli gruplar {izerinde
standartlastirict  bir etkiye sahiptir. Gerbner ve arkadaslar1 bu durumu
“mainstreaming” (yaygin goriis haline gelme-getirme ya da ana akimlastirma)
kavramiyla agiklamislardir. Gerbner ve arkadaslarina gore (1984: 287), televizyonu
cok fazla izleyenlerin, diinyay1 televizyonda sunuldugu bi¢imiyle algilamasi daha
muhtemelken, televizyonu az izleyenlerin inanislar1 daha fazla farklilik gdsterir ve
diger sosyal ve kiiltiirel niifuzlardan daha fazla etkilenmektedir. Gerbner ve
arkadaslarina gore, televizyon kendi diinyasini izleyicilerinin zihinlerine ekerken, bir
yandan da az ve ¢ok izleyenler arasinda diinyay1 algilayis bakimindan (sosyal
gercekligin  kavrayist bakimindan) farkliliklar olusturmakta; televizyonu az
izleyenlere niifuzu bagl olduklar sosyal, kiiltiirel ve demografik degiskenlere gore
daha az niifuz etmekteyken, televizyonu ¢ok fazla izleyenler acisindan bu grubun
bagli oldugu degiskenlere gore kendi diinyasindan yansiyan algilamalar konusunda

daha fazla niifuza sahiptir.

2.2.3. Yetistirme Kuraminin Metodolojisi

Kiiltiirel Gostergeler Projesi baslangicta sadece televizyon programlarindaki
siddetin icerik analizi temelinde yiiriitiilse de sonraki yillarda ve halen kabul edilen
lic temel ayagi (bileseni) vardir: Kurumsal Siire¢ Analizi (Institutional Process
Analysis), Mesaj Sistem Analizi (Message System Analysis) ve Yetistirme Analizi
(Cultivation Analysis) (Gerbner vd., 1986: 22; Gerbner, 1998: 179; Gerbner vd.,
2002: 46). Bu ii¢ asamali arastirma cergevesi ii¢ tiir sorunun cevap aranmasiyla

iligkilidir (Shanahan ve Morgan, 1999: 6):

1) Medya igeriginin iiretiminin temelini olusturan ve etkileyen siirecler, baskilar

ve sinirlamalar nelerdir? (Kurumsal Siire¢ Analizi),

i1) Medya mesajlarinda ifade edilen baskin imajlar, mesajlar, olular, degerler ve

dersler nelerdir? (Mesaj Sistem Analizi) ve
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iii) Izleyicilerin sosyal gercekligi kavramsallastirmasi ve medya mesajlarina

katilmasi arasindaki iligki nedir? (Yetistirme Analizi).

Kurumsal siire¢ analizi, medya mesajlarinin muazzam akisini kontrol eden ve
stireci planlayip yliriiten politikalarin incelenmesi amaciyla kullanilir. Mesaj sistem
analizi diger bir ifadeyle icerik analizi ise televizyonlarin (ya da iletisim medyasinin
herhangi bir tiirliniin) y1l icerisindeki bir hafta boyunca yayinlanan (hafta i¢i prime
time siiresince ya da hafta sonu tiim giin) programlarin igeriklerinin analiz
edilmesiyle yapilmaktadir. Son olarak da icerik analizi araciligiyla elde edilen
icerigin secilmis drneklem grubunda soru kagidi vasitasiyla uygulanmasi agsamasina
da yetistirme analizi ad1 verilir (Gerbner vd., 1986: 22; Gerbner, 1998: 179; Gerbner
vd., 2002: 46-47).

Kiiltiirel Gostergeler Projesinin birinci ayagi olan kurumsal siire¢ analizi,
medyanin 6zellikle televizyonun okuyucularinin/izleyicilerinin sosyal gerceklik
algilamalarindaki etkisinin nereden ve mnasil bir mesaj iiretim sistemiyle
kaynaklandigina bir agiklama igermektedir. Kurumsal siire¢ analizi, kitle iletisiminin
diger kurumlarla iligkileri, medya mesajlarin1 {retenlerin {iretim siirecini nasil
gerceklestirdigi, mesajlarin nasil bir iiretim siirecinden gectigi sorularina cevap arar

(Ozer, 2004: 47-48).

Kiiltiirel Gostergeler Projesinin s6z konusu birinci bileseni  Gerbner’in
1973’deki ¢alismasinda ayrintili olarak s6z edilmis ve medyadaki gii¢ rollerinin
yapist ve islevlerinin ortaya konmasi mesaj liretim siirecinin aydinlatilmasi agisindan
Oonemli gélriilmiistiir9 (Ozer, 2004: 48-49). Fakat kurumsal siire¢ analizi projenin
uygulanmasi asamasinda yer almamakla birlikte arastirmalarin teorik ¢ergevelerinde
yer alir. Alanla ilgili yapilmis c¢alismalarin ¢cogunda da kurumsal siire¢ analizi
aragtirmanin uygulama kisminda degil ancak teorik kisminda ve de c¢ok

derinlemesine ve detayli olmayan bi¢imde yer aldig1 goriilmiistiir.

Kiiltiirel Gostergeler Projesinin diger iki ayagi mesaj sistem analizi ve
yetistirme analizi ise aragtirmacilarin tizerinde durdugu en temel iki bilesendir ve bu

iki bilesen yetistirme siirecinin ortaya konulmasinda 6nemlidir (Gerbner vd., 1986:

? Konuyla ilgili daha ayrintili agiklamalar igin bkz. Ozer, 2004: 47-55.
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22; Gerbner, 1998: 179). Kiiltiirel Gostergeler Projesinin ikinci ayagi olan mesaj
sistem analizi, projenin ilk donemindeki aragtirmalarinda siklikla basvurulan hatta
bazen tek basina kullanilan bir analizdi. Mesaj sistem analizinde yil i¢erisinde secilen
herhangi bir hafta boyunca televizyon programlar1 kaydedilir ve bu programlar
televizyon diinyasinin 6zelliklerini ortaya koyma amagli detayli olarak igerik
analizine tabi tutulur (Gerbner vd., 1986: 22; Gerbner, 1998: 179). Gerbner ve
arkadaslar1 (1969; 1970; 1972) elde edilen bu icerigin potansiyel televizyon dersleri
olarak izleyicilerini “yetistirme” etkisinde bulundugunu soyleyerek elde edilen
televizyon igeriginin yetistirme analizi i¢in hazirlanan sorulara kaynaklik ettigini

ifade ederler (Gerbner vd., 1986: 22; Gerbner, 1998: 179).

Kiiltiirel Gostergeler Projesinin iiglincii ve son ayagi ise bazen Yetistirme
Kuramiyle karistirilan yetistirme analizidir. Yetistirme analizi, gercek diinyaya (ya
da diger bir ifadeyle sosyal gerceklige iliskin) iliskin olusturulmus sorulara
katilimcilarin  cevaplarin1 inceler. Elde edilen cevaplarla televizyon diinyasinin

yanitlari arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglar.

Yetistirme analizinde gercek diinyaya gondermede bulunan bu sorulara ¢ok ve
az izleyenlerin cevaplarini inceler. (hi¢ izlemeyenler ¢ok azdir ve ciddi bir arastirma
icin demografik olarak ¢ok dagmiktir). Televizyonla ¢ok fazla zamanlarini
harcayanlarin, televizyon diinyasinin (“televizyon cevabi1”) potansiyel derslerinden
yansiyan tarzda bu sorulara cevap vermeleri, daha az televizyon seyredenlerden daha
muhtemel olup olmadigin1 tanimlamak istiyoruz. “yetistirme” kavramin izleyicilerin
kavramsallastirmalarinda-algilamalarinda televizyonun katkisini tanimlamak igin
kullandik. Yetistirme farki (“cultivation differential”) ¢ok ve az izleyen gruplar
karsilastirildiginda televizyon cevabi vermedeki yiizdelik farkini ifade eder (Gerbner

vd., 1982: 103).

Kisaca Kiiltiirel Gostergeler Projesi, (i) medya iceriginin altinda yatan
tiretimlerinin kurumsal siire¢lerini, (ii) medya i¢erigindeki imajlar1 ve (iii) televizyon
mesajlarina maruz kalma ile izleyici inanglar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskileri

arastiran bir arastirma programidir (Morgan ve Signorielli, 1990: 15).
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2.3. Diinya’da Televizyon Siddetinin Yetistirme Etkisiyle Ilgili Bulgular
Yetistirme arastirmalarinin ilk bulgulart “Living with Television: The Violence
Profile [Televizyonla Yasamak: Siddet Profili]” (Gerbner ve Gross, 1976)
makalesinde yayinlandi (Shanahan ve Jones, 1999: 35). Bu calismada, hem igerik
analiziyle elde edilmis televizyon programlarindaki siddetin profili verilmis hem de
siddet algis1 {izerinde televizyonu ¢ok ve az seyreden izleyicilerin farkliliklar ortaya

konmustur.

1967°den 1975’e¢ kadar olan zaman diliminde icerik analiziyle elde edilen
televizyon siddetiyle ilgili sonuglar su sekildedir: Her 10 televizyon programinin
8’inde siddet vardir. Hafta sonu ¢ocuk programlarindaysa 10°da 9 oraninda siddete
rastlanilmistir. Televizyon programlarinda yer alan ana karakterlerden her 10 unun
6-7’s1 siddete karismakta ve bu oran ¢ocuk programlarinda 10’a 8-9 oranina
yiikselmektedir. Her 10 Televizyon programinin 1-2’sinde 6ldiirme olaymna tanik
olunmaktadir (Ozer, 2004: 172). Yetistirme analizi acisindan arastirmanin sonuglari
ise: Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin tutumlar arasinda “Yetistirme Farki”
(Cultivational Differential) agisindan yiizdelik olarak en az yiizde 10 civarinda bir
farklilik tespit edilmistir (Gerbner ve Gross, 1976: 191-192). Yani televizyonu az
izleyenlerle c¢ok izleyenler arasinda gergeklik algilamalar1 acisindan (kanun
uygulayicilarmin —kolluk kuvveti ya da giivenlik gorevlisi- istthdami orani; giiven;

siddete ugrama ihtimali) agik bir faklilik bulgulanmustir.

“Televizyonla Yasamak: Siddet Profili 77 (Gerbner ve Gross, 1976) ile
yayinlanmaya baglayan yetistirme arastirmalari “Siddet Profili 8 (Gerbner vd.,
1977) ve “Siddet Profili 9” (Gerbner vd., 1978) ile devam etti. Televizyon
programlarinin icerik analizi ve saha arastirmasinin yine birlikte yiiriitiildiigii bu
caligmalarda, orneklem sayisi ve demografik grup cesitliligi artirilarak Yetistirme
arastirmalar1 daha da genisletilmistir. Genelde sonuglar, bir Onceki yayinlanan

sonuglarla benzerlikler gostermektedir (Shanahan ve Jones, 1999: 36-37).

1979 yilindaki Gerbner ve arkadaglar tarafindan “Giiclin Sergilenmesi: Siddet
Profili 10” (The Demonstration of Power: Violence Profile 10) adiyla yayinlanan
Yetistirme arastirmasinda 1977 ve 1978’de yayinlanan televizyon siddetiyle ilgili

igerik analizi sonuclar1 karsilastirmali olarak verilmistir. Yetistirme analizi amacl



61

yiriitiilen saha aragtirmast New Jersey ve New York okullarindaki toplam 587
Ogrenci iizerinde yiritilmistir. Cikan sonuglara gore: televizyonu ¢ok seyreden
Ogrenciler, az seyreden 6grencilere gore, polis tarafindan uygulanan siddet orani ve
genel olarak siddete ugrayan insanlarin sayisi bakimindan televizyon diinyasina
uygun cevaplar vermislerdir. Televizyonu ¢ok seyreden Ogrencilerin sehirde gece
yalniz yiirimeyi tehlikeli bulduklar1 tespit edilmis, insanlara gilivenilmeyecegi
yargisina sahip olduklar1 bulgulanmistir. Sonug¢ olarak, bu calismada Gerbner ve
arkadaslari, televizyonu ¢ok izleyenlerin  sosyal  gerceklige  yonelik
kavramsallastirmalarinda televizyonu az izleyenlerden farklilagtiginm
vurgulamislardir (Ozer, 2004: 174-175). Ayrica bu ¢alismayla, televizyondaki siddet
bir “giiciin sergilenmesi” olarak tanimlanmis; siddet, sosyal hiyerarsiyi ve rolleri
dagitan sembolik bir gili¢ olarak kavranmistir. Boylece Shanahan ve Jones’a gore

(1999: 37) siddet, sosyal kontrol sonuglari i¢in bir mesaj olarak goriilebilir.

Gerbner ve arkadaslarinin Siddet Profili 11 (The Mainstreaming of America:
Violence Profile 11) (1980) makalesi, Yetistirme arastirmalar1 i¢in Onemli bir
asamadir (Shanahan ve Jones, 1999: 37). Bu makale ve genel olarak 1980 sonrasi
calismalar Yetistirme Kurami i¢in yeni bir asamadir. Bu donem oOncesinde ve
sonrasinda teoriye yonelik elestiriler, teori a¢isindan dikkate alinmis ve bazi
diizenlemeler yapilmis ve bazi yeni kavramlar ortaya konulmustur. Bunlardan biri de
Ozellikle Hirsch’in (1980, 1981) elestirileri sonucu ana-akimlastirma ya da yaygin
goriis haline getirme (mainstreaming) kavraminin kullanilmaya baslanmasidir. Bir
diger kavram ise Doob ve Mcdonald’in (1979) elestirileri neticesinde ortaya ¢ikan

“rezonans” (resonance) kavramidir.

1980’ler ve 1990’larda Yetistirme arastirmalari, hem Kiiltiirel Gostergeler
Projesi ekibinin hem {ilkedeki (Amerika) hem de baska iilkelerde diger
akademisyenlerce devam ettirilmistir'®. 1976’den beri basta Amerika’da olmak iizere
tiim diinya’da ylriitiilen televizyon programlarindaki siddetin Yetistirme etkileriyle

ilgili bulgularin 6zeti ise tablo halinde asagida verilmistir:

19 Yetistirme arastirmalariyla ilgili daha detayli sunum i¢in Michael Morgan’n 2010’da giincellenmis
halde yaymladigi “Kiiltiirel Gostergeler Projesi ve Yetistirme Analizi ile Ilgili Yaymlarin
Bibliyografyasi”na bakilabilir.
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Yazar(lar) Orneklem Bagimsiz Kontrol Bagimli Yetistirme
degisken(ler) degiskenleri degisken(ler) etkisi
Gerbner ve. . NORC Genel Televizyon -gazete okuma -kamu -var
Gross Sosyal Survey izleme -egitim giivenligi
(1976) Veritabani -yas istihdam -var
-cinsiyet tahmini -var
-glivensizlik
-siddete
ugrama
ihtimali
tahmini
Gerbner -Genel Sosyal Televizyon -gazete okuma -kamu -var
vd. (1977) Survey izleme -tv haber izle.  giivenligi
Veritabani -yas istihdam
-cinsiyet tahmini -var
-New Jersey -egitim
(466) -gelir -acimasiz -var
-rk diinya
-New York
(133) -glivensizlik
Gerbner -1976 Amerikan Televizyon -yas -korku -var
vd. (1978) Secimleri izleme -cinsiyet
Arastirmasi -egitim -anomi -var
(2335)
-1977 Genel
Sos. Survey
(1516)
-NewlJersey
(1461)
Gerbner -1976-1977 Televizyon -cinsiyet -siddet algis1 ~ -var
vd. (1979) New Jersey izleme -okul tiirii -korku -var
ogrenciler (477) -yas, etnisite -tehlikeli -var
-1977 New -baba egitim diinya -var
York dgrenciler -gazete okuma  -giivensizlik -var
(140) -yabancilagma
Gerbner 1975 ve 1978 Televizyon -yas -su¢ korkusu -var
vd. (1980) Genel Sosyal izleme -cinsiyet -acimasiz -var
Survey -gazete okuma  diinya -var
Veritabani -sosyal sinif -glivensizlik -var
-egitim -yabancilagma
-1979 Kamuoyu -gelir -siddet ve -var
Arastirma -irk korku -var
Sirketi -meslek prestj  -tehlike algisi
Wober 1976 Ingiltere -glinliik TV -yas -acimasiz -yok
(1978) (1113) izlem -cinsiyet diinya -yok
-haftalik TV -sosyal sinif -sugun
izlem magduru olma -yok
-siddet icerikli ihtimali
tiir izleme -giiven
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Doob ve 1975, 1977 ve Televizyon -cinsiyet, gelir  -anomi -var
McDonald 1978 Genel izleme -rk, yas, egiti.
(1979) Sosyal Survey -goniilli -korku -yok
Veritabani kurulus iiyelik
Siddet igerikli -kilise katilim
TV Programi -niifus yogun.
izleme
Hughes 1975 ve 1977 Televizyon -cinsiyet, gelir  -yabancilagsma -var, sinirh
(1980) Genel Sosyal izleme -k, yas, egiti.  -korku -yok
Survey -goniilli
Veritabani kurulus iiyelik
-kilise katilim
-niifus yogun.
Hirsch 1975, 1977 ve Televizyon -cinsiyet -korku -yok ve
(1980) 1978 Genel izleme -egitim -tehlikeli var ama
Sosyal Survey -yas, irk diinya negatif
Veritabani Hi¢c TV
izlememe
Pingree ve 1085 avustralya  -Siddet igerili -toplumda -Avustralya’da
Hawkins ogrenci TV Programi siddet var
(1981) Ingiltere -Macera -acimasiz -Ingiltere’de
filmleri diinya yok
Bryant, Televizyon -magdur olma  -var
Corveth ve izleme korkusu
Brown -Tercih edilen
(1981) TV programlari -kaygi -var
Wober ve 1982°de IBA Televizyon -kigisel tehdit ~ -var
Gunter Veritabani izleme algist
(1988) Ingiliz
yetigkinler
(322)
Bouwman Hollanda (607)  Televizyon -sug algist -var ama ¢ok
(1984) izleme -magdur olma  siirh
korkusu
-gilivensizlik
Rothschild ~ Amerika (132) Televizyon -sosyo-cko. -gilivensizlik -kismen var ve
(1984) izleme statii -korku sinirh (zayif)
s
-cinsiyet
Zillmann ve Televizyon -cinsiyet -magdur olma  -var
Wakshlag izleme korkusu
(1985) -siddet igerikli -kaygi -var
TV programlari -sug algisi -var
Churchill -1984 Amerika  -televizyon -yas -siddete -kismen var
(1985) siifta 524 izleme -cinsiyet maruz kalma  (bazi
ergen -okul durumu  tahmini durumlarda
-1984 telefonla -irk -korku yok)
507 yetigkin -gazete oku. -giivensizlik
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Hawkins, -telefonla 100 -haftaici TV -siddet algis1 -kismen var ve
Pingree ve  -Avustralya izleme -polis giicii sinirl (zayif)
Adler (1280) -hafta sonu TV
(1987) -Medison ve izleme
Winconsin
171)
Ogles ve Wisconsin’de -siddet igerikli -sug algisi -var
Hoffner 80 erkek filmler indeksi
(1987) Ogrenci -su¢ tahmini
Heath ve Caligsma 1 igin: -genel TV -cinsiyet -su¢ korkusu -var
Petraitis 372 new york izleme -egitim -sug algis1 -var
(1987) Calisma 2 igin: -haftalik TV -sug -calisma 2 icin
192 (103 kiz) izleme magduriyet yok
deneyimi
Yi-Kuo Wu  1988’de Tayvan TV izleme -cinsiyet -acimasiz var
(1989) (1214 6grenci) -aile egitimi diinya indeksi
-okul basarisi
-okul durumu
Signorielli 1980, 1982, Televizyon -egitim -acimasiz -var
(1990) 1983, 1985 ve izleme -yas diinya
1986 Genel -cinsiyet Indeksi
Sosyal Survey -irk -var
Veritabani -gelir -anomi
-politik tutum  indeksi
-sosyal sinif
Sparks ve TV izleme -yas -siddet algis1 -var
Ogles -cinsiyet -su¢ korkusu -yok
(1990) -onceki siddet
magduriyeti
Potter 1987-1988 -televizyon -cinsiyet -su¢ ve yasa -var
(1991) Amerika (308) izleme (tiir -yas, irk, gelir  giicii konular1
yetigkin etkisi icin ¢ok -egitim
secenekli) -meslek grubu
Morganve  -1988 Tayvan -haftalik TV -cinsiyet -acimasiz -Tayvan’da
Shanahan (1214) 6grenci izleme -yas diinya var
(1992) -1987 Arjantin -giinlik TV -baba egitim (glivensizlik)  -Arjantin’de
(966) ogrenciler izleme yok
Perse, -TV izleme -sug korkusu -kismen var ve
Ferguson -kablolu TV -kisilerarast sinirli (zayif)
ve McLeod izleme giivensizlik
(1994) -video izleme
Kapoor, -1991°de Kore -toplam TV -cinsiyet -kisilerarasi -yok
Kang, (1200 6grenci) izleme -yas giivensizlik
Y.Kim ve -hafta sonu -baba egitim -kiiltiirel -yok
K. Kim izleme -anne egitim sapma -var
(1994) -hafta i¢i -gelir -acimasiz
izleme -din diinya
-TV program
tiirti
Kang, -1992°de Giiney -TV izleme -cinsiyet -acimasiz -var
Andersen Dakota (A.B.D) -baba egitim diinya indeksi
ve Pfau 458 dgrenci -anne egitim
(1996) -gelir

-okul basarisi
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Shrum ve New York (158) -TV izleme -cinsiyet -genel sug -var
Bischak -gelir riski -var
(2001) -yas -kisisel su¢ -var
riski
-toplum sug
risk
Romer, -yerel TV -yerel sug -sug risk algis1  -yerel TV
Jamieson haberleri raporlari haberleri i¢in
ve Aday izleme var
(2003) -Ulusal TV -Ulusal TV
haberleri haberler icin
izleme yok
Mierlo ve 2003°de -video oyunu -yas -magdur olma -TV izleme
Bulck 322 Flaman izleme -cinsiyet olasilig1 icin kismen
(2004) Ogrenci -TV izleme -egitim diizeyi tahmini var
-su¢ korkusu -Video oyun
-anomi izleme i¢in
yok
Kolbeins -2002°de -televizyon -yas -giivensizlik -yok
(2004) Reykjavik (965) izleme -cinsiyet -korku -var
(Izlanda) -aile siddeti
Grabe ve A.B.D’deki 505  -TV program -cinsiyet -sugun -TV tiirleri
Drew latin amerikali tiirleri -rk magduru olma i¢in var
(2007) (haberler, sug -yas -medya tiirleri
dramasi, reality — -egitim i¢in var ama
show) -gelir zayif
-medya tiirleri
(TV, gazete)
Salmi, -5142 Finli -siddet icerikli  -aile geliri -sosyal gliven  -var
Smoley ve ergen TV programlar1  -aile -su¢ korkusu
Kivivuori izleme kompozisyonu -sugun
(2007) -dini baglar magduru olma
Erdonmez -545 kisi -televizyon -cinsiyet -su¢ korkusu  -siddet igerikli
(2009) Istanbul. izleme -yas tv izleme ve
-siddet igerikli ~ -gelir internet haber
TV programlar1 okuma var.
izleme -tv izleme ve
-internet haberi S0Syo-
okuma demografik
degiskenler
dahil
edildiginde ise
yok.
Ozer ve -2006°da -televizyon -yas -tehlikeli - her iki
Geresimova  Eskigehir’de izleme -gelir diinya algis1 orneklemde de
(2010) 147 dgrenci -cinsiyet -giivensizlik var

-2006-2007°de
St.
Petersburgh’da
165 d6grenci

-508yo0-
demografik
degiskenler
dahil
edildiginde ise
kismen var
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2.4. Tiirkiye’de Televizyon Siddetinin Yetistirme Etkisiyle Tlgili Bulgular

Tiirkiye’de ise bu yondeki ilk ¢alisma 1986°da kabul edilen Bir Kitle Iletisim
Aract Olarak Televizyonun Siyasal ve Toplumsal Etkileri: Ampirik Bir Model
Denemesi isimli Veysel Batmaz’in doktora tezidir. Batmaz, Kiiltiirel Gostergeler
Projesinin ii¢ bileseninden sonuncusu olan Yetistirme analizini kullanarak, kitle
iletisim araclarinin toplumsal ve siyasal etkilerini ortaya koymak istemistir. Saha
arastirmasinda siyasal etkilerin ortaya konulmasinda siddet ve toplumsal etkilerin
ortaya konulmasinda ise reklamlar kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak genclerin
siddet algilar1 ile televizyon izleme davranisi arasindaki iliskiler ortaya konulmak
istenistir. ikinci olarak ise, televizyon reklamlariyla iliskili tiiketim algilamalari ile
sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Basin Yiiksek Okulu 0Ogrencilerine uygulanan
arastirmada, televizyondaki siddetin gosteriminin genclerde siddet algilarina ve
davranigina  yol agacagr hipotezi desteklenmemistir. Diger taraftan ise,
televizyondaki reklamlarin genglerin tiiketim aliskanliklarina etki ettigi hipotezi ise
dogrulanmaktadir. Ancak net “Yetistirme etkisi” ortaya konulmamis olmasinin
nedeni, arastirmanin yapildiginda Tiirkiye’de televizyon heniiz 18 yilliktir ve
neredeyse yeni yeni yayginlasmaya baslamistir ve daha da 6nemlisi arastirmanin
orneklemini temsil eden {iniversite O&grencileri daha televizyonla yasamaya

baslamamuislardir.

1987 yilinda Konca Yumlu’'nun Kitle Kiiltiirii Olusumunda Televizyonun Rolii
adli doktora tezi Tiirkiye’de yiiriitillen Yetistirme arastirmalarindan bir digeridir.
Yumlu’nun c¢alismasi Rosengren ve arkadaslar1 tarafindan yiiritiilen Kiiltiirel
Gostergeler Projesinin Isve¢ yorumuna yakindir. Arastirmanin ilk asamasi olan
mesaj sistem analizi, 25 Mart 1987 ve 4 Nisan 1987 tarihleri arasindaki TRT 1’°deki
ana yayin kusaginda yayinlanan drama programlari kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
Burada aragtirilmak istenen “televizyon izleyicilere ne sunmaktadir? Sundugu
imgeler nelerdir?” sorularidir. Elde edilen sonuglar Hollanda’da yiiriitiilen Kiiltiirel
Gostergeler Projesinden elde edilen bulgularla karsilastirllmak suretiyle iki iilke

televizyonlariin igerikleri karsilastirilmistir.
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Tiirkiye’de Yetistirme arastirmalarindan bir digeri ise, aile arastirma kurumu
tarafindan desteklenen ve yayinlanan Veysel Batmaz ve Asu Aksoy’un Tiirkiye de
Televizyon ve Aile (1995) ¢alismasidir. Arastirmada hem mesaj sistem analizi hem de
Yetistirme analizi kullanilmistir. Bulgular, Yetistirme etkisinin Tiirkiye’de de

isledigini gostermektedir.

Kiiltiirel Gostergeler Projesinin tiim bilesenlerinin (Kurumsal Siire¢ Analizi,
Mesaj Sistem Analizi ve Yetistirme Analizi) kullanildig1 en dnemli ¢calismaysa Omer
Ozer’in Yetistirme Kurami: Toplumun Kiiltiirel Islevierinin Incelenmesi (2003) adl
doktora tezidir. Kurumsal siire¢ analizi i¢in ¢arpraz promosyon analizi, tiirdeslesme
analizi ve Ankara’daki Anadolu Ajansi ve TRT muhabirlerine anket diizenlenmistir.
Mesaj sistem analizi i¢ginse 4—8 Mart 2002 tarihleri arasindaki 5 gilinliik ATV, Kanal
D, Show TV, Star TVve TRT 1 kanallarinin ana haber biiltenleri i¢erik analizine tabi
tutulmustur. Yetistirme analizi i¢in ise, Ankara {iniversitesi Fen Fakiiltesi’nde
okuyan 355 6grenci iizerinde saha aragtirmasi gergeklestirilmistir. Kurumsal siire¢
analizinde Gerbner ve arkadaglarinin {izerinde 6nemle durdugu tekellesme olgusunun
Tirk medyasinda yogun bi¢gimde goriildiigii tespit edilmistir. Bu da iilkedeki gii¢
yapisinin orantisiz halini ortaya koymaktadir. Dikkat ¢eken bir diger bulgu da,
televizyon programlarinin sadece dizi, yarisma, sinema ve eglence programlarina yer
verdigi ve kiiltlir ve sanat programlarina neredeyse yer verilmedigidir. Mesaj sistem
analizinde ise, incelemeye alinan haber biiltenlerinde yogun olarak siddet
gbzlenmigtir. Genelde alt sinif iiyeleri siddete katilmaktadir. Yetistirme analizinde
ise, 11 hipotezden 7’si dogrulanmis, 4’i ise dogrulanmamistir. Genel itibariyle
arastirma televizyondaki siddetin izleyicilerde Yetistirme etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Omer Ozer 2005 yilinda makalesinde (Yetistirme Kurami: Televizyonla
Yasamamn Ideolojik Kiiltiirel Sonuglarina Yonelik Yapilan Arastirma) televizyonun
“tehlikeli diinya algilamasina ve kisisel giivensizlik yaratmaya” (s. 102) yonelik bir
Yetistirme etkisi gosterdigi tespit edilmistir.  Yine aymi yazarin Gerbner ve
arkadaglarinin  kullandigr bir kavram olan rezonans etkisini sorusturdugu bir

caligmast olduk¢a 6nemlidir.
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Televizyonun Rezonans Etkisine Dair Bir Arastirma (2005) adim tasiyan
makalede Ozer, siddet yogun bir mahallede yasayan iki liseden 827 dgrenci iizerinde
bir saha aragtirmasi gergeklestirmis, “insanlarin tehlikeli diinya algilamalar1 ve
kisisel giivensizlik” algilamalarinin siddet yogun yerde yasamalarinin degil

televizyonun onlar lizerindeki etkisine bagli oldugunu ortaya koymustur.

Fakat yine ayni yazarin Ankara’daki emniyet ¢evik kuvvet polisleri iizerinde
yuriittiigii, 2005 yilinda yaymlanan Televizyonun Yetistirme Rolii: Ankara Cevik
Kuvvet Ornegi ¢alismasinda ise daha onceki ¢alismalarinin aksine Yetistirme etkisi

bulgularina rastlanamamustir.

Omer Ozer’in (2006), Televizyonun Siddet Ozelinde Biling Altina Yaptigi
Etkiye Yonelik Yetistirme Kurami Cercevesinde Yapilan Arastirma ismindeki
arastirmasinda ise televizyondaki siddetin bilingaltin1 nasil etkiledigini ortaya koyma
amaglt olarak 133 6grenci iizerinde bir saha arastirmasi yliriitilmiistiir. Diger
caligmalarinda oldugu gibi yine mesaj sistem analizi kullanilmistir. Televizyonun
tehlikeli diinya algis1 ve digerlerine giivensizlik {izerinde Yetistirme etkisi

bulunamayip, kullandig1 6 hipotez de desteklenmemis, sonuglar anlamli ¢gitkmamastir.

Ozer’in (2007), 2006 yilinda Eskisehir’de Anadolu Universitesinden 176
ogrenci iizerinde uyguladig1 saha arastirmasinda televizyonun tehlikeli diinya algist
ve giivensizlik {izerinde Yetistirme etkisi bulunmustur. Ayrica cinsiyet ve yas
degiskenleri analize dahil edildiginde de televizyonun Anaakimlastirma (Yetistirme)

etkisi bulgulanmastir.

Ziilfikar Damlapinar (2008), 2004 yilinda Gazi, Istanbul, Selcuk ve Erciyes
Universitelerinin iletisim Fakiiltelerinde 6grenim goren 802 iiniversite dgrencisi
tizerinde Kurtlar Vadisi dizisinin sosyal (kamusal) gerceklik algis1 tlizerindeki
Yetistirme etkisini sorusturdugu ¢alismasinda, Kurtlar Vadisi dizisinde kurgulanan
gercekligin sosyal gerceklik olarak algilandig1 ve bdylece onemli Olclide Yetistirme

etkisi bulgulanmaistir.

Ozer ve Geresimova’nin (2010) birlikte yiiriittiikleri arastirma, Televizyonun
Yetistirme roliinii Tiirkiye ve Rusya ornekleminde karsilastirmayr amaclamistir.

Tiirkiye icin saha arastirmasi 2006 yilinda Eskisehir Anadolu {iniversitesinde 147
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Ogrenci; Rusya i¢in 2006-2007 yilinda st. Petersburg’da 165 Ogrenci iizerinde
uygulanmistir. Hem tiirkiye’de hem de tiirkiye’de tehlikeli diinya algis1 ve
giivensizlik algisi lizerinde televizyonun Yetistirme etkisi tespit edilmistir. Cinsiyet,
yas ve gelir degiskenleri analize dahil edildiginde ise hem Rusya hem Tiirkiye’deki
orneklemde kismen televizyonun Yetistirme etkisi (Anaakimlastirma etkisi)

bulgulanmustir.

Son olarak Erhan Erdénmez (2009) tarafindan A.B.D’de sunulan doktora
tezinde (The Effect of Media on Citizens’ Fear of Crime in Turkey) istanbul’da
yasayan 545 kisi iizerinde su¢ korkusu iizerinde medyanin etkilerini ortaya koymay1
amaglayan calismasinda, siddet igerikli televizyon programi (su¢ dramasi) izlemenin
ve internet haberleri okumanin kisisel su¢ korkusu iizerinde etkisi (Yetistirme etkisi)
bulgulanmistir. Genel giinliik televizyon izlemenin ise kisisel su¢ korkusu iizerinde
herhangi bir etkisine rastlanilmamistir. Sosyo-demografik degiskenler analize dahil
edildiginde ise medya kullanimi (televizyon izleme, internetten okuma/izleme, segici
izleme) ile kigsisel su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Arastirmada televizyon programlarindaki siddetin Konya’daki Ortadgretim
ogrencileri lizerindeki Yetistirme etkisini ortaya koymak i¢in hazirlanan Soru Formu,
2010 yilmin Nisan ayimin ilk haftasinda lise 6grencilerine uygulanmis ve istatistik
teknikleri yardimiyla televizyon izleme ile sosyal gerceklige iliskin algilamalar

arasindaki iliski sorusturulmustur.

3.1. Arastirma Sorular ve Hipotezler

Aragtirmanin temel amaci televizyon siddetinin lise Ogrencileri lizerindeki
Yetistirme etkisini ortaya koymaktir. S6z konusu amaca uygun olarak da ilk once,
televizyonu (ve de siddet igerikli bir televizyon program olan bir diziyi) az izleyenler
ile ¢cok izleyenlerin sosyal gerceklige iliskin verdikleri cevaplara iligkin Yetistirme
farkinin olup olmadig1 kurulan hipotezler yardimiyla analiz edilecektir. Ikinci olarak
da televizyonu (ve de siddet igerikli bir televizyon program olan bir diziyi) az ve ¢ok
izlemenin sosyal gerceklige iliskin algilamalar iizerindeki Yetistirme etkisi hipotezler
yardimiyla ortaya konulacaktir. Buna gore arastirmada {i¢ temel soruya cevap

aranacak ve baglantili 14 hipotez test edilecektir.

Arastirma Sorusu 1: Televizyonu az izleyenler ile ¢ok izleyenlerin ve siddet
yogun bir icerige sahip Kurtlar Vadisi (Pusu) dizisini az izleyenler ile ¢ok

izleyenlerin sosyal gerceklik algilamalar: farkli midir? Sorusuyla baglantili olarak ta;

Hipotez 1: “Televizyonu c¢ok izleyenler, televizyonu az izleyenlerden daha

fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahiptir”.

Hipotez 2: “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az

seyredenlerden daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahiptir”.
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Hipotez 3: “Televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az izleyenlerden daha ¢ok,

siddeti sorunlarin ¢oziimiinde onemli bir arag olarak goriir”.

Hipotez 4: “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az

seyredenlerden daha fazla siddeti, yagaminda en onemli bir arag olarak goriir”.

Hipotez 5: “Televizyonu c¢ok izleyenler, televizyonu az izleyenlerden daha

fazla sug¢ korkusuna sahiptir”.

Hipotez 6: “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az

seyredenlerden daha fazla su¢ korkusuna sahiptir”.

Hipotez 7: “Televizyonu c¢ok izleyenler, televizyonu az izleyenlere gére

toplumdaki siddeti daha fazla algilar”.

Hipotez 8: “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az

seyredenlere gore toplumdaki siddeti daha fazla algilar”.

Hipotez 9: “Televizyonu c¢ok izleyenler, televizyonu az izleyenlere gére

toplumdaki su¢lu sayisint daha fazla algilar”.

Hipotez 10: “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az

seyredenlere gore toplumdaki su¢lu sayisini daha fazla algilar”.

Arastirma Sorusu 2: Yetistirme analizinin temel kavramlarindan olan ve
televizyon siddetine maruz kalmanin sonuglarindan kabul edilen Acimasiz ve
Tehlikeli Diinya Algisint hangi faktorler etkilemektedir? Hangi faktorler ne kadar
etki etmektedir? Acimasiz ve tehlikeli diinya algisina televizyon izleme siiresi ne

kadar etki etmektedir?

Hipotez 11: “Televizyon izleme siiresi artikca acimasiz ve tehlikeli diinya

algisina sahip olma artmaktadir”.

Hipotez 12: “Siddet icerikli televizyon programlarina (Kurtlar Vadisi Pusu)

¢ok fazla maruz kalanlar, daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahiptir”.
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Arastirma Sorusu 3: Su¢ korkusu iizerinde etkili olan faktorler nelerdir?
Televizyon izleme siiresi ve siddet igerikli bir televizyon dizisi olan Kurtlar Vadisi

dizini izleme ne tiir bir etkiye sahiptir?

Hipotez 13: “Televizyon izleme siiresi attikca su¢ korkusu olasilig

artmaktadr”.

Hipotez 14: “Siddet yogun bir televizyon dizisini (Kurtlar Vadisi Pusu) izleme

sug¢ korkusu olasiligint artirmaktadr”.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ana evreni, Konya il merkezindeki Ortadgretim Okullarinda
egitim ve ogretim gdren lise dgrencilerdir. 20092010 Egitim ve Ogretim Yili
itibariyle Konya il merkezindeki Ortadgretim Okullarinda 6grenim goren toplam
51794 lise 6grencisi bulunmaktadir. Konya il merkezindeki Ortaggretim Okullarinda
egitim ve Ogretim goren lise 6grencilerini temsilen tercihen belirledigimiz dort okul
tiiri olan okullar ise, Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri; Genel Liseler;
Meslek ve Teknik Liseleri ve Ozel Liseler olmak iizere dort ana kategoride

toplanmaktadir. Buna gore;

Tablo 2: Konya il Merkezindeki Lise Ogrencilerinin Okullara Gére Dagihm ve

Secilen Orneklem Sayilar

Okul Tiirleri Okul Ogrenci Yiizdesi Orneklem
Sayisi Sayisi

Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler

13 5104 9.93 70
Liseleri
Genel Liseler 16 16691 32.47 227
Meslek ve Teknik Liseleri 21 26351 52.27 366
Ozel Liseler 13 3254 6.33 44
Toplam 63 51400 100.00 697

Konya il Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Dairesi Baskanligi 2009-2010 Yili verilerinden
derlenmistir.
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Orneklem, tabakali 5rneklem teknigine gore, evreni temsil etme diizeyi dlgiitlerine
uygun olarak belirlenmistir. Yiizde 95 gilivenirlik diizeyine gore ve 0.03 6rnekleme
hatasina gore Orneklem biiylikliigli 674 olarak belirlenmis (toplam 697 anket
uygulanmis ve eksik ve yanli baz1 anketlerin ¢ikarilmasiyla da toplam 640 anket

verilerin ¢oziimlenmesi i¢in kullanilmistir. Buna gore;

Tablo 3: Arastirmanin Uygulandigi Okullar ve Sayilari

Okul Tiirleri Toplam Orneklem Uygulama Yapilan
Ogrenci Sayis Okullar
*Selcuklu Anadolu
Anadolu, Fen ve Sosyal 5104 69 Lisesi
Bilimler Liseleri (% 10,8) *Erol Glingdr Sosyal

Bilimler Lisesi

*Naciye Mumcuoglu

Genel Liseler 16691 (0/139 g ) Lisesi
0% *Mehmet Akif Lisesi
*Konya Merkez ve
Anadolu THL
Mesleki ve Teknik 26351 334 *Atatiirk Saglik Meslek
Liseler (% 52,2) Lisesi
*Selguklu Teknik ve
Endiistri M.L
Ozel Liseler 3254 40 *(Qzel Lale Lisesi
(% 6,2)
640

Toplam 51400 (% 100,0)

Tablo 3’ten de goriilecegi iizere Konya Il Merkezi Ortadgretim 6grencilerini
temsilen Konya il merkezine bagl ii¢ Ilcede; 33 lisenin bulundugu Selguklu ilgesinde
Selguklu Anadolu Lisesi, Mehmet Akif Lisesi, Atatiirk Saglik Meslek Lisesi,
Selguklu Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi; 16 lisenin bulundugu Karatay Ilgesinde
Erol Giingdr Sosyal Bilimler Lisesi, Konya Merkez Imam-Hatip ve Anadolu Imam-
Hatip Lisesi ve 14 lisenin bulundugu Meram Il¢esinde Naciye Mumcuoglu Lisesi,

Ozel Lale Lisesi olmak iizere 640 lise dgrencisine bizzat arastirmacinin kendisi
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bulunmak iizere sinif ortaminda ve bir ders saatini gegmeyecek sekilde soru formu

uygulanmustir.

3.3. Soru Formunun Tanitilmasi

Soru formu (anket) ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. Soru formunun ilk
boliimiinde 1. sorudan 15. soruya kadar, lise Ogrencilerinin televizyon izleme

aligkanliklarini ortaya koyma amagl sorular sorulmustur.

16. sorudan 23. soruya kadarki soru formunun ikinci boliimiindeyse “Acimasiz
ve Tehlikeli Diinya Algis1” (Mean World Syndrome)’n1; 24. soru siddet algisint; 25,
26 ve 27. sorular televizyonda sunulan icerigin gergekligine yonelik algiyr 6lgmek
icin kullanmilmistir. 28. soru herhangi “bir suca maruz kalma” (victimization)
beklentisini ya da su¢ korkusunu (fear of crime); 29. soru toplumdaki siddet oraninin
tahminini ve 30. soru toplumdaki sug¢lu oraninin tahminini ortaya koymak amaciyla

kullanilmistir.

Soru Formunun 31. sorusundan 38. sorusuna kadar olan sorularla da katilimc1
ogrencilerin okul, cinsiyet, gelir, har¢lik durumu ve anne-baba egitim durumlar1 gibi

demografik 6zelliklerini ortaya koyma amagh olarak hazirlanmistir.

Arastirmada kullanilan bagimli degiskenler, Yetistirme arastirmalarinda
kullanilan sorulardan derlenmistir. Bunlar, acimasiz ve tehlikeli diinya algisi; siddet
algisi; su¢ korkusu; toplumdaki siddet oraninin tahmini ve toplumdaki suglu oraninin

tahmini seklindedir.

Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algisi Indeksi (Mean World Index)

Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi i¢in sorular, Gerbner ve arkadaslarinin
Kiiltiirel Gostergeler Projesi kapsaminda yiiriittiikleri arastirmalardan ve sonraki
Yetistirme arastirmalarindan derlenerek olusturulmustur. Acimasiz ve tehlikeli diinya
algisin1 6lgmek i¢in olusturulan sorularin, katilimcilarin verdikleri 1 ile 5 aras1 (1-

kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum) cevaplarin aritmetik ortalamalari
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alinmak suretiyle olusturulan acimasiz ve tehlikeli diinya indeksi olusturulmustur.

Indeksi olusturan sz konusu bu sorular asagidadir:

Acimasiz ve Tehlikeli Diinya indeksi

"tehlikeli bir diinyada yagamaktayiz" (S.16)
"geceleri disarida dolagsmak tehlikelidir" (S.17)

"bir¢ok insan eline firsat gectiginde diiriist olmak yerine sizden yararlanmaya calisir"

(S.18)

"insanlar yardime1 olmak yerine sadece kendilerini diistiniirler" (S.19)
"giinlimiizde artik cogu insan kendini glivende hissetmiyor" (S.20)
"giinlimiizde ¢ogu insana giivenilmez" (S.21)

"insanlar ne derse desinler ¢ogu insan i¢in hayat daha da koétiiye gidiyor" (S.22)

"ortam ¢ocuk diinyaya getirmek i¢in uygun degil" (S.23)

Yetistirme etkisinin en temel gostergesi olan Acimasiz ve Tehlikeli Diinya
Algis1 (Mean World Syndrome), insanlarin diinyayi siddet dolu, tehlikeli ve acimasiz
(digerlerine karst giivensizlik) bir yer olarak diisiiniip diisiinmedigini gosteren
birlesik bir ol¢limdiir (Gerbner vd., 2002: 52; Signorielli, 2005: 61; Chandler ve
Bushman, 2007: 488). Indeksin ii¢ temel kavrami vardir: diinyayr acimasiz (mean
world), otekilerine gilivensizlige dayali (interpersonel mistrust), siddet dolu ve
tehlikeli bir yer olarak gorme (scary world) algisi. Acimasiz ve tehlikeli diinya
algisin1 O6lgmek i¢in kullanilan indekste her {i¢ii de birlestirilmistir. Yetistirme
etkisini ortaya koymak i¢in olusturulan acimasiz ve tehlikeli diinya indeksi i¢in

sorular ise;

e "tehlikeli bir diinyada yagamaktayiz" (S.16) sorusu, Gerbner, Gross, Morgan
ve Signorielli (1980) ¢alismasindan,
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e '"geceleri disarida dolagsmak tehlikelidir" (S.17) sorusu, Gerbner ve
arkadaslarinin (1978) “geceleri disarida dolagsmaktan korkar misiniz ?” sorusunun

doniistiiriilmiis halinden,

e Daha ¢ok kisiler aras1 giivensizligi 6lgmek i¢in kullanilan "bir¢ok insan
eline firsat gectiginde diiriist olmak yerine sizden yararlanmaya calisir" (S.18) sorusu

Gerbner vd. (1978); Morgan ve Shanahan (1992) calismalarindan,

e '"insanlar yardimci olmak yerine sadece kendilerini diisiiniirler" (S.19)
sorusu Gerbner vd. (1978); Gerbner vd. (1980); Morgan ve Shanahan (1992)

caligmalarindan,

e "gilinlimiizde ¢ogu insana giivenilmez" (S.21) sorusu, Gerbner vd. (1980);

Morgan ve Shanahan (1992) calismalarindan,

e Yine acimasiz ve tehlikeli diinya algisi i¢in ayn1 zamanda anomi’yi 6lgmek
icin de kullanilan "insanlar ne derse desinler ¢ogu insan icin hayat daha da kotiiye
gidiyor" (S.22) "ortam ¢ocuk diinyaya getirmek i¢in uygun degil" (S.23) sorular1 da

Gerbner vd. (1978) calismasindan uyarlanarak kullanilmistir.

Su¢ Korkusu ya da Su¢ Magduru Olma Korkusu (Fear of Crime ya da Fear of

Victimization)

“Bir yil iginde siddet icerikli bir su¢un magduru olma ihtimaliniz var midir ?”
sorusuyla su¢ korkusu (fear of crime) ya da su¢ magduru olma korkusunu (fear of
victimization) 0lgmeye yonelik bir sorudur. Temel Yetistirme teorisinin siddet ve
korku arastirmalart i¢in en iyi bilinen televizyon siddetinin sonuglarindan biri de
magdur olma korkusudur (Signorielli, 2005: 19). Yetistirme c¢alismalarinda ¢ok
televizyon izleyenler, az izleyenlerle karsilastirildiginda ¢ok izleyenlerin az
izleyenlere gore siddete ugrama ihtimallerini oldugundan fazla degerlendirmekte,

daha fazla su¢ korkusu duymaktadirlar (Signorielli, 2005: 48).

Su¢ korkusu i¢in olusturulan soru da Gerbner vd., 1980; Shrum ve Bischak,
2001; Salmi, Smolej ve Kivivuori, 2007 ve Erdénmez, 2009 caligmalarindan

uyarlanarak olusturulmustur.
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Toplumdaki Siddet Oraninin Tahmini

Toplumdaki siddetin tahmini i¢in “Sizce iilkemizde cinayet, tecaviiz, soygun ve
saldwr1 (siddetli, ani saldiry) gibi siddet iceren su¢larin orami nedir ?” sorusu
sorulmustur. Sorudaki cevaplar; 1- % 2’den az; 2- % 10; 3- % 20’den fazla
seklindedir. “% 2’den az” cevabi toplumdaki gercek siddet oranmidir ve “% 10”
televizyonu ¢ok izleyenlerin cevabidir. “20°den fazla” cevabi ise televizyonu asiri
fazla izleyenlerin cevabidir. Toplumdaki siddet orani, sehir asayis suglar1 olarak
(mala —hirsizlik, gasp, diger- ve sahsa ait suclar- miiessir fiil, miistehcen fiil gibi)
2006 yili Emniyet Genel Miidiirliigli verilerinden derlenerek olusturulmustur
Arastirmanin uygulandig1 Konya’da sug sayisinin (13,390) sehir niifusuna oran1 % 1
civarindadir. Tirkiye’de ise toplam sug¢ sayisinin (785,510) sehir niifusuna orani %
1,5 civarindadir (Bkz.: Sargin ve Temurgin, 2009). Gerbner vd., 1978; ve Hestroni ve
Tukachinsky, 2006 c¢alismalarindan esinlenilen bu soruda Yetistirme teorisinin temel
sorunsallarindan olan televizyon izleme sikliginin televizyondaki siddet icerigine
bagli olarak “televizyon cevabi”ni vermenin test edilmesi amaglanir. Buna gore,
televizyon izleme siiresi arttikca toplumdaki siddetin oran1 da artacag

beklenmektedir.

Tablo 4: Konya ve Tiirkiye Sehir Asayis Su¢ Sayisi

Konya Sug Sayisi -2006 13.390
Konya Sehir Niifusu- 2007 1.412.343
Sug¢ Oram % 0,95
Tiirkiye Sug Sayisi- 2006 785.510
Tiirkiye Sehir Niifusu- 2007 44.496.468
Suc¢c Oram % 1,58

Kaynak: Sevil Sargin ve Kadir Temurgin, Tiirkiye’nin Su¢ Cografyasi: Sehir Asayis Suclari,
Beyaz Kalem Yayinlari, Ankara, 2009.
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Toplumdaki Su¢lu Sayisinin Tahmini

Toplumdaki suglu oraninin tahmini i¢inse “7Toplumun yiizde ka¢t su¢ludur? Ya
da tilkemizdeki insanlarin yiizde ka¢imin su¢ kaydi vardwr ?” sorusu sorulmustur.
Sorudaki cevaplar ise 1- % 10’dan az; 2- % 15; 3- % 20’den fazla seklindedir. “%
2’den az” cevabi toplumdaki gercek siddet oranidir ve “% 10” televizyonu g¢ok
izleyenlerin cevabidir. “20’den fazla™ cevabi ise televizyonu asir1 fazla izleyenlerin
cevabidir. 2010 yil1 itibariyle Adalet Bakanhig Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii verileri ve 2009 Yih Tiirkiye geneli ADNS sonuglarina gore Tiirkiye’de
sabikali sayismnin orani yaklasik % 7°dir. Gerbner vd., 1978; ve Hestroni ve
Tukachinsky, 2006 c¢alismalarindan esinlenilen bu soruda Yetistirme teorisinin temel
sorunsallarindan olan televizyon izleme sikliginin televizyondaki siddet icerigine
bagli olarak “televizyon cevabi”ni vermenin test edilmesi amaglanir. Buna gore,

televizyon izleme siiresi arttik¢a toplumdaki su¢lu sayisinin orani artacaktir.

Tablo 5: 2010 Yili Sabikah Sayisi ve 2009 ADNS Sonucu

2010 Y1l Itibariyle Tiirkiye’de Sabikali Sayist! 5.052.816
2009 Y1l Tirkiye Geneli ADNS Sonuglari (Tiirkiye Niifusu)? 72.561.312
Sabikal1 Sayis1 Orani (Tiirkiye Niifusuna Oran1) % 6,96

Kaynak 1: Adalet Bakanligi AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 2011.
Kaynak 2: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul, 2010.
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3.4. Arastirmada Kullamlan Istatistik Teknikleri

Calismada, basta belirtilen amaca uygun olarak kurulan hipotezleri test etmek
iizere Ki-Kare, Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Sample T-Test), Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ve Lojistik
Regresyon Analizi kullanilmistir. Hipotez testlerinin kullanilmadigr durumlarda da
frekans tablolari, karsilastirmali tablolar ve aritmetik ortalama gibi betimleyici

istatistikler kullanilmustir.

3.4.1. Ki-Kare Testi

Arastirmada, sosyal bilimlerde hipotez testi i¢in siklikla kullanilan, parametrik
olmayan (normal dagilim sarti aranmayan) ve kategorik (siralayict ve simiflayici)
degiskenlerde kullanilan bir test olan ki-kare kullanilmistir. Ki-kare, iki farklh
(kategorik) degiskenin aralarinda anlamli bir fark olup olmadigina bakar. ki
degisken arasindaki iligki anlamliysa ayn1 zamanda iki degisken arasinda anlamli bir
fark vardir. Anlamlilik ise veri analizinin basinda belirtilen giiven diizeyine gore
belirlenir. Genelde sosyal bilim arastirmalarinda % 95 giiven diizeyine gore
belirlenen anlamlilik degeri, p=,05 durumuna gore degerlendirilir. p<,05 oldugu
durumlarda iki degisken arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir; p>,05 oldugu
durumlarda ise iki degisken arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Iki
degisken arasindaki iliskinin giicii ise, Phi and Cramer’s V (iki degiskenden en az
biri siiflayict —nominal- ise kullanilir) ve Gamma (degiskenin ikisi de siralayici -
ordinal- ise kullanilir) sonuglarina bakilarak degerlendirilir. iki degisken arasindaki
iliskinin ise ne kadar1 agiklayabildigi ise Lambda (iki degiskenden en az biri
siniflayict —nominal- ise kullanilir) ve Somers’d (degiskenin ikisi de siralayici -

ordinal- ise kullanilir) sonuglarina bakarak degerlendirilir.

3.4.2. Bagimsiz Orneklem T-Testi

T-Testi de Ki-Kare testi gibi bir fark testidir. Fakat Ki-Karenin aksine
parametrik (normal dagilim sart1 aranan) ve bagimli degiskenin aralikli (interval),

bagimsiz degiskeninse ikili kategorik bir degisken sartina bagl bir testtir. Caligmada
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Bagimsiz Orneklem T-Testi kullamilmigtir. Bagimsiz Orneklem T-Testinde ikili
kategorik degiskenin, bagimli degiskenin ortalamalariyla iliskili anlamli bir fark

olusturup olusturmadigina anlamlilik degeriyle bakilir.

3.4.3. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) de Bagimsiz Orneklem T-Testi gibi
normal dagilim gerektiren bir fark testidir. Bagimli degiskenin aralikli (interval)
oldugu ve bagimsiz degiskenin iki kategorik gruptan fazla oldugu durumlarda
kullanilir. Fark testi olan Tek Yonlii Varyans Analizinde iki degisken arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakilir. P<,05 ise fark vardir, degilse fark yoktur. iki
degisken arasindaki farkin kaynagi i¢in ya da hangi grup diger gruplardan farklh
olduguna ise ¢oklu karsilagtirma tablosuyla karar verilir. Gruplar aras1 fark varsa
Levene’nin istatsitigine (Levene’s Statsitics) bakilir; varyanslar esitse (homojense)

Tukey Testi, varyanslar esit degilse (heterojense) Tamhane’s T2’si degerlendirilir.

3.4.4. Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Acimasiz ve tehlikeli diinya algist tizerinde etkili olan faktorler nelerdir?
Televizyon izleme siiresi acimasiz ve tehlikeli diinya algisi iizerinde ne tiir bir etkiye
sahiptir? sorularinin cevaplarin1 bulmak iizere ¢alismada hiyerarsik regresyon analizi

kullanilmustir.

Coklu regresyon analizi, bir bagimli degisken ve birden ¢ok bagimsiz degisken
arasindaki dogrusal iliskiyi sorusturan (Allison, 1999: 1) bir iliski testidir. Bagimli
degisken interval/niceliksel olmaliyken, bagimsiz deg§isken (predictor) ise interval
(aralikl1) ya da dummy degisken olmak sartiyla kategorik olabilir (Cramer ve Howitt,
2004: 105).

Coklu regresyon analizinin iki temel amaci vardir: dnkestirim ve neden-sonug
iliskisi. Onkestirim (tahmin) yapmak igin, bagimsiz degiskenlerin goézlenen degerleri
tizerinde temellenen bagimli degisken hakkinda tahmin yapmak icin formiil

kullanilir. Nedensel analizde ise, bagimli degisken {izerinde bagimsiz degiskenlerin
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etkisi ve de her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne tiir bir etkiye

sahip oldugu sorusturulur (Allison, 1999: 1).

Coklu Regresyon Analizinin de ii¢ tiir yolu vardir: ilki bir bagimli degisken
tizerindeki etkileri ortaya koymak {iizere belirlenen bagimsiz degiskenler tamami bir
anda enter metoduyla (enter methods) modele dahil edilir. ikincisi ise, stepwise
metoduyla tiim bagimsiz degiskenler modele dahil edilir. Ugiinciisii ve ¢alismada
kullanilan ise hiyerarsik regresyon analizidir. Bagimli degisken iizerindeki etkiyi
Olecmek icin bagimsiz degiskenler enter metoduyla her biri gruplandirilarak ayr1 ayri
modele dahil edilir (Cramer ve Howitt, 2004: 105; Pallant, 2007: 147-148).
Calismada da acimasiz ve tehlikeli diinya algist lizerinde etki eden faktorleri
(bagimsiz degiskenler/predictors) ii¢ grup halinde regresyon modeline dahil edildi.
Ik grup, televizyon izleme siiresi, ikincisi televizyon program tiirleri ve iigiinciisii de

sosyo-demografik degiskenlerdir.

Coklu Regresyon Analizinde 6nemli bir konu da kategorik olan bagimsiz
degiskenlerin dummy (kukla) degiskene doniistiiriilerek analizde kullanilmaya hazir
hale getirilmesidir. Kukla degisken, Regresyon Analizinde kategorik degiskenlerin 0

ve 1 kodlar1 verilerek kullanilabilir hale getirilmesidir.

Bagimsiz degiskenlerin (predictors) bagimli degisken {izerindeki etkisini ve her
bir degiskenin etkisini ve aralarindaki etki siralamasini regresyon denklemi iizerinde
kurulan bir regresyon formiiliiyle gosterilebilir. Buna gore temel formiil (Cramer ve

Howitt, 2004: 138-139):

Y=0a+BL.XT +pB2.X2+.......... Bn.Xn +e

Y= bagimli degisken
o= sabit beta katsay1si
Bn.Xn= bagimsiz degiskenlerin beta katsayisi

e = standart hata
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3.4.5. Lojistik Regresyon Analizi

Yetistirme etkisini sorusturmak iizere kullanilan bir diger Regresyon Analizi de
Lojistik Regresyon Analizidir. Lojistik Regresyon Analizi, Dogrusal Regresyon
Analizi (Basit ya da Coklu Regresyon) mantigina benzemekle birlikte baz1 farklar
vardir. Dogrusal Regresyon Analizinde dogrusal bir iliski varken, Lojistik Regresyon
dogrusal degildir. Dogrusal Regresyonda bagimhi degisken kategorikse
yapilamiyorken, Lojistik Regresyon bagimhi degisken iki gruplu kategorikse
yapilabilmektedir. Bagimli degiskendeki iki gruptan biri 1, digeri 0 olmaktadir. 1 bir
durumun olma durumuyken, 0 olmama durumunu gostermektedir. Calismadaki
bagimli degisken olan su¢ korkusu, su¢ korkusuna sahip olma durumu (evet) 1,

olmama durumu (hayir) 0 olarak tanimlanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Sosyo-Demografik Gostergeler

Arastirma, 2010 yilimimn Nisan aymin ilk haftasinda Konya il Merkezindeki
Ortadgretim Okullarin1 temsilen secilen sekiz lisede 6grenim goren 640 Ogrenci
lizerine uygulanmstir. Lise 6grencilerinin % 45,2°si (289) kiz ve % 54,8’s1 (351) ise

erkektir. Lise 2. simif ve 3. smiftan segilen lise 6grencilerinin yas ortalamasi ise

16,8°dir.

Tablo 6: Okul Tiirleri

Okullar Sayt Yiizde
Ozel Okullar 40 6,2
Anadolu ve Sosyal Bilimler Liseleri 69 10,8
Genel Liseler 197 30,8
Mesleki ve Teknik Liseler 334 52,2
Toplam 640 100,0

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin % 52,2’si (334) Mesleki ve Teknik
Liselerde, % 30,8’si (197) Genel Liselerde, % 10,8’si (69) Anadolu Liseleri ve

Sosyal Bilimler Liselerinde, % 6,2’si (40) ise Ozel Liselerde dgrenim goérmektedir.



Tablo 7: Anne ve Baba Egitim Durumu
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Anne Baba
Egitim Durumu Sayi Yiizde Sayt Yiizde
Okur-yazar degil 20 3,1 3 ,5
Okur-yazar fakat diploma yok 23 3,6 8 1,3
Tlkokul mezunu 376 59,2 217 34,2
Ortaokul mezunu 109 17,2 137 21,6
Lise ve dengi okul mezunu 63 9,9 127 20,0
Universite mezunu 37 5,8 120 18,9
Lisansiistii mezunu 7 1,1 23 3,6
Toplam 635 100,0 635 100,0

Ankete katilan lise 6grencilerinin annelerinin % 3,1°1 okur-yazar degilken,

buna karsin babalarinin ise % 0,5’i okur-yazar degildir. Ogrencilerin annelerinin %

59,2’si ilkokul mezunuyken, babalarinin % 34,2’si ilkokul mezunudur. C)grenci

annelerinin % 9,9’u lise mezunuyken, lise mezunu olan 6grenci babalarinin orani ise

% 20°dir. Universite mezunu annelerin oran1 % 5,8’ken {iniversite mezunu babalarin

orani ise % 18,9’dur. Annelerin yarisindan fazlasi (% 59,2) ilkokul mezunuyken

babalarda bu oran yaklasik {igte birdir (%34,2). Lisans ve Lisansiistii mezunu (% 6,9)

anneler, Lisans ve Lisansiistli mezunu (% 22,5) babalarin {igte biri kadardir. Buna

gore, babalarin egitim diizeyinin annelerin egitim diizeyinden oldukga fazla oldugu

gorilmektedir.
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Ailenin aylik toplam geliri Haftalik har¢hg
Sayt 613 612
Cevapsiz 27 28
Aritmetik Ortalama 1657,3165 17,568¢
En diigiik 250,00 1,0
En yiiksek 50000,00 250,0C

Tablo 8’e gore, Lise 6grencilerinin ailelerinin aylik toplam gelirinin ortalamasi

1657,3 TL’dir. Haftalik har¢liklar1 ise ortalama 17,5 TL oldugu goriilmektedir. Tablo

9’a bakildiginda ise ortalamanin altinda ve iistiindeki toplam aile geliri ve haftalik

harcliklar goriilmektedir. Buna gore, ankete katilan lise Ogrencilerinin ailelerinin

aylik geliri 1600 TL’nin altinda olanlarin orant % 73,3’ken 1600 TL’nin iizerinde

olanlarin orani ise % 26,7 dir. Genglerin ¢ogunlugunun haftalik har¢ligi 16 TL nin

altindadir (% 69,4). Hem gelir hem de haftalik har¢lik diizeyi yakin oranlardadir.

Aylik gelir ortalamasinin altinda olanlarin orani % 73,3 iken, haftalik harglik

ortalamasinin altinda olanlar da yakin bir oranda % 69,4 tiir.

Tablo 9: Gelir Diizeyi ve Haftahk Har¢hik Durumu

Aile Geliri Say1  Yiizde Haftabhk Har¢chk  Say: Yiizde
1600 TL ve alti 469 73,3 16 TL ve alti 444 69,4
1700 TL ve iistii 171 26,7 18 TL ve iistii 196 30,6
Toplam 640 100,0 Toplam 640 100,0
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4.2. Televizyon Izleme Egilimleri

Tablo 10: Evdeki Televizyon Sayisi

Televizyon Sayist Kisi Yiizde
1 263 41,1
2 279 43,6
3 86 13,4
4 12 1,9
Toplam 640 100,0

Ankete katilan lise 6grencilerinin % 41,1’inin evinde en az bir adet televizyon;
% 43,6’sinin evindeyse en az iki adet televizyon bulunmaktadir. Evinde fi¢
televizyon bulunan Ogrenci oraniysa % 13,4’tiir. % 1,9’unun ise evinde dort
televizyon bulunmaktadir. Buna gore, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (% 58,9)

evinde en az iki televizyon bulundugu gériilmektedir. !

Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) 2009 yilinda yaptirdig
“Televizyon Izleme Egilimleri-2” adim tastyan arastirmaya gore, Tiirkiye’deki
hanelerin % 54,4’{inlin en az 1 adet televizyona, % 36,4’iliniin de 2 adet televizyona
sahip oldugu belirtilmistir. 3 ve {izeri televizyon sayisina sahip olanlarin orani ise %
9’dur. Buna gore Konya’daki lise 6grencilerinin hanelerindeki sahip olunan
televizyon sayisi, Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Konya’daki lise 6grencilerinin
evlerinde en az iki televizyona sahip olanlarin oran1 % 58,9 iken Tiirkiye’de bu oran

% 45,4’te kalmaktadir.

" Katilimetlarin bir kismu internetten ve/ya bilgisayardan da televizyon izlediklerini belirtmislerdir.
Artik televizyon lizerinde dantelle ortiilen bir kutu degil, internetten izlenen ya da bilgisayardan
izlenen bir diinyadir.
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Tablo 11: Televizyon izleme Siiresi Ortalamasi

Sayt 640
Aritmetik ortalama 2,9844
Ortanca 3,0000
Mod 2,00

Tablo 11°de goriildiigii gibi lise Ogrencilerinin televizyonu ortalama gilinliik
izleme siiresi ii¢ saate ¢cok yakindir (2,98 saat). Giinliik ortalama {i¢ saat televizyonu
izleme siiresi, Tiirkiye geneli televizyon izleme siiresine gore; Tlirkiye geneli 15-20
yas aralig1 kisilerin televizyon izleme siiresine gore ve Tiirkiye geneli 6grencilerin
televizyon izleme siliresine gore diisiiktiir. Tiirkiye genelinde gilinliik ortalama
televizyon izleme stiresi 4,6 saattir. 15-20 yas araligindaki genglerin ortalama izleme
stiresi ise 4,3 saattir. Tiirkiye geneli 6grencilerin ise (15 yas iizerindeki 6grencilerin)
giinliik ortalama televizyon izleme siiresi 3,9 saattir (RTUK, 2009). Konya’daki lise
ogrencilerinin, RTUK-2009 verilerindeki Tiirkiye geneli televizyon izleme
ortalamasindan, 15-20 yas araligindaki genclerin televizyon izleme siirelerinden ve
Tiirkiye geneli 68rencilerin televizyon izlene siirelerinden daha az televizyon izleme
stirelerine sahip olmasi, lise dgrencilerinin okulda harcadiklari siireyle; iiniversite
sinavina hazirlanma durumlariyla ve en onemlisi de Ozellikle genglerde internet

kullaniminin televizyon izlemenin 6niine gegmeye basladigiyla agiklanabilir.

Tablo 12: Televizyon izleme Siiresi

TV Izleme Siiresi Sayt Yiizde
En fazla 2 saat (Az izleyenler) 290 45,3
3 saat ve fazlasi (Cok izleyenler) 350 54,7

Toplam 640 100,0
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Televizyonu, Gerbner ve arkadaslarinin yaptig1 gibi az ve ¢ok izleyenler olarak
iki kategoriye ayirdigimiz Tablo 12’ye gore, ankete katilan lise 6grencilerinin %
45,3’1 2 saat ve altinda televizyon izlediklerini (az izleyenler) belirtirken, % 54,7’si
3 saat ve iizeri televizyon izlediklerini (¢ok izleyenler) belirtmislerdir. RTUK iin
(2009) yaptirdig1 arastirmada, Tiirkiye genelinde 2 saat ve altinda televizyon
seyredenlerin oran1 % 23,1 iken 3 saat ve lizerinde televizyon seyredenlerin orani ise

% 76,9’dur.

Tablo: 13: Televizyon Izlenen Saat Dilimleri (Ortalamasi)

Sabah (07-12) Ogleden sonra (13— Aksam (19-24) Gece (24 'ten sonra)
izleme stiresi 18) izleme siiresi izleme stiresi izleme
0,1047 0,4625 2,2391 0,1922

Televizyon izlenen saat dilimleri sabah, 6gleden sonra, aksam ve gece olmak
tizere dort kategoriye ayrildi. 07—12 saatleri arasi sabah, 13—18 saatleri aras1 6gleden
sonra, en ¢ok izlenen saat dilimi olan Ana Yayin Kusag: (Prime-time) denilen 19-24
saatleri aras1 aksam ve 24’ten sonraki izlenme dilimini ise gece olarak isimlendirildi.
Tablo 13’e gore, (giinliik ortalama {i¢ saatlik izleme siiresi i¢inde) en ¢ok izlenmenin
19-24 saatleri arasinda oldugu goriilmektedir (2,2 saat). Diger en fazla izlenme
dilimi ise 46 dk. (0,4625 sa.) ile 6gleden sonraki (13—18 saatleri arasi) saat dilimidir.
En az izlenme dilim ise sabah (07—12 saatleri arasi) izlenme dilimidir. En ¢ok izlenen
saat dilimi olan Ana Yayin Kusagi (19-24), ayn1 zamanda siddet igerigi yogun film

ve dizilerin yaygin oldugu saatlerdir.
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07—12 saat arasi

13—-18 saat arasi

19-24 saat arasi

24 ve sonrasi

ziizc; ) Sayt Yiizde — Say Yiizde  Say Yiizde  Say1  Yiizde
Izlemiyor 592 92,5 461 72,0 36 5,6 551 86,1
1 35 5,5 100 15,6 128 20,0 60 9,4
2 8 1,2 57 8,9 236 36,9 25 3,9
3 4 0,6 11 1,7 151 23,6 3 0,5
4 1 0,2 8 1,2 69 10,8 1 0,2
5 - - 2 0,3 17 2,7 - -

6 - - - - 2 0,3 - -
Toplam 640 100,0 639 100,0 639 100,0 640  100,0

Tablo 14’e gore katilimcilarin % 7,51 sabah (07-12) izleme diliminde

televizyon seyrettigi, % 28’sinin 13—18 saatleri arasinda televizyon seyrettigi, %

94,4inlin aksam izleme diliminde (19-24) televizyon seyrettigi ve % 13,9’unun

24’ten sonra televizyon seyrettigi goriilmektedir. RTUK (2009) arastirmasinda ise

06—12 saatleri arasinda televizyon izleyenlerin ortalama oran1 % 9,1; 12—18 saatleri

arasinda televizyon izleme orami 20,4; 18-24 saatleri arasinda % 65,2 ve 24-06

saatleri arasinda % 4,6 oraninda televizyon izledikleri tespit edilmistir.
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Tablo 15: En Cok izlenen Televizyon Kanallar

1. sirada 2. sirada 3. sirada
TV Kanallart  Say: Yiizde Say Yiizde Say Yiizde
Izlemiyor 4 0,6 11 1,7 31 4,9
ATV 78 12,2 90 14,1 91 14,2
Kanal D 234 36,6 156 24,4 94 14,7
Kanal 7 4 0,6 9 1,4 13 2,0
Show TV 45 7,0 105 16,4 115 18,0
Star TV 88 13,8 104 16,3 83 13,0
STV 29 4,5 17 2,7 22 3,4
TRT 1 11 1,7 10 1,6 16 2,5
NTV 4 0,6 9 1,4 6 0,9
Fox TV 64 10,0 58 9,1 66 10,3
Ntvspor 32 5,0 13 2,0 16 2,5
Yerel TVIer 5 0,8 8 1,3 20 3,1
Digerleri 41 6,6 49 7,7 66 10,3
Toplam 639 100,0 639 100,0 639 100,0

Konya’daki Lise 6grencilerinin ilk sirada tercih ettikleri televizyon kanallarina
bakildiginda sirasiyla % 36,6’smnin Kanal D, % 13,8’inin Star TV, % 12,2’sinin
ATV, % 10’unun Fox TV, % 5’inin Ntvspor ve % 4,5’inin ise Samanyolu TV
seyrettikleri goriilmektedir. Birinci, ikinci ve Tgiincli sira televizyon izleme

tercihlerinin ortalama yiizdelerine bakildiginda ise Lise 6grencilerinin sirastyla %
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25,2’sinin Kanal D, % 14,3 {liniin Star TV, % 13,8’inin Show TV, % 13,5’inin ATV,
% 9,4’tlintin Fox TV seyrettikleri tespit edilmistir.

Tablo 16: Televizyon Programlari izlenme Sikhklar

Program Her giin  Cogunlukla Ara sira Cok nadir Hig
Tiirleri izlerim izlerim izlerim izlerim izlemem
Haber ve
Tartisma 65 10,2 116 18,3 250 39,4 141 222 62 98
Programlar
Spor 70 11,0 131 20,7 150 23,7 116 183 167 26,3
Programlart

Belgeseller 11 L7 106 16,6 228 358 172 27,0 120 18,8

Yerli Diziler 76 11,9 266 41,6 212 332 69 108 15 23

Yerli ve

Yabanei Filmler 40 6,4 188 30,0 208 32,2 138 220 53 85

Eglence

79 124 267 41,8 198 31,0 64 10,0 31 49
Programlart

Cizgi Filmler 34 53 32 50 126 19,7 183 28,7 263 41,2

Evlilik, Kadin
ve Magazin 15 2,4 23 3,6 62 9,7 121 19,0 416 65,3
Progr.

Ankete katilan Lise 6grencileri, % 10,2°s1 “her giin”, % 18,31 “cogunlukla”
Haber ve Tartisma Programlarim izlediklerini, % 9,8’1 ise ‘“hi¢ izlemediklerini”;
Spor Programlarint % 11°1 “her giin”, % 20,7’si “¢ogunlukla” izledigini, % 26,3’i
ise “hi¢ izlemedigini” belirtmislerdir. Ankete katilanlarin % 1,7’si “her giin”, %
16,6’s1  “cogunlukla” Belgesel izledigini, % 18,8’1 ise “hi¢ izlemedigini”
belirtmislerdir. Yerli Dizileri % 11,9’u “her giin”, % 41,6’s1 “cogunlukla”

seyretmekte, % 2,3’ ise “hi¢” seyretmemektedir. Lise genclerinin % 6,4’ “her
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gin”, % 30’u “cogunlukla” Yerli ve Yabanci Film izlemekte, % 8,5’1 ise hig
izlememektedirler. Miizik, Komedi, Yarisma ve Eglence Programlarm “her gin”
izleyenlerin oram1 % 12,4, “cogunlukla” izleyenlerin oran1t % 41,8, “hi¢
izlemeyenlerin” orani ise % 4,9’dur. % 5,3’ “her giin”, % 5’1 “¢ogunlukla” Cizgi
Film izlemekte, % 41,2’si ise “hi¢ izlememektedir”. Ankete katilan Lise 6grencilerin
% 2,41 “her giin”, % 3,6’s1 “cogunlukla” Eviilik, Kadin ve Magazin Programlarini
seyrettikleri, % 65,3’ ise “hi¢” seyretmedikleri tespit edilmistir. Boylece, Lise
ogrencilerinin “her giin” takip ettikleri televizyon programi % 12,4 ile Komedi,
Yarisma, Miizik ve Eglence Programlari, sonrasinda ise % 11,9 oraniyla Yerli
Dizilerdir. Eviilik, Kadin ve Magazin Programlar: (“her giin” % 2,4; “hi¢” % 65,3)
ve Cizgi Filmler (“her giin” % 5,3; “hi¢c” % 41,2) ise en az takip edilen televizyon

programlaridir.

Tablo 17: En Cok Tercih Edilen Icerikler

1. sirada 2. swrada 3. sirada

Icerikler Say1  Yiizde Sayr  Yiizde  Sayr  Yiizde

Siddet, aksiyon, macera 172 28,1 95 15,6 94 15,7

Ask, duygusallik, aile 103 16,8 86 14,1 77 12,9
Komedi, mizah 154 25,2 162 26,6 110 18,4
Eglence, miizik 41 6,7 98 16,1 93 15,6

Haber, bilgi, kiiltiir, sanat 25 4,1 29 4.8 43 7,2

Siyaset, giincel 11 1,8 27 4.4 27 4,5
Korku, gerilim 40 6,5 71 11,7 90 15,1
Spor 61 10,0 39 6,4 63 10,5
Diger 5 0,8 2 0,3 1 0,2

Toplam 612 100 609 100 598 100
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Lise dgrencilerinin birinci sirada en ¢ok tercih ettikleri televizyon program
icerigi % 28,1 ile siddet, aksiyon ve macera igerikli televizyon programlarndir (dizi,
film vb.). Birinci sira tercihlerinden diger en cok tercih edilen televizyon program
igerigi ise, % 25,2 ile komedi ve mizah igerikli program tiirleridir. Lise 6grencilerinin
birinci sira tercihlerinden diger bir en ¢ok tercih edilen televizyon program igerigi

ise, % 16,8 ile ask, duygusallik ve aile icerikli televizyon program tiirleridir.

Birinci, ikinci ve dgiincli sira tercihlerini birlestirdigimizde ise lise
ogrencilerinin en ¢ok tercih ettikleri televizyon program igerikler ise sirasiyla, %
20,1 ile komedi ve mizah igerikli tiirler, % 19,8 ile siddet, aksiyon ve macera icerikli

tiirler ve % 14,6 ile ask, duygusallik ve aile igerikli tiirlerdir.

Lise oOgrencileri tarafindan birinci sirada en az tercih edilen televizyon
programlari igerik tiirleri ise sirastyla, % 1,8 ile siyaset, giincel igerikli programlar; %
4,1 ile haber, bilgi, kiiltiir ve sanat igerikli programlar ve % 6,5 ile korku, gerilim

igerikli programlardir.

Birinci, ikinci ve fdigiincli sira tercihlerini birlestirdigimizde ise lise
ogrencilerinin en az tercih ettikleri televizyon program igerikleri sirasiyla, % 3,56 ile
siyaset ve giincel igerikli program tiirleri, % 5,36 ile haber, bilgi, kiiltiir ve sanat

icerikli program tiirleri ve % 8,9 ile spor igerikli program tiirleridir.

Boylece lise dgrencileri, en ¢ok siddet, aksiyon ve macera, komedi ve mizah
igerikli televizyon programlarini tercih ederken, en az da siyaset, glincel, haber, bilgi,

kiiltiir ve sanat igerikli televizyon programlarini tercih etmektedirler.
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Tablo 18: En Cok Tercih Edilen Yerli Diziler

1. sirada 2. sirada 3. sirada

Yerli Diziler Sayt Yiizde  San Yiizde Say Yiizde
Fzlemiyor 27 4,2 72 11,3 127 20,1
Kurtlar Vadisi 165 25.8 53 8,3 42 6,7
Ask-1 Memnu 37 5,8 28 4.4 26 4,1
Arka Sokaklar 21 3,3 33 5,2 29 4,6
Ezel 31 4,9 34 5,4 20 32
Arka Siradakiler 45 7,0 55 8,7 43 6.8
Tiirk Mali 23 3,6 35 5,5 37 5,9
Genis Aile 61 9,5 77 12,1 59 9,4
Kavak Yelleri 17 2,7 16 2,5 10 1,6
Kollama 17 2,7 16 2,5 7 1,1
Diger Diziler 195 30,5 216 34,0 231 36,6
Toplam 639 100,0 635 100,0 631 100,0

2010 Yilmin Nisan ayi1 itibariyle, katilimec1 genglerin birinci sirada en ¢ok
tercih ettikleri yerli dizi Kurtlar Vadisi serilerinin devami olan Kurtlar Vadisi Pusu
dizisidir (% 25,8). Ikinci en ¢ok tercih dizi Genis Ailedir (% 9,5). Diger bir en gok
tercih edilen dizi ise Arka Siradakiler dizisidir (% 7). Birinci, ikinci ve tglincii
siralarin oranlarini toplayip ortalamasini aldigimizda da en ¢ok tercih edilen dizi

Kurtlar Vadisi Pusu (ortalamasi1 % 13,6), sonraki en c¢ok tercih edilen dizi Genis Aile
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(% 10,3), iiciincii en gok tercih edilen dizi ise Arka Siradakiler dizisidir (% 7.5). Ik
sirada en fazla tercih edilen dizi ile digerleri arasinda olduk¢a énemli bir fark vardir.
Kurtlar Vadisi Pusu dizisi, lise 6grencilerinin dortte biri tarafindan en fazla tercih
edilen dizidir. % 25,8 oraninda en cok tercih edilen dizi olan Kurtlar Vadisi Pusu
dizisini izleyenlerin % 89,1°1 erkekler, % 10,9’u kizlar olusturmaktadir. Kurtlar
Vadisi Pusu dizisini izleyenlerin ise biiyiik cogunlugu erkektir. Kizlar sirasiyla Arka
Siradakiler, Ask-1 Memnu ve Genis Aile dizilerini en ¢ok tercih ederken; erkekler,

Kurtlar Vadisi Pusu, Genis Aile ve Ezel dizilerini tercih etmektedir.

Tablo 19: Kurtlar Vadisi Dizisini izleme Sikhig

Say1 Yiizde
Hic¢ izlemedim 174 27,4
Cok nadir izlerim 135 21,3
Arada sirada vakit buldukca izlerim 94 14,8
Cogunlukla izlerim 97 15,3
Her zaman izlerim 135 21,3
Toplam 635 100,0

Bir onceki tabloda (Tablo 18) goriildiigii gibi en fazla tercih edilen dizi olan
Kurtlar Vadisi Pusu dizisini, Tablo 19’a gére her zaman izleyenlerin orant %
21,3’tiir. % 15,371 ise ¢ogunlukla izledigini belirtmislerdir. Arada sirada izleyenlerin
orani ise % 14,8 olmaktadir. Hi¢ izlemeyenlerin oran1 % 27,4’tiir. Hi¢ izlemeyenlerin

cok biiylik oranini ise kizlar olusturmaktadir.

Boylece 6grencilerin % 72,6’s1 Kurtlar Vadisi dizini izledikleri; % 36,6’sinin

ise her zaman ve ¢ogunlukla izledikleri ve sadece % 27,4’linlin de hi¢ izlemedikleri



98

tespit edilmistir. Bu izlenme oranlarina gore Ogrencilerin neredeyse 3’te 2’sinin

diziyi takip ettigi goriilmektedir.

4.3. Sosyal Gerceklik Algilar

Bes tiir bagimli degisken vardir: ilki, acimasiz ve tehlikeli diinya algisi;
ikincisi, siddet algisi (sorunlarin ¢oziimiinde siddeti en Onemli bir ara¢ olarak
gorme); tclinciisii, siddet korkusu (siddet igerikli sugun magduru olma ihtimali);
dordiinciisii, toplumdaki siddetin tahmini ve besincisi de toplumdaki suglu oraninin

tahminidir.

Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi, 8 sorudan olusan bir 6l¢egin aritmetik
ortalamalarindan olusturulan indeks sonucu olusturulmustur. Digerleri tek bir soru

yardimiyla dolaysiz bir 6l¢limle olusturulmustur.

Tablo 20: Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis1 Ortalamalar

Sayt  Ortalama S. Sapma

Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis1 640 3,7508 ,56933
"tehlikeli bir diinyada yasamaktay1z" 640 3,9297 ,90195
"geceleri disarida dolasmak tehlikelidir" 640 3,6781 1,12009

blI.‘QOk '1nsan eline firsat gectiginde diiriist olmak 640 3.9547 98794
yerine sizden yararlanmaya ¢aligir"

insanlar yardimei olmak yerine sadece kendilerini 640 3,6656  1,00736

diistintirler"

gunum}lzde artik cogu insan kendini giivende 640 3.8469
hissetmiyor" ,93027
"giiniimiizde ¢ogu insana giivenilmez" 640 4,0156 ,94102

"insanlar ne derse desinler ¢ogu insan i¢in hayat daha

4 4 4
da kétiiye gidiyor" 640  3,8406 87546

"ortam ¢ocuk diinyaya getirmek i¢in uygun degil" 640 3,0750  1,23359
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Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi, Yetistirme arastirmalarinda kullanilan
sorulardan secilmis 8 sorunun giincellestirilerek ve yerel diizeyde uyumunun
saglanarak bir araya getirilip, aritmetik ortalamalarinin alinmasi suretiyle
olusturulmus bir indekstir. S6z konusu indeksin giivenirlik katsayisi ise 69,7’dir

(0=69,7).

Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 indeksinin aritmetik ortalamasi 1 ile 5 puan
tizerinden hesaplandiginda 3,7508°dir. Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 5’e
yaklastikca yiiksek, 1’e yaklastikca da diisiiktiir (1= kesinlikle katilmiyorum, 5=
kesinlikle katiliyorum). Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin acimasiz ve tehlikeli

diinya algis1 ortalamadan yiiksege dogru kaymis bigimdedir.

Her bir maddenin ortalamalar1 degerlendirildiginde ise, en yliksek ortalamaya
sahip madde, "giliniimiizde ¢ogu insana giivenilmez" yargisidir (4,0156). Diger bir
yiikksek yargi ise "bir¢ok insan eline firsat gectiginde diiriist olmak yerine sizden
yararlanmaya ¢alisir" yargisidir (3,9547). Bu iki yargi da ayn1 zamanda otekilerine
kars1 glivensizlik igeren ifadelerdir. Baz1 Yetistirme arastirmalarinda bu iki madde,
bash basina giivensizligi 6l¢mek i¢in kullanilir. Yiiksek ortalamaya sahip bir diger
yargr "tehlikeli bir diinyada yasamaktayiz" yargisidir (3,9297). "glinlimiizde artik
cogu insan kendini giivende hissetmiyor" (3,8469) ve "insanlar ne derse desinler
cogu insan i¢in hayat daha da kotiiye gidiyor" (3,8406) yargilar1 da ortalamadan
yiiksek bir deger almaktadirlar. En diislik oranda katilimin oldugu yargi ise "ortam

cocuk diinyaya getirmek icin uygun degil" (3,0750) yargisidir.

Tablo 21: Siddet Algisi

“Siddet, Sorunlarin Céziimiinde En Onemli Aractir”

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katilmiyorum 437 68,3 68,6
Kararsizim 94 14,7 14,8
Katiliyyorum 106 16,6 16,6

Toplam 637 99,5 100,0
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Arastirmada kullanilan ikinci bagimli degisken olan “siddeti, sorunlarin
¢Ooziimiinde en Onemli bir ara¢ olarak gorme” yargisina ankete katilan lise
ogrencilerinin % 16,6’s1 katilmakta, % 68,6’s1 ise katilmamaktadir. Boylece, Tablo
21’e gore Lise Ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugu siddeti sorunlarin ¢éziimiinde en

onemli arag olarak gérmedikleri bulgulanmistir.

Tablo 22: Siddet Korkusu

Siddet I¢erikli Bir Sucun Magduru Olma Ihtimali

Say1 Yiizde
Evet, var 230 35,9
Haynr, yok 410 64,1
Toplam 640 100,0

Arastirmada kullanilan ii¢lincti bagimli degisken olan su¢ korkusu “son bir yil
icerisinde siddet icerikli bir su¢un magduru olma ihtimaliniz var mi ?” sorusuyla
Olclilmiistiir. Lise Ogrencilerinin % 35,9’u son bir yil icerisinde siddet igerikli bir
sucun magduru olma ihtimallerinin oldugunu, % 64,1°1 ise bdyle bir ihtimalin
olmadigint belirtmiglerdir. Bdylece, Tablo 22’ye gore Lise 0Ogrencilerinin
cogunlugunun su¢ korkusuna sahip olmadiklari ama azimsanamayacak bir oraninin

da su¢ korkusuna sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23: Toplumdaki Siddet Oraninin Tahmini

Toplumda Cinayet, Tecaviiz, Soygun ve Saldirt Gibi Siddet Iceren Suclarin

Tahmini
Say1 Yiizde
% 2'den az 47 7,3
% 10 175 27,3
% 20'den fazla 418 65,3

Toplam 640 100,0
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Arastirmada kullanilan dordiincii bagimli degisken olan toplumdaki siddet
oraninin tahmini “Zilkemizde cinayet, tecaviiz, soygun ve ani saldirt gibi siddet iceren
suglarin oranmi nedir?” sorusuyla Olgiilmistiir. Lise oOgrencilerinin % 65,3’
toplumdaki siddetin oranin1 % 20’den fazla olarak degerlendirmis, % 27,31 % 10
civarinda degerlendirmis ve % 7,3’ de % 2’den az olarak degerlendirmistir. Tablo
23’e gore, Lise dgrencilerinin ¢ogunlugunun toplumdaki siddet oranini oldugundan
cok daha fazla tahmin etmislerdir. Cok azi1 ise toplumdaki su¢ oranini gercek

degerlerinde tahmin etmislerdir.

Toplumdaki siddet orani, sehir asayis suclari olarak (mala —hirsizlik, gasp,
diger- ve sahsa ait suglar- miiessir fiil, miistehcen fiil gibi) 2006 yili Emniyet Genel
Miidiirliigii verilerinden derlenerek olusturulmustur. Buna goére 2006 yili verilerine
gore Tirkiye’de suc¢ sayist 785.510°dur. 2007 yili Tiirkive Sehir Niifusu ise
44.496.468 dir. Boylece Tiirkiye’de kentlerde sug orani % 1,58'? seklindedir (Sargin
ve Temurgin, 2009).

Buna gore lise 6grencilerinin ¢ok azi, toplumdaki gergek siddet oranin1 dogru
tahmin etmis, ¢ogunlugu ise siddetin ger¢ek oranlarindan ¢ok daha fazla siddet orani
tahmin etmistir. Kisaca lise 0grencileri, ¢evresinde ve toplumda c¢ok fazla siddet

bulundugunu belirtmislerdir.

Tablo 24: Toplumdaki Suclu Oraninin Tahmini

Toplumdaki Suglu Sayistnin Tahmini

Say1 Yiizde
% 10°dan az 46 7,2
% 15 236 36,9
% 20'den fazla 358 55,9
Toplam 640 100,0

2 Arastirma, Konya Il Merkezindeki Liselerde yiiriitildiiginden Sehirlerdeki sug¢ oran
degerlendirmeye alinmistir. Konya 1li sehir asayis suglar1 da Konya Sehir niifusuna oran1 % 0,95 tir.
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Arastirmada kullanilan besinci bagimli degisken olan toplumdaki suclu
oraninin tahmini “toplumun yiizde ka¢i sucludur?” sorusuyla oOl¢iilmiistiir. Lise
ogrencilerinin % 55,9’u toplumdaki suglu oranin1 % 20’den fazla olarak
degerlendirmis, % 36,9’u % 15 civarinda degerlendirmis ve % 7,2’si de % 10’dan az
olarak degerlendirmistir. Tablo 24’e gore, Lise Ogrencilerinin ¢ogunlugunun
toplumdaki sug¢lu oranini oldugundan ¢ok daha fazla oldugunu tahmin etmislerdir.
Cok az1 ise toplumdaki suglu oramimi gergcek degerlerinde oldugunu tahmin

etmislerdir.

Toplumdaki gercek suglu orani ise Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miudiirliigii verilerine gore hesaplanmistir. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii 2010 verilerine gore, Tiirkiye’de sabikali sayisinin

Tiirkiye niifusuna orant % 6,96 dir.

Yukaridaki bulgulara benzer bigimde lise 6grencilerinin ¢ok azi, toplumdaki
gercek suclu oranini dogru tahmin etmis, ¢ogunlugu ise su¢lu oraninin gercek
oranlarindan ¢ok daha fazla su¢lu orani tahmin etmistir. Kisaca lise ogrencileri,
cevresinde ve toplumda ¢ok fazla su¢lu bulundugunu diisiinmektedir. Bunun temel
nedenlerden en onemlisi olarak da ileride belirtilecegi lizere medyada siddetin ¢ok
fazla sunulmasi ve bu sunulan siddete ¢ok fazla maruz kalmasi diisiiniilmektedir.
Kuskusuz sosyal bilimlerde bir olay ya da olgu tek bir nedene bagli olarak analiz
edilemez, ancak en etkili faktorlerden biri oldugu da verilerden yansiyan bulgularla

ileride tartisilacaktir.



4.4.

Karsilastirmalan

Sosyo-Demografik Gostergeler Ile

Sosyal
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Gergeklik  Algilan

Bu bolim, acimasiz ve tehlikeli diinya algisi, siddet algisi, su¢ korkusu,

toplumdaki siddet orani ve toplumdaki suclu orani konusunda cinsiyet, yas, gelir ve

okul tirii farkliliklarinin karsilastirilmalarindan olusmaktadir. Ancak Oncelikle

televizyonu az ve cok izleyenlerin cinsiyet, yas, gelir ve okul tlriine gore

karsilagtirilmasi tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 25: Az ve Cok TV Izleyenlerin Sosyo-Demografik Gostergelere Dagilhimi

TV Az izleyenler TV c¢ok izleyenler
Cinsiyet Sayr % Sayt %
Kiz 143 49,5 146 50,5
Erkek 147 41,9 204 58,1
X?= 3,695 sd=1 p=10,033
Yas Say1 % Say1 %
15-17 254 47,8 277 52,2
18-20 36 33,0 73 67,0
X?= 8,001 sd=1 p=0,003
Gelir Say1 % Say1 %
1600 ve alt1 202 43,1 267 56,9
1700 ve iistii 88 51,5 83 48,5
X?= 3,561 sd=1 p=0,036
OKkul Tiirii Say1 % Say1 %
Ozel Liseler 23 57,5 17 42,5
Anadolu Liseleri 40 58,0 29 42,0
Genel Liseler 82 41,6 115 58,4
Meslek Liseleri 145 434 189 56,6
X?=8,427 sd= 3 p=10,038
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Tablo 25’e gore, kizlarin % 49,5°1 televizyonu az (2 ve 2 saatten az) izlerken,
% 50,51 televizyonu ¢ok (3 ve 3 saatten ¢ok) izlemektedir. Erkeklerin ise % 41,9’u
televizyonu az izlerken, % 58,1°1 ¢cok izlemektedir. Boylece, erkekler, kizlardan daha

fazla televizyon izlemektedirler.

15-17 yas aralifindaki lise 6grencilerinin % 47,81 televizyonu az izlerken, %
52,2’si televizyonu ¢ok izlemektedirler. 18—20 yas araligindaki lise 6grencilerinin %
33’ii televizyonu az izlerken, % 67’i televizyonu cok izlemektedirler. Ust yas
grubundaki lise 6grencileri, alt yas grubundaki lise Ogrencilerinden daha fazla

televizyon izlemektedirler. Yas arttik¢a televizyon izleme siiresi artmaktadir.

Aile gelirleri 1600 TL ve altina sahip gelire sahip lise d6grencilerinin % 43,1°1
televizyonu az izlemekteyken, % 56,9’u televizyonu ¢ok izlemektedirler. Aile
gelirleri 1700 TL ve {stiine sahip gelire sahip lise Ogrencilerinin % 51,5°1
televizyonu az izlemekteyken, % 48,51 televizyonu c¢ok izlemektedirler. Aile
gelirleri alt gelir grubuna ait lise 6grencileri, iist gelir grubuna ait lise 6grencilerinden
daha fazla televizyon izlemektedirler. Aile geliri arttikca televizyon izleme siiresi

azalmaktadir.

Ozel Liselerde oOgrenim goren ogrencilerin % 57,5’ televizyonu az
izlemekteyken, % 42,51 televizyonu ¢ok izlemektedir. Anadolu ve Sosyal Bilimler
Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin % 58’1 televizyonu az izlemekteyken, %
62’s1 televizyonu ¢ok izlemektedir. Genel Liselerde 6grenim goren 6grencilerin %
41,6’s1 televizyonu az izlemekteyken, % 58,4’l televizyonu cok izlemektedir.
Mesleki ve Teknik Liselerde 6grenim goren lise 6grencilerinin % 43,4’ televizyonu
az izlemekteyken, % 56,6’s1 televizyonu cok izlemektedirler. Televizyonu en ¢ok
Genel Liselerde 6grenim goren 0g8renciler izlerken, televizyonu en az Anadolu ve

Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goren dgrenciler izlemektedirler.
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4.4.1. Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis1 Karsilastirmalar

Bu boliim, acimasiz ve tehlikeli diinya algisinin cinsiyet, yas, gelir ve okul tiirii

bakimindan karsilastirilmasindan olusmaktadir.

Tablo 26: Cinsiyet ile Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis1 T-Testi Bulgular

Cinsiyet Say1 Ortalama S.s. t p

Kiz 289 3,9580 ,48694

8,848 0,0001
Erkek 351 3,5801 ,57619

Kiz ve erkeklerin acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 farklilagsmasina dair
bulgular, t-testi sonuclariyla Tablo 26’da verilmistir. T-testine gore, kiz 6grenciler ile

erkek 6grenciler arasinda acimasiz ve tehlikeli diinya algilamasi bakimindan anlamli

bir fark vardir (p<,05).

Kiz dgrencilerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisinin ortalamasi 3,9580 iken,
erkek Ogrencilerin acimasiz ve tehlikeli diinya algist ortalamasi ise 3,5801
bicimindedir. Kizlar, erkeklerin ortalamasindan 0,37792 daha yiiksek acimasiz ve
tehlikeli diinya algisina sahiptir. Buna gore, kiz dgrenciler, erkek dgrencilerden daha

fazla diinyay1 acimasiz ve tehlikeli bulmaktadirlar.

Tablo 27: Yas Ile Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis1 T-Testi Bulgular

Yag Say1 Ortalama S.s. t p
15-17 yas 531 3,7281 ,56402

-2,178 0,031
18-20 yas 109 3,8612 ,58466

15-17 yas grubu ile 18-20 yas grubunun acimasiz ve tehlikeli diinya algisi

farklilasmasina dair bulgular Tablo 27°de verilmistir. T-testi sonucuna gore, 15-17
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yas grubu ile 18-20 yas grubu arasinda acimasiz ve tehlikeli diinya algilamasi

bakimindan anlamli bir fark vardir (p<,05).

15-17 yas aras1 Lise Ogrencilerinin acimasiz ve tehlikeli diinya algisinin
ortalamasi 3,7281 iken, 18-20 yas aras1 Lise dgrencilerin acimasiz ve tehlikeli diinya
algis1 ortalamasi ise 3,8612°dir. 18-20 yas aras1 Lise Ogrencileri, 15-17 yas arasi
Lise ogrencilerinin ortalamasindan 0,13313 daha yiiksek bi¢cimde acimasiz ve
tehlikeli diinya algisina sahiptir. Buna gore, iist yas grubu lise 0grencileri, alt yas
grubu lise 6grencilerden daha fazla diinyay1r acimasiz ve tehlikeli bulmaktadirlar.

Kisaca, yas arttik¢a diinyay1 acimasiz ve tehlikeli bulma artmaktadir.

Tablo 28: Gelir ile Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis1 T-Testi Bulgulari

Gelir Say1 Ortalama S.s. t p
1600 TL ve alt1 469 3,7772 ,56755

1,944 0,053
1700 TL ve iistii 171 3,6784 ,56959

1600 TL ve alt1 gelir grubu ile 1700 TL ve {stii gelir grubunun acimasiz ve
tehlikeli diinya algis1 farklilasmasina dair bulgular Tablo 28’de verilmistir. T-testi
sonuclarina gore, 1600 TL ve alt1 gelir grubu ile 1700 TL ve istii gelir grubu
arasinda acimasiz ve tehlikeli diinya algilamasi bakimindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur (p>,05).

Aile gelirleri 1600 TL ve alt1 olan Lise 6grencilerinin acimasiz ve tehlikeli
diinya algisinin ortalamast 3,7772 iken, Aile gelirleri 1700 TL ve {istli olan Lise
ogrencilerinin acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 ortalamasi ise 3,6784’tiir. Aile
gelirleri 1600 TL ve alt1 olan Lise 6grencileri, Aile gelirleri 1700 TL ve {istii olan
Lise Ogrencilerinin ortalamasindan daha yiiksek (0,09882) bicimde acimasiz ve
tehlikeli diinya algisina sahiptir. Buna gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmasa da (¢ok sinirda) ailesinin geliri alt gelir grubuna ait lise 6grencileri, iist gelir

grubu lise 6grencilerden daha fazla diinyay1 acimasiz ve tehlikeli bulmaktadirlar.
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Tablo 29: Okul Tiirii fle Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algis1i ANOVA Bulgulari

Okul adi Say1 Ortalama  S.s. sd F P

Ozel Liseler 40  3,7500 ,64363
Anadolu ve S.B. Liseleri 69  3,4457  ,51915

3/636 12,889 0,0001
Genel Liseler 197 3,9118 ,52693

Mesleki ve Teknik Liseler 334 3,7189  ,56513

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirleri, acimasiz ve tehlikeli diinya

algilamasi bakimindan anlamli bir fark olusturmaktadir (p<,05).

Okul tiirlerinin acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 bakimindan ortaya cikan

farkliliklar ise Tablo 30°da Tamhane’s T2 testi' ile ortaya konulmustur.

Tablo 30’a gore, Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goren Lise
ogrencileri ile Genel Lise ve Mesleki ve Teknik Lise 6grencileri arasinda acimasiz ve

tehlikeli diinya algis1 bakimindan fark vardir (p<,05).

Anadolu ve Sosyal Bilim Liselerinde 6grenim goéren Ogrenciler, Genel
Liselerde 6grenim goéren Ogrencilerden (0,46615) ve Mesleki ve Teknik Liselerde
Ogrenim goren dgrencilerden (0,27328) daha az diinyayr acimasiz ve tehlikeli olarak

gormektedir.

Genel Liselerde 6grenim goren 6grenciler ise, Anadolu ve Sosyal Bilimler
Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerden (0,46615) ve Mesleki ve Teknik Liselerde
O0grenim goren Ogrencilerden (0,19286) daha fazla diinyayr acimasiz ve tehlikeli

bulmaktadir.

Mesleki ve Teknik Liselerde 68renim goren dgrenciler ise, Anadolu ve Sosyal

Bilim Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerden daha fazla (0,27328); Genel

> Eger ortalamalar arasi varyanslar farkli ise Tamhane’s T2 testi kullanilir. Ortalamalar arasi fark
yoksa Tukey testi kullanilir. Caligmada varyanslar farkli oldugu i¢in (p<,05) Tamhane’s T2 testi
kullanilmustir.
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Liselerde 6grenim goren Ogrencilerden ise daha az (0,19286) olarak diinyay:

acimasiz ve tehlikeli bulmaktadirlar.

Tablo 30’a gore, diinyay1 en fazla olarak acimasiz ve tehlikeli bulanlar Genel
Liselerde okuyan Ogrenciler, en az ise Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde

okuyan 6grenciler olmustur.

Tablo 30: Okul Tiirii fle Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algisimin Farkhlagmasina
Iliskin Coklu Karsilastirma Sonuclar:

Ortalamalar
1) Okul ad. J) Okul ad. Std. Hat.
(D Okul ady (J) Okul ady arasi fark (I-J) aa-p
Anadolu ve S.B. Liseleri ,30435 ,11943 076
Ozel Liseler Genel Liseler -,16180 ,10847 ,601
Mesleki ve Teknik Liseler ,03106 ,10636 1,000
Ozel Liseler -,30435 ,11943 076
Anadolu ve Sosyal ) .
Genel Liseler -,46615 ,07291  ,000
Bilimler Liseleri
Mesleki ve Teknik Liseler .27328" ,06973 001
Ozel Liseler ,16180 ,10847 ,601
Genel Liseler Anadolu ve S.B. Liseleri 46615 ,07291 000
Mesleki ve Teknik Liseler , 19286 ,04864 001
Ozel Liseler -,03106 ,10636 1,000
Mesleki ve Teknik .
Anadolu ve S.B. Liseleri 27328 ,06973 001
Liseler
Genel Liseler - 19286" ,04864 001

* < 0.05
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4.4.2. Siddet Algis1 Karsilastirmalar

Siddet algisi, cinsiyet, yas, gelir ve okul tiirii bakimindan Ki-Kare teknigiyle

karsilastirilmaktadir.

Tablo 31: Cinsiyet ile Siddet Algisi Tliskisi

“Sorunlarin Céziimiinde Siddet En Onemli Aractir”

Cinsiyet Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum Toplam
Say1 238 32 18 288
Kiz
% 82,6% 11,1% 6,2% 100,0%
Say1 199 62 88 349
Erkek
% 57,0% 17,8% 25,2% 100,0%
Say1 437 94 106 637
Toplam
% 68,6% 14,8% 16,6% 100,0%
X?*=53,935 sd=2 p=0,0001

Cinsiyet ile “siddeti, sorunlarin ¢ozlimiinde en 6nemli ara¢ olarak gorme”

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<,05).

Tablo 31’e gore, 6grencilerin % 68,6’s1 siddeti, sorunlarin ¢oziimiinde en
onemli ara¢ olarak gormediklerini, % 16,6’s1 ise siddeti, sorunlarin ¢ézliimiinde en

Oonemli bir arag olarak gordiiklerini belirtmisglerdir.

Erkeklerin % 25,2’si siddeti, sorunlarin ¢éziimiinde en onemli ara¢ olarak
gormekteyken, kizlarin ise sadece % 6,2’si siddeti sorunlarin ¢ézlimiinde en 6nemli
arac olarak gormektedir. Buna gore, erkekler, kizlardan daha fazla siddeti sorunlarin

¢cozlimiinde en 6nemli arag olarak gérmektedir.
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“Sorunlari Coziimiinde Siddet En Onemli Aractir”

Yas Katilmiyorum Kararsizim  Katihyorum  Toplam
Say1 369 72 87 528
15—17 yas
% 69,9% 13,6% 16,5% 100,0%
Say1 68 22 19 109
18-20 yas
% 62,4% 20,2% 17,4% 100,0%
Say1 437 94 106 637
Toplam o, 68,6% 14,8% 16,6% 100,0%
’=3,415 sd=2 p=0,181

Yas ile sorunlarin ¢oziimiinde siddeti en 6nemli bir arag¢ olarak gérme arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (p<,05). Siddeti, sorunlarin ¢éziimiinde en

onemli ara¢ olarak gorenlerin % 17,4’ 18-20 yas aralifindaki lise 6grencileriyken,

% 16,5’1 1se 15—17 yas aralifindaki 6grencilerdir.

Tablo 33: Gelir ile Siddet Algisi iliskisi

“Sorunlarin Céoziimiinde Siddet En Onemli Aractir”

Gelir Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Toplam
Say1 325 62 79 466
1600 TL ve alti
% 69,7% 13,3% 17,0% 100,0%
Say1 112 32 27 171
1700 TL ve tistii
% 65,5% 18,7% 15,8% 100,0%
Say1 437 94 106 637
Toplam
% 68,6% 14,8% 16,6% 100,0%
?=2,910 sd=2 p=0,233
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Lise ogrencilerinin aile gelirleri ile sorunlarin ¢ézliimiinde siddeti en dnemli

arac olarak gérme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p>,05).

Tablo 33’e¢ gore, siddeti, sorunlarin ¢oziimiinde en Onemli ara¢ olarak
gorenlerin % 17’si aile gelirleri 1600 TL ve altina sahip 6grencilerken, % 15,8°1 ise
aile gelirleri 1700 TL ve lizerine sahip 6grencilerden olugmaktadir. Buna gore, aile
gelirleri alt gelir grubuna sahip lise 6grencileri, aile gelirleri iist gelir grubuna sahip
lise 6grencilerinden daha fazla bigimde siddeti, sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli bir

ara¢ olarak gormektedirler.

Tablo 34: Okul Tiirleri ile Siddet Algisi Miskisi

“Sorunlarin Céziimiinde Siddet En Onemli Aractir”

Okul tiirleri Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam
) Say1 21 11 8 40

Ozel Liseler

% 52,5% 27,5% 20,0% 100,0%
Anadolu ve Sosyal Say1 53 10 6 69
Bilimler Liseleri % 76,8% 14,5% 8,7%  100,0%

Say1 140 29 25 194
Genel Liseler

% 72,2% 14,9% 12,9% 100,0%

Say1 223 44 67 334
Mesleki ve Teknik L.

% 66,8% 13,2% 20,1% 100,0%

Say1 437 94 106 637
Toplam

% 68,6% 14,8% 16,6% 100,0%

=14,568 sd=6 p=0,024

Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirii ile “siddeti, sorunlarin ¢dziimiinde en 6nemli

ara¢ olarak gérme” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<,05).
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Mesleki ve Teknik Liselerde 6grenim gorenlerin % 20,1°1 siddeti, sorunlarin
¢oziimiinde en oOnemli ara¢ olarak goriirken, Ozel Liselerde 6grenim goren
Ogrencilerin % 20°si siddeti, sorunlarin ¢6ziimiinde en Onemli bir ara¢ olarak
gormektedir. Siddeti, sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli bir ara¢ olarak goérenlerin en
diisiik yiizdesi de Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 0Ogrenim goéren

ogrencilerdir (% 8.7).

4.4.3. Su¢ Korkusu Karsilastirmalari

Bu boliimde su¢ korkusu, cinsiyet, yas, gelir ve okul tiirline gore

karsilastirilmaktadir.

Tablo 35: Cinsiyet ile Su¢ Korkusu Iliskisi

Siddet Icerikli Sucun Magduru Olma Ihtimali

Cinsiyet Evet, var Hayir, yok Toplam
Say1 76 213 289
Kiz
% 26,3% 73,7% 100,0%
Say1 154 197 351
Erkek
% 43,9% 56,1% 100,0%
Say1 230 410 640
Toplam
% 35,9% 64,1% 100,0%
=21,270 sd=1 p=0,0001

Cinsiyet ile su¢ korkusu arasindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(p<,05). Ogrencilerin % 35,9’u son bir yil igerisinde siddet icerikli bir sucun
magduru olabileceklerini belirtmislerdir. % 64,1°1 ise son bir yil igerisinde siddet

igerikli bir sugun magduru olma ihtimallerinin olmadigini belirtmislerdir.
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Kizlarin % 26,3’1i siddet icerikli bir sugun magduru olabileceklerini belirtirken,
erkeklerin i1se % 43,9’u son bir yilda siddet icerikli bir sucun magduru
olabileceklerini belirtmektedirler. Buna gore, erkekler, kizlardan daha fazla sug

korkusuna sahiptir.

Tablo 36: Yas ile Su¢ Korkusu Iliskisi

Siddet Icerikli Sucun Magduru Olma Ihtimali

Yas Evet, var Hayir, yok Toplam
Say1 182 349 531
15—17 yas
% 34,3% 65,7% 100,0%
Say1 48 61 109
18-20 yas
% 44,0% 56,0% 100,0%
Say1 230 410 640
Toplam
% 35,9% 64,1% 100,0%
X>=3,373 sd=1 p=0,035

Yas ile su¢ korkusu arasindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(p<,05).

1517 yas araligindaki lise 6grencilerinin % 34,3°1 siddet igerikli bir sugun
magduru olabileceklerini belirtirken, 1820 yas araligindaki lise 6grencilerinin ise %
44°11 son bir yilda siddet igerikli bir sugun magduru olabileceklerini belirtmektedirler.
Buna gore, st yas grubundaki lise Ogrencileri, alt yas grubundaki lise
Ogrencilerinden daha fazla su¢ korkusuna sahiptir. Tablo 36’ya gore, yas arttikca suc

korkusuna sahip olma artmaktadir.
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Tablo 37: Gelir ile Su¢ Korkusu iliskisi

Siddet Icerikli Sucun Magduru Olma Ihtimali

Gelir Evet, var Hayir, yok Toplam
Say1 171 298 469
1600 TL ve alti
% 36,5% 63,5% 100,0%
Say1 59 112 171
1700 TL ve tistii
% 34,5% 65,5% 100,0%
Say1 230 410 640
Toplam
% 35,9% 64,1% 100,0%
X*=0,209 sd=1 p=0,359

Tablo 37’ye gore, gelir ile su¢ korkusu arasindan istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur (p>,05).

Istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmamasina ragmen genel olarak su
sOylenebilir;

Gelirleri 1700 TL ve iistiine sahip ailelerden gelen lise 6grencilerinin % 34,5°1
son bir yilda siddet igerikli bir sugun magduru olabileceklerini ifade ederken,
gelirleri 1600 TL ve altina sahip ailelerden gelen lise 6grencilerinin ise % 36,5’
siddet igerikli bir sugun magduru olabileceklerini ifade etmislerdir. Boylece Tablo
37’ye gore, alt gelir grubuna ait ailelere sahip lise 6grencileri, iist gelir grubuna sahip

ailelerden gelen 6grencilerden daha fazla su¢ korkusuna sahiptir.
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Tablo 38: Okul Tiirii ile Su¢ Korkusu iliskisi

Siddet Icerikli Sucun Magduru Olma Ihtimali

Okul Tiirleri Evet, var Hayir, yok Toplam

) Say1 15 25 40
Ozel Liseler
% 37,5% 62,5% 100,0%

Anadolu ve Sosyal Bilimler Say1 20 49 69
Liseleri % 29,0% 71,0% 100,0%
Say1 68 129 197

Genel liseler
% 34,5% 65,5% 100,0%

Say1 127 207 334
Mesleki ve Teknik Liseler
% 38,0% 62,0% 100,0%

Say1 230 410 640
Toplam
% 35,9% 64,1% 100,0%
X*=2,295 sd=3 p=0,513

Tablo 38’e gore, okul tiirii ile su¢ korkusu arasindan istatistiksel olarak anlamli

bir iliski yoktur (p>,05).

Son bir yil igerisinde siddet igerikli bir sucun magduru olabileceklerini
belirtenlerin % 38’1 Mesleki ve Teknik Liselerde 6grenim goren 6grenciler, % 37,5’
Ozel Lisede &grenim goren dgrenciler, % 34,5°i Genel Liselerde 6grenim gdren
ogrenciler ve % 29’u da Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 0grenim gdren
ogrencilerden olusmaktadir. Buna gore, % 35,9 ile en ¢ok su¢ korkusuna sahip okul
tiirli Mesleki ve Teknik Lise 6grencileridir. En diisiik su¢ korkusuna sahip okul tiirii

ise % 29 ile Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goren dgrencilerdir.
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4.4.4. Toplumdaki Siddetin Tahmini Karsilastirmalar

Toplumdaki siddet oraninin tahmini, cinsiyet, yas, gelir ve okul tiiriine gore

karsilastirilmaktadir.

Tablo 39: Cinsiyet ile Toplumdaki Siddetin Tahmini

Toplumda Cinayet, Tecaviiz, Soygun ve Ani Saldirt Gibi Siddet Iceren Suclarin

Orani

Cinsiyet % 2'den az % 10 % 20'den fazla Toplam

Say1 14 58 217 289
Kiz

% 4,8% 20,1% 75,1% 100,0%

Say1 33 117 201 351
Erkek

% 9,4% 33,3% 57,3% 100,0%

Say1 47 175 418 640
Toplam

% 7,3% 27,3% 65,3% 100,0%
?=22,389 sd=2 p=0,0001

Cinsiyet ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

iligki vardir (p<,05).

Kiz 6grencilerin % 4,8°1 toplumdaki siddeti gercek oranlariyla tahmin ederken,
% 75,1’1 ise oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) tahmin etmislerdir. Erkek lise
ogrencilerinin % 9,40 toplumdaki siddeti gercek oranlariyla tahmin ederken, %

57,31 ise oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) tahmin etmisglerdir.

Boylece, Tablo 39’a gore, kizlar, erkeklerden daha fazla toplumdaki siddeti

oldugundan (toplumdaki gercek verilerden) fazla tahmin ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 40: Yas ile Toplumdaki Siddetin Tahmini

Toplumda Cinayet, Tecaviiz, Soygun ve Ani Saldir1 Gibi Siddet Iceren Suclarin

Orani

Yas % 2'den az % 10 % 20'den fazla Toplam

Say1 36 156 339 531
15—17 Yas

% 6,8% 29,4% 63,8% 100,0%

Say1 11 19 79 109
18-20 Yas

% 10,1% 17,4% 72,5% 100,0%

Say1 47 175 418 640
Toplam

% 7,3% 27,3% 65,3% 100,0%

X*=7,104 sd=2 p=0,029

Yas ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir (p<,05).

15-17 yas araligindaki ogrencilerin % 6,8’1 toplumdaki siddeti gergek
oranlariyla tahmin ederken, % 63,8’1 ise oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) tahmin
etmislerdir. 18-20 yas araligindaki 6grencilerinin % 10,1°1 toplumdaki siddeti gercek
oranlartyla tahmin ederken, % 72,51 ise oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) tahmin

etmislerdir.

Tablo 40’a gore, iist yas grubundaki lise 0grencileri, alt yas grubundaki lise
Ogrencilerinden daha fazla toplumdaki siddeti oldugundan ¢ok daha fazla tahmin
etmiglerdir. Buna gore, lise Ogrencilerinde yas arttikca toplumdaki siddeti

oldugundan ¢ok daha fazla gsterme orani artmaktadir.
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Tablo 41: Gelir ile Toplumdaki Siddetin Tahmini

Toplumda Cinayet, Tecaviiz, Soygun ve Ani Saldiri Gibi Siddet Iceren Suclarin

Oram

Gelir % 2'denaz % 10 % 20'den fazla  Toplam

Say1 36 121 312 469
1600 TL ve alti

% 7,7% 25,8% 66,5% 100,0%

Say1 11 54 106 171
1700 TL ve tistii

% 6,4% 31,6% 62,0% 100,0%

Say1 47 175 418 640
Toplam

% 7,3% 27,3% 65,3% 100,0%

?=2,189 sd=2 p=0,335

Gelir ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur (p>,05).

Aile gelirleri 1600 TL ve alt1 gelire sahip lise O6grencilerinin % 7,7’si
toplumdaki siddeti gercek oranlariyla tahmin etmekteyken, % 66,5°1 oldugundan ¢ok

daha fazla tahmin etmektedirler.

Aile gelirleri 1700 TL ve tizeri gelire sahip lise 6grencilerinin % 6,4’
toplumdaki siddeti gercek oranlariyla tahmin etmekteyken, % 62’si oldugundan ¢ok

daha fazla tahmin etmektedirler.
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Tablo 42: Okul Tiirii ile Toplumdaki Siddetin Tahmini

Toplumda Cinayet, Tecaviiz, Soygun ve Ani Saldir1 Gibi Siddet Iceren Suclarin

Orani

Okullar % 2'den az % 10 % 20'den fazla Toplam

Say1 2 17 21 40
Ozel Liseler

% 5,0% 42.,5% 52,5% 100,0%
Anadolu ve Sosyal Say1 13 21 35 69
Bilimler Liseleri

% 18,8% 30,4% 50,7% 100,0%

Say1 10 49 138 197
Genel Liseler

% 5,1% 24,9% 70,1% 100,0%

Say1 22 88 224 334
Mesleki ve Teknik Liseler

% 6,6% 26,3% 67,1% 100,0%

Say1 47 175 418 640
Toplam

% 7.3% 27.3% 65,3% 100,0%

2=22,609 sd=6 p=0,001

Okul tiirii ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski vardir (p<,05).

Toplumdaki siddeti gercek oranlariyla (% 2’den az) tahmin eden 6grencilerin
orani toplamda % 7,3’tiir. Toplumdaki siddeti asir1 bigimde (% 20’den fazla) fazla
gosterenlerin orani ise % 65,3’tlir. Tablo 42°ye gore, 6grencilerin geneli toplumdaki

siddeti oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) tahmin etmislerdir.



120

Genel Liselerde 6grenim goren 6grencilerin % 5,1°1 toplumdaki siddeti gercek
oranlartyla tahmin ederken, % 70,1’1 ise oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) tahmin

etmislerdir.

Mesleki ve Teknik Liselerde 6grenim goren dgrencilerin % 6,6’s1 toplumdaki
siddeti gercek oranlariyla tahmin ederken, % 67,1’1 ise toplumdaki siddeti

oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) bicimde tahmin etmislerdir.

Ozel Liselerde 6grenim goren lise dgrencilerinin % 5°i toplumdaki siddeti
gercek oranlariyla tahmin ederken, % 52,5°1 ise toplumdaki siddeti oldugundan ¢ok

daha fazla (asir1) bicimde tahmin etmiglerdir.

Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goéren lise dgrencilerinin %
18,81 toplumdaki siddeti ger¢ek oranlariyla tahmin ederken, % 50,7’si ise
toplumdaki siddeti oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) bigimde tahmin etmislerdir.

Tablo 42’ye gore, toplumdaki siddeti oldugundan ¢ok daha fazla tahmin eden
en biiyiik grup Genel Liselerde 6grenim goren 6grencilerden olugmaktayken, en
diisiik grup Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerden

olusmaktadir.



121

4.4.5. Toplumdaki Suclu Oraninin Tahmini Karsilastirmalari

Toplumdaki su¢lu oraninin tahmini, cinsiyet, yas, gelir ve okul tiiri

bakimindan karsilastirilmaktadir.

Tablo 43: Cinsiyet ile Toplumdaki Su¢lu Oraninin Tahmini

Toplumdaki Sug¢lu Orani

Cinsiyet % 10'dan az % 15 % 20'den fazla Toplam
Say1 10 90 189 289
Kiz
% 3,5% 31,1% 65,4% 100,0%
Say1 36 146 169 351
Erkek
% 10,3% 41,6% 48,1% 100,0%
Say1 46 236 358 640
Toplam
% 7,2% 36,9% 55,9% 100,0%
?=23,314 sd=2 p=0,0001

Cinsiyet ile toplumdaki suglu oraninin tahmini arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki vardir (p<,05).

Kiz 6grencilerin % 3,5’i toplumdaki su¢lu oranini gergek oranlariyla tahmin
ederken, % 65,4’1 ise oldugundan cok daha fazla (asir1) tahmin etmislerdir. Erkek
ogrencilerin % 10,3’0 toplumdaki suglu oranin1 gercek oranlariyla tahmin ederken,

% 48,11 ise oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) tahmin etmislerdir.

Tablo 43’e gore, kizlar, erkeklerden daha fazla toplumdaki suclu oranini

oldugundan ¢ok daha fazla tahmin etmislerdir.
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Tablo 44: Yas ile Toplumdaki Su¢lu Oraninin Tahmini

Toplumdaki Su¢lu Orani

Yas % 10'danaz % 15 % 20'den fazla Toplam
Say1 40 201 290 531
15—-17 Yas
% 7,5% 37,9% 54,6% 100,0%
Say1 6 35 68 109
18-20 Yas
% 5,5% 32,1% 62,4% 100,0%
Say1 46 236 358 640
Toplam
% 7,2% 36,9% 55,9% 100,0%
’=2,303 sd=2 p=0,316

Yas ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur (p>,05).

15-17 yas araligindaki 6grencilerin % 7,5’1 toplumdaki suclu oranini gercek
oranlariyla tahmin ederken, % 54,6’s1 ise oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) tahmin
etmiglerdir. 18-20 yas araligindaki 6grencilerinin % 5,5°1 toplumdaki suglu oranim
gercek oranlartyla tahmin ederken, % 62,4’ ise oldugundan ¢ok daha fazla (asir1)

tahmin etmislerdir.

Tablo 44’e gore, list yas grubundaki lise 0grencileri, alt yas grubundaki lise
Ogrencilerinden daha fazla toplumdaki su¢lu oranini oldugundan ¢ok daha fazla

tahmin etmislerdir. Fakat aradaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 45: Gelir ile Toplumdaki Su¢lu Oraninin Tahmini

Toplumdaki Su¢lu Orani

Gelir % 10'danaz % 15 % 20'den fazla Toplam
Say1 35 173 261 469
1600 TL ve alti
% 7,5% 36,9% 55,7% 100,0%
Say1 11 63 97 171
1700 TL ve tistii
% 6,4% 36,8% 56,7% 100,0%
Say1 46 236 358 640
Toplam
% 7,2% 36,9% 55,9% 100,0%
X?*=0,211 sd=2 p=0,900

Gelir ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur (p>,05).

Aile gelirleri 1600 TL ve alti gelire sahip lise Ogrencilerinin % 7,51
toplumdaki suc¢lu oranim1 gercek oranlartyla tahmin etmekteyken, % 55,7’si

oldugundan ¢ok daha fazla tahmin etmektedirler.

Aile gelirleri 1700 TL ve fiizeri gelire sahip lise Ogrencilerinin % 6,4’
toplumdaki suc¢lu oranim1 gercek oranlartyla tahmin etmekteyken, % 56,7’si

oldugundan ¢ok daha fazla tahmin etmektedirler.
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Tablo 46: Okul Tiirii ile Toplumdaki Su¢lu Oranimin Tahmini

Toplumdaki Su¢lu Orani

Okul Tiirleri % 10'dan az % 15 % 20'den fazla Toplam

Say1 7 14 19 40
Ozel Liseler

% 17,5% 35,0% 47,5% 100,0%
Anadolu ve Sosyal Say1 4 3 34 69
Bilimler Liseleri % 58%  449%  493%  100,0%

Say1 10 65 122 197
Genel Liseler

% 5,1% 33,0% 61,9% 100,0%
Mesleki ve Teknik Say1 25 126 183 334
Liseler

% 7,5% 37,7% 54,8% 100,0%

Say1 46 236 358 640
Toplam

% 7,2% 36,9% 55,9% 100,0%

=11,888 sd=6 p=0,065

Okul tiirti ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski yoktur (p>,05).

Toplumdaki suglu oranini (% 10’dan az) tahmin edenler toplamda % 7,2’dir.

Toplumdaki suglu oranini asirt bicimde (% 20°den fazla) fazla gosterenlerin orani ise

% 55,9°dur. Tablo 46’ya gore, 6grencilerin ¢cogunlugu (% 55,9) toplumdaki suclu

yiizdesini oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) tahmin etmislerdir.

Genel Liselerde 6grenim goren dgrencilerin % 5,1°1 toplumdaki suglu oranini

gercek oraniyla tahmin ederken, % 61,9’u ise oldugundan ¢ok daha fazla (asir1)

tahmin etmislerdir.
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Mesleki ve Teknik Liselerde 6grenim goren dgrencilerin % 7,5°1 toplumdaki
suclu oranin1 gercek oranlariyla tahmin ederken, % 54,81 ise toplumdaki suglu

oranini oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) bigcimde tahmin etmislerdir.

Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goren lise dgrencilerinin %
5,8’1 toplumdaki su¢lu oranimi gercek oranlariyla tahmin ederken, % 49,3’l ise
toplumdaki suglu oranini oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) bicimde tahmin

etmislerdir.

Ozel Liselerde dgrenim goren lise dgrencilerinin % 17,5°i toplumdaki suclu
oranin1 ger¢ek oranlariyla tahmin ederken, % 47,51 ise toplumdaki suglu oranim

oldugundan ¢ok daha fazla (asir1) bicimde tahmin etmislerdir.

Tablo 46’ya gore, toplumdaki siddeti oldugundan ¢ok daha fazla tahmin eden
en biiyiik grup Genel Liselerde oOgrenim goren Ogrencilerden (% 61.9)
olusmaktayken, en diisiik grup Ozel Liselerinde 6grenim goren dgrencilerden (%

47,5) olugsmaktadir.

4.5. Hipotez Testleri
4.5.1. Yetistirme Farkina iliskin Hipotezlerin Testleri

Arastirma Sorusu 1: Televizyonu az izleyenler ile ¢ok izleyenlerin ve siddet
yogun bir igerige sahip Kurtlar Vadisi (Pusu) dizisini az izleyenler ile ¢ok
izleyenlerin sosyal gerceklik algilamalar1 (acimasiz ve tehlikeli diinya algisi; siddet
algist; su¢ korkusu; toplumdaki siddet tahmini ve toplumdaki su¢lu orani) farkl

midir?

Genel olarak televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin ve siddet igerikli bir televizyon
yerli dizisi olan Kurtlar Vadisi Pusu dizisini az ve ¢ok izleyenlerin sosyal gerceklik
algilamalar1 arasindaki fark, bize ayn1 zamanda Yetistirme farkini1 verecektir.
Yetistirme farki, medyaya (televizyona) az ve ¢ok maruz kalanlarin verdikleri
cevaplarin farkidir. Yetistirme Kurami, televizyona ¢ok maruz kalanlarin, az maruz

kalanlara gore daha fazla “televizyon cevabi” vereceklerini Ongoriir. Yiiriitiilen
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Yetistirme arastirmalarinda da bu 6ngériirii dogrulanmistir. Calismada, televizyonu
ve de Kurtlar Vadisi Pusu dizisini az ve ¢ok seyredenlerin sosyal ger¢eklik
algilamalar1 (acimasiz ve tehlikeli diinya algisi; siddet algisi; su¢ korkusu;
toplumdaki siddetin tahmini ve toplumdaki su¢lu oraninin tahmini) agisindan ne tiir
farklarin oldugu bagimli ve bagimsiz degiskenler vasitasiyla ortaya konulacaktir.
Buna gore arastirmanin bagimh degiskenleri, acimasiz ve tehlikeli diinya algisi;
sorunlarin ¢oziimiinde siddeti en onemli bir ara¢ olarak gorme; sug¢ korkusu (siddet
igerikli bir sugun magduru olma korkusu); toplumdaki siddetin tahmini ve
toplumdaki su¢lu oranimin tahmini seklindedir. Bagimsiz degiskenler ise genel olarak
televizyonu az ve ¢ok izleme ile siddet yogun bir televizyon programi olan Kurtlar

Vadisi Pusu dizisini izleme seklindedir.

Tablo 47: Televizyon Izleme Ile Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algisi

Karsilastirmasi
TV Izleme Siiresi Say1 Ortalama S.s. t p YF!*
Az izleyenler 290 3,6841 , 59146
-2,692 0,007 - 12202
Cok izleyenler 350 3,8061 , 54501

Tablo 47°de lise 6grencilerinin televizyonu az izleyenler ile televizyonu ¢ok
izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahip olmaya iliskin istatistiksel
olarak anlamli bir fark sorgulanmistir. Tablo 47°e gore, az ile c¢ok televizyon
izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 bakimindan t-testi sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<,05).

Televizyonu az izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisinin ortalamasi
3,6841 ve televizyonu cok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisinin

ortalamasi 3,8061 oldugu saptanmistir. Az ve ¢ok televizyon izleyenlerin acimasiz ve

" YF, Yetistirme Farkinin (Cultivation Differential) kisaltilmasidir. Yetistirme Farki, Yetistirme
aragtirmalarinda az ve cok televizyon izleyenlerin sosyal gerceklige iliskin verilen cevaplarin
farkliliklarin1 vurgular ve ¢ok televizyon izleyenlerin “Televizyon Cevabi” (Television Answer)
vereceklerini dngoriir.
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tehlikeli diinya algis1 farki 0,12202 olarak bulgulanmistir. Aradaki fark ayni1 zamanda
Yetistirme farki olarak ele alimmustir. T-testi sonucuna gore televizyonu c¢ok
izleyenler, televizyonu az izleyenlerden daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algina
sahiptir. Tablo 47’ye gore, boylece arastirmanin 1. hipotezi olan “Televizyonu ¢ok
izleyenler, televizyonu az izleyenlerden daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya

algisina sahiptir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 48: Cinsiyete Gore Az ve Cok Televizyon Izleyenlerin Yetistirme Farki

Cinsiyet Grup Sayr Ortalama S.s. t p YF
Az 143 3,9589 ,50127

Kiz 0,030 0,976 -,00172
Cok 146  3,9572 ,47421
Az 147  3,4167 ,54962

Erkek -5,049 0,0001 -,28125
Cok 204 3,6979 ,56733

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisina iligkin
fark konusunda kontrol grubu olarak cinsiyet degiskenini dahil edildiginde ise Tablo
48’e gore, kiz dgrencilerin az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
bakiminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Erkek
Ogrencilerinin ise az ve ¢ok televizyon izleyenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (p<,05). Boylece televizyon izleme kizlarda Yetistirme
etkisi gostermemis, erkeklerde ise Yetistirme etkisi gostermistir. Buna gore, Tablo
48’deki T-testi bulgulari, kismen Yetistirme teorisinde gelistirilen anaakimlastirma

(mainstreaming) kavramiyla uyarl bir bulgudur.
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Tablo 49: Yasa Gore Az ve Cok Televizyon Izleyenlerin Yetistirme Farki

Yas Grup Sayr1 Ortalama S.s. t p YF
Az 254 3,6781 ,59436

1517 yas -1,950 0,052 -,09577
Cok 277 3,7739 ,53166
Az 36 3,7257 ,57695

18-20 yas -1,719 0,090 -,20239
Cok 73 3,9281 ,58069

Televizyonu az ve cok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisina iligskin
fark konusunda kontrol grubu olarak yas degiskeni dahil edildiginde ise Tablo 49’a
gore, 15-17 yas arasi lise 6grencilerin az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli
diinya algis1 bakiminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05).
1820 yas aras1 lise 6grencilerin de az ve c¢ok televizyon izleyenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Televizyon izleme hem
alt yas grubunda hem de {ist yas grubunda Yetistirme etkisi gostermemistir. Boylece

yas faktoriine gore televizyon izleme, anakimlagtirma etkisi gdstermemistir.

Tablo 50: Gelire Gore Az ve Cok Televizyon izleyenlerin Yetistirme Farki

Gelir Grup Sayr1 Ortalama S.s. t p YF
Az 202 3,7085 ,60089
1600 TL ve alt1 -2,253 0,025 12058
Cok 267 13,8291 ,53628
Az 88 3,6278 ,56857
1700 TL ve iistii -1,196 0,233 -, 10409
Cok 83 3,7319 ,56920

Televizyonu az ve cok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisina iligskin

fark konusunda kontrol grubu olarak gelir degiskeni dahil edildiginde aile gelirleri
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1600 TL ve alt1 gelir grubuna ait lise dgrencilerinin, televizyonu az ve ¢ok izleme
siiresi bakimindan acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 karsilastirildiginda aralarinda
istatistiksel olarak bir fark oldugu tespit edilmistir (p<,05). Aile gelirleri 1700 TL ve
istli gelire sahip lise Ogrencilerinin, televizyonu az ve c¢ok izleme bakimindan
karsilagtirildiginda ise acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>,05).

Televizyonu az izleyen alt gelir grubuna ait lise Ogrencilerinin ortalamasi
3,7085 iken, cok izleyen alt gelir grubuna ait lise Ogrencilerinin ortalamasi
3,8291°dir. Tablo 50’ye gore, alt gelir grubuna ait televizyonu cok izleyenler, az
izleyenlerden daha fazla diinyayr acimasiz ve tehlikeli bulmaktadirlar (0,12058).
Buna gore, Tablo 50°deki T-testi bulgulari, kzsmen Yetistirme teorisinde gelistirilen

anaakimlastirma (mainstreaming) kavramiyla uyarli bir bulgudur.

Tablo 51: Kurtlar Vadisi Dizisi izleme le Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algisi

Karsilastirmasi

Kurtlar Vadisi izleme Say1 Ortalama  S.s. sd F p
Hig izlemeyenler 174  3,6561 ,60729
Az izleyenler 229 3,7718 ,51798  2/637 6,285 0,002
Cok izleyenler 237 3,8520 ,56337

Kurtlar Vadisi dizisi izleme davraniglari, acimasiz ve tehlikeli diinya algilamasi
bakimindan anlamli bir fark olusturmaktadir (p<,05). Kurtlar Vadisi dizisini hig
izlemeyenler, az izleyenler ve ¢ok izleyenler, acimasiz ve tehlikeli diinya algisi

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenler, az izleyenler ve cok izleyenlerin

aralarindaki istatistiksel farklar1 ayn1 zamanda Yetistirme farklarin1 vermektedir
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Tablo 52: ANOVA Tamhane’s T2 Testi Bulgular

Coklu Karsilastirma

() Kurtlar Vadisi (J) Kurtlar Vadisi Ortalamalar aras1  Std.

izleme izleme Fark (I-J) Hata
Az izleyenler ,08018 ,05473 372
Hig izlemeyenler ot izleyenter 19589 05814 ,002
Hig izlemeyenler -,08018 ,05473 372
Tamhane Az izleyenler .
Cok izleyenler -,11572 ,05223 ,079
Hig izlemeyenler ,]9589* ,05814 1,002
Cok izleyenler s i leyenler 11572 05223 ,079
* P<,05

Tablo 52°de Kurtlar Vadisi izleme davranislar arasindaki ortalama farkliliklar
ise Tamhane’s T2 testi'® ile ortaya konulmustur. Tablo 52’ye gore, Kurtlar Vadisi
dizisini ¢ok izleyenler, hi¢ izlemeyenlerden istatistiksel olarak farklidir (p<,05).
Diziyi ¢ok izleyenlerin ortalamasi, hi¢ izlemeyenlerin ortalamasindan 0,19589
oraninda farklidir. Televizyonu ¢ok seyredenler, hi¢ izlemeyenlere gore daha fazla
acimasiz ve tehlikeli diinya algilamasina sahiptir. Buna gore, ¢calismanin 2. hipotezi
olan “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az
seyredenlerden daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahiptir” hipotezi
kabul edilmistir. Fakat diziyi ¢ok seyredenler, az seyredenlerden acimasiz ve
tehlikeli diinya algilamasi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmamistir. Buna gore bdylece, Kurtlar Vadisi Pusu dizisini ¢ok izleyenlerin hig
izlemeyenlere ve az izleyenlere gore diinyay1r daha acimasiz ve tehlikeli buldugu

bulgulanmustir.

'S Eger ortalamalar arasi varyanslar farkli ise Tamhane’s T2 testi kullanilir. Ortalamalar arasi fark
yoksa Tukey testi kullanilir. Caligmada varyanslar farkli oldugu i¢in (p<,05) Tamhane’s T2 testi
kullanilmustir.
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“Siddet sorunlarin coziimiinde en onemli aractir”

Televizyon Izleme

Katilmmyorum Kararsizzim Katihyorum Toplam

Say1 210 38 41 289
Az izleyenler % 72.7% 13,1% 14,2% 100,0%
Say1 227 56 65 348
Cok izleyenler o 65.2% 16.1% 18,7% 100,0%
Say1 437 94 106 637
Toplam % 68,6% 14,8% 16,6% 100,0%
=4 133 sd=2 p=0,128

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin siddeti sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli

ara¢ olarak gdrme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir

(p>,05). Boylece 3. hipotez olan

“televizyonu ¢ok izleyenler televizyonu az

izleyenlerden daha ¢ok, siddeti sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli arag olarak goriir”

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 53’e karsilastirmali bir tablo olarak bakildiginda ise, televizyonu c¢ok

izleyenler, az izleyenlere gore siddeti sorunlarin ¢ézlimiinde en Onemli bir arag

olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Az izleyenler ifadeye % 14,2 oraninda

katilirken, ¢ok izleyenler ise % 18,7 oraninda katilmaktadirlar.
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Tablo 54: Kurtlar Vadisi Dizisi Izleme ile Siddeti Algis1 Karsilastirmasi

“Siddet sorunlarin ¢oziimiinde en onemli aractir”

KV Izleme Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Toplam
Hig izlemeyenler  Say1 143 17 12 172
% 83,1% 9,9% 7,0% 100,0%
Az izleyenler Say1 160 33 36 229
% 69,9% 14,4% 15,7% 100,0%
Cok izleyenler Say1 134 44 58 236
% 56,8% 18,6% 24,6% 100,0%
Toplam Say1 437 94 106 637
% 68,6% 14,8% 16,6% 100,0%
’=34,064 sd=4 p=0,0001
Gamma= 0,372 (p=0,0001) Sommers’d= 0,179 (p=0,0001)

Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenler, az izleyenler ve ¢ok izleyenler ile
“siddeti, sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli ara¢ olarak gorme” arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark/iligki vardir (p<,05). S6z konusu diziyi hi¢ izlemeyenler, % 7
oraninda siddeti sorunlarin ¢éziimiinde en 6nemli arag¢ olarak goriirken, az izleyenler
% 15,7 oraninda ve ¢ok izleyenler ise % 24,6 oraninda siddeti sorunlarin ¢éziimiinde
onemli bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir. Tablo 54’e gore her {i¢ grup arasinda da
onemli farklar bulunmaktadir. Boylece aragtirmanin 4. hipotezi olan “Kurtlar Vadisi
dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az seyredenlerden daha cok, siddeti
sorunlarin ¢oziimiinde onemli bir ara¢ olarak goriir” seklindeki hipotez kabul

edilmistir.

Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenler, az izleyenler ve c¢ok izleyenler ile

“siddeti, sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli ara¢ olarak gérme” arasinda orta diizeyde
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giiclii bir iligki vardir (Gamma'®=0,372; p<,05). Kurtlar Vadisi dizisini hig¢
izlemeyenler, az izleyenler ve ¢ok izleyenler ile “siddeti sorunlarin ¢éziimiinde en

onemli ara¢ olarak gérme” arasindaki iliskinin ise % 17,9’sunu aciklayabilmekteyiz

(Sommers’ d'’= 0,179; p<,05).

Tablo 55: Televizyon izleme ile Su¢ Korkusu Karsilastirmasi

Siddet icerikli sucun magduru olma ihtimali

Televizyon izleme Evet, var Hayir, yok Toplam
Say1 84 206 290
Az izleyenler
% 29,0% 71,0% 100,0%
Say1 146 204 350
Cok izleyenler
% 41,7% 58,3% 100,0%
Say1 230 410 640
Toplam
% 35,9% 64,1% 100,0%
’=11,196 sd=1 p=0,001
Phi=-0,132 (p=0,001) Kruskal Tau= 0,017 (p=0,001)

Tablo 55’e gore, televizyonu az izleyenler ve ¢ok izleyenler ile siddet icerikli
bir suca maruz kalma korkusu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli (p<,05)
oldugu i¢in 5. hipotez olan “televizyonu ¢ok izleyenler, televizyonu az izleyenlerden
daha fazla su¢ korkusuna sahiptir” bigimindeki hipotez kabul edilmistir.
Televizyonu az izleyenler, siddet igerikli bir su¢a maruz kalma ihtimalini % 29

oraninda degerlendirirken, ¢ok izleyenler, % 41,7 oraninda siddet icerikli bir sugun

'® Ki-kare testinde hem bagimli hem de bagimsiz degisken ordinal oldugu durumlarda kullanilan
Gamma iliskinin giicii hakkinda bilgi verir ve 0 ile 1 arasinda (negatif ya da pozitif yonde) bir deger
alir. Deger, 1’e yaklastikea iliskinin giicii artar, 0’a yaklastikea ise iligkinin giicii azalir.

"7 Ki-kare testinde hem bagimli hem de bagimsiz degisken ordinal oldugu durumlarda kullanilan
Sommers’d iki degisken arasindaki iligkinin agiklama giiciinii gostermektedir.
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magduru olma ihtimali oldugunu degerlendirmektedirler. Boylece televizyonu c¢ok

izleyenler, az izleyenlerden daha fazla su¢ korkusuna sahip oldugu goriilmektedir.

Televizyonu ¢ok izleme ve az izleme ile su¢ korkusu arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde bir iligki vardir (Phi'®=-0,132; p<,05). Televizyon izleme ile sug
korkusu arasindaki iligskinin ise % 1,7’sini agiklayabilmekteyiz (Kruskal Tau'’=

0,017; p<,05).

Televizyon izlemenin su¢ korkusunu artirdigi hipotezi birgok Yetistirme
arastirmasinda kabul edilmistir. Televizyonun programlarinin toplami siddet igeren
goriintlilerle doludur. Televizyonu c¢ok tiiketenler ayn1 zamanda televizyondaki
siddete de ¢cok maruz kalmaktadirlar. Bdylece, televizyon siddeti, izleyicilerine sug

korkusunu artirici bir iglev saglamaktadir.

Tablo 56: Kurtlar Vadisi Dizisi izleme ile Su¢ Korkusu Karsilastirmasi

Siddet icerikli sucun magduru olma ihtimali

Kurtlar Vadisi Izleme Evet, var Hayir, yok Toplam
Say1 38 136 174
Hig izlemeyenler
% 21,8% 78,2% 100,0%
Say1 91 138 229
Az izleyenler
% 39,7% 60,3% 100,0%
Say1 101 136 237
Cok izleyenler
% 42,6% 57,4% 100,0%
Say1 230 410 640
Toplam
% 35,9% 64,1% 100,0%
2=21,051 sd=2 p=0,0001

Cramer’s V= 0,181 (p=0,0001) Kruskal Tau= 0,033 (p=0,0001)

'8 Ki-kare testinde hem bagimli hem de bagimsiz degiskenin ya da en az birinin nominal oldugu
durumlarda kullanilan P#Ai iligkinin giicii hakkinda bilgi verir ve 0 ile 1 arasinda (negatif ya da pozitif
yonde) bir deger alir. Deger, 1’e yaklastikca iliskinin giicii artar, 0’a yaklastik¢a ise iliskinin giicti
azalir.

' Ki- Ki-kare testinde hem bagimli hem de bagimsiz degiskenin ya da en az birinin nominal oldugu
durumlarda kullanilan Kruskal Tau iki degisken arasindaki iliskinin agiklama giiclinii gdstermektedir.
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Kurtlar Vadisi dizisini izleme ile su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski (p<,05) oldugundan “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler hi¢
seyretmeyenler ve az seyredenlerden daha fazla sug¢ korkusuna sahiptir” seklindeki
calismanin 6. hipotezi kabul edilmistir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ seyretmeyenler %
21,8 oraninda sug korkusuna sahipken, az seyredenler % 39,7 oraninda siddet igerikli
bir suga maruz kalma ihtimali oldugunu, ¢ok seyredenler ise % 42,6 oraninda sug
korkusuna sahip oldugu bulgulanmistir. Tablo 56’ya gore, su¢ korkusuna en ¢ok

sahip olanlar, Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler oldugu goriilmektedir.

diizeyde bir iliski vardir (Cramer’s V?°=0,181; p<,05). Televizyon izleme ile sug
korkusu arasindaki iligkinin ise % 3,3’linii aciklayabilmekteyiz (Kruskal Tau= 0,033;
p<,05).

Tablo 57: Televizyon izleme ile Toplumdaki Siddetin Tahmini Karsilastirmasi

Toplumda cinayet, tecaviiz, soygun ve ani saldir gibi siddet iceren sucglarin orani

Televizyon Izleme % 2'denaz % 10 % 20'den fazla Toplam
Say1 30 93 167 290
Az izleyenler
% 10,3% 32,1% 57,6% 100,0%
Say1 17 82 251 350
Cok izleyenler
% 4,9% 23,4% 71,7% 100,0%
Say1 47 175 418 640
Toplam
% 7,3% 27,3% 65,3% 100,0%
X*=15,680 sd=2 p=0,0001
Gamma= 0,296 (p=0,0001) Sommers’d= 0,150 (p=0,0001)

% Phi’ye benzer olarak Ki-kare testinde hem bagimli hem de bagimsiz degiskenin ya da en az birinin
nominal oldugu durumlarda kullanilan Cramer’s V iligkinin giicii hakkinda bilgi verir ve 0 ile 1
arasinda (negatif ya da pozitif yonde) bir deger alir. Deger, 1’e yaklastik¢a iligkinin giicii artar, 0’a
yaklastik¢a ise iliskinin giicli azalir. Phi’den farki ise, iki degisken arasindaki iligki tablosu 2x2’den
fazla oldugu durumlarda tercih edilmesidir. Eger iligki tablosu 2x2 ve altinda ise Phi kullanilir.
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Televizyon izleme siiresi ile toplumdaki siddetin tahmini arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu i¢in (p<,05) arastirmanin “televizyonu ¢ok izleyenler
televizyonu az izleyenlere gore toplumdaki siddeti daha fazla algilar” seklindeki 7.
hipotezi kabul edilmistir. Televizyonu ¢ok izleyenler (% 71,7) az izleyenlere (%
57,6) gore toplumdaki siddetin oranin1 daha c¢ok gostermislerdir. Toplumdaki
siddetin gergek oranina yakin olan orani (% 2’den az) televizyonu az izleyenler, ¢ok
izleyenlerden daha ¢ok tahmin etmislerdir. Bu da gosteriyor ki, televizyonu cok
izlemek ger¢cek diinyanin degil televizyon diinyasinin cevabini vermeye neden

olmaktadir.

Televizyon izleme ile toplumdaki su¢ oranini tahmin etme arasinda pozitif
yonde orta diizeyde giiclii bir iliski vardir (Gamma=0,296; p<,05). Televizyon izleme
ile toplumdaki su¢ oranim1 tahmin etme arasindaki iliskinin ise % 15’ini

aciklayabilmekteyiz (Sommers’ d= 0,150; p<,05).

Tablo 58: Kurtlar Vadisi Dizisi Izleme Ile Toplumdaki Siddetin Tahmini

Karsilastirmasi

Toplumda cinayet, tecaviiz, soygun ve ani saldwr1 gibi siddet iceren suglarin orani

Kurtlar Vadisi Izleme % 2'denaz % 10 % 20'den fazla Toplam
Say1 9 43 122 174
Hig izlemeyenler
% 5,2% 24,7% 70,1% 100,0%
Say1 20 67 142 229
Az izleyenler
% 8,7% 29,3% 62,0% 100,0%
Say1 18 65 154 237
Cok izleyenler
% 7,6% 27,4% 65,0% 100,0%
Say1 47 175 418 640
Toplam
% 7,3% 27,3% 65,3% 100,0%

X*=3,489 sd=4 P=0,408
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Kurtlar Vadisi dizisini izleme siklig1 ile toplumdaki su¢ oraninin tahmini
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigindan (p>,05) calismanin 8.
hipotezi olan “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler hi¢ seyretmeyenler ve az

seyredenlere gore toplumdaki siddeti daha fazla algilar” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 59: Televizyon izleme Ile Toplumdaki Suclu Oramimmm Tahmini

Karsilastirmasi
Toplumdaki sug¢lu orani
Televizyon Izleme % 10'danaz % 15 % 20'den fazla Toplam
Say1 35 114 141 290
Az izleyenler
% 12,1% 39,3% 48,6% 100,0%
Say1 11 122 217 350
Cok izleyenler
% 3,1% 34,9% 62,0% 100,0%
Say1 46 236 358 640
Toplam
% 7,2% 36,9% 55,9% 100,0%
?=23,509 sd=2 p=0,0001
Gamma=0,293 (0,0001) Sommers’d=0,164 (0,0001)

Televizyon izleme siiresi ile toplumdaki suglu oranmnin tahmini arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu icin (p<,05) arastirmanin “televizyonu
¢ok izleyenler televizyonu az izleyenlere gore toplumdaki su¢lu sayisini daha fazla

algilar” seklindeki 9. hipotezi kabul edilmistir.

Televizyonu ¢ok izleyenler (% 62) az izleyenlere (% 48,6) gore toplumdaki
suclu oranint daha fazla tahmin etmislerdir. Toplumdaki suclu oraninin gercek
oranina yakin olan % 10’dan az orani televizyonu az izleyenler, ¢ok izleyenlerden
daha ¢ok tahmin etmislerdir. Bu da gdsteriyor ki, televizyonu ¢ok izlemek gercek

diinyanin degil televizyon diinyasinin cevabini vermeye neden olmaktadir.
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Televizyon izleme ile toplumdaki su¢lu oranini tahmin etme arasinda pozitif
yonde orta diizeyde giiclii bir iligki vardir (Gamma=0,293; p<,05). Televizyon izleme
ile toplumdaki su¢ oranini tahmin etme arasindaki iligkinin ise % 16,4’iini

aciklayabilmekteyiz (Sommers’ d= 0,164; p<,05).

Tablo 60: Kurtlar Vadisi Dizisini izleme ile Toplumdaki Suc¢lu Oraninmn

Tahmini Karsilastirmasi

Toplumdaki su¢ orani

Kurtlar Vadisi Izleme % 10danaz %15 % 20'den fazla Toplam
Say1 12 55 107 174
Hig izlemeyenler
% 6,9% 31,6% 61,5% 100,0%
Say1 18 87 124 229
Az izleyenler
% 7,9% 38,0% 54,1% 100,0%
Say1 16 94 127 237
Cok izleyenler
% 6,8% 39,7% 53,6% 100,0%
Say1 46 236 358 640
Toplam
% 7,2% 36,9% 55,9% 100,0%
=3 438 sd=4 P=0,487

Kurtlar Vadisi dizisini izleme siklig ile toplumdaki su¢lu oraninin tahmini
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigindan (p>,05) c¢alismanin 10.
hipotezi olan “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler hi¢ seyretmeyenler ve az
seyredenlere gore toplumdaki suclu sayisini daha fazla algilar” hipotezi

reddedilmisgtir.

Boylece televizyon izleme siiresi ile acimasiz ve tehlikeli diinya algisi; sug

korkusu; toplumdaki siddet tahmini ve toplumdaki suglu oraninin tahmini arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve televizyon izleme ile siddet algis

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi;

Kurtlar Vadisi Pusu dizisini izleme ile acimasiz ve tehlikeli diinya algisi; siddet
algis1; sug¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve toplumdaki
siddet tahmini ve toplumdaki sucglu oraninin tahmini arasinda ise istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 bulgulanmistir.

4.5.2. Yetistirme Etkisine Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Arastirma Sorusu 2: Acimasiz ve tehlikeli diinya algisin1 hangi faktorler
etkilemektedir? Hangi faktorler ne kadar etki etmektedir? Acimasiz ve tehlikeli
diinya algis1 televizyon izleme siiresi ne kadar etki etmektedir? Acimasiz ve tehlikeli

diinya algisi lizerinde her bir etki eden degiskenin etki giicli nasildir?

Arastirma sorusu ve hipotezlerini test etmek ic¢in arastirmanin bagiml
degiskeni olan acimasiz ve tehlikeli diinya algisi lizerinde etkili faktorler i¢in asamali
olarak ilk basta televizyon izleme siiresi; sonra tiir etkisini 6lgmeye yonelik, haber
programlari; spor programlari; eglence programlari; yerli diziler; yerli ve yabanci
filmler; kadin ve evlilik programlari; ¢izgi filmler; siddet igerikli film ve diziler ve
son olarak da yogun siddet gosteriminin bulundugu Kurtlar Vadisi dizisinin az ve
cok izlenme durumu ve lgiincli asama olarak da sosyo-demografik degiskenlerin
etkisini 6lgmeye yonelik olarak yas; ailenin geliri; cinsiyet; okul tiirii bagimsiz

degiskenleri regresyon modeline konuldu.

Ancak dogrusal regresyon analizinin en temel varsayimlarindan olan iliskinin
dogrusalligr gerekliligi i¢in degiskenler arasindaki korelasyona bakildiginda ise
yukarida ifade edilen bagimsiz degiskenlerden bazilari ile acimasiz ve tehlikeli
diinya algis1 arasinda dogrusal olmayan iliskiler gézlenmis ve dogrusal olmayan
degiskenler ise analizden ¢ikarilmistir. Dogrusal bir iliski saptanan geriye kalan

bagimsiz degiskenler ise Tablo 61°de gosterilmektedir.
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Tablo 61°deki verilere gore; televizyon izleme ile acimasiz ve tehlikeli diinya
algis1 arasinda [r=0,129 (p=0,001)]; cok spor izleyenler ile acimasiz ve tehlikeli
diinya algis1 [r=-0,116 (p=0,002)]; az dizi izleyenler ile acimasiz ve tehlikeli diinya
algis1 arasinda [r=-0,103 (p=0,005)]; ¢ok dizi izleyenler ile acimasiz ve tehlikeli
diinya algis1 arasinda [r=0,113 (p=0,002)]; az eglence programlar1 izleyenler ile
acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 arasinda [r=-0,109 (p=0,003)]; cok eglence
programlar1 izleyenler ile acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 arasinda [r=0,123
(p=0,001)]; kadin ve evlilik programlarin1 az izleyenler ile acimasiz ve tehlikeli
diinya arasinda [r=0,070 (p=0,040)]; Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izleyenler ile
acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 arasinda [r=0,125 (p=0,001)]; cinsiyet ile acimasiz
ve tehlikeli diinya algis1 arasinda [r=0,330 (p=0,0001)]; genel liselerde okuyan
Ogrenciler ile acimasiz ve tehlikeli diinya algisi arasinda [r=0,191 (p=0,0001)]

dogrusal (Pearson korelasyon) bir iligki vardir.

Tablo 61: Pearson Korelasyon Sonuglari

Acitmasiz ve Tehlikeli Diinya Algist

r p

Acimasiz ve Tehlikeli diinya Algist 1,000

Televizyon izleme siiresi ,129 ,001
Cok spor izleyenler (hig izlemeyenler) ,116 ,002
Az dizi izleyenler (hic¢ izlemeyenler) -, 103,005
Cok dizi izleyenler (hi¢ izlemeyenler) ,113,002
Az eglence izleyenler (hic izlemeyenler) -,109 ,003
Cok eglence izleyenler (hi¢ izlemeyenler) ,123,001
Az kadin ve evlilik programlart izleyenler (hi¢ izlemeyenler) ,070 ,040
Kurtlar Vadisini ¢ok izleyenler (hic izlemeyenler) ,125 ,001
Genel Liseler (Anadolu Liseleri) ,L191 ,000

Cinsiyet (erkekler) ,330 1,000
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Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 iizerinde etki eden faktorleri saptayabilmek
icin kullanilan bagimsiz degiskenlerin bazilar1 kategorik degiskenler oldugundan
dummy degiskene (kukla degisken) doniistiiriilmek suretiyle kullanilmistir. Ornegin
cok spor programi izleyenler kullanildiginda hi¢ spor programi izlemeyenler referans
olarak alinmigtir. Acimasiz ve tehlikeli diinya algist tizerindeki tiir etkisini 6lgmek
icin kullandigimiz diger program tercihlerinin her biri i¢in de hi¢ izlemeyenler
referans olarak alimmustir. Cinsiyet degiskeni iginse erkekler referans olarak
alimmistir. Okul tiirii iginse genel liselerde 6grenim goren 6grenciler icin Anadolu

liselerinde 6grenim gdren dgrenciler referans olarak alinmstir.

Hipotezleri test etmek iizere olusturulan hiyararsik coklu regresyon modelleri
genel olarak anlamlidir. Ayrica model 1, model 2 ve model 3 F degisimi p<,05

diizeyinde anlamlidir. Buna gore;

Televizyon izleme ile acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 arasinda kurulan
birinci regresyon modeli anlamhidir [F=10,693 (p=0,001)]. Kurulan model ise
varyansin %1,5’sin1  agiklamaktadir (Adjusted R>=0,015). Buna gore, kurulan

modelin agiklama giicliniin diisiik oldugu goriilmektedir. Bkz. Tablo 62.

Televizyon izleme ile acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 arasinda kurulan ikinci
regresyon modeli de anlamlidir [F=5,019 (p=0,0001)]. Kurulan model ise varyansin
%5’1n1 agiklamaktadir (Adjusted R?=0,049). Buna gore, kurulan modelin ac¢iklama
giicliniin diisiik oldugu goriilmektedir. Bkz. Tablo 62.

Televizyon izleme ile acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 arasinda kurulan
liclincii regresyon modeli de anlamhidir [F=12,179 (p=0,0001)]. Kurulan model ise
varyansin %15’ini aciklamaktadir (Adjusted R?=0,151). Buna gore, kurulan modelin

aciklama giicliniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bkz. Tablo 62.

Diinyanin acimasiz ve tehlikelerle dolu oldugu algis1 iizerinde etkili olan
faktorlerin etkisini Olgmeye yonelik olusturulan hiyerarsik ¢oklu regresyon

modelinin diger verileri ise Tablo 62’de gdsterilmektedir.
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Model B St. Hata Std.Beta t p
1 (Sabiv) 3,610 ,048 74,900 ,0001
Televizyon izleme siiresi ,047 ,014 ,129 3,270 ,001
R=0,129 Adj. R*=0,015 F=10,693 p=0,001
(Sabit) 3,598 ,168 21,478 ,0001
Televizyon izleme siiresi 043 015 J120 2,906 ,004
Cok spor izleyenler (hic izlemeyenler) 11,050 091 2234 ,026
Az dizi izleyenler (hi¢ izlemeyenler) 009 148 008,058 ,953
2 Cok dizi izleyenler (hi¢ izlemeyenler) 081,150 071,540,590
Az eglence izleyenler (hi¢ izlemeyenler) 000,107 000,003 ,998
Cok eglence izleyenler (hi¢ izlemeyenler) 097,108 085 900 368
Az kadm ve evlilik prog. (hi¢ izlemeyenler) 038,050 030 764 445
K. V.’sini ¢cok izleyenler (hi¢ izlemeyenler) 143 048 121 2,959 ,003
R=0,245 Adj. R?=0,050 F=5,702 p=0,0001
(Sabit) 3,313 ,162 20,505 ,0001
Televizyon izleme siiresi 048 014 133 3,360 ,001
Cok spor izleyenler (hi¢ izlemeyenler) 016,050 013 328 743
Az dizi izleyenler (hic izlemeyenler) 037,140 032 261 ,794
Cok dizi izleyenler (hi¢ izlemeyenler) 117,142 0102 823 411
3 Az eglence izleyenler (hi¢ izlemeyenler) -035 101 -033  -376 707
Cok eglence izleyenler (hi¢ izlemeyenler) 027,102 023 260 ,795
Az kad ve evlilik prog. (hi¢ izlemeyenler) -020  ,048 016 -411 681
K. V.’sini ¢ok izleyenler (hi¢ izlemeyenler) 011 048 009 225 822
Genel Liseler (Meslek Liseleri) ,180 ,046 ,146 3,873 ,0001
Cinsiyet (Erkek) 369 051 322 7,230 ,0001
R=0,425 Adj. R?=0,167 F=13,656 p=0,0001
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Tablo 62’de aragtirmada Yetistirme etkisini ortaya koymak iizere kullanilan
regresyon analizi bulgulari, kurulan regresyon modellerinin anlamli oldugu
gostermektedir. Buna gore; televizyon izleme siiresi; spor programlarinit g¢ok
izleyeme (hi¢ izlememeye gore); Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izleyeme (hig
izlememeye gore); kizlar (erkeklere gore); Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde
O0grenim gérme (Meslek Lisesinde 6grenim gérmeye gore); Genel Liselerde 6grenim
gorme (Meslek Liselerinde 6grenim gérmeye gore); acimasiz ve tehlikeli diinya

algisi izerinde etkili olan faktorlerdir.

Yetistirme etkisini 6lgmek i¢in kurdugumuz regresyon modelinden yansiyan

verileri, regresyon formiilii izerine yerlestirdigimizde ise;

Birinci agama i¢in regresyon modeli formiiliinii kullanirsak;

Y=0+pl.X1 +e

Y= bagimli degisken (acimasiz ve tehlikeli diinya indeksi)
a= sabit beta katsayisi (3,610)

B1.X1=televizyon izleme siiresinin beta katsayis1 (0,047)

e = standart hata (0,048)

Y teehtikeli diinya) = 3,610 + 0,047 (v izteme) + 0,048

(0,001)

Formiile gore baslangictaki her bir saatlik televizyon izlemenin acimasiz ve
tehlikeli diinya algisin1 0,047 puan artirdigr goriilmektedir. Buna gore “Televizyon
izleme siiresi artikca acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahip olma artmaktadir”
hipotezi (Hipotez 11) dogrulanmistir. Televizyon izleme siiresiyle acimasiz ve
tehlikeli diinya sendromu arasinda diisiik diizeyde dogrusal bir iligki vardir ve

televizyon izleme siiresi acimasiz ve tehlikeli diinya algisini etkileyen onemli bir
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faktordiir. Hipotez dogrulanmistir/kabul edilmistir. Yetistirme aragtirmalarinin en

merkezi hipotezi dogrulanmistir.

Ikinci asamada ise televizyon izleme etkisinin yani sira televizyon program
tercihlerinin (tiir etkisi) acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 {izerinde etkili birer faktor

olup-olmadig1 ve olduysa ne kadar etki ettigi sorgulanmistir. Buna gore;

Y=o+ B1.X1 +B2.X2 +B3.X3 +e

Y= bagimli degisken (acimasiz ve tehlikeli diinya indeksi)

o= sabit beta katsayisi1 (3,598)

B1.X1= televizyon izleme siiresinin beta katsayis1 (0,043)

2.X2= spor programlarini ¢ok fazla izleme beta katsayis1 (0,111)
B3.X3= Kurtlar Vadisi dizini ¢ok fazla izleme beta katsayisi (0,143)

e = standart hata (0,168)

?(tehlikeli diinya) = 3,598 + 0,043 (tv izleme) T+ 0,1 1 l(spor izleme) + 0,143 (K. Vadisi izleme) + 0, 168
(0,004) (0,026) (0,003)

[0,120] [0,091] [0,121]

Model 2’den yansiyan acimasiz ve tehlikeli diinya algisi iizerinde etkili olan
televizyon izleme aligkanliklariyla ilgili verilerle olusturulan formiile gére, acimasiz
ve tehlikeli diinya iizerinde televizyon izleme siiresi, spor programlarini ¢ok fazla
izleme ve siddet yogun igerige sahip Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izlemenin etkili birer
faktor oldugu saptanmistir. Televizyon izleme siiresi arttik¢a, spor programlarina ¢ok
fazla maruz kaldik¢a ve siddet igerikli Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyrettikce
aragtirmamiza konu olan lise dgrencileri diinyanin tehlikelerle ve acimasiz oldugu

algisina sahip olmaktadirlar. Lise 0Ogrencilerinin her bir saatlik televizyon



145

seyretmeleri acimasiz ve tehlikeli diinya algisin1 0,043 puanlik (5 iizerinden
degerlendirilen aritmetik ortalama {izerinden hesaplanmaktadir) bir artis meydana
getirmektedir. Yine lise 6grencilerinin spor programlarini hi¢ izlemeyenlere gore ¢cok
izleyenler acimasiz ve tehlikeli diinya algisin1 0,111 puanlik artirmaktadir. Ayrica
lise Ogrencilerinin Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere gore ¢ok izleyenler
acimasiz ve tehlikeli diinya algisimi 0,143 puanlik bir artis olusturmaktadir.
Dolayistyla 12. hipotezimiz olan “Siddet icerikli televizyon programlarina ¢ok fazla
maruz kalanlar daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahiptir” hipotez
kabul edilmistir. (spor programlar1 siddet igeriklidir). Bu hipotezin dogrulanmasi
ayni zamanda Yetigtirme aragtirmacilarinin iddia ettigi gibi sadece genel televizyon
izleyiciliginin sosyal gerceklik lizerinde Yetistirme etkisinin olmadig1 ayn1 zamanda
da tiir etkisinin de 6nemsenmesi gerektigi asikardir. Sadece genel televizyon izleme
degil ayn1 zamanda siddet igerikli izleme tercihlerinin de Yetistirme etkisi gosterdigi
arastirmada bulgulanmistir. Model 2 ile acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 lizerinde
Yetistirme etkisinin oldugu faktorleri siralandirirsak, en etkili faktoriin Kurtlar
Vadisi dizisini hi¢ izlememeye gore cok izlemenin en etkili faktér oldugu (0,121);
ikinci etkili faktor olarak genel televizyon izleyiciliginin oldugu (0,120) son olarak
da spor programlarini hi¢ tercih etmemeye karsin ¢ok tercih etmenin 6nemli bir
faktor oldugu (0,091) tespit edilmistir. Genel olarak televizyon izleme yine de siddet
yogun icerige sahip bir dizi olan Kurtlar Vadisi dizisine yakin bir etkili faktoér oldugu
da muhakkaktir.

Uciincii ve son asamada ise sosyo-demografik degiskenler modele dahil
edilmistir. Sosyo-demografik degiskenlerden de okul tiirii ve cinsiyet anlamli olarak
(dogrusal bir iliski) modele dahil edilmistir. Ugiincii asamada biitiin degiskenler bir
arada olunca da ikinci asamada anlamli olan bazi degiskenler anlamsizlagsmistir.
Ancak televizyon izleme degiskeni bagimli degisken {iizerindeki etkinligini
stirdiirmiistiir. Bu asamada cinsiyet ve okul tiirii kontrol degiskenleri acimasiz ve
tehlikeli diinya algis1 iizerindeki etkinligi tiir etkisini disarida birakmustir. Ugiincii
modele gore elde edilen degerleri formiil {izerine yerlestirilirse asagidaki sonuglar

ortaya ¢ikmaktadir:
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Y=o+ B1.XI +B2.X2 +B3.X3 +e

Y= bagimli degisken (acimasiz ve tehlikeli diinya indeksi)
a= sabit beta katsayis1 (3,313)

B1.X1=televizyon izleme siiresinin beta katsayis1 (0,048)
B2.X2= genel lise beta katsayis1 (0,180)

B3.X3= cinsiyet/kiz 6grenciler beta katsayisi (0,369)

e = standart hata (0,162)

?(tehlikeli diinya) = 3,3 13+ 0,048 (tv izleme) T 0,180 (genel lise) + 0,3 69 (cinsiyet) + 0,162
(0,001) (0,0001)  (0,0001)

[0,133] [0,146] [0,322]

Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 lizerinde etkili olan faktorleri test ettigimiz
regresyon analizinin {i¢lincii asamasinda acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 tlizerinde
televizyon izleme siiresi; Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liselerinde okuyan
ogrencilere gore genel liselerde okuyan dgrenciler; cinsiyet degiskenleri etkili birer
faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cinsiyet faktori diger faktorlerden daha da
onemli bir etki gosterdigi de goriilmektedir. Televizyon izleme siiresi yine iigiincii
asamada da etkili bir faktordiir. Kizlar referans kategorisi olarak aldigimiz erkeklere
gore acimasiz ve tehlikeli diinya algisi iizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.
Kizlar erkeklere gore acimasiz ve tehlikeli diinya algisint 0,369 puanlik bir etki
yapmaktadir. Buna gore kizlar erkeklere gore daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya
algisina sahip oldugu bulgulanmistir. Her bir saatlik televizyon izleme acimasiz ve
tehlikeli diinya algisin1 0,048 puanlik bir artis meydana getirmektedir. Anadolu
lisesinde 6grenim goren Ogrencilere gore genel liselerde 0grenim goren Ogrenciler
acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 konusunda 0,180 puanlik bir etki yapmaktadir.

Formiile gore, acimasiz ve tehlikeli diinya algisi lizerinde sirasiyla en etkili faktorler;
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cinsiyet/kizlar (0,322), genel lise 6grencileri (0,146) ve son olarak televizyon izleme

stiresidir (0,133).

Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 lizerinde cinsiyetin oldukca etkili bir
degisken olmas1 ozellikle kizlarin erkeklere gore acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
tizerinde daha etkili olmasi Tiirk toplumunda kiz ¢ocuklarinin ailede daha giivensiz
yetistirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle geleneksel ailelerde toplumsallasma
siirecinde kiz ¢ocuklar1 6tekilerine karst daha da duyarli hale getirilmektedir. Bu da
ailenin sosyalizasyon siirecinde en etkili bir ara¢ oldugu konusundaki teorik
aciklamalarla Ortiismekte oldugunu gostermektedir. Okul da benzer olarak 6zellikle

genclerde 6nemli bir toplumsallagsma aracidir.

Televizyon izlemenin de hem sosyo-demografik degiskenlerin i¢inde etkili
olmasi televizyonun Yetistirme kanitidir. Gerek Gerbner ve arkadaglarmin Kiiltiirel
Gostergeler Projesi igerisinde yliriittiikleri arastirmalarda gerekse diinyanin degisik
tilkelerindeki Yetistirme aragtirmalarinda televizyon izlemenin sosyal gerceklik
tizerinde Yetistirme etkisi kanmitlanmistir. Konya’daki lise Ogrencileri {izerinde
yiriitilen bu arastirmada da televizyonun Yetistirme etkisi hiyerarsik coklu

regresyon analizi yardimiyla kanitlanmistir.

4.5.3. Yetistirme Etkisine Iliskin Lojistik Regresyon Analizi

Arastirma Sorusu 3. Lise 0grencilerinin siddet icerikli bir sugun magduru olma

disiinceleri (sug korkusu) tizerinde etkili olan faktorler nelerdir? ve etki dereceleri ne

sekildedir?

Lise ogrencilerinin siddet igerikli bir sucun magduru (su¢ korkusu) olma
diistinceleri lizerinde etkili olan faktdrler ve etki derecelerini ortaya koymaya yonelik
lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Lojistik regresyon modeline gore, sug
korkusu (Y) bagimli degisken olarak alinmis ve siddet igerikli bir sugun magduru
thtimali var m1? sorusuna ‘“hayir, yok™ cevabi 0; “evet, var” cevabi ise 1 olarak

tanimlanmis, siddet icerikli bir su¢un magduru olma diisiincesi temel alinmustir.
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Referans kategorisi ise siddet igerikli bir sugun magduru olmama diisiincesi olarak

belirlenmistir.

Bagimh degiskenin kodlanmasi

Ozgiin deger Girilen deger
Hayir, yok 0
Evet, var 1

Modelde bagimsiz degiskenler olarak ise;
® Televizyon izleme siiresi (kategorik degildir)

® Haber ve tartisma programlart izleme; hic izlememe (referans kategorisi), az

izleme, cok izleme

® Spor programlari izleme; hi¢ izlememe (referans kategorisi), az izleme, ¢ok

izleme
® Belgesel izleme; hic izlememe (referans kategorisi), az izleme, ¢ok izleme

o Yerli dizileri izleme; hi¢ izlememe (referans kategorisi), az izleme, ¢ok

izleme

® Yerli ve yabanci filmleri izleme; hi¢ izlememe (referans kategorisi), az

izleme, ¢ok izleme

e Yarisma, miizik ve eglence programlari izleme; hi¢ izlememe (referans

kategorisi), az izleme, ¢ok izleme

o (izgi filmleri izleme; hi¢ izlememe (referans kategorisi), az izleme, c¢ok

izleme

o FEvlilik, kadin ve magazin programlart izleme; hi¢ izlememe (referans

kategorisi), az izleme, ¢ok izleme
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o Kurtlar Vadisi dizisini izleme; hi¢ izlememe (referans kategorisi), az izleme,

¢ok izleme

e Okul tiirii; Ozel Liseler, Anadolu Liseleri ve Sosyal Bilim Lisesi, Genel

Liseler ve Mesleki ve Teknik Liseler (referans kategorisi)
e Cinsiyet; kiz 6grenciler ve erkek dgrenciler (referans kategorisi)
® Yays; 15-17 yas aralig1 ve 18-20 yas aralig1 (referans kategorisi)

e Gelir; 1600 TL ve alt1 (diisiik gelir) ve 1700 TL ve iistii (referans kategorisi)

olarak belirlenmistir.

Tablo 63’te gosterildigi iizere, su¢ korkusu duyma iizerinde etkili olan kriterleri
belirleme amaciyla arastirmada kullanilan lojistik regresyon modeli anlamlidir
(p<,05). Ayn1 zamanda model agiklanabilir varyansin % 16,4 linii agiklamaktadir. Bu
da modelin agiklama giiciiniin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Cox&Snell

R?=0,119 ve Nagelkerke R?=0,164).

Tablo 63: Lojistik Regresyon i¢cin Modelin Omnibus Testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Ki-kare sd p
Step 1 Step 77,391 37 ,000
Block 77,391 37 ,000
Model 77,391 37 ,000

Arastirmadaki Lojistik regresyon analizinde gézlemlenen degerler ile modelle
tahmin edilen degerler arasinda fark ¢ikmamistir (p>,05). Bu da lojistik regresyon
modelinin tahmininin dogru oldugunu gostermektedir. Kurulan modelle % 67,3

oraninda dogru tahmin yapilmistir (bkz. Tablo 64).
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Tablo 64: Lojistik Regresyon i¢in Simflandirma Tablosu

Siiflandirma tablosu

Beklenen
Gozlenen Sug korkusu
—Diizeltilmis yiizde
Hayir, yok  Evet, var
Hayrr, yok 339 53 86,5
Su¢ korkusu

Evet, var 146 71 32,7

Genel yiizde 67,3

Tablo 65: Lojistik Regresyon Denklemindeki Degiskenler

95.0% C.Ifor EXP(B)

Bagumsiz degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
En diisitk En yiiksek

1- TV izleme , 198,064 9,634 1 ,002 1,219 1,076 1,381
2- Kurtlar Vadisi 9,738 2 ,008
Az ;792,254 9,715 1 ,002 2,208 1,342 3,633
Cok ,588  ,274 4,591 1 ,032 1,800 1,051 3,083
3- Cinsiyet (kiz) =517 ,243 4,526 1 ,033 ,596 ,370 ,960
Sabit -3,177 1,321 5,786 1 ,016 ,042

Sug¢ korkusu tizerinde etkili olan faktorleri ortaya koyma amaciyla olusturulan
bagimsiz degiskenlerden bazilarinin anlamlilik diizeyi diisik ¢iktigr igin lojistik
regresyon modeli denkleminden ¢ikarilmislardir. Su¢ korkusu duyup duymamada
Haber programlarini izleme,; Spor programlari izleme; Belgesel izleme, Yerli dizileri
izleme; Yerli ve yabanci filmleri izleme; Spor programlart izleme; Belgesel izleme,
Yerli dizileri izleme; Yerli ve yabanci filmleri izleme;, Yarigsma, miizik ve eglence

programlart izleme; Cizgi filmleri izleme, EVlilik, kadin ve magazin programlar
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izleme; Okul tiirii; Yas ve Gelir diizeyi degiskenleri anlamsiz ¢iktig1 (p>,05 oldugu

i¢in) i¢in denkleme konulmamustir.

Su¢ korkusu {izerinde etkili olan faktorlerse televizyon izleme siiresi, Kurtlar

Vadisi dizisi izleme ve cinsiyet seklinde olmustur.

Televizyon izleme siiresi su¢ korkusunu etkilemektedir. Televizyon izleme
siiresi arttikga lise Ogrencilerinin su¢ korkusu duyma olasiligr artmaktadir.
Televizyon izleme siiresi arttikca su¢ korkusu duyma olasiligit % 21,9 oraninda
artmaktadir’’. Buna gore arastirmanin 13. hipotezi olan “televizyon izleme siiresi

attik¢a sug korkusu olasiligi artmaktadir” seklindeki hipotez kabul edilmistir.

Kurtlar Vadisi dizisini izlemek su¢ korkusu olasiligini arttirmaktadir. Kurtlar
Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere gore az izleyenlerin su¢ korkusu duyma olasilig
artmaktadir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere gore az izleyenlerin sug
korkusu olasiligt % 80 artmaktadir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere gore
cok izleyenlerin de su¢ korkusu olasiligi artmaktadir. Hi¢ izlemeyenlere gore ¢ok
izleyenlerin sug¢ korkusu olasilig1 %120,8 artmaktadir. Buna gore de arastirmanin 14.
hipotezi olan “siddet yogun bir televizyon programi (Kurtlar Vadisi dizisi) izleme sug¢

korkusu olasiligini artirmaktadir ” hipotezi kabul edilmistir.

Cinsiyet de su¢ korkusu tizerinde etkili bir diger faktordiir. Kizlarin erkeklere
gore suc korkusu olasiligi daha diistiktiir. Erkeklere gore kizlarin su¢ korkusu

olasilig1 % 40,4 oraninda azalmaktadir.

Boylece lise Ogrencilerinin su¢ korkusu (ya da bir sugun magduru olma
korkusu) iizerinde televizyon izleme, siddet icerigi yogun bir televizyon dizisini
izleme ve cinsiyet etkili birer faktordiirler. Televizyon izleme siiresi artikca sug
korkusu artmakta; Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izleme, diziyi hi¢ izlememeye gore ve

erkeklerin kizlara gore sug korkusu olasiligi artmaktadir.

! [Exp(B)-1] x100 formiiliiyle elde edilmistir.
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4.6. Arastirma Bulgularinin Ozeti
4.6.1. Genel Bulgularin Ozeti

Konya il Merkezindeki 8 Ortadgretim Okulunda yaslar1 14 ile 20 arasinda
degisen 289 kiz ve 351 erkek toplam 640 lise Ggrencisi iizerine uygulanan saha

arastirmasinda;
Televizyon Izleme Egilimleri

Aragtirmaya katilan Lise 6grencilerinin tamaminin evinde en az bir adet
televizyon, yarisindan fazlasinin da evinde en az iki televizyon bulundugu;
ogrencilerin ortalama televizyon izleme siiresi yaklasik ii¢ saattir. Erkek 6grencilerin,
kizlardan daha cok televizyon izledikleri; iist yas grubundakilerin (18-20) alt yas
grubundakilerden (14-17) daha c¢ok televizyon izledikleri; Genel Liselerdeki ve
Mesleki ve Teknik Liselerdeki Ogrencilerin, Anadolu ve Sosyal Bilimler

Liselerindeki ve Ozel Liselerdeki 6grencilerden daha ¢ok televizyon izledikleri;

Katilimeilarin ¢ogunlugunun, Ana Yayin Kusagr (Prime-time) denilen 19-24
saatleri arasindaki zaman diliminde televizyon izledigi; en ¢ok Komedi, Yarisma,
Miizik ve Eglence Programlarinin, Yerli Dizilerin izlendigi; Evlilik, Kadin ve
Magazin Programlar: ve Cizgi Filmlerin ise en az izledigi televizyon program tiirleri
olmustur. Lise dgrencilerinin en ¢ok tercih ettikleri televizyon program igerikleri ise
sirastyla komedi ve mizah igerikli tiirler; siddet, aksiyon ve macera igerikli tiirler ve
ask, duygusallik ve aile icerikli tiirlerdir. Ankete katilan 6grenciler en ¢ok Kurtlar
Vadisi pusu, genis aile ve arka siradakiler dizileri tercih edilmistir. Kurtlar Vadisi

Pusu dizisi, Lise 6grencilerinin neredeyse tigte ikisi tarafindan izlendigi,
Acimasiz ve Tehlikeli Diinya Algisi Ile Ilgili Karsilastirmali Bulgular

e Arastirmaya katilan kizlarin, erkek oOgrencilerden daha fazla diinyay1

acimasiz ve tehlikeli bulduklari;

e Ust yas grubu lise 6grencilerinin, alt yas grubu lise dgrencilerinden daha
fazla diinyay1 acimasiz ve tehlikeli bulduklar (yas arttikca diinyay1r acimasiz ve

tehlikeli bulma artmaktadir);
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e Mesleki ve Teknik Liselerde 6grenim goren dgrencilerin, Anadolu ve Sosyal
Bilim Liselerinde 6grenim goren 6grencilerden daha fazla, Genel Liselerde 6grenim
goren Ogrencilerden ise daha az diinyayr acimasiz ve tehlikeli bulduklari; kisacasi
diinyay1 en fazla acimasiz ve tehlikeli bulanlarin, Genel Liselerde okuyan 6grenciler,

en az1 ise Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde okuyan 6grenciler oldugu;
Su¢ Korkusu Ile Ilgili Karsilastirmali Tablolar

e Erkeklerin, kizlardan daha fazla su¢ korkusuna (siddet icerikli bir sugun

magduru olma korkusuna) sahip oldugu;

e Ust yas grubundaki lise Ogrencilerinin, alt yas grubundaki lise
Ogrencilerinden daha fazla sug¢ korkusuna sahip oldugu (yas arttik¢a sug¢ korkusuna

sahip olma artt181);
Toplumdaki Siddetin Tahminiyle Ilgili Karsilastirmali Tablolar

e Kizlarn, erkeklerden toplumdaki siddeti oldugundan ¢ok daha fazla tahmin
ettikleri;

e Ust yas grubundaki lise &grencilerinin, alt yas grubundaki lise
ogrencilerinden toplumdaki siddeti oldugundan ¢ok daha fazla tahmin ettikleri ve lise
Ogrencilerinin yas1 arttikga toplumdaki siddeti oldugundan daha fazla gosterme

oranin arttig1;

e Toplumdaki siddeti oldugundan ¢ok daha fazla tahmin eden en biiyiik grup
Genel Liselerde 6grenim goren o6grencilerden olugsmaktayken, Anadolu ve Sosyal
Bilimler Liselerinde 6grenim goren ogrencilerin en diisiik grubu olusturdugu

bulgulanmustir.
Toplumdaki Suclu Sayisimin Tahminiyle Ilgili Karsilastirmali Tablolar

e Kizlar, erkeklerden daha fazla toplumdaki suglu oranim1 oldugundan cok

daha fazla tahmin etmiglerdir.

e Ust yas grubundaki lise 6grencileri, alt yas grubundaki lise dgrencilerinden
daha fazla toplumdaki suglu oranmi oldugundan ¢ok daha fazla tahmin etmislerdir.

Fakat aradaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.
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e Aile gelirleri 1700 TL ve tizeri gelire sahip lise 6grencilerinin % 6,41
toplumdaki sug¢lu oranim1 gercek oranlartyla tahmin etmekteyken, % 56,7’si

oldugundan ¢ok daha fazla tahmin etmektedirler.

e Genel Liselerde 6grenim gdren 6grencilerin % 5,1°1 toplumdaki su¢lu oranini
gercek oraniyla tahmin ederken, % 61,9’u ise oldugundan ¢ok daha fazla (asir1)

tahmin etmislerdir.

4.6.2. Hipotez Testlerinin Ozeti

Birinci hipotez igin;

Televizyonu ¢ok izleyenlerin, televizyonu az izleyenlerden daha fazla acimasiz
ve tehlikeli diinya algmma sahip oldugu bulgulanmis ve bdylece aragtirmanin 1.

hipotezi olan “televizyonu ¢ok izleyenler televizyonu az izleyenlerden daha fazla

acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahiptir” hipotezi kabul edilmistir.

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisina iligkin
fark konusunda kontrol grubu olarak cinsiyet degiskenini dahil edildiginde ise; kiz
Ogrencilerin az ve ¢ok televizyon izleyenlerinin acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
bakiminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Fakat erkek
ogrencilerinin ise az ve ¢ok televizyon izleyenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<,05). Televizyon izleme, kizlarda Yetistirme etkisi

gostermemis, erkeklerde ise Yetistirme etkisi gostermistir.

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisina iligkin
fark konusunda kontrol grubu olarak yas degiskeni dahil edildiginde ise; televizyon
izleme hem alt yas grubunda hem de iist yas grubunda Yetistirme etkisi

gostermemistir.

Televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin acimasiz ve tehlikeli diinya algisina iligkin
fark konusunda kontrol grubu olarak gelir degiskeni dahil edildiginde ise 1600 TL ve
alti gelir grubuna ait lise Ogrencilerinin, televizyonu az ve cok izleme siiresi
bakimindan acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 karsilastirildiginda aralarinda

istatistiksel olarak bir fark oldugu tespit edilmistir (p<,05). Aile gelirleri 1700 TL ve
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istli gelire sahip lise Ogrencilerinin, televizyonu az ve ¢ok izleme bakimindan
karsilastirildiginda ise acimasiz ve tehlikeli diinya algisi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Aile gelirleri alt gelir grubuna sahip
ogrencilerin televizyonu ¢ok izleyenleri, az izleyenlerinden daha fazla diinyay1

acimasiz ve tehlikeli bulmaktadirlar.

Ikinci hipotez i¢in;

Kurtlar Vadisi dizisi izleme davranislari, acimasiz ve tehlikeli diinya algilamasi
bakimindan anlamli bir fark olusturmaktadir (p<,05). Kurtlar Vadisi dizisini hig
izlemeyenler, az izleyenler ve ¢ok izleyenler, acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Televizyonu ¢ok
seyredenler, hi¢ izlemeyenlere gore daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya
algilamasina sahiptir. Buna gore, ¢alismanin 2. hipotezi olan “Kurtlar Vadisi dizisini

cok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az seyredenlerden daha fazla acimasiz ve

tehlikeli diinya algisina sahiptir” hipotezi kabul edilmistir.
Uciincii hipotez icin;

Televizyonu az ve cok izleyenlerin siddeti sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli
ara¢ olarak gdrme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>,05). Boylece 3. hipotez olan “televizyonu ¢ok izleyenler televizyonu az
izleyenlerden daha fazla yasaminda siddeti en 6nemli arag¢ olarak goriir” hipotezi

reddedilmistir.
Dordiincii hipotez i¢in;

Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenler, az izleyenler ve c¢ok izleyenler ile
“siddeti sorunlarin ¢éziimiinde en Oonemli ara¢ olarak gérme” arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark/iligski vardir (p<,05). S6z konusu diziyi hi¢ izlemeyenler, % 7
oraninda siddeti sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli arag olarak goriirken, az izleyenler
% 15,7 oraninda ve ¢ok izleyenler ise % 24,6 oraninda siddeti sorunlarin ¢éziimiinde
onemli bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir. Boylece arastirmanin 4. hipotezi olan
“Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler, hi¢ seyretmeyenler ve az seyredenlerden
daha fazla yasaminda siddeti en onemli arag olarak goriir seklindeki hipotez kabul

edilmistir.
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Besinci hipotez igin;

Televizyonu az izleyenler ve ¢ok izleyenler ile siddet icerikli bir suca maruz
kalma korkusu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli (p<,05) oldugu i¢in 5.
hipotez olan “televizyonu ¢ok izleyenler televizyonu az izleyenlerden daha fazla sug
korkusuna sahiptir” bigimindeki hipotez kabul edilmistir. Televizyonu az izleyenler,
siddet icerikli bir suca maruz kalma ihtimalini % 29 oraninda degerlendirirken, ¢ok
izleyenler, % 41,7 oraninda siddet igerikli bir sugun magduru olma ihtimali oldugunu
degerlendirmektedirler. Boylece televizyonu ¢ok izleyenler, az izleyenlerden daha

fazla su¢ korkusuna sahip oldugu goriilmektedir.
Altinct hipotez igin,

Kurtlar Vadisi dizisini izleme ile su¢ korkusu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski (p<,05) oldugundan “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler hi¢
seyretmeyenler ve az seyredenlerden daha fazla su¢ korkusuna sahiptir” seklindeki
calismanin 6. hipotezi kabul edilmistir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ seyretmeyenler %
21,8 oraninda sug¢ korkusuna sahipken, az seyredenler % 39,7 oraninda siddet icerikli
bir su¢a maruz kalma ihtimali oldugunu, ¢ok seyredenler ise % 42,6 oraninda sug
korkusuna sahip oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca gore, su¢ korkusuna en ¢ok sahip

olanlar, Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler oldugu goriilmektedir.
Yedinci hipotez icin,

Televizyon izleme siiresi ile toplumdaki agir siddetin tahmini arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu i¢in (p<,05) arastirmanin “televizyonu ¢ok
izleyenler televizyonu az izleyenlere gore toplumdaki siddeti daha fazla algilar”
seklindeki 7. hipotezi kabul edilmistir. Televizyonu ¢ok izleyenler (% 71,7) az
izleyenlere (% 57,6) gore toplumdaki agir siddetin oranim1 daha fazla tahmin
etmislerdir. Toplumdaki siddetin gercek oranina yakin olan orani (% 2’den az)
televizyonu az izleyenler, ¢ok izleyenlerden daha c¢ok tahmin etmislerdir. Bu da
gosteriyor ki, televizyonu ¢ok izlemek gergek diinyanin degil televizyon diinyasinin

cevabini vermeye neden olmaktadir.
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Sekizinci hipotez i¢in;

Kurtlar Vadisi dizisini izleme siklig1 ile toplumdaki su¢ oraninin tahmini
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigindan (p>,05) ¢alismanin 8.
hipotezi olan “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler hi¢ seyretmeyenler ve az

seyredenlere gore toplumdaki siddeti daha fazla algilar” hipotezi reddedilmistir.
Dokuzuncu hipotez igin;

Televizyon izleme siiresi ile toplumdaki suclu oraninin tahmini arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu i¢in (p<,05) arastirmanin “televizyonu
cok izleyenler televizyonu az izleyenlere gore toplumdaki su¢lu sayisini daha fazla

algilar” seklindeki 9. hipotezi kabul edilmistir.
Onuncu hipotez igin;

Kurtlar Vadisi dizisini izleme sikligi ile toplumdaki suglu oraninin tahmini
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigindan (p>,05) calismanin 10.
hipotezi olan “Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenler hi¢ seyretmeyenler ve az
seyredenlere gore toplumdaki suclu sayisini daha fazla algilar” hipotezi

reddedilmistir.
Onbirinci ve Onikinci hipotezler i¢in Coklu Regresyon Sonuglar

Acimasiz ve tehlikeli diinya algisii etki eden faktorleri ortaya koymak ve
acimasiz ve tehlikeli diinya algisi iizerinde televizyon izlemenin etkisini 6lgmek
tizere kurulan dokuzuncu, onbirinci, onikinci ve oniigiincii hipotezlerin testi i¢in
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi i¢in aragtirmanin
bagimli degiskeni acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 ve bagimsiz degiskenler de
asamal1 olarak ilk basta televizyon izleme siiresi; sonra tiir etkisini 6lgmeye yonelik,
haber programlari; spor programlari; eglence programlari; yerli diziler; yerli ve
yabanci filmler; kadin ve evlilik programlari; ¢izgi filmler; siddet icerikli film ve
diziler ve son olarak da yogun siddet gdsteriminin bulundugu Kurtlar Vadisi dizisinin
az ve ¢ok izlenme durumu ve ii¢lincii asama olarak da sosyo-demografik degiskenleri

regresyon modeline dahil edilmistir.
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Hipotezleri test etmek iizere olusturulan hiyararsik coklu regresyon modelleri
genel olarak anlamlidir. Ayrica model 1, model 2 ve model 3 F degisimi p<,05

diizeyinde anlamlidir.

Yetistirme etkisini ortaya koymak iizere kullanilan regresyon analizi bulgulari,
kurulan regresyon modellerinin anlamli oldugunu goéstermektedir. Buna gore;
televizyon izleme siiresi; spor programlarin1 ¢ok izleyeme (hi¢ izlememeye gore);
Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izleyeme (hi¢ izlememeye gore); kizlar (erkeklere gore);
Anadolu ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim gorme (Meslek Lisesinde 6grenim
gormeye gore); Genel Liselerde 6grenim gorme (Meslek Liselerinde 6grenim

gérmeye gore); acimasiz ve tehlikeli diinya algisi lizerinde etkili olan faktorlerdir.

Televizyon izleme siiresiyle acimasiz ve tehlikeli diinya sendromu arasinda
diisiik diizeyde dogrusal bir iliski vardir ve televizyon izleme siiresi, acimasiz ve
tehlikeli diinya algisini etkileyen dnemli bir faktordiir. Buna gore “Televizyon izleme
stiresi artik¢a acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahip olma artmaktadir” hipotezi

(Hipotez 11) dogrulanmustir.

Televizyon izleme siiresi arttik¢a, spor programlarina ¢ok fazla maruz kaldikca
ve siddet icerikli Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyrettik¢e arastirmamiza konu olan lise
ogrencileri diinyanin tehlikelerle ve acimasiz oldugu algisina sahip olmaktadirlar.
Dolayistyla 12. hipotezimiz olan “Siddet icerikli televizyon programlarina ¢ok fazla
maruz kalanlar daha fazla acimasiz ve tehlikeli diinya algisina sahiptir” hipotez

kabul edilmistir.

Acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 lizerinde etkili olan faktorleri test ettigimiz
regresyon analizinin {i¢lincii asamasinda acimasiz ve tehlikeli diinya algis1 {lizerinde
televizyon izleme siiresi; Anadolu, fen ve sosyal bilimler liselerinde okuyan
ogrencilere gore genel liselerde okuyan dgrenciler; cinsiyet degiskenleri etkili birer
faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cinsiyet faktorii diger faktdrlerden daha da
onemli bir etki gosterdigi de goriilmektedir. Televizyon izleme siiresi yine tigiincii
asamada da etkili bir faktordiir. Kizlar referans kategorisi olarak aldigimiz erkeklere

gore acimasiz ve tehlikeli diinya algisi iizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.
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Kizlar erkeklere gore acimasiz ve tehlikeli diinya algisini 0,369 puanlik bir etki

yapmaktadir.
Oniigiincii ve Ondordiincii hipotezler icin Lojistik Regresyon Sonuglar

Lise Ogrencilerinin siddet igerikli bir sugun magduru (su¢ korkusu) olma
diistinceleri lizerinde etkili olan faktdrler ve etki derecelerini ortaya koymaya yonelik
lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Su¢ korkusu duyma fizerinde etkili olan
kriterleri belirleme amaciyla aragtirmada kullanilan lojistik regresyon modeli

anlamhdir (p<,05).

Su¢ korkusu iizerinde etkili olan faktorlerse televizyon izleme siiresi, Kurtlar
Vadisi dizisi izleme ve cinsiyet seklinde olmustur. Televizyon izleme siiresi sug
korkusunu etkilemektedir. Televizyon izleme siiresi arttikca lise 6grencilerinin sug
korkusu duyma olasilig1 artmaktadir. Televizyon izleme siiresi arttik¢ca su¢ korkusu
duyma olasiligr % 21,9 oraninda artmaktadir. Buna gore arastirmanin 13. hipotezi
olan “televizyon izleme siiresi attik¢a su¢ korkusu olasiligi artmaktadir” seklindeki

hipotez kabul edilmistir.

Kurtlar Vadisi dizisini izlemek su¢ korkusu olasiligini arttirmaktadir. Kurtlar
Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere gore az izleyenlerin su¢ korkusu duyma olasilig
artmaktadir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere gore az izleyenlerin sug
korkusu olasiligr % 80 artmaktadir. Kurtlar Vadisi dizisini hi¢ izlemeyenlere gore
cok izleyenlerin de su¢ korkusu olasilig1 artmaktadir. Hi¢ izlemeyenlere gore cok
izleyenlerin su¢ korkusu olasiligr % 120,8 artmaktadir. Buna gére de arastirmanin
14. hipotezi olan “siddet yogun bir televizyon programi (Kurtlar Vadisi dizisi) izleme

su¢ korkusu olasiligint artirmaktadir ” hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC

Televizyon programlarindaki siddetin Ortadgretim ogrencileri iizerindeki
Yetistirme etkisini Yetistirme Kurami agisindan ortaya koymaya yonelik yiiriitiilen
bu arastirmada, basta sordugumuz ii¢ soruya cevap aranmistir. Buna gore;
televizyonu ¢ok izleyenlerin, televizyonu az izleyenlerden diinyay1 daha fazla
acimasiz ve tehlikeli buldugu; siddet igerigi yogun bir televizyon dizisi olan Kurtlar
Vadisi (Pusu) dizisini ¢ok izleyenlerin, hi¢ izlemeyenlere gore diinyayr daha fazla
acimasiz ve tehlikeli buldugu; televizyonu cok izleyenlerin, az izleyenlerden daha
fazla su¢ korkusuna sahip oldugu; Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok seyredenlerin, hig
seyretmeyenler ve az seyredenlerden daha fazla su¢ korkusuna sahip oldugu;
televizyonu ¢ok izleyenlerin, televizyonu az izleyenlere gore toplumdaki siddeti ve

toplumdaki suclu sayisini daha ¢ok tahmin ettigi tespit edilmistir.

Acimasiz ve tehlikeli diinya algisi {izerinde televizyon izleme siiresi; okul tiirii
ve cinsiyet degiskenleri etkili birer faktor oldugu; acimasiz ve tehlikeli diinya algisi
tizerinde en etkili faktoriin cinsiyet, sonra televizyon izleme siiresi ve en son okul
tiiri oldugu bulgulanmistir. Ayrica televizyon izleme siiresi artik¢a diinyay1 acimasiz
ve tehlikeli olarak algilamanin arttig1; spor programlarini ve siddet igerikli televizyon
dizisi olan Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izlemenin diinyay1 acimasiz ve tehlikeli olarak

gormeyi artirdigi tespit edilmistir.

Su¢ korkusu ya da kendini bir sugun magduru olma korkusu iizerinde etkili
olan faktorlerinse televizyon izleme siiresi, Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izleme ve
cinsiyet oldugu ve boylece televizyon izleme siiresi arttik¢a su¢ korkusunun arttigy;

Kurtlar Vadisi dizisini ¢ok izlemenin su¢ korkusunu artirdigi bulgulanmistir.

Televizyona ¢ok maruz kalmanin ve televizyon programlarindaki siddetin,
Konya Il Merkezindeki Ortadgretim okullarinda 6grenim goren gencler iizerinde
biiyiikk oranda Yetistirme etkisi gosterdigi tespit edilmistir. Televizyonu ve siddet

icerikli televizyon programlarina ¢ok maruz kalan genglerin, diinyay1r daha fazla
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acimasiz ve tehlikeli bulduklari; siddeti, sorunlarin ¢6ziimiinde Snemli bir arag
gordiikleri, daha fazla su¢ korkusuna sahip olduklar1 ya da daha fazla bi¢imde siddet
igerikli bir sugun magduru olma korkusuna sahip olduklari, toplumdaki siddet oranini
ve toplumdaki suclu oranini toplumdaki gercek verilerden daha c¢ok bigimde

algiladiklar1 bulgularina ulagilmistir.

Tirkiye’de televizyonun genglerin toplumsallasmasinda 6nemli bir rol
oynamaya devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle 6grenim géren gengler agisindan
diisiindiiglimiizde, genglerin neredeyse okulda gecirdikleri slire kadar televizyona
vakit ayirdiklar1 goriilmekte; adeta televizyonla biiyliyen gencler, televizyonla
yetismeye devam etmektedirler. Televizyon programlarindeki igeriklerin dnemli bir
boliimiiniin siddet yiiklii dersler ve imgeler tasidiklar1 diisiiniildiigiinde ve iistelik
genglerin genelde siddet icerikli televizyon program tiirlerini daha ¢ok tercih ettikleri
diistintildiiginde yiiriitilen bu arastirmada da bulgulandig1i gibi televizyon
diinyasindan yansiyan derslerden ve imgelerden etkilenmemeleri diisiiniilemez.
Televizyon siddet yiiklii hikayelerini anlatmaya devam etmekte ve alici da bulmakta

ya da alic1 buldugu iddia edilmektedir.

Bu durumda akil ve zihin sagligimin 6nemli oldugu hatta devlet politikasi
teminatinda olan genglerin hem de egitim ve 6grenim goren genglerin televizyona,
televizyon siddetine maruz birakilmasi sosyal devlet ilkesi geregince sorgulanmasi
ve acilen tedbir alinmas1 gerekmektedir. Alinacak tedbirlerle ilgili medyaya; Milli
Egitim Bakanligi, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi, RTUK gibi devletin
ilgili kurumlarina; sivil toplum orgiitlerine; egitimcilere ve ailelere Onemli

sorumluluklar diismektedir.
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EK 1: SORU FORMU

Sevgili 6grenciler!

Elinizdeki anket, Selguk Universitesi S.B.E. Sosyoloji Anabilim Dalinda vyiiriitiilen
doktora tezi kapsaminda hazirlanmistir. Sonuglarin gilivenilir ve gecerli olabilmesi

icin dogru ve samimi cevaplar vermeniz biiyliik 6nem tasimaktadir. Katiliminiz ve

ilginiz icin tesekkiir ederim.

Hasan H. Taylan

1- Evinizde kag¢ adet televizyon vardir?................cccccoeviiieeiiiieeennnnee. adet.
2- Giinde ortalama kac saat televizyon izlersiniz?....................... saat.

3- Televizyonu hangi saatler arasi izlersiniz?

2- Ogleden sonra (13-18 saat arasinda), ka¢ saat:.....................
3- Aksam (19-24 saat arasinda), ka¢ saat..............cccceevieeiiennn.

4- Gece (24’den sonrasinda), kag saat........................oieie.

4- En cok hangi televizyon kanallarim izlersiniz? sirasiyla ilk ii¢ tanesini
yaziniz.

Birinci S1irada. ....oovniie i,
TKINCE SITAda. ..o

Uclineti S1rada. .......ooueneeiiii i,
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Asagidaki program tiirlerini ne siklikla izlersiniz? Liitfen uygun yere isaretleyiniz.

Her giin diizenli izlerim
Cogunlukla izlerim
Ara sira izlerim
Cok nadir izlerim
Hic izlemem

Program Tiirleri

)]
N
W
[
—

5  Haber ve tartiyjma programlar

=)

Spor (mac¢) miisabaka ve programlari 5 4 3 2 1

7  Belgeseller 5 4 3 2 1

8 Yerli diziler 5 4 3 2 1

9  Yerli ve yabanci filmler 5 4 3 2 1

Komedi, yarisma, miizik ve eglence

10
programlari

11 Cizgi filmler 5 4 3 2 1

Evlilik ve kadin ve magazin

12
programlari
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13- Televizyonda en cok tercih ettiginiz icerik nelerdir? (siklik derecesine gore

1.2.3 seklinde siralayimiz)
( )- Siddet/aksiyon ve macera igerikli tiirler
( )- Ask/duygusallik/aile
( )- Komedi/mizah/giildiirii
( )- Eglence/miizik
( )- Kiiltiir/sanat/bilgi/haber
( )- Siyaset/giincel

( )- Korku ve gerilim

( )- Spor

14- (yerli dizileri seyredenler icin) Su siralar yaymlananlar icinde en ¢ok tercih

ettiginiz diziler hangileridir?
Birinci S1rada. . .ooevnnee e
TKINGE SIrAda. .o,

Uctinclistrada. ........ooviiiiiii e,

15- Kurtlar Vadisi isimli diziyi izleme sikh@iniz nedir?

1- Hi¢ izlemedim ()
2- Cok nadir izlerim ()
3- Arada sirada vakit buldukga izlerim ()
4- Cogunlukla izlerim ()

5- Her zaman izlerim ()



Liitfen Asagidaki Ifadelere Katilma Durumunuzu Belirtiniz
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= =
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£ g ¢ £ 3
= g ] s @
= S 7z Bz X
= Z2 = g =
7z & & 7 £
& = =& £ 7%
XX M M Mo
16- Genel olarak soylersek, tehlikeli bir diinyada 5 4 3 2 1
yasamaktayiz”.
17- “Geceleri disarida yalmiz dolasmak tehlikelidir”. 5 4 3 2 1
18- “Bircok insan eline firsat gectiginde, diiriist olmak 5 4 3 2 1
yerine sizden yararlanmaya cahlisir”.
19- “Insanlar yardime1 olmak yerine sadece kendilerini 5 4 3 2 1
diisiiniirler”
20- “Giiniimiizde artik cogu insan kendini giivende 5 4 3 2 1
hissetmiyor”.
21- “Giiniimiizde cogu insana giivenilmez”. 5 4 3 2 1
22- “Insanlar ne derse desinler pek ¢cok ortalama insan 5 4 3 2 1
icin hayat daha kotiiye gidiyor”.
23- “Ortam, ¢ocuk diinyaya getirmek i¢cin uygun degil”. 5 4 3 2 1
24- “Siddet, sorunlarin ¢6ziimiinde en 6nemli
AP 5 4 3 2 1
araclardan biridir”.
25- “Televizyondaki kavga ve doviisler (siddet) ger¢ek 5 4 3 2 1
yasamdakine benziyor”
26- “Televizyonda gosterilen insanlar, gercek
.. . . 5 4 3 2 1
diinyadakilere benziyor”.
27- “Televizyon bize gercek yasamda olanlar: 5 4 3 2 1

aktariyor”.




183

28- Bir yil icinde siddet icerikli bir su¢un magduru olma ihtimaliniz var midir?

1- Evet, var ()

2- Hayir, yok ()

29- Sizce iilkemizde cinayet, tecaviiz, soygun ve saldir (siddetli, ani saldir1) gibi

siddet iceren suclarin orani nedir?

1- % 2’den az ()
2-%10 ()
3- % 20’den fazla ()

30- Toplumun yiizde ka¢i suc¢ludur? Ya da iilkemizdeki insanlarin yiizde

kac¢inin su¢ kaydi vardir?

1- % 10°dan az ()
2-% 15 ()

3- % 20’den fazla ()
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32- Lise Kaciner SINISINIZ? ............ooooiiiiiiiiiiiiiiice e
33- Cinsiyet: I-Kiz( ) 2- Erkek ()

B4 YaASINIZ. ...ttt et e e e eeaes
35- Ailenizin toplam ayhlk geliri ne kadardwr? .............................L

36- Bir haftalik ortalama harcamamz (okul harch@iniz) ne kadardir?

37- Annenizin egitim durumunu belirtir misiniz?

1- Okur-yazar degil ()
2- Okur-yazar fakat diploma yok ()
3- Tlkokul mezunu ()
4- Ortaokul mezunu ()
5- Lise ve dengi okul mezunu ()
6- Universite (6nlisans ve lisan) mezunu ()

7- Lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) mezunu ()

38- Babamzin egitim durumunu belirtir misiniz?

1- Okur-yazar degil ()
2- Okur-yazar fakat diploma yok ()
3- Ilkokul mezunu ()
4- Ortaokul mezunu ()
5- Lise ve dengi okul mezunu ()
6- Universite (6nlisans ve lisan) mezunu ()

7- Lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) mezunu ()
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