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ONSOZ

Insanin mahliikat icindeki ayiric1 vasfi, akil nimetiyle donatilmis olmasidir.
Bu, onun sorumluluk yiiklenmesini saglayan temel yetidir. Insan sorumluluklarini
yerine getirirse miikafatlandirilmakta ya da bunun miispet neticelerini gormekte,
yerine getirmez ise menfi neticelerine katlanmak zorundadir.

Insanm ailesine, ¢evresine, arkadaslarina, vatanma vs. karsi da sorumluluklari
vardir. Bu sorumluluklar1 yerine getirenler hiisnii kabul goriirken, bunlari thmal
edenler toplum tarafindan dislanmakta ve reddedilmektedir.

Insanlar iradelerini kullanarak ihtiyaglarmi karsilamak iizere birbirleriyle
akitler yaparlar ve akitlerle iistlendikleri bir takim sorumluluklar1 yerine getirmeye
calisirlar. Kisi, akitlerle bor¢ ve sorumluluk yiiklendigi gibi, bir takim haksiz fiilleri
ile diger insanlara verdigi zararlar sebebiyle, kendi aleyhine bir takim borglar altina
girer. Nasil ki yaptig1 bir satis veya kira akdi ile sadece hak sahibi olmaz ayni
zamanda bir takim sorumluluklarin da muhatab1 olursa; isledigi haksiz fiil sebebiyle
de kendisini bir borg altina sokar.

Hukuk nizaminca 6ngoriilen bazi durumlarda da (6rnegin belli akrabalara kars1
nafaka ytikiimliiliigii) kisi, dogrudan kanun koyucu (sari‘) tarafindan sorumlu tutulur.
Sorumluluk, baskasmnin bir takim haklarmi ihlalden kaynaklandigmna gore, bu iki
kavram arasinda ayrilmaz bir iligki bulunmaktadir. Hak ve sorumluluk arasindaki bu
giliclii bag ve iliski, bir bakima sebep-sonuc iliskisidir. Yani kisinin hak sahibi
olmasi, o hakkm gerektirdigi bir takim sorumluluklar1 yiikklenmesine sebep olur. Ya
da sorumlu olmayan sahsin bir hakka sahip olmadigi sonucu ¢ikar. Bu bakimdan hem
hak, hem de sorumluluk sahibi olan kisilerin haklarmi belirli kurallar dahilinde
kullanabilecekleri belirtilmistir. Bundan hareketle haklar kullanilirken baskasina
zarar vermemek (baska bir ifade ile zarara neden olabilecek bir davranistan
kacinmak) genel bir prensip haline getirilmistir.

Esasen Islam dini agisindan insanm, biitiin davranislarindan hukuken olmasa
bile vicdanen sorumlu oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Bu itibarla miimin kiginin,
hem baskalarina zarar verecek davramiglardan kaginmasi; hem de bagkalarina karsi
koti niyet beslememesi gerekir. Kisi, haksiz fiili ile bagkalarina verdigi zarari tazmin

etmekle ylikiimlii oldugu gibi; baskalarina maddi zarar vermese bile onlar hakkindaki
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kot niyet ve diislinceleri i¢in de tovbe etmesi gerekir. Aksi takdirde hem kendisine
kars1 ahlaken, hem de Allah’a kars1 vicdanen sorumlu olur.

Calismamizda yer yer ¢agdas hukuk ile mukayese yapmaya da gayret etmekle
birlikte Islam hukuku agisindan trafik kazalarindan dogan zararlarin tazminini
incelemeye gayret ettik.

Calismamiz bir giris, tic bOliim ve bir sonugtan meydana gelmektedir.

Giris boliimiinde, konunun smirlandirilmasi, ama¢ ve yontemi, kaynaklarin
degerlendirilmesi ve sorumlulukla ilgili kavramlar verilmistir. Birinci bdliimde,
trafik ve trafik kazas1 bashgi altinda; trafikle ilgili kavramlar, trafik kazalarinda
sorumlulugun unsurlar1 ve trafik kurallar1 incelenmistir. Ikinci boliimde, trafik
kazalarinda taraflarin hukuki sorumluluklar1 konusu islenmistir. Uciincii bdlimde,
trafik kazalarinda taraflarin cezai sorumluluklar1 konusu ele alinmistir. Sonugta ise
bu calisma ile ulasilan netice belirtilmistir.

Tezimizin hazirlanmasi siirecinde pek cok hocamin ve arkadasimin emegi
oldu. Calisgmamizin biitiin asamalarinda yakindan ilgilenen danigmanim Prof. Dr.
Saffet KOSE’ye tesekkiir etmeyi yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliikk olarak
goriiyorum. Ayrica tezimin konu ve muhteva olarak sekillendirilmesinde
yardimlarin1 esirgemeyen Prof. Dr. H. Tekin GOKMENOGLU ve Yrd. Dog. Dr.
Abdurrahman SAVAS’a, yazilan metni okuyarak degerli elestiri ve tavsiyeleri ile
katkida bulunan diger hoca ve arkadaslarima tesekkiir ediyorum.

Ibrahim ATALAY
KONYA-2011
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OZET
Trafik kazalar1 hem borglar hem de ceza hukukunu ilgilendiren konulardandir.

Konuyu Islam hukuku agisindan tetkik ederken Tiirk borglar ve ceza hukukuyla da
mukayeselerde bulunduk. Trafik kazarlini haksiz fiiller kapsaminda ele almak
gerekir. Bu fiillden dogan mesuliyetten bahsedebilmek i¢in fiil, zarar ve illiyet
baginin bulunmasi gerekir.

Islam hukuku agisindan bakildiginda trafik kazalarina cinayet ve tazminat
hiikiimleri uygulanir. Trafik kazalar1 mal ve cam ilgilendirdiginden bu fiil
miibagereten ve tesebbiiben meydana gelmesine gore farkli sonuglar dogurur. Burada
suna isaret etmek gerekir ki mala gelen zararlarin tazmini i¢in kasit unsuru
aranmazken tesebbiip halinde kusur sart1 aranmaktadir. Bedene gelen zararlarda ise
hata ve kasit ayrimi yapilmaktadir. Hataen meydana gelen trafik kazalarmdaki 6liim
ve yaralamalarda kusur oranlarma gore diyet, kasten meydana gelen kazalarda ise
kisas s0z konusudur. Fiilin kasitla islenmesinden dolay1 buna kaza denemez ise de
trafikte gergeklestigi icin boyle bir ifade kullanilmagtir.

Konuyla ilgisinden dolayr suna da isaret etmeliyiz ki usuliine uygun olarak
yasama organinca ¢ikarilan trafik kurallarina uymak ayni zamanda dini bir vecibedir.
Ciinkii bu tiir kurallarin konulmasi ve ihlali durumunda cezalarinin belirlenmesi
zaman ve zeminin ihtiyacina gore yasama organmnin (ili’l-emr) takdirine

brrakilmistir. Trafik sigortasini da bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir.
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. RESPONSIBILITY RESULTED FROM TRAFFIC
Tezin Ingilizce Adi ACCIDENTS IN TERMS OF ISLAMIC LAW OF
OBLIGATIONS, AND CRIMINAL LAW

SUMMARY
Traffic accidents are of the matters concerning both criminal law and law of

obligations. While examining the matters from Islamic law point of view, we also
made comparisons with the Turkish law of obligations and criminal law. It is
necessary to consider the traffic accidents in the scope of wrongful acts. In order to
be able to mention about the responsibility resulted from this action, the action, harm
and causal link should be existent.

When regarding to Islamic law, the decisions of murder and compensation are
applied to traffic accidents. Since traffic accidents are interested in goods and life,
this action emerges different results according to its occurring from beginning
(miibasareten) and causing (tesebbiip). Here, it is necessary to point out that while
mistake of intension is not sought, the condition of mistake in causing is sought. In
the harms to the body, the differentiation of intension is made. In the death and
injuries in the traffic accidents occurring unintentionally, diyet (pound of flesh) is
under consideration according to the rate of mistake and kisas (retaliation) is under
consideration in the accidents occurring intentionally. Due to the fact that action is
intentionally committed, this cannot be called as accident, but such an expression
was used because it passed in the traffic.

Because of its relation to thee matter, we must point out that to comply with the
traffic rules put by the legislative in due form is also a religious obligation. Because,
in case of putting and violating these kind of rules, determining penalties was left to
legislative’s (iilii’l-emr) discretion according to the time and space. It is necessary to

evaluate the traffic insurance in this context.
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GIRIS
KONUNUN SINIRLANDIRILMASI; AMACI vE YONTEMI;
KAYNAK VE ARASTIRMALARIN DEGERLENDIRILMESI;
SORUMLULUKLA iLGIiLi KAVRAMLAR

I. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Trafik kazalar1 konusu temel olarak kisinin mal varligma, hayatina ve viicut
biitiinliigiine yonelik oldugundan hem ceza hukukunu, hem de medeni hukuku
ilgilendirmektedir. Ancak birbiriyle bu kadar yakin ilgisi olan konular ¢ok genis
alan1 kapsamaktadir. Klasik fikih kitaplarinda detayli olarak ele aliman tazmin
konular1 genel olarak gasp, itlaf, daméan, cindyat bolimlerinde yer almaktadir.
Cagdas Islam hukukgular1 haksiz fiil olarak sayilan eylemleri modern hukukla
yakinlik arz eden bir tarzda ele almislardir.

Konumuzu, Islam borglar hukuku ve ceza hukukuna giren alanlarla ve
ozellikle 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan istifade ederek Tiirk hukukun
borglar ve ceza hukuku alanina giren alanlariyla smirladik (Tezimizdeki modern
hukuktan kastimiz genellikle, pozitif Tiirk hukuku olacaktir). Birden fazla kisinin
karigtig1 kazalara nispeten yer verdik. Giinlimiizde sigorta poligesi olarak da bilinen,
sigorta sirketlerinin ara¢ sahiplerine yapmis oldugu zorunlu trafik sigortasina genel
hatlariyla yer verdik. Ihtiyari mali sorumluluk sigortasi, kasko sigortasi, ferdi_kaza
zorunlu koltuk sigortas1 ve yesilkart sigortasi gibi sigorta ¢esitlerine yer vermedik.
Kazalarin mahalli konusunda, genellikle karada meydana gelen kazalara yer verdik.
Denizde meydana gelen kazalara bazi yerlerde sadece ornek vererek degindik.

Havada meydana gelen kazalara ise yer vermedik.

1. KONUNUN AMACI ve YONTEMIi

Trafik kazalarmmdan dogan sorumluluk konusu 6nemli giincel konulardan
biridir. Ge¢gmis alimler bu 6nemli konuya kitaplarinda deginmemis degillerdi. Bilakis
bu konuda kendi zamanlarinda var olan hayvanlar ve yelkenli gemiler gibi nakil ve

ulasim araglar1 hakkinda goriislerini dile getiriyorlardi. Onlarin hiikiimleri Kur’an,



stinnet, icma ve kiyastan alinmis asli delillerin iizerine bina edilmistir. Bu da ¢agdas
arastrmacmin Oniine genel bir yontem koyar. Ancak yeni trafik kurallarmi tespit
ederken eski ve yeni ulagim araclar1 arasindaki farklar1 diistinmek bir zarurettir. Bu
zaruretin geregi olarak bu asli hiikiimleri, kara, deniz ve hava araglarindan yenilenen
araglar lizerine kiyaslamak miimkiindiir.

Klasik fikih kitaplarinda detayli olarak ele alinan tazmin konular1 genel
olarak gasp, itlaf, daman, cindyat boliimlerinde yer aldiklar1 i¢in tezimizde klasik
fikih kitaplarmin bu boliimlerine miiracaat ettik. Trafik kazalarindaki sorumluluklari,

modern hukuktan da istifade ederek sistematik tarzda ele almaya calistik.

111 KAYNAK ve ARASTIRMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Trafik kazalari, hukuk disiplininin, 6zellikle ceza ve borg¢lar hukukunun
alanma giren konulardan birisini olusturur. Cagdas Islam hukukunda ise trafik
kazalari, “mes’uliyet” ve “haksiz fiil” basliklar1 altinda incelenebilecek bir konudur.
Bu bakimdan tezimizi hazirlarken, hem haksiz fiil konusunda yazilan Tiirkce
eserlerden hem de fikih kitaplarindan ve cagdas Islam hukuku eserlerinden istifade
ettik. Ayn1 zamanda mukayese yapmak i¢in modern hukukla ilgili ¢alismalardan da
faydalandik.

Sistematik olmamakla birlikte tazmin sorumlulugunu detayli olarak ele alan
Hanefi hukuk¢u Ebu Muhammed b. Ganim b. Muhammed el-Bagdadi’nin (v.
1030/1620) Mecmau’d-damandt fi mezhebi’l-Imami’l-A ’zam Ebi Hanifeti n-Nu mdn
isimli eseri basta gelmektedir. Bu konuya dair “ed-Daman”, “el-Mes’tliyetii’l-
medeniyye”, “el-Fi’lu’d-darr”, "Damanu’l-itlaf” ve “et-Ta’vid ani’d-darar” bagliklar1
altinda ¢ok onemli eserlerin telif edildigini tespit ettik.

Calismamizin planini ve igerigini olustururken, iilkemizde bu sahada yapilmis
eserlerden istifade ettigimiz gibi, Arapga eserlerden ozellikle Ali el-Hafif'in (v.
1952) ed-Damdan fi’l-fikhi’l-Isldmi, Subhi Mahmasani’nin en-Nazariyyatii'I-Gmme
li’lI-mucebadt ve’l-ukiid fi’s-Seriati‘I-Islamiyye, Mustafa ez-Zerka’nin (v. 1999) el-
Fi‘lu’d-darr ve’d-damanu fih, Vehbe Zuhayli’nin Nazariyatii’d-daman, Siileyman
Muhammed Ahmed’in Damdnu’l-miitlefat fi’l-fikhi’l-Islami, Ebu Leyl Ibrahim



Destki’nin el-Mes "iliyetii’l-medeniyye beyne’t-takyid ve’l-itlak, Abdusselam et-
Tunci’nin Miiessesetii’l-mes "iliyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye gibi ¢agdas miielliflerin
eserlerinden yararlandik.

Trafik kazas1 konusu fikih ansiklopedilerinde ve dergilerinde de detayli
olarak inceleme konusu yapilmistir. Calismamizda Prof. Dr. Saffet Kose’nin “Sosyal
Bir Sorun Olarak Trafik (Kur’an-Siinnet Baglaminda Bir Yaklagim)” isimli
makalesinden; Prof. Dr. H. Tekin Gékmenoglu’nun “Islam Ceza Hukukunda Trafik
Kazalarindaki Karsilikli Kusur Oraninin Diyete Tesiri” isimli makalesinden,
Mecelletii’I-Buhusi’l-Islamiyye’deki  1lmi  Arastirmalar Daimi Komisyonu’nun
“Havadisii’s-seyyarat” isimli ¢alismasindan ve komisyonun aldig1 kararlardan,
Mecelletii’lI-biihusi’I-fikhiyyeti’l-muasira dergisindeki Abdiilaziz Omer el-Hatib’in
“Mes’lliyyetii sdik1’s-seyyarati ve te’siliihd fi’l-fikh1’l-Islami” isimli makalesinden
ve Mecelletii mecmer’l-fikhiyyeti’l-Islamiyye’deki Abdullah Muhammed Abdullah’in

“Havadisii’s-seyr” isimli makalesinden yararlandik.

IV. SORUMLULUKLA ILGILIi KAVRAMLAR

A. GENEL OLARAK SORUMLULUK

Sorumluluk kavrami Islam hukukunda ve modern hukukta farkli sekillerde
ele alinmistir. Ornegin modern hukukta sorumluluk i¢in ehliyet sart1 aranirken Islam
ceza hukukunda sorumluluk i¢in ceza ehliyeti bir sart olarak goriilmiis; ancak borg¢lar
hukukunda, miinhasiran haksiz fiillerden dogan sorumlulukta ehliyet sartina itibar
edilmemistir. Islam hukukunun sorumlulugu, modern hukuktaki gibi sistematik tasnif
yapma yerine daha ¢ok kazustik bir tarzda ele aldig1 dikkati ¢ekmektedir.' Burada
Islam hukukunda ve modern hukukta sorumluluk kavramini ayri ayr1 agiklamaya

calisacagiz.

1. Islam Hukukunda Sorumluluk
Arapca’da “mes’{iliyet” kelimesi ile ifade edilen sorumluluk kavramini, Omer

Nasuhi Bilmen “bir sahsin miikellef oldugu veya bil'iltizam ifa ettigi seylerden dolayi

"Eser, Islam Hukukunda Haksiz Fiil ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk, s. 2.



suale maruz kalmasi ve icabina gore miikdfat veya ceza goérmesidir.” seklinde
tanimlar.” Bu tamim sorumlulugun dini boyutunu da i¢ine alan oldukca genis bir
tariftir.

Bir kisim ¢agdas Islam hukukgular: zararin miilkiyete veya dogrudan insanin
fizik biitiinliigiine yonelik olup olmamasi1 arasinda bir ayrim yapmaksizin tazmin ve
daman kavramlarint hem cezai hem de medeni sorululugu kapsayacak bi¢cimde
tanimlamislardir. Ornegin Vehbe Zuhayli damini, “insanin hayatina (6liim) veya
viicut biitlinliigline (miiessir fiil) yonelik bir fiilden yahut baskasima ait bir mal veya
menfaatin yok edilmesinden (itlaf) dogan zararm bedelini karsilama (iltizdm)

yiikiimlilagi” olarak tanimlamustir.’

2. Modern Hukukta Sorumluluk

Modern hukukta sorumlulugun iki anlami vardir. Birincisi, bir kimsenin
hukuka aykir1 olarak verdigi ya da sebep oldugu zararlar1 tazmin ylkiimliligidiir.
Bu anlamda sorumluluk deyince akla tazminat odeme yiikiimliiliigii gelir. Bu
sorumluluga “...den sorumluluk” denir. Burada bir kisi bir seyden (akitten, haksiz
fiillden vs. ) dolay1 sorumludur.

Sorumlulugun ikinci anlami ise, borcunu ifa etmeyen bor¢lunun mal
varligina, alacakl tarafindan, devletin cebri icra organlar1 vasitasiyla el atilabilme
yetkisidir. Bu anlamda sorumluluk borcun miieyyidesidir. Sorumlulugun bu tiiriine
“...1le sorumluluk™ ad1 verilir. Kisi burada bizim hukukumuza gore mal varhg: ile

sorumlu olmaktadir®

B. SORUMLULUGUN KAYNAKLARI
En genel hatlariyla borglar hukukunda sorumluluk tiirleri akdi sorumluluk
(akitten dogan sorumluluk) ve haksiz fiil sorumlulugu (akit dis1 sorumluluk) olmak

iizere iki baslk altinda ele alinmaktadir.’

? Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 111, 19.

* Zuhayli, Nazariyatii’d-daman, s. 15.

* Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 81; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, s. 48. Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, s. 59.

3 Cagdas borglar hukukunda borcun kaynaklarina iliskin yapilan, akitten dogan sorumluluk ve akit dist
sorumluluk bi¢imindeki ikili ayrima karsilik; klasik fikih kitaplarinda sorumlulugun mahiyeti ve
konusu hakkida detayli bir sistematik ayrim gorilmemektedir. Bununla birlikte, klasik fikih



1. Akdi Sorumluluk (S6zlesme)

Akdi sorumluluk, bir hukuki muameleden 06zellikle bir akitten dogan
borglarda taraflarm akdin geregini yerine getirme zorunlulugunu (belli
yiikiimliiliikleri yerine getirmesini veya belli davraniglardan kaginmasini) ifade eder.
Bu tip sorumluluga “sézlesmeden dogan sorumluluk” da denilmektedir.°

Trafik sigortasi taraflarca yapilan bir s6zlesme oldugu icin, akdi sorumluluk

kapsamma girmektedir.

2. AKit Dis1 Sorumluluk (Kusur)
Hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisla bir bagkasinin mal ya da sahsina
zarar verilmesinden dogan sorumluluktur. Bu tiir sorumluluga “haksiz fiil
sorumlulugu” denildigi gibi “kusur sorumluluga” da denilmektedir.’

Tezimizin asil boliimiinii haksiz fiil sorumlulugu olusturmaktadir.

C. SORUMLULUK HUKUKUNUN AMACI
Kisinin bagkalarma verdigi cismani, mali ve manevi zararlardan sorumlu
tutulup bunlardan dogan zararlar1 karsilamast temel ilkedir. Sorumlulugun
hedefledigi amaglar1 Ozetle, zarar1 Onleme ve =zarar1 denklestirme seklinde

aciklayabiliriz.

1. Zarar Onleme Amaci
Sorumluluk, Islam hukuku ve modern hukuk agisindan &ncelikle, zarar
meydana geldikten sonra, bu zararin nasil karsilanacagini degil, zararin hi¢c meydana
gelmemesini amagclar. Yani “zarar1 dnleme ilkesi”, bagkalarin ugrayabilecegi zarar
riskini dikkate alarak insanlarin davranislarinda daha dikkatli olmalarina yonelik bir

on tedbir konumundadiwr. Bu nedenle, zarar1 O6nleme amaci ayni zamanda bir

kitaplarinm konu ile ilgili fasillarmin satir aralarinda bir takim ayrimlar yapildig: dikkati cekmektedir.
Cagdas metotlarla yazilmis Islam hukuku eserlerinde ise borcun kaynaklarmin, ¢agdas borclar
hukukunda yapildigi gibi akdi sorumluluk-haksiz fiil sorumlulugu basliklar1 altinda ele alindigi
miisahede edilmektedir. Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482; Eser, s. 17.

% Akincy, s. 48; Eser, s. 15; Karahasan, s. 61.

7 Akincy, s. 48; Eser, s. 16; Karahasan, s. 61-62.



miieyyide islevi goriir.® Ornegin, trafik isaret ve 1siklar1 ve trafik kurallarmm amaci

muhtemel zarar1 Onlemektir.

2. Zaran Giderme Karsilama Amaci
Tazminat hukuku ad1 da verilen sorumluluk hukukunun baslica amaglarindan
biri de zarar gorene, zarar verene karst ugradigi zararin denklestirilmesi (giderilmesi,
tazmin edilmesi) talebinin taninmasidir. Denklestirme amaci, kusur sorumlulugu,
sebep sorumlulugu ve hukuka uygun miidahale sorumlulugu halleri i¢cin gecerli
oldugu gibi, maddi ve manevi tazminat igin de gegerlidir.’
“Zarar vermek ve zarara zarar ile mukabelede bulunmak yoktur”'’ hadis-i

b . I3 A sl I3 . .y . A 5
serifi ile “Zarar izale olunur ve “Zarar bi kadri’l imkan def olunur

»l2
kaidelerinde ifade edildigi gibi Islam hukukunda temel ilke, kimsenin zarara
ugratilmamasi, buna ragmen baskasina zarar verilmis ise magdurun ugradig: zararin,

zarara sebebiyet veren fail tarafindan kargilanmasidir.

D. MEDENi-CEZAI SORUMLULUK AYRIMI
Islam hukukgular1 medeni sorumluluk ile cezai sorumluluk arasinda ayrim
yapmis ve bunlara konu teskil eden durumlar1 farkli basliklar altinda ele almislardir.
Mes’uliyet kavraminda kisinin, haksiz fiili ile baskasina verdigi zarar1 tazmin
ve telafi ile ylikiimli olmasi anlaminin agir bastigi miisahede edilmektedir. Bu
bakimdan, medeni sorumluluk ¢agdas hukukgular tarafindan; genel anlamda “kisinin
baskasina verdigi zarari karsilamasi” veya daha teknik anlamda “bor¢lunun,

v oo R . . . ~ « 1
yiikiimliliigiinii yerine getirmemesinden dogan zarari karsilama zorunlulugu”"

biciminde ifade edilmektedir.”"*
Medeni sorumluluk Islam hukukunda ¢ogunlukla “tazmin” kavramiyla ifade
edilmis ve “insamin baskasina verdigi zarar: karsilamasi” bigiminde tanimlanmigtir.

Burada su ayrmtiya kisaca temas etmek gerekmektedir ki Islam hukukcularmim

® Eren, s. 479, Eser, s. 9.

? Eren, s. 478.

'> Ahmed b. Hanbel, 1, 313.

"' Mecelle, md. 20.

12 Mecelle, md. 31.

1> Ebu Setit, Nazariyatii iltiziam, s. 370.

' Sultan, en-Nazariyyatu'l-Gmme li'l-iltizdam, s. 425.



“daman” ve “tazmin” telakkilerinde zimnen kefalet, bor¢luluk ve iltizam anlamlar1
da bulunmaktadr.”” Bu bakimdan 6zellikle akitler ve Islam borglar hukuku
(muamelat) acisindan degerlendirildiginde sonug itibariyle mes’uliyet kavrami ile
tazmin kavrami arasinda ayrilmaz bir iliskinin bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Hatta
yer yer mes uliyet kavrami yerine, ayni anlami ifade etmek lizere fazmin kavrami
kullanilmaktadir. Bu nedenle Islam hukukcularmm medeni sorumluluk kavramma
bakislar1 ile modern hukukgularin medeni sorumluluk telakkileri birbirinden farklilik
arz etmektedir. Islam hukukgular1 medeni sorumlulugu “damén” bashg: altinda
incelemis'® olmakla birlikte tazmin kavrami ile medeni sorumluluk kavramlari
muhteva itibariyla birbirine tam olarak tekabiil etmemektedir.'”

Cezai sorumlulukta zararm karsilanmasi hususunda “kusur” son derece
onemli bir unsur olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla ceza hukuku bakimindan bazi
durumlarda zarar s6z konusu olmakla birlikte, tazmin séz konusu olmamaktadir.
Ornegin, suc isleme kast: olmadigi halde kendisine ydnelik haksiz bir tecaviizii
onlemek icin mesru miidafaa hakkini kullanan kisi, cezai yonden sorumlu
tutulmamaktadir. Ciinkii ceza hukukunda “kusur kriteri”, sorumlulugun belirleyici

1
unsuru  durumundadir.'®

Buna karsilik borglar hukukunda ise, yukarida da
belirttigimiz gibi kusur yegine sorumluluk kriteri olarak kabul edilmemekte; bazi
durumlarda kusuru ve zarar kasti bulunmasa bile fail baskalarina verdigi zarari
tazmin ile yikiimlii tutulmaktadir. Esasen haksiz fiil sorumlulugunun 6nemli bir

kismini1 da bu tiir zararlarin tazmini olusturmaktadir.

E. SORUMLULUK ve SIGORTA ILISKiSi
Sorumluluk sigortastyla sorumluluk hukuku birbiriyle siki1 bir baglant1 i¢inde

bulunmaktadir. Sorumluluk sigortasiyla sigorta ettiren, bagkasina verecegi bir zararin

'3 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 198; Destki, Hasiyetii'd-Desiiki, IV, 537; Ensari, Esnd l-metdlib, 11,
235.

' Destki, Ebu Leyl ibrahim, el-Mes "iliyyetii’I-medeniyye, s. 14-145.

17 Feyytmi, “Damine”, el-Misbahu’l-miinir, s. 138, Firlizabadi, “Damine”, el-Kamiisu l-muhit, 1V,
243.

'" Desiki, Ebu Leyl ibrahim, el-Mes iliyyetii’l-medeniyve, s. 4-6. Bugiinkii beseri ceza hukuk
sisteminde de cezanmn ana sebebi kusurdur. Ceza sugun Karsiligl, su¢ da kusurun neticesidir. Bkz.
Gokmenoglu, H. Tekin, Islam Ceza Hukukunda Trafik Kazalarindaki Karsilikli Kusur Oraninin
Diyete Tesiri, s. 93.



tazmini sonunda malvarliginda meydana gelecek eksilmeyi teminat altina
almaktadir."”

Sigorta kelime olarak giiven, emniyet, garanti anlami tasiyan, insanlarin riski
yayginlastirmak karsisinda giivende olma arayismin neticesidir. ilk olarak miladi
14’{incii asirda Italya’da deniz sigortas: adi altinda ortaya ¢ikmistir. Islam diinyasimna
cok daha ge¢ intikal etmistir. Islam hukukgular1 sigortayi iki kisma ayirmistir.

a- Teavuni (yardimlagsma) denilen karsilikli iiyelik sigortasi: Bu sigorta
sistemi, iiyelerin ortak katilimiyla gerceklesen ve iglerinden birisinin bir felaketle
kars1 karsiya geldiginde onun zararini telafi etmeyi amaglayan bir sigorta sistemidir.
islam hukukunda bu tip sigortanin cevazi konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur.*’

b- Ucretli sigorta: Bu tip sigortada ise, sigortaci kaza, yangm, 6liim gibi
durumlarda zarari telafi etmeyi iistlenmekte, bunlar meydana gelmese herhangi bir
o0deme yapmamakta. Sigortali taraf ise periyodik olarak prim adi altinda belli bir
miktarda 6demeyi {istlenmektedir. Islam hukukunun sdzlesmeleri miimkiin
oldugunca belirsizlikten arindirmay1 hedeflediginden Islam hukukgularinmn dnemli
bir kismu bu tiir sigortay1, Islam hukukunun ilke ve amaglariyla uyusmadigindan caiz
gormemektedirler. Azmlikta olan bazi Islam hukukgular: ise aksi goriiste olup caiz
oldugunu séylemislerdir.”!

Trafik sigortasma, sosyal sigorta gibi devletin yaptigi sigorta sisteminde
mecburiyet olmasindan dolayi, sigortaya caiz goziiyle bakmayanlar bile caizdir
demiglerdir. Zira bu, devletin vatandasina hizmet verme mukabilinde vergi koymasi

mesabesindedir.

" Eren, s. 476.

20 zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletiih, TV, 441-446.

*! Bu konuyla alakal olarak islam Konferans: Teskilati’na bagli islam Fikhi Akademisi’nin Mekke’de
Abdullah b. Hiimeyd’in bagkanliginda Muhammed Ali el-Harakan, Abdulaziz b. Baz, Muhammed b.
Abdullah es-Siibeyyil, Salih b. Asimeyn, Muhammet Resit Kabani, Mustafa ez-Zerka, Muhammed
Resit Abduh Kudiis el-Hasim Nedevi ve Ebubekir Gummi’den miitesekkil fikih heyeti 1976 senesinde
toplanarak sigorta meselesini ele alip inceden inceye tetkik ettikten sonra, Mustafa ez-Zerka harig
Ittifakla ticari sigortanin biitiin gesitlerinin haram olduguna dair kanaatlerini beyan etmislerdir. Sigorta
konusunu goriismek iizere farkli zamanlarda ve yerlerde ilmi toplantilar olmustur. Bu toplantilar ve
alinan kararlar i¢in bkz. Dalgin, Nihat, Giindemdeki Tartismali Dini Konular-2, s. 537-580. Sigorta
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yildiz, Ahmet, “Islam Hukuku Acisindan Sigorta”, s. 133-162; Hacak,
Hasan, “Islam Hukukunda Sigorta ve Fikih Bilginlerinin Sigortaya Yaklasimmm Genel Bir
Degerlendirmesi”, s. 21-50.

22 zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletiih, TV, 441-446.



BIiRINCi BOLUM
TRAFIK VE TRAFIK KAZASI

L TRAFIKLE iLGILI KAVRAMLAR

Trafikle ilgili kavramlar1 genellikle 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'ni esas alarak aciklayacagiz.

A. TRAFIiK KAZASI

1. Tanim

Trafik, insanlarin, hayvanlarmm ve araclarin karayollar1 tizerindeki hal ve
hareketleri seklinde tanimlanmaktadir.” Biz ¢alismamizda hava ve deniz trafigini
hari¢ tuttugumuzdan tanimi da karayolu trafigi ile smirlandirtyoruz.

KTK md. 3 trafik kazasmi: “Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya
birden fazla aracin karistigi 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olay”
olarak tanimlamistir. Kaza, bir zarara sebep olan harici etkenlere bagli, ani ve
istenmeyen olaydir. Haricilik zarar gorenin kendi i¢ etkenleri diginda bir etken
tarafindan etkilenmesini, anilik ise ansizin birden bire (bir defada) gerceklesmesini,
baslangict ve sonunun sabit olmasmi ifade eder.’* Bu durumda trafik kazasinin
unsurlar1 sdyle siralanabilir.

a- Kaza karayolu {izerinde meydana gelmelidir. Trafik kazasinda
sorumlulugun dogmast icin kazanin karayolu veya karayolu sayilan yerlerde
meydana gelmesi gerekir.*

b- Kazaya hareket halindeki bir veya birkag¢ ara¢ katilmalidir. Bir olayin trafik
kazas1 sayilabilmesi i¢in olayda en az hareket halinde bir ara¢ bulunmasi gerekir.
Hareket halinde olmayan bir araca baska bir hareket halindeki aracin g¢arpmasi

halinde de olay trafik kazasi olarak nitelendirilecektir. Bir motorlu aracin yoldan

32918 sayili KTK md. 3.

** Eren, s. 663; Bolatoglu, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuki
Sorumlulugu (Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlary), s. 150; Gokcan-Kaymaz, Karayollar: Trafik
Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Ructi Davalari ve Trafik Suglart, s. 146.

2> KTK md. 3% gore karayolu: Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler
ve alanlardir.



cikmasi, yoldaki yaya vb.ye carpmasi, aracin baska bir araca ¢arpmasi, bir aracin
baska bir araca carparak yoldan cikarak diger bir aragla ¢arpismasi gibi degisik
sekillerde olay meydana gelebilir. Birden c¢ok aracin karistigi trafik kazalarinda
birbirlerine c¢arpan araclar arasindaki kazayi ayni, birbirleri ile temas halinde
olmayan araglar arasindaki kazalar1 farkli trafik kazasi olarak nitelendirmek gerekir.
c- Olay sonucu kisiye veya esyaya iliskin bir zarar dogmalidir. Zarar
kavramindan ilerde bahsedilecegi lizere, bu zarar, kisiye veya seye yonelik olmal1 ve

bu olay sonucunda meydana gelmelidir. *°

2. Kapsam

Trafikte en az iki tasitin ¢arpigmasi, tasit ile yayalara carpma, tasit ile
hayvana veya sabit engellere ¢arpma gibi olaylarin trafik kazasi kapsami icerisine
girdigini belirtmistik.

Giliniimiizde yapilan baz1 Arapca ilmi ¢alismalarda ve dergilerde trafik kazasi
teriminin karsili§1 olarak havddisii’s-seyyarat, havddisii’s-seyr ve havadisii’l-murir
gibi ifadeler kullanilmaktadir. Islam hukukunun, insanm can ve mal giivenligi ve
bunlarin ihlali ile ilgili kullanilan kavramlar1 ve fikhi genel kaideleri
inceledigimizde; cagdas Islam hukukcularmin, “hata”, “teaddi”, “darar’’, “fi‘lud-

2 13 5 13

, “cindye’’, “ciirm’’, “daman”, “damanu’l-udvan”, “iltizam”, “istihlak”, “el-

A 99
darr
99 . 99 ¢¢

mes’Uliyetu’t-taksiriyye”, “taa‘ssuf”, “el-mes’iliyetu’l-medeniyye”, “gasp” ve “itlaf”

gibi kavramlar1 kullandiklarmi®’ tespit ettik.

B. TRAFIK KAZASINDA SORUMLULAR
Islam hukuku klasik kaynaklarinda hayvanlarin, gemilerin ¢arpigsma drnekleri
yer almaktadir. Bu kazalardaki sorumlular i¢in hayvanm idare edicisi, binicisi ve
komuta edeni manalarina gelen “saik, rakib, kaid vs.” kavramlar kullanilmakta ve
mesuliyet hiikiimleri genellikle bunlarin {izerine bina edilmektedir.
2918 sayili KTK’da ise, oOzellikle karsi tarafa verilen zararm tazmini

hususunda, oncelikli olarak isleten esas sorumlu kabul edilir. Ilerde de

%% Bolatoglu, s. 152-153; Gokcan-Kaymaz, s. 146-148.

" Hafif, ed-Damadn fi’l-fikhi’l-Islami, 1, 5-6; Zerka, el-Fi'lu’d-ddrr, s. 15; Mahmesani, en-
Nazariyyetii’l-amme, 1, 165-166, Feyzullah, Nazariyyatii’d-daman, s. 13-17; Ansay, Hukuk Tarihinde
Islam Hukuku, s. 128-134; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 468 vd.
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bahsedecegimiz gibi, (isleten digindaki) araci kullanan, borglar hukukunda igletenden
sonraki sorumlu (duruma gore isletenle miiteselsil ya da isletenin kendisine ruct
edebilecegi) kisidir. Ceza hukukunda ise hapis cezasi, ehliyetin alinmasi, ceza puani
vb. hiikiimler araci kullanan kisiye uygulanir. Biz once isleten kavramini sonra ise

arac slriiciisiinii aciklayacagiz.

1. isleten
KTK’ya gore arac isleten, gercek ve farazi igleten olmak {iizere ikiye ayrilir.
Biz bu ayrimi esas alarak once gercek isleten, sonra da farazi isleten kavramlarini ele

alacagiz.

a) Gercek isleten

a- Arag sahibi olan kisi. Arag i¢in admna yetkili idarece tescil belgesi verilmis
veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisidir. Gergek isleten aracin trafik
kaydinda malik olarak goriilen kisidir. Uygulamada genellikle aracin isleteni ile
aracin sahibi ayni kisidir.

b- Aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilmasi halinde noter tarafindan
tutulan sicilde alict sifatiyla iizerine kayith olan kisi de isleten sayilir.

c- Motorlu aracin uzun siireli kiracisi, ariyet alani veya rehin alani.

d- Motorlu araci1 kendi adina, tehlikesi kendisine ait olmak {iizere isleten ve
arac iizerinde fiili tasarrufta bulunan kisi.”® KTK 85’inci maddesine gére aracin
isletenini tespit etmek i¢in Oncelikle aracin trafik kaydina bakmaliyiz. Genel olarak
trafik sicilinde arag¢ sahibi olarak goriinen kisi isletendir. Bu husus yasal karinedir.
Ancak kayitta ara¢ sahibi olarak goriinen kisi, aracinin noterde satmamis olsa dahi,
adi satigla satin alan araci fiili ve ekonomik hakimiyetine almis ise (aracin vergisini,
sigortasini1 Odiiyorsa, aracin trafige cikartilip ¢ikartilmamasina karar veriyorsa) bu
kisi arac1 noter satisiyla satin almamasina ragmen aracin isleteni sayilmaktadir.

e- Tesebbiis sahibi. KTK’nin 3’lincii maddesiyle yukarida belirttigimiz bazi
kisiler gergek isleten olarak kabul edilmistir. Fakat 1996 yilinda bu kanunun 85’inci

2918 sayili KTK md. 3.
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maddesinde yapilan bir degisiklikle*’ motorlu aracin bir tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde dogan zarardan, aracin bagli bulundugu tesebbiis sahibi,
isleten olarak sayilan bu kisilerle birlikte, miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmustur. Su halde bu hiikkme gore, aracin bagli oldugu tesebbiis sahibini de isleten

olarak kabul etmek gerekir.*

b) Farazi isleten
2918 sayilt KTK, gerg¢ek isleten olmadiklar1 halde bazi kisileri farazi isleten
saymustir. Bunlar, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar’', yaris
diizenleyiciler’”, devlet ve diger kamu tiizel kisileri>®’, motorlu araci galan veya gasp

edenler®* olarak siralanabilir.

2. Arag siiriiciisii

Striictiniin  tanim1 KTK md. 3’te yapilmistir. Buna gore: “Siiriicii,
karayolunda, motorlu ve motorsuz bir aract veya tasiti sevk ve idare eden kisidir”.
Giinliik hayatta ayn1 anlamda kullanilan sofor ise, “karayolunda ticari olarak tescil
edilmig bir motorlu tasiti siiven kigi” olarak belirtilmistir. Buna gore siiriicii kavrami
her iki kavrami kapsayacak genisliktedir. Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu
stiriicii, onun ag¢ik veya kapali rizas1 ile motorlu araci siiren “yetkili siiriicii” olup;
aract hukuka aykir1 olarak sahibinin rizasi dis1 ele gegiren “yetkisiz stiriicii” araci
calan veya gasp eden kisi sayilacagindan artik igleten bunun eylemlerinden sorumlu
olmayacaktir. Isleten veya tesebbiis sahibinin eylemlerinden sorumlu olmasi i¢in
stiriicliniin, hizmet sdzlesmesiyle calistirilan profesyonel stiriicii olmas1 gerekmeyip,
riza ile aracin kullanimina birakildig: aile iiyeleri, 68renci siirliciiler, miistahdem,
siiriicliniin ara¢ hareket halindeyken direksiyonu kendilerine birakmis oldugu bir
arkadasi veya bir yolcu, araci kontrol veya muayene i¢in kullanan bir kamu gorevlisi,

bir uzman veya bilirkisi, arabay1 denemek amaciyla kullanmak isteyen kisilerden biri

29 Bkz. 17.10.96 tarih ve 4199 sayili kanun, md. 28.

% Akmey, s. 169.

12918 sayili KTK md. 104/I: Garaj, otopark, galeri, tamirhane vs. gibi yerlere gozetim, onarim,
bakim, alim-satim yapmak {izere aracin kendisine birakildig: tesebbiislerin sahibi.

322918 sayili KTK md. 105.

332918 sayili KTK md. 106.

42918 sayili KTK md. 107/1.
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olmasi da yeterlidir. Yine sorumluluk i¢in aracin tahsis amacma uygun kullanilmasi

da gerekmez.™

C. TRAFIKLE ILGILI DIGER KAVRAMLAR

2918 sayili KTK md. 3’e gore trafikle ilgili baz1 kavramlar1 bu baslik altinda
ele alacagiz.

Karayolu: “trafik i¢in, kamunun yararlanmasina a¢ik olan arazi seridi,
kopriiler ve alanlardir.” KTK md. 2/ maddesinde kanunun uygulama alani
bakimmdan karayolu kavrammin genisletildigi goriilmektedir. Bu maddeye gore
“Karayolu disindaki alanlardan kamuya a¢ik olan alanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve esgya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit
trafigi icin faydalanilan yerler ile erisime kontrollii karayolunda ve para odenerek
yararlanilan karayollarimin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun
baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular tizerinde kamu hizmeti goren araglarin,
karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da bu kanun hiikiimleri uygulanir.”
KTK’da yapilan bu tanima gore, havada ve suda hareket eden araclar bu kanunun
uygulama alan1 disinda kalacaklardir. Demiryolu ve raya bagl araglar yoniinden
kaynak Isvigre KTK’da “raylardan bagimsiz hareket edebilme” unsuru yer
aldigindan bir uyusmazlik yoksa da bizde KTK’da bdyle bir madde/agiklama yer
almadigindan bu husus cesitli tartismalara neden olmaktadir. Tren, tramvay’’,
teleferik, asansor, ylik vingleri gibi araglarin motorlu ara¢ sayilmadigi agirlikli olarak
savunulmaktadir.’’

Arag: Karayollarinda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve 6zel amacl tasitlar
ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir.

Tasit: Karayolunda insan, hayvan ve ylk tasimaya yarayan araglardir.
Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere “motorlu tasit” insan ve hayvan giicii ile
yiiriitiilenlere “motorsuz tasit” denir.

Yolcu: Araci kullanan siiriicti ile hizmetliler disinda aragta bulunan kisilerdir.

% Eren, s. 681; Gokcan-Kaymaz, s. 135; Havuteu-Gokyayla, Uygulamada 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanunu’'na Gére Hukuki Sorumluluk, s. 49-50.

*® Eren, tramvaylarin KTK tabi tutulmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Eren, s. 668.

37 Eren, s. 666-668; Bolatoglu, s. 40.
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Yaya: Araclarda bulunmayan, karayolunda hareketsiz veya hareket halinde
bulunan insandir.

Hizmetli: Araglarda, siirlicii harig, ara¢ veya tasima hizmetlerinde stireli veya
siiresiz ¢alisan kisiler ile i makinelerinde siiriictiden gayri kisilerdir.

Gegis Ustiinliigii: Gorev swrasmnda, belirli ara¢ siiriiciilerinin can ve mal
giivenligini tehlikeye sokmamak sarti ile trafik kisitlama veya yasaklarma bagl
olmamalaridir.

Gecis Hakki: Yayalarin ve ara¢ kullananlarin diger yaya ve ara¢ kullananlara
gore, yolu kullanmak sirasindaki dncelik hakkidir.

Durma: Kirmizi 151k, yetkililerin dur isareti, yol kapanmasi gibi her tiirli
trafik zorunluluklar1 nedeni ile aracin durdurulmasidir.

Duraklama: Trafik zorunluluklar1 disinda araglarin, insan indirmek ve
bindirmek, esya yiiklemek, bosaltmak veya beklemek amaci ile kisa bir siire i¢in
durdurulmasidir.

Park etme: Araclarin, durma ve duraklamasi gereken haller diginda

birakilmasidir.

II. TRAFIK KAZALARINDA SORUMLULUGUN
UNSURLARI

Trafik kazalarinda hem mala hem de cana yonelik zararlar meydana
gelmektedir. Bu kazalardan dolayr meydana gelen zararlar1 haksiz fiilden dolay1
meydana gelen zararlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Islam hukukuna
gore, mali tazmin sorumlulugu gerektiren haksiz fiiller, Islam hukukunun hem ceza
hukukunda (ukibat) ve hem de medeni hukuk (muimeldt) boliimlerinde ele
almmuastir. S6z gelisi, hirsizlik sugu ukubat boliimiinde incelenirken, gasp ve itlaf gibi
haksiz fiiller muamelat ile ilgili fasillarda ele alinmigtir. Medeni hukukta ise haksiz
fiil kavrami gasp ve itlaf disindaki mala yonelik biitiin haksiz fiilleri de i¢ine alacak
sekilde kapsamli tutulmustur. Bu anlayistan hareket eden Hayrettin Karaman, haksiz
fiil ve itlaf kavrammi ayn1 bashk altinda incelemistir. Ona gére Islam hukukundaki
itlaf modern hukuktaki haksiz fiil teorisine en yakin olandir. Aslinda mala yonelik

zarar manasina gelen itlaf, fikih kitaplarinda daha genis bir ¢ergeve iginde ele alinmais
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ve ister mala, ister bedene yOnelik zarar olsun haksiz fiille meydana gelen tiim
zararlara itlaf denilmi§tir.38

Modern hukukta BK md. 41 ve 60 arasinda diizenlenmis olan haksiz fiil
sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli olan sartlara, haksiz fiil
sorumlulugunun kosullart ya da haksiz fiilin unsurlari adi1 verilmektedir. Soziinii
ettigimiz bu sartlar, herhangi bir kimse tarafindan yapilan zarar dogurucu davranisin
haksiz fiil olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken unsurlar1 anlatmaktadir.
BK md. 41 uyarinca, haksiz fiil su sekilde tammmlanmistir: “Gerek kasten, gerek ihmal
ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden
sahis, o zararin tazminine mecburdur. ” Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak, haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarin1 bes ana baglik altinda toplayarak inceleyebiliriz: fiil, zarar,
illiyet bag, kusur ve hukuka aykirilik.”

Genel olarak haksiz fiil unsurlarin1 6zel bir durum olan trafik kazasi
kapsaminda diisiindiiglimiizde sorumluluk sartlar1 su sekildedir:

a- Ortada bir zarar olmalidir. Zarar, motorlu aracin ya da aragta bulunan
yolcunun ya da ara¢ disindaki bir kisinin malinin zarara ugramasidir. Kisilerin
cismani zararlar1 da bu kapsamdadir.

b- Zarar, motorlu arag tarafindan verilmelidir.

c- Zarara motorlu aracin isletilmesi neden olmalidir (tehlike)/Ara¢ sahibinin
ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin kusuru olmalidir (kusur).

d- Zararin meydana gelmesi ile aracin isletilmesi arasinda illiyet bagi
bulunmalidir.

e- Bu zarara sebep olan fiil, hukuka aykir1 olmalhdir.

3% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482

%% Haksiz fiilin unsurlar1 modern borglar hukuku kitaplarinda hukuka aykirilik, kusur, illiyet bag ve
zarar olmak iizere dortlii bir tasnife tabi tutulmus (Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 265-290;
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 471-504). Bazi hukukgular ise bu tasnife “fiil” unsurunu da
eklemislerdir (Fikret Eren bu tasnifi yapmustir. Bkz. Eren, s. 478-594). Baz1 ¢agdas Islam hukukgular
ise haksiz fiilin unsurlarmny, fiil, zarar ve illiyet bagi olarak ele almislardir (Sultan, s. 299-335; Ferec,
en-Nazariyyatul-Amme, s. 371-392). Fiil, zarar, hukuka aykirilik, illiyet bagi, kusur bigimindeki besli
tasnifin M. Akif Aydin (Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 409-411); zarara sebep olan fiil, hukuka aykirilik
(teaddi), illiyet bagi ve kusur bi¢imindeki dortlii tasnifin ise Hayrettin Karaman tarafindan
benimsendigi goriilmektedir (Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 482-500).
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A. DAVRANIS (FiiL)

KTK 85’inci maddesine gore, aracin trafige ¢ikarilmis olmasi ve kullanilmasi
srasinda  zararm meydana gelmesi gerekmektedir.*® Buradaki, aracin trafige
c¢ikarilmasimi ve kullanilmasimi “fiil” kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Hukuk disiplininde fiil, insanin iradesini kullanarak yaptigi (miisbet) veya
terk ettigi (menfi) eylemler fiil olarak isimlendirilir. Kisaca fiil, suurlu iradenin
eseridir. Haksiz fiil sorumlulugunun esas unsurunu da insan fiilleri olusturmaktadir.
Insanin kendi fiiliyle hukuken korunan hak ve menfaatleri ihlal edip baskasima zarar
vermesi durumunda haksiz fiil sorumlulugu gerceklesir.*' Haksiz fiillerin konusunu
dogrudan kisinin bagkasinin hayatina veya viicut biitiinliigline ve miilkiyetine yonelik
zararll eylemleri olusturdugu® icin haksiz fiil (kusur) sorumlulugunda da fiilin
(maddi ve manevi unsur gibi) birtakim unsurlar1 tasimas: gerekir.*’ Bu bakimdan
haksiz fiilin unsurlarmin da olugmasi i¢in insan davranismin bulunmasi gerekir.

Islam hukukcular1 doguracagi sonuglar1 dikkate alarak haksiz fiilin
unsurlarindan birisini  olusturan fiil kavramini; fiilin somut olup olmamasi
bakimimdan: olumlu (somut-icabi) fiil ve olumsuz (selbi) fiil; dogrudan islenip
islenmemesi bakimindan dogrudan islenen fiil (miibageret) ve dolayl olarak islenen
fiil (tesebbiip) olmak iizere farkli sekillerde ele almislardir. Olumlu davraniga araba
sirmek, yiirlimek gibi fiiller gosterilebilir. Yol kenarinda arabasini park eden
soforiin, karanlikta meydana gelebilecek trafik kazalarini 6nlemek i¢in gerekli

tedbirleri almamasi, menfi davramsa 6rnek gosterilmektedir.**

% KTK md. 85’¢ gore zarar, aracin isletilmesinden dogmussa isleten, tehlike sorumlulugu esasmna
gore sorumludur. Zarar isletilme halinde bulunmayan bir aracin karistig1 trafik kazasindan dogmussa;
duruma gore olagan sebep sorumlulugu ya da kusur sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bunu ileride
ayrintili olarak ele alacagiz.

“"'Eren, s. 481-487.

** Kasani, Beddiu’s-sandi*, V1I, 233.

# Insan davranist maddi ve psikolojik (manevi) olmak iizere iki unsurdan meydana gelmektedir.
Maddi unsur, miispet veya menfi sekilde disa yansiyan viicut hareketleridir. Bu nedenle harici bir
eylem ile dis (fizik) diinyaya yansimayan, sadece insanin i¢ dleminde kalan bir diisiince ve duygu,
davranig niteligini kazanmaz. Psikolojik unsur ise, bu hareketin disa yansimasinin irade iriinii
olmasidir. Bkz. Eren, s. 482.

*“ Eren, s. 486-487; Benzer drnek igin bkz.; Seltit, el-Islim akide ve seria, s. 426-429, el-Hafif, 1, 41.
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B. ZARAR

Trafik kazasinda sorumluluktan s6z edebilmemiz i¢in yukarida da
belirttigimiz gibi ortada bir zarar olmalidir.

Teknik bir terim olarak zarar; degisik bakis agilarindan hareketle farkl
sekillerde tanimlanmistir. Ornegin bir kisim hukukeular zarari, “kisinin baskasina
mutlak anlamda bir kotiiliik (mefsedet) etmesi seklinde” *°; borglar hukuku disiplinini
on plana alarak bu kavrama yaklasanlar ise zarari, “malin bir takim ozelliklerini
kaybettigi icin degerinin de kayba ugramast’”; kisinin mal varligindaki eksilme veya
bir malin zarar gérmeden onceki hali ile zarar gordiikten sonraki durumu arasindaki
deger kayb1 bigiminde tammlamislardir.*® Zarar, kisinin mal varhiginda bir azalma
seklinde olacag1 gibi caninda (katil) ve viicut biitiinliiglinde (miiessir fiil) de olur ve
bu zarara, zarar gorenin rizas1 yoktur. Islam hukukgularmm mal varhigina gelen zarar
kavram1 yerine genellikle “itlaf, istihlak ve ifsat”; viicuda gelen zararlara ise,
“cindyat, cirah” gibi kavramlar1 kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Modern hukukta zarar, dar anlamiyla kisinin mal varligindaki kendi iradesi
disindaki eksilmeyi; genis anlamda ise, kisinin malvarliinda veya sahis varliginda
iradesi dis1 azalmay1 ifade eder.”” Burada eksilmenin malvarligi veya sahis varligi
iizerinde gerceklesmesine gore bir ayrim s6z konusudur.

Motorlu aracin karayolunda isletilmesi sebebiyle bir zararin varhigt KTK’ya
gore sorumlulugun sartlarindan biridir. KTK 85/ maddesinde zarar kavrami
tanimlanmamakla birlikte bu zararin kapsamina isaret edilmektedir. Buna gore kaza
sonunda; “...bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina” neden olursa sorumluluk dogacaktir. Zarardan s6z eden diger bir
hiikiim de BK 41’inci maddesinde yer almakta ancak burada da zarar kavrami
tanimlanmamaktadir. KTK biitiin zararlar1 kapsamadigindan bu kanunun kapsamia
giren ve girmeyen zararlarin ayrilmasinda yarar vardir. KTK maddi zararin seye veya
sahsa iliskin olmasinda fark gzetmemistir.

Zararlari, maddi ve manevi zarar olarak ikiye ayiracagiz. Maddi zarar1 da

kendi i¢ginde tasnif edip a¢iklamalarini modern hukuka gore yapacagiz.

3 visae”, el-Mevsiiatu I-fikhiyye, 111, 141; "Daman”, el-Mevstiatu I-fikhiyye, XXVIII, 223.
* Hafif, I, 46; Siileyman b. Ahmed, Damdnii’l-miitlefit, s. 219.
4 Karahasan, s. 79; Eren, s. 487-491, 668.
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1. Maddi Zarar
Zarar; sahsa verilen zarar, seye verilen zarar, fiili zarar ve mahrum kalinan

kar seklinde cesitlere ayrlhr.48

a) Sahsa ve Seye Verilen Zarar

Sahsa iligkin maddi zarar, bir kimsenin 6liimii, yaralanmasi sonucu ortaya
cikan zararlardan olugmaktadir. Bunun kapsaminda tedavi giderleri, daimi ve gegici
is giicii kaybr zararlari, ekonomik gelecegin sarsilmasi, defin giderleri, destek
kaybindan dogan zararlar olup bunlar KTK’nin kapsamina girmektedir. Bu zarar
kalemleri KTK’nin 85/I’inci maddesine gore istenebilecektir.

Motorlu aragta bulunan esya, tiglincii kisinin araci, isletenin araci, agac ve
direk seye iligskin zarar ornekleridir. Seye iligkin zarar esyanin tamamen yok olmasi
(tahrip)* veya kismen zarar gormesi (hasar)’’ bigiminde gergeklesebilir.

Esyaya iligkin zararlarin timi tehlike sorumlulugu ve dolayisiyla KTK
kapsamina alinmamistir. Zararlarin bir kismi borglar kanununa tabidir. KTK’nin
kapsamina girmeyen sahsa iliskin zarar halleri 87°nci maddede diizenlenmistir. Buna
gore aracgta tasman hatrr yolcusunun yaralanma ve Olimii halinde isletenin
sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir. Ayn1 sekilde ara¢ bir kimseye karsiliksiz
olarak verildi ise meydana gelen zarardan yine isleten ve bagli bulundugu tesebbiis
sahibi genel hiikiimlere gére sorumlu olacaktir. Yine ayni sekilde KTK md. 87/’deki
son ciimleye gore motorlu aracin maliki ile isletenin farkl kisiler olmas1 durumunda
bunlar arasindaki iligkide araca gelen zararlardan dolay1 sorumluluk ile ayn1 yasanin
II’nci fikrasinda zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
aracta bulunan esyanin ugradigi1 zararlardan dolay1 isletenin veya bagh bulundugu

tesebbiis sahibinin sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.

*® Bunlarin disinda miispet-menfi, somut-soyut, dogrudan-dolayli gibi baska maddi zarar ¢esitleri de
vardir. Biz konumuz geregince bu kadartyla siirh tutuyoruz. Diger zarar gesitleri i¢in bkz. Eren, s.
495-498.

* Tahrip: Mutlak olarak kullanilmaz hale gelme veya tamiri miimkiin olmama ya da tamir masrafi
degerinden fazla olan hallerde s6z konusudur. Bkz. Eren, s. 662; Gokcan-Kaymaz, s. 145.

%% Hasar: Tamir edilmek suretiyle tahsis edilen amagta tekrar kullanilabilen hallerde mevcuttur. Hasar
halinde esya tamir edilmek suretiyle tekrar kullanilabilmekte, ancak degerinde hasar dolayisiyla bir
azalma da meydana gelmektedir. Bkz. Eren, s. 662; Gokcan-Kaymaz, s. 145.
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Kaza nedeniyle aracin tahribinden ve hasarindan dogan zarari, fiili zarar ve

mahrum (yoksun) kalinan kar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

b) Fiili Zarar ve Mahrum Kahnan Kar

Malvarliginda yer alan bir malin, arabanin yok olmasi ya da hasara ugramasi
ya da kaybolmasi, viicut biitiinliigiiniin ihlalinde bakim ve tedavi giderlerinin
O0denmesi; bunlarin hepsi fiili zararlara 6rnek olarak gosterilebilir. Fiili azalma
malvarlhigindaki aktif kismin eksilmesi seklinde olabilecegi gibi, pasif kismin artmas1
seklinde de olabilir.

Fiili zarar, tahrip edilen otobiis, otomobil gibi ayni nitelikte bir araci
saglamak, satin almak i¢in 6denecek para ile bunu temin icin yapilan seyahat, gezi ve
arastirma masraflarini kapsar. Ayrica tahrip olan arag¢ veya mal kullanilmis eski bir
arac ya da mal ise, deger farki g6z Oniinde tutulur. Aracin hasar gérmesindeki zarar
ise, tamir masraflarini, hasar sebebiyle aracta/esyada meydana gelen deger kaybini
ve tamirhaneye gitmek icin arag/esya sahibinin yaptigi yol vb. masraflari
kapsamaktadir.

Mahrum kalman kar, tahrip edilen ara¢ ya da malin, gelir saglayan bir is veya
meslekte kullanilmas1 durumunda s6z konusudur. Ornegin zarar gdren nakliye
kamyonunun, ticari taksinin, bir siire ¢alisamamasindan dogan gelir kaybi bu
sekildedir. Aracin hasar gormesinde ise, yine tamir siiresince esya veya aracin
kullanilamamasi nedeniyle elde edilemeyen gelirdir.”' Mahrum kalinan kéra su 6rnek
de verilebilir: A, B tarafindan yaralandigi i¢in calisamamakta, bu nedenle de elde
edemeyecegi kazangtan mahrum kalmaktadir. A mahrum kaldig1 kar1 B’den talep
edebilecektir. Ancak burada zarar yaralanma, viicut biitiinliigiiniin ihlali degil, bunun
malvarliginda sebep oldugu azalma veya muhtemel artigin 6nlenmesidir.

Fiili zararla yoksun kalinan kar arasindaki fark ise, fiili zarar da zarar gorenin
hali hazir sahip oldugu seyler azalirken yoksun kalinan kar da ise sahip olacag: seyler

azalmaktadir. >

51 Eren, s. 493-494; Karahasan, s. 173-174; Gokcan-Kaymaz, s. 145.

> Ancak bazen ayn1 olay sonunda fiili zarar ile yoksun kalman kar birlikte gergeklesebilir. Ornegin;
meslegi yolcu tasimaciligi olan A'nin arabasina kendi arabasi ile ¢arpan B, A'nin arabasini hasara
ugratmistir. Bu kaza sonucu, arabanin hasara ugramasi ile yapilan tamir giderleri ile arabanin degerini
kaybetmesi fiili zarari, A'nin ¢alisamamasi, kazanamadigi gelir de yoksun kalman kar1 gosterir.
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2. Manevi Zarar

Kisinin toplum nezdindeki konumunu, seref ve onurunu zedeleyen her tiirlii
olumsuz davranis manevi zarar kapsaminda ele alinmaktadir. Manevi zarar1 kisinin
sahsiyetine yonelik zararlar, irza yonelik zararlar, seref ve haysiyete yonelik zararlar,
0zel hayat kapsaminda yer alan haklara yonelik ihlallerden kaynaklanan zararlar
seklinde tasnif etmek miimkiindiir. Sahsiyet haklar1 ise, kisinin maddi (hayat, viicut
tamlig1, saglik) ve manevi (6zglrliik, seref ve haysiyet, 6zel alan) temel varliklarni
kapsamaktadir.”

Konumuz geregince manevi zarardan kastimiz kisinin ugradigi cismani
zararlar ve kisinin yakinlarinin 6liimii nedeniyle manevi diinyasinda olusan zararlar
olacaktrr. KTK md. 90 uyarinca trafik kazalarinda manevi tazminatla ilgili olarak
BK’nin haksiz fiile iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. BK’nin 47’nci maddesinde®*
cismani zararlarin ve yakinlarinin 6limii nedeniyle manevi diinyasinda olusan

zararm giderilmesine iligkin hiikiimler yer almaktadir.

C. ILLIYET BAGI

1. llliyet Kavram
[lliyet bagi, sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan olup, sorumlulugun
dogmasi i¢cin vazgegilmez bir unsurdur. Gerek kusur sorumlulugunda gerek sebep
sorumlulugunda illiyet baginin bulunmasi sart ise de bu sartin sebep sorumlulugunda
daha da 6nem kazandig1 goriilmektedir. Cilinkii burada belirli bir olay veya tehlike ile
gerceklesen zarar arasindaki illiyet bagi sorumlulugu ve tazminat borcunu
dogurmaktadir. O halde illiyet kavramini, zararla s6z konusu davranis arasinda

bulunmas: gereken sebep-sonug iliskisi olarak tammlayabiliriz.”

Yoksun kalinan kar, hem kigiye verilen zararlarda, hem de sey'e verilen zararlarda s6z konusu olabilir.
Omegin; adam oldiiriilmesi durumunda, desteklerini kaybeden kisilerin ugradiklar1 zarar yoksun
kalman kardir. Adam 6ldiirme aslinda bir zarar olmayip, bir ihlal eylemidir. Zarar, ihlal eylemi
sonunda dlenin yakinlarmin desteklerini kaybetmelerinden dolayr yoksun kalman kari ifade eder.
Eren, s. 493-494.

53 Eser, s. 133 vd.

3 “Hakim hususi halleri nazara alarak cismen zarara diicar olan kimseye yahut adam oldiigii

takdirde onun ailesine manevi zarar namiyla adalete muvafik tazminat verilebilir”
> Aydin, M. Akif, “itlaf”, D4, XXIII, 466; Eren, s. 503; Gokcan-Kaymaz, s. 175.
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KTK’da sorumlulugun dogmasi i¢in zarar ile motorlu aracm isletilmesi
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi aranmistir. Motorlu aracin isletilmesinde
veya isletilme halinde olmayan bir aracin sebep oldugu kazada isletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru ya da aractaki bozukluk gerceklesen
zarari uygun sebebi, meydana gelen zarar da bu sebeplerin uygun sonucu olmalidir.
Somut olayda gerceklesen tiirden bir zarari, olaylarn normal akismma ve hayat
tecriibelerine gére meydana getirmeye elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun
gerceklesme ihtimalini arttirmis bulunan zorunlu sart ile s6z konusu zarar arasindaki
baga, uygun illiyet bag1 denir.’®

Trafik kazalarinda kime tazmin gerektigini belirlemek i¢in; fiil, zarar ve
illiyet baginin iyi tespit edilmesi lazimdir. Ornegin, A, B’ye gitmek istedigi yerin
yolunu saka olarak yanlis gosterir, B bu yolda giderken bir otomobil ¢arpmasi
sonucu Oliirse, A’nin davranist B’nin 6limiiniin sartlarindan birini kapsamakla
beraber davranigla zararli sonu¢ arasinda bir uygunluk s6z konusu degildir. Ciinkii
hayat tecriibeleri ve olaylarm akisia bakildiginda boyle bir davranisin zararl sonucu
meydana getirmege elverisli olmadig1 goriilmektedir.””’

Davranis ile zarar arasinda illiyet bagi kurulmugsa, davranisin sahibi bazi
hallerde sadece ilk zarardan degil, ilk zarar1 takip eden diger zararlardan da sorumlu
tutulur. Ornegin, yukarida da gectigi gibi, trafik kazasinda ticari taksi hasar
gormiisse, taksiye zarar veren kisi sadece hasardan degil, tamir siiresince
calisamamaktan dogan kar kaybindan (mahrum kalinan kéar) da sorumlu olur.

[lliyet baginm bulundugunu kabul etmek igin, isletilen aracin illa zarar gdren
kisi veya esyaya temas etmesi gerekli degildir. Bir aracin uzun hiizmeli farlarindan
cikan 15181n kars1 yonden gelen bagka bir aracin siiriiciisiiniin gdzlerini kamastirmasi,
giiriiltiisii ya da aniden goriinmesiyle bir insani korkutmus olmasi nedeni ile bir
kazanin meydana gelmesi halinde oldugu gibi, aracin isletilmesi ile zarar arasindaki

illiyet bag1 dolayli da olabilir.

%% Eren, s. 669. Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519-522.
°7 Eren, s. 537.
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KTK uyarinca isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar gorenin, zarar ile
motorlu aracin isletilmesi arasinda uygun illiyet bagi oldugunu ispat etmesi gerekir.

Burada ispat yiikii zarar gorendedir. *®

2. llliyet Bagim1 Kesen Durumlar

Illiyet bagini kesen durumlar sorumlulugun ortadan kalkmasma sebep olur.
KTK 86’nc1 maddesinde isletenin veya tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulmasi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore isletenin sorumluluktan kurtulmasi son derece
zorlasmistir. Buna gore isleten 6nce zararm miicbir bir sebep veya zarar gorenin ya
da ticlincii bir sahsm agir kusurundan kaynaklandigii ve illiyet baginin kesildigini
iler1 siirecek, sonra da olayda ne kendisinin ne de eylemlerinden oldugu kimselerin
kusuru bulunmadigini ispatlayacaktir. Ancak 86’mc1 madde bununla yetinmemis,
zararin meydana gelmesine aractaki bir bozuklugun etken olmamasi kosulunu da
birlikte aramistir.

Bu baghik altinda illiyet bagmi kesen durumlardan miicbir sebep, zarar

gorenin kusuru ve t¢iincii kisinin kusurunu aciklayacagiz.

a) Miicbir Sebep

Cagdas islam hukukgularindan Mahmut Seltit bu kavram “insanin kaginma
imkdninin bulunmadigi bir sebep”™, Suphi Mahmesani ise “insanin miidahale etme
alammin disinda gegici (arizi) her tiirlii etkenin bulundugu bir durum™® biciminde
tanimlamiglardir.

Modern hukukta, “disarda olusan, ongdriilemez, olaganiistii nitelikte bir
olaydir” seklinde tanimlanan miicbir sebep, KTK uygulamasi bakimindan ise; arag
isleten ve tesebbiis sahibinin isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis
normunun mutlak olarak kaginilmaz bir bigimde ihlaline yol agan, dngdriilmesi ve
karst konulmasi miimkiin olmayan, olaganiistii bir olaydir. Bu olaylar arasinda
ozellikle yildirim, zelzele, yer kaymasi, taslarin veya meteor taglarinin diismesi, ¢1g,

volkan piiskiirmesi gibi olaylar gosterilebilir. Bunlardan uygulamada trafik

58 Karahasan, s. 789; Eren, s. 669.
%9 Seltit, s. 433.
50 Mahmesani, 1, 208.
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kazalarma sebep olan en onemli olay, tas diismesidir. Ornegin bir ara¢ yolda
giderken, dagdan aniden yuvarlanip diisen bir tas, araca carparak maddi veya sahsi
bir zarara sebep olabilir.®!

Burada beklenmeyen hali miicbir sebep ile karistirmamak gerekir. Kaynagini
aracin isletilmesi i¢cinde bulan bir olay, miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Ciinkii
aracin isletilmesinden kaynaklanan beklenmeyen hal, isleten veya tesebbiis sahibini
sorumluluktan kurtarmaz. Zira beklenmeyen hal isletme tehlikesine dahil bir olaydir.
Aracin freninin bozulmasi, direksiyonunun kopmasi, lastigin patlamasi, 11k
donaniminin c¢aligmamasi, akiisiiniin aniden bosalmas1 gibi aracin mekanik
aksamindan kaynaklanan arizalar; siirliciiniin ansizin 6lmesi, bayilmas1 uyumasi gibi
siiriciiden kaynaklanan ani durumlar; yol sartlarindan kaynaklanan bozukluklar;
iklim  sartlarindan  kaynaklanan bazi  durumlar miicbir sebep olarak
degerlendirilemez.*

Klasik fikih kitaplarinda yer alan 6rnekler, Islam hukukunda da miicbir
sebebin, illiyet bagimi kesen bir durum olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir.
Ornegin bir geminin, gemi kaptanmin bilmedigi veya goremedigi bir kayaya
carpmak suretiyle veya siddetli riizgar nedeniyle yahut ylikselen bir dalgadan dolay1

batmasi halinde gemi miirettebat1 sorumlu tutulmamaktadir.®®

b) Zarar Gorenin Kusuru

Trafik kazalarmin bazilarinda zarar gorenin de kusuru olmaktadir. Zarar
gorenin kusuru, zarar verene gore bazen az (hafif), bazen esit bazen de cok (agr)
olabilmektedir. Burada illiyet bagin1 kesen zarar gérenin agir kusurudur. Agir kusur,
zararm tek sebebini olusturmali, yani zararli sonucun uygun sebebi haline gelmeli ve
aracin isletilmesine bagli tehlike ikinci plana itilmelidir. Ornegin yolun saginda trafik
kurallarina uygun bir sekilde giden A’nin aracinin Oniline, B yaya olarak veya
bisikletiyle aniden ¢ikmis ve bir trafik kazasma sebep olmussa, burada kaza ve

zararin tek sebebi, B’nin kusurlu davranisidir. Bu davranis A’nin aracmin

%! Eren, s. 698.
52 Eren, s. 698; Havut¢u-Gokyayla, s.135; Gokcan-Kaymaz, s. 175.
53 Seltit, s. 433.
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isletilmesiyle gergeklesen zarar arasindaki illiyet bagim kesmistir.** Yine ayni
sekilde, yolcunun arabadan yere atlamasi, miivazenesini kaybetmesi, bu surette
diisiip 6lmesinde soforiin fiili ile netice arasina Olenin kusurlu hareketinin girmis
olmasi, zarar gorenin kusurunun illiyet bagmni kesmesine ornektir. Dolayisiyla
soforiin sugsuz sayilmasi gerekir.”

Islam hukukunda da zarar gorenin agir kusuru illiyet bagini kesen
nedenlerdendir. Mecmeu’d-damdndt’ta zarar gorenin kusuru ile ilgili baz1 drnekler
bulunmaktadir. Bunlardan bir1 su sekildedir: Bir kimse, atin {izerinde yolda
ilerlerken, bir baskas1 ata bir sey diirtse veya vursa at da teperek onu dldiirse, atin
sahibine ve binicisine tazminat gerekmez. Olenin kendi fiili bu neticeyi dogurdugu
igin digerlerine kusur izafe edilemez.®®

Zarar gorenin hafif kusuru illiyet bagmi kesmez, ancak tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde etkili olacaktir.’’” Yalniz zarar gorenin agir kusuru tek
basina arac isleten veya tesebbiis sahibini sorumluluktan kurtarmaz. Bunun yaninda
isleten veya tesebbiis sahibinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun

bulunmadig1 ve kazaya aractaki bir bozuklugun da neden olmadig ispatlanmalidir.

¢) Uciincii Kisinin Kusuru

Ucgiincii kisi isleten, tesebbiis sahibi, bunlarin sorumlu oldugu kisiler ile zarar
goren disindaki kisiyi ifade etmektedir.®® Uciincii kisinin agir kusuru illiyet bagini
kesecek yogunlukta olmalidir. Yine bu husus yaninda isleten ve tesebbiis sahibi
olaya kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru ya da aractaki
bozuklugun neden olmadigini birlikte ispatlamalidir.

Fail ile magdur disinda {iciincii kisinin “birinci derecede kusurlu” oldugu
duruma su olay ornek verilebilir: Kullandig1 otomobil ile normal sekilde park etmis
olan kamyonun yanindan ge¢mekte iken, yolu kontrol etmeden ve gecis
istiinliigiiniin araglara ait oldugunu diisiinmeden aniden firlayan yayay:r ezmemek

icin direksiyonu kirarak, oradan bisikletle ge¢mekte olan kisiye siiriicliniin

5% Eren, s. 545-547, 700; Havutcu-Gokyayla, s.138-139; Gokcan-Kaymaz, s. 177.

%5 Sahin-Giiltas, Uygulamada Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, s. 905.
% Ganim el-Bagdadi, Mecmau 'd-damandt, s. 187.

57 Eren, 5.700; Havutgu-Gokyayla, s.138-139.

% Eren, s. 549-551, 700; Gokcan-Kaymaz, s. 178.
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carpmasindan meydana gelen oliim olayinda, yayanin eylemi ile sonu¢ arasinda

baglant1 vardir ve yaya birinci derecede kusurludur.®’

D. KUSUR

Islam hukukgular1 kusuru, “hata” kelimesiyle ifade etmis ve hatay: da “kiginin
dikkatli olmasi gereken bir konuda ihmal gostermesi” ve “bir fiili, kasitli olmaksizin
islemesi” 7° seklinde agiklamiglardir. En genel anlamiyla kusur kavrami, failin bir
baskasmna zarar verecegini bilerek ve isteyerek bir fiili islemesini veya fiili ile
baskasina zarar vermeyi istememesine ragmen elinde olan Onleyici tedbirleri ihmal
etmesini ifade etmektedir.”’

Kusur; kasit, tedbirsizlik ve ihmali i¢ine almaktadir.”” Kasit, failin yaptigmn
bilerek, sonucunu hedefleyerek yapmasidir. Tedbirsizlikte yine zararh bir fiil vardir;
ancak failin iradesi bu fiile yonelmis olmakla beraber zararli sonucuna yonelmemis,
bu sonucu hedeflememistir. Thmal, yapilmasi gerekeni yapmamak, gerekli dikkat ve
titizligi gostermemektir. Bir arabaya, hasar vermek icin demirle vuranda kasit,
arabay1 asir1 siiratle kullanip kaza yapanda tedbirsizlik, arabanin gerekli teknik
bakimmi yapmadig1 i¢in, arabayi trafikte kullanip kaza yapanda ihmal vardir ve
bunlarin hepsi kusur kavramu i¢inde yer almaktadir.”

Trafikte seyri engelleyebilecek, baskalarini tehlikeye atabilecek veya kazaya
neden olabilecek bazi hal ve hareketler kusur sayilmistir. Arag siiriiciilerinin trafik
kazalarinda asli kusurlu sayilacaklar1 haller ile kusur durumlarinin tespitine dair esas
ve usuller, KTK md. 84 ve KTY md. 157/a’ya gore su sekildedir:

1) Kirmizi 151kl trafik isaretinde veya yetkili memurun dur isaretinde gegme,

2) Tasit giremez trafik isareti bulunan karayoluna veya bolinmiis
karayolunda kars1 yonden gelen trafigin kullanildig: serit, rampa ve baglant1 yollarina

girme,

% Yargitay 2. CD’nin 05.12.1977 tarih, 3429 esas, 3973 nolu kararmna istinaden bu sekildedir. Ayrica
bkz. Sahin-Giiltas, s. 905-906.

70 Taftazani, Serhu t-Telvih, 11, 195.

7 Ferec, s. 370.

72 Fikih kitaplarinda kusurun karsiligi olarak teammiid ve taksir kelimesi kullanilmistir. Teammiid ve
taksir yalnizca kasdi degil, ihmal ve tedbirsizligi de ifade etmektedir. Bkz. Karaman, Ana Hatlariyla
Islam Hukuku, s. 648.

3 Karaman, Ana Hatlaryla Islam Hukuku, s. 648.
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3) Ikiden fazla seritli tasit yollarinda kars1 yonden gelen trafigin kullandig:
serit veya yol boliimiine girme,

4) Arkadan carpma,

5) Gegme yasagi olan yerlerden gegme,

6) Dogrultu degistirme manevralarini yanlis yapma,

7) Seride tecaviiz etme,

8) Kavsaklarda gecis dnceligine uymama,

9) Kaplamanin dar oldugu yerlerde gecis 6nceligine uymama,

10) Manevralar1 diizenlenen genel sartlara uymama,

11) Yerlesim birimleri disindaki karayolunun tasit yolu iizerinde, zorunlu
haller disinda park etme ve duraklama ve her durumda gerekli tedbirleri almama,

12) Park i¢in ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallara uygun olarak
park edilmis araglara carpma.

Siiriicii kusurlarinin tespiti ise ilgili yonetmeligin (b) bendinde su sekildedir:

Adli mevzuat ve yargilama hiikiimleri sakli kalmak {iizere; trafik kazalarma
karisan siiriiciilerin kusur oranlari; olay bir biitiin kabul edilip, 100 sayis1 tam kotii
puan alinarak degerlendirme suretiyle hesaplanir. Tam kotii puan; tek baslarina asli
kusurlu hareketi yaptiklari tespit edilenler ile diger trafik kural, kisitlama, yasaklama
ve talimatlarina uymayanlardan tam kusurlu sayilanlar disinda, taraflar arasinda
kusur durumlarina gore paylastirilir. Asli kusurlu hareketin birden fazla siiriicii
tarafindan yapildig1 hallerde ise, kusurun paylastirilmas: usulii uygulanir. Ancak,
KTK’nm belirttigi temel kurallara, yasaklara, kisitlamalara veya talimatlarina
ragmen, siirliciiniin veya yayalarm kural dis1 hareketleri veya tasitlarin teknik
arizalari, bir bagka siiriiciiyli tehlikeye diisiirme hallerinde stiriiciiyli, dogmasi
muhtemel bir kazayr onlemek, can ve mal giivenligini korumak amaci ile trafik
zaruretleri, KTK nin 6ngordiigli temel kurallardan birini ihlal etmeyi mecbur kilmis
ve bu davranis biitiin tedbirlere ragmen bir kazaya sebebiyet vermis ise bu arag
stiriictisti asli kusurlu sayilamaz.

Asli kusurlu hareketleri yapanlarin, bu hareketi yapmalarina, zorlayici bir
baska hareket veya durumun varligi acikca tespit edilmedik¢e kusur oranlar

diistiriilemez.
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5237 sayih  TCK, 765 sayili milga TCK’nin aksine kusurun
derecelendirilmesini kabul etmemistir. Gergekten miilga TCK doneminde taksirli
insan 6ldiirme ve yaralama sucglarinda kusur sekiz lizerinden derecelendirilmekte ve
failin taksirli davranisina eklenen kusurlu davranis da dikkate alinarak ceza
sorumlulugu belirlenmekte idi. Bu uygulama 6gretide kusurun matematiksel olarak
derecelendirilemeyecegi gerekcesiyle elestirilmekteydi. Bu elestiri ¢ercevesinde yeni
TCK, kusurun derecelendirilmesini kabul etmemistir. Buna gore, taksirli sugtan
dolay1 verilecek ceza, failin kusuruna gore belirlenecek ve her bir fail kendi kusurlu
davranisima gore sorumlu olacaktir.

1 Haziran 2005 yilinda yiirtirliige giren 5237 sayili TCK’nin 22’nci maddesi
hilkmii ile kusurun derecelendirilmemesi kurali uygulamada bazi uygulamalarda
benimsenmemis, 6zellikle Adli Tip Kurumu’ndan trafik kazalari ile ilgili olarak
olayda kusurlu davraniglarin derecelendirilmesini hem savcilik kurumunun, hem de
mahkemelerin talep ettigi goriilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, 2918 sayili
KTK’nin 84’iincii ve yonetmeligin 157 nci maddesinde hangi trafik ihlallerinin asli
kusurlu sayilacagi belirtilmis bulunmaktadir. Adli Tip Kurumu bu hiikiimden
hareketle KTK kapsaminda ortaya ¢ikan ihlallerde, kusurlar1 belirlerken, anilan
kanunun 84’lincli maddesinde belirtilen haller asli kusur sayilmakta, diger ihlaller ise
tali kusur kabul edilmekte, tali kusurlu davranislar arasinda da zararli sonucun ortaya
ctkmasida agirlikli etken olan davranis “birinci derecede kusurlu” davranis, diger
davranislar ise “ikinci derecede kusurlu” olarak nitelendirilmektedir. Tali kusurlu
davraniglarin her ikisinin de zararli sonucun gergeklesmesinde esit etkisinin oldugu
kabul edildiginde, her iki davranis esdeger kusurlu kabul edilmektedir. Maddi hasarl
trafik kazalarinda tazminat hesaplanmasinda ise yukarda agikladigimiz gibi
yonetmelik hiikiimlerinden hareketle, yiizlikk sistem esas alinarak kusurlar
dagitilmaktadir.”

Kusur baghgi altinda kasit, ihmal ve tedbirsizligi bagsliklar halinde
aciklayacagiz.

™ http://www.kocalihukuk.com/tr/ayrinti.php?kod=154 (21.04.2011).
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1. Kasit
Kasit, terim olarak bir kimsenin istek ve iradesinin bir fiile ait sonuca

yonelmesini ifade eder.”

Fikih [literatiiriinde ozellikle niyet, kasit ve amd
kelimelerinin es anlamli olarak kullanildigi; niyetin ibadetler, amdin ceza hukuku
alaninda yayginlik kazanmasina karsilik kastin bunlar1 da kapsayacak sekilde daha
genis bir kullanimmin bulundugu sdylenebilir.”®

Kasit, dogrudan olabildigi gibi dolayl da olabilmektedir.”” Bir otomobildeki
soforiin, kizdig1 sahsa isteyerek carpmasi olaymda sofor, arabayr o sahsin {izerine
stirdiigli zaman arabanin ona carpip yaralayacagini/dldiirecegini tasavvur etmekte ve
bunu isteyerek arabayr s6z konusu sahsin {izerine slirmektedir. Sofor
yaralama/oldiirme fiilini kasten islemistir. Bu tarzdaki kasta dogrudan kasit
denilmektedir. Acele bir yere yetismek isteyen sofor, bazi kimselere c¢arpma
thtimalini géze alarak kalabalik bir caddede asir1 hizla otomobilini siirerken bir sahsa
carpsa, ihtimali kastin varligi kabul edilir. Sofor o sahsa carpmayi istemis degilse de
boyle bir carpma ihtimalini goze alarak hareket etmistir. Burada dolayli veya ihtimali
kast vardr.”®

Islam hukukgular1 haksiz fiil sorumlulugunda mala gelen zararlarda failin
zarar verme kastin1 aramamis, zararin ortaya ¢ikmis olmasini yeterli gormiislerdir.
Kisaca haksiz fiil sorumlulugunun dayandigi temel ilke, failin kast1 veya fiili
islemesindeki saikler degil, yapmak veya terk etmek zorunda oldugu bir takim
davraniglar1 yerine getirmeyerek bagkasina tazmini gerektiren bir zarar vermis
olmasidir. Bu nedenle zarar, ister dogrudan kasit veya dolayli kasit, ister agir ihmal,
isterse tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucunda meydana gelsin, her durumda islam
hukukgular1 faili tazmin ile yiikiimlii tutmuslardir.”

Mecelle’de zarara sebebiyet veren fiillerde kusurun arandigmi gosteren

ornekler yer almaktadir. Bu orneklerden bazilar1 su sekildedir: Kasten baskasinin

> Karadagi, Mebde'ii'r-riza fi'l-wkid, I, 199-201, 360; Safak, Ali, “Kasit”, DI4, XXIV, 559.

76 Safak, Ali, “Kasit”, DIA, XXIV, 559. “Bir fiili bilerek ve sonuglarini isteyerek icra etmek” manasini
tastyan amd (taammiid) kelimesi kasta gore daha fazla kararlilik tasiyan bir irade ve icrayr ifade eder.
Modern hukukta adam 6ldiirme sugunun agirlatici sebebi sayilan, plan kurma ve sogukkanlilikla icra
etme veya tasarlama anlamimda Islam hukukunda ayr1 bir kast tiirii olarak taammiit yer almaz.

7 Eser, s. 75.

® Oguzman-Oz, s. 528.

7 Eser, s. 75.
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hayvanm iirkiiten sahis, hayvanin diisiip zarar gérmesi halinde zarari tazmin eder.*
Burada zarara sebebiyet veren fiilde, kasit seklindeki kusur vardir. Birisi su borusu
tamiri i¢in ¢ukur kazmis, bir baskasi kasten o cukura diisiirerek bir arabanin hasar
gormesine sebep olmus ise tazminat, kasten arabayr ¢ukura diisliren sofore aittir.
Cukur kazan (sebebiyet veren) sorumlu degildir. Ciinkii onun fiili tek basina bu

zarar1 meydana getirmek icin yeterli degildir.*' Burada soforiin kast1 vardur.

2. ihmal (taksir)

Teknik bir terim olarak thmal, hukuka aykir1 sonucun istememesine ragmen
boyle bir sonucun meydana gelmemesi i¢in sartlarmm gerektirdigi Ozenin
gosterilmemesini ifade etmektedir. Genellikle ortaya cikis bigimi dikkate almarak
thmal kavrami “hukuk diizeninin yiikledigi odeve aykiri hareket etmek ve gerekli
tedbirleri almamak” ve “insanlar arasinda mu ‘tad olarak bilinen seyden ayrilma”
taksiri kapsayacak biciminde de tammlanmaktadir.®”

Kasittaki bilingli olarak baskasma zarar verme iradesine karsilik, ihmalde
kisinin iradesi sadece fiile yOnelmekte ancak fiilin dogurabilecegi sonuglara
yonelmemektedir. Bu nedenle kasitli fiillerden dolayr fail kastindan sorumlu
tutulurken, meydana gelebilecek zararli bir sonucun istenmedigi taksirli fiillerden ise
ihmalinden dolay1 sorumlu tutulmaktadir. islam hukukgulari, ceza hukukunda kasit-
taksir ayrimi1 yapmakla birlikte bor¢lar hukuku bakimmdan failin, kasith, thmal ve
tedbirsizlik sonucu verdigi zararlar arasinda ayrim yapmamis; her ikisinden dolay1
failin tazmin ile yiikiimlii oldugunu ifade etmislerdir.*

Ihmal, agirlik derecesine gore, agir ihmal-hafif ihmal; suurlu ihmal-suursuz

ihmal olmak iizere farkli sekillerde miitalaa edilmistir. **

8 Mecelle, md. 923,

8! Karaman, Ana Hatlaryla Islam Hukuku, s. 647.

82 Eren, 558-559; Inan, s. 280; Feyzioglu, 1, 479; Giiven, “Kusur Kavrami ve Cesitleri ”, s. 154.

8 Eser, s. 80.

¥ Suurlu-suursuz ihmal ayrimi, uygulamada tatbik alani bulmamis, tamamen teorik bir ayrimdir.
Failin, hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelebilecegi ihtimalini 6ngdrmesine ragmen, bunun
gergeklesmeyecegi timidiyle zararli sonucu Onleyecek tedbirleri almamasina suurlu ihmal denir.
Suurlu ihmalle dolayl: kasit birbirine benzemekle birlikte, aralarinda 6nemli bir fark vardir. Gergekten
suurlu ihmalde, fail sonucu istemedigi; zararin onleyebilecegini limit ettigi halde dolayli kastta bunu,
dolayli da olsa istemekte, goze almaktadir. Buna karsilik fail, gerekli 6zeni gostermemigse, suurlu
olmayan bir ihmal islemis olur. Bkz. Karahasan, s. 161; Eren, s. 563.
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a) Agir ihmal-Hafif Thmal

Kisinin gerekli en basit ihtimam ve dikkati bile gdstermemesi, Ornegin
soforiin, frenlerinin bozuk oldugunu bildigi otomobili kullanmasi, agir thmal olarak
degerlendirilmistir.*> Buna gore agir ihmali, en basit ihtiyat kurallarma bile riayet
etmemek, ayni1 hal ve sartlarda bulunan her normal insanin zorunlu gordiigii
tedbirleri ihmal etme bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir.*

Tedbirli ve dikkatli kimselerin gostermesi gereken dikkat ve Ozenin
gosterilmemesi halinde ise hafif ihmalden séz edilir. Ornegin arabasmin sinyal
lambalarinin ¢alisip calismadigini kontrol etmeden yola ¢ikan ve lambalardan birinin

bozuk olmasi sebebiyle kaza yapan kisinin hafif ihmalinden s6z edilir.*’

b) Bilingli Taksir

Eylemi yapanin hareketinin sonucunu 6nceden kestirebilmekle birlikte bu
sonucun meydana gelmeyecegi iimidiyle sonucu onlemek i¢in gerekli isteksel (iradi)
ugrasilarda bulunmamasidir.®® 4785 sayili Bilingli Taksir ve KTK’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ve 5237 sayil1 TCK’da taksir kavramina yer verilmektedir.

4785 sayili kanun, Madde 1: 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili TCK’nin 45’inci
maddesine asagidaki son fikra eklenmistir.

“Failin 6ngordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi
halinde bilincli taksir vardir; bu hdlde ceza iicte bir oraminda artirilir.”

5237 sayih yeni TCK’da taksir ve bilingli taksirle ilgili maddeler su
sekildedir:

Madde 22;

(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.

% Inan, s. 281; Eren, s. 562; Giiven, “Kusur Kavrami ve Cesitleri”, s, 161. ihmali agir, orta ve hafif
ihmal seklinde siniflandiran yazarlar da vardir. Bkz. Eren, s. 562.

% inan, s. 281; Eren, s. 562; Giiven, a.g.m., s, 161.

87 Akiney, s. 154. thmal ile ilgili doktrinde en agir kusur, agir kusur, orta kusur, hafif kusur, daha hafif
kusur, en hafif kusur gibi ayrimlar da yapilmaktadir. Ayrica belirtelim ki, burada “kusur” kelimesi
“ihmal” anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Eren, s. 562.

¥ 0guzman-Oz, s. 530, Karahasan, s. 161-162, Sahin-Giiltas, s. 847. Fikret Eren’nin “suurlu ihmal”
tanimu, bilingli taksir tanimiyla benzerlik gosterir. Bkz. s. 563. M. Resit Karahasan ise bilingli taksiri
parantez igerisinde suurlu ihmal olarak “bilingli taksir (suurlu ihmal)” seklinde kullanmistir. Bkz.
Karahasan, s. 161.
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(2) Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin 6ngordiigli neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iligkin ceza {i¢te birden
yarisina kadar artirilir.

(4) Taksirle islenen suctan dolay1 verilecek olan ceza failin kusuruna gore
belirlenir.

(5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan
dolay1 sorumlu olur. Her failin cezas1 kusuruna gore ayr1 ayr1 belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanm hiilkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol a¢gmissa ceza verilmez. Bilingli taksir halinde
verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.

Karayollarinda o6zellikle alkol ve keyif verici madde kullanarak meydana
gelen kazalari, bilingli taksirli kazalara 6rnek verebiliriz.

Bir trafik kazasinda siiriicii, yonetimindeki otomobille seyredip olay mahal-
line geldiginde kontrolii kaybederek yolun sagindaki bariyerlere carpmis, otomobilde
seyahat eden A Olmiistiir. Siirliciiniin kaninda 1.75 promil alkol tespit edilmistir.
KTK’nin 48’inci maddesine gore; uyusturucu veya keyif verici maddeleri almig
olanlar ile alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis
kisilerin karayolunda ara¢ siirmeleri yasaktir. KTY nin 97°nci maddesi, kanlarinda
0.50 promilden fazla alkol bulunan siiriiciilerin ara¢ kullanmalarini1 yasaklamistir.
Biitiin siiriiciilerde kandaki alkol diizeyinin artigina paralel olarak artan derecelerde
araci1 giivenli sevk edebilmek i¢in gerekli dikkat diizeyinde azalma ve refleks aktivite
hizinda diisme, dogru karar verebilme yeteneginde ve psikomotor koordinasyon
kapasitesinde azalma olusur. Mevcut delillere goére siiriiciiniin alkollii olmasi ile
giivenli ara¢ kullanma yetenegini yitirdigi, yine alkollii olmanmn vermis oldugu
cesaretle siiratli seyrettigi, direksiyon kontroliinii kaybederek sagdaki bariyerlere
carptig1 anlasilmakla kazanin meydana gelmesinde tamamen kusurlu gorilmiistiir.

Bu olay: siiriicii isteyerek yapmamistir; ancak yukarida ifade edildigi tizere
stirticii, alkol aldiginda dikkat ve refleks diizeyinde azalma, refleks ve aktivite

hizinda diisme, dogru karar verebilme yeteneginde azalma olacagimi bilmektedir.
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Stirticii kazay1 istememesine ragmen kazanin meydana gelebilecegini Oongdrmiis
olmalidir. Yapilan bu agiklamalar 1s1¢inda kazanin meydana gelmesinde bilingli
taksir vardir.

Isik kontrollii kavsakta kirmizi 151k yanarken seyrine devam eden soforiin,
yesil 151k yanarken kavsaga giren araca carpmasi hdlinde araglarda bulunanlarin

yaralanmasinda da bilingli taksir vardir. *

3. Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik’?® sonucu ortaya ¢ikan zarar, failin somut bir
hareketinden kaynaklanabilir. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve fail acisindan tazmin
sorumlulugu doguran haksiz fiillere; dikkatsiz ve tedbirsiz davranarak asir1 siiratli
ara¢ kullanan bir sofdriin, kaldirimdaki bir insana carpip Sliimiine neden olmasi’,
kasabin dikkatsizligi sonucu elindeki satirin, sapindan ¢ikarak miisterilerine zarar
vermesi’” gibi Ornekler verilebilir. Bu 6rneklerde failin zarar kast1 bulunmamasina
ragmen zarar ortaya ¢cikmistir. Baska bir ifade ile failin iradesi, fiile yonelmis ancak
onun doguracagi sonuca (zarara) yonelmemistir.

KTK md. 73’te tedbirsiz ve saygisiz ara¢ kullanmakla ilgili su hiikiimler yer
almaktadir: Karayolunda araglarin kamunun rahat ve huzurunu bozacak veya kisilere
zarar verecek sekilde saygisizca siiriilmesi, araclardan bir sey atilmasi veya
dokiilmesi, seyir halinde siiriiciilerin cep ve arag¢ telefonu ile benzer haberlesme
cthazlarini kullanmasi yasaktir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin trafikte tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ilgili aldig1
kararlarda; kamyon kullanirken uyuyan samigin oniindeki araca ¢arpmasi olayinda
sofor dikkatsiz kabul edilerek sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmis’; kars: seritten
gelenle carpisma olayinda, normal sekilde seyreden kisinin bir tedbirsizlik ve

dikkatsizliginin olmadig1 nazara alinarak bu sahis sorumlu tutulmamis’*; buna

% http://www.enginkahveci.com/trafik-kazalarinda-bilincli-taksir/ (15.04.2011).

% Tedbirsizlik ve dikkatsizlik bazi kaynaklarda, ihmalin alt bashgi/ihmal kaliplari olarak
degerlendirilir. Bkz. Oguzman-Oz, s. 529, Keskin, Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Neden Olma, s.
145.

o1 Tunci, Miiessesetii'I-mes “liyyeti’s-seriati’I-Islamiyye, s. 140; Mahmesant, I, 196.

2 “Daman”, el-Mevstiatu l-fikhiyye, XXVIII, 290.

% Yargitay 2. CD’nin 11.07.1990 tarih, 7398 esas, 7762 nolu karar bu sekildedir.

* Yargitay 2. CD’nin 26.06.1990 tarih, 6795 esas, 7270 nolu karart; Yargitay 2. CD’nin 05.12.1989
tarih, 11059 esas, 11690 nolu karari.
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karsilik yaya gecidi levhast bulunan meskiin mahalde, kavsagi gecmekte olan
cocuklar1 gordiigii halde, siiratini hava ve yol durumuna gore ayarlamadigi i¢in
cocuklara carpan sofor dikkatsiz kabul edilerek sorumlu tutulmasi gerektigi

neticesine varilmistir.”

E. HUKUKA AYKIRILIK

Haksizlik ile es anlamli olarak kullanilan “hukuka aykirilik” kavrami, teknik
bir terim olarak mesri bir gerek¢e olmaksizin baskasina zarar vermek; hukuk
diizeninin uyulmasini istedigi emir ve ylikiimliiliiklere aykir1 hareketlerde bulunmay1
ifade etmektedir.”® Genis anlamda, belirli bicimde bir davranisi zorunlu kilan bir
hukuk kuralmin ihlalini ifade eden hukuka aykiriliga, karayolunda yolun solundan
giden siiriicliniin davranig1 6rnek gosterilebilir. Zira karayolu trafik kurallarma gore,
siiriiciiler yolun sagindan gitmek zorundadirlar.”” Islam hukukunda hukuka aykirilik
yerine “teaddi” ve “i‘tida” kavramlar1 kullanilmaktadir. Teaddi ve 1‘tida ise sozliikte
zuliim, haksizlik ve hakki ihlal etmek anlamlarma gelmektedir.”® Hukuka aykiri
olarak islenen veya baskasmin hakkina tecaviiz teskil eden fiil hukuka aykir1 fiil
olarak isimlendirilir.”

Haksiz fiilin bir unsuru olmasi bakimindan hukuka aykiriligin en onemli
sonucu, zararm tazmininde ortaya ¢ikmaktadir. Islam hukukcular1 dogrudan islenen
fill sonucu ortaya c¢ikan zararin tazmininde fiilin hukuka aykir1 olmasi sartini
aramamis, fiil ve zararmm mevcudiyetini, tazmin icin yeterli sebep olarak kabul
etmislerdir. Bagka bir ifade ile zararin ortaya c¢ikmasmi, tazmin sorumlulugu
hiikmiiniin illeti olarak gérmiislerdir. Illetin hiikkmii (tazmin hiikmii) ise herhangi bir
Oziirle ortadan kalkmaz. Buna karsilik dolayli olarak meydana gelen zararlarda ise
ayrica zarara neden olan fiilin hukuka aykir1 olmasi sartinin arandigi dikkati

cekmektedir. '

93 Yargitay 2. CD’nin 19.06.1990 tarih, 6483 esas, 6889 nolu karar1; Ayrica bkz. Keskin, s. 147.

% Feyzioglu, I, 483; Eren, s. 567-571.

°7 Eren, s. 570-571.

% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 485-486.

% Siileyman b. Ahmed, s. 228; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 485-486.

190 Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, VI, 162; ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, VIII, 43; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V1, 747; Ali Haydar, Dureru’l-Hukkam, 1, 195-196 (md. 93 serhi); md. 924; Hafif, I, 68, 83;
Mahmasani, I, 197; Siilleyman b. Ahmed, s. 230-232.
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Soforlerin trafik kazasi yapmalarinin nedenlerinden biri de trafik kurallarinin
ithlalidir. Trafik kurallarinin gerekliligini, hiikmiinti ve bu kurallara aykir1 davranma

sekillerini bagliklar halinde ele alacagiz.

I11. TRAFIK KURALLARI

Trafik kurallarinin tarih¢esine baktigimizda, bilinen en eski trafik kurallarmnin
Babillilere ait oldugunu goriiriiz. Bundan sonra Romalilar biiylik ticari yollara
hakimiyetleri sebebiyle degisik kurallar koydular. Avrupa’dan Cin’e kadar olan ticari
yollar i¢in tedbirler aldilar. Onlardan sonra ¢ok kisa zamanda ii¢ kitaya hakim olan
miisliimanlar genis topraklar lizerinde emniyetli kervan yollarmi islettiler. Selguklu
ve Osmanlilar yolculugun emniyetli yapilmasi i¢in yol giizergéhi iizerinde han ve
kervansaraylar insa ettiler. Yollarda yapilan tags ve kemer kopriilerden bir kismi

giintimiizde de kullanilmaktadir.'"’

A. TRAFIK KURALLARININ GEREKLILIGI

Zamanimizda zaruret haline gelen nakil aracglari, siirekli yenilenmekte ve
sayilar1 glinden giine artmaktadir. Ancak bu yenilenen aracglar, bazilar1 tarafindan
kot kullanilmakta ve kazalara sebebiyet vermektedir. Bu araglar1 kullananlarin hepsi
de mes’uliyet tasmmaktadir. Ciinkii bu araglar, soforlerin diledigi gibi elinde
kullandig1 bir alettir. Soforliik konusunda sorumluluk smirlarmin ¢izilebilmesi ve
insanlarin hayatlarin1 kazasiz bir sekilde devam ettirebilmeleri i¢in, bu araglari
kullanma konusunda trafik kurallarinin konulmasi bir zaruret arz etmektedir. Bu
kurallari, ili’l-emr (veya ona vekalet eden kimseler) insanlarin maslahatini
gozeterek koymaktadir. Bu ona ait islerdendir ve halka kars1 gérevlerindendir. Zarar1
gidermek menfaati celbetmek i¢in insanlarin maslahatini korumasi, ili’l-emrin

102

gbzetmesi gereken bir esastir. - Nitekim Hz. Omer (r.a), devlet baskanmnm bu

konudaki mes’uliyetini su veciz sozlyle ifade ediyor: “Sayet Firat'in kenarinda

kayp bir deve dlse, Allah’in ondan beni sorguya ¢ekmesinden korkarim.”'®

" hitp://www.belgeler.com/blg/dxg/trafik (10.11.2010).

192 7uhayli, el-Fikhu’I-Islami ve edilletiih, V1, 700-711.

19 Bazi rivayetlerde “deve’nin yerine “koyun” gecmektedir. Bkz. Ebli Nuaym Isfahani, Hilyetii’l-
evliyd, 1, 53; Hatib, “Mes’uliyyetii siiki’s-seyyarati ve te’siliiha fi’l-fikh1’l-Islami”, s. 216-217.
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B. TRAFiK KURALLARININ HUKMU

Teknolojinin eziyet, zulim ve c¢evreye rahatsizlik verecek sekilde
kullanilmas1 var olus amacma aykirilik arz etmektedir. Kara, hava, deniz ve
demiryolu tasitlarinin kullanimi buna uygun olmak zorundadir ki trafik kurallar
bunu saglamaktadir. Bu yonii itibariyle trafi§i diizenleyen kurallar can ve mal
gilivenligini korumay1 amaglayan ve uyuldugunda da biiyiik 6l¢iide bunu saglayan
tabii fitrl kurallardan olugsmaktadir. Bu kurallara uymay1 zorunlu kilan biraz da bu
ozelligidir.'*

Trafik kurallar1  hakkinda konulmus hiikiimlere uymanin Vacip]05
mesabesinde olmasi, hem dini hem de akli bir sonugtur. Toplumun giivenini ve
maslahatin1 karsilamak icin konan bu kurallara itaat etmek gerekli olmasaydi bu
kurallarin konmasi bir sagmalik ve vakit kaybi olurdu.

Trafik kurallarina itaatin gerekliligi, Islam ahkdmmn birinci kaynag: olan
Kur’an-1 Kerim’e dayanir. Allahu Teald sOyle buyurmaktadir: “Ey iman edenler
Allah’a itaat edin, Rasiile ve icinizden iilii’l-emre itaat edin.”"

Ibnii’l-Arabi itaati su sekilde tammlar: “Gercek itaat emre boyun egmedir,
isyanin ziddidir. Bu isyan ise emre muhalefet etmektir’. Ayn1 sekilde ayetin beyani
hakkinda ise soyle dedi: “Bana gore iilii’l-emr’den kasit, devlet baskanlari ve
alimlerdir.'"’

Burada Allah’a itaat Peygambere (s.a.s.) itaat ve li’l-emre itaat arasinda
gilivenilir bir bag oldugunu diisiinmemiz gerekir. Bu bag1 Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
su hadis-i serifi giizel bir sekilde agikliyor: “Kim bana itaat ederse, Allah’a itaat
etmis olur. Kim bana isyan ederse Allah’a isyan etmis olur. Kim emire itaat ederse

. . . o . . 108
bana itaat etmis olur. Kim emire isyan ederse bana isyan etmis olur.”

104 K 3se, Saffet, “Sosyal Bir Sorun Olarak Trafik”, s. 16.

193 Vacipten kastimiz: Hanefilere gore farz, diger mezheplere gore vaciptir.

1% en-Nisa (4), 59.

197 ibnii’l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur’'an, 1, 451; Cessas ve ibn Hacer el-Askalani ayeti ayni sekilde
yorumluyorlar. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 210-213; Tbn Hacer el-Askalani, Fethu I-Bari,
XII1, 108-109.

%8 Buhari, “Cihad”, 109, “Ahkdm”, 1; Mislim, “imare”, 32, 33. Ayrica bkz. Ibn Maice,
“Mukaddime”, 1, “Cihad” 39; Nesai, “Bey‘at”, 27.
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Stiphe yok ki trafik kurallar1 insanlarin canlarmni ve mallarmi korumak
maksadiyla, ferdin ve toplumun maslahat1 i¢cin kondugu i¢in bu kurallar riayet
edilmesi gerekenlerdendir. Bunun ic¢in trafik kurallarin1 vatandaslara uygulamak
gerekir.'” Bu gerekliligin kaynag: ise seri‘ naslardir. Zikredilen ayet ve hadis bu
naslardandir. Bu kurallara aykir1 davranmanin su¢ oldugu, bu kurallara muhalefet
etmenin, kazanin meydana gelisinin ve tehlikesinin ¢esidine gore belirlenmis cezay1
gerektirdigi ve takdirin hakime ait oldugu asagida zikredilecektir.

Mecmeu’l-Fikh1’l-Islami’de (75/2/d8) nolu karar ile meclis, trafik kazalarinin
lyice kotiilestigini dikkate alarak, trafik kurallarmin gerekliligi ve hiikmii ile ilgili
asagidaki su kararlara vardi:

a) Islami seraitin hiikiimlerine aykir1 olmayan bu kurallar gereklidir. Ciinkii
bunlar mesalih-i miirsele delilinin {izerine bina edilmis icraatlardan olup, onu
diizenleyen li’l-emre itaat etmek gerekir.

b) Bu kurallar, maslahatin gerektirdigi sey hakkinda bu sahada uygulanmamis
seri‘ hiikiimleri igermesi gerekmektedir. Ayni sekilde sinirlart belirlenmis kurallar
koymak gerekir. Binitlerdeki ve diger nakil araclarinda bulunan insanlarin yollarda
ve c¢arsilarda giivenini tehlikeye atmaktan ¢ekinmeyen kisileri caydirmak igin, trafik
kurallarinin 6gretilerine aykir1 davranan kimseye (iilii’l-emrin belirledigi ta‘zir) mali

cezanin uygulanmasi da buna ornektir.''’

C. TRAFIK KURALLARINA AYKIRI DAVRANMA
SEKILLERI

Toplumsal hayat, insanlarin siirekli olarak haklar ve vazifelerle kars1 karsiya
geldigi dinamik bir iliskiler aginin hakim oldugu siireci ifade eder. Bu iliskilerin en
yogun ve somut bicimde yasandigi ortak alanlar vardir. Bunlardan birisi de yoldur.
Umumi yollarin menfaatinde biitlin toplum miisterektir. Dolayisiyla yollarin
kullaniminda herkes, hak sahibi oldugu kadar, belli kurallarla da baghdirlar. Boyle
bir ortamda siiriiclilerin, yolcularin, yayalarin, yol kenarlarinda yer alan mekan
sahiplerinin kendileri digindakilere karsi sorumluluklar1 vardir. Bu mes’uliyetlerin

yerine getirilmemesi dini literatiirdeki karsiligiyla kul hakkinin ihlali anlamma gelir.

199 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletiih, V1, 700-703.
110 Abdullah, Muhammed “Havadisii’s-seyr”, s. 371-372. Hatib, a.g.m., s. 217-219.
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Mesela kirmizi 15181 dikkate almayip seyre devam etmek kendilerine yesil 151k
yanmis olanlarin hakkini ihlaldir. Ticaret erbabinin kaldmrimlart isgal etmesi
yayalarm hakkinimn ihlalidir. Yayalarin araclara ayrilmis yoldan gitmesi siiriiciilerin
hakkmin ihlalidir."""

Trafik kurallarma aykir1 davranarak, canlarin ve mallarin kurban gitmesine
sebep olan aci verici olaylarin sayis1 giin gegtikge artmaktadir. Gliniimiizde trafik
sorunu Onlenemez bir bigimde kendini gostermekte ve neredeyse her giin, bir savasta
O0len insanlar kadar insanimmiz, trafik teroriine kurban verilmektedir. Konunun
uzmanlarinca, bunun pek ¢ok sebebinin oldugu, bu sebeplerin basinda da dikkatsizlik
ve hiz merakinin geldigi vurgulanmaktadir. Trafik egitimini yeterince almamas,
ozellikle sehirleraras1i yollarda yeterince dinlenmeden saatlerce ara¢ kullanan
stiriiclilerin trafik kazalarma sebep olmada 6nde geldigi yapilan istitastiki veriler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelen kazalarin genellikle siiriicii hatalar1 ve
ozellikle de “asir1 hiz, hatali sollama, trafik isaretlerini dnemsememek, araglarin
teknik bakimini yapmamak vb.” nedenlerle gergeklestigi goz oniine alinirsa, kazalara
sebebiyet vermede siiriicii unsurunun ¢ok bityiik bir 5nemi oldugu gériilmektedir.''
Kazalarin sebeplerini ve bunlardan dogan mes‘uliyeti genel hatlariyla su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Hiz Sinirim Asma
Hiz smirmi asmak, vaki olan siirat konusunda soforiin  kendisini
sinirlamamasidir. Bu hiz yolun darligina ve genisligine, seyrin zahmetine ve azliina
gore farklilik gosterdigi gibi arabadan arabaya bile farklilik gosterir. Bundan dolay1
sunu belirtmek gerekir ki, devlet muayyen bir sinir belirlemigse, imkan ve sartlara
gore belirlenen bu hiz sinirlarina uymak gerekir. Cilinkii iilii’l-emre itaat —onceden
anlattigimiz gibi- vaciptir. Ozellikle bu kurallar insanlarin maslahat1 i¢inse {ilii’l-

emre itaat etmek gerekir. Soforiin asir1 hizdan dolayi, pisman olacagi hosa gitmeyen

t Kose, a.g.m., s. 17.
h2 http://islamhukukusayfasi.tr.ge/HATALI-SOLLAMA-SONUCUNDA-KAZAY A-

SEBEB%26%23304%3BYET-VERMEN%26%23304%3BN-FIKH%CE-H-Ue-KM-Ue--.htm (04
05.2010).
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trafik kazalarinin meydana gelmemesi i¢in, zorunlu bir ihtiya¢ ve zaruretin diginda
hiz sinirin1 asmamasi gerekir.

Kur’an-1 Kerim’de Lokman Siresi 18-19. ayetler bu hususa dikkat
cekmektedir: “Kiiciimseyerek surat asip insanlardan yiiz ¢evirme ve yeryiiziinde
bobiirlenerek yiiriime! Ciinkii  Allah, hicbir kibirleneni, oviingeni sevme:z.
Yiiriiyiisiinde tabii ol. Sesini algalt...”

Ayetteki yiiriiyiis ve seste orta yolu tutma emrinin modern trafigin iki temel
sorununa ¢dziim sundugu diisiiniilebilir. Ozellikle ani durumlarda, mutat hiz sinirini
asmis araclarin kontrolii ya miimkiin degildir ya da ¢ok zordur. Bu sebeple ayet
ozellikle seyir esnasinda asir1 hiz yapmamayi ongormektedir. ikinci de gereginden
diisiik yetersiz hiz da bazen diger araglar icin bir tehlike olusturmaktadir. Bu sebeple
mutat 6l¢li ne ise ona gore hareket etmek gerekmektedir. Can ve mal emniyetinin
teminat1 buradadir. Her isin bir kivami vardir. Adaletin geregi onu tam kararinda
yapmaktir. Olgiiyii asarak fazladan bir sey yapmak (tugyan: gereksiz fazlalik) ya da
gereginden eksik yapmak (hiisran: gereginden az) adalete uygun degildir. Her ikisi
de Olgiisiizliktiir. Asw1 hizm getirdigi facialarin  6zellikle iilkemizde siirekli
gordiigiimiiz manzaralardan birisi oldugu dikkate alinirsa bu ilkenin degeri daha iyi
anlasilir. Siiratin mii’minin vakarim giderdigi, degerini diisiirdiigi' " seklindeki hadis
de dikkate alindiginda manevi anlamda da hizin bir mii’mine yakismadigini
sOylemeliyiz. Hz. Peygamber (s.a.s.) ezan ya da kameti isitip de namaza yetigsmek
isteyen bir mii’minin kosarak namaza gelmesini hos karsilamamistir.’’?

Hz. Enes’den (r.a) rivayet edilen bir hadis-i serifte Hz. Peygamber (s.a.s.)
soyle buyurdu: “Teenni ile davranmak Allah’tan, acele etmek seytandandir.”" "

Aceleci davranma hakkinda Ibn Kudidme sunlar1 soylilyor: “Aceleci
davranmak ancak seytandandwr. Ciinkii o hafife almak ve diigiinmeden hareket
etmektir. Haywlari men edip serleri celb eden kisinin istegi disinda bazi seylerin

meydana gelmesine sebep olan, yumusakliktan, vakardan ve giivenirlilikten alikoyan

'3 Miittaki el-Hindi, Kenzii I- ‘ummal, XV, 412, nr. 41620, 41622.

"4 “Namaz icin kamet getirildiginde kosarak gelmeyin, yiiriiverek gelin. Siikiinet ve vakarimzi
muhafaza edin. Yetistiginiz yerden kilin (imama uyun), kagurdiginiz kisutmlart da tamamlayin.” Bkz.
Buhari, “Cumu‘a”, 18, “Ezan”, 20, 21, 23, “Ahkam”, 31; Miislim, “Mesacid”, 151-155, “Akdiye”, 5;
Eba David, “Salat”, 54. Kose, a.g.m., s. 28.

5 Tirmiz, “Birr”, 66.
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bir siddettir. Bu da iki kétii sonucu dogurur ki bunlar tefrit ve vaktinden énce aceleci
olmaktr.

Artan hiz sonucunda siiriicii, yol ve ¢evresine yonelik gorsel verileri yani esya
ve olaylar1 tam olarak algilayamaz. Bunun en 6nemli ve riskli sonucu, siiriiciiniin
aracin hizin1 oldugundan daha az hissetmesidir. Hiz arttik¢a siiriiciiniin trafik
cevresini algilama diizeyi yavaglar. Goz 190 ile 200 derecelik bir alan1 algilar. Ancak
ara¢ kullanirken gérme acisi, hiz ile ters orantilidir. Ornegin 35 km/s hizla gérme
acis1 104 derece iken, hiz1 130 km/s’te ¢ikardigimizda bu ac1 30 dereceye diiser.

Hizli arag¢ kullanirken gérme alaninin daralmasi sonucu ortaya ¢ikan duruma
“tlinel goriisii” denir. Aracin hiz1 ne kadar artarsa siiriicliniin bakiglar1 da o oranda
uza@a odaklanir ve siiriicii gevresindeki olaylar1 zamaninda algilayamaz.'"’

Karayollarinda hizli seyretmekten dolayr kusurlu haller KTK 50-57 ve
84’tlincti, KTY 101-109 maddelerine gore su sekilde 6zetlenebilir: Hiz yliziinden
direksiyona hakim olamamak, ondeki araci mesafe birakmadan hizla takip sonucu
carpmak, hiz sinirlamasini goz ardi etmek, hizin1 yol ve trafik kosullarma goére
ayarlamamak, hizla tali yoldan ana yola ¢ikmak, kavsaga hizli girip, sagdaki araca
oncelikle gec¢is hakki vermemek, hizla giderken virajda sollamak, hava ve yol
kosullarina aldiris etmeden yolda seyretmek, tehlikeyi gordiigii halde hizmni
azaltmadan ayni hizda seyretmek, asir1 hizla kontrolsiiz gecis yapmak, viraja hizli
girip kazaya sebep olmak. Biitlin bu hiz ihlallerinden dolayr meydana gelen
kazalardan sofor mes’uldiir. Bu ihlallerden dolay1 kaza meydana gelmese bile sofor,
trafik kurallarini ihlalden dolay1 yetkili makamlarim tespit ettigi (ta‘zir) cezay1 alir.

KTK md. 51°e gore: Siriiciiler, aksine bir karar alinip isaretlenmemisse
yonetmelikte belirtilen hiz smirlarini asmamak zorundadirlar.

Hiz 6lgen teknik cihaz veya cesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu hiz
sinirlarmi ylizde ondan yiizde otuza (otuz dahil) kadar asan siiriiciilere... lira, ylizde

v e e . 11 .
otuzdan fazla asan siiriiciilere. .. lira para cezasi uygulanir.'"® Hiz smirlarini yiizde

" Miinavi, Feyzii'I-Kadir, 111, 277 (ibn Kayyim’dan naklen).

1 http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-120&Bilgi=trafik-kazas%C4%B1--trafik-
kazalar%C4%B1-ve-nedenleri (29.11.2010).

"8 2011 yili cezalarina gore bu miktarlar su sekildedir: Hiz siirlarmi yiizde 10'dan yiizde 30’a kadar
asanlar (yiizde 30 dahil) 140 TL, ylizde 30'dan fazla asanlar da 291 TL ceza 6deyecek. Cezay1 pesin
odeyenlere %25 indirim uygulanacak. Buna goére hiz sinirint yiizde 30'a kadar aganlar 105 TL, yiizde
otuzdan fazla asanlar ise 218 TL verecek.
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otuzdan fazla agsmak suretiyle ihlal sucunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil
icerisinde ayn1 kurali bes defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicii belgeleri bir yil
siire ile geri almir. Siiresi sonunda psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri
uzmanimnin muayenesinden gegirilerek siiriicii belgesi almasma mani hali olmadig:

anlasilanlarm belgeleri iade edilir.'"”

2. Hatah Sollama

Trafikte normal seridinde seyreden iki aragtan biri, digerini gecise uygun
olmayan bir yerde gegmesine ya da gegmeye caligmasina “hatali sollama” adi verilir.
Ulkemizde meydana gelen kazalardan biiyiik cogunlugu hatali sollama neticesinde
gerceklesmektedir. Usulsiiz (hatali) sollamalar KTK’nin 53-57 ve 84’iincii ve
KTY’ nin 103-109’uncu maddelerine gore su sekilde 6zetlenebilir; karsidan gelen
aract gordiigii halde sollama yapmakta direnme, kaygan bir yolda ondeki araci
kontrolsiiz sollamaya ¢alismak, usulsiiz sollamay1 goriip yavaslamamak, virajda ve
ilerisi goriinmeyen yerde sollamak, emniyet kurallarin1 g6z ardi ederek sollamak,
kavsakta sollaylp doniis yapmak, duran bir araci kornayla ikaz etmeden sollamaya
calismak, usulsiiz sollama yiiziinden kaldirimdaki araca carpmak, solladig1 araci
dikiz aynasindan gormeden aniden ve yakindan Oniine ¢ikip aracin Oniinii kesmek,
ondeki aracin sollamasi bitmeden sollamaya kalkigmak.

Devletin biitlin ikaz ve uyarilarmna ragmen heniiz “hatali sollama” sonucu
meydana gelen kazalarmm Oniine gegilememistir. Bunda trafik egitimini yeterince
almamis olan siiriiciilerin rolii bliyliktiir. Ayrica, 6zellikle sehirleraras: yollarda agir
giderek trafik akisini engelleyen kamyonlarin da, saatlerce ara¢ kullanarak yorulmus
olan siirticiilerin psikolojik yapilar1 tizerinde etkileri oldugu da unutulmamalidir. Bu
baglamda meseleye yaklasilinca “hatali sollama” denilen trafik sugu Islam hukuku
acisindan insanlar1 6ldiirmeye tesebbiis etmek, eger kazaya sebebiyet verilmisse de
“kasten adam oldiirmek™ suclariyla ayn1 nitelikte degerlendirilmelidir. Ciinkii her ne
kadar islerin sonuglarinin niyetlere gore belirlenmesi gerektigi hususunda Hz.
Peygamber (s.a.s.)’e dayanarak ileri siiriilen bir hiikiim varsa da burada durum

bundan farklidir. Insanlar bilmedikleri bir riske bilerek atilmaktadirlar ve Kur’an-1

"9 Ayrica KTY’nm 100, 101 ve 108’inci maddelerinde hizla ilgili kurallar ve agiklamalar yer
almaktadir.
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Kerim’de Hz. Peygamber (s.a.s.)’e hitaben “bilmedigin seyin ardina diisme™'*°

seklinde yer alan hitap burada da aynen gegerli olmaktadir. Bu hitabi1 vacib
hilkmiinde degerlendirmek, genel prensip olarak miimkiin olmasa da, hatali sollama
icin; sonucunu bilmedigin bir sollamay1 yapma, seklinde viiciibiyet ifade edecek
sekilde degerlendirmek isabetli olur. Buna gore hatali solama, bilmedigin bir isin
pesine diismektir ve Kur’an-1 Kerim’in zikrettigimiz ayetiyle bunu haram kabul
etmek isabetli olacaktir. Sonug¢ olarak; hatali sollama, Kur’an-1 Kerim’e gore
yapilmas1 yasak olan bir fiildir ve yapanlarin hem diinyada hem de ahirette cezaya

miistehak olmalar1 gerekir.'*’

3. Trafik Isaretlerini Onemsememe

Trafik isaretleri, trafigi diizenleme amaci ile kullanilan isaret levhalari, 151kl
ve sesli igaretler, yer isaretlemeleri ile trafik zabitas1 veya diger yetkililerin trafigi
yonetmek icin yaptiklar1 hareketlerdir. '*2

Trafik isaretleri yollarm kesistigi yerlerde arabalarin hareketlerini ve yoldaki
seyri diizenlemek i¢cin konmustur. Bu isaretler sayesinde her sofor ne zaman
duracagini, ne zaman hareket edecegini, trafik isaretlerine aykir1 davranmaktan
dolay1 tehlike arz eden kimseye karsi arabasini ne zaman durduracagimi bilir. Kisi,
diger siirliciilerden once gecebilmek icin illa ki siiratli olmak zorunda degildir.
Clinkii siiratli bir siiriicii, olas1 bir tehlike aninda ¢ogu kez arabay1 durduramayabilir.
Soyle ki yayalarin gegmesi veya baska arabalarin hareket etmesi i¢in yesil 151k
yandiginda, kendisi i¢in yanan kirmizi isikta ansizin durmak zorunda kalir; fakat
duramayip bir kisiye veya arabaya c¢arpar. Boylece kendisi ve bagkalar1 icin sonucu
hi¢ de hos olmayan trafik kazalar1 meydana gelir.

Trafik isaretlerini ve durumlarini gozetmek gerekir mi? Bize gore, eger
baskasiyla yol kesisirse “aniden vuku bulan bir olay olabilir” korkusundan beri
olmak i¢in, gegmeden Once isarete gore hareket etmek gerekir.

Ibn Useymin’e trafik isaretleri hakkinda soruldu. O da sdyle cevap verdi:

“Trafik isaretlerine uymamak caiz degildir. Ciinkii Allahu Teala soyle buyurmugstur:

120 fsra (17), 36.

2! Duman, Ali, “Hatali Sollama Sonucunda Kazaya Sebebiyet Vermenin Hiikmii”, isimli
makalesinden. Bkz. http://www.islamhukukusayfasi.com/ (29.11.2010).

1222918 sayili KTK md. 3.
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‘Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Rasiiliine ve icinizden iilii'I-emre itaat edin.”'*

Bu isaretleri yetkili kigiler koymugstur. Bazi isaretler insana “dur” der, bazi isaretler
de insana “ge¢” der. Bu isaretler soz konumundadir. Sanki bu isaretle veliyyii’'l-emr
sana “ge¢” veya “dur” der. Veliyyii'l-emre itaat etmek ise vaciptir. Ister bos yolda
olsun, ister baskasinin ihtiyaci igin yolu agmak durumunda olsun (trafik isaretlerine
uyma konusunda) fark yoktur. '**

KTK md. 47: Karayollarindan faydalananlar, sirasiyla;

a- Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli
veya isaret tasiyan diger yetkili kisilerin uyar1 ve isaretlerine,

b- Trafik 1siklarma,

c- Trafik isaret levhalari, cihazlar1 ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya
gosterilen hususlara,

d- Trafik gilivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger
kural, yasak, zorunluluk veya yiikiimliiliklere uymak zorundadirlar.'*

Soforlerin trafik isaret ve isiklar1 konusunda en ¢ok ihlal ettigi iki durum
vardir ki; bunlardan biri kirmizi 1sikta gegmek digeri ise yasak yerde durmaktir.

Simdi bunlari1 agiklayacagiz.

a) Kirmiz Isikta Ge¢me
Kirmizi 1gikta gegmek iki nedenden dolay1 sakincalidir:
Birincisi, iilii’l-emre muhalefet etmek. Bu gibi seylerde ona itaat etmek
naslarda bulunan delillere gore vaciptir. Belirtmis oldugumuz gibi Allahu Teala’nin

ey . . 5126
tlii’l-emre itaat edin.”

ayetinin; Hz. Peygamber (s.a.s.)’in ‘“emire itaat
edilmesi”ni emrettigi hadisin gerekliligidir.”'*’ Bu konuda maslahat da vardir.
Ikincisi, kirmiz1 1s1kta gecme durumu, gegen sahsin cani ve mali igin ve

bagkalarin canlar1 ve mallar1 i¢in tehlike arz eder. Bu da haram mesabesindedir.

12 Nisa (4), 59.

124 fon Useymin, el-Fetdvd, s. 80; Hatib, a.g.m., s. 221.

125 Trafik zabitasi veya diger yetkililerin dur isaretlerine, 1s1ikli trafik isaretlerinden kirmizi renkli
olanma veya sesli isaretlere uymayan stiriiciiler, 140 TL, diger trafik isaretlerine uymayan siiriiciiler,
66 TL para cezasi ile cezalandirilirlar.

126 en-Nisa (4), 59.

127 Buhard, “Cihad”, 109; “Ahkam”, 1; Miislim, “imare”, 32, 33. Ayrica bkz. Nesai, “Bey‘at”, 27; ibn
Mace, “Mukaddime”, 1, “Cihad” 39.
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Allahu Teéld sdyle buyurmaktadir: “Kendi elinizle kendinizi tehlikeye atmayin.”'*®

Bu ayetin sakindirma konusundaki siddeti, ifade bakimindan ne kadar da biiytiktiir.
Ayet “kendinizi helak etmeyin” diye gelmedi de bilakis “atmayin” diye geldi. Yani
sakinm, sizi tehlikeye gotiirecek bir yol tutmaymn. Bu sakinma durumu, can
konusunda oldugu gibi mal konusunda da aynidir. Ayet, Allah yolunda infak ve onun
yolunda cihat konusu hakkinda varit olmus ise de, kotii sonuca gotliren her sey
hakkinda umumidir. Ciinkii bu ifade, usul alimlerinin anlattig1 gibi, sebebin
hususiligiyle degil, lafzn umumiligiyledir.'*

Yukarida zikrettigimiz KTK md. 47°de trafik 1siklar1 ve diger isaretlere
uyulmasmin yaninda, KTK md. 57 ve KTY md. 109°da “Kavsaga yaklasan
striictiler kavsaktaki sartlara uyacak sekilde yavaslamak, dikkatli olmak, gegis hakki

)

olan araglarin once ge¢mesine imkan vermek zorundadirlar.”, “Goérevli kisi veya
w51kl trafik isareti ile yonetilen kavsaklarda, siiriiciiler kavsagr en kisa zamanda
ge¢mek zorundadirlar. Siiriiciilerin gereksiz olarak yavaslamalari, durmalari,
aragtan inmeleri, yolcu indirmeleri ve bindirmeleri veya arag¢larimin motorlarin

durdurmalari yasaktir.” gibi kavsaklarda gecis hakkiyla ilgili kurallar yer almaktadir.

b) Yasak Yerde Durma

Sofér, yolu daralttigi veya onlarin maslahatlarini engelledigi igin,
miisliimanlarin yolunda durmay1 diisiinmemesi gerekir. Mesela, bir arabanin arkasina
durur, o arabanin sahibi onu beklemek zorunda kalir veya bunun disinda insanlara
verilen eziyetin tiirlii ¢esidi olur. Bundan dolay1 yasak yerde durmak dogru bir sey
degildir. Baskalarina verilen eziyetin, durumuna, vakianin farkliligma gore verilecek
ceza da farklhilik gosterir. Hz. Peygamber (s.a.s.) baskalarindan eziyeti gidermeye,
bunun yol haklarindan bir hak olduguna ve batil olmadig1 miiddet¢e hakka muhalefet
edilmemesi gerektigine dair soyle buyurmaktadir:

“Yollarda oturmaktan kacinin!” Sahabiler:

-“Biz buna mecbhiiruz. Meselelerimizi orada konusuyoruz” dediler. Bunun
iizerine Rastlullah:

- “Oturmaktan vazgegcemeyecekseniz o halde yolun hakkini verin!” buyurdu.

128 Tirmizi, “Birr”, 66.
12 Hatib, a.g.m., s. 259-260.
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- “Yolun hakfki nedir, Ey Allah'in Rasulii?” dediler.

-“Harama bakmamak, gelip gegenleri incitmemek, selam almak, iyiligi
emredip kotiiliikten nehyetmektir” buyurdu.'*°

Buradaki eza kelimesi, miifret marifedir, umumu gosterir. Baskalarina verilen
eziyetin her c¢esidi yasaklanmistir. Allahu Teala, eza verenin giinaha girecegini
bildiriyor."*’

Eziyeti kaldirmaya gelince: Ibn Hacer, bundan kastin, “yolu gecenlere
daralttigr igin, o yolda oturmamakla gegenlerden eziyeti gidermek”, oldugunu
belirtiyor.'**

Yasak yerde durma ve duraklama trafik kanunlar1 ve yonetmeliklerinde de
yer almaktadir. Ornegin 2918 sayili KTK nin 59’uncu maddesi: “Yerlesim birimleri
disindaki karayolunda zorunlu haller disinda tasit yolu iizerinde duraklamak veya
park etmek yasaktir.” seklindedir. Ayrica KTK md 60-62 ve KTY, 111-119’uncu
maddeler arasinda ise duraklamanin yasak oldugu yerler, park etmenin yasak oldugu
yerler, karayolu tlizerinde park etme izni verilmeyen araglarla ilgili hiikiimler,

ayrmtili olarak yer almaktadir.

4. Diger Sekiller

Trafik kurallarma aykir1 davranmanin baska sekilleri de vardir. Bu aykiriliga
sebep olan amillerden uyuklamak, ¢ilginca araba kullanmak ve arabanm bakimini
thmal etmek, ona Ozen gostermemek ve oOzellikle de fren sistemine itina
gostermemek kurallara aykir1 davranmanin Orneklerindendir. Ayrica KTK ve
KTY’de gecen yukarida saydigimiz kurallarin disinda kurallar da vardir. KTK md.
49 ve KTY md. 98°de, ticari amagla yiik ve yolcu tasiyan motorlu tasit siirtictilerinin,
tasit kullanma siirelerine aykir1 olarak tasit kullanmasi ve bunlara tasit
kullandirilmasiyla ilgili hiikiimler, KTK md. 53 ve KTY md. 102’de doniis kurallar1

yer almaktadir.

130 Buhari, “Mezalim”, 22; “Isti’zdn”, 2; Miislim, “Libas”, 114. Ayrica bkz. Ebu David, “Edeb”, 12;
Tirmizi, “Isti’zan”, 30.

BY“Mii’min erkekleri ve mii'min kadnlar: islemedikleri seyler yiiziinden incitenler, bir iftira ve
apagik bir giinah yiiklenmislerdir.” Ahzab (33), 58.

12 fbn Hacer el-Askalani, XI, 11.
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Trafikte yol ile ilgili bazt durumlar ve sorumluluklar da s6z konusudur.
Bunlar1 kisaca Ozetlemek gerekirse Oncelikle yollarm fiziki yapismin yeterli
olmas1'>, yolda insanlara eziyet veren seylerin yapilmamasi™* ve yolun hakkinin
verilmesi'> basta gelen sorumluluklardandir.

Biitiin bunlar trafik kazalarina, can ve mal kaybma sebep olmaktadir.
Yukaridaki belirtilen kurallara dikkat edildigi takdirde kazalarin sayisinda azalma
olacaktir. Fakat bu konuda insanlar1 uyarmak ve arabanin tehlikelerine karsi insanlar1
egitmek gerekir. SofoOrlere, arabayr kotiiye kullanmasi veya kendisinin trafik
kurallarint ihlal kusurundan kaynaklanan sonuglar sebebiyle cana ve mala zarar

vermesi hususunda, mes’uliyet tasidiklarin1 6gretmek gerekir.'*®

133 Kose, a.g.m., s. 19.

13 Yolda insanlara eziyet edilmemesiyle ilgili olarak Peygamber Efendimiz (s.a.s.)’den varid olan ¢ok
sayida hadis-i serif mevcuttur. Bkz. Muvatta’, “Isti’zan”, 38; Ahmed b. Hanbel, V, 154, 178, 180;
Buhari, “Mezalim”, 22, 24, “Cihad”, 128, “isti’zan”, 2; Mislim, “Birr”, 127-131, “Iman”, 58,
“Mesacid”, 57; Ibn Mace, “Taharet”, 21, “Edeb”, 7; Ebii David, “Edeb”, 160, “Taharet”, 14, 137,
“Cihad”, 57, “Stnnet”, 14.

135 Ahmed b. Hanbel, III, 36, 47; Buhari, “Mezalim”, 22, “Isti’zan”, 2; Miislim, “Libas”, 114,
“Selam”, 2; Eba David, “Edeb”, 12.

13 Hatib, a.g.m., s. 221.
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IKINCi BOLUM
TRAFIK KAZALARINDA TARAFLARIN HUKUKI
SORUMLULUKLARI

L HUKUKiI SORUMLULUGUN NETICESIi OLARAK
TAZMINAT

Sorumluluk hukukunda kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu ve kusura
dayanmayan sebep sorumlulugu olmak {izere iki temel sorumluluk belirlenmistir.

Hukukta 6nceden beri hakim olan kusura dayanan sorumluluk ilkesi son
ylizyillarda diinyadaki hizli degisme ve gelisme karsisinda yetersiz kalmaya
baglamig, failin kusurundan ziyade magdurun zararmnin telafi edilmesine yonelik
objektif sorumluluk anlayis1 gelismemis ve yerlesmemistir. Objektif sorumluluk veya
kusursuz sorumluluk olarak da adlandirilan sebep sorumlulugu prensip olarak zarara
sebep olma fikrine dayandirilmaktadir. Zira gilinlimiiz toplumunda kusuru tespit
etmek olduk¢a zorlagsmistir. Bundan dolayr kusuru ispat edememenin olumsuz
sonucunun hukuken magdura yiikletilmesi de adalet anlayisiyla asla bagdasmayan ve
hukuki esprisi bulunmayan bir durumdur. %’

Islam hukukuna ait klasik kaynaklarda bugiinkii anlamda sistemli bir sekilde
sebep sorumlulugunun ne tanimi ne de genis bir sekilde degerlendirilmesi yer
almamaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu husus yakin zamanda ortaya ¢ikan
hukuk problemlerindendir. Bdyle olmakla beraber fikih kitaplarimizda sebep
sorumlulugu kapsamma giren pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu husus, kisinin
yaninda bulundurduklarindan sorumlu olmasi, maliki bulundugu seylerden sorumlu
olmast ve sahibi bulundugu hayvandan sorumlu olmasi'*® seklinde islam hukuk
doktrinine yansimistir. Fikih kitaplarimizda yer alan ve bu konuya o6rnek olacak
nitelikte misal ise, umuma ait bir yol lizerine iicret karsilig1 bir kisiye cukur actiran
kisi dogan zararlarin tazmininden sorumlu tutulur. Ucret karsihig1 ¢ukur acan is¢inin
bu konuda sorumlulugu olmaz, seklindedir. Sebep sorumluluguyla ilgili olarak islam

hukuk doktrininde genel kabul gérmiis prensibe gore, emir vermenin gegerli kabul

137 Karahasan, s. 467-468; Bardakoglu, Ali, Mukayeseli Hukukta Hayvamn Verdigi Zararin Hukuki
Sorumlulugu, s. 43.
1% Bardakoglu, a.g.m., s. 44.
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edilecegi her durumda, emredilen kisinin fiillerinin sonucu meydana gelen her tiirlii
zararin tazmin sorumlulugu kendisine degil, emredene ait olur.'*

Verdigimiz bu bilgiler muvacehesinde trafik kazalarinda tazminatin gerektigi
halleri, Islam hukukuna gére miibaseret hali ve tesebbiip hali olmak iizere iki baslik
altinda inceleyecegiz. Modern hukuka gore ise kusur sorumlulugundan kaynaklanan
tazminat ve sebep (olagan sebep ve tehlike) sorumlulugundan kaynaklanan tazminat

seklinde basliklar halinde agiklayacagiz.

A. ISLAM  HUKUKUNA  GORE  TAZMINATIN

GEREKTIGI HALLER
Islam hukukgular1 itlafi dogrudan (miibasereten) ve dolayli (tesebbiiben)
olmak iizere iki kisma ayirmuslardir.'* islam hukuku kusur konusunda kendine 6zgii
bir yol takip etmis, dogrudan zarar veren fiillerde genellikle illiyetle yetinip kusur
sartt aramamis, sebebiyet yoluyla zararda ise kusur sartim1 s6z konusu etmistir. Bu

prensip Mecelle’nin “fiili ile dogrudan zarar veren (miibasir) kusurlu olmasa da

59141 95142

tazmin eder ve “zarara sebebiyet veren kusur olmadik¢a tazmin etmez

seklindeki maddelerinde agik ifadesini bulur.'*

1. Miibaseret Hali
Fikih kitaplarinda failin, bir seyi dogrudan ve bizzat itlaf etmesi “miibaseret”;
fiili dogrudan isleyen kimse ise “miibasir” kavrami ile ifade edilmektedir. Fakihler,
miibaseret kavramini “kisinin isledigi fiil ile meydana gelen zarar arasina baska bir
fiilin girmemesi ve zararin dogrudan failin fiilinden meydana gelmesi”*** biciminde
tanimlamislardir. Bu tanim, kisinin, hem dogrudan kendi organlarmi veya birtakim
aletleri kullanarak verdigi zararlarin, hem de miibasirin miilkiyet ve idaresi altindaki

hayvan veya esyadan kaynaklanan zararlarin miibaseret kapsaminda miitalaa

139 Kahveci, Sorumluluk Hukuku A¢cisindan Zarar Gorenin Kusurunun Hukuki Sonuclari, s. 131-138.
"0 Mecelle, md.887, 888.

Miibagsereten itldf: Bir seyi bizzat telef etmektir ki, eden kimseye “‘fail-i miibasir” denilir.

Tesebbiiben itldf: Bir seyin telefine sebep olmaktir. Yani bir seyde diger seye ald-ceryi’l-dde telefine
miifzi olan bir is ihdds etmektir ki, eden kimseye “miitesebbib” denilir.

141" Bkz. Mecelle, md. 92. “Miibdsir, miiteammid olmasa da damin olur.”

142 Bkz. Mecelle, md. 93. “Miitesebbib, miiteammid olmadik¢a déamin olmaz.”

143 Karaman, Ana Hatlaryla Islam Hukuku, s. 648.

" Hamevi, Gamzu uyiini I-besdir, 1, 466; Ensari, IV, 4.
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edilecegini ortaya koymaktadir.'* Buna gore, silah kullanarak basgkasini yaralamak,
bindigi hayvanin bagkasina tekme atarak veya kullandigi arabanin kaza yaparak
baskasina zarar vermesi gibi durumlar da fail agisindan miibaseret olarak kabul
edilmektedir.'*

Fikih kitaplarmin cinayat, hudid, gasp ve itlaf ile ilgili fasillarina bakildiginda
amd (kasten) veya sibhu’l-amd (kastin asilmasi) sureti ile islenen adam 6ldiirme ve
miiessir fiillerinin, hirsizlik, gasp ve itlaf suclarmnin, genellikle miibaseret (asli fiil)

kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.'’

Miibasereten islenen fiil, dogrudan
failine isnad edildigi i¢in ortaya ¢ikan zarardan fail, sahsen sorumlu tutulmaktadir.
Zarar ile fiil arasindaki bu dogrudan illiyet iliskisinin mevcudiyetini dikkate alan
Hanefl hukukgular miibasiri, “fiili dogrudan isledigi i¢in sorumlulugu da bizzat

148 olarak tammlamislar ve miibasir faili, kasitli olmasa bile fiilinden

tistlenen kisi
dogan zarardan sorumlu tutmuslardir. Mecelle bu hususu “miibasir kasitli olmasa da
sorumludur” '* biciminde hukiki kaliba dokmiistiir.

Soforiin arabasiyla meydana getirdigi her tiirlii itlaftan mes’ul olmasi asildir.
Clinkii o, arabasii kendi iradesiyle hareket ettirerek ve kendi iradesiyle durdurarak
trafikte seyrediyor. Bundan dolay1 soforiin kullandig1 araba, elinde bir alet gibidir.
Arabadan kaynaklanan her tiirlii olaydan, cezai veya hukuki olarak o arabanin soforii
mes’ul sayilmaktadir.

Bu mes’uliyetin hiikiimlerini, giinimiiz araglarin1 “binit ve nakil araglar1”
olarak vasiflandirmak suretiyle, hiikiimleri Hz. Peygamber (s.a.s.)’in hadislerinde
gecen, o donemin binitleri olan hayvan ile kiyas ederek bulabiliriz.

Oncelikle sunu belirtelim ki; hayvanm telef ettigi sey ile arabanin telef ettigi
seyin arasinda acik bir fark vardir. Hayvan genelde kendi iradesiyle hareket eder.
Idare edenin kontroliinde degildir. Bazi durumlarda da sofor, arabanin kontroliinii
kaybeder (kontrolden ¢ikan araba hayvan gibi degerlendirilebilir). Bu durumda

fakihler, sofore meydana gelecek kazada can ya da malin tazminine hiikiim

%5 Kasani, VII, 164-165.

16 Mecelle, md. 938: “Bir kimse, kendi miilkiinde hayvamni baglanus oldugu halde, diger biri gelip
de, bild-izn oraya hayvamni bagladig sirette, sahib-i miilkiin hayvani, am tepip telef etse, zaman
lazim gelmez. Ve eger ol hayvan, sahib-i miilkiin hayvammn telef etse, sahibi zamin olur.”

"7 Kasani, VII, 165; Mecelle, md. 913, 915, 918-920.

18 Ali Haydar, I, 190-195 (md. 90, 92 serhi).

199 Bkz. Mecelle, md.92.
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vermezler. Bilakis fakihler tabii durumlarda -mesela {izerinde binicisi olmasina
ragmen binicisi ona engel olamayip, riizgar gibi bir sebepten dolay1 hayvan kagip
zarar meydana getirdigi zaman- biniciye tazminatla hiikkmetmezler. Fakat araba,
soforiin elinde olan bir alettir. Ne zaman dilerse onu diledigi gibi hareket ettirir ve
yine diledigi gibi onu durdurabilir. Iste biz bu farktan dolay: diyoruz ki: genel kural
olarak sofor, arabanin hareketiyle meydana gelen, arabanin Oniinden, arkasindan ve
yan tarafindan telef ettigi seyi tazmin eder. Ciinkii biitiin bunlarin hepsi sofor i¢in
aymdir."

Damén kitaplarinda trafik kazalarnda miibasirin verdigi zararlarla ilgili
ornekler yer almaktadir. Bu orneklerden bazilar1 su sekildedir: Sofor ya da binici,
arabanin ya da hayvanin lizerinde bir sey tasiyarak umuma agik bir carsidan
gecerken, ondan bir sey diismiisse ve o da mali veya cani telef etmigse, bunlari
tazmin etmesi gerekir. Clinkii o miibasirdir. Miibasir ise damindir. Sayet bir arabanin
tekeri yolda giderken patlasa, bu da bir mala ya da cana carpip onu telef etse
tazminat gerekir. Ciinkii bu eksikligini (tekerin saglamligini) kontrol etmemesi
soforiin kusurlu oldugunun delilidir. Bu kimse ayn1 zamanda miibasirdir. Miibasir ise
mutlak olarak (kusurlu olsa da olmasa da) ddmindir."”' Sofor miiteaddiyse, kirmiz
1s1kta gecerek, aksi istikametteki yolda seyrederek, yavas gidilmesi gereken kalabalik
bir yolda hizli giderek, izin verilmeyen bir yerde arabay1 durdurup ileri geri giderek
veya zihni dagitacak bir sekilde telefon konusmasiyla mesgul olarak arabayla telef
ettigi seyi, trafik kurallarini ¢ignedigi i¢in, tazmin etmesi gerekir. Miibasir, kaza nasil
olursa olsun haddi astig1 her durumda, tazminat 6der.'>

Kasitli veya hatali olsun baskalarina verilen zararin tazmin edilmesi, zarar
gorenin ser‘an hakki olan bir husustur. Oliimlii kazalarda ise miibasir katil; ister
kasitl, ister hatayla olsun sorumludur. Fakat hatali veya haddi asmamis durumda ise
ondan sadece sugluluk vasfi kaldirilir.'” Fakat tazmin/diyet sorumlulugu

kaldirilmaz.

130 Muhammed Taki el-Osmani, bu konu hakkinda, bu farka isaret etmistir. Bkz. Muhammed Taki,
Biihiis fi kaddya fikhiyyye mudsira, 299-319.

11 Feyzullah, s. 184.

12 Hatib, a.g.m., s. 246-247.

'3 Hadiste soyle geciyor: “Siibhesiz ki Allah, Ummetimin iizerinden hatadan, unutmadan ve
istemedigi halde zorla yaptirildiklar seylerden dolayr meydana gelen giinahlari kaldirdi.” Bkz. Tbn
Mace, “Talak” 15, 16; Ebu David, “Hudad” 17.
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2. Tesebbiip Hali
Fikih kitaplarinda ve Mecelle maddelerinde fiilin dolayli olarak islenmesi
“tesebbiip” kavramu ile ifade edilmektedir. Sebep kavramindan tiiretilen tesebbiip,
“bir zararin dogrudan kisinin fiilinden degil baska bir illetten dolayr meydana

gelmesini ifade etmektedir.”'**

Tesebbiipte esasen aralarinda es zamanli gibi
goriinmesine ragmen biri digerinden sonra ortaya ¢ikan birden fazla sonug arasinda
bir teselsiil iliskisi de bulunmaktadir.

Tesebbiiben ortaya ¢ikan zararlardan dolay1r miitesebbip, dogrudan islememis
olmakla birlikte sonucu kendisine isnad ve izafe edilen fiilin sebebi ile sorumlu
olmaktadir. Mesela, yetkili makamlardan izin almaksizin kamuya ait bir yolda
kazdig1 cukura bagkasmin diisiip 6lmesi durumunda cukuru kazan (miitesebbip)

zarar1 tazmin ile yikiimli tutulmaktadir.'

Ciinkii 6liim, dogrudan (miibasereten)
diisme fiiline; diisme fiili i1se kazilan ¢ukura dayandirilmaktadir. Baska bir ifade ile
cukuru kazan kisi, magduru dogrudan oraya atarak Oldiirmemis olsa bile, ¢ukuru
kazmamis olsa idi 6liim gerc¢eklesmeyecekti. Bu bakimdan dogrudan olmasa bile
O0lim olayr ile g¢ukurun kazilmasi arasinda dolayli bir sebep-sonug iliskisi
bulunmaktadir. Cukur kazanin  sorumlulugu da bu dolayli iliskiye
dayandirilmaktadir.'>®

Itlafta, miibasirle miitesebbip birlestii zaman, sebeb olma isi itlafi
gerceklestirmiyorsa, sayet miibasir de bu konuda kendi bagina kalmigsa hiikiim
miibasire izafe edilir. Ornegin, bir adam arabasiyla dniindeki bir sahsa carpsa o da
yan tarafa diigse, baska bir araba gelip, bu kisiyi ¢ignese o da Olse birinci kisi
tazminat 6demez. Burada birinci kisi bu olaya miitesebbip olmasina ragmen tazminat
ikinci kisinin lizerinedir.

Miitesebbip miiteaddi, miibasir miiteaddi olmadiginda tazminatin 6denmesi
miiteaddi olana (yani miitesebbibe) gerekir. Sayet bir sahis aracin tekerinin altina
civili bir sey koysa, bununla arabanin tekeri telef olsa, siiphesiz ki bu miitesebbiptir;

arabanin tekerini tazmin eder.

% Konu ile ilgili maddeler iin bkz. Mecelle, md. 922. vd.
15 Baberti, Serhu’l-Indye, X, 313-314.
1% Ganim el-Bagdadi, s. 180; Ali Haydar, II, 768-769 (md. 888 serhi); Mahmesani, I, 181.
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Miitesebbibin fiili miibasirden daha gii¢lii olur ve itlafta ortaya ¢ikarsa o damin
olur. Soforiin aksi istikametten gelen ve onilindeki baska bir arabay1 gegmeye c¢alisan
soforii uyarmak i¢in kornaya bastigi, karsidan gelen kornay1 duydugu halde, kenara
cekilmedigi ve boylece kazanin meydana geldigi bir olayda, kornaya basan sofor
durmaya imkan bulamazsa, telef ettigi sey hakkinda sakinamadigi ve donemedigi
icin tazminat 6demez. itlafin sebebi mal sahibine (karsidan gelene) isnat edilir ve
karsidan gelenin mali heder olarak gitmis olur. Malin telef olmasi1 konusunda
kendisinin sebep olmasi, miibasirin fiilinden daha kuvvetlidir. Ciinkii o itlafi def
edebilecegi/Onleyebilecegi halde bunu yapmamistir. Onun mali tazminatsiz olarak

heder olup gitmistir."”’

B. MODERN  HUKUKA  GORE  TAZMINATIN
GEREKTIGI HALLER

Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk kapsaminda kusur sorumlulugu ve

sebep sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) gibi sorumluluk ¢esitleri yer almaktadir.
Bu sorumluluk tiirlerinin yer aldigi mevzuatin birisi de Karayollar1 Trafik
Kanunu’dur. KTK’da, kusur karinesi, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike
sorumluluguna dayanan karma bir sistem mevcuttur. Gergekten KTK md. 85°te,
zarar, aracin isletilmesinden dogmus ise tehlike sorumlulugu; zarar, isletilme halinde
olmayan bir aracin karistig1 trafik kazasindan dogmussa, yerine gore olagan sebep

158

sorumlulugu veya kusur sorumlulugu Ongoriilmiistiir. Simdi bu sorumluluk

tiirlerini basliklar halinde inceleyecegiz.

1. Kusur Sorumlulugundan Kaynaklanan Tazminat
KTK 85/T’'lincti maddesinde bahsedildigi iizere isletme halinde olmayan
aracin isleteni kendi kusuru ile meydana gelen kazalardan dogan zarardan kusur
ilkesine gore sorumludur.””® Burada isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
kurtulus kanit1 yetersiz olur denmesine ragmen, eger isleten, kazaya miicbir bir

sebebin, zarar gorenin veya Ugiincli bir kiginin agmr kusurunun neden oldugunu

17 Hatib, a.g.m., s. 235-245.
138 Akinc, s. 168.
159 Eren, s. 660; Bolatoglu, s. 24; Karahasan, s. 77, 466-467.
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ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilecegi hiikmii, KTK md. 86°da “Isleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis
olmaksizin, kazamin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir iigtincii kisinin
agwr kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” ile getirilmistir.

Kusur sorumlulugunun gecgerli oldugu bir diger durum ise, KTK’nin 89/I’inci
maddesine gore birden ¢ok isletenin birbirlerine verdikleri zarardan dogan
sorumluluk halidir.

Aracm calinmasi veya gasp edilmesi halinde ispat yiikii ters ¢evrilmis bir
kusur sorumlulugu -kusur karinesi- s6z konusudur. Bu durumda esas itibariyla araci
calan veya gasp eden isleten gibi sorumlu olsa da (KTK md. 107/I1) zarar gorenin
korunmasi bakimindan “kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini” ispat edemeyen
isleten de sorumlu tutulacaktir. Burada isletenin kusurlu oldugu karine olup, ispat
yiikii genel kuralin aksine zarar gorene degil, isletene diismektedir. Su da
unutulmamalidir ki, burada isletene karine olarak yiiklenen kusur motorlu aracin

¢almmasi veya gasp edilmesindeki kusurdur.'®

2. Sebep Sorumlulugundan Kaynaklanan Tazminat
Kusur sorumlulugu her ne kadar yaygm ve sorumluluk hukukunun odaginda
ise de; yukarida da belirttigimiz gibi, gelisen teknoloji, de§isen toplum yasami ve
yeniden sekillenen kisisel deger ve iliskiler karsisinda her zaman yeterli olmamakta
kisinin ugradig1 zarar1 tazminde yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle bazen kusur
unsuru olmadan meydana gelen zararlardan zarar gorenin zararmin karsilanmasi igin
kusur sart1 yerine gegecek bir unsura ihtiya¢ duyulmustur. Kusur bu sorumlulukta

kurucu unsur olmaktan ¢ikmis, sorumluluk kusur yerine kanunun 6ngoérdiigii belli bir

1% K TK md.107: Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
¢almmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde 6grenebilecek
durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu
olmadigin1 ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara
riicu edebilir. Aracin ¢alindigini veya gasbedildigini bilerek binen yolculara karsi sorumluluk, genel
hiikiimlere tabidir. Calinmig veya gasbedilmis motorlu ara¢ bir olaya sebep olmus ise, isleten de
sorumlu degilse kisiye gelen zararlar, 108 inci madde uyarinca Karayolu Trafik Garanti Sigortasi
Hesabr tarafindan karsilanir. Bkz. Bolatoglu, s. 26-27; Akinct, s. 174-175.
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olguya baglanmustir.'®" Bu tiir sorumlulukta bu olgu ile meydana gelen zarar arasinda
uygun illiyet bagmin olmasi aranacaktir.

Hakkaniyet ve adalet duygulari, tehlikeli faaliyet, arag, makine, isletme ve
tesislerden dogan zararlarin kacinilmazligi, kisinin denetim ve gdzetim yiikiimiinii
yerine  getirmesinin  zarar1 engelleyebilece§i gibi  diisiinceler de sebep
sorumlulugunun kabuliinde etkin olmustur.

Trafik kazalarinda sebep sorumlulugunun tiirlerini igletilme halinde olmayan
ve isletilme halinde olan araglarin sebep oldugu kazalar seklinde, biri olagan sebep

digeri ise tehlike sorumlulugu seklinde ikiye ayrabiliriz.

a) Olagan Sebep Sorumlulugu

Olagan sebep sorumlulugunda sorumlulugu doguran baslica unsur kanunda
ongoriilen, objektif 6zen yiikiimliiliigiinlin ihlali ya da sahip olunan seydeki bakim
eksikligi veya yapim bozuklugudur.162 Adam calistrranin (TBK md. 55), aile
baskaninin (TMK md. 369), hayvan tutucusunun (TBK md. 56) sorumlulugu bunlara
ornek verilebilir.

Bir igletenin olagan sebep sorumluluguna gére sorumlu tutulabilmesi i¢in,
isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin veya aracgtaki bir bozuklugun kazaya
sebep olmas1 gerekmektedir. KTK 85/111’e gore “Isletilme halinde olmayan bir
motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayi isletenin sorumlu tutulabilmesi
igin, zarar gorenin, kazamn olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya
sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.” hilkkmii gegcmektedir. Buradaki sorumluluk
icin, ara¢ isletenin kusuru olmamalidir. Eger bu durumlarin dogumunda arag
isletenin kusuru varsa, isleten kusur sorumluluguna dayanarak sorumlu tutulur.'®
Olagan sebep sorumlulugunu ortadan kaldiran bir diger hal ise, genel kurtulus nedeni
olan illiyet bagin1 kesen nedenlerdir. Duran (isletilme halinde olmayan) aracin neden

oldugu kazalara, bir aracin yol kenarinda lastiginin degistirilmesi, park lambas1

' Eren, s. 461.
12 Eren, s. 465; Oguzman-QOz, s. 485; Karahasan, s. 78, 467-469.
1% Havutcu-Gokyayla, s. 76-77.
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yerine uzun farlarin yakilmasi, aracin insanlar tarafindan itildigi sirada bir kimseye
zarar vermesi gibi 6rnekler verilebilir.'*

KTK md. 85/IV’e gore isleten, hakimin takdirine goére, kendi aracinin
katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim calismalarindan dolayr ortaya g¢ikan
zararlardan da sorumlu tutulabilir. Ozellikle yardim ¢alismasina katilanlarin ugradig:
zararlardan isletenin sorumlu tutulmasi hakkaniyetin bir geregidir. Fakat isletenin bu
hilkkme gore sorumluluguna hiitkmedebilmek i¢in ya kazadan kendisinin sorumlu
olmas1 ya da yardim caligmalarinin dogrudan dogruya isletenin kendisine yahut
aracinda bulunan diger kimselere yapilmasi gerekir. Buradaki sorumluluk da bir

olagan sebep sorumlulugudur.

b) Tehlike Sorumlulugu

Avrupa iilkelerine kiyasen iilkemiz mevzuatinda daha az yer alan tehlike
sorumlulugu, sorumluluk tiirlerinin en agirimi olusturur. Tehlike sorumlulugunda bir
insan davranisi degil bir isletme, bir kurulus, bir arag, bir sey s6z konusudur. Zarara
neden olan davranis mevcut olsa da bu davranig tehlike sorumlulugunda ikincil
niteliktedir. Tehlike sorumlulugunda kusur aranmaz. Hatta zarari meydana getiren
olaym insan davramigindan bagka olaydan veya beklenmeyen halden ileri gelmis
olmasi1 dahi sorumlulugu sona erdirmez. Tehlike sorumluluguna gére zarar, bir tesis,
isletme veya aracin isletilmesi sonucu doguyorsa, isleten sorumludur.'®

Motorlu araglardaki tipik tehlike trafik kazasidir. Motorlu araglara 6zgii tipik
tehlikelere, aracin ulastig1 hiz yiiziinden durma giicliigii, frenlerin bosalmasi, kayma
tehlikesi, lastik patlamasi, rot ve direksiyonun ¢ikmasi, motordan ¢ikan guriiltii
nedeniyle insanlar ve hayvanlar lizerinde ani korku ve sok etkisi, ani ve giiclii 151k
yliziinden gérme bozuklugu, bir aracin tekerleginin firlattig1 tag, hareket halindeki
aractan bir parga yiikiin diismesi gibi drnekler verilebilir. KTK zarara, motorlu aracin
isletilmesinin sebep olmasi halinde, araci isleten ve aracin isleteninin bagl oldugu
tesebbiis sahibi hakkinda kusursuz sorumluluk (tehlike sorumlulugu) ilkelerini
ongormiistiir. Gergekten KTK md. 85/1 “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin

oliimiine ya da yaralanmasina sebep olursa bu zarardan motorlu arag¢ isleteni

'** Havutcu-Gokyayla, s. 33.
195 Eren, s. 467-469; Oguzman-Oz, s. 485, 488.
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sorumludur.” hiikmii mevcuttur. Burada sorumlulugun temeli, isletme tehlikesi, tiirii
ise tehlike esasma dayali isletme sorumlulugudur. Isletme tehlikesi gerceklestigi
anda, isleten ve arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi sorumlu olur.

Kanunda  tehlike  sorumlulugunun  dogmasi  “isletme”  olgusuna
dayandirilmistir. Doktrinde “isletme” kavramini agiklayan iki goriis vardir:

Makine teknigine dayanan isletme goriisiine gore, aracin mekanik aksamimin
calismast ve kullanilmasi halinde isletildigi kabul edilmelidir. Ayrica aracin
isletilmesine has tehlikenin gerceklesmesinden zarar dogmussa arac isletme
halindedir. Kaza arac1 harekete gegiren mekanik aksaminin, 6zellikle motor ve 151k
donanimimnin ¢alismasmin ortaya ¢ikardigi tehlike sebebiyle dogmus olmalidir.'®®
Buna gore duran araglar isletme halinde degildirler. Aracin isletilmesine iligskin tipik
tehlikeler, aracin motor giicii ile kendi kendine hizla hareket etmesinden ve bundan
dogan olaylardan ileri gelir.'®’

Aract trafige ¢ikarma goriisiine gore ise, motorlu arag trafige c¢ikartildiktan
sonra burada kaldig1 siirece isletilme halindedir. Bu siire icinde aracin hareket ya da
durma halinde olmasmin, motoru veya diger aksaminin c¢alisma halinde bulunup
bulunmamasmin o6nemi yoktur. Trafige c¢ikarma, aracin trafik kurallarinin
uygulandig1 yer ve alanlara, yol veya kaldirimlara ¢iktigr anda baslar. Doktrinde
makine teknigi goriisiinii savunan yazarlar'® oldugu gibi, trafige ¢ikarma goriisiinii
savunan yazarlar da vardir.'®

Isletme kazasmin kabuliinde Tiirk hukukunda bir hiz sinirlamasi yoktur.
Hareket halindeki aracin isletenin arzusu ya da ariza nedeniyle motorun durmasina
ragmen o an mevcut hizindan ve yolun meylinden dolay1 bir miiddet daha gitmesi
sirasinda da isletme hali devam eder.

Hareket halindeki bir araca bagli bulunan romork veya baska bir arag
tarafindan ¢ekilen arizali bir aragtan bu ¢ekme esnasinda meydana gelen zararlardan,

. . 1
¢eken aracin isleteni sorumlu olur.'”

1 Eren, s. 684-686.

167 Bolatoglu, s.168; Gokcan-Kaymaz, s.150.

' Eren, s. 685; Bolatoglu, s.175; Havutu-Gokyayla, s. 33.

1% Havuteu-Gokyayla, s. 33. Isvigre’dekinin aksine Tiirk hukukunda trafige ¢ikarma goriisii, daha ok
taraftar bulmaktadir.

170 Eren, s. 687; Gokcan-Kaymaz, s. 151.
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KTK md. 85/T’e gore isletenin sorumlulugu yani aracin isletilmesinden dogan
zararlardan sorumlulugu, kusur sorumlulugu olmadig1 gibi, objektif 0Ozen
ylikiimliiliigliniin ihlaline dayanan bir sorumlulukta degildir. Bu durumda isleten hig
kusuru bulunmasa bile hatta araci1 bagkas1 kullanirken kaza meydana gelse bile dogan
zarardan sorumlu tutulabilecektir. Zarar goren dogrudan dogruya isleten aleyhine
tehlike sorumlulugu esasma gore dava agabilir. Boyle bir durumda zarar gbrenin
stiriicii aleyhine kusur sorumlulugu ilkesine gére (TBK md. 41 vd.) dava agmas1 da
miimkiindiir. Hakim 6niine gelen olayda KTK ile TBK arasinda bir ¢atisma oldugunu
gortirse “0zel kanun” ve “teklik ilkesi”ne dayanarak olayda KTK’y1 uygular. KTK
md. 86’ya gore isletenin sorumluluktan kurtulma imkani ortadan kaldirilmastir.
Oysaki borg¢lar kanunundaki haksiz fiil sorumluluklarinda sorumlu tutulabilecek kisi
kendisinin kusursuzlugunu, yani iizerine diisen 6zen Odevini yerini getirdigini
ispatlarsa ya da bu 0Ozeni yerine getirseydi ayni sonucun meydana gelecegini
ispatlarsa zarardan sorumlu tutulamaz. Dolayisiyla burada sebep sorumlulugunun
agirlastirilmis bir tiirii olan tehlike sorumluluguyla kars: karsiyayiz.'”!

Isletenin sahsinda tehlike sorumlulugu ile olagan sebep sorumlulugu
birlesirse yine “teklik ilkesi” geregince hakim yalnizca tehlike sorumlulugunu resen

uygulamak zorundadir.'”

1L MADDI HASARLI TRAFIK KAZALARINDA
TAZMINAT

Islam hukukuna goére malm tazmine konu olabilmesi igin, malda somut bir
zararin meydana gelmesi sarti aranmaktadir. Clinkii zararin telafi edilmesi veya
magdura bir bedel (1vaz) 6denmesi, magdurun mali bir zarara ugramasindan
dolayidir.'”

Maddi tazminat, maddi zararin yani bir kimsenin mal varliginda iradesi disinda

ve rizast hilafina meydana gelen eksilmelerin telafisi i¢in bu zarara neden olan

" Akinei, s. 170; Kovanci, Ibrahim, “Karayollar: Trafik Kanunundaki Tehlike Sorumluluklar"
baslikli makalesinden yararlanilmistir. Bkz. http://www.turkhukuksitesi.com. (01.04.2011).

1”2 Gokean-Kaymaz, s. 149.

'3 Kasani, VII, 164; “itlaf’, el-Mevsiatu’l-fikhiyve, 1, 216; “Sayd”, el-Mevsiiatu’l-fikhiyye, XXVIII,
129; “Gasb”, el-Mevsiiatu’l-fikhiyye, XXXI, 229.
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kisinin, bu eksilmenin yerine ikame edilmek iizere ifa (eda) etmesi gereken
yiikiimliilik'™* seklinde agiklanmaktadir. Sorumluluk sartlar1 gerceklestigi takdirde,
haksiz fiili ile baskasina zarar veren kisiye, magdurun mal varliginda meydana gelen
eksilmeyi giderme, tamamen yok olmasi durumunda ise, bedelini 6deyerek
magdurun ugradig1 zarar1 karsilama (tazmin) zorunlulugu dogar. Maddi tazminatin
amaci; zarar, trafik kazasi meydana gelmese idi, zarar géren mal varligi agisindan
hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasini saglamaktir.'”

BK madde 41°de: “Gerek kasden gerek ihmal veya teseyyiib yahut tedbirsizlik
ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine

mecburdur” denilmektedir.

A. MADDI ZARAR ve TAZMINATIN HESAPLANMASI
KTK’da zararin ve tazminatin hesaplanmasi hakkinda (6rnegin, KTK md.
86/11) smirlt diizeyde diizenleme yapilmis, KTK md. 90°da tazminatin bi¢cimi ve
kapsami hakkinda TBK’nin haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin (TBK md. 41 vd.)

uygulanacagi belirtilmistir.

1. Zararm Ispati ve Miktarinin Tespiti

Tazminata hiikmetmeden 6nce zararin dogmasina sebep olan fiilin gergek
failinin/faillerinin belirlenmesi 6nemli oldugu gibi zararin tam olarak ortaya
konulmas1 da 6nemlidir.

Islam hukukunda maruz kalman zarar ile buna karsilik magdura ddenecek
mali tazminat miktar1 uzman bilirkisiler (ehlii’l-hibre, hiikiimet-1 adl) tarafindan
tespit edilmektedir. Buna gore magdurun ugradigi zararin ve kendisine ddenecek
tazminat miktarmin belirlenmesinde hakim, zararin konusuna goére, uzman
bilirkisilerin goriislerinden yararlanir. Ornegin, otomobilde meydana gelen zarar oto
experi tarafindan tespit edilir.'’® KTK ya gore zararmn tespiti md. 83’e gore yapilir.

Modern hukukta, zararin hesaplanmasini agiklayan iki teori bulunmaktadir.

Bunlardan objektif (soyut) hesaplama yontemine gore zarar, esyanin serbest piyasada

"4 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 252.
175 Modern hukukta buna “fark teorisi” denir. Bkz. Eren, s. 755; Tandogan, s. 252.
176 «jsbat”, el-Mevsiatu ‘I-Fikhiyye, 1, 248; “Hibre”, el-Mevsiatu’l-Fikhiyye, XI1X, 24.
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ulasan alim-satim degerine gore belirlenir. Tiirk-Isvigre hukukunda hakim olan
stibjektif somut hesaplama yontemine gore ise, mal varligiin somut olarak ugradigi
kayip esas alinarak zarar belirlenir.'”’

Zarar miktarini belirlerken esas alinacak tarih tartismalidir. Doktrinde baskin
goriis, hiikiim tarihinin esas alinmasmi savunmaktadir. Buna karsilik Yargitay,
hukuka aykiri fiilin islendigi tarihi esas almaktadur.'™

Zarar bashgi altinda acikladigimiz gibi zarar degisik sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bunlardan zarar goren seyin piyasa degerindeki azalmalar fiili
zarart olusturur. Ornegin otomobil kaza sonucu tamamen yanarak yok olmussa, fiili
zarar, yanan otomobilin degeri kadardir. Zarar hesap edilirken bu degerin dikkate
almmas1 gerekir. Eger kazada aracin hurdasi kalmis ise, eski hale getirilmesinin
miimkiin olmamasi durumunda; olay tarihi itibariyle aracin rayi¢ degeri ve hurda
degeri tespit edilerek belirlenen hurda degeri rayi¢ degerinden diisiilerek bakiyesinin
zarar verenden tazmini veya aracin hurda halinde davaliya verilerek rayi¢ deger ile
hurda degeri arasindaki farkin davalidan tahsili gerekecektir.'”” Fakat bazi hallerde
zarar goren sey tamamen telef (tahrip) olmayip hasar gérmiis olabilir. Bu durumda
ise aracin tamiri i¢in gerekli iscilik, boya yedek parga, kurtarma, garaja ¢cekme gibi
tamir masraflarinin zarar olarak kabul edilmesi gerekir.'®” Bununla beraber zarar
goren araba tamir edilse de eski degerini korumayabilir. Zarar goren arabanin kaza
dolayisiyla piyasa degerinde belli bir azalma olur. Iste bu azalma da zarara
eklenmelidir. Yargitay aldigi kararda, kazaya karisan kusursuz tarafin maddi hasar

goren aracmin kusurlu taraf¢a onarilmasmni yeterli gdrmemis; ayni nitelikteki hig

177 Eren, s. 732-733; Havutgu-Gokyayla, s. 154.

'8 Havutcu-Gokyayla, s. 152.

Ebl Hanife’nin, gasp ve itlaftan dogan zararlarda tazminat miktarini belirlemede esas alinacak zaman
konusunda bir ayrima giderek gaspta, zarar géren malin kiymetinin takdirinde, hakimin magdura
tazminat 6denmesine dair karar verdigi tarihin; itlafta ise, itlaf fiilinin gergeklestigi tarihin esas
alinacagi kanaatinde oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Zuhayli, Nazariyyatu’'d-Damdn, s. 97.

' Yargitay 4. HD. 26.01.1983 tarih, 1982/11381 esas, 715 nolu karar.

Rayi¢ deger: Bir iktisadi kiymetin, degerleme giiniindeki normal alim-satim degeri; piyasa degeri.

"% fslam hukukgular1 bu tiir zararin tazmini konusunda farkli gériislere sahip olmuslardir. Maliki,
Safii, Hanbeli ve Zahiri hukukculara gére, malin fahis zarar gérmesi veya fonksiyonunun kismen yok
olmasi durumunda onun tamaminin degil zarar géren kismimnimn baska bir ifade ile malda meydana
gelen kismi zararin tazmin edilmesi gerekir (Bkz. Ensari, II, 347; Kasani, VII, 158; Ibn Hazm, el-
Mubhalld, V1, 436 vd. ). Buna gore gasp edilen ya da kaza yapan bir arabanm fren sisteminin
bozulmasi veya aynalarmin kirilmasi durumunda, araba tamamen yok edilmedigi ve zarar kismi
oldugu icin arabanin biitiinii tazmin edilme yerine meydana gelen zarar tamir ve telafi edilmelidir.
Bkz. Harasi, Serhu’l-Hardsi, VI, 149-150.
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hasar1 olmayan aragtan miibadele degerinin diisiik olacagmin altin1 ¢izerek, kusurlu
taraftan deger diisiikliigiinlin tazminine karar vermistir. Yargitay deger diisiikligi
hususunda bu kararla ictihat olusturmustur. Dolayisiyla, trafik kazasinda kusurlu olan
tarafin, tazmin borcunu doguran eylemin meydana gelmesinden Onceki durumu
iadesi (eski halin iadesi) yasal bir zorunluluk oldugundan deger distikliigiint
gidermesi gerekmektedir.'®’

Fiili zarar disindaki bir diger zarar, mahrum kalinan kardwr. Mahrum kalinan
kar, zarar ¢esitlerinde de agikladigimiz gibi, zarar olmasaydi getirecegi gelirin elde
edilememesi halinde s6z konusu olur. Ornegin zarar géren sey ticari taksi ise, fiili
zararm yani sira tamir siiresince ¢alisamamaktan kaybedilen bir gelir vardir. Bunlar
mahrum kalinan kér1 olusturur.'®

Aracm eski haline gelmesi i¢in gerekli olan tiim masraflar, gelir kaybi
(mahrum kalmnan kar), aracin deger kayb1 gibi zararlar trafik kazasma neden olan
isleten, farazi isleten, ara¢ maliki araca sézlesmeyle zilyet olan (kiraci, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satin alan, ariyet alan vs.)’dan talep edilebilecektir. Ayrica, zarar
goren zarara sebebiyet verene karsi araci mecburi mali mesuliyet sigortas: (trafik
sigortasi) yapan sigorta sirketinden -sigorta poligesindeki limit ve sorumluluk

kapsamina giren giderlerle ilgili olmak kaydiyla- de talep edebilecektir.'®

'8! Yargitay. 4. HD’nin, 29.04.2004 tarih, 2003/16114 esas, 2004/5734 sayili karar1 su sekildedir:
“Davacuun olaydan sonraki malvarligimin degeri, zarar verici olayin meydana gelmemesi halindeki
degerden daha az ise, zarar var demektir. Gergekten bir seyin tahrip edilmesi veya zarar gormesi
halinde nesnel zarari tayin etmek igin kural olarak objektif degeri esas almak gerekir. Bu ise
miibadele (rayig) degerdir. Davaya konu olayda davaciya ait ara¢ davalilarin yaptigi onarim disinda
harcama gerektirecek derecede hasara ugramistir. Bu durumda sozii edilen aracin onarldiktan sonra
miibadele (rayi¢) degerinin olaydan énceki miibadele degerinden az olacaginin kabulii gerekir. Ciinkii
tamamen onarilmig olsa bile bu araba tahribatin izlerini tasimaktadir. Onarilmis durumdaki degeri,
ne kadar iyi onarilmis olursa olsun, kural olarak aymi nitelikteki hi¢c hasara ugramayan arag
degerinden diigiiktiir ve bu da cari degerinden kaybettirmektedir. Zarar: tazminle yiikiimlii olan kimse,
tazmin borcunu doguran eylemin meydana gelmesinden onceki durumu iadeye mecburdur.”

'82 Akinci, s. 176-177; Havutgu-Gokyayla, s. 154.

Genel olarak Islam hukukgculari, yok edilen maln, misli ile tazmin edilmesinin temel ilke oldugunu,
misli malin misli ile degil kiymeti ile tazmin edilmesi durumunda ise mahrum kalinan kér veya
menfaatleri miitekavvim mal olarak kabul etmedikleri i¢in bunlarin tazmin edilmeyecegi
kanaatindedirler. Zahiriler ve bir kisim Islam hukukgular ise mahrum kalinan ve muhtemelen elde
edilecek karlarm da tazminde dikkate alimmasi gerektigini savunmuslardir. Bkz. Remli, Nihdyetii'l-
muhtdc, V, 117-123; ibn Hazm, el-Muhalld, V1, 436 vd.; Zuhayli, Nazariyyatu’'d-Damdn, 92; Eser, s.
178-179.

183 Sahin-Giiltas, s. 473.
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Meydana gelen zarar1 ispat etmek ise BK md. 42’ye gore iddia edene

(davaciya) diser. '**

2. Yararlarin Mahsubu

Zarar verici olay sebebiyle elde edilen menfaatlerin zarardan diisiilmesine
“denklestirme” denir. Zarara yol acan davranis, zarar géren lehine bazi menfaatlerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Motorlu ara¢ kaza sonucu tamamen telef olsa dahi
hurda olarak arz ettigi bir deger vardir. Ornegin; hasara ugrayan bir otomobil
hasardan 6nce 20.000 TL degerindeyse, hasardan sonra hurdasi da 5.000TL
degerindeyse burada zarar 15.000 TL’dir. Zarar hesaplanirken, bu tiir menfaatlerin
zarardan indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar géren haksiz yere zenginlesmis olur.
Denklestirmenin yapilabilmesi i¢in s6z konusu menfaatlerin elde edilmesiyle, zarar
verici olay arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Denklestirme islemi
tazminatin degil, zararin belirlendigi asamada yapilmasi gereken bir islemdir.'®

Trafik kazalarinda, sigorta ile ilgili olarak denklestirme siklikla giindeme
gelmektedir. Eger zarar goren, zararimi zarar verenin sigorta sirketinden karsilarsa,

- . 1
zararm karsilandig1 oranda zarar verene miiracaat edemez.'™

184 | Nisan 2008'den itibaren maddi hasarh trafik kazalarmna karisanlar polisi beklemeden tutanaklarini
kendileri tutup olay yerinden ayrilabilecek. Kusur oranlarinin tespiti, kazaya karigsan araglarin
fotograflariyla tespit edilecek. Bu amagla siiriiciilerin yanlarinda fotograf makinesi ya da iyi kalite
fotograf ¢eken kamerali cep telefonu bulundurmasi gerekiyor. Yeni diizenlemeye gore kazalarda kusur
oran1 Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi (TRAMER) tarafindan belirlenmektedir. Isleyis kisaca; Sigorta
sirketleri tutanak ve varsa fotograflarin TRAMER tarafindan gonderilmesini takip eden 3 is giini
iginde kaza krokilerini de dikkate alarak %0, %50 ve %100 oranlarma goére sorumluluk
degerlendirmesini yapar. Her bir sirket kendi sorumluluk degerlendirmesi sonucunu elektronik
ortamda TRAMER’e iletir.

Sigorta sirketlerince mutabakat siiresinde degerlendirmesini iletmeyen diger sirketler igin de
baglayicidir. 1lgili sirketlerden birisi sorumluluk degerlendirmesini yukaridaki hiikiimlere uygun
olarak TRAMER’e gondermesine ragmen diger sirketler siiresi i¢inde gondermemislerse
degerlendirme gonderen sirketin belirledigi sorumluluk oranlari gecerli olur. TRAMER, iletilen
degerlendirmelerde mutabakata varildigini tespit ederse belirlenen sorumluluk oranlarini ilgili sigorta
sirketlerine bildirir. TRAMER, sirket degerlendirmelerinde farkli sonuglara ulasildigini tespit ederse
tutanak ve varsa fotograflari kendi biinyesinde olusturulan Tutanak Degerlendirme Komisyonuna
(Komisyon) sunar. Komisyon, tutanagi ve varsa ¢ekilen fotograflari inceleyerek sorumluluk oranlarini
%0, %50 ve %100 oranlar gergevesinde kesin olarak belirler. Sonu¢ TRAMER araciligiyla ilgili
sirketlere elektronik ortamda bildirilir. Bkz. http:/www.sigortam.net/trafik-sigortasi/kazalarda-kusur-
orani-nasil-belirlenecek (15.04.2011).

185 Eren, s. 724 vd.; Akinc, s. 177-178; Havutgu-Gokyayla, s. 152-153.

'% Havutcu-Gokyayla, s. 153.
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B. TAZMINATTAN INDIRIM SEBEPLERI
Tazminatin belirlenmesinde failin zararli sonucu doguran fiiline katkida
bulunan dis faktorler de goz ardi edilemez. Prensip olarak fail sadece fiilinin
sonucundan sorumlu tutulmalidir. Aksi takdirde, zararin olusmasinda diger
faktorlerin de etkili oldugu durumlarda, biitlin zararin sorumlulugunun sadece faile
yiikletilmesi adalet anlayisiyla bagdasmayacaktir. O halde zararm vukuunda failin
yaninda diger faktorler de varsa bunlarin zararin olusumuna katki derecesinin tespiti

ve tazminattan gerekli indirimin yapilmasi da 6nemlidir.

1. Zarar Gorenin Rizasi
Tazminattan indirim sebebi olarak magdurun rizasi, hukuka ve ahlaka aykir1
bir riza olmalidir. Zarar gOrenin rizasi, yerine gore tazminatin tamamen
kaldirilmasma veya uygun bir oranda azaltilmasma imkan verir (BK md. 44/1).
Zarar gorenin rizas1 agik veya ortiilii (zzmni) olabilir. Ornegin sarhos, yorgun
veya acemi bir soforiin arabasina, onun bu durumunu bilerek binen bir yolcu ya da
hareket halindeki bir otobiis veya trene binen veya inen kimse, zarara dnceden kapali

bir sekilde raz1 olmaktadir. Bunlar ortiilii rizanin tipik Srneklerindendir.'®’

2. Zarar Gorenin Miitefarik veya Kisisel Kusuru

KTK md. 86/I’de zarar gorenin, isleten veya tesebbiis sahibini sorumluluktan
kurtarmaya yetecek agir kusuru disindaki agir olmayan kusuru diizenlenmis olup,
bunu durum ve sartlara gére tazminattan indirime neden olabilecegi belirtilmistir. Bu
indirimin nedeni, zarar gorenin kusuru oraninda zarara katkida bulunmasidir. Burada
indirim yapma hakim i¢in bir zorunluluk degildir, isletenin zarar gbrene gore esit
veya daha yiiksek ek kusuru bulunmasi halinde indirim yapilmayabilir."®® Zarar
gorenin kusuruna verilebilecek 6nemli bir 6rnek, zarar gérenin emniyet kemeri
takmamast durumudur. Zira emniyet kemerinin takilmast KTY’nin 166’nc1

maddesine gore bir zorunluluktur. Dolayisiyla zarar goren emniyet kemerini

187 Eren, s. 758: Havutgu-Gokyayla, s.159; Ornek icin bkz. Yargitay 19. HD. 12.02.1993 tarih,
1992/4836 esas, 1993/6948 nolu karar.

188 Eren, s. 701-702; Havutgu-Gokyayla, s.146.

KTK md. 86/ su sekildedir: “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag¢ isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim,
durum ve sartlara gére tazminat miktarin indirebilir.”
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takmamak suretiyle, olasi bir kazada zarar gérme ihtimalini artirmaktadir; dyleyse
zarar gorenin emniyet kemerini takmamas tazminattan bir indirim sebebi olabilir.'*’
Zarar gorenin kusuruna diger bir Ornek ise, bagkalariyla birlikte kaldirimda
yiiriiyecegi yerde yolun iizerinde yiirliyen A’nin gozlerini, B’ye ait park etmis bir
arabanin farlarinin almasi sonucu 6niinii 1y1 géremedigi icin arabayla ¢arpan C’nin
bu durumda 6deyecegi tazminattan, hakim, A’nin kisisel kusuru nedeniyle %25

indirim yapabilir."*”

3. Diger Sebepler

Trafik kazasmin Ozelliklerine gore tazminatmn azaltilmasma imkan veren
hallerin basinda umulmayan hal gelir. Ornegin aracin freninin patlamas1 veya dingil
kirilmas: yahut da soforiin direksiyon basinda kalp krizi gecirmesi umulmayan
hallerdir."”"!

Tazminattan bir diger indirim nedeni ise hatir tagimasidir. Tasryanin tasimada
onemli bir yararmin olmamasi, hatir iligkisinin serbest irade ile kurulmasi, bu
tasimanin tagmanin yararma olmasi sartlarin1 tasiyan, karsiliksiz ve 1yilik
mahiyetindeki tasimalar hatir tasimasidir. Yine bu mahiyetteki kullandirmalar da

hatir kullandirmasi saylllr.192

KTK md. 87/I’de aragta hatir i¢in tasmanin zarar
gormesi veya zarar gorene aracin hatir i¢cin verilmesi hallerinde isleten veya tesebbiis
sahibinin sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Burada tasima
ve kullandirma karsiliksiz oldugundan tazminattan da indirim s6z konusu olacaktur.
Zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan etkenler de tazminatin azaltilmasini

saglayabilir. Davacinin zengin, davalinin fakir oldugu durumlarda ve failin yardim

ettigi sirada zarara sebebiyet verdigi olaylarda da tazminattan indirim yapilabilir.'

'8 Emniyet kemeri takmayan zarar goren, emniyet kemerini taksayd: bile, ayn1 sonug gergeklesecek
idiyse, zarar gorenin kusurundan séz edilemez. Yalniz bunun i¢in motorlu tasitta emniyet kemerinin
bulunmasi gerekir. Bkz. Havutgu-Gokyayla, s.146-147.

"0 Eren, s. 701.

! Havuteu-Gokyayla, s.161.

"2 Eren, s. 702.

' Havuteu-Gokyayla, s.161.
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C. MADDIi TAZMINATIN SEKILLERI

Islam hukukunda, zarar gdren mal veya esyanimn tazmininde; 6ncelik sirasina
gore zarar goren mal veya esyanin aynen iade edilmesi, bunun miimkiin olmamasi
durumunda malin misli ile tazmin edilmesi, bunun da imkansiz olmasi durumunda
malin kiymet bedelinin 6denmesi olmak lizere {iglii bir tazmin sisteminin esas
alindig1 goriilmektedir.'**

Modern hukukta ise zarar iki sekilde tazmin edilir: Aynen tazmin, nakden
tazmin. Hakim kismen aynen, kismen nakden tazmine de hiikmedebilir.'”” Biz
konumuzu modern hukuka gore tasnif edip tazmin sekillerini aynen tazmin ve

nakden tazmin bagliklar1 altinda inceleyecegiz.

1. Aynen Tazmin (Mahn Aynen iade Edilmesi)

Modern hukuka gore genel olarak, paranin diginda kalan tazmin sekillerine
“ayni tazminat” veya “aynen tazmin” adi1 verilmektedir. Aynen tazmin ile zarardan
sorumlu olan kisi, zarara ugrayan mali1 eski haline getirmeyi borg¢lanir. Burada
zararin tazmini ile gilidilen amacm en 1iyi bicimde aynen tazmin ile
gerceklesebilecegi gdz Oniinde bulundurulmaktadir. Hakim, mal sahibini, bedeli
haksiz fiili isleyen kimse tarafindan 6denmek iizere, zarara ugrayan malini tamir
ettirmeye yetkili kilmistir."”

Islam hukukunda da esas olan ilk tazmin yolu aynen tazmindir. Diger tazmin
sekillerinden olan malin misli ile veya kiymet bedeli ile tazmin edilmesi yontemine

ancak malm aynen mevcut olmamasi durumunda basvurulmaktadir.'®’

1% Eser, s. 16. islam hukukuna gore, misli ile tazmin: Zarar verilen mal, standart (misli) mallardan ise,
bunun yerine misli verilir. Bugday, arpa, altin, giimiis, para, zeytinyagi, insaat demiri, ¢gimento gibi
olgii, tart1 veya standart oldugu icin say1 ile almip satilan seyler mislidir (Déndiiren, islam Hukukuna
Gore Alim Satimda Kar Hadleri, s. 84, 85). Misli olmayan, yani ¢arsi ve pazarda ayni nitelikte benzeri
bulunmayan bir malin telef edilmesi halinde degeri iizerinden tazmin edilmesi gerekir. Bunlara
“kiyemi mal” denir. Hayvanlar, bina, hali, kullanilmis nakil araglar1 bu niteliktedir. Bir hayvan telef
edilse, bunun para olarak degerini veya degerde ona denk olan bir hayvani bedel olarak vermek “deger
ile tazmin” sayuilir.

195 Akiney, s. 178; Havutcu-Gokyayla, s.157-158.

196 Karahasan, s. 94; Akinci, s. 178; Havutgu-Gokyayla, s.157-158.

7 on Niiceym, el-Bahru r-Rdik, VIII, 124, 12; Karafi, el-Furiik, 1, 214.
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2. Nakden Tazmin

Modern hukukta nakden tazmin'®®, magdurun mal varhgmnda meydana gelen
azalmanin para olarak giderilmesidir. Aynen tazminin imkansiz veya gii¢ oldugu
durumlarda aynen tazmine hiikmedilemez. Ornegin kaza sonucunda hasarli bir arac,
eski hale gelecek sekilde tamir edilse bile, kiymetinde bir azalma meydana
gelecektir. Bu  yilizden hemen hemen her zaman nakdi tazminata
hiikmedilmektedir.'”

Islam hukukuna gore, yok edilen ve aynen temin edilemeyen mallarin,
mahkemenin zararmn tazmin edilmesine karar verdigi tarihteki kiymet bedeli esas
almarak tazmin edilir.®® Bu husus Mecelle’de de “ashin ifdst kabil olmadigi halde
bedeli ifd olunur™™" seklinde dile getirilmistir. Ornegin, A’nin, B’ye ait 15.000 TL
degerindeki 2000 model Ford marka otomobiline zarar vermis oldugunu diisiinelim.
Zarar goren B, otomobilinin mislinin piyasada mevcut olmadigmi tespit ettikten
sonra onun kiymet bedelini A’ya tazmin ettirir. Burada magdur B, ugradigi zarari
tazminde, zarar géren kendi otomobili gibi piyasadaki ayni marka, model ve nitelige
sahip bir otomobilin tazmin tarihindeki rayi¢ deger/ger¢ek degerini esas alir. Sayet
ayn1 nitelikteki otomobilin zarar gordiigii tarihteki rayi¢ degeri esas alinmis olsaydi,
daha sonra otomobilin degerinin artisindan dolayr magdur tekrar zarara ugratilmis

olacakt1.>*?

D. MADDi  ZARARIN  SIGORTA  SIiRKETLERI
TARAFINDAN KARSILANMASI
Islam hukukuna gore trafik sigortasinm devletin vergi koyma mesabesinde
oldugunu sorumluluk ve sigorta basligi altinda belirtmistik. KTK’ nin sigortayla ilgili
hiikiimleriyle konumuzu agiklayacagiz.
KTK md. 91-101 maddelerinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi

diizenlenmistir. KTK md. 91°e gore zorunlu mali sorumluluk sigortasi (zorunlu trafik

"% Modern hukukta nakden tazmin kendi iginde, sermaye seklinde tazmin ve irat seklinde tazmin
olmak iizere ikiye ayrilir. Sermaye seklindeki tazminde, zarar bir defada toptan tazmin edilir. rat
seklindeki tazminde ise, zarar gorene bir irat (gelir) baglanir. Bkz. Akinci, s. 178.

19 Karahasan, s. 94; Akinc, s. 178; Havutgu-Gokyayla, s.157-158.

*% Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 11, 574-577; Remli, V, 117-119.

201 Mecelle, md. 53.

22 Eser, s. 178.
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sigortast), sigorta ettirenin, tigiincii kisilere’®” verdigi zarar1 karsilamak tizere hem
iclincli kisileri, hem de sigorta ettireni koruma amaciyla olusturulmus bir zarar
sigortast tiiriidiir. Fakat giiniimiizde zarar géreni korumak amaci birinci plandadir.”*
KTK md. 91/T’e gore, isletenlerin KTK 85’inci maddesinin I’inci fikrasindaki*®
sorumluluklarinin  karsilanmasini saglamak {izere mali sorumluluk sigortasini
yapmalar1 zorunludur. Bu sigortaya uygulamada “trafik sigortasr” da denilmektedir.
Zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmayan araclarin trafige c¢ikmasi yasaktir
(KTK md. 91/V).

Trafik sigortasi igletenin iicilincii kisilere verdigi zararlar1 karsilamaktadir.
Isletenin kendisine gelen zararlar sigorta kapsami disindadir. Ornegin; sigortali
aracin tek tarafli maddi hasarl bir kaza yaptigin1 diisiinelim. Burada sigortaliya ait
arac ticlincii bir kisiye zarar vermedigi i¢in bu aragtaki maddi zarar sigorta kapsami
disindadir. Ayni aracin bir yayaya carpip 6ldiirdiigiinii ve aracin kusurlu oldugunu
diisiinelim. Bu durumda yaya ii¢lincii kisi konumunda oldugundan bu zarar sigorta
kapsaminda kalmaktadir.

KTK md. 97°ye gore zarar goren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen sinirlar iginde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte bulunabilecegi
gibi dava da acabilir.

Zorunlu trafik sigortasindan faydalanma sartlari;

a- Isletenin kendisinin ugrayacag bir zarar s6z konusu olmamalidir.

b- Motorlu bir aracin s6z konusu olmasi gerekir.

c- Sigorta kapsamindaki kaza karayolunda olmalidir.

d- Motorlu arag isletme halinde olmalidir.

e- Hatir tasimasi s6z konusu olmamahidir (KTK md. 87/T).2%

293 Ugiincii kisi: Sigortal aracin kendisine zarar verdigi kimsedir. Ya da arag ve zarar verici olay ile
nedensel iligki kuracak derecede eylemsel ya da hukuksal bir baglantisi bulunmayan kimse, tiglincii
kisidir. Bkz. Karahasan, s. 829.

2% Gokean-Kaymaz, s. 235.

25 KTK md. 85/ su sekildedir: “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiistin unvani
veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.”

2% By goriis ihtilaflidir. Yargitay 11. HD. 24.12.1996, 8642/9101 ve ayni nitelikteki 11. HD.
30.05.1996, 1511/3935 gibi kararlarda Yargitay 11°inci Hukuk Dairesi sigorta poligesi genel
sartlarinda 1992 yilindan sonra hatir tagimasiin kapsam dis1 oldugu yoniindeki ifadenin ¢ikarilmasi
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f- Zarar gorenin beraberinde bulunan esyanin zarar gérmesi gereklidir (KTK
md. 87/11). Burada zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
aracta tasmnan esyanm ugradigi zarardan isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere
tabidir. Yani zarar gOrenin bagaj ve benzeri esyanin zarar gormesi halinde
sigortacinin sorumlulugu bulunmaktadir.

g- Aracin ¢alinma ve gasp edilmesinde isleten ve eylemlerinden sorumlu
kisilerin kusurunun bulunmamasi gerekir. Yani isletenin aracin ¢alinmasi veya gasp
edilmesinde ara¢ isleteni veya isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kusuru yoksa arag isleteninin sorumlu olmamasit nedeniyle sigortacinin da
sorumlulugu bulunmamaktadir (KTK md. 103).

Zorunlu trafik sigortasi disinda kalan hususlar KTK md. 92’ye goére su
sekildedir:

a- Isletenin bu konu uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere kars1
yoneltebilecegi talepler. Bilindigi gibi isleten, siiriicliniin veya yardimci kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur. Buna gore bu kisilerin kusurundan
kaynaklanan zararlarin telafisi i¢in sigortactya miiracaat edilmeyecektir. Yani
isletenin siirliciiye kars1 agacagi rucli davasina konu olabilecek zarardan sigortact
sorumlu degildir. Ancak siiriiciiniin 6lmesi halinde sigortacinin sorumlulugu devam
edecektir.

b- Isletenin, esinin, usul ve fiirunun, birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina
gelen zararlarda sigorta kapsami disindadir. Burada sadece mallara gelen zararlardan
bahsedilmistir. Ayrica kardeslerin mallarina gelen zararlarda sigortacinin sorumlu
olmamasi i¢in kardesin birlikte yasamig olmasi gerekir.

c- Isletenin, bu kanun uyarmca sorumlu tutulmadigi seye gelen zararlara
iligkin talepler. Mesela KTK kapsamina girmeyen bir olayda bir seye gelen zarardan
sigortact sorumlu degildir. Ya da hatir tasimasi s6z konusu ise, KTK hiikiimleri degil
de genel hiikiimler wuygulanacaktir. Bu nedenle de KTK hiikiimleri

uygulanmayacagindan sigortacinin sorumlulugu s6z konusu degildir.

nedeniyle, hatir tagimasmin da zorunlu mali sorumluluk sigorta kapsaminda bulunduguna karar
vermistir. Ancak Hukuk Genel Kurulu (05.04. 1995, 689/274 nolu karar) ve 19. HD (21. 09,1995,
6607/7284 sayil1 karar) aksi goriistedir. Bkz. Gokcan-Kaymaz, s. 237, 249, 261.
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d- KTK 105. maddesinin II’lincii fikrasina gore zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin teminat1 altinda yapilacak motorlu ara¢ yariglarindaki veya yaris
denemelerindeki kazalardan dogan talepler.

e- Motorlu aracta tasinan esyanin ugrayacagi zararlar.

f- Manevi tazminata iliskin talepler.

g- Motorlu bisiklet siiriiciilerinin ugradig1 zarardan sigorta sirketi sorumlu
degildir (KTK md. 103).

Yukarida belirtilen hususlarda zarar géren kim olursa olsun dogrudan sigorta
sirketine miiracaat edemeyecektir. Sayilanlar disinda sigorta sirketi tiglincii kisinin
policede belirlenen limitler icindeki zararini1 6deyecektir.

Arag sigorta ettirenin muvafakati ile ehliyetsiz kisi tarafindan kullanilmis ise,
sigortacinin tazminat1 Odedikten sonra sigorta ettirene rucli edebilecegi kabul
edilmektedir.””’

KTK md. 96/I’e gore zarar gorenlerin ¢oklugu durumunda, zarar gorenlerin
tazminat alacaklari, sigorta s6zlesmesinde ongoriilen sigorta tutarindan fazla ise zarar
gorenlerden her birinin sigortaciya karsi yoneltebilecegi tazminat talebi, sigorta
tutarinin tazminat alacaklar1 toplamina olan oranina gore indirime tabi tutulur.

KTK md. 96/I’'ye gore ise, bagka tazminat taleplerinin bulundugunu
bilmeksizin zarar gorenlerin birine veya birkagina kendilerine diisecek olandan daha
fazla 6demede bulunan iy1 niyetli sigortaci, yaptig1 6deme c¢ergevesinde, diger zarar
gorenlere karsi da borcundan kurtulmus sayilir.

KTK’da bunlar disinda, madde 93’te en az sigorta tutarlari, madde 94’te
sigorta sOzlesmesinin verilmesi ve isletenin degismesi halinde yapilacak islemler,
madde 95’te tazminatin azaltilmast veya kaldirilmasi sonucunu doguran haller

diizenlenmistir.

111 OLUMLU ve YARALAMALI TRAFIK KAZALARINDA
TAZMINAT (DIYET)

Diyetin bir ceza m1 yoksa tazminat mi oldugu konusu uzun zamandir

tartisilmakla birlikte, diyet kan bedeli ve tazminat olma ozelligini daima korur.

207 Bkz. Karahasan, s. 829.
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Diyetin sug faili tarafindan 6denmesi fail agisindan yol actig1 zarar1 tazmin ve telafi
etme O0zelliginin yaninda bir ceza niteligi tagir. Diyetin ceza olma yOnii, 6demesiyle
failin sahsen bor¢lu oldugu kasdi, kismen de kasit benzeri Oldiirmelerde daha
belirgindir. Ancak akilenin ve iigiincii sahislarin 6demeyi iistlendigi durumlarda ise
diyet, bir ceza olmaktan c¢ikip sosyal sigorta ve tazminat fonksiyonunu icra
etmektedir.”*®

Zarar1 karsilama bakimindan diyet, hem maddi hem de manevi tazminati
kapsamaktadir. Hayata ve viicut biitlinliigiine kars1 islenen suglar sebebiyle manevi
iizlintli ve kedere maruz kalan magdurun ugradigi manevi zarar, diyet sayesinde
miimkiin mertebe telafi edilerek giderilmektedir. Bu 6zelligi dikkate alindiginda da
diyeti, tazminat olarak kabul etmek gerekir.””® Zarari tazmin amaci hiikiimet-i
adl’'’de daha agiktir.?""

Oliim ve yaralanmayla sonuglanan trafik kazalarindaki tazminati, Oliimlii
Trafik Kazalarinda Tazminat, Yaralamali Trafik Kazalarinda Tazminat basliklari

altinda hem maddi hem de manevi tazminat olarak birlikte aciklayacagiz.

A. OLUMLU TRAFIK KAZALARINDA TAZMINAT
(DIYET)

Islam hukuku klasik kaynaklarinda o zamanm sartlarinda giiniimiiz araglari
olmadig1 i¢in, o giinlin ulasim araglar1 olan at, deve, gemi vb. carpigmalar1
zikredildigini belirtmistik. O zamanki carpismalar degerlendirilirken mezhepler
arasinda diyet (6zellikle diyet miktar1) konusunda bazi goriis farkliliklar1 olmustur.

Fakihlerin iki atlinin ve iki geminin ¢arpismasi konusundaki goriisleri su sekildedir:

298 Bardakoglu, Ali, “Diyet”, DIA, IX, 478; Aktan, Hamza, “Daman” , DI, VIII, 45.

29 Bilmen, III, 37; Eser, s 187.

1% Hiiktimet-i adl’in tanimu ilerde yapacagz.

211 Aktan, Hamza, “Daman” , DI, VIII, 45.

Adam o6ldiirme ve miiessir fiillerden dogan zararlar sadece bedensel birer zarar olarak kabul edilemez.
Ciinkii adam 6lmesi durumunda 6liiniin yakinlart hem 6nemli bir desteklerinden mahrum kalmakta
hem de manevi ac1 ve istirap yasamaktadirlar. Miiessir fillerde de durum farkli degildir. Ornegin
haksiz fiil sonucunda gozlerini veya kulaklarini kaybeden magdur, sadece bu organlarmi kaybetmekle
kalmamakta ayn1 zamanda bu organlarini kaybetmenin psikolojik gerilimini yasamaktadir. Bir tiir
haksiz fiillerden kaynaklanan zararlarin magdurdaki ¢ok yonlii olumsuz sonuglarmi dikkate alarak
ozellikle sahsm bedenine yonelik cismani zararlarin sadece maddi degil ayn1 zamanda birer manevi
zarar oldugunu disiiniiyoruz. Bu bakimdan haksiz fiil sebebiyle cismani zarara ugrayan magdura
Odenen diyet ve ersi de sadece maddi bir tazminat olarak gérmiiyor ve bu tazminatin ayni1 zamanda
magdurun ugradigi elem ve sikintiyi telafi eden manevi tazminat yoniiniin oldugunu da diisiiniiyoruz.
Bkz. Eser, s. 194.
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Iki atli ¢arpistig1 zaman o ikisinden her biri i¢in digerinden candan, maldan
veya hayvandan telef ettigi seyi tazmin etmesi gerekmektedir. Eger iki gemi
carpisirsa -carpisan iki athda oldugu gibi- o carpisanlardan her biri digerinin
gemisindeki candan ve maldan telef ettigi seyi tazmin eder’'? (Bu carpisma hataen
meydana gelen ¢arpismadir). Sonra daman boliimleri hakkinda ihtilafa diistiiler ve iki
goriige ayrildilar.

Hanefi ve Hanbeli mezhebi’"’: Carpandan her biri digerinin malindan telef
ettigi seyin hepsini tazmin eder. Oliim ya da yaralanma varsa katilin akilesi de diyet
oder. Buna su delilleri getirdiler:

a) O ikisinden her biri karsisindakinin ¢arpmasiyla Sliirse, digerine onun
tazminat1 gerekli olur. Duran kisinin carpilmasinda oldugu gibi. O ikisinden her
birinin yaninda olan mala ve metaa bakilir onlarin dkilelerinin yaninda olan maldan
degil de birbirlerinin malindan kiyas uygulanir.

b) Hz. Ali’den rivayet olunan goriis: “Iki adamin ikisinden birisi arkadasina
carparsa o ikisinden her birisi arkadasina tazminat éder. Yani diyet.”*"*

Maliki ve Safii mezhebi: Carpandan her biri digerinden telef ettigi seyin
yarisini tazmin eder. Her birisinin akilesinin {lizerine de digerinin diyetinin yarisi
vardir. Buna sunu delil getirdiler. O ikisinden her birisi kendisi sebebiyle ve
digerinin ¢arpmasi1 sebebiyle Olmistir. Meydana gelen kazada kendinden
kaynaklanan sebep oldugu icin yaris1 heder olmustur. Diger yaris1 da tazmini
gerektirici olarak kalir. Belki de o ikisinin durumuna en faydali olan goriis Maliki ve
Safil mezhebinin goriisiidir. Cilinkii ¢carpisanin ikisi de dlmiistiir. O ikisinin terekesi
digerinin yiikiine yliklenmez. Aymi sekilde uzaktan veya yakindan hadiseye dahil
olmayan akileye de yiik yiiklenmez.*"

Konuyla ilgili verdigimiz ornekler ve mezheplerin goriislerinden sonra
odenmesi gereken diyetin mahiyeti, cesitleri ve miktar1 hakkinda bilgi vermeyi
uygun goriiyoruz. Ozellikle Maliki ve Safii mezheplerinin goriisii diyetin kusur
oranmna gore paylastirilmasini animsattigindan bu konuyu Kusur Oraninin Diyete

E'tkisi baghgi altinda aciklayacagiz.

212 Mevsili, el-Ihtivar, V, 49; Rafii, el-Aziz, X, 440 vd.; Behtti, Kegsdfii'I-kina“, V, 8-10.
213 fbn Kudame, IX, 159.

214 Abdiirrezzak, Musannefinde 18328 no ile rivayet etti. X, 54.

213 Hatib, a.g.m., s. 251-253.
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Arapca'da “0demek, vermek” anlamindaki “vedy” kokiinden tiireyen diyet,
Islam hukukunda bir sahsm haksiz olarak Oldiiriilmesi, sakat birakilmasi veya
yaralanmasi halinde kan bedeli olarak denen mal veya paray ifade eder. *'®

Kur'an 6ldiirmede kisasin farz kilindigini bildirdikten sonra, “Ancak kim (din)
kardesi tarafindan affedilirse o zaman ma'rifa uymak, giizel ve tam olarak odeme

yapmak gerekir. Bu rabbinizin bir hafifletmesi ve rahmetidir*"

ifadesiyle kisastan
vazgecilmesi halinde miisliimanlarin genel kabuliinii goren bir Ol¢ii (ma'rif)
cercevesinde ve gerektigi sekilde diyetin 6denmesi hususuna isaret eder. Kur'an-1
Kerim'de hataen adam 6ldiirme ile ilgili ayette ise diyetten agikg¢a (lafzen) s6z edilir
ve yanliglikla bir miiminin 6ldiiriilmesi halinde belirli cezalar dahilinde 6ldiiriilenin
ailesine 6denmek tizere diyet verilmesi ve bir kéle azat edilmesinden bahsedilir.*'®
Bununla birlikte Kur'an'da diyetin miktar1 ve 6denme sekliyle ilgili bir ayrintiya yer
verilmez.

Kaynaklarda adam 6ldiirmede 6denen bedele “diyet”, 6liimle sonuglanmayan
belli yaralama ve sakat birakmalarda 6denen ve miktar1 belirlenmis olan bedele
“ers”, ersin disinda kalan ve miktar1 yetkili mercilerce takdir edilecek olan cinayet
bedeline de “hiikiimet-i adl”*" denilerek ikili veya ticlii bir ayrim yapma temayiilii
de mevcuttur.**’

Kasitl olarak meydana gelen oliimli trafik kazalarinda, kasten adam o6l-
diirmeden dolay1 asli ceza kisas oldugundan diyet ancak hak sahibinin kisastan
vazgecmesi veya kisasm herhangi bir sebeple miimkiin olmamasi durumunda devre-

ye giren ikinci derecede (tali, bedeli) bir tazminat goriiniimiindedir. Trafik

kazalarindaki genellikle rastlanan hataen ve kasta benzer (sibh-i amd) 6ldiirmelerde

21 Giiniimiiz hukukunda magdura ya da ailesine 6denmesi 6n goriilen bu tip meblaglar “tazminat”
kategorisine girer ve borg¢lar hukukunun konusu olur.

217 el-Bakara (2), 178.

218 on-Nisa (4), 92. “Bir mii 'minin bir mii 'mini 6ldiirmesi olacak sey degildir. Ancak yanhshkla olmas
baska. Kim bir mii’mini yanhshkla éldiiriirse, bir mii’'min kdleyi azad etmesi ve bagislamadiklar
siirece ailesine diyet édemesi gerekir. (Oldiiriilen kimse) mii’min olur ve diismammniz olan bir
topluluktan bulunursa, mii’'min bir kdle azad etmek gerekir. Eger sizinle kendileri arasinda antlasma
bulunan bir topluluktan ise ailesine verilecek bir diyet ve mii’min bir kéle azad etmek gerekir.
Bunlara imkan bulamayamn, Allah tarafindan tévbesinin kabulii icin iki ay ard arda orug tutmasi
gerekir. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”

*1% Miktar1 hakkinda nas bulunmayan erse, hiikiimet-i adl denildigi gibi buna “gayr-1 muayyen ers” de
denir. Udeh, et-Tesriu I-cindi’I-Islami, 11, 278 vd..

2% Bkz. Bardakoglu, Ali, “Diyet”, DI4, IX, 471-479; Safak, Ali, “Ers”, DI4, XI, 307-308; Dagc,
Samil “HiikGimet-i adl”, DI4, XVIII, 463-464.
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ise diyet asli ve ilk cezadir. Hata hiikkmiinde olan cinayetlerle tesebbiiben islenen
cinayetler de bu grupta miitalaa edilir.

Oldiirmede diyet miktari, Hz. Peygamber (s.a.s.)’den rivayet edilen hadislerle
Hulefa-1 Rasidin'in s6z ve uygulamalarinda ayrintili olarak gecer. Hz. Peygamber
(s.a.s.) miiteaddit hadislerinde bunu 100 deve olarak ifade etmistir. Baz1 hadislerde
diyet miktar1 1000 dinar altin, 12.000 dirhem giimiis, hatta 200 sigir, 2000 koyun
veya 200 elbise olarak da geger.””' Diyet miktariyla ilgili olarak Hz. Omer'in deve
fiyatlarmin ytlikselmesi sebebiyle 1000 dinar altin, 12.000 dirhem giimiisiin yani1 sira
200 s1g1r, 2000 koyun, 200 elbiseyi de zikrettigi, her bolge halkinin kendi bolgesinde
yaygin olandan, meseld Misir ve Suriyelilerin altindan, Iraklilar'n giimiisten diyet
vermesi gerektigini belirttigi rivayet edilir.”*? Bu ve benzeri rivayetler, diyetin hangi
tiir mallardan ne kadar 6denecegini belirledigi gibi diyet miktarin tesbitte neyin asil
oldugu konusundaki tartigmalar1 da yakindan ilgilendirir.

Trafik kazalarinda bazen anne karnindaki ¢ocuk da telef olmaktadir. Islam
hukukuna gore telef olan cenine de diyet gerekmektedir. Ceninin diyeti ve miktar1
hadislerde ge¢cmektedir. Hz. Peygamber (s.a.s.) diistiriilen ¢ocugun diyetini (gurre)
bir kdle veya cariye olarak takdir etmistir. IslAm hukukgulari, ceninin diyetinin
annenin diyetinin onda biri oldugunu, anne de tam diyetin yarisini alacagindan netice
itibariyle ceninin diyetinin tam diyetin yirmide biri yani bes deve, 50 dinar veya 600
dirhem (Hanefiler'e gore 500 dirhem) oldugunu ifade etmislerdir. ***

Cinayetin kasten veya hataen islenmesine bagl olarak diyetin agirlastirilip
hafifletilmesi, Isldim hukukgularinmn ¢ogunluguna gore sadece diyetin deveden ve-
rilmesi halinde s6z konusudur. Azinlikta kalan bazi alimler ise kasit ve kasit
benzerinde develerin degerindeki artig oraninin altin ve giimiise de yansitilmasi ve
onlarda da agirlastirmaya gidilmesinin gerektigi kanaatindedir. Develerin cins ve
vasfinda degisiklik yapilirken cezada agirlastirici-hafifletici sebep ilkesinden hareket
edildigi kabul edilirse, diger mallardan verilecek diyetlerde de benzeri bir

uygulamaya gidilmesi makul goziikmektedir.***

22! Ebu Davad, “Diyat”, 18, 20; Sevkani, Neytii'l-evtdr, VII, 81-85.

222 Malik, “Ukal”, 1-2; Ebu David, “Diyat”, 18; Sevkani, VII, 68-70.

22 Buhari, “Diyat”, 25; ibn Mace, “Diyat”, 11. Gurre hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ceker, Orhan,
“Cocuk Diisiirme”, DIA, VIII, 364-365; Kogak, Muhsin, “Gurre”, DI4, XIV, 211-212.

22 Bardakoglu, Ali, “Diyet”, DI4, IX, 474.
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Modern hukukta ise adam oldiirme ve yaralama cezalari tazminat olarak
isimlendirilip borglar kanununda yer almaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’na gore,
Olimlii trafik kazalarinda tazminat su sekildedir: Kisinin Olimii nedeniyle
istenebilecek zararlar BK 45’inci maddesinde agiklanmistir. Meydana gelen trafik
kazalarinda, bir kimsenin éliimiiyle o kimsenin saghiginda himayesi altinda bulunan
ve kanunen bakmakla miikellef bulundugu kimselerin menfaatleri de artik sona ermis
olacaktir. Dolayisiyla bu sahislar da bir takim zararlara ugramis olacaklardir. Oliim
kaza anmda vuku buldugu gibi kazadan sonraki tedavi siirecinde de vuku
bulmaktadir. Oliimle neticelenen trafik kazalarinda dlenin miras¢ilarinn ve dlenin
desteginden yoksun kalanlarin BK 45’inci maddesine gore maddi, 47’inci
maddesine’® gdre de manevi tazminat davasi agma haklar1 bulunmaktadir. Oliimle
neticelenen trafik kazalarindan dogan maddi zararlari; 6liimden Onceki zararlar
(tedavi giderleri ve kazang kayb1), 6liimiin neden oldugu zararlar (defin giderleri) ve
destekten yoksun kalma®*® olarak, destekten yoksun kalmay: ise; gercek destek ve

farazi destek olarak degerlendirmek gerekir. >’

B. YARALAMALI TRAFIK KAZALARINDA TAZMINAT
(DIYET)

Oliimle sonuglanmayan trafik kazalarindaki yaralanma sakat kalma
olaylarinda, kisasa gidilmesi miimkiin olan ¢ok smirli haller miistesna, ddenecek
mali bedel yani genel anlamiyla diyet, 6zel anlamiyla ers ve hiiklimet-i adl asli bedel
durumundadir. Ayrica ¢agdas Islam hukukcularmin bu konuyu daha kapsamli olarak
ele aldiklar1 ve miiessir fiilden dolayr zarar goren magdurun tedavi ve nafaka

giderleri ile birlikte ayrica isgiiclinden mahrum kaldig1 ve calisamadigl icin

22 Borglar Kanunumuzun 47°nci maddesi: “Hékim hususi halleri nazara alarak cismen zarara diicar
olan kimseye yahut adam oldiigii takdirde onun ailesine manevi zarar namwyla adalete muvafik
tazminat verilebilir” hiikmiini getirmistir. Manevi tazminattan gaye, duyulan aci1 ve elemin miimkiin
olabildigi dl¢iide giderilmesidir.

26 Destekten yoksun kalma zararimin dogabilmesi igin, Slen bir kisinin {igiincii bir kisiye destek
olmasi (yardimda bulunmasi) gerekmektedir. Olenin bu yardimi dolayisiyla 6lene (destek) denilir.
Eger bir kimse fiilen siirekli ve diizenli olarak baz1 kimselere bakmakta iken oliirse, ger¢ek destekten
s0z edilir. Koca-babanin kartya ve ¢ocuklara destegi gergek destektir. Kisinin 6liim aninda degil de
daha ileride destek olmasi kuvvetle muhtemelse, farazi destekten soz edilir. Ozellikle ailelere bakacak
kiigiik cocuklar ve birbirlerine bakacak nisanlilar gibi. Bkz. Eren, s.748-754; Gokcan-Kaymaz, s. 431
vd., Havutcu-Gokyayla, s. 156.

227 Sahin-Giiltas, s. 479-480; Havutcu-Gokyayla, s. 154-155.
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ekonomik yonden ugradig1 zararlarin da tazmin edilmesi gerektigini belirttiklerini
kaydetmek gerekir.?*®

Bu gruba giren belli bash fiillerin gerektirdigi diyet miktarlar1 hadislerde ve
sahabe uygulamasinda mevcut olup konu IslAm hukuk doktrininde ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Yaralama ve sakat brrakmalarda da hareket noktasi olarak
magdurun tam diyet miktar1 alinir. Yaralamanin derecesi, sugun islenis tarzi, miiessir
fiilin yol agtig1 kayip, organin hayati fonksiyonu, tek-¢ift olusu gibi hususlar ayr1 ayr1
g6z 6niinde bulundurulup tam diyete gore belli oranlar veya miktarlar belirlenir. **°
Viicuttaki organlarin fiziki olarak mevcut olmalariyla beraber ¢ift olan organlarin
fonksiyonlarmi tamamen kaybetmesi 6rnegin, elin is gérme, goziin gérme, kulagin
isitme fonksiyonlarimi kaybetmesi halinde mali bedel olarak tam diyet, bir tanesinin
fonksiyonunun yok edilmesine ise yarim diyet gerekir. Burun ve dil gibi insanda tek
olarak bulunan organlarin tamamen yok edilmesi, bu organlarin ayni zamanda
fonksiyonunu da kaybetmesi oldugu icin bunlara tam diyet 6ngoriilmiistir.>>° Ayrica
kirilan her dis i¢in 6denecek tazminat miktar1 (bes deve) Peygamberimizin hadisi ile

sabittir.?*!

Konuyu isleyen kaynaklarin ayrintili anlatimlarinda, birden fazla miiessir
fiilin islenmesi halinde diyetlerin igtimaindan organin kismi zarara ugramasi halinde
Odenecek diyet miktarina kadar diyetle ilgili genel esas ve Olgiilerle uyumlu, cok defa
cezalandirmadan ziyade maruz kalman magduriyetin hafifletilmesi ve tazmini
gayesine yonelik bir hukuk anlayisini gérmek miimkiindiir.

islam hukukcularinmn bir kismi, mevcut bir hadise istinaden®” yaralamalarda
kadinin diyetinin tam diyetin {icte birini agmadigi, bir kismi da yirmide birini
asmadig siirece erkegin diyetine esit oldugu goriisiindedir. Boylece kadm, 6limle
sonu¢lanmayan kiigiik ¢aptaki yaralanma ve sakatlanmalarda erkekle esit diyet

almaktadir. Ancak basta Ebu Hanife ve Safii olmak iizere bir grup Islam hukukgusu,

kadinin erkege gore yar1 diyet almast kuralimin genel olup yaralamalar1 da

22 Mahmasani, I, 155.

% Bardakoglu, Ali, “Diyet”, DI4, 1X. 475-477.

239 Serahsi, XXVI, 68-71; Bilmen, III, 49-52; Gokmenoglu, a.g.m., s. 97; Eser, s. 191.
B! Muvatta, “Diyat”, 1.

2 Sevkani, VII, 70-72.
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kapsadigini, farkli rivayet ve goriislerin bu kuralla catistigi i¢cin reddedilmesi
gerektigini ileri siirerler.”*

Trafik kazalar1 neticesinde yaralanmalarin ve sakat kalmalarin olmasiyla
kisinin beden ve ruh saglig1 bozulmakta, iyilesmek ic¢in tedavi masraflar1 yapilmakta,
kisi siirekli veya gegici is kaybina (calisamamaktan dolayr kazang kaybina)
ugramaktadir. Modern hukuka gore de kisinin eski sagligina kavusmak icin yapmis
oldugu harcamalarin, ugradigi maddi kayiplarin haksiz fiilden sorumlu olanlardan
tazmini nedeniyle maddi ve manevi tazminat davalar1 agilmaktadir.”* BK 46/
maddesi su sekildedir: “Cismani bir zarara diicar olan bir kimse, kiilliyen veya
kismen calismaya muktedir olamamasindan veya ileride iktisaden maruz kalacagt
mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyani ve biitiin masraflarini isteyebilir.” Tratik
kazasinda bir kimsenin kolunun kirilmasi, viicudunun bir kisminin yanmasi, goziiniin
ctkmasi veya kazanin soka yol agmasi, hafiza kaybma neden olmas1 cismani zarara
ornek olarak gosterilebilir. Trafik kazasinda yaralanan kisinin BK’nun 47°nci
maddesi geregince manevi tazminat davasi agma hakki da vardir. Bu hak miinhasiran
yaralanana taninmistir. Yaralananin ailesinin veya yakinlariin ne kadar ac1 ve elem
cekerlerse ceksinler manevi tazminat isteme haklar1 yoktur. Ancak, ¢ocuklarin agir
yaralanmas1 durumlarinda, duyulan ac1 ve {iziintiiyle beden biitiinliigiiniin bozulmasi,
bayilma, sok, siirekli fenalik geg¢irme vs. hallerin ispati halinde anne-babasinin

tazminat isteyebilecegi kabul edilmistir.**

C. TRAFIK KAZALARINDA KUSURUN DIYETE ETKISi

Diyet konusunda buraya kadar anlatti§imiz hususlarda sadece zarar verenin

kusuru vardir. Giinlimiizde olduk¢a sik meydana gelen kazalarda 6lenin/yaralananin

da kusuru oldugu olaylarda diyet nasil belirlenecektir? Bunu tespit etmek i¢in Islam

hukukunda hiikmii siibut etmis daha baska olay ve esaslardan hareket etmemiz
gerektigi kanaatindeyiz.

Islam hukukunda hayvanlarm cinayetleriyle ilgili hiikiimleri inceledigimizde,

hayvanin sahibine veya binicisine kusur atfedilip atfedilmemesi durumuna gore ya

33 Bardakoglu, Ali, “Diyet”, DI4, 1X. 475-477.

4 BK madde 46-47.

235 Yargitay 4. HD. 02.10.1985 tarih, 1985/5925 esas, 1985/7654 karar; Yargitay 4. HD. 15.05.1997
tarih, 1997/1360 esas, 1997/5324 karar.
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tam diyet gerektigi veya hi¢ gerekmedigi seklinde hiikiimler bulunmaktadir. Bu
hiikiimler, yine maktiile atfedilebilecek kusur sayilan herhangi bir durumun s6z
konusu olmadig1 cinayetler hakkindadir. Eger hayvanin sahibine veya binicisine
hicbir kusur atfedilemiyorsa, maktiilin kusurlu olup olmamasma bakilmaksizin
diyetin gerekmedigine hitkmedilir.>*®

Islam hukukunda, trafik kazalarina da bir ydniiyle benzeyen, karsilikli taksir
bulunan ve dliimle neticelenen olaylarmn diyetle ilgili hiikiimleri 6rneklerle kazuistik
metotla belirtilmistir.>*” Omer Hilmi Efendi’nin, islam ceza hukukuyla ilgili tedvin
ettigi “Miyar-1 Adalet” isimli eserinin 57’nci maddesinde bu tiir suclarin cezasini
kanun teknigiyle ifade etmistir. Maddenin 57/1-2 metni su sekildedir:

“Bir kimsenin helakine kendi fiiliyle beraber gayrin fiili sebep olsa, o gayra
diyetten hisse lazim gelir. Soyle ki: Mesela dort kisi mean biiyiik bir direk kaldirirken
kazara ol direk ciimlesinin ellerinden bosanip onlardan birinin iizerine diismekle
helak olsa, ol ii¢ kisinin her biri diyetin birer rubu ‘nu verir ve bir rubu‘ dahi halikin
hissesine isabetle sakit olur.”**®

Goriildigi gibi bu madde kazanin meydana gelmesinde 6len de dahil olmak
iizere herkesin aymi derecede kusurlu oldugu bir olayla ilgilidir. Metinde gegen
“ellerinden bosanmasi1” ifadesi buna delalet etmektedir. Bu yiizden neticeden herkes
aynit derecede sorumlu tutulmustur. Trafik kazalarinda da herkes ayni kusurlu
olabilecegi gibi, genellikle daha ¢ok iki tarafli; fakat farkli agirlik derecelerinde
kusurlar1 s6z konusu olmaktadir.

Eger cok hafif kusura ragmen, kazanin meydana gelmesinde daha agir
kusurlu olan kimsenin 6lmesi ya da yaralanmas1 halinde Islam hukukunda yar1 ya da
tam diyet/ersin gerektigine hiikmedilmesi durumunda, kanaatimizce Islam

hukukunun “adalet” prensibi ¢ignenmis haksizlik edilmis olur.” Agir kusuruyla

236 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, XXVII, 2 vd.; Kasani, VII, 281 vd.; Bilmen, III, 126 vd.
(Gokmenoglu, a.g.m., s. 98-99’dan almmustir).

7 Kasani, VII, 277-278.

% Benzer misaller i¢in bkz. Kasani, VII, 281 vd.; Bilmen, III, 113 vd. (Gokmenoglu, a.g.m., s. 98-
99’dan almmustir).

239 <“Allah, size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman
adaletle hiikmetmenizi emrediyor...” en-Nisd (4), 58; “Siphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayi,
yakinlara yardim etmeyi emreder; haydsiziig, fenalik ve azginligi da yasaklar...” en-Nahl (16), 90.
Ayrica bu mahiyette bkz. en-Nahl (16), 76.
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daha hafif kusurlu birinin 6liimiine yol acan bir kimse i¢in tam veya kusur
derecesinden farkli bir diyet miktar1 tespit etmek yine hakkaniyete uygun diismez.
Kusur orani her zaman yar1 yariya olamayabilir. Veya ikiden daha fazla
tarafin kazanin meydana gelmesinde kusuru s6z konusu olabilir. Bu giinkii teknikle
kazalarim meydana gelmesinde etkili olan kusur oranimi yiizde (%) olarak tespit

. v qe. 24
etmek miimkiindiir.>*°

D. OLUMLU ve YARALAMALI TRAFIK
KAZALARINDA TAZMINATIN SIGORTA
SIRKETLERI TARAFINDAN KARSILANMASI

Sigorta sistemini akile veya zekat kurumu gibi degerlendiren islam

hukukgulart mevcuttur.®*!

Bu durumda sigorta yaptiranlar1 (sigorta sirketi
blinyesinde) bir akile grubu olarak degerlendirdigimizde, sigorta sirketinin
yaralanana/0lenin yakinlarmma 06dedigi miktari, diyet olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ayrica diyet miktarinin, sigorta sirketinin 6deyecegi miktar1 astiginda
ise, diyet miktarindan sigorta sirketinin Odedigi miktarmm mahsup edilmesi
gerekmektedir.

Modern hukukta sigorta sistemi Islam hukukuna gére daha gelismistir. Ayrica
sigortanin uygulama alanlar1 da giin gegtikge artmaktadir. Sigortanin uygulama

alanlarindan biri de trafiktir. Ulkemizde sigorta hiikiimleri KTKya tabidir. KTK

91’inci maddesine gore, zorunlu trafik sigortasi ile sigortaci, isletenin ayni yasanin

240 Gskmenoglu, a.g.m., s. 93-101°den almmustir.

! islam hukuk tarihindeki 4kile miiessesesinin giiniimiiz modern sigorta sistemiyle kiyaslanarak
benzerliklerini ortaya koyacak olursak; Isldm hukukunun baslangigta uygun bularak devam ettirdigi
bir adet olan &kile sistemi, zararlarin sirf bunun muhatabi bireylerce degil de yardimlagsma ve
dayanigsma iginde olan bir topluluk tyeleri arasinda boliistiiriilerek kargilanmasi teknigi olmasi
bakimindan gilinlimiiz sosyal giivenlik tekniklerinde sigortaya benzetilebilir. Bu miiessesede hiikmiin
illeti, karsilikli yardimlagsma ve dayanigsma; hikmeti ise, riskin hafifletilmesi olarak anlagila gelmistir.
Bu yiizden hiikmiin miiessir sebebine bakan Hz. Omer (r.a.), bilahare akileyi asabe olmaktan ¢ikarip
divanlara vermistir. Divan, ayni kiitiikte kayitli olan ve ayni yerden maas alan kimselerin diyeti 6deme
hususunda birbirlerine yardimeci olmalarini gerektiren bir miiessesedir. Bundan hareketle Islam
hukuke¢ularinin bazilar1 da, sosyal siyasete bagli olarak akilenin degisebilecegini, aralarinda
dayanigma olabilecek meslek gruplarinin birbirine akile olabilecegini hiilkme baglamislardir. Ayrintilt
bilgi icin Bkz. Saglam, Hadi, “isliam Hukuk Tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumlari ve Sosyal

Yardimlagma ve Dayanigma Teknikleri” isimli makalesi. http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=ISLAM HUKUK TARIHINDE SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI
VE SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA

TEKNIKLERI&kimlik=1242645203 &url=makaleler/hsaglam-2.htm (05.05.2011).
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85/1 maddesindeki hukuki sorumlulugu {izerine alir. Anilan maddeye gore; “bir
motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina sebep olursa
isleten bu zararlardan sorumlu olacaktir.” Sigortacinin bu kapsamdaki
sorumlulugunu smnirlayan KTK 92’nci maddesinde arag siiriiciisiiniin sigorta kapsami
disinda kaldigina dair bir hiikiim olmadig1 i¢in ara¢ sliriiclisiiniin zarar gérmesi
halinde (mesela 6liimii) sigorta sirketinden tazminat talep edilebilecektir. Ancak ara¢
sahibi ile siirlicii ayn1 kisi ise veya stiriicti kusurlu ise sigortadan faydalanamaz. KTK
md. 92’ye goOre ise, manevi tazminata iligkin talepler zorunlu mali sorumluluk
sigortasi kapsami digindadirlar.

Trafik kazalarinda yaralanan kimselerin tedavi giderlerinin sigorta sirketi ya
da garanti fonu tarafindan karsilanmasi ile ilgili KTK’da su hiikiimler yer almaktadir:
Madde 98: “Motorlu araglarin sebep olduklar: kazalarda yaralanan kimselerin ilk
yardim, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan otiirii ayakta, klinikte, hastane ve
diger yerlerdeki tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger giderleri aracin
zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan sigortaci basvurma tarihinden itibaren
sekiz i giinii i¢inde ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi simirlar: kapsaminda oder.”

Birden ¢ok aracin karistig1 bir trafik kazasinda zarar goren kisiler, araglarin
sigortacilarindan herhangi birine veya 108’inci maddede belirtilen durumlarda

karayolu trafik garanti sigortasi hesabina’*

basvurarak zararm giderilmesini
isteyebilirler. Giderleri 6deyen sigortact veya karayolu trafik garanti sigortasi hesabi,
odedigi miktarin sorumluluk oranlarina gore paylasilmasmi talep edebilir; yani
sorumlulara ructi edebilir, diger sigortacilara da ructi edebilir ( md. 98/II-991I).
Zarara sebep olan aracin bilinmemesi veya gegerli bir zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin bulunmamasi veya sigortacinin iflas etmesi veya calinan
aracin isleteninin sorumlu tutulamamasi hallerinde, KTK md. 98/I’de belirtilen

giderler, 108’inci maddede Ongorilen karayolu trafik garanti sigortas: hesabi

tarafindan 6denir.

2 By kanuna gore, zorunlu mali sorumluluk sigortasma tabi motorlu araglarin sebep olacaklart
zararlarin, belirtilen durumlarda isletenin sorumluluguna iligkin kurallar uyarinca gegerli teminat
tutarlar1 dahilinde karsilanmasi amaciyla, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde bir
Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi olusturulur. Kazaya sebep olan aracin igleteninin sonradan
bulunmasi halinde Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi, isletene ve sigortacisina rucli edebilir;
diger durumlarda da Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi’nin sorumlulara bagvurma ve
sigortacinin iflas masasina katilma haklari saklidir.
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UCUNCU BOLUM
TRAFIiK KAZALARINDA TARAFLARIN CEZAI
SORUMLULUKLARI

Bugilinkii beseri ceza hukuk sisteminde temel ilke “kanunsuz su¢ ve cezanin
olmamasidir.” Yani kanunda bir sugun unsurlarinin olusmasi gerekir. Ceza hukuku
bakimindan maddi bir zarar dogurmasa bile sonucu sug¢ sayilan bir fiile tesebbiis
etmek cezal sorumlulugu gerektirmektedir. Mesela adam 6ldiirmeye tesebbiis bir sug
olup d6ldiirme gerceklesememis olsa bile suca tesebbiis eden fail cezalandirilir. 243
Beseri hukukta cezanin ana sebebi kusurdur. Ceza sugun karsiligi, sugta kusurun
neticesidir. Bu prensip, “kusursuz su¢ olmaz” seklinde ifade edilmektedir.***

Kusurun -kusur baglig1 altinda da agikladigimiz gibi- bazi ¢esitleri mevcuttur.
Cezalarm belirlenmesinde de kusur cesitleri onemlidir. Ornegin, TCK’ya gore,
eylemi yapanin hareketinin sonucunu 6nceden kestirebilmekle birlikte bu sonucun
meydana gelmeyecegi limidiyle sonucu Onlemek icin gerekli isteksel (iradi)

< 24
ugrasilarda bulunmamasi*®

anlamindaki “bilin¢li taksir’de cezalar iicte birinden
yarisina kadar arttirilabilir.>*°

Islam hukukuna gére de bir fiilin suc sayilip cezalandirilabilmesi i¢in onun
nas veya kanun tarafindan su¢ olarak belirlenmis olmasi (kanuni unsur), bilfiil
islenmis olmasi (maddi unsur), failin kusurlu olmasi (manevi unsur)**’ ve ayrica

fiillin hukuka aykir1 olmasi1 gerekir. Suca hazirlik mahiyetindeki fiiller ve suga

3 Feyzioglu, 1, 443.

24 Ercan, Ismail, Ceza Hukuku, s. 16; Gokmenoglu, a.g.m., s. 93.

Yargt kararlarinda fail tarafindan Ongériillemeyen ve dolayisiyla kusurlu bir davranigin yoklugu
nedeniyle kinanamayan durumlarda cezai sorumlulugun bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Gergekten Yargitay 9. CD’nin 13.12.2007 tarihli kararinda, “ geceleyin, aydinlatmanin bulunmadig
kontrollii kavsakta kendisine yesil 151k yanarken gecen sanigin, kullandigi aracin éniine ¢ikan yayaya
carpmasi seklinde gelisen olayda, samga atfi kabil kusur bulunmadigi, Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
Dairesi’nin raporunun olusa ve dosya kapsamina uygun bulundugu gozetilmeden, samigin beraatt
yerine yazili sekilde mahkiimiyet karart verilmesi” bozma nedeni yapilmistir (Yargitay 9. CD’nin
13.12.2007 tarih ve 2007/1018 esas, 2007/9327 sayil1 karar1).

245 Oguzman-Oz, s. 530, Karahasan, s. 161-162, Sahin-Giiltas, s. 847.

246 5237 sayil1 yeni TCK’da taksir ve bilingli taksirle ilgili baz1 maddeler su sekildedir: Madde 22:

(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen ylikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongdriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin dngordigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardir; bu halde taksirli suga iligkin ceza ligte birden yarisina kadar artirilir.

247 fslam Hukukunda da kusurlulugun derecesine gore (modern hukuktaki kasit, taksir, kastin asilmasi,
Islam hukukunda amd, sibhi amd ve hata seklindedir) faile uygulanacak ceza da degismektedir. Ferec,
s. 360-361; Sultan, s. 283.
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tesebbiis ayr1 bir sug teskil etmedigi siirece cezalandirilmaz. Isledikleri suctan, ancak
hiir irade ve temyiz giiciine sahip olup kendilerine kusur isnadi kabil olan kimseler
sorumlu tutulabilir. Cezai sorumlulukta failin kusur derecesinin yani kasit, thmal
veya taksirinin, sugu isleme durum ve aletinin farkli sonuglar1 vardir. Kasti tespitte
de genelde belirgin ve objektif Olciiler alinir. Yas kiictikligi, akil hastalhigi,
sarhosluk, ikrah gibi fiil ehliyetine tesir eden haller mali sorumlulugu pek
etkilemezse de cezal sorumluluga degisik derecelerde miiessir olur.

Islam hukukunda sugun gesidine ve derecesine, suclunun durumuna gore
degisen farkli cezai miieyyideler vardir. Belli bash cezai miieyyideler olarak 6liim,
uzuvda kisas, el kesme, celde, hapis, siirgiin, kefaret, mali ceza ve tazmin, mirastan
mahrumiyet gibi cezalar, ayrica sahitligin kabul edilmemesi, azar, tehdit, teshir gibi
sahsiyete ve sosyal itibara yonelik ceza nevileri de sayilabilir.**®

Biz bu bolimde trafik kazalarinda cezai sorumluluk olarak kisasi, ta‘ziri

(hapis cezasi, para cezasi vb.) ve kefareti agiklayacagiz.

L OLUMLU ve YARALAMALI TRAFIK KAZALARINDA
KISAS

Hukukta kisas, kasten islenen adam 6ldiirme (kisas fi'n-nefs) veya miiessir fiil
(kisas fi-ma dline'n-nefs, kisas fi'l-etraf ) sugunun failinin isledigi fiil cinsinden ve
ona denk bir ceza ile cezalandirilmasini, fikihtaki teknik kullanimiyla, kasten
oldirdigi kisiye karsilik failin 6ldiirtilmesini, kasten isledigi miiessir fiil sonucu
magdurda bedeni-fiziki zarar meydana getiren kimsenin benzeri sekilde
cezalandirilmasini ifade eder.**

Kisas, Islim hukukunda suglarin ve cezalarm kanuniligi ilkesi ve sugun
hukuki konusu esas alinarak yapilan had, cinayet ve ta'zir seklindeki {i¢lii tasnifte,
Allah (kamu) hakki bulunmakla birlikte sahsi hakkin agir olarak ihlal edildigi
0ldlirme-yaralama suclarma ongdriilen miieyyideler kapsaminda yer alir.

Sofor, arabasiyla insan canindan telef ettigi sey konusunda mes’uldiir. Bu

mes’uliyet, aracin soforiin elinde bir alet olmasindan dolayidir. Araclarla itlafin

*** Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, VII, 474.
249 Dagc1, Samil, “Kisas”, DI4, XXV, 488.
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meydana gelmesi konusunda soyle soylenebilir: Can konusunda soforiin yaptigi itlaf
genel olarak amden ve hataen olmak tizere iki sekildedir.””® Hataen katl ve
yaralamay1 diyet boliimiinde acikladigimiz i¢in burada amden katl ve yaralama
iizerinde duracagiz.

Amd/Kasit: Kisinin dldiirme/yaralama kast1 olmasi, anlamina geldigini kasit
baslig1 altinda belirtmistik. Kasitli olarak meydana gelen 6liim, amden katl olur ve
katile (kasith 6ldiiren sofore) kisas gerekir. Ciinkii araba 6ldiirme ihtimali yiiksek bir
alettir. Trafik kazalarinda amd nadirdir. Cumhuru fukahaya goére; amden 6ldiirdigi
icin katil, kisas geregi oldiiriiliir. Bu kisas biiyilik bir tag gibi onun agirliginca (yani
5ldiiren arabanin agirliginca)®' veya onun benzeri bir arabayla olur.

Oldiiriilenin velilerinin affetmesi, kisas uygulanacak uzvun yok olmasi gibi
durumlarda, kisas diyete doniisiir ve diyet hiikiimleri uygulanir.

Kisasim gerekip gerekmedigi durumlara su drnekler verilebilir: ikisinden her
biri kasith olan iki sofor arabalariyla ¢arpisirsa, o soforlerden biri Oliirse, zarar
verene digerini amden Oldiirdiigli i¢in kisas uygulanir. Clinkii olayda zanni galibe
gore Olim ondan dolayr gerceklesmistir. Eger ikisi birden Oliirlerse, durum
bilinmediginden kisas uygulanmaz. Fakat onlardan birisi kasith digeri hataliysa, o
ikisinden her birinin hiikmii kasith ya da hatali olmasina géredir.”>?

Ornegin, haram yolla sarhos olan birisi kaza yapip, bir cana kiydiginda veya
bir uzvu telef ettiginde sarhos olmasi bu cezayr diistirmez. Sucu kisas1 gerektirecek
bir sekilde oldugunda, ayildiginda kendisine kisas cezasi uygulanir. Haram yolla
meydana gelen sarhosluk miikellefiyeti diisiirmez (Baskalarina ait hakki zayi etmez,
islenen suglarin cezasinda hafifletici neden kabul edilmez. Ciinkii bu fiil sugtur,

sugtan faili yararlanamaz).*

230 Adam 6ldiirme anlamindaki katil, sugun iradi olarak islenmesi agisindan aslinda amden (kasten),
sibh-i amd (kaste benzer/ kastin asilmasi) veya hatden (taksirli) olmak tizere li¢ sekilde olmaktadir.
Ancak bazi hukukgular hataen katli de kendi arasinda ii¢ kisma ayirmisglar ve bunlardan birini yine
hataen katl tabiriyle devam etmisglerdir. Diger iki tabir ise hata mecrasinda katl ve tesebbiiben katldir.
Bkz. Serahsi, XXVI, 59. Serahsi, Ebu Hanife’nin {i¢lii taksim; Ebu Bekir er-Razi’nin ise besli taksim
goriigiinde oldugunu kaydediyor. Kasani, dortlii taksim yapmistir. Bkz. Kasani, VII, 233. (Akgiindiiz,
Ahmet, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, 879 vd. alinmistir).

! Hatib, a.g.m., s. 256.

2 Hatib, a.g.m., s. 253-254. Kasitliysa kisas, hataliysa diyet gerekmektedir.

% Sarhosluk iki yoldan meydana gelir. Haram olmayan yoldan sarhos olan kimse ser‘an sorumlu
olmaz, kendisine ceza uygulanmaz. Haram yoldan sarhos olanmn hiikmii ise yukarida zikrettigimiz
gibidir. Bkz. Sa‘ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, s. 301. Modern hukukta sarhos olarak trafik
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Kisas isteme hakki miiessir fiillerde dogrudan magdura, adam oldiirmede ise
maktiilin miras¢ilarina intikal eder. Maktiiliin alacaklilar1 veya lehine vasiyette
bulundugu kisiler kisas talebinde bulunamaz; fakat maktiiliin mirascilarmin diyeti
tercih etmeleri durumunda diyetten alacakli durumuna gelirler. Maktiiliin mirasgis1
olmamasi halinde siyasi otorite, magdur ve kamu adina gerekli takibat1 yaparak kisas
talebinde bulunabilecegi gibi beytii’l-male irat kaydedilmek {iizere diyet alarak
kisastan da vazgecebilir. Ancak katili karsiliksiz affedemez.”*

Modern hukukta bedensel zararlarin giderilmesinin ulastigi nitelik farkhidir.
Kisinin bedensel (psisik ve fiziki) bitiinliigii her seyden degerli goriiliir. Onun
korunarak gelistirilmesi i¢in toplumsal isbolimii zorunlu kilinir. Modern hukukta
kisas kurumu tamamen ortadan kalkmustir. Cezalar ise “Ozgiirliikten yoksun
birakma” cezasi seklindedir. Cezalandirma yetkisi de “kamu”ya ge¢mistir. Devletin,
biitlin organlar1 ile temel gorevi, “insan” fiziki ve psisik olarak korumak ve
gelistirmektir. Kisas cezast olarak uygulanabilecek idam cezasini diinyada,
demokratik {ilkeler arasnda Avrupa ve Latin Amerika devletleri ylriirlikten
kaldirmistir (Amerika Birlesik Devletleri, Guatemala ve Karayipler haricinde). Asya
ve Afrika'da bulunan demokrasilerde ise idam cezast halen ylrirliiktedir.
Demokratik olmayan iilkelerde idam cezasinin kullanimi yaygmdir. Ayrica Avrupa
kitasinda sadece Belarus, Rusya, Kazakistan ve Letonya'da idam cezasi vardir.
Ancak sadece Belarus idam cezalarini infaz ederken, Rusya ise aldig1 moratoryum
nedeniyle 1996 yilindan beri idam cezasi uygulamamaktadir. Kazakistan ve

Letonya'da ise sadece 6zel durumlar igin idam cezas1 yiiriirliktedir.*>

A. KISASIN HUKUKI DAYANAGI ve MAHIYETI
Islam ceza hukukunda kisasla ilgili hukuki mevzuatin kaynagmni Kur’an ve
Stinnet olusturmaktadir. Kur’an ve Siinnet’te haksiz yere adam 6ldiirme biiytik giinah

sayilarak yasaklanmistir. Ahlaki ve uhrevi sorumlulugunun yanmda®® maddi-

kazas1 yapma durumu, bilingli taksir olarak degerlendirilir. Cezast da 5237 sayili yeni TCK md. 22’ye
gore, licte birden yarisina kadar arttirilir. Bkz. Bilingli Taksir.

234 Dagc1, Samil, “Kisas”, DA, XXV, 490.
*http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0dam_cezas%C4%B1#.C4.B0dam_cezas.C4.BIn.C4.BIn k.C
3.BCresel_da.C4.9F.C4.B11.C4.B1m.C4.B1 (20.05.2011).

%% en-Nisa (4), 93; el-Maide (5), 32; el-En‘4m (6), 151; el-isra (17), 33; Buhari, “Diyat”, 1-2.
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57 adam

diinyevi ceza olmak iizere bu tiir kasitl fiillerin karsihgmmn kisas oldugu®
ldirmede maktiiliin velisine kisasi isteme yetkisi verildigi*® maktiiliin velisinin
katili affetmesi halinde®® veya hatden adam 6ldiirmelerde®®® diyet ddenecegi ifade
edilmistir.”®' Kur’an’da kisas formundan baska ikab ve ceza kavramlari kullanilarak
kotiiligin karsiigmin ona denk bir kotilik oldugu®®® ve cezamn sug ile orantilt

olmas1 gerektigi de*® vureulanmistir,?®*
g g g S

B. KISASIN SARTLARI
Kisas cezasi: su¢ failinin, magdurun ve yok edilen bir hakkin bulunmasmi
zorunlu kilar. Buna gore kisasin unsurlarmi fail, magdur ve fiil teskil eder ve her
biriyle ilgili olarak bazi sartlar s6z konusu olur. Buna ayrica kisasin uygulanabilme
sartlarin1 eklemek gerekir,
1) Sug failiyle ilgili olarak aranan sartlar
Failin miikellef ve hiir iradeye sahip bir kimse olmasidir. Agir bir miieyyide
olan kisas cezasinin verilebilmesi i¢in failin isnat yetenegine ve ceza ehliyetine sahip
bulunmas: zorunludur. Bilme ve isteme yetenegine sahip olma Islim hukukunda
miikellefiyetin 6n sartini teskil eder. Akil-balig ve hiir iradeye sahip olan kisiler ceza
ehliyetini haiz olmakta ve cezai mes’uliyet yiiklenebilmektedir. Failden ceza
sorumlulugunu (miikellef olma vasfi) kaldiran yas kiiciikligii, akil hastaligi,
bunaklik, uyku ve bayilma, hata ve ikrah gibi siibjektif sebeplerin bulunmasi belli
Olciilerde sugun olusmasina engel teskil etmektedir. Cocuklarla akil hastalar1 cezai
yonden sorumlu tutulmamakta, bunlarin kasitli fiilleri hiitkmen taksirli kabul
edilmektedir. Ornegin, sofor kiigiik bir cocuk (miimeyyiz sabi gibi) olsa, can ve mal
itlafinin meydana geldigi bir trafik kazasi yapsa, maldan telef ettigi seyi tazmin

edecek, mal itlaflarinin tazminatinda eda ehliyeti sart kosulmayarak, sorumluluk i¢in

27 e]-Bakara (2), 178-179.

28 o]-Isra (17), 33.

%9 e]-Bakara (2), 178.

260 on-Nisa (4), 92.

01 7eylai, Nasbii'r-raye, IV, 323-328, 376-379. Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, I, 63; ibn Mace,
"Diyat", 8; Ebu David, "Diyat", 15, 26; Nesai, “Tahrim", 14; "Kasame", 31; Dagc1, Samil, “Kisas”,
DIA, XXV, 489.

22 Yiinus (10), 27; es-Stra (42), 40.

263 en-Nahl (16), 126.

6% islam hukukunda kisas cezasi, kasith adam ve miiessir fiillerde olmak iizere her iki sekli de ilke
olarak Kur’an’da yer alir. Bkz. el-Bakara (2), 178-179; el-Maide (5) 45; el-Isra (17), 33.

82



viicib ehliyeti tagimasi yeterli olacaktir. Bu ehliyet de kiiglikler hakkinda
meveuttur.”®® Canmn telefi konusunda, cezanin uygulanabilmesi icin eda ehliyeti
sarttir. Ziihri ve Katdde’den nakil olunduguna gore: * deliyle sabinin kasitl
davranmasinin hata oldugu siinnette gecmistir.”*®® Yani bu ikisine kisas geregi
oldiirme uygulanmaz. Ancak bu ikisine miikellef insanlarin trafikte hatayla adam
oldiirme fiilinde oldugu gibi tazminat/diyet gerekir. Ser'l Oziirlerin dokunulmazlik
konusunu ortadan kaldirmayacagi prensibi geregi bu durumdaki insanlarin
bagkalarma verdikleri bedensel zararlar kanuni temsilcilerine tazmin ettirilir.

2) Magdurla ilgili aranan sartlar

Magdurla ilgili aranan ilk sart magdurun caninin hukuken koruma altinda
(masum) olmasidir. Hayat1 ve viicut biitiinliigiinii korumaya yonelik olan bu ceza ile
hayat hakki hukuken teminat altina alinan insanlarin bu haklarmi ihlal eden haksiz
tecaviizlere karsi korunmasi amacglanmaistir.

Magdurla ilgili belki de en 6nemli ve tartismali sart magdurla failin hukuki
statiilerinin esit olmasi sartidir. Kisasin uygulanabilmesi acisindan magdurla fail
arasinda aranan esitlik sartlarinin neler oldugu Islam hukukgular: arasinda genis bir
ihtilaf konusudur.

3) Bir 6ldiirme ve yaralama fiilinin kisas1 gerektirebilmesinin sartlari

Ik sart yukarda da belirttigimiz gibi o fiilin kasten (amden) islenmis
olmasidir. Kisas kasith cinayetler ve miiessir fiiller icin dngoriilmiis bir ceza olup
taksirli fiillerde kisas s6z konusu degildir. Kastin fiilden dogacak sonucun bilinerek
ve istenerek islenmesi, iradenin hem fiile hem de sonuca yonelmesi oldugunu kasit
baslig1 altinda belirtmistik. Kasitl suglarin cezasinin kisas oldugunda doktrinde icma
bulunmakla birlikte kastin ve taammiidiin tanim ve 0lgiitii, failin hangi durumlarda
kasith davranmis sayilacagi, fiili bizzat islemekle 6liime sebebiyet vermenin kisasa
etkileri konusunda goriis farkhiliklar1 bulunmaktadir.*®’

Oldiirme ve yaralama fiilinin kisas1 gerektirebilmesi igin aranan bir diger sart
onun hukuka aykir1 olmasidir. Kisas cezasina hiilkmedebilmek i¢in fiilin gayri mesru

olmasi, baska bir ifade ile fiili hukuka uygun hale getiren veya cezal mes’uliyeti

25 Sa‘ban, s. 296-298.
266 Abdiirrezzak, el-Musannef, X, 70. .
267 Bk, Safak, Ali, “Kasit”, DIA, XXIV, 559-560; Bardakoglu, Ali, “Katil”, DI4, XXV, 46-47.
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ortadan kaldiran mesru emri icra, mesru miidafaa, zaruret hali gibi sebeplerin
bulunmamas: gerekir.*®®

4) Kisasin uygulanabilirligi ile ilgili sartlar

Kisasin uygulanabilirligi sugun ve cezanin maddi konusunun esit olmasi
sartina baglidir. Adam 6ldiirme sucunda kisas cezasina hilkkmedebilmek i¢in mag-
durun canli insan olmas1 yeterli goriilmiistiir. Fail ile magdurun hukuki statiisii ve or-
ganlarmin fiziki biitiinliik ve saglamlig1 dikkate alnmamis, organlar1 sakat ve eksik
olan ya da fonksiyonel olmayan kisiye karsilik saglam, akil hastasina karsilik akills,
cocuga karsilik ergen kisilerin kisas edilebilecegi kabul edilmistir. Ancak miiessir
fiillerde kisas cezasinin verilebilmesi i¢in magdurun yok edilen organi ile failin kisas
uygulanacak organinin anatomik ve fonksiyon olarak birbirine esit olmasi sarti
aranmistir. Ozellikle miiessir fiillerde tecaviize maruz kalan organla (sugun maddi
konusu) kisas uygulanacak organ (cezanin maddi konusu) arasinda nitelik olarak
esitlik sart1 aranir. Buna sag ve sol seklindeki ¢ift organlar da dahildir. Ibn Siibriime,
anatomik yapilar1 ayni oldugu gerekgesiyle sag ve sol organlarin birbirine karsilik
kisas edilebilecegi goriisiindedir.*®

Kisasin uygulanabilmesi i¢in magdurla fail arasinda ustl-firG iliskisi
olmamas1 da gerekir. Doktrinde bu sart sadece usul acisindan dikkate almmustir.
Kasten flirGlunu oldiiren veya miiessir fiilde bulunan usule kisas dngoriilmemekte,
buna karsilik ayni su¢un usule karsi islenmesi kisas gerektirmektedir.270 Bunun izahi
su sekildedir: Oglunu, kizimn1 veya torununu o6ldiiren kimse i¢in diyet, ta'zir ve
mirastan mahrumluk gibi hiikiimler uygulanirsa da, kisas gerekmez. Hadisi serifte;
“Babaya, ¢ocugundan dolay: kisas uygulanmaz” buyrulmustur.”’' Ancak baba, anne,
dede ve nine gibi usiliinden birisini kasten 6ldiiren kimse hakkinda kisas uygulanir.
Ancak Imam Malik adam 6ldiirmede, 6ldiirme kastinin siiphe dogurmayacak kadar
acik olmast durumunda 6ldiirdiigli cocuguna kars1 ana-babanin da kisas edilebilecegi

kanaatindedir.?”?

28 Dager, Samil, “Kisas”, DI, XXV, 492.

2% Tonii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kuran, 11, 627; Dage1, Samil, “Kisas”, DI4, XXV, 493.
270 bn Kudame, VIII, 226-227; Daget, Samil, “Kisas”, D4, XXV, 494.

2" Bkz. Ahmed b. Hanbel, I, 16, 22; Darimi, “Diyat”, 6; Tirmizi, “Diyat”, 9.

72 {bn Kudame, VIII, 227; Dagc1, Samil, “Kisas”, DIA, XXV, 494.
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Gerek sucun olusmasi gerekse cezanin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlar
olustugunda yetkili mahkeme tarafindan verilen kisas hiikmii kamu yetkililerinin

gozetiminde ilgili kamu organlar1 tarafindan infaz edilir.

C. KISAS CEZASININ DUSMESI

Suc¢ islendigi swrada veya yargilanmadan once mevcut olan akil hastaligi
yahut bunaklik gibi sebepler failin yargilanmasma engel teskil ettigi gibi, kisas
hilkmiinden sonra ortaya ¢ikan akil hastalig1 da kisas hiikmiiniin infazina engel teskil
eder. Kisasin maddi konusunun yok olmasi, mesela adam O6ldiirme sucunda failin
cezanin infazindan 6nce 6lmesi durumunda kisas diiser. Miiessir fiillerde ise sugu
isledigi sirada magdurun yok ettigi organa karsilik kendisinin ayni organimin
bulunmamast ya da mevcut olan organmin daha sonra iigiincii sahsin haksiz
tecaviizii, tabii afet veya hastalik sonucu yok olmasi ya da sahsin 6lmesi halinde de
kisas diiger.””

Kisasi diistiriicii bir baska sebep de su¢lunun affedilmesidir. Af hakki, hayatta
ise su¢ magduruna, degilse onun mirasg¢ilarma ait bir haktir. Kur'an-1 Kerim, kisas
hilkmiinii asli ceza olarak 6ngormekle birlikte magdurun ya da velisinin kisastan
vazgecerek diyet alabilecegini de belirtmis, ancak karsiliksiz affetmeyi tavsiye

etmistir.””

D. MEZHEPLERIN KISASLA ILGIiLI BAZI GORUS
FARKLILIKLARI

Trafik kazalarinda adam o6ldiirme veya yaralamanin zor kullanma tehdidi
(ikrah) altinda islenmis olmasi, sucu mesru hale getirmese de fiilden dogan so-
rumlulugun tehdit edene mi (miikrih) yoksa tehdit edilene mi (miikreh) ait olacagi
ihtilaf konusudur. iradesine maddi baski yaparak fiili baskasina isletmeyi dogrudan
islenmis (miibaseret) kabul eden Ebu Hanife ve Muhammed'e gore miikreh, adeta
miikrihin kullandig1 alet konumunda bulundugu i¢in su¢ miikrihe isnat edilir ve kisas
ona uygulanir. Ebu Yusuf, fiilin kime isnat edileceginin doguracagi siipheden dolay1

kisasin diisecegini, fakat miikrehin magdura diyet 6demesi gerektigini ileri siirer.

" Daget, Samil, “Kisas”, DI, XXV, 494.
7% e]-Bakara (2),178; el-Maide (5), 45; es-Stra (42), 40.
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Imam Ziifer’e gore ise fiil miikrihe degil sugu dogrudan isleyen miikrehe (miibasir)
isnat edilir ve kisas ona uygulanir. Dogrudan-dolayli fiil (miibaseret-tesebbiip)
ayrimina gitmeyen Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel, su¢ ortagi olduklar1 kanaatiyle
suc faillerinin ikisine de kisas uygulanmasi gerektigini soyler. Safi'den nakledilen
iki goriisten biri Ebu Hanife’nin, digeri Malik ve Ahmed b. Hanbel'in goriisiiyle ben-
zerlik arz etmektedir. Ancak Safii mezhebi i¢inde kabul goren anlayis ikisine de ki-
sasin uygulanmasi gerektigi seklindedir.>”

Kasitli suglarin cezasinin kisas oldugunda doktrinde icma bulunmakla birlikte
kastin ve taammiidiin tanim ve Olgiitii, failin hangi durumlarda kasith davranmis
sayilacagi, fiili bizzat islemekle 6liime sebebiyet vermenin kisasa etkileri konusunda
goriis farkliliklart bulundugunu belirtmistik. Bu farkliliklar1 su sekilde agiklamak
miimkiindiir. Hanefiler objektif kriterler gelistirerek kullanilan aletin 6ldiiriicti
olmasini, Malikiler ise silibjektif yontemi benimseyerek failin Oldiirme kast1
tagimasini esas kabul ederler.”’”® Ebu Hanife'den ayri olarak Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed kullanilan aletin yani sira iple bogma, yiiksek bir yerden itme gibi olayin
tabiatindan dogan kasit karinesini de kastin delili sayarlar. Su¢ kast1 bulunmakla
beraber fiildeki veya sahistaki hatadan dolay: failin tasarladigi kisiden baskasini
oldiirmesi veya yaralamasi durumunu Maliki fakihleri kasith islenmis kabul edip
kisas1 gerekli goriirken Ebu Hanife ve Safii ile baz1 Hanbell hukukgular1 kasit kabul
etmemis ve kisas gerektirmeyecegini belirtmislerdir. Hanefilerce 6ldiirmede kastin
asilmasi olarak kabul edilen durumlar miiessir fiillerde kasitl birer eylem sayilmstir.
Buna karsilik Safii ve Hanbeli mezheplerinde hem adam 6ldiirmede hem miiessir
fiillerde kasit ve kastin asilmasi ayrimi yapilir. Kastin asilmasi yoluyla islenen
suclarda asli ceza agir diyet oldugu i¢in bu mezheplere gore kastin agilmasini kisas
cezasini diisliren bir sebep olarak saymak gerekir.

Magdurda meydana getirilen bedeni zararin failin dogrudan veya dolayli ha-
reketlerinin sonucu meydana gelmesine gore de cezada bir ayrima gidilmis ve farkl

hiikiimler 6ngdriilmiistiir. Hanefiler, kisasin dogrudan failin bedenine uygulanan

273 Bkz. Bardakoglu, Ali,“ikrah”, DI, XXII, 37.

27 Fikiheilarin verdikleri misal iginde araba, silah hilkmiinde midir? Bunun cevabi elbette “evettir.
Ciinkii araba kurallara riayet edilmedigi takdirde; 40 km hizla yol alinabilecek bir ara yolda, 120 km
hizla giden bir siiriiciiniin, karsidan karsiya gegen bir yayaya ¢arpmasi 6rneginde oldugu gibi, 7.65'lik
bir silahtan ¢ok daha &te oldiiriiciilik 6zelligine sahiptir. Bkz. Kurucan, Ahmet, “Sofore katil denir
mi?”, Zaman Gazetesi (19.05.2011).
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maddi-cismani bir ceza oldugunu, su¢ teskil eden fiilin de dogrudan magdurun
bedenine kars1 islenmis olmasi gerektigini ileri siirerek kisas cezasini, fiille sonug
arasina baska bir iradi fiilin girmedigi dogrudan (miibasereten) magdura karsi islenen
fiiller i¢in Ongdrmiislerdir. Dolayl bir sebep-sonug iliskisinin s6z konusu oldugu
tesebbiiben 6ldiirme ve yaralama durumlarinda ise tesebbiip durumunun kisasa engel
teskil edip etmeyecegi mezhepler arasinda ihtilaf konusudur. Hanefiler, hareketle so-
nu¢ arasinda maddi illiyet bag1 (miibaseret) olmadigini1 gerekce gostererek bu du-
rumda adam oldiirme ve miiessir fiillerde faile kisas uygulanamayacagini, diger
hukukcular ise boyle bir ayrim yapmayarak fiilin kasithh olmasi halinde kisas so-
rumlulugunun dogacagint sdylemislerdir. Bir olayda miibaseretle (asli sebep)
tesebbiibiin (fer'i sebep) birlestigi durumlarda sonucun sebebe baglanmasinda feri
sebebe degil, aralarinda dogrudan sebep-sonug, nedensellik iligkisi (maddi illiyet)
bulunan asli sebebe dayandirilmakta, Mecelle'deki ifadesiyle ayn1 hadisede miibasirle
miitesebbip birlesince su¢ dogrudan faile (miibasir) isnat edilmektedir.””’

Islam hukukgulari, sahabe icmami esas alip istirak halinde adam o6ldiirme
sucunu bir biitlin olarak ele almig ve bu biitiin i¢inde sug¢ ortaklarmin
sorumlulugunun boliinemeyecegini ileri siirerek faillerin sugun asli cezasiyla ayri
ayr1 cezalandirilacagmi kabul etmislerdir. Rivayete gore Hz. Omer, San'a sehrinde
miistereken bir kisiyi 6ldiiren birden fazla kisiye ayr1 ayr1 kisas uygulamis ve “Eger
biitiin San'a halki suga istirak etmis olsaydi hepsini kisas ederdim” demistir. Hz.

Ali'nin de gbriisii boyledir.*”

1L TRAFIK KAZALARINDA ULU’L-EMRIN VERDIGI
CEZALAR (TA‘ZIR)

“Had ve kisas cezas1 diginda kalan, yani naslarla belirlenmemis olup takdir ve
tayini kanun koyucuya birakilmis bulunan cezalara ta‘zir denir. Kur'an ve Siinnet
temel bazi suglar i¢in zaruri ve smirhl dlclide cezai miieyyide getirmis oldugundan
genelde dini ve ahlaki esaslarin korunmasi, hukuk diizeninin ve i¢timai disiplinin

thlalinin Onlenmesi, gerekiyorsa bunu saglayacak cezai tedbir ve miieyyidelerin

271 Bkz. Mecelle, md. 90; Dagc1, Samil, “Kisas™, DIA, XXV, 488-494.
8 Malik, “Ukal”, 19; Buhard, “Diyat”, 21.
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gelistirilip uygulanmasi, miisliman toplumlarin kendi devir ve sartlar1 i¢inde takdir
ve tayin edecekleri bir husus olup devlete bu yonde genis bir gorev ve yetki alani
birakilmistir. Haddi gerektiren suglarin disinda kalan fiillerin ne derece su¢ oldugu
ve hangi tiir miieyyide ile cezalandirilacagi IslAim'n genel ilke ve gayeleri
dogrultusunda belirlenir ve uygulanir. Islim hukukgular1 bu grup cezalarin &liim,
celde, hapis, siirgiin, kinama, tehdit, nasihat, para ve mali ceza seklinde
verilebilecegini kabul ederler. Ancak hangi su¢ i¢in hangi cezanin uygulanacagi ve
bunun {ist sinirmin ne olacagi, ta‘ziren 6liim cezasmin cevazi gibi konularda farkl
goriisler vardir.”?”

Trafik sucglar i¢in ise, lilkemizde yiirlirliikte olan 2918 sayili yasada hapis
cezas1 (hafif/agir hapis cezasi), para cezasi, belgelerin geri alinmasi ve idari para
cezas1 OngoOriilmistiir. Bu cezalar ayr1 ayr1 verilecegi gibi beraber de verilebilir.
Ornegin siiriicii alkolmetre ile yapilan test sonucunda alkollii ¢ikarsa; 2918 sayili

KTK’nm 48/V maddesi geregince para cezasi ile cezalandirilir, araci trafikten men

edilir ve siiriicii belgesi 6 ay siireyle trafik polisince geri alinir.

A. HAPIS CEZASI

2918 sayili KTK’da yargi yetkisine giren suglar kabahat nevinden
diizenlenmis ve bu suglar icin hiirriyeti baglayic1 ceza olarak hafif hapis cezasi
belirlenmistir. Hafif hapis cezasi genellikle diger cezalarla birlikte 6ngoriilmiistiir.
Yasada bu hususu engelleyici herhangibir hiikiim bulunmadigindan, hafif hapis
cezalarmin, para cezasi ile diger tedbirlere ¢evrilmesi ve bu cezanin ertelenmesi
miimkiindiir.**

Hapis cezasma su bilgiyi verebilirizz 1 Ocak 2011 tarihi itibariyle, siiriicii
belgesiz ara¢ kullanmak ve siiriilmesine izin vermenin cezas1 290 TL ve 1-2 ay hapis,

tekrarinda ise 2-3 ay hapis cezasi olarak belirlenmistir.

2 Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, VII, 473-474.

%0 Ggkcan-Kaymaz, s. 677.

Ormegin, 5237 sayilh TCK’nin 50’nci maddesi uyarinca; kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki
ozelliklere gore, I’inci fikrada sayilan segenek yaptirimlara ve bunlardan (f) bendi geregince mahkiim
olunan cezammn yarisindan bir katina kadar siireyle ve géniillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir
iste calistirmaya gevrilebilir.
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B. PARA CEZASI

Ta’zir cezalarmin trafik alanindaki en yaygin uygulamalarindan biri de adli
ve idari para cezalaridir. Emniyet Genel Miudiirliigii Trafik Hizmetleri Bagskanligi’nin
internet sitesinde yer alan 2011 yili trafik idari para ceza rehberine gore bazi para
cezalar1 su sekildedir:

I Ocak 2011°den itibaren kwrmizi g1k ihlali yapanlara 140 TL ceza
uygulanacak. Alkollii ara¢ kullananlar ise ilk kez yakalanmalar1 durumunda 590 TL,
2’nci defada 739 TL, 3 ve licten sonra ise 1.185 TL para cezas1 6deyecekler.

Uyusturucu veya keyif verici madde alarak ara¢ kullananlar da 1.185 TL ceza
verecek. Toplu tasima araglarinda sigara i¢enlere de 75 TL ceza uygulanacak.

Hiz siirlarmi ylizde 10'dan yiizde 30'a kadar asanlar (ylizde 30 dahil) 140
TL, yiizde 30'dan fazla asanlar ise 290 TL ceza 6deyecek. Cezay1 pesin 6deyenlere
indirim uygulanacak. Bu indirime gore hiz sinirmi ylizde 30'a kadar aganlar 105 TL,
yiizde 30°dan fazla asanlar ise 217 TL verecek. Gegme kurallarina riayet etmeyen ya
da ge¢menin yasak oldugu yerlerde sollama yapanlara da 140 TL ceza verilecek.

Gerekli yerlerde hizin1 azaltmayan, 6ndeki araci giivenli bir mesafeden takip
etmeyen, saga-sola doniis kurallarina uymayan ve emniyet kemeri takmayan
siriiciiler 66 TL para cezasiyla karsilasacak. Servis freni, lastikleri, dis 151k
donanimindan yakini ve uzagi gosteren 1siklar ile park, fren ve doniis 1s1klar1 noksan,
bozuk veya teknik sartlara aykir1 olan araglar1 kullanan siiriiciiler de 66 TL ceza
odeyecek. Yine ayni sekilde, yasak yere park etme, kurallara uygun park eden
araclarin ¢ikmasina engel olacak yerlere park etme, bir ara¢ tarafindan gecilirken
gecilen arag siirliclisiniin gecilme kurallarina uymamasi, onlerinde giden araclari
glivenli ve yeterli bir mesafeden izlememek, kavsaklarda gereksiz duraklamak,
yavaslamak, tasittan inmek veya motoru durdurmak, tasit yolu iizerinde yaya ve okul
gecitleri ile diger gecitlerde duraklamak, tasit yolu iizerinde otobiis, tramvay ve taksi
duraklarinda duraklamak, gece sis 1siklarmin sisli, karli ve saganak yagmurlu havalar
disinda diger farlarla birlikte yakmak, emniyet kemeri bulundurulmasi zorunlulugu
olan araglarda emniyet kemeri bulundurmamak veya kullanmamak, araclardan bir
sey atmak veya dokmek, seyir halinde cep veya arag telefonu ile benzer haberlesme
cthazlarmi kullanmak gibi trafik kurallarmi ihlal eden siiriiciilere 66 TL ceza

kesilecek.
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Trafik kurallarna uymayan yayalara ise, yayalarin yliriimesine ayrilmis
kisimlarin kullanilmasinin miimkiin olmadigi veya bulunmadigi hallerde, tasit
trafigini tehlikeye diisiirecek sekilde tasit yolunda yiiriiyen, her iki tarafta da yaya
yolu ve banket bulunmayan veya kullanilir durumda olmayan iki yonli trafigin
kullanildig1 karayollarinda, tasit yolunun sol kenarmi izlemeyen, yaya ve okul
gecitlerinin bulundugu yerlerdeki gecitlerde, yayalar i¢in 151kl isaret oldugu halde bu
isaretlere uymayan, karsiya gecislerde isaretlere riayet etmeyen, yaya yollarinda,
gecitlerde veya zorunlu hallerde; tasit yolu iizerinde trafigi tehlikeye diisiirecek

davraniglarda bulunan yayalara 66 TL ceza kesilecek.

C. BELGELERIN GERI ALINMASI

Stirticti belgesinin daimi olarak geri alinmasini gerektiren suclar azdir. Bu
ceza daha cok siiriicii belgesinin gecici olarak geri alinmasi seklinde diizenlenmistir.
Ceza puani1 uygulamasi, alkol ve asir1 hizin sebep oldugu trafik kazasi nedeniyle
stirticii belgelerinin geri alinmasi, KTK md. 48/VI, 118, 119°da ve KTY md. 167°de
diizenlenmis ve zamanla ek fikralarla yeni diizenlemeler yapilmistir. Ilgili maddeler
ve ek fikralar su sekildedir:

KTK’nm sug¢ saydig1 bir fiilden dolay1 haklarinda ceza uygulanan siiriiciilere,
aldiklar1 her ceza, i¢in esaslar1 yonetmelikte belirlenen ceza puanlari verilir.”!

Trafik sucunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil i¢cinde toplam 100 ceza
puanini dolduran siiriiciilerin siiriicli belgeleri 2 ay siire ile geri alinir ve egitime tabi
tutulurlar. Aynm yil i¢inde ikinci defa 100 puani dolduran siirticiilerin siiriicii belgeleri
4 ay siire ile geri almarak psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin
muayenesine tabi tutulurlar. Muayene sonucunda siirliciilik yapmasma engel hali
bulunmayanlarin belgeleri, ceza siiresi sonunda iade edilir. Bir y1l i¢inde li¢ defa 100
ceza puanini dolduran stiriiciilerin stiriicli belgeleri siiresiz olarak iptal edilir.

Oliimle sonuglanan trafik kazalarma asli kusurlu olarak sebebiyet veren
stirticiilerin stiriicli belgeleri ise 1 yil siire ile geri alinir.

Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hiikiimlere gore siiriicli belgeleri geri

almanlardan, geri alma siiresi i¢inde arac¢ kullandig1 tespit edilenler, (2011 cezalarina

21 KTY md. 167: Ceza puanlarinin tespit ve uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.
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gore) 290 TL cezanmn yaninda, 1-2 ay hapis, tekrarinda 2-3 ay hapis cezasi verilir.
Siiriicii ayn1 zamanda arag sahibi degilse, ayrica trafik zabitasinca tescil plakasina da
ayn1 miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenir.

KTK md. 119: Siiriicti belgeleri, belge alindiktan sonra bu kanunun 41’inci
maddesinde®®” yazili suglardan biri ile mahkimiyet halinde siiresiz geri alinur.

Diger ciiriimlerden mahkGimiyeti halinde, mahkemece ceza siiresini
gecmemek lizere gecici olarak siiriicii belgelerinin geri alinmasina da karar
verilebilir. Gegici olarak siirlicii belgesinin geri alinmasi hiirriyeti baglayici ceza
hiikiimlerinin infazindan sonra yerine getirilir.

KTK 48/VI maddesinde, uyusturucu veya keyif verici maddeleri alarak arag
kullananlarm siiriicii belgelerinin siiresiz geri alinacagi belirtilmektedir.

Ayrica KTY md. 167 (c) bendinde, alkollii ickilerin etkisi altinda arag
kullanmak sugunun geriye dogru 5 yillik siire icerisinde birinci ve ikinci defa
islenmesi durumunda®®’, geriye dogru bir yil igerisinde hiz smirlarinin % 30'dan fazla
5 kez ihlal edilmesi halinde siiriiciilerin siiriicii belgeleri, trafik polisi veya
jandarmanin trafik egitimi gormiis personeli tarafindan KTK’da yazili siireler kadar

re'sen gecici olarak geri alinir, hiikmii yer almaktadir.

D. DIGER CEZALAR
Yakmini 6ldiiren bir kimsenin mirastan mahrum edilmesi daha ¢ok mali bir
ceza iken belli suglarda suclunun sahitliginin kabul edilmemesi; hem yargilamada
tedbir, hem de suclu i¢in manevi bir ceza goriiniimiindedir. Sucun ¢esidine, su¢lunun
sosyal durumuna ve sahsiyetine bagl olarak bazen azar, ikaz, tehdit, teshir de cezai

miieyyide olabilmektedir. Hangi suclar i¢in hangi bedeni cezalarin verilecegi naslar

2 KTK md. 41, (e) bendi: (Degisik bent: 17.10.1996-4199/18 md.) Hiikiimlii olmama sartlart:
TCK’nin 403, 404’ tincii maddeleri ile 572/2-3 maddelerinden ikiden fazla ve 1918 sayili Kagakgiligim
Men ve Takibine Dair Kanun’un 28 ve 29 uncu maddeleri, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar
Hakkinda Kanun’un 12’nci maddesinin 3’iincii ve takip eden fikralarindaki suglardan hiikiim
giymemis olmalari. Bu maddelerden hiikiim giyenlerin siiriicii belgeleri daimi olarak geri alinir.

3 Yasada belirlenmis 6lgiilere aykir1 bir sekilde alkol almus olarak arag kullanan siiriiciiye yapilmasi
s0z konusu olan iglemler:

1) Araci derhal trafikten men edilir.

2) Siiriicti hakkinda para cezasi uygulanir.

3) Siirliciiye para cezasina ilaveten geriye dogru 5 yil iginde; ilkinde 6 ay, ikincisinde 2 yil, 3 ve
fazlasinda ise 5 yil ehliyetlerine el konulacak. 3 veya daha fazla alkollii yakalanan siiriiciilere en az 6
ay hapis cezast verilecek. Bu kisiler, siirlicii davranislarmni gelistirme egitimi ile psiko-teknik
degerlendirmeye de tabi tutulacaklar.
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veya hukuk doktrini tarafindan belirlenmis veya en azindan bu konuda objektif
Olciiler getirilmisken mali ve manevi cezalarin takdirinde ve infazinda kanun
koyucuya, ayrica mahkemelere genis yetkiler taninmis; boylece sugun ve suclunun
durumuna gore Onleyici, egitici ve 1slah edici cezalarin se¢imine imkan
hazirlanmistir.”**

Trafik kazalarin1 onlemek amaciyla KTK’da hapis cezasi, para cezasi,
belgelerin geri alinmasi disinda; aracin trafikten men edilmesi, trafik sugunun
islendigi cihazlara el koyma, ihtiyati tedbir gibi baz1 cezalar da ongoriilmiistiir.

Aracin trafikten men edilmesi cezasi: Ornegin, icra miidiirliikleri, vergi
dairesi mudirliikleri, milli emlak midirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan satis1 yapilan araclar1 satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri
saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi
almamak, trafik ihlalinin 140 TL para cezasit yaninda “tescil yapilmadan trafige
cikarilan araglar, tescil yapilincaya kadar trafikten men edilir” hiikmiiyle trafikten
men edilir.”*

Trafik sugunun islendigi cihazlara el koyma cezasi: Ornegin, hiz smirlarmi
tespite yarayan cihazlarin yerlerini belirleyen veya siiriiciiyli ikaz eden cihazlar
araglarda bulundurmak, 5252 sayili kanunun 7’nci maddesine gore belirlenecek
1.185.00 TL’den 1.784.00 TL'ye kadar para cezasi veya 6-8 ay hapis cezasmnin
yaninda cihazlar mahkeme karariyla miisadere edilir.

Ihtiyati tedbirler: Ornegin, ara¢ &liime veya yaralanmaya sebebiyet vermis
ise, aracin bagkalarina devir ve temlikini Onlemek amaciyla olaya el koyan
cumhuriyet savciliklarinca, aracin trafik kaydi iizerine serh diisiilmesi i¢in talimat
verilebilir. Ayrica, ikame edilecek maddi-manevi tazminat davalarinda da ihtiyati

tedbir istemleri ile bu sonug elde edilebilir.”

% Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, VII, 474-475.
5 KTK md. 20.
26 KTK md. 85, (Ek: 17.10.1996-4199/28 md.).

92



I11. TRAFIK KAZALARINDA KEFARET

Cinayetlerde kisasin asli ceza, diyetin bedel ceza yani bir nevi tazminat
oldugunu belirtmistik. Kefaret ise cezai yonii de olan ek bir yiikiimliliiktiir.**’

Kefaret, dinin belirli yasaklarmin 1hldli durumunda yapilmasi istenen mali
veya bedeni ibadet olarak tanimlanir. Sozliikte “ortmek, gizlemek, inkdr etmek”
manasindaki “kiifr” kokiinden gelen kefaret (keffaret) giinah ve hatalar1 ortiicti, telafi
edici kurban, sadaka, orug gibi davraniglari ifade etmektedir.”®® Fikihta kefaret, dinin
belirli yasaklarini ihlal eden kimsenin hem ceza hem de Allah'tan magfiret dilemek
maksadiyla yiikiimlii tutuldugu kéle azat etme, orug tutma, fakiri doyurma ve giydir-
me gibi mali veya bedeni nitelikli ibadetlerin genel adidir. Kur'an'da kefaret kelimesi
ic ayette dort defa gecmekte olup bunlardan kisastan s6z eden ayette, yapilan
bagislamanin ya da mali fedakarligin islenen giinah icin kefaret olacagi bildirilir.**

Trafik kazalarinda meydana gelen dliimlerden dolayr kefaret gerekmesi i¢in,
oldiirme fiilinin hataen olmas1 gerekmektedir. Kur'an'da hataen 6ldiirmeden s6z eden
ayette’® yanlislikla bir miimini Sldiiren kimsenin 6deyecegi diyetten ayr1 olarak
miimin bir kdle azat etmesi, buna imkén bulamazsa tdvbesinin kabulii i¢in iki ay pes
pese orug tutmasi istenir.

Hanefilere gore kefaret, sadece hatden 6ldiirmede gerekirken Safiiler kasten
oldiirmede de bunu daha oncelikli olarak gerekli goriirler. Kefaret icin Hanefiler’e
gore katilin ayrica eda ehliyetinin bulunmasi, miisliiman olmasi1 ve katlin de
miibagereten islenmesi gerekir. Miisliiman olma sartina Malikiler'le baz1 Hanbeliler
de katilir. Ote yandan &ldiirme kefaretinde dnceligin kdle azat etmeye verilmesi ve
kefaret yiikiimliiliigii icin fakihlerin cogunluguna gore 6ldiiriilen kimsenin miisliiman
veya gayri miislim olmasinin farketmemesi, insan hayatinin ve hiirriyetin iki temel
deger olmasi1 ve bir kimseyi hiirriyete kavusturmanin adeta 6len kimse yerine dirilisi

sembolize etmesi seklinde agiklanabilir.*”’

7 Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, VII, 474.

288 Yaran, Rahmi, “Kefaret”, DI4, XXV, 179.

2% e]-Maide (5), 45.

20 en-Nisa (4), 92. “Bir mii’minin bir mii’'mini oldiirmesi olacak sey degildir. Ancak yanhshkla
olmast baska. Kim bir mii’mini yanlhghkla oldiiriirse, bir mii’'min kéleyi azad etmesi ve

bagislamadiklar siirece ailesine diyet 6demesi gerekir.”
! Bardakoglu, Ali, “Katil”, D4, XXV, 48.
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SONUC

Can giivenligi ve mal emniyeti biitiin dinlerin ortak degerleri arasinda yer alir.
Biitiin emirler bu degerleri koruyucu 6zellik tasir ve yasaklar da bunlardan zarari
kaldirmay1r amaclar. Bu amaglarin gerceklesebilmesi i¢in hassas konumda olan
araclarin kullanimi1 konusunda da bir takim kurallar olusturulur. Trafik kurallar1 bu
kurallardandir.

Trafik kazalarindan dogan mes’uliyeti, 6rnek konulara/olaylara, fikhin
esaslarini uygulayarak ulastigimiz sonuclari su sekilde hulasa edebiliriz:

1) islam hukukuna gore, soforlerin seyri ile meydana gelen trafik kazalarma,
Islam hukukunda yerlesmis/kanunlasmis cinayet ve tazminat hiikiimleri tatbik
edilmelidir. Sofor, mal veya bedene gelen zarardan dolay1 sorumludur.

Kaza hatadan kaynaklanmis ve zarar meydana gelmisse su durumlar hari¢
sorumluluk sofore aittir:

a) Eger olay kendisinin sakinmasi miimkiin olmayan, def edemeyecegi aciz
birakacak bir giic sonucunda meydana gelmisse,

b) Meydana gelen kazaya, giiclii bir etkiyle tesir eden, zarara ugrayan
kimsenin fiili sebep olmussa,

c) Trafik kazas1 bagkasinin hatasiyla veya haddi asmasiyla meydana gelmisse,

Soforiin sakinmasi miimkiin olmayan bir durumda meydana gelen kazada,
kars1 taraf sakinma imkéani buldugu halde sakinmamissa mes’uliyet karsi tarafa aittir.
Kars1 tarafin mali, sakinmaya imkan bulup sakinmadigindan dolay1 tazminatsiz heder
olmustur. Kazaya, zarara ugrayan sebebiyet vermisse, zarara ugrayan kusuru
oraninda mes’uldiir. Bagkasinin (zarar veren ve zarara ugrayan diginda {iciincii bir
sahsin) hatasiyla veya haddi asmasiyla meydana gelen kazalarda, bu durumun
baskasmin mes’uliyetine hamledilmesi gerekmelidir.

2) Yollardaki trafik kazalarinda hayvanlarin sebep oldugu durumlarda; bu
hayvani zabtetmede kusurlu davranmislarsa o hayvanlarin fiilinden dogan zararlar:
sahipleri tazmin eder. Bu konudaki tafsilatli meselelerin hiikkmii mahkemeye aittir.

3) Zararin meydana gelmesinde sofor ve zarara ugrayan ortaklarsa, o
ikisinden her biri lizerine, digerinin malindan ve canindan telef ettigi seyin
sorumlulugu vardwr. Trafik kazalarinda herkes aymi kusurlu olabilecegi gibi,

genellikle daha cok iki tarafli; fakat farkli agirlik derecelerinde kusurlar1 s6z konusu
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olmaktadir. Boyle durumlarda taraflarin sorumluluklarmni (tazminat, diyet, ta‘zir
gibi), kusur oranlarina gore belirlemek adalete uygun olacaktur.

4) Islam hukukuna gére, sorumluluk konusunda miibasir ve miisebbip ayrimi
su sekillerde yapilmaktadir:

a) Gelecek olan ayrmtilar1 gozetmekle beraber asil olan; Miibasirin miiteaddi
olmasa bile damin olmasidir. Miisebbip ise, ancak miiteaddi oldugunda tazminat
oder.

b) Eger zarar verme konusunda, miibasir ve miisebbip ortak iseler -
miisebbibin miiteaddi olup, miibasirin miiteaddi olmadigi bir durum disinda-
mes’uliyet miibasirin tizerinedir.

c¢) Zarardaki tesir konusunda o ikisinden her biri farkl iki sebepte ortaklarsa;
miisebbiplerden her biri iizerine, zarardaki etkisinin oranina gore mes’uliyet vardir.
Eger o ikisinden her birinin etkisi esit ise veya etkilerinin orani bilinmiyorsa
mes’uliyet ortaktir (esittir).

5) Modern hukukta 6zellikle Tiirkiye’de trafikle ilgili 6zel bir yasa olan 2918
sayilh KTK’da motorlu aracin isletilmesinden kaynaklanan sorumluluk tehlike
sorumlulugu esasina dayanir. Bu sorumluluk i¢in motorlu bir aracin varligi, zararin
dogmasi, bu zararmm bir trafik kazasmmdan dogmasi ve uygun illiyet bagi
aranmaktadir. Sorumluluk i¢in bu genel sartlarin yaninda isleten veya baglh
bulundugu tesebbiis sahibi olma, zararm aracin isletilmesinden dogmasi sart1 yani
sira kurtulus kanit1 getirilememis olmasi da gerekir. Isletme halindeki aragtan
kaynaklanan sorumluluktan kurtulmak icin sadece illiyet bagmi kesen sebeplerin
bulunmasi yeterli olmayip ayrica isleten veya tesebbiis sahibinin, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru bulunmadigim1 ve aragtaki bir
bozuklugun kazay1 etkilemis oldugu olmadigini ispatlamasi gerekir.

Zarar, isletilme halinde olmayan bir aracin karistigi trafik kazasindan
dogmussa, yerine gore olagan sebep sorumlulugu veya kusur sorumlulugu
ongorilmiistiir.

6) Soforlerin, iilii’l-emre itaat ve maslahatin bir geregi olarak, iilii’l-emrin
koydugu kanunlasmis trafik kurallarina uymalar1 gerekir. Eger sofor trafik
kurallarina uymaz; asir1 siiratle, ters yola girmekle, hatali sollama vb. ihlallerden

dolay1 amden ya da hataen arabaya ¢arpsa veya bir seyi telef etse onu tazmin eder.
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7) Trafik sigortasini devletin vatandasma hizmet verme mukabilinde vergi
koymasi mesabesinde diisiinmek gerekir. Ciinkii sigortaya caiz goziiyle bakmayanlar
dahi buna caizdir demislerdir. Bu durumda sigortanin 6dedigi miktarin
tazminattan/diyetten mahsup edilmesi gerekir.

Onerilerimiz: Islam Bor¢lar ve Ceza Hukuku A¢isindan Trafik Kazalarindan
Dogan Sorumluluk konusu; tazminati, kisasi, diyeti, kefareti ve ta‘ziri i¢ine aldigi
icin ¢cok genis bir konu olmasi hasebiyle ayrintili bir inceleme gerektirir. Ana
hatlariyla c¢alistigimiz gilincel bir konu olan trafik kazalar1 hakkinda, konunun farkl
yonleriyle ilgili calismalar yapilabilir. Ornegin, zorunlu mali mesuliyet sigortasi
disinda kalan ihtiyari mali sorumluluk sigortasi, kasko sigortasi, ferdi kaza zorunlu
koltuk sigortas1 ve yesil kart sigortasi-trafik kazasi konusu Islam hukuku acismdan

ele almabilir.
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