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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ANKARA CAYI ORNEGINDE KENTSEL ALANLARDAKI AKARSULARIN
EKOLOIJIK CERCEVEDE IRDELENMES]

Zeynep CETINER

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Siikran SAHIN

Kentsel alanlardaki su sistemlerinin yapis1 degistirilmis, bozulmus ve kentten
koparilmistir. Bunun sonucunda; akarsu akis rejimi degismekte, infiltrasyon
azalmasiyla tagkin artmakta, yeralti taban suyu seviyesi diismekte, akarsu biyolojisi
bozulmakta ve rekreasyonel degeri azalmaktadir. Calisma ile kent i¢inde baskiya
maruz kalmis akarsularin fonksiyonlarmin siirdiiriilebilirligi icin ekolojik ydnden
incelenip kentten koparilmis olan akarsularin dogaya ve kente yeniden kazandirilmasi
hedeflenmistir.

Akarsu, ekolojik yonden su zonu ve kenar zonu olarak iki boliimde incelenmistir. Su
zonundaki degerlendirme kanal yapisi ve dogal akarsu yatagi incelenerek yapilmistir.
Kenar zonu ise kentsel yogunluga goére bes farkli bolgeye ayrilmis ve alan
kullanimlarinin ekolojik gostergeler lizerindeki etkileri hesaplanmistir. Akarsuyun
dogaya ve kente yeniden kazanimi i¢in ¢evresel planlama ve yonetim stratejileri ortaya
konmustur.

Nisan 2019, 104 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Akarsu koridoru, Kentsel Tasarim, Peyzaj Onarimi, Ekoloji,
Havza



ABSTRACT

Master Thesis

ECOLOGICAL FRAMEWORK ANALYSIS OF URBAN STREAMS IN THE
EXAMPLE OF ANKARA RiVER

Zeynep CETINER

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Siikran SAHIN

The structure of water systems in urban areas has been altered, deteriorated and
detached from the city. As a result; stream flow regime changes, flood increases with
infiltration decrease, groundwater level decreases, stream biology deteriorates and
recreation value decreases. The aim of the study is to restore the rivers, which have
been examined from an ecological point of view, to the nature and to the city for the
sustainability of the functions of rivers, which have been subjected to pressure in the
city.

The river is examined in two parts as water zone and edge zone.
The evaluation channel structure and natural river bed in the water zone were
examined. The edge zone was divided into five different regions according to urban
density and the effects of land uses on ecological indicators were calculated.
Environmental planning and management strategies have been introduced for the
recovery of the river to the nature and the city.

April 2019, 104 pages

Key Words: Stream Corridor, Urban Design, Landscape Restoration, Ecology,
Watershed
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1. GIRIS

1.1. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Kentlesme ve endiistrilesme nedeniyle baskiya maruz kalmis kentsel akarsularin,
cevresel baskilardan korunarak dogal fonksiyonlarimin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in diinyada ve tlilkemizde farkli 6l¢eklerde calismalar yapilmaktadir. Bu
baglamda Ankara Cay1 6rneginde havza ve akarsu koridoru sisteminin ekolojik yonden
irdelenmesi ve kente yeniden kazandirilmasi i¢in peyzaj iyilestirme ve ydnetim

stratejileri gelistirilmesi bu tezin amacini olusturmaktadir.

Kentsel alanlardaki su sistemlerinin yapisi degistirilmis, bozulmus ve kentten
koparilmistir. Bunun sonucunda; akarsu akis rejimi degismekte, sedimantasyon artisi
olmakta, erozyon artmakta, kanal sedimantasyonu olmakta, infiltrasyon azalmasiyla
tagkin artmakta, yeralt1 taban suyu seviyesi diismekte, kiiclik su kanallar1 kurumakta,
akarsu biyolojisi bozulmakta ve rekreasyonel degeri azalmaktadir. Calisma ile kent
icinde baskiya maruz kalmis akarsularin fonksiyonlarinin siirdiiriilebilirligi icin
ekolojik yonden incelenip kentten koparilmis olan akarsularin dogaya ve kente

yeniden kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Kent icindeki akarsularin, kentsel alanlarin yesil sisteminin yasamsal parcalari
olmalar1 yani sira, kente estetik katkilari, su kaynagi olmalari, rekreasyonel aktivitelere
imkan saglamalari ve kente ekonomik katkilari dolayisiyla nemli kentsel mekanlardir
(Ozeren ve Hepcan, 2013). Bu nedenle tez ¢alismasinda mevcut yazin dikkate alinarak
baskiya maruz kalan kentsel akarsularin ekolojik durumlarinin nasil irdelenebilecegi
ortaya konulmaya calisilmistir. Sekil 1.1°de ¢alismanin yontemine iliskin sema

gosterilmistir.
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1.2.Kaynak Ozetleri

Calismanin bu boliimiinde konuyla ilgili yapilan yazin taramasina iligkin bilgi

verilmigtir.

Giileryiiz (2016), Biiyiikk Melen Nehri Havzasini biitiinciil bir yaklasimla koruma ve
onarim odakl1 incelemis, su siireclerine iliskin fonksiyon analizleri gergeklestirerek,
havza biitiiniinde mevcut arazi kullanimlarina iligkin, su kirliligi kontrol yonetmeligine
gore korunan alanlara iligkin ve ana nehir aksi ¢evresinde alan kullanimina dayali

gorsel peyzajlara iliskin yonetim stratejileri gelistirmistir.

Ziilkadiroglu ve Doygun (2016), kentsel akarsularin korunmasina yonelik
aragtirmalarinda akarsularin 100 m tampon bolgelerindeki alan kullanimlarinin
(yapilasma, tarim, agaglandirma, akarsu bitki ortiisii, rekreasyon, bos alan) akarsular
tizerindeki etkilerinin irdelenmesinde bes farkli kriteri goz oniline almis, kriterlerin
belirlenmesinde, dogal ve kiiltlirel yapilarin ortaya koydugu fonksiyonlar ve
hizmetlerden yararlanmislardir. Bu kriterler; dogal bitki ortiisii gelisimine olanak
tanima, yaban hayati gelisimine olanak tanima, hidrolojik yapinin kontroliine olanak
tanima, erozyona karsi koruma saglama, atik ve artiklara kars1 koruma saglamadir.
Akarsu yakin ¢evresindeki alan kullanim tipi ile ¢evresel kriterler arasindaki etkilesimi
belirlemek amaciyla puanlama sistemi olusturarak alan kullanimlarinin akarsular
tizerindeki etkileri ile ilgili degerlendirme ve Onerilerde bulunmuslardir. Akarsularin
cevresel ve fiziksel niteliklerine miidahale edilme diizeylerinin sayisal bir
degerlendirme  yontemi uygulanarak irdelenmesi amaclanmistir.  Sayisal
degerlendirme sisteminde, akarsu ile iligkili olan her alan kullanim tipi i¢in puan
verilmis, elde edilen toplam puandan yola ¢ikilarak akarsularin g¢evreleriyle olan

etkilesimlerinin incelenmesine olanak saglamistir.

Kentsel alanlardaki su koridorlarinin kullanim olanaklarn ile ilgili tez ¢alismasinda
Ayan (2014), ii¢ farkli su koridorunun mevcut durumlarini belirleyip, SWOT analizi,
gorsel analiz ve anket caligmalar1 ile kullanim olanaklarini belirleyebilmek igin
rekreasyonel, estetik ve terapik yonden degerlendirmelerde bulunup, akarsu en kesit

Onerileri gelistirmistir.



Ergiin (2014), Bartin Kirazlikdprii Baraj Havzasin1 100 metrelik yiikselti kusaklarina
ayirmig, bu boélgelerde yiizey akisi ve evapotranspirasyon oranlarini hesaplayarak,

arazi kullaniminin barajlarin 6mrii ve su kalitesine etkisini degerlendirmistir.

Kurt (2013), Yesilirmak vadisini destekleyen diger koridorlarla Amasya kentinin yesil
stirekliligini saglayacak, ¢ok islevli bir yesil yol sistemi kurgulamak amaciyla, anket
caligmasi, imar plani ve ag (network) analizi ile ii¢ tanesi mevcut iki tanesi 6neri olan

bes farkl alternatif giizergah belirlemistir.

Ozeren ve Hepcan (2013), Izmir kent merkezi Meles Deresi 6rneginde akarsu ve yakin
cevresinin zaman icerisinde gecirdigi fiziksel degisimi ortaya koyup, akarsunun maruz
kaldig1 sorunlar1 irdelemislerdir. Diinyadan 6rnekler baz alinarak Meles Deresi’nin
kentin rekreasyonel ve ekolojik koridoru olarak canlandirilmasinin saglayacagi

ekolojik, ekonomik ve sosyal katkilar1 ortaya koymuslardir.

Tiirer Baskaya (2013), ‘Kentsel Akarsu Zenginlestirme — Istanbul’un Kentsel
Akarsularimi Yeniden Degerlendirmek’ adli calismasinda; hizli kentlesme ve
endiistrilesmenin etkisiyle baskiya maruz kalan Istanbul’un bes biiyiik akarsuyu,
Kagithane, Cirpici, Kurbagalidere, Baltalimani1 ve Goksu’nun peyzaj potansiyellerini
alt1 parametre ile degerlendirmistir. Bu akarsularin se¢ilmesinde kentsel bellekteki
onemli yerleri ve etki alanlarindaki farkli arazi kullanim tipleri etkili olmustur.
Akarsularin = ekolojik,  sosyo-kiiltirel =~ ve  ekonomik  potansiyellerinin
degerlendirilmesinde 250 kilometrelik tampon bolge ve buradaki acik alanlarin
oranlari, akarsu tipi ve desenine gore iyilestirme ¢esidi, arazi kullanimi, ulagilabilirlik,
gorsel potansiyel ve kentsel bellekteki yerleri degerlendirilerek, kentsel akarsularin
sadece cevresel kaliteyi gelistirmekle kalmayip Istanbul’daki yasam kalitesini de

artiracagl sonucuna varilmistir.

Erdogan (2012), Biiyiilk Menderes Havzasi’'nda erozyon, kuraklik, yangin, karbon
seviyesi gibi parametrelerle ekolojik analizler yapmis, yasal siirecleri degerlendirerek
havza i¢in planlama Onerileri sunmus ve havza tlizerinde ekolojik risk analiz yontemi

gelistirmistir.

Pamuk¢u (2011), optimal alan kullanimi ve hidrolojik risk analizi yontemlerini
kullanarak, hidroekolojik bir yaklasimla Riva Deresi ve g¢evresinin peyzaj

potansiyelini ortaya koymustur.



Palmer vd. (2005), ‘Standards For Ecologically Successful River Restoration’ adli
calismada, ekolojik perspektifte akarsu restorasyonunun basarisint dlgmek igin bes

kriter belirlemistir;

1. Bolgede daha dinamik ve saglikli bir akarsu goriintiisii elde edilmesi

2. Akarsuyun ekolojik durumunun 6lgiilebilir derecede degistirilmesi

3. Minimum takip ve bakima ihtiya¢ duyacak, harici baskilara direngli, kendi kendini
idame ettirebilecek bir akarsu olmasi

4. Insaat asamasinda ekosisteme kalic1 zararlar verilmemesi

5. Hem 6n degerlendirme hem de proje sonrasi degerlendirmeler tamamlanarak halka

acik hale getirilmesi

Ayrica en etkili restorasyonun birbirini etkileyen ve tamamlayan 3 temel tasi oldugunu

belirtmistir; Paydas Basarisi, Ekolojik Basari, Egitsel Basart.



2. KAVRAMSAL TEMELLER

2.1.  Akarsu Peyzajlan

Kirsal ve kentsel alanlarda akarsular ve baglantili olduklar1 sulak alanlar, peyzajin
karakterine ve niteligine 6nemli katkilar saglarlar. Akarsu vadileri genellikle yakin
cevrelerindeki peyzaj desenine gore belirgin ve zit bir farklilik ortaya koymaktadir.
Bircok akarsuyun peyzaj karakteri, rekreasyon ve koruma degerleri agisindan
onemlidir. Ozel jeolojik, hidrojeolojik ve jeomorfolojik yapilar1 nedeniyle farkli arazi
kullanimlarindan etkilenebilen hassas ekosistemler olabilmektedirler. Akarsular bir
yandan canli ve cansiz madde akisi ve 6te yandan da habitatlar arasi baglantililigi
saglamada koridor islevini tistlenmektedirler. Kentsel alanlar ve ¢eperlerini kapsayan
yerel planlarda, akarsu vadilerini gelisimlerden korumak amaciyla birgok iilkede 6zel
statiiler (yesil yol, yesil koridor, yesil kama, yesil ag, ekolojik ag vb.) verilmektedir.
Sahip olduklar1 dogal cesitlilik sebebiyle akarsu peyzajlari bir yandan insan
kullanimlari i¢in uygun alanlar1 olustururken bir yandan da miidahalelere kars1 diisiik
toleransli alanlardir. Bu nedenle, akarsularin etkin yonetiminde herhangi bir arazi
kullanim karar1 6ncesinde peyzaj envanterinin ¢ikarilip, ardindan onarim, iyilestirme
ve gelistirmeye yonelik analiz ve degerlendirmelerin yapilmasi gereklidir (Sahin vd.,

2014).

Akarsu vadileri, canlilar i¢in yasam alani olusturmakla birlikte, estetik, ekolojik ve
rekreasyonel aktivitelere olanak saglama gibi fonksiyonlarla korunmasi ve gerekli
durumlarda rehabilite edilmesi gereken, dogal nitelikleri bakimindan gevredeki
peyzajlara gore farkli olan 6zel alanlardir. Bunun yanisira, akarsular bulunduklari
cevrelerin estetik kalitesini arttirarak, kullanicilar i¢in g¢ekici rekreasyonel alanlar
olustururlar. Yesil alanlarda oldugu gibi akarsu kiyilart da hizla artan niifus ve plansiz
yapilasma sebebiyle baskiya maruz kalmakta ve deformasyona ugramaktadir. Bu
nedenlerle akarsu kiyilarinin korunmasi ve yenilenmesine yonelik ¢alismalar ekolojik

peyzaj tasarimlari olusturmak agisindan Oncelikli konular arasindadir (Giineroglu,

2016).



Deniz ve karalarin birlestikleri ekosistemler olmalar1 dolayisiyla su kiyilari, ok gesitli
bitki ve hayvan tiirii i¢in uygun habitatlar olusturmaktadirlar. Bununla birlikte
sunduklart pek ¢ok dogal, estetik, ekonomik ve cografi potansiyel sebebiyle ilk
caglardan itibaren ¢esitli toplumlar i¢in olduk¢a degerli yerlesim bolgeleri
olusturmuslar, ¢esitli tarihi kiiltiirel miras1 barindirmislardir. Bu kapsamda kentsel
gelisimde Onemli islevleri vardir ve kentlerin en Onemli karakteristik alanlaridir

(Saglik ve ark., 2012).

Akarsularin ¢izgisel baglantilarla birbirleriyle biitiinlestikleri unutulmamalidir. Bu
nedenle akarsu havzalarinda gergeklestirilen caligmalarda tist havzalardaki arazi
kullanim durumunun ve ekolojik 6zelliklerin géz 6niinde bulundurulmas: gereklidir.
Havzaya biitiinciil bakildiginda sistemin igindeki peyzaj 6gelerinin (iklim, topografya,
jeoloji, flora ve fauna gibi dogal ve kiiltiirel 6zellikler) olduk¢a karmasik iligkiler
icerisinde oldugu, her birinin dogrudan ya da dolayli olarak birbirini etkiledigi
goriilmektedir. Bu 6zelliklerden birinin degismesiyle biitiin sistem iginde degisiklik
olmaktadir. Su kaynaklarinin biitlinciil bir yaklasimla yonetilmesi diigiincesi ilk defa
1992 yilinda Dublin'de yapilan Su ve Siirdiriilebilir Kalkinma Konferansi'nda dile
getirilmistir. Havzadaki her bir 6genin ayr1 ayr diisiiniilerek yonetimi yerine, havzanin
igerdigi ¢oklu karmasik iligkileri anlayarak, biitiinciil bir yaklagimla "sistemi" yonetme
diisiincesidir. Biitiinciil yaklasim ayni zamanda, suya bagimli olan tiim canlilarin
yasam haklarina da saygi duyarak, tamamen insan odakli planlamaya karsi, ekosistem
ihtiyaclarin1 da g6z Oniinde bulunduran siirdiiriilebilir planlamay1 onermektedir.

(Yenil, 2010).

Hidrolojik dongiiniin 6nemli bir parcasi olan akarsular diger kaynaklara gore ¢ok daha
az miktarda su barmmdirmasina ragmen, ¢izgisel yapilar1 dolayisiyla diinyanin her
yerine su ve besin taginmasinda ve ayrica jeolojik, biyolojik, tarihsel ve kiiltiirel agidan
da olduk¢a oOnemli kaynaklardir. Akarsu koridorlari peyzaj matrisinde bulunan
yamalar1 birbirine baglayan 6nemli unsurlardir. Bu baglamda koridorlar biyolojik
cesitlilik agisindan arzu edilen bir durumdur. Koridorlar sayesinde, tiirlerin farkli
habitat yamalarinda yasayan bireyleri arasinda giivenli bir baglanti kurulmus olur.
(Yildirnrm ve ark., 2013). Akarsu koridorlari, tiirlerin yasamasina, {iremesine,

beslenmesine, barinmasina ve hareketine olanak saglamalarinin yan1 sira, maddenin,



enerjinin ve organizmalarin giriglerini filtreler veya durdurur. Filtre ve bariyer olarak
akarsu koridoru, su kirliligini azaltir, insan kullanimlari, bitki topluluklar1 ve daha az

hareketli yabani tiirler igin dogal sinir olusturur (FISRWG, 1998).

Akarsu koridorlarinin korunmasinin tiirler agisindan 6nemli avantajlar1 vardir. Bu

avantajlar;

e Tiir ¢esitliliginin ve zenginliginin korunmasina veya artmasina yardimei1 olur,

e Belirli tiirlerin, populasyon biiyiikliigiiniin artmasina ve tehlike altindakilerin yok
olma olasiligin1 azaltmaya veya alandan uzaklagsmis yerel tiirlerin yeniden alana
donmesine yardimei olur,

e Soy i¢i ciftlesmeye engel olarak populasyon i¢indeki genetik cesitliligi korumaya
yardimci1 olur,

e Daha fazla beslenme alani saglar,

e Yamalar arasinda predatorlerden korunakli bir sekilde hareketliligi saglar,

e Hayat dongiilerinde donemsel olarak farkli habitatlara ihtiya¢ duyan tiirlere
alternatif alanlar saglar,

e Yangin gibi durumlarda alternatif siginma alanlar1 saglar,

e Kenti sinirlayan bir yesil kusak olusturarak, rekreasyonel, gorsel ve klimatik fayda

saglar (Noss, 1987).

Akarsular, yukar1 havzadaki kaynaktan itibaren asagi havzada dokiildiikleri alana
kadar ¢ok cesitli yerlerden gegerler. Cizgisel oOzellikleri sebebiyle ekosistem
parcalanmasina karsi hassastirlar. Diger yandan asagi havzadaki deformasyona
ugramis akarsu kiyilar1 yukari1 havzadan beslenerek kendi kendini onarabilme
yetenegine sahiptir. Ayni zamanda akarsu kiyist ve vadi tabani diizliigii bir¢ok
kullanim i¢in potansiyel durumdadir. Bu gergevede, herhangi bir koruma ya da
kullanim karari, akarsu peyzajlarina has 6zellikler ¢ercevesinde gerceklestirilmelidir

(Sahin vd., 2014).

Bitki topluluklarinin, kaynaktan sonlandigi noktaya kadar, akarsu boyunca farklilik

gostermesi habitata 6nemli bir esneklik ve biyolojik cesitlilik saglar. Akarsu bitkileri;



e Kokleriyle nehir kiyisini sabitler,

e Kiy1 erozyonunu azaltir,

e Sedimentleri tutarak akarsuyun temiz kalmasini saglarlar,

o (Golge saglayarak akarsuda daha kompleks bir habitat olusumu ve daha serin bir
ortama imkan saglar,

e Pestisitler gibi kirleticileri yakalayarak alandan uzaklastirir,

e Akarsuya yapraklar ve diger enerji kaynaklarinin katilimini saglar,

e Akarsu kanallarindaki temel akis1 korur,

e Akarsu koridorlarinin estetik goriiniistinii iyilestirir,

e Yerel halk ve turistler i¢in rekreasyonel ve egitici imkanlar sunar (Wenger ve

Fowler, 2000).

2.1.1 Akarsu vadisi mikroklimatik ozellikleri

Akarsu vadi peyzajlar1 morfolojik yapilari geregi cevrelerine bakildiginda farkl
iklimsel karaktere sahiptirler. Vadiler lokal hava akimlarinin olugmasina Sebep
olmaktadirlar ve ayrica gilinlik hava akimlar1 da tiretmektedirler. Sabah erken
saatlerde vadi tabanindan yukariya dogru olusan hava hareketleri, geceleri tersine
yukaridan tabana dogrudur. Aksam iizeri hava akimlar1 akarsu koridoru boyunca
yukar1 havza yoniinde ve gecenin ilerleyen saatlerinde ise hava akimlar1 akarsu
koridoru boyunca asagi havza yoniinde akmaktadir (Sahin, 1996). Kentlerin hava
temizligi bakimindan bu hava hareketleri hayati 6nem tasimaktadir. Giin boyu kent
tizerinde olusan kirli hava, akarsu vadilerindeki bu hava hareketleri ile dig bolgelere

taginabilmekte ve bu sayede kentteki hava kalitesi korunabilmektedir (Y1lmaz, 2008).

1960 yillarinda Stuttgart (Almanya), hava kirliligi ve yesil alanlarin azalmasi
nedeniyle sorunlu yerlesimler arasinda yer almistir. Kent ig¢indeki hava kirliliginin
Onlenmesi ve giderilmesi amaciyla iklim planlama c¢aligmalar1 yapilmistir. Kent
tizerindeki kirli havanin, kent merkezinden ¢evresine dogru vadi ve yamaglar boyunca
1sinsal olarak planlanan yesil alanlar sayesinde uzaklastirilmast ve havanin
sitkiilasyonu ile kent merkezine giren havanin temizlenmesini saglamak

hedeflenmistir. Kentin imar1 meteorolojik bir haritaya gore siirdiiriilmekte, yapilarin



yeri, yiiksekligi ve yonleri bu haritaya gore belirlenmektedir. Yaklasik 40 yillik bu
uygulama ile kentteki hava kirliligi diisiik seviyelere indirilmistir (Oztan, 2004).

2.1.2 AKkarsu sistem ve siire¢ degisimleri

Gardiner (1994)’e gore bir vadi sistemi morfolojisi ve dinamizmi ¢ok sayida birbiri ile
iliskili faktorlerle belirlenir. Egimli yiizey ya da drenaj kanallar iizerindeki su ve
sediment nakli ayn1 zamanda insan aktiviteleri tarafindan da etkilenir. Su havzasi
icindeki herhangi bir yapisal g¢alisma drenaj kanallarimin ekolojik 6zelliklerini
niteliksel ve niceliksel yonden etkileyebilir ve 6nemli degisikliklere yol acabilir. Bu
nedenle havza boyutunda, dogal cevreyi degistirecek miidahelelerde tiim ekosistem
isleyisinin kapsamli analizine dayali calismalara gereksinim vardir. Bu agidan
ozellikle, dogal drenaj kanallar1 {izerindeki herhangi bir miihendislik ¢alismasindan

oncelikle hidrolojik dongiiniin arastirilmasi gerekir (Sahin, 1996).

Akarsular ve komsu alanlar1 sadece belirgin dogal hayat kaynaklar1 olarak degil,
biotanin dogal dongii iginde, birbirleriyle iliskilerinin siirdligli ¢izgisel habitatlar
olarak ele alinmalidir. “Akarsu Koridoru” terimi, son yillarda énemini artiran bir
kavramdir. Koridor terimi akarsu yoneticileri i¢in ¢ok dnemlidir. Suyun kendisi ve
temelde yakininda etkileyebilecegi alanlarla beraber olusturdugu biitiinii anlatir (Yenil

ve Sahin, 2016).

Ulkemizde kentsel doku iginde yer alan bircok akarsu koridorunun kentlesme ile
birlikte, yer altindaki ya da yer iistiindeki kanallara alinmasi, dogal akarsu yataginin
konumunun degistirilerek farkli baglantilarin yapilmasi gibi uygulamalarla su i¢i ve su
kiyis1 ekosistemlerinin tahrip edilmesi nedeni ile akarsu dogal karakterini
kaybetmekte, ekolojik fonksiyonlarini yerine getirememekte, kirlilik ve taskinlar

onlenememektedir (Sarigam ve Coskun Hepcan, 2015).

Akarsular diger kaynaklara gére ¢cok daha az miktarda su barindirmasina ragmen,
diinyanin her yerine su ve besin taginmasinda ayrica jeolojik, biyolojik, tarihsel ve

kiltiirel agidan oldukc¢a onemlidir. Akarsular hidrolojik dongiiniin kritik parcasini
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olustururlar. Yiizey sularinin dogal drenaj kanallaridir. Akarsular peyzajin en 6nemli
elemanlarindan biridir. Peyzaj 6l¢eginde akarsular bir koridordur ve ekosistem 6zelligi

tagirlar (Yildirim ve arkadaslari, 2013).

Insan aktiviteleri, akarsu sistemlerini etkileyebilir ve degistirebilir. Su derinligi
arttirildiginda 1s1k yetersizligi sonucu fotosentez azalir. Bu durumda fauna i¢in 6nemli
olan habitatlar ve oksijen tiretim potansiyeli azalir. Benzer sekilde, su akis hizinin
degismesi sonucunda akarsu farkli bir ¢evreye sahip olur. Genellikle su hizinin
azaltilmasi ile yatak materyali tane biiyiikliigli ¢cakildan silte dogru kiiciiliir. Bunun
sonucu bitkilerin ve hayvanlarin yasayabilecegi ekolojik ortam sunan yatak

materyalinin degismesi ile ¢evre karakteri degisir (Sahin, 1996).

Onen (2007)’ye gore diinyada ve Tiirkiye’de zaman i¢inde farkli amaglarla kullanilan
akarsu kiyilari, kentlesme, kaynak kullanimi, ham madde ve enerji arayist gibi
amaglarla zarar gérmiis ve sekil degistirmistir. Bunun sonucunda can ve mal
kayiplarina neden olmus, her hangi bir amaca yonelik kullanilmayan peyzajlar haline
gelerek peyzaj kalitelerini kaybetmislerdir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda bu
alanlara gerekli onemin verilmedigi ve kullanima kazandirilmalar: gerekliligi izerinde

durulmaktadir (Giineroglu, 2016).

Akarsu ekosistemi, akarsu yataginin sahip oldugu egim, su yogunlugu, su akimi,
derinligi, yatagin genisligi ve kiyisindaki bitki ortiisiine gore degisiklik gosterir. Diger
yandan yapilan diizenlemelerin, yeni kanallarin agilmasinin, erozyon, baraj ya da
seddelerin yapilmasi gibi morfolojide meydana gelen degisimlerin sonunda ekolojik

anlamda bozulmalar hiz kazanmaktadir (Bolu, 2007).

Hammadde kaynagi olmasi, igme suyu temin edilmesi, Su dongiislinii saglamasi,
ulagima, tarimsal faaliyetlere, rekreasyonel etkinliklere olanak vermesi gibi dnemli
kullanimlara olanak saglamasi nedeniyle akarsu kiyilarindaki gelisme hizlanmustir.
Insanlar elverisli mikroklimaya sahip, topografik yapisi, kendine 6zgii bitki ve hayvan
yasamiyla ¢evresine gore oldukga farkli alanlar sunan akarsu kiyilarinda barinacaklari,
enerjisinden yararlanacaklari tesisler, binalar kurmuslar ve kurmaya devam etmektedirler.

Bu baglamda toplumun sekillendirdigi akarsu kiyisi ¢evresi ortaya ¢ikmaktadir. Yanlis
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kullanimlar sonucu kit olan bu dogal kaynagin niteliginin kentsel mekanlarda daha fazla
bozunuma ugradigi, sanayilesme ve kentlesmeye paralel olarak g¢evresel kullanimlarin
akarsulari, akarsularin da c¢evresel kullanimlart olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

(Kiligaslan ve Ozkan, 2005).

Akarsu kiyilarinin insan ihtiyaglarina bagli olarak sekil degistirdigi, baglangigta yararl
fakat zamanla zararli kullanimlara doniistiigli goriilmektedir. Glinlimiizde gelinen
noktada yapilan yanligliklarin farkindaligi ortaya ¢ikmis, bu alanlarin daha 6nceki
Ozelliklerini tekrar kazanabilmeleri i¢in gesitli rehabilitasyon ve yenileme projeleri
gerceklestirilmektedir. Yapilan rehabilitasyon c¢alismalart ile bu kiyilarin peyzaj
kalitesinin artarak rekreasyonel olanaklar sundugu ve kullanicilar tarafindan ¢cok daha

fazla tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir (Giineroglu, 2016).

Akarsu ekosistemleri; baraj yapimi, akis rotalar1 ve yataklarimin yeniden
diizenlenmesi, kirlenme, bitki ortiisiiniin tahribi ve erozyon gibi sebeplerle biiylik zarar
gormektedir. Tasima kapasitelerini yiikseltme, tagkinlar1 6nleme ve drenaji arttirma
nedeniyle akarsu yataklarmin kazilarak derinlestirilmesi, diplerinin ve kiyilarinin
diizlestirilmesi, by-pass kanallarinin agilmasi, akarsu sisteminin dogal yapisina zarar
vermektedir. Bu ¢caligmalar 6zellikle tatli su faunasi i¢in ¢ok gerekli olan s1g havuzlarin
ve engebeli dip kisimlart ile kiyidaki dogal bitki oOrtiisiiniin yok olmasiyla
sonuclanmaktadir (Yildirim vd., 2013).

2.1.3 Su dongiisii

Akarsular yukari havzalarda yagis sularinin yeraltina sizdigi bolgelerde olusan
gozelerden dogmaktadir. Akarsu agzina kadar da diger akarsular, ylizey ve yer alti
sular ile beslenmektedir. Akarsular ylizey suyu yanisira yeralt1 suyu agisindan da
onemli su kaynaklaridirlar. Yeralt1 ve ylizey sular1 birbiri ile baglantili kaynaklardir.
Bu baglantinin 6nemi ve biiyiikliigiinii alanin jeomorfolojik, hidrolojik ve toprak
ozellikleri belirler. Bu nedenle ylizey sular ile yeralti sular1 arasindaki baglantinin
diizeyi ve Onemi, herhangi bir alan kullanim projesinin 6nemli degerlendirme

ol¢iitlerinden birisini olusturur (Sahin vd., 2014).
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Cepel (2003)’e gore akarsu havzalarinda yer alan ormanlar, yagis sulariin toprak igine
sizan miktarini artirir ve orada depolanmasini saglar. Boylece ylizeysel akis sularinin
hizin1 ve miktarini azaltarak sel olusumunu Onler, akarsu rejimini diizenler. Bunu,
yaprak dokiimii ile yaratti§i humusun, topraga karisarak topraga siinger gibi emici bir
Ozellik kazandirmasiyla da yapar. Suyu siizen orman topragi, sulari temizlemenin

yaninda, suyun taban suyuna sizarak ulagmasini saglar (Yenil, 2010).

Akarsularin 6zne oldugu caligmalar, zaman, emek ve genis biitceler gerektirmekte
ancak diinyada akarsu kiyilarinin iyilestirilmesi, rehabilitasyonu, canlandiriimasi gibi
cesitli perspektiflerde ¢alismalarin proje bazinda oldugu kadar uygulamada da basaril
orneklerini gérmek miimkiindiir. Kit bir kaynak olan suyun yonetilmesi, planlanmasi
ve tasarimu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar ivme kazanmistir. Akarsularin koridor
mantigz ile ele alindigi ve canlandirilmasi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalara bir 6rnek;
Los Angeles Nehri Canlandirma Amagcli Master Plani’dir (Ozeren ve Hepcan, 2013).
Yaklasik 80 km. uzunlugundaki Los Angeles Nehri’nin 50 km.lik bir kismi iizerine
odaklanildigi planda nehrin her iki kiyisinda yaklasik 75 km.lik bir koridor igin
stratejiler ve planlama — tasarim alternatifleri gelistirilmistir. Plan ile ¢evreye duyarl
arazi kullanim, tasarim ve gelisim onerileri gelistirmek, ekonomik gelisime yonelik
firsatlar yaratacak bir zon olusturmak, ¢evreyi olumlu yonde gelistirmek, su kalitesini
iyilestirmek, nehir kiyisin1 sosyal bir alana doniistirmek, nehre toplu tagima
imkanlariyla ulasilmasini saglamak, rekreasyonel alanlar ile yeni giizergahlar ve agik
alanlar tretmek, dogal habitatlarin ve dolayisiyla yaban yasaminin korunmasini
saglamak, taskin kontrolii 6nlemlerini gelistirmek gibi ekolojik, sosyal, ekonomik pek
¢ok hedef uygulamaya koyulmustur (LARRMP, 2007).

Su, temin olanaklar1 smirli bir dogal kaynak oldugundan, su siirecinde etkin ¢evre
bilesenleri, alan kullanim planlamalarinda ve havza yonetiminde en Onemli
parametredir. Bu nedenle ana su kaynaklar1 ve bunu besleyen yan kollar ve bagh diger
stireglerin Oncelikle saptanmasi, degerlendirilmesi ve izlenmesi gereklidir. Bir peyzaji
yonetebilmek icin, jeomorfolojik yapidan baglayarak diger biitiin belirleyici fiziksel ve
ekolojik etkenleri incelemek yoluyla peyzajin nasil olustugunu kesfetmek gerekir

(Sahin, 1996).
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2.1.4 Akarsu Koridor Tipleri

Akarsu koridorlariin plan formu ve en kesit tipleri ile siniflandirmasi Cizelge 2.1°de

verilmigtir.

Cizelge 2.1 Akarsu koridor tipi siniflandirmasi (Sahin vd., 2014).

Plan Formu
Kodu (PFK) Sinifi Tamm
Dogal yapmin hi¢ bozulmadigi ya da akarsu
DO Dogal peyzaji .yaplsal ?zelllklerlv. ve fonksiyonel
islevlerinin zarar gérmeyecegi diizeyde ¢ok az
degisime ugramis akarsu
Plan goriiniisinde miihendislik ¢aligmalarindan
YD Yari-dogal kaynaklanan 6nemli bir degisimin bulunmadigi
diizensiz akarsu koridoru
MD Muhendlsllk uygulamalariyla Diizlestirilmis yapidaki akarsu koridoru hatti
diiz plan formu
MK MithendfBIK uy gulaggiTiyla Kivrimli bir hatta doniistiiriilmiis akarsu koridoru
kivrimli formu
Miihendislik  uygulamalariyla akarsu formu
Dosallasmis plan formu degistirilmigtir. Ancak sediman erozyonu ya da
DP gallasmis p depolama nedeniyle banket ozelliklerinin daha
dogal goriiniimde oldugu akarsu koridoru.
En Kesit
Sinifi Tamm
Kodu (EKK)
D Dogal Doge}l yapinin hi¢ bozulmadig1 akarsu koridoru en
kesiti
En kesitinde miihendislik ¢alismalarindan
kaynaklanan 6nemli bir degisimin bulunmadigi
YD Yari-dogal/lyilestirilmis diizensiz akarsu koridoru (ya daha Once bir
miihendislik ¢alismast bulunmamakta ya da
tamamen onarilmis)
Akarsu kesitinde miihendislik ¢alismalarindan
Temizlenmis (bitki rtiisii ve kaynaklanan Onemli b1r .. degisim
TE apisal dgeleri kaldimilmis) bulunmamaktadir. Ancak agik goriiniim verecek
yap & 3 bicimde bitki Ortiisii budanmig/kesilmis ve/veya
diger yapisal dgeler ortadan kaldirilmistir.
ON Onarilmis Ml{hel’l(-i.ls}lku uygulamalar.l}.lla akarfl.J I.(e.SItI. daha
dogal goriiniim verecek bicimde degistirilmis
Taskin koruma amaciyla akarsu kesiti ikizkenar
YK Yeniden kesit olusturulmus yamuk biciminde degisime ugramistir ancak
belirgin sekilde genisletilmemistir.
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Cizelge 2.1 Akarsu koridor tipi siniflandirmasi (Sahin vd, 2014) (devam)

Akarsu kesiti yeni bir kesit olusturacak bicimde
genisletilmis ve/veya derinlestirilmistir. Asir

GE Genigletilmis genisletilmis kanalla s1§ suya sahiptir ve
cogunlukla kanalin bir béliimiinii iggal ederler.
Akarsu en kesitine taskin koruma amaciyla biiyiik

IK Iki-kademeli bir dis kanal ve normal akis igin ise bir i¢ kanal

saglanacak bi¢imde miidahale edilmistir.

Plan formuna gore akarsu koridorlart Sekil 2.1°de kodlart ile birlikte gosterilmistir.

Plan Formu

MD

DP

Sekil 2.1 Plan Formuna Goére Akarsu Koridor Tipleri (Gurnell ve Shuker, 2011)

Akarsu koridorlarinin en kesit tiplerine gore siniflandirmasi Sekil 2.2°de gosterilmistir.
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En Kesit

Y

K

Sekil 2.2 En Kesitine Gore Akarsu Koridor Tipleri (Gurnell ve Shuker, 2011)

2.2. Ekolojik Peyzaj Planlama

Peyzaj elemanlarinin birbirleriyle olan etkilesimleri iizerine yiiriitiillen arastirmalar
peyzaj ekolojisinin kapsamini olusturmaktadir (Deniz vd, 2006). Odum ve Barrett’a
(2016) gore, “peyzaj ekolojisi; ekolojinin bir dali olup biitlinlestirici bir 6zellik
gosterir. Peyzaj ekolojisinin ilgilendigi konular arasinda ekolojik ilkelerin uygulama

alantyla olan iligkileri, peyzaji olusturan farkli ekosistemler arasindaki biyotik ve

16



abiyotik madde degisimleri ve insanlarla ekolojik siirecler arasindaki etkilesimler

bulunur”.

Peyzaj planlama ve peyzaj ekolojisi temelli planlama, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
sirdiiriilebilir kullanimi i¢in bir arag, yaklasim olarak tanimlanabilir. Ancak peyzaj
ekolojisi temelli planlamada baglantililik, yasam alan1 c¢esitliligi, parcalilik,
homojenlik, heterojenlik vb. siireglerin de irdelemesi yapildigindan peyzajda
gerceklesen stlireclerin - yorumlanip plan ¢alismalarma katilmasi séz konusu
olabilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda anladigimiz manadaki ekoloji temelli planlama

calismalar1 bir parca mekanik olarak adlandirilabilmektedir (Uzun, 2003).

Ekolojik agidan peyzaj onariminda amag hem biyolojik yonden tiretken hem de estetik
yonden hosa giden mekanlar olusturmaktir. Yeniden bitkilendirmenin yanisira akarsu
koridoru boyunca morfolojik ¢esitlilik olusturularak da bu mekanlar elde edilir.
Morfolojik ¢esitlilik ayn1 zamanda ¢ok sayida habitatlarin da olusmasina neden
olacaktir. Bu habitatlar ne kadar ¢ok sayida olursa barindirdig: flora ve fauna da fazla
olacaktir (Sahin, 1996).

Peyzaj ekolojisi peyzaj deseni ¢alismalarini, peyzaj mozaidi igerisindeki lekeler
arasindaki etkilesimleri ve bu desenlerin ve etkilesimlerin zamanla nasil degistiklerini
icermektedir. Peyzaj ekolojisi arazi yonetimi yaklagimlarin1 organize etmek i¢in ¢ok
kullanish bir¢ok diisiinceyi barindirmaktadir ve 6zellikle peyzajin 3 karakteristigi
tizerinde (yapi, fonksiyon, degisim) odaklagsmaktadir. Peyzaj ekolojisi ekolojik
stirecleri giicliice etkileyen peyzaj elemanlarinin desenleri {lizerinde bir dayanak

noktasidir (McGarigal ve Marks, 1994).

Ulkemizde peyzaj ekolojisi ilkelerini ve metriklerini birebir uygulamaya doken
ornekler oldukg¢a azdir. Tiirkiye bir¢ok fitocografik bdlgeyi barindirmasi nedeniyle
Ozgiin ekosistemlere sahiptir ve insan etkinliklerinin giinden giline artmasiyla sahip
olunan dogal zenginlikler her gegen giin daha ¢ok tehdit altina girmektedir. Peyzaj
ekolojisinin 6zellikle planlama, yonetim ve koruma calismalarina entegre edilerek
kullanilmasi, yasadigimiz cevrenin iyilestirilmesine daha objektif bir yaklasim

getirecek ve temel ilkelerinin ve terminolojisinin benzer alanlarda ¢alisma yapan diger
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disiplinlerce de paylasilmasi, yapilacak Kkarsilikli calismalarda ortak bir dil
kullanilmasini saglayacaktir (Deniz vd., 2006).

Planlama faaliyetlerine 151k tutmasi amaciyla {ilkemizdeki fiziksel planlama
calismalarinda kismen hiyerarsik bir yapilanma ortaya konulmustur. Fakat ekolojik
dayanaklari olan bir planlama anlayis1 ve yaklasimi i¢in bu tiir idari sinirlardan ziyade
peyzajin bir biitiin olarak algilanabilirligini saglayan bir mekan 0&lgegine ve
hiyerarsisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir¢ok Avrupa iilkesinde biyobolge, ekobdlge,
ekosistem siiflandirmasi gibi adlarla “ekolojik arazi siniflandirmasi” uygulamalar
gerceklestirilmektedir. Leke, koridor ve matris dgeleri bir peyzajin ya da bolgenin
yapisinit olusturan temel elemanlardir. Bu mekansal elemanlar peyzaja dair genel
stratejilerin gelistirilmesi, farkli peyzajlarin karsilastirilmasi, alan kullanim planlamasi

ve tasarim boyutunda kullanilmaktadirlar (Uzun ve Yilmaz, 2008).

Zonneveld (1994)’iin bildirdigine gore, ekolojik iliskilerde siireklilik gosteren ¢izgisel
baglantilara ihtiyag¢ vardir. Bu anlamda vadi tabanindan gecen akarsular bir ekosistem
igerisinde canli ve cansiz madde akimi i¢in kesintisiz baglantilar1 olustururlar (Sahin,

1996).

Hersperger (1994)’e gore gevresel planlama, ¢evrenin ekolojik biitiinliigiinii tehlikeye
atmaksizin insan ihtiyaclarinin yerlestirilmesini amaclar. Insan ve doganin
biitiinlesmesi McHarg (1969)’1n ilk ¢akistirma siirecinden sonra, ¢cevresel planlamanin
amacinda iyi tammlanmustir. Insan ve dogal aktérlerden olusan gevresel etkiler
hakkindaki bilimsel bilgi, peyzaj ekolojisi arastirmalarinin planlamada dikkat edilerek
izlenmesini saglamistir. Peyzaj desenleri ve peyzaj siirecleri zamanda sabit degildirler.
Fonksiyon yapiyt etkilerken, yapi, fonksiyonu etkilemekte peyzajin asli
karakteristiklerinde degisimler olmaktadir. Peyzaj ekolojisi bu nitelikleri
tanimlamakta ve arastirmalar onun iizerinde odaklanmaktadir. Peyzaj 6lgegi ile insan
ve doganin biitiinlesmesi planlamada bilinen kavramlar iken, etkilesim halindeki
biyofiziksel ve sosyokiiltiirel siiregleri igeren mekansal degisimlerin vurgulanmasi
planlamada nispeten yenidir. Bu vurgu geleneksel ¢evre planlamadan peyzaj ekolojik

planlamasina olan degisimin farkini ortaya koymaktadir (Uzun, 2003).

18



Deniz vd. (2006)’dan edinilen bilgiye gore “Peyzaj ekolojisinin tilkemizdeki kentsel
planlama calismalarinda kullanimi1 olduk¢a smirlidir. Halbuki peyzaj ekolojisinde
kullanilan peyzaj yapis1 metrikleri, peyzaj yapisinin sayisal bir sekilde tanimlanmasina
olanak  saglayarak, peyzajin isleyisinin  objektif olarak  anlasilmasinm
kolaylastirmaktadir. Peyzaj metrikleri planlama, onarim ve yonetim g¢alismalar1 igin
gelecege doniik Onemli kestirim imkanlar1 sunmakta ve bu yoniiyle ekolojik
planlamanin temel araglari olarak kabul edilmektedir. Kentlesme ve agik alan
planlamasi konusuna odaklanan pek ¢ok disiplinin ayni1 dili kullanarak daha kapsamli
ve disiplinler arasi ¢aligmalar yapmasina olanak taniyan peyzaj ekolojisi, iilkemizde
de eksikligini hissettigimiz meslekler aras1 dayanigsmada ve daha kapsamli ve ayni

zamanda tarafsiz koruma dnlemlerinin alinmasinda etkili rol oynayabilir.”

2.3. Kentsel Alanlarda Akarsu

Bir kentin gelismesi, o kentin ekosistemi ile onu g¢evreleyen dogal ekosistemleri
yeniden birbirine baglanmasiyla olasidir. Kent yasami ic¢in gerekli olan dogal
kaynaklar1 ve temel yasam destek sistemini kenti ¢evreleyen alanlar sunmaktadir. Bir
parazitin gelisebilmesi i¢in konukc¢usunun 1yi ve saglikli olmasi gerekmektedir yani
kentlerin saglikli ve zengin olabilmesi i¢in de dogal ekosistemlerin saglikli ve diizenli

olmasi gerekir (Odum ve Barrett, 2016).

Tarih boyunca insan yasamu igin ilgi ¢ekici olan su sistemleri, farkli canh tiirlerine
habitat saglamalari, kent kimligini sekillendirmeleri, gevresel kalite ve mikroklimatik
konfor {iizerine etkileri, kentlilerin rekreasyonel ihtiyaglarini karsilamalari gibi
ekolojik, sosyal ve kiiltiirel dinamikler itizerindeki katkilarindan dolayr kentsel
alanlarin 6nemli bilesenlerindendir. Kentsel doku iginde yer alan akarsular, yogun
kentlesme baskisi altinda agik-yesil alanlara duyulan gereksinimin yiiksek oldugu kent
mekanlarinin yesil sisteminin olduk¢a énemli bir dgesi durumundadirlar (Ozeren ve
Hepcan, 2013).

Kentsel doku i¢inde yer alan akarsu kiyilari, kent i¢i koridorlar kapsaminda tizerinde
onemle durulmasi gereken en 6nemli 6gelerdir. Genislik ve kalite agisindan potansiyel

ozelliklere sahip olan kent i¢i akarsular boyunca yesil yolun olusturulmasi ve yakin
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gevre ile baglantisinin saglanarak, kent biitiiniine bu yesil agin ulasmasi gerekmektedir

(Yerli ve Kesim, 2009).

Kentsel doku i¢inde yer alan akarsular “cizgisel Ozellikli rekreasyonel kullanim
potansiyeli” saglayan en Onemli dogal kaynaklardir. Buna goére “rekreasyonel
kullanimin siirekliligi bu alanlarda, kentin diger boliimlerine gére ¢ok daha kolay
saglanmaktadir, rekreasyonel siirekliligin oldugu alanlar kentlinin rahat ve sinirsiz

rekreasyon ihtiyacini Karsilayabilecegi dnemli mekanlardir (Onen, 2007).

Schneider (2009)’e gore kentsel doku icinde yer alan akarsularin, ekolojik, sosyal ve
kiiltiirel potansiyelleri ile kentsel alan igerisindeki yasam kalitesini artiracak dogal
koridorlar olarak, ekolojik ve holistik yaklasimla analiz ve degerlendirmelerin
yapilmas1 ve kapsamli stratejilerin gelistirilmesi agisindan biiyiik eksiklikler
yasanmakta ve farkli disiplinlerden uzmanlarin kendi alanlarina gore gesitli bakis

acilart ile degerlendirilmeleri sebebi ile birtakim yonetsel sorunlarla yiiz yiize

gelinmektedir. Miihendisler acisindan akarsu yataklari, suyu bir noktadan bir

baskasina tagiyan bir arag, ekologlar igin ¢esitli akuatik ve akarsu kiyis1 habitatlarinin
olusturdugu ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olan mozaikler ve burada yasayan
canlilar1 ifade etmektedir, yerbilimciler i¢in uzun yillarca suyun akisi dolayisiyla
sekillenen dogal bir yatakta akan ve sediment tasiyan bir peyzaj 6gesi olan akarsular,
yoneticilere gore arazi kullanimr ile ilgili karar verme konusunda sikintilara neden olan
ve kent sagligi agisindan suyun kalitesi ile miicadele gerektiren problemli alanlar
olarak goriilmektedir. Kent sakinlerine gore ise; rekreasyonel ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri, estetik yonden kente pozitif veya bazi durumlarda negatif deger
katan, kullanim alanlar: olarak degerlendirilmektedirler (Ozeren ve Hepcan, 2013).

Kentsel doku iginde yer alan akarsular kentlerin tarihleri, sosyo-kiiltiirel yapilari,
ekonomilerinden etkilenmektedir. Bu akarsular topografik yapilar1 nedeni ile kentler
icinde odak noktalar1 durumundadirlar. Diinyadaki kentsel akarsulara 6rnek olarak;
Venedik Kanali (Sekil 2.3), Tiber Nehri (Sekil 2.4), Sein Nehri (Sekil 2.5), Thames
Nehri (Sekil 2.6), Aare Nehri (Sekil 2.7), Amsterdam Kanallar1 (Sekil 2.8), Hudson
Nehri (Sekil 2.9), San Antonio Nehri (Sekil 2.10), Cheonggyecheon Deresi (Sekil

2.11) verilmistir
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—— , e

§ekil 2.3 Venedik, Venedik Kanali, Sekil 2.4 Roma, Tiber Nehri, italya
Italya (Anonim, 2019j) (Anonymus, 2019a)

Sekil 2.5 Paris, Sein Nehri, Fransa Sekil 2.6 Londra, Thames Nehri, Ingiltere
(Anonim, 2019k) (Anonim, 2019I)

Sekil 2.7 Bern, Aare Nehri, Isvigre Sekil 2.8 Amsterdam, Amsterdam
(Anonymus, 2019b) Kanallari, Hollanda (Anonim, 2019m)

Sekil 2.9 New York, Hudson Nehri, Sekil 2.10 Texas, San Antonio Nehri,
ABD (Anonim, 2019n) ABD (Anonymus, 2019c)
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Sekil 2.11 Seul, Cheonggyecheon Deresi, Tokyo (Anonymus, 2019d)

Cheonggyecheon projesi kentsel alanlardaki akarsu planlama ve tasarimi i¢in 6nemli
bir 6rnektir. Giiney Kore’de yapilmig olan bu ¢aligsma ayni1 zamanda biiyiik bir kentsel
doniisiim projesi kapsaminda ele alinmistir. Uzeri kapatilip otoyol olarak kullanilan
akarsu 2003 yilinda bir proje ile giinisigia ¢ikarilmistir. 8.14 km olan alanin genel
tasarim ilkelerinde yaklasik 6 km’lik bir alani yesil bir koridora ¢evirme disinda,

tematik ve ekolojik parklar olusturulmustur (Ozdede, 2011).

Ozeren ve Hepcan’a (2013) gore, “Akarsu ve akarsu kiyilarinim, ydnetsel sikintilardan
dolay1r daha az kullanilir hale gelmesi veya atil durumda olmasi, fiziksel olarak
potansiyelinin altinda bir performans sergilemesi, iklimsel bir takim faktorler
nedeniyle canliligini, kullanilabilirligini kaybetmesi ile akarsu kiyilarimin yeniden
canlandirilmasi ¢alismalari diinyada ivme kazanmistir. S6z konusu caligmalar
oncelikli olarak tagkin kontrolii, su kalitesinin iyilestirilmesi, bozulmus su kiyisi ve su
i¢ci ekosistemlerin onarilmasi gibi ekolojik dnlem ve Onerileri igermektedir. Bunun
yant sira bu calismalar; akarsu kiyilar1 boyunca yaya erisim ve ara¢ ulasim
baglantilarinin yeniden ele alinmasi, kentin yesil alan odaklar1 ile sosyal ve kiiltiirel
alan odaklar1 aras1 baglantililik tesis edilmesi, yeni agik ve yesil alanlarin
olusturulmasi, kent kimliginin yasatilmasi, kentlilerin yasam kalitesinin artirilmasi
gibi sosyo-kiiltiirel hedefleri de kapsamaktadir. Akarsu kiyilarin1 ekonomik anlamda
degerli arazi parcalari olarak ele alarak ticari ve turistik kent odaklari olarak
degerlendirmekte, egitsel aktivitelere olanak saglanmasi ile doga ve ¢evre koruma

konularinda biling artirma gibi hedefler sunulmaktadir”.

Akarsu ¢evresinin hassas ekosisteminde ¢ok hizli deformasyonlar yaratan kentsel atik

ve kirleticiler, akarsular ve kiyilarinin dogal niteligini kaybetmesine yol agmaktadirlar.
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Bu tehditlere kars1 hizli ve efektif onlemler alinmasi dogal yapinin korunmasini,
ekolojik yonden siirdiiriilebilirligi ve bu alanlarin kentin en 6nemli agik yesil alan

potansiyeli olmasini saglayacaktir (Saglik ve ark., 2012).

Akarsularin kanala alinmasi, kentlesmenin kent igi akarsular {lizerinde yarattigi en
biiyiik sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Schanze et al.’e gore (2004) kent i¢inde yer
alan akarsular tizerindeki baskilardan bir digeri ise; mekansal engellerdir. Bitisik
nizam yapi kitleleri ile bu kitlelerin akarsu kiyilart boyunca devam etmesi akarsular
icin sorun olusturmaktadir. Yasal — yonetsel konulardan kaynakli sikintilar kiiresel
Olgekte kentsel doku i¢inde yer alan akarsularin kars: karsiya kaldigi bir diger 6nemli
sorundur. Sel ve taskinlara karsi alinan 6nlemler de akarsular i¢in sorun kaynag teskil

etmektedir (Ozeren ve Hepcan, 2013).

Su dongiisii, kentlesmeye karsi en diisiik toleransli yasamsal siiregtir. Bu baglamda
kentsel doku i¢inde en riskli alanlar akarsu koridoru, kaynak suyu bolgesi ve beslenim
alanidir. Gegirimli zonlarin gecirimsiz ytlizeylerle kaplanmasinin bir sonucu olarak yer
alt1 taban suyu azalmaktadir. Yer alt1 taban suyunun diigsmesi ile kaynaklar1 azalan
akarsularda su varliginin azalmasi, Kentlesmenin su dongiisii iizerinde en g¢abuk

algilanabilen etkisidir. (Sahin vd., 2014)

40% evapotranspirasyon
T e 35% evapotranspirasyon

10%

yuzey akigl 2 30%

: o5 °50% infiltrasyon ¢ o
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Sekil 2.12 Yesil Alan Miktarina Bagli Olarak Yagmur Suyu Drenaj1 ve Infiltrasyonu
(Sahin vd., 2014)
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Ulkemizde, kent ici akarsular genellikle yoneticiler tarafindan suyu bir noktadan
digerine ileten kanallar mantig: ile yonetilmekte, kentliler igin ise bir koku kaynagi,
¢Op dokiim alani ve taskin riski olarak goriilmektedir. Akarsularin flora ve faunaya ev
sahipligi yapma, yagmur suyu iletimi, mikroklimatik konfor yaratma, kentlilerin
rekreasyonel gereksinimlerine yanit verme gibi ekolojik ve sosyal hizmetleri tamamen
geri plana atmaktadir. Mekansal engeller, bir diger deyisle akarsu kiyilarindaki
yerlesim mekanlar: ve sanayi tesislerinin baskis ile kanallara sikisip kalan akarsularin
dogal siireglerinin bir parcasi olarak ekolojik gereklilikler bakimindan yasanmasi
gereken taskinlar, sorun teskil etmekte yakin ¢evresinde yasayanlarin can ve mal
giivenliklerini tehdit eder duruma diismektedir. Bu durum vyasal — yonetsel

eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Hizli kentlesme ve yogun tarimsal faaliyetlere bagli olarak akarsularin ¢evresel ve
fiziksel niteliklerinin dogal fonksiyonlar bakimindan yetersizlesme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Akarsularin korunarak iyilestirilmesi ve kent ekosistemine olan
katkilarinin artirilabilmesi amaciyla, akarsu sistemlerinde bozulan alanlarin 6ncelikle
restore edilmesi ve akarsularin bir ekolojik ag biitiinii igerisinde kent dokusuna entegre

edilmesi gerekmektedir (Ziilkadiroglu ve Doygun, 2016).

Akarsu kiyilarinda gerceklestirilecek rehabilitasyon ve yenileme projelerinin kiyilara
farkli islevler kazandirarak kiyilarin degerini arttirdigi, kiyilar1 bulundugu alandaki
yesil dokuyla bitiinlestirdigi, kiy1 peyzajinin kalitesini arttirdigi ve kiyiya ulagimi
saglayarak kullanim firsatlar1 yarattigi ortaya ¢ikmaktadir. Yapisi bozulan akarsu
kiyilariin planlanmasina bagli olarak rekreasyonel olanaklar kazanmasiyla yeniden
kimlik kazandig1, peyzaj kalitesinin ve degerinin arttig1 ve dikkat cekici ve etkileyici
goriiniimleriyle kullanicilar i¢in uygun alanlar olarak dnem kazandiklar1 belirlenmistir

(Giineroglu, 2016).

Karakuyu (2000)’e gore hizli ve yaygin olarak gelisen kentsel ve endiistriyel alan
kullanimlar1 atmosferde ve yer yiizeyinde 1s1 ve su dongiisiinii etkilemekte, bu durum,
yerel Olgekte insan faaliyetlerinin yogunlastigt kentleri birer 1s1 adasina
doniistiirmektedir. Kiiresel Olgekte meydana gelen i1sinma ve buna bagl iklim

degisikligi sorunu da goz Oniine alindiginda, kentsel alanlarda yasam kosullariin
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canlilar aleyhine gelistigini soylemek miimkiin bulunmaktadir. Kent alanlarinda yer
alan akarsularin etkin bir sekilde yonetilerek, dogal fonksiyonlarini kaybetmelerini
onlemek ve kent yasamina entegre etmek giiniimiiz planlama anlayisinda énemli bir

yer edinmeye baslamistir (Ziilkadiroglu ve Doygun, 2016).

Ozhan (2004)’a gére bir havzada bulunan dogal kaynaklara iliskin sorunlar (1) Dogal
cevresel etmenlerin neden oldugu teknik sorunlar, (2) Sosyo-ekonomik nedenlerden
kaynaklanan sorunlar olmak {izere baslica iki gruba ayrilir. Bunlardan teknik sorunlar,
iklim, jeolojik ve topografik yap1 gibi ¢evresel etkenlerin yarattigi su, toprak, mineral
gibi dogal kaynaklarin yetersizligi veya ¢1g, heyelan gibi olgulardir. Sosyo-ekonomik
nedenlerden kaynaklanan sorunlar ise daha ¢ok gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerde goriilen dogal kaynaklarin bozulma siirecinde goriiliir. Dogal kaynaklarin
bozulma siirecinde yer alan etmenler arasinda karsilikli iligskiler s6z konusudur. Bu
iligkiler li¢ asamay1 igeren kisir bir dongii bigiminde 6zetlenmektedir. Sosyo-ekonomik
etki, sonraki asamalar1 baglatan ve kaynagini olusturan etmen grubudur. Bu etmenlere
yerel toplumlarin populasyon dinamigi ve insan davranisi da eklenebilir. Kisir dongii
icerisinde ikinci asamayi olusturan arazi kaynaklarinin yanlis kullanimi, dongiideki
liglincii agama olan karmasik giincel sorunlari olusturan olgularin meydana gelmesine yol

acmaktadir (Sekil 2.13). (Pamukgu, 2011)

25



Arazi Kaynaklarinin Yanhg
Kullanimi;

- Orman ve mera arazilerinin
diger kullanim bigimlerine
donusturdlmesi

. -Tarnim arazilerinin kentsel ve
I \ endustriyel yerlesime agilmasi

) - Tarim ve ormancilikta yanhs ——

‘ uygulamalar
\\\ /\ =N ‘—‘a
N\ Sosyo-Ekonomik Etki; \ X |~ R
- " N\ W N
- Niifus patlamasi
{ - Egitim noksanligi y
“ | - N
- Fakirlik / Karmasik Giincel Sorunlar;
- Gée \\—Erozyon, sel, arazi kaymalari ==
\ _ // -Taskinlar /
- \\\ /\'\\ - Cevre kirlenmesi (hava-su- |

\ toprak)

:\‘\ _ p - Hidrolojik rejimin bozulmasi

Sekil 2.13 Dogal kaynaklarin bozulma siirecinde yer alan etmenler arasindaki kargiliklt

iligkiler (Pamukgu, 2011)

Kentsel niifusun ¢ok hizli artmasi sebebiyle bu alanlarda peyzaj deseni degismekte ve
hizli kentlesmeyle birlikte dogal peyzaj alanlari binalar, yollar gibi gecirimsiz
yiizeylerle oOrtiilmektedir.  Kirsal alanlar kent merkezinden uzaklasmakta ve
azalmaktadir. Kente servis saglayacak kentsel ve endiistriyel alanlar hizli ve yaygin
bir sekilde artmaktadir. Bu durum yer ylizeyi ve atmosferde 1s1 ve su dengesini bozarak
kentsel 1s1 adas1 olusumuna sebep olmaktadir. Yildirim ve arkadaslaria (2013) gore
“Kent ekosistemlerinin geri doniisiimii miimkiin olmayan bigimde dogal niteliklerini
kaybediyor olmasi, kent dokusu igerisinde dogal yapiya ait canli kanallar olma
Ozelliklerini  barindiran akarsularin  birer yasam destek sistemleri olarak

degerlendirilmesi ve planlama yaklasimlarina dahil edilmelerini zorunlu hale
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getirmistir”. Sahin ve ark. (2014)’1n belirttigine gore, 6ncelikle akarsularin peyzaj ve
ekosistem olarak dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin envanterinin ¢ikarilmasi, onarim,
iyilestirme ve gelistirmeye yonelik analiz ve degerlendirmelerin yapilmasi ve ardindan
kent yasantisina dahil edilmelerini saglayacak stratejilerin gelistirilmesi bu planlama
yaklasimlarini sekillendirmektedir. Kentlerde akarsularin kentsel atik alani olarak
kullanilmas: siirdiiriilebilir kentlesme agisindan énemli bir tehdittir. Kentsel atik ve
kirleticiler, akarsu gevresinin hassas ekosisteminde ¢ok hizli deformasyonlar yaratarak
bu bolgenin dogal niteligini kaybetmesine neden olmaktadir. “Bu tehditlere kars1 hizli
onlemler alinmas1 dogal yapinin korunmasini ve bu alanlarin kentin en 6nemli agik
yesil alan potansiyeli olmasini saglayacaktir. Bu nedenle kent merkezinden gecen
akarsular, en 6nemli ekolojik koridor ve yasam alanidir, fakat kentlerde hizla artan
niifus ve yerlesimlerin plansiz olarak gelisimi dogal alanlar1 baskilamaktadir”

(Zilkadiroglu, 2015).

2.4. Ulkemizde Akarsu Kullanimina Yonelik Yasal Durum

K1yt Kanunu (1990) uyarinca akarsulari kapsayan herhangi bir madde belirtilmemis
olup deniz kayilar1 i¢in kiyr kenar ¢izgisi, yaklasma mesafesi ile ilgili bazi1 standartlar
belirlenmistir. Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te (1990) ise; s6z
konusun kurallarin, yonetmelikte belirtilen 16 adet biiyiik akarsu/akarsu boliimii igin
uygulanacag: belirtilmis olup diger akarsular ise; bu hiikmiin disinda tutulmaktadir
(Kiligaslan, 2004). Ayrica, kent i¢i akarsularin dogal koridorlar olarak ekolojik ve
biitlinciil bir sistem yaklasimiyla ele alinmasi, akarsulara yonelik kapsamli stratejilerin
gelistirilmesi bakimindan da ciddi eksiklikler yasanmaktadir (Ozeren ve Hepcan,
2013).

Ulkemizde kent igerisindeki akarsularin kullanimlariyla ilgili, 4373 sayili taskin sular
ve su baskinlarina kars1 koruma kanunu, 2006 / 27 sayili dere yataklari ve tagkinlarla

ilgili genelgede asagidaki hususlar yer almaktadir.

Madde 1- “il, ilce ve belde gibi biiyiik ve orta dlgekteki planli yerlesim yerleri ile
mevzii planlara gore yapilan kiigiik 6l¢ekteki her tiirli yerlesim birimlerine ait imar
planlarmin diizenlenmesi esnasinda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin (DSI)

tedbir ve tavsiyelerine titizlikle uyulacaktir”.
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Madde 2 — “Cesitli kullanim alanlar1 olusturmak maksadiyla derelerin {izeri, zaruri
hallere miinhasir olmak iizere DSI Genel Miidiirliigiiniin izni alindiktan sonra
gerceklestirilecek iglemler harig, kesinlikle kapatilmayacaktir. Bunun disinda dere
yataklarinda gergeklestirilecek her tiirlii yapilar, ilgili kurum veya kuruluslarca onayl

bir projeye dayandirilacaktir”.

Madde 3 — “Dere yataklari iizerine her ne sebeple olursa olsun yapilacak koprii ve
menfez gibi sanat yapilari ile dere yataklari tizerinden veya sinirindan gecirilecek
enerji nakil hatti, yol, petrol-dogal gaz boru hatti, telefon hatti, igme suyu ve
kanalizasyon hatlar1 ve benzerleri gibi cesitli kuruluslarca degisik maksatli yapilar insa
edilmeden 6nce DSI’nin ilgili Bolge Miidiirliiklerinden mutlak surette goriis almacak
ve yapilacak tesislerin bu gorlise uygun olarak ingasi saglanacaktir. Yapilan
miiracaatlara DSI tarafindan 30 giin i¢inde cevap verilmemesi halinde uygun goriis

verilmis sayilacaktir”.

Madde 14 — “Kadastro galismalar1 sirasinda, dere yataklarinda tabii akisa imkan
verecek ve kendiliginden olusmus dere yatagi kesiti tescil dis1 birakilarak, derenin tabii
akigina tahsis edilecektir. Dere yatak genisliginin tespitinde DSI’nin bilgisi ve goriisii
dogrultusunda uygulama gerceklestirilecektir. Kadastro ¢alismasi tamamlanmis olan

sahalarda miinferit tescil miiracaatlar1 halinde de ayn1 usul ve esaslar uygulanacaktir”.

Avrupa Su Cergeve direktifi kapsaminda havza yoOnetim organizasyonunun
diizenlenmesi, akarsu karakterinin tespiti, ekolojik iyilestirme, peyzaj envanteri
caligmalarinin yapilmasi ve tiim bilgilerin sentezinin alinmasi ile birlikte yonetim
yapisinin olusturulmasi gerekmektedir (Yenil, 2010). Tez kapsaminda, Avrupa Su
Cergeve Direktifi’nde belirtilen; insan aktivitelerinin 6nemli baski ve etkileri ile

koruma alanlarinin belirlenmesi ve haritalandirilmasi esaslar gerceklestirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin ana materyali ve izlenen yonteme yer verilmistir.

3.1. Materyal

Caligmanin ana materyalini, Ankara’nin jeomorfolojik yapisinin bi¢cimlenmesinde
onemli rol oynayan ana akarsulari; Ankara Cayi, Cubuk Cay1 yakin gevreleri
olusturmaktadir. Cubuk Cayi, Ankara Cayi’nin bir pargasi niteliginde ve kentsel
gegisteki suyun yapisini etkiledigi i¢in tez kapsamina alinmistir. Ayrica konu ile ilgili
yazin, aragtirma alani ve yakin g¢evresi ile ilgili gesitli yazili ve gorsel kaynaklar, uydu
goriintiileri ile haritalar, yapilan gozlem ve incelemeler diger materyalleri
olusturmaktadir. Arastirma alani, Cubuk Baraj1 ve Ova Cay1’nin Ankara Cayi’na katildigi
nokta arasinda 80 kilometre uzunlugundadir. Yapilan yazin taramasi temelinde akarsularin
her iki kiyidan 250 metre yakin gevresi ¢alisma alani siir1 olarak belirlenmistir.

Aragtirma alaniin cografi konumu Sekil 3.1’°de verilmistir.
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Cubuk il¢e smirlar1 icinde Aydos daglarinin eteklerinden dogan ve Cubuk ilgesi ile
kdylerini gegtikten sonra Esenboga, Haskoy ve Subayevleri istikametinde devam eden
Cubuk Cay1 ile Hatip Cayr’nin DSI Etlik Tesisleri 6niinde birlesmesi sonucu, Ankara
Cay1 olusmaktadir (Pekin, 2007).

3.2.  Yontem

Akarsularin 6zellikle kentsel alanlara olan katkilari goz onilinde bulunduruldugunda,
akarsu ve gevresinin olusturdugu tampon bolgelerin korunmasi ve yonetilmesinde
yapilacak olan ¢alismalar, ¢ok onemli ve degerli geri doniisiimler saglayacaktir.
Akarsular ve dereler boyunca devam eden, kismen dar bir serit halindeki alanin
korunmasi, iyi su kalitesinin korunmasina, kenti boydan boya kateden ve boylece kent
tizerindeki 1s1 adasi olusumunu engelleyebilecek bir hava koridoru olusturulmasina,
yaban hayati i¢in habitat saglamaya, sel felaketlerinden insanlar1 ve binalar1 korumaya

ve su kaynaklarinin 6mriinii uzatmaya yardimci olacaktir (Yildirim vd.,2013).

McGarigal ve Marks (1994)’ a gore peyzaj ekolojisi peyzaj deseni ¢aligsmalarini,
peyzaj mozaigi igerisindeki lekeler arasindaki etkilesimleri ve bu desenlerin ve
etkilesimlerin zamanla nasil degistiklerini icermektedir. Peyzaj ekolojisi arazi
yonetimi yaklasimlarini organize etmek icin cok kullanisli bircok diisiinceyi
barindirmaktadir ve ozellikle peyzajin 3 karakteristigi iizerinde (yapi, fonksiyon,
degisim) odaklanmaktadir (Uzun, 2003). Bu baglamda akarsularin ekolojik yonden
irdelenmesi; su siireglerini etkileyen temel peyzaj fonksiyon analizleri ile arazi
desenini belirleyen alan kullanimlarinin puanlamasi, Ziilkadiroglu ve Doygun’un
(2016) sayisal degerlendirme yontemi ile sentezlenerek yapilmis ve Bagskaya’nin
(2013) yontemiyle ekolojik potansiyel ortaya konmustur. Calisma alani smiri

belirlenmesinde Baskaya’nin (2013) ¢alismasi temel alinmstir.

Calismanin ydnteminin ilk ve temel asamasini yazin taramasi olusturmaktadir. Ikinci
asamada; alan ile ilgili veri toplama, ¢alisma alan1 sinirinin belirlenmesi, daha sonra
amaca uygun yontem arastirmasinin yapilmasi, li¢lincii asamada yapilan yazin
taramasi temelinde ¢aligma alani igin kilit siirecleri etkileyen peyzaj fonksiyon

analizleri ve ekolojik kriterlere gore alan kullanimlarinin ve akarsularin puanlamasi
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yapilmistir. Bu puanlama yapilirken Ziilkadiroglu ve Doygun’un (2016) sayisal
degerlendirme yontemi esas alinmigtir. Dordiincii asama; yapilan analizler temelinde
alan kullanimi ve peyzaj fonksiyonlar1 arasindaki etkilesim, baski ve etki
degerlendirmesi yapilarak peyzaj fonksiyonlarini iyilestirme amacl akarsuyun dogaya
ve kente yeniden kazanimi i¢in tasarima temel olusturacak g¢evresel planlama ve

yonetim stratejileri gelistirilmesi ve ekolojik potansiyelin ortaya konmasidir.

Alan kullanim tiplerine puan verilmesinde kullanilan ekolojik gostergeler;

1- Dogal bitki ortiisli gelisimine olanak tanima,

2- Yaban hayat1 gelisimine olanak tanima,

3- Hidrolojik yapinin kontroliine olanak tanima,

4- Erozyona kars1 koruma saglama,

5- Atik ve artiklara karsi koruma saglama, kapsaminda degerlendirilmistir. Etkileri “1
cok diisiik - 5 c¢ok yiiksek” araliginda degerlendirilerek, alan kullanimlarinin 5
gostergeden aldiklar1 puanlar toplanmais, boylece her gostergenin akarsular tizerindeki
etki diizeylerini mekansal olarak belirten haritalara ulagilmistir (Ziilkadiroglu, 2015).
Yapilan yazin taramasi temelinde, su siireglerini etkileyen; gecirimlilik, yiizey akisi ve
erozyon riski fonksiyon analizleri kullanilmistir. Peyzaj fonksiyonlarinin alan
kullanimlar1 ile etkilesimleri degerlendirilmis ve alan kullanimlarindan yola ¢ikilarak
ekolojik potansiyel hesaplanmis, akarsularin gevrelerinde yapilacak olan ¢alismalara

yon vermesi amaglanmistir (Sekil 3.1).
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma alanina ait bilgilere ve elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

4.1 Arastirma Alanina Ait Bilgiler

ISARET| waNsUSE s

BU HARITANIN ASLI
HARITA GENEL KOMUTANLIGH
HARITACILIK MUZESINDE
SERGILENMEKTEDIR

Sekil 4.1 1924 Ankara Sehir Haritas1 (Harita Genel Komutanligi)

Haritada (Sekil 4.1) kentin kuzeydeki dis ¢izgilerini, dogudan gelen ve cografyaya
uyumlu olarak devam eden Hatip ve Cubuk Caylari, giineyde ise demiryolu
cizmektedir. Hatip Cay1, Roma su bendi ve on bir adet ahsap ve tag kopriiyii gegerek
kuzeye dogru devam etmektedir. Kuzeyde Cubuk Cay1 ile birlesip kivrilarak giiney
batrya dénen Hatip Cay1 giineyden gelen Incesu (Biilbiilderesi) ile birleserek Ankara
Cayini olusturmaktadir. Ankara’da incesu Deresi, Hatip Cay1, Cubuk Cay1 ve Dikmen
deresi olmak tiizere dort biiylik akarsu vardir ve bunlar birleserek Ankara Cayi’ni

olusturmaktadir (Giinel ve Kilci, 2015).
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Hasanoglan’in kuzeyinden dogan Hasanoglan Deresi, Hatip ¢aymin baslangicinm
olusturmaktadir. Ankara’ya kadar devam eden Hatip Cayi, kuzeyden Sarapli Dere ve
Kurugayi, giineyden Yazi Dere, Aralik Dere, Karabayir Dere, Bayindir Cay1 ve
Kosunlar Cayini alir. Ankara iginden gegerken Akkoprii civarinda giineyden gelen
Incesu Deresi ile kuzeydogudan Cubuk havzasindan gelen Cubuk Cayi ile birleserek
Ankara Cayini olusturur. Sincan civarinda havza disina ¢ikan Ankara Cayina, havzay1
terk etmeden 6nce, Macun Dere ve Acica Dere ile Gilineyden Kuyucak Dere,
Altincioglu Dere, Kutugun Dere, Kepiryatak Dere, Sazcayir Dere, Kayalibogaz Dere
gibi belli basl: dereler katilir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanligi, 2006).

Ankara’nin temel vadi sistemi omurgasini kuzeybatidan gelen Cubuk Cay1 vadisi,
giineyden gelen Imrahor Vadisi, dogudan gelen Hatip Cay1 Nenek Vadisi ve batida
Ankara Cayr olusturmaktadir. 2025 Metropoliten Alan Kent Biitiinii Nazim Imar
Planinda bu vadilerin 6nemi vurgulanarak, benzer 6zelliklere sahip nadir vadilerle
ilgili genel yaklasim, “kent i¢inde topografik 6zellikleri ve kentin ekolojik dengesini
ve mikroklimasini olumlu yonde etkileyen, riizgar koridoru olusturan vadiler, ¢evre
gelistirme projelerinin de olusturulmasi ile Ankaralilarin rekreatif gereksinimleri i¢in

onemli noktalar haline getirilmelidir” olarak belirtilmistir (Y1lmaz, 2008).

Erol’un (1973) belirttigine gore, vadi tabanlari, topografyanin en ¢ukur bolgeleri
oldugundan ve su geciren dagimik kum, ¢akil gibi tanecikler i¢inde fazlaca bulundugu
icin, tabansuyu bakimindan olduk¢a zengindir. Bu su, yiizeye ¢ok yakindir. Ankara
kenti yakin bir zamana kadar su ihtiyacinin biiyiik bir boliimiinii bu aliivyal sulardan
saglamistir. Buradaki tabansuyu, durgun su oldugu ve sehrin dibe sizan pis sularindan
etkilendigi icin kalite olarak cok iyl degildir.
Bu arazi ¢evresinin en 1lik-sicak ve az riizgarl boliimii olmasi 6zelligi ile mikroklima
olusturur. Zengin tabansuyu ve agacliklar sebebiyle bu alanlar, ¢evredeki yiiksek
bolgelere gore daha nemlidir. Vadi tabanlari, taban suyunun bol olmasi, 1lik ve
riizgarlardan korunmus olmasi nedeniyle sulu tarim agisindan uygun alanlardir.
Akarsu boyunca sogiit ve kavak agaglari, baz1 bolgelerde yogun olarak goriilmektedir.
Agag bulunmadigi yerlerde, arazi, dogal ¢ayirliklar, bazen de ¢oraklik ya da batakliklar

halinde goriilmektedir. Vadi tabanlarinin gevsek-daginik kum, kil ve c¢akillardan
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meydana gelmis olmasi, taban suyunun yiizeye ¢ok yakin ve hava kirliligine karsi
hassas olusu ve sik taskinlara ugrama ihtimali nedeniyle, bu alanda agir sanayi
yapilarinin ve yerlesim alanlarinin kurulmasi sakincalidir. Bu hususlar géz oniinde
bulunduruldugunda, bu alanlarin daha c¢ok park, stadyum, hipodrum, gibi genis
diizliikler gerektiren kullanimlar olarak degerlendirilmeleri uygun olacaktir. Ankara
Kenti’nde Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 19 Mayis Stadyumu ve Genglik Parki gibi alanlar,
vadi tabanlarinda kurulmuslardir (Pekin, 2007).

Sekil 4.2 1900°1i yillarda Bentderesi (Anonim, 20199)

Akarsu yataklarinin en karakteristik bitkisi Ilgin (Tamarix pallasii)’dir. Buna ek olarak
vadi i¢lerine sonradan yerlesmis olan Populus pyramidalis, Salix alba, Salix purpurea,
Eleagnus hortensis gibi aga¢ ve agagciklar da akarsu yataklarinin karakteristik bitkileri
arasindadir. Erik vd. (1998)’in bildirdigine gore, Ankara kenti akarsu ve dere
yataklarinda yer alan ¢ok yillik otsu bitkiler, “Ranunculus constantinopolitanus
(Diigiin ¢igegi), Hypericum perforatum (Binbirdelikotu), Althaea officinalis (Hatmi),
Potentilla erecta (Besparmakotu), Potentilla reptans (Besparmakotu), Geum urbanum
(Karanfilotu, Meryemotu), Agrimonia eupatoria (Kasikotu, Koyunotu, Kuzupitragr),
Lythrum salicaria (Hevhulma), Ecballium elaterium (Esekhiyari, Acidiilek,
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Acikavun), Circium arvense Scop. subsp. vestitum (Koygogiiren), Pulicaria
dysenterica Bernh., Lysimachia vulgaris, Cynanchum acutum subsp.acutum,
Convolvulus arvensis (Tarla sarmasigi), Solanum dulcamara (Yaban yasemini),
Prunella vulgaris, Prunella orientalis, Mentha spicata subsp. spicata (Nane),
Plantago major subsp. majér (Sinirotu) ve Juncus gerardi (Sazotu)’dir. Ankara kenti
akarsu ve dere yataklarinda bulunan tek yillik otsu bitkiler ise, Hypecoum procumbens
(Yavru agzi1), Moechia mantica (Dordiiz otu), Polygonum lapalthifolium (So6giit otu),
Rumex crispus (Efelek), Geranium rotundifolium (Turnagagasi, Itir, Egnelik),
Helichyrsum arenarium, Moench subsp. Aucheri (Altinotu, Olmezotu, Samangicegi),
Blackstonia perfoliata Hudson subsp. perfoliata, Lycium depressum (Seytanipligi,
Tekedikeni, Sincandikeni)’dur. Ayrica bu alanlarda Typha angustifolia (Kofa,
Hasirotu), Typha domingensis (Kofa), Phragmites australis (Kamis), Cynodon
dactylon (Kopekdisi), Bothriochloa ischaemum gibi kalin gévdeli odunsu bitkiler de
bulunmaktadir (Pekin, 2007).

Ates (1985)’den alinan bilgiye gore, iklim faktorlerine bagli olarak yapilan akarsu
tiplemesine gore Ankara Cayi ve kollarini olusturan derelerin tamami “sel tipi
akarsular” sinifina girmektedirler. Mevsimsel ve iklimsel olaylara bagli olarak ise
“diizensiz rejimli” akarsulardir. Atalay (2004)’1n bildirdigine gore, y1l boyunca yagisin
bir ya da iki mevsimde toplandigi bolgelerde diizensiz rejimli akarsular goriilmektedir.
Yagisin artt1g1 ya da kar ve buzlarin eridigi donemlerde akis artar, sicakligin yiikseldigi
ya da yagisin olmadigi zamanlarda ise, akis azalir ya da akarsu tamamen kuruyabilir
(Pekin, 2007).
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Sekil 4.3 1900’1 yillarda Akkoprii (Anonim, 2019h)

Anonim (1992)’den edinilen bilgiye gore, Ankara’da 1946 ile 1992 yillar1 arasinda
meydana gelen tagkinlar nedeniyle yaklasik 180 kisi hayatin1 kaybetmistir. Ankara
kentini tagkindan korumak amaciyla, 1957 yilinda taskin tesislerinin yapimina
baslanmis ve calismalar hala devam etmektedir. Taskin tesislerini yagis havzalarina

gore 6 grupta toplamak miimkiindiir ;

1. Cubuk Cay1

2. Ankara Cay1

3. Hatip Cay1

4. Incesu Deresi

5. Dikmen ve Kirazli dere
6. Balgat So6giitozii Deresi

Insa edilen depolama tesisleri:
3 adet baraj (Cubuk I (Sekil 4.4) ve Cubuk II, Kayas- Bayindir)
7 adet sel kapani (Lalahan, Nenek, Karabayir, Kusunlar, Dikmen, incesu, Uregil)

2 adet Regiilator (Mogan ve Eymir) (Pekin, 2007).
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“Cubuk ¢ayr DSE Etlik Tesisleri oniinde Hatip Cayi ile birlestikten sonra, Incesu
Deresi ile birlesir. Ankara Cay1’nin debisi, Incesu Deresi birlesiminden sonra Q100=
200 ma/sn alinarak 1slah edilmistir. Ankara Cayr Etlik Kopriisii-Ankamall (Et Balik
Kurumu) aras1 agik dikddrtgen kanal olarak 1slah edilmis, incesu Deresi birlesiminden

Hipodrum Caddesi’ne kadar kapali kesit (kutu menfez) bigiminde, buradan Sincan

Kopriisii’ne kadar trapez kanal olarak 1slah edilmistir”’(Pekin, 2007).

Sekil 4.4 Yikilan Cubuk 1 Baraji Gazino Binasi (Anonim, 20191)

Hatip cay1; 1957 yilindaki taskindan sonra dogu-bati dogrultusunda, vadi boyunca dere
1slahina baglanmig ve 2002 yilinda ¢alismalar tamamlanmistir. Hatip Cay1 ve yan
dereleri iizerinde taskin tesisi olarak Uregil, Kusunlar, Lalahan, Karabayir ve Nenek
sel kapanlar ile Kayas-Baraj1 mevcuttur. Ankara Cay1 ve kollar1 evsel ve endiistriyel
atiklarin neden oldugu yogun fiziksel, kimyasal ve biyolojik kirlilikten dolay1 ¢ayin
sulama amaciyla kullaniminin bile sakincali oldugu bildirilmistir. Ankara’da
kanalizasyon sistemi ana toplayicilari, kentin derelerini izlemekte olup; bu
toplayicilar, Hatip toplayicisi (9.6 km.), Incesu toplayicisi (6 km.), Dikmen toplayicisi
(6-8 km.), Balgat toplayicisi (18.1 km.) ve Hisar- Hipodrum toplayicisi (6-9 km. 2.5
km.’si tiinel)’d1r, ayrica yagmursuyu toplayicilar: da dereleri izlemektedir.Kazanci ve

Girgin (1998) tarafindan bildirildigine goére, Ankara Cay1i’na kollarindan gelen sularin
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kalitesinin 11-IV.simf arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Kirletici madde

kaynaklart,

e Cubuk Cayi: Tarimsal ve evsel atiklar, yiyecek ve igecek fabrikalari, Coca-
Cola Fabrikasi, kesimhaneler

e Hatip Cayr: Tarimsal ve evsel atiklar, mandiralar, kesimhaneler, et kombine
tesisleri, fekal atiklar (Pekin, 2007).

Ankara’da yer alan kent parklar1 ve acik-yesil alanlarin hemen hepsinde kentin su
6zleminin giderilmesinde, yapay su yiizeylerinin olusturulmasi yoluna basvurulmus,
kentin dogal su ylizeyleri ise gdz ard1 edilmistir. Bu noktada Ankara Cay1’nin kent i¢in
onemi bir kez daha kendini gostermektedir. Kayasii (2005)’niin bildirdigine gore,
Ankara’da 1990 plani ile olusturulmak istenen yesil kusagin hava akimlari yaratmasi
icin genisliginin 8-10 km olmasi ve miimkiin oldugunca vadileri takip edecek sekilde,

yesil bantlarla kent merkezine dogru uzatilmasi gerektigi onerilmektedir (Pekin,

2007).

Onemli bir cazibe merkezi olan Baskent Ankara siirekli gé¢ almakta ve hizli niifus
artigina sahiptir. 2000 yilinda niifusu 3.889.199 kisi iken, 2006 yilinda 4.380.736 ve
2012 yilinda 4.965.542 ve 2018 yilinda 5.503.985 kisiye yiikselmistir (TUIK).
Ankara’da arazi Ortiisii degisiminin kuzeydogu-gilineybati yoniinde gerceklestigi
gorilmektedir. Artan niifusa bagli olarak arazi Ortiisiindeki degisim yerlesim
alanlarinin artmast seklinde goriilmektedir. 2000 yilinda 75.361 km?’lik yerlesim
alanlari, 2006°da %11,45 artarak 83.994 km? ye yiikselmistir. 2000-2006 déneminde
tarim alanlart ve otlak alanlar1 azalmakta iken diger arazi Ortiisii siniflarinda az

miktarda da olsa artig gériilmektedir (Bayar ve Karabacak, 2017) (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 2000 — 2006 yillar1 Ankara arazi Ortiisii degisimi (Bayar ve Karabacak,
2017).

Arazi Tipleri 2000 Alan (km?) | 2006 Alan (km?) | Artis/Azahs
Yerlesim Alanlar1 | 75.361 83.994 11.45%
Tarim Alanlarn 1.449.176 1428.348 -1.44%
Otlak Alanlar 416.249 390.566 -6.17%
Orman Alanlan 124.114 126.594 2.00%
Sulak Alanlar 62.809 63.340 0.84%
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Cizelge 4.1 2000 — 2006 yillar1 Ankara arazi ortiisii degisimi (Bayar ve Karabacak,
2017) (devam)

Diger Bitki Ortiisii | 428.894 462.668 7.87%
Alanlar1

Diger Alanlar 34.417 35.510 3.18%

Genel Toplam 2.591.021 2.591.021 Genel Toplam

2012 yilinda ise arazi ortiisii degisiminde 6nceki doneme gore cok biiyiik bir degisiklik
olmamakla birlikte, diger bitki Ortiisii alanlar1 ve diger alanlar da azalma egilimine
girmistir (Cizelge 4.2). Yerlesim alanlar1 %6.84 artmis ve arazi ortiisli igerisinde en
fazla gelisen alanlar olmustur. Tarim alanlar1 ve otlak alanlariin bu artista biiyiik
katkis1 olmustur. Gelisen ingaat teknolojileri ile diger alanlardan da yerlesim alanlarina

dontisiim goriilmistiir (Bayar ve Karabacak, 2017).

Cizelge 4.2 2006 — 2012 yillar1 Ankara arazi Ortiisii degisimi (Bayar ve Karabacak,

2017).

Arazi Tipleri 2006 Alan (km?) | 2012 Alan (km?) | Artig/Azahs
Yerlesim Alanlar1 | 83.994 90.158 6.84%
Tarim Alanlari 1.428.348 1.421.991 -0.45%
Otlak Alanlar 390.566 389.414 -0.30%
Orman Alanlari 126.594 127.391 0.63%
Sulak Alanlar 63.340 65.348 3.07%
Diger Bitki Ortiisii | 462.668 461.580 -0.24%
Alanlar1

Diger Alanlar 35.510 35.138 -1.06%
Genel Toplam 2.591.021 2.591.021

Ankara Cayi boyunca araziye ait fotograflarin ¢ekim noktalari Sekil 4.5’de

gosterilmistir.
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Sekil 4.5 Arazi fotograf noktalari




Sekil 4.6 1 numarali noktadan mansap yoniinde goriiniis

Sekil 4.7 2 numarali noktadan memba yoOniinde goriiniis, akarsuyun kanal igine

alindig1 nokta

Sekil 4.8 3 numarali noktadan memba yoniinde goriiniis
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Sekil 4.9 4 numarali noktadan mansap yoniinde goriiniis

Sekil 4.11 6 numarali noktadan mansap yoniinde goriiniis
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Sekil 4.12 7 numarali noktadan mansap yoniinde goriiniig, Ankapark

Sekil 4.14 8 numarali noktadan memba yoniinde goriiniis, AkkSprii
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Sekil 4.17 9 numarali noktadan memba yoniinde goriiniis, Kegioren Belediyesi
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Sekil 4.20 10 numarali noktadan akis yukar1 goriiniis, Inlamur Vadisi
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Sekil 4.23 13 numarali noktadan mansap yoniinde goriiniis
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Sekil 4.26 16 numarali noktadan memba yoniinde goriiniis
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Sekil 4.28 18 numarali noktadan memba yoniinde goriiniis

Sekil 4.29 19 numarali noktadan memba yoniinde goriiniis
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Sekil 4.30 20 numarali noktadan memba yoniinde goriiniis (Anonim, 2019p)

4.2 Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde ¢aligma alaniyla ilgili yapilan analiz ve bulgulara yer verilmistir.

Akarsularin ekolojik yonden irdelenmesi; su siireclerini etkileyen temel peyzaj
fonksiyon analizleri ile arazi desenini belirleyen alan kullanimlarinin puanlamasi
Zilkadiroglu ve Doygun’un (2016) sayisal degerlendirme yontemi ile yapilmis ve
Bagkaya’nin (2013) yontemiyle ¢alisma alaninin ekolojik potansiyeli ortaya

konmustur.

Marucci (2000)’ye gore, peyzajin olusumu ve degisimi iizerinde tiim ekolojik siirecler
ayni etkiye sahip degildir. Her peyzaj kendini bigimlendiren ve zaman iginde degisim
gosteren kilit siireglere sahiptir. Bu nedenle peyzaj analizleri yapilirken 6zellikle kilit

siireclere odaklanilmalidir (Ankara Universitesi ve Cankir1 Belediyesi, 2017).
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Peyzaj koruma, peyzaj onarim, peyzaj iyilestirme ve insan faaliyetlerine iliskin
mekansal kararlarin siirdiriilebilir ve tutarli olmasini, peyzaj fonksiyon analizleri
temelinde gerceklestirilecek bir degerlendirme saglamaktadir. Peyzaj Fonksiyon
analizinde irdelenecek siireclerin belirlenmesinde, dncelikle o peyzaji bi¢imlendiren
kilit siirecler ele alinmalidir (Sahin ve ark, 2014). Bu nedenle yapilan yazin taramasi

temelinde asagidaki peyzaj fonksiyon analizleri gergeklestirilmistir:

e Yiizey akisi
e Toprak gecirimliligi

e Erozyon riski

Whitford et al. (2001)’den edinilen bilgiye gore, yapilasmanin hidroloji tizerine en
biiyiik etkisi ormanlar ve cayirlar gibi bitki Ortiisiiniin yol ve binalar gibi gegirimsiz
yapilarla yer degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu degisim ile yesil alanlar
azaldigindan yagmur sular1 topraga sizamamakta, dolayisiyla yeralt1 suyu beslenimi
engellenmektedir. Sonug¢ olarak yagmur suyunun 6nemli miktar1 yiizey drenaji ile
kanalizasyon sistemine ya da akarsulara bosalmaktadir. Bu durum, akarsu yataklarinin
tagsmasina ve su baskinlarina sebep olurken ayni zamanda akarsu kiyis1 erozyonunu da
olumsuz yonde etkilemektedir. Yesil alanin azalmasi, bitki yapraklarinda
evapotransprasyon ile kaybedilen su miktar1 da azalmakta, dolayisiyla kentsel iklim
konfor Olgiitleri baglaminda bundan olumsuz yonde etkilenebilmektedir

(A.U.Z.F.P.M. ve Bilecik Belediyesi, 2015).

Toprak gecirimliliginin belirlenmesinde 1972 yilinda ABD Soil Conservation Service
(SCS: Toprak Koruma Servisi) su ve toprak kaynaklarinin etkin kullanimi amaciyla
gelistirilen ve ardindan peyzaj planlamada yaygin olarak kullanilan Yiizey Akist Egri
Numarasi (Curve Number) yonteminden yararlanilmistir. Curve Number, bir arazi
tizerindeki yagmur sirasinda akisa gecen su miktarin1 bulmaya yarayan bir
parametredir. CN degeri yiikseldikge yiizey akisi artmakta, diistiikce de azalmaktadir
(Sahin ve ark., 2013).
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Cizelge 4.3 Hidrolojik Toprak Gruplari (Sahin ve ark., 2013)

Hidrolojik Toprak Gruplari

Acgiklama

D Sinifi
Yiizey akis potansiyeli olan topraklar

Tamamen 1slandiklar1 durumda diisiik siiziilme
hizi gosteren ve gecirimliligi ¢ok diisiik olan
topraklar, yiiksek derecede yiizey akis
potansiyeli gosterir. Fazla miktarda kil igeren ve
yiizeye yakin gecirimsiz bir katmani bulunan
topraklar, genellikle bu sinifa girer.

C Sinifi

Orta dereceden yiiksek yiizey akis potansiyeli
olan topraklar

Tamamen 1slandiklar1 durumda siiziilme hizi ve
gecirimliligi orta dereceden daha az olan ve
olduk¢a Onemli derecede kil igeren topraklar,
orta derecede yiiksek akis potansiyeli gdsterir.

B Sinifi

Orta dereceden diisiik ylizey akis potansiyeli
olan topraklar

Tamamen 1slandiklar1 durumda siiziilme hizi ve
gecirimliligi orta derecede olan topraklar bu
simifa girer. Ince ve kaba tanelerin karisimidan
meydana gelen topraklar, orta derecede ylizey
akig potansiyeli gosterir.

Calisma alanina ait hidrolojik toprak gruplari (Cizelge 4.3), toprak haritalar1 verilerinin

Cizelge 4.4’e¢ gore yorumlanmasiyla elde edilmistir. Toprak gecirimliligi arazi

ortiisti/kullanimi ile dogrudan iliskilidir. Bu analizi gergeklestirebilmek amaciyla ¢alisma

alan1 kapsaminda, Peyzaj Deseni Haritas1 ve Hidrolojik Toprak Siniflar1 Haritas1 Cizelge

4.5’e gore cakistirllmig ve CN degerleri elde edilmistir. Calisma alanina ait erozyon riski

haritas1 (Sekil 4.33) toprak verilerinden elde edilmistir.

53




Cizelge 4.4 Biiyiik toprak gruplar1 ve toprak ozelliklerinin kombinasyonuna gore
hidrolojik toprak gruplar1 (Sahin ark., 2013)

HTG BTG Arazi Tipi Toprak Ozelliklerinin Kombinasyonu
A L 1-11, 13-15,17-19, 21, 22
Minimum A 3,6,9,10
infiltrasyon ET 1-16
. m, p, r ya da bunlarla birlikte h, s, a, k, v
Derecesi:7.5- (0] . . .
10 mm/sa. sembollerinden biri ya da daha fazlasi ile
KK, SK, 1Y
P,G 1,2,5,6,9,10
C,D,M,N 1-10
E, T 17-24
BMinimum B,F,R Y 18
infiltrasyon v 1,23
Derecesi: 3-7,5 L 12,16, 20, 24
mm/sa. X 1-4
K 4-6, 13-15, 22-24
A 3,6,9,10ile h, s, a, k, vsembollerinden
biri ya da daha fazlasi ile
P,G 3,4,7,8,11-22
C,D,M, N 11-18
B, F 9-23
U 4-21
:\:/Iinimum R 921
infiltrasyon LET 25
Derecesi: 0,8-3 y 9-25
mm/sa. X 5-20
K 1-3,10-12, 19-32
C 3,6,9
A 2,5,8ileh,s, a, k, vsembollerinden biri
va da daha fazlasi ile
P,G 23,24, 25
C,D,M,N 19-25
B, F 24,25
R, U 22-25
\ 1-25
D z 1-4
Minimum A 1,4,7yadah,s, a, k, vsembollerinden
Infiltrasyon biri ya da daha fazlasi ile
Derecesi: 0-08 Hveya h, s, a, k, v sembollerinden biri ya
H .
mm/sa. da daha fazlasiile
S Sveyah, s, a, k, vsembollerinden biri ya
da daha fazlasiile
X 21-25
C 1,2,4,5,7,8
SB, CK
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Sekil 4.31 Arastirma alan1 toprak gecirimlilik zonlart
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Whitford vd. (2001), orman ve ¢ayir gibi vejetasyonun yerinin binalar ve yollar gibi
gecirimsiz yiizeylerle degismesinin, kentlesmenin hidroloji {izerindeki baslica etkisi
oldugunu vurgulamis ve kentlesmenin hidroloji tizerindeki etkisini saptayabilmek
amaciyla ekolojik gosterge olarak yiizey akisim1 kullanmistir. Arastirma alanina ait

yiizey akis potansiyeli Cizelge 4.5’den yararlanilarak elde edilmistir. (Sekil 4.32)

Cizelge 4.5 Degisik kosullar i¢in ylizey akis egri numaralari (Sahin ark., 2013)

CORINE Yiizey kaplama
Kod A Agiklama bzelligi %
Yiiksek yogunluklu
111 Siirekli sehir 77 85 | 90 | 92 yerlesim: Ge.(';lr}'m”sm ylizey
yapisi apartmanlar, parsel ortlisii: %65
biiyiikligii <500 m?
Siirekliligi
Orta yogunlukta
olmayan
- yerlesim alani: tek
(kesikli) Gegirimsiz yiizey
1121 57 | 72 | 81 | 86 | aile, parsel biyiikliigi
kentsel ortiisii: %30
v ortalama 1000-4000
erlesim
11 Y m? olanlar
alanlar
Sirekliligi
Diisiik yogunlukta
olmayan
o yerlesim alani: tek
(kesikli) Gegirimsiz yiizey
1122 48 | 66 | 78 | 83 | aile, parsel bityiikligii
kirsal ortiisti: %15
_ ortalama 4000 m? ve
yerlesim
tizeri olanlar
alanlari
Endistriyel Aligverig merkezleri,
L Gegirimsiz yiizey
121 veya ticari 89 192 | 94| 9% endiistri tesisleri,
ortiisii: %85
alanlar aritma tiniteleri vs.
Karayollari,
demiryollar1 Gegirimsiz yiize
122 -y . 98 | 98 | 98 | 98 ¢ yHeey
1.2 ve ilgili ortiisii: %95
alanlar
Gegirimsiz yiize
123 Limanlar 98 | 98 | 98 | 98 ¢ e
ortiisti: %95
Gegirimsiz ylizey
124 | Havaalanlar1 | 98 | 98 | 98 | 98
ortiisti: %95
Maden
131 Maden ocaklari, yeni
¢ikarim, Gegirimsiz ylizey
13| 132 76 | 85 | 89 | 91 | gelisim alanlar1, ¢akil
bosaltim, ortiisii: %5
133 ylizeyli otoparklar

insaat alanlar1
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(bitki ortiistiniin
olmadig alanlar)
Yesil ylizey Ortiisti
Yesil sehir 39 | 61 74 | 80 .
(Iyi): >%75
141 alanlar1 Agik ve yesil alan |
Yesil yiizey oOrtiisii
1.4 49 | 69 | 79 | 84 FEynEey
(Orta): %50-75
Spor ve Yesil yiizey ortiisii
142 68 | 79 H 86 | 89 Agik ve yesil alan
eglence (Diisiik): <%50
211
Siraya Ekim,
2111 | Sulanmayan . Gegirimsiz yiizey
2.1 . 67 | 77 | 83 | 87 | baklagiller, kuru-sulu
2121 | ekilebilir alan ortiisti: %5
tarim alanlari
Gegirimsiz ylizey
221 Stirekli
2.2 30 | 55 | 70 | 77 Meyve bahgeleri ortiisii: %5
222 tiriinler
(Kapalilik >%75)
Yesil yiizey Ortiisii
(Orta): %50-75
23| 231 Meralar 49 1 69 | 79 | 84 Mera
Yogun otlatmanin
olmadig1 meralar
Karigik tarim Gegirimsiz ylize
242 ; 67 | 77 | 83 | 87 Tarim ¢ ey
alanlart ortiisti: %5
24 Dogal bitki
ortiisii ile ali/agac/otsu bitki Agac: %50
243 43 | 65 | 76 | g2 | SN sag
bulunan tarim kombinasyonu Cal1 %50
alanlar1
Genis
311 yaprakli Agac Ortlisti >75
312 | igne yaprakhi | 30 | 55 70 @ 77 Agag ortiisii Gegirimsiz ylizey
313 Karigik ortiisti: %5
ormanlar
3.1
Genis
311 yaprakli Agag Ortlisii <75
312 | igne yaprakli | 43 | 65 | 76 | 82 Agac ortiisii Gegirimsiz yiizey
313 Karisik ortiisii: %5
ormanlar
Cal1 ortiisii >75
3.2 | 322 Fundaliklar w0 | s o o Cal .
al1 ortiisii ecirimsiz yiize
323 Sklerofil ¢ ey
ortiisti: %5
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Cali ortiisii <75

322 | Fundaliklar 23|65 | 76 | &2 Cal Gecirimsi
al1 Ortlisti ecirimsiz yiize
323 Sklerofil ¢ yHeey
ortiisii: %5
Otsu Ortii
Dogal Dogal
321 30 | 58 | 71 | 78 Gegirimsiz yiizey
cayirliklar cayirliklar>%75
ortiisti: %5
Yesil yiizey ortiisii
Dogal Dogal (Orta): %50-75
321 49 | 69 | 79 | 84
cayirliklar cayirliklar<%75 Yogun otlatmanin
olmadig: cayirliklar
Bitki degisim
324 43 | 65 | 76 | 82 Seyrek bitki ortiisii Bitki ortiisii<75
alanlar1
Sahil, kumsal,
331 75 | 77 | 84 | 86
kumluk
1plak
3321 cip 80 87 | 93 | 96
kayaliklar
3.3 —
Seyrek bitki
333 43 | 65 | 76 | 82 Seyrek bitki ortiisii Bitki ortiisii<75
alanlart
Yanmig
334 75 | 77 | 84 | 86
alanlar
41 | 411 Batakliklar 0,000 Sulak alanlar
511 Su kiitleleri
51 Karasalsular | 0 | 0 1 0 | O
512 Suyollar1
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Sekil 4.32 Arastirma alan yiizey akis1 potansiyeli
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Sekil 4.33 Erozyon Riski
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Kentsel gelisimlerin akarsular iizerindeki etkilerini mekansal olarak ortaya koymak

amactyla caligma alani sinirindaki alan kullanimlari 1/10.000 oOlgekli 5 metre

¢oztnirliiklii Copernicus Land Monitoring Service — Urban Atlas verileri kullanilarak

belirlenmis ve uydu goriintiileri yardimiyla verilerin dogrulamasi yapilmistir ve bu

veriler Cizelge 4.6’ya gore yeniden smiflandirilmistir. Yapilan yazin taramasi

neticesinde arastirmalarda en fazla kullanilan alan kullanim tipleri dikkate alinarak

degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmede kullanilan alan kullanim tipleri:

© a k~ 0w N e

Cizelge 4.6 Yeniden siniflandirilmis arazi kullanim tipleri

Kentsel Doku

Tarim Alanlari
Agaclandirma Alanlari
Akarsu Bitki Ortiisii
Rekreasyon

Dogal Otsu Alan

Kentsel Tarim Agaclandirma | Akarsu Bitki | Rekreasyon Dogal Otsu
Doku Ortiisii Alan
Siirekli Kent | Yillik Ormanlar Islak Alanlar Kentsel Yesil | Kullanilmayan
Dokusu Mabhsiil Alanlar Arazi

Veren

Islenen

Toprak
Siireksiz Cok  Yillik Spor Alanlari Otsu
Yogun Kent | Bitkiler ve Vejetasyon
Dokusu (Uziim Bagi, Rekreasyonel

Meyve Tesisler

Bahgeleri)
Siireksiz Orta | Mera - Cayir Vejetasyonun
Yogunlukta Cok Az Oldugu
Kent Dokusu ya da Olmadig

Alanlar

Siireksiz Az
Yogunlukta
Kent Dokusu

Siireksiz Cok
Az
Yogunlukta
Kent Dokusu
Ayrilmig
Yapilar

Endiistriyel,
Ticari, Halka
Acik, Askeri
ve Ozel
Birimler
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Cizelge 4.6 Yeniden siiflandirilmig arazi kullanim tipleri (devam)

Diger Yollar
ve Baglantili
Alanlar

Demiryollar1
ve Baglantilh
Alanlar

Havaalanlar

Maden
Cikarim  ve
Depo Sahasi

Arastirma alan1 ekolojik olarak iki asamada incelenmistir. ilk etapta akarsu koridoru
su zonunun 1- dogal akarsu yataginda akista oldugu bolge ve 2- kanal yapisi i¢inde
akista oldugu bolge olmak {izere ikiye ayrilmistir. Kanal yapisi igindeki bolge, kenar

zonunun kent yogunluguna gore tekrar siniflandirilmasiyla lige ayrilmistir.

Ikinci etapta ise; olusturulan bes bélge icin ilk olarak kenar zonda ekolojik gdstergeler
kullanilarak her bolgenin kendi puani elde edilmistir. Daha sonra su zonunda her bolge

icin puanlama yapilmistir (Sekil 4.34).

1.Etap: AKARSU KORIDORU BOLGELERI
1. Kanal Yapist
a. Diislik yogunluklu kentsel alan (K3)
b. Orta yogunluklu kentsel alan (K1)
c. Yiiksek yogunluklu kentsel alan (K2)
2. Dogal Akarsu Yatagi (D1 ve D2)

2.Etap: HER BOLGE ICIN;
1. Kenar Zonu Toplam Puan

2. Su Zonu Toplam Puani
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ANKARA CAYI (")RNEG"_\JDE KENTSEL A_LANLARDAKi AKARSULARIN
EKOLOJIK CERGCEVEDE IRDELENMESI

Akarsu Koridoru
Su Zonu Bdélgeleri

| Bolgeler
— Akarsu
Yol
Tampon Bolge (250 m)
Yapi

Dogal Akarsu Yatagi (41 km)
= Kanal Yapisi (39 km)

- Kabartma Arazi Yizeyi

012525 5 15 10 ,\

| Harita No: 5 I

Zeynep CETINER
Ankara Universitesi
Peyzaj Mimarlig1 Bolimii
Orijinal, 2018

Sekil 4.34 Akarsu koridoru bolgeleri

Sekil 4.34°de goriildiigii gibi akarsuyun dogal yataginda akista oldugu uzunluk 41 km
ve kanal yapisi i¢inde akista oldugu uzunluk 39 km’dir. Gegmiste yasanan tagkinlar

neticesinde akarsuyun kent igerisinde kanala alinmis oldugu goriilmektedir.

Peyzaj fonksiyonlarini etkileyen en onemli etkenlerden alan kullaniminin, kentsel
alanlar igerisinde yer alan akarsu cevrelerindeki baski ve etki durumlarinin ortaya
konulmasi i¢in Ziilkadiroglu ve Doygun (2016)’un sayisal degerlendirme yontemi

Cizelge 4.7°de uygulanmistir.

Sayisal degerlendirme yonteminde akarsu ve gevresindeki her alan kullanim tipi igin
puanlama yapilmistir. Alan kullanim tiplerinin puanlamasi yapilirken, alan
kullanimlarinin akarsuyun ¢evresel ve ekolojik yapisina yonelik etkileri goz oniinde
bulundurulmustur.  Alan  kullanimlarinin  akarsular  lizerindeki etkilerinin
irdelenmesinde bes farkli ekolojik gosterge g6z Onitine alinmis, gostergelerin
belirlenmesinde, dogal ve Kkiiltiirel yapilarin ortaya koydugu fonksiyonlar ve
servislerden yararlanilmigtir.
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-Dogal bitki ortiisii gelisimine olanak tanima
-Yaban hayat1 gelisimine olanak tanima
-Hidrolojik yapinin kontroliine olanak tanima
-Erozyona kars1 koruma saglama

-Atik ve artiklara karsi koruma saglama, alan kullanim tiplerinin puanlamasinda

kullanilan kriterlerdir. (Ziilkadiroglu ve Doygun, 2016).

Cizelge 4.7 Alan kullanimlarinin ekolojik gostergelerden aldiklari puanlar
(Zilkadiroglu ve Doygun, 2016)

Alan Dogal bitki Yaban Hidrolojik Erozyona Atik ve Toplam
Kullanim ortiisii hayat1 yapinin kars1 artiklara
Tipi gelisimine | gelisimine | kontroliine koruma kars1
olanak olanak olanak saglama koruma
tanima tanima tanima saglama
Kentsel Doku 1 1 1 1 0 4
Tarim 2 3 2 2 2 11
Agaclandirma 3 4 5 5 4 21
Akarsu  Bitki 5 5 5 5 4 24
Ortiisii
Rekreasyon 2 3 3 4 3 15
Dogal  Otsu 4 3 2 2 2 13
Alan

Akarsu ve yakin ¢evresindeki alan kullanim tipleri her bir gosterge agisindan 1-5 puan
araliginda degerlendirilmis ve ekolojik gostergelerden aldiklart toplam puan
hesaplanmistir. Buna gore; bir alan kullanim tipinin alabilecegi en yiiksek puan 24, en
diisiik puan ise 4 olarak belirlenmistir. Bir sonraki asamada alan kullanimlarinin akarsu
cevresindeki alansal biiyiikliigii hektar olarak O6lgiilmiis ve toplam calisma alam
icerisindeki orani yliz lizerinden hesaplanmistir. Daha sonra alan kullanimlarinin
gostergelerden aldiklar1 puanlar ile calisma alani igerisindeki oranlar ¢arpilmis ve bir

akarsu i¢in toplam puana ulagilmistir.
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Sekil 4.35 1. Bolge (D1) Arazi Kullanimlari
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Sekil 4.35°de akarsuyun dogal yataginda akista oldugu D1 bolgesindeki arazi

kullanimlar1 gosterilmistir, tarim ve kentsel dokunun en yiiksek yiiz6l¢iimiine sahip

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8 1. Bolge (D1) Akarsu Puan Hesabi

D1 Kentsel Tarim | Akarsu Rekreasyon | Dogal Otsu | Toplam
Doku Bitki Alan
Ortiisii
Yiizolgiimii (ha) 110 123 1 3 62 299
Toplamdaki 0,36 0,41 0,003 0,01 0,20 1
orani(a)
Alan Kullanim | 4 11 24 15 13
Puani(b)
Akarsu puani(axb) | 1 44 451 0,072 0,15 2,6 8,17

Akarsuyun dogal yataginda akista oldugu D1 bolgesinde toplam 299 ha alandaki

akarsu puani 8,77 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.8).
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Sekil 4.36 2. Bolge (K1) Arazi Kullanimlari
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Sekil 4.36’da akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu ve orta yogunlukta kent yapisina

sahip K1 bolgesindeki arazi kullanimlart gosterilmistir, kentsel doku ve tarimin en

yiiksek yilizolglimiine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9 2. Bolge (K1) Akarsu Puan Hesabi

K1 Kentsel Doku | Tarim Rekreasyon Dogal Otsu Alan Toplam
Yiizolgiimi | 513 345 36 182 1076
(ha)

Toplamdaki | 0 47 0,32 0,03 0,16 1
orani(a)

Alan 4 11 15 13

Kullanim

Puani(b)

Akarsu 1,88 3,52 0,45 2,08 7,93
puani(axb)

Akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu ve orta yogunlukta kent yapisina sahip Kl

bolgesindeki toplam 1076 ha alandaki akarsu puani 7,93 olarak hesaplanmistir

(Cizelge 4.9).
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Sekil 4.37 3. Bolge (K2) Arazi Kullanimlari
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Sekil 4.37°de akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu ve yiiksek yogunlukta kent
yapisina sahip K2 bolgesindeki arazi kullanimlar1 gosterilmistir, kentsel dokunun en

yiiksek yilizolglimiine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.10 3. Bolge (K2) Akarsu Puan Hesabi

K2 Kentsel Doku | Tarim Rekreasyon | Dogal  Otsu | Toplam
Yiizolgiimii (ha) 206 30 52 Al 21 309
Toplamdaki orani(a) 0,66 0,09 0,16 0,06 1
Alan Kullanim Puani(b) | 4 11 15 13

Akarsu puani(axb) 2,64 0,99 2,4 0,78 6,81

Akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu ve yiiksek yogunlukta kent yapisina sahip K2
bolgesindeki toplam 309 ha alandaki akarsu puani 6,81 olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.10).
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Sekil 4.38 4. Bolge (K3) Arazi Kullanimlari
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Sekil 4.38’de akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu ve diisiik yogunlukta kent yapisina

sahip K3 bolgesindeki arazi kullanimlart gosterilmistir, tarim ve kentsel dokunun en

yiiksek yilizolglimiine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.11 4. Bolge (K3) Akarsu Puan Hesabi

K3 Kentsel Tarim | Agaglandirma | Rekreasyon | Dogal Otsu | Toplam
Doku Alan

Yizolgtimi (ha) | 25 38 3 1 21 88
Toplamdaki 0,28 0,43 0,03 0,01 0,23 1
orani(a)

Alan  Kullanim | 4 11 21 15 13

Puani(b)

Akarsu 1,12 4,73 0,63 0,15 2,99 9,62
puani(axb)

Akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu ve diisiik yogunlukta kent yapisina sahip K3

bolgesindeki toplam 88 ha alandaki akarsu puani 9,62 olarak hesaplanmistir (Cizelge

4.11).
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Sekil 4.39 5. Bolge (D2) Arazi Kullanimlari
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Sekil 4.39°da akarsuyun dogal yataginda akista oldugu D2 bolgesindeki arazi

kullanimlar1 gdsterilmistir, tarim alanlarinin en yiiksek yilizolgiimiine sahip oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.12 5. Bolge (D2) Akarsu Puan Hesabi

D2 Kentsel | Tarim | Agaglandirma | Akarsu Bitki | Rekreasyon | Dogal | Toplam

Doku Ortiisii Otsu

Alan

Yiizélgimi | 371 1067 98 24 30 211 1801
(ha)
Toplamdaki | 0,20 | 0,59 0,05 0,01 0,01 0,11 1
orani(a)
Alan 4 11 21 24 15 13
Kullanim
Puani(b)
Akarsu 0,8 6,49 1,05 0,24 0,15 1,43 | 10,16
puani(axb)

Akarsuyun dogal yataginda akista oldugu D2 bolgesindeki toplam 1801 ha alandaki

akarsu puani 10,16 olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.13 Akarsu Puan1 Sonug¢ Degerlendirme Tablosu

Puan Arahg: Deger
4-10 Diisiik
11-17 Orta
18-24 Yiiksek

Her bolge icin yapilan akarsu puan hesab1 sonunda elde edilen sayisal sonuglara gore;

D2 =10,16
K3 =19,62
D1=28,77
K1=7,93

K2 =6,81"dir.

Cizelge 4.13° de belirtilen puan araliklarina gére D2 orta degerde, K3, D1, K1 ve K2

diisiik degerde puan almislardir.
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Sekil 4.40 Su zonu

75



Akarsu koridoru su zonu, dogal akarsu yatagi ve kanal yapist olmak iizere ikiye
ayrilmis (Sekil 4.40) ve bu zondaki miidahalenin ekolojik puanlamasi yapilirken; kanal
yapisi O puan, dogal akarsu yatagi ise 5 puan olarak degerlendirilmistir. Akarsuyun
dogal yataginda akista oldugu alan 41 km uzunlugundadir, kanal yapisi i¢cinde oldugu
alan ise 39 km uzunlugundadir. 5 puan iizerinden degerlendirilen dogal akista olan
bolge sayisal olarak 0,51 oranini ifade etmektedir. Bu oran 5 ile ¢arpilarak su zonunun
ekolojik puanina ulasilmistir (0,51 x 5 = 2,55). Asagida Cizelge 4.14’de degerlendirme

tablosu verilmistir.

Cizelge 4.14 Akarsu su zonu degerlendirme tablosu

Puan Arahg Aciklama
0-1 Cok Diisiik
11-2 Diisiik
2,1-3 Orta

3,1-4 Yiiksek
41-5 Cok Yiiksek

Tabloya gore Ankara Cay1 su zonu ekolojik puani 2, 55 puanda, orta degerdedir.

1/10.000 6lgekli 5 m ¢oziindirliiklii Copernicus Land Monitoring Service — Urban Atlas
verilerinden elde edilen ve ekolojik gosterge olarak kullanilan kentsel agaglandirma
alanlarinin bolgelere gore yiizolglimleri asagidaki ¢izelgelerde verilmistir. Akarsuyun
dogal yataginda akista oldugu D1 bolgesinde, yararlanilan verilere gore yol agaglarinin

olmadig1 saptanmustir.
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Sekil 4.41 K1 Bolgesi Yol Agaclart
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Kentsel yogunlugun orta ve akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu K1 bolgesindeki yol

agaclart Sekil 4.41°de gosterilmistir.

Cizelge 4.15 2. Bolge (K1) Yol Agaclar

K1

Yol Agaglari (Street Tree)

Toplam Alan

Yiizélgiimii (m?)

86030

10.760.000

Toplamdaki orani(%)

0,0079

Kentsel yogunlugun orta ve akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu K1 bolgesindeki

toplam alan 10.760.000 metrekare ve bu alan igerisindeki yol agaglarinin ylizolglimii

86.030 metrekaredir (Cizelge 4.15).
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Sekil 4.42 K2 Bolgesi Yol Agaclart
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Kentsel yogunlugun yiiksek ve akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu K2 bolgesindeki

yol agaclar1 Sekil 4.42°de gosterilmistir.

Cizelge 4.16 3. Bolge (K2) Yol Agaclar

K2

Yol Agaglari (Street Tree)

Toplam Alan

Yiizélgiimii (m?)

268357

3.090.000

Toplamdaki orani (%)

0,086

Kentsel yogunlugun yiiksek ve akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu K2 bolgesindeki

toplam alan 3.090.000 metrekare ve bu alan igerisindeki yol agaglarinin yiizolglimii

268.357 metrekaredir (Cizelge 4.16).
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Sekil 4.43 K3 Bolgesi Yol Agaglari
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Kentsel yogunlugun diisiik ve akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu K3 bolgesindeki

yol agaclar1 Sekil 4.43’de gosterilmistir.

Cizelge 4.17 4. Bolge (K3) Yol Agaclar

K3

Yol Agaglari (Street Tree)

Toplam Alan

Yiizélgiimii (m?)

36217

880.000

Toplamdaki orani1(%)

0,041

Kentsel yogunlugun diisiik ve akarsuyun kanal i¢inde akista oldugu K3 bolgesindeki

toplam alan 880.000 metrekare ve bu alan igerisindeki yol agaglarmin yiiz6l¢tiimii
36217 metrekaredir (Cizelge 4.17).
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Sekil 4.44 D2 Bolgesi Yol Agaglari
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Akarsuyun dogal yataginda akista oldugu D2 bolgesindeki yol agaglar1 Sekil 4.44°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.18 5. Bolge (D2) Yol Agaclar

D2

Yol Agaglari (Street Tree)

Toplam Alan

Yiizélgiimii (m?)

392108

18.010.000

Toplamdaki orani1(%)

0,021

Akarsuyun dogal yataginda akista oldugu D2 bdlgesindeki toplam alan 18.010.000

metrekare ve bu alan igerisindeki yol agaglarinin yiizolgiimii 392.108 metrekaredir.

1/ 10.000 6lgekli ve 5 metre ¢oziiniirlikli Copernicus Land Monitoring Service —

Urban Atlas verilerinden elde edilen ve ekolojik gosterge olarak kullanilan kentsel

agaclandirma alanlar1 her bolge icin; toplam alan igerisindeki orandan yola ¢ikilarak

hesaplanmis ve Cizelge 4.19°da gosterilen sonuglara ulasilmistir.

Cizelge 4.19 Kentsel yol agaglandirma alanlar1 degerlendirme tablosu

Bolge Ad1 Toplamdaki orani(%)
D1 0

D2 0,021

K1 0,0079

K2 0,086

K3 0,041
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5. TARTISMA VE SONUC

Aragtirma kapsaminda yapilan analizler sonucu; peyzaj fonksiyonu yiiksek alanlarda
koruma ve onarim stratejileri ile ekolojik gostergelerin iyilestirilmesine yonelik

onarim stratejileri onerilmistir.

Bir ve/veya birden fazla peyzaj fonksiyonunun yiiksek oldugu riskli alanlar koruma
degeri yiiksek alanlardir. Akarsu koridoru kenar zonunda erozyon riski, toprak
gecirimliligi ve ylizey akisinin yliksek oldugu bolgeler peyzaj koruma degeri yiliksek
bolgelerdir. Arastirma alaninda toprak gecirimliliginin yiiksek oldugu yerlerde;
tarimsal faaliyetlerde kimyasal madde kullanilmamast ve organik tarim
uygulamalarinin  gelistirilmesi, bu alanlarin kentsel gelisime ag¢ilmamasi
onerilmektedir. Arazide yilizey akisinin yiiksek oldugu yerlerde ise dnemli yiizey akis1
kontrol 6nlemleri alinmasi, gegirimsiz yilizeyle kaplanmis olan kentsel doku i¢inde
gozenekli ve gecirgen ylizey kaplamalari kullanimi 6nerilmektedir. Erozyon riskinin
yiiksek oldugu vadi yamaglarinda ise; mevcut bitki Ortiisiiniin erozyon énleme amacl
tyilestirme ve gelistirme calismalar ile birlikte egim kiricilar kullanilarak diizenli

bakimi1 yapilmalidir.

5.1 Akarsu Koridoru Peyzaj Koruma ve Onarim Plam

Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen peyzaj fonksiyonu yiiksek alanlarda koruma
ve onarim stratejileri ile ekolojik gostergelerin iyilestirilmesine yonelik onarim

stratejileri haritas1 Sekil 5.1°de gosterilmistir.
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Sekil 5.1 Akarsu Koridoru Kenar Zonu Koruma ve Onarim Stratejileri
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Kentsel alanlardaki akarsular ve ¢evrelerinin ekolojik kapsamda irdelenmesi ve
mevcut durumun ekolojik potansiyelinin saptanmasi amaciyla yapilan caligmada
peyzaj fonksiyonlari ve ekolojik kriterlere gore alan kullanim durumlarinin incelemesi
yapilmistir. Peyzaj fonksiyonlar1 ve alan kullanimlar1 arasindaki dogrudan etkilesim

mekansal olarak ortaya konmustur.

Calisma alan1 toplam 3573 hektardir. Bu alanin 1941 hektarini kentsel doku, 1654
hektarini tarim alanlari, 113 hektarint agaclandirma alanlari, 25 hektarini akarsu bitki
oOrtlisii, 140 hektarin1 rekreasyon alanlari ve 576 hektarini ise dogal otsu alanlar
olusturmaktadir (Cizelge 5.1). Ankara Cayi’ni gevreleyen arazi kullanim yapisinin
%45’1 tarim, %34’ kentsel doku, %14°1 dogal otsu alanlar, %3’{i agaglandirma alant,
%3’1i rekreasyon ve %11 ise akarsu bitki ortiisiinden meydana geldigi goriilmektedir.
Arazi kullanimlarindan yola ¢ikilarak gerceklestirilen sayisal degerlendirme ve kilit
siire¢ analizleri, hizli kentlesme ve yogun tarimsal faaliyetler nedeniyle akarsuyun

niteliklerinin dogal fonksiyonlar bakimindan yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Cizelge 5. 1 Calisma alan1 alan kullanim miktarlar

Alan Kullanim Tipi Alan (ha) Oran
Kentsel Doku 1225 ha % 34
Tarim Alanlari 1603 ha % 45
Agaclandirma Alanlar1 (AA) | 101 ha %3
Akarsu Bitki Ortiisii (ABO) | 25 ha %1
Rekreasyon Alanlar1 (RA) 122 ha % 3
Dogal Otsu Alanlar (DOA) | 497 ha % 14
Toplam 3573 ha % 100

Tirer Baskaya (2013), acik alanlarin yesil altyap1 i¢in ¢ok biiylik ekolojik potansiyele
sahip olduklarin1 vurgulamis ve akarsu kenar zonu ile bu bolgenin igerisinde yer alan
acik alanlar1 oranlayarak bu orani ylizdelik dilimde ekolojik potansiyel olarak

belirtmistir.

Buna gore; tarim alanlarin1 da ekolojik iyilestirmeye dahil eden ve akarsuyun ilk 50

metrelik zonunda koruma alani 6éneren ideal uzun donem onarim plani i¢in, Ankara
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Cayr’nda toplam alan 3573 ha ve agik alanlar 2348 ha’dir (3573-1225=2348 ha), bu
durumda Ankara Cay1’nin ekolojik potansiyeli % 65°dir (2348/3573=%65).

Mevcut arazi desenini bozmayan, fakat akarsu iizerindeki baskiyr azaltmaya ve

tyilestirmeye yonelik kisa donem onarim plani i¢in, Ankara Cayi’nda toplam alan 3573

ha ve acik alanlar (AA,ABO,RA,DOA) 745 ha’dir (101+25+122+497=745 ha), bu

durumda Ankara Cay1’nin ekolojik potansiyeli % 21°dir.

Uzun Donem Onarim Plam
Akarsuyun ilk 50 metresinde yer
alan tarim alanlarinda dogal bitki
kentsel

tirleri  yetistiriciligi  ve

dokunun koruma ve rekreasyon

zonuna doniistiiriilmesi.

Kisa Donem Onarim Plam
Mevcut kentsel doku i¢inde, yol
agaclandirmalarmin artirilip dogal
tiirler ile yapilmasi
Gegirimli yilizey kaplamalarinin

kullanimi

e Yesil dokunun artirilmasi, yesil ¢ati
ve yagmur bahgeleri uygulamalari
yapilmast

e Tarim alanlarinda pestisit
kullaniminin azaltilmas1 ve organik
tarim uygulamalarinin

yayginlastirilmas: 6nerilmektedir.

Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plam1 ve Uygulama Imar Plani, bélge ve kent
planlama faaliyetlerinde akarsu ve havza sistemlerinin kent ile biitiinlesmis olarak
kurgulanmasini saglayacak stratejik araglardir. Akarsularin havza ve mikro havza
Olceginde planlama caligmalarina katilmalar1 Cevre Diizeni Planlar ile saglaniyorken,
daha alt 6lgeklerde Nazim imar Plam1 ve Uygulama Imar Planlari da kent makroformu
ile akarsularin biitiinlesik planlamasinda stratejik 6neme sahiptir. Ust dlceklerde dogal
ve dogala yakin ekosistemler ile akarsuyun etkilesim i¢inde olmasi, akarsularin kente
ve kentliye olan katkilarin1 ¢ok yonlii olarak artirabilir. Bu yaklagim ile hem
ekosistemler insan yararina kullanilmis hem de ekolojik denge bozulmamis olur.
Akarsular gibi cizgisel agik alanlar basta kent i¢inde koridor olusturma fonksiyonu

olmak tizere kentsel yasama bircok katkida bulunurlar. Akarsu koridorlari, kent

88



icerisinde hava koridoru isleviyle 1s1 adasi olusum ve etkisini azaltmalari,
mikroklimatik alanlar olmalari, ¢cevrelerinden daha farkli ve zengin ekosisteme sahip
olmalari, biyolojik yasam ortamlarinin korunmasi, yeniden olusturulmasi, yasam
ortamlar1 arasindaki baglantilar1 saglamalar1 nedeniyle stratejik planlama

elemanlaridir (Ziilkadiroglu, 2015).

Yiiksek, orta ve diisiik yogunluklu kentsel alanlarda, mevcut kentsel doku ve tarimsal
kullanimlarin etkisi altinda bulunan akarsu ve yakin c¢evresinde meydana gelmis
deformasyonlarin onarimi, koridor fonksiyonunu artiracak oncelikli uygulamalar

arasinda olmalidir.

Kentsel dokunun oldugu bolgelerde akarsu yatagi yasanan taskinlar nedeniyle beton
kanallar ve istinat duvarlar ile kanal i¢ine alinmistir, bu nedenle dogal bitki ortiisii ve
yaban hayatinin gelisimi i¢in gerekli olan ¢evresel kosullar ortadan kalkmistir. Oysa
Ki dogal yasamda nehir tagkinlari tiim canlilar i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Taskin
alanlar, birgok bitkinin yetismesine olanak saglayarak yaban hayatini destekler.
Tagkinlar ayrica, alan1 sediment ve besin maddeleriyle besler; omurgasizlar, amfibiler
ve sliriingenler i¢in yasam alani saglar (Yildirim vd., 2013) . Kanal i¢ine alinmamus,
dogal akarsu pargalar1 bu tiir miidahalelerden uzak tutulmali, dogal akarsu yataginin
kiyisinda ortalama 50 m (kiy1r seridi) veya olanakli ise 100 m genisliginde koruma
bantlar1 olugturulmalidir. Bu tampon bolge, dogal bitki Ortiisiiniin gelismesine olanak
tantyacak acik ve yesil alanlar bigiminde planlanmali, kisith rekreasyonel kullanimlara
izin verecek diizenlemeler yapilmalidir. Bu sayede akarsu ve g¢evresi kentlesmenin
olumsuz etkilerinden korunmus ve ekolojik yapinin iyilestirilmesiyle kentsel yasantiya

olan katkilar artirilmis olur (Ziilkadiroglu, 2015).

Kiligaslan’in (2004) belirttigine gore; “akarsu kiyilarindaki yerlesim alanlar1 ve sanayi
bolgelerinin baskisi ile kanallara sikisip kalan akarsularin dogal siireglerinin bir pargasi
olarak ekolojik gereklilikler bakimindan yasanmasi gereken taskinlar, sorun
yaratmakta, yakin ¢evresinde yasayanlarin can ve mal giivenliklerini tehdit eder
duruma disiirmektedir. Bu durum yasal-yonetsel eksikliklerden kaynaklanmaktadir.
Kiy1 Kanunu (1990) uyarinca akarsular1 kapsayan herhangi bir madde belirtilmemis

olup deniz kiyilari i¢in kiy1 kenar ¢izgisi, yaklagsma mesafesi ile ilgili baz1 standartlar
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belirlenmistir” (Ozeren ve Hepcan, 2013). 3621 sayili Kiyr Kanunu Yo6netmeligi’nin
4. maddesinde deniz ve gollerin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde birinci
elli metresi yapilagsmaya kapatilmis ve kamu yarar1 karar1 getirilmistir. Kara yoniinde
ikinci elli metresinde ise sadece giiniibirlik tesislerin yapimina izin verilmistir.
Yonetmelikte 6nemli tath su kaynaklar1 olan 16 adet biiyiik akarsu i¢in bu hiikmiin
gecerli oldugu belirtilmis fakat diger akarsular bu hilkmiin disinda birakilmistir.
Mevcut yasal yonetsel cercevede akarsularin ekolojik degerlerinin korunmasi
miimkiin gériilmemektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda kiy1 kanununda oldugu
gibi, akarsular i¢in de ilk 50 metrenin koruma bandi olarak belirlendigi, yapilasmaya
kapali, ekolojik dengenin gozetilerek kamu yararina acildigi alanlar olmasi

Onerilmektedir.

Calisma alan1 %34 oraninda kentsel dokudan olusmaktadir, tarim alanlar1 ise arazinin
%45’ ini olusturmaktadir. Kentsel dokunun akarsu ve ¢evresine olan baskisi goz
oniinde bulunduruldugunda, tarim alanlar1 arazi i¢in daha yeglenebilir durumdadir.
Fakat yiizey akislar1 ve yer alt1 sulari araciligiyla, tarimda kullanilan giibre, pestisit ve
insektisitlerden kaynakli atik ve artiklar, c¢evrelerinde birikim meydana
getirebilmektedirler. Tarim arazilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan akarsular dogal
desarj kanallar1 olarak da kullanmildiklari i¢in, bu tiir atik ve artiklarin akarsu
ekosistemleri lizerindeki toksik etkileri daha kuvvetli olabilmekle birlikte akarsular
boyunca bu maddeler taginmakta ve ¢ok daha genis bolgelere zarar verebilmektedirler.
Diger taraftan, tarim alanlarinda baslatilan yanginin akarsu bitki ortiisline sigramasi ve
tarim alaninda ortaya ¢ikan yiiksek derecede Sicakligin akarsu ve gevresindeki bitki

oOrtlisii ve yaban hayatint olumsuz etkilemesi de s6z konusudur (Ziilkadiroglu, 2015).

Tarimsal faaliyetlerin akarsu ekosistemleri lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak
i¢in, akarsu yatagi bitki Ortiisiiniin desteklenerek gliglendirilmesi veya yok ise bastan
tesis edilmesine oOncelik verilmesi gerekmektedir. Calisma kapsaminda, akarsu
kiyisinda ilk 50 metre icerisinde kalan tarim alanlarinda bolgenin dogal bitki tiirlerinin
yetistirilerek akarsularin habitat niteliklerinin kismen de olsa korunabilmesi
onerilmektedir. S6z konusu bitki ortiisii, akarsu kiyisinin ekolojik degerini yiikselterek

koruma etkinligini artiracaktir. Bu uygulamalarin yayginlastirilip 6zendirilmesi igin
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sosyo-kiiltiirel faaliyetler ile ¢evre halkinin bilinglendirilmesi i¢in egitimler verilmeli,

tesvik edici desteklerde bulunulmalidir.

5.2 Ekolojik Gostergelere Dayal Iyilestirme ve Onarim Eylemleri

Birinci ekolojik gosterge olan dogal bitki ortiisiine olanak tanima acisindan tiim
arastirma alaninin mekansal degerlendirmesi, arazi kullanimlarinin birinci ekolojik

gostergeden aldiklar1 puanlar Sekil 5.2°de verilmistir.

ANKARA CAYI ORNEGiI_\lDE KENTSEL A_LANLARDAKi AKARSULARIN
EKOLOJIK CERCEVEDE IRDELENMESI

Dogal Bitki Ortiisiine
Olanak Tanima

Akarsu

Yol
Kazan
L]

I 5 (Akarsu Bitki Ortusii)
- 4 (Dogal Otsu Alan)

3 (Agaglandirma)

2 (Tarim)
- 2 (Rekreasyon)

- 1 (Kentsel Doku)

0 puan — 5 puan

Diisiik Katki - Yiiksek Katki

012 4 6 8
O — — KT N

Kecidren
L]

Harita No: 16 ‘

.VenimahallqAN

: .
.A tindag Zeynep CETINER

Ankara Universitesi
Peyzaj Mimarlig1 Bolimii
Orijinal, 2018

Sekil 5.2 Dogal bitki ortiisii gelisimine olanak tanima

Birinci gosterge olan dogal bitki ortiisli gelisimine olanak tanima agisindan ¢aligma
alaninda ekolojik iyilestirme i¢in; akarsuyun 50 metre yakinindaki tarim alanlarinda
dogal bitki Ortiisiine ait tiirlerin yetistirilmesi, kentsel doku icindeki yol
agaclandirmasinin yine dogal bitki Ortiisline ait tiirlerle yapilarak kent i¢indeki yesil
dokunun artirilmas1 ve yine kentsel doku icinde yer alan rekreasyon alani sayisinin
artirilmast (biyiikliiklerine gore yesil alan bilesenlerine - cep parklari, komsuluk

tinitesi dlizeyinde parklar, mahalle parki, semt parki, kent parki - nazim imar plani ve
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uygulama imar plami olgeginde mutlaka yer verilmeli) ve yesil ¢atilar, yagmur
bahgeleri gibi hem kent i¢indeki yesil dokuyu artiracak hem de yagmur suyu

yonetimine katki saglayacak sistemler dnerilmektedir.

Ikinci ekolojik gosterge olan yaban hayati gelisimine olanak tanima acisindan
arastirma alanimin mekansal degerlendirmesi, arazi kullanimlarinin ikinci ekolojik

gostergeden aldiklari puanlar Sekil 5.3’de verilmistir.

ANKARA CAY| ORNEGINDE KENTSEL ALANLARDAKI AKARSULARIN
EKOLOJIK CERGEVEDE IRDELENMESI

Yaban Hayati
Gelisimine
Olanak Tanima

Akarsu

Yol
.Kazan

I 5 (Akarsu Bitki Ortiist)
4 (Adaglandirma Alani)
I 3 (Dogal Otsu Alan)
3 (Tarim)
- 3 (Rekreasyon)
- 1 (Kentsel Doku)

0 puan -5 puan

Diisiik Katki - Yiiksek Katki

012 4 6 8
O — — KT N

Kecioren
.

Harita No: 17 ‘

.YenimahallgAN

inaag Zeynep CETINER
Ankara Universitesi
Peyzaj Mimarligi Bolimii
Orijinal, 2018

Sekil 5.3 Yaban hayati gelisimine olanak tanima

Kent i¢inde birinci ekolojik gosterge olan dogal bitki Ortiisii oranini artirma
caligmalar1 gergeklestirildiginde, yabani hayat igin gerekli olan habitat lekeleri
olugmus olacaktir. Ayrica akarsu 1slah caligsmalar1 gerceklestirilerek su i¢indeki fauna
icin de yasam ortami saglanacaktir. Akarsu kiyisindan itibaren 50 metrelik kiy
bolgesindeki tarim alanlarinda 6nerilen dogal bitki ortiisii yetistiriciligi i¢in yapilacak
faaliyetlerde yaban hayatini olumsuz etkileyebilecek pestisit kullanimi sakincali

goriilmektedir.
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Ucgiincii ekolojik gdsterge olan hidrolojik yapinin kontroliine olanak tanima agisindan
arastirma alaninin mekansal degerlendirmesi, arazi kullanimlarinin iigiincii ekolojik

gostergeden aldiklari puanlar Sekil 5.4°de verilmistir.

ANKARA CAYI C")RNEGi[\lDE KENTSEL A_LANLARDAKi AKARSULARIN
EKOLOJIK CERGCEVEDE IRDELENMESI

Hidrolojik Yapinin
Kontroliine
Olanak Tanima

Akarsu

Yol

|| B 5 (Akarsu Bitki Ortiist)
5 (Agaglandirma Alani)
® - 3 (Rekreasyon)

(

(
p 2 (Tarim)
%‘f I 2 (Dogal Otsu Alan)
A - 1 (Kentsel Doku)

0 puan — 5 puan

Kazan
L]

Diisiik Katk: - Yiiksek Katki

012 4 6 8
O — — KT N

.Kegloren

Harita No: 18 ‘

'YenirnahallgAN

T Zeynep CETINER

Ankara Universitesi
Peyzaj Mimarhigi Bolimii
Orijinal, 2018

Sekil 5.4 Hidrolojik yapimin kontroliine olanak tanima

Kentsel doku i¢inde hidrolojik yapinin kontroliinii saglamak amaciyla kent i¢indeki
yesil dokunun artirilmasi ve yine kentsel doku i¢inde yer alan rekreasyon alani
sayisinin artirtlmast (biiytlikliiklerine gore yesil alan bilesenlerine - cep parklari,
komsuluk {initesi diizeyinde parklar, mahalle parki, semt parki, kent parki- nazim imar
plan1 ve uygulama imar plan1 dl¢ceginde mutlaka yer verilmeli) 6nerilmekle birlikte
kentsel alanlarda gegirimsiz yiizeylerin fazla olusu ve buna bagli olarak yiizey akisina
gecen suyun miktarinin da ¢ok fazla olmasi nedeniyle kentsel doku igerisinde su
geciren ylizey kaplamalar1 kullanilmasi 6ngoriilmektedir. Bu tiir kaplamalar, yiizey
suyu akis miktarinin ve debisinin azaltilmasini, kentsel kirleticilerin
uzaklagtirllmasini, yagis sulariin gegici olarak depolanmasini ve yer alti suyunun

takviyesini saglamaktadir.
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Su geciren kaplamalar (Sekil 5.5 ve Sekil 5.6), gozenekli ve gegirgen kaplamalar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Gozenekli kaplamalar ¢im veya cakil yiizeyli gozenekli
beton veya asfalttan olusurken, gecirgen kaplamalar beton bloklardan olugmaktadir.
Gozenekli ve gegirgen kaplamalarin kullanilmasiyla yiizey akisinda %42’ye varan bir
azalma gozlenmistir. Gegirimli yilizey kaplamalarinin yaygin kullanilmasi ve diger
stirdiiriilebilir drenaj sistemleri ile birlikte tasarlanmas1 durumunda yagmur suyunun
yagisin diistiigii yerde ¢6ziime ulastirilmasi saglanmaktadir (Anonim, 2019a). Yertistii
drenaji ile, yiizeydeki gollenmeler engellenir, topragin uzun siire doygun halde kalmasi
Onlenir, erozyona ve sediment birikimine yol agmadan fazla suyun tahliyesi saglanir.
Suyun arazi ylizeyinden bosaltilma hizi, toprak, topografya, iklim, bitki tiirii, arazi

kullanim1 gibi faktorlere baglhidir.

GoOzenekli asfalt

Pervious concrete]

ible interlocking concrete pavers]

2 @ wa aisas e S oo

-

Sekil 5.6 Su ge¢irimli yiizey kaplama ornekleri (Anonymus,2019f)
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Dordiincii ekolojik gosterge olan erozyona karsi koruma saglama agisindan aragtirma
alaninin mekansal degerlendirmesi, arazi kullanimlarinin dordiinci  ekolojik

gostergeden aldiklari puanlar Sekil 5.7°de verilmistir.

ANKARA CAY| ORNEGINDE KENTSEL ALANLARDAKI AKARSULARIN
EKOLOJIK CERGEVEDE IRDELENMESI

Erozyona Karsi
Koruma Saglama

Akarsu

Yol
Kazan
L]

I 5 (Akarsu Bitki Ortiist)
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(
- 4 (Rekreasyon)
I 2 (Dogal Otsu Alan)
2 (Tarim)

- 1 (Kentsel Doku)

0 puan — 5 puan

Diisiik Katk: - Yiiksek Katk1

8
O —— KT
Kecioren
.

Harita No: 19 ‘

.YenimahallgAN

pinaag Zeynep CETINER
Ankara Universitesi
Peyzaj Mimarlig1 Bolimii
Orijinal, 2018

Sekil 5.7 Erozyona kars1 koruma saglama

Calisma alaninda erozyon riski olduk¢a azdir, bu nedenle arazide bitkili su arklar
tasarlanmas1 ongoriilmektedir. Bitkili su arklari, suyun tahliye kanalina iletilmeden
once azaltilmasini ve akis hizin1 azaltmay1 hedefleyen agik ve s1§ kanallardir. En etkin
arklar genellikle %4’den az bir egimle yapilanlardir. Egim en fazla %6 olmalidir.
Derinlik, estetik ve giivenlik gerekgeleriyle az tutulmalidir. Bu arklar yagmur suyunun
alic1 ortama ulasmadan Once azaltilmasini ve akis hizin1 azaltmay:1 saglamaktadir.

Ayrica kirleticilerin de tutulmasi saglanmaktadir (Anonim, 2019e).

Besinci ekolojik gosterge olan atik ve artiklara karst koruma saglama agisindan
arastirma alaninin mekansal degerlendirmesi, arazi kullanimlarinin besinci ekolojik

gostergeden aldiklar1 puanlar Sekil 5.8°de verilmistir.
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ANKARA CAYI ORNEGH_\JDE KENTSEL A_LANLARDAKi AKARSULARIN
EKOLOJIK CERGCEVEDE IRDELENMESI
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Ankara Universitesi
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Sekil 5.8 Atik ve artiklara kars1 koruma saglama

Su kalitesini arttirmak amaciyla yapilan yagmur bahgeleri (Sekil 5.9), yagmur suyunun
catilar, ara¢ yollari, ylriiyilis yollari, otopark gibi alanlardan akisini saglayarak suyu
blinyesinde absorbe etmektedir. Bu yontem, diger yontemlerin aksine yagmur suyunun
yeraltinda toplanarak akisini azaltmaktadir. Akarsulara ulagan kirliligin bu yontemle
%30 civarinda azaltilmas1 miimkiin olmaktadir. Yagmur bahgeleri i¢in bolgeye has
dogal bitkiler onerilmektedir. Bu bitkiler gilibreye ihtiya¢ duymadan ¢ok daha kolay
sekilde gelismekte ve iklime, topraga, su sartlarina daha toleranshdir. Ayrica dogal
faunanin da bu bitkilerden yararlanmasi miimkiin olmaktadir. Bu bahgelerdeki su,
topragin dogal katmanlar1 sayesinde filtrelenerek yeralti suyu sistemine karigmaktadir

(Anonim, 2019d).

Miiftiioglu ve Percin (2015)’den edinilen bilgiye gore; “Yagmur bahgelerinin, yiizey
akiglarii tutarak yeralt1 suyu beslenimini zenginlestirmesiyle beraber, bozulmus olan
kentsel su dongiisiine olumlu katkilarda bulunmasi ve estetik yonden de kentsel

alanlara yararlar saglamasi; kentsel alanlarda yagmur suyunun siirdiiriilebilir yonetimi
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amactyla kullanilan doga dostu ¢oziimler igerisinde en islevsel ve uygulanabilir

¢oziimlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.”

e 5 =T
= S T
e S = =

7 i T

=|||

Sekil 5.10 Yol kenar1 yagmur bahgesi 6rnegi (Anonim, 20190)

Tez caligmast ile akarsu koridorlarinin arazi kullamimlarina dayali ekolojik
Ozelliklerinin irdelemesi yapilmistir. Calisma ile 1/10.000 — 1/25.000 &lgekli planlama
ve yonetim ¢alismalarinda kent ekolojisine sagladig1 destege bagl olarak akarsularin
koruma 6nceliklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir metodoloji ortaya konmasi
planlanmistir. Bu baglamda ayni dlgekli peyzaj politikalart iiretilmesine ve onarim
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alanlariin belirlenmesine 151k tutmasi hedeflenmistir. Akarsularin biyolojik cesitlilige
yonelik katkilarinin iyilestirilmesi, kentlerde iklim degisikligi ile miicadelede dnemli
bir yere sahiptir. Iklim degisikliginin olumsuz etkileri éncelikli olarak dogal tiirlerin
kayb1 seklinde ortaya ¢ikmakta, bu nedenle tiirlerin korunmasi ¢alismalari, akarsular
gibi habitatlarin tiirlere ait yasam alanlarmin korunmasi faaliyetleri ile bir arada
diistiniilmelidir. Peyzaj analizleri 1/25.000 olgekli veriler ile gergeklestirilmistir. Alt
Ol¢eklerde, hassas verilerin ayrintili calismasi yapilmali ve her ekolojik analiz ayrintili
veri temini ile yinelenmeli ve yeni zonlamalara gidilmelidir. Biyogesitlilik, toprak,
jeoloji, kentsel altyap1 (yol agi, elektrik gerilim hatlari, kanalizasyon vb.) analizleri
degerlendirilmelidir. Yol yogunlugu arttik¢ca peyzaj iizerine baski da artacaktir, yol
aginin parcalayict etkisi alt 6l¢eklerde calisilmalidir. Yan dereler ve baglantili yesil
alanlar tez kapsaminda degerlendirilmemistir, ekolojik baglantililik biitiin olarak
havza kapsaminda calisilmalidir. Calisma alan1 sinir1, Bagkaya’nin (2013) ¢aligsmasi
ornek alinarak ve akarsuyun kanal i¢ine alinmis olmasi nedenleri ile her iki kiyidan
250 metre yakin c¢evre olarak belirlenmistir ancak, peyzajin yapisi ve fonksiyonlari
dogrultusunda belirlenecek olan peyzaj tipleri sinir olmalidir. Gelecege yonelik olarak
tez caligmasi; 1- Akarsu tipolojisi, 2- Ekolojik siiregler (dogrulanmis ve zamansal
degisim eklenmis) 3- Alan kullanimlarinin akarsuyun ozelliklerine olan etkilerine
iliskin gbstergeleri entegre eden bir yontem gelistirilmesi ile birlikte mevzuata yonelik

degerlendirmelerin yapilmasina 151k tutmay1 hedeflemektedir.
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