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ONSOZ

Bu aragtirma; su anda iilkemiz okullarinda adi1 hemen her giin anilan tiim egitim
camiast i¢in ulasilmasi gereken bir hedef haline gelmis olan Toplam Kalite
Yonetiminin okullarda uygulanmas: sirasinda karsilasilan veya karsilasilabilecek
engellerin tespit edilmesi ve bu engellerin 6niine gecebilmek, bu engellere ¢dziim

yollari iiretmek amaciyla yapilmugtir.

Aragtirmanin  baslangicindan  sonuglanmasina kadar gegen siire iginde
yardimlarin1 bir an bile esirgemeyen, ¢alismalarimu titizlikle inceleyen, degerli
zamanlarini aragtirmanin tamamlanmasi i¢in harcayan tez danigmanim Sayin
Hocam Yrd. Dog. Dr. Hasan Basri GUNDUZ’e arastirmanin her evresinde beni
destekleyen Sayin Hocam Dog. Dr. Mehmet Durdu KARSLI'ya sonsuz tesekkiir
bor¢luyum.

Aragtirmada kullanilan anketin olusturulmasinda emegi gecen Sayin Hocam
Dog.Dr.Aytekin ISMAN’a anketlerin yamitlanmasina katk: saglayan; Sakarya Ili
Milli Egitim Miidiirligii’ nde gorevli degerli miifettis, yonetici ve 6gretmenlere,
yardimlarindan dolayt mesai arkadagim Sayin Arastirma Gorevlisi Osman
TITREK’e arastirma siiresince bana sabirla destek veren sevgili esime, tesekkiir

ediyorum.

Sakarya, Haziran 2001

M. Ali HAMEDOGLU
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OZET

Bir yonetim felsefesi olarak hayatimiza giren TKY’ni isletmelerde gosterdigi
basarilar nedeniyle hizmet sektoriinde de uygulama ihtiyac: hissedilmistir. Hizmet
sektoriinde TKY uygulamalarinin yogun olarak yasanmaya basladigi yerlerden
biri de okullarimizdir. Milli Egitim Bakanlifi’nin yonergesiyle okullarda
uygulanmaya baglayan TKY felsefe ve ilkelerinin oniine engel olarak ¢ikan
yapisal, siirecle ilgili, personelle ilgili, maddi, kiltiirel, psikolojik vb. bir ¢ok

engel bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci ilkégretimde TKY uygulamalarinda karsilasilan engelleri

tespit etmek ve bu engellerin ortadan kaldirilmas: i¢in ¢6ziim yollar: tiretmektir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde egitimde TKY ile ilgili kuramsal bilgilere,
problem ciimlesi, alt problemler, sinirliliklar ve kisaltmalara yer verilmis. ikinci
bélimde ise konu ile ilgili aragtirmalar yer almistir. Arastirmanin {igiincl
boliimiinde; arastirmanin  yontemiyle ilgili olarak arastirmanin  modeli,
aragtirmanin evreni arastirmanin Orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilen
analizi bagliklan altinda sunulan bilgiler yer almaktadir. Arastirmamn verileri
Once genig bir literatiir taramasindan sonra anket yardimiyla toplanmigtir.
Arastirmada, deneklerin ilkgretim okullarinda TKY uygulamalarinda goriilen
engellere yonelik olarak sorulan sorulara ne diizeyde katildiklarimi belirlemek

amactyla 5°1i likert tipi 6lgek kullamiimigtir.

IV. Béliimde aragtirma ile ilgili bulgular ve yorumlarma yer verilmis,
ilkogretimde TKY uygulamalar1 sirasinda goriilen engellere yonelik olarak
gosterilen engellerin hemen hemen hepsinin y6netici ve 6gretmenler tarafindan da
kabul edildigi goriilmiistiir. Aragtirmanin son béliimiinde; TKY uygulamalarinda

gériilen engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim onerileri getirilmistir.
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SUMMARY

The Obstacles Of Total Quality Management Aplications In Elementary Education
(In Sakarya)

Key Words:

Total Quality Management
Education
Diffucultys, obstacles

To apply Total Quality Management (TQM) that came into our lives as a
managerial philosophy is needed in the service sector because of the successes of
TQM in the enterprises. In the service sector one of the places where TQM is
applied mostly is our schools. The philosophy and the principles of TQM that are
begun to apply in the schools with the instructions of the Ministry of National
Education confront many problems which are structural, physical, cultural,
psychological and about process and personnel.

The aim of this research is to determine the difficulties confronted in TQM
application in primary education and to find the solutions for eliminating these
difficulties.

While the first part of this research gives place to the theoretical knowledge,
problem sentence, sub-problems, limitations and restrictions, the second part
emphasizes the investigations about the subject. In the third part, there are the
model of the research about research method, the pattern of universe
investigation, the tools of data collection and the information presented under the
titles of data analysis. The research data are collected by means of questionnaire
after a wide literature scanning. In the research, the fivefold likert scale is used to
determine the participation level of subjects in the questions on difficulties in
TQM applications in the primary schools.

The findings and the interpretations about the research appear in the fourth part
and it is seen that nearly all of the causes that are indicated as the difficulties
arising from TQM application in primary education are accepted by also
. administrators and teachers. In the last part of this research, the difficulties in

TQM applications are presented.
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BOLUM I
GIRiS

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ilk kez Shewhart, Deming, Juran ve Feigenbaum’un
fikirleriyle 1940’l1 yillarda Amerika’da dogmus. Ancak o yillarda Amerika’da pek
ilgi gérmemistir. I1.Diinya Savasindan sonra Japonya’da uygulanmaya baglamis olan
bu anlayis, sagliksiz ABD sanayi Orgiitlerinin Japon rakipleri karsisinda yenik
diismeleri karsisinda yok olmalarinin engellenebilmesi igin 1990’larda popiilerlesen

bir 6rgiit yénetimidir.

TKY bir diisiince ya da duygular dizisi olmayip, kalitenin gelistirilmesine iligkin
verilere ve gergeklere dayanan bir karar alma sistemidir. “Toplam Kalite” kavrami,
kullanict ya da miisteriye ulasan 6zel bir {irlin ya da hizmetin kalitesinin yanisira,
bunu gergeklestiren orgiitlin kendi igerisindeki performansinin siirekli olarak
gelistirilmesini de igerir. Miisteri tatmini, basar1, kalite {izerine yogunlasma ve tiim
personelin katilimina dayanan bir modeldir. TKY felsefesinde yer alan “toplam”
kelimesi kalitenin yalnizca tiriinde degil, hizmette, iletisimde, fikir alaninda gegerli
bir kavram oldugunu sadece bunlarin birinde kaliteyi artirmanin ihtiyact tam olarak

karsilamayacagin ifade etmektedir.

Kalite, en genel anlamiyla amaglara uygunluk olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
hem hizmet hem de iiretim sektoriinii i¢ine alan gok genel bir anlam igermektedir.
Daha sonra kalite kavrami daraltilarak kullanima uygunluk seklinde ifade edilmistir.
Bu tanimin igerisine daha net bir kelime eklenerek kalite; bir mali veya hizmeti
eksiksiz tiretmektir seklinde ifade edilmis ancak, "eksiksiz" nitelemesi goreli bir
sozciik oldugundan giiniimiiz rekabet kosullarina gore yeniden tanimlanmasina
gerek goriilmiis ve Kkalite; iretilen mal veya hizmetin miisterinin isteklerine

uygunluk derecesi olarak tanimlanmgtir [Karsl1,1997:51].

ISO Kkalite sozIiigii standardinda ise kalite; bir iirlin ya da hizmetin belirlenen veya
olabilecek ihtiyaglar karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplami seklinde
tanimlanmaktadir. Kalite; tiriin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici

isteklerine cevap veren bir iiretim sistemidir [TSE,1997:69]. Uzun dénemde bir isi ilk



defada dogru yaprak sifir hataya ulagsmak igin gerekli egitimden gegen personelin
isleri kisa slirede ve dogru olarak yapmasi, {irlin ve hizmetin ne kadar iyi oldugu
konusundaki son kararin verdigi tatmin, kalite 6zellikleri olarak sayilabilir. Kaliteden
beklenen, ekonomik olarak rasyonellik saglamasidir, bu da verimliligi arttirmak
suretiyle rekabet gliciiniin yiikseltilmesiyle miimkiindiir. Bunu saglamanin temel
yolu ise misteri beklentilerinin saglikli olarak belirlenip karsilanmasidir
[YODGED,1998]. Bu ozellikler 15131 altinda  kalite, bir iiriin veya hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan o6zellikler
toplam1 olarak ifade edilebilir [TSE, 1997:68].

Literatiirde kalite ile ilgili olarak {i¢ Onemli kavrama dikkat c¢ekilmektedir.
[Ensari,2001:154-155, Ozden, 1998:42-43, Yozgat,1997:6-7]:

Kalite Kontrolii: En eski kalite kavramidir. Standartlara uygun olmayan parga veya
triinlerin belirlenmesini ve ayrilmasim igerir. Kalite kontrolii hatali pargalarin
ayrilmasina ve iadesine iligkin, iiretim tamamlandiktan sonra gergeklestirilen bir

slirectir.

Kalite Giivencesi: Orgiitlerin tirettikleri lirlin ya da hizmetlerin kalite konusunda
Onceden belirlenen talepleri karsilamak i¢in yeterli giiveni saglamak amaciyla gerekli
faaliyetler biitlintinii kapsamaktadir [Sisman ve Turan, 2001:40] Kalite giivencesi,
hatasiz tiretimi saglayacak bir aragtir. Kalite kontroliinden farkli olup, 6ncelikle
hatalarin olugmasin1  Onlemeye iligkin bir siiregtir. Kalite; {irlinlin, &nceden
belirlenmis olan gerekliliklerin uyumunu garanti altina alma g¢abasi igerisindeki

stirecin i¢inde tasarlanmigtir.

Toplam Kalite Yonetimi: Kalite giivencesini igerdigi gibi onu daha kapsaml hale
getirir ve gelistirir. TKY, Orgiitiin tiim tiyelerinin amacinin miisteriyi tatmin etmek,
orgiit yapisimin da onlara bunlart yapmalarina olanak verebilecek bir kalite
kiiltiiriinlin yaratilmasina iliskindir. Toplam kalite taniminda tek hakim miisteridir.
TKY degisen miisteri beklentilerine gére onlarin beklentilerini karsilayabilecek,
hatta asacak {iriin ve hizmetleri tasarlayacak bi¢imde hareketliligi de igermektedir.
Giiniimiiz yogun rekabet ortaminda firmalar igin piyasada kalabilmenin temel -

kosulu; miisteri odakli bir y6netim stratejisi izlemektir. Bu bakimdan TKY’nde



miisteri odaklihik”kaliteyi miisteri tanimlar ilkesi ile sisteme yerlesmigtir [Demirkan,
1997:271]

Kalite kavramyla ilgili giincel diisiincelerin ¢ogu tiretim sektorii kokenlidir. Uretim
kalitesi ve standardiyla ilgili kaygilar da, 19.yy sonu ve 20.yy basinda nitelikli
iscilerin azalmasindan ve buna baglh olarak da toplu liretimde yasanan zorluklardan
dogmugtur. Kalite kontrolii ise, 1920’lerde tretilen saglam {riinlerin yiizdesini
artirma denemest olarak ortaya ¢ikmigtir. II.Dilinya savasindan sonra ise odaklanma,
kalitenin kontroliinden, kalitenin giivencesine kaymigstir. Kalite glivencesi; hatali
iiretimi en aza indirecek siireg ve yOntemleri gelistirme ¢abasi ¢ergevesinde tiretim

Oncesi planlamaya odaklanan bir etkinliktir [Ensari, 2000:256].

Orgiitlerde rekabetle birlikte kalitenin 6n plana ¢ikmasi yoneticileri, toplam kalite
yOnetimi, siirekli gelisme, 6z degerlendirme, tiiketici memnuniyeti, is mitkemmelligi
gibi yonetsel araglar1 kullanmaya yo6neltmektedir. Bu araglar yoneticilere,
Orgiitlerinin {irlin sunum siirecindeki sistematik hata ve/veya yetersizlikleri
kesfetme, rekabet Ustiinltigii saglama ve orgiitsel etkililigin gelistirilmesi siirecinde
yardimci olmaktadir [Giindiiz, 2001:45].

TKY anlayisina gére yoneticilerin “karar verme” ve “kontrol etme” fonksiyonlar
daralmig, daha ¢ok kogluk ve danigmanlik fonksiyonu artmistir. TKY, orgiitiin temel
amact olarak “miisteri tatmini”ni 6n gérmektedir. Kér bu tatminin bir sonucudur. Ote

yandan klasik anlayiga gére firmanin sahibi sermaye sahibidir.

TKY ile klasik goriisler 6rgiit yapisi ve isleyisi konusunda da farklilik gosterirler.
Klasik anlayis her c¢aligami Orgiitiin temsilcisi olarak gormektedir. Oysa TKY,
kaliteyi tiim ¢ikarlarin 6niine gegen bir hedef olarak belirledigi igin orgiitteki iligkiler
ast-iist, sahip-vekil yerine miigteriye kaliteli {irlin sunmak igin igbirligi yapan kisiler
arasindaki iligkilere doniigmektedir. Isbirligi, sadece bir firma igindeki galiganlar

arasinda degildir. Bunlara saticilar, bayiler, ¢alisanlarin aileleri ortaklar da dahildir.

TKY, islerin tasariminda, yéneticilerin rollerinde, orgiitiin yapilandinlmasinda,
caliganlarin yeteneklerinde ve davramslarinda, is yapma usullerinde, iletisim ve bilgi

dagitiminda 6nemli degisiklikler gerektirmektedir [Kogel, 1999:295-296]. TKY nde;



list yonetimin liderligi, vizyon, miisteri odaklilik, ¢alisanlarin egitimi, tam katilim ve
calisanlarin kenetlenmesi, siireglerin iyilestirilmesi, verimlilik, etkinlik artis1, sifir

hata, birimler bazinda kalite gibi unsurlar 6n plandadir [Erez, 1997].

TKY'nin dort temel ilkesi; ¢ok pahali olan yeniden yapmayi engellemek igin ilk
defada dogruyu yapmak, miisterileri ve iggrenleri dinlemek ve onlardan §grenmek,
her giin yapilan bir iste devamli ilerleme gostermek, calisma takimlari, giiven ve
karsilikli sayg tesis etmektir [Karsli, 1998:52]. TKY nde, maliyetler diisiiriiliirken
tiretimin  kalitesinin artirllmast ve miigterilerin memnuniyet seviyelerinin
yiikseltilmesi hedeflenmektedir. Bu anlayisa gére liretimin kalitesi, iiriin iiretilirken
saglanir, {iretilen bir iriiniin eksiklerini bularak kalite artirnlamaz. Onemli olan
tiretim asamasinda hata yapmamak veya yapilan hatalar1 aninda gidermek, [Ozdemir,
1996:33], hatalar olugmadan hatalarin olugmasina neden olacak olan etmenleri
ortadan kaldirmak, siire¢ iginde ¢iktinin kalitesine etki edecek biitlin etmenleri

kaliteyi bozmayacak sekilde diizeltmektir.

Sistem iginde siire¢ hi¢ hata yapmayacak sekilde diizeltildiginde biitin ¢iktilar
istenilen kalitede olacagi i¢in kaynak kaybi olmaz. TKY yaklasiminin ana felsefesi,
herhangi bir orgiitte ¢calisan herkesin katilimiyla, siirecin siirekli olarak iyilegtirilmesi
ve gelistirilmesi temeline dayanir. Burada amag belli bir standard: tutturmak degil,

seviyeyi siirekli ve hizl1 bir tempoda geligtirmektir.

Siirekli gelisme, kalitenin stirekli olarak gelistirilmesi ve siirecin stirekli
gelistirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Japonlar buna kaizen adim vermektedir.
Kaizen iyilestirme demektir. Dahasi kaizen, is, ev, 6zel ve sosyal yasamdaki stirekli

iyilestirme faaliyetleridir [Imai, 1997].

Toplam Kalite Kontrol veya Orgiit Capinda Kalite Kontrol kavramlari Japon
Orgiitlerinin siirece 6ncelik veren bir diiglince tarzt olusturmasina ve orgiit
hiyerarsisinin her diizeyindekilerin katilimiyla stirekli iyilestirmeyi saglayan
stratejiler gelistirmesine yardime1 olmugtur. Orgiitiin herhangi bir biriminde herhangi
bir gelismenin olmadid: tek bir giin bile gegirilmemelidir, kaizen stratejisinin verdigi
mesaj budur [Imai, 1997:5]. Basta Japon kuruluglari olmak tizere birgok Diinya

kurulusunun basanlarinda temel faktér olan Toplam Kalite Yonetimi, glinlimiizde en



genel haliyle, bir kurulugtaki tiim faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesi ve
organizasyondaki tiim caliganlarin kesin aktif katilmiyla galiganlar, miisteriler ve
toplum memnun edilerek kérlihga ulasgilmasi olarak ifade edilmektedir [Kalder,
2001].

Deming siirekli iyilesmeyi saglamak iizere en 6nemli kalite kontrol araclarindan biri
olan “Deming Dongiisii” nii ortaya atmigtir. Deming déngiisti, Deming halkas1 veya
PUKO déngiisii (Planla-Uygula-Kontrol et-Onlem al) olarak da bilinir. Deming, bir
drgiitiin miisteri beklentilerine uygun daha kaliteli tiretim yapabilmesi igin arastirma,
tasarim, tretim ve satig arasindaki stirekli aligverigin, etkilesimin énemini vurgular.
Bu etkilesim g¢emberinin kaliteye 6ncelik veren belirlemeler ve kaliteye oncelik
veren sorumluluklar ekseninde dénmesi gerektigini belirtir. Deming bir 6rgiitiin
ancak bdyle bir prosesle miisterinin giivenini, begenisini kazanacagi ve basarili
olacag1 goriisiindedir [Imai, 1997:11]. Siirekli gelismenin saglanabilmesi i¢in bu
¢evrimin islemlerin her basamaginda kiigiik adimlar halinde uygulanmas: gerekir. Bu
higbir zaman son bulmayacak ve siirekli yenilenerek devam edecektir [Cafoglu,
1996:22].

Hizmet sektoriindeki mzli gelismeye paralel olarak artan ve gesitlenen pazarlama
tekniklerinin egitim hizmetlerinde de uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Kamu
isletmeleri ve egitim orgiitleri de sunmus olduklari hizmetlerde artan rekabet
dogrultusunda hizmet kalitesinin artirilmasi ve bdylece miisteri tatminini olusturma
¢abalarina agirlik vermisleridir [Torlak,2001:399]. Bir yandan okullarin ve egitim
sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi gabalari siirerken diger yandan yeni &rgiit
yonetimi teori ve yaklasimlarimin egitime uygulanmasi ¢alismalann hiz
kazanmaktadir. Tiim bu ¢alismalarin odaklandign konu kalitedir. Egitim sektdriine
aktanlan kaynaklarin kithgi, bu kaynaklarn rasyonel kullanma, boylece egitim
hizmeti iretim birimi olan “okul’u da verimli ve etkili kilma sorunu giindeme
gelmektedir [Hesapgioglu, 2001: 45]. Son yillarda “iyi okul” “kaliteli okul” “etkili
okul”a iliskin aragtirmalar egitim sektoriinde aktiiel aragtirma konularindandir
[Karshi ve Digerleri, 2001:351]. Egitim sektoriine aktarilan kaynaklarin kitligi, bu
kaynaklar: rasyonel kullanma, boylece egitim hizmeti iiretim birimi olan “okul’u da

verimli ve etkili kilma sorunu giindeme gelmektedir [Hesapgtoglu, 2001:45].



Uglincti bin yiln egitim &rgiitleri, Toplam Kalite anlayisimin temelini olusturan
sinirsiz tiiketici memnuniyeti yaklasiminin etkisi alanina girmistir. Cok sayida
secenek arasindan segecegi egitim oOrgiitii, bireyin beklentisine en uygun olam ve
ihtiyacini en tist diizeyde karsilayabilecegine inandig1 6rgiit olacaktir. Bu durum her
diizeydeki egitim oOrgiitiinii dogal bir yansin igine sokmus ve egitim Orgiitlerinin

yonetimini, yarigin sonucunu belirleyecek temel etken yapmustir [Karsl1,1997:206].

Egitimde Kkalite, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu, insanlarin yenilikleri
izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu davramslani gosteren
insanlarin yetistirilmesidir. Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin, fiziksel
kaynaklarin, 6grenci hizmetlerinin, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin, egitim teknolojisinin,
Ogrenci - okul- sektor ig birliginin, egitim y6netiminin ve egitim programinin kalite-
zenginlik dengesi ile ylikseltilebilir [Temel, 2001]. Egitimde kalite kavram1 birgok
anlami ¢agristiran bir ifadedir. Ciinkii egitimin kalitesi tarihsel olarak karakterize
edilir. Zamanla degisir ve amaglarin, islevlerin ve ortaya koydugu driinlerin
degiskenligi ile ilgili olarak cografik bir sekilde farklilagir. Egitimin kalitesi insanlara
ve insanlarin egitimi nasil algiladiklarina iliskin bir kavram olup, egitimin amag ve
islevlerini gergeklestirme veya basarma bigimi ve derecesi olarak kabul edilmektedir.
Amaglar 6grenmenin beklenen etkileridir. Islevler ise 6grencilerin korunmasi ve
ileriki egitim veya mesleki yeterliliklerinin kazandinlmas: disinda, okuldan neyin
gerceklestirilmesini  istediklerine iliskin beklentilerini ifade eder. Oysa, giris
niteligindeki boyle bir tamm, dogrudan egitimin Kkalitesini net olarak ortaya
koymaktan uzak goriinmektedir. Egitimin kalitesi, 6gretmenin 6grenciye bilgi
aktarmasindan daha ¢ok 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki etkilesime dayanir
[Karsli, 1997:208-209].

21.yy’1n arifesinde sekiz yillik zorunlu ilkogretimi yasama gegirmis olan MEB, 19
Ekim 1999 tarih ve 401 sayih karariyla “Toplam Kalite Yénergesi”ni de kabul
etmigtir. S6z konusu kararda , yonergenin bir proje ve plan gergevesinde yiiriitiilmesi
bakanlik merkez orgiitiinde ii¢ asamali olarak uygulanmasi goriisli benimsenmistir
[MEB 1999]. 2000-2001 egitim-6gretim yil1 baslangici itibariyle de son asamaya
gelinmis ve tiim okullarda TKY uygulamasma baglanmustir. Kalite kavraminin

egitime girmesiyle ana okulundan iiniversiteye kadar her orgiitte gbrev yapan



egitimciler, hizmetici egitimden gegirilmekte ¢esitli seminer vb. yollarla kalite
konusunda bilgilendirilmeye ¢aligilmakta ve TKY felsefesini tim egitim camiasina

bir yonetim felsefesi olarak yerlestirmek amaglanmaktadir.

TKY’nin egitim oOrgiitlerinde basarili ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi, i¢in
Toplumun beklentilerine uygun hedeflerin belirlenmesi, belirlenen hedefe ilk seferde
ulagilmas: Ggrenciye Oncelik verilmesi, hedefe ulasilma diizeyinin olgiiimesi,
destekleyici bir okul kiiltiirli, tiim ¢aliganlarin kenetlenmesi, etkin bir iletisim ag:
kurulmasi, nitelikli egitime 6nem verilmesi ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla maddi
olarak desteklenmesi, gelismeleri takip etmenin ilke edinilmesi, ydnetimde ekip
calismasina Snem verilmesi, yénetimde motivasyonun saglanmasi, demokratik bir
yOnetim sistemi kurulmasi egitim ve miisteri ile iletisim gibi etkenlerin etkili
olmasina baglidir [Korkmaz, 1999].

Okulda katilimc1 bir y6netim anlayisi ile TKY nin ve isbirligine dayali bir ¢aligma
sisteminin yerlesmesi ile maliyet ve emek azalmasina karsin egitimin niteligi
artacaktir. Egitim sisteminin g¢iktilarim dikkate alan bir sistem tizerinde kaynaklarin
kullanilmasi, bilgi teknolojisinin  egitim programlarina dahil edilmesi, egitim
materyalleri ve ders kitaplan saglanmasi, egitim personelinin hizmeti¢i egitimi, gelir
diizeyi diigiik Ogrencilere sosydl yardim yapilmasi, Ogrenme basarisinin
degerlendirilmesi vb. etkinlikler egitimde ihtiyag duyulan kalite artigina imkén
tantyacaktir [MEB,1999:28].

TKY’nin Egitim Felsefesi ve teknolojisinde kokli ve g¢agdas bir degisime yol
agacagi disiiniilmektedir. Egitim orgiitlerinde TKY’ne gosterilen direncin
azaltilmasi, yok edilmesi ve toplam kalite karsiti goriiglerin toplam kalite tarafina
¢ekilmesi igin bir takim bilimsel yollarin denenmesi ve 6rnek g¢aligmalarla ekip

ruhunu egiticiler arasinda topyekiin yaratmak gerekmektedir [Temel, 2001].

TKY uygulamalarinda, miidiirler bir vizyona sahip olmali biitiine hakim ve biitiin
aktivitelerini anlamli  bir biitiinlik igerisinde tamamlamalidirlar. TKY
uygulamalarinda miidiirlerin insan iligkileri konusundaki yetenekleri hayati &nem
tasir. Miidiirlerin, okuldaki gruplarin gelisimini kolaylagtirici, kisiler arasi iletigime

hakim ve fliyelerin ¢abalarinin olumlu yanlarim onaylarken, takim ruhunu



olusturmalar1 gerekir. Hepsinden de Onemlisi, miidiirler - herkesin hedeflerine
ulagmas1 i¢in beraberce uyum igerisinde ¢aligmasimi saglayacak etkiye sahip
olmalidirlar. Kisaca, miidiirlerin yeni rolii, biitlin personelin okul basarisindaki
rollerini en yiiksek diizeye ¢ikarmanin yollarini bulmaktir [Giiglii, 2000]. Okulun
kalite politikasinin belirlenip, kaliteye agik bir sekilde baglanilmasi gereklidir.
Formal bir orgilit diizeyinde TKY kendi kendini yoneten ¢aligma takimlarimi igeren
komple is dizaynini, organik oOrgiit yapisini, ve ¢apraz islevli esgiidiimleme
guruplarini, informal diizeyde ise Orgiite ve onun misyonuna baglilik ve giiven,
bireyler ve guruplar arasinda yarismadan ziyade igbirligi, farkliliklarin yeniden
uzlastirilmasinda dirtistliik gerektirir [Karsli,1998:52]. TKY ilk olarak orgiitsel
gelisme, ikinci olarak yonetsel bir uygulamadir. Giiniimiizde 6rgiitlerin
karsilagtiklar1 problemler, tek tek c¢aliganlarin g¢6zebilecekleri boyutlarin ¢ok
Otesindedir. Bu karmagsik sistemdeki sorunlarin ¢6ziimii ancak bilgili insanlardan
olusan takimlarin ortak zekdsi ile olgiilebilir. Ciinkii takimlarda, kolektif zeka
diizeyini, ¢alisanlarin sahip olduklar1 zekd diizeyinin istiine ¢ikaracak sinerjik bir
etki bulunmaktadir [ Yazici, 2001:163].

Takim 6zel bir amacin basarilmasi ¢aligmalarinda birbirine bagimli ve esgiidiimlii
¢alisan iki veya daha fazla insanin olusturdugu bir birimdir. Takim genellikle
orgiitlerdeki grup olarak adlandirilir. Fakat takimla grup birbirinden farkhi anlam

tagirlar [Kepgeoglu, 1998 :69].

Kalite takimlar1 az bir harcamayla yiiksek kaliteyi, yiiksek {iretimi ve yiiksek morali
kazanmanin ve saglamanin yararli bir yoludur. Kalite takimlarinda temel amag;
isbirlikgi kiiltiirtin gelismesine katkida bulunmak, insanlara deger vererek yapilan
isten zevk alinan ortamlar olusturmak, insan yeteneginden miimkiin olabildigi kadar
faydalanmak, calisanlarin motivasyonunu ylikseltmek, basarilar1 artirmak ve

calisanlarin geligtirilmesini saglamaktir [Cafoglu, 1996:25].

Kalite takimlarinda biitiin grup lyeleri ¢alisjma ortamlarinda birbirleriyle siirekli
olarak iletisim iginde ¢aligirlar. Kiigiik takimlar birbirleriyle etkilesimleri sonucunda

daha biiyiik takimlar olusturabilirler. Genellikle kalite takimlar1 lider veya gézlemci
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kontroliinde ¢aligmakta olup, liyelerin her hangi bir problemlerinde en &nemli

yardimci ve rehberler yine lider veya gozlemciler olmaktadir.

TKY’nde iist y6netimin liderligi ¢ok Onemlidir. Egitim liderleri kim olduklarini;
okullarinin  zayif ve giiglii yonlerini; bunlardan giiglti yonlerini 6ne ¢ikartip, zayif
olanlarin1 telafi etmesini bilen kisilerdir. Egitim lideri personelini belirlenen
hedeflere ulagsma yolunda yénlendirebilmeli, isini dogru yapan bir yonetici degil,
dogru isi yapan bir lider olmalidir. Ust yonetim, orgiitiine liderlik yapabildigi oranda
Onem tasir. Stirekli gelismeyi, defisen kosullarla yeni ortaya g¢ikan miigteri
ihtiyaglarina etkili bir sekilde uyum saglamay: ilke edinen TKY, bunu biiyiik oranda
yoneticilerin liderlik 6zelliklerine baglamaktadir [Ensari,2001:179]. Liderlik
olmaksizin TKY bir ¢ok orgiitte uygulama giicliiklerinin ¢ikmasina neden olacaktir
[Tamarkin ve Haas, 2000:222]. Ciinkli bu uzun vadeli bir bakis gerektirir. Liderleri
farkli g6steren sey; daha gok fikirlerinin agiklig1 ve ikna giicli, inanglardaki derinlik
ve siirekli daha ¢ok 6grenmeye agik oluslaridir [Senge,1993:378]. Okul miidiirii;
vizyon sahibi, personeline ve orgiitten beklentisi olan herkese basariya nasil
ulagacaklarim anlatip, rehberlik etmeyi hedefleyen bir egitim lideri olmalidir
[Toremen,2001:112].

Egitim lideri, personeli okulun hedeflerine motive ederek onlarin enerjilerini goniilli
olarak vermelerini saglar. Bunu saglamak i¢in kullandig1 yéntemlerden biri de onlar1
“yonetime katma”dir. Y6netime katilim, goniilli olmay: ifade eder, sorumlulugu ve
katkiyr kapsar, yonetime katilim; okuldaki herkesin verilen kararlara katilimi, en
azindan asgari miistereklerde birlesmesidir. Yonetime katilimin saglayacag: yararlar

su sekilde siralanabilir [Gordon, 1999: 39]:

1. Okul personeli orgiitiin amaglar1 ve onlara nasil ulagilacagi konularinda
alinan kararlara katilmiglarsa bu kararlarin uygulanmasinda daha ¢ok katkida
bulunacaklardir.

2. Yonetim ekibinin bir iiyesi olmak, liderin keyfi gili¢ kullanim: korkusundan
kurtaracag i¢in personeli rahatlatacaktir.

3. Sorunlarin ¢éziimlerine katilinca grubun herhangi bir gorevinin teknik

karmagalar1 konusunda genis bilgi sahibi olacaklardir. Liderden oldugu kadar



birbirlerinden de 6grenecekleri ¢ok sey vardir. Yonetici ekibi gelistirmek,
stirekli personel yetistirmenin en iyi bigimidir.

4. Yonetici ekibe katilmak iiyelere, benlik saygist kabul ve kendini
gergeklestirme gibi tist diizey gereksinimlerin ¢ogunu giderme sansi verir.

5. Yonetici ekip, ¢alisanlar ve lider arasindaki statii farkliliginin ortadan
kalkmasina yardim eder; bu da aralarinda daha acgik ve diiriist bir iletisim
olusturur.

6. Yonetim ekibi, ekipte bulunan bir liderin, iiyelere calistiklar kisilerle iligki
kurmada nasil liderlik yapacaklarini gstermede arag olur.

7. Is grubunun yaraticihklar bir araya getirilerek yiiksek nitelikteki kararlara

ulasilir.

Calisanlarin geligtirilmesi ve katilimi; ¢alisanlarin potansiyeli, "okulun degerleri” ve
"giiven ve yetkilendirmeye dayali okul kiiltiirii" ile ortaya ¢ikarilir. "Bir isi, en iyi, o
isi yapan bilir" temel prensibini esas alan bu anlayista is siireclerinin iyilestirilmesi
ve gelistirilmesinde bizzat o isi yapan personelin katilim: ¢gok 6nemlidir. Katilim ve
iletisimi yaygin hale getirebilmek amaciyla 6grenme ve beceri gelistirmeye yonelik
olanaklar seferber edilmelidir [KALDER,2001].

TKY agisindan temel gart, ¢aliganlarin katilimim saglayarak degisime kars: direncin
iistesinden gelmek ve yeni yonetim felsefe ve ilkelerini okul personeline
kazandirmaktir. Ancak kalite gelistirme g¢alismalari uygun degerler, inanglar ve
davraniglara sahip kiiltiirlerde bagarili olabilmektedir. Kaliteyi gelistirmek i¢in buna
izin verecek bir okul Kkiiltiirli, yani kalite kiiltiirii 6n kosuldur [Sanal,2000]. Okul
kiiltiirii 6rgiittekilerce paylasilan ortak degerlerden olugur. Bir okulda egemen olan
degerler, normlar ve tutumlar o okulun kiiltiiriinii ortaya koyar [Ozden, 1998:47].
Okulun verimliligini artirma y6niindeki her tiirlti girisim yeterli kiiltirel destege

sahip olmadif takdirde silinip gidecektir [Weaver,1997:135].

TKY’nde bir okul kiiltiiriiniin temel d3eleri olarak kati kurallar iginde yarigma, gii¢
kullanma, kinama gibi kriterlerin yerini; milkemmellik i¢in ugras, risk iistlenme ve

degisimin desteklenmesi, yonetim ile ¢alisanlar arasindaki karsilikli anlayis ve saygi,
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tiiketici ve hizmet bekleyen gruplarn tatmini, okulun siirekli iyilesmesi gibi kriterler

almaktadir.

Bir okulun tiim bireyleri tarafindan paylasilan bir degerler biitiinii olan kiiltiiriin belli
bir derinlige ulasmas: zaman alir, kalite kiiltiirii, slirekli egitimi ve takim halinde
Ogrenmeyi gerektirir. Okullarin yeniden yapilanmasi veya mevcut yapisina uygun
okul kiiltiirlintin yeniden tasarlanmasi, yeni dgretilerin ve becerilerin tasarlanmasi
demektir. Toplam Kalite kiiltiirlinde temel amag degisikliklere birdenbire adapte
olmaktan ¢ok belli ilkeler dogrultusunda degisiklikleri yénetecek ve yoénlendirecek
bir yapt olusturmaktir. Okul kiiltiirliniin olusturulmasi, yonetimi ve degistirilmesi,
okul yoneticilerinin liderlik davramglartyla yakindan ilgilidir. Liderler orgiitsel
kiiltirii bicimlendirebilmeli, iletilen degerlerin ve inan¢larin bir gii¢ bi¢cimi olduguna
dikkat etmelidirler. Bununla birlikte liderlerin olaylar1 elestirirken, go6sterdikleri
tepkiler ve kriz durumlarindaki algilar1 okul kiiltiirtin olusmasinda biiyiik énem tagir
[Celik, 1999:59].

Lider, bir iiriin olarak kiiltiirii tim 6geleriyle bilir ve degerlendirir, bir siire¢ olarak
kiiltiiriin yeniden sekillenmesi ve yaratilmasinda gelistirecegi vizyon ve ortaya
koyacag: yeni degerlerle etkin rol oynar. Lider kiiltiirel ¢gevreye anlamlar katan bir
kiiltiir 6gesidir [Ercetin,2000: 20]. Okul Mudiirti, 6rgit kiilttirlinii daha gekici bir
hale getirebiliyorsa basarili bir kiltiirel liderdir. Miidiirlin kiiltiirel liderligi,
personelin daha uygun bir okul kiiltlirinde ¢aligmasina olanak saglamaktadir [Celik,

1999:52].
TKY’ni desteklemeyen okul kiiltiirii, kaliteyi ve TKY’nden beklenen sonucu

olumsuz ydnde etkileyecektir. Mevcut olan okul kiiltiirlinii degerlendirirken ve
TKY’ne destek verecek bir okul kiiltlirii tasarlarken veya diizenlemeler yaparken
miigteri memnuniyeti, ekip ¢alismasi ve igbirligi yapilmasi, i¢ miisteri desteginin
saglanmasi, tam katilim gibi 6geler g6z ontinde bulundurulmalidir [MLO, 1999:165].
TKY’nin dayandifi temel noktalardan biri de miisteri isteklerinin tam olarak
zamaninda, kaliteli ve ucuz olarak siirekli kargilanmasidir. Okullar, miigterilerini en
iist diizeyde memnun etmek ve hizmet sunmak lizere, sadece kurumun iiriin veya
hizmetlerini satin alan ve kullanan kisiler olan “dis miisterileri”nin degil, ayn

zamanda kurumun iginde yer alip hizmet veya {iriinlin ortaya ¢ikarilmasina yardim
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eden ve onlarin yaptifi bu isten etkilenen kisiler olan “i¢ miisterileri’nin de

gereksinimlerini karsilamak zorunda olan i ortamlaridir [Bonstingl, 2000:35].

Ic misteri: Orgiit icinde calisan herkes bir bagkasi icin bir {iriin veya hizmet
{iretmektedir. I¢ miisteriler, orgiitiin gelisimi ve {iretim siirecinin iyilestirilmesi
agisindan Snemlidir. Miisteri tatmininin en yiiksek deger oldugu diisiincesi, 6ncelikle

iist ybnetim olmak {izere tiim 6rglit ¢alisanlarina benimsetilmeye galisilmalidir.

Dis miisteri: Bunlar orgiitlin iirettigi {irlin veya hizmetten kaliteli olmak sartiyla en
yilksek yarart saglamak isteyen Kkisiler veya orgiitlerdir. I¢ ve dis miisteri
iliskilerinde aym dili konugabilmek 6nemlidir. Dig miisteri tatminin saglayabilmek
icin geribildirim sonuglarinm1 6lgmek, gerekli diizenlemeleri yapmak ve bdylece sifir

hataya ulagmak esas alinmalidir [MLO,1999:146].

Egitim sisteminde 6grenciler, 6grencilerin sundugu hizmetlerin miisterileri olurken
bir alt sinifin 6grencileri bir tist sinifin miigterileridir. Yine bir alt 6grenim &rgiitli de
bir st dFrenim Orgiitiiniin miisterisidir. Sistemde 6gretmen ve 6grenciler i¢ miisteri
kitlesini olustururken, sistemin diginda yer alan veliler ve toplumun dolayli yada
dolaysiz olarak egitimden yararlanan iiyeleri dig miisteri kitlesini olusturur
[YODGED,1998].

Egitimin temel miisterisi hi¢ kuskusuz ki 6grencilerdir. Egitim hizmetinden direkt
olarak etkilenirler. Okullar verecekleri egitim-6gretim hizmetlerinde oncelikli olarak
ogrenci  ihtiyaglarini merkez almali, her ogrencinin Ogrenebilecegi ilkesini
benimsemeli ve 6grencilerin, yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecekleri saglikli bir egitim

ortami hazirlamalidir (Erdogan, 1997).

Toplam Kalite orgiitleri hem i¢ hem de dig miisterilerin ihtiyaglarini géz oniinde
bulundurarak miisteriler arasinda iyi bir iletigim ortamu hazirlamahdir. Egitimde ig
miisteri olarak 6grenci, 6gretmen, yardime: personel ve ydneticiler alinmaktadir. Dig
miisteri olarak alinan aile, is ¢evresi ve okul dis1 yonetimin, egitimin ig
milsterilerinden kendi hedefleri dogrultusunda beklentileri bulunmaktadir. Is diinyas:
kendi orgiitlerinde verimli ve aktif olarak galigtirilabilecekleri belli 6zelliklere sahip

elemanlarin yetigtirilmelerini egitim &rgtitlerinden beklemektedirler. Ogrenciler de
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mezun olurlarken belli vasiflar ve yeterlikler ile mezun olmayr istemektedirler

(Erdogan, 1997).

Egitim orgiitlerinde kalite kisa slirede gergeklesmez, ¢linkii egitim, hasilasi uzun
vadede alinan bir girisimdir. Bu amagla okul y6neticileri kalite kavramlari ve toplam
kalite konularinda egitilmeli, yoneticiler okullarim1 &grenen  orgiitler haline
getirtmeli; agik, katilimli, yetkilendirici, sorumluluk veren farkli bir y6netim anlayisi
icinde olmalidirlar [Unal, 1999:347].

Egitimin niteligini gelistirmek ve Ofrenci bagansim artirmak igin egitim
orgiitlerinin, Ogrencilerin ve toplumun beklentilerine cevap verebilecek bir alt
yapiya kavusturulmas: gereklidir. Okulda katilimci ve isbirligine dayali bir ¢aligma
sistemi gergeklestirilerek egitimde TKY uygulamasina gidilebilecektir. Bu sistemin
olumlu yénde gelismesi egitimin diizenli kiigiik basamaklar halinde ilerlemeyi hedef
almasi ile miimkiin olabilecektir [MLO, 1999:243]. Ancak TKY’nde amag sadece
bina ve 6gretmene yatirnm olmamali, ¢cocugun 6grenme gevresinin zenginlestirilmesi
ile ilgili unsurlara da yatinnm yapilmalidir. Kirsal kesime saglanacak destek ile diigtik
gelirli aile ¢ocuklarinin basarilarinin yiikseltilmesi, okullarin 6grenciler i¢in daha

cekici hale getirilmesi ve toplumun okullara ilgisinin artirilmasi hedeflenmektedir
[MEB, 2000:76].

Toplam Kkalite yonetiminde okul yoneticileri ve &gretmenlerin kendi nitelikleri ile
gorevlerinin gerektirdigi nitelikler arasinda bir denge olmali, hizmet 6ncesinde
edindikleri bilgi ve becerilerin yetersizligini gidermede hizmeti¢i egitimden
yararlanmada, daha etkili ve verimli hizmet sunmada, yeni teknoloji ve yontemleri
uygulamada en uygun davramslari kazanmalidirlar. Ogrencilere uyarlanacak bu
davraniglar okulda verilecek hizmet ile 6grencilerin stirekli gelismesini saglayacak
bu da egitimde kaliteyi artirmanin bir yolu olacaktir. Hizla degisen diinyamizda
higbir egitim 6rgiitii, bir dmiir boyu yetecek bilgileri bir defada verememektedir.
Ulkeler, egitim sistemlerini sirekli gbzden gecirmekte, ¢agin ve gilinlimiiziin

kosullarina uygun olarak yeniden yapilandirmaktadirlar.
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Gelecegin okul modeli kuskusuz 6grenen okul olacagindan, gelecegin egitim
liderinin de en onemli egitim savagi, 63renen okulu kurma olacaktir [Celik,
1999:202]. TKY’nde Ogrenen okulu olugturmak amaciyla hizmeti¢i egitimin
stirekliligi gereklidir. Orgiit elemanlart hizmetii egitim yoluyla bilgilerini siirekli
giincellemek durumundadirlar. Egitim oOrgiitlerinin TKY’ne gegmesiyle tilkemizde

verilen hizmetigi egitim ¢alismalarina su drnekler verilebilir [MEB,2000 :77-78].

IIkogretimde kalitenin artinlmasi amaciyla yaklagtk 300.000 6gretmene; egitim
yonetimi, etkili 6gretim (1998-1999 Egitim-Ogretim yil1), aktif 6grenme ve 6gretim
stratejileri (1999-2000 Egitim-Ogretim yil1) seminerleri ve bilgisayar kullanma kursu
(Haziran:1998), 1000 miifettisin Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi
alanlarinda yetigtirilmesi amaciyla 17-22 Temmuz 2000 ile 24-29 Temmuz 2000
tarihleri arasinda hizmetigi egitim. 17-29 Temmuz 2000 tarihleri arasinda Ogretim
Stratejileri ve Materyal Kullanma kursu degerlendirme semineri, 3000 ilk6gretim
miifettisi igin; egitim yonetimi (Temmuz 1998), bilgisayar okuryazarlifn (Mart
1999), aktif 6grenme ve Ogretme stratejileri ve materyalleri kullamm: (Temmuz

1999) hizmetigi egitim kurslar1 diizenlenmigtir.

2296 Bilgi teknolojileri koordinatoriine 1998 yili Temmuz ayinda Bilgi teknolojileri
koordinasyonu konusunda hizmeti¢i egitim verilmis, 3-21 Temmuz 2000 tarihleri
arasinda 4000 egitim yoneticisi adaymnm®hizmetigi egitimleri tamamlanms, 1-5
Mayis 2000 ve 8-12 Mayis 2000 Tarihleri arasinda Yatih Ilkégretim Bolge Okulu ve
Pansiyonlu Ilkégretim Okullan Miidiirlerine yonelik olarak saglik beslenme ve

temizlik konularini igeren hizmetigi egitim diizenlenmistir [MEB,2000 :77-78].

TKY wuygulamalari kamu/ozel okullarin yapisinda, kiiltiiriinde, isleyisinde,
felsefesinde, orgiitlenme bigiminde bir takim degisiklikler gerektirebilir. Bununla
birlikte ozel orgiitler kamu o6rgiitlerine oranla daha ¢abuk ve daha az sorunlu olarak
TKY’ne gegmektedirler. Buna neden olarak ise kamu orgitlerinin piyasa etkisine
daha az maruz kalmalar1 sonucu daha statik bir yapiya sahip olmalan ve bu nedenle
de maliyet diigiirme, verimli igletmecilik, etkili performans gosterme gibi konularin
. kamu orgiitlerinde daha az giindeme gelmesi gibi faktorler gosterilebilir. Egitim

orgiitleri siirekli bilyliyen karmasik yapilariyla gesitli problemleri de beraberlerinde
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getirmektedirler. Okullarda TKY ile yeniden yapilanmaya baslayan egitim

Orgiitlerinin 6niinde agilmasi gii¢, oldukea biiyiik engeller goriilmektedir.

Kamu o&rgiitlerinin genel yapist ve 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar ve {ilkenin
genel kiiltiirti, politikalar1 ve bu politikalarin uygulanmasindan ortaya ¢ikan sorunlar
yapisal sorunlari ortaya g¢ikarmaktadir. Egitim Orgiitleri de birer kamu 6rgiitii
olmalari nedeniyle TKY’ni uygulama sirasinda diger kamu orgiitleriyle benzer
sorunlar1 fazlastyla yasamaktadirlar. Vurgulanmasi gereken baslica sorunlar sunlardir
[Gozlii, 1995:48, Onder, 1997:119, Kutlu,2001:3-8, Temel,2001, Gordon,1997:7,
MLO, 1999:164, Gozlii, 1995:47-48, Bulut ve digerleri,1998:68, Drucker, 1980:103-
106, Sigman ve Turan,2001:58-601];

Kamu hizmeti veren orgiitler; ¢iktilarinin kullanim: veya tiiketiminin ¢ogunlukla
istege bagh bir husus olmamasi, kendi kurallar1 ve yasalarinin etkisi altinda olusmus
orgit kiiltiirleri olmasi, tiiketici agisindan gtidilleme ve tesvik Ogelerinin
bulunmamasi, yetkililerin, ticari niteligi olan kimseler olmamalari, 6zel orgiitlerde
oldugu gibi hedef gruplardan herhangi birisinin tercih edilmesinin miimkiin
olmamasi,  faaliyetlerin  &lgiilmesinin ~ giichiigi =~ nedeniyle  sonuglarin
degerlendirilmesinin de gii¢ olmas: gibi gesitli faktorlerin etkisi altinda olup devletin
yerine getirmek zorunda oldugu &devlerin somut {iriinlere doniistiiriilmesi oldukg¢a

glic olmaktadir.

TKY esas olarak sanayi ve iiretim sektériinde ortaya ¢ikmugtir. Pazar igin iiretilen
fiziksel driinlerin nitelikli olmas: temeline dayanmaktadir. Oysa, kamu sektorii
fiziksel iiriin iiretmek yerine agirhkl olarak hizmet sunmaktadir ve pazar kavrami bu
sektor i¢in olduk¢a yenidir. Pazara mal olarak verilecek olan bir {irtin sanayide
iiretilir iken saptanmis bazi standartlara uygun olmas: saglanabilir. Oysa, kamunun
sundugu hizmetler, hizmeti alan miisterilerin beklentilerine gore farkliik

gosterebilmektedir.
Kamu sektériinde ¢ok sayida meslek mensubu yer almakta ve her meslek kendi yetki

alanini koruma konusunda tutucu davranmaktadir. Ote yandan, saglik, egitim gibi
kamu hizmetlerinin sunumu birebir iliski gerektirdiginden bireycilik 6n plana
¢ikmakta ve TKY igin gereken kollektivizmi gergeklestirmek gliglesmektedir. Ayrica,
geleneksel hiyerarsik yapilanmaya bagli olarak statii bakimindan daha yiiksek ya da
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daha kidemli olanlarin daha yetkili ve baskin olmalarn, statiiyi korumak igin

TKY’nin gerektirdigi degisimlere kapal1 olmalari s6z konusudur.

Tiirkiye'de kamu y6netiminde ileri derecede bir biirokratiklesme s6z konusudur. ileri
derecede biirokratiklesme, prosediir ve mevzuati 6n plana ¢ikarmakta, insam arka
plana atmakta ve onu sistemden yabancilastirmakta, katilima firsat vermemektedir.
Oysa TKY, insan merkezli bir yaklagim olup katilim, isten doyum saglama ve olumlu
bir ¢alisma iklimini 6ngormektedir. Ileri derecede biirokratiklesmenin bir diger
sonucu ise degisime karg1 olan direngtir. Orgiitler ve kurumlar agisindan degisme, bir
takim belirsizlikler ve riskler tasimakta, kimileri degisimden zarar gorebilmekte,
mevcut konum ve statlilerinde bir diigtis olabilmektedir. Dolayisiyla belirli
makamlar1 elinde tutan biirokratlar, kendileri agisindan degismenin meydana
getirebilecegi bazi olumsuzluklar diigiinerek orgiitsel ve yapisal degisime karsi
¢ikabilmektedirler. Oysa TKY’de degisme, bir yasam bi¢imi olarak algilanmakta,

stirekli degisme ve yenilesmeye vurgu yapilmaktadir.

Kamu yonetiminde iletisimsizlik nedeniyle yapilan tekrarlar kaynaklarin israfiyla
sonuglanmakta ve saglikli koordinasyon yapilamamaktadir. Ornegin uzman bir
Orgiitiin yapmas: gereken bir faaliyet icra birimince gergeklestirilmektedir. Asirn

diizenlemeler iletisimin 6niindeki temel engellerden biri olarak gorillmektedir.

Kamu yonetiminde gozlenen bir bagka eksiklik, yerlesik bir performans
degerlendirme sisteminin olmamast ve buna bagli olarak iicret ve &diil sisteminin
geligtiriimemesidir. Tirkiye'de kamu ydnetiminde genel olarak kidem esas olup
licret performansa gére degil, kideme gére belirlenmektedir. Keza {licret ve 6diil
sisteminde merkeziyet¢i bir uygulama s6z konusu olup birim yoneticilerinin bu
konuda bir tercihi s6z konusu olmamaktadir. Oysa TKY, performans
degerlendirmeye 6nem veren, giiclii bir degerlendirme ve 6diil sistemini 6ngéren bir
yaklagimdir. Uretime hig¢ bir katkisi olmayan sonradan denetim, isin kurallara ve
yetkiye uygun olarak yapilip yapilmadigini is yapildiktan sonra inceler, asil olan,
hizmetin veya malin iiretim safhasinda ve 6nceden 6nlemeye yonelik olarak yapilan

denctimdir. Bu sorun egitim Orgiitlerinde olduk¢a yogun yasanmaktadir. Caliganlar
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bir giinde yapilan bir teftisle, teftisin yapildig1 giinkii performanslarina bakilarak

degerlendirilmektedir.

Kamu yonetiminin en 6nemli yapisal sorunlarindan birisi de yonetimin yapisinin
yenilenmesi konusunda inisiyatif kullanamamasi ve karar vermesi gerekenlerin karar
verememesidir.  Clinkii  yoneticiler, verdikleri kararlar sonucu dengeler
degiseceginden isini ve mevkiini kaybetme riski ile kars:1 karsiya kalabilecekleridir.
Yonetimde agikhk ilkesi islemediginden yoneten-yonetilen iligkilerinde giiclii bir
iletisim olmamakta, y6netilenler yonetenlerin fikirlerine katilmasalar bile verdikleri
kararlara uymak durumunda kalmaktadirlar. Bu durumda y6netimde merkezi karar
verme mekanizmalart 6n planda olmaktadir. Bu durum, TKY’nin karara katilma,
Oneri gelistirme, hiyerarsiyi azaltma, iletisim ve etkilesime énem verme gibi 6nemli

konularini gézden uzak tutmaktadir.

Kamunun sundugu hizmetlerden yararlanan miisteri yelpazesi ¢ok genis olup
birbirinden farkli, hatta birbirine ters diigebilen beklentilere sahiptir. Bu tiir bir
miisteri grubunun tatmini konusunda giicliiklerin olmas1 kagimimazdir. Ozel
sektrde amag¢ kérlilik oldugundan kalite artirilarak daha ¢ok miisteri ¢ekilmek
istenir. Ancak egitim Orgiitlerinde durum farklidir. Egitim 6rgiitlerinde miisteri
arttikga maliyet artmakta bu da kaliteyi olumsuz etkilemektedir. Kamu sektoriince
sunulan hizmetlerde maliyeti arttirmadan kaliteyi iyilestirmenin miimkiin olmadig:
ileri stirlilmektedir. Bu goriigii savunanlara gore, politik etkilerle atanan kamu
yoneticilerinin rekabetten ve &diillendirmeden yoksun olarak, ¢ogu zaman kendi
gortsleri disinda belirlenmis bir biitce ile, beklentileri birbirinden oldukga farkli olan

insan gruplarina kaliteli hizmet sunmasi oldukga giigtiir.

Tiirkiye'de kamu yoOnetiminde gozlenen en yaygin hastaliklardan birisi,
liyakat/yeterlilik yerine siyasal kayirmaciligin tercih edilmesidir. Bunun yaninda
hemsehricilik ve akrabalik baglar1 da bir diger tercih sebebi olmaktadir. Atama ve
yer degistirmelerde siyasal faktorler egitim orgiitlerinde oldukea etkilidir [Sisman ve

Turan, 2001:58-60].

2000’1i yillarin basinda Tiirk egitim sisteminin, beklentilere cevap veremeyen ve

olduk¢a hantal isleyen bir 6rgiit oldugu diisiintilmektedir. Kaynak yetersizliginden,
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egitim programlar1 ile uygulanan yontemlerin dayandig: felsefe ve politikalardan
yakinilmaktadir. Her egitim kademesi kalitesizligin sorumlulugunu oncekilere
yliklemektedir. Kalabalik simflar, ikili 6gretim, egitim programlarinin ihtiyaglara
cevap verememesi, 6gretmen kalitesizligi, tam 6grenme hedeflerinin belirlenemeyisi,
rehberlik ve yoneltme hizmetlerinin yayginlagtirilamamasi, ydnetimde geleneksel

tavirlarin devam etmesi, kaliteyi diigtiren 6nemli géstergelerdir .

Kamu yonetiminde gozlenen istikrarsiz durumlar, sik yonetici degisiklikleri, uzun
vadeli diistinmeyi ve gelecege donlik planlar yapmayr ve uygulamayi
engellemektedir. Oysa TKY’de gelecek merkezli diistinme, vizyon, misyon, amaglar,
hedefler, stratejiler, politikalar, 6n planda olmasi gereken ve 6rgiitit bi¢imlendiren,
imajin1 belirleyen kavramlardir. Tiirkiye'de kamu yoénetiminde egemen olan kiiltiirel
degerler i¢inde miikemmellik, yarisma, degisme, vizyon, misyon vb. degerlerin yer
almamasi, mevcut durum ve statiikoyu korumay: istikrarin bir geregi olarak

gormektedir [Sisman ve Turan,2001:58-60].

Personel sistemi, personele iliskin kurallar, uygulamalar, teknikleri ve islemler
biitlinii olup hizla degisen ve biiyliyen dinamik bir yapi gostermektedir. TKY
uygulamalar1 sirasinda kamu personel sisteminden kaynaklanan engeller de vardir
[KAYA,1991 :199-202, Dogan,2000:169, Onder,1997:119, Gozlii, 1995:48, Sisman
ve Turan,2001:58-60]: Tiirkiye'de kamu yénetiminde TKY’nin uygulanabilmesinde
onemli engellerden biri tist yonetimlerdeki liderlik eksikligidir. Ust yonetimin
liderligi olmadan TKY ye gegis s6z konusu olamaz. Oncelikle {ist yonetimlerin TKY
konusunda ikna edilmesi ve Onciilik etmeleri gerekmektedir. Yoneticilerin TKY
uygulamalarina 6nderlik edememesi sonucu bazi gruplarin da TKY’ne ilgisiz
davranmalari, faydalarin asir1 bir gekilde biiyiittilmesi ve sistemin yerlesmesi i¢in
gereken zamanin dikkate alinmamasi, uygulayicilarin siradan beklentilere sahip
olmalari, mevcut durumun tespit edilmemesi, giiglii ve iyilestirilmeye agik alanlarin
belirlenmemesi, kamu sektériindeki basari degerlendirmesi &diillendirmelerinin,
basartya gore yapilmamasi, ¢aliganlarin, islerini kaybedeceklerini, yetkilerinin
azalacagini, islerin daha da zorlagacagini, alinan riskin tazmin edilemeyecegini vb.
diigtinmeleri, gibi nedenlerle degisime karst  ¢ikmalar1 gibi engellerle sik

karsilagiimaktadir.

18



Tiirkiye'de genel olarak yonetim uygulamalari, geleneksel emir-komuta-kontrol
zincirine dayali olarak gerceklesmektedir. Bu durum, kamu yonetiminde insan
kaynaklarimin edilgen hale gelmesine ve kalitesinin diismesine neden olmakta,
inisiyatif kullanimini engellemektedir. Klasik yonetim anlayigtyla ySnetmeye ve
yonetilmeye alismis insanlar TKY’nin gerekliliine ve basarilhi olacagina
inandirilamamaktadirlar, 6gretmenler dersleri bittidi an okuldan ¢ikip gitmekte,
takim c¢aligmasi, okulda egitim ve Ogretimin nasil iyilestirilecegi, kalitenin nasil

artinlacag: sorularinin cevabini yoneticilere ve kalite cemberlerine birakmaktadirlar.

Yonetimin algilama hatasi, birimler arasi hatali ve yikici rekabetin olmasi,
damigmanlarla ¢aligma aligkanliginin olmamasi, orta kademe yoneticilerin astlarin
basarilarindan rahatsiz olmalari, iggorenlerin; yo6netimin bekledigi davramglan
sergileyememesi, orgiitte kalma iste§i duymamasi, verilen isleri istenilen sekilde
yerine getirememesi. s ile ilgili egitim ve bilgi eksikligi, programin
uygulanmasindaki isteksizlik, tutarsiz davranma, kamu orgiitlerinde ¢ok genis
kapsaml1 bir siniflama benimsenmis olmast, iist kademelere kadar yiikselmenin nasil
olacagi yoniinde net kriterler olmamasi, kadro tammlanmasi ve analizlerinin
eksikligi nedeniyle yerinde istihdam saglanamamasi, tcretlerin ¢ok disiik olup,
ficret sisteminin karmagik bir yapt arz etmesi gibi engeller de olduk¢a 6nemli

goriilen engellerdendir.

Sakarya’da egitim Orgiitlerinde yonetici ve §gretmenlerin TKY konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarn diigiiniilmektedir. TKY nedir? Nasil uygulamr? Takim
¢alismas1 nedir? Kalite ¢emberleri ne is yapar? vb. sorular yonetici, dgretmen,
ogrenci ve velilerin kafalarinda cevaplanmadan TKY’nin  okullarda

uygulanamayacag diigtinilmektedir.

Kamu ydnetimi ve bununla birlikte egitim 6rgiitlerinde TKY uygulamalan sirasinda
siiregle ilgili yasanan sorunlar ise su sekilde siralamak miimkiindiir [KAYA, 1991,
Cafoglu, 1996, Tezcan, 1997:135, MLO,1999:162, 0Ozden,2000:2]; kamu
yonetiminde; gérev tammlan eksik, amagtan uzak veya hi¢ olmayabilmekte, bazi
gorevlerin yiiriitiilmesinde, hizmette birlik ve biitiinliik ilkesi sorun olabilmektedir,

bazi goérevler de orgiitsel diizenleme olmadifindan yerine getirilemeyebilmekte,
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ikincil 6neme sahip bazi gorevler asil goérevlerin yerini alabilmekte, oncelikli

olmayan bazi konularda kaynak savurganligina gidilebilmektedir,

Kamu y6netiminde gerek insan kaynagi, gerekse parasal kaynaklar konusunda karar
ve ‘tasarruf yetkisinin merkezde toplanmasi, alt kademelerde yer alan birim
yoOneticilerinin bireysel ya da kurumsal inisiyatiflerini kullanamamalarina neden
olabilmektedir. Diger taraftan kaynaklarin kullanilmasiyla ilgili 6l¢titlerin tam olarak
ortaya konulamamasi, yoneticilerin kamusal sorumluluk konusunda gerekli
hassasiyeti gOstermemeleri, bununla ilgili gerekli yasal diizenlemelerin olmamasi,
kaynaklarin etkili ve verimli bir bigimde kullamlmasina engel olusturabilmektedir.
Oysa TKY’de kaynaklarin etkin ve verimli kullamlmasi, kamusal sorumluluk,

toplumsal yarar, topluma iligkin sonuglar 6nemlidir.

Kamu 6rgiitlerinde gorev, yetki ve sorumluluk dengesi iyi kurulmadigindan 6rgiitsel
etkililik olumsuz yonde etkilenebilmektedir, goérevlerin diizenlenmesinde o6rgiit ile
gevresel degiskenler arasindaki iligkiler yeterince dikkate alinmamaktadir,
¢ocugunun gelecegi tizerinde diger faktérlerin egitimden daha belirleyici oldugunu
diistinen ana babalarin da okulun verdigi diplomaya fazla glivenmemesi, mezunlarin
piyasada meslekleriyle ilgili bir is bulamamasi. Ogrencilerin okula diploma ve buna
bagli olarak da not almak igin gelmeleri. Velilerin de 6grenciler gibi gocuklarinin
nasil olursa olsun yiiksek notlar almasimi, bunun yeterli olacagini diistinmeler

egitimde kalite agisindan oldukg¢a 6nemli goriilen engellerdendir.

TKY anlayisim1 uygulamak ve c¢alisanlarin bu anlayisa uygun davranmalarini
saglamak i¢in calisanlar bu konuda egitilmelidirler. Uygulayicilar yeni kural ve
uygulamalar1 anlar 6nemini kavrarlarsa uygulamada daha basarili olacaklardir.
Calisanlar basarili olabilmek i¢in kendilerinden ne istendigini ve bunu nasil
yapacaklarim bilmek zorundadirlar. Egitim &rgiitlerinde bu durum gergekten ¢ok
biiyilk bir sorundur. Egitim orgiitlerinde TKY’nin en onemli uygulayicilart olan

ogretmenler TKY konusunda ¢ok bilgisiz kalmiglardir.

Giiniimiiz Turk Egitim Sisteminin ¢egitli eksiklikleri her zaman dile getirilmektedir.
Bu eksikliklerin bazilar sosyal sartlarin bazilar ise ekonomik zorluklarin getirdigi

eksikliklerdir. Ancak bunlar arasinda bazilari tamamen bir zihniyet iirlintidiir. Bu
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eksikliklerin giderilebilmesi sadece sosyoekonomik imkénlarin gelismesine degil,
temel bir zihniyet degisimine baglidir. Ancak bir alanda zihniyet degisikligi igin
bunun kavranmasi ve ihtiyag olarak kuvvetle hissedilmesi gereklidir
[Musta,2001:23].

1.1. Problem Ciimlesi

Sakarya Ilinde yer alan [lkégretim Okullarinda TKY uygulamalarinda karsilagilan

engellere yonelik y6netici ve 6gretmen goriisleri nelerdir?
Alt Problemler;

1. Sakarya Ilinde yer alan Ilkdgretim Okullarinda TKY’nin uygulanmasi

strasinda karsilasilan engellere y6nelik olarak;

Yonetici goriisleri nelerdir?

b. Ogretmen goriisleri nelerdir?

1. Yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda fark var midir?

2. Ogretmenlerin goriisleri arasinda ;

Cinsiyete gore
b. Kideme gore

c. Egitim durumuna gére fark var midir?
1.2. Aragtirmanin Onemi

Arastirmada Sakarya Ili'nde goérev yapan ilkdgretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin TKY’nin Sakarya’da uygulanmasi sirasinda goriilen engellere
yonelik diistincelerini 6grenmek ve bu engellere yonelik ¢6ziim yollan tiretmek
amaglanmaktadir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin, Tirkiye'de egitim
kurumlarinda TKY’nin uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlarin ¢éztimiinde 151k
tutacagi, sorunlarin agilmasina katkida bulunacagi umulmaktadir. Elde edilen veriler
ve ilretilen ¢6ziim yollarn TKY uygulayicilarina veri saglamasi nedeniyle de

Snemlidir.
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1.3. Simirliliklar

Arastirma 2001-2002 &gretim yilinda Sakarya ili merkez il¢esinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagh  ilkogretim  okullarinda gorev yapan yonetici ve

ogretmenlerin gorisleri ile sinirhdir.
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BOLUM II

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Yapilan literatiir taramasinda toplam kalite yonetimi konulu olduk¢a fazla arastirma
goriilmesine karsilik “egitimde toplam kalite uygulamasinin Oniindeki engeller”
konusunda fazlaca arastirma olmadifi, arasgtirmalarin genelde “uygulanabilirlik”
konusu iizerinde yogunluk kazandigi goriilmiistiir, bu boliimde; toplam kalite
yonetiminin kamu orgiitlerinde uygulanmas: sirasinda ortaya ¢tkan sorunlarla ve

egitimde toplam kalite yonetimi uygulamas: ile ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

Arseven [2000], “TKY'nin Egitim Sektériine Uygulanabilirligi” baglikli aragtirmasini
TKY'nin 6zellikle orta dereceli okullarda uygulanabilirligini tartigmak amaciyla

yapmuistir,

Aragtirmanin birinci boliimiinde genis bir literatlir taramas:t yapilmig, ikinci
bolimde, TKY'nin egitim kurumlarinda uygulanabilirligi ve egitim kurumlarinda
kalite o6geleri incelenmistir. Ukglincii bélimde ise TKY'nin egitim alaninda
uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilerek, egitim kalitesinde
olugan degisikliklerin gézlemlenmesi ve olasi gelismelerin analiz edilmesi amaciyla

yapilan alan aragtirmasina yer verilmistir.

Bu aragtirmada 3 yillik bir dénem degerlendirilmis olup arastirma, 2 asamali olarak

yapilmigtir.

I.Asama [Uygulama Oncesi ve uygulama]; TKY’ne gecis amaciyla gereken alt
yapinn olusturulmasi1 ve TKY’nin uygulanmasi. [1996-1997 ve 1997-1998 egitim

6gretim yili].

II.LAsama [Uygulama Sonrasi]; bu asamada ise 1998-1999 6gretim yilinda alinan
sonuglar degerlendirmeye alinmis, bu degerlendirmede 63rencilerin yil sonu basar

durumlar esas alinmigtir.

Arseven bu aragtirmada; lise 2. ve 3. sifta belirlenen alanlann kisith olmasi,

secmeli dersler bulunmasina ragmen fiziksel kosullarin el vermemesi ya da uygun
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Ogretmen bulunmamasi nedeniyle derslerin agilamamasi, egitim yapilan dersle ilgili
olarak miifredat programinin talim terbiye kurulu tarafindan belirlenmesi, teftis
yonetmeligi cercevesinde denetimde sadece bu konularin denetlenmesi, basarili
olunabilmesi igin test tekniklerinin ¢ok 6nemli hale getirilmesi gibi etkenleri TKY

uygulamalarinda kisitlayicilar olarak degerlendirilmistir.

Pasin [1995], “Toplam Kalite Yonetiminin Tiirkiye'de Uygulama Kogular1 ve
Sorunlar1” baglikli aragtirmasinda, TKY ile ilgili kavramlan agiklamis, bir yonetim
felsefesi olarak TKY ve TKY’ni etkileyen faktorler, basar kosullar ve basarisizlik
nedenleri, TKY’nin uygulamasinda kullanilan tekniklere ve bir yonetim anlayisi

olarak TKY uygulamalarina ve degerlendirmelerine yer vermistir.

Pasin, iilkemizde TKY’ni uygulayan ve uygulamak isteyen orgiitleri bekleyen
sorunlart belirlemeyi amaglamig, bu sorunlar belirlerken yonetim anlayisiyla ilgili
yanilgilan ortadan kaldirmak i¢in toplam kalitenin ne oldugunu tanimlamis, ayrica

list yonetimin toplam kalite uygulamalan sirasinda yapmasi gerekenleri belirtmistir.

Arastirmada TKY uygulamasinda Tiirkiye'ye 6zgii avantajlarla sorunlar, kiigiik ve
orta 6lgekli orgiitlerle biiyiik orgiitlerdeki mevecut durumu kargilastirmig, Tiirkiye'de
TKY’nin benimsenmeme nedenleri nelerdir? TK'Y'nin benimsenmesinde karsilasilan
sorunlar nelerdir? TKY'nin uygulamasinda karsilagilan sorunlar nelerdir? Sorularina
cevap aramustir. Arastumanin Orneklemini TKY'ni uygulayan veya uygulamaya

calisan sirketler olusturmustur.

Okay [2000], “Kiigiik ve Orta Olgekli Endiistriyel 6rgiitlerde TKY Uygulamalarinda
Kargilagilan Giigliikler” adl aragtirmasinda; ISO 9000 uygulamas: gergeklestiren
orgiitlerde TKY'nin tiim ¢alisanlar tarafindan algilanma diizeylerini 6lgmeyi, fist
diizey, orta diizey yoneticilerin, teknisyenlerin ve isgilerin TKY uygulamalarini ve
algilama bicimlerini Kkarsilagtirmayr ve kargilasilan giicliikleri tanimlamayi
amaglayarak yaptii arastirmasinda; TKY’ni uygulayan ve bunu kalite giivence
sistemi belgesi olarak belgelendiren kiigiik ve orta Slgekli endiistriyel orgiitlerde
uygulamaya gegiste ve uygulama esnasinda karsilagilan giicliikleri tespit etmeye

caligmuistir.
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Okay, aragtirmada, TKY uygulamalarinda karsilagilan genel sorunlari; degisime
direng, takim tiyeleri arasinda bilgi, fikir ve duygu iletisiminin etkili olmamasi,
stirekli 6grenme eksiligi, katilimc1 yonetim eksikligi, TKY felsefesinin tam olarak
benimsenmemesi, eski y6netim kaliplarindan kurtulamama, siirekli degisen miisteri
ihtiyaglarinin karsilanmasinin zor olusu, ekonomideki istikrarsizlik, yikici rekabet
sonucu kaliteden taviz verilmesi gibi sorunlarin varhigim dile getirdikten sonra
aragtirma sonuglar ile ilgili olarak; yonetici ve personel arasinda iletigim eksikligi
sonucu vizyon ve misyon, politika ve hedeflerin anlasilamamasi, TKY konusunda
ist yoneticilerin yeterli bilgiye sahip olmamalari, katilim kavraminin yeterince
anlagilamamasi, g¢alisanlarin egitim eksikligi, c¢alisanlarin TKY’ni benimsememis
olmasi, yoneticilerin egitimi zaman ve kaynak kayb: olarak gérmesi, 6diil sisteminin

etkili olmayis1 gibi sorunlar tespit etmistir.

Limoncuoglu [1998] bir yonetim felsefesi olarak TKY'nin Tiirkiye'de ulastig1 en son
durumu saptamayi, Tirkiye'de uygulamalarin olusturdugu toplam kalite zincirinin
zayif noktalarini ortaya koymayi, uygulamalara iliskin sonuglari belirlemeyi ve bazi
¢ozlim Onerilerinde bulunmay1 amagladifi  arastirmasinda; TKY uygulamalar ve
uygulama siirecinin 6nemli adimlarim, Tiirkiye'de biiyiik 6l¢ekli sirketler arasinda
diizenlenen bir anket ile analiz etmigtir. Arastirmada Tiirkiye'deki kuruluslarin
TKY'ni uygulama diizeyleri TKY temel kavramlari gercevesinde incelenmis ve
uygulamada kullandiklar1 araglar ortaya konmustur. Uygulama diizeyleri ve
kullanilan araglar arasinda iligkiler gosterilmistir. Kurulug ydneticilerinin TKY ne
iligkin bazi temel goriisler ile ilgili tutumlar 6l¢iilmiistiir. Son olarak uygulamalarda

belirlenen sonuglar tartisilmis ve ¢6ziimler tiretilmistir.

Limoncuoglu’na goére, ankete katilan kuruluslardan elde edilen bulgular Tiirkiye'de
TKY'nin temel kavramlarinin anlagildifina isaret etmektedir. Kuruluslar ¢aliganlarin
katilimini saglamada formal 6rgiit kadar sosyal orgiitiin de 6nemini kavramakta ve
sosyal aktivitelere 6nem vermekte olup, takim ¢aligmalar yayginlagmakta, hedeflerle
yonetim uygulanmakta, kiyaslama yapilmaktadir ancak, Limoncuoglu, kuruluslarin
tedarikgiler ve diger kuruluslarla iligkileri iyi olmadigim belirtirken, yakin gelecekte
karsilagilmas: beklenen muhtemel sorunlarin baginda enerji darbogazi, egitilmis

insan giicii eksikligi, liriin tasarimina gereken 6nemin verilmemesi, kurulan kalite
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¢emberlerine katilimin azligi, kalite gemberlerine katilimin azligt ve bu nedenle de

stirekliligin olmayis1 gibi sorunlar: dile getirmektedir.

Sonmez [1999], arastirmasinda “Toplam Kalite Yonetiminin Genel Liselerde
Uygulanabilirligi”ni incelemis, 6grencileri yiiksek 6grenime hazirlayan liselerden
genel liselerin diisiik bir oranda {iniversiteye 6grenci génderdigi geride kalan biiyiik

olglideki mezunun toplumdaki yerinin ne olacagimn tespit etmeye ¢alismistir.

Sonmez, TKY’nin genel liselerde uygulanabilirligini incelemek amaciyla gelistirdigi
anketi Ankara Ili Merkez ilgelerinde Faaliyette bulunan 6zel ve resmi genel lise

miidiirlerinden 22’si 6zel 68’1 resmi olmak lizere 90 lise miidiiriine uygulamustir.
Aragtirmanin sonucunda;

1. Resmi genel lise miidiirleri TKY’nin liselerde uygulanabilirliine “orta
derecede [x=3.06] katilmakta oldugu,

2. Ozel lise midiirleri TKY nin liselerde uygulanabilirligine “cok” derecede
[x=3.79] inandiklari,

3. TKY’nin resmi liselerde uygulanabilirligine iligkin resmi lise miidiirleri ile

ozel lise miidiirleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Aksu [2001], “Mili Epitim Bakanlizi Merkez Orgiitiniin TKY Felsefesiyle
Yonetilmeye Hazir bulunusluk Diizeyi” baglhkli arastirmasinda Saylor [1992]
tarafindan Onerilen dokuz boyutta [liderlik, vizyon, baglilik, siirekli gelisme, egitim-
Ogretim, sahiplik, 6diil ve taninma, basar 6zlemi, miigteri tizerinde odaklanma] ve
icerik temelinde, aragtirmaci tarafindan diizenlenen 60 maddelik anketi MEB Merkez
Orgiitiinde sube mudiirii ve listli diizeyinde gbrev yapan yoneticilere uygulamis ve
MEB merkez orgiitiiniin TKY felsefesi ile yonetilmeye hazir bulunusluk diizeyinin
“5diil ve taninma” boyutu diginda yeterlik &lgiitiiniin tizerinde oldugunu, tiim hazir
bulunusluk diizeyleri asgari yeterlik simirina yakin olmakla birlikte diizeyi en yiksek
olan boyutun “miisteri lizerinde odaklanma” oldugunu ve TKY’ne hazir bulunugluk

boyutlan arasinda da yiiksek diizeyde pozitif iliskiler oldugunu tespit etmisgtir.
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Arastirmada “sahiplik” ve “miisteri lizerinde odaklanma”disindaki boyutlarda

“unvan” degiskenine gore goriislerin farklilastig belirlenmistir.

“stirekli gelisme, egitim-Ogretim, basar1 6zlemi ve miisteri lizerinde odaklanma”

boyutlarinin ise “yas” degiskeninde farklilasti1 ortaya ¢ikmustir.

Binici [1999], Egitimde TKY ve Kalite Cemberi Uygulamasi adli arastirmasinda
kaliteyi artirmak i¢in kullamlan yOntemlerden olan kalite kontrol ¢emberi
faaliyetlerinin orta dereceli okullarda mesleki ve teknik egitim alan Ogrenciler
tizerindeki etkilerini arastirmigtir. Arastirma Ercis Endiistri Meslek Lisesi Metal

Isleri ve Tesviye Béliimlerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda; mesleki ve teknik 6gretimde, 6grencilerin alinan kararlarda
s6z sahibi olmalari, problemleri yansitma imkéanlarinin olmasi egitimi desteklemekte,
cember uygulamasinin basariy: artirici bir etken oldugu, kalite kontrol gemberlerinin
Ogrencilerin bilgi beceri ve yeteneklerini gelistirici bir unsur oldugu, g¢ember
faaliyetlerine katilan Ogrencilerin kalite g¢emberinin &zelliklerinden olan grup
dinamigi nedeni ile daha fazla bilgi ve beceri edinmek i¢in ¢aba gosterdikleri,
kaynaklarin daha etkili ve verimli kullanildigs, sorunlarin daha kolay anlagilabildigi
ve kolay ¢oziimlenebildigi, alinan kararlari uygulamanin kolaylastigs sonuglari elde

etmisgtir.

Eroglu [1996], “TKY ve Egitim Alaninda Uygulanabilirligi” adl1 ¢aligmasinda TKY
kavrami, temel unsurlari, bu y6netim anlayisinin orgiitlere saglayacag: katkilar ve
TKY’nin basarli olabilmesi i¢in gerekli kosullar tizerinde durmus, ayrica; TKY nin
egitim sektdriinde nasil uygulanmasi gerektigini gosteren bir model Onerisi

sunmustur.

Eroglu, TKY nin Orgiitlere saglayacag: katkilar1 ve orgiitlerde basari saglayabilmesi
i¢in; kalite amag¢ ve politikalarinin belirlenmesi, ¢alisanlarin tlimiiniin miisteri
tatminine 6nem vermesi, ¢aliganlarin ileriye yonelik, bilingli sekilde programlanmasi,
stirekli egitim faaliyetlerinin yapilmasi, istatiksel metot ve siire¢ kontrol ¢aligmalan
yapilmasi, verimlilik ¢aligmalar1 yapilmasi, kalite maliyet hesaplar tutulmasi,

tedarikcilerle  isbirligi  yapilmasi, kosullarint siralarken, egitimde TKY
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uygulamalarinda; (st yénetimin liderligi, TK'Y’nin arastirilmasi, hizmet i¢i egitim,
kalite ¢emberleri kurulmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi, gelisim planlamas: siireci,
gelisim planlamas: siirecinin  gergeklestirilmesi, giinliikk y&netim takimlarinin
olusturulmasi, ¢ok islevli damgmanlik ve yonetim, rapor etme, tanitma ve 6diil

sistemlerinin kurulmasi gibi agamalardan gegilmesi geregine deginmistir.

Ozdemir [1995], “Egitim Orgiitlerinde Verimlilik ve TKY iliskisini inceledigi
calismasinda egitim Orgiitlerinin kendine 6zgiin sosyal yapisini da ele alarak, yeni
yonetim yaklasimlar1 {izerinde ¢alismalar yapmak gerektigi, ¢evresel orgiitlerde
goézlenen yeni yapt ve uygulamalara egitim Orgiitlerinin ilgisiz kalmamas: gerektigi,
aksi takdirde sistemin yasaminin tehlikeye girecegi, TKY, TKSISO 9000 vb.

uygulamalarin egitim Orgiitlerine de girmesi gerektigi sonuglarina varmastir.

Bayrak ve Agaoglu [1998], TKY nin ilkégretim kurumlarinda uygulanmasim konulu
aragtirmalarini  1997-1998 6gretim yilinda Eskisehir Merkezinde yer alan 17
Ilk6gretim kurumundaki 29 yonetici ve 268 siuf gretmeninden elde ettikleri
verilerle gergeklestirmislerdir. Betimsel nitelikteki bu aragtirmada verilerin
sunumunda ve ¢oziimlemelerinde, frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, korelasyon, t testi, varyans analizi teknikleri kullamlmigtir. Arastirmada
ilkdgretim kurumlarindaki y6netici ve 6gretmenleri, TKY uygulamalarinda olumlu
olarak nitelendirilen “gelisimci y6netim”de olduklart ve TKY’ne iliskin arzulanan
diizeyde bilgileri oldugu saptanmigtir. Yonetici ve dgretmenlerin emeklilik ¢aginda
olduklann dikkate alindiginda TKY ¢aligmalarina baslanmasi geregi Onerisi

getirilmisgtir.

Ercan [1999], “Egitimde TKY adli ¢aliymasinda TKY’ni tanitarak egitimle iliskisini
incelemis, arastirmanin sonunda TKY’nin ilk§gretime uygulanabilirligini tespit
etmek amaciyla bir ilkdgretim okulunda siirekli gelistirme takimi kurarak bu takima
liderlik etmistir. Takimin kurulus amact matematik dersinde TKY ilkelerini

uygulayarak derste siirekli gelisme ve basariy1 saglayabilmektir.

Uygulama sonucunda 6grencilerin matematik dersinden I.ve II. donemlerde aldiklar
notlarin kargilastirmas: yapilarak I.donem 4-B sinifinda %88 ve 5-C siufinda %81

olan basar1 oramnn II: donem sonunda her iki siifta da %100’e ulagtig1 tespit
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edilmis, 6grenicilerin diger derslerinde de gozle goriiliir bir iyilesme tespit edilmistir.
Uygulama ile 6grencilerin derslere olan ilgileri artmus, biitiin 6grencilerin derse

katilimi saglanmis ve bunun yaninda bir ¢ok olumlu davramig geligmistir.

Ercan, arastirmanin sonucunda okullarin, kaliteli bir egitim i¢in fiziki olarak
hazirlanmasi, personelin TKY’ne inanmalari ve bunun sonucunda da siirekli

iyilesme ¢alismalarina katilmalar1 énerilerinde bulunmustur.

Baykara [1999], “Egitimde Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligi ve Bir Model
Onerisi” adli galismasinda énce egitimi sonra da TKY’ni tammlamis ve egitim
hizmetlerinde TKY’nin uygulanabilirligini incelemis, orta 6gretimde TKY’nin
yapisal analizini yapmig, orta 6gretimde karsilagilan sorunlar ele alarak Tiirkiye'de
ortadgretim sisteminde TKY uygulamasina iligkin; yapisal degisim, insan kaynaklari,

liderlik ve katilim konularinda 6neriler getirmistir.

Baykara, aragtirmanin sonunda TKY’nin ortadgretimde uygulanabilirligi agisindan
Kolej Ayse Abla okulunun uygulamalarini incelemis, bu uygulamalar sonucunda
Ayse Abla okulunda 6grenci, sinif ve okul ¢apinda bir takim bagarilara ulasildig ve

1999 OSYM sinavinda %92’lik bir basar1 oraninin yakalandigini tespit etmistir.

Sakaci [1999], “Toplam Kalite Yonetimine Gegiste Orgiitsel Degisim Siireci” adl
aragtirmada TKY ve Kkalite anlayisimin gelisimini inceleyerek Kkalite-6rgiit yapisi
iliskisi, TKY’nin temel 6geleri, TKY’de orgiit yapisim etkileyen degerler ve
TKY’nde orgiit yapisim belirleyen; amag ve hedefler, yoneticilerin rol ve
sorumluluklari, ¢alisanlarin rolleri, orgiit i¢i iletisim, gevreyle iligkiler, kiiltiirel yap1
vb. ogelerde olmasi gereken degisiklikleri incelemis, oOrgiitlerde tam katilimin

saglanmasi igin gerekli yapisal diizenlemelerden bahsetmistir.

Sakaci, aragtirmanin sonucunda 6zel bir sirkette TKY’ne gegiste yapisal degisim

Onerisi sunmugtur.

Hosgor [1997], “Toplam Kalite Yonetimimde Ust Yonetimin Roli” adli
calismasinda kalitenin tarihsel siire¢ igindeki gelisimi ve TKY ile ilgili temel

kavramlardan TKY’nin temel ilkelerinden TKY’nde st yOnetimin
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sorumluluklarindan ve TKY’nin bagarisim engelleyen etmenlerden bahsetmis ve

TATMAK A.S.’nde yapilan bir uygulamaya yer vermistir.

Hosgor, bu uygulamada TKY’nin bagarili olabilmesi i¢in {ist yonetimin geligtirmesi
gereken davranig sekillerini ve yapilmasi gereken yonetsel uygulamalari ortaya
koymay: amaglamistir. Uygulamanin sonucunda iist y6netimin; TKY felsefesini
benimsemesi, orgiit kiiltiirlinlin degismesi igin gerekli stratejik kararlart almas,
gerekli egitimlerin verilmesi i¢in c¢aligmalar yapmasi, TKY c¢aligmalarina fiilen
katilmasi, orgiitte performans: yiikseltmeye imkan veren kalite sisteminin kurulmasi,
kalite vizyonunun olusturulmasi ve bu vizyona ulasabilmek igin listlenilmesi gereken
misyonlarin belirlenmesi ve sistemin belirlenen vizyon dogrultusunda c¢aligtirilmasi

vb. isleri yerine getirmesi geregini ortaya koymustur.

Unal [1999], “Egitim Orgiitlerinde Toplam Kalite Yénetimi Ogeleri ve
Uygulamalarda Karsilagilan Engeller” baglikli makalesinde Toplam Kalite Yonetimi
ozellikleri ve ogelerini ortaya koymakta, egitim orgiitlerinde Toplam Kalite

Yo6netimi uygulamalarinda karsilasilan engellere yoneticilerin dikkatini gekmektedir.

Unal, egitim orgiitlerinde kalite géstergeleri olarak, “6gretmen, dgrenci, fiziki ortam
ve teknolojiler, y6netici ve program” faktérlerini siralamig ve egitim oOrgiitlerinde
kalite uygulamalarinin bagariya ulasmasim engelleyen etmenler olarak da; (st
yonetimden yetersiz destek, hedeflerin belirlenmesinde ve paylasilmasinda
yetersizlikler, yonetim ve diger ¢alisanlara uyum zorluklan, arag¢ odakli olmak,
sorumluluk almak ve yetki devretmekteki yetersizlikler, siirekli egitim ve gelisim
eksikligi, takim ¢aligmasi eksikligi, iist yOnetimde Toplar;l Kalite Yonetimi
uygulamalarini askiya alma egilimi, yoneticinin, 6gretmenlerin Toplam Kalite
uygulamalarindaki bagarisindan hognutsuzluk duymasi, yonetici ve 6gretmenlerin
kendilerine giivenlerinin yetersizligi, 6grencilerin bireysel farkliliklari, 6grencinin
sahip olmasi gereken standartlarin sayisal olarak belirtilmesi zorlugu, ¢alisanlardan
kaynaklanan engeller, Toplam Kalite etkinliklerinin 6diillerle desteklenmemesi gibi

faktorleri siralamastir.

Unal, epitimde kalite artiglarim1 saglayabilmek igin; basta yoneticiler olmak {iizere

biitin ¢ahsanlarin bu alanda egitilmeleri ve Toplam Kalite i¢in hazir hale
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getirilmeleri ve yeteneklerini gelistirmeleri geregi, ¢alisanlarin yeni uygulamaya
gegmede gosterecekleri direngler ve bunun yararina inandirilmasi geregi, okul
calisanlarinin Toplam Kalite Yonetimi anlayisini benimsemeleri ile stirekli
kendilerini geligtirmeleri toplam beklentileri dogrultusunda yetismis, uyumlu, esnek
diigiinebilen, aktif, grup c¢aligmalar1 yaratabilen Ogrenciler yetistirilmesi, egitim
orgiitlerinde 6zellikle 6gretmen ve yoneticilerin degisen rollerini tistlenmeleri geregi,

gibi Onerilerde bulunmustur.

Kokeii [2000], ilkogretim kurumlarindaki yonetsel ve orgiitsel sorunlarin
¢6ziimiinde TKY yaklasimindan yararlanilabilecegi varsayimindan yola gikarak
yaptif1 aragtirmasinda; ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina
dayanilarak TKY ilkelerinin ilk6gretim kurumlarinda uygulanabilirliginin
saptanmas1 amaglanmigtir. Aragtirmada tarama ydntemi kullanilmis Eskisehir il
merkezinde bulunan 102 ilkégretim okulunda 1998-1999 6gretim yilinda gorev

yapan 843 Ggretmen arastirmaya katilmigtir.

Arastirma sonucu; deneklerin, okul yoneticilerini, TK Y'nin 6ngordiigli ilkeleri esas
alinarak belirlenen; okulun y6netim yapisi, okul isletmesi boyutlarinda genel olarak
yeterli bulduklarin1 gostermistir. Bu bulgular 1s181nda, egitim 6rgiitlerinin ydnetim
sistemine kalite yerlestirme g¢aligmalarina 6nem verilmesi, okul yoneticilerine ve
Ogretmenlere hizmet 6ncesi ve hizmetici egitimlerinde TKY uygulamalanyla ilgili

bilgi ve beceriler kazandirilmasi 6nerilmistir.

Giilsen [2000], “TKY'nin Ilkogretime ve Ilkogretimde Teftis Sistemine
Uygulanabilirligi” adli arastirmasinda TKY'nin ilkdgretime ve ilkogretimde teftis
sistemine uygulanabilirligi konusunda ilkégretim miifettiglerinin gériislerini ortaya
koymay1 ve bu goriigler arasindaki iligkileri aragtirmayr amaglamistir. Aragtirmada
TKY'nin teftis sistemine uygulanabilirligi ile ilgili gériise geng¢ miifettislerin daha
cok katildiklan, okullardaki bagarinin artirilmasinda egitimci olamayan personelin
sorumluluk almasiyla ilgili gorlise tiim miifettislerin hi¢ katilmadiklari, okul
bagarisinin  artirilmasinda 6grenciye sorululuk verilmesi ile ilgili goriise de

miifettislerin yine hi¢ katilmadiklar1 sonuglar1 elde edilmistir.
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Giilsen, arastirmasinda ilk6gretim miifettiglerinin egitim diizeylerinin yiikselmesi ile
TKY'nin teftis sistemine uygulanabilirlifine katiliminin da yiikseldigi sonucunu elde

etmistir.

Yedikardes [2000], kalite adina Kkalitesizlik yaratan yonetim sistemlerine sahip
olmay: istemeyen orgiitlere ve tlim ¢alisanlara yardimci olmasi amaciyla yaptigini
ifade ettigi aragtirmamn birinci bélimiinde TKY, insan kaynaginin rolii ve stratejik
planlama gibi konulara deginmis, ikinci béliimde ise TKY’nde insan faktoriinti ele

alarak insan faktoriiniin 6rgiitte ve TKY’ndeki yerini belirtmisgtir.

Ugiincti bolimde TKY’ni basariya ulastirmada egitimin 6nemini vurgulayarak;
egitim faaliyetlerinin planlanmasi, egitim yOntemleri, insan kaynaklarinin egitimi,
kalite bilincinin yiikseltilmesi ve ogrenen Orgiitlerin olusturulmas: yoniinde

yapilmasi gerekenlere deginmistir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari ve

verilerin analizi bagliklari altinda yer alan bilgiler sunulmustur.
3.1. Aragtirmamin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullamilmigtir. Konuyla ilgili literatiir taranmis ve
Sakarya Ili Merkez Ilge simirlan iginde yer alan ilkdgretim okullarinda gorevli
yOnetici ve Ogretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin uygulanmasi

sonucu elde edilen veriler kullanilmigtir.
3.2, Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini 2001-2002 &gretim yilinda Sakarya il merkezinde gorev
yapan; egitim yoneticileri (ilkogretim miifettisleri), ilk6gretim okulu yoéneticileri ve
ogretmenleri olusturmaktadir. Ilkégretim miifettisleri de egitim yoneticisi olmalar
sebebiyle “yonetici” kapsaminda evrene dahil edilmiglerdir. Asagida evrene iligkin

sayilar verilmigtir.

Yonetici sayisi : 34 ilkogretim miifettisi, 65 Okul miidiiri

Ogretmen sayisi : 1934
3.3. Arastirmanm Orneklemi

Sakarya ili merkez ilgede gorevli tiim miifettisler ve okul mudiirleri arastirma
kapsaminda olup, 6gretmen sayisinin belirlenmesinde n=[5t§-]2 (Biiytikisik, 1989)

formiili kullanilmistir. Bu formiildeki standart sapma degeri “1”, z degeri “1.96” ve
t degeri “0.10” olarak alinmig ve sonugta gretmen Srneklemi 384 kisi olarak tespit
edilmigtir. Yoneticilere dagitilan toplam 99 anketten 75 tanesi geriye dénmiis 15

anket gegersiz sayllmig 60 anket gegerli veri araci olarak kabul edilmistir.

33



Ogretmenlere dagitilan 385 anketten ise 276 tanesi geri donmiis 250 anket gegerli

bulunarak arastirmada veri aract olarak kullanilmigtir.
3.4. Veri Toplama Araclan
Aragtirmada veriler anket formu yardimiyla toplanmustir.

Arastirmada kullanilan anket, 6gretmen, yonetici ve miifettis goriisli alinarak ilkonce
80 maddelik ilk seklini almistir. Kapsam, gegerlilik ve giivenirlik agisindan uzman
goriisleri alindiktan sonra (egitim y6netimi alaninda Do¢.Dr. Mehmet Durdu Karsls,
6lgme ve degerlendirme alaninda Dog. Dr. Aytekin Igman) anket son seklini almustir.
Anketin ilk béliimiinde deneklerin, gérevlerini, kidemlerini, cinsiyetlerini, ve egitim
durumlarini belirlemek amaciyla hazirlanan 4 soruya ve ikinci béliimde; egitimde
TKY uygulamalar sirasinda goriilen engellerin tespitine yénelik 47 soruya yer
verilmis, anketin giivenirligi igin glivenirlik ¢6ziimlemesi (reliability analysis)

yapilmis, ve giivenirlik katsayisi (a=.9756) hesaplanmistir.

Ankette yer alan maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasinin yorumu igin,
besli dereceleme Olgegindeki segeneklere; “hi¢” secenegi igin 1, “gok az” secenegi
icin 2, “kismen” segenegi igin 3, “biiylik dl¢tide” segenegi i¢in 4, “tam” segenegi igin
5 puan verilmistir. Besli dereceleme &lgeginde dort aralik igin (5-1=4) hesaplanan
aralik katsayisina gore (4/5=0.80) benimsenme gosteren degerler asagidaki sekilde

belirlenmistir.

Veri toplama araglarinin, okul ydneticilerine uygulanabilmesi igin gerekli izinler
alinmis ve veri toplama araglar1 aragtirmaci tarafindan, belirlenen okullara gidilerek

dagitilmis ve daha sonra da toplanmugtir.
3.5. Verilerin Analizi

Ilksgretim okul yoneticilerine verilen 190 veri toplama aracinn tamami geri
verilmigtir. Veri toplama araglar1 tek tek incelenerek tamami kabul edilir nitelikie
bulunmustur. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package

For Social Sciences) paket programina aktarilarak istatistiki analizleri yapilmis. ve
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elde edilen bilgiler ¢6zlimlenmigtir. Verilerin analizinde; yonetici ve 6gretmen
gorlislerinin tespiti amaciyla crostabb, deneklerin gérev degiskenine ve
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin verilerin analizi amaciyla t-testi ve
Ogretmenlerin kidem degiskenine iligskin verilerin analizi amaciyla tek yonlii varyans
analizi kullamlmigtir. Elde edilen veriler aragtirmanin sorularina cevap olabilecek bir

diizen iginde bulgular ve yorum béliimiinde sunulmustur.

Verilerin analizi sirasinda yoneticilerin cinsiyetleri ve kidemlerine gére TKY
ontindeki engellere yonelik diistinceleri karsilagtinlmamistir. Bunun nedeni ise
yoneticilerin hemen hemen tamaminin 16 yil ve iistli kideme sahip olup tamamina
yakininin da erkek olmasidir. 60 yoneticiden 3 tanesi bayan olup bu yéneticilerden

kidemi 16 yildan az olan 3 tane ydneticiye rastlanmigtir.
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BOLUM IV

4, BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde bulgular ve yorumu yer almaktadir. Bulgularin sunulugunda alt
problemlerin sirast izlenmis olup, 6nce tablolar verilmis ardindan her tabloya iligkin

aciklamalar ve yorumlar yapilmistir.

4.1. Yonetici ve Ogretmenlerin TKY Uygulamalar Oniindeki Engellere Yénelik
Goriislerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.1.1. Egitim Programinm Ogrencileri Ezbercilige Yoneltmesinin Okulda
TKY Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve
Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Bilyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— N 5 1 15 30 9 60
Yonetici -orr—g 3117 25 50 5[ 100
N 7118 52 95 18] 190
Ofretmen [0 195 27.4] 50 95| 100
N[ 12 19 67| 125 27[ 250
Toplam o281 76| 26,8 50 10,8] 100

Tablo 4.1.1’e¢ gore Ogretmen ve yoneticilerin yarist (% 50) programin, 6grencileri
“biiyiik 6l¢iide” ezbercilige yonelttigini ve bunun da TKY uygulamalar &niinde bir
engel oldugunu diigiinmektedirler. Programin TKY uygulamalar1 &niinde “tamamen”
engel oldugunu diigiinen %15°lik bir yonetici kesimi ile %9,5’lik bir 6gretmen kesimi
bulunmaktadir. Yéneticilerin 8,3 oraninda bu goriise “hi¢” diizeyinde katilmalar1 da

dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Tablo 4.1.2. Egitimde Oncelikli ihtiyaglarin Tespit Edilmemesinin Okulda TKY
Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iligkin Yonetici ve Ogretmen
Goriisleri

Katihm Diizeyi

Bilyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen [ Toplam
— N 1 6 23 23 7 60
Yénetici 5/ 1,7 10] 383 383 11,7 100
N 8 30 88 52 12 190
Ofretmen o> 158  463| 274 63 100
N 9 36 111 75 19] 250
Toplam o —>" 1144 444 30 76| 100

Tablo 4.1.2’ye gore “Oncelikli ihtiyaclarin tespit edilememesi’ni, ydneticilerin yarisi
TKY oniinde uygulamalann “biiyiikk olgiide” ve “tamamen” engel olarak goriirken,
yoneticilerin %38,8’1 ve 6gretmenlerin ise %46,3°1 “kismen” engel olarak gérmektedir.
Buna goére yoneticilerin “oncelikli ihtiyaglarin tespit edilememesi™ni 6gretmenlerden

daha yiiksek bir diizeyde engel olarak gérdiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.1.3. Velilerin Okula Kars ?lgisiz Olmasiin Okulda TKY Uygulamalan
Oniinde Bir Engel Olma Durumuna lliskin Yénetici ve Ogretmen Goriisleri

Katihm Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— IN 4 3 18 25 10 60
Yonetici o —¢ s 30| 47| 167| 100
N 5 23 40 93 29[ 190
Ofretmen o T 12.1] 21.1| 489 153] 100
N 9 26 58 118 39| 250
Toplam o 1 104| 232| 472 15,6 100

Yonetici (%41,7), ve 6gretmenler (%48,9) “velilerin okula kars1 ilgisiz olusu”nu “biiytik
dlgtide” TKY uygulamalar 6niinde bir engel olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ancak

bunun “hi¢” engel olmadigim diiglinen % 3,6’lik bir oran ¢ok az bile olsa dikkat gekici
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olup bir kisim yonetici ve Ogretmenin okuldaki TKY uygulamalarimin velilerden

bagimsiz oldugunu diigtindiikleri séylenebilir.

Tablo 4.1.4. Okulun Kuvvetli ve Iyilestirmeye A¢ik Alanlarinn Belirlenmemesinin
Qkulda TKY Uygulamalar: Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yénetici ve
Ogretmen Gériisleri

Katihm Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— [N 2 9 28 15 4 60
Yonetici o= 15| 467] 25 67| 100
N 12 B 83 56 21190
Ogretmen o 3195 43,7] 29,5 i 100
N 6] 27| 11 71 25 250
Toplam o2 108|  444| 284 0] 100

Tablo 4.1.4°te yonetici (%46,7) ve Ogretmenlerin (%43,7) “okulun kuvvetli ve
iyilestirmeye agik alanlarinin belirlenememesi’ni “kismen” engel olarak gérdiikleri
goriilmektedir. Bu soruya “hi¢” diizeyinde katilan deneklerin kuvvetli ve iyilestirmeye
acik alanlarini belirlemis olduklarimi veya bunun TKY uygulamalar ile ilgili olmadigin

diislindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.1.5. Zayif Yonleri Gelistirmek I¢in _ Yontem ve Teknikler
Gelistirilememesinin Okulda TKY Uygulamalari Oniinde Bir Engel Olma
Durumuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢c | Cok az | Kismen | Olciide | Tamamen | Toplam
RS 3 6 18 28 5 60
Yonetici 77 5 10 30| 46,7 83| 100
N 2 30 78 58 2 190
Ogretmen |57 LI 158] 41,1 305 1,6 100
N 5 36 96 86 27 250
Toplam 7o 51 144| 384| 344| 108| 100
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Okulun zayif yonlerini gelistirmek igin yontem ve teknikler gelistirilememis olmasi
yoneticiler igin “bilyiik 6l¢iide” (46,7), dgretmenler i¢inse “kismen” (%41,1) engel olarak
goriilmektedir. Bu soruya yoneticilerin daha iist diizeyde katilim saglamasi yontem ve
teknik gelistirme konusunda daha aktif olmasi gereken yoneticilerin kendilerini bu

konuda eksik gordiiklerini diigiindiirebilir.

Tablo 4.1.6. Ortak Bir Vizyon Etrafinda Biitiinlesememenin Okulda TKY
Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna iligkin Yénetici ve Ogretmen
Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢c | Cok az | Kismen | Ol¢iide | Tamamen | Toplam
[N 2 6 14 29 9 60
Yénetici o r—> 0] 233| 483 5] 100
N 3 29 67 74 17 190
Ogretmen o T—53[ 353 389 89| 100
N 5 35 81 103 26] 250
Toplam =5~ 2 14 324] 412 10,4 100

“Ortak bir vizyon etrafinda biitiinlesememe” yoneticilerin %48,3°’li ve dgretmenlerin
38,9’u tarafindan “biiyiik 6l¢iide” dgretmenlerin %35,3’1 tarafindan ise “kismen” TKY
uygulamalart oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Yapilan goriismelerde vizyon
gelistirme, vizyonlara yonelik misyon belirleme faaliyetlerinin sadece kagit {izerinde
gostermelik olarak yapildigi ve bunun da TKY uygulamalar1 6niinde bir engel olarak

goriildiigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.1.7. Okulda Problemlerin igbirligi i¢inde Coziilememesinin Okulda TKY
Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iligkin Yonetici ve Ogretmen
Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olciide | Tamamen | Toplam
R ES 5 10 16 23 6 60
Yonetici o231 167] 26,7 383 0] 100
N 1 47 69 46 4] 190
Ogretmen o 12271 363| 242 74| 100
N 19 57 85 69 20 250
Toplam =128 34| 27,6 g 100

Tablo 4.1.7°ye go6re “Okuldaki problemlerin isbirligi ic¢inde ¢oziillememesi”ni
yoneticiler; “biiytik 6lgiide” (% 38,3) 6gretmenler ise “kismen” (% 36,3) ve “¢ok az”
(%24,7) engel olarak gérmektedirler. Buna gére dgretmenlerin yoneticilere oranla daha
yiiksek bir diizeyde TKY uygulamalari sirasinda problemlerin i birligi iginde

¢oziildigiinii distindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.1.8. Ogrencilerin Yarismaya Zorlanmasi Sonucu Ogretimin, Egitimin
Oniine Gegmesinin Okulda TKY Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma
Durumuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gdoriisleri

Katihm Diizeyi

Biiyitk
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— [N 3 5 12 19 21 60
Yonetici -/ 5| 83 20 31,7 35 100
N[ 18] 4 2 56 33 190
Ogretmen o 551216 221 29,5 7.4] 100
N[ 21| 46 54|75 55| 250
Toplam o221 184 21.6] 30| 2L6| 100

Yoneticilerin % 35’1 “okul sistemlerinin 6grencileri yarismaya zorlamasi’mn TKY
uygulamalar1 6niinde “tamamen” &gretmenler (% 29,5) ise “biiyiik &lgiide” bir engel

olarak gormektedirler. Bu soruya “hi¢” diizeyinde katilan %9,5°’lik bir 6gretmen

40



kesiminin ise, 6gretim igini yapan Ogretmenlerin, kalite 6niinde engel olan bir durum
karsisinda sorumlulugu tizerlerine almak istemedikleri igin bdyle cevap verdikleri,
kendilerinin &grencileri yariga zorlamadiklarini veya yarisin kalite 6niinde bir engel

olmadigini diigiindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.1.9. Okuldaki Kalite Cahsmalar1 I¢in Velilerden Ekonomik Destek
Saglanamamasmmn Okulda TKY Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma
Durumuna Iliskin Yénetici ve Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Ol¢iide | Tamamen | Toplam
Vometici LY 4 4 14 21 17 60
% 6,7 67| 233 35 283 100
N 9 26 34 75 46 190
Oretmen T35 179|395 242|100
N 13 30 48 96 63| 250
Toplam =5/ 5.2 2] 192 384 25.2 100

Tablo 4.1.9’a gore yoneticilerin % 63,3’ti 6gretmenlerin ise % 63,7’si “velilerin
ekonomik destek saglamamasimi TKY uygulamalann oOniinde “biiylik 6lgtide” ve
“tamamen” diizeyinde engel olarak gormektedirler. Velilerden ekonomik destek
saglanmasinin TKY uygulamalart 6niinde bir engel oldugunu diisiinen deneklerin

okuldaki TK'Y uygulamalari igin velilerin ekonomik katkisini bekledigi diisiiniilebilir.

Tablo 4.1.10. Velilerin, 6gregcilerin Egitiminden Beklentilerinin Diigiik Olmasmin
Okulda TKY Uygulamalari Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve
Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Ol¢iide | Tamamen | Toplam
RE 5 5 26 22 2 60
Yonetici |53 83[ 33| 367 33| 100
N 13 29 54 75 19 190
Ogretmen -0 021153 284 39, 0] 100
N 18 34 80 97 21 250
Toplam o T 136 32| 388 84 100
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Tablo 4.1.10°a gore yoneticiler; “velilerin, ogrenicilerinin egitiminden beklentilerinin
diisiik olmasi”m okulda kalite calismalar 6niinde “kismen” (43,3) ogretmenlere ise
“buytik 6lglide” (39,5) diizeyinde engel olarak gormektedirler. Ogretmen gériislerinde
“tamamen” diizeyinde ortaya ¢ikan %10’luk oran egitimin veliler tarafindan ise yaramaz
olarak algilandigini diigiindiirebilir. Yapilan goriismelerde de yOnetici ve dgretmenler,
veliler arasinda “okuyup ta ne olacak” anlayisinin bilyiikk 6l¢tide yerlesmis oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 4.1.11. Ders Yiikiiniip Agir Olmasinin Okulda TKY Uygulamalari Oniinde
Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Géoriisleri

Katihm Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Olciide | Tamamen | Toplam
R 4 3 25 18 10 60
Yénetici o —e= 5| 417 30 167] 100
N 10 39 61 61 19 190
Ogretmen o —— 31305 32,1 321 10 100
N 14 42 86 79 29 250
Toplam o~ 56| 168| 344 316 11,6 100

Tablo 4.1.11°de de goriildiigt gibi yoneticilerin %41,7 6gretmenlerin ise %32,1°lik bir

kesimi; “ders yiikiiniin agir olmasi”n1 TKY uygulamalar: éniinde “kismen” engel olarak

gormektedirler. Ogretmenlerin %20,5%i ise bu soruya “gok az” diizeyde katilirken,
yonetici (%30) ve Opretmenlerin(%32,1) bu gorise “biiyik olgtide™  katildign
goriilmektedir. %16,7’lik bir yonetici kesiminin ise bu soruya “tamamen” diizeyinde
katilmalan dikkat ¢ekici bulunmustur. 8 yillik zorunlu ilkogretim uygulamas: ile
kademeli bir sekilde uygulanmaya baslanan giinlik 6 ders uygulamasi ve 6zellikle
ilkogretimin II. kademesinde goriilen ders gesidinin fazla olusu nedeni ile yénetici ve
ogretmenler ogrencilerin agir bir ders yiikii altinda ezildiklerini bunun da TKY

uygulamalar 6niinde bir engel oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 4.1.12. Okulun Parasal Kaynaklarinm Kisith Olmasinin Okulda TKY
Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iligkin Yonetici ve Ogretmen
Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Olciide | Tamamen | Toplam
— N 3 2 11 19 25 60
Yonetici -5~ 5| 33 183| 31,7] 417|100
N 9 5 3 70 65| 190
Ogretmen 51551 163| 368|  342| 100
N 12 17 2 89 90| 250
Toplam oo 41 68| 163]| 356 36| 100

Yonetici (%73,4) ve 6gretmenler (%71) okulun parasal kaynaklarinin kisitli olmasim”
“biiyiik 6lglide” ve “tamamen” TKY uygulamalari 6niinde engel olarak gérmektedirler.
Buna gore bu deneklerin okulun parasal kaynaklarim1 TKY uygulamalar: i¢in 6nemli bir

faktor olarak goérdiikleri soylenebilir.

Tablo 4.1.13. Ogretmenlik Meslegine Kisisel ve Mesleki Yeterliligi Olmayanlarmn
da Almmasmin Okulda TKY Uygulamalar Oniinde Bir Engel Olma Durumuna
Iligkin Yénetici ve Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hig Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
[N 1 5 16 26 12 60
Yoneticl o183 26,7 433 20 100
N 10 23 65 53 39 190
Ogretmen o ——=T—121[  342| 279 205|100
N 1 28 81 79 51 250
Toplam P15 324| 31,6 20,4 100

Yoneticilere gére “6gretmenlik meslegine kisisel ve mesleki yeterliligi olmayanlarin da
alinmas1” okulda TKY uygulamalar1 6niinde “bliylik 6lglide” ve “tamamen” (43,3)
engeldir. Ogretmenler ise bu goriige “kismen” (% 34,2), katilmaktadir. “biiyiik 6lgiide”

ve “tamamen” diizeyinde katilan %48,4’liik bir 6gretmen orani ise azimsanamayacak
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derecededir. Buna gore “yoneticilerin yarisindan fazlasi ve 6gretmenlerin yarisina yakim
kisisel ve mesleki yeterlilidi olmayanlarin &gretmen olmasinin okullarda TKY
uygulamalar1 6niinde “biiyiik Slglide”ve “tamamen” engel oldugunu diistinmektedirler”
denilebilir. Ogretmenlik mesleginde hammaddenin insan olmasi ve bu insanlar iizerinde
yapilan hatalarin geri dénlisii olmayan sonuglari olmasi bakimindan Yonetici ve
Ogretmenlere gore; Ofretmenlik meslegine alinacak insanlarin ¢ok iyi segilmeleri
gerektigi soylenebilir. Deneklerin; kisisel ve mesleki olarak yetersiz olanlarin dgretmen
olmamasi gerektigini diigiindiiklerini, olanlar ise kalite uygulamalar1 ve dolayisiyla

egitimin kalitesi Oniinde bir engel olarak gordiikleri séylenebilir.

Tablo 4.1.14.Denetimin, Ogretmenlerin Agiklarim Yakalamak ve Cezalandirmak
I¢in Kullamlmasiin Okulda TKY Uygulamalari Oniinde Bir Engel Olma
Durumuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Katihim Diizeyi

Bilyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
IE 8 25 15 7 5 60
Yonetici o 33T 417[ 25| 117 83| 100
N 23 24 57 47 39 190
Ogretmen o — 91176 30| 247 20,5 100
N 31 49 72 54 441 250
Toplam o1 196 288 21.6] 17.6] 100

Tablo 4.1.14’te Okullarimizda denetimin, “6gretmenlerin ag¢iklarim: bulmak ve
cezalandirmak i¢in yaptldig1” bunun da TKY uygulamalarina engel olduguna iligkin
soruya yoneticilerin “gok az” (41,7) Ogretmenlerinse “kismen” (%30) diizeyinde
katildiklar1 gériilmektedir. Yénetici grubundaki deneklerin yariya yakinmi miifettis
olmasina ragmen bu grupta “biiylik 6lglide” ve “tamamen” segeneginin toplamda %
20’ye ulagmasi kayda deger bulunmustur. Ogretmenler agisindan bakildiginda ise
%20,5’lik bir kesimin, denetimi; “tamamen” 6gretmenlerin agiklarini yakalamak ve
cezalandirmak i¢in kullanilan bir arag olarak gordiikleri, bu goriise “hi¢” (%12,1)
diizeyinde katilan 6gretmenlerin ise denetimin bdyle bir amact olmadigini diisiindiikleri

s6ylenebilir.

44



Table 4.1.15. Elden Gelenin En lyisini Yapmak I¢in Gereken Yetkiye Sahip
Olunmamasinin Okulda TKY Uygulamalari Oniinde Bir Engel Olma Durumuna
Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriigleri

Katilm Diizeyi

Bilyiik
Denekler Hi¢ Cok az | Kismen | Olciide | Tamamen | Toplam
snetici |21 o] [ 2] 0] 60
Y netici % 33 15 31,7 33,3 16,7 100
N N 8 31 54 65 32 190
Ogretmen % 4,2 16,3 28,4 34,2 16,8 100
N 10 40 73 85 42 250
Toplam % 4 16 29,2 34 16,8 100

Yoneticilerin yarisi (% 50) ve Ogretmenlerin de yarisindan fazlasi (% 51) ellerinden
gelenin en iyisini yapmak igin gerekli yetkileri olmamasint TKY uygulamalart 6niinde
“buylik olctide” ve “tamamen” engel olarak gormektedirler. Bu da yonetici ve
Ogretmenlerin kalite uygulamalarinda yapmak istedikleri bir ¢ok seyi yetkileri olmadig

i¢in yapamadiklarim diigtindiirmektedir.

Tablo 4.1.16. Smiflarm Cok Kalabalik Olmasinin Okulda TKY Uygulamalar
Oniinde Bir Engel Olma Durumuna lliskin Yénetici ve Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Olglide | Tamamen | Toplam
S 3 6 25 17 9 60
Yonetici g7 s 10| 417| 283 5] 100
N 24 30 55 45 36| 190
Ogretmen 2T 158 289| 23 18,9 100
N 27 36 80 62 451 250
Toplam o 08T 124 32| 248 18] 100

Tablo 4.1.16°da “siniflarin ¢ok kalabalik olmas1” yoneticilerin %41,7’si, 6gretmenlerin
ise %28,9’u tarafindan TKY uygulamalari 6niinde “kismen” engel olarak goriirlerken,
Yoneticilerden 43,3’{i, 6gretmenlerden ise 42,6’st bu soruya “biiyiik o6lglide” ve

“tamamen”diizeyinde katilmiglardir. Simiflarin kalabalik olmasi yoneticilerin % 5’1
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Ogretmenlerin % 12,6’s1 tarafindan “hi¢” diizeyde, yoneticilerin % 15’1, 6gretmenlerin
ise %18,9’u tarafindan “tamamen” engel olarak goriilmektedir. Bu durumda; Sakarya il
merkezindeki okullarin bazilarinda 6grenci sayilarn bakimindan yigilma oldugu,

bazilarinda ise bdyle bir durumun s6z konusu olmadig: diisiiniilebilir.

Tablo 4.1.17. Okulda Yeterli Ders Arag¢ ve Gereglerinin Bulunmamasimm Okulda
TKY Uygulamalan Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Ydnetici ve
Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiylik
Denekler Hi¢c | Cok az | Kismen | Olciide | Tamamen | Toplam
L 3 6 24 19 8 60
% 5 10 40 31,7 13,3 100
N 12 29 47 63 39 190
Ogretmen [ —— 31153 247 332 20,5 100
N 15 35 71 82 47 250
Toplam 57 6 14| 284| 328 188 100

Tabloya bakildiginda yonetici (%31,7) ve o&gretmen (%33,2) goriislerine gore
okullarimizda TKY uygulamalari 6niindeki engellerden birinin de “biiyiik 6l¢iide” ve
“tamamen” ara¢ gere¢ eksikligi oldugu goriirlerken, 6gretmenlerin %24,7°si okuldaki
arag gere¢ eksikligini “kismen” TKY uygulamalarinda engel olarak gormektedirler. Bu
soruya “hi¢” cevabimi veren yoneticilerin (% 5) okullarinda ara¢ gere¢ bakimindan
sikinti duymadiklan diisiiniiliirken %13,3’liik bir y6netici ve %20,5’lik bir dgretmen
kesiminin ara¢ gere¢ eksiginin TKY uygulamalari 6niinde “tamamen” engel olarak
gormesi bu deneklerin ¢ahistifi okullarin arag gere¢ bakimindan sikintili oldugunu

diistindiirmektedir.
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Tablo 4.1.18. Okulda Ikili (")gretixp Yapilmasmm Okulda TKY Uygulamalan
Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yoénetici ve Ogretmen Gdoriisleri

Katihim Dilizeyi

Bilyiik
Denekler Hic | Cok az | Kismen | Olciide | Tamamen | Toplam
[N 1 9 20 20 10 60
Yénetici 7 1,7 15[ 333| 33, 16,7 100
N 56 29 42 36 27 190
Ogretmen ~o =051 153 221 189|  142| 100
N 57 38 62 56 37 250
Toplam o> 8 152| 248| 224 14,8 100

Yoéneticilerin % 1,7 si ikili 6gretimi TKY uygulamalart 6niinde “hi¢” diizeyinde engel
olarak goriiliirken, bu oraminin 6gretmenlerde % 29,5 olmasi dikkat gekici goriilmiistiir.
Yoneticilerin %33,3’1 ikili 6gretimi TKY uygulamalarinda “kismen” toplam %50’si ise
“biiyiik 6lglide” ve “tamamen” engel olarak gormektedirler. Bu soruya “hi¢” cevabin
veren 6gretmenlerin ikili 6gretim ve TKY arasinda bir iliski kurmadiklarn veya ikili
Ogretim uygulamasi sayesinde okul diginda kalan bog zamanlarinin fazlaligini diisiinerek
“hi¢” diizeyinde yogunlastiklar, yoneticilerinse ikili 6gretimi TKY oOniinde gergekten
bir engel olarak gordiikleri veya siirekli okulda olmalari, ikili 6gretim yapildiginda bu
siirenin daha uzun olmasi sebebiyle “bliyiik Ol¢ide” ve “tamamen” diizeyinde

yogunlastiklar diisiiniilebilir.

Tablo 4.1.19.Yiiriirliikteki Miifredat Programimmm Okulda TKY Uygulamalar
Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Katiim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hig | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— N 1 24| 18 77 60
Yonetici o7 183 40| 30| 1L,7| 100
N 71 19| 65| 63 36| 190
Ogretmen o ——>o—01 322| 332|  189| 100
N 71 30| 8| 8l B3| 250
Toplam o 2T 15[ 35.6| 324| 172| 100
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Yoneticilerin %40°1  “miifredat programi”m1 TKY uygulamalan 6niinde “kismen”
yarisina yakim ise (% 41,7) “biiyiik ol¢iide” ve “tamamen” engel olarak gérmekte olup
“hi¢” segenegini isaretleyen yoneticinin olmamasi, 63retmenlerinse %3,7 gibi bir oranda
kalmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%51,2)
ylirtirliikteki miifredat programimm TKY uygulamalart Oniinde “bilyiik 6lgiide” ve
tamamen” engel olarak gormektedir. Bu durumda; deneklerin 6énemli bir boliimiiniin
yurtrlikteki miifredat programmin TKY uygulamalari igin uygun olmadigim

diistindiikleri soylenebilir.

Tablo 4.1.20. Okullarda Rehberlik Béliimlerinin Islevsel Olmamasmin Okulda
TKY Uygulamalan Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve
Ogretmen Goriigleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Ol¢iide | Tamamen | Toplam
RS 3 3 15 18 21 60
Yonetici 57 5 5 25 30 35[ 100
N 9 23 32 59 67 190
Ogretmen =0 —— o121 168| 31 35,3 100
N 12 26 47 77 88 250
Toplam o 81 104|  188| 308| 352| 100

Yonetici (%35) ve Ogretmenler % (35,3) okullarda rehberlik boliimlerinin islevsel
olmayisint “tamamen” TKY uygulamalari o6niinde engel olarak goérmektedirler.
“okullarda rehberlik boliimlerinin islevsel olmayisi”ni “bliyiik &l¢tide” engel olarak
gbren %30‘luk bir yonetici ve -%31,1’lik bir Ogretmen kesimi dikkate deger
bulunmustur. Okullarda yapilan goriigmelerde bir ¢ok okulda rehber 6gretmen
bulunmamakla birlikte rehber 6gretmeni olan okullarda da yeterli rehberlik hizmetleri
saglanamadig1 ve bunun yonetici ve dgretmenler tarafindan TKY uygulamalar1 6niinde

Onemli bir engel olarak algilandig tespit edilmistir.
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Tablo 4.1.21. Egitim Ogretimde Yardimei Personelin Eksikliginin Okulda TKY
Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen
Goriigleri

Katilim Diizeyi

Bityiik
Denekler Hig Cok az | Kismen | Olciide | Tamamen | Toplam
— [N 3 5 16 20 16 60
Yonetici o7 5| 83| 267 333 267] 100
N 13 30 61 59 27 190
Ogretmen o —— 2T 158 32.1 3L 142|100
N 16 35 77 79 43 250
Toplam -5/ 6,4 14| 308] 31,6 17,2 100

Yonetici, (%33,3) ve 6gretmenler (32,1), yardimci personel eksigini okulda TKY
uygulamalar1 6ntinde “biiyiik Sl¢tide” engel olarak gormektedirler. yardimeci personel
eksikligini “tamamen” engel olarak géren % 26,7’lik bir yonetici kesimi ve “kismen”
engel olarak goren %32,1°lik bir 6gretmen kesimi ise kayda deger gériilmiistiir. Okulda
daha fazla hissetmeleri ve TKY uygulamalarinda bir engel olarak 6gretmenlerden daha

yiiksek diizeyde hissetmeleri beklenen bir sonug olarak diisiiniilebilir.

Tablo 4.1.22. Okullarin ﬁg_renciler I¢in Cekici Ortamlar Hazirlayamamasinin
Okulda TKY Uygulamalar: Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iligkin Yénetici ve
Ogretmen Gériisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Ol¢iide | Tamamen | Toplam
— [N 6 15 29 10 60
Yénetici 7 10 25 483 16,7 100
N 3 12 39 77 59| 190
Oretmen o ——¢T— 63| 205 405|  3L,1| 100
N 3 18 54] 106 69| 250
Toplam o =T 751 216| 424 27.6| 100
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Yonetici (%48,3) ve 6gretmenler (%40,5) “okullarin 6grenciler i¢in ¢ekici ortamlar
hazirlayamamasi”m TKY uygulamalari 6niinde “biiyiik 6l¢iide” diizeyinde engel olarak
gormektedirler. Ogretmenlerin %31°1°i bu soruya “tamamen” diizeyinde katilirken,
yoneticilerden “hi¢” diizeyinde katilimin olmamas: 6gretmenlerden ise yok denecek
kadar az olmasi, deneklerin biiylik bir boliimiintin, “okullarin 6grenciler igin g¢ekici
ortamlar hazirlamas”ini TKY uygulamalan igin 6nemli bir etken olarak gordiikleri

s6ylenebilir.

Tablo 4.1.23. Miifettislerin Okulda TKY ile Iigili Yeterli Rehberlik
Yapamamasimn Okulda TKY Uygulamalari Oniinde Bir Engel Olma Durumuna
Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gaoriisleri

Katihm Diizeyi

Bityiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Ol¢iide | Tamamen | Toplam
L 17 18 18 3 60
% 67| 283 30| 30 5[ 100
N 71 22 sa 70 37 190
Ogretmen oo 1—1761 284| 368  195| 100
N[ 11 39 72[ 88 20| 250
Toplam "o 21156 28| 352 16| 100

“Miifettislerin TKY konusunda yeterli rehberlik yapamamasi”nin TKY uygulamalar
Oniinde bir engel olma durumuna iliskin soruya yéneticilerin %30’unun “biiyiik
olgiide”, % 30’unun “kismen” ve %28,3’ilinlin “gok az” diizeyinde katilmalari, bu
durumu 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (% 56,3) “blyiik 6lglide” ve “tamamen”
%40’ 1nin ise “gok az” ve “kismen” engel olarak gérmeleri deneklerin bu konuda belli bir
diizeyde yogunlagmadiklarini gostermektedir. Bu durumda miifettiglerin rehberlikleri
konusunda deneklerin degisik alg1 diizeylerine sahip olduklari ancak TKY uygulamalari
Oniindeki engellerden birinin de “miifettislerin yeterli rehberlik yapamamasi” oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.1.24.08retmenlerin Bagka Islerde Cahymasi Nedeniyle Performanslarinin
Diismesinin Okulda TKY Uygulamalan Oniinde Bir Engel Olma Durumuna
iliskin Yénetici ve Ogretmen Gériisleri

Katihm Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Ol¢lide | Tamamen | Toplam
LS 2 8 27 19 4 60
Yonetici 531133 45| 31,7 67| 100
N 31 54 43 38 24 190
Oretmen o 71284 26| 20 26| 100
N 33 62 70 57 28] 250
Toplam o =351 248 28] 22,8 11,2 100

Yoneticiler, Ogretmenlerin bagka islerde ¢aligmalari nedeniyle performanslarinin
diigmesinin okulda TKY uygulamalan 6niinde “kismen” (% 45) ve “biiyiik 6l¢tide” (%o
31,7) engel oldugunu diisiinmektedirler. Bu konudaki &gretmen goriisleri ise “gok az”
(% 28,4) ve “kismen” (% 22,6) segeneklerinde yogunlasirken % 16,3’liik bir 6gretmen
kesimi ise basgka islerde ¢alisma nedeniyle performanslarinin diistiigti goriisine “hi¢”
diizeyinde Kkatilmaktadirlar. Buna gore yoneticiler, Ogretmenlerin baska islerde
¢alismalarinin TKY uygulamalarinda bir engel oldugu goriistinde iken, 6gretmenler ise
baska islerde ¢aligmalarinin TKY nin oniinde engel olmadif1 veya 6gretmenlerin baska
islerde ¢alismalarinin TKY uygulamalarina zarar verecek derecede performans kaybina

yol agmadiini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.1.25. Ust Yonetimin Degisime Olumsuz Tavir Takinmasinin Okulda TKY
Uygulamalari Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yénetici ve Ogretmen
Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olciide | Tamamen | Toplam
[N 7 12 17 20 4 60
Yometici o =20 283 333 67| 100
N[ 45| 26 55 43 21 190
Oretmen =0 1137 289| 26|  ILi| 100
N[ 52| 38 7 63 25 250
Toplam o =08 152 288] 252 10] 100

“Ust yonetimin degisime olumsuz tavir takinmasi” yoneticiler tarafindan TKY
uygulamalar1 oniinde “biiylik Ol¢tide” (%33,3) engel olarak goriiliirken 6gretmenler
tarafindan “kismen” (%28,9) engel olarak gormektedirler. “Yoneticilerin degisime
olumsuz tavir takinmasi”nin 6gretmenlerin %23,7’si tarafindan “hi¢” diizeyinde engel
olarak goriilmesi ise dikkati ¢eken bir durum olup G6gretmenlerin, okul miidiirlerini
degisime agik gordiiklerini ancak okul midiirlerinin kendilerini ve/veya daha iist
makamlari degisime kapali gordiikleri ve bunun da TKY uygulamalari éniinde bir engel

olarak diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.1.26. Velilerin Okuldaki Kararlara Katilamamasimin Okulda TKY
Uygulamalar: Oniinde Bir Engel Olma Durumuna iliskin Yonetici ve Ogretmen
Goriisleri

Katihm Diizeyi

Bilyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olclide | Tamamen | Toplam
RS 3 12 14 27 4 60
Yonetici o7 5[ 20| 233 45 67| 100
N 14 36 58 56 26 190
Ogretmen = 17591 305| 29,5 13,7 100
N 17 43 72 83 30 250
Toplam -7 68 1921 288 332 12 100
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Yoneticilerin yanisindan fazlasi (%51,7) “velilerin okuldaki kararlara katilmamasi”ni
“biiyiik 0lgiide” engel olarak gormektedirler. Opretmenlerin %30,5’i bu soruya
“kismen” diizeyinde katilirken %13,7’si “tamamen” ve %7,4’ti ise “hi¢” diizeyinde
katilmaktadirlar. Bu goriintli &gretmenlerin bu konuda degisik algi diizeyine sahip
olduklarini, yoneticilerin ise “biiylik &lglide” ve “tamamen” bu gériige katilmalar
yoneticilerin 6gretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde, oniinde engel oldugunu

distindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.1.27. ﬁgretmenleri.p Siirekli Ogrenme Faaliyetlerine Katilmamasinin
Okulda TKY Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve
Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
[N 2 8 10 33 7 60
Yonetici o 133 167 55 117|100
N 0] 38 66 53 18] 190
Ogretmen =o——3 20| 34,7 305 95| 100
N 2 46 76 o1 25| 250
Toplam o 2T 134| 304| 364 0] 100

Tablo 4.1.27'de “Ogretmenlerin siirekli 6grenme faaliyetlerine katilmamalari”
yoneticiler tarafindan “biiyiik 6l¢iide” ve “tamamen” (%66,7), dgretmenler tarafindan
ise “cok az” ve “kismen” (%54,7) TKY uygulamalari oniinde engel olarak
goriilmektedir. Buna gére 6gretmenlerin siirekli 6grenme faaliyetlerine katilmamalarini
TKY uygulamalar1 6niinde engel olarak goriip kabul ettikleri, yoneticilerin de
Ogretmenlerin siirekli Ogrenme faaliyetlerine katilmamalarinin TKY uygulamalarn
Oniinde bir engel oldugunu veya “stirekli 6grenme”nin TKY uygulamalan ile ilgili

olmadiginm diigiindiikleri séylenebilir.
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Tablo 4.1.28. TKY Uygulamalarmin Okulda Uygulanmasi Geregine Yeterince
Inanilmamasinin Okulda TKY Uygulamalar: Oniinde Bir Engel Olma Durumuna
iskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢c | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— [N 1 3 20 19 1 60
Yonetici -g— 1133 35| 317 183|100
N 7 X 56 66 31190
Ogretmen o 11 205 347| 163|100
N 15 31 77 85 2 250
Toplam o 6| 124 308 32 168 100

Tablo 28’e gére yoneticilerin yarisinin ve 63retmenlerin yarisindan fazlasinin (%51)
“TKY’ni okulda uygulama geregine yeterince inanilmamasi”m1 TKY uygulamalar
Oniinde “biiyiik 6l¢iide” ve tamamen” diizeyinde engel olarak gérmektedirler. Tabloya
gore bu deneklerin okullarinda TKY’nin uygulanmas: geregine yeterince inanilmadigini

ve bunun da TKY uygulamalarinda engel oldugunu diistindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.1.29. (")gretmenlerin Yaptiklar1 Isten Gurur Duymamasinin Okulda TKY
Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen
Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— [N 5 T 22 16 6 60
Yonetici o r——g3T183( 36,7| 26,7 o[ 100
N[ 62| 37 500 36 5 190
Ogretmen o c1 195 263| 189 26| 100
N[ 67| 48 2 52 11| 250
Toplam 1= 21 192| 288| 208 44 100

“Ogretmenlerin yaptiklart isten gurur duymamalar’” yoneticiler tarafindan TKY
uygulamalari 6niinde “kismen” (%36,7) Ogretmenler tarafindan ise “hi¢” (%32,6)

diizeyinde engel olarak goriilmektedir. Buradan, §gretmenlerin yaptiklar1 isten gurur
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duyduklar1 veya bunun TKY ile ilgili olmadigim diisiindiikleri gibi bir sonug
¢ikarilabilir,

Tablo 4.1.30. Personelin TKY Felsefesini Bilmeden Okulda Uygulamaya Gegilmis
Olmasmm Okulda TKY Uygulamalari Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin
Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hic Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— [N 7 14 28 11 60
Yoneticl o7 17| 33| 46,7 183] 100
N 6 20 53 65 46 190
Ogretmen o —— 1165 27.9] 342| 242|100
N 6 27 67 93 57| 250
Toplam =7 24| 108] 268] 372 22,8 100

Yonetici (%65) ve dgretmenler(58,4) “TKY felsefesini bilmeden okulda uygulamaya
gecilmis olmasi”m TKY uygulamalart 6niinde “biiylik 6l¢iide” ve “tamamen” engel
olarak gérmektedirler. Bu soruya yoneticilerden “hi¢” diizeyinde katilimin olmamasi
yoneticilerin tamaminin TKY’ni hi¢ bilmeden uygulamaya basladiklari ve bunun da

TKY 6niinde 6nemli bir engel oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.1.31. Ekonomik Tgtminsizlik Sonucu Isdoyumunun Diisiik Olmasinin
Okulda TKY Uygulamalari Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve
Ogretmen Goriisleri

Katilhim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hic | Cok az | Kismen | Ol¢lide | Tamamen | Toplam
— [N 6 14 31 9 60
Yonetict =7 0] 233 517 5] 100
N s 14| | 78 64| 190
Ogretmen ro—— 174 153 4L1| 33,7 100
N 5[ 20| 43| 109 73| 250
Toplam o7 2 8| 172| 36| 292| 100
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Yoneticilerin yarisindan fazlasi (% 51,7), 6gretmenlerinse yarisina yakim (% 41,1)
“ekonomik tatminsizlik sonucu igdoyumunun diisiik olmasi”m “biiyiik Slgiide” TKY
uygulamalar1 &niinde engel olarak gormektedirler. Bu soruya yoneticilerden “hi¢”
diizeyinde katilimin olmamasi 6gretmenlerden ise “hi¢” diizeyinde yalmzca % 2,6’lik
bir oran bulunmasi ve yine yoneticilerin %15 inin &gretmenlerin ise %33,7 sinin
“tamamen” secenekleriyle bu goriise katilmalarnn 6gretmenlerin, ekonomik agidan
yasanan sikintinin igdoyumunu distirdiigiinii ve bunun da TKY uygulamalari 6niine bir

engel olusturdugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.1.32. Okulda Herkesin Kendini Isin Sahibi Olarak Giig'memesinin Okulda
TKY Uygulamalari Oniinde Bir Engel Olma Durumuna lligkin Y@&netici ve
Ogretmen Goriisleri

Katihm Diizeyi

Biyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— [N 3 5 12 26 12 60
Yonetici =57 5 83 0| 433 233|100
N 15 39 69 44 23] 190
Ogretmen o —— 0105 363|232 12,1] 100
N 18 44 81 70 37| 250
Toplam o1 176| 324 28 128|100

Tablo 4.1.32’ye gore Yoneticiler, “okulda herkesin kendini isin sahibi olarak
gérmemesi’ni “biiyiik Slglide” ve “tamamen” (% 66,6) Ogretmenler ise “gok az” ve
“kismen” (% 56,8) TKY uygulamalari 6niinde engel olarak gormektedirler.
Yoneticilerin bu konuda sikintili olduklari bunu TKY uygulamalar1 sirasinda

Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde bir engel olarak gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.1.33. . Ogretmenler Arasmdaki Yikia . Rekabetin Okulda TKY
Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yénetici ve Ofretmen
Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
[N I 16 22 g 3 60
Yoneticl o231 267 367] 133 5[ 100
N[ & 59 39 2% 3190
Ogretmen o251 301|  205] 137 16 100
N[ 74| 75 61 3 6 250
Toplam Fo =061 30| 24.4| 13,6 24 100

Yoéneticiler, “6gretmenler arasindaki yikici rekabet”i TKY uygulamalari 6niinde “gok
az” ve “kismen” (%63,4) engel olarak goriirken, 68retmenlerin %33,2’si bunu “hi¢” ve
%31,1°1 “gok az” (%31,1) diizeyinde engel olarak gdrmektedir. Bu da 6gretmenlerin;
aralarinda yikici rekabetin “hi¢” olmadig1 veya “cok az” oldugu ya da yikici rekabetin

TKY uygulamalari 6niinde bir engel olmadigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.1.34.0gretmenlerde Giidiilenme Eksikliginin Okulda TKY Uygulamalar:
Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yoénetici ve Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Olgiide | Tamamen [ Toplam
R I 14 3 2 5 60
Yénetic 71733 30 36,7 83| 100
N T a1 64 43 26| 190
Oretmen 1o 21 216] 33.7| 253 3,7] 100
N 2] 55 82 70 3 250
Toplam = =121 328 28]  124| 100

“Opretmenlerdeki giidiilenme eksikligi”ni, yoneticilerin 36,7’si “biyiik olgiide”
%23,3°1i ise “gok az” TKY uygulamalarinda engel olarak goriirken Ogretmenler
“kismen” (% 33,7) engel olarak goriilmektedir. Giidiilenme eksikligini “bityiik 6l¢lide”

ve “tamamen” engel olarak goren (%39) oraminda Ofretmen ise azimsanmayacak
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derecededir. Buna gore; 6gretmenlerin giidiilenmelerinde etkili olan faktérlerin okullar
arasinda farklilik gostermesi nedeni ile bdyle bir tablo ile karsilagilmis olundugu

dislintilmektedir.

Tablo 4.1.35. Ogretmenlerin Bilgisayar, Tepegoz vb. Egitim Teknolojilerini
Kullanamamasinin  Okulda TKY Uygulamalann Oniinde Bir Engel Olma
Durumuna Iliskin Yénetici ve Ogretmen Gariisleri

Katilim Diizeyi

Bilyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Olciide | Tamamen | Toplam
— [N 2 6 20 18 12 60
Yénetici o 0] 333 30 20 100
N T 35 47 59 38 190
Ogretmen o2 184 247|311 20 100
N[ 15| 4l 67 77 50| 250
Toplam [ 6| 164| 268| 308 20| 100

Tabloya 4.35’e¢ gore; yonetici (%53,3) ve Ogretmenlerin (%55,8) yarisindan fazlasi
“ogretmenlerin  egitim teknolojilerini kullanamamalarin1” “biiyiik  6lgiide™ ve
“tamamen” diizeyinde TKY uygulamalar1 oniinde engel olarak gérmektedirler. Bunu
“hi¢” diizeyinde engel olarak gbren %6,7 oramindaki yonetici ve %S5,8 oramindaki
Ogretmenlerin okullarinda egitim teknolojileri bulundugu ve/veya kullanildigini veya
bunun TKY uygulamalari ile ilgili olmadigin diisiindiikleri s6ylenebilir. Bunu tamamen
engel olarak géren kesimin ise okullarinda egitim teknolojilerinin bulunmadig ve/veya

kullanilmadigin: diisiindiikleri s6ylenebilir.
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Tablo 4.1.36. ('f)gretmenleri.l.l Eski Egitim Anlayislarindan Kurtulamamasinin
Okulda TKY Uygulamalar Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iligkin Yénetici ve
Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Bityiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Ol¢iide | Tamamen | Toplam
— [N 1 7 21 25 6 60
Yonetici 5771717 35| 417 0] 100
N[ 14| 49 54| 42 3| 190
Ogretmen o 1581 284 22,1 63| 100
NI 15| 56 75 67 37| 250
Toplam 57 6| 224 30| 268 148 100

Yoneticiler, “Ogretmenlerin eski egitim anlayisindan kurtulamamasi”mi  TKY
uygulamalar1 Oniinde “biiylik 6lgiide” (% 41,7) engel olarak goriirlerken, 6gretmenler
“cok az” ve “kismen” (% 54,2) engel olarak gormektedirler. Ogretmenler icinde eski
egitim anlayisindan kurtulamamanin TKY uygulamalan1 Oniinde tamamen engel

oldugunu diisiinen % 16,3’liik bir kesim ise dikkat ¢ekici bulunmusgtur.

Tablo 4.1.37. Okul Yénetiminin Huzurlu Bir Caliyma Ortam1 Saglayamamasinin
Okulda TKY Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna lIliskin Yonetici ve
Ogretmen Goriisleri

Katihm Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hic | Cokaz | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— [N 6 11 22 16 5 60
Yénetici I/ 0| 183] 36,7| 267 83| 100
N[ 52| 48 55 27 8] 190
Ogretmen |07 1253 280| 142 42| 100
N[ 58 59 77 3 B3] 250
Toplam o T 236 308| 172 52| 100

Tablo 4.1.37’ye gore yoneticilerin %36,7’lik bir kesimi “okul yonetiminin huzurlu bir
¢aliyma ortami1 saglayamamasi”nin TKY uygulamalar1 6niinde bir engel olduguna

yonelik soruya yoneticilerin “kismen” diizeyinde katilirken %26,7’lik bir yonetici
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kesimi bunu “biiytik 6l¢tide” engel olarak gormektedir, bu soruya yodnelik dgretmen
gortigleri “cok az” ve “kismen” segeneklerinde yogunlagirken %27,4°liikk bir 6gretmen
kesimi ise bunu “hi¢” diizeyinde engel olarak g&rmektedir. Buna gore yoneticilerin
ellerinden gelenin en iyisini yapmaya c¢alistifi, Ogretmenlerinse yoneticilerin bu
tutumunu takdirle karsiladiklar1 ve yoneticilerinin kendilerine “huzurlu bir ¢alisma

ortami saglamaya ¢alistigini diistindiikleri sGylenebilir.

Tablo 4.1.38. Yoneticilerin Calisanlar1 Fikir Uretmeleri ve Goriis Bildirmeleri
Konusunda Tesvik Etmemesinin Okulda TKY Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel
Olma Durumuna Iligkin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hig Cok az | Kismen | Ol¢iide | Tamamen | Toplam
Vometici | Y 4 10 24 15 7 60
% 67| 16,7 40 25 11,7 100
N 37 39 68 34 12 190
Oretmen 1051205  358| 179 63 100
N 41 49 92 49 9] 250
Toplam o 196 368] 19,6 7,6 100

Yoneticiler; caliganlari, fikir tretmeleri ve goriis bildirmeleri konusunda tesvik
etmemelerini TKY uygulamalar1 6niinde “kismen” (%40) engel olarak gérmektedirler.
Yoneticilerin  %25’inin  bu soruya “biliylik Ol¢lide” diizeyinde katilmalari ise
yoneticilerin Kendilerinin bu konuda daha duyarli olmalari gerektifini veya iist
yonetimin kendilerini fikir iiretme veya goriig bildirme konusunda tesvik etmedigini
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu konudaki &gretmen goriislerininse “cok az”
ve “kismen”, (%56,3) seceneklerinde yogunlastifi goriilmiistiir. Bu soruya “hig”
diizeyinde katilan %19,5’lik 6gretmen kesiminin, “yOneticilerinin, bu 6gretmenleri fikir
tiretme ve goriis bildirme konusunda tegvik ettikleri ya da fikir ve goriislerinin TKY

uygulamalart ile ilgili olmadigin diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

60



Tablo 4.1.39. Okulun Tiim Cahsanlarinin  Kalite Iyilestirme Cabalarina
Katilmamasinin Okulda TKY Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna
Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Katihm Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
ERE 3 7 16 24 10 60
Yénetici 5| 1L,7] 26,7 40 16,7 100
N 14 43 60 55 18 190
Ogretmen o 21 26| 3L6| 289 95 100
N 17 50 76 79 28] 250
Toplam ~or——e ™20 304| 316 12| 100

Yoneticilerin yansindan fazlast (% 56,7) “tim ¢alisanlarin kalite iyilestirme
calismalarina katilmamasi”n1 TKY uygulamalar 6niinde “bliyiik 6l¢iide” ve “tamamen”
bir engel olarak goriirken, dgretmenler ise “kismen” (31,6) engel olarak gdrmektedir.
Bunu “biiyiik 6l¢tide” engel olarak géren %28°lik bir 6gretmen kesimi ise 6nemli bir
oran olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu ise yonetici ve 6gretmenlerin, okulda herkesin kalite

calismalarina katilmasinin kaliteyi artiracagin diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.1.40. Takim Cahsmasi Yz'lpllamamasmm Okulda TKY Uygulamalar
Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yénetici ve Ogretmen Gériisleri

Katihm Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
RS 3 s 21 18 3 60
Yénetici g7 5|83 35 30| 2L,7| 100
N 8| 38| 55| 64 25| 190
Ofretmen o =T 20 289 33,7] 132| 100
N[ 11| 4 76| 82 38| 250
Toplam o 1751 304| 328 152| 100

Yoneticilerin yarisindan fazlasi “takim ¢alismas: yapilamamasi”nt TKY uygulamalar
Oniinde “biiyiik olgiide” ve “tamamen” (%51,7) engel olarak goriirken %35°lik bir

kesim bunu “kismen” engel olarak goriirken gérmektedir. Ogretmenlerin ise %33,7’si
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“takim ¢aligmas1 yapilamamasi”m “biiyiik Olgiide” diizeyinde engel olarak
gormektedirler. Takimlart kuran ve galigtiran kisiler olarak yoneticilerin de bu konuyu
engel olarak gormeleri yoneticilerin takim kurma, takimlar1 ¢aligtirma konularinda

ikintilan oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 4.1.41. Adil Bir Odiil Sistemi Olmamasmin Okulda TKY Uygulamalan
Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Katihm Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cokaz | Kismen | Ol¢ciide | Tamamen | Toplam
— [N 2 5 15 19 17 60
Yonetici o o123 35| 31,7] 283|100
N 0] 26 a1 57 56| 190
Ogretmen o113 216 30| 295|100
N 1] 31 56 76 B[ 250
Toplam Fo—5 a1 224 304| 202|100

Yonetici (%60) ve 6gretmenler (%59,5) “adil bir &diil sistemi olmamasi”nin TKY
uygulamalar1 6niinde “biiyiik 6l¢lide” ve “tamamen” engel oldugunu diisiinmektedirler.
Yoénetici ve 6gretmenlerin bu konuda benzer sikint1 i¢inde olmasi yani 6diil alanin da
verenin de bu isten hognut olmamasi ilging bulunmustur. Bu durum yoneticilerin biiyiik
bir béliimiiniin 6diil verirken adil olmadiklarin1 ancak 6diil alma durumunda adalet

beklediklerini diigiindiirmektedir.
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Tablo 4.1.42. Okulda Kararlarin Ortak Allnmamasimin Okulda TKY

Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iligkin Yénetici ve Ogretmen
Goriisleri

Katilim Diizeyi

Bityiik
Denekler Hic Cok az | Kismen | Ol¢iide | Tamamen | Toplam
— N 2 T 3 16 I 60
Yometic - 21153 30| 26,7 183 100
N[ 22| % 62 a1 23| 190
Ogretmen o 1121 201 326| 216] 121] 100
N[ 26| 53 30 57 34 250
Toplam I 071 212 32| 228 36| 100

Yonetici (%30) ve 6gretmenlere gore (%32,6) okulda kararlarin ortak alinmamasi TKY
uygulamalar1 6niinde “kismen” diizeyinde engeldir. Yoneticilerin yarisina yakin ise bu
soruya “biiyiik 6l¢tide” ve “tamamen” (%45) diizeyinde katilmislardir. Ogretmenlerin
%]11,6’sinin bu goériise “hi¢” diizeyinde katilmalari ise bu Ogretmenlerin, okuldaki
kararlarin ortak alindigim veya bunun TKY uygulamalari ile ilgili olmadigim

diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.1.43. Yonetime Giivenmemenin Okulda TKY Uygulamalari Oniinde Bir
Engel Olma Durumuna Iliskin Yoénetici ve Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
E 7 14 18 14 7 60
Yénetici 5771533 30] 233 11,7 100
N 46 59 45 27 13 190
Ogretmen o — 1311 23,7| 142 58| 100
N 53 73 63 41 20 250
Toplam 5 = o1 202 252| 164 8 100

Yonetici (% 53,3) ve Ogretmenlerin (% 54,8) yarisindan fazlasi “yOnetime
giivenmeme”nin okulda TKY uygulamalar; oniinde “gok az” ve “kismen” engel

oldugunu diistinmektedirler. Ogretmenlerin % 24,2’sinin bu goriige “hi¢” diizeyinde
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katilmalar 6gretmenlerin ydneticilerine giivendiklerini veya yoneticiye giiven duymanin
TKY uygulamalann ile ilgili olmadigim disiindikleri seklinde yorumlanabilir.
Yoneticilerinse %11,7’sinin bu goriige “tamamen” diizeyinde katilmasi, 6gretmenlerin
glivenini kazanamadiklar1 veya kendi istlerine giivenmedikleri ya da bunun TKY ile

ilgili olmadigim distindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.1.44.Birbirine Yeterince Saygi Gostermemenin Okulda TKY Uygulamalar
Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yénetici ve Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
[N 8 o 24 12 7 60
Yonetict =7 15 0 20 1,7] 100
N[ 45| 56 53 31 5[ 190
Ogretmen o 0205 27.0] 16,3 26| 100
N[ 53| 6 77 3 2] 250
Toplam o151 26| 30.8| 172 48| 100

Yoéneticiler “birbirine yeterince saygr gostermeme”nin TKY uygulamalart 6niinde
“kismen™ (% 40) engel oldugunu diigiinmektedirler. Bu konudaki &gretmen goriisleri
ise “kismen” (%27,9) “cok az” (%29,5) ve “hi¢” (%23,7) segeneklerinde yogunlagmgtir.
Buna gore bu dgretmenlerin birbirine yeterince saygi gosterdikleri veya bunun TKY

uygulamalan ile ilgili olmadigim diisiindiikleri s6ylenebilir.

64



Tablo 4.1.45. Personelin Kendini Degerli Hissetmemesinin Okulda TKY
Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna iliskin Yénetici ve Ogretmen
Goriisleri

Katihm Diizeyi

Biiyiik
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
[N 5 9 26 17 3 60
Yoneticl o/ 15| 433| 283 51 100
N| 35 46 49 46 4] 190
Ogretmen o801 242 25.8| 242 74| 100
N| 40 55 75 63 7] 250
Toplam o T3 30 252 63| 100

Yoneticiler “personelin kendini degerli hissetmemesi”’ni TKY uygulamalar1 6niinde
“kismen” (%43,3) engel olarak goriirken, Ogretmenlerin yaris1 bunu “gok az” ve
“kismen” engel olarak gérmektedir. Ogretmenlerden % 18,4°liik bir kesimin bu gériise
“hi¢” diizeyinde katilmig olmalari, bu 6gretmenlerin kendilerini degerli hissettiklerini
veya “kendini degerli hissetme”nin TKY ile ilgili olmadigini diistindiikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.1.46. Yoneticilerin Yonetim Becerilerinin Yetersiz Olusunun Okulda TKY
Uygulamalar1 Oniinde Bir Engel Olma Durumuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen
Goriisleri

Katilim Diizeyi

Biiyitk
Denekler Hi¢ | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
S 8 9 18 20 5 60
Yénetici 53 5 30| 333 83| 100
N[ 41 Iy 58 41 9] 190
Oretmen o e 5716  30,5| 21,6 470 100
N| 49 50 76 61 14| 250
Toplam o961 20 304| 244 56| 100

“Yéneticilerin yonetim becerilerinin yetersiz olusu”nu TKY 6niinde “biiylik 6l¢tide™ bir

engel olarak géren % 33,3’lik bir yonetici kesiminin olmasi yoneticilerin kendilerinin

65



veya list yoneticilerinin yonetim becerileri konusunda yetersiz olduklarim diigiindiikleri
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin ise %30,5°i bunu TKY uygulamalari 6niinde
“kismen” engel olarak gérmektedir. Ayrica bu goriise “hi¢” diizeyinde katilan dgretmen

sayisinin yonetici sayisina oraninin daha fazla olmasi dikkat gekicidir.

Tablo 4.1.47. Karsihkh iliskilerde Iyilestirme Cahsmalarma lliskin Elestirilere
Ac¢ik Olunmamasmmin Okulda TKY Uygulamalari Oniinde Bir Engel Olma
Durumuna Iligkin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Katihm Diizeyi

Bilylik
Denekler Hic | Cok az | Kismen | Olgiide | Tamamen | Toplam
— N 2 5 2 18 7 o
Yoneticl o5 36,7] 30| 1L7| 100
N[ 20 38 72| 41 91 190
Ogretmen o =651 20| 37.0] 216 0] 100
N[ 24| 47 o4 59 % 250
Toplam o561 188 37.6] 236] 104 100

Yonetici (%36,7) ve dgretmenler (%37,9) “karsilikli iliskilerde iyilestirme ¢aligmalarina
yonelik elestirilere agik olunmamasinin TKY uygulamalar1 oniinde “kismen” engel
oldugunu diisiinmektedirler. Yoneticiler bu goriise % 6,7’ile hi¢ diizeyinde ve % 11,7
ile “tamamen diizeyinde katilirlarken Ogretmenlerin % 10,5’i “hi¢” ve % 10’u ise
“tamamen” diizeyinde katilmiglardir. Buna gére yonetici ve 6gretmenlerin “karsilikli
iliskilerde iyilestirme ¢alismalarina yonelik olarak yapilan elestirilere a¢ik olmama”nin
TKY oniinde bir engel oldugu konusunda belli bir diizeyde yogunlasmadiklar

sOylenebilir.
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4.2. Gorev Degiskinipe Gore Deneklerin TKY Uygulamalar: Oniindeki Engellere
Yonelik Goriiglerine Iligkin Bulgular

Tablo 4.2.1. Gorev Degisldniqe Gore Deneklerin TKY Uygulamalar1 Oniindeki
Engellere Yonelik Goriislerine Iligkin t-Testi Degerleri

SORU Gorevi N X S.S |SSH.O.| sd t P

Yonetici] 60| 3,62| 1,04] 0,13
Ogretmen 190| 3,52| 0,92[ 0,07
Yoneticif 60| 3,48 0,89 0,12
Ogretmen| 190] 3,16 0,91 0,07
Yonetici]  60f 3,57 1,05 0,14
Ogretmen| 190] 3,62( 0,97 0,07
Yonetici|  60] 3,10 0,97 0,13

248 | 0,68 (0,64

248 | 2,42 | 0,50

248 [-0,37(0,58

= 248 |-1,3210,33
Ogretmen| 190[ 3,29 1,00 0,07
“Yonet101 60} 3,43 0,96] 0,12 248 | 0,55 |0.81
Ogretmen| 190 3,36 0,92| 0,07
Yoneticil  60[ 3,62 0,98 0,13 248 | 170 0,82

|Ogretmen| 190| 3,38 0,91] 0,07
Yoneticil  60[ 3,25 1,11} 0,14
Opretmen| 190] 2,99 1,04 0,08
Yoneticil 60{ 3,83] 1,15 0,15
Ogretmen| 190| 3,24 1,24] 0,09
Yoneticif  60[ 3,72 1,15 0,15
Ogretmen| 190] 3,65 1,13| 0,08
Yoneticil  60{ 3,18 0,95 0,12
Ogretmen| 190] 3,31] 1,06] 0,08

248 | 1,63 (0,16

248 13,30 (0,14

248 0,41 10,93

248 1-0,7910,06

S.14 |S.13 S.12 [S.11 ‘S.IO S9 S8 8.7 S6 S5

P<.05
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Tablo 4.2.1.°in devam

Soru| Gorevil N X [SS|SHO.|[sd| t | P
Yoneticii 60| 345 1,05 0,14
. 248(1,54 0,84
o | Ofretme o0 3010 1,05 0,08
W n
Yoneticif 60| 402 1,10, 0,14
248(0,840,73
o | Ofretme o0l 38111 0,08
7 n
Yoneticif 60| 3,72 094 0,12
5 24811,6010,04"
o OB o0l 346 1,01 0,08
/]
P<.05 * Anlamh Fark Vardir

Tablo incelendiginde “S. 17” olarak tanimlanan “Ogretmenlik meslegine kisisel ve

mesleki yeterlii olmayanlarin da alinmasi”nmin TKY uygulamalarinda bir engel

olduguna iliskin soruya verilen cevaplarda yonetici ve Ggretmen gériisleri arasinda

anlamhi fark bulunmustur. Goriiglerin ortalama X degerlerine bakildiginda yonetici

goriislerinin (3,71) 6gretmen goriislerine (3,46) gore daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilebilir. Buna gére y6neticilerin, §gretmenlere oranla “6gretmenlik meslegine kisisel

ve mesleki yeterliligi olmayanlarin da alinmasi”n1 TKY uygulamalarinin 6niinde daha

yiiksek diizeyde engel olarak gordiikleri séylenebilir.

Tablo 4.2.1.°in devam1

Soru| Géorevi N | x | S.S {SSH.O.| sd t P
ﬁ "Yénetlcl 60 2,60 1,12 0,14 248 |-3.77]021
v |Ogretmen| 190 3,29 1,27 0,09

o "Yonetlcu 60| 3,45 1,05 0,14 248 | 0.12 | 0,69
v |Ofretmen| 190 3,43 1,08 0,08

g “Yonetlc1 60} 3,38 1,03; 0,13 248 | 0,99 0,03.
» |Ogretmen| 190| 3,21| 1,27} 0,09

P<.05 * Anlamh Fark Vardir

68



Tabloda “S. 20” olarak tanimlanan “simflarin ¢ok kalabalik olmasi” ifadesi ile ilgili

olarak yonetici ve Ofretmen goriislerinin ortalamalar arasinda anlamali fark

bulunmustur. Goriiglerin ortalama X degerleri incelendiginde ybnetici goriislerinin
ortalamasinin (3,38), 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamasindan (3,20) daha yiiksek
oldugu goriilebilir. Buna gore, yoneticilerin §gretmenlere goére “kalabalik siniflar”is TKY
uygulamalar1 dniinde daha yiiksek diizeyde engel olarak gordiikleri diigiintilebilir.

Tablo 4.2.1.’in devam

Soru| Gorevi |[N| x | S.S [S.H.O., sd t P
— Yonetici| 60}3,38f 1,01 0,13

> = 248 |-0,48]0,06
© | Ogretmen{190|3,46] 1,16 0,08

N\ Yonetici| 603,48 1,00 0,13 *
N - 9 2 I

v} | Ogretmen|190(2,73] 1,42 0,10 248 | 3,8010,00

P<.05 * Anlamh Fark Vardir

Tabloda “S.22” olarak tamimlanan “okulda ikili 6gretim yapilmasi”nmin TKY
uygulamalar1 6niinde bir engel olduguna iliskin soruya verilen karsiliklarda da yo6netici
(3,48) ve ogretmen (2,73) goriisleri arasinda anlamli fark bulunmugtur. Deneklerin
ortalama X gorisleri incélendiginde yoneticilerin, “okulda ikili 6gretim yapilmasi”ni
TKY wuygulamalart oniinde ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde engel olarak
gordiikleri soylenebilir. Yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda fark bulunmasinin
sebebinin; ikili 6gretim yapildiginda 6gretmenlerin bos vakitlerinin armasindan ve bu
nedenle Ogretmenlerin ikili 6gretimi kendileri igin daha uygun gormelerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Aragtirmacimin bu goriisti, yapilan goriismelerde
Ogretmenler tarafindan da paylasilmistir.

Tablo 4.2.1.°in devam

Soru| Gorevii N | x | S.S |S.HO.| sd t P
g "Yﬁnetlcx 60} 3,35 0,921 0,12 248 |-126]0.28
@© |Ogretmen| 190 3,54 1,03f 0,07

g. "Yonetlcl 60 3,85 1,121 0,14 248 | 0,29 |0.45
v |Ogretmen| 190 3,80, 1,18 0,09

g “Yonetlc1 60 3,68 1,11 0,14 248 | 233|096
w2 |Ogretmen| 190 3,30 1,11} 0,08

P<.05
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Tablo 4.2.1.°in devam

Sory/  Gorevi N | ¥ |ss S(')H' sd P
g ”Yonetlcl 60| 3,72} 0,87} 0,11 248 |-1.55]0.84
2 Ogretmen| 190[ 3,93] 0,95| 0,07,

dnetici 0] 2,98 1,03] 0,1
(l:! "Yonelc1 60| 2 1,03| 0,13 248 |.3.79]0,53
v Ogretmen| 190| 3,57| 1,05] 0,08
g "Yonetlcl 60| 3,25| 0,89( 0,12 248 |2.30 {0,00°
2 Ogretmen| 190] 2,84] 1,28| 0,09
P<.05 * Anlamh Fark Vardir

Tabloda “S.28” olarak tanimlanan “6gretmenlerin bagka islerde ¢aligmalar1 nedeniyle

performanslarinin diismesi’nin TKY uygulamalari 6niinde bir engel olduguna iliskin

soruya verilen cevaplarda yonetici (3,25) ve 6gretmen (2,84) gériisleri arasinda anlamh

fark bulunmustur. Yoneticiler, Ogretmenlerin bagka islerde c¢alismalar1 nedeniyle

performanslarinin diistiigii konusunu TKY uygulamalar1 dniinde 6gretmenlerden daha

yiiksek diizeyde engel olarak gérmektedirler.

Tablo 4.2.1.’in devami

Soru| Gorevii N | x | S.S |S.H.O.| sd t P
a "YOI'lethl 60| 3,031 1,13 0,15 248 | 1,04 0,07
@ |Ogretmen| 190 2,84 1,32 0,10
g. "Yonetlcl 60| 3,28 1,03 0,13 248 | 032 048
@« |Ogretmen| 190( 3,231 1,13 0,08
;. "Yonetlcl 60| 3,58 098 0,13 248 | 2,61 |0,58
v |Ogretmen] 190 3,19 1,03 0,07
g "Yonetlcl 60{ 3,521 1,000 0,13 248 | 0,69 0,34
vz |Ogretmen| 190 3,41 1,12 0,08
g "Yonetlcl 60[ 3,12 1,09 0,14 248 | 4.15 0,01,
©2 |Ogretmen| 190f 2,39 1,20 0,09
P<.05 * Anlamh Fark Vardir
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Tabloda “S.33” olarak tamimlanan “§gretmenlerin  yaptiklari isten gurur
duymamalar”nin TKY uygulamalar1 6niinde bir engel olduguna yonelik soruya verilen
cevaplarda yOnetici ve ogretmen goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna
gore; yoneticilerin “6gretmenlerin yaptiklari isten gurur duymamalari”n1 6gretmenlerden

daha ytiksek diizeyde bir engel olarak gordiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.2.1.%in devam

Soru Gorevi N | ¥ | S.S [S.H.O.,| sd t P
Yonetici{f 60( 3,72 0,90, 0,12

Ogretmen| 190] 3,66 1,06 0,08

Yoneticil 60f 3,72 0,85 0,11
Opretmen| 190{ 3,96 1,01} 0,07
Yoneticif 60| 3,72 1,08 0,14
Ogretmen| 190] 3,11 1,11] 0,08
Yoénetici| 60} 2,600 1,09] 0,14
Ogretmen| 190[2,19] 1,09 0,08
Yonetici| 60{ 3,27 0,97 0,13
Opretmen| 190{ 3,19 1,10, 0,08
Yoneticf 60[ 3,47 1,13] 0,15
Opretmen| 190( 3,41 1,17} 0,08

248 10,3910,07

248 1-1,67]0,54

248 13,72 (0,80

248 12,50 10,94

248 10,4510,41

248 | 0,33 10,44

S.40 | S.39 | S.38 | S.37 | S.36 | S.35 | S.34

"Yonetlm 60| 3,47, 0,89, 0,12 248 | 1,95 [0,01"
Ogretmen| 190( 3,14] 1,19 0,09
P<.05 * Anlamh Fark Vardir

“Opretmenlerin eski egitim anlayisindan kurtulamamasi”nin TKY uygulamalar1 éniinde
bir engel oldugu yoéniindeki soruya verilen cevaplarda da yonetici (3,47) ve gretmen
(3,14) goriisleri arasinda anlamh fark bulunmustur. Buna goére yoneticiler, 6gretmenlerin
eski egitim anlayisindan kurtulamamalarini TKY uygulamalar 6éniinde 6gretmenlerden
daha yiiksek diizeyde engel olarak gormektedirler. Bu durumda yoneticilerin,
Ogretmenlerin yeni egitim yaklasimlarim egitim &gretimde kullanmalari gerektigini

diisiindiikleri soylenebilir.
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Tablo 4.2.1.%in devami

Soru Gorevi N [ x [S.S|S.H.O.| sd t P
Yonetici| 60| 3,05( 1,10 0,14
Ogretmen| 190| 2,43 1,16] 0,08
Yoneticil 60| 3,18 1,07 0,14
Ogretmen| 190( 2,71 1,16/ 0,08
Yoneticil 60| 3,52 1,07 0,14
Ogretmen| 190/ 3,11{ 1,09{ 0,08
Yoneticil 60| 3,55 1,08 0,14
Ogretmen{ 190/ 3,32 1,07 0,08
Yonetici| 60| 3,67} 1,17 0,15
Ogretmen| 190| 3,65 1,19] 0,09
Yoneticil 603,32 1,17] 0,15
Opretmen| 190/3,01| 1,18 0,09
Yoneticil  60{3,00 1,19] 0,15
Ogretmen| 190/2,48( 1,20f 0,09
Yonetici|f 60{3,02 1,17] 0,15 248

248 |3,69(0,07

248 (2,8110,19

248 12,57(0,96

248 |(1,4810,94

248 10,1110,65

248 (1,79]0,51

248 12,91(0,37

S49 | S.48 [ S.47 | S.46 | S.45 | S.44 | S.43 | S.42 | S41

= 3,44(0,31
Ogretmen| 190]2,45} 1,10 0,08 94
”Yonetlc1 603,071 0,99 0,13 248 1,67]0,00"
Ogretmen| 190}2,78] 1,21 0,09 120

P<.05 * Anlamh Fark Vardir

Tabloda “S.49”olarak tanimlanan “personelin kendini degerli hissetmemesi”nin TKY
uygulamalar1 6niinde bir engel olduguna iliskin soruya verilen cevaplarda yonetici
(3,07) ve 6gretmen (2,78) goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu durumda
yoneticilerin “personelin kendini degerli hissetmemesi”’ni TKY uygulamalan &niinde

ogretmenlerden daha yliksek diizeyde engel olarak goérdiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.2.1.%in devam

Soru| Gorevi | N| x | S.S |[S.H.O.| sd t P
%. "Yonetlcl 60f 3,08 1,17 0,15 248 | 2,42 0,43
@2 |Ogretmen| 190 2,66] 1,17| 0,09

E. "Yonetlc1 60f 3,25 1,071 0,14 248 | 1,50 |0,78
@ |Ogretmen| 190| 3,01] 1,12} 0,08

P<.05
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4.3. Ogretmenlerm Cinsiyet, Kidem, ve Egitim Durumu Degiskenine GoéreTKY
Uygulamalari Oniindeki Engellere Yénelik Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Goére Ogretmenlerin TKY Uygulamalari
Oniindeki Engellere Yénelik Goriiglerine Iligkin t-Testi Degerleri

Cmsnyetll N} x [SS. [SHO.|sd | t P

Kadin| 78 3,60 0,93 0,11
S.5 Erkek| 112 346 092 0.09 188 |1,01] 0,81

S6 Kadmm| 78 3,01 0,88 0,10 188 |-1,84] 0,28
Erkekl 112 3,26 0,93 0,09

57 |oadm 78 O3SU LOA 012 65128 0,27

Erkek] 112} 3,70 0,94 0,09

Kadinl 78 3,211 0,96 0.11
8 TErkel] 112 336 1,03 0,10 ‘B8[10% 024

3.9 Kadin| 78 3,29 0,90 0,10 188 -0,79] 0,62
Erkek] 112 3,40, 0,93 0,09

S.10 Kadin| 78 3,33 0,92 0,10 188 1-0,65| 0,97
Erkek; 112 3,42} 0,90 0,08

S11 Kadm| 78 2,78 1,05 0,12 188 |-2.38] 0,61
Erkek| 112 3,14} 1,01 0,10

S.12 Kadin| 78 3,04 1,22 0,14 188 |-1,85] 0,50
Erkek| 112| 3,38 1,24 0,12

S.13 Kadin| 78 3,76 1,07 0,12 188 |1.11] 0,13
Erkek| 112 3,57} 1,17 0,11

S.14 Kadin| 78 3,40 1,06 0,12 188 1,00| 0,97
Erkekl 112} 3,24] 1,07 0,10
Kadin| 78 3,090 1,05 0,12

S.15 Erkek| 112| 3,29 1,05 0,10 188 1,33 0,32

Kadin| 78} 3,74 1,05 0,12

Erkek| 112} 3,971 1,15 0,11

517 Kadm| 78 3,42 1,17 0,13 188 |-0,42| 0,56

Erkek|{ 112| 3,49 1,07 0,10
Kadinf 78] 3,100 1,30 0,15
Erkek] 112] 3,42 1,23 0,12
S.19| Kadin] 78| 3,37| 1,15 0,13} 188 [-0,64| 0,22
P<.05

S.16 188 |-1,40} 0,71

S.18

188 |-1,71| 0,76
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Tablo 4.3.1.”in devam

Cinsiyeti N | x [ S.S. [SHO.|sd | t P
Erkek| 112] 3,47 1,03 0,10
Kadin| 78] 3,23] 1,41 0,16
Erkek| 112| 3,19 1,17 0,11
P<.05 * Anlamh Fark Vardir

Tabloda “S.20” olarak tamimlanan “simflarin ¢ok kalabalikk olmasi”nin TKY

S.20 188 10,23/ 0,02°

uygulamalar1 oniinde bir engel olduuna yonelik olarak sorulan soruya verilen
cevaplarda kadn (3,23) &gretmenlerle erkek (3,19) 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
fark bulunmugtur. Kadin &gretmenlerin erkek &gretmenlerle kiyaslandiginda TKY
uygulamalar1 Oniinde “kalabalik siniflan” erkek 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde

engel olarak gérdiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.3.1°in devam
Cinsiyeti N | ¥ | S.S. [s.H.0.| sd t | P

S0l Kadin| 78] 3,29 1,27| 0,14 188 | -1,67 0,03*
Erkek| 112 3,58 1,07 0,10
P<.05 * Anlamh Fark Vardir

Tabloda “S.21” olarak tanimlanan okulda yeterli ders arag¢ ve gerecinin
bulunmamasi”nin TKY uygulamalari éniinde bir engel olup olmadifina yonelik sorulan
soruya verilen cevaplarda kadin (3,29) 6gretmenlerle erkek (3,58) 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli farka rastlanmistir. Tabloya gore erkek Ogretmenler kadin
ogretmenlerle kiyaslandiginda “okulda yeterli ders arag¢ gereci bulunmamasim, TKY

uygulamalar1 6niinde daha yiiksek diizeyde engel olarak gérmektedirler.

Tablo 4.3.1%in devam
Cinsiyeti N | x | S.S. |S.H.O.| sd t P

$73 Kadin| 78| 3,50 0,89 0,10 188 | -041 0’03.
Erkek| 112| 3,56 1,11 0,11
P<.05 * Anlamh Fark Vardir
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Tabloda “S.23” olarak tanimlanan “ylirlirliikteki miifredatin TKY uygulamalarina
imkan vermemesi”nin TKY uygulamalann 6niinde bir engel olduguna iliskin soruya
verilen cevaplarda kadin (3,50) ve erkek (3,56) 8gretmen goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmugtur. Buna goére erkek 6gretmenler “yiirtirlitkteki miifredat programimi kadin
dgretmenlere kiyasla TKY uygulamalar 6niinde daha yiiksek diizeyde engel olarak

gbrmektedirler” denilebilir.

Tablo 4.3.1’in devam1
Cinsiyeti N | x | S.S. [SSH.O.] sd t P
S04 Kadin| 78] 4,03} 1,10 0,13 188 | 2,22 0’04*
Erkek| 112| 3,64] 1,21 0,11
P<.05 * Anlamh Fark Vardir

“S.24” olarak ifade edilen “okullarda rehberlik boliimlerinin islevsel olmamasi”nin
TKY uygulamalar1 6niinde bir engel olduguna yonelik olarak sorulan soruya verilen
cevaplarda kadin (4,03) ve erkek (3,64) 6gretmenler arasinda anlamli farka rastlanmigtir.
Buna gore kadin 6gretmenlerin “okulda rehberlik boliimlerinin islevsel olmamasin
TKY uygulamalan oniinde erkek Ogretmenlere oranla daha yliksek diizeyde engel

olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.3.1’in devam

Cinsiyetii N | ¥ | S.S. | SSH.O. | sd t P
325 Kadin| 78 3,45 1,19 0,13 188 | 1.55 |0,08
Erkek] 112} 3,20 1,04 0,10
S.26 Kadin| 78 4,01] 0,88 0,10 188 | 098 024
Erkek{ 112 3,88 1,01 0,10
327 Kadinf 78 3,59 1,09 0,12 188 | 023 0,70
Erkek| 112| 3,55 1,02 0,10
3.8 Kadin| 78 2,79 1,25 0,14 188 | -043 | 0,84
Erkek{ 112} 2,88 1,30 0,12
$.29 Kadin| 78 2,45 1,28 0,14 188 | -3.49 0,29
Erkekj 112] 3,11} 1,28 0,12
P<.05
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Tablo 4.3.1’in devami

Cinsiyeti| N X | SS.|SSHO.| sd t P
S.30] Kadin| 78] 3,18 1,10 0,12} 188 |-0,53} 0,50
Erkek] 1121 3,27t 1,15 0,11
331 Kadin| 78] 3,23 0,99 0,11 188 | 046 | 0,54
Erkek{ 112} 3,16/ 1,06 0,10
<32 Kadin] 78] 3,40 1,02 0,12 188 | 0,08 051'1
Erkek| 1121 3,41 1,19 0,11
33 Kadin| 78 2,14f 1,15 0,13 188 | 247 | 046
Erkekl 112 2,57 1,21 0,11
S.34 Kadin| 78 3,67} 1,10 0,12 188 | 0,10 | 034
Erkek| 112} 3,65 1,03 0,10
335 Kadin| 78] 3,94| 0,96 0,11 188 |-024 ] 022
Erkek| 112| 3,97 1,05 0,10
S.36 Kadin|{ 78| 3,13 1,07 0,12 188 | 0,18 | 0,52
Erkek| 112| 3,10| 1,14 0,11
2
S.37 Kadin] 78| 2,24 1,12 0,13 188 | 0.51 | 0,50
Erkek| 112] 2,16] 1,08 0,10
338 Kadinj{ 78| 3,31| 1,11 0,13 188 | 1.18 | 0,67
Erkek| 112| 3,12] 1,10 0,10
$.39 Kadin| 78| 3,36] 1,14 0,13 188 | -0.51 | 0.42
Erkek| 112{ 3,45| 1,19 0,11
S.40 Kadin| 78] 3,05| 1,22 0,14 188 | -0.88 | 0,61
Erkek| 112| 3,21] 1,17 0,11
S.41 Kadin| 78| 2,27} 1,12 0,13 188 | -1,57 | 0.29
Erkek| 112| 2,54 1,17 0,11
S.42 Kadin| 78| 2,56 1,13 0,13 188 | -1.46 | 0,62
Erkek| 112| 2,81| 1,17 0,11
S.43 Kadin| 78| 3,09| 1,07 0,12 188 |-0.16 | 0.4
Erkek| 112| 3,12| 1,10 0,10
S.44 Kadin{ 78| 3,31} 1,05 0,12 188 | -0,09 | 048
Erkek| 112} 3,32} 1,08 0,10
S.45 Kadin| 78| 3,53 1,17 0,13 188 |-1.18 | 0,68
Erkek| 112| 3,73} 1,20 0,11
P<.05
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Tablo 4.3.1’in devam

Cinsiyetil N | ¥ |SS.[SHO.[ sd | t | P
.46 —on T3 g:g‘s‘ Hz 83 188 | 0,68 | 0,69
>4 Iéffelﬁ 1?2 323 };; 8}? 188 |-1,33 | 0,79
4ol T8 T o] 188 | 146 | 04s
iy e
530 Ié?l?i 13 gg H; 8}';’ 188 | 2,38 | 0,93
S.51 Iéflfelﬁ - ;gg }g;’ g}g 158 | 0.4 0,03°
P<.05 * Anlamh Fark Vardir

Tabloda “S.51” olarak tanimlanan “karsilikli iliskilerde iyilestirme ¢alismalarina yonelik
kadin (3,04) ve erkek (2,98)

elestirilere agik olmama” sorusuna verilen cevaplarda da

6gretmen goriisleri arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere oranla “karsilikli iligkilerde iyilestirme ¢alismalarina yonelik olarak

yapilan elestirilere agik olmama”y1 erkek Ggretmenlerden daha yiiksek diizeyde engel

olarak gérdiikleri soylenebilir.

Tablo 4.3.2. Kidem Degiskenine Gére TKY Uygulamalari Oniindeki Engellere

Yonelik Ogretmen Goriislerine iliskin Anova Degerleri

Soru|Kidem | N | x¥ | S.S|S.H K.Tpl | sd [K.Ort| F P
0-5 40 13,7510,8110,13|Gr. 204 3| 098
6-10. |36 |3,47]/0,94]0,16|Arasi
v |11-15. }20 |3,35(1,14]0,25
: 2 > 2 . 1,151 0,33
v ii Gr.ici [158,48]186] 0,85’ ’
16.0st 1o, 13 48(0,01[0,00] "
Fazlast
| Toplam | 190}3,5210,9210,07 | Toplam | 161,42 189
0-5 40 13,08]0,86]0,14|Gr. 159 3| 053
6-10. |36 [3,19(0,95/0,16|Arasi
e |[11-15. 120 {2,95(1,05]0,23
: > ? 2 . 0,63 0,59
9 6. st Grlgi |155,67|186| 0,84
94 13,2210,8910,09
Fazlasi
Toplam [ 190]3,16{0,91]0,07 | Toplam | 157,26 | 189
P<.05
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Tablo 4.3.2’nin devami

=

5 |Kidem [N | |SS |SH K.Tpl| sd|K.Ort| F | P
0-5 40 {3,65]/0,89(0,14]|Gr.
3 1,0
6-10. |36 |3,81(0,79]0,13 | Arasi 28 3 09
~ |11-15. 120 |3,80]0,77]10,17
. 3 3 E . 1 16 0 33
[/ 5] . 3 >
it Gr.l 1 4 4
16.0st fo0 1350(1,00]0,11| G181 172441861 0.9
Fazlasi
Toplam | 190{3,62]0,97(0,07 | Toplam | 178,72 | 189
0-5 40 |3,08]0,83(0,13|Gr
2 = 2 ’ 3,741 3
6-10. |36 |3,50]1,06{0,18|Arasi ’ 1,25
e |11-15. |20 |3,20}1,11}10,25
2 2 > > . 1,25( 0,29
v ii Grlgi |185,75]18 1,00’ ’
164st o, f333]1,02)0,11] "% 61 L0
Fazlasi
Toplam | 1903,29{1,00{0,07 { Toplam | 189,50 | 189
0-5 40 |3,3010,94]0,15|Gr
2 > 2 ) 0,42{ 3| 0,14
6-10. |36 [3,3310,68]0,11|Aras1
e |11-15. |20 [3,30]0,86{0,19
: 2 > > . 0,171 0,92
« i Ici 59,2411 ’ F
16.iist 94 |3.40{1,01]0,10 Grlci [159,241186| 0,86
Fazlasi
Toplam | 190 3,36 (0,92 (0,07 | Toplam | 159,66 | 189
0-5 40 |[3,15]0,9210,15|Gr. 4,98 3 1,66
6-10. 36 |3,64(1,0210,17 Arasi
< |11-15. |20 {3,25(1,07]10,24
- > g > . 2,06¢ 0,11
2 | 16.0ist Grlgi |149,98|186] 0,81
94 13,41]0,800,08
Fazlasi
Toplam | 190(3,38{0,91{0,07 | Toplam | 154,95 | 189
0-5 40 12,8811,0910,17|Gr
> > 2 ) 1,207 3] 0,40
6-10. |36 [3,0011,12]0,19]|Arast
= |11-15. {20 [2,90]1,29]0,29 037| 0.78
7 i Gr.ei |203,791186| 1,10 ’
16.0st 1o4 13 0610,94]0,10|
Fazlasi
Toplam | 190(2,9911,04 {0,08 | Toplam | 205,00 | 189
0-5 40 12.88]1,36]0,22|Gr. 929| 3| 3.10
6-10. |36 [3,25[1,27]0,21 | Arast
o |11-15. |20 [3,05]1,10(0,25 205! 0.11
4 [16.iist Grici |281,05({186| 1,517 ’
94 13,43(1,18]0,12
Fazlasi
Toplam | 190 3,24 | 1,24 0,09 | Toplam | 290,34 | 189
P<.05
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Tablo 4.3.2°nin devami

= _
5 |Kdem |N | ¥ |S.S SH K.Tpl| sd| KOrt| F | P
0-5 |40 [3,95]0,88]0,14]Gr.
8,6 2
6-10. |36 [3,83]0,94]0,16]Arasi 913 90
w |11-15. [20 [3,65[1,27]0,28
— m 32,68] 1 2,321 0,08
& (1685t o0 (5.45[ 123|013 | CFlst | 232.68| 186 125
Fazlasi
pr‘a (1)9 3,65(1,13|0,08 | Toplam | 241,37/ 189
0-5 |40 [3,38[0,95 J0,15 [Gr.
954 3| 3,1
6-10. |36 |3,64]0,80 |0,13 | Arasi 8
« [1L-15. 20 [2.80[1,15 [026 [ o
— 5 Y | 204 186 1,10{2,89]0,03*
“ (160st fo0 139611,14 [0,12 |i o7 10
Fazlasi
Topla 119 13311106 0,08 [T°P'2| 21430( 189
m 0 m
S.14 Tukey B degeri
Subset for alpha = .05
Kidemi
N 1,00 2,00
11-15 Y1l 20 2,80
16 Yil ve Ust 94 3,26 326
0-5 Y1l 40 3,38 338
6-10 Yil 36 3,64
P<.05 * Anlamli fark vardir

Yukaridaki tablo incelendiginde kidem degiskenine gére TKY uygulamalar1 6niindeki
engellere yo6nelik olarak “velilerin 6grencilerin egitiminden beklentilerinin disiik
olmasi”nin TKY uygulamalar1 6niinde bir engel olup olmadigina iligkin &gretmen

goriigleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi kidem gruplan arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Tukey B testi yapilmigtir.

Tukey B testi sonuglarina gore, farkin kidemi 11-15 yil arasinda olan deneklerin
gorislerinin ortalamas1 ile kidemi 6-10 yil arasinda olan deneklerin goriislerinin
ortalamasindan kaynaklandii tespit edilmistir. Bu sonuglara gére kidemi az olan
deneklerin “velilerin, 63rencilerinin egitiminden beklentilerinin diislik olmasi”n1 TKY

uygulamalan 6niinde kendilerinden kidemli 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde bir

engel olarak gordiikleri sGylenebilir.
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Tablo 4.3.2°nin devami

Soru |Kidem N | x (SS|SH K.Tpl| sd |K.Ort| F P
0-5 Mo [2,98]1,12 [0,18 |Gr
9 9 L] . 78
6-10. {36 3,03 |1,00 (0,17 |Arasi 86 3 2,62
w 11-15. 20 [3,05 (0,83 [0,18 2 44| 0.07
@ i Grlei {199,72| 1 0717 ’
16.ist o, b 41 [1,05 Jo,11 [P 86 1,07
Fazlasi
Toplam|190 {3,21 [1,05 |0,08 |Toplam|207,58] 189
0-5 40  [3,90[0,87 {0,14 |Gr. 053 3| o8
6-10. [36 3,97 |1,00 0,17 [Arasi
2 111-15. 20 [3,80 ]1,36 0,30
- .0V 1,50 1Y, . 0,14| 0,94
% ” Gr.ici [233 ’ ’
16dst o) 3 g5 1) 29 [o,12 [OFI8 |233:69) 186 126
Fazlast
Toplam{190  {3,88 |1,11 0,08 [Toplam|234,22| 189
0-5 M0 [3,33 1,16 10,18 |Gr
o e — | : 408 3| 1,3
6-10. [B6 3,25 [1,20 0,20 |Aras: 6
>~ H1-15. 20 [,50 (1,10 0,25 1111 03s
v i Gr.ici [227,16] 186 1,22 ’
16.0st o, 1360 [1,04 Jo,11 [P
Fazlasi
Toplam|190  |3,46 |1,11 0,08 |Toplam|231,24] 189
0-5 |40  |2,98 [1,25 0,20 |Gr. 760 3| 2.6
6-10. [36  [3,61 ]1,20 0,20 |Arasi
© [11-15. 20 3,30 [1,42 [0,32
- 20U 1,52 [V, . 1,611 0,19
7 - dci |29 1 1 ’ ’
16.Gst o, 330|125 Jo13 [OF1 |29239 18§ 159
Fazlast
Toplam|190  [3,29 |1,27 (0,09 {Toplam{303,08] 189
0-5 {0 3,25 1,19 | 0,19Gr. 103l 3| o064
6-10. 36 [3,44 |1,21 | 0,20{Arasi
& |11-15. 20 [3,40 0,99 | 0,22
— ’ : , . 0,55| 0,65
I P Gr.igi [218,68] 186] 1,18
94 [3,51 [1,00 | 0,10
Fazlasi
Toplam|190 [3,43 [1,08 | 0,08|Toplam| 220,61] 189
0-5 |40 3,33 1,51 | 0,24Gr. e R
6-10. [36 [3,28 |1,16 | 0,19|Arast
< |11-15. 0 13,25 1,21 | 0,27
«1 , : ’ . 0,31 0,82
w |16.ust Gr.ici |305,46] 186 1,64
e 94 3,12 (1,23 | 0,13
azlasi
Toplam|190 |3,21 {1,27 | 0,09{Toplam| 307,00 189
P<.05
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Tablo 4.3.2°nin devam

Soru |Kidem | N | ¥ | S.S|[SH KTpl| sd [KoOrt| F| P
0-5 40 3,25 |1L,19 O’lgGr. Aras1 | 3,78 3l 1,26
6-10. |36  |3.64 (1,22 | 0,20
5 |15 o B3oji22 [027] 093] 043
w I . 2 b
16.iist o4 3,52 |L11 O’UGr.Ig:l 251,46 186] 1,35
Fazlasi
Toplam 190 [3,46 |1,16 | 0,08|Toplam | 255,24] 189
0-5 140 255148 | 023, soa| 800l 3| 267
6-10. 36 242 [1.27 | 021
o [11-15. ko p.95[1.39 | 031
a8 95 |1, 31 132] 027
wn i .
1635t o, has Las | oasOFlst [37531] 18 202
Fazlasi
Toplam [190 [2,73 |1,42 | 0,10[Toplam | 383,31 189
05 |40 3,580,96 | 0,15 .
, 1,28 3l o,
610, 6 .58 [0.91 | 015 " At 43
e [11-15. 20 30|17 | 026
] : 30 |1, 26| 0.40] 0.75
s N6q Grici |19796] 186] 1,06 |
16.0st Hoy  B3ssli07 o1
Fazlast
Toplam {190 |3,54 (1,03 | 0,07|Toplam | 199,24f 189,
0-5 |40 P.88[1.09 | 0.17Gr. y 4 W AN
6-10. |36 [3.86[1.22 | 0.20]Arast
< (11515, 20 PB.60 1,31 | 0,29
4 [es Grici |26323] 186] 142
16.0st oy 1379119 | 0,127
Fazlasi
Toplam|190 3,80 |1,18 | 0,09{Tpl. 264,40 189 ]
05 a0 P20[1,14 | 0,18]
] LT 2%Gr. A 3,46 3115
6-10. 36 PB2s(1.14 ] 019 = T
v 11-15. R0 [3,001,17 | 0.26
g 00 1, 26 0,94 | 0,42
% [les Gr.l 22844 186 123
16.ist Yoy a1 fi,07 | 011"
Fazlasi
Toplam|190 [3,30 |1,11 | 0,08|Tpl 23190 189
0-5 |40 B.700094 | 0.5l o 0y sl 18] 3| 139
6-10. |36 [4.17]0.94 | 0.16
g |U-1s. o pooloor [ 020 154] 0.20
% |16.iist Gr.Igi 167,93 186] 0,90 ’
o4 13,950,097 | 0,10
Fazlasi
Toplam|190 3,93 (0,05 | 0,07[Tpl 17211 189
P<.05
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Tablo 4.3.2°nin devam

Soru |Kidem| N | x | SS|SH KTpl| sd |KOrt| F P
0-5 40 3,40 1,24 10,20 | ,
. 1
610, 36 P58 o1 [o.1s | o At Ll 3 034
S [11-15. 20 {3,5510,94 [0,21
“ 2 2 2 . 0,49| 0,69
v ii Gr.Ici 205,00 1 ,101 ’
16.0st 1o\ 15 6al1,04 Jo11 [P 86 110
Fazlasi
Toplam|(190 [3,57 1,05 [0,08 [Tpl 206,61 189
0-5 40 12,50 11,15 10,18 Gr. Aras1{ 16,78 3] 5,59
6-10. 36 [2,47]1,13 [0,19
® 111-15. 20 [2,90 [1,45 [0,32
! 2 2 2 . 3,58]0,01*
“ 160 fgi 290 il e
16.1ist o4 3,12 129 l0,13 Gr.Igi 90,49 186 1,56
Fazlasi
Toplam{190 [2,84 |1,28 0,09 [Tpl 307,26 189

S.28 Tukey B degerleri
Subset for alpha = .05

Kidem N 1,00
6-10 Y1l 36 2,47
0-5 Y1l 40 2,50
11-15 Yil 20 2,90
16 Y1l ve Ust 94 3,12
P<.05 * Anlamh fark vardir

Yukaridaki tablo incelendiginde kidem degiskenine gore TKY uygulamalan oniindeki
engellere yonelik olarak “6gretmenlerin baska islerde ¢alismalari nedeniyle
performanslarinin diismesi” nin TKY uygulamalan oniinde bir engel olup olmadigina
iligkin o6gretmen goriigleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi kidem

grupari arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey B testi yapilmigtir.

Tukey B testi sonuglarina gore farkin, kidemi 0-10 yi1l arasinda olan deneklerin
goriislerinin ortalamasi ile kidemi 16-yi1l ve tizeri olan deneklerin goériislerinin
ortalamasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore kidemi az olan
deneklerin “Sgretmenlerin bagka islerde ¢alismalann nedeniyle performanslarinin
diismesi”ni TKY uygulamalan &éniinde kidemli (16 y1l ve {izeri) 6gretmenlerden daha az

bir diizeyde engel olarak gérdiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.3.2°nin devami

Soru [Kidem | N | x¥ [S.S|[SH K.Tpl}| sd |[K.Ort| F P
0-5 40 12,40 11,35 10,21 |Gr. 1620 3| s.40
6-10. |36 2,83 1,32 [0,22 |Arasi
& |11-15. 20 [2,50 {1,28 |0,29
% 16.1st Gr.igi [311,74] 186] 1,68 3221 0,02%
) 94 13,10 |1,26 (0,13
Fazlasi
Toplam|190 (2,84 1,32 [0,10 |Toplam|327,94| 189
S.29 Tukey B degerleri
Subset for alpha = .05
Kidemi N 1,00
0-5 Yil 40 2,40
11-15 Y1l 20 2,50
6-10 Y1l 36 2,83
16 Y1l ve Ust 94 3,10
P<.05 *Anlamh fark vardir

Yukaridaki tablo incelendiginde kidem degigkenine gére TKY uygulamalari niindeki
engellere yonelik olarak “iist yonetimin degisime olumsuz tavir takinmasi” nin TKY
uygulamalar1 6niinde bir engel olup olmadigina iligkin &gretmen goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi kidem gruplan arasinda oldugunu belirlemek

i¢in Tukey B testi yapilmigtir.

Tukey B testi sonuglarima gére farkin, kidemi 0-15 yil arasinda olan deneklerin
gortslerinin ortalamas: ile kidemi 16-y1l ve {iizeri olan deneklerin goriislerinin
ortalamasindan kaynaklandigi tespit edilmigtir. Bu sonuglara gére kidemi az olan
deneklerin ist yonetimin degisime olumsuz tavir takinmasim1 TK'Y uygulamalar1 6niinde
kidemli (16 yil ve tistii) 6gretmenlerden daha az bir diizeyde engel olarak gordiikleri

sOylenebilir.
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Tablo 4.3.2°nin devam

Soru |Kidem N X |SS|SH K.Tp!l| sd {K.Ort| F P
0-5 40 3,25 |1,13{0,18|Gr.
2 2 0,14 05
6-10. [36 3,28 [1,26 0,21 |Arasi 3 00
2 |11-15. 20 3,20 [1,280,29
o] 2 > > . 0,041 0,99
] i Jei 1241,67| 186 s i ’
16.0st oo by |1070,11 0719 1,30
Fazlasi
Toplam|190  [3,23 [1,13 (0,08 [Toplam|241,81| 189
0-5 40 3,08 10,94 (0,15 |Gr
> > > ’ 0,83} 3} 0,28
6-10. [36 3,17 (1,0310,17 Arasi
= 111-15. |20 3,20 {0,8910,20
3t > 2 > . 0,26] 0,86
7)) i dci (200,35 186] 1,08 ’
16.0st loo bog 11 100,110 0
Fazlasi
Toplam{190 3,19 [1,03 10,07 [Toplam|201,18| 189
0-5 40 3,28 (1,15]0,18|Gr. 406 3| 135
6-10. 136 3,39 |1,1510,19 Arasi
o 111-15. |20 3,10 ]1,210,27
) : ’ 2kl ) . 1,08 0,36
w i dgi 1233,74{ 186] 1, ’ ’
16.dst Jo, 1353 | o7f0,11 [0S |23 A
Fazlasi
) Toplam|190  [3,41 1,12 (0,08 [Toplam|237,80| 189 y
0-5 40 2.15 |1,1910,19|Gr
2 2 2 ’ 4,250 3] 1,42
6-10. |36 2,56 [1,0810,18 Arasi
o 11-15. |20 2,25 11,3710,31
- 5 > s ’ 0,991 0,40
w ii Gr.lci |267,14] 186 1,44 ° g
16dst lor b4t 1210127
Fazlasi
Toplam|190 2,39 [1,2010,09 |Toplam|271,40| 189,
0-5 40 3,65 11,0310,16|Gr. 038 3| 013
6-10. |36 3,72 [1,060,18 [Arasi
& Ju-15. |20 3,55 [1,00j0,22] 0.11] 0,95
% (1608t Gr.gi |210,38] 186] 1,13
94 3,66 |1,0910,11
Fazlasi
Toplam|{190 3,66 |1,060,08|Toplam{210,76| 189
P<.05
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Tablo 4.3.2’nin devami

Soru |[Kidem | N | ¥ [S.S|SH K.Tpl| sd [KOrt| F | P
0-5 40 3,70 11,0910,17 |Gr. 1035 3| 345
6-10. |36 [4,00 |1,040,17]Arast
,‘92 11-15. |20 3,50 {1,051(0,24 . 3,50 0,01*
w é&ust 94 415 l0.9210,09 Gr.Ici [183,32] 186 0,99
azlasi
Toplam|190 3,96 {1,01(0,07 [Toplam| 193,66/ 189
S.35 Tukey B
degerleri Subset for alpha = .05
Kidemi N 1,00 2,00
11-15 Y1l 20 3,50
0-5 Y1l 40 3,70 3,70
6-10 Y1l 36 4,00 4,00
16 Yil ve Ust 94 4,15
P<.05 *Anlaml fark vardir

Yukaridaki tablo incelendiginde kidem degiskenine gére TKY uygulamalari 6niindeki

engellere yonelik olarak “ekonomik tatminsizlik sonucu isdoyumunun diisiik olmasi”nin

TKY uygulamalarn 6niinde bir engel olup olmadigina iliskin

arasinda anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi kidem gruplan arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Tukey B testi yapiimstir.

Tukey B testi sonuglarina gore farkin, kidemi 0-15 yil arasinda olan deneklerin
goriglerinin ortalamas1 ile kidemi 16-y1l ve {izeri olan deneklerin goriislerinden
kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kidemi az olan deneklerin “ekonomik

tatminsizlik sonucu isdoyumunun diismesini” TKY uygulamalar 6niinde kidemi fazla

Ogretmen goriisleri

olan deneklere gore daha az diizeyde engel olarak gérdiikleri s6ylenebilir.
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Tablo 4.3.2°nin devami

Soru [Kidem | N | x¥ {S.S[S.H K.Tpl| sd |[K.Ort| F P
0-5 40 3,08 1,23 |0,19 |Gr.
6-10. [36 3,03 |1,18 (0,20 JArasi 1,01 3 034
® 111-15. |20 3,00 10,97 {0,22
] 2 > > . 0,271 0,85
4 [1eq Grlgi |231,67)186] 1,25 |
16.0st o, 318l 07 [o,01 [Cr18 |PB3167) 188 125
Fazlasi
Toplam|190 3,11 ]1,11 [0,08 [Toplam|232,68( 189
0-5 40 2,10 |1,03 [0,16 |Gr. 459 3| 1,53
6-10. [36  [2,50 1,28 [0,21 |Arast
o 11-15. |20 2,00 [0,97 10,22
5 ,00 10,97 |0, . 1,29 0,28
4 [T6.ust Grigi |221,21|186] 1,19
94 2,16 [1,06 |0,11
Fazlasi
Toplam|190 (2,19 {1,09 0,08 [Toplam|225,80] 189
0-5 40 3,38 |1,05 [0,17 {Gr. 1043 3| 348
6-10. (36  [3,47 |1,18 |0,20 [Arast
% |11-15. 20 2,65 (0,99 10,22
- 00 10,99 [0, . 2,95(0,03*
4 {l6.ast Gr.ici |219,37| 186] 1,18
94 3,13 [1,08 |0,11
Fazlasi
Toplam|[190 3,19 |1,10 |0,08 [Toplam|229,80| 189
S.38 Tukey B degerleri
Subset for alpha = .05
Kidemi N 1,00 2,00
11-15 Yil 20 2,65
16 Yl ve Ust 94 3,13 3,13
0-5 Yil 40 3,38
6-10 Y1l 36 3,47
P<.05 * Anlamh fark vardir

Yukaridaki tablo incelendiginde kidem degiskenine gére TKY uygulamalar1 6niindeki
engellere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda “dgretmenlerde glidiilenme eksikli
TKY uygulamalar: éniinde bir engel olup olmadig1 hakkinda anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi kidem grupari arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey B testi yapilmistir.

Tukey B testi sonuglarina gore, kidemi 11-15 yil arasinda olan deneklerin goriiglerinin
ortalamasi ile kidemi 6-10 yil arasinda olan deneklerin goriislerinin ortalamasi arasinda
anlamli fark olusmustur. Bu sonuglara gére kidemi az olan dencklerin 6gretmenlerde

giidillenme eksikligini kidemi fazla olanlara gére daha yliksek diizeyde engel olarak

gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.3.2°nin devam

Soru [Kidem | N | y |S.S|SH K.Tpl| sd |[K.Ort| F P
0-5 40 3,20 ]1,18 10,19 |Gr.
400
6-10. [36 3,56 [1,23 (0,20 |Arast ’ 3 L33
& (11-15. (20 3,20 1,15 |0,26
] L > 2 . 0,981 040
7)) ii Ici ]253,98] 1 ’ ’
16.iist 04 3.49 [1.14 [0,12 Gr.Ici 253,98 186] 1,37
Fazlasi
Toplam|190 (3,41 |1,17 [0,08 |Toplam{257,98] 189
0-5 40 2,95 11,15 10,18 IGr
2 2 2 ) 7,60 3 2,
6-10. |36 3,42 [1,23 (0,20 |Arasi >3
S |(11-15. 20 2,75 (1,29 10,29
2 2 ? 4 . 1,821 0,15
w2 ii dei 1259,56] 1 ? i
16.iist 04 320 1,15 0,12 Gr.Igi 59,56/ 186 1,40
Fazlasi .
Toplam{190 (3,14 |1,19 {0,09 {Toplam|267,16| 189
0-5 40 1,9810,97 |0,15 |Gr. 12420 3| 414
6-10. |36 2,56 1,08 |0,18 Arast
I (11-15. |20 2,25 (1,25 10,28 32110.02*
7 16.iist 04 119 lo.12 Gr.iqi 240,05} 186 1,29 ’ 02
Fazlasi 2,61(1° :
Toplam{190 [2,43 |1,16 |0,08 [Toplam|252,47] 189
S.41 Tukey B degerleri
Subset for alpha = .05
Kidemi N 1,00
0-5 Y1l 40 1,98
11-15 Yl 20 2,25
6-10 Yil 36 2,56
16 Y1l ve Ust 94 2,61
P<.05 * Anlamli fark vardir

Yukaridaki tablo incelendiginde kidem degiskenine gore TKY uygulamalan 6ntindeki

engellere yonelik “okul y6netiminin huzurlu bir ¢alisma ortami saglayamamasi” nin

TKY uygulamalari 6niinde bir engel olup olmadigina iligkin

arasinda anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi kidem gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Tukey B testi yapilmigtir.

Tukey B testi sonuglarina gére farkin, kidemi 0-5 yil arasinda olan deneklerin
goriiglerinin ortalamast ile kidemi 16-y1l ve tlizeri olan deneklerin goriislerinin

ortalamasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore kidemi az olan
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deneklerin, okul yénetiminin huzurlu bir ¢aligma ortamu saglayamamasini kidemi fazla

olanlara gére daha az diizeyde engel olarak gordiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.3.2°nin devami
Soru [Kidem | N | x¥ [S.S|SH K.Tpl|sd [KOrt| F | P
0-5 M0 [2,30 [0,99 0,16 |Gr
el b 2 ‘ 9,000 3] 3,0
6-10. [36  [2,89 1,28 0,21 |Arast ’ 00
a [11-15. 20 ]2,70 [1,17 |o,26
< XA L J . 2.29( 0,08
% " dci 244,08 1 ’ ’
16dst o, |y gy (1,15 [o,12 (05 24408 186 131
Fazlasi
Toplam|190 2,71 1,16 (0,08 [Toplam|253,08] 189
0-5 {40  [2,90 [1,06 |0,17|Gr. 320 3| 1,07
6-10. [36 [3,22 [1,15 |0,19 |Arast
@ [11-15. 20 [2,95 [1,10 J0,25
< il L) ’ . 0,90 0,44
v . Gr.ci [220,70| 186] 1,19] ’
16.0st 1o, 1315 [1,08 fo,11 [ 70/ 188 L19
Fazlasi
Toplam|190 [3,11 |1,09 {0,08 [Toplam|223,90] 189
0-5 |40 3,20 10,99 0,16 |Gr. 073 3| 024
6-10. 136 3,36 1,10 0,18 |Arasi
T [11-15. 2o [3,30 [1,08 J0,24
< il L 2 : 0,21| 0,89
i Ici [214,32 186] 1,15 ’
@ |l6dst o) |35l g9 [o,qq OV (21437 186 LIS
Fazlasi
Toplam|190  [3,32 [1,07 (0,08 {Toplam|215,05 189
0-5 |40 (3,18 [1,20 |0,19|Gr. 1216 3| 405
6-10. [36  [3,69 |1,17 0,19 [Arasi
3 11-15. 0 3,95 1,23 O,ZSG b lassoal 1ad 137 2,950,03*
i r. ’ ’
16.st oyl 97115 foa2”"
Fazlasi
Toplam|190  |3,65 |1,19 10,09 [Toplam]267,37} 189
S.45 Tukey B degerleri
Subset for alpha = .05
Kidemi N 1,00 2,00
0-5 Y1l 40 3,18
6-10 Y1l 36 3,69 3,69
16 Y1l ve Ust 94 3,77 3,77
11-15 Y1l 20 3,95
P<.05 * Anlaml fark vardir

Yukaridaki tablo incelendiginde kidem degiskenine gére TKY uygulamalari dniindeki

engellere yonelik “adil bir 6diil sistemi olmamas1” m1 TKY uygulamalar1 6niinde bir
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engel olup olmadifina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda hakkinda anlamli fark
bulunmugtur. Farkin hangi kidem gruplan arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey B

testi yapilmistir.

Tukey B testi sonuglarina gore, kidemi 0-5 yil arasinda olan deneklerin gériislerinin
ortalamasi ile kidemi 11-15 yil ve lizeri olan deneklerin goriislerinin ortalamas: arasinda
anlamli fark olusmustur. Bu sonuglara gore kidemi az olan deneklerin adil bir 6diil

sistemi olmamasim kidemi fazla olanlara gore daha az diizeyde engel olarak gordiikleri

sGylenebilir.
Tablo 4.3.2°nin devam
Soru |[Kidem | N | ¥ [S.S[SH K.Tpl|sd [KOrt| F | P
0-5 40 2,55 (1,08 10,17 |Gr.
6-10. 136 3,00 (1,17 0,20 |Arasi 169 3 390
£ |11-15. |20 3,30 1,26 0,28 *
;Jr' 16.iist i 3,14 11,17 [o.12 Gr.igi [251,30] 186] 1,35 | e
Fazlasi
Toplam(190  [3,01 {1,18 [0,09 [Toplam|263,00( 189
S.46. Tukey B degerleri
Subset for alpha = .05
Kidemi N 1,00 2,00
0-5 Y1l 40 2,55
6-10 Y1l 36 3,00 3,00
16 Y1l ve Ust 94 3,14 3,14
11-15 Y1l 20 3,30
P<.05 *Anlamh fark vardir

Yukaridaki tablo incelendiginde kidem degiskenine gére TKY uygulamalar 6niindeki
engellere yonelik “okulda kararlarin ortak alinmamasi” nin TKY uygulamalan &niinde
bir engel olup olmadigina iligkin 6gretmen goriigleri arasinda hakkinda anlamli fark
bulunmugtur. Farkin hangi kidem gruplari arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey B
testi yapilmugtir.

Tukey B testi sonuglarina gore farkin, kidemi 0-5 yil arasinda olan deneklerin

goriiglerinin ortalamas: ile kidemi 11-15-y1l ve tizeri olan deneklerin goriilerinin
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ortalamasindan kaynaklandigi tespit edilmigtir. Bu sonuglara gore kidemi az olan
deneklerin “okulda kararlarin ortak alinmamasi”m kidemi fazla olanlara gére daha az
diizeyde engel olarak gérdiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.3.2°nin devami

Soru [Kidem | N | ¥ |s.s|sH KEIT sd |KoOrt| F | P
05 40 [2,05 (1,04 [0,16 | . 11,6 |
Arasi| 19O 3l 387
6-10. 6 ps31,23 21| 2 o
11-15. 0 |35 1,27 [0,28
5 ' 35 11,27 10, 1259
< s ]
L 16.ist Gr.I¢i 186] 1,40/2,77] 0,04
% 85
pot b4 pass 120 0,12
Toplam{190  [2,48 [1,20 [0,09 Toplam | 27/ 189

S.47. Tukey B degerleri
Subset for alpha = .05

Kidemi N 1,00
0-5 Yil 40 2,05
11-15 Y1l 20 2,35
6-10 Y1l 36 2,53
16 Y1l ve Ust 94 2,68
P<.05 *Anlaml fark vardir

Yukaridaki tablo incelendiginde kidem degiskenine gére TKY uygulamalari 6niindeki
engellere y6nelik arasinda “y6netime giivenmeme” nin TKY uygulamalar 6niinde bir
engel olup olmadigina iligkin égretmen goriisleri hakkinda anlamli fark bulunmustur.

Farkin hangi kidem grupari arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey B testi yapilmisgtir.

Tukey B testi sonuglarina gére farkin, kidemi 0-5 yil arasinda olan deneklerin goriisleri
ortalamas: ile kidemi 16-y1l ve iizeri olan deneklerin goriislerinin ortalamasindan
kaynaklandi@: tespit edilmistir. Bu sonuglara gére kidemi az olan deneklerin “y6netime
giivenmeme™yi kidemi fazla olanlara gére daha diisiik diizeyde engel olarak gordiikleri

sGylenebilir.
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Tablo 4.3.2°nin devam

Soru |[Kidem | N | ¥ [S.S|SH K.Tpl|{Sd |[KOrt| F | P
0-5 40 2,05 10,96 10,15 |Gr.
3
6-10. |36 2,64 |1,15 (0,19 |Aras: 873 291
® 111-15. |20 2,40 (1,14 10,26
< 2 2 2 . 2,461 0,06
7 . Gr.Ici 20,24} 18 1, ’ ’
16:st o, by ssi1o fo,1p (O |220.24 186 LIS
Fazlasi
Toplam|190 (2,45 |1,10 ]0,08 |Toplam|228,97] 189
0-5 40 2,58 11,32 10,21 [Gr.
8,67 3 s
6-10. 36  [2,92 1,32 [0,22 |Arast 2,89
& (11-15. 20 2,30 10,92 10,21
< 2 2 2 R 1,991 0,12
] i Gr.¢i [270,04{ 186] 1,45 ’
16.Ust oy hotlii6 0,12 "%
Fazlasi
Toplam|190 2,78 |1,21 |0,09 [Toplam|278,72| 189,
0-5 40 2,13 11,11 10,18 |Gr. 19,00 3| 633
6-10. [36  [2,69 |1,24 0,21 |Arasi
2 q11-15. |20 2,45 [1,15 10,26
n 2 > J . 4,88 0,00%*
2] i dci [241,44] 186 s
16.st fo, b o3 {11 Jo.11 {OF1 A4 186 130
Fazlast
Toplam{190 2,66 |1,17 |0,09 {Toplam|260,44| 189
S.50 Tukey B degerleri
Subset for alpha = .05
Kidemi N 1,00 2,00
0-5 Y1l 40 2,13
11-15 Y1l 20 2,45 2,45
6-10 Y1l 36 2,69 2,69
16 Y1l ve Ust 94 2,93

Yukaridaki tablo incelendiginde kidem degiskenine gére TKY uygulamalari 6niindeki
engellere yonelik “yoneticilerin y6netim becerilerinin yetersiz olusu” nun TKY
uygulamalar1 6niinde bir engel olup olmadigina iliskin &gretmen goriisleri arasinda

anlaml fark bulunmugtur. Farkin hangi kidem grupar arasinda oldugunu belirlemek igin

Tukey B testi yapilmugtir.

Tukey B testi sonuglarina gore farkin , kidemi 0-5 yil arasinda olan deneklerin
goriislerinin ortalamast ile kidemi 16-y1l ve tizeri olan deneklerin goriislerinin

ortalamasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére kidemi az olan
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deneklerin “yoneticilerin y6netim becerilerinin yetersiz olusu”nu kidemi fazla olanlara

gore daha diisiik diizeyde engel olarak gérdiikleri s6ylenebilir.

Tablo 4.3.2’nin devamu

Soru [(Kidem N X |SS|SH K. Tpl|Sd {(K.Ort| F | P
0-5 40 2,65 11,12 10,18 |Gr. 7671 3| 256
6-10. |36 3,00 |1,10 |0,18 Aras!
o [11-15. |20 2,95 1,19 (0,27 ' 2.090.10
7)) 16.1ist Gr.lgi |227,33]186] 1,22 0.
’ 94 3,17 11,08 10,11
Fazlasi
Toplam|190 3,01 (1,12 (0,08 |Toplam{235,00( 189
P<.05

Tablo 4.3.2°de de goriildiigii gibi kidem degiskenine iligkin olarak ankette yer alan

diger sorulara verilen cevaplarda anlamli fark bulunamamusgtir.

Tablo 4.3.3. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore TKY Uygulamalar: Oniindeki
Engellere Yonelik Ogretmen Goriislerine lliskin Anova Degerleri

Soru [EgtDuru| N | X |s.s.|S.H K.Tpl| sd |[K.Ort| F P
el 5 ri sz o [, [
Y.Okul [66 13,36 [1,00 0,12 | Arast

o pYILY.014 3,64 1063 W17 1 6 1ei 1156,56| 185 0,85 | 1,43 | 0,22
Fakilte |93 3,62 |0.91 |0,09
Yuisve. [12 [p2s Jos7 Joas [ 1o oo
Toplam 190 [3,52 10,92 [0,07
Ot fs fa2 Joss os7 [ G |00 ], |4
Y.Okul 66 [3,17 10,95 0,12 | Arasi

o PYILYO.L 3 078 02115 i 1151,33] 185 | 0,82 | 1,81 ] 0,13
Fakilte 93 P3.13 (0,86 0,09
Yoisve. |12 Jp.08 Juos Jost [ 1o T
Toplam  |190 3,16 10,91 [0,07
opel s o psal 6 [, ool 4 1o
Y.Okul |66 [3,44 {1,15 0,14 | Arasi

v pYILY.04 5,64 WOL 1027 G jei 174,67 185 0,94 | 1,07 | 0,37
Fakilte |93 3,73 [0,82 0,09
Y.isve. [12 o8 Joo Joao [ 1oe T e
Toplam |190 |3,62 0,97 0,07

P<.05
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Tablo 4.3.3’iin devam

Soru |[EgtDuru | N | x |ss.{ S.H K.Tpl | Sd {K.ort| F | P
Oprt.L 5 2,8 ]1,10[0,49 Gr
k) k] k) . 3,
v.okul |66 P2 L1004 | Arast | 377 | 4 | 094
® PYLYO. |14 [355 [0,760,20 -
@ ok o3 339 Jo.so Jo.oo | OnI¢t [ 185.72| 185 | 1,00 094] 0,44
Y.Lis.ve. |12 [3,08 |1,44 (0,42
Toplam _ [190 1329 [Lo0o,07 | °Plam| 189,49 | 189
Oprt.L 5 3,8 [1,30]058 | Gr
o L 11,32 ] 4 |o033
v.okul  l66 [339 Jo,97]0,12 | Arast 0.3
2 BYILY.0. |14 3,36 093 10,25 Gr.ici | 158,34 | 185 | 0,86 |0,39] 0,82
Fakite 93 [3,32 0,86 10,09
Y.Lisve. [12 [325 0,97 0,28
= B B, Toplam| 159,66 | 189
Toplam _ |190 [3,36 0,02 0,07 | P o
Oprt.L s B8 los4o37 [ Gr
3 3 3 . 2
Y.Okul |66 P42 [0.86J0.11 | Arast | > 41058
2 Byivo. 14 5 [o94025 )
= S e ) Gr.ici | 152,63 | 185 | 0,83 {0,70] 0,59
4 |Fakulte 03 3,35 Jo92f0.10 | - ¢
Y.Lis.ve. |12 3,08 1,08 [0,31
Toplam _ |190 [3.38 0,91 jo.o7 | [oPlam| 154,95 1 189
Oprt.L 5 3 1,41 0,63 Gr.
2 1,22 [ 4 | o031
Y.Okul 66 3,08 |1,000,12 | Arasi
= PYILY.O. |14 3 0881023 | i 20377] 185 | 110 |0.28] 0,80
4 Fakilte 93 [2,97 [1,09]0,11
Y.Lisve. |12 [2,75 [1,06 0,30 Toplam| 204,99 | 189
Toplam 190 2,99 1,04 0,08 )
Oprt.L 5 3.4 10,89 /0,40 Gr. | 1074 | 4 2 69
Y.Okul 66 3,38 [1,190,15 | Arasi ’ ’
—= PYVLYO | 14 364 11280034 | (27960 185 | 1,51 [1,78] 0,14
4 [Fakilte  [93 3,01 [1,25[0,13
Ylisve. |12 1,67 11370040 [po o tog0 4] 150
Toplam 190 [3,24 (1,24 10,09 ’
Oprt.L 5 3,2 ]1,30 0,58 Gr. | ami | 4 | 1ss
Y.Okul 66 [3,55 |1,19]0,15 | Arasi | 7 ’
2 PYUY.O. 14 329 381037 | i |a3307 185 | 1,26 [1.46] 021
4 Fakilte 193 [3,73 [1,02]0,11
Ylisve. 112 W17 11111032 |pofos a7 180
Toplam 190 [3,65 |1,13 [0,08 ’
Opre.L 5 P4 134060 | Gr f 500 | 4 [ oss
Y.Okul 66 [321 [1,10]0,14 | Arast | 7 '
= PYIYO |14 1329 |11410,30 | i fa1208] 185 | 1,15 [0.48) 075
4 Fakite 93 [3,32 11,02 0,11
YLisve. [12 367 [1070031 |poofs1499] 159
Toplam 190 [3,31 1,06 0,08 ’
P<.05
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Tablo 4.3.3%iin devam

Soru |Egt.Duru N | X |ss.|SH K.Tpl | sd |KOrt] F| P
Ogrt.L 5 2,96i1,14 0,51 Gr. 11.36 4 .84
Y.Okul 66 | 3,25/0,96 |o,12| Arast ’ ’
o PYYO. |14 ] 3,421,009 0291 oii | 19622 185 | 1,06 [2,68(0,03
@ [Fakillte 93 3,46{1,07 10,11
Y.Lis.ve.. 12 3,6{0,97 10,28 Toplam| 207,58 | 189
Toplam 190 [3,21 {1,05 0,08
S.15. Tukey B degerleri
y g Subset for alpha = .05
Egitim Durumu N 1
Faklilte 93 2,96
Yiik.Lis.ve Ust 12 3,25
Ug YiL.Yuk.Ogr. 14 3,42
Y tiksek Okul 66 3,46
Ogretmen Lisesi 5 3,60
P<.05 * Anlamh fark vardir

Yukaridaki tablo incelendiginde egitim durumu degiskenine gére TKY uygulamalarn
Oniindeki engellere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda “ders yikiintin agirhgr” nin
TKY uygulamalar1 8niinde bir engel olup olmadig hakkinda anlamli fark bulunmugtur.

Farkin hangi O6grenim gruplan arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey B testi

yapilmigtir.

Tukey B testi sonuglarina gore, fakiilte mezunlarinin gorislerinin ortalamas: ile
Ogretmen lisesi mezunu deneklerin goriislerinin ortalamas: arasinda anlamli fark
olusmustur. Bu sonuglara goére fakiilte mezunu olan Ofretmenler 6gretmen lisesi

mezunlarina gore ders yiikiinin agirhgm TKY uygulamalar: &niinde daha duisiik

diizeyde engel olarak gormektedirler.

Tablo 4.3.3’iin devam

Soru | EgtDuru | N | X |ss. |sH KTpl| sd |Kort| F| P
Oprt.L 5 3,2 [1,48 [0,66] Gr. 820 | 4 2,07
Y.Okul 66 [3,8 [1,23 [o,15| Arast
e BYIYO. |14 1B364 [122 1032 o 50 hosos| 185 | 1,22 [1,70] 0,15
4 [Fakiilte 93 3,92 [0,99 lo,10
Yiisve. 12 J45 1090 lo2el byl 1g9
Toplam 190 [3,88 (1,11 [0,08
P<.05
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Tablo 4.3.3’iin devam

Soru [EgtDuru|l N | X |[ss.| SH KTpl| sd | KOrt| F P
Oprt.L S|_34] oss| o024 Gl o d Lso
Y.Okul 66 3,61] 1,09 0,13 Arasi
~ BYiLyo. | 14 371] 083 o022 .
~ T =2 Grigil 22523 18] 122 12 ,
% |Faklte 03] 320 1.15] o.a2] U5 2 4 030
Y.Lis.ve.. 12| 3,75 1,22 0’35Toplam 23124 189
Toplam 190] 346 1.11] 0,08
Oprt.L S| 36 1o o015l G| oo 4 ois
Y.Okul 66| 33| 126 0,16 Arasi
© PYiILYO.] 14 321 105l 028 . idf 305480 185|164 009 098
4 [Fakilte o3| 328] 128] 0,13
viisve. | 12] 325 142 ol bl e
Toplam 190 329 127] 0,09
Osrt.L s 4 om| o3 Grf . 4 os0
Y.Okul 66| 3,48 1,01] 0,12| Arasi
2 pwiyo.l 14 3.5 102 027 il 21810 185|118 051 073
4 [Fakilte 93 335 1,16] 0,12
YLisve. | 12| 3.42] 1,08 031
Toplam | 190] 3.43] 1.08] 0,08 °Plm| 220611 189
Oprt.L s|_24] 134 o060 Gr] ), W £
Y.Okul 66| 3.32| 1,29 0,16] Arasi
] PYiYO.)| 14293 L4 030 il 29788l 185 161 142 023
4 |Fakilte o3| 3,14 130 0,13
Vilisve. | 12 375 o7 oasf o bl o
Toplam 190 3,21 1,27 0,09
Oprt.L s| 32| 148 o066 Gr
2| 1, ; 2,19 4 5
Y Okul 66| 3.47] 1.18] 0,15 Arasi 0,55
q PYY.O.L 14 351 0851 023 ool os3os|  1ss| 137 o040 081
4 |Fakilte 93| 342 123] 0,13
Yiisve. | 12383 072l oath 1 osol g
Toplam 190} 3,46] 1,16 0,08
Oprt.L S| 28 ved o7 arl oo d 390
Y .Okul 66| 3,02 1,42 0,17 Aras
§ PYUYO.| 14 3,14 L6 0431 5yl 36734 185] 1,99 201 0,09
4 [Fakilte 93| 2.44] 133 0,14
viisve. | 1220 1e2l o4tk bl
Toplam 190 2,73] 1,42 0,10
Oprt.L s 36 1,14 o051 Gr
0 1, : 3,34 4 o083
Y.Okul 66| 339 1,11] 0,14 Arasi
w DBYILYO. | 14379 097 o026 ..
L = Gricil 19501 185  1,06] o, ,
% |Fakulte 93| 3.56] 096 0.0 ¢ 0.79 0,33
Yiisve. | 12l 383 Lol ozmf b oo g
Toplam 190] 3,54 1,03 0,07
P<.05
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Tablo 4.3.3%iin devam

Soru |Egt.Duru N | X |ss.|sH K.Tpl| sd | K.Ort F P
Oprt.L 5 4 L73 077] Gr. |, | 4 104
Y.Okul 66 13,62 |1,27 0,16| Arast
=+ Bviyo. |14 3,71 0,83 l0,22| . ..
8 J =2 P22 Groigi 260,250 185 | 1,41 | 0,74 | o,
v [Fakillte 93 3,94 (1,09 l0,11 ¥ 0,57
Y.Lis.ve.. 12 3,75 (1,48 0,43 Toplam[264,40] 189
Toplam 190 3,8 {1,18 (0,09
Oprt.LL s P32 1,30 [0,58] Gr. 048 | 4 0.12
Y.Okul 66 3,33 |1,10 |0,14] Arast
w BYILY.O. 14 [3,43 [0,85 [0,23 ,
a ! 22 P52t Gr.igi [231,42] 185 | 1,25 ,09
&% [Fakilte 93 (3,27 |1,17 0,12 ¢ 0 0,98
Y.Lis.ve. |12 [3,25 10,97 [0,28 Toplam{231,90| 189
Toplam 190 13,3 1,11 |0,08
Oprt.L 5 3,8 10,84 [0,37| Gr. 060 | 4 0.15
Y.Okul 66 [3,95 |0,87 |0,11| Arasi
e Byiyo. h4 [3,79 {1,19 10,32 .
Q : : 2 B22) Grodei [171,52] 185 | 0,93 | 0,16 | 0,96
¥ iFakiilte 93 3,96 (0,98 [0,10 ¢
Y.Lis.ve.. |12 [3,83 |1,11 [0,32 Toplam|172,11] 189
Toplam 190 3,93 0,95 [0,07
Ogrt.L 5 J44 134 lo60| Gr. |, 4 (.06
Y.Okul 66 3,62 [1,13 |0,14| Arast [ 7 ’
N PYiyO. 14 BS5 1076 10200 o i bhossgl 185 | 1,00 | 097 | 043
¥ |Fakilte 93 3,52 1,02 f0,11
Y.Lis.ve.. 12 |3,42 10,90 [0,26 Toplam{206,61| 189
Toplam 190 3,57 {1,05 0,08
Ogrt.L 5 28 1148 10,66] Gr. [, of 3.63
Y.Okul 66 13,17 (1,28 |o,16]| Arast |7 ’
§ PYlyo. 14 B ILILI30N . i bhoo 76l 185 | 1,58 | 220 | 0,06
¥ |Fakillte 93 2,57 [1,25 [0,13
Y.Lis.ve.. 12 3 1,28 10,37 Toplam|307,26] 189
Toplam 190 2,84 (1,28 {0,09
Ogrt.L 5 [26 [L141051] Gr. foo ! 4 195
Y.Okul 66 [2,92 |1,32 |o,16] Arast | ’
q PYuYO. [14 .86 ILI71031} o 32003 185 | 1,75 | 072 | 0,58
@ |Fakilte 93 [2,72 ]1,35 [0,14
Y.Lis.ve.. 12 3,33 11,30 {0,38 Toplam|327,94] 189
Toplam 190 2,84 11,32 0,10
P<.05
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Tablo 4.3.3%{in devami

Soru [Egt.Duru N | x [ss.|sH K.Tpll sd |KOrt{ F P

Oprt.L 5 4 0,71 [0,32| Gr. 676 | 4 1,69

Y.Okul 66 3,06 [1,11 [0,14] Arasi
g PYLY.O. |4 B,5 11,09 1029 o i basos| 185 | 127 | 133 | 026
@ |Fakiilte 93 3,24 |1,17 [0,12

Y.Lis.ve.. 12 3,5 ]1,00 10,29 Toplam[241,81] 189

Toplam 190 |3,23 [1,13 [0,08

Oprt.L 5 3 1,22 10,55 Gr. 194] 4 0,49

Y.Okul 66 [3,2 |1,06 |0,13] Arast
m PYLY.0. N4 13,43 1,22 033] 5 i liog o4 185 | 1,08 | 045 | 077
“  |Fakilte 93 3,13 0,95 0,10

Y.Lis.ve.. 12 3,42 |1,31 [0,38 Toplam{201,18| 189

Toplam 190 3,19 1,03 0,07

Oprt.L 5 3 0,71 10,32] Gr. 474 | 4 119

Y.Okul 66 [3,35 [1,16 [0,14] Arasi
& PYilYO. 114 B.21 1,05 1028) o i basosl 185 | 126 | 094 | 044
¥} |Fakiilte 93 [3,43 [1,14 0,12

Y.Lis.ve.. |12 [3,92 [1,00 [0,29 Toplamp37.79] 189

Toplam 190 [3,41 |1,12 0,08

Oprt.L 5 2,4 |1,52 [0,68] Gr. ag0| 4 1.20

Y.Okul 66 [2,47 [1,19 o,15| Arasi
M pYLYO. 14 P86 [123 10.33) & i begsol 185 | 144 | 083 | 051
“%  |Fakiilte 93 2,3 |1,17 |o,12

Y.Lis.ve.. 12 2,17 1,34 10,39 Toplam[271,39| 189

Toplam 190 [2,39 1,20 |0,09

Ogrt.L 5 34 (055 10.24] Gr. | o0 0.12

Y.Okul 66 3,67 1,17 |0,14]| Arast | 7 ’
8 PYLY.O. |14 B,71 073 0191 50 biooel 185 | 1,14 | 011 | 098
¥ |Fakiilte 93  [3,65 [1,06 0,11

Y.Lis.ve.. 12 3,75 10,97 10,28 Toplam[210,76] 189

Toplam 190 [3,66 |1,06 0,08

Ogrt.L 5 J4 10,00 [0,00 AGr. Lol 4 028

Y.Okul 66 [4,05 10,98 |0,12] Arasi
g pYlyo. l4 M 0,88 10,23 Gr.lgi [192,56| 185 | 1,04 | 026 | 0,90
% |Fakilte 93 3,88 [1,08 0,11

Y.Lisve. |12 14 1,04 [0,30 Toplam|193,66| 189

Toplam 190 3,96 [1,01 0,07
P<.05
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Tablo 4.3.3%iin devam

Soru [EtDuru | N | X |s.s. s.H| K.Tpl| sd |K.0rt| F P
Oprt.L 5 6 10550024 Gr. |,q0| 0.59
Y.Okul 66 [3,14 |1,16 |0,14| Arast
B PYLY.O. 14 13,36 1093 025 4 bagsa| 185 | 124 | 047 | 075
¥ |Fakiilte 93 3,1 |1,13 |o,12
Y.Lis.ve.. 12 3 1,04 10,30 Toplam(232,68| 189
Toplam 190 3,11 |1,11 |0,08
Oprt.L 5 124 1,14 10,51 Gr 185 | 4 0,46
Y.Okul 66 [2,24 [1,01 [o,12] Aras:
fy PYNLY.O. 14 1193 121 032) & i bosos| 185 | 121 | 038 | 082
@ |Fakiilte 93 2,22 1,14 0,12
Y.Lis.ve.. 12 2 1,13 [0,33 Toplam(225,79| 189
Toplam 190 (2,19 (1,09 10,08
Oprt.L 528 1130058 Gr. (40| 0.75
Y.Okul 66 3,09 [1,15 |0,14] Aras!
g pYViLYO. U4 3,014 11,03 027 & i boe7s| 185 | 123 | 062 | 0,65
¥ [Fakiilte 93 (3,26 (1,03 |0,11
Y.Lisve. |12 135 145 [0,42 Toplam[229.79| 189
Toplam 190 13,19 |1,10 |0,08
Oprt.L 5 3 LS8 071 Gr. | o 4 0,39
Y.Okul 66 (3,39 (1,12 [0,14| Aras:
g PYLY.O. |14 13,36 1128 034} 5 i bhse0l 185 | 1,39 | 028 | 0.9
@4 |Fakilte 93 3,47 [1,18 0,12
Y.Lis.ve.. 12 (3,25 (1,14 10,33 Toplam[257,98) 189
Toplam 190 3,41 [1,17 10,08
Oprt.L 5 P4 [1341060] Gr | | , 0.39
Y.Okul 66 [3.21 |1,25 |0,15] Arast | 7 ’
§ PYIYO. 4 B3 L1803 i beseo| 185 | 144 | 027 | 0.90
¥ |Fakilte 93 13,13 [1,14 0,12
Y.Lisve. |12 [2,92 [1,31 |0,38 Toplamb67,16| 189
Toplam 190 [3,14 |1,19 |0,09
Ogrt.L s 26 [1.820081) Gr. |, 0| , 17
Y.Okul 66 2,59 [1,24 |0,15] Arast | ’
3 PYLYO. 14 12,64 1011027} 5 i ba77s 185 | 134 | 088 | 048
¥ |Fakillte 93 2,29 |1,11 0,12
Y.Lis.ve.. 12 2,25 10,87 10,25 Toplam[252,47, 189
Toplam 190 [2,43 |1,16 {0,08
P<.05
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Tablo 4.3.3%iin devam

Soru [EgtDuru [ N [ x [ss. |sH KTpl| sd |Kort| F P

Oart.L 5 ps [uofossl o [0 4 [ ox

Y.Okul 66 [2,82 |1,26 |0,16] Arasi
g PYLYO. 14 12,64 1093 1025) o i bsigol 185 | 136 | 024 | 0,92
% |Fakilte 93 [2,65 |1,15 0,12

visve. 2 D7 Joos foasf, Lol oo

Toplam 190 2,71 |1,16 0,08

Oart.L 5 Bl o [0 4 [on

Y.Okul 66 |3,08 |1,17 [0,14] Arasi
o Byiyo. (14 3 [088 [023] ~ ..
Q Y. 22 022 Groigi [223,47] 185 | 1,21 | 0,09 | 0,99
v [Fakitlte 93 (3,14 [1,08 [0,11 ¢

Y.Lis.ve.. 12 [3,17 |1,19 0,34 Toplam[223,89] 189

Toplam 190 {3,11 |1,09 0,08

Ogrt.L 56 _Juaosif o [, T, 103

Y.Okul 66 [3,26 |1,15 [0,14] Arasi
3 PYLYO. |14 13,57 1094 1025} 5 1i 10,92l 185 | 1,14 | 091 | 046
@ |Fakillte 93 3,33 |1,01 [0,11

Y.Lis.ve.. 12 3,5 (1,09 0’31Toplam215,05 189

Toplam 190 3,32 1,07 [0,08

Ort.L s Bs uwofssl o |, o], 102

Y.Okul 66 [3,74 [1,27 jo,16] Arast
¢ PYiLYO. |14 1386 1095 1025| & o be3sol 185 | 142 | 0,72 | 058
4 |Fakiilte 93 3,51 [1,18 (0,12

Y.Lis.ve.. 12 3,92 [1,16 (0,34 Toplam{267,37] 189

Toplam 190 (3,65 {1,19 0,09

Oprt.L 5 134 [0,89 [0,40| Gr. | 7.42

4 1,85

Y.Okul 66 3,17 [1,22 [0,15| Arasi
g pWVIYO 14 1286 [1,10 1029 o i bsssel 185 | 138 | 134 | 026
& |Fakiilte 03 [2.84 |1,16 [0.12

Y.Lis.ve.. 12 3,42 |1,16 0,34 Toplam[262,99| 189

Toplam 190 3,01 |1,18 10,09

Oprt.L s B 22 oss] 6 [l 4 | 268

Y.Okul 66 [2,7 1,30 [0,16] Arast
g PYiIY.O. 14 164 O 027 o i beoral 185 | 1,41 | 190 | 0,11
% [Fakilte 93 [,25 |1,12 [0,12

Ylisve. |12 [2.75 [1.22 035k by ool 180

Toplam 190 [2,48 [1,20 [0,09
P<.05

99



Tablo 4.3.3%iin devami

Soru |Egt.Duru N | X |ss.|sH K.Tpl | sd |[KOrt| F P
Ozrt.L
grt 5 12,6 11,14]051]5, 520 | 4 | 130
Y.Okul 66 {2,65] 1,18 }0,15|Arasi
3 YiLY.O.
% ! 14 12,4311,02[0,27 22377 | 185 | 121 | 1,07 | 037
“  [Fakillte 93 2,29 1,03 |0,11|Gr.Ici
Y.Lis.ve..
is.ve 12 12,511,24[0.36 22897 | 189
Toplam 190 {2,45] 1,10 |0,08|Toplam
Oprt.L 5 8 110 049) Gr. [0 |, |50
Y.Okul 66 2,82 11,23 0,15 | Arast
g PYILYO {14 P93 1,00 027) 5 | 277,62 | 185 | 1,50 | 0,18 | 0,95
¥ |Fakiilte 93 2,71 1,22 0,13
Y .Lis.ve.. 12 2,92 1,51 0,43 Toplam| 278,72 | 189
Toplam 190 2,78 |1,21 |0,09
Ogrt.L s |3 1,00 {0,45 AGr. 1064 | 4 | 266
Y.Okul 66 [2,88 [1,18 |o,15 | Arasi
@ pYLYO. (14 13,07 083 0221 1| 249,80 | 185 | 1,35 | 197 | 0.10
@ |Fakilte 93 [2,44 11,17 0,12
Y.Lisve. |12 [2,58 |1,38 |0,40 Toplam| 260,44 | 189
Toplam 190 12,66 |1,17 10,09
Oprt.L 5 pa st an fooo |, | g
Y .Okul 66 [3,15 [1,18 [o,15 | Arasi
m PYLYO. |14 286 IL17 0315 q 93153 | 185 | 125 | 069 | 0,60
¥ |Fakiilte 93 [9 04 [o11
Y.Lis.ve.. 12 3 1,28 10,37 Toplam| 234,99 | 189
Toplam 190 3,01 1,12 |o,08
P<.05

Ogrenim durumu degiskeni ile ilgili olarak ankette belirtilen TK'Y’nin 6niindeki engeller
ile ilgili olarak diger tiim sorulara iliskin deneklerin gériisleri arasinda anlamli fark

bulunamamgtir
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BOLUM V

5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

TKY’nin okullanimizda uygulanmasinin 6niinde engel olarak gosterilen 47 maddenin
hemen hemen tamaminin engel olarak goriildigli sonucuna vanlmstir. Ozellikle
yoneticiler, ogretmenlere gére bu goriisleri daha yikksek diizeyde engel olarak

gbrmektedirler,

Okullarda TKY’nin uygulanmasinin 6niindeki engellerin ekonomik olmasindan
baslayarak, kiiltiirel, sistemden kaynaklanan, yénetsel, egitsel ve psikolojik engeller

oldugu sonucuna varilmigtir.

TKY felsefesini bilmeden okulda uygulamaya gegilmis olmasi, personelin kendini
degerli hissetmemesi, yonetime giivenmeme ve iist yonetimin degisime olumsuz
tavir takinmalan olarak belirtilen okul kiiltiirti ile ilgili engellerin etkili oldugu
belirtilmigtir. Stiphesiz bir orgiitte degisme ve yenilesme gabalarinin etkili olabilmesi
igin oncelikle orgiitiin kiiltiirli ve felsefesinin degisime hazir duruma getirilmesi
kaginilmazdir. Bu nedenle orgiitiin kiiltiirii ile ilgili olan bu engeller dikkat

cekmektedir.

Velilerin ekonomik destek saglamamasi, okulun parasal kaynaklarinin kisitli olmasi
ve ekonomik tatminsizlik sonucu is doyumunun diisik olmasinin TKY uygulamalart
oniinde biiylik 6lgiide engel oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore, TKY nin
Onilindeki engellerin baginda ekonomik 6gelerin yetersizligi oldugu, hatta ekonomik

engellerin olmazsa olmaz diizeyde 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Okulda ikili 6gretim yapilmasi, kalabalik siif yapilarinin olusu, okullarda rehberlik

hizmetlerinin yetersiz olusu olarak belirtilen okulun &gretim sistemi ile ilgili

engellerin de 6nemli diizeyde etkili engeller olarak goriildiigti sonucuna varilmis,
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fiziksel altyap: ve sistem ile ilgili engellerin etkisinin ise yadsinamaz boyutta oldugu

gorilmiistiir,

Ozellikle velilerin okula kars1 ilgisiz olusu ve velilerin okuldaki kararlara
katilmamasi olarak belirtilen engeller ile de okul g¢evre iliskilerinden ve 6zellikle
velilerle iliskilerinden kaynaklanan engellerin var oldugu saptanmistir. TKY
kavraminin en 6nemli 6gelerinden olan miigteri memnuniyetinin gergeklestirilmesi

i¢in veliler ile ilgili bu engeller g6z ard1 edilemez boyuttadirlar.

Okuldaki gorevlilerin ortak bir vizyon etrafinda biitiinlesemedikleri, ellerinden
gelenin en iyisini yapmak igin gerekli yetkilerinin olmadig1, okulda herkesin kendini
isin sahibi olarak g&rmedigi, 6gretmenlerin baska islerde ¢aligmalari nedeniyle
performanslarinin  dligmesi, tiim ¢alisanlarin kalite iyilestirme ¢alismalarina
katilmadigi, takim g¢aligmas:i yapilmadifi, adil bir 6diil sisteminin olmadigi ve
yoneticilerin yonetim becerilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu engellerin
okuldaki yonetsel siiregler ilgili oldugu sonucuna varilmigtir. Sayisal olarak da en

cok, yonetsel siireglerle ilgili engellerin var oldugu agik bir bigimde goriilmektedir.

Miifettislerin TKY konusunda yeterli rehberlik yapamamasi, okullarin &grenciler igin
¢ekici ortamlar hazirlayamamasi, egitim programlarimin &grencileri ezbercilige
yoneltmesi, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yeterlik diizeyinin az diizeyde olmasi,
okulda yeterli diizeyde arag gere¢ olmamasi, dgretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanmamalar1 gretmenlerin siirekli 6grenmeye karst olusu, 6gretmenlik meslegine
kisisel ve mesleki yeterlilii olmayanlarin da alinmas: ve 6gretmenlerin eski egitim
anlayisindan kurtulamamasi gibi egitsel siireg ile ilgili engellerin sayisinin yonetsel
stiregler kadar oldugu goriilmektedir. Bu da TKY’nin uygulanmasini engelleyen
etmenlerin yoOnetsel ve egitsel siirecler igerisinde yer aldifi sonucuna ulagilmasini

saglamaktadir.

Opretmenlerdeki giidiilenme eksikligi, isdoyumunun diisiik olmas olarak belirtilen

psikolojik siireglerle ilgili engellerin de varlif: tespit edilmigtir.
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Ozellikle yonetsel, egitsel ve giidillenme siireci ile ilgili engellerin sayisal olarak
yogun olmasi, TKY uygulamalarinin bagarisi agisindan olumsuz sonuglara yol agma
ve bunun sonucunda milli egitim sistemimizdeki bu yenilesme ve degisme

hareketinin baslangi¢ asamasinda kabul gérmeme sorunu oldugu diistiniilmektedir.

Yoneticilere gore 6gretmenlik meslegine kisisel ve mesleki yeterligi olmayanlarin da
alinmas), siflarin  ¢ok kalabalik olmasi okulda ikili &gretim yapilmast,
Ogretmenlerin  bagka islerde ¢aligmalarn nedeniyle performanslarinin diismesi,
Ogretmenlerin yaptiklann isten gurur duymamalari, Ggretmenlerin eski egitim
anlayisindan kurtulamamasi ve personelin kendini degerli hissetmemesinin $nemli
engeller olarak ortaya ¢iktign goriilmektedir. Yéneticilerin belirttigi engellerin
sistem ve Ogretmen kaynakli olmasi dikkate deger bir sonug¢ olarak Oniimiize

cikmugtir.

Kidem degiskeni ile ilgili olarak, kidem arttik¢a engellerin daha etkili oldugu, kidem
azaldikga etkisinin azaldig1 sonucu agik bir bigimde gériilmektedir. Yalmz velilerin
okuldaki kalite g¢alismalarina ekonomik destek saglamasimin kidemi az olan

deneklere gére daha etkili bir engel oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak kadinlar &zellikle simiflarin kalabalik olmasi
okullarda rehberlik boliimlerinin iglevsel olmamasi, karsilikl iligkilerde iyilestirme
calismalarina yonelik olarak elestirilere agik olmama engellerinin okullarda TXY
uygulamalar1 6ntindeki Snemli engeller olarak goriirlerken, erkekler yiiriirliikteki
miifredatin TKY uygulamalarina imkan vermemesini daha etkili bir engel olarak

gérmektedirler.

5.2.0neriler

Arastirma Sakarya Il merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda gérevli egitim
yoneticisi ve Ogretmenleriyle siirh tutulmus oldugundan aragtirmanin
genellenebilirliginin artrmak amaciyla Tirkiye’deki tim illeri ve iist diizey

yoneticileri de kapsayan bir bagka arastirma yapilabilir.
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Aragtirma sonucuna gore Sakarya Ili Merkez flgede bulunan okullarda TKY

uygulamalar1 dniindeki engellerle ile iliskili olarak:

10.

11.

Okullarda ilkénce TKY felsefesi tam anlamuyla yerlestirilmelidir.

Okullann fiziksel eksiklikleri bir an once giderilmelidir. (kalabalik siniflar,
bina ara¢ gere¢ oyun alanlari vb.)

Miifettis, yOnetici ve Ofretmenler ve veliler yeni yonetim ve egitim
yaklagimlarindan haberdar edilmelidir. Takim ¢aligmalari amaca yonelik ve
etkili hale getirilmelidir.

TKY uygulamalarinda biirokratik engeller ortadan kaldirilmali, yonetici ve
Ogretmenlere yetki verilmelidir.

Adil bir 6diil sistemi kurulmali ve stireklilik arz etmelidir. TKY uygulamalar
zorla yaptirilan bir ig degil, géniillii yapilan isler haline getirilmelidir.

Ikili 6gretim tiim okullarda ortadan kaldiriimalidur.

Okullarda rehberlik boliimleri kurulmali ve varolanlar da islevsel hale
getirilmelidir.

Ogrencilerin yaraticihigini, elestirel diisiinme yetenegini, arastirmaciliini
sorgulayiciligini destekleyen yeni egitim programlari gelistirilmelidir.
Okullara kaynak yaratilmali gerekirse velilerin katkisi konusunda yasal
diizenlemeler getirilmelidir.

Ortak vizyon gelistirme, vizyonlara yonelik misyon belirleme faaliyetleri
etkili ve verimli hale getirilmelidir.

Yoneticiler karar alirken 6gretmen goriislerini dikkate almalidur.
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EK A
Saymn Egitimci

Bu aragtirmanin amaci, Toplam Kalite Yénetiminin (TKY) okullarimizda
uygulanmas: sirasinda karsilagilan engelleri tespit etmek ve bu engellerin ortadan
kaldinlmas: igin ¢oziim yollan iiretmek olup, size sunulan ifadelerde gériiglerinizi
belirtirken igten davranmamiz bu engellerin asilmasinda bityiik katk: saglayacaktir.

Aragtirma sonuglar topluca degerlendirilip genelleneceginden isim yazmamza
gerek yoktur. Gerekli ilgiyi gostereceginiz inanciyla tesekkiir eder saygilar sunarim.

Ars.Gor. Mehmet Ali HAMEDOGLU
Sakarya Universitesi Egitim Fak.
Egitim Yoénetimi ve Denetimi A.B.D.

Liitfen agagida egitimin kalitesi 6niinde engel olarak goriilen diisiincelere ne
diizeyde katildigimiz1 1.Hig, 2.Cok az, 3.Kismen, 4.Biiyiik Olgiide veya 5.Tamamen
ceneklerinden birine ''X"' isareti koyarak belirtiniz. Liitfen bos soru birakmayiniz

T =

2. Kidemi (1) 0-5 yil  (2)5-10 yil A_(3.)1.1-15 1l

4. Mezuniyeti (1) Ogrt. Lis. (2) Yiiksek Okul (3)Uc Yilhik Yiik. Ogr.
(@)Fakiilte (5)Yiik. Lis. ve iist

Biiyiik

OKULUNUZDA KALITENIN ONUNDEKI ENGELLER | ;

Hig

Olgiide
Tamamen

Kismen

Cok az

]
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diisiik olmasi

Denetimin, gretmenlerin agiklarim yakalamak ve
cezalandirmak i¢in kullanilmasi

18

22|Okulda ikili 63retim yapilmasi

24|Okullarda rehberlik béliimlerinin islevsel olmamasi

Okullarin 6grenciler igin ¢ekici ortamlar
hazirlayamamasi

s

ya ”””. e : :
(“)gretmenlerin baska islerde caligmast nedeniyle
performanslarinin diismesi

30| Velilerin okuldaki kararlara katilamamasi

o

k . .
TKY’nin okulda uygulanmasi geregine yeterince
inanilmamasi

32

:
i

Personelin TKY felsefesini bilmeden uygulamaya

34 ..
gecilmis olmasi
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()
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()
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Velilerin, 6grencilerin egitiminden beklentilerinin
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Hig
Cok az
Kismen
Biiyiik
Olgiide

OKULUNUZDA KALITENIN ONUNDEKI ENGELLER

Okulda herkesin kendini isin sahibi olarak
36 drmemesi (()(()()

Ogretmenlerin eski egitim anlayiglarindan |
OrOfO]O]0)

40
kurtulamamasi

'

4
ot
i

50| Y dneticilerin yonetim becerilerinin yetersiz olusu .....

.

-

B

kalite engellerini 6nem

EpRE bR T i
Yukarida belirtilmeyen fakat sizin okulunuzda gérdiigiiniiz
strasina gore belirtiniz
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