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OZET

Yerel yonetimler biitiin iilkelerde kamu ySnetiminin en vazgeg¢ilemeyen unsurlaridirlar.
Clinkii; yerel yonetimlerin etkin ve giiclii olmasi, o {ilkenin demokrasi diizeyini de
belirler. Bu yiizden yerel y6netimlerin kurulmasi, organlary, organlik sifatimi kazanma
ve kaybetmeleri Anayasada diizenlenmis ve onlara Anayasal giivence saglanmistir.

Bir y8nityle Anayasamiz tarafindan yerel ydnetimlere genis yetkiler verildigi, diger
yOniiyle yerel yOnetimlerin gesitli sebeplerle bu yetkilerini kullanamadikiari bir
gercektir,

Halkin ySnetime katilabilmesi ve idareyi denetleyebilmesinin en etkili ve en kolay yeri
yerel yonetimlerdir. Ancak uygulamada vesayet denetiminin digindaki denetim tiirleri
sadece teorik olarak vardir. Tezimizin konusu olan yargisal denetime ancak istisnai
durumlarda ve smirh olarak gidilmektedir. Ciinkii; bu denetim i¢in basvuru yapabilecek
kisiler 6nceden belirlenmis ve yargiya gidildikten sonra da varilabilecek kararlar gene

yasalarla 6nceden belirlenmistir.

Yargi organlarini en ¢ok ugragtiran olaylar belediyeler ve belediye bagkanlan ile ilgili
sorunlardir. Ayrica iilkemizde yargisal denetim i¢in, demokratik ve ayrintili bir yasal
diizenleme oldugunu s6ylemek te miimkiin degildir.
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SUMMARY

Local governments are the most necessary components of the public management in all
across the country. Because; a country’s democracy level is connected with local
governments impression and potency. Therefore local governments corporations, organs

of their possession and lost of attribute of organ are arranged by constitution.

On one hand, it is fact that wide authority is given to local governments and these
authorities are being insurance by constitution. On the other hand, local governments

can’t practice their authorities for so many reasons.

The most popular and easy way for public to be added to management and to inspect the
administration is local governments. But in application inspection kinds except for word
ship inspection only presents theoretical. Judgment inspection that’s our thesis’s subject
is used only in exception positions. Because the people who can apply to this inspection
are determined in the beginning and after application to trial judgement, which will be

taken by trial, are defined ahead by law too.

Events, which busy much trial, are problems, which bear on municipalities and mayors.
Also it’s not possible to say that there is a democracy and detailed legal arrangement for

judgment inspection in our country.



GIRIS

Merkeziyet¢i bir gelenege sahip yOnetim yapimizda, yerel yOnetim sistemimizin
diizenlenmesi de merkezden yonetim kurallarini andirr bir durumdadir. Ciinkii; merkez,
yerel yonetim kuruluglarm hep kendi uzantisi gibi gérmiis ve belediyeler hari¢
digerlerini merkezilestirmistir. Halbuki Tiirkiye’de ve Diinya’da yasanan toplumsal ve
teknolojik degisim, hizh kentlesme ve insan haklan konusundaki geligmeler ile
kiiresellesme ve ¢evre bilinci gibi konular, yerel yonetimler konusunda yeni anlayis ve

arayislar: da beraberinde getirmistir.

Bugiin artik devletlerin iki y6nlii bir bask: altinda tutuldudunu ve otoritelerinin bir
boliimiinii Uluslararas: Kuruluglara, bir boliimiinii de yerel yonetimlere ve sivil topluma

devretmeye zorlandigim herkes kabul etmektedir.

Ulkemiz uluslararas: iligkiler sisteminde etkin olabilmek ve bozuk olan ekonomisini
diizeltebilmek i¢in otoritesinin bir boliimiinéi bu kuruluslara (Avrupa Birligi gibi)
devretme konusunda fazla tereddiit gOstermemesine ragmen, yerel yOnetimleri
gelistirmek konusunda hep tereddiitlii, hep isteksiz olmugtur. Ciinkii; merkezdeki
politikacilar Tiirkiye gibi kaynaklar1 sinirh olan bir iilkede, bu kaynaklarin y6netimini
elinde tutmanin kendilerine bir ayricalik bir gii¢ ve itibar sagladigim bilmektedirler ve
bu kaynaklar1 yerel yoneticilerle birlikte paylastiklarinda tagradaki gii¢lerini ve
etkinliklerini kaybedeceklerini sanmaktadirlar.

Yonetim anlayigindaki merkeziyet¢i yaklagim, yerel yonetimlerin denetimi konusunda
da kendini gostermektedir. Merkezi yonetim, 6zellikle belediyeler tizerindeki denetim

yetkisini, bunlar1 merkeze bagimli tutabilmenin bir araci olarak gérmiistiir.

Ulkemiz sartlarinda yerel yonetimlere 6zel yasalarla genis yetkiler verilmis ve anayasal
glivenceler tammnmugtir. Ancak yerel yonetimlerin siyasi nedenlerden dolay, kendilerine

taninan bu yetkileri tamamen kullandiklarim s6ylemek te miimkiin degildir.



Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimden tamamen bagimsiz hale getirilmesi son yillarin
en giincel sorunlar1 arasindadir. Ancak bu durumun denetim yollar: ile hukuka uygun
kullaniimasin: saglamak gerekmektedir.

Yerel yonetimler fizerinde ¢esitli denetim tiirleri uygulanmaktadir. Bunlarm neler
olduklarim kisaca goriip, konumuz olan yargisal denetimin nasil gergeklestigini ve

sartlarmi ayrintili elarak inceleyecegiz.

Biz bu tez ¢alismamizin birinci bdlimiinde, yerel yonetim kavrammin ne anlama
geldigini ve tilkemizdeki tarihsel gelislimi ile yerel yonetimler konusunda uluslararasi

alanda yapilan ¢aliymalan inceledik.

Ikinci bdliimde ise, Denetimin genel olarak amaci ve islevi ile denetim tiirleri {izerinde
durduk ve Ombudsman kurumunun gerekli olup olmadigin: irdeledik.

Uglincii bolimiin konusunu “Yerel Yonetimlerde Denetim” konusuna ayirdik. Bu
bolimde ozellikle denetim tiirleri karsilastiriimis ve diger iilkelerdeki yerel yonetim
denetimleri incelenerek, giintimiizdeki Tiirk yerel ySnetimlerinin denetimine iliskin
sorunlar {izerinde durulmustur.

Dérdiincti boliimde yerel yonetimler tizerindeki yargisal denetime deginilmis ve her bir
yerel yonetim kurulusunun organlart hakkinda yasal diizenlemeler uyarmca mevcut
yargisal denetimin sartlari ve sonuglari ele almmugtir. Ancak konu ile ilgili kaynakiarin
smrh olmas: nedeniyle konunun kapsami genisletilememistir. Konuya iliskin sadece
Anayasa maddesi ve yerel y6netim kuruluslarinin kendi ilgili kanunlarindaki hiikiimler
disinda diizenleme bulunmamaktadir. Bu konu heniiz bilimsel incelemeye tabi
tutulmadiindan kaynaklardaki smirhilikk yaninda kalkinma planlarinda ve meclis
tutanaklarinda da bir agiklik bulunamamustir.

Yarg: kararlari incelendiginde ise, sadece birka¢ konu ile ilgili az sayida karara
rastlanmistir. Tiim bu noktalar konumuzun gergevesinin dar kalmasina yol agmistir. Bu

ylizden sonug, degerlendirme ve Oneriler bolimii bu tezde ¢ok ayrntili olarak yer
almustir.




Birinci Boliim

YEREL YONETIMLER

I - GENEL OLARAK -

Yerel yonetim deyince, aklimiza daha ¢ok belediyeler gelmektedir. Oysa yerel
yonetimlerin diger iki tiirii olan il zel idaresi ile k&yler, hizmet olarak toplumun giinliik
hayatinda belirgin bir rolii olmadiklar: igin; yerel yonetim mi, yoksa merkezi yonetimin
tasradaki bir uzantis1 mi, ya da yerel ydnetim merkezi yonetim karisim ydnetim
birimleri mi olduklar1 konusunda tereddiitler icermektedir. [ Eryilmaz, 1998: 3681 ]

Pekala, yerel yonetim nedir? Oncelikle bu kavram irdeleyerek konumuza baglayahm.

Yerinden yonetim dedigimizde siyasal ve idari yerinden yonetim anlasilir. Siyasal
yerinden yonetim eski S.S.C.B. ve A.B.D. gibi federal devletlerde s6z konusu olan ve
ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere tanmmus olan yant 6zerk bir ySnetim
bigimidir. Idari yerinden ySnetim ise, kendi arasmnda ikiye ayrilir. Hizmet ve yer
yoniinden yerinden ydnetim olmak {izere. Yani kisacasi yer yoniinden yerinden ySnetim
sekli ayn1 zamanda yerel yﬁnetimlerdir.

Idari yerinden ydnetimde, yasama ve yarg: erkleri merkezde toplanmugken, yiiriitmeye

iliskin baz1 yetkilerin devri s6z konusudur.

Yerinden yonetim kuruluglarinin: yetkileri, orgilit yapilar: ve memurlarmun atanmasi
usulleri devlet tarafindan yasalarla diizenlenir.“ Yerel yonetimler kavram: “ Tirkiye’ye
1839 Tanzimat Reformlariyla Bati’dan gelmistir. [ Cagdas, 2000 : 48 ] Yerel yiinétim,
siyasal — hukuki bir kavram ve sosyal — idari bir kurum olarak Ge¢ Ortacag Avrupa’
siin iirliniidiir. Yani Kkisacasi yerel yonetim siyasal bir kavramdr. Bu yiizden bu

kavram, her yazar tarafindan farkh sekilde tammlanmustr. Bazilarma gore yerel



yonetim, “ Ozeksel yonetimce, belli sinirlar igerisinde kurallar koymaya, akgal
yiikiimliiliikler getirmeye yetkili kilinmis bir yerel meclisin denetimi altindaki bir yerel
y6netim biriminin -ad1d1r.” [ Keles, 1994 : 16 ] Yerel yonetimlerin kurulus nedeninin,
her iilkenin siyaéal, ekonomik, idari diizen ve gelenekleri oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. [Nadaroglu, 1986 : 259 ] TORTOP ise, yerel yonetimleri, vatandasa en
yakin olan ve en alt diizeydeki idare birimi olarak degerlendirmistir. [ Tortop, 1992 :
266 ] YILDIZ yerel ySnetim kavramindan “yerel bir topluluktaki bireylerin birlikteki
gereksinimlerini karsilayan, kamu mal ve hizmetlerini saglayan, yerel halkin kendi
sectifi organlarca yonetilen kurumlan” anladigimi belirtmigtir. [ Yildiz, 1996 : 3 ]
ONCEL’ e gore yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda oturan halka, komsuca
yasamalarindan dogan ¢esitli konularda, merkezden ayr1 kararlar almak ve bunlart
uygulamak konusunda tammnan &zerklik somucu dogmustur, [ Oncel, 1981 : 7 ] 50.
Cumbhuriyet Hiikiimeti Devlet Bakanlarindan Ibrahim TEZ, Konrad ADENAUER Vakfi
ile Tiirk Belediyecilik Dernegi’ nin diizenledigi bir toplantida yerel y6netimleri “ Belli
bir cografi alanda (Kent, kdy, il gibi) yasayan, yerel toplulufun bireylerine, bir arada
yasamalar1 nedeniyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet etmek amaciyla
kurulan, karar organlarma belirlenmis gérev ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitceye ve
personele sahip, iistlendigi hizmetler i¢in kendi Orgiitsel yapisiu kurabilen, merkezi
yonetim ile iligkilerinde y6netsel dzerklikten yararlanan kamu tiizel kisileri” seklinde
tammlamugtir. KARATAS ise, yerel yonetimleri bir diizen olarak kabul etmigtir. Aym
yasaya gore yerinden ySnetim, yerel diizeydeki kamu hizmet ve faaliyetleri ile teknik
bazi hizmet ve faaliyetlerin merkezi idaréden abnarak ayr1 kamu tiizel kisilerine
verilmesidir. demistir. [ Karatag, 1992 : 201 ] '

Uluslararasi’ Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’ nde yerel yonetimler, bir devletin ya da
bolgesel yonetimin alt birimi olan, nispeten kiigiik bir alanda simirli sayida kamusal
siyasalarin belirlenmesi ve uygulanmas: ile gorevli ve yetkili kilinmig kamu kuruluslari
olarak tammlanmmt;r. [ Keles, Yavuz 1989 : 20 ]

Zerrin TOPRAK KARAMAN?” a gére “ yerel yonetimler, merkezi yonetimin yaninda ve
omun yan hizmetlerini yiiriiten yerel nitelikte hizmet @niteleridir. Bir bagka ifade ile
yerel yonetimler il, belediye ve kdy halkmin yerel ve ortak ihtiyaclarm karsilayan ve



karar organlar1 halk tarafindan segilen kamu tiizel kisisidir.” [ Karaman, 1992 : 8 ]
ERTEN ise yerel ydnetimin bir ¢ok taniminm oldugunu, karsitinm ise merkezi ydnetim
oldugunu vurgularken, en genel tamimimin “ merkez disindaki bazi iglerinin
yapilabilmesi icin tiizel, siyasal ve akgal yetkilerle 6zgiirlikler verilmis kurumlardir. “

biciminde yapildigmi, ancak “ yerel halkin kendi segtifi organlarca ySnetilmesi
bi¢iminde daha basit tanimlar da yapildigin1 anlatmaktadir. [ Erten, 1999 :32 ]

Tiim bu agiklamalardan sonra yerel yonetimler, “ varolan bir ulusal alt bSlgeyt bir
olciide kontrol eden ve bu bolgede yasayan insanlar temsil eden kimseler tarafindan
yonetilen politik bir olugum “ olarak tamimlanabilir. [ Prud’home, 1991 : 208 ]

Yerel ySnetimler konusunda bu kadar gesit tammlama yapilmigken, bu konuda asil
Snemli olan sey, yerel yonetimlerin bizim tilkemizde tasidig 6zelliklerdir. Clinki; her
tilkenin siyasi yapisi farkhdwr. Siyasi yapr farklilipi yerel yOnetimlerin tasidigi
ozelliklerde de farkh etkiler yapacaktir. Bu nedenle 6ncelikle Tiirk yerel yonetimlerinin
tarihsel gelisimi lizerinde durup konu ile ilgili uluslararas: alanda yapilan ¢alismalar: ele .

alacag1z.

II1 - TORKIYE’ DE YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELISIMI

Yerel yonetimler demokrasinin ayrilmaz bir pargasidirlar. Kentin ortaya ¢ikisindan
giiniimiize, gerek kent ySnetiminde gorillen gelismeler, gerekse deviet yonetiminde
gorillen gelismeler, yerel yonetimleri vazgec¢ilmez kurumlar yapmustir. Bazi kars:
goriislere ragmen genelde, Yunan — Kent devletlerinden, &zellikle de ortagag
komiinlerinden bu yana yerel yonetimlerin, bir toplumda demokrasinin yerlesmesinde

ve gelismesinde ¢ok 6nemli yeri oldugu kabul edilmektedir. [ Gérmez, 1989 : 205, }]

Yerel yonetimlerin tanimlanmasinda oldugu gibi, tarihsel gelisimi konusunda da farkh
goriigler bulunmaktadir. Ancak, yerel yonetimlerin basit olarak dogusu konusunda
tartisma yoktur. Ciinkii; herkes yerel yonetimlerin dogusunun devletin dogusu ile ayni
zamanda oldugu konusunda hem fikirdir. Ancak, yerel yonetimlerin bu giinkii anlamiyla



ortaya ¢ikmalan her devletin kendi yapisina gore degisiklik gostermektedir. Iste bu
yiizden bu boliimde Tiirkiye’ deki yerel yOnetimlerin tarihgesini ayrmtii olarak

inceleyecegiz.

Daha Onceki satirlarda “ Yerel Yonetim “ kavraminin {ilkemize Tanzimat’ la Bat1’ dan
geldigini belirtmistik. Clink{i; Tanzimat dénemi Osmanh Imparatorlugu’nun idari
modernlesme ihtiyacim siddetle duydugu son ytizyildir. Tanzimat’ tan 6nce Osmanli
Imparatorlugu siyaseten son derece merkeziyetgi, dinsel ve etnik konularda hoggoriilii
idi. Ayrica yerel kamu hizmetlerini esnaflarin Lonca ve Ahi® lik orgiiti veya 6zel
hukuk tiizel kisisi olan Vakiflar eliyle gordiiriiyordu. Bu politika ve hoggéril
sayesindedir ki Osmanly, 5 ylizyil Gi¢ kitaya hilkkmetmigtir. Ancak daha sonra Tanzimat’
la birlikte, idari yap1 konusunda &zellikle Fransa’ dan merkeziyet¢i bir yapiy1 6rnek aldi.
Ve boylelikle Osmanl, tagradaki mevcut geleneksel ve dzglirliikeii idari yapiyt bozarak
Fransa’daki Uniter — Merkeziyetgi yapiy: alarak ¢oziiliip dagilmay: 6nleyecegini sanda.
[ Cagdas, 2000 : 48 JAma ne yazik ki 2,5 milyon km’ iilkeden geriye bu giinki
topraklarimz kald1. Merkeziyetgiler yurt disina kact1. Ulke ¢oktit. [a.gm., s. 48 ]

Bilindigi gibi tilkemizde yerel yonetimler, il 6zel idareleri, belediyeler ve kéyler olmak
lizere 3 ¢esittir. Il 6zel idareleri ve belediyeler agisindan bati Srnegi etkisiyle asil
baslangig, Tanzimat olarak kabul edilmis, kdy idaresi Osmanli Imparatorlugu’ ndaki
eski bir gelenegin devami olarak kabul edilmistir. [Go6ziibiiyiik, 1967 : 1]

Tanzimat Donemine kadar, hiikiimet, belediye ve yargi isleri Arap ve Islam
geleneklerinin hakim oldugu kadilar tarafindan yerine getirilmekte idi. Merkezi
yonetimin hakimiyeti, ¢ikarilan yasalara ragmen devam etmis, batiyla olan iligkilerin
yogunlagmas: ise cagdas belediye Orgiitlerinin- kurulmasina katkida bulunmustur.
Tiirkiye’ de ilk belediye orgiiti 1854 yilinda Istanbul’ da kurulmustur. Bu belediye
Orgiitiinlin baginda “ Sehremini “ ad1 verilen ve merkezi hiikiimetce atanan bir kisi ve 12
kisiden olusan ve iiyeleri atamayla igbasina gelen bir sehir meclisi vardi. 2 / 3’ si her yil
yenilenen sehir meclisi {iyelerinin Istanbul’ da oturan saygin ve giivenilir esnaftan bir
Osmanh vatandas: olma sart1 da bulunmaktaydr. Beyoglu ve Galata semtlerinde 1858

yilinda kurulan belediye 6rgiitleri, 1869 yilinda ¢ikarlan Dersaadet Idare-i Belediye




nizamnamesi ile belediye &rgiitii tim Istanbul’ a yaygmlagtrilmigtr. Padisaba da
onattirilan bu nizamname ylirtirliie girmis, ancak etkin bir rgiit yapis: kurulamamstir.
Belediyelerin yapisindaki degisiklikleri olusturan asil yasa ise 1930 yilinda yiiriirliige
giren ve hala ytiriirlitkte bulunan 1580 sayil1 yasadir. [ Keles, Yavuz, 1989 ;38 -39 ]

Ik belediye drgiitiiniin, azinliklarm yasadig bir bSlgede kurulmasmin siyasi amacin
Avrupa’ya sirin goriinmek oldugu herhalde kesin bir gergektir.

Diger dnemli bir yerel yonetimimiz olan 11 Ozel Idaresi  ile ilgili kanun 1913 yilinda
Osmanh déneminde ¢ikmms olmakla birlikte batidan yani Fransa’ dan alinmustir.
Osmanh 1839 yilinda batiya yoneldikten sonra 1864 ve 1871 “ Vilayet nizamnameleri “
ile Fransa il sistemini benimsemis ve en sonunda bu gelismeyi 1913 kanunu ile
tamamlamustir, [ Cagdas, 2000 : 48 ] Bu nizamname uyarinca illerde genel yonetimin
yaninda, il 6zel yonetimi de kuruluyor, yonetimi de vali bagkanhgindaki Meclis-i
Umumi’ ye bmakiliyordu. Merkezi yOnetimin afir vesayet denetimi, yapilan yeni
diizenlemelerle kaldiriimaya c¢alisilms. Asil diizenleme ise 3360 sayih yasa ile 1987
yilinda gerceklestirilmigtir, [ Keles, Yavuz, 1989 : 38 —39 ]

Kéylerin diizenlenmesi ise ilk olarak 1864 tarihli “ Vilayet nizamnamesi “ ile olmustur.
Bu tiiziik uyarinca iilke illere, iller livalara, livalar kazalara, kazalar da koylere
ayrilmigtr. K8y, muhtar ve ihtiyar kurulundan olugup ayri ttizel kisiligi yoktu. Alinan
kararlar ise damiyma niteliginden Gteye gitmiyordu. 1870 yihndaki Idare-i Vilayet
nizamnamesi ile degisiklik getirilmis ise de yeterli olmamugstir. 1913 yilinda her iki
nizamname de yiiriirlitkten kaldirilinca kdy ydnetimleri boslukta kalms, asil diizenleme
1924 yilinda 442 sayili K8y yasast ile yaptlmustir. [ a.g.e. s. 40 ]

Anadolu’ da kdy ve mahalle muhtarlik Srgiitiiniin 1833 yilinda Kastamonu’ya bagh
Tagkoprii’ de oldugu goriilmektedir. Ayan® in halka yaptig1 zuliim tizerine miitesellim
Istanbul mahallelerinde uygulandiii gibi burada da muhtar segimi yaptirarak
uygulamaya baglatmus, daha sonra II. Mahmud’ un buyruguyla bitin iilkede
kurumlagmaya baslamstir. [ Coskun, Uzun, 1999 : 49 ]




Ulkemizde 1970’1l yillarda “ Demokratik yerel yonetim ¢ tartigmalarinm giiglendigi,
ancak yasal agidan kayda deger bir gelismenin de olmadig goriilirken, 1980 li yillarm
bagindan itibaren yerel yonetimler dzellikle bityiiksehir belediyeleri nin problemleri ile
daha yogun ugrasiimaya baglamlmis, bagta gelir artirimi olmak fizere pek g¢ok konuda
yerel yonetimler lehine kararlar ahinmaya baslamilmistir. [ Gormez, 1989 : 207 ]

III - YEREL YONETIMLER KONUSUNDA ULUSLARARASI ALANDA
YAPILAN CALISMALAR

Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi, Avrupa Birligini gergeklestirmek igin kurulmusg
olan Avrupa Konseyinin organlarmndan biridir. Bu konferans, Avrupa Konseyinin
amaglarmi gergeklestirme yolunda yerel ySnetimlerin, biiyiikk yardimlar: olabilecegini
dikkate almistir. Hatta Bakanlar Komitesi, 1961 yilina kadar zaman zaman toplanip
yerel yonetimlere 6zgii sorunlar1 goriismekte olan Yerel Yonetimler Konferanst” na, o
tarihte aldig1 bir kararla Konseyin bir orgami olma sifatim tammustr. Konferansin
amaglarindan biri, Bakanlar Komitesine ve istigari meclise Yerel Yonetimlerin {izerinde
etkide bulunmasi muhtemel olan veyahut ta Yerel Yonetimlerin gorevleriyle ilgisi
bulunan dnlemler hakkindaki goriislerini bildirmektedir. Ote yandan, Konferansin bir
bagka amaci1 da, Avrupa Birligi yolundaki gelismelerden yerel y6netimleri haberdar

etmektedir.

Avrupa Konseyi’ nde tiye olan 16 devlet temsil edilmektedir. Konferans her yil 2 defa
toplanmaktadir. Alman karalar uygulanma degeri tasiyan teorik ve pratik konulardir.
[Keles, 1964: 470]

1985 yilinda Diinya Yerel Yonetimler toplantisinda “ Yerel Yonetimler Evrensel
Bildirgesi “ kabul edilmistir. Bu bildirgede, Yerel Yonetimler en yakin yonetim
kademesi olarak kabul edilmistir. Karar alma sorumlulugunun verilmesi ile de
merkezdeki tikanmanin azalacagi, yonetimin isleyisinin hizlanacadi, hizmetlerin

yayginlagacagi ve refahin artacag: bildirilmistir. Yurttaslarin kendileri ile ilgili kararlara




katilarak etkin ve demokratik politikanm olusacagy ve ulusal bitiinlige katkida
bulunacaklar kabul edilmistir. [ Emeralp, 1994: 118 ]

Yerel Yonetim ilkelerinin anayasada veya temel yasalarda yer almasi gerektisi,
yoneticilerin se¢imle géreve gelmesi, denetimin hukuka uygunluk amaciyla yapilacag:
ve usullerinin anayasa veya yasa ile belirlenecegi, kendilerine 6zgii gelir kaynaklar
olup, bunlar iizerinde serbestge tasarruf edilebilecegi kabul edilen esaslar igerisindedir.
[a.ge.,s. 118-119]

Avrupa Konseyi de 1981 — 1984 tarihleri arasinda yerel yodnetimlerin &zerkligi
konusundaki ilkeleri tartisarak bir tasar: kabul etmistir. Tasar1 Avrupa Konseyince “
YEREL YONETIMLER AVRUPA OZERKLIK SARTI “ olarak kabul edilmistir.
Buradaki temel unsur, gergek 6zerklik yani, yerel toplumlardaki insanlarn hak ve
dzgiirliikleri ile demokratik hitkiimet anlayis1 olugturmaktadir. Ozerkligin anayasalar
tarafindan kabul edilmesi ve belli konularda yerel yonetimlere serbesti tamimas: da
kabul edilmigtir. [Tortop, 1991: 28-29]

Sart1 imzalayan Avrupa Konseyi tiyesi Avrupa iilkelerinde Szerk yerel ydnetimlerin
korunmas: ve giiglendirilmesi demokratik ilkelere ve idarede ademi merkeziyetcilige
dayanan bir Avrupa olugturulmasinda nemli katki saglayacag: diisiiniilmiistiir. Bunun
igin kaynaklar bakimindan 6zerklik ve demokratik gekilde olusan karar organlar
gerektifi bildirilmistir.

“ Yerel Yonetimler Avrupa Ozerklik Sarti “ nin 2. maddesi dzerk yerel ySnetimler
ilkesinin Ulusal Mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa ile taminacagina
iliskindir. Ozerk yerel yonetim kavramu ve kapsamu agiklandiktan sonra gerekli idari

oOrgiitlenmenin yerel yonetimlerce yapilabilecegi agiklanmstir.

8. madde denetime iligskindir. Denetim, kanunla ve anayasaya uygunluk amaciyladir ve
ancak kanun yada anayasada belirtilen durum ve yontemlerle gergeklestirilir. Bunun
yaninda yerel yonetimler de 11. maddeye gore, kendi yetkilerinin serbestge kullanimu ile

anayasa veya Ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine
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riayetin saglanmasi amaciyla yarg: yoluna bas vurma hakkina sahiptir. [ Emeralp, 1994
:131]

Avrupa Konseyi’ nin hazirladig: bu sarti Tiirkiye bazi ¢ekinceler koyarak imzalayip
onaylamustir.

Demokrasilerin ayrilmaz birer milessesi olan yerel yonetimler, diinyada ve tilkemizde
her giin biraz daha deger kazanmaktadir. 1970°li yillardan sonra Avrupa iilkelerinde,
yerinden y&netim ilkelerine uygun yeni diizenlemeler yapilmustir. Ulkemiz Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’ m kabul etmesine ve her hiikiimet programunda yerel
yonetimlerin giiglendirilecedi ve 6zerk hale getirilecegi hususlar1 belirtilmesine ragmen,

yerel yonetimlerde gereken reform yapilamamugtir.

Nedense merkezi yonetim, siyasi, idari ve mali yonlerden yerel ydnetimler iizerindeki
yetkilerini devam ettirmek ister. Bu nedenle merkezi yonetim, ydnetim gorevlerini ve
yetkilerini yerel yonetimlere devretmemekte direnmektedir. [ Aytag, 1994 : 5 ]
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ikinci Boliim

DENETIM

I - TANIMI

Denetim, genel olarak islerin kabul edilen plan ve belirlenen ilkelere uygun olarak
yiriitiilip yiriitidmedigini belirtmeye yarayan bir yonetim fonksiyonudur. [ Oztiirk,
1997 : 187 ]

Denetimle ilgili glinlimiizde ok degisik tanimlamalar yapilirken, uygulamada kontrol
etme, teftis, inceleme....v.b. anlamlarinda kullanildigim1 gérmekteyiz. Denetimi yapan
kisilere kontrolor, miifettis, denetgi, denetmen, denetim uzmam gibi unvanlar
verilmektedir.

En genis anlamu ile denetim, uygulanmas: i¢in planlanan fakat uygulanamayan islerin
nedenlerini arastirarak yanlhslar: diizeltmek anlamimndadar.

Orgiitsel agidan denetimde, yonetim &rgiit amaglarim1 gergeklestirebilmek icin bir dizi
basar1 Slgiitleri koyar. Orgiitiin basar1 dlgiitlerine ne derece ulastigim belirlemek icin
yapilan islerin  karsilagtrilmas: yapili. Bu karsilagtrmanin sonucunda gerekli
diizenlemelerin yapilmas: istenebilir. Ancak iilkemizde hala bu tiir denetim anlayisinin
yerlestigini s6ylemek miimkiin degildir.

YOnetimin ;_lenetlenmesi, hukuk devleti anlayigmin getirdigi.- bir zorunluluktur ki,
boylelikle devlet yaptig1 hizmetleri hukuka bagh olarak yapar. Kisacas1 yOnetilenlere
yani bizlere yaptiklari hizmetlere karst hukuk giivenligi saglanir. Bu durum ise
toplumun bireyleri olarak bizleri rahatlatir ve huzur i¢inde yasamamz saglar.
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Tiirk kamu yonetimi sisteminde yonetimin denetlenmesi denilince, merkezi yénetimin
iistinden en alt birimine kadar tiim kamu kurum ve kuruluslarinin denetlenmesi
akhmza gelmektedir.

Denetim, gerek kamu ve gerekse dzel sektdr kurum ve kuruluslarinda gesitli diizeylerde
uygulanmakta olup, islerin verimli bir bi¢imde yiiriitiilmesine yardimc1 olmaktadir. Bu
gercevede tlim diinya {ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de iilke biitiinliigli icinde yer
alan ve hizmetlerin yerinden karsilanmas: ilkesi ile olusmus olan yerel yonetimler
iizerinde denetim bulunmaktadir. Ancak yerel yOnetimler {izerinde uygulanan bu
denetim sekil ve diizeyi giincelligini koruyan tartisma konularindan birisidir. [a.g.e., s.
187]

II - DENETIMIN AMACI VE ISLEVi

Guniimiizdeki denetim anlayisi , hem kamu hem de 6zel kurumlarda sadece yapilan
hatalar1 bulup elestirmek degil, aym zamanda bu hatalar1 bulup diizeltmek ve sorunlara
care bulmak yada yonetimin stiphelerini gidermektir.

Tirk kamu yonetiminde yiriitilen denetim g¢aligmalarimin ortak amacimn, tiim
Orgiitlerde de bulundugunu sylemek zorundayiz. Denetim konusu ile ilgili kaynaklarda
¢ok ayrmtil bir sekilde bu amaglar aynen sdyle siralanmustir,

» Kurumun amag¢ ve politikasina agiklik kazandirmak, gelistirmek ve bu amaca

ulagmada ilgililere yardime1 olmak,

» Kurumun plan ve programlarmin amaglara uygunlugunu inceleyerek politika ve

uygulamalara birbirleriyle karsilastirmak,

» Kurumda yapilan ¢aligmalarin, hizmet edilen gevre ve toplumun ihtiyaglarim
karsilayacak bigimde gelistiriimesine katkida bulunmak,
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Kurumun ¢ahsma alam ile ilgili yenilik ve gelismeleri izlemek, sonuglar

ilgililere agiklamak ve faydalanmalarim saglamak,

Kurumda kisiler ve birimler arasindaki iligkileri gelistirmek, haberlesme ve

koordinasyon aksakhklarini gidermek,

Kurumda iiretilen mal yada hizmetin nicelik ve niteligini belirlemek, yanliglik ve
eksiklikleri ilgililere agiklamak, bunlarm diizeltilme yollarrm bulmak ve
ilgililere teklif etmek,

Kurumda ggrevlilerin motive edilmesine, morallerinin yiikseltilmesine yardime:

olmak, bu tiir caligmalara tiim ilgililerin katilmasimi saglamak,

Denetimi bir egitim araci1 olarak kullanmak, gorevlilerin hizmet i¢inde
yetistirilmesine yardime: olmak,

Cahsan gorevlilerin en iyi yapabildikleri gérevleri ve bu alandaki yeteneklerini
belirlemek,

Kurum gérevlilerinin ¢aligmalarini objektif olarak degerlendirmek, basarili ve
yetenekli olanlarin yiikseltilmelerini teklif etmek,

Kurum gorevlilerinin- kanun disi davramglarda bulunmalar1 yada disiplinsiz
davranmalar1 durumunda, haklarinda gerekli inceleme yada sorusturmay:

yaparak rapor halinde ilgililere sunmaktir.

Kuruluslarin denetim iglevleri ile ilgili ¢aligmalari bir raporla degerlendirilmesi gerekir.

Bu raporla onceden belirlenen amaca ne denli ulasildigr belirlenir. Eger bu raporda

denetgiler tarafindan 6neriler sunulmugsa ki biz buna inceleme raporu diyoruz. Bu rapor

sorusturma raporu yada fezleke denilen rapordan gok farklidir. Cilinkii fezleke de kamu

gorevlilerinin  yiiriirlikkteki hukuk kurallarma aykii davranmalari sonucunda
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cezalandmrilmalar: istenir. Fezlekeler memurlarin yargilanmalar1 hakkindaki kanunda
gosterilen kurul yada organlara verilir.

Ozden ¢ok sekle agirhk veren kisacasi mevzuat denetimi denilen bu denetim terk
edilmeli, yerine planlanan hizmetlerin yerinde, etkin verimli bir sekilde hukuka uygun
olarak yiiriitlilmesini saglayan denetim anlayigim {ilkemizde yerlestirmek igin
¢ahsmaliyiz.

III - DENETIM TURLERI
Denetim konular: bakimindan idari, personel ve mali denetim seklinde ayrimlara
tutulabilir. Denetimin zamanlamasi agisindan siireli ve siiresiz, karardan 6nce, sonra ve

aninda yapilan denetim, uygulanan ydntemler agismdan da hukuka uygunluk ve
etkinlik denetimi geklinde sayilabilir.

A - Konusuna Gore Denetim

1 - Diizenlilik Denetimi

Diizenlilik denetimi, hukuka uygunluk ve mali denetimi i¢ine alir. amaci denetlenen
kuruluglara ait karar ve eylemlerin dogrulugu hakkinda bilgi edinilmesi, uygulamalarin
konusu ile ilgili tiiziik, yOnetmelik, genelge ve tebliglere uygunlugunun
aragtinlmasidir. [ Dogan, 1996:39]

~ a - Hukuka Uygunluk Denetimi

Devlette hizmet ve iglerin yﬁrﬁﬂﬁkteki hukuka uygun olup olfﬁadlgmm denetlenmesine
*“ Hukuka Uygunluk Denetimi “ denir.
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Tiirkiye bir hukuk devletidir. Eger Hukuka Uygunluk Denetimi saglanacaksa, yerel
yonetimleri olusturan kurumlarin yiirtitme ve karar organlarinda yer alan ydneticilerin
" bu konuda bilgili olmalan ve hukuku i¢ine sindirmis olmalar1 gereklidir.

b - Mali Denetim

Mali denetim, devletin gelirinin yani parasinn toplanip amaca uygun olarak

harcanmasimnimn kendi kurallar: iginde denetlenmesidir.

Mali denetim yapilirken, devletin yaptig1 hareamalarin kamu yarari agisindan ne kadar
verimli oldugu da incelenir. Aym1 zamanda bu denetim hukuka uygun olarak yani yasa,
tiiziikk, yonetmelik gibi diizenleyici islemlere de uygun olarak yapilir.

2 - Etkinlik Denetimi

Ister kamu kurumu, ister 6zel hukuk kurumu olsun, tiim kurum ve kuruluglar belirli
amag¢ ve gotevleri gerceklestirmek i¢in kurulurlar. Bu kurumlarn y®neticileri
yonettikleri kurum yada kurulugun kurulus amacim gergeklestirmek igin ¢aba
gosterirler. S6yle ki; bir kamu yoneticisi, amacmna -ulasabilmek i¢in oldugunca az
harcamak diistincesindedir. Ticaret sirketleri ise en yiiksek kara ulagmak i¢in ¢alisirlar.

B - Organlarina Gore Denetim

Denetim, organlar1 agisindan ikiye ayrilir. Birincisi-“ I¢ Denetim “ ikincisi “ Dig

Denetim “ dir.

I¢ denetime hiyerarsik denetim de denir. Bu denetim tilriinde, yonetim kendi kendisini
denetler. Denetim teftis kurulu denilen ve hiyerarsik yapimn disinda kalan bir organ
tarafindan yapalir.
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Dig denetim ise, yonetimin diginda bulunan kisi ve kurumlarca denetlenmeyi anlatir. D1g

denetim ¢egitleri sunlardir,

» Siyasal Denetim

» Yargisal Denetim

» Halk Denetimi

> (Ozel Denetim

> Yonetsel (Idari) Denetim

IV - OMBUDSMAN

Kamu yonetimin denetlenmesi ve kisilerin idare kargpisinda korunmasim amaglayan
metotlardan biri de Ombudsman Kurumudur. [ Eryilmaz, 1999 : 311 ] Degisik hukuk
sistemlerinde farkh isimle amilan Ombudsman idarenin denetlenmesini, kamu
personelinin  gérevlerini sorumluluklar: igerisinde yapmalarmin ve yonetilenlerinin
haklarini aramalarimn temini i¢in anayasayla tesis edilen bir kurum olarak Isveg’te
ortaya ¢cikmustir. [Dogan, 1999 : 235 ]

Ombudsman, herkes tarafindan degisik bir sekilde tanmimlanmaktadir. Ancak bu
tanimlamalar, i¢erik olarak birbirinin aymisidir. Nitekim Ana Britanica Genel Kiiltiir
Ansiklopedisinde Ombudsman, kamu gorevlilerinin islem ve davramglarinin yasalara
uygun olup olmadifim aragtrmaya ve uygunlugu saglayici yollar1 dnermeye yetkili
denetci olarak tanimlanmagtir.

Uluslararasi Barolar Birligi’nin Ombudsman tanim ise soyledir. “Anayasa, yasama
orgam veya parlamento tarafindan temin edilen, baginda yasama orgam: veya
parlamentoya karsi sorumlu olan yiksek seviyeli, bagimsiz bir biirokratin oldugu,
hiikiimet kuruluglar, yetkilileri ve ¢aliganlar: tarafindan haksizhga ugramis insanlarin
sikayetleri doZrultusunda veya kendi inisiyatifi ile harekete gegen, aragtirma yapma,
disiplin uygulamasi 6nerme ve rapor yaymlama hakki olan bir ofistir.” [ Odyakmaz,
1998 : 37]
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Kamu denetgisi yada hakemi adiyla hukukumuza girmeye baslayan Ombudsman
Kurumu, Halil ONLU’ye gore “Sokaktaki kiigiik adamin, kamu yonetimleri karsisimdaki
avukatr”dir.

Isve¢ Ombudsmaninm, Osmanh Devleti’ndeki Seyhiilislamhik kurumundan etkilenerek
olusturuldugu samlmaktadir. Isves krali Demirbas Sarl, 1709 yilinda Ruslara yenilerek
Osmanh Devleti’ne sifmir. Yaklagik bes yil, Osmanh topraklarinda ikamet etmek
zorunda kalan kral, 1713 yilinda bir ferman yaymlayarak bir Ombudsman biirosu
olusturur ve {ilkkesini uzaktan ySnetmeye gahsir. Bu biironun amaci, tilkede yasalara
uyulmasini ve memurlarin yiikiimliiliklerini yerine getirmesini gozetlemektedir.
[Eryilmaz, 1999 : 311 -312]

Ombudsman Kurumu vatandaglarm idareyi denetlemesine yardimei oldugu yada olacagi

kesin bir gergektir. Buna gore Ombudsman Kurumunun 6zelliklerini

» Bagimsiz ve giivenilir bir makam olmasi,

» Yonetimin iginde olmamakla birlikte, yonetime ¢ok yakm ve onu etkileyen bir
makam olmas,

» Halka agik ve gerekirse halkla birlikte hareket eden bir makam olmasi,

» Kendisine yapilan bagvurular konusunda bi¢imei bir makam olmayist,

seklinde siralayabiliriz.

Ombudsman’in statiisti, yetki ve gorevleri lilkeden iilkeye degismektedir. Ancak biitiin
iilkelerde goérevini dzerk ve bagimsiz bir statii iginde yiiriitmektedir. [ Eryilmaz, 1993 :
92]

Kamu Denetgisinin yetki alani, tilkeden iilkeye degiymektedir. Isve¢ ve Finlandiya’da
kamu denetgisi, yonetimden bagka mahkemeleri de denetleme yetkisine sahiptir.
[Goziibityiik,1991:15]

Ombudsman’in devlet dairelerini denetim yetkisi de vardwr. Denetleyici sifat1 ile

hapishaneleri, hastaneleri, iniversiteleri, polis merkezlerini, vergi dairelerini her zaman
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ziyaret edebilir ve bu suretle buralarda ¢aligan memurlarm galismalarim denetleyebilir.

[Versan,1990:109]

Ombudsmanlar giiniimiiziin gittikge genisleyen ve karmagik biirokratik bir yapiya sahip
olan, modern devletlerde ortaya ¢ikan sorunlarn ¢6zmek icin oldukga dnemli bir islev
gérmektedirler. Ozellikle {ist diizey yoneticilerine verilen takdir yetkilerindeki artisin
neden oldugu y6netsel kararlarda meydana gelen haksizhiklarin diizeltilmesi ve yonetim
bozukluklarina karsi yurttagm korunmasi ihtiyaci, kurumun o6nemini daha da
artirmaktadir. [Temizel,1997:39]

Bugiin artik hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde bu kurum bulunmaktadir. Hele hele
Avrupa’da smurlarin kalkmas: ve serbest dolagim hakkini kazanan iilkelerin insanlarmin
durumlar: bu kurumun varligin1 daha da artiracaktir sanirm.

Bizim eski yapimizdan esinlenerek bu kurumun ihdas edildigi diisniiliirse, Isveg’te ve
diger Avrupa iilkelerindeki Ombudsman Kurumu ve denetimine hayli uzak oldugumuz
goriilecektir. Bazilarinca 1982 Anayasas: ile Cumhurbagkanlifina bagh olarak gérev
yapan Devlet Denetleme Kurulu’nu, biraz benzese bile Ombudsman sayamayiz. Ciinkii;
D.D.K. kendiliginden yada vatandaglarin gikayetleri ile degil, Cumhurbagskam’nmn emri
ile hareket eder. Halbuki bilindigi gibi Ombudsman, kendisine her yolla yapilan sikayet
ve basvurularla denetim yapar. Ayrica Ombudsman’in kararlari ve raporlar1 halka
acikken, D.D.K.’nun raporlar1 Cumhurbaskam’na sunulur. Ayrica bu raporlarmm
baglayici bir yonii de yoktur.

Yerel yOnetimlerin fistlendigi gorevlerin gittikce artmasi ve 6zellikler tasimasi
nedeniyle, merkezi yOnetimler i¢in olusturulan Ombudsmanlarin yaminda Yerel
Yo6netim Ombudsman’y yada Ombudsmanlarin olusturulmasi, artik benimsenen bir
konudur. Yerel Yonetim Ombudsmanlari, parlamenter Ombudsman’n tiim 6zelliklerini
tagiyarak, belli bir boélgede yada kentte, yerel ydnetimlerin kétii isleyisinden
kaynaklanan  sorunlar1 ¢oziimlemek, yurttaglarin yerel yonetimlerdeki haklarm
korumak ve yerel yonetimlerin daha iyi islemesi amaciyla yonetimin diizeltilmesi i¢in
Onerilerde bulunmak {izere olusturulan Ombudsmanlardir. [a.g.e., s.65]
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Kamu yonetimi sistemimiz i¢in ¢ok gerekli olan bu kurumun, yerel ydnetimlerimizin
hukuka uygun olarak gérev yapmasinda gok biiyiik etkisi olacaktr samrim. Ciinkii
boylelikle yerel yoénetimlerimizin caligmalarmda kamuoyu bilgilendirilecek yada
hukuka uygun olamayan durumlarda yarg: orgam harekete gecirilecektir.

Ulkemizin 6zellikle kirsal kesiminde yasayan ya da kirsaldan biiyiik sehirlere gcen
insanlarimizin hala kutsal devlet anlayigim1 benimsediklerini gérmekteyiz. Yani merkezi
yOnetimin yaptig1 her isin dogru oldugu diislincesi egemendir. Bu anlayis yavas yavas
degisme egilimindedir. Insanlarmizin merkezi ya da yerel yonetimlerle olan iliskileri
arttkca bu disiincenin degistifi ve yOnetimlerin yaptiklari is ya da islemlerin
tartisilabildigini gorilyoruz.

Iste tiim bu nedenlerle iilkemizde kendi yapimiza uygun bir Ombudsman modeli
uygulanmali ve vatandaglarin  yOmetime katilmas:  saBlanarak  yonetimi
denetleyebilmesinin yollar1 agilmahdir.




Uclincii Béliim

YEREL YONETIMLERDE DENETIM

I-GENEL OLARAK

Hemen hemen higbir toplumda merkezi yOnetim ile yerel yOnetimleri birbirinden
tamamen bagimsiz diislinmek miimkiin degildir. Yerel Metleﬁn yiirtitiilmesi merkezi
yonetim ile yerel ydnetimlerin ayriligim degil, yetki ve gérevlerin ighdliimii icerisinde
paylasilmas:1 sonucu tamamlayiciigi ifade eder. Nitekim 1982 Anayasasi’min 123.
maddesi, “idare kurulus ve gorevleri ile bir biitlindiir” hilkmiinii getirmek suretiyle
merkezi yonetimle yerel yOnetimlerin, bir biitiiniin par¢alar oldugu ortaya konmustur.
Maddenin gerekgesi, “idarenin kurulug ve gérevleri bakimindan bir biitiin oldugu” ilkesi
getirilmek suretiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
de bir sonucu olarak, idarenin yerine getirdigi ¢esitli gorevlerle, bu gorevleri yerine
getiren kuruluslar arasinda birlik saglanmaktadir. Dolayisiyla nitelikleri geregi bazi
hizmetler ayn tiizel kisiler eliyle g6riilmek yoluna gidilse de, “idarenin biitiinliigii
ilkesinin geregi olarak bunlar denetime bagh kalacétk‘lardlr” seklinde ifade edilerek

anayasal cergevesi belirlenmistir.

Merkezi ySnetimin yerel ySnetimler iizerindeki denetimiﬁin smrrlar1 ne olmalidir?
Gergekte merkezi yonetimin-'yerel yonetimler tizerinde sahip oldugu idari vesayet ile
yerel yonetimlerin 6zerkligi kavramalar birbirleri ile ters orantihidir. Merkezi yonetimin
makro politikalari, mali yardimlar, yol gésterici ve tegvik edici desteklerine her zaman
ihtiyac1 olan ve uyum saglamak durumunda bulunan yerel yOnetimler iizerinde
“vesayet” hemen hemen higbir iilkede reddedilr_nemis yada terk edilmemigtir. Nitekim
1988 yilinda tilkemiz tarafindan imzalanan ve 1991 yihinda 3723 S.K. ile baz1 ¢ekinceler
konmak suretiyle kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nmn 8. maddesi,

yerel yonetimler lizerinde denetimden bahsetmektedir. ~Yerel yOnetimler iizerindeki
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merkezi yonetimin denetimine evrensel anlayiy getirmeye calisan Sart’a gore, yerel
yonetimler iizerinde her tiirlii denetim, sadece anayasa ve yasa hitkiimlerine uygunlugun
saglanmasi amacimi giitmeli, ancak yerine getirilmesi 6zel olarak yerel ydnetimlere

verilmis olan gorevler hakkinda yerindelik denetimi yapiimahdir.

Genel olarak, iilkemizde yasal c¢erceve ile pek fazla gelisen yonleri bulunmayan bu
sartla birlikte, her iilkenin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde denetim smurlarmm ¢izmesi
esastir. Onemli olan denetim kavramun igeren vesayet ile yerel yonetimlerin 6zerkligi
arasinda saglikl bir denge kurulabilmesidir.

A —I¢ Denetim

I¢ denetim, idarenin kendi yapisi icerisinde cereyan eden is ve islemleri, kendi
elemanlar1 vasitasiyla denetim ve kontrole tabi tutmasidir. Bu hiyerarsik yapinin
calistirilmas: ile olabilecegi gibi, teftis kurulunun calistirilmas: geklinde de olabilir.
Belediyelerin 6zerk nitelikli yerel yonetim kuruluslar olmasindan kaynaklanan ve 1580
sayili Yasa’ da diizenlenmis ilave i¢ denetim yollar1 da bulunmaktadw. Bu i¢ denetim

mekanizmalari, belediye enciimeni ve belediye meclisidir.

1 — Hiyerarsik Denetim

Birden fazla kiginin ¢aligti1 ve ¢alisanlarin ast — iist seklinde kademelendigi biitiin
kamu ve hatta 6zel kuruluglarda bulunan ve hiyerarsik yapmin dogal bir sonucu olarak

kendini gosteren bir i¢ denetim tiiriidiir.

Her kamu kurulusu icinde yer alan kamu gorevlileri arasinda bir ast — iist iligkisi vardur.
Kamu gorevlilerinin bu sekilde teskilatlanmasma hiyerarsi, Gstlin ast {izerindeki
denetimine de hiyerarsik denetim denir. Bu denetim yetkisi {istiin yonetme gorevi
icerisinde gizlidir. Her iist konumundaki kisi, emri altinda ¢alisan astlar1 denetleme

yetkisine sahiptir. Aym sekilde iistler de bir {istleri i¢in ast konumundadr ve onun
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denetimine tabidirler. Dolayisiyla kamu kuruluglarinin, bu arada belediyelerin yapismi
tabandan tavana dogru daralan bir piramide benzetmek miimkiindiir.

2 — Belediye Meclisi Denetimi

Belediyelerde i¢ denetim yollarindan biridir. Bir yonii ile TBMM’nin yiirlitme organi
{izerindeki denetimine benzeyen, belediye meclislerinin belediye baskani, yonetimi ve
belediye islemleri {izerinde bir denetim yetkisi vardir. Bu denetim yetkisi 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun 61, 63, 64 ve 76. maddelerinde diizenlenmistir.

a - Gensoru

1580 sayili Kanun’ un 19.07.1963 tarih ve 307 sayili Kanun’ la degisik 61 ve 76.
maddeleri uyarinca; meclis iiyelerinin her biri belediye isleri ile ilgili herhangi bir konu
hakkinda meclis bagkanligina 6nerge vererek gensoruda bulunabilir. Gensoru Snergesi
meclis iiye tam sayismun g¢ofunlufunca varit goriildiigii taktirde giindeme almir ve
lizerinden 3 tam giin gegtikten sonra belediye baskani veya memur edecegi kisi
gensoruya meclis 6niinde cevap verirler. 76. maddenin 1. fikrasi uyarinca da, belediye
bagkam belediye meclisine her toplant1 doénemi baginda meclis Kkararlarimn
uygulanmasma, belediyenin mali durumuna, akdedilmis ve mevcut taahhiitlerin ifa

sekline dair senelik bir ¢aligma raporu vermek zorundadur.

Meclis, belediye bagkanmnin senelik raporundaki izahati veya gensoruya verilen cevabi
meclis {iye tam sayismin iigte iki ¢ofunlugu ile yeter gérmezse, yetersizlik karan ile
miizakereleri kapsayan tutanak, meclis birinci bagkan vekili, onun bulunmamasi halinde
ikinci bagkan vekili tarafindan mahalli en biiyiik miilki amirine génderilir.

Vali, bu dosyay: il merkezi olmayan yerlerde kaymakamin, il merkezi olan yerlerde

kendisinin gerekgeli ve kanaatini belirtir goriisii ile birlikte bir ay i¢inde karar verilmek
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iizere Damigtay’a sunar. Damgtay’ca yetersizlik karar1 verildigi taktirde belediye bagkam

diiser.

1580 sayilt Belediye Kanunu’nun 61 ve 76. maddeleri hiikkiimlerindeki 2 / 3 ¢ogunluk
sart1 Bilyiiksehir belediye baskanderi igin 3 / 4 olarak uygulanir.

b - Hesap ve Islemlerin Denetimi

1580 say1li Kanun’ un benimsedigi ¢ok 6nemli ve etkin ancak uygulamada ender olarak
isletilen denetim mekanizmalarmdan birisi de meclisin belediye hesap ve diger
islemlerini lizum g6rdigiinde teftis ettii‘ebilmesidir. 1580 sayih Kanun’un 63.
maddesine gére meclisin teftise memur ettigi heyet, teftiginde harigteki uzmanlardan da
istifade edebilir. Teftis neticesi belediye baskaninin da goriisil alindiktan sonra en geg

bir sonraki toplantmin baginda meclise arz olunur.

- ¢~ Soru

1580 sayilr Kanun’ un 64. maddesiyle getirilen dizenlemeye gore, meclis iiyelerinden
herhangi biri tarafindan belediyeye ait islerde sorulan sorulara cevap ve meclise gerekli
izahat1 verrheye belediye bagkani mecburdur. Bagkan, bu sorularin cevaplarini vermeye
enciimen iiye ve daire bagkanlarmi da memur edebilir. Ancak verilen cevaplar ve

agiklamalar kafi goriilmedigi taktirde meclis res’en enciimen iyelerinden sual sorabilir.

3 — Belediye Enciimeni Denetimi

Belediyenin ikinci derecedeki karar organi olan enciimene de 1580 sayili Kanun® un 79.

maddesi ile, muhasebe, kayit ve hesaplar: {izerinde teftis ve inceleme yetkisi verilmistir.
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Buna gore, enciimen, her ii¢ ayda bir secilmis @iyelerinden ikisini- muhasebe, kayit ve
hesaplarin1 en az on bes giinde bir teftiy ve inceleme ile géreviendirir. Denetimle
gorevlendirilen Kkigiler teftis ve incelemelerinin sonucunu bir raporla enciimene

bildirirler.

Ayrica, Belediye Biitce ve Muhasebe Usulti Tiizligti’niin 88. maddesine gore, mal
sayman tarafindan belediye baskanina verilen mal ySnetim hesabi, subat aymnn itk
haftast icinde belediye baskami tarafindan incelenmek tizere enciimene havale edilir.
Enciimen de bu hesaplar: inceler, varsa yanhshlan diizeltir, hesaplarin dogrulugunu ve
kayitlara uygunlugunu bir ay iginde karara baglar.

Goriildigii gibi 1580 sayih Kanun, belediye bagkam ve yonetimindeki personelin hesap
ve islemleri iizerinde, belediyenin karar organlar1 olan meclis ve enciimene etkili
denetim yetkileri vermistir.

B — Dis Denetim

Yonetimin, yonetim dis1 kisi ve kuruluslarca denetlenmesi olan dig denetim; “siyasal
denetim, yargi denetimi, halkin ( kamuoyu ) denetimi, 6zel denetim ve idari vesayet
denetimi” seklinde olmaktadwr. [Ozkan,1987:2]

Belediyeler, kendi organlar: tarafindan yapilan i¢ denetimin yani sira merkezi idare
organlan tarafindan da dig denetime tabi olup, kendilerine yasanin verdigi yetki ve
goérevler dahilinde de icraatlarim gergeklestirirler.

Belediyeler, Igisleri Bakanlig: bagta olmak {izere bakanliklarmn denetim organlan

tarafindan vesayet denetimine tabidirler. Bundan baska Sayistay’in dogrudan bir
denetimi s6z konusudur. Ayrica, yasal bir yaptrimi olmamakla beraber belediyeler
lizerinde hissedilir derecede kamuoyu denetimi vardir. Biitiin bu denetimlerin ortak bir

neticesi, belediyeler tizerinde yarg: denetimi ortaya ¢ikmaktadwr. Sayistay’in “yargr”
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sifat: ile yaptig1 yargi denetiminin yam sira, Damgtay ve Idare Mahkemelerinin de

belediyeler iizerinde yargisal denetim yetkileri vardur.

1 — Siyasal Denetim

Segimle igbasina gelen yerel yoneticilerin, segmenleri tarafindan denpetime tabi
tutulmasi, demokrasinin vazgegilmez bir unsurudur.

Demokratik sistemlerde siyasi kurum ve kisiler halk: temsil ederler. Gergek yetkinin
sahibi siyasi organlar oldugundan, yetkinin nasil kullamldigm denetlemek, yetkiyi
yeniden diizenlemek veya geri almak hakk: da bu organlardadir. Bu organlmaan kasit
yasama orgam ve hiikiimettir. Parlamento biirokrasi {izerindeki denetimini dogrudan
degil dolayli yapmaktadir. -

Yerel halk tarafindan se¢ilmis tiyelerden olusan belediye meclisleri yasama konumunda
degildir. Belediyelere, yerel hizmetlerin diizenlenmesi amact ile dar kapsamh
tasarruflarda bulunma yetkisi de merkezi idare biinyesindeki parlamento tarafindan
verilmektedir. Bunun i¢in belediyeler yasama meclisi tarafindan verilen gérevleri yapan

ve yetkileri kullanan icra organlaridir.

Bagka bir ifade ile belediyeler, pérlamento tarafindan verilmedik¢e herhangi bir yetkiyi
kullanamamakta ve kendi fonksiyonlarmm alanim ve niteligini belirleyememektedirler.

Merkezi yonetimin, yerel biirokrasiye tanimig oldugu bir takim sinirh yetkilerin iki
nedeni olabilmektedir. Birincisi, yerel halkin haklarm korumak, ikircisi ise yerel
hizmetlerin daha iyi yapilmas: igin belediyeleri zorlamaktw. Ancak, iilkemizde
parlamento, genellikle g¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi partinin kontroliinde
bulundugundan, bu partiler yerel biirokrasiye diledikleri sekilde yetkiler aktarabilmeleri

miimkiindiir.
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Ozellikle biitge yasalarina konulan maddelerle yerel birimlerin genel biitge vergi
gelirlerinden aldiklan paylar kisitlanmigtir. Aslhinda bu durum, farkli siyasi goris ve
diistincelere sahip olan merkezi ySnetimin, yerel yOnetimleri dize getirme metodu
olarak kullamldi3: s6ylenebilir.

Belediye meclisi gerek bizzat, gerekse kendi ilyeleri arasindan sectigi belediye

enciimeni aracihig1 ile de biitge uygulamasini kontrol eder.

Her yil belediye biitce hesabi kesildikten sonra blitgenin kesin muhasebesinin
gorisiilmesi, yani biitcenin uygulandif: yil i¢inde hangi kaynaklardan ne kadar gelir
tahsil edilmis ve hangi giderlere harcanmis oldufunun biit¢enin agikla m1, yoksa, gelir
fazlasiyla mi, veya denk olarak mu, kapandigmin goriilmesi islemi, biitge kesin

hesabmin ¢ikarilmas: ve belediye meclisince incelenip onaylanmas: ile olmaktadir.

Belediye hesap isleri miidiirliigiince hazirlanip, belediye bagkam tarafindan enciimene
gonderilen biitge kesin hesabi, enclimen tarafindan incelenerek, muhasebe kayitlar: ile
karsilagtirildiktan sonra inceleme sonucu igeren enciimen miitaalasi, bir raporla birlikte
belediye bagkanma geri verilir. S6z konusu rapor belediye baskam tarafindan yillik
¢alisma raporu ile birlikte belediye meclisine génderilir.

. Kesin hesap, belediye meclisinde kurulan blitge komisyonu tarafindan incelendikten
sonra, bir raporla meclis genel kuruluna sunulur ve genel kurulda tartigilarak kabul
edilir.

Bu denetim sirasinda, yasalara aykirt iglemler tespit edilirse, muhasip hakkinda zimmet
ve tazmin karari alinmasma dair rapor diizenlenir. idare hesabi, enciimen raporu ile
birlikte belediye meclisine gonderilir ve bu meclisin biitge komisyonlar: ile genel
kurulda inceleme ve tartigma yapilarak onaylanir. Muhasibin beraatine veya zimmetine
karar verilir.
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2 — Yargi Denetimi

Yonetim tizerinde uygulanan ve yonetimin diginda yer alan en etkili denetim yolu,
yargisal denetimdir. Yarg: denetimi, biitiin siyasal sistemlerde hukuk devletinin bir
geregi olarak, yOnetimin eylem ve iglemlerine karsi benimsenmis bir denetimdir. Diger
bir ifadeyle, idarenin hukuk yOniinden denetlenmesi, hukuka bagh devletin temel
glivencesidir, hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir sonucudur. Demokratik bir
toplumda yénetimin kendini hukuk kurallarina bagh saymasi, bu kurallarin disma
ciktiinda kendini bir “miieyyide” karsisinda bulmasi, “hukuk devieti” anlayiginin
zorunlu bir $Fesi aym zamanda dogal bir sonucudur. Hukuk devleti deyimi,
yOnetilenlere hukuk giivenligi saglayan devlet diizenini ifade eder. Hukuk devletinde,
devlet yalmz hukuk kurallar1 koyan bir varlik degil, koydugu hukuk kurallarina uyan,
onlarla kendini bagh sayan bir varliktir. [G6ziibityiik,1991:1]

Cogu kez yerel yonetimler i¢in bir teminat teskil eden yarg: denetimi, ayn:1 zamanda
yerel yonetimleri, merkezi yonetimin yanhs veya keyfi davrams ve kararlarina kars1 da
koruma islevi gordiigii s6ylenebilir. Ciinkii, diizenledigi toplumsal iligkilere kesinlik ve
istikrar kazandirmanin yaninda tartismalar1 da onlemektedir. Ancak, halkin teknik ve
hukuki konular1 bilmemesi ve bu igin ¢ofu kez avukat tiicreti ve difer masraflar
gerektiginden, haksiz idare karsisinda bireyler magduriyetini giderememektedirler. Bu
acidan yarg1 denetimi baz: giicliikler de dogurabilmektedir.

Idari yargmn amac, yasalarla verilen yetki ve gorevleri yine yasalara uygun iglerligini
saglamaktir. Dolayisiyla, yerel biirokrasi tiizerinde uygulanan denetim; onlarin
gorevlerini yerine getirmesini saflamanin yaninda, karar ve fiillerin kanunilik ve
gecerlilik agisindan idari yarg: organlarinca denetlenmesini saglamak seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle, yerel biirokrasinin eylemleri, kararlar1 ve dilzenleyici islemleri
tizerinde yapilan denetim daha ¢ok hukuka uygunluk denetimi olmahdir. Ancak, yerel
bilrokrasiye uygulanan yargt denetimi, kisilerin veya idari makamlarmn sikayeti ve
bagvurusu iizerine mahkemenin harekete gectigi, stirekli olmayan bir denetim bigimidir.
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Tirkiye 1868 yilinda Danigtay’: kurarak, Fransiz idari yargi sistemini, idarenin
faaliyetinin yargisal denetiminin, normal yarg: orgiitiinden adliye olarak yalmz bu isi
yapmak igin kurulmus yarg: organlar1 tarafindan yiriitiilmesini benimsemistir.
[Ornek,1987:70]

Mabhalli idarelerin idari islemlerinin yargisal denetimi Danstay’ca, biitge ve muhasebe
islemlerinin yargisal denetimi ise Sayistay’ca yapimaktadir. Mahalli idarelerin mali
denetimini yargilama ve kesin hitkkme baglama yoluyla gerceklestiren anayasal kurulus
Sayistay’dur.

3 - Kamuoyu Denetimi

Kamuoyu, bir sorun kargisinda halkin diistinligli ve tasidifi kanaattir ki bu kanaat,
yonetim fizerinde etkili olacaktir. Fakat, bu kamuoyu kanaatinin olugmasi igin
yOnetimin agik olmasi, taninmasi ve halk tarafindan bilinmesi gerekir. Kamuoyuna gore
yOnetim, calisma bi¢imini sadece gorevlilerin ve uzmanlarin bildigi, isleyisine digaridan
miidahalenin yapilamadig: bir mekanizmadir. Kamu ySnetimi tarafindan yerel ve genel
yarar1 ilgilendiren kararlar ve gergekler hakkinda toplum yeterince
bilgilendirilmemektedir.

Yerel halkin temel ve ortak ihtiyaglarm karsilamak igin var olan yerel birimler, bagka
bir deyisle yerel biirokrasi iizerinde en 6nemli denetim, halk denetimi de denilebilen
“kamuoyu” denetimidir. Ozellikle, segimle is bagina gelen yerel idarecilerin
denetiminde kendini “oy” olarak gosteren bu denetim, kamuoyu elinde 6nemli bir koz
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, segimler siyasi sorumlulufun test edildigi ve

degerlendirildigi araglar ya da miiesseselerdir.

Kamuoyu denetiminin etkili olabilmesi i¢in, toplumda toplumsal davramg geleneginin
yaygmhgi ¢ok Snemlidir. [Balta,1970:209]
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Kamuoyu denetimi, halkin dogrudan segimler yolu ile ydnetimi denetlemesinin yaninda,
daha ¢ok bask: gruplari yolu ile yapilan denetimdir. Baski gruplari, olarak da etkilemeyi
yiriitirler. Kamuoyunu etkilemenin baglica teknifi basin ve yaym organlarini
kullanmaktir. Ozellikle yerel televizyon, radyo ve yerel basm kamuoyu
olusturulmasinda en etkili araglar haline gelmislerdir. Dolayisiyla yerel biirokrasinin

denetiminde bu araglarin nemi giderek artacaktir.

Gerek kamuoyu ve gerekse baski gruplarmimn yerel biirokrasiyi denetlemesinin bagarili
olmasi hem “denetleyenlerin” hem de “denetlenenlerin™ siyasi olgunluga ve ahlaka
sahip olmast yanminda, kamu yararim 6n planda tutan ve kamuyu, ydnetime kugkulu
bakmamasimi saglayan ve yapilan islerin “seffafhik ilkesi” geregi kamunun haberdar
edilmesi i¢in gereken tutumun sergilenmesi gerekmektedir.

4 — Ozel Denetim

Sayistay ve Devlet Denetleme Kurulu gibi 6zel denetim kurumlar: tarafindan, kendi
kurallari igerisinde yapilan bir denetim geklidir.

a - Devlet Denetleme Kurulu

Anayasa’min 108. maddesine gore; idarenin hukuka uygunlugunun diizenli ve verimli
sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla, Cumhurbaskanligmna
bagli olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu Cumhurbagkam’nin istegi {izerine tiim
kamu kurum ve kuruluslarin katildigi her tirlii inceleme, arastirma ve denetlemeyi
yapar. Devlet Denetleme Kurulu’nun kurulus, gérev ve ¢aliyma esaslart 2443 sayili
Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun’ la diizenlenmistir. Kanun’ a
gore, ( 9 ) kisiden olusan Devlet Denetleme Kurulu, gerek gérmesi halinde,
calismalarina yardimer olmak amaciyla kamu kurum ve kuruluslarindan miifettis,
aragtirmaci ve diger uzman personeli isteyebilir. Bu personelin kurul bagskanlig1 emrine

geeici olarak verilmesi ve gerekli yardimm saglanmas: zoruniudur.
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Devlet Denectleme Kurulu admna hazirlanan ve kurulda goriisiildiikten sonra karara
baglanarak Cumhurbagkanlifi makamina sunulan raporlar, Cumhurbagkaninin onay:
alindiktan sonra Bagbakanhga gonderilir. Bagbakanlk raporda belirtilenlerin gereginin

yapilmast i¢in raporu en geg 45 giin iginde yetkili mercilere intikal ettirir.

Devlet Denetleme Kurulu’nun yukarida zikredilen yetki ve gorevleri kapsaminda,
belediyeler de her zaman icin denetleme kapsammdadir. Ornegin, Cumhurbagkam bu
yetkisine dayanarak herhangi bir belediyenin bir {initesinde inceleme yaptirabilir.
Hazirlanan rapora gore gereginin yapilmasim belediye bagkanhfmdan isteyebilir.
Belediye bagkam da bunu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde Cumhurbaskani,
Cumbhuriyet Savcisi’na bagvurarak kovusturma agtirabilir ve Igisleri Bakani’ndan da

baskanin gérevden alinmasim talep edebilir.

b - Sayistay

Anayasamizda Ongdriilen yiiksek mahkemeler arasinda yer alan Sayistay’in belediyeler
lizerindeki denetim yetkisinin yasal dayanaklar1 sunlardir.

832 Sayih Sayistay Kanunu : Madde 1- Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin
gelir ve giderleri ile mallarmi TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini yargilama yoluyla kesin hitkme baglama ve kanunlarla verilen inceleme,

denetleme ve hitkkme bagh islerini yapmakla gorevlidir.

Gegici Madde 8- Anayasanm 116. md. geregince i1 Ozel Idareleri ile Belediyelerin mali
islerinin denetlenmesine dair kanun yiiriirliige girinceye kadar 16 Haziran 1934 tarihli
2514 sayih Divan-1 Muhasebat Kanunu ve bu kanuna ek kanunlarmn I Ozel Idareleri ve
Belediyelere ait hiikiimleri yiiriirlikte kalir.

Buna gére 832 S.K.un 1. md. Belediyeler ve Il Ozel Idareleri Sayistay denetiminden
¢ikartilmis ancak gegici 8. md. ile belediyelerin denetimine iligkin yasa g¢ikartilip
yiirtirlige girinceye kadar denetim tekrgr Sayistay’a birakilmugtir. Ancak burada

Sayistay’in bu gecici donem denetimini hangi md.lere gore yliriitecegi sorunu
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yasanmugtir. Bu sorunu ¢ozmek igin 08.07.1971 giinlinde toplanan Sayistay Genel
Kurulu 2514 sayih Divan-t Muhasebat Kanunu’nun 68,69,70 ve7l md.lerinin
uygulanacagini belirterek sorunu ¢6zmiigtiir. Hemen sunu da belirtmek gerekir ki 1050
sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 119. md. Belediye ve i1 Ozel Idarelerinin
denetimi konusunda halen yiiriirliiktedir.

2514 Sayih Divan-1 Muhasebat KanunuMadde 68- Vilayet hususi idareleri ve bu
kanunun meriyete seneye tekaddiim eden {i¢ senelik biit¢elerindeki varidatin tahsilat
miktarmin vasatisi 30.000 lira ve daha yukari olan Belediyelerin muhasip hesaplar1 ve
kat’i hesaplar: ikinci derecede Divan-1 Muhasebat’n tetkik ve muhakemesine tabidir.
Buna gére her ne kadar Sayistay Kanunun 1. md. Belediyeleri 6zel biitgeleri
oldugundan kapsamina almamigsa da gegici 8. md. ile yeni kanun yiiriirliie girinceye
kadar 2514 sayili Divan-1 Muhasebat Kanunu’nun 68. md. ile belediyelerin saymanlik
ve kesin hesaplarinin ikinci derecede Sayistay denetimine tabi hitkkme baglanmgtir.
1961 Anayasasinin 116 md. belirtilen kanunlar ¢ikarilamadigindan Sayistay belediyeler
tizerindeki denetim yetkisini kendi kanunun gegici 8 ve 2514 Sayili Divan-1 Muhasebat
Kanununun 68. md.gére kullanmaktadir. Ayrica Sayistay kendi kanununda 6n goriilen
usiil ve yOntemlere gore belediyeler {iizerindeki denetimlerini TBMM adina

stirdiirmektedir.

1982 Anaysasmin 127. md. yer alan Yerel Yonetimler ile ilgili hitkiimler 1961 tarihli
Anayasanin 116. md.sine ¢ok benzemektedir. Bugiine kadar Anayasanin emrine uygun
yeni yasal diizenleme yapilamadig:i i¢in Sayistay Kanunu’nun gegici 8. md.si bu
boslugu doldurmus ve bu boslugu doldurmaya devam etmektedir. Bunun diginda
Belediye ita amiri olan bagkan ve diger ilgililerin bagvurmasi iizerine Belediye
hesaplarmmn ikinci derecede incelenmesi hitkkme baglanmustir. [Pmar,1993:150]

[gisleri Bakanlig: Teftis Heyetinin yaptigi denetim sonucu elde edilen sonuglar da
Saystay’a bildirilmektedir. Bu sonuglarin ait oldufu Saymanlhik hesabi Sayistay’ca
hitkkme baglanmigsa hesabin denetimi aninda aktarilan bu sonuglarda g6z Sniine almir ve
yargilama sirasinda degerlendirilir. S6z konusu hesap hitkkme baglanmigsa bu hesaba

iligkin teftis layihalarindaki sonuglar Igisleri :Bakanh adma yargilamanm iadesi istemi
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niteliginde kabul edilerek kanun yollar: isletilir. Bu sonuglar degerlendirilerek hiikiim

kurulur.

Yerel Yonetimlerin hesaplarinin denetim konusunda Divan-1 Muhasebat Kanunu’nun
68,69,70 ve 71. md. uygulanacak diger konularda ise Sayistay Kanunun hiikiimleri ile
1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun aykin olmayan hikiimleri
uygulanacaktir.

i. Sayigtay Denetiminin Boyutlar: Ve Niteligi

1981 yilina kadar belediyelerin faaliyetleri ve biitgeleri ¢ok biiylik olmadifindan
Sayistay’ca belediye hesaplarmi inceleme oram ¢ok distiktlir. Bu oran %10
civarindadir. 1981 yilindan sonra belediyelerin biitgeleri ve galisma alanlar1 artigindan
belediyeler iizerinde yapilan denetimlerde c¢ogalmistir. Sorumlari yerinde ¢6zmeyi
amaglayan Sayistay denetlemesini beldelerde yaparak belediye personelinin egitilmesini
de saglamaktadir.

Belediye muhasebe usullerinin eski olusu muhasebe personelinin egitimsiz ve yetersiz
olmasi, saymanlarin hi¢bir giivenceye sahip olmamalar1 harcamalarin daha titiz ve
hukuka uygun yapilmasina engel oldugu gibi, biitge kesin hesap ve idare cetvellerinin
dogru ve tam olarak hazirlanamamasina yol agmaktadir.[Ozkarc1,1996:27]

ii. Yerel Yonetimlerin Sayistay’ca Denetlenmesinin Gerekliligi
Yerel Yonetimlerde i¢ denetiminin yeterince islemedigi ve bu ylizden dig denetiminin
onem kazandifi bir gergektir. Dis denetimin idari ve mali yonleri vesayet makamlari

tarafindan yapildig icin mali islemlerin denetimi Sayistay tarafindan yapilmaktadir.

Adli ve Idari Yarg: olarak &rgiitlenen yarg: sistemimiz Sayistay’mn bu iki ¢esit diginda
saynustir. Ancak Sayistay 1982 Anayasa’sinda yarg: boliimiinde sayilarak kendi icinde
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kesin hiikiim olusturan bir mali yargt mercii sayilmistir. Buna gore Yerel Yonetimler
var olan hikkiimlere agiklik getirilerek Sayistay’ca denetlenmelidir. Ciinkii Yerel
Yonetimlerin mali denetiminin Sayistay’ca yapilmasinda birgok faydalar vardwr. Bu
faydalar sunlardir.

> Yerel Yonetimlerin denetiminin Sayistay’ca yapilmasin: siirekliligi bir igtihat birliZi
saglar.

> Sayigtay anayasaya gore idarenin diginda ve istiinde oldugu igin, tarafsiz, objektif
ve bagimsiz bir denetim usulii geligtirmistir. Kamu vicdaninda saygm bir kurum
olarak bilinmektedir.

> Sayistay denetimini TBMM adina yaptigindan dolay: bu denetim millet adina
yapilmug sayilir.

» Denetim sonucunda halk, belediye denetiminde ise belde halki demokrasinin
vazgecilmez bir sarti olan biitce hakkint saglamig olmaktadir.

Genel ve katma biitgelerin denetimini yapan Sayistay’m 6zel biitcelerin denetiminde séz
sahibi olmasi, denetimin ¢ok elden yapilmasimn zararlarimm yok edecektir. Tek elden
yapilan denetim mali bir birliktelik saglayacagindan vesayet denetimleri giderek
azalacaktir. Boylelikle Yerel Y6netimler 6zerklige daha da yaklasacaktir.

Sayistay Yerel Yonetimler tizerindeki denetimini iki ayr1 bigimde yiiriitmektedir.

Birinci bigimde saymanlik biitce ve hesap cetvellerini bir yazi eki ile Sayistay
Baskanlifi’na génderir. Bagkanhk bu yaziy: ilgili denetcisine havale ederek incelettirir.
Eger saymanlik miilkiye miifettislerince teftis edilmisse gonderilen bu yaziya teftis
layihast da eklenir. Saymanhik miilkiye miifettislerince denetlenmisse ve diizenlenen
layihadaki bazi konulara belediye meclisince itiraz edilmigse, uyusmazhigin ¢dziilmesi
i¢in itiraz gerekgesi bu yaziya eklenir. Teftis layihasinda bulunan ve maddi sonuglar
dogurabilecek konulara iligkin verilen emirleri ve gerekirse eklenecek diger belgeleri

saymanliktan isteyerek yeniden incelenerek sonuglandirir.
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Ikinci bigimde Sayistay, saymanlik hesabmin tamamini merkezi Ankara veya
saymanh@gmn bulundugu beldede dogrudan denetime alr. bunun i¢in Onceden
saymanh@a yapacag: iglemi agiklayan bir yazi gonderir. Denetim ilgili denet¢iler
tarafindan yapilir. Sayistay denetlemesini hesabmn tiimil lizerinde yapabilecegi gibi
bazen yerel meclislerle ilisikli gériilen hususlarla yapmaktadir.

Sayistay denetimi, esas itibariyle belgeler tizerinde maddi bir denetim oldugundan
bicimsel bir 6zellik tagimaktadir. Bu denetimin saglikli olabilmesi igin onlemler
ahnmali, kisacas1 mali denetimin Sayistay tarafindan bizzat degil, illerde yada
bolgelerde kurulabilecek subeleri tarafindan yapilmas: gok faydal olacaktir. Boylelikle
hem denetim hem de yargt gorevi yerine getirilecek “Yerel Yonetimler Sayistay’:”
kurulmasmnin temelleri atilacaktir.

5 — Yonetsel Denetim ( idari Vesayet )

a - Tamm ve Icerigi

Hukuk literatiiriinde vesayet, “kiiciiklerin, mahcurlarin menfaatlerinin korunmas:
amaciyla Ozel hukukta diizenlenmis olmasma ragmen, bir nevi kamu hizmeti
mahiyetinde olan miiessesedir” [Ozcan,1985:356) seklinde tammlanmugtir.

Idari vesayet kavramu ise; merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda bir iliski
saglamak ve yerel yonetimlerin aldiklari karar ve fiilleriyle devletin birligini ve kamu
hizmetlerinde var olan biitlinliigii bozmalarina engel olmak i¢in getirilmis hukuki

miiessese seklinde tammlanabilir.

Kisacas: yonetsel denetim, y6netsel kuruluslar tarafindan ve yonetsel usullerle yapilan
denetimdir. igerik bu olmakla birlikte konu ile ilgili cesitli tamm ve agiklamalara
rastlamak miimkiindiir. S6yle ki bazilarina gére:
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Idari vesayet, idarenin biitiinliiglin{i saglamak amaciyla, merkezin, yerinden yonetim
kuruluglarmin bazi islem ve eylemlerini denetleyebilmek konusunda sahip olduklar:
yetkidir. [Tortop,1991:15]

Idari vesayeti merkezi idarenin bakanliklar veya mahalli miilki amirleri aracilifiyla
mahalli idare organlarinin karar ve islemleri tizerinde bu karar ve islemlerin kamu
diizenine, yasalara ve kamu yararma uygun olarak almmasi ve ylriitiilmesi amaciyla
yaptig1 denetim, olarak da tanimlamak ta miimkiindiir. [Bulut,1992:15]

kontrol yontemdir. [Y1ldiz,1998:19]Seklindeki tanim sanirim bu kavramn igerigini en
iyi bir sekilde agiklamaktadir.

Merkezin yerel yOnetimler {izerinde uyguladifi denetim konusundaki tartigmalar,
denetimin ySnetsel mi, yoksa yargisal mu olacafy, iglem Oncesi mi, islem sonras1 m
olacag) tizerinde odaklanmgtir. Merkeziyet¢i yonetim geleneginden gelen iilkelerde,
merkezin denetimi daha c¢ok hiyerarsik olarak, Gst makamliarca ve islem oncesi
kullamlmaktadir. Yerel yonetim gelenegi giiclii olan lilkelerde merkezin denetimi, yarg:
agirlikhi ve statil belirleme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Idari vesayet yolu ile devletin birligini, kamu hizmetlerinin ylirlitiilmesinde uyumu
saglamak yolu ile mahalli idarelerin bu ilkelere uymayan uygulamalarinn ve
suistimallerinin &niine gegilmesi diigiiniilmektedir. [Tortop,1991:14]

Gelismekte olan iilkelerde merkezi idarenin mahalli idare birimleri tizerinde yliriittigii
denetim igin iki temel dayanak ileri stiriiimektedir. Bunlardan birincisi, mahalli idare
birimlerine devredilmis bile olsa biitlin kamu hizmetleri lizerinde son ve temel
sorumlulugun, merkezi idareye ait oldugu husustur. Ikincisi, merkezi idarenin, biitiin
iilkede kamu hizmetlerine iligkin olarak asgari bazi standartlarin gergeklestirilmesini
isteme yetkisine sahip bulundugu noktasidir. [Howen,Ceviren, Yalgindag,1972:155]
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Mahalli idarelerin gérevlerini geregi gibi yapmalarini ve yonetimin bir biitiin olarak
uyumlu ¢aliymasmn: saglama yoniinden bu tiir denetime gerek goriilmektedir. Bu tiir
denetimin yerel yOnetimlerin yeteneksiz olmalarmmdan konulmadigi da &nemli bir

gercektir.

Kaynagmi,” Idarenin biitiinlii§{i” ilkesinden alan idari vesayet denetiminin ySnetimde
biitlinliigiin saglanmasi konusunda en 6nemli bir ara¢ oldugu diislincesini sanirim artik
herkes kabul etmektedir. Boylelikle merkezi yonetim idari vesayet yetkisine dayanarak
yerel yonetimlerin islem ve eylemleri ile bazi kararlarini Anayasa ve kamu yarari
acgisindan denetler. Vesayet makami bu iglemleri ya oldugu gibi ya da degistirerek
onaylayacag gibi, uygun gérmeyerek gerekgesi ile birlikte reddedebilir. Ayrica vesayet
makammin bu islemi yeniden incelenmek iizere ilgili makama geri gonderebilme yetkisi

de vardir.
b - Idari Vesayetin Ozellikleri
Idari vesayet incelendiginde su 6zellikler goriilmektedir:

» Idari vesayet, idari bir denetimdir.
> Bu denetim, devletin birligi ve genel menfaatleri agisindan konulmugtur.
> Idari vesayet kanuna dayanir ve kanunla smurhdir. Merkezi idare bu yetkisini,

kanunun gosterdigi gergeve iginde kullanmak zorundadir.

Idari vesayet, kanunla merkezdeki bir kurum veya makama veya merkezin bir
memuruna taninmig ise, dogrudan dogruya bu makam veya sahis tarafindan
kullanilmas: gerekip, yetki devri s6z konusu degildir. [Onar,1966:625]

Idari vesayet yetkisini kullanan merkezi idare, mahalli idare kuruluslarinm kararlarinm
tasdik eder, degistirerek kabul eder veya yeniden incelemek {izere geri génderir. Ayrica

s0z konusu karalar gerekgesi ile ret edebilir.
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Idari vesayet denetiminin olabilmesi bazi sartlarin ger¢eklesmesine baghdir. Bu sartlar
gerceklesmeden merkezi idare ya. da yetkili kisiler idari vesayet islemini

uygulayamazlar.
¢ - idari Vesayet i¢in Gerekli Unsurlar

Idari vesayet icin gerekli unsurlar konu, sebep, yetki, sekil, usul ve maksat unsuru
olmak iizere 5 kisimda toplanmaktadir.

Konu Unsuru : Yerel y6netimlerin yetkili organlar1 tarafindan alimmig bir karar ve

islemin varlig1 gereklidir. Mevcut olmayan bir karar tizerine vesayet tesis edilemez.

Sebep Unsuru : Yerel yonetimlerin yetkili organlarinca alinmis bulunan kararmn bir
kanun hiikmii ile idari vesayete tabi tutulmas: sarttir.

Yetki Unsuru : [dari vesayet hakkmm kanunla kendisine bu yetki tamnmis bulunan
kisi, makam ve organ tarafindan kullamlmasi gerekir. Verilmis bu yetki devredilemez.

Sekil ve Usul Unsuru : idari vesayet hakkinin, kanunlarin tespit ettigi siire, sekil ve
usuller dahilinde kullamlmas sarttir. Ornegin, idari vesayet denetimi igin 15 giinliik bir
siire gegirildikten sonra otomatik olarak kesinlesir. idari vesayet hakk: diigmiis olur,

Maksat Unsuru : Idari vesayet hakk: devletin siyasi yiikiimliiliigiine, mahalli halkin
maddi ve manevi menfaatlerine, belde idaresinin hukukuna, kamu hizmetlerinin

birligine ve belde organlarinin siyasi ve hukuki varhigma uygun sekilde kullaniimalidir.

Yerel yonetim kuruluslar: iizerinde vesayet denetimini uygulayacak olan vesayet
makamlar gesitlidir. Vesayet makamlarim ve bu makamlarin yetkilerinin agik¢a kanun
koyucu tarafindan belirtilmesi gerekir. Kanunlarda vesayet makami olarak Igisleri
Bakam gosterilmisse bu yetkinin bakan tarafindan bizzat kullamimasi gerekir. Bakan
kendi yerine vesayet yetkisini kullanmak {izere bir bagkasm goérevlendiremez. Idari
vesayetin 6nemli bir b§liimii yerinden yonetim kuruluslarinm islemleri tizerinde yapihr.

[slemler tizerinde yapilan denetim hukukilik denetimidir.
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Merkezi idare idari vesayet yetkisini ilk olarak 1982 Anayasasi’ndan almaktadir.
Anayasa’ nin 127. maddesinin 5. fikras: idari vesayeti diizenlemistir. Bu fikraya gore;

“Mahalli hizmetlerin idarenin biitiinltigli ilkesi i¢inde sunulmasi, kamu gorevlerinde
birlikte hareket edilmesi, toplum yararmn korunmas: ve yerel ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1 maksadiyla kanuni smirlar icinde merkezi idare mahalli, idareler tizerinde

idari vesayet yetkisine sahiptir.”

Anayasaya goOre, idari vesayete gerek duyulmasinin sebepleri; mahalli hizmetlerin
idarenin biitlinliigti ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaglarm geregi gibi

karsilanmasidir.

Nitekim tilkemizin de dyesi bulundugu Avrupa Konseyi, 1958 yilinda “Avrupa Mahalli
Idareler Ozerkligi Ana Sozlesmesi” adi ile bir sézlesme metni hazirlamis ve iiye
lilkelerin mahalli idareleri kuruluslarina daha gok yonetsel, mali ve kismen siyasi
Ozerklik verilmesini amaglayan bu belge bir ¢ok iiye tarafindan imzalanarak kabul
edilmistir.

Bu sbzlesme, bazt gekincelerle, 1991 yih Mayis aymda 3723 sayih Kanun’ la
Devletimizce de uygun bulunmustur.

II - DENETIM TURLERININ KARSILASTIRILMASI

Yerel y6netim kuruluglar: {izerindeki denetim tiirlerine baktigimizda ilk dért denetim
tiiriiniin, i¢ denetimde denetim orgam olusturulduktan sonra,bag vuru sart:1 aranmaksizin
kendiliginden gergeklesmesine ragmen, yargisal denetim i¢in mutlaka bagvuru yani
miiracaat sarttir. Bundan bagka yargisal denetim yolunda yargiya bagvuru yapabilecek

kimseler onceden smirh bir gekilde sayimistr. Bu sayilanlarin disindaki kisilerin
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bagvuru yapabilmesi miimkiin degildir. Kisacas1 bagvuru sartimn genigletilmesi
imkansizdir.

I¢ denetim, kamuoyu denetimi ve siyasi denetim yollar1 etkili denetim yollarmdan
degildir. Ciinkii bu denetimler direkt sonu¢ dogurmazlar. Buna ragmen vesayet
denetiminde yerel yonetim kuruluglarmmn organ, islem ve eylemleri iizerinde etkili
sonuclar dogurmaktadir. Yargisal denetimlerde ise sadece ve sadece islemlerin iptali
saglanmaktadir.

Yargisal denetimde, yarg: orgaminca verilen kararlara uymak zorunlulugu vardir.
Verilen yarg: kararlari herkes i¢in baglayicidir ve tartisilamaz. Diger denetim tiirlerinde
ise, olaym sonuglarimt yok edebilme imkami vardir. Ayrica bu konu ile ilgili yeni bir

diizenleme de yapilabilir.

II - YEREL YONETIMLERIN DENETIMINDE KARSILASILAN
SORUNLAR

Giiniimiizde Tiirk Yerel Yonetimleri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve idare fonksiyonlari
bakimindan “Yerel Yonetimler” in evrensel olarak belirlenmis konumunda
bulunmamaktadirlar. Anayasa, kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlarinda yerel
yonetimlerin gelir, g6rev, yetki ve sorumluluklarinin artiilmasi her zaman

Ongoriilmiistiir. Ancak bu 6ngorii, hicbir zaman istenilen diizeyde gergeklesmemistir.

Tiirkiye’ de egemenligi kullanma yetkisi sanki merkezi ySnetimin tekelindedir. Yerel
y6netimler bu yetkiyi merkezi yonetimle birlikte paylasmis durumda degildirler. Clinkii;
organlarmn tiimii se¢ilmemekte, kendi Orgiitlenmesine hakim olamamaktadirlar.
Dolayistyla da halk ynetime katilamamaktadir. Halkin ydnetime katilamayis: ise bize

kamuoyu denetiminin yeterince yapilamadigim gostermektedir.
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Buna gore Tiirkiye’de yerel yonetimlerin denetiminde karsilagilan sorunlari, esas
itibariyle 2 ana grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi, ortak nitelikli, ikincisi kendi
tirlerine gore farklhihk gosteren 6zel nitelikli sorunlar seklinde.

A — Ortak Nitelikli Sorunlar

1 - Yerel Demokrasinin Istememesi

Buglinkli yerel yOnetim kurumlarimz yeterince demokratik degildirler. Bir yerel
yOnetim sistemine demokratik nitelik kazandiran 6geler acisindan degerlendirildiginde,

yerel yonetimlerin denetim sorunlari i¢in su belirlemeler yapilabilir.

a — Yiiriitiilebilir Karar Alma Yetkisinde Yetersizlikler

Yerel yonetim kurumlarmin varlik nedenini olusturan bu nitelik, yerel topluluklara
organlar: araciliftyla yerel hizmetler lizerinde uygulanabilir nitelikte kararlar almasim
saglamaktadir. Ustelik bu nitelik bu kurumlarm kendi kendilerini, tercihleri ySniinde,
diledigi gibi yonetme imkami vermektedir. Oysa Tirkiye’ de yerel yonetimler bu
imkandan genis Olclide yoksundurlar. Soyle ki, bu ydnetimlerin yer yer merkezi
yOnetimin vesayeti altmda olmasi, organlarinin yiiriitiilebilir kararlar almasm yani
koyliintin kOylini ySnetmesini Snlemektedir. Bu durum ise yerel yonetimlerin idari

6zerkligini engellemektedir.
b — Yonetsel Saydamlikta Yetersizlik
Ozellikle 1970’ lerden sonra yerel yonetimlerin giindemine girmis bir kavramdir. Yerel

yonetimlerin, hemsehrilerinin yerel yonetimlerde olup bitenlerden diizenli bir sekilde
haberdar olmasini, seslerini bu kurumlara duyurmasim saglayacak imkanlardan yoksun
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biraktif: goriilmektedir. Oysa kendilerince olusturulan ve varlik nedeni bu topluluga
hizmet etmek olan yerel ySnetimlerin, planlarim, programlarm ve herhangi bir konu
iizerindeki uygulamalarnm ve kararlarm hemsehrilerine duyurmalan, onlan

bilgilendirmeleri gerekir.

Nitekim diinyada bir ¢ok yerel yonetim iinitelerinde 6zellikle belediyelerde bu tiir
cabsmalarn siklikla yapildign goriilmektedir. Omegin A.B.D. de Kansas City,
Charlotte, Tampa, Orlando ve Dallas kentleri bagta olmak {izere, bir ¢ok kent ydnetimi,
halkin yerel hizmetlerle ilgili her tiirli bilgiye, giiniin herhangi bir saatinde
ulasabilmesini saglamistir. [TKiB,1993:44] (Biiyiik aligveriy merkezlerine terminaller
yerlestirerek)

Norveg Yerel Yonetimler Birligi, tilke ¢apinda yayginlastirdig: bilgisayar ag: ile
baglandig: cok sayida belediye binasma ya da kamu kuruluslarina yerlestirilen video
terminalleri aracihifiyla, yerel yonetimleri ilgilendiren her tiirlii merkezi karar ya da
bilgilerin aktarilmasimi ve giincellestirilmesini saglamaktadr. [a.g.e., s.45]

AB.D. nin California eyaletindeki Santa Monica kentinde gelistirilen sistemde,
evlerinde bilgisayar: olanlar, yerel yénetimin bilgisayar sistemi ile baglant1 kurarak,
kentsel hizmetlerle ilgili her tirld bilgiye ulagabilmekte, bunun yam sira, elektronik
posta kutular1 araciliftyla, meclis iiyelerine ve yerel yoneticilere taleplerini, goriislerini
ve elestirilerini iletebilmektedirler. [a.g.e., 5.47]

Fransa’ da Brest kenti, TV aracilifiyla, belde halkimin istihdam, egitim, saglik, konut
gibi konularda kolayca bilgi alabilecegi bir sistem gelistirmistir. Aym bigimde
Strasbourg kentinde gelistirilen ALSAMATIQUE sistemi, halkin belediye hizmetlerine
iliskin her tiirlii bilgiye kolayca ulasabilmesini saglamaktadir. [a.g.e., 5.48]

¢ - Halk Katihminin Yetersizligi

Eger yerel yonetimlere demokratik bir nitelik kazandirmak istiyorsak, halkimizin bu

yonetimlere katilim yollarin1 agik tutmal ve katilim siirecine islerlik kazandirmamiz
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gerekir. Ciinkii; katilim siireci, halka bu y6netimlerin kararlarim etkileme imkan: verir.
Boylelikle de yonetimin halk tarafindan denetim etkinligi arttirtlir ve gergek nitelikte
yerel demokrasiye gegilmesi saglanir. Se¢im donemleri arasinda bu yola bagvurulmasimi
saflayan yoOntemler, bu agidan ¢ok Onem tagirlar. Halbuki Tiirk yerel yOnetim

sisteminde bu katilim gok siurhdir.

Yerel yonetimler demokratik kurumlarimizin en 6nde gelenleri arasindadir. Bunun
temel goOstergesi ise, yerel yOnetimlerin ybnetim ve karar organlarmun ( il ozel
idarelerinin yiiriitme orgam olan vali hari¢ ) se¢im yolu ile ve yerel halkin ¢ogunluk
oylariyla igbagina gelmeleridir.

Ancak sadece c¢ogunluk oylartyla is bagmma gelmis olmak gergek demokrasinin bir
gostergesi olan ozerklik igin yeterli sayimamaktadir. Yonetime halk katihmmin
salanmas: yaninda, yOnetenlerin segmene hesap vermesi de gerekmektedir. Yerel
yOnetimlerin yeniden yapilandiriimas: tartigmasi yapilan {ilkemizde, katilmmcihik
ilkesinin de gdz 6niinde tutulmas: gerekir.

2 — Hemgsehrilik Bilincinin Gelismemesi

Yerel yonetimlerimizin dnemli sorunlarindan birisi, hemsgehrilik bilincinin yeterince
gelismemesidir. Bunun nedeni, bu ySnetimlerin bizim toplumsal yapimizin gelistirdigi
bir kurum olmamasidir.

Halbuki yerel yonetim kurumlarindan biri olan belediyelerin tabi oldugu 1580 sayilt
Belediye yasasinin “ Hemsehri Hukuku “ baghgmn tagiyan 13. maddesinde “Her Tiirk
niifus kiitiigiine yerli olarak yazildig: beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin belediye
islerinde reye, intihaba, belediye idaresine istirake ve belediye idaresinin devamli-
yardimlarindan istifadeye haklari vardir.“ hikkmii yer almistir. Ancak bu hiikiim
halkimiz tarafindan yanhis anlagiltp yorumlanmaktadir. TUSIAD’mn yaywmnladign
Sorunlar ve Coziimler “ adli yayimda hemsehrilik bilincinin yeterince gelismemis
olmasmin su sorunlara neden oldugu belirtilmektedir.
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> Hemgehriler, yerel yonetimlerin yiiklerine katilmak zorunda olduklarmin bilinci
icinde degildirler. Genel egilim, yerel yonetimlerden yalmz hizmet istemek, eger
hizmet yeterince tiretilmezse bundan yakmmak bi¢imindedir.

» Hemgehriler, bir yerel yonetim ySresinde &rnegin bir kentte yasamanin kendisi i¢in
de bir ¢ok yiikler ve sorumluluklar getirdigini diisinmemektedir. Bu baglamda yerel
yOnetimin, Sregin belediyenin getirdigi kurallara uymakta titiz davranmamakta,
kendi varligmmn korunmasi ve gelistirilmesinde belediye ile igbirligi
yapmamaktadirlar.

> Hemgehriler, bilincinin yetersizligi, yerel ydnetim kurulusunun kendisinin dogrudan
en yakin demokratik kurulusu oldugunun yerel topluluk¢a algilanmasmda ve yerel
yOnetimleri sahiplenmesinde yetersizlikler yaratmaktadir. Bu algilama yetersizligi
yerel topluluklarin, yerel yonetimleri segimler arasindaki donemlerde etkili bigimde
denetlemelerini ve sorgulamalarini, yerel hizmetlerin ytriitiiliisii ile ilgili isteklerini
ve dileklerini sivil toplum 6rgiitleri araciligiyla yerel yonetimlere yansitmalarim da
genis 6lctide 6nlemektedir. Halbuki bugiin, hemgehriler yerel yonetimlerin 6zellikle
belediyelerin iyi yonetilmediginden, yolsuzluklarin yapildigindan sikayet etmekle
birlikte kendilerinin ¢ikari oldugunda bu durumlarn &zellikle gérmezlikten geldigi de
onemli bir gergektir. Ustelik hemsehrisi oldugu yerel yonetimin kamu yararma ya da
meveut yasalara aykir: islem yaptigmn: bildigi halde ¢aresiz kalmas: diger 6nemli bir
sorunu da beraberinde getirmektedir. Denetim yerine neme lazimcilik diigiincesinin
asil gerekgesi de budur. Bu gibi durumlarda hemsehrilerin hemsgehrilik kimligi ile
idari yargida -dava acabilmesi imkani saglanirsa, bilingli hemsehride menfaat iliskisi
yerine denetim agirhkii iligki 6ne ¢ikacaktir.

3 — Yerel Yonetimlerle Ilgili Kanunlarin Yetersiz Kalmas

Yerel yOnetimlerin organik kanunlari ¢ok eskimis ve bu giinkii ihtiyaglara cevap
veremez hale gelmistir. Hem belediyelerin, hem il 6zel idarelerinin, hem de kdylerin bu
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giinkii organik konumlart1 Osmanli Devleti’ nin son donemi ile Cumhuriyetimizin ilk
yillarinda ¢ikarilmis kanunlardir.

11 6zel idarelerinin organik kanunu Osmanli Devleti dsneminde 1913 yilinda bir Kanun
—u Muvakkat ( Gegici Kanun ) olarak ¢ikartilmigtir. Baz1 maddelerinin tadil edilmis
olmasina ragmen bu gegici kanun esas itibariyle halen dahi ylirtirliiktedir. K6y Kanunu
1924, Belediye Kanunu ise 1930 tarihinde ¢ikartilmigtir.

Cumhuriyetimizin ilk yillarinda ¢ikartilan bu kanunlar, o giinlin kosullarina gére
isabetli, hatta ilerici diigtinceleri yansitan kanunlar olarak kabul edilebilir. Fakat ne o
zamanki durum simdi mevcut ne de o zamanki insanlar mevcuttur. Cumhuriyetin ilk
kuruldugu yillardaki coskunun da etkisiyle ¢ikartilan kanunlardaki hiikiimlerin bugiiniin
ihtiyaglarma cevap verebilecegi artik diigiiniilemez. Kisacas: yerel yonetimlerle ilgili
kanunlar hem yetersizdir, hem de denetimle ilgili kisimlari zamanimiza uygun degildir.

Cumhuriyet doneminde anayasalar da dahil olmak tizere tiim mevzuatta bir ¢ok
degisiklik yapilmistrr. Fakat koklii sayilabilecek degisikliklere gidilmemistir.
Dolayisiyla yiirtirliikte bulunan yerel yonetimlerin organik kanunlarinda kokli bir
degisiklige gidilmelidir ki denetimle ilgili sorunlar ¢dziilsiin.

4 — Idari Vesayet Uygulamasindan Dogan Sorunlar

Yerel yonetimlerin denetimine iligkin sorunlar arasinda idari vesayet tartismalar1 6nemli
bir yer almaktadir. Bu konudaki tartigmalarin 6ziinde idari vesayet uygulamasinin
Onceden mi, yoksa sonradan mi olmasi gerektigidir. Cagdas yerel dzerklik anlayis: ,
mali konulardaki bazi istisnalar hari¢, denetimin sonradan olmasi y&niindedir.
[TOBB,1996:109]

Idari vesayet olarak adlandirilan yetki gergevesinde merkez yonetimi, yerel yonetimlerin
biitgeleri, kimi meclis kararlar1 , personel islemleri ve bagka bir ¢ok kararlar {izerinde

yerindelik denetimi yapabilmektedir. Yerindelik denetimi onaylama, 6nceden izin



45

almak sartt koyma, yerel yOnetimin yerine gegecek karar verme yollan ile
uygulanmaktadir. Ornegin il dzel idaresi meclis kararlarinn tiimii ile belediye meclis
kararlarimin ¢ogunun, merkez yOnetimi ya da temsilcileri tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Idari vesayet makamlarmn izni olmadan yerel ydnetimler motorlu tagit
arac1t alamamakta, personel kadrolari olusturamamaktadir. ( Hatta bugiin personel
alimlar1 merkezi smav ve yerlestirme sonucu yapilmaktadir. ) Vesayet makamlar,
belediye biitcelerinde, belli durumlarda, meclis yerine gegerek degisiklikler
yapabilmektedir. {TUSIAD,1992:31]

Tiirk yerel yonetimlerinin yonetsel zerklige sahip olmamasmin temel nedeni, Osmanh
Imparatorlugu’ndan miras kalan ve Cumhuriyet déneminde de varligim siirdiirmiis olan
merkeziyet¢i — biirokratik yonetim gelenegidir. 1982 Anayasast ile bu alanda gelistirme
yerine, Ornegin 1961 Anayasas’ na oranla daha olumsuz kurallar ve ilkeler getirilmis
bulunmaktadir.

1982 Anayasast’ na gore merkez yOnetimi, yerel yonetimler {izerinde;

» Yerel hizmetlerin, yénetimin biitiinliigt ilkesine gore yiiriitiilmesi.
» Kamu gorevierinde birligin saglanmasi.
» Toplum yararimin korunmasi.

» Yerel yonetimlerin istenen bigimde karsilanmasi.

amagclariyla, yonetsel vesayet yetkisi kullamlabilmektedir.

Yerel yonetimlerin yiiriittiikleri hizmetler iizerinde yalmz “Hukuka uygunluk“ degil,
aym zamanda “ Yerindelik “ denetimi yapmaya imkan saglayan bu kurallardan &zellikle

son ikisinin yerel yonetim 6zerkligi ile ters diistiigii agiktir.

Yeni bir kural olarak 1982 Anayasasi’nda Igisleri Bakani’na verilmis olan yerel yonetim
organlarint ya da tiyelerini, gecici bir 6nlem olarak gorevden uzaklastrma yetkisi de

yanlis kullanmaya agik bir yetkidir. Ayrica siyasi igerik tagiyan bu yetkinin kullaniimasi
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muhalefet ile iktidar arasinda siirekli tartigmalara ve gerginlife neden olmaktadir.
[a.g.e., s.32]

Yerel yonetimlerin kurulug ve gérevleri ile yetkilerinin, yerinden ydnetim ilkesine
uygun olmasi gerektigine gére, merkezi y6netimin yerel yonetimler {izerindeki vesayet
denetiminin de, yerinden ydnetim ilkesini zayiflatmayacak bi¢imde diizenlenmesi

gerekir. [Eryilmaz,1997:30]

Atanmislar, secilmislerin &zellikle kicitk yerlerdeki popiilerligini kiskanmakta
olduklarini, idari vesayet yetkilerini bu ySnde kullandiklar1 seklinde ciddi iddialar
mevcuttur, Hatta atanmiglarin, seg:ilmiélerin yolsuzluk sayilmayacak derecede kiigiik
hatalarim bir silah gibi kullanarak onlar1 kendi dogrultusuna getirerek istiinliiklerini
kabul ettirmek gibi bir diislinceye saplandiklar: disiiniiimektedir.

Vesayet yetkisinin yerel diizeyde Vali ve Kaymakamlar tarafindan kullanilmasi, astinda
igbirligi yapmalar1 gereken segilmis ySneticilerle atanmis kamu goérevlileri iligkilerini de
bozabilmekte, ayrica atanmislar igin, segilmisler tizerinde demokrasi degerlerine ters
diisen bir Gstiinlikk saglanmaktadir.

5 — Yonetimler Arasindaki Koordinasyon Eksikligi

Bu giin i¢in hem merkezi yonetim ile yerel ySnetimler, hem de ayni ySredeki yerel
yOnetimler arasinda bir koordinasyon yetersizligi hatta kopuklugu gézlenmektedir. Bu
durumun ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Bunlarin basta gelenleri mevzuattaki yetersizlik,
merkezi yonetimin bazi yanhs kararlan, il 6zel idareleri ile kdy ydnetimlerinin yerel
yonetim (nitesi 6zellifini onemli &lglide kaybetmis olmalaridir. Ayrica bazi
belediyelerin hizmet birimi olmaktan daha ¢ok politik kisilik kazanmaya yonelik asirt
gayretleridir. [TOBB,1996:113]

Hem kaynak israfina, hem yeterli hizmet iiretilememesine, hem de iretilen hizmetin
kalitesinin diiymesine sebep olan koordinasyon eksikliginin giderilmesi igin YEREL
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YONETIM BAKANLIGI’ min kurulmas: diigiiniilebilir. Belki boylelikle merkezi
yonetimin yerel yonetimler lizerinde siyasi nitelikte olan “Yerindelik Denetimi”
uygulamasi da hafifletilebilir. Yerel halka ait olan bu denetimin segimler yoluyla
yapilmas: saglanabilir.

B — Ozel Nitelikli Sorunlar

1 — i1 Ozel idarelerinin Denetim Sorunlar:

11 6zel idarelerinin bugiinkii giicsiiz konumunu goéz Oniinde tutan bazi yazarlar, bu
kuruluslarin varlik nedenierini tartigmaya deger bulmaktadirlar. Ancak il o&zel
idarelerinin varlik nedenlerini tartismadan 6nce, bu idarelere gorevleriyle orantili olarak
gelir saglanip saglamimadig: diisliniilmelidir. Gelir kaynaklarim iyice kistiktan,
gelirlerini artan ihtiyaglarmi karsilayamaz duruma getirdikten sonra, bu yonetimlerin
varhgm tartismak olaya tek yonlii bakmak demektir.

a — Orgiit ve Personel Durumu

I1 6zel idareleri, ne sorumlu oldugu hizmetleri uygun bir 6rgiit bigimine ne de bu
hizmetlerin gerektirdigi uzman personele sahiptirler. Ozel idarelerin sahip oldugu
hizmetler, merkezi ySnetimin tagra kuruluslari eliyle yiiriitilmektedir. il 6zel
yonetimlerinde yalnizca muhasebe ve kayit islerine bakan idari personel ve bu tiir idari

ve muhasebe birimleri bulunmaktadir.

1987 yilinda ¢ikarilan 3360 sayili yasa ile yapilan degisiklikle, 6zel yonetimlerin ayri ve
kendine 6zgii hizmet birimleri kurma yetkisi tamamen kaldirilmig, 6zel yonetim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi tiimilyle merkezi yonetimin il Orgiitlerinin yetki ve
sorumluluguna verilmistir,
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Ozerk yerel yonetim anlayigma uymayan bu diizenlemeler, Uluslar arasi Yerel
Yonetimler Birligi ( IULA )’ nin 1985 tarihli “ Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi “
nin 5’ inci maddesinin 1. fikrasindaki “ Yerel yonetim birlikleri, kendilerini yerel
ihtiyaglara uydurmak ve etkin bir ydnetim saglamak icin kendi i¢ idare yapilarim
belirleyebilmelidir. “ ve 20.09.1988 giin ve 88/13296 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile
onaylanan “ Avrupa Yerel Yonetimler Antlasmas: “ metninin 3. maddesindeki « yerel
balkin ¢ikarlarina y6nelik kamusal etkinlikleri- diizenleme hakki, &zgiirce segilen
liyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiirlitme organlarina sahip olan

meclislerce kullanilir. “ seklinde belirlenen ilkelerle ¢elismektedir.

Merkezin, yerel yonetimlerin personel yonetimi tizerindeki agir vesayet yetkileri zaman
kaybma neden olmakta, yerel hizmetin etkin bir bi¢cimde halka sunulmasm:

geciktirmekte, hatta zaman zaman bunu engellemektedir.

b — Oz Gelirlerin Yetersizligi

Il 6zel idarelerinin 1982 — 1987 yillarmu kapsayan 5 yillik ortalama ddnemde,
gelirlerinin yaklagik % 75° i devletten gelmektedir. Diger bir ifadeyle toplam
gelirlerinin ancak % 25° i 6z gelirlerini teskil etmektedir. Bu da gésteriyor ki 6zel
idareler gelir agisindan gok zayiftir ve ¢ok biiyiik dlgiide devlete bagimh bulunmaktadir.
Devletten gelen ve toplam gelirin % 75’ ini olugturan gelirler iizerinde de il 6zel
idarelerinin higbir tasarruf yetkisi yoktur. Tasarruf yetkisi olanlarmin da nasil
kullanildig1 bilinmektedir. Ustelik bu yerel ySnetim biriminde valinin hangi konumda
oldugu da unutulmamahdir.

¢ — Merkezi Yonetim ile fliskiler

Il 6zel idarelerinin karar ve uygulamalar: tizerinde merkezi yonetimin agir vesayet

yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkilerden en 6nemlilerini s6ylece 6zetlemek miimkiindiir.
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11 6zel idaresinin yliriitme orgam ve il genel meclisinin bagkani, devletin ve hiikiimetin

ildeki temsilcisi olan validir.

> Vali il daimi encilimenine de bagkanlik eder.

> 11 genel meclisinin kararlar: valinin onay: ile kesinlesir.

Yillik programlar il genel meclisinde kabul edildikten sonra, ilgili bakanlik¢a aynen
ya da degistirilerek onaylanmaktadir.

I1 genel meclisinin kabul ettigi biitge I¢isleri Bakanliginca onaylanmaktadir.

Belli lgiide borg alma kararlan hiikiimetin onayma baglidir.

Motorlu tasit alimi i¢in Bakanlar Kurulu karar1 gerekmektedir.

Valinin enciimen kararlarim1 yeniden goriisiilmek tizere tekrar enclimene génderme

v
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yetkisi vardir.

\4

Vali tarafindan gonderilmeyen higbir konu ne mecliste ne de enciimende
goriisiilebilir.
» Ogzel idare kadrolar: merkez tarafindan saptanmaktadir.

Goriildiigii gibi idarenin karar ve eylemleri iizerinde merkezi yonetimin gok agir vesayet
yetkileri bulunmaktadir. Bu agir vesayet yetkileri altindaki bir idareye 6zerk yerel
yonetim denilemez. Zira il 6zel idaresinin en 6nemli demokratik karar orgam olan il
genel meclisinin yonetim ve hizmetler iizerinde etkinlik g6sterecek bir yetkisi yoktur.
Kararlar1 onaya bagl oldugu gibi, yaptif1 programlar iizerinde de merkezin degistirme
yetkisi bulunmaktadir.

Il 6zel idaresinin kaburgasmi olusturan Il Genel Meclisi tiyelerinin denetimle ilgili
gerekli bilgiye sahip olmamalar ya da nasil olsa merkezi y6netimin dedigi oluyor gibi
bir diiglinceye kapilarak vali ile iyi diyalog i¢inde bulunmak istemeleri denetimin
agirh@mm1 merkeze itmektedir. Ayrica il genel meclisinin ya da il daimi enciimeni
toplantilarmin toplant1 siirelerini dikkate alirsak, denetim igin siire kalmadigi da
gérmiis oluruz. Daimi enciimene segilip, kendi se¢im bdlgesine hizmet gétiirebilme

yarisinin olmasinin da denetimi agirlastirdigim soyleyebilmek miimkiindiir.
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2 — Belediyelerin Denetim Sorunlart

Yerel yonetim kuruluglar1 arasinda en g¢ok tartigilan kurulus belediyedir. Clinkii
belediyeler, mahalli idare kuruluslarmm hem kilit tagi, hem de halka en yakin olamdir.
Belediyelerin yasal agidan siyasal nitelikleri ve islevleri yoktur. Hatta karar organlarinin
siyasal konular1 goriismeleri ve ilgili kanunda belirtilen dénemler ve siireler dismda
toplanmalar: yasaktir. Ancak uygulamada durum yasalarda 6ng6riildiigii gibi degildir.
Belediyeler, bugiin hizmetin yam sira politika fireten kuruluglar haline gelmislerdir.
Bunda belediyeler kadar, siyasal iktidarlar ve partilerin, prestijlerinin artmasi ya da oy
oranlarinn artirilmas: amaglarina ulagabilmeleri igin belediyeleri birer arag olarak
kullanmalarinin da pay:1 bilyiiktiir. Bu durum sonucu da belediyelerin denetimleri
zorlagmaktadir.

a - Belediye Kurulmas i¢in Ongoriilen Kriterlerin Yetersizligi
Bugilinkii mevzuata gére bir belediye kurulmasmnin iki 6n sart: vardir:

1 — Bir k&yiin son niifus saymmndaki niifusu 2000’ i asarsa belli bir prosediire gére o
koyde yeni bir belediye kurulmakta, koy idaresi belediye idaresine déniigmektedir.

2 — Yeni bir il veya ilge kurulursa, niifusa bakilmaksizin otomatik olarak bir de belediye
kurulmaktadir.

Belediyelerin bu denli ¢ogalmasi ise denetim sorunlarint da beraberinde getirmektedir.
Ciinkii bilindigi gibi iilkemizde yeteri kadar denetim elemam da yoktur.

Bu kriterler gliniimiiz sartlarinda yeterli bulunmamakta ve yeni ek kriterlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kriterlerin en dnemlisi 2000 olan asgari niifus Slgiitiiniin 5000 e
¢ikartiimasidir.



51

b — Biiyiiksehir ile ilce Belediyeleri iliskilerinde Yasanan Yetki Ve Gorev

Sorunlar:

Yerel kamu hizmetlerinin karsilanmasinda {istlendikleri gorevlerin agirhgma bagh
olarak sorumlu ve yetkili kilinan biiyiikksehir ve ilge belediyelerinin yasal diizlemde ilk
bakigta ¢ok net belirlenmis gibi gbriinen gorev — yetki ayrimi uygulamada ortaya ¢ikan
pek ¢ok cekismeyi beraberinde getirmektedir. Planlama ve imar ¢aligmalarinda oldugu
gibi.

Bir diger husus ise denetim yoniinden bilyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iliskiler konusundadir. ilge belediyeleri tarafindan alman kararlarm
uygulanabilmesi igin biiyiiksehir belediye bagkam tarafindan onaylanmasi gerekir. Aksi
halde kararin mecliste tekrar goriisiilip 2/3 cogunlukla kabul edilmesi gerekir. Bu

uygulama belediye i¢i iliskiler yoniinden agir bir vesayet uygulamasidir.

¢ — Belediye Uzerindeki idari Vesayet Uygulamalar:

Yiiriirliikteki Belediye Kanunu’nun 53. maddesinde yer alan “ Belediye meclisinin feshi
“ gesitli ydnlerden tartigilan bir konudur. Belediye meclisinin feshinin higbir durumda
diistinlilmemesinin gerektigini savunanlar, bunun parlamentonun dagitilmas: ile es
anlaml oldugunu ileri siirmekte, “meclis yiiriirlikkteki yasalara aykir1 diisecek bir karar
almis veya davramsta bulunmug ise yapilmas: gereken iglem bu karar veya davramsin
diizeltilmesi, ortada bir su¢ varsa, sorumlular: bakkinda kovusturma yapilmasidir.
Belediye tiizel kisiliginin bu sugla bir ilgisi olamaz, suglar kisisel olduguna gére, karar

organnin yok edilmesini savunmak miimkiin degildir.* denilmektedir.

d — Belediyelerin Denetiminin Sikhkla Yapilmamas:

Tim yerel yonetimlerde oldugu gibi, belediyelerin de denetiminin zamaninda ve yeterli
bir gekilde yapilamadigi bilinen bir gergektir. Ciinkii; belediyelerde olaganiistii bir
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denetim ancak, bir sikayetle baglamaktadir. Bu denetimin de siyasi yonlerle yapildigt
iddialar1 her zaman igin giincelligini korumakta oldugu, bu nedenle giliniimiizde
Ozellikle belediyelerin  bagimsiz kuruluslarca denetlenmesi goriisi  agwhk
kazanmaktadir. Ancak bu konuda da kargit bir Damstay kararimn bulundugunu da
belirtmek isteriz. [Damstay 1. D.,1995/124 E,1995/197 K sayil1 karari]

Amlan kararda “Istisari goriis istemi; belediye ve 6zel idarelerin @icret karsgiliginda $zel
firmalara denetlettirilip denetlettirilmeyecekleri, bu denetimin kapsam ve sonuclarimn

ne olabilecegi konusunda olusan duraksamanin giderilmesine iligkindir.

Birer yerel yonetim olan belediyeler ve il 6zel idarelerinin idari denetimi; hiyerarsik
denetim ve kaynagim Anayasa’dan alan vesayet denetimi seklinde yapilmakta, ayrica
yerel yonetimlerin hesaplar1 832 sayili Sayistay Kanunu'nun gegici 8. md. uyarinca
Sayigtay’ca denetlenmektedir.

Bunun yaninda, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 63. Md. sinde ongériilen denetim,
hiyerarsik denetim icinde diigiiniilmesi gereken bir denetim bi¢imi olup, belediye
meclisinin gerek gdrmesi tizerine tiyelerinden bir kagm belediyenin hesap ve islerini
denetlemekle gorevlendirmesine olanak tammakta, bu denetimde de disaridan saglanan
konunun uzmanlarindan yararlanma yoluna gidilebilmektedir. Burada, denetleme
yetkisi gorevlendirilen meclis iyelerindedir. Gereksinim duyulmas: iizerine yardimina
bagvurulan uzmanlarm ise, denetimle gérevlendirilen meclis iiyelerinin istedikleri konu
ile siirh olarak inceleme yapmalar1 imkam bulunmakta ve iiyelerin denetlemeyi sevk
ve yOnetim yetkisini ortadan kaldiracak bir c¢alismaya girmeleri miimkiin
goriillmemektedir.

Bu itibarla 63. Md.yi belediyelerin ticret karsihiginda bagimsiz denetim kuruluslarina ve
ya Ozel firmalara denetlettirebileceklerine dayanak olusturacak sekilde yorumlamaya
olanak bulunmadigi gibi, boyle bir denetleme tarzimin yasal dayanagi da mevcut
degildir.
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Agiklanan nedenlerle belediye ve 6zel idarelerin {icret karsilifi, bagimsiz denetim
kuruluglarina veya 6zel firmalara denetlettirilmelerinin yasal dayanagmn bulunmadigi
ve bir kamusal yetkinin kullamlmasma iligkin hususlardaki denetlemelerin, ancak
kanunlarla belirlenen kamu denetim elemanlarinca yapilabilecegi gériisiine varilmakla,
dosyanin Damstay Bagkanhifi’na sunulmasma 29.09.1995 giininde oybirligi ile karar
verildi.” denilerek 6zel idarelerin ve belediyelerin bagimsiz kuruluslarca denetlenmesi

imkanini ortadan kaldirmugtir.

3 — Koylerin Denetim Sorunlar

Bugiin tilkemizde kdylerin denetimine iligkin sorunlarla karsilagma ihtimali yok dense
yeridir. Ciinkii koylerde muhtarlar her zaman miilki amirlerin denetimindedirler.
Muhtarlarin bu denetiminden memnun olmadiklarmna iligkin gikayetlerine de pek fazla
rastlanmaz. Bunun nedeni muhtarlarm sadece koy sorunlarim ¢ozmek igin
ufragmalaridir. Bu da samirim efitimle ilgili sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Ko6ydeki. sorunlarim ¢dzebilmeleri igin, miilki amirin destegini almalan1 zorunda
bulunmalari, onlari bu tiir gikayetlerden uzaklastirdigy diislincesi difer Snemli bir
gercektir.

IV - YABANCI HUKUKLARDA YEREL YONETIMLERIN DENETIMIi

Diinyanin her yerinde yerel y6netimler, kamu ySnetiminin en vazgegilmez unsurlarmni
olustururlar. Bu nedenledir ki, tiim iilkeler bu yonetimlere ¢ok 6nem verdikleri gibi,
denetimlerini de ellerinden kagirmak istemezler. .

Bilindigi gibi hangi diizeyde orgiitlenmis olursa olsun tiim ydnetimlerin temel gérevi
denetimdir. Ciinkii hangi kamuh kurulusu olursa olsun, tlim kuruluslar iilkenin kaynak
dagilimini ve bu kaynaklarin kullanihs bigimini etkilerler. Kaynaklarm kullambs
bi¢imini en fazla etkileyen birimlerden olan yerel yopetimler bu bakimdan ¢ok
onemlidirier. Biz de iilkemizin kaynaklarmmn dagilimini 6nemli bigimde etkileyen yerel
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yOnetimlerimize yepyeni bir yon verebilmek i¢in birkac lilkenin yerel ydnetimlerinin

denetlenmesini inceleyecegiz.

A — Almanya

Almanya’da yerel yonetimlerin gérev ve yetkileri kanunla belirtilmis olup, Ttirkiye’deki
yerel yénetimlere ¢ok benzemektedir. En Snemli benzerlik her ikisinin de Anayasal
kurum olmalaridir. Ancak, Almanya’daki yerel yonetimlerde ¢ok g¢esitlilik soz
konusudur. Ciinkii; yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler eyaletler tarafindan
yapilmaktadir.

Almanya’da yerel yonetim organlar1 Federe devlet tarafindan denetlenir. Denetim hem
astl hem de devredilen yetkilere iliskindir. Sozgelimi belediyenin g¢aligmalarini
ekonomik, maliyet — etkinlik ve uygunluk ySniinden izler. Denetimci kurulus ¢ogu
zaman konunun ikinci kez goriigiilmesi hakkim kendinde sakh tutup yerel ySnetim
kararim1 bozar. Amag belediyenin yetki alami digma ¢ikmasm Onleyerek, gorevini

yasalar ¢ergevesinde yapmasim saglamaktir. [Mahalli Idareler Gen.Miidiirliigti Yaym-
“Hizmette Yerellik Ilkesinin Tammi ve Smirlar1”,1995:26-28]

Merkezi hiikkimetin denetimi, yerel yonetimlerin yetkilerini smirlandirmak degil, eylem
ve islemlerinin hukuka uygunlugunu saglamak amaciyladir. [Erten,1999:69]

Ozerk sekilde diizenlenen anakent yonetimlerinin siyasi ve hukuki 6zerklik olmak tizere

iki anlam vardir.

Siyasi 6zerklik, komiinlerin merkez tarafindan degil, ¢aliganlar tarafindan y6netilmesini
anlatr. Cilinkii; tlim Onemli kararlar belediye meclisi ya da komisyonlar tarafindan

alinir.




S5

Hukuki 6zerklik ise komiinlerin kendi igyerleri hakkinda karar verebilmesinin
glivencesini Anayasa tarafindan verilmesini ifade eder. Kisacas1 anakent yonetimlerinin

komiinler igin 6zel bir denetim ya da emir verme durumlar: yoktur.

B — Fransa

Bizim yerel yOnetim sistemimiz Fransa’dan esinlendigi i¢in bu iilke yerel
yonetimlerinde bize gére bazi benzerliklerin oldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak
Fransa’da yerel ySnetim kuruluslar1 olan bolge, il ve belediyelerin bir ¢ok hizmet
alanlarinda is birligi yapmasi imkam saglanmistr. Bu amagla Fransa’daki yerel
y6netimlerin gesitli dernek kurabilme imkanlar1 vardir.

Fransa’da vali, bizde oldugu gibi devletin ve tiim bakanlarin tek tek temsilcisidir. Bu
ytizden denetim yetkisi oldukga bityiiktiir. Ancak bu yetki, hukuka uygunluk ve y6netim
biittinltigiinii saglamakla smirhidir. Bizdeki gibi vali, idari vesayet ilkesi uyarinca yerel
yonetim organlarinin  ¢ahgmalarim hukuka uygun bulmazsa yargi yoluna
bagvurabilmektedir. Bununla birlikte Fransa’da valinin mali denetim yetkisi yok
denecek kadar azdr.

Fransa’da yerel y6netimlerin denetimi konusunda “higbir yerel ySnetim yetkilerini
kullanirken, alt durumdaki bir birimi denetlemekte kullanamaz” seklinde giizel bir ilke

s6z konusudur.

Fransa’da yerel yonetimlerin biitge ile ilgili kararlar1 olagan yasallik denetimine tabidir.
Olagan yasallik denetimi, kararlarin alinma asamasinda usullere uyulup uyulmadig: ve
bu kararlarin idare mahkemesi tarafindan iptal edilip edilmedigi noktasinda yapilir,
[Mahalli Idareler GenMiidirligi Yaym: No:2-"Yerel Yonetimlerde Mali
Yonetim”,1995:39]
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C — Ingiltere

Ingiltere’de yaygin Adem-i Merkeziyet egilimi sonucu yerel yonetim gelenegi gok
giicliidiir. Ingiltere yani gercek adiyla Birlesik Krallik dort filkeden olustugu icin degisik
yerel ydnetim iiniteleri s6z konusudur. Fakat Ingiliz yerel yonetimlerinin en &nemli
ozelligi yarg: yetkisine sahip olmalaridir. [Nadaroglhu,1994:140]

Ingiliz yerel yonetimleri 6zerk, ancak salt anlamda bagimsiz da degildirler. Belirli
hizmetleri yapmak {izere parlamento tarafindan kendilerine gérev ve yetki verilmis
6zerk kuruluslardir. [Coker,1970:11]

Ingiltere’de yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin kaynag: parlamentodur. Parlamento
yerel yonetimlerin devlet ile iligkilerini diizenledigi gibi aym: zamanda kendisinin
kurdugu yerel yonetimi de kaldirabilir. Ciinkii bu iilkede yerel yonetimler bazi {ilkelerde
oldugu gibi bagimsiz degildirler. [Erten,1999:81]

Ingiltere’de yerel yonetimler hiikiimetin ajan1 da degildirler. Ancak merkezi hiikiimetin
denetim yetkisi sinirli olmakla birlikte yine de vardir.

Ingiltere’de merkezi hiikiimetin yerel yonetimler iizerindeki denetimi ve miidahalesi
diinya iilkelerinin tersine artmaktadir. Hatta bu miidahalenin Margaret THATCER
doéneminde arttifin1 sdyleyebiliriz. Yerel yOnetimlerin sorumluluklarmin segimle
olusmayan ozel organlara aktarilmasi ise bunu gok agik olarak gostermektedir.
[Coker,1970:35]

Ingiliz yerel yonetimleri ile Tirk yerel yonetimlerini kiyaslarsak, Tiirk yerel yonetimleri
Ingiliz yerel yonetimlerine nazaran daha fazla merkezi yonetimin denetimine ve etkisine
tabidir. S6yle ki bizim sistemimizde valilik kurumu vardir. Vali, merkezi ySnetimin
yetkilisi olarak yerel ydnetimlerin eylem ve kararlarinin hukuka uygun olup olmadigim
denetler. Bu agidan ya islemi onar, ya da veto eder. Bu durum ise yerele yonetimlerin
taktir yetkisini smirladigindan, iilkemiz i¢in Ingiltere’ye nazaran daha merkeziyet¢i bir
konumdadir demek miimkiindiir.
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Dérdiincii Boliim

YEREL YONETIMLER UZERINDEKI YARGISAL DENETIM

1-iL OZEL IDARELERIi ACISINDAN

A - 11 Genel Meclisi
11 genel meclisinde yargisal denetim sadece iki halde miimkiin olmaktadir.

Birincisi, il genel meclisinin tiim kararlar1 valinin onay:r ile gecerlilik kazanir.
Bazilarinda ise valinin onaymdan sonra ikinci kez iist makamca onama gerekir. il genel
meclisinin toplant1 halinde bulunmadi®1 zamanlarda onun yerine Il Daimi Komisyonu
kararlar1 alir. Bu kararlara e@er vali itiraz edecekse, itirazini il genel meclisine bildirir.
Meclis, komisyon kararmm aynen benimserse vali, Damgtay’a itiraz edebilir.
[Aldan,1985:230]

Ikincisi ise, il genel meclisinin Damgstay Karar1 ile feshi durumunda karsimiza
¢ikmaktadwr. 11 genel meclisinin feshi halleri {1 Ozel Idaresi Kanunu’mun 125.
maddesinde sayilmstir.

Amlan madde uyarinca;

> Kanunen belirli olan, olagan ve olaganiistii toplantilar haricinde toplanirsa,
» Kanunen belirli olan yerden bagka yerde toplanirsa,
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» Kanunen kendisine verilen gérevleri, siiresi igerisinde yapmaktan gekinir ve bu hal il
genel meclisine ait isleri sekteye ve gecikmeye ugratirsa,

» Siyasi meseleleri miizakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa,

Vali, durumu gerekgesi ile birlikte, derhal Igigleri Bakanhgi’na bildirmek zorundadir.
Igisleri Bakanligr’nm istemi ve Damstay’in karar ile il genel meclisi fesh olunur. Bu
durumda o ilin il genel meclisinin yeniden olusturulmasi i¢in yeniden se¢im yapilir.
Igisleri Bakanhg: gerekli gordiigii takdirde, meclisin feshine dair bildirimi ile birlikte,
karar verilinceye kadar meclis toplantilarmin ertelenmesini isteyebilir. Igigleri

Bakanhg1’nin bu istemi Danistay tarafindan 2 ay i¢inde incelenerek karara baglamr.

Valinin il genel meclisi kararlarina itirazi, hukuka ve ihtiyaca uygunluk agisindan
miimkiin olabilmektedir. [Goziibiiyiik,,1967:16]

Meclisin feshi igin Damistay’a gidebilecek durumlar, sinirh olarak gok agik bir sekilde
kanunda sayilmistir.

I1 genel meclisinin toplant: siiresinin uzatilmasi veya olaganiistii toplantiya ¢agriimasi,
I¢isleri Bakanligr’mn izniyle olur. Il genel meclisinin belirtilen zamanmn diginda veya
dairesinden bagka bir yerde yapilan toplantdarimi dafitma yetkisi valiye verilmistir.
[Aldan,1985:231]

Kanunda sayilan il genel meclisinin feshine iligkin sebeplerle ilgili olarak yarg:
organlarina ¢ok az olay intikal etmektedir. Bunun nedeni ise il genel meclisi ve il 6zel
idarelerinin tiim kararlarinin valinin onayina tabi tutulmas: ile valilerin de iyi yetismis,
tecriibeli ve yasalara uygun hareket ederek meclisin feshine sebep olabilecek
uygulamalar: 6nleyebilmeleridir. [Diidiik¢ii,1979:410]

B - il Daimi Enciimeni

11 daimi enctimen kararlarina itiraz hakki, i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 141. maddesi ile

sadece valiye taninmistwr. Maddeye gore enciimen kararlarimn kanun, tiiziik ve
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yonetmeliklere, meclis kararlarina veya kamu yararina aykir1 olmasi halinde, kanunun
bir kez daha goriisiilmesi, bir sonraki toplantida vali tarafindan istepebilir. Il daimi
enclimeni, valinin itirazim1 kabul etmeyip, 2/3 ¢ogunlukla kararinda israr ederse

enciimen karar1 kesinlesir.

Kesinlegen Il Daimi Enciimeni kararlarma kars: yarg1 yerine bagvurma yetkisi, il Ozel
Idaresi Kanunuw’nun 3360 sayih kanunla degisik 141. maddesine gore il yonetiminden
sadece valiye taninmugtir. flgili idari yarg: mercii tarafindan verilen karar uyarinca da

uygulama yapilr.

5 Haziran 1964 tarih ve 6 / 3167 Sayil Karamame ile Idareyi ve Idari Metotlar1
Yeniden Diizenleme Komisyonu adiyla bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon idareyi
ve idari metotlan yeniden diizenleme konusunda “Mevzuatla {lgili Genel Ilkeler” ad: ile
taslak hazirlamustir. Bu taslak 1965 yilinda yaymnlanmis, ancak ne yazik ki uygulamaya
gecilememigtir. Tasariya gore {1 Daimi Enclimeni kararlarina karsy, vali, mevzuata veya
ilin yararina aykmbktan dolayr Damstay’da dava agabilir. Tasan uyarmnca i1 Daimi
Enciimeni kararlarina kars1 valinin diginda, hak veya menfaati zedelenenlere de idari
yargl merciine bagvurma hakki tanmmugtir. [Aktan,1970:75] Ancak yukarida da
belirttidim gibi bu diislimce sadece tasar1 agamasmda kalmig, uygulamaya
gecilememistir. Yillar sonra da olsa Il Daimi Enciimeni kararlarina kars: valinin diginda
hi¢bir kimsenin dava agamayacag1 kurali yarg: kararlar1 ile agilmigtir. [Danigtay,8.D.nin
karar1,1996:90] Nitekim Zonguldak i1 Genel Meclisi Egitim Komisyonunca hazirlanan
ve bu programda baz degisiklikler yaparak onaylanan 1 Daimi Enciimeni’nin kararinin
iptali istemiyle, il genel meclisi {iyelerinden birinin-agtign davayi, Zonguldak Idare
Mahkemesi, ehliyet yoniinden reddetmistir. Red kararinda ayrica, il Ozel Idaresi
Kanunu'nun 3360 sayih Kanun® la degisik 141. maddesinde, Il Daimi Enciimeni
karalarma karg: itiraz ve dava yoluna bag vurma yetkisinin sadece valiye verildigini
belirtmistir. Temyiz asamasinda ise Damstay, “Davacinin o y6rede oturan bir vatandas
ve o ilgenin 1 Genel Meclisi fiyesi olarak Il Daimi Enciimeni kararlarma karsi dava

agabilecegini” oy ¢okluguyla kabul ederek fiili uygulamayi ortadan kaldirmgtir.
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C - Vali

Bilindigi gibi, il 6zel idaresi tiizel kisiliginin temsili valiye aittir. Vali, sz konusu bu
temsil yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi uygun gorecegi kisiler veya gorevlendirecegi

memurlar eliyle de kullanabilir.

Vali, 11 Ozel Idaresi’nin yiiritme organi konumundadir. Bu nedenle, valinin tek basina
aldig1 karar olamaz. Dolayisiyla da 11 Ozel Idaresi’nin yiiriitme orgam konumunda olan
valinin, iglem ve eylemlerine kars1 yarg: yoluna gitmek de miimkiin degildir. Yapilan
islem ve eylemler il Daimi Enctimeni veya {1 Genel Meclisi kararlarina dayandigmndan
yasal yola bagvurmak, ancak ve ancak bu organlara karst miimkiindiir.

Vali icin sadece siyasal yonden denetim yapmak miimkiindiir.O da, I¢igleri
Bakanhgr’nin girisimiyle o ilde basarisiz yada yetersiz goriilen valinin gbrev yerinin
degistirilmesi yada “Merkez Valisi” olarak merkeze almarak etkisizlestirilmesi seklinde
olmaktadur.

II - BELEDIYELER ACISINDAN

A - Belediye Meclisi

Her kurum ve kurulusta oldugu gibi belediyelerin organlar: arasinda da uyusmazliklar
olur. Belediyenin segimle y6netime gelen iki organi olan belediye bagkam ve belediye
meclisi arasinda da bazen uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyusmazliklar, belediye
meclisinin onaya bagli olmayan islemlerine karsi, belediye bagkamnn yapti itirazlar
sonucu belli olmaktadir. 1580 sayih Belediye Kanunuw’nun 71. ve 72. maddelerinde
belirlenmis olan belediye meclisi islemleri yerel en biiyiik miilkiye memurunun onay1
ile yiiriirliige girer. Bunun disindaki tiim belediye meclisi islemleri dogduklar1 anda
yiiriirliige girebilecek islemlerdir. Ancak belediye baskam veya ilgililer bu kesin karara
kars1 ilan tarihinden itibaren 10 giin i¢inde il merkezi olmayan beldelerde ire, il




61

merkezi belediyelerde ise Igisleri Bakanlhigi’na itiraz edebilmektedirler. il’e yapilan
itirazlar kaymakamin goriisti alindiktan sonra 15 giin iginde il idare kurulunca, Igisleri
Bakanligi’na yapilan itirazlar, valinin goériisti alindiktan sonra 30 giin i¢inde Danugtay
tarafindan incelenerek karara baglanmaktadir. [Aytac,1991:563]

Belediye meclisinin tasdike tabi kararlart miilki makamlarca bir hafta iginde onaylanir.
Eger onaylanmazsa, belediye meclisi itiraz edebilir. Itiraz {izerine idari yarg: yerlerince
verilecek kararlar kesindir. Gorevli yarg: yeri mercii, il merkezi belediyeler i¢in

Danistay, diger belediyeler i¢in yerel idare mahkemeleridir.

Yerel idare mahkemelerinden verilen kararlara karsi temyiz yolu ile Damgtay’a
gidilebilir. Damstay tarafindan verilen kararlar kesindir. idari yargiya bagvurma hakk,
onanan kararlar i¢in tanmnmamustir. Damistay’in bu yonden kararlari mevcuttur. Bu
kararlar i¢in idari yargiya bagvuru hakki 3. kisilere de verilmemistir.[Sodan,1989:389-
390]

Meclis kararini onaylayan makamin bu tasarrufla ilgili sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla
karara kars1 agilacak vesayet makamma husumet yoneltilemez. [Diiditk¢ii, 1979:212]

Belediye meclisi kararlarma yapilan itiraz sonucu il idare kuruln veya Damgstay
tarafindan verilecek kararlar idari karardir. Bu karara kar;i yargi yoluna
gidilebilmektedir. Itiraz1 inceleyen il idare kurulu, itirazi reddederse, meclisin almis
oldugu kararda bir degisiklik olmayacagindan davamn belediye meclisine kars1 agiimast
gerekmektedir. Ancak itiraz il idare kurulu tarafindan kabul edilirse, il idare kurulu
belediye meclisinin kararim kabul etmemis olacagindan, belediye tarafindan agilacak
davada husumetin, il idare kuruluna yoneltilmesi gerekir, Aym sekilde Damstay’in
itirazt reddetmesi durumunda belediye meclisine karst dava agma yoluna
gidilebilecektir. Damigtay’mn itirazi kabul etmesi halinde ise 2575 sayili Damgstay
Kanunu’nun 24 / E maddesi uyarinca belediye tarafindan agilacak davayr Danigtay’in
ilk derece mahkemesi olarak sonuglandirmasi gerekmektedir. [Donmez,1996:31]
Belediye Kanunu’nu 73. maddesi ile giderilen, itiraz yoluna basvurmadan bu kararlarin
dava yoluyla iptalinin istenmesine yasal bir engel bulunmamaktadir.
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Belediye meclisinin kesin kararlarma kars: ilgililer tarafindan 10 giin i¢inde il merkezi
belediyelerinde Igisleri Bakanhgi, il merkezi olmayan belediyelerde ise valilige itiraz
edilebilir. Birinci halde Danustay, ikinci halde ise il idare kurulu konuyu karara baglar.
Itiraz halinde meclis kararlariin uygulanmasi, valiligin karariyla, kesin karara kadar
ertelenebilir. [Keles-Yavuz,1989:154]

Idari vesayet makamlar belediye meclisinin kesin iglemlerini genel hiikiimler uyarmca
iptal davasma konu yapip, uygulanabilirligini ve gegerliligini Onleyebilir, ya da
kaldirtabilir. Belediye bagkami veya ilgililerin, belediye meclisinin kesin kararlarmna
kars: ilgili yerlere 6nce itiraz etmeleri gerekir. Ancak daha sonra ilgili, genel hiikiimlere
gore Damistay’dan meclis kararimin iptali igin dava agabilir. Ama uygulamada ve yarg:
kararlarinda idari itiraz yoluna gidilmeden de idari yargida dava agildig: goriilmektedir.
[Danistay 10.D.nin Karar,1996:1022-1023] S6zii edilen karardaki olayda, belediye
miilkiyetinde olan tasinmazlarin satigma iliskin Camhdere Belediye Meclisi kararlarina
kargi, 1580 Sayili Yasa’nm 73. maddesi uyarinca idari itiraz yoluna gidilmeden dava
acildif1 ve Ankara 4. idare Mahkemesi'nce anilan yasa geregi, valilige itiraz edilip, il
idare kurulundan karar alinmadan dava a¢ildii, bunun ise idari mercii tecaviizii
sayldigr gerekcesiyle davacmm dilekgesini kabul etmeyip Ankara Valilifi’ne
gbnderdigi anlagilmaktadir. Damstay 10. dairesi ise 07.02.1994 tarihinde oy birligi ile
verdigi kararda, Anayasa’ nm 12. maddesinde belirtildigi gibi, idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars: yarg: yolunun agik oldugu belirtilmis, “1580 Sayil1 Yasa’ nin anilan
73. maddesinde ise belediye meclisi tarafindan anilan kararlardan 71. ve 72. maddelerde
yazili olanlarin disindaki hususlarla ilgili kararlarm kesin oldugu hilkme baglandiktan
sonra, vesayet yoluyla bu kararlarin denetim usulii de gdsterilmigtir. Maddede sz
konusu olan itiraz yolu ile ilgililere idari bir bagvuru imkan1 taninmis olup, bu husus;
tiglincli kisilerin menfaatini ihlal etmesi halinde belediye meclisi kararlarina karsi
ilgilinin idari itiraz yoluna gitmeyip iptal davasi agmasmna engel olusturmamaktadir.”
denilerek davacmin temyiz istemini kabul etmis ve Ankara 4. idare Mahkemesi'nin
amlan kararim bozmugtur. Belediye baskaninin da teorik olarak bdyle bir yetkisi
olmasina ragmen, yirtitmekle gérevli oldugu bir islemi dava konusu yapmamasi
gerekir. Danigtay’n son kararlarina gére, ilgili, denetim yoluna gitmeden de belediye

meclisi karan aleyhine dogrudan dogruya dava agabilir. [Duran,1982:161] Danistay
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[ctihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlar: uyarinca ilgililer tarafindan agtlacak davalarda
husumetin belediye bagkanhgina yoneltilmesi gerekir. [Damgtay igtihadi Birlestirme
Kurulu Karar1,1977:111]

Belediye meclisi, organhk sifatii segimle kazanir, organlik sifatim kaybetmesi ise,
meclisin feshi ile olur. 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 53. maddesi meclisin feshine
iligkindir. Anmilan madde 19.07.1963 tarih ve 307 sayih Kanun’un 3.maddesi ile
degisiklige ugrams ve son seklini almistir. Madde uyarinca, belediye meclisi:

> Kanunen belirli olan olagan ve olaganiistii toplantilar disinda toplanirsa,

> Kanunen belirli olan yerden bagka yerde toplanirsa,

» Kanunen kendisine verilen gorevleri, siiresi igerisinde yapmaktan ¢ekinir veya bu
hal belediye meclisine ait isleri sekteye ve gecikmeye ugratirsa,

» Siyasi meseleleri miizakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa,

I¢isleri Bakanlig1 gerekli g6rdiigii takdirde, meclisin feshine dair bildiri ile birlikte,
karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Damgtay’ca bu

husus en geg 2 ay igerisinde karara baglanr.

Yukaridaki bentlerde agiklanan fiil ve islemlere katilan belediye baskanlarmm da

Danigtay karar: ile gérevlerine son verilir.

Belediye meclisinin kanunen belirli olan olagan ve olaganiisti toplantilar diginda
toplanmasi, meclisin feshini ve meclis bagkami olarak da belediye baskahmm
bagkanliktan dligmesini saglar. [Danigtay 8.D.nin Karari,1999: Yayinlanmamistir]
Nitekim amlan kararda “Sakarya [li, Akyaz Ilgesi Belediye Meclisi’nin, yasada belirli
olan olagan ve olaganiistii toplantilar diginda toplanarak icrai sonu¢ doguran nitelikte
karar ald131 6ne stirlilerek 1580 sayili Belediye Yasasi’min 53. maddesi uyarinca feshi ve
Belediye Bagkani’nin da bu fiil ve islemlere katilmast nedeniyle aym madde uyarinca
gbrevine son verilmesi istendigi, ancak Belediye Baskanmm yaptig1 savunmada da
belediye meclisince yapilmig bdyle bir toplant: ve alinmig bir kararin olmadigi, eger

bdyle bir toplant1 olsa idi kararn tarih ve sayisinin olup, kayitlara girmesi gerektigini
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belirtmigtir. Damstay 8. Dairesi ise iddia edilen toplantinin 13.12.1996 tarihinde
oldugunu, 18.04.1999 tarihinde yerel yénetim segimlerinin yenilenmesi ile eski belediye
meclisinin ve baskanmnm gérevlerinin de sona erdigini, ta ki gbrevlerine son verilen
belediye bagkam ile belediye meclis iiyelerinin tekrar segilmesini 6nleyen herhangi bir
yasaklamanm da bulunmadifm belirterek, Igisleri Bakanhfr’min istemini

incelenmeksizin oy birligi ile reddetmistir.

Belediye meclisinin fesih nedenleri arasinda sayilan, yasal olmayan toplantdar ile ilgili
kosullar 1580 sayil: Kanun’ un 54. maddesinde gosterilmistir.

Toplant1 yeri bakimindan ise belediye meclisinin Yasa’ ca belirlenen yer diginda
toplanmasi fesih sebebi olarak gosterilmistir, Damstay’in istisari miitaalasina gore,
belediye meclisinin kurul olarak eskiden beri ¢aliga geldigi 6zel yerde toplanmasi
gerekir. Zorunluluk bulunmasi durumlarinda ise politik bir gayeye dayamilmamug
olmasi, devletin giivenligini bozan bir nitelik tagimamasi gartlar: ile belediye meclisinin
baska yerde de toplanabilmesine imkan tamimugtir. [Didiik¢ii,1979:340] Kammca bu
goriis ¢ok yerindedir. Zira Bakanlar Kurulu da, iiyelerine énceden belirterek bagka bir
yerde de toplanabilmektedir. Sakarya ili Pamukova ilgesi Belediye Baskami Cevat
KESER de aym goriistedir.

Fesih nedenleri arasinda sayilan, siyasi konular1 goriigmek ve siyasi dileklerde
bulunmak kapsam agik¢a belirlenebilecek bir anlatim degildir. Siyasal iktidarlarin
partizanca takdirlerine ¢ok agik ve elveriglidir. Belediyeler siyasal bir kurum
olduklarmdan, genel karar organlarinda siyasi nitelikte sorunlarmn goriigiilmesini
yasaklamak, bu durumu fesih nedeni saymak gergeklerle bagdagsmaz. Ciinkii; bu konuda
nesnel 6l¢iit bulunamaz. Sakarya ili Akyaz1 ilgesi Belediye Bagkam Recep YILDIRIM
ise belediye meclisinin siyasilerden olustugunu ve buradaki herkesin partili oldugunu
dolayisiyla siyasi konularin konusulmasmmin fesih nedeni sayilmamasi gerektigini
belirtmigtir. Ayrica YILDIRIM, yasa koyucunun bu kisitlamay1 getirmekteki amacmin
herhalde belediye meclisinde yapilan toplantilarin kavgasiz ve doviigsiiz gegmesini
saglamak olacagimi belirtirken, belediye meclisi iiyelerinin en az lise mezunu olmast

gerektigini ve her tiirlii kisitlamaya kars1 oldugunu belirtmistir.
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Damgtay 11. Dairesi’nin 1976 tarihli bir kararinda toplum sorunlarinin elestirilmesi ve
degerlendirilmesi siyasi faaliyet olarak kabul edilmemigtir. [Keles-Yavuz,1989:155-
156]

Belediye meclisinin yasal gbrevlerini yerine getirmemesinden otiirli fesh edilmesi,
Danigtay’a gére ancak bu gorevleri kasith olarak yapmamasi halinde miimkiindiir.
[Damstay 11.D.nin Karar1,1980:343]

Belediye meclisinin feshi yetkisi 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 54. maddesi
degismeden Once iki makama verilmisti. Biri Bakanlar Kurulu, digeri ise Damstay idi.
Az ¢ok siyasi bir nitelik tasiyan fesih sebeplerinin ortaya g¢ikmasi halinde Bakanlar
Kuruly, teknik nitelik tagiyan fesih sebepleri halinde de Damgtay yetkili kilinmagt1. 1961
Anayasasi’'nda yer alan, “Mahalli idarelerin seg¢ilmis organlarnin organlik sifatim
kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yoluyla olur.” hikkmii
kargisinda, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 54. maddesi 19.07.1963 tarih ve 307
Sayihh Kanun ile degistirilmis ve fesih yetkisi tiim haller i¢in Damgtay’a verilmistir.
[Goziibiiyiik,1967:49]

1982 Anayasasi’nda da belediye meclisinin feshi konusunda, esas itibariyle yargi
denetimi ilkesi kabul edilmigtir. Bunun yaninda yargmnin kesin kararmna kadar gecen

slire i¢inde merkezi ydnetime de su yetki verilmistir.

Anayasa maddesine gore, “Mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatim
kazanmalarmna iligkin itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim, yarg:
yoluyla olur.” Ancak gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarm iiyelerini I¢isleri Bakam,
gegici bir tedbir olarak, kesin hilkkme kadar gorevlerinden uzaklastirabilir.
[Nadaroghu,1994:221]

Ingiltere’de, belédiye meclis iiyeleri, i¢in yapilan harcamalarda, ¢ok siki bir denetim

getirilmis ve yasaya aykirilik bulundugunda gérevden uzaklagtrma ve 5 yil siire ile
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yeniden aday olamamak, yaptiim olarak kabul edilmigtir. [T.C. Bagbakanhk TKIB.hg1
yerel yonetimlerin gelistirilmesi programlar dizisi-4,1993:17]

Fransa’da ise belediye meclisi iiyeleri, gorevlerini hakli bir sebep olmaksizin yerine
getirmekten kacinamazlar. Aksi takdirde idare mahkemesi karariyla goérevden
uzaklastrma ve yaptinm olarak 1 wyil siire ile secime girememe yasagi
getirilmistir.[a.g.e., 5. 16]

Almanya’da belediye meclisi iiyeleri yasaya aykir1 davramglarindan kisisel olarak
sorumludurlar. Ancak bu sorumluluk, eyalet sinirlar: disina tasamaz. Yerel yonetimlerin
calismalarindan gikayetgi olanlar ilgili yerel yOnetim iizerinde denetim ve gozetim
yetkisine sahip {ist yonetim kademesine bagvurabilecegi gibi, belediye de hak ve
yetkileri eyalet organlarinca ihlal edildiginde Eyalet Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurabilir. Federal Devlet Organlari, giindeme geldiginde Federal Anayasa

Mahkemesi’ne gidilerek, yargisal giivence saglanmaya ¢ahsilir. fa.g.c., s. 17]

B — Belediye Enciimeni

Belediyenin ikinci derecede karar orgami olan enciimene de 1580 sayili Belediye

Kanunu’nun 79. maddesi ile, muhasebe, kayit ve hesaplan iizerinde teftis ve inceleme
yetkisi verilmistir.

Buna goére enclimen, her 3 ayda bir, se¢ilmis iiyelerinden ikisini muhasebe, kayit ve
hesaplarim en az 15 giinde bir tefiiy ve inceleme ile gorevlendirir. Denetimle
gorevlendirilen kisiler teftis ve incelemelerinin sonucunu bir raporla enclimene

bildirirler.

Ayrica, Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiiziigii’'niin 88. maddesine gore, mal
saymam tarafindan belediye baskanina verilen mal ydnetimi hesabi, Subat aymm ilk

haftas: i¢inde belediye bagkam tarafindan incelenmek iizere enciimene havale edilir.
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Enciimen de bu hesaplan inceler, varsa yanhgliklan diizeltir. Hesaplarn dogrulugunu ve
kayitlara uygunlugunu 1 ay i¢inde karara baglar.

Goriildiigi gibi 1580 sayili Kanun belediye bagkam ve ydnetimindeki personelin hesap
ve islemleri iizerinde, belediyenin karar organlari olan meclis ve enclimene etkili
denetim yetkileri vermistir. Ancak, ¢ogu belediyelerimizdeki meclis tiyeleri, kanunla
kendilerine tannan bu yetkilerden habersizdir. Meclis iiyeleri bu yetkilerini kullanmak
suretiyle yerinde ve zamaninda miidahaleleriyle belediye bagkanlarmin yasalara ve
belde menfaatlerine aykir tasarruflarina engel olabilirler. Hatah islemlerin tekrarm
dnleyebilirler. Yanlglardan erkenden déniilmesini saglayabilirler.

Belediye bagkani, enclimenin almis oldugu kararlarin mevzuata veya kamu yararina
aykirt oldugu kanaatine varwrsa, yiiriitilmesini erteleyebilir ve merkezi makam ve
mercilerin idari denetimini isletebilir. Belediye baskani, enctimenin uygun bulmadig:
islemlerine karst en biyiik miilki amir aracihigtyla idare kuruluna itiraz eder. itiraz
tizerine idare kurulunca verilen karar karg, tebliden itibaren uyusmazhigin taraflari
olan bagkan ve enciimen 15 giin iginde il merkezi olmayan belediyeler i¢in il idare
kuruluna veya il merkezinde bulunan belediyeler i¢in Danistay’a bagvurabilirler. Bu

bagvuru sonunda verilen kararlar kesindir. [Duran,1982:163]

Bununla beraber, kisiler hak veya menfaatlerini ihlal eden belediye enclimeni kararlar
aleyhine, kanunlarda aksine hiikiim bulunmayan durumlarda, dogrudan dogruya
Danistay’da dava agabilirler. [Gziibiiylik,1967:53]

Kisilerin, dogrudan Damistay’da dava agma hakkma sahip olmalar: Danigtay kararlariyla
kabul edilmigtir.

Belediye enciimeninde daire bagkanlar1 ile belediye bagkani, birlikte cogunlugu
sagladiklarindan, belediye enciimeni ile belediye baskam arasinda goriis ayrilig: ve bu
dogrultuda karar ¢ikmasi durumlarma uygulamada ender rastlanmaktadir.
[Aytag,1990:626] Belediye enciimen Kkararlarindan zarara ugrayanlarin veya bu

kararlarla ilgisi olanlarin idari yarg: mercilerine bagvurmalan gerekir.
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C — Belediye Bagkam

Bagkanin, esas itibariyle tiim eylem ve islemlerinden dolay1 belediye meclisi 6niinde
sorumlulugu vardir. Salt kisisel kusuru nedeniyle, ilgililere kar;i da sorumludur.
[Duran,1982:166] 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 102. maddesine goére belediye
baskam ile belediye memurlarmin gorevlerinden dogan veya gorevlerini ifa anmndaki
clirimlerinden dolayr haklarinda Memurun — Muhakemati Hakkindaki Kanun
uygulanir.

Yine aymt kanun uyarinca, belediyelerin segilmis organlar1 veya bu organlarin iiyeleri
hakkinda gérevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle sorusturma ya da kovusturma agilmas:i
halinde, Igisleri Bakam’nca bu organ veya organlarin tiyelerinin gegici dnlem olarak
gorevden uzaklastirilmalari kabul edilmigtir.

Belediye baskaninin bagkanhktan digiirtilmesi, baskanhk sifat ve gorevine son
verilmesi, baskanin kendi iradesi diginda yarg: organlar: kararlar: {izerine ortaya ¢ikan
bir durumdur. Belediye baskanhig: 6liim gibi dogal bir olay sonucunda veya istifa gibi
bagkanin kendi iradesi sonucunda da sona erebilir. Ancak bu durumlar belediye
bagkanhgindan dustiriilme degil, belediye bagkanlifinin sona ermesi durumlaridir. Zaten
belediye baskanlarimin baskanliktan diisme durumlar1 1580 sayili Belediye Kanunu’nda
belirtilmigtir. Oliim veya istifa gibi nedenlerden bagka belediye baskanligmm

kaybedilmesi sonucunu doguran nedenler sunlardir.

> Bagkan se¢ilmek igin aranan yeterlilikleri kaybetme.
» Gorevini kétilye kullanma veya herhangi bir sugtan dolay: hapse girme (Mahkum
olma).

> Belediye meclisine sunulan yillik gahisma raporunun meclisge yetersiz bulunmasi.

\4

Bagkanin g6revini 6ziirsiiz ve kesintisiz olarak 20 giinden fazla terk etmesi.
> Belediye meclisinin feshine sebep olabilecek durumlara katilmadir. [Aytag,1990:68]
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Bagkan Secilebilmek i¢in Aranan Yeterlilikleri Kaybetme

Belediye bagkaninin bagkanliktan diigtiriilmesinde segilme yeterligini kaybetme ve
mahkumiyet {ilkemizde en fazla uygulama alam bulunan nedenlerin basinda
gelmektedir.

1580 sayili Belediye Kanunu, yapilan atiflarla da 2839 sayili Milletvekili Segimi

Kanunu’nun 11. maddesinde belediye baskam1 ve meclis iiyesi segilebilme

yeterliliklerini saymistir. Buna gore secilemeyecek olanlar:

vV V V V V

\4

Ikokul mezunu olmayaniar,

Kisithilar,

Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar,

Kamu hizmetinden yasaklilar

Taksirli suglar harig, toplam 1 y1l veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun
agir hapis cezasma hiikiim giymis olanlar,

Affa ugramuy olsalar bile;Zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricihik,
sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartici suglar ile istimal
ve istihlak kacak¢ilig: diginda kalan kagakeilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara
fesat kamstirma veya devlet swrlanm agiga vurma suglarindan biriyle mahkum
olanlar,

T.C.K.’nun 2. Kitabmin 1. babinda yazih suglardan veya bu suglarmn islenmesini
aleni olarak tahrik etme sugundan mahkum olanlar,

T.C.K.’nun 312. maddesinin 2. fikrasinda yazili, halk: simif, din, ik, mezhep veya
bolge farklilig: gozeterek kin ve diigmanliga agikga tahrik etme suglarmdan mahkum
olanlar,

T.C.K.’nun 536. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinda yazih eylemlerle, aym kanunun
537. maddesinin 1, 2,3,4 ve 5. fikralarinda yazili eylemleri, siyasi ve ideolojik

amaglarla islemekten mahkum olanlar,

diye sayilmustir.

T VSR BERETHN KU
BOKOMANTASYON m
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Ayrica 2972 sayih Kanun’un 9. maddesi ile bu sayilanlara en az 6 ay siire ile o se¢im
cevresinde oturmus olmak, 25 yagimu doldurmus olmak ve Tiirk Vatandashg: sartlarim
da eklemigtir. [Meri¢,1985:1] Ancak en az 6 ay siire ile o se¢im ¢evresinde oturmus
olmak sart1 agiklikla belirtilmemis oldugundan, uygulamada “herhangi bir zamanda
oturmus olmasi” anlaminda degerlendirilmis ve bu sebeple 07.08.1988 giin ve 3469
sayth Kanun’la kabul edilen bir gegici madde ile: “Bu Kanunun 9. maddesinin 1.
fikrasindaki, en az 6 ay siire ile o segcim ¢evresinde oturmus olmak sart:
aranmayacaktir.” hilkkmii getirilmistir.

Ayrica 1580 sayih Belediye Kanunu uyarinca gorevden alinan belediye bagkam tekrar

aym géreve segilemez.

Belediye bagkanhigma segildikten sonra segilme yeterliligini kaybeden il belediye
baskanlari, Igisleri Bakanhgr’mn bildirisi Gizerine Damstay tarafindan ve il belediye
bagkanlarn disinda kalan belediye bagkanlari, I¢isleri Bakanhi@i'mmn bildirisi fizerine
Yerel idare Mahkemeleri tarafindan 1 ay iginde verilecek kararla baskanhktan
diigerler.[Aytag,1990:69] 1580 sayii Belediye Kanunu’nun bu 91. maddesinde,
12.08.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayinlamip yiiriirlige giren 335 sayih K.H.K. ile
degisiklik yapilmigsa da Anayasa Mahkemesi bu yetkiyi 08.02.1989 tarih ve E:1988/38,
K: 1989/ sayihi karan ile iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karar {izerine,
segildikten sonra segilme yeterliligini kaybeden belediye baskanlarmin gorevinden
diistirtillip, diistirtilmeyecegi konusunda yasal bir bogluk oldugunu savunan goriisler de
mevcuttur. ( Bu konudaki gorisler i¢in bkz. DONMEZ, Mustafa, “Belediye Baskanmin
Yarg: Karan ile Diigiirtilmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 1998, C. 7, S. 4, s,
104 — 112 -~ UNAL, Sabahattin, “Belediye Baskanlhiginin Yarg: Karari fle Sona
Ermesi”, 1994, Belediye dergisi, C. 1, S. 1, 5,24 -30)

2 — Gorevi Kotilye Kullanma Veya Herhangi Bir Sebepten Dolay1 En Az 6
Ay Hapse Mahkum Olma

Gorevi kotliye kullanma sugu, memurun, kanunlarin ve idari diizenlemelerin belirledigi

durumlarin digina ¢ikarak, gérevi ile ilgili olarak kendisine verilen yetkileri, verilig
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amaci disina ¢ikarak, grevi ile ilgili olarak kendisine verilen yetkileri veriliy amaci
disinda kullanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. [Torosoglu,1991:281-282] Gorevi kotliye
kullanma sugunun cezasi1 T.C.K.’nun 240. maddesinde “Yasada yazili hallerden bagka,
hangi nedenle olursa olsun, gérevi koétiiye kullanan memur, derecesine gére 1 yildan 3
yila kadar hapsolunur. Cezay1 hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde 6 aydan 1 yila
kadar hapis ve afir para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli veya
temelli olarak yoksun kilmnir” sgeklinde belirlenmistir. Belediye bagkanhgindan
diisiiriilmek igin gorevi kétiiye kullanma sugunun sabit olmas: yeterlidir. Cezammn tiirii
ve sliresi 6nemli degildir. [Aytag,1990:69-70] Halbuki, gbrevi kotiiye kullanmak
sugundan dolay: Babaeski Asliye Ceza Mahkemesi’nce verilen ve Yargitay’ca onanan 6
aylik cezaya mahkum olan Bilylikmandira Belediye Baskani’nin I¢isleri Bakanliginca
disiirilmesi istemi kargisinda Damgtay, “Dosyanin incelenmesinden Biiyiikmandira
Belediye Baskan ............... nun isledigi su¢ nedeniyle verilen ve Yargitay’ca onanarak
kesinlesen gorevi kotiiye kullanmaktan 6 ay hapis cezas1 nedeniyle 2839 sayili1 Yasa'nin
11. maddesi uyarinca segilme yeterliligini yitirmedigi anlagilmaktadir.” diyerek bu
istemi oy c¢oklugu ile reddetmistir. [Damstay 8.D.nin Karar1,1994:364] Herhangi bir
sebepten dolayr en az 6 ay hapse mahkum olma ifadesi oldukga agiktir. Ancak burada
da taksirli suglar hari¢ tutulmustur. Tagit Kanunu’na muhalefet nedeniyle mahkum olma
diisme gerektirmez. [Damsgtay 11. D.nin Karar,,1978:592] Danistay, belediye
bagkanmnm diismesine karar verilebilmesi igin mahkumiyetin kesinlesmis olmasi sartim
aramaktadwr. 11.09.1977 T., ve 1977 / 184 E., 1977 / 960 K., sayih kararinda
“maddedeki mahkumiyet” tabirinden, mahkumiyet kararimin kcsinlesmis olmasi
hususunun kastedildigi agiktir. Olayda C....... Belediye Baskani hakkinda gérevi kotiiye
kullanmak sugundan mahkumiyetine dair C‘ ........ Asliye Ceza Mahkemesi’nin
10.11.1976 giin ve 1976 / 70 E., 1976 / 239 K., sayili kararina karst gerek belediye
basgkani, gerekse dier saniklar tarafindan siiresi iginde temyiz isteminde bulunuldugu
ve dosyamn 16.02.1977 tarihinde Yargitay’a gonderilmek: iizere C........ Cumhuriyet
Savcihgrna tevdi edilmis olup, heniiz Yargitay’da bulundugu ve mahkumiyet
hitkmiiniin kesinlesmedigi anlagilmaktadir.
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Mahkumiyet kararimn kesinlesmesinden sonra, Igigleri Bakanligi’nca istekte
bulunulmas: miimkiin iken, “heniiz gartlar tekemmiil etmeden diisiirme isteginin reddine

........ karar verildi” denilmektedir.

Yine Damnigtay 8. Dairesi’nin 1987 tarihli kararn1 ile, kesinlegmis yargi karan
bulunmayan bir kiginin suglu sayillamayacagina iligkin Anayasa kurali uyarinca
hakkinda sorusturma ve dava agilmig bulunan belediye bagkaninin gorevinde

yetersizligini ve diigiiriilmesini gerektirmeyecegi hususu teyit edilmektedir.

Belediye bagkanina verilen hapis cezasmmin para cezasmna gevrilmesi diismeyi
engellemektedir. Ciinkii; as1l mahkumiyet para cezasidir, hapis cezas: degil. Danustay 8.
Dairesi’nin bir kararinda “belediye baskanina T.C.K. 240. maddesi uyarinca verilmis
olan 6 ay hapis cezasi, mahkemece 38.000 TL agir para cezasina ¢evrildiginden, ortada
1580 sayili Belediye Kanunu’nun 91. maddesi uyarinca diigmeyi gerektiren nitelikte bir
hapis cezas1 bulunmamaktadir. Gérevi kétitye kullanma sugundan dolay: para cezasina
hiiklim giyen belediye bagkaninin gérevinden diisiiriilmesine olanak bulunmamakta ve
bu nedenle diigiiriilme isteminin reddine iliskin idare mahkemesi kararinda sonug olarak
yasaya aykirihik bulunmamaktadir.

“Agiklanan nedenlerle Istanbul 1. fdare Mahkemesi'nin ..... glinlii ve ..... sayili karar1
yerinde olup bozulmasim gerektiren bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddine oy birligi ile karar verildi” denilmektedir. [Damstay 8.D.nin Karar1,1987:510-
512] Tedbire 96vrilen hapis cezas1 da, Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun geregince
1580 sayili Belediye Kanunu’nda dngériildiigii sekilde diismeyi gerektirmez. Bununla
beraber kesinlesen cezanin tecil edilmis olmasi, mahkumiyet kararim ortadan
kaldirmamakta, bu nedenle de diisiiriilmeye engel teskil etmemektedir. Yine 1580 sayili
Belediye Kanunu’na gore yiiz kizartici suglardan hikkiim giyenler de belediye
baskanligina secilemezler, segilmisler ise baskanliktan diisiiriilebilirler. [Sodan,1989:37]

Kanun koyucu yiiz kizartici suglarda hapis mahkumiyeti i¢in giin ya da ay sinin
koymamaktadir. Boylece belediye bagkaninin gorevi yiiklendigi siire iginde sorumluluk

duygusu igerisinde hareket eden seckin bir kimse olmast gerektigini, eger bu
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sorumluluklarimin bilinei iginde davranmiyorsa gorevde de kalmamasi gerektigini

vurgulamaktadir. Bu durumu kamu glivenligi ve yarar: i¢in 6nemli saymaktadir.

T.C.K.’nun 2. kitabinin 1. babinda yer alan suglar ile bu suglar1 alenen tahrik edenler,
devletin sahsiyetine karst islenen ciirlimlerden sayildigindan, bu suglan igleyenler ve
mahkum olan belediye bagkanlar: da bagkanliktan diigiiriiliir. Ayrica T.C.K.’nun 123.
ve 173. maddelerinde yer alan devletin toprak biitiinliigiinii bozmaya ¢ahsmak, Tiirk
devletine karsi yabanci devletleri savasa tegvik etmek, Tiirk Devleti ile savag halinde
bulunan bir devletin ordusunda gérev kabul etmek, diisman devletler lehine casusluk
yapmak, askeri ara¢ ve tesislerimizi tahrip etmek, devletimizin ¢ikarlarina aykimn
bilgileri agiklaylp yaymlamak, devletimizin siyasi rejimini degistirmeye yonelik
faaliyetlerde bulunma, laiklige aykimr1 davramglar, devletimizin manevi kisiligine ve
bayraga hakaret, Anayasamuzi zorla degistirmeye ¢ahgmak, T.B.M.M.’yi zorla
calisamaz hale getirme, devletimiz aleyhine isyana tesebbiis ve tesvik ve bu gibi
amaglarla tesekkiiller olusturma suglarimn cezalar1 agw hapsi gerektirir. Bu suglar
isleyen ya da tahrik etme sugundan hiikiim giyen belediye bagkanlar: da basgkanliktan

diistirtiliir.

T.C.K.’nun 312. maddesinin 2. fikrasinda sayilan halki simf, wrk, din, mezhep veya
bolge farkliligi g6zeterek kin ve diismanhia agikc¢a tahrik etme suglarmdan mahkum
olan belediye bagkanlar1 da bagkanhktan diigtiriiliir. Bu su¢lar kamu diizeni aleyhine
islenen suglardan olduklarindan, agir hapis cezasim gerektirirler. Bu gesit suglardan
mahkum olan belediye bagkanlar1 da secilme yeterliligini yitirdiginden baskanliktan
dusiiriiliir.

Nitekim Danustay, T.C.K.’nun 312 / 2. maddesi uyarinca 10 ay hapis ve a§ir para cezasi
ile cezalandirilan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam Recep Tayyip ERDOGAN’ 1
se¢ilme yeterliligini kaybettigi i¢in baskanliktan diiglirmiistiir. [Danmigtay 8. D.nin
Karari]

Danustay 8. Dairesi’nin kararinda “I¢isleri Bakanligy’nm 01.10.1998 giin ve 57215 sayih

yazisi ile; T.C.K.’nun 312 / 2. Maddesine gore 10 ay hapis ve agir para cezas: ile
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cezalandirilan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Recep Tayyip ERDOGAN’ n
segilme yeterliligini kaybettiginden bahisle belediye baskanlhigindan diisiiriilmesi

istenilmektedir.

Belediye baskanligindan diigiiriilmesi istenen Baskam Recep Tayyip ERDOGAN’ 1n
savunmasinda, sekli hukuk agisindan davanm usuliine uygun olarak agilmadig:, belge
Orneklerinin tarafina génderilmedigi, kesinlesme serhini iceren mahkeme ilaminmn dava
dilek¢esine eklenmedigi, iddiamn kapsam itibariyle Danistay’in gérevi diginda kaldig:
One stirtilmekte ise de, usule iligkin bu iddialar1 ile gériilmekte olan is bir dava olmayip,
belediye bagkanh@indan diigiiriilme istemine iliskin bulundugundan, Anayasa’ mmn 152.
maddesine gére Anayasa’ ya aykirilik iddialarinin def-i yoluyla Anayasa Mahkemesine
intikal ettirilmesi istemi yerinde goriilmemistir.

............ 2839 sayih Milletvekili Se¢imi Yasas’nm 11. maddesinin (f) fikrasimin 3.
bendinde de, affa ugramug olsalar bile T.C.K.” nun 312. maddesinin 2. fikrasinda yazil,
balki smif, ik, din, mezhep veya bélge farklilig1 gdzeterek kin ve diigmanliga acgikca
tahrik etme suglarindan mahkum olanlarin milletvekili secilemeyecegi kurali
bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Biiyliksehir Belediye Baskam Recep Tayyip
ERDOGAN’ 1 halki1 din ve wrk farklihigi gozeterek kin ve diismanhga agikca tahrik
etmek sugu nedeniyle yargilandigi Diyarbakir 3 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
21.04.1998 giin ve 1998 / 36 E, 1998 / 69 K, sayih karan ile T.C.K.’nun 312 / 2
maddesine gére 10 ay hapis ve adir para cezasi ile cezalandirildig: ve kararin Yargitay
8. Ceza Dairési’nin 23.09.1998 giin ve 1998/10296 E, 1998 / 11672 K, sayil1 karan ile
onandi81, onamaya iliskin Yargitay 8. Ceza Dairesi kararinin diizeltilmesinin hiikiimlii
vekillerince istenilmesi iizerine evrakin tahkik edilerek, dilekgelerde yazili itirazlar,
evvelce temyizen tetkik ve reddedilmis oldugundan, kabul edilmeyerek Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveisi’nm 02.10.1998 giin ve 8 / 82685 sayili yazisi ile dosyanin
Diyarbakir Devlet Gijvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilifi’na iade edildigi,
kesinlesen bu ceza nedeniyle de belediye baskammnin 2839 sayili Yasa’nmn 11 / £3
maddesi uyarinca secilme yeterliligini yitirmis oldugu anlagilmaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, se¢ilme yeterliligini kaybeden belediye bagkanmin ilgili mevzuat
uyarinca gérevi baginda kalmasina olanak bulunmadigndan, istemin kabulii ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskam Recep Tayyip ERDOGAN’ 1 belediye bagkanhjmdan
diisiiriilmesine 05.11.1998 giiniinde oy birligi ile karar verildi.” denilmektedir.

T.C.K.’nun 536 ve 537. maddelerinde yazih suglardan hiikiim giyen belediye bagkanlar:
da bagkanlhktan diigiiriilmektedir. Ancak uygulamada bu tlir suclardan ceza alan
belediye bagkam ya hi¢ olmadigindan, ya da ¢ok seyrek oldugundan bu konuya fazla
deginilmemistir.

Belediye bagkanlarmi gérevlerini ihmal sucu ile kargilastirildiginda da durum aynidir.
Ancak bu sugun kesinlesmesi gerekmektedir. [Damstay 2.D.nin Karar,1996:56-57]
Nitekim alman kararda ...... belediye bagkanmin ulusal bayramlara ve resmi térenlere,
diizenleme komitesi igerisinde gérevi olmasina ragmen belediye baskaninm

katilmamasmm gdrevi ihmal sugu olusturacag: belirtilmistir.

Ilgili kararda “Samga, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki Kanunu
4. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan, 01.10.1981 giin ve 17475
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapilacak Torenler
Yonetmeligi uyarinca, Ulusal Bayramlar: Kutlama Téreni diizenleme komitesi iginde,
Belediye Bagkanlifini temsilen bulunma gorevi yiiklendigi balde, amilan temsil gorevini
yapmadig1 anlagildigindan, meni muhakemesine iliskin olarak verilen i1 Yonetim
Kurulu Kararmmm bozularak, eylemine uyan T.C.K.nun 230 ve 80. md. leri uyarmnca
lizumu muhakemesine, yargilamasmm ......... Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina

10.12.1996 giiniinde oy birligi ile karar verildi” denilmigtir.

Belediye bagkani cezaya garptirildify zaman ilam, saveibk aracihfiyla Igisleri
Bakanligi, Vali ya da Kaymakam’a duyurulacaktir. flamu alan idare, yani vali ya da
kéymakam Bakanlar Kurulu temsilcisi olarak 1580 Sayili Kanun hiikiimlerini
uygulayacaktir. [Aydin,1982:837-838]
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Yukarida anlatilanlar segimle gorev bagmna gelen belediye bagkanlart igin gegerlidir.
Atama  yoluyla goreve gelen belediye bagkanlann icin de aym yolun izlenip
izlenmeyecegi konusu tartigmalidir. [igili madde de yer alan “.... il merkezlerinde
Igisleri Bakanhigi’nca, il merkezi olmayan yerlerde valilerce atama yapilir ve
gerektiginde aym usullerle degistirilebilir” hitkmi ile gérevinin kétiiye kullanma veya
herhangi bir suctan dolay1 en az 6 ay hapse mahkum olan atama yoluyla géreve gelen
belediye bagkam, gorevinden atamaya yetkili yerlerce gorevinden almabilir. Aym
madde atanan belediye baskanlarmin sadece bu hallerde degil, gerektiginde de gérevden
alinabileceklerini gostermektedir. Atanan belediye baskanlar1 hakkinda Damstay yolu
kapatilmamstir. Hukuk mantig1 geregi idari yarg: yerine de bagvurulabilir. [a.g.m.,
s.838-839]

3 — Belediye Meclisine Sunulan Yilhk Calisma Raporunun Meclis¢ce Yetersiz

Bulunmasi

Belediye baskani, belediyenin yiiriitme orgamdir. Bu nedenle belediye meclisi ve
enciimeninin almis oldugu kararlar dogrultusunda, yerel nitelikteki kamu hizmetlerini,
belediyenin sahip oldugu maddi imkanlar §lgiisiinde yerine getirmekle ylikiimliidiir.

Belediye bagkanlarinin diigirlilmesi nedenlerinden biri olan bu konu 1580 Sayili
Belediye Kanunu’nun 76. Maddesinde “ Belediye bagkam, belediye meclisine her
toplant1 donemi basina meclis kararlarini uygulanmasina, belediyenin mali durumuna,

akdedilmis ve mevcut taahhiitlerin ifa sekline dair senelik bir ¢ahsma raporu verir.

Meclis,\ rapordaki izahati, meclis liye tam sayisinin 2 / 3 ¢ogunlugu ile yeter gdrmezse,
yetersizlik karan ile miizakereleri kapsayan tutanak aynen, meclis birinci bagkan vekili,
onun bulunmamas: halinde ikinci bagkan vekili tarafindan mahallin en bilylik miilkiye

amirine gonderilir.

Vali, bu dosyay1 il merkezi olmayan yerlerde kaymakam, il merkezi olan yerlerde

kendisinin gerekgeli ve kanaatli miitalaasiyla 1 ay zarfinda karar verilmek iizere
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Damigtay’a sunar. Damtay’ca yetersizlik karar1 verildigi takdirde, belediye bagkam
diiser” seklinde diizenlenmisgtir.

Belediye bagkani acaba bu raporu belediye meclisinin hangi toplantisinda sunacaktir.
Iste bu durum Belediye Kanunu’nun 76. Maddesinde agiklikla belirtilmemigtir. Ancak
maddede “her toplanti dSnemi basinda” ibaresinden, meclisin Haziran ay: olagan
toplantismm kastedildigi aciktir. Ne yazik ki, 1781 sayili Mahalli Segimlerin Yeniden
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’un gegici 1. Maddesinde acgik hiikiim bulunmakta
iken, bu Kanun 203 S.K.’la yiiriirlitkkten kaldirilmugtir. [Hondu,1987:18] Ancak yine de
benimsenen uygulamalardan da anlagilacagi gibi, bu dénem Haziran ayinda yapilan
toplant1 donemidir.

Belediye meclisi Haziran ay1 toplantisi diginda bagkandan faaliyet raporunu sunmasmi
isteyemez. Bununla ilgili Danistay kararlar1 da vardwr. [Damstay3.D.nin Karar1,1970:78-
79] Nitekim bdyle bir kararn da “Mezkur kanunun 76. Maddesinde belediye baskaninin
meclis kararlarimi uygulanmasi, belediyenin mali durumu, akdedilmis ve mevcut
taahhtitlerin ifa sekli hakkindaki g¢aligma raporunun meclise verilme zamam toplanti
donemi basi olarak tespit edilmistir. 904 S.K.’un gecici 3. Maddesi geregince belediye
segimleri 2 Haziran 1968 tarihinde yapilmis oldugundan toplant:1 dénemi basi1 Haziran
ayma almms oldugunun kabulii zorunlu bulunmaktadir. Bu durumda Subat ay:
toplantisinda okunan yillik faaliyet raporu lizerine verilen yetersizlik karar1 kanunda
belirtilen usul ve esaslara uygun bulunmadimdan Uziimlii Belediye Bagkani’nin
yetersizlifi konusun incelenmesine imkan ve mahal olmadigma ve dosyanm 1.
Baskanhiga sunulmasina 07.04.1970 tarihinde oy birligi ile karar verildi.” Denilerek
hiikiim kurmugtur.

Biiyiiksehir ‘belediye meclisinin olagan toplantilar1 Kasim, Mart ve Temmuz aylar
basmnda yapilmaktadir. 3030 S.K.’da biiyiiksehir belediye meclisinin dénem basi
toplantisimin hangi ayda yapilacag belirtilmemigtir. Ancak 3030 S.K.’un uygulanmasi
ile ilgili y6netmeligin 36. Maddesinin ¢ bendinde “yillik olagan ve dénem basi
toplantis1 Mart ay1 toplantisidir™ geklindeki hiikiimle biiyliksehir belediye bagkamnin 1

yillik faaliyet raporunu Mart ay1 toplantisinda meclise sunacagim hiikiim altina almistir.
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Belediye bagkanlhiginda 1 yilm doldurmayan belediye baskam, toplantt déneminin
baslangicindan az bir zaman &nce gdreve baslamis olsa bile faaliyet raporunu sunmast
gerekmektedir. Kanunda ongoriilen nokta, bagkann bir yilhik icraatinn denetlenmesi
amacmna yonelik oldugundan, goreve yeni baslayan belediye bagkanmm yetersizlik
nedeniyle baskanhktan disiiriilmesi akilci saylmaz. Cinkil; onceki bagkanm
icraatlarindan yeni bagkan sorumlu degildir. Bunun i¢in, bu konuya iliskin yeni bir yasal
diizenleme yapilmaldrr. [Unal,1994:25] Su anda uygulanan mevzuata gore, belediye
bagkam goéreve basladiginda, donem bag: toplantisimda faaliyet raporunu her durumda

sunmakla gorevlidir.

Belediye meclisinin hangi konularda karar alacagi, Belediye Kanunu’nun 70.
Maddesinde 16 bent halinde sayilmigtir. En 6nemli konularin bagmda imar plani ve
programlar1 gelmektedir. Ayrica bu ¢aliyjma raporunda, belediyenin 1 yillik mali
durumunun da gésterilmesi zorunludur,

Belediye baskanmin gorevleri Belediye Kanunu’nun 98. 99. Ve 100. Maddelerinde
sayilmistir. Baskan, bu gorevleri yapip yapmadigim, yapmamus ise nedenlerini
raporunda belirtmelidir. Bu rapor, belediye bagkamnin 1 yillik icraatiu belediye meclisi

Oniinde savunmasinin belgesidir.

Belediye bagkani, yillik icra raporu okunmasi swrasinda meclis bagkanligini, meclis
bagkan vekiline birakr ve oylamaya katilir. Belediye baskaninm raporun goriigilmesi
sirasinda taraf olmasi nedeniyle yerini baskan vekiline birakmasi, goriigmelerin tarafsiz
sekilde yonetilmesi bakimimdan zoruntudur.

Yetersizlik karar:1 verilebilmesi igin, agiklama yapildiktan sonra raporun 2/3 ¢ogunlukla
yeterli goriilmemesi gerekir. 3030 sayih Biiyiiksehir Belediyeleri Hakkindaki Kanun
uyarinca biiyiiksehir belediye bagkam hakkinda yetersizlik karar1 verilebilmesi igin
meclis {iye tam sayisinin 2/3 si degil, 3 / 4 (niin ¢cogunlugu sarttir. Peki, bu oranlar

hesaplanirken inceleme nasil olacaktir?
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Belediye meclisinin goriigme tutanaklar1 matbu oldugundan, meclis iiyelerinin adlan ve
toplantiya katilanlarm adlan ayr1 ayn bir boliim halinde gosterilmektedir. Bu oran
uygulanirken uygulamada kesir rakamlar1 tam sayiya donistiiriilmektedir.
[Hondu,1987:20]

Danigtay 11. Dairesi’nin 07.08.1979 tarih ve 1979 / 1366 E, 1979 / 3579 K, sayih
kararinda “........... Kocasinan Belediye Meclisinin, Belediye Bagkani’nin yillik ¢alisma
raporunu okudugu toplantisinda oylamaya 31 Giyenin katildiinin, oylama sonucunda 21
iiyenin belediye bagkaminin yetersizligi y6niinde oy kullandiginin ve iiye tam sayisi
belediye bagkam dahil 32 olan Kocasinan Belediye Meclisi’nde 2 / 3 ¢ogunlugu 22
tiyeden olustugunun dosyanin incelenmesinden anlagilmasi sebebiyle 21 {iyenin oyu ile
alinan kararda Kanun’da dngoriilen 2 / 3 ¢ogunluk saglanmams olup Belediye Bagkani
........ ‘nin bagkanliktan digiiriilmesine gerek olmadigma oy birligi ile karar verildi.”
denilerek belediye baskanhigindan diisiirme istemi reddedilmistir.

Damgtay ve Idare Mahkemesi’nde belediye meclislerince verilen yetersizlik karari
izerine diisiiriilme istemlerinde somut bilgi, belge ve delil aranmaktadir. Damstay 8.
dairesinin 17.10.1990 T, 1990/1135 E. ve 1990/1138 K. sayil1 kararinda 1580 S.K.’un
76. md. si uyarmnca belediye bagkannin ¢alisma raporunun yetersiz bulunarak
diistiriilebilmesi i¢in meclisge Kkararlarin uygulanmayarak hizmeti aksatmasi, kisisel
yaralar saglanmasi, halkin yararina olmayan islemler yapms gibi ciddi belirtiler olmast
aranmigtir.

Ayrica bagkanin yetersizlifine iligkin iddialarin, baskanin kisiligine yonelik soyut
nitelikte bulunmasi ve somut belgelere dayanmamas: halinde belediye baskanlhigindan
diigiiriilme  talebinde  bulunulmayacag:  yarg:  Kkararlarinda  belirtilmistir.
[Pazarc1,1996:15] Bu kararda “Olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
Uziimlii Belediye Baskani’nin 1 yillik caligma dénemi iginde yetersiz olduguna iligkin
belediye meclisince 6ne siiriilen konularda ........ yolundaki iglemlerin belediye enciimen
kararlarma dayal oldugu goriilmektedir. Belediye bagkanmnin ¢aligmasiu yetersiz
olduguna iliskin diger savlarm ise somut belgelere dayanmadig: ve genellikle baskanm

kisiligine yonelik soyut nitelikteki savlardan Gteye gitmediZi anlagilmaktadir. Bu
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durumda, Uziimlii Belediye Bagkani’nin 1 yillik galigmalarinin yetersiz olduguna iligkin
belediye meclisi karar iizerine 1580 S.K.’un 76. Maddesi uyarmnca hakkinda islem
yapilmasi istemi f{izerine bagkamn diisiiriilmesine karar veren Idare Mahkemesi
kararmin bozulmasina, uyusmazhigmm hukuki nitelifi ve dosyada yer alan bilgi ve
belgeler, isin esas1 hakkinda karar vermeye yeterli goriildiigiinden, Uziimlii Belediye
Baskani’nin diigiirtilmesi isteminin reddine oy ¢okluguyla karar verildi.” denilmektedir.
Bu karar bize, bir belediye bagkammn diisiiriilebilmesi i¢in belediye meclisince ileri
siiriilen yetersizlige iliskin iddia ve gériiglerin ciddi, 6nemli ve belgeye dayah olmasi

gerektigini g6z Sniine sermektedir.

Usulstiz, yasa dig1 islem yapildig1 iddialar bulunmas: halinde de belediye bagkam bu
konuda kesinlegmis yargi karari bulunmahdir. [Sodan,1989:39-40]

Hig¢ caliyma raporu vermeyen belediye bagkam oncelikle diigliriiliir. Meclis kararlarint
uygulamamak ta Damgtay’a gére diisiiriiime nedenidir. [Aytac,1990:40]

Belediye bagkanhigmndan diiglirme istemlerini karara baglama g6revi Damgtay 8.
Dairesi’ne verilmistir. Ustelik bu gérev idari bir gorevdir. Nitekim Damstay’imizin 8.
Dairesi’nin 18.06.1997 T, 1997 / 2117 E, 1997 / 2169 K, sayili kararmda “Istem, ......
Belediye Baskami olan ......... ‘ nun belediye baskanhgindan diisiiriilmesine iligkin
dairemizin 20.02.1997 giin ve 647 sayili kararma esas ahnan yargi Kararlarinin bir
kismindan beraat ettigi 6ne siirillerek yargilamanin yenilenmesi yoluyla incelenmesine

iligkindir.” denilmekle bu idari gérevin, 8. Daire’ye verildi§ini anlamaktayiz.

Diger taratan 2577 sayih 1.Y.U.K.’’umuzun 2. maddesinde idari dava tirleri
sayllmsken, belediye bagkanhiindan diigiirme istemleri bir idari dava tiirii olarak
belirtilmemistir. Demek ki bu durum bir idari dava degil, idari bir gérevdir.

[.Y.UXK.’una eklenen ek 2. maddede de “Belediyeler ile il 6zel idarelerinin segilmis
organlarmin organlik sifatlarnm kaybetmelerine iliskin olarak yetkili mercilerden
Danistay’a gdnderilen dosyalar, belediye baskanlarmin diigmesi istemine dair ise

belediye bagkanlarinmn, belediye meclislerinin veya il genel meclislerinin feshi istemine
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iliskin ise meclis bagkan vekilinin savunmasi 15 giin iginde alindiktan sonra veya bu
siire icerisinde savunma verilmedigi takdirde, siirenin bittigi tarihte tekemmiil etmis
sayilir ve kanunlarda gdsterilen karar siireleri bu tarihten itibaren islemeye baslar. Karar

dosya {izerinden verilir.

Bu kararlara karsi, tebligini izleyen glinden itibaren 15 giin icerisinde idari Dava
Daireleri Genel Kurulu’na itiraz edilebilir. Itiraz {izerine verilen karar kesindir.” hitkkmii
de iddiamiz1 kanitlayarak, belediye bagkanhigindan diistirme istemlerinin idari bir gérev
oldugunu kanitlamaktadir.

Bu nedenle, bir yargilama usulii olan yargilamanin yenilenmesi yolu belediye
baskanligindan diistiriilme istemleri i¢in gegerli degildir. Bu konuya iliskin sadece itiraz

yolu tanmnmugtir.

Damgtay 8. Dairesi’nin “ Agiklanan nedenlerle yargilamanin yenilenmesi isteminin
incelenmeksizin reddine ...... karar verildi.” seklindeki hilkmii, bu durumun idari dava
tiirli olmadigmin kanitidir herhalde.

4 — Meclis Uyelerinin Gensorularina Verilen Cevaplarin Yetersiz Bulunmasi

Belediye meclisi, belediyenin genel karar organidir. Bu nedenle, belediyenin yiiriitme
orgam olan belediye bagkanmi, belediye isleri ile ilgili konularda T.B.M.M.” ndeki
gensoru miiessesesine benzer bir yontem ile denetleyebilir. 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 61. maddesine gre; “Belediye meclisi iiyelerinin her biri belediye igleri ile
ilgili herbangi bir husus hakkinda meclis bagkanliina &nerge vererek, gensoruda
bulunabilir.. Gensoru 6nergesi miinderecarati, meclis iiye tam sayismin g¢ogunlugunca
varit gortildigi takdirde giindeme ahmir ve fizerinden 3 tam giin gectikten sonra,
belediye bagkanlar1 veya memur edecekleri kisiler, gensoruya meclis 6niinde cevap

verirler.
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Cevap, meclis iye tam sayisinin 2 / 3 goBunlugunca yeterli gériilmedigi takdirde, 76

madde uyarmca iglem yapilir.”

Biiyiiksehir belediye bagkam sdz konusu oldugunda, 3030 S.K. uyarinca yetersizlik
karari i¢in 3 / 4 ¢ogunluk aranacaktir.

Gensoru dnergesi, belediye meclis {iyelerinden her biri tarafindan verilebilecegi gibi,
meclis iiyeleri tarafindan ortaklasa olarak ta verilebilir. Pekala gensoru &mergesi,
belediye meclisinin hangi toplantisinda verilecektir? Bu konu 61. madde tarafindan

diizenlenmemistir.

Belediye meclisi yilda 3 defa toplandifma gore, Subat, Haziran veya Ekim ayinda
yapilan toplantilardan herhangi Dbirisinde gensoru verilmesi miimkiindiir.
[Hondu,1987:21] Gensoru ile sorulan konularin belediye ile ilgili islerle alakali, somut
ve gercek olmas: gerekir.

Gensoru Onergesi meclis bagkanhgina verildiginde, meclis toplantiya ¢agrilir.
Gensorunun giindeme almmasi hususu, meclis liye tam sayismin ¢ogunlugunca kabul
edilmelidir. Cogunlugun hesabma belediye baskami da dahildir. Damstay da bu
gortstedir. 3. Daire’nin 11.07.1966 T, 1966 / 285 E, 1966 / 296 K, sayili kararinda
“Uye tam sayis1 16 olan ...... Belediye Meclisi’nce bir gensoru Snergesinin giindeme
alnabilmesi i¢in miinderecatinin 9 iiye tarafindan varit goriilmesi gerekirken, 7 ilyenin
kabul etmesi {izerine giindeme almmas: ve iizerinde miizakere agilip, yetersizlik karari
verilmesi kanunen tespit olunan usule aykinlik teskil etrigi, ayrica meclis miizakere
tutangklarindan, bagkanin senelik ¢alisma raporunun yeter goriilmediginden
bahsolunmakta ise de raporun yeter gorilmedigine meclis liye tamsayismn 2 / 3
gogunlugundan az olan 5 {yenin oyu ile karar verildigi cihetle, bu durumda bagkan
hakkinda yetersizlik karari. verilmesinin miimkiin bulunmadigma .... 11.07.1966
tarihinde karar-verildi.” denilmekle, gensoru igin miizakere agilabilmesini, baskanmn da

dahil oldugu tiye tam sayisinin yaridan bir fazlasina yani salt cogunluga baglamaktadir.
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Olaganiistii toplantilarda da gensoru 8nergesi verilebilecegi Danistay tarafindan kabul
edilmistir. [Sodan,1989:38] Damstay’m 1978 yilinda verdigi bir kararda belediye
meclisi, liye tam sayisinin 1 / 3’ iinden gofunun gerekgeli olarak Oneride bulunmas:
halinde, meclisin olaganiistii toplantiya ¢agrilmasinin zorunlu oldugunu, belediye
bagkanina meclisin olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi konusunda herhangi bir takdir
yetkisinin tamnmadigm, aksine tutumun, baskanin diigiiriiimesini gerektirecegini
hitkkme baglamistr. [Damstay 11.D.nin Karar1,1979:494] yukaridaki Damgtay kararinda
belediye meclisi Oyelerinin, kanunda gOsterilen yeter sayi ile bagvurusu tizerine,
belediye meclisini olajaniistii toplantiya ¢agirmayan belediye bagkaminm gorevini
kotiiye kullanmis sayilacag: kabul edilmistir.[Pazarc1, 1996:21]

Gensoru glindeme alindiktan 3 tam giin sonra, baskan veya memur edecegi kisi
gensoruya meélis Oniinde cevap verir. 3 tam giin gegmeden gensoruya cevap
verilmesinin istenemeyiginin nedeni, belediye bagkanina sorulan hususlar hakkinda
belge ve bilgi toplama imkaninin verilmek istenmesidir. Belediye baskaninin 3 tam giin
gegtikten sonra hemen gensoruyu cevaplandirma gibi bir zorunlulugu da yoktur. Ancak
hakli ve makul bir gerekgesi olmaksizin 15 giinii asan bir siirede cevap vermesinin

dogru olmayacagim savunan gériisler de vardur.

Gensorunun goriisiilmesi sirasinda belediye bagkanina cevap hakki taninmasi gerektigi
gibi, one siiriilen iddialarin, belediye baskaninin diisiiriilmesini gerektirecek nitelikte ve
agrhkta olmasi gerekir. Damgtay 8. Dairesinin 30.12.1993 T, 1993 / 2556 E, 1993 /
4431 K, sayili kararinda “1580 S.K.’un 61. Maddesinde belediye meclis iiyelerinin her
birinin belediye isleriyle ilgili herhangi bir konuda belediye meclisi bagkanligina
Onerge vererek gensoruda bulunabilecegi, gensoru dnergesinin meclis {iye tam sayisinn
cogunlugunca yerinde gériilmesi durumunda giindeme alinacagy, iizerinden 3 tam giin
gectikten sonra baskanin veya memur edecegi Kkisilerin meclis Oniinde bunu
cevaplayacaklari, cevap meclis iye tam sayismin 2 / 3 ¢ogunlugunca yeterli goriilmezse
76. Maddeye gore islem yapilacagi kugali getirilmis, 76. Maddede ise yetersizlik
kararim ve goriigmeleri kapsayan tutanagin yerel en biiylik milkiye amirine

gonderilecegi, onlarin gerekceli goriisleriyle birlikte 1 ay iginde karar verilmek iizere
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Danistay’a sunacagi, Danmgtay’ca yetersizlik karar1 verilirse belediye baskaninin
diisecegi kural1 yer almigtir,

Dosyada bulunan meclis gortisme tutanaklari, belediye bagkammnin savunmasi ve diger
belgelerin incelenmesinden, meclis tiyelerinden biri tarafindan verilen, gensoru dnergesi
ile belediye ¢ahisanlarindan kesilen sosyal sigorta primlerinin ve zorunlu tasarruf
kesintilerinin ilgili yerlere yatirilmamas: sonucu belediyenin agir bir faiz yiikii altina
sokuldugu ve galisanlarin magdur edildigi one siirtilerek, prim ve kesintilerin nigin
yatirilmadigmnin, belediye baskaminca yanittlanmasinin istendigi, gensoru &nergesinin
06.10.1993 giinii meclis olagan toplantisinda iiye tam sayisinin ¢ogunlugunca uygun
gorillerek giindeme alindig;, belediye bagkammin gensoruya 12.10.1993 giinkii
oturumda verdigi cevap meclis tarafindan yeterli g6riilmeyerek, bu konunun
arastirilmasi i¢in bir komisyon kurulmasinin ve bu komisyonun hazirlayacag: raporu
meclise sunmasim izleyen en az 3, en ¢ok 7 giin iginde belediye béskanma ikinci bir
cevap hakk: verilmesinin kararlastirildigi, komisyon tarafindan konu ile ilgili belgeleri
iceren dosyanin 27.10.1993 giiniinde yapilan oturumda meclis baskan vekiline
sunuldugu ve belediye bagkaninin gorevli olmasi nedeniyle katilmadigi aym toplantida
gensoru Onergesinin oylanarak, meclis ilye tam sayisinn 2 / 3 ¢ogunlugu ile baskan
hakkinda giivensizlik karar: verildigi anlagilmaktadir.

Gensoru Onergesini arastirmak (izere meclis tarafindan kurulan komisyonun,
gahsmalarmf tamamlamasmdan sonra belediye bagkamna yanit hakki verilmemesi 1580
S.K.’un yukarida agiklanan 61. Maddesi kuralina aykiridir.

Kald: ki, belediye ¢ahsanlarindan kesilen S.S.K. primleri ve fasarruf kesintilerinin,
belediyenin iginde bulundugu mali sikint1 nedeniyle yatirilamadigi, bu paralarmn ilgili
yerlere Odenmemis olmasinda belediye baskanmin kisisel ihmal ve kastinn
bulunmadi§;, bagkanin savunmasindan ve dosyada bulunan belgelerden anlagilmaktadir.

Bu durumda, gensorunun goriisiilmesi sirasinda belediye bagkanina cevap hakki
taninmamis olmasi 1580 S.K.’un 61. Maddesine aykir1 oldugu gibi, gensoruda ileri
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stiriilen savlar belediye baskamnin diiglirtilmesini gerektirecek nitelikte ve agwrlikta
degildir.

Aciklanan nedenlerle ....... Belediye Bagkani’nin belediye bagkanhgindan diigiirtilmesi
isteminin reddine 30.12.1993 giiniinde oy birligi ile karar verildi” denilmekle bu
konuyu vurgulamaktadir.

Gensoru Snergesine, gergege aykir1 cevap verildiginde, yine belediye bagkant hakkinda
61. Madde uygulanmalidir. Gensorunun cevaplandirilmas: iizerine belediye meclisinin
yapacag1 oylamamn, cevaptan hemen sonra mi, yoksa belirli bir ara gegtikten sonra m
yapilacagi hakk\mda kanunda agiklik yoktur. Belediye meclisi de baskanin veya onun
adina memur edilen kimselerin verdigi izahattan sonra bir inceleme komisyonu
kurulmas: gerekebilir. Bu nedenle de gerek cevaplandirmanin gerekse de oylamanin
makul bir zaman i¢inde yapilmasi gerekmektedir. [Aytag,1990:73]

61. maddeye gore verilen diigiirme Kkararlarina kars1 ancak belediye baskam ve bagkan
vekili gibi ilgililer temyiz yoluna bagvurabilirler. Bu temyiz yolu sadece il merkezi
digindaki belediyeler i¢in gecerlidir. Danigtay tarafindan verilen diigtirme kararlarinda, il
merkezi belediye bagkanlar: hakkinda temyiz yoluna gitme hakki tammmamustir.
[a.g.m., s. 72]

5 — Bagkamin Gorevini Oziirsiiz Ve Kesintisiz Yirmi Giinden Fazla Terk

Etmesi

Belediye bagkani, belediyenin yiiriitme orgami oldugu i¢in,- genel karar orgam olan
belediye meclisine ve dolayisiyla da enclimene bagkanlik yapmaktadir. Ayrica bagkan,
belediye hizmetlerinin diizenli yiiriitiilmesinden de sorumludur. Eger belediye bagkani,
gorev yerini terk edip, gérevine gelmezse belediyenin yaptif1 yerel hizmetlerin
aksamasma yol acar. Belediye baskanmin baskanliktan diistiriilme sebebi olarak, kanun
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koyucuyu bdyle bir hitkkiim koymaya iten sebep her halde belediyedeki iglerin

aksamamasi ve yonetim boslugu yaganmamasidir.

1580 sayili Belediye Kanunu’nun 93. Maddesinin son fikrasi belediye bagkanlarmin
gorevini terk siiresini diizenlemektedir. Buna gore “Belediye bagkaninm, gdrevini
dziirsiiz ve kesintisiz olarak 20 giinden fazla terk etmesi ve durumun mahallin en bilyiik
miilkiye amirince tespit edilmesi ve Igisleri Bakanhig1’na bildirisi iizerine idari yarg:
tarafindan 1 ay iginde verilecek kararla belediye bagkam baskanliktan digtiriliir.”

Belediye bagkanmnin gdreve gelmemesinin, kesintisiz olarak 20 giin veya daha fazla
olmasi bagkanliktan diigmesini gerektirir.

Kanun uyarinca belediye bagskanma izin, yurt i¢i ve yurt disi gérev gezilerine gidig ve
déniislerinde mahallin en biiyilk miilkiye amirine ve bagkan vekiline yazili bilgi vermesi
ve iznini gegirecegi yeri bildirmesi zorunlu kilinmigtir. Ayrica bu maddenin agir bir

vesayet uygulamasina elverisli oldugunu séylemek igin, alim olmak gerekmez herhalde.

Oziirstiz devamsizlif1 nedeniyle belediye bagkannin disiiriilmesi hakkinda Damstay 8.
Dairesi’nin 15.12.1992 T, 1992 / 3200 E, 1992 / 3500 K, sayih kararinda “1580 sayil
Belediye Kanunu’'nun 93. Maddesinin son fikrasinda, belediye bagkaninin gorevini
Oziirstiz ve kesintisiz olarak 20 giinden fazla terk etmesi ve bu durumun o yerde bulunan
en bilyiik millkiye amirince saptanmasi ve I¢isleri Bakanlifi’na bildirisi iizerine idari
yargy tarafindan 1 ay icinde verilecek kararla belediye bagkamnin bagkanliktan
diigtirillecegi, 2577 sayil I.Y.U.K.’na 3622 sayil1 yasa ile eklenen Ek madde 2 ile bu
istemle gelinen dosyalarda, belediye bagkaninin savunmas: alindiktan veya savunma

,icin verilen siire gegtikten sonra bir karar verilecegi kurali bulunmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Belediye bagkanmin 1991 - 1992 yillik
izinlerini yurt diginda gegirmek istedigini bildirdigi, belediye meclisince istemin olumlu
karsilandi1, konunun Igisleri Bakanligina iletilmesi iizerine istemin, Bakanlik’¢a da
onandig: ve durumun Mardin Valiligi’ne bildirildigi 10.06.1992 ile 10.08.1992 giinleri
arasinda yurt digina gitmek lizere izin verilen belediye baskaninin 09.10.1992 giiniine
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kadar gorevine donmediginin Mardin Valiligi’nce saptanarak, durumun Igisleri
Bakanhgi’na ulastirildig: diger taraftan adi gegenin telgrafla 01.10.1992 — 27.10.1992
giinleri arasinda raporlu oldugunu bildirdii ve yabanci bir {ilkkeden ahnmis saghk
raporu ile Tiirkge ¢evirisini génderdigi, 01.09.1992 — 30.09.1992 giinleri arasindaki
durumuyla ilgili olarak kaymakamliga herhangi bir bilgi ve belge ulagtrmadig:
anlasilmaktadir.

I¢isleri Bakanhig1’nca, belediye baskanmin disiiriilmesi istemiyle bagvurulmas: tizerine,
dairemizce adi gegenin savunmasimmin alinmasi amaciyla yapilmak istenen bildirim,
“Alicinin yurt digina gittiginden bildirim yapilamadi.” agiklamasiyla 25.11.1992 giinii
geri gbnderilmistir.

Bu durumda 11.08.1992 giinii goérevine baglamas: gereken belediye baskaninn
11.08.1992 — 31.08.1992 giinleri arasinda 6ziirlii oldugunu sonradan belgelendirse bile,
31.08.1992 — 01.10.1992 giinleri i¢in herhangi bir belge géndermediginden devamsizhik

- nedeniyle diisiiriilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle istemin kabulil ile .... Belediye Bagkani’nm, 1580 S.K.’un 93.
Maddesi son fikras1 uyarinca belediye baskanlifindan diigiiriilmesine 15.12.1992
gliniinde oy birligi ile karar verildi.” denilmektedir. [Darustay 8.D.nin Karar1,1992:387-
388] Demek ki Damstay’imizin bu kararinda goriildiigi gibi 20 giin veya daha fazla
Oziirsiiz olarak gorevini terk eden belediye baskam bagkanliktan diigiiriitmektedir.

Bu konuda sunu da hemen belirtmek gerekir ki, Danigtay belediye bagkanlarinin saglik
izinleri bakkinda kisitlayic1 bir siire bulunmadigi ve bu tiir izinlerin her hangi bir
makamin onayma bagh olmadiginu kabul etmistir. [Damstay 3.D.nin Karar1,1980:101]

Belediye baskani, kendisinin bagkanliktan diigtiriilme kararina karsi, tebligi izleyen
giinden itibaren 15 giin igerisinde idari Dava Daireleri Genel Kurulu’na itiraz edebilir.
Itiraz 1 ay i¢inde sonuclandinlir. itiraz @izerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlara

kars1 yarg: yoluna gidilemez.
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6 — Belediye Meclisinin Feshine Sebep Olabilecek Durumlara Katilma

Belediye bagkanmn bagkanliktan diiglirilmesine iliskin olarak agikladigimiz ilk S neden
dogrudan dogruya belediye baskaminin kendine bagh, kendinden kaynaklanan
nedenlerdir. Ancak bu son halde, belediye meclisinin karar ve davramglarindan dolay:
diisme ve diistiriilme s6z konusu olabilmektedir.

Daha 8nce agikladigimiz belediye meclisinin feshine neden olan fiil ve iglemlere katilan
belediye baskanlarinin goérevine Damgtay karari ile son verilmektedir. Burada da
Damstay’m yetkisi il merkezi belediye bagkanlar: i¢in séz konusu iken, dier belediye
baskanlar1 igin bu yetki yerel yetkili idare mahkemelerindedir.

Belediye meclisinin feshini gerektiren sebepleri kisaca sayarsak

» Meclisin olagan ve olaganiistii toplantilar disinda toplanmasi
> Meclisin kanunen belirli yerden baska yerde toplanmast
» Meclisin kanunen kendine verilen gorevleri yapmaktan kaginmasi

» Meclisin siyasi konular1 miizakere etmesidir.

Yukarida sayilan durumlara belediye bagkanmnin da katilmasi durumunda bagkan,
bagkanliktan diistirtiliir.

Yukaridaki iki durum daha once incelenmisti. Simdi ise meclisin, kanunen kendine

verilen gérevleri yapmaktan kaginmasi konusuna deginelim.

Belediye meclisinin gorevlerini yapmamasi ve bu durumun belediye meclisine ait

islerin aksamasina ya da gecikmesine sebep olmasi fesih nedenlerinden sayilmaktadr.

Belediye meclisinin gorevleri Belediye Kanunu’nun 70. maddesinde 16 bent halinde
sayilmistir. Belediye meclisi kanunca kendisine verilen bu gérevleri gériisiir ve sonunda
karar verir. Kanunca kendisine gérev olarak verilmemis durumlarda, meclis sorumlu
degildir. Bu yiizden fesh de edilemez. Ayrica belediye meclisi, kanunen kendisine

verilen gérev simrh zamanda yapilacaksa yapmalidir. Yapmazsa fesh edilir. Nitekim
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Danigtay 3. Dairesi 15.07.1965 tarihinde oybirligi ile verdigi bir kararda “Subat aymnda
bitirip tamamlayamadigt ve meclis toplantisinin valilikge 15 giin uzatildig: halde yine
tamamlayamadig1 biitcesini, olaganiistii toplantisinda da tamamlayamayan belediye
meclisini fesh etmistir.” Yine aym Daire, meclis {iyelerinin, belediye meclis
toplantilarina katilmayarak meclisin islerini sekteye ugrattiklar1 gerekgesiyle belediye
meclisini fesh ederek, meclis iiyelerinin meclise devam etmelerini saglamak istemigtir.
Belediye meclisinin, siyasi meseleleri miizakere etmesi ve siyasi temennilerde
bulunmast sebebiyle feshi konusu tartigmaya ¢ok agiktir. Clinkii; neyin siyasi mesele ya
da neyin siyasi temenni oldugunun belirlenmesi ve takdiri Danigtay’a aittir. Nitekim bir
kararinda “Toplum sorunlarmin elestirilmesi ve degerlendirilmesini siyasi faaliyet
olarak nitelendirmemistir.” [Damgtay 11.D.nin 08.06.1976 tarihli karan)]

Bazilarina gore “Siyasetin Okulu” sayilan yerel yonetimlerde &zellikle belediye
meclislerinde bu yasag: anlayabilmek miimkiin degildir. Ciinkii; belediye meclisine
se¢imle gelenlerin ¢cogu partilidir. Partili olanlarin siyasi konugmalar: ve siyasi dilekleri
yadsmamaz. Kald ki, Siyasi Partiler Kanunu’na getirilen ek 2. madde ile “Ilce belediye
bagkam ile ilgeye bagh diger belediyelerin bagkanlari, iiyesi oldugu partinin ilge
kongresinin, biiyiiksehir belediye bagkanlar: da il kongresinin tabii iiyesidirler.” hitkmii
getirilerek belediye bagkanlarinin siyasi ¢aligmalarin iginde aktif gérev almalar
saglanmustr. Bu yilizden meclis dyelerinin toplantilarmda siyasi temennilerde
bulunmalarim1 ve siyasi meseleleri miizakere etmelerini dogal bir hak saymak ve bu
kisitlamanmin kaldirilmasi igin yeni diizenlemelere gitmek lazimdir. Ancak bu kisitlama
kaldirlirken meclis tiyelerinin ve bagkanmin dncelikli g6revlerini birakip, sinirsiz sekilde

siyaset yapma 6zglrliigii de verilmemelidir.

Belediye meclisinin feshi ile, belediye bagkaninin g6revi de her zaman son bulmaz.
Clinkii; her ikisi de se¢imle isbasina gelme konumundadirlar. Yiiriirlikteki kanunlara
uygun davranarak, meclisin feshini gerektiren eylem ve islemlere katilmayan belediye
bagkaninm gorevi sona ermez. Aksi davramgslarda bulunan bagkanlarin gorevleri,
meclisle birlikte son bulur. Belediye bagkanmnin, belediye meclisinin feshini gerektiren

eylemlere katilip katilmadiginin takdirini Damustay yapar.
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Belediye meclislerinin feshine yol agan durumlarin genellikle bagkan ile meclis tiyeleri
arasindaki anlagmazliklardan ¢iktigt bilinmektedir. Ciinkii; genellikle aym siyasi
partilerdeki meclis iiyeleri ile bagkan arasinda siyasi sfirtlisme kisisellesmekte ve

meclisi ¢alisamaz duruma sokmakta ve sonunda meclisin feshine yol agmaktadir.

D — Belediye Organlan Arasinda Cikacak Uyusmazhklar

1580 S.K.’un 97. maddesine gore, belediyenin organlari arasinda da anlagmazliklar
¢ikabilir. Anlasmazliklarin ¢6ziimii yine ayn1 maddede gosterilmistir. Maddeye gore “
Belediye reisi ile belediye enciimeni arasinda ihtilaf vukuunda, belediye meclisi ihtilafi
tetkik eder ve bir karar verir. Verilen karar hakkinda enclimen veya belediye reisinin
valiye miiracaat: {izerine, kaza belediyeleri i¢in Vilayet Idare Heyeti’nin miitalaast

alindiktan sonra Suray1 Devlet tarafindan verile karar kesindir.”

Demek ki, maddeye go6re belediye baskami ile belediye enciimeni arasindaki
anlagmazligin ¢oziim yeri ilk adimda, belediye meclisidir. Itiraz valiye yapilir. Vali,
basvuruyu ilge belediyeleri s6z konusu ise 11 Idare Kurulu'na aktarir ve burada verilen
karar kesindir. II merkezi belediyeleri séz konusu ise, bagvuru il Idare Kurulu’na
aktarilacak, Il idare Kurulu’nun goriisii alindiktan sonra Damstay’a gonderilecektir.
Burada da Damgtay’in karari Kkesindir. Ikinci fikradaki organlar arasmdaki
uyusmazliklarm ¢éziimiinde de aym prosediir uygulanir. [Aydin,1986:130] Yalniz, sunu
da hemen belirtelim ki, belediye enciimeninde daire bagkanlar: ile belediye baskanm
¢ounlugu olusturduklar: igin, enctimen ile belediye baskam arasindaki ihtilaflara ya
cok az, ya da hig rastlanmamaktadir.

3030 sayih Biiyiiksehir Belediyeleri Yonetimi Hakkinda Kanun’un 24. maddesi
biiyliksehir belediyeleri organlar:1 arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar ile bunlarn
¢dziimiine iligkindir. Madde, anlagmazlik ¢ikabilecek yerlerin, ilge belediyeleri ve ilge
belediyeleri ve biiyliksehir belediyeleri arasinda olabilecegini belirtmektedir. Buna gére
uyusmazlik cesitleri:
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» llce belediyeleri arasinda ¢ikan anlagmazhklar.
> Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda ¢ikan anlagmazliklar.
> Ilce belediyeleri arasinda farkh uygulamalarin ortadan kaldinimasidur.

Bunlarmn ¢6ziim yerleri olarak ta Biiyliksehir Belediye Meclisi, enciimeni ve o ilin valisi
gosterilmigtir. Ancak 1580 Sayih Kanun’da belirtildigi gibi, organlar arasindaki
cekismeler ile ¢6ziim yollar1 gOsterilmemistir. Ama yine de 1580 Sayih Kanun
hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Ciinkii; baska bir ¢ikar yol da yoktur.

IIT - KOYLER ACISINDAN

K6y, insanlarin toplumsal bir varlik olmalarindan ve bir arada yasama iggiidiisii ve
ihtiyaglarndan dogan sosyolojik bir olgudur. Insanlar, tarihin bilinmeyen yillara uzanan
gegmiginde, doga sartlarindan veya bagka topluluklardan korunma diigiincesiyle bir
araya gelmigler, belirli bir alanda yerlesim birimleri olusturmuslardir. Gegen zaman
icinde bu yerlesim yerlerinden kimileri niifus bakimindan ve ekonomik gii¢ olarak
biiyliylip geniglemis, sehir ve kasabalara doniligmiis, kimileri ise bu gelismeyi
gOsterememis, kiigiik yerlesme birimleri yani k6yler halinde varlilarini stirdiirmiislerdir.
[TODAIE Yerel Yonetimlerle Ilgili Ders Notlar1,1999:99-100]

17 Mart 1924 tarihli ve 442 sayili K6y Kanunu, niifusu 2000 den az olan yurtlar: “koy”
olarak tamimlamaktadwr. Niifusu 2000°den az olan yerlesim yerlerinin hepsi koéy
sayllmamaktadir. Bir yerde kdy yOnetiminin varhfindan s6z edilebilmesi igin, tiizel
kisilige sahip olmas: gerekmektedir. Ulkemizde simdilerde 35.000 civarinda koy tiizel
kisiligi vardir.

Koy yonetimi, organlari1 ve personeli olmak fizere iki kisimda incelenebilir. Koy
yOnetiminin organlar1 muhtar, ihtiyar meclisi ve koy dernegidir. K&y personelini ise k&y
korucusu, imamu, katibi ve kdyiin diZer personeli olusturur. K8y yonetimleri, dogrudan

dogruya yiirlitme kararlann alan ve bu Kkararlan yiiriiten kuruluslardir. Dolayisiyla
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aldiklan kararlarin denetimleri de yapilir. Simdi swrasiyla koylin organlarinm

denetimlerinin nasil yapildigmi gbzden gegirelim.

A — Muhtar

Muhtar, koyiin ylirlitme orgamidir. Aym1 zamanda k8yiin en biiylik temsilcisidir. Diger
yandan devletin kdyde bir temsilcisi ve bir memurudur. Bu itibarla muhtar, k6yde hem
devlet islerini hem de koy islerini gériir. Muhtar, koy tiizel kisiliginin temsilcisi olarak
kéyiin yerel ¢ikarlarim savunur, bagkam oldugu koy ihtiyar meclisinin aldig kararlari

uygular. [a.g.e., s. 106]

I1 merkezine bagl kdylerde vali, ilgelere bagh olan kdylerde kaymakamlar, muhtarmn
koy islerini ve yasalarla kendilerine verilmis olan gorevleri yapmadigmi goriirlerse,
mubhtara yazili olarak uyarida bulunurlar. Buna ragmen i gérmeyen k&y muhtari, yetkili
idare kurulu karartyla gorevinden uzaklastirlir. Bu kararlarin Damstay’da temyizen
incelenmesi miimkiindiir. [Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
KArar1,1996:205-209] Nitekim Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir kararinda
“oeee il ..... ilcesine bagli ........ koyii ihtiyar kurulu iiyeleri olan davacilarm 442 Sayili
Kanun’un 286 Sayih Kanun’la degisik 41. maddesi uyarinca gorevden
uzaklagtirlmalarma iliskin 14.08.1989 giinlii, 177 sayil1 .... llge Idare Kurulu Kararim
onayan ..... Valiligi Il Idare Kurulu’nun 20.09.1990 giinlii, 278 sayth kararinmn iptali
istemiyle agilan davada, Damstay 8. Dairesi’'nce verilen ve davanin reddine iligkin
bulunan 04.11.1991 giinlii 1990 / 1889 E, 1991/1712 K, sayili karar1 davacilar temyiz

etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

442 Sayilh K6y Kanunu’nun 286 Sayili Kanun’la degisik 41. maddesinde il merkezine
bagh koylerde valinin, ilgelere bagh kéylerde kaymakamlarin, muhtarin islerini ve
kanunlarla verilen diger gérevlerini yapmadigmi goriirlerse, muhtara yazili ihtarda
bulunacaklari, buna ragmen iy gormeyen muhtarin, yetkili idare kurulu karariyla
gbrevinden uzaklagtirlacag: hikkmii yer almis: 5442 Sayihi Il idare Kanunu’nun 60.

maddesinde, idare kurullarimn, idari, istisari ve kazai olmak iizere tiirlii karar alacaklar::
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65. maddesinde, ilce idare kurullar1 Kararlari aleyhine il idare kurullarina, il idare
kurullarinmn gerek birinci ve gerek ikinci derecede verdikleri kararlar aleyhine
Danigtay’da ilgililer tarafindan Danistay Kanunu’na gore itiraz olunabilecegi ifade
edilmigtir.

Yukarida amlan hiikiimler uyarinca 2576 Sayili Kanun’un yiirlirliife girmesinden 6nce
muhtar ve ihtiyar kurulu {iyelerinin gérevlerinden ¢ikarilmasina iligkin ilge ve il idare
kurulu kararlar1 yargisal olarak kabul edilmis ve 5442 Saylvh Kanun’un yukarida anilan
65. maddesine gore il idare kurullarmin gerek birinci ve gerekse ikinci derecede

verdikleri kararlar Danistay’da temyizen incelenmistir......” denilmektedir.

Daha once, valiler ve kaymakamlar, idare kurulu karar1 almaya gerek kalmadan
muhtarin gérevine son verebiliyorlardi. Bu durum, 2576 S.K. ile degistirilmigtir. Bunun
Anayasa’ya aykir1 bir diizenleme oldugu 8ne siiriilmiigse de, Anayasa Mahkemesi, 1987
yilinda almis oldugu bir kararinda, bunda Anayasa’ya aykirthk gOrmemistir.
[Keles,1998:183]

Gorevini thmal eden veya gorevini kétitye kullanan muhtar hakkinda T.C.K.nun 230. ve
240. md.lerine gbre sorusturma yapilir. Hazirlik sorusturmasimi baslatabilmek igin
Cumbhuriyet Bagsavcisi, yetkili idari mercilerden izin ister. Muhtarlar ve ihtiyar meclisi
tyeleri, diger kamu gorevlisi sayildiklarindan haklarinda 4483 sayili “Memurlarin ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmalar:1 Hakkindaki Kanun” hiikiimleri uygulanarak
“6n inceleme” idari makamlarca yapihr ve Bagsavcilikga hazirlk sorusturmasinin
baglatilmas: igin izin verilir. [TODAIE Yerel Yonetimlerle Ilgili Ders Notlar1,1999:109]

K6y muhtarlarinin organlik sifatim  kaybetmelerinde &lim ve ¢ekilme bagta
gelmektedir. 442 sayih sayili Koy Kanunu’na gore gekilme dilekgesi verilmesi iizerine
etkisini engelleyebilecek {ist merci yoktur. Bu iki yolla bos olan kadro i¢in yasalarda
ongoriilen stireler i¢inde, yeniden segim yapilabilmesi igin Yiiksek Se¢im Kurulu ile
Damstay’m karar: gereklidir. [Diidiik¢ii, 1979:336]

442 sayih K6y Kanunu’nun 33. maddesine gore;
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Koy Muhtarhigmma ve Ihtiyar Meclisi iiyeligine se¢ildikten sonra;

Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olanlar,

izinsiz olarak yabanci devletin resmi hizmetlerinde bulunanlar,

Ag1r hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay: kesin olarak hiikiim giyenler,
Taksirli suglar hari¢ olmak tizere 5 yildan fazla hapis cezas: ile kesin olarak hikiim
giyenler,

Zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye
kullanmak, dolanlh iflas gibi yiiz kizartic1 suglardan biri ile kesin olarak hiikiim
giyenler,

YV V. V V

v

> Devlet Katma Biitceli Idareleri, 6zel idare ve belediyelerin, koylerin, iktisadi devlet
tesekkiillerinin veya bunlara bagh daire ve miiesseselerle ortaklarinin ve imtiyazl
sirketlerin memur ve miistahdemi olanlar,

» Cumhuriyet Senatosu iiyesi, ( Bu unvan su anda kalkmig durumdadir.) milletvekili,
il genel meclisi tiyesi, belediye meclisi iyesi, belediye baskant olanlar,

> KO0y islerinin miiteahhidi, bu islerle ilgili kimselerin kefili veya ortag: olanlar ve bu
cihetlerden kdye borglu olanlar,

muhtar veya ihtiyar meclisi iiyeliginden il veya ilge idare kurulunca ¢ikarilirlar.

11 veya ilge idare kurullarinin bu tiir kararlari, kdy muhtar ve ihtiyar meclisi dlyelerinin
gorevlerine son verdirme niteligini tagimaktadir. Greve son verdirme kararlarina kars:

ilgililer Danistay’a temyizen bagvurabilirler.

Muhtarin k8y yararina olmayan Kkararlar1 da Vali veya Kaymakam tarafindan
bozulabilir. Ancak bozma kararimin gerekgeli olmas: gerekir. Miilki idare amirleri
bozduklar: kararlarin yerine kendileri karar alamazlar. Belli bir konuyu ya da gériiglerini

mubhtara zorla kabul ettiremezler.

K&ylin zorunlu islerini gordiirmeyen, toplanmas: gereken gelirleri toplamayan muhtara
yOnetim kurulu karar ile para cezas: verilir.kdy paralarini harcamada yolsuzluk oldugu
hiikiimet tarafindan anlagilirsa, hem hakkinda 4483 sayili “Memurlarin ve Diger Kamu
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Gorevlilerinin Yargilanmalar1 Hakkinda Kanun” hiikiimleri uygulanir, hem de il veya
ilce yonetim kurulu karan ile muhtarin ve meclis iiyelerinin mallar satilarak kdyliintin
parasi ddenir. Bu konuda 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulamr.

B — Ihtiyar Meclisi

Ihtiyar meclisinde alinan bazi kararlar miilki idare amirinin (Vali ya da Kaymakamin)
onayi ile yiiriirliige girer. Mesela kdy biitgesi boyledir.

Ihtiyar meclisi iiyelerinin gérevlerini yapmamalarindan ya da kétiiye kullanmalarindan
dolay1, bu sifatlarmin kaldirilmasi ya da yitirilmesi konusunda K6y Kanunu’nda hiikiim
bulunmamaktadir. [Duran,1982:178]

C — Koy Dernegi

Ko6ydeki segmenler toplulugudur. Bu organin adi1 dernek olmasina ragmen diger gesitli
kanunlarla tammlanms olan derneklerle bir benzerlii yoktur. Organbik sifatinmn
kazamlmasi ya da kaybedilmesi kdy dernegi igin s6z konusu degildir.

K&y derneginin biitlin kararlar1 kural olarak kendiliinden gegerli ve uygulanabilir
niteliktedir. Herhangi bir makamn onayma tabi degildir. [a.g.e., s. 177] Ancak
glinlimiizde k6y derneginin islerliinin olmadift goézlenmektedir. Bu ylizden kdy
dernegi yerine, koylerin niifusuna gore {iye sayis1 6 ile 18 arasinda degisen bir “Koy
Meclisi” kurulmasim isteyen goriislere rastlanmaktadir. [TODAIE Yerel Yonetimlerle
[1gili Ders Notlar1,1999:104]
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IV - YEREL YONETIMLERIN DENETLENMESINE iLISKIN YENIDEN
YAPILANMA iLE ILGILI GORUS VE ONERILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin 6nemli sorunlari bulundugu ve bu sorunlara ¢&ziim
bulunmas: gerektigi diigtincesi epey zamandir stirmektedir. Hatta Yerel Yonetimlerin
yeniden yapilandirilmasi konusunda hemen hemen herkes (Hitkiimet, sivil toplum
kuruluslar1 ve akademik ¢evreler dahil ) hemfikirdir. Ciinkii Yerel Yonetimler,
demokrasinin ayrilmaz birer pargasi olarak kabul edilmektedirler.

Tirkiye’de Yerel Yénetimlerle ilgili yeniden yapilandirma ¢aliymalarina planh
kalkinma déneminden sonra ilgi duyulmaya baslanmstir. Ozellikle 1980 yilindan sonra
6zel kuruluslarinda bu yonetimlere karsi ilgi duydugu ve ilgili ¢aligmalarda
bulunduklar: gériilmektedir.

Biz bu béliimde, bir model Gnerisi getirmekten de 6te, yeniden yapilandirma ile ilgili
yapilan ¢alismalan degerlendirecegiz ve gerekirse de kendi goriigiimiizii belirtecegiz.
Bu nedenle 1982 tarihli Anayasamizin 127 md.sinde belirtildi3i gibi dnce il ozel
idareleri, sonra belediyeler ve sonra da k&y yonetimleri iizerinde duracafiz. Ancak
Anayasamizmm 127. md.sinde sayilan bu yonetimlerin yeni bir yerel ydnetim
kurulmasim engeller nitelikte oldugu goriisiiniin bizce mantikli oldugu ve eger bagka bir
Yerel Yonetim kurulmak isteniyorsa Anayasamizin bu md.sinin degistirilmesi gerektigi
diisiincesine katiliyoruz.

Anayasamizin tartigilan konularindan belki de en énemlisi “Idari Vesayet Denetimi”

konusudur. Buna gdre merkezi ydnetim yerel yonetimler iizerinde

Yerel hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun bigimde yiiriitiilmesi,

‘;
» Kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,

A\

Toplum yararimn korunmast,

» Yerel ihtiyaglarn geregi gibi karsilanmasi,
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amaciyla denetim yetkisini kullanir. Bu gerekgelerden 6zellikle son ikisinin Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik sartina aykim diistiigli ve yerel ozerklik anlayisiyla
bagdasmadi1 sGylenmekiedir.

Yine Anayasamizda yer alan ve elestirilen diger bir konu da sudur. Sec¢imle gelen yerel
yoneticilerin, agilan sorusturma nedeniyle Igisleri Bakam tarafindan gegici olarak
goérevinden uzaklastirilabilmesidir. Bizim de katildifimiz goriige gore, segilerek gelen
yerel yOneticilerin kesinleymis yarg: karari olmadan gérevden alinamamasi ve bu
giivencenin Anayasamiz tarafindan verilmesi gerektigidir. Hatta Anayasamizca tamnan
ve belediye baskanlarinin gerekli goriildiigiinde atama yoluyla goreve getirilmesi
konusu kaldiriimahdir.

Simdi de Anayasamizda belirtilen siraya gére yerel ySnetimlerin denetim sorunlarim
irdeleyip ¢6ziim Gnerilerimizi sunahm.

A - 1t Ozel idareleri

Il ozel idarelerinin gerekliligi yada gereksizligi konusunda tartigmalar epeydir
stirmektedir. Bu yOnetimleri gerekli gérenlerle, gérmeyenlerin kendilerine gére hakh
gerekgeleri olabilir. Ancak biz bu ydnetimlerin gerekli oldugu goriistine katiliyoruz.
Cinkii giinlimiizde il 6zel idarelerinin temel fonksiyonu, sehirlesme, sanayilesme ve
bolgesel gelisme ile birlikte Snemli bir ihtiyag haline gelen il diizeyinde planlama ile
kirsal kesimdeki yol ve su gibi alt yatrimlari olmalidir. Bu nemli hizmetler dogrudan
il 6zel idarelerinin sorumluluguna verilirse, haliyle merkezi diizeyde Orgiitlenmis
bulunan K8y Hizmetleri I1 Miidirliigii’niin de il 6zel idareleri biinyesine alinmis olmasi
saglanmis olur. [Eryilmaz 1997:136] Béylece il 6zel idareleri kirsal kesimle ilgili
6nemli bir islevin sorumlu birimi haline gelir. Buna gére K8y Hizmetleri 11 Miidiirliigii
kaldirilip, biitgesi 6zel idareye devredilmelidir.

I1 6zel idarelerinin yerel yonetim olmadig diisiinceleri de vardir. Ciinkd il, belediye ve

kdy olan yerel yonetimlerden ilin icra orgam olan vali, secimle degil, merkezin atamas:
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ile gbreve gelmektedir. Bu durum, yerel ydnetimlerin organlarinin segimle goreve
gelmesi giivencesine terstir. [Demirkol,1999:36]

Bize gore il 6zel idaresi aynen korunmali, ancak bagkanlifmin validen alinmasi
gerekmektedir. 11 Ozel Idaresinin bagkanhgi, ya kendisini olusturan segimle birlikte,
yada segilen il genel meclisi {iyelerinin aralarindan birini bes yil i¢in bagkan segmesiyle
olusmalidir. Boylelikle denetimin halk tarafindan yapilmas: saglanacaktir. Valinin
secimle is bagina gelmesine karstyiz. Ciinkii Tiirkiye’nin {initer yapisim sarsar
endiselerimiz vardr. Vali merkezi yonetimin temsilcisi ve denetim orgam olarak
bulunmalidur.

I1 genel meclisi, il daimi enclimeni ve ihtisas komisyonu fiyelerine gérevleri ile ilgili
konularda galigma ve inceleme yaptirabilme yetki ve imkam verilmeli, gerektiginde il
6zel idare blitgesinin bu konuda uzmanlasnmus kisi ve kuruluglara denetiminin
yaptirilabilmesi konusunda il genel meclisine yetki verilmelidir. Ciinkii bu konuda
iyeler genellikle evrak iizerinde inceleme yaparlar. Halbuki denetim teknik bilgi ve
uzmanhk gerektirir. II genel meclisi iiyeleri genellikle ya bu bilgiden yoksun yada
denetim i¢in yeterli vakit ayramamaktadirlar.

B - Belediyeler

Tiirkiye’de yerel yonetim denilince ilk akla gelen belediyelerdir. Belediyelerin yiiriitme
orgam belediye baskant olduguna gore, baskan secilebilme sartlari g¢ok Onemlidir.
Bugiin ilkokul mezunu olanlarin baskan segilebilmeleri miimkiindiir. Ancak giiniimiizde
yonetim teknikleri ve teknoloji ¢ok gelistiginden baskanlarin en az lise mezunu olmalar
gerekmektedir. Iki turlu secim sistemi getirilerek bagkanin arkasindaki halk destegi
artirilmalidir.

Gorevini kétiye kullanma sugundan mahkum olan bagkan, bir yildan az siireli hapis
cezasi alsa dahi bagkanhktan diigiiriilmelidir. Boylelikle bagkanlarm halk tarafindan

giiven duyulan kisilerden olusmas:i saglanabilir. Yerel yOnetimlerin 6zellikle
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belediyelerin denetlenmesinin en biiylik sorunlarindan biri yerel halk katilimmimn hemen
hemen hi¢ olmamasidir. Isvec¢’te bu tiir katihmmn oldugunu gdrmekteyiz. Nitekim
Isveg’te belediye meclisleri yasal olarak karar verme yetkilerini belediye kurumu iginde
yer alan herhangi bir kullamci 6rgiite devretme hakkina sahip degildirler. Ote yandan
yerel yonetimler yasas: {iglincli, dérdiincii, beginci ve yirmiddrdiincii boliimlerinde bu
meclislerin karar verme yetkilerini bir alt otoriteye devretme hakki verilmistir. Ornegin,
Brache Belediyesinde benzer yetkiler kent gelistirme gruplarina aktarilmistir. Bize gore
belediye meclisleri gorevlerini devredememelidirler. Fakat belediye meclisinin bu tiir
gruplarla birlikte ¢aliymasinin ya da bu tiir gruplardan yararlanmasinin faydah olacag:
kamsindayiz. {Jlkemizde yerel halk katilimim saglayabilmek igin;

» Hemsehrilerin meclis toplantiarini izleyebilmeleri saglanmali ve onlarm konuyla
ilgili soru sormalarina imkan taninmalidir.

» Meclis toplantilarinin giindemi hemsehrilere dnceden ilan edilerek duyurulmali ve
toplant: tutanaklar1 oldugu gibi yaymnlanmahdir.

» Meclisin gerekli gordiigi konularda halk oylamasi yapilabilmeli ve belli oranda
segmen imzasi ile hemgehrilerin halk oylamasi isteme hakk: verilmelidir.

Kisacasi halk denetimini dyle yapmalidir ki bagkan belirli oyla geri ¢agrilabilmelidir.

Bilindigi gibi mahallelerin tiizel kigiligi yoktur. Ancak mahalleyi yoneten muhtar da
secimle is bagmna gelmistir. O halde maballe muhtarmin da ilge yerel yonetimine yada
belediye meclislerine oy hakki olmaksizin katilmasi saglanmahidir.

Belediye meclisinin aldig1 kararlara kargi herkese ama menfaati zedelenen herkese
yargiya bagvurabilme hakk: verilmelidir. Bu durum yarg: kararlariyla asilmistir. Yani
buglin i¢in menfaati zedelenen herkes yargiya bagvurabilir. (Dogal varliklarin

korunmas1 drnegindeki gibi.)

Ayrica yerel yonetimleri mali agidan denetleyen Sayigtay’m gorevlerinin agrhgindan
dolayr Yerel Yonetimler Sayistay’i kurulmasi Snerilmektedir. Ancak biz daha sade
denetimden yana oldugumuzu belirtmek isteriz. S8yle ki maliyede kurulan denetmenler
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bilrosu geklinde bir orglt valilifin denetiminde de kurulabilir. Biz buna Yerel
Yonetimler Denetmenligi diyebilirizz. Bu denetmenligin elemanlarinin  kalifiye
elemanlardan olugmasi saglanmahdir.

Giiniimiiz belediyelerinde genel olarak biitiin sorumluluklar belediye bagkam ve {ist
diizey yoneticilere yikilmustir. Dolayisiyla biitlin yetkiler bu kisilerde toplanmustir.
Caliganlara sorumluluk yiiklense dahi yetki verilmemektedir. [Oztemel, 2001:234] Oysa
toplam kalite ve denetim agisindan belediyede galisan biitiin herkesin sorumlu tutulmas:
gerekir.

C - Kéyler

Genellikle dagmik ve kii¢iik yerlesim birimleri olduklarindan denetimin tam yapildig:
sOylenemez. Zaten idari vesayet konusundaki denetim kdoylerin denetimini
saglamaktadir. Bulgaristan’da bile kdy muhtarhklarinin biitgeleri vardir. Tiirkiye’de koy
muhtarhklarmin biitgeleri gergek nitelife kavusturulmali ve bu biitgeden yapilan
harcamalarin denetiminin halk tarafindan yapilabilmesi i¢in, yapilan harcamalar halka
duyurulmalidir.

Koy ihtiyar meclisinin dogal iiyeleri sayilan kSy imami ve &retmeninin denetim
mekanizmasindaki gorevlerine ya son verilmeli yada daha yeni ve etkin bir diizenleme
yaptlmalidir.




SONUC VE ONERILER

XX.ytizyihn son on yilinda iyice belirginlesen kiiresellesme kavrami, merkezi yonetim
ve yerel yonetim anlayisinin da degisim yolunu agmistir. Bu anlayig ile merkezi
yonetimlerin faaliyet alanlannda daralma egilimi goriiliirken, yerel yénetimler agirlik

kazanmaya baglamistir.

Bu anlayiyg, yerel yonetimlerin yapisimi degistirme konusunda bazi galigmalan da
beraberinde getirmistir. 1980 6ncesi yapilan Mehtap ve Ig-Dizen gibi ¢aligmalar ile
1980 sonrasi hazirlanan KAYA, TOBB, TUSIAD, IULA-EMME c¢alismalarinda
Turkiye’deki yerel yonetimlerin ekonomik ve idari etkinlik, siyasi sorumluluk gibi
temel olgitlere uymadify, c¢agdas yonetim teknik ve uygulamalanndan yeterince
yararlanmadig1 ve daha énemlisi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda belirtilen
evrensel ilkelere uygun olmadiklan belirtilmistir.

Gunamiizde yerel yonetimlerde i¢c ve dig denetitn olmak iizere iki tir denetim
uygulanmaktadir. Bunlardan yonetimin kendi kendisini denetlemesi olan ve hiyerarsik
denetim de denilen i¢ denetim dogrudan ustin astt  denetlemesi seklinde
uygulanabildigi gibi, biyiik belediyelerde bu amagla kurulan ve baskan adina ve onun
emri ve onayi ile gorev yapan teftis kurullanndan istenilen basannin yakalandif
soylenemez. Ancak yerel yonetimlerde yonetim kiiltiiriniin gelistirilmesi agisindan

yaral1 oldugunu séyleyebiliriz.

Yonetimin kendi digindaki kisi ve kuruluslarca denetlenmesi olarak kabul edilen dis
denetim de ise, siyasal denetim, yargisal denetim, halk denetimi, 6zel denetim (Sayistay
ve Devlet Denetleme Kurulu) ve idari vesayet denetimi s6z konusudur. Ancak
uygulamada belediyeler iizerinde yogun bir sekilde Igisleri :Bakanhg ile. miilki
amirlerce idari, Damstay ve Idare mahkemelerince yargisal, Sayistay’ca hem idari hem
de yargisal olarak denetim yapilmaktadir. Bunun tam tersi olarak belediye bagkanlarinin

miilki amirlere kars1 dava aghginin géritlmemesi ilging tespitlerimizdendir.
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Yerel yonetimler {izerindeki denetimler iginde en etkin ve agir olanmin vesayet
denetiminin oldugunu gdrmekteyiz. Anayasa ile konulan bu diizenleme istisnai bir
yetkidir. Yerel yonetimlerin vesayet denetimine iliskin yasa hiikiimlerinde denetimin
kamu giivenligi, kamu diizeni, kamu yaran ve genel saglik gibi nedenlere dayandirdif
goriilmektedir. Vesayet denetiminin bu amaglarla yapilmas: hos goriilebilir. Ancak her
konuda bu denetime bagvurulmasi hos karsilanamaz. Ciinkii cagimizdaki kamu
yonetimi anlayis: yalmz yetkilerin degil, sorumluluklarmda paylasiimas: yoniindedir.

Gergi vesayet denetimi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda da kabul edilmistir.
Sartm 8. md.sinde vesayet denetiminin, yerel ySnetimlerin takdir yetkilerinin ve
etkilerinin smirlandirlmamasina iliskin var olan giivenceyi yok etmemesi
istenmektedir. Kisacasi1 vesayet denetimi yerel yOnetimlerin bu yetkilerini
kisitlamamalidir.

Yerel yonetimlerde vesayet denetiminin yerine “Hukuka Uygunluk Denetimi” &n plana
cikmustir. Aslinda yerel yonetimlerin dzerkligi i¢in de gerekli olan budur. Hukuka
uygunluk denetimi, yerel yonetimlerin iglem ve eylemlerinin yiiriirliikteki hukuk
kurallarma uygun olup olmadiklarinin incelenmesi ve hukuka aykirlik gorildiigiinde,
yargimn harekete gegirilmesi anlaminda olup objektif bir denetim yoludur. Bdylelikle
yerel hizmetlerin, yonetim biitiinliigii ilkesiyle birliktelik saglanarak kamu yaran en iyi
bir sekilde karsilanmig olacaktir.

Yerel yonetimlerde asil denetim yolu olan yargisal denetime, ¢ok nadiren ve belli
konularda gidilmektedir. Bu alandaki sorunlar daha ¢ok siyasi geleneklerle
¢oziimlenmeye caligilmaktadir. Hatta surast da ¢ok ilgingtir ki, il genel meclisi
iiyelerinin valiye karsi dava agmak bir yana itirazda dahi bulunmadiklar goriilmektedir.

Yargsal denetim imkam olan konular, zel kanunlarinda agikca belirtilmesine ragmen,
yaygin olarak kullamlmamasi yanminda, bazi durumlar i¢in, mesela k&y ihtiyar
meclisinin yargisal denetimi konusunda kanunda bosluk vardir. Giiniin sartlarina uygun
yasalar ¢ikartilarak bu bosludun giderilmesi ile birlikte kdy kanununun tekrar gézden

gecirilmesi ¢ok yararh olacaktir.
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OZGECMIS

12.08.1959 tarihinde Sakarya ilinin Pamukova ilgesine baghi Fevziye Kd&ylinde dogan
Silleyman Birol UYAR, ilkokulu kendi koyiinde bitirdikten sonra girdigi smawvi
kazanarak Sakarya — Arifiye Ogretmen Okulunda okumaya baslad. Bu okulu
bitirdikten sonra §gretmen olarak ilk gérevine Van ilinde bagladi. Tam 1 ( bir ) yil
sonra dgretmen olarak atamasi Sakarya iline yapildi. 1984 yilinda Anadolu Universitesi
Agikogretim Fakiiltesi “Is Idaresi” On Lisans boliimiinii bitiren Siileyman Birol UYAR
1996 — 1997 dgretim yihinda da Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
oldu. Bu arada ogretmenlife hi¢ ara vermedi ve Sakarya Barosu nezdindeki stajini
tamamlayarak “ Avukat “ unvamm kazandi 1999 yili giiz dSneminde Sakarya
Universitesinde Kamu Yonetimi alaminda yiiksek lisans yapmaya bagladi ve 2001
yilinda aym {iniversiteye Ogretim Gorevlisi olarak atandi. Halen aymi gorevini

siirdiitmektedir.



