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OZET

Bu c¢alismanin amaci, kamu kesimi yonetiminde meydana gelen degisimleri, kamu
yonetiminin ¢evresinde meydana gelen degisimlerle iliskilendirerek incelemektir. Kamu
yonetimindeki degisimin boyutu, paradigmatik nitelikte olup olmadifi, degisime
yolagan gevresel faktérler ve yeni kamu yoOnetimi anlayisimin yeni toplumsal yapiyla

iliskisi konusu ele alinmustir.

Caligma girig, sonug ve {i¢ ana boliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde temel doniigiim
dénemleri olarak kabul edilen, tarnm ve sanayi toplumlarimn gegirdigi asamalar ve
bunlarin yonetime etkisi ele alinmig ve geleneksel yonetimin 6zelliklerine deginilmistir.
Ikinci béliimde sanayi 6tesi toplum agamasina iligkin gériislere yer verilmis ve degisime
yol acan belli basli unsurlar ele almmstir. Ugtincti bsliimde ise, yeni kamu yénetimi
anlayist baglaminda, orgiitsel yapidaki ve sorumluluk sitemindeki degisimler ile yeni

yonetim tekniklerinin kamu yonetimine yansimasi tartigilmagtir.

Caliymada, yeni anlayis ve tekniklerle ilgili olarak, iilkelerdeki uygulamalara yer yer
deginilmisse de, daha ¢ok konunun teorik ve kavramsal diizeyde incelenmesine agirlik
verilmigtir. Ulkemizle ilgili olarak, yeni yonetim anlayis1 gergevesinde son zamanlarda

uygulamaya konulan iist kurullarin yap: ve isleyisleri tizerinde durulmugtur.

Varilan sonug, toplumlarin teknolojik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve zihinsel yapilariyla
kamu yonetimleri arasinda uyumsuzluklarin olmast uzun vadede miimkiin degildir.
Kamu yonetimi ile toplumsal yapilar arasinda karsibikli bir ilisgki kaginilmazdir.
Gegmisteki biiyiikk degisimlerin her biri, devleti, kurumlarimi, sorumluluklarini ve bu
sorumluluklar1 yerine getirmedeki araglar1 yeniden gekillendirmistir. Bu, hi¢ kuskusuz
yeni toplumsal doniisim i¢in de gegerlidir. Yeni toplumsal devrim, en az gegmis

devrimler kadar, y6netimi paradigmatik nitelikte degistirmistir ve degistirmektedir.
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SUMMARY

The main purpose of this study is to analyse changes in public sector management in the
context of wider transformations in its environment. The emergence of new public
management reflects changes in society. Whether this shift in Public- Administration

constitutes a paradigm change is also addressed in the thesis.

In the first chapter of the thesis, characteristics of administration in agricultural and
industrial societies are reviewed. The second chapter deals with arguments related to
post-industrial society, while the third chapter discusses the impact of new management

techniques on public management.

The study concentrates on theoretical and conceptual aspects of new public
management, though some implementations of new public management in various
countries are also examined. In the Turkish case, boards are discussed as an example in

new public management.

The main finding of the research is that there is a mutual interaction between public
management and social structures. New social revolution has resulted in paradigmatic

transformations in public management.
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GIRIS

Koklii bir tarihsel degisim doneminden gegildifine isaret eden gegerli ve nesnel
nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler, teknoloji, bilim, kiiltiir, siyasi sistem, ekonomik
ve sosyal yapidaki degisimlerle ¢ok yakindan iligkilidir. Birgok alandaki degisim 20.
yizyilin sonunda hizlanmis ve degisik kurumlan, iligkiler sistemini ve anlayiglan
etkilemistir. Ozellikle Bati toplumlarinda baslayan bu paradigmatik degisim, diger
tilkeleri de etkilemis ve degisimin niteligi kiiresel bir boyuta ulagsmistir. Hemen hemen
higbir kurum, toplum ve iilke degisim karsisinda direng gésterememekte; bu gelismeleri
iyi anlayip yorumlayarak yararlanmaya galigmaktadir. Ama giiphesiz bunun istisnalari
da olmaktadir ve olacaktir.

Devlet ve topluma iligkin bir faaliyet olan kamu yo6netiminin, bu genel degisim
stirecinin etkilerinden uzak durmasi beklenemez. Kamu y6netiminin, ekonomik, sosyal,
siyasi, teknik ve isletmecilik alaninda meydana gelen degisimleri géz ardi ederek
varligim stirdiirmesi miimkiin degildir. Degisimin, kurumlar, toplumlar ve devlet
tizerindeki etkisi, mevcut yapilarin ve iliskiler sisteminin yeniden gézden gegirilmesini
uyarmistir. Ayakta kalabilmek i¢in degisim ve dolayisiyla gelismenin kag¢inilmaz
oldugu gercegini, yalmz o6zel isletmeler degil, kamu yonetimi de kabul etmis

durumdadar.

Stiphesiz kamu yonetimine iliskin yapisal ve islemsel degisiklikler, i¢ faktorlerden daha
cok, dis faktorlerin etkisi altinda gelismistir. Burada baglica faktérler olarak, teknolojik
yapidaki yenilikler, kiiresellesme ve ulus-devlet anlayisindaki geligsmeler, ekonomik
teorideki yeni yaklasimlar, piyasamin artan giicli, 6zel sektor kuruluglarinin yapr ve
faaliyetlerinde meydana gelen degisimler, kamu y6netimine yoneltilen elestiriler ve

degerler sistemindeki gelismeler tizerinde durulabilir.

Farkli alanlarda meydana gelen bu paradigmatik degisimlerin kamu y6netimine
yansimalan, degisik kavramlarla ifade edilmektedir. Omegin bazi bilim adamlan bu

degisimi yorumlarken, “Managerialism”, “Kamu Isletmeciligi” (Public Management),



“Yeni Kamu Isletmeciligi” (New Public Management), “Girisimci Yonetim”
(Entrepreneurial Management), “Yo6netimin Yeniden Kesfi” (Reinventing Government)

ve “Yonetisim” (Governance) gibi kavramlar1 kullanmaktadirlar.

Degisimin yorumlanmasi konusunda da farkh yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz
kamu yonetiminde geleneksel anlayislardan farkli olarak yeni bir déneme, kurumsal

yapiya ve iligkiler sistemine dogru gidildigine y6nelik belirgin igaretler bulunmaktadir.

Kamu yonetimi ile igletme ydnetimi arasindaki geleneksel ayrimlar, biiyiik olgiide
anlamim yitirdigi ve igbirligine yonelik yaklagimlann sergilendigi goriilmektedir. Ote
yandan, devletle birey ve biirokrasi ile siyasal iktidar arasindaki iligkilerde onemli
degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin devlet karsisindaki konumunda, bazi alanlarda
vatandashktan miisteriye dogru gecildigine yonelik tartismalar bulunmaktadir.

Bunun yaminda, kiiresellesme ile beraber, geleneksel ulus-devlet ‘modelinin yogun
olarak sorgulanmas: giindeme gelmistir. Artik birgok alanda uluslarn isbirligini gerekli
kilan ve dolayisiyla yeni yapilanmalan ortaya ¢ikaran gereksinimler bulunmaktadir.
Toplumlann uluslariistii 6lgekte birbirleriyle paylasabilecekleri, insan haklari, hukuk
devleti ve piyasa ekonomisi gibi degerler giderek artmaktadir. Bu da kiiresel diizeyde

yOnetisimi ve onun kurumlarinin olusumunu giindeme getirmistir.

Refah devleti ile birlikte modern devletlerin topluma sunduklar1 hizmetlerde ve
islevlerde biiyiik artis meydana gelmis ve dolayisiyla kamu biirokrasisinin toplum
tizerindeki etkisi giderek gii¢lenmistir. Devletin artan bu giicii, toplum {izerinde 6nemli
ve belirleyici etkilere kaynaklik etmistir. Ote yandan, yeni bagimsizhgina kavusan
devletlerde, modernlesme ve kalkinma projeleri nedeniyle, toplumlar {izerinde kamunun

rolii giderek artmugtir.

Gerek gelismis lilkelerde gerek gelismekte olan iilkelerde devletin, dolayisiyla kamu
biirokrasilerinin toplum iizerindeki artan giicli, kamu harcamalan, artan vergiler,
ozgiirlikkler ve girisimcilik y6niinden pek sevimli kargilanmamis ve devlete ydnelik bir

takim elestirilerin ortaya ¢ikmasina yolagmuistir.

Piyasa ekonomisinin gelismesi ve giiclenmesi, rekabet ortamimi hizlandirmig ve piyasa

aktorlerinin kendilerini yenilemelerine ve orgiitsel yapilarim gézden gegirmelerine



neden olmustur. Buna bagh olarak, 6zel sektérde ortaya ¢ikan verimlilik, etkinlik,
yenilik ve kalite gibi degerler, kamu kesimi ile karsilagtirildiginda, kamu yonetimi

tizerinde birtakim elestirilerin yapilmasini beraberinde getirmigtir.

Kamu kesimi, 6teden beri bazi alanlarda 6zel sektorle isbirligi yapmak bigimindeki
yaklagimini daha da yogunlastirmig; bu igbirligi, 6zel igletmelerin rgiit yapilarimi ve
yonetim tekniklerini almaya dogru bir egilim kazanmigtir. Isbirliginden benimsemeye

dogru bir egilimin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢gekmektedir.

Tezin temel hipotezi, kamu ydnetiminde belirgin degisikliklerin i¢ faktérlerle
aciklanamayacagi, bu degisikliklerin biiyiik olgiide dig-gcevresel faktorlere bagh
oldugudur. Bu nedenle i¢ faktérlere ¢aligmada fazla yer verilmemistir. Cevresel
faktorler icinde de piyasa sisteminin belirleyici rolii ilizerinde agirhkli olarak

durulmustur.

Bu ¢evresel faktorlere bagli degisim, siiphesiz kamu yonetiminin geleneksel yapi ve
isleyisini sarsmig ve 6zel sektorle ortak alanlarimi artirmigtir. Fakat kamu y6netiminin
Oteden beri 6nem verdigi, esitlik, tarafsizlik ve kamusal sorumluluk gibi temel
islevlerinin nasil yerine getirilecegi sorusu 6nemini korumaktadir. Gergekten de, kamu
yonetimi bu unsurlara bagli farkliligim ne 6lciide yerine getirecektir ve vatandas
kavraminin yeni igerigi nasil doldurulacaktir sorusu, cevap aranacak yeni tartisma

alanlarin1 meydana getirmektedir.

Kamu yonetiminde ortaya ¢ikan degisikliklerin, iilkeler bakimindan, esasta ayni
olmakla beraber ayrintilarda bazi farkhliklar gésterdigi bilinmektedir. Yeni yonetim
anlayisina iliskin uygulamalarin teoriden once ortaya ¢iktigim ve teorinin daha ¢ok
mevcut uygulamalar iizerine insa edilmeye c¢alisildigi gériilmektedir. Dolayisiyla yeni
kamu yonetimi anlayisinin biitiinciil bir yaklasim mi1 oldugu, yoksa eklektik bir 6zellik

mi tasidig1 konusu, 6nemini korumaktadir.

Calisma (¢ ana bélimden olusmaktadir. Birinci béliimde temel doniisiim dSénemleri
olarak kabul edilen, tarim ve sanayi toplumlarinin gecirdigi asamalar ve bunlarn

yonetime etkisi ele alinmig ve geleneksel yonetimin 6zelliklerine deginilmisgtir.



Ikinci béliimde sanayi 6tesi toplum agamasina iligkin goriis ve tartismalara yer verilmis
ve degisime yol agan unsurlar ele alinmigtir. Bunlar igerisinde, bilgi teknolojileri,
kiiresellesme, ulus-devlet, demokrasi ve insan haklari, piyasanin artan giicti, liberalizm,
kamu tercihi teorisi, yeni sag politikalar, iiretim yapis1 ve geleneksel yonetimin

eksikliklerine vurgu yapilmaya c¢aligilmigtir.

Uglincii béliimde ise, yeni kamu yonetimi anlayisi baglaminda, orgiitsel yapidaki,
iligkiler ve sorumluluk sitemindeki degisimler ve olusumlar tizerinde durulmustur.
Ayrica yeni yonetim tekniklerinin kamu y6netiminde ne &lgiide ve nasil kullanildigy,

kavramsal diizeyde tartigilmigtir.

Tezin bagh ile ilgili olarak, bilindigi gibi paradigma kavrami olduk¢a muglak ve farkl
anlamlara gelebilmektedir. Kavramin bu 6zelligi, anlamim genisletmekte ve degisik
alanlarda kullanilmasina yolagmaktadir. Bu c¢aligmayla ilgili olarak paradigma, dar
anlamindan daha ¢ok, yaygin birsekilde kullanilan, bakis tarzi, ortak degerler,
anlayiglar, birseye agiklama olanagi veren model ve kavramsal gergeve gibi anlamlar

ifade eden bir kavram olarak ele alinmigtir.

Bu calismada, salt yeni kamu yonetimi anlayisini irdelemekten ziyade, bu anlayis
ortaya ¢ikaran faktorlerin analizi yapilmaya c¢alisilmigtir. Bunu yaparken, yer yer
uygulamaya deginilmekle birlikte, daha ¢ok konunun teorik ve kavramsal diizeyde
incelenmesine agirhik verilmistir. Bu anlamda tez, kavramsal yonii afir basan bir
yaklasimla ele alinmig ve dolayisiyla bu alandaki literatiiriin incelenmesi ile
yetinilmistir. Bununla birlikte, ¢ok ayrintili olmasa da, iilkemiz agisindan, yeni

regiilasyon kurullar: gibi yeni yapilarin 6zellikleri ve sorunlar da tartigtlmigtir.



BIRINCI BOLUM

TOPLUMSAL DONUSUMLER VE KAMU YONETIiMi

Kamu yonetimi boslukta olusan ve isleyen bir kurum degildir. Belirli bir ¢cevrede dogar,
gelisir ve sdz konusu gevrenin sartlarindan etkilenir. Bu anlamda kamu yonetimi ile
toplumsal yapilar arasinda karsilikh bir iligki ka¢inilmazdir. Toplumlarin teknolojik,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve zihinsel yapilariyla kamu yonetimleri arasinda
uyumsuzluklarin olmasi uzun vadede miimkiin goriilmemektedir. Diger taraftan,
toplumsal alanda meydan gelen degismeler kamu yonetimini etkiledigi gibi, kamu

yonetimi de toplumsal kurumlan belirli dl¢lide bigimlendirmektedir.

Bu boliimde kamusal hayatin oOrgiitlenmesi, sanayi devrimi, bu devrimin kamu
yonetimine etkileri ve sanayi toplumuna damgasim1 vuran geleneksel yonetim anlayisi
tizerinde durulmustur. Geleneksel y6netim anlayiginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
faktorler ve bu anlayisin olugsmasina katki yapan teoriler ele alinmigtir. Daha sonra da

geleneksel kamu yonetiminin temel 6zellikleri ayrintili olarak incelenmistir.

I. SANAYI ONCESI TOPLUM VE KAMUSAL HAYATIN ORGUTLENMESI

Genel kabul géren ilk toplumsal agsama, varlifin1 sanayi toplumuna kadar devam ettiren
tarim toplumu agamasidir. Tannm toplumuna gegisle kamusal hayatin orgiit ve islev
olarak ortaya ¢ikmasi ve gelismesi biiyiik paralellik gésterir. Tarim toplumuna gegisle
birlikte, basit nitelikte de olsa, kamusal orgiitlenmelerin ortaya ¢iktig1 ve iist bir kurum

olarak devletin birtakim kamusal nitelikte iglevler iistlendigi goriilmektedir.

A. SANAYI ONCESI TOPLUM YAPISI

Insanlik tarihine bir biitiin olarak bakildiginda, {iretim iligkilerinin toplumlarin yapisim
belirleyen en 6nemli etken oldugu gériilmektedir [Ceyhun ve Caglayan, 1997: 1].

Kuskusuz tiretim iligkilerini belirleyen en temel faktér de teknolojilerdir. Gegmisten



giiniimiize ilk biiyilkk doniigiim, yiyecek iiretimine, yani tarim toplumuna, gegisle
miimkiin olmustur [McNeill, 1994: 17]. Tarim toplumuna ne zaman gegildigi
konusunda kesin bir tarih s6ylemek zor olsa da, tarim toplumunun baslangicini,
Milattan Once 10 bin yillarina [Toffler, 1981a: 27] kadar gétiirenler bulunmaktadir'.

Tarm toplumuna gegis, aym zamanda, insanhfin uygarhifa gegisi olarak da
algilanmaktadir. Sehir hayati, devlet, yazi, kanun, matematik ve oOrgiitlenme gibi
medeniyet unsurlarinin, tarim devriminin ortaya ¢iktigi Dicle, Nil, Firat ve indiis
vadilerinde meydana gelmesi bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Ayrica takvim, hiyeroglif
ve ¢ivi yazisi, rakamlar sistemi, agirlik ve uzunluk olgiileri yine dnce tarimin gelistigi
Mezopotamya uygarlig1 tarafindan icat edilmistir. Ilk uygarligin Mezopotamya’da
ortaya ¢iktifi konusunda hemen hemen goriis birligi vardir [McNeill, 1994: 41];
[Toynbee, 1975: 54]. Uygarlifin ortaya ¢ikmasinda, tiim bunlarin yaninda, siyasal
orgiitlenmenin de 6nemli bir etken oldugu goériilmektedir [Coskun, 1997: 89]; [Berktay,
1983: 161]; [McNeill, 1994: 17]; [Sander, 1995: 25]. Mezopotamya’daki tarimsal
devrim, schir hayat1 ile birlikte devleti yonetecek olan toplumsal farkhilasmay1 ve

orgiitlenmeyi meydana getirmis ve kamusal hayatin 6rgiitlenmesine yol agmistir.

Tarim toplumunun egemen oldugu dénemde toprak temel belirleyici olmus ve
ekonomiyi, kiiltiirii ve aile yapisini sekiilendirmistir. Ayrica sermayenin baslica unsuru
haline gelmistir. Ekonomik yapimn basit ve genelde merkeziyet¢i olmadigi, hemen
hemen her toplulugun kendi ihtiyaglarim kargilayabildigi tarim toplumunda, basit bir
igb6liimiiniin oldugu goériilmektedir. Bu dénemde o&zellikle soylular, savaseilar,
dinadamlan ve kolelerden olusan toplumsal simiflar belirgin olarak bulunmaktayd:

[Toffler, 1981a: 44].

Insanlik tarihinin 6nemli bir kism1 devletsiz olarak gegse de [Saribay, 1996: 145], tarihi
siire¢ iginde kamusal orgilitlenmenin tarima dayal: topluma geg¢is asamasinda ortaya
ciktin goriilmektedir. Her seyden Once tarim faaliyetleri toplumda belli bir
farklilagsmaya yol agmis; bu farklilagma karmasa ve gatigmalan beraberinde getirmistir.

Bu catigmalar i¢inde toplumun varlifim devam ettirebilmesi i¢in belirli kurumlara ve

' Tarim toplumuna gegisle ilgili tarihler kesin olmamakla birlikte, Tarim Toplumuna gegisi MO.7 bin

yillarinda [Sander, 1997: 22], 10 bin yillarinda [Toffler, 1981a: 27] baglatan yazarlar vardir. Bazi
tarihgiler ise MO. 8500-7000 dolaylarinda basladigini iddia etmektedirler [McNeill, 1994: 17].



islevlere gerek duyulmustur. Bunlarin baginda, toplumu dig tehditlerden korumak igin
gerekli olan savunma orgiitii ve islevi gelmektedir. Diger taraftan dogal iliskiler iginde
ve bireysel c¢abalarla halledeilemeyen sorunlarin ¢6ziimii ve bu ¢dziimiin
kurumlagtinlmas belirli bir érgiit yapisim gerekli kilmigtir [Erogul, 1990: 61]; [Coskun,
1997: 89-94]; [Saribay, 1996: 146].

Gorden Childe ve Robert Mc C. Adams gibi arkeologlar bu fikirdedir. V. Gordon
Childe gore devlet, Dicle, Firat, Nil ve Indiis gibi biiyiik vadilerde ortaya ¢ikmustir
[Claessen ve Skalnik, 1993: 16]; [Berktay, 1983: 161]. Ibn Haldun ise devletin
sehirlerden dnce geldigi kanaatindedir [ibn Haldun, 1989: 99].

Ik devletlerin, diger bir ifadeyle kamusal islevlerin ve kamusal 6rgiitlerin ortaya
cikmasinda, gercekten de, emniyet duygusu, ekonomik faktorler, din ve sulama
sisteminin biiyiik etkisi olmustur [Eryilmaz, 1993: 4]; [Pirenne, 1994: 50]. Bu
fakt6rlerden emniyet ve ekonominin ayr bir yeri vardir. Ibn Haldun’a gore insanlarin
bir araya gelerek toplum halinde yasamalarina yol agan faktérlerden birisi iktisadi digeri
de emniyetle ilgilidir. Ona goére insanlar birbirlerinin saldirilarindan korunmak igin
yonetime ihtiya¢ duyarlar. Yine insanlarin birada yagsamalarin temel nedeni tek bagina

gegimini saglayamamasidir [Ibn Haldun, 1989: 100-103].

[k uygarliklarin ve kamusal orgiitlenmelerin Mezopotamya, Nil ve Indiis Vadisinde
ortaya ¢ikmasi bu yargiyr giiclendirmektedir. Bu cografya, ilk kent hayatinin, dinsel

faaliyetlerin, savaslarin ve biiyiik imparatorluklarin kuruldugu yerlerdir.

Pazarlarin kurulmasi, dinsel torenlerin yerine getirilmesi ve siyasal-yonetsel ve
hukuksal toplantilarin yapilmasi belirli yerlerin bu iglere tahsis edilmesini gerekli
kilmigtir. Normal zamanlarda bos duran ve dinsel ve y6netsel torenler igin ya da savas
esnasinda kullamilan bu mekanlar, uygarlik ilerledikge, siirekli kullanilmaya baglanmig
ve kamu yoneticileri konaklarini buraya yapmaya baglamiglardir. Diger taraftan tiiccar
ve zanaatkarlar da buralarda yerlesmislerdir. Buralar zamanla, adini aldig1 kabilenin tiim
topraklarinin idari, dinsel, ekonomik ve siyasal merkezi durumundaki bir kent haline
gelmislerdir [Pirenne, 1994: 50-51]. Bu kentlerde kamusal hizmetlerle ilgili olarak

genellikle ibadet i¢in tapinak, tarimsal riin fazlasimi toplamak i¢in tahil ambar ve



yonetsel faaliyetlerin ytriitiildiigli saray olmak {izere ii¢ temel yapinin yeraldig
goriilmektedir [Bumin, 1990: 23]; [Berktay, 1983: 162].

Mezopotamya ve diger bolgelerde ortaya ¢ikan sehirlerde, diger alanlardaki gelismelere
paralel olarak y6netimde dnemli geligmeler kaydedildi. Savaglar igin gerekli 6nlemler,
tapinak ve sulama sisteminin gerektigi alt yapi tesislerinin kurulmas, vergilerin

toplanmasi y6netimin gelismesinde etkili oldu [Eryilmaz, 1993: 4]

Tarim toplumunda insanlann, bir ulus olarak degil, kabile, asiret, klan, dukalik, prenslik
ve krallik olarak farkl sekillerde yasadig goriitmektedir. Ulkelerin sinirlan gok belirgin
olmadig gibi, yonetimin yetki ve gorevleri her yerde aym degildi [Toffler, 1981a: 118].

B. SANAYI ONCESI TOPLUMDA KAMU YONETIMININ YAPI VE
ISLEVLERI

Sanayi oncesi toplum (tarim toplumu) sanayi toplumuna nazaran, daha az'karmasik bir
yapiya sahipti. Bu dénemde niifusun biiytik bir bliimii ¢iftgilerden olusmakta ve ¢ogu
da kendi kendine yeten bir hayat yasamaktaydi [Simon ve digerleri, 1966: 9]. Bu

basitlik ve sadelik kamusal orgiitlenmelere ve islevlere de yansimst1.

Baslangigtan gilintimiize kadar tiim devletlerin temel bazi kamu orgiitlerine sahip
olduklan ve gesitli islevleri ytiriittiigti goriilmektedir. Tarim toplumunda devletlerin
mali, idari, bayindirlik ve ulagtirma islevleri biiyiik 6rgiitsel yapilar tarafindan degil,
daha ¢ok kiiclik birimler tarafindan yerine getirilmekteydi. Yasama, yarg1 ve yiiriitme
erki birbirinden tamamen ayrilmis durumda degildi. Imparator, bas kanun koyucu, en

yiiksek yargig, idari, mali ve askeri otoriteydi. Tayin ve aziller onun elindeydi.

Ozel bilgi, beceri ve egitim istemesi dolayisiyla, bu dsnemde de maliye teskilatinin ayri
bir yeri olmustur. Ziraat yapilan araziyi iyi tammak ve 6lgmek, iriiniin niteligini
belirlemek, yildan yila elde edilen iiriinii hem iiretene yetecek kadar, hem de devletin
ihtiyaglarim karsilayacak oranda vergilendirmek gerekmekteydi. Vergiler, mal, hizmet
ve para bigiminde toplanabilmekteydi [Toffler, 1981a: 118]; [Claessen ve Skalnik,
1993: 307]; [Ortayl1, 1996b: 15].



Tarnm toplumunda insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallarinin
genellikle tanrisal kdkenli oldugu gérillmekteydi. Yarg: islevi dini bir gorev olarak
algilanmigt1 [Ortayli, 1996b: 14-39]. Simrlar gibi yasalar da sik degisirdi. Nitekim
Voltaire, Avrupa’da seyahat ederken at degistirir gibi sik yasa degisikliklerinden sikdyet
etmektedir [Toffler, 1981a: 118]. Yasalar bélgeden bolgeye farklilik gosteriyordu.

Sanayi 6ncesi toplamlarda ydnetimin, kent devletleri ve imparatorluklar arasinda farkli
Ozellikler gosterdigi anlagiimaktadir. Kent devletlerinde basit nitelikte olan kamu
yonetimi, merkezi imparatorluklarda nispeten biiyiimiis ve karmagik hale gelmistir
[Huntington ve Dominguez, 1985: 71]. Bu donemde ortaya ¢ikan merkezi biirokrasinin
kokeni, feodalite diizeni iginde kralin gevresindeki patrimonyal biirokrasidir. Bu
biirokrasi, feodal kralin aristokrasiye ve kiliseye kargi1 kendi otoritesini korumasinda
yardimc1 olmustur. Kendi de bir lord olan kralin mal varligini koruduklari gibi sorumlu

oldugu bodlgede asgari bir diizeni saglamaya ¢aligmiglardir [Heper, 1973: 72].

Bu dénemde kamu yonetiminin nesnel hukuk kurallariyla diizenlenmedigi
gorilmektedir. Max Weber (1864-1920) sanayi Oncesi toplumundaki yonetim
kurumlagmasini ve bunlarin isleyisini “patrimonyal” kavramyla ifadelendirmektedir.
Patrimonyal biirokrasi, hi¢ kuskusuz Max Weber’in kavramlastirdigi bir y6netim
bicimidir. Weber’in ¢alismalarinda, déneminin de etkisiyle, rasyonellik anlayis1 temel
belirleyicidir. Bu anlamda patrimonyal biirokrasi, asgari rasyonellik diizeyinde dahi
kurumlasamamis bir yapidir [Heper, 1977: 14]. Sanayi toplumunun 6rgiitsel yapilarinda
gorilen is bolimi, yasalarla diizenlenmis yetki alani-bigimsellik, hiyerarsi,
gayrigahsilik ve mesleklesme gibi temel ilkeler bu yonetim anlayisinda ya hi¢ yoktur ya

da yeterince gelismemigtir.

Patrimonyalizm, hukuki-rasyonel yonetim anlayis1 6ncesi dénemde egemen olan bir
kavramsal iliskiler bi¢imiydi. Otoriteyi kullanan iist ile ast arasinda iliskilerin kisisellik
yonii agir basmaktaydi. Gorevler kesin gizgilerle ¢izilmis bigimsel (formel) nitelikten
uzak, astin iiste smursiz bagliligy lizerine kurulmustu. Memur-amir iligkisi yaygin
sorumluluk esasina dayanmaktaydi ve emir komuta birligi s6z konusu degildi Memur
biitlin amirlere karsi sorumlu olabilmekteydi. Mevki ve riitbeler karigik oldugu gibi,
nesnel olarak tanimlanmis resmi gérev anlayisi da yoktu. Gegici gorevliendirmeler

yaygindi; kurallardan gok, geleneksel olarak bir mevkii iggal eden kigilere itaat esasti.
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Astlar istlere kars1 kisisel sadakat igerisinde olmak durumundaydi. Kurallara degil,
amirlerinin sahsina ve statlilerine itaat ederlerdi. Yoneticiler de, galiganlar1 segerken
sadakatinden emin olacag: kisileri segmekteydi. Kisisel sadakatin kriteri, sefin-kralin
sahsina ve emirlerine sorgusuz itaat etmekti. Astlarin iistlerine kars1 sorumluluklarinin
st belli degildi. Kamusal alan ile 6zel alan birbirinden ayrilmamisti. Gorev, otorite
ve sorumluluklarin sinirlart net degildi ve genel normlarla sinirlandirilmigti. Ast ve
iistlerin kimler oldugu kesin degildi. Mevki ve riitbeler karmasik nitelikteydi ve
yonetimde kidem, tecriibe ve kisiye sadakat 6nemliydi. Idari mevkiler babadan ogula
gecebilmekteydi. Ise adam almada, terfi ve atamalarda ailevi kéken ve yoneticilerin

kisisel tercihleri 6nemli rol oynamaktayd: [Heper, 1977: 36-40].

Patrimonyal yonetimde yapisal islevsel farklilagma ve dolayisiyla uzmanlasma yoktu.
YOnetimin uzmanhga dayanmamasi, statiinlin 6nem kazanmasina yol agmig, yetenek ve
beceri yerine sosyal statii gegmisti [Heper, 1977: 38]. Bu 6zellik ise alma ve atamalarda
da etkili olmustur. Yonetimde yaygin olan kamu gorevlisi tipi gesitli hizmetleri yiiriiten,
cesitli roller oynayan “genel” kamu gorevlisiydi. Ayrica gesitli islev alanlar1 birbiriyle
ortiismekteydi. Kamu gorevlilerinin ¢ogu birgok kamu gorevini birlikte yiiriitmekteydi
[Claessen ve Skalnik, 1993: 303].

Bu anlamda patrimonyal biirokrasi, hukuki-rasyonel biirokrasilerden oldukga farklidir.
Hukuki-rasyonel biirokrasilerin en belirgin o6zelligi olan rasyonellik ve bigimsel

kurallara gore isleme, patrimonyal biirokrasilerde goriilmez.

Bas y0netici-sef, patrimonyal biirokrasi tizerinde istedigi tasarrufta bulunabilir, fakat bu
memurlugun ¢ok kotii ve istenmeyen bir durum oldugunu géstermez. Sefin otoritesini
halka kars1 temsil eden memurlar, halka nazaran birtakim avantajlara ve Ustiinliikklere
sahiptir. Blirokratlarin sef karsisindaki gli¢siizliikleri, onlarin halka kars: giicleriyle

onemli 6l¢tide dengelenmistir.

II. SANAYI TOPLUMU VE KAMUSAL HAYATIN GELISMESI

Her toplum bi¢iminin dayandig bir “gec¢im bi¢imi”, gelistirdigi bir “yasam bi¢imi” ve
yasam bigimiyle uyumlu bir “diisiin bi¢imi” [Senel, 1995: 16] ve dolayistyla bunlarla

uyumlu bir y6netim bigimi s6z konusudur.
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Kamusal hayatin 6rgiit ve islev olarak gelismesinde, sanayi devriminin yapilandirdig:
sanayi toplumu ve modern ulus-devlet anlayiginin 6nemli ve belirleyici etkisi olmustur.
Bu degisimler siyasi, ekonomik ve sosyal sartlar1 zorlamis ve yeni kurumlarin ortaya

¢ikmasina yol agmustir.

A. SANAYI TOPLUMU

Geleneksel yonetim yapilanm, Orgiitlenme bigimlerini, islevlerdeki meydana gelen
degismeleri anlayabilmek i¢in, sanayi devrimini ve sanayi devrimi sonucu meydana

gelen yapisal degisikleri degerlendirmek gerekmektedir.

Sanayi devrimi ve bu devrim sonucu meydana gelen yapisal degisim, hayatin her
alaninda derin etkiler birakmugtir. Kimi yazarlara gore sanayi devrimi insan hayatinda

yazili belgelere gecmis, tarihindeki en kéklii doéniisiimdiir [Hobsbawm, 1987: 1].

Yapisal degisimlerin ortaya c¢ikmasinda teknolojilerin rolii inkéredilemez. Bu
dénemdeki yeni teknolojiler, sanayi Oncesi ¢aglarda hayal bile edilemeyen seyleri
ortaya ¢ikarmistir. Hayatin her alanina niifuz eden sanayilesme, ekonomik, sosyal,

politik ve kiiltiirel degisimlere yol agmistir [Kumar, 1988: 3].

Teknolojik agidan buhar makinesinin icadi (1765), ekonomi bilimi yoniinden Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi (1776) adli eseri, politik gelismeler bakimindan Fransiz
Devrimi (1789) 6nemli doniim ya da déniisiim noktalanidir. On yedi ve on sekizinci
yiizyilda Avrupa’da bilim, teknoloji ve akilci diigiincenin etkisiyle, yeni tiretim iligkileri,
'sosyal yapilar ve kurumlar ortaya ¢ikmaya bagladi. Ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal yapi,
sanayi toplumu olarak isimlendirilmistir. Sanayi toplumu kavrami Saint Simon’un

icadidir’.

2 Belirmekte olan toplumsal yapinin adlandirilmasindaki farklihik daha 6nceki toplumsal asamalarda da

goriilmektedir. Touraine’ya gore [1995: 169] sadece ulusal veya kapitalist bir toplumda degil aym
zamanda sanayi toplumunda yagiyoruz. Marx’in etkisinde kalan bazi yazarlar kapitalizmi, Saint-Simon
ve Durkheim gelenegini takip edenler ise sanayilesmeyi ana unsur olarak almaktadirlar [Giddens,
1998b: 20]). On dokuzuncu yiizyih Kkapitalist toplum, yirminci ylizyih ise sanayi toplumu olarak
adlandiranlar da vardir [Swingewood, 1998: 371]. Gériiglerinde bazi paralellikier olmasina ragmen,
temel yaklagimlari birbirine zit olan Marx ve Weber kapitalizm kavramini tercih etmislerdir. Marx
daha ¢ok Kkapitalizmdeki geligkiye vurgu yapmaktadir. Weber ise kapitalizme olumsuz anlam
yilklemez, Ona gore kapitalizm, iiretim ve is iligkilerini kokiinden degistirmis ve ussallagtrmigtir
[Weber, 1997: 17]. Unlii sanayi toplumu sosyologlarindan Aguste Comte, toplumlarin teolojik ¢agdan,
metafizik ¢aga, oradan da pozitif ¢aga dogru ilerledigini iddia etmistir [Aron, 1994: 62].
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Sanayi toplumunun nasil ortaya ¢iktig1 konusunda bilim adamlar arasinda tam bir goriis
birligi mevcut degildir. Baz1 bilim adamlan ticari iligkilerin etkisini vurgularken,

bazilar ise bu donemdeki bilimsel diigiinceye vurgu yapmaktadirlar [Bozkurt, 1997: 7].

Sanayi devrimi ile birlikte y6netim alaninda devrim yagsanmstir [Dinger ve Fidan, 1996:
7]. Uretim ve ticaret biiyiimiis, sanayi devrimi, topragin yaninda parasal sermayeyi,
hammaddeyi, donanim1 ve emegi iiretim faktorii haline getirmistir. Kol giictiniin yerini

mekanik enerji almistir.

Sanayi toplumu ile birlikte iiretim iligkileri degismis, igin bilimsel o6rgiitlenmesi
saglanmig, basta kamu hizmetlerinde olmak iizere, is b6liimii ve uzmanlasma her alanda
yayginlasmustir. Modern toplumlardaki ekonomik sistemlerin en aynt edici
Ozelliklerinden birisi, karmagik isbSliimiine sahip olmalaridir [Giddens, 2000b: 328].
Isboliimiine gidilmesinde makinelerin biiyilk etkisi olmustur. Is boliimi ve
uzmanlagmaya tarim toplumunda rastlansa bile bu istisna niteligindeydi. Insanlar
genellikle birgok seyi yapabilmekteydiler veya bir kisi bir iiriiniin her agamasinda yer
alabilmekteydi. Fakat sanayi devriminden sonra insanlar genellikle bir iiretimin veya
hizmetin sadece belirli bir kisminda yer almaya bagladi. Tarim toplumlarinda tiiccar,
asker ve din adamlan da dahil olmak iizere, en fazla 30 ana zanaat dali var iken,
giiniimiiz toplumlarinda ise binlerce ayri meslek s6zkonusudur [Giddens, 2000b: 328]°.
Artan is bolimi sayesinde, ekonomide, o giine kadar gériilmemis iiretim artig1 goriildi.
Bir kisi giinde sadece birkag igne liretebilirken uzmanlagma sonucu yaklasik on kisi bir
ginde kirk sekiz bin civarinda igne yapabiliyorlardi [Smith, 1985: 19-21]. Bu
dénemdeki toplumsal yapiyr “organik toplum” olarak adlandiran Durkheim (1858-
1917), organik dayamigmanin temelini igbSliimiine dayandirmaktadir. Ona gore
isboliimii igyapigkanhigin temeli olarak yavas yavas dinin yerini almaktadir [Giddens,
2000b: 8]*. Frederick Winslow Taylor (1856-1915) da isboliimiine vurgu yapmaktadir.

> Giddens’a gore [2000b: 328] bu say: giiniimiizde 20 bin civarindadir

* Is bolumii ve uzmanlasma o doénemin birgok bilim adamim etkilemisti. Adam Smith Uluslarin
Zenginligi adl1 inltl eserine i boliimiing inceleyerek baglamaktadir. Kitabin birinci bslimil is bolimit
iistiinedir. Yine tarim ve sanayi toplumlarinin toplumsal yapisini inceleyen Durkheim’in ti¢ 6nemli
eserinden birisinin ad1 1893 yilinda yaymlanan “Toplumsal isbdlimit Uzerine”dir (De la Division du
Travail Social). Karl Marx da yeni toplumsal agsamada, sémiriiniin artmasina yardimci olsa da, is
bslitmiiniin Snemine vurgu yapar [Belek, 1993: 22].
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O, islerin, rasyonalite geregi kii¢iik pargalara ayrilarak, ¢ok sayida uzman tarafindan

yuriitiilmesini 6nermigti.

Sanayi toplumu ile birlikte konut ve isyeri birbirinden aynlmigtir. Sanayi 6ncesi
toplumda iiretim genellikle evlerde el tezgahlarinda yapilirken, sanayi toplumunda
fabrikalarda yapilmaya baslandi. Yeni teknoloji iiretim yogunlasmasi saglayarak
fabrikaya gegise yol agti. Sanayi uygarlig: aileyi iiretimin temeli olmaktan ¢ikard: ve
ailelerin ve bireylerin kendi kendisi i¢in yeterli olmas1 durumuna son verdi. Hemen
hemen herkes baskas: tarafindan tiretilmis seyleri tilkketmek zorunda kaldi. Sanayi
toplumuyla piyasanin islevleri farklilagmig, piyasada sadece mal degil, emek, fikir ve
sanat satilmaya baglanmigtir [Toffler, 1981a: 66-68]; [Drucker, 1994: 47].

Sanayi toplumuna gegisle birlikte geleneksel toplumun mekén, madde, nedensellik ve
zaman anlayis1 degismeye ugramis ve yeni adalet, iktidar, estetik anlayis1 geligmistir
[Toffler, 1981a: 143].

Bilimde, diislince hayatinda geleneksel kaliplarin digina ¢ikilmaya baglanmis ve insan
yasaminin her alanina uzanan ¢ok boyutlu bir toplum diizenine gegilmistir. Biiyiik
fabrikalarin yaninda, tarladaki traktér, biirodaki yazi makinesi, mutfaktaki buzdolabi,
giinliik gazete, sinema, tiinel, yliksek binalar, oturma grevleri, kol saati, oy sandii, igten
yanmal: motor, telefon, mikrofon, gramofon, telsiz, lamba, araba lastigi, bisiklet,
daktilo, ucuz gazete kagidt vb. seylerin hepsi, sanayi toplumunun bir iirtiniidiir [Toffler,
1981a: 45]; [Sander, 1995: 155]. Sanayi devrimi diinya ekonomisini degistirmis, “artik
degeri” doguran yeni iiretim siireglerini giindeme getirmistir [Gutek, 1997: 41]. Bu artik
degeri kimin paylasacag: konusu uzun siire bilim adamlar1 tarafindan tartismalara konu

olmustur.

Teknolojik yenilikler ve bunlarin yaygin bir sekilde kullanim alani bulmasi, sanayi
toplumunun en ayirt edici 6zelligi idi [Giddens, 1994: 26]. Bu déneme damgasini vuran
makine, insanlarin ¢ogunu biiyiilemigti. O dénemdeki basit mekanik teknolojilere
bakarak, dogadan sosyal bilimlere kadar, bir siirii benzetmeler yapilmaktayd:. Nitekim
Newton (1642-1727) evreni makine diizeninde isleyen dev bir saate benzetmigti
[Toffler, 1981a: 107]. Fransiz fizik¢i ve filozof La Mettrie de 1748’de insanin bir
makine oldugunu ileri siirmiigti. Adam Smith (1723-1790) bu anlayist ekonomiye
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uygulamugsti. Ona gore ekonomi bir sistemdir ve sistemler de birgok bakimdan makineye
benzer [Toffler, 1981a: 108]; [Sargut, 1995: 121].

Sanayi uygarhig1 topraga bagimlilifi azaltmig, mallarin, insanlarin ve fikirlerin binlerce
kilometre Otelere gidebilmesine imkén saglamugtir [Toffler, 1981a: 153]. Geleneksel
toplumda genellikle insanlar dogdugu evde yasamlarini siirdiiriirken, sanayi toplumunda
insanlarin bir kismi hayatlar1 boyunca bir ¢ok ev, bir ¢ok semt ve birgok sehir degistirir
hale gelmislerdir. Kir ve kdy agirlikh hayattan, sehir agirlikh yasama gegilmis insanlar
koylerini terk edip sehirlere go¢ etmeye baglamuslardir’.

Sanayi toplumunda insanlar kentlerde, is¢iler fabrikalarda, 6grenciler okulda, hastalar
hastanede, suglular cezaevinde, deliler timarhanede, yaghlar huzurevlerinde toplandilar.
Sermaye da belirli ellerde toplanmaya bagland1 [Toffler, 1981a: 85]). Memurlar ise

biirolarda toplandilar.

Sanayi toplulﬁunda biiylikliik tutkusu dikkat ¢ekicidir. Ortaya ¢ikan teknolojiler
biiyiikliigii avantajli hale getirdi. Etkinlik, gii¢ ve iktidar ile biiyiikliik arasinda dogrusal
bir iliski vardi. Bu dénemde ortaya ¢ikan yonetim sistemleri ve teknikleri biiyiik ¢apli
organizasyonlarda kullanilmaktaydi. Bu bityiikliik tutkusu her alana yayildi. Ulkeler
biiyiik kentlere, biiyiik gékdelenlere, biiyiik barajlara, biiyiik fabrikalara, biiyiik devlet
dairelerine ve biiyiik sirketlere sahip olmaya bagladi. Biiyiikliik tutkusu sosyalist
tilkeleri i¢in de gegerliydi. Sosyalist iilkelerde de bu donemde biiyiik sanayilerin ve
biiylik biirokrasilerin kuruldugu goriilmektedir. Bu biiyiikliik tutkusundan kamu
y6netimi de nasibini almigtir [Blau ve Meyer, 1971: 11].

Sanayi toplumunda ekonomik sosyal ve yOnetim hayatinda zaman kavraminin
egemenligi arttr. Ogrenciler bélirli saatte derse girer ¢ikarlar, isgiler ayn: saatte ige
giderler, devlet daireleri aym saatte agilir ve kapanir hale gelmistir. Isleri zamaninda
yapma 6nemli bir hale gelmistir. Saat yayginlasti ve zaman egit pargalara béliindii

[Toffler, 1981a: 150].

> Kent olgusu M.0O. 4 binli yillara kadar gétiriilse de, sanayi ncesi kent, sanayi toplumunun kentinin
¢ogu Ozelligini tasimaz. Bu da G. Sjoberg’in yaptif1 gibi, sanayi oncesi ve sanayi kenti ayrimin
zorunlu kilmaktadir [Gormez, 1997b: 9].

14



Sanayi toplumunda teknik gelismeler mal ve hizmet tliretimini merkezilestirmis ve
ileride ele alinacag gibi bu merkezilesme egilimi igletme yonetiminden kamu y6netime

ve hatta tiim topluma yayilmistir [Dinger ve Fidan, 1996: 8]; [Toffler, 1981a: 89].

Siyasal alanda, devletin megruiyet anlayisini temel haklar felsefesi iizerine oturtan
yaklagimlar gelisti ve bunlar uygulama alami buldu. Bu baglamda mutlakiyetgi
monarsilerin yerine ulusal egemenlik anlayisina dayanan mesruti monarsi ya da

cumhuriyet tipi devlet bigimine dogru bir evrim yasandi [Saylan, 1995a: 26].

Bu dénemin en biiyiik 6zelliklerinden birisi, orgiitler toplumu olmasidir. Sanayi devrimi
toplumlan birer organizasyonlar topluluguna déniistiirmiistiir [Dinger ve Fidan, 1996:
17]. Giiniimiizde diinyay: saran sirketlesme, sanayi toplumunun iriiniidiir. Tarim
toplumunda sirketlesme goriilse de bu olduk¢a azdi. Ancak sanayi toplumunda isler
genellikle bir tek kisi veya aileler tarafindan veya birgok kisi biraraya gelerek yapilirdi.
Isler tek kisinin sahip oldugu sermayenin kapasitesini asarak daha fazla sermayeyi
gerektirir hale geldi. Riskli olan islerde insanlar tiim mal varhigmm kaybetmekle kars:
karsiya kaldilar. Bu sorunlar1 ¢6zmek igin, igler rasyonel esaslara baglandi ve “sinurl
sorumluluk” ilkesi gelistirildi. Bu yenilik yatirnmlarin artmasinda énemli bir rol oynadi.

Ortakliklar sahiplerin émriiyle sinirh olmaktan kurtarildi [Toffler, 1981a: 54].

Sanayi uygarhigi, kamusal faaliyetlerde oldugu gibi, hemen hemen her seyi
standartlastirdi. Basta mallar olmak iizere, hizmetler, isler, egitim, yasalar, 6l¢ii ve tarti,
para, standartlagtirilmigtir. Taylor isle ilgili yapmis oldugu standartlagtirma sayesinde
yonetim konusunda hakl bir iine kavugmustu [Taylor, 1997] 6.

Bu donemde bilimsellik ve rasyonellesme temel vurgulardir. Bu donem bilim
adamlarinin temel amaci, Weber’in ifadesiyle diinyanin biiyiisiinii ¢6zmekti. Auguste
Comte (1798-1857) gibi sosyologlar Fransiz devrimi ve sanayi devrimi sonucu altiist
olan topluma yeni diizen vermeyi amaglamaktayd:. Weber ve Taylor ise bu dénemdeki
yonetimi rasyonellestirmeye yonelik 6nemli ilkeler ortaya koydular. Sanayi devrimi

sonucu islevlerin artmasi1 ve orgiitlerin biiyiimesi, rasyonellesmeyi gerektirmekteydi.

 Drucker’e gore tarihte pek az insan Taylor kadar etki yaratmigtir. Yine onun kadar yanhs anlagilan,
sozleri yanhs anlamlara g¢ekilen pek az kisi vardir. Fakat tarih onu hakli, aydinlart ise haksiz
¢ikarmiugtir, Ona gore dilnyada adalet diye birsey varsa “modern diinyanin kuruculari”indan birisi
olarak kabul edilen Marx’1 ¢ikarip onun yerine Taylor’1 koymak gerekir {Drucker, 1994: 55-62].
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Etkili ve verimli bir yénetim ancak rasyonellesme ile miimkiindii. Taylor’in diisiinceleri

tretimin, Weber’in diisiinceleri ise 6rgiitlerin modernlestirilmesinde 6nemli rol oynadi.

Sanayi devriminin gelismesinde diger faktorler kadar, bilginin anlamindaki degisiklikler
de dnemlidir [Drucker, 1994: 47]. Bu donemde bilginin iiretimi, meslek egitimi, basin-
yayin hayatimin gelismesine yénelik teknolojik evrimler hizlandi. Sanayi devrimi ile
birlikte beceri (Técne) ile organize ve sistematik bilgi (loji) birlestirildi. Ik miihendis
okulu Fransa’da 1747 yilinda kuruldu; bunu Almanlarin 1770 yilinda kurduklari tarim
okulu takip ettti. 1794’te ilk teknik iiniversite yine Fransa’da kuruldu ve bugiinkii
anlamda miihendislik meslegi dogdu. Beceriden teknolojiye gegisin en 6nemli belgesi
1751 ile 1772 tarihleri arasinda Denis Diderot (1713-1784) ve Jean d’Alembert (1717-
1783) tarafindan redaksiyonlar1 yapilmis olan Encyclopédie’dir [Drucker, 1994: 45].
Tiim zanaatlarin bilgilerini sistematik bir sekilde biraraya getirmeye c¢alisan bu eser,
zanaatgilar tarafindan degil, analist, matematik¢i, mantik¢i vb. uzmanlar tarafindan

yazildi.

Sanayi uygarhifinin olusmasinda, bilginin ¢ogaltilmasinda ve bdylece yayilmasinda
onemli rol oynayan matbaanin etkisi biiyliktiir. Bugiinkii bilgi teknolojilerinin oynadig:
rolii bu dénemde matbaa oynadi. Matbaa, bilginin maliyetinin diismesine, hizla
¢ogalmasina ve belirli grubun tekelligine son verdi. Elle yazilarak c¢ogaltilabilen
kitaplar1 ancak belirli gruplar elde edebilmekteydi ve bu da bilgi tekeli olusturmaktaydi.
Siradan bireyler bu bilgileri dogrudan elde edememekteydi; baskalarinin yorumuyla
ulagma imkanina sahipti. Genis anlamda sanayi toplumunun olugsmasina biiyiik katk:
yapan aydinlanma ve reform hareketlerinin temeli, matbaanin kullamilmasi sonucu,

bilginin ucuzlamasi, hizla ¢ogaltilmasi ve yayilmasina dayanmaktadir.

“Modern devlet” olarak da ifadelendirilen ulus-devletler de sanayi toplumunun bir
iirtiniidiir. Sanayi toplumu ile birlikte modern ulusal devletlerin yiikselise gectigi
goriilmektedir. Sanayi toplumundaki olusumu saglayan temel unsurlardan birisi hig

kuskusuz ulus-devletti [Giddens, 1998b: 65].

Ulus-devlet, Kuzey-Bat1 Avrupa’da 13. yiizyilda baslayan degisim siireci ile birlikte,
16. ve 17. ylizyilda yine bu cografyada ortaya ¢ikmigtir. Tarim toplumunda egemen olan
kabile, asiret, klan, dukalik, prenslik ve krallik olarak farkli sekillerde goriilen
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orgiitlenmeler, sanayi toplumuyla birlikte ulusal-devletler haline déniligsmiistiir [Tofler,

1981a: 141]; [Saylan, 1995a: 16].

Feodal yap1 ve yerel gii¢lerin varligi, pazarin gelismesi yoniinde biiyiik bir engel olarak
goriilmekteydi. Pazar mekanizmasinin saglikl isleyebilmesi igin kural birligi, i¢ baris
ve kararlilik gerekmekteydi. Ulus-devletle birlikte ulusal sinirlar i¢inde ayni kurallara
tabi, standartlagtinnlmig bir pazar saglandi. Vatandaslarimin ¢aliyma imkénlari, sosyal
giivenligi, refahi, egitim ve saglk diizeyi ylikseltilmeye ¢alisildi. Ortak ulusal ¢ikar

algilamasi yaratildi.

Piyasa sistemi gibi ekonomik faktorlerin yaninda Fransiz Devrimi de ulus-devletin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Fransiz devrimi ile birlikte milliyetcilik diisiincesinin
gelistigi goriilmektedir. Bu donemde ulusal kahramanlar, edebiyatlar ve folklorlar
ortaya c¢ikmaya baslamig ve ulusal marslar bestelenmigtir [Toffler, 1981a: 120].
Okullarda matematik, fen ve cografya gibi evrensel konularin yaninda milli tarih, milli
dil gretilme yoluna gidilmistir [Kennedy, 1996: 160]. Ulus-devlet 6ncesinde insanlar,
bagh oldugu dukalikla amlmaktaydi; Alman, Fransiz ya da Ingiliz olarak
nitelendirilmezierdi. Ulus-devletie birlikte ulusal yasalar, ulusal diller, ulusal

edebiyatlar ve ulusal ticari kurallar olusmaya baslad1 [Ozyiiksel, 1997: 55].

Avrupa’da on altinci ylizyilda bes yiiz kadar olan 6zerk devletcik ve prenslik, yirminci
yiizyila girerken yirmi bese diigmiistii [Giddens, 1994: 154]; [Kazgan, 1997: 217];
[Caslin, 1993: 306]. Diger taraftan merkez bankas: ve hazine dairesi gibi mali birimler,
yillik biit¢eler, milli vergi sitemi [Kennedy, 1996: 160-161] bu dénemin iiriiniidiir.

B. SANAYI TOPLUMU VE KAMU YONETIMININ DEGISEN iSLEVLERI

Sanayi devrimi ve onu izleyen toplumsal doniigiim, her alanda oldugu gibi, devletin
kurumsal yapisini, islevlerini ve yonetsel yapisim derinden etkiledi. Kamu y6netimi bu
degisimlere ve gelismelere cevap verebilmek igin birtakim yeni islevler iistlendi ve yeni

kamu kurumlari ortaya ¢ikti.

Ozellikle sanayi toplumuna gegisle birlikte kamunun gorevlerinin 6nemli oranda arttig

goriilmektedir. Bu donemde kamunun eskiden beri yiiriittiigii gorevlerin sayisinda bir
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artiy meydana geldi. Birtakim iglevler kendiliginden ortaya ¢ikti. Kamu kurumlar
tarafindan yiiriitiilmeyen bazi hizmetler kamu tarafindan iistlenildi. Daha kaliteli hizmet
sunma anlayist kamu islevlerinin artmasina ve Orgiitlerinin biiylimesine yol agti
[Gournay, 1971: 19]. Orgiitlenmedeki artis nedeniyle devlet eskilere oranla daha fazla
iktidara sahip hale geldi [Russell, 1994: 14-172] ve hemen her konuda s6z sahibi oldu.

Uretim sistemindeki koklii degismeler, teknolojik gelismeler ve sehirlerin ¢ogalmasi ve
biiylimesi, altyap1, konut, saglik, igsizlik ve egitim sorunlarim beraberinde getirdi. Tren,
otomobil, ucak gibi yeni buluslar yeni birimlerin ve yeni kamu 6rgiitlerinin olusmasini
gerekli kildi [Eryilmaz, 1993: 15].

Bugiin kamunun 6nemli iglevleri arasinda yer alan bir¢ok hizmet, sanayi toplumu
oncesinde kamunun islevleri arasinda degildi. Devlet, vatandaglarin saglik
sorunlarindan, egitim gereksinimlerinden, istihdamindan, sehir i¢i ulagimindan, ¢6plini
toplamasindan, kendini sorumlu tutmamaktaydi. Ortagag boyunca devletin islevleri esas
itibariyle savunma ve adaletle siurli iken, daha sonra iglevlerinde gesitlenmeler olmaya

baslamis ve 6nemli oranda artmugtir.

Sanayi toplumuna gegisle birlikte, digsallig1 nedeniyle, devlet egitim alanina el atmis ve
bu alanda 6nemli islevler iistlenmistir. Devlet, ¢ocuklan yeni teknolojilere, yeni sartlara
ve yeni iiretim bigimine gére egitme islevini {istlenmistir. Kitle tiretimi kitle egitimini
gerekli kilmustir. Kitle egitimi, sanayi toplumunun temel kurumlarindandir [Toffler,
1981a: 494]. Nitekim Batida popiiler egitim sistemlerinin 19. yiizyilda kuruldugu
goriilmektedir. Ozellikle yeni taleplere cevap verebilmek igin, Politeknik okullar1 (Ecole
Polytechnic), teknik {iniversite ya da enstitiiler (technical university, technical institute)
devlet tarafindan kurulmaya bagland1 [Saylan, 1995a: 37].

Sanayilesme, altyapt hizmetlerinin diizenli ve aksamadan yiiriitiilmesini zorunlu hale
getirdi. Sanayi devrimi ile birlikte, devlet, 6zel sektériin el atmadigl veya atamadif:
sosyo-ekonomik ve altyapt hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda &nemli islevler
yiiklenmek durumunda kaldi. Altyapr hizmetlerinin kamu tarafindan ytiriitiilmesinde,
olgek ekonomilerin varhigi, sabit yatirimlarin boliinmezligi ilkesi, digsal etkiler, dogal
tekeller, stratejik sektér olma ozelligi temel gerekgeler oldu [Arn, 1994: 37]. Bu

gerekgelere dayanarak devlet, en biiyiik isveren durumuna geldi.
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Sanayi devrimiyle birlikte haberlesme hizmetleri gelisti ve siradan insanlarin da
yararlanabilecegi kamu hizmeti haline geldi. Posta, sanayi toplumunun ilk haberlesme
yoluydu. Posta hizmetlerinin kurulugu biiyiik bir heyecan yaratmistir. 1837 yilinda
Ingiltere’de posta sistemiyle yilda 88 milyon mektup tasinir hale gelinmisti. 1960’a
gelindiginde bu say1 10 milyar1 ge¢gmis durumdaydi. Yine aym yil posta idaresi ABD’de
kisi bagina 355 mektup tasimaktaydi [Toffler, 1981a: 59].

Haberlesmedeki hizl artig yaziyla karsilanamaz hale gelmis ve on dokuzuncu yiizyilda
telefon ve telgraf haberlesme agina dahil edilmigtir [Toffler, 1981a: 59]. 1980’lerin ilk
yillarina kadar, telefon hizmetleri, ABD hari¢ hemen hemen tiim diinyada kamu
tarafindan yiriitiilmekteydi [Arn, 1994: 43].

Sanayi toplumuna gegisle birlikte devlet, kara, deniz, hava ve demiryolu ulagiminda
onemli islevler iistlenmigti [Saylan, 1995a: 37]. Kamu tarafindan yollar insa edildi ve

tagimacihk yapildi.

Bu dénemde devlet saglik alaninda 6nemli iglevler iistlenmeye bagladi. Yonetim saghk
hizmetlerini siirekli ve etkili bir sekilde herkese ve her yere ulastirmaya, salgin
hastaliklarla miicadele etmeye ve saglik personelini yetistirmeye basladi. Ortaya ¢ikan
sosyal sorunlarin geleneksel yontemlerle halledilemeyecegi anlagilmis ve devlet bu
alanda yeni ve Snemli iglevler iistlenmisti [Serter, 1994: 40]. Giiniimiizde kamu

tarafindan yiiriitiilen bir¢ok sosyal ve saglik hizmeti bu donemde ortaya ¢ikmustir.

Sanayi toplumunda yonetim birgok alanda ruhsat ve izin yontemini getirdi. Islere ve
mesleklere giris [Friedman, 1988: 67], isyeri agma, girket kurma, ticaret, ithalat ve

ihracat yapma vb. faaliyetler kamu tarafindan ruhsatlandiriimaya baslandi.

One c¢ikan ulusal giivenlik, karayollari ingasindan bilim ve teknoloji burslarmn
tahsisine kadar [Kennedy, 1996: 162] her alanda kullamilmaya bagland1. Tiim {ilkelerde

ulusal giivenlik birimleri olusturuldu.

Bu dénemde yonetim, ekonomi iizerindeki kontroliinii artirmistir. Is hayati, finansman
yontemleri, para arzi, {icretler, ¢aligma saatleri, ithalat ve ihracat gibi konularda yonetim
temel belirleyici olmaya baglamisti [Huntington ve Dominguez, 1985: 67]. Yo6netim

biitge ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) hesaplar1 yontemiyle ekonomiyi kontrol
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etmeye calisti [Kennedy, 1996: 162]. Kalkinma ve gelisme devletin en temel misyonlari

arasinda yerini aldi.

Sonug olarak yeni yapisal ve toplumsal doéniigiim, kamu islevlerini tarihte gériilmemis
sekilde artird1 ve kamusal orgiitlerin biiyiimesine yol agti. Bu dénemde kamu islevleri

agri gekilde genislemis ve kamu kesimi y6netimi her alana niifuz etmeye baglamistir.

III. SANAYI TOPLUMU VE GELENEKSEL YONETIM ANLAYISI

Genel olarak bakildiginda, kamu kesimi yonetiminin ve 6zel kesim y6netiminin temel
ortak noktalar1 bulunmaktadir. Bu anlamda “geleneksel” olarak ifadelendirilen yonetim
anlayisi, sadece kamuyla ilgili bir yaklasim degildir; hem kamu kesimi yonetimini hem

de 6zel kesim yOnetimini ifade etmektedir.

A. GELENEKSEL YONETIMIN OLUSUMUNA ETKi EDEN TEORIK
YAKLASIMLAR

Sanayi toplumu siirecinde kamu yonetimi ve igletme y6netimi ile ilgili olarak bir ¢ok
teori gelistirilmistir. Bunlar genel olarak klasik teori, neo-klasik teori ve modern
teoridir. Ozellikle Weber’in “biirokrasi teorisi”, F.W. Taylor’in gelistirdigi “bilimsel
y6netim”, Henri Fayol’un (1841-1925) gelistirdigi “yonetim siireci” yaklasimi, klasik
teori olarak adlandinlmaktadir. Igerik, felsefe ve varsayimlar yoniinden benzerlikler
gosteren bu teoriler, tarim toplumu yonetim uygulamalarina bir tepki niteligindedir.
Taylor aligila gelmis yontemlerin uygulamalarinin yolagtif: israf ve kayiplara; Weber,
Patrimonyal orgiitlenmelerin Almanya’nin sanayilesmesini engelleyici y6niine; Fayol
ise, kabul edilmis genel ilke ve teorilerin yokluguna kars1 tepki gdstermisler ve bu
eksiklikleri gidermeye ¢alismiglardir. Her ii¢ yaklasim da metodolojik olarak olam degil
olmas: gerekeni ortaya koymaktadir [Baransel, 1979: 190].

Bu teorilerin mekanikligi yeni arayiglari beraberinde getirmistir [Dobuzinskis, 1998:
366]. Bu da “neo-klasik teori” veya “beseri iligkiler hareketi” olarak adlandiriimugtir.
Klasik teorinin temelleri lizerine kurulmus olan neo-klasik teori, klasik teorinin pek
fazla Onemsemedigi, calisanlarin psikolojik ve sosyal yonlerine vurguyu One

cikarmistir. Daha sonra gelistirilen “modern teori” ise “sistem yaklasimi™m ve
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“durumsallik yaklasimini” ortaya koymustur [Dinger ve Fidan, 1996: 24]; [Dalay, 2001:
126-141]. [Hicks ve Gullett, 1981 : 147].

Bu ¢aligmada geleneksel yonetim teorisi adi altinda, agirlikli olarak, ti¢ temel yaklagim
tizerinde durulacaktir. Bunlar, onciiliigiinii, Frederick W Taylor’in yaptig1 ve bazen
kendi adiyla amlan Bilimsel Yonetim veya Taylorizm yaklasgimi, Henri Faybl’un
onciiliigiinde gelisen Yonetim Siireci yaklagtmi ve Max Weber tarafindan ortaya konan
Weberyen Biirokrasi Modelidir. Fakat 6zel sektor i¢in Bilimsel Yonetim, kamu kesimi
icin de Weber’in Biirokrasi Modeli, bu donemin gekillenmesinde daha fazla etkili

oldugu séylenebilir.

1. Bilimsel Yonetim Teorisi

Geleneksel kamu yonetimi modeli, “bilimsel ydnetim” diigiincesi lizerine insa edilen
Ozel sektor uygulamalarindan etkilenmigtir. Asagida deginilen bilimsel yénetimin

ilkeleri biirokratik siire¢ tarafindan kolayca i¢sellestirilmistir [Minogue, 2000].

Sanayi toplumunda zellikle 6zel isletmelerde igin Orgiitlenmesi ve ¢aligma yontemleri
konusunda en biiyiik etki, Taylor’in gelistirdigi ve bilimsel y6netim olarak adlandirilan
teoridir. Taylor'n 1911 yilinda yaymlanan “Bilimsel Yénetimin Ilkeleri” (The
Principles of Scientific Management) adli eseri, yonetim bilimi literatiiriinde “bilimsel
yonetim” (scientific management) veya “Taylorizm” olarak adlandirilan akimin ortaya

¢ikmasina yolagmuigtir.

Bilimsel yonetimin temel amaglarindan birisi verimliliktir [Dinger ve Fidan, 1996: 23];
[Mouzelis, 2001: 101]. Taylor, isyerlerindeki verimsizlie dikkat ¢ekmek ve bu
verimsizligi gidermede en etkili yolu gostermek amaciyla o kisa ve iinlii eserini kaleme
aldigim belirtmektedir. O bu eseri “hemen biitiin giinliik faaliyetlerimizde ortaya gikan
verimsizlik neticesinde tiim iilkenin katlanmak zorunda kaldig: biiyiik kayiba dikkat
¢ekmek” ve “verimsizligin ¢aresinin, bir takim siradisi ya da olaganiistii insanlar
aramakta degil, sistematik y6netimde yattifina ikna etmek” amaciyla yazdigin belirtir.
Diger bir neden de, “en iyi yonetimin, bir kurum olarak agik¢a tanimlanmuis, ilkeler,
kurallar ve kanunlara dayali gergek bir bilim oldugunu ispat etmek, daha sonra da en

basit bireysel iglerden, ayrintili miiesseseler olan biiyiik isletmelerin ¢aligmalarina kadar
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tim beseri faaliyetlerde bilimsel yonetimin temel ilkelerinin uygulanabilirligini
gostermek™tir [Taylor, 1997: 17]. O bilinen en ilkel isler i¢in bile bir bilimin
bulunduguna inanmaktadir [Taylor, 1997: 60]".

Taylor yonetimi, ¢alisanlardan ne yapmalari, diger bir ifadeyle isi ne kadar zamanda ve
nasil yapmalar1 beklendigini tam olarak belirlemek ve islerin en verimli bir sekilde
yerine getirilmesine nezaret etmek seklinde tanimlamigtir. Bu tamim planlama ve
denetim fonksiyonlarina agir1 vurgu yapmaktadir. Diger amaglar ise, is¢ilerle yonetim
arasindaki catigma ve ihtilaflann azaltmak ve isgilerle yonetim arasinda igbirligi
saglamaktir [Baransel, 1979: 124].

Bilimsel yonetim birtakim varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar: Endiistriyel siiregler,
bilimsel gozlem ve deneylere tabi tutulabilecek birimlere ayrlabilir. Ornegin
calisanlarin faaliyetleri temel hareketlere indirgenip incelenebilir. Tiim faaliyetler i¢in
standart zamanlar belirlemek miimkiindiir. Belirlenen standartlar: gerceklestirmeleri i¢in
iscilere en uygun yontem Ogretilebilir. Iscilerin, geleneksel yontemleri terkedip yeni
yontemleri benimsemeleri saglanabilir. insan rasyonel bir varliktir ve insam ¢alismaya
sevkeden faktérler arasinda para temel unsurdur. Bu anlayis klasik iktisat teorisinin

rasyonel ekonomik insan modeliyle uyum igindedir [Baransel, 1979: 126].

Bilimsel y6netimin gelismesinde, Frank ve Lillian M. Gilberth, Henry L. Gantt, C.
Bath, Harrington Emerson ve Morris Cooke gibi yazarlarin biiyiik etkisi olmustur
[Dinger ve Fidan, 1996: 24]. Bu anlayis ABD’de ve Avrupa’da hizla gelismistir. 1924
yilinda ilk uluslararasi “bilimsel yo6netim kongresi” Prag’da toplanmustir. Ayrica

Avrupa’da bilimse!l y6netimle ilgili birgok enstitii kurulmustur [Baransel, 1979: 13 1]8.

Ozellikle fabrika ve atolye tipi isyerlerindeki iiretimde verimliligi artirmaya y®&nelik
olan bu ¢alisma, bu donemde fabrika ve at6lyelerde bagartyla uygulanmisti [Hicks ve
Gullett, 1981: 145]. S6z konusu teori sanayi toplumu anlayisina uygun olarak kisi
disinda olduk¢a mekanik, teknik ve otoriterdir [Dobuzinskis, 1998: 365]. Is boliimii ve

Taylor bu diigiincesini ispat etmek igin, ¢ok basit olan ve o giine kadar kimsenin aklina gelmeyen,
kiirekgilik (shoveling) isinin bile bilime konu olabilecegini gostermistir [Taylor, 1997: 64].

® Berlin Reichskuratorium fiir Wirstchaftlickeit, Taylorix Gesellschaft at Stuttgart, Mascow Central
Labor Institute of Scientific Management, Warsaw Institute of Scientific Management gibi [Baransel,
1979: 131].
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uzmanlagsmaya dayanan, merkeziyet¢i hiyerarsik orgiit yapisi ongoriilmiistiir. Weber’de
olduéu gibi akilciliga agirt vurgu yapilmaktadir. Akileillk bu dénemdeki oOrgiit
anlayisinin temelinde yer almaktadir. Bu teorinin Avrupa’da, rasyonalizasyon hareketi
olarak adlandiriimas: tesadlif degildir [Baransel, 1979: 12]. Aslinda Taylorizm
Weber’in 6ngordiigii akilciliin tiretime uygulanmasidir [Touraine, 1995: 160]; [Hicks
ve Gullett, 1981: 145]. Sanayi toplumunun temel belirleyicilerinden olan
standartlagtirmaya biiylik 6nem vermisler, standart is yontemleri gelistirmislerdir. Buna
gore igler net bir sekilde tammlanmig, sinirlar1 belirlenmis ve basitlestirilmigstir. Bu
teoriler bu dénemin hakim iktisat teorileriyle de uyum i¢indedir. Bu teorilere mikro

ekonomik teorinin biiyiik etkisi olmustur [Baransel, 1979: 115].

Taylor’in temel hedefi, Weber’de oldugu gibi ¢alisanlart makine-saat gibi ¢aligir hale
getirmektir. Bu anlamda Weber’in yaklasimi ile Taylor’in yaklagimi arasinda biiyiik
benzerlikler vardir. Bu iki yazar makine orgiit kavraminin gelismesinde 6nemli rol
oynamislardir. Daha ¢ok bilgiyi ise uygulayan Taylor, tipik bir sanayi toplumu ¢alisma
bi¢imini Sng6rmiistiir. Bilimsel teori biirokrasi modelinde oldugu gibi, ¢aligma sistemini
mekaniklestirmis ve ¢aliganlar lizerinde biiyiik denetim uygulayan insansiz bir teknoloji
tiretmigtir [Ritzer, 1998: 56]. Bu teori mekanikligi nedeniyle 6nemli elestirilere konu

olmugtur.

2. Yonetim Siireci Yaklagim

Geleneksel y6netim anlayisinin gekillenmesinde etkili olan teorilerden birisi de yonetim
sireci yaklasimidir. Taylor c¢aligsmalarinda daha ¢ok “iiretim” sorunlar1 (izerine
yogunlagmist. Yonetim ve 6rgiit teorisine biiylik katki saglasa da, makro diizeyde 6rgiit
sorunlarina ¢ok fazla egilmedigi goriilmektedir. Taylor’in bu eksikligini, Henri Fayol ve
arkadaglan1 gidermeye ¢alismiglardir. Fakat sunu da kabul etmek gerekir ki, her iki
yaklagim arasinda amag, felsefe ve varsaymmlari agisindan biiyiik benzerlikler vardir.
Fayol’'un c¢aligmalar1 agirlikli olarak, bilimsel yonetim ilkelerinin Orgiitiin {ist
kademelerine uygulanmasina yoneliktir ve bilimsel teorinin Onciilerinin eksik
biraktiklar1 alanlar tamamlayici niteliktedir [Baransel, 1979: 133]; [Dinger ve Fidan,
1996: 24].
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Fayol’a gore yonetim, bir takim i ve faaliyetlerden olusan bir stiregtir. Fayol yonetimin
tanimim1  ySnetimin fonksiyonlarma dayandirmis ve yoOnetimi ileriyi gérmek,
orgiitlemek, kumanda etmek, koordinasyon saglamak, ve kontrol etmek seklinde
belirtmistir. Yonetimin bu sekilde fonksiyonlara ayrilmasi y6netim olgusunun tahlilini

kolaylastirmis ve kavramsal bir gat1 olugturmugtur.

Fayol, y6netimin fonksiyonlar1 yaninda yonetimin ilkelerinden de bahsetmigtir. Fakat
bu ilkelerin ¢ok kat1 ve mutlak olmadigim da belirtmigtir. Bu ilkeler geleneksel yonetim
anlayis1 ile uyum igindedir. Is boliimii ve uzmanlasma, hiyerarsi, merkezilesme, yetki ve
sorumluluk, yo6netim birligi, kumanda birligi, disiplin, diizen gibi ilkeler 06ne
cikmaktadir. Fayol’a gére is bolumii ilkesi dogal bir kuraldir ve rgiitiin bitylikliigiiniin
bir sonucudur. Hiyerarsi ilkesi, en iist yonetim kademesinden en alt kademeye kadar
uzanan kumanda zincirini ifade eder ve haberlesme ve diger iliskilerin bu yolu takip
etmesi gerekir. Merkezcilik ilkesi de, is boliimiinde oldugu gibi dogal bir kuraldir.
Canlilarda hareket ve davramisin bir merkezden yoneltilmesi gibi orgiitlerde de bir
merkezden yoneltilmelidir. Yetki anlayis1 Weber’deki otorite yaklagimi ile uyum
gostermektedir. Yetki makamdan ve mevkiden kaynaklaniyorsa bigimsel; yoneticinin
zeka, bilgi, tecriibe ve iyi ahlak gibi 6zelliklerinden kaynaklaniyorsa kigiseldir. Bunun
Weber’deki karsilig1 yasal-ussal otorite ve karizmatik otoritedir. Fayol sorumlulugu
yetkinin bir pargasi olarak gormekte, yetkiyle birlikte sorumluluk da verilmesi
gerektigini ifade etmektedir. YOnetimin birligi ilkesini aym1 amaca hizmet eden
faaliyetlerin bir yonetici tarafindan yiiriitiilmesi olarak tarif etmistir. Kumanda birligi ise
bir astin tek bir iiste bagh olmasidir [Baransel, 1979: 134-139].

Bu yaklasimin gelismesinde, Henry Fayol’un yaninda, James Mooney, Lyndall Urwick,
Luther Gulick ve A. Reiley gibi yazarlarin biiyiik etkisi olmustur [Dinger ve Fidan,
1996: 24]. Yillarca yonetimin fonksiyonlar1 olarak &gretilen, planlama, orgiitleme,
yiiriitme, esgiidiim ve Kkontrol tanimlamasi bunlara aittir. Bu donemin hakim
paradigmasina uygun olarak askerlik ve miihendislik ilkelerini birlestirerek sistemli bir
teori geligtirmeye ¢alismiglardir. Taylor ve Weber’de oldugu gibi mekanik yaklagim 6n
plandadir. Geleneksel y6netimin temel 6zellikleri olan is b6limii, merkezicilik, disiplin,
kumanda birligi, iisten asta dogru inen yetki zinciri (hiyerarsi) bu teoride de gegerlidir

[Morgan, 1998: 30-31].

24



3. Weberyen Biirokrasi Modeli

Yakin zamana kadar literatiirde, kamu yo6netiminin yapisinda ve isleyisinde
egemenligini koruyan “geleneksel kamu y6netimi” paradigmasi, biiyiik Slgiide Alman
sosyolog Max Weber’in kavramlastirdifi “biirokrasi modeli’ne dayanmaktaydi
[Eryilmaz, 1999: 21]; [Minogue, 2000].

Hi¢ kuskusuz biirokrasi veya yonetim bu dénemde ortaya ¢ikan yeni bir fenomen
degildi. Basit formlarda olsa da, eski uygarliklarda bulunmaktaydi [Blau ve Meyer,
1971: 10]. Fakat gtiniimiiz anlaminda biirokrasi sanayi toplumunun bir iiriiniidiir.
Warren G. Bennis’in ifadesiyle biirokrasi sanayi devrimi  sirasinda
miikkemmellestirilmistir [Ergun ve Polatoglu, 1992: 67]. Diger bir anlatimla, sanayi
devrimine paralel olarak biirokratik devrimin ortaya ¢iktif1 goriilmektedir. Biirokrasinin

artan giicti, devleti “biirokratik devlet” olarak adlandirmaya kadar gétiirmiigtiir.

Weber, sanayinin makinelesmesi ile biirokratik 6rgiit tiplerinin ¢ogalmas: arasindaki
benzerlikleri g6zlemleyerek ve analiz ederek geleneksel biirokratik modeli gelistirmigtir
[Morgan, 1998: 29]. Ona gére sosyolojik olarak modern devlet, fabrikaya benzeyen bir
tesebbiistiir (enterprise). Bu onun tarihsel 6zelligidir [du Gay, 2000: 96]. Weber’e gore
makinenin {retimi rutinlestirmesi gibi, biirokratik yapt da yonetme siirecini
rutinlestirmektedir. Biirokrasi bir anlamda rutine bagli kalmayi, esnek olmayan kurallar

ifade etmektedir.

Weber’in teorisi basta kamu oOrgiitleri olmak iizere tiim orgiitlerin sekillenmesinde
oldukea etkili olmus, biirokrasi ¢ok sayida isi ve gorevi yerine getirmek i¢in verimli
yap1 olarak goriilmiistir. Weber’in yaklagimi rasyonellige gore Orgiitlenmis,
uzmanlagsmaya dayali i boliimiinti esas alan, ayrintih kuralara ve bigimsellige dayal,
gayri sahsi, kat1 hiyerarsik, kariyeri esas alan ve merkeziyet¢i nitelik tasiyan bir modeldi
[Eryilmaz, 2001a: 23].

Heper’e gore [1977: 14] Weber bu modeli gelistirirken endiistrilesmis modern Bati
Avrupa toplumlaninin ve bu donemdeki egemen bilim anlayisimin etkisi altinda
kalmistir. Veya diger bir ifadeyle Weber, sanayi toplumu ¢oziimleyicisidir [Kumar,

1999: 15]. Bu model, bu donemdeki diinya goriisti, diger yonetsel teori veya modellerle
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uyum i¢indedir’. Hepsi aym dénemim ve sartlarmn tiriiniidiir. Diger alanlarda oldugu gibi

sanayi toplumu siireci, kendi yapisina uygun yonetim yapisini ortaya gikarmstir.

Sanayi toplumunun baslica simgesi olan “makine” kavrami, her alanda oldugu gibi
kamu yonetimini ve Srgiitlenmesini derinden etkilemisti. Makine ve fabrika insanlarin
diigiince diizeyini o kadar etkilemisti ki, Lenin’e gore biitiin toplum tek bir fabrikaya ve
biiroya doniigecek, esit ise esit licret ddenecektir [Hayek, 1995: 126].. Makine, iiretimi,
bilim anlayisini ve insan doga iligkisini altiist etmis [Morgan, 1998: 24], 6rgiitle ilgili en
temel anlayislari sekillendirmisti. Orgiitler makine gibi tasavvur edilip, onun gibi
¢aligmast istendi'®. Bu dénemde makine kavram: bir ¢ok alanda oldugu gibi, orgiitler
icin de kullanilmaya baslandi. Orgiitsel yasam genellikle saat gibi isleyen kesinlikle
diizenlenmeye ¢alisildi. Caliganlar belli saatlerde ise gelmeli, onceden belirlenen
faaliyetleri yapmali, belirli saatlerde dinlenmeli idi. Tiim galigmalar mekanik ve tekrara
dayanmaktayd: [Morgan, 1998: 24]. Honoré de Balzac [1799-1850] o ddnemde
biirokrasiyi ciicelerin yo6netimindeki muazzam ve Kkudretli bir makine olarak
gbérmekteydi [Rufat, 1994: 108]. Yine Max Weber’e gore “tam geligmis biirokratik
mekanizmanin istiinliigli, makineyle yapilan {iretimin mekénik olmayan tiim &teki

tiretim bigimlerine olan istiinliigiiniin aynisidir” [Weber, 1996: 308].

Biirokrasinin bu giicii, onun devamli ve istikrarli statiiye sahip olmasi, 6zerkligi, karar
verme iktidarina sahip olmasi, elinde bulundurdugu bilgi ve uzmanhik ve orgiit
ideolojisinden kaynaklanmaktadir [Eryilmaz, 2001a: 212].

Biirokrasi farkli sekilde tammlanabilmektedir. Her seyden 6nce biirokrasi makamlar
hiyerarsisi bigiminde olusturulan biiyiik 6l¢ekli bir orgiitlenme bigimidir [Ritzer, 1998:
47]. Dar anlamda biirokrasi, devlet memurlar1 toplulugunu anlatir. Biirokrasi idari

hiyerargiye mensup memurlar tabakasinin ve memurlarin hakimiyetini ifade etmektedir.

liging bir benzerlik olmasi bakimindan, geleneksel (fizyokrasi, klasik ve neo-klasik) ekonominin
ideallestirmeleri ile Weber’in ideallestirmeleri arasinda yakin bir iligki kurulabilir. Geleneksel
ekonomistlerin ileri siirdiiZii, mallarin homojenligi, alic1 ve saticilarin tam bilgili oldugu, tam istihdam
gibi varsayimlarin hemen higbiri realitede gézlenemedigi gibi, Weber’in 8ngordiigi blirokrasi modeli
de, realitede saf ve eksiksiz yontyle gdzlemlenebilen bir bigim degildir. Her ikisi de zihni bir
tanimlama ve nitelemedir.

Bu anlayis en iyi sekilde askeri orgiitlerde goritlmektedir. Gbrevlerde uzmanlasma saglandi. Kurallar
standartlastinildi ve standart donanimlar kullanildi. Uygun bir komuta dili yaratildi. Askerlere (alt
kademe) diismandan ¢ok kendi subaylarindan (amir) korkmalar1 &gretildi. Danigma ve komuta
islevleri arasinda ayrim kesin yapild: [Morgan, 1998: 28].
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Bu anlamda kamu y6netimi faaliyetlerine hakim olan 6rgiit ve kamu y6netimini yiiriiten
personelin biitiiniine biirokrasi ad: verilmektedir. Biirokrasi kavraminmi daha ¢ok kamu
kesiminde faaliyet gésteren devlet 6rgiitityle simirlandirma egilimi yaygindir. Biirokrasi,
“devlet yonetimi ve belirli bir y6netim ve orgiitlenme seklini ifade ettii gibi,
kirtasiyecilik, formalitecilik islerin yavag yiiriimesi, sorumluluktan kaginma, isi ve
sorumlulugu {izerinden atma, keyfi kararlar alma, insancil olmama, idari baski gibi
olumsuz anlamlarda da kullanmilmaktadir. Bunlar aslinda biirokrasinin patolojik olumsuz
sonuglaridir ve biirokratizm ya da biiropatoloji olarak adlandiriimaktadir [Orek, 1992:
68]; [Abadan, 1959: 7-11].

Rasyonellesme ile birlikte miilkiyet ile yoneticilik birbirinden ayrismigtir. Kamu kesimi
yonetiminde de benzer gekilde isyeri ve ev ayrimi giindeme geldi. Bu aym zamanda
resmi faaliyet ve 6zel faaliyet ayrismasinin bir sonucuydu. O giine kadar yéneticilerin
6zel konutlar1 ¢ogu defa kamu hizmetlerinin yiiriitiildiigti mekanlar iken, yeni dénemle
birlikte isyeri ve ev birbirinden kesinlikle ayrildi. Yine bu anlayis dogrultusunda siyaset

ve yonetim ayrimi giindeme gelmistir.

Geleneksel yonetim anlayiginda yonetimin hukuksallik ve rasyonellik boyutu 6ne ¢ikar.
Hatta geleneksel yonetim anlayisini Max Weber, “hukuki-rasyonel y6netim” olarak
adlandirmistir. Hukuki-rasyonel y6netim anlayisinda, hukuksallik ve rasyonellik olmak
lizere, bashica iki y6n bulanmaktadir. Yonetimin hukuksallik boyutu, hiyerarsik olarak
Orgiitlenmis yonetim birimlerinin aralarindaki iligkileri diizenlemektedir. Hukukilik
yonetimin belirli kurallara ve normlara goére kurulmasi ve islemesidir. Geleneksel
anlayista hukuksallik boyutu, rasyonellik boyutuna gore daha 6n plandadir [Heper,
1977: 44]. Rasyonellik, kamu y6netimi disiplinin ortaya ¢ikisindan buyana merkezinde
yaralmustir [Frederickson, 1996: 266]'". Rasyonellik, orglitiin yap1 ve prosediirlerinin

isin gereklerine goére diizenlenmesidir. Rasyonellesme igyerlerinden, egitime, ev

"' Rasyonellesme ilkesi, Weber’in tarih felsefesinin en genel Ogesidir [Weber, 1996: 94]. Weber,
Batr’nin nasil giderek daha akilci hale gelmeyi bagardifimi ve diinyamin geri kalan kisminin neden
rasyonellesmedigini agiklamaya galisir. Weber, bugiinkil anlamda rasyonalizmin sanayi devrimi ile
birlikte Bati’da ortaya ¢iktig1 kanaatindedir. Ona gore, “ussal bigimde dile gelmis anayasasi, ussal
bigimde dile gelmis hukuku ve ussal bigimde dile gelmis kurallara ve yasalara bagh olarak siyasal bir
diizenleme anlaminda devlet, uzman gorevliler tarafindan yiriltilleni onun 6zl igin gerekli olan
Ogelerin bu bilesimiyle, bagka yerlerde goriilen ilk 6rnekleri hesaba katmazsak, yalmz Batida bilinir”
[Weber, 1997: 16].
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yasantisindan eglenceye kadar toplumun her alanina niifuz emigtir. Aslinda Weber de bu

donemdeki rasyonellik anlayisim orgiitlere uygulamstir.

Weber’in formiile ettigi yonetim yapisi, ulus-devlet anlayisi ile de yakin iliski i¢indedir.
Weber giiglii bir ulus-devletin zorunlulugunu ve onun biitiin toplumsal ve politik
alanlarda éncelik tagidigini kabul etmigti [Swingewood, 1998: 222]. Kamu biirokrasileri
ulusal devlet biitiinii i¢inde ussallifi, merkezciligi ve biitiinselligi [Ergiin, 1997: 13]

ifade etmektedir.

Asagida ayrintili olarak goriilecegi gibi bu donemde gorevler kesin ¢izgilerle belirlendsi,
bigimsellik 6n plana gegti; ast ile iist arasindaki iliski netlegtirildi, emir komuta birligi
sagland1; yonetimdeki iliskiler nesnel ve objektif kurallara baglandi, gérevler nesnel
olarak tammland1 ve sirlan netlestirildi; kamusal alan ile 6zel alan birbirinden aynlds;
cesitli hizmetleri yiiriiten, ¢esitli roller oynayan genel kamu gorevlilerinin yerini

uzmanlar aldi.

B. GELENEKSEL KAMU YONETIMININ TEMEL OZELLIKLERI

Geleneksel yonetim anlayisi, giiniimiizde Onemli elestirilere tabi tutulan ve 6nemli

olglide terkedilen birtakim temel 6zelliklere sahiptir. Bunlar:

Biiyiik ve Merkeziyet¢i Orgiitlenme: Donemin hakim anlayisina uygun olarak kamu
kesimi orgiitleri bilyiik ve merkeziyet¢i yapilar olarak ortaya ¢ikti. Kamu orgiitlerinin
biiylimesinde biiyiikliiglin avantajlari, kamu miidahalesinin yadirganmamasi1 ve kamu
hizmetlerin yliriitiilmesinde biirokrasinin tekelligi énemli rol oynamigtir. Sanayilesme
sonucu kamunun islevlerindeki arti, biirokrasinin hizli bir sekilde biiyiimesine yol

acmustir.

Daha once de deginildigi gibi sanayi toplumu merkeziyet¢ilikten yanadir [Toffler,
1981a: 318]. Sanayi toplumunun devlet yapisi olan ulus-devletler de bu merkeziyetgi
yapida sekillenmislerdi. Merkeziyetgilik diger alanlarda oldugu gibi kamu yénetimi igin
de uygun bir yontem olarak goriilmiistii. Yeni teknolojik yap: ve galisanlarin egitim
seviyesi bu anlayis1 pekistirmigtir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Her seyden 6nce

merkezi biirokrasi bilgi ve uzmanlik agisindan tasraya gore daha iyi durumdaydi.

28



Yonetimde igbéliimii ve uzmanlagma sonucu pargalanan iglerin koordine edilmesi ve
birliginin saglanmas:t gerekmekteydi. Geleneksel yonetimde bu sorun, otoritenin
merkezilestirilmesiyle asilmaya c¢aligilmigtir [Ertiick, 1998: 76]. Bu dénemde iletisim
gelismesi, bicimsellik ve standartlasma, islerin kolay denetlenmesine ve

merkeziyetgilige imkan tanimuigtir.

Merkeziyetgilik sadece kamu kurumlarinda degil 6zel isletmelerde de goriilmekteydi.
Omnegin Fayol’un on dért ilkesinden birisi merkeziyetcilikti. Merkeziyetcilik ilkesinin is
boliimii ilkesinde oldugu gibi dogal bir ilke oldugu ifade edilmistir [Baransel, 1979:
139]. Otoritenin iistlerde toplanmasi, yazigsmalarin artmasina, islemlerin gecikmesine ve
dolayisiyla kirtasiyecilige yol agmus; alt kademe yoneticilerin inisiyatif kullanma ve
sorumluluk tistlenmelerine engel olmustur. Merkeziyetgilik yonetime katilmayi olumsuz
etkilemistir. Bu anlayigta yetki devrinin yetersiz olmasi dolayisiyla, basit sorunlarin

giderilmesinde bile hiyerarsik kademe zinciri gereksiz bir bigimde izlenmektedir.

Kati Hiyerargik Orgiitlenme: Geleneksel biirokratik model ya da paradigma, kati
hiyerarsik bir nitelik gosterir [Hood, 2000: 7]. Bu yaklagimda kisiler ve gorevler
hiyerarsik bir gekilde yerlestirilmistir [Minogue, 2000]. Aslinda her 6rgiit az veya ¢ok
hiyerarsik bir modele gore kurulmaktadir. Fakat Weberyen anlayisa gére, biiyiik ve
merkeziyet¢i Orgiitlenmeler igin hiyerarsik yapilanma kagimiimazdir, Hiyerarsi, is
b6limi  sonucu pargalanan islerin  uyumlastiriimasi, esgiidiimlestirilmesi,
biittinlestirilmesi, bigimsel haberlesme sisteminin olugturulmasi i¢in bir ara¢ olarak

goriilmektedir.

Kamu goérevleri hiyerarsik diizen iginde degisik kademelerce yerine getirilir. Her
kademe (st kademenin emir ve denetimi altindadir. Karar yetkisi yukanlara dogru
yogunlagmakta, emirler yukandan asagiya dogru yayilmaktadir. Her {iste
denetleyebilecegi kadar alt birim ya da kigi baglanmaktadir [Ornek, 1992: 69-70].

Geleneksel yonetimde amir-memur otorite iligkisi, dar sorumluluk anlayigina dayanir.
Genellikle memurlar, en yakin amire karsi sorumludurlar. Caliganlarin tiim eylem ve
islemleri hiyerarsik amirin yakin denetimi altinda yiiriitiilir [Heper, 1977: 44].

Memurun hangi amire veya amirlere bagh oldugu a¢ik bir gekilde belirlenmigtir.
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Kamu y6netiminde hiyerarsinin uygulanmasi siyasal ve hukuksal zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidara bagh olan yonetim, bu islevini {ist kademe
yoneticilerin direktiflerine uyarak yerine getirir. Siyasal iktidar iist kademe yoneticileri
yonlendirerek tiim biirokrasiyi y6nlendirmis olur. Hukuksal yonden ise, alt kademe
yoneticiler {stlerin emir ve talimatlarina uymakla aslinda kanuna uymus sayilirlar.
Ciinkii iistlerin verdigi emirler kanunlarin uygulanmasina yoneliktir ve iistler emretme
yetkisini kanunlardan alirlar. Bu anlayista disiplin ve mutlak itaat esastir [Weber, 1996:
312]. Disiplin olmadan aygit dagilir. Caliganlarin kafasim kullanmalari, bagimsiz karar
almalari, riske girmeleri istenmemektedir. Iyi bir memur kendini riske etmeden giivenli

olam segendir.

Hiyerarsik yapihi orgiitlerde atama esastir. Memurlar se¢imle degil atamayla isbasina
gelir. Yonetilenler tarafindan segilen bir gérevli tipik bir biirokrat sayilmamaktadir. Bu
yolla segilen bir gorevli iistiine kars1 6zerk bir konuma sahip olur. Bu anlayisa gore
segimle degil de atamayla igbasina gelen gérevli, teknik agidan daha dogru ve duyarli
gorev yapar [Weber, 1996: 296]. Bu anlamda y6netimde bireyler dogrudan bir soz
hakkina sahip degildir. Yonetim iizerinde etkisi ancak dolayli olabilir. Bu, bu
donemdeki temsili demokrasi anlayisin bir sonucudur. Hiyerarsik diizen o kadar
onemlidir ki, yonetilenler, yonetimle. ilgili sikayetlerinde bu zinciri takip etmek

durumundadir.

Sanayi toplumunun temel ozelliklerinden olan hiyerarsi 6zel orgiitlerde de gériilen bir
itkedir. Geleneksel yonetim teorisine katkida bulunan Fayol bu ilke {izerinde dnemle
durmustur. Fayol’a gre hiyerarsi, en iist yonetim kademesinden en alt kademeye kadar
uzanan kumanda birligini ifade eder ve haberlesmenin ve iligkilerin bu yolu takip etmesi
gerekir. Her ast bir iiste bagh olmali ve bir listen emir almali ve ona hesap vermelidir
[Baransel, 1979: 138-139].

Kat1 hiyerarsik yapinin bireysel girisimi ve katilimi engelledigi ve agagidan yukariya
dogru haber akisina engel oldugu, iist makamlardan gelen emirlere kayitsiz uymaya yol
agtifn goriilmiistiir. Duragan ortamlarda tek diize ve belirgin olan faaliyetlerin
yiriitiilmesine yonelik olarak Orgiitlenmis bulunan geleneksel y6netim, esneklikten
uzak, yenilige iyi gozle bakilmayan bir yapiya sahipti. Islemlerin kurallara siki bir
sekilde bagli kalinarak yiiriitiilmesi, islerin ¢ok ayrintih bir sekilde diizenlenmesi ve
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merkeziyetcilik anlayisi memurlann girisim giictinii engellemekteydi [Eryilmaz, 1993:
43]. Halka en yakin olan ve onunla direkt iligki kuran alt kademe personel yetki sahibi
degildi ve hemen hemen biitiin yetki ve sorumluluk iist kademe yoneticilerde
toplanmaktaydi. Bu sistem ve anlayis, yanlis yapabilme ihtimalini de igeren, girisimci,
atak, sorun ¢oziicii bir kiiltilirlin olugsmasina firsat vermemekteydi. Bu da halka islerin
gecikmesi, kirtasiyecilik ve kiilfet olarak yansimaktaydi. Biirokratik zihniyet ile
girisimci yoneticilik anlayist birbiriyle uzlasmaz olarak algilandi. Bu anlayisin bir
sonucu olarak kamu kurumlar1 sadece para harcayan, kaynak tiiketen kurumlar haline

geldi.

Is Bélimii ve Uzmanlagma: Geleneksel organizasyonlarda isler, fonksiyonel olarak
boliinmiistiir [Minogue, 2000]. Daha 6nce de belirtildigi gibi, i b6liimii ve uzmanlagma
tarim toplumunda goriilse de istisna niteligindeydi. Aym1 anda bir¢ok seyi yapan, bir
tiriiniin veya faaliyetin her asamasinda yer alan insan tipleri s6z konusuydu. Sanayi
toplumuna gegcisle birlikte bilgi, beceri ve uzmanlasma daha énemli hale geldi. Ciinkii
sanayi toplumu is boliimiine dayanmakta ve is boliimii de uzmanlasmay: zorunlu hale
getirmekteydi [Abadan, 1959: 50].

Bu donemin 6nemli bilim adami ve teorisyenlerinin en fazla lizerinde durdugu konu is
b6liimii ve uzmanlagmadir. Saint-Simon, Adam Smith, E. Durkheim, F.W. Taylor,
Henry Fayol, Luther Gulick, Lyndall Urwick, Max Weber gibi geleneksel y&netim
anlayigina biiyiik katki yapan tiim bilim adamlar1 ve uygulamacilar bu ilke iizerinde
durmugslardi. Hatta Fayol bu kuralin dogada da bulundugunu ve bu nedenle dogal bir
kural oldugu kanaatindedir. Taylor ise is b6liimii ile verimlilik arasindaki yakin iligki

tizerinde durur [Baransel, 1979: 136].

Geleneksel y6netim anlayisim sekillendiren Weber’in teorisinin temel 6zelliklerinden
birisi i§ boliimii ve uzmanlasmadir. Weber’e gére daire ya da biiro yonetimi, genellikle
esasli bir uzmanlik gerektirir [Weber, 1996: 292]. Gorevler, uzmanlik egitimi gérmiis,
stirekli pratik yaparak hep daha fazlasini yapan memurlara verilir. Isin nesnel bicimde
yiiriitiilmesi, kisilere goére degismeyen ve hesaplanabilir kurallara goére yiiriitiilmesi
demektir [Weber, 1996: 309]. Weber’e gére, uzman gorevlilerin ilk 6rneklerini bagka
yerlerde de gérmek miimkiindiir fakat, Bati’da oldugu gibi toplumsal diizen iginde
boyle bir yapici anlam tagimamislardir [Weber, 1997: 15].
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Weber uzmanliga o kadar énem atfetmistir ki, ona gére mutlak¢: kral bile biirokratik
uzmanin {istiin bilgisi karsisinda acizdir [Weber, 1996: 316]. Tiim isler igboliimii
ilkesine gore alt islere gore boliinerek ayrt birimlere verilir. Kamu yonetimde
uzmanlagmaya gidilmesinin temel gerekgesi yonetimde etkinlik ve verimligi saglamaya

yoneliktir.

Yonetimde is b6limii ve uzmanlasmanin olumlu fonksiyonlarn ile birlikte bazi olumsuz
fonksiyonlarinin da varoldugu goriilmiistiir. Ileri derecede uzmanlasmis &rgiitlerde
catisma ve ihtilaflar oldugu, kullandiklan terminolojinin farkhilagtigi ve birimler
arasinda haberlesmenin giliglestigi goriilmiistiir. Uzmanlagma biirokratik hiyerarsiyi
bozabilmekte, {istler uzman olan astlara bagimh hale gelebilmektedir [Eryilmaz, 1993:
43]; [Baransel, 1979: 177].

Bigimsellik ve Kurallarin Yogunlugu: Geleneksel biirokratik anlayista memurlarin
rolleri agik ve belirgin olarak diizenlenmigtir. Y6netim devamli ve tahmin edilebilir
olmali, kurallar muglak olmamali ve belirgin olmalidir [Minogue, 2000]. Kanter’e goére
geleneksel biirokratik orglitlerde roller dyle belirlenmistir ki iliskiler daha bigimsel ve
kuralc1 olma egilimindedir. Prosediirler ve kurallar tarafindan kesin olarak tanimlanan
isler aym zamanda inisiyatif ve yaraticiifi zorlastirmakta ve psikolojik olarak baskili
bir ortam olusturmaktadir [du Gay, 2000. 64]. Bu y6netim anlayisinin bigimsellige olan
agir1 vurgusu, ayrintili usullere olan digkiinliigii, yonetimin agirhikli olarak bir hukuk
sorunu olarak ele alinmasi, ¢alisanlara takdir hakkina olumlu yaklasilmamas1 ve

mekanik anlayis, kamu y6netiminin kurallar cenneti haline getirmistir.

Geleneksel anlayista gorevlerin diizenli ve siirekli yiiriitiilmesi ve yetkilerin
kullanilmasi, kurallara baglanmistir [Weber, 1996: 290]. Geleneksel yonetimin temel
vurgusu olan rasyonalite de kurallara baglihg: ifade eder. Yoneticiler kurallar1 somut
durumlara uygularken rasyonel hareket etmek durumundadir. Weber bu durumu izah
edebilmek i¢in bigimsel (formal) rasyonalite kavramimi gelistirmistir. Bigimsel
rasyonalite, araglarla ilgilidir ve amaglar1 veri olarak kabul eder. Bu anlamda hukuki-
rasyonel yonetim, bigimsel rasyonaliteye sahip y6netimi ifade etmektedir [Heper, 1977:
41-43].
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Bu yonetim anlayigimn 6ngordiigii  bigimsellik, y6netim yapisimin siirekliligini,
caliganlarin uymas: gereken kurallar, galiganlarin statiistinli saglar; esgiidimii ve
denetimi kolaylastirir. Hangi isleme hangi y6ntem uygulanacag belli oldugu igin,
siirpriz sonuglar olmaz. Bigimsellik anlayigina gore, kanunda bogluk yoktur. Her somut
durum igin bir kural bulunur ve gerektiginde genel ilkelere bagvurulur. Yonetsel
faaliyetler bu soyut kurallar ¢ergevesinde ytirtitiiliir ve amir-memur iliskisi bu gergevede
diizenlenmistir [Heper, 1977: 42]. Y6netimin hemen hemen tiim islemleri ve kararlar
hukuki iglemler geklindedir. Kararlarin alinmasinda en 6nemli unsur hukuktur. Bu unsur
islemin esas1 ve sekli ile ilgilidir. Bir karar alimirken temel diigiince mevzuat simrlar
iginde bu igin nasil yapilacagidir [Gournay, 1971: 74]. Tiim memurlar dikkatlerini bu

konuya yogunlastirmislardur.

Bu anlayisa gore bicimsellik ve kuralciik bir standart olusturur. Yonetimin ig
isleyisinde diizen ve uyum, yénetilenler bakimindan esitlik saglamir. Yonetim ile
yonetilenler arasindaki iligkiler belirlilik kazanir, keyfilik 6nlenir ve siibjektiflik azalir

[Omek, 1992: 72].

Soyut ve genel kurallarin her somut durumu diizenlemesinin miimkiin olmamasi, bu
sorunun nasil giderilecegini giindeme getirmistir. Bu gibi durumlarda ¢alisanlara takdir
hakkinin taninmasina olumlu bakilmaz. Weber’e gére cahsanlarin takdir hakki

kisitlanmalidir. Bu keyfiligi 6nlemek i¢in sarttir [Heper, 1977: 42].

Bu anlayis, d6neminin mekanik yaklagimiyla uyum igindedir. Makinenin ¢alismasinda
oldugu gibi, her sey 6nceden belirlenmigtir ve belirlenen bu standartlara gére hareket
edilir. Sistemde herhangi bir bosluk veya belirsizlik s6z konusu degildir. Makinenin
diglilerinin farkli hareket etmesi sistemi nasil bozarsa, calisanlarin da takdir hakkini
kullanarak kendi iradeleriyle farkli uygulamaya gitmesi sistemi bozar. Onemli olan

sistemdir.

Weber’in 6ngordiigii rasyonalitenin istenilen diizeyde oldugu sdylenemez. Bigimsellik
ve aynintili kurallar kirtasiyecilige yol agmakta, kurallar faaliyetlerin araci olmaktan

¢ikip amaci haline gelebilmektedir.
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Yonetimdeki bigimsellik ve kurallara asin baghlik vatandaglarla olan iliskilerde
zorluklar meydana getirmistir. Yonetsel usul ve kurallarin karmagik olusu, vatandaglar
yonetime kars1 giigsiiz kilmis, yonetimi ise giicli hale getirmistir. Vatandaslar igin
yonetim, usulleriyle, kurallariyla, formaliteleriyle herzaman zorluk ¢ikaran bir
kurumdur. Daha ¢ok kurallar ve usuller olusturma yo6netimin genel egilimidir.
Geleneksel yonetimler bu kurallann uygularken ve yazigmalarinda vatandaglarin
anlamakta zorluk ¢ektikleri 6zel bir iislup ve dil kullanabilmekte ve dis ¢evreden daha
¢ok kendi mensuplarina hitabi 6n plana ¢ikarabilmektedir. Etkinligi ve verimliligi
saglamak i¢in konulmus kurallarin uygulanmasinda, biirokratlar, bu kurallarin ruhuna
hi¢ bakmadan lafzina dayandirarak sorumluluktan kagabilmektedirler [Eryilmaz, 2001a:
210]; [Abadan, 1959: 65]; [Ornek, 1992: 37].

Islemlerin resmi kurallara siki bir gekilde bagh kalinarak yiiriitiilmesi ve ¢ok ayrintili bir
sekilde diizenlenimesi, memurlarin girisim giliclinii ve olumlu takdir yetkisini
zedelemekte ve giinlimiizde en o6nemli sey olan esneklife izin vermemektedir
[Eryilmaz, 1993: 43]. Yine kurallara siki bir sekilde bagli kalinarak islerin yiiriitiilmesi,
degisen sartlara ve ihtiyaglara gore hareket etmeyi zorlastirmaktadir. Ayrica alisilmig
usul ve metotlarin dogru veya yanhs olduklarini kontrol etmeden uygulama egilimine
yol agabilmektedir. Kurallara ve yonetmeliklere, sirf onlara uymus olmak igin uyma

egilimi s6z konusudur.

Mekaniklik: Geleneksel yonetim modeli ile ilgili adlandinlmalarda kullanilan
kavramlardan birisi de “makine biirokrasisi” (machine bureaucracy) nitelemesidir
[Hood, 2000: 7]; [Morgan, 1998: 29]. Taylor, Fayol ve Weber tarafindan gelistirilen
klasik teori de “makine teorisi” olarak adlandirilmaktadir [Dinger ve Fidan, 1996: 23].
Klasik orgiit teorisinin etkisi altinda kalan ve insan unsuru disindaki faktorler lizerinde
yogunlasan geleneksel yonetim anlayisinin insana bakisi kotiimserdir; veya insana
gereken 6nem verilmemistir. Bu yaklasimda insan, duygularina gore hareket eden bir
varliktir. Insamin bu olumsuzluklarm gidermenin yolu da yonetimde gayrisahsilik
kuralim1 uygulamaktir. Y6netimin rasyonel, objektif ve diizen i¢inde galigabilmesi igin,
makine modeline benzetmek gerekmektedir. Boylece kamu menfaatleri korunacak ve

hissi tepkilerin ise karismas1 6nlenecektir.
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Weber’e gore biirokrasi ne denli duygusalliktan uzaklagirsa o denli kusursuz isler ve
basarfh olur. Sevgi, nefret, hesaplanamaz kisisel, irrasyonel ve duygusal dgeler resmi
islerden ne denli ayiklanirsa, biirokrasi asil niteligine o denli yaklasir. Biirokrasinin bu
ozelligi onun erdemidir [Weber, 1996: 310]. Hatta Bennis, biirokratik 6rgiitleri insansiz
Orgiit olarak nitelemektedir [Baransel, 1979: 175]. Yonetilenlere kars:1 egit davranmak
icin bu kuralin uygulanmas: sarttir. Bu da yazili miiracaati ve dosyalarin &nemini
artirmaktadir.

Mekaniklik veye gayrisahsilik ilkesi bu dénemdeki iiretim iliskileri ve egemen bilim
anlayisina da uygun diismektedir. Marx’in ifadesiyle [Belek, 1993: 23] daha 6nce
g:ahsahlar aleti kullamirken, fabrika sisteminde makine g¢aliganlar1 kullanmaktadir.
Calisanlar makinenin hareketlerini izlemek durumunda kalmiglardir. Fabrikada
calisanlardan bagimsiz cansiz bir mekanizma séz konusudur. Saint-Simon’a gére sanayi
toplumu, kisisellikten kopmus bilimselligin egemen oldugu bir toplumdur [Bozkurt,
1997: 10].

Gizlilik ve Yeniliklere Kapalilik: Geleneksel yonetim anlayisimin temel 6zelliklerinden
birisi de, gizlilik ve diga kapaliliktir. Gizlilik ve disa kapalilik, bu dénemin hakim
anlayisina uygun olarak, yonetim tarafindan da benimsenmisti. Bu dénemde gizlilik
sadece kamu ydnetiminde degil ozel isletmelerde de hakim anlayistir [James, 1997:
189]. Bu kapalihk organizasyonlarin degerlendirilmesinde de etkili olmustur. Bu
déneme damgasim vuran klasik teori, organizasyonu kapali sistem anlayis1 ile ele
almistir. Buna gore organizasyonlar gevresinden etkilenmezler [Dinger ve Fidan, 1996:
23]

Bu dénemde g¢alisanlar, yonetimin igleyisi ve i¢ yapist ile bilgileri saklamaya biiyiik
6nem vermiglerdir. Y6netimin kapali olmasi yadirganmamus, biirokratik yaptnin niteligi
geregi disa kapali oldugu kabullenilmigtir. Gizlilik ilkesi yonetimin tarafsizliginin bir
geregi olarak ortaya ¢ikmigtir. A¢ikhgin bask: yaratacag: diigiiniilmektedir. Kamu
yararim tanimlama yetkisine sahip olan yonetim, kendini ne kadar toplumun disinda
tutar ve halkin ydnetime sizmasim Onler ise, o oranda kamu yararim belirleyecegini,
yerine getirecegini ve en iist diizeyde tutacagimi diigiinmistiir. Yonetim halkla
iligkilerini en diisiik diizeyde tutarak Ozerkligini ve tarafsizlifim siirdiirdiigiini
zannetmektedir [Eken, 1994: 30].
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Geleneksel anlayisa goére gizlilik biirokrasinin dogasinda olan birseydir. Yonetim bu
ilke ile kamuoyundan gelecek muhtemel elestirilerden kendini korur. Memurlar
elestirilerden uzak bir ortamda faaliyet yiiriitmek isterler. Weber’e goére [1996: 315]
“Biirokratik yonetim herzaman igin ‘gizli oturumlar’ yonetimi olmak egilimindedir,
bilgisini ve eylemlerini elestirel gozlerden olabildigince saklamaya 6zen gosterir”. Yine
ona gore “resmi sir kavramu biirokrasinin 6zgiin bulusudur; bagka hi¢bir sey bunun

kadar fanatik bir bigimde korunmaya c¢alisilmaz” [Weber, 1996: 316].

Mesleki bilgilerin saklanmasi, biirokrasinin iktidar miicadelesi aracidir. “Biitiin
biirokrasiler, bilgilerini ve niyetlerini gizli tutarak, meslekten yetismis olanlarin
Ustiinliiglinti artirmaya calisirlar” [Weber, 1996: 315]. Bu donemde halkin kamu
yonetimine katilmasi ve kararlarim etkilemesini énlemek i¢in gizlilik ilkesi siki bir

sekilde korunmustur.

Geleneksel yonetim anlayisinda yenilige ve orijinallige iyi g6zle bakilmaz [Eryilmaz,
2001a: 210]. Yenilik yeni diigiincelerin, siireglerin, iiriin ve hizmetlerin olusturulmasi,
kabullenilmesi ve uygulanmasimi zorunlu hale getirmektedir. Yenilik c¢atigma,
alhisilagelmis yontemlerin terk edilmesi demektir. Bu dénemde, biirokrasiler disardan
gelen miidahale ve tekliflere son derece sert tepki géstermisler ve aligilagelen ¢alisma
yontemlerine asir1 derecede baglanm1$lard1r. Ciinkdi her yenilik, mevcut yonetsel
rollerin yeniden dagilimina yol agmakta ve statiikkoyu zedelemektedir [Abadan, 1959:
67]. Biirokrasiler nitelikleri geregi muhafazakarkurumlardir; kendi iginden yenilik

hareketi baglatamamiglardir [Eryilmaz, 1993: 44].

Geleneksel yonetim, duragan ortamlarda tek diize ve belirgin olan faaliyetlerin
yiirtitiilmesine yonelik olarak orgiitlenmis bulunmaktaydi. Orgiitsel yapisi esnek degildi
ve degisen kosullara uyum saglamakta zorluk ¢ekmekteydi. Kurallara, normlara ve
yontemlere baglilik, beraberinde tutuculugu da kagimilmaz hale getirmekteydi. Orgiitsel
yapinin kati ve degisime agik olmamasi s6z konusu orgiitiin bozulmasina ve verimsiz

hale gelmesine yol agmaktadir [Tiirkmen, 1999: 76].

Mesleklegme: Geleneksel yonetim anlayisinda kamu yonetimi yapisini ve igleyisini tam
olarak algilayabilmek i¢in mesleklesme olgusuna deginmek gerekmektedir. Sanayi

Oncesi toplumunda resmi islerin genellikle ikincil bir etkinlik olarak yiiriittildiigi
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goriilmektedir. Biirokratik faaliyetler, istisnalar olmakla birlikte, hemen hemen herkesin
rahathkla yiirtitebilecegi basit isler olarak algilanmaktaydi. Sanayi toplumuna gegisle
birlikte, isler karmagik ve girift hale gelmistir [Wilson, 1961: 56]. Buna paralel olarak
kamu y6netiminde igler amator gorevliler tarafindan degil, yaptiklar isi meslek edinmis
gorevlilerce yiiriitiilmeye baglandi. Resmi faaliyet, gérevlinin tiim ¢alisma kapasitesini
kullanmasini gerekli kllmlsﬁ [Weber, 1996: 293]. Daha 6nceki y6netim anlayisi ile
kargilagtinldiginda kamu gorevlileri nitliklerine gore ise alimirlar ve zamanla
profesyonellesirler [Minogue, 2000]. Mesleklesme'? liyakat sistemini beraberinde
getirmistir. Liyakat sistemi, ilke olarak Ingiltere’ de 1853 yilinda, ABD’de 1883 yilinda
kabul edilmigtir. ABD’de, 1883°de kayirma sonucu bir tajin elde edemeyen bir adayin,
zamanin Cumhurbagkanini  6ldlirmesi  bu  lilkede liyakate dayali sistemin
olusturulmasina katkida bulunmustur. Bu tarihte ¢ikarilan Pendleton Kanunu hizmete
giriste sinav sistemi ve hizmette tarafsizlik ilkesini getirmigtir. Fakat tam anlamiyla

uygulamaya konmasi epey zaman almistir [Heper, 1973: 77-85].

Bu dénemde resmi daire ile gérevlinin 6zel konutu ve resmi faaliyet ile 6zel yasam alam
birbirinden ayrildi. Artik kamu fonlann ve malzemeleri ile resmi goérevlilerin miilkleri
arasinda bir iligki yoktu [Weber, 1996: 292].

Geleneksel orgiitler, ileri derecede mesleklesmis liyelerden olusmaktayd: [Heper, 1977:
48]. Kamuda ¢alisanlar belli bir egitim siirecinden sonra 6zel sinavlarla ige alinir ve
uzun bir siire kamuda ¢aligirlar. Memurun konumu, dogasi geregi goérev niteligindedir.
Hukuken ya da fiilen gérev sahibi olmak, daha 6nceki dénemlerde gériildiigii gibi, rant
veya maddi kazang araci olarak kullanilamaz [Weber, 1996: 293-294]. Siyasal
gorevliler, yoneticilerin kigisel hizmetkarlar1 sayilmazlar. Memurlar atamayla isbasina

gelirler. Ehliyete gore ise alinirlar. Garantili bir gelire ve emeklilik hakkina sahiptirler.

Bu anlayisin olusmasinda kamunun 6zel yénetimden ayn olarak ele alinmasi, diger bir
ifadeyle kamu-6zel yonetim ayriminin 6nemli etkisi olmustur. Geleneksel anlayis,

yonetimlerin benzesmesinden daha ¢ok yo6netimlerin ayrigmasina dayanmaktaydi.

12 Meslek kavrami, Weber’in iizerinde durdugu kavramlarin basindadir. Ozellikle Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu adl eserinde, meslekle ilgili dinsel yaklagimlar1 ve meslegin kapitalizm ile olan
iligkisi ayrintih olarak incelenmektedir [Weber, 1997: 69]. Din ve meslekle ilgili konuya deginen bir
diger kisi de Luther’dir [Akarsu, 1998: 17].
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Kamu hizmetleri yontemlerinde, isletme degerleri ve teknikleri pek kullanilmamaktaydi
[Hood, 2000: 7].

Bu anlayis memurlar1 ayricalikli bir konuma yiikseltmistir. Memura hakaret, devlet
yetkililerini tahkir ve tezyife iligkin 6zel diizenlemelerle memurun ayricaligi giivence
altina alinmustir [Weber, 1996: 295]. Memurlar gerek statii itibariyle gerek halka kars:
korunma yoniinden o6nemli ayricaliklara sahiptiler. Bu dénemde bu konularla ilgili
kitaplarda memur giivencesi 6nemli bir yer isgal etmektedir. Memuru siyasilerin ve
vatandaglarin baskisindan kurtarmak temel amagtir. Oncelik memurlardir. Memurlar
yannlarindan endise etmeden islerini yiirtitmelidirler. Agir bir kusur islemedikge
gorevlerine son verilmemelidir. Memurlara imtiyazlar saglamak normal ve hatta gerekli
goriilmistiir. Bireylerin ySnetimi etkilemesi olumiu olarak algilanmamisti [Gournay,
1971: 35].

Mesleklesme sayesinde kamu gorevlileri birtakim siyasal baskilardan kurtulmustu, fakat
bu ilke yeni sorunlar1 da beraberinde getirmisti. Iyi bir sekilde korunmus memurlar
kendi goriisine uygun olmayan hiikiimetin kararlarim uygulamada isteksiz
davranabilmekteydi. Yine bu ilke dinamizmi ve etkenligi saglamada basarisizhga yol
acabilmekteydi. Memurlarin garantili ve sabit bir gelire sahip olmasi, miikafat ve
miieyyidenin yetersizligi, sorumluluk duygusunu kér etmekteydi. Geleneksel dénemde
memurlar islerin sonuglarina ve yeniliklere kargi ilgisizdiler [Gournay, 1971: 35]. Bu
sistemde hizmetlerin yiiriitiilmesinde agir sonuglar doguran, vatandaglar1 magdur eden
eylemler pek cezalandinlamamaktadir. Ornegin meslekte yetersizlik, kotii davrams ve

ihmal gibi eylemleri cezalandirmak olduk¢a zordur.

Tekelcilik: Sanayi toplumunun temel 6zelliklerinden birisi olan tekelcilik anlayisi kamu
yonetiminin gekillenmesinde 6nemli rol oynamigtir. Bu anlayis dogrultusunda kamu
hizmetlerin yiriitilmesinde kamu biirokrasisi tekeli benimsenmistir. Geleneksel
anlayista, kamu yoOnetiminin 6zel yonetimden farklilifn vurgulanirken tekellik ve
rekabetin yoklugu dikkat cekicidir. Ornegin Ergun ve Polatoglu’na gére [1992: 8],

“kamu yonetimi eylemleri ¢ok kez tekelcidir, bu yiizden yarisma kurallan islemez”.

Ileride goriilecegi gibi geleneksel anlayis, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde rekabete-

piyasaya stipheyle bakmis, kamu hizmetlerinin sunumunda tekelligi normal, rekabeti



olagandig1 olarak algilamisti. Birden fazla aymi hizmeti yiriiten organizasyonun olmasi
israf olarak algilanmis ve verimliligi olumsuz etkileyecegi zannedilmisti [Butler, 1996:
150]. Bu donemdeki refah devleti anlayisi ve Keynesyen politikalarin piyasayla ilgili
¢ekinceleri bu diigiincenin benimsenmesinde 6nemli rol oynamigtir. Kamudan daha ¢ok
piyasa sorgulanmig, kamu miidahalelerinin megruiyeti pek tartisilmamistir. Bir ¢ok
hizmet sektoriiniin devletlestirilmesi, kamunun bu hizmetleri daha iyi yiiriitecegi
inancindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim ileride goriilecegi gibi bunalima yol agmis

ve rekabet-Ozellestirme yontemi bu bunalimdan ¢ikis yolu olarak 6ngoriilmiigtiir.

Kamu Yonetimi Yonetimin Ozel Bigimidir: Geleneksel anlayisin temel 6zelliklerinden
birisi de, kamu yoOnetiminin, y6netimin O6zel bir bigimi olmasi ve 6zel sektér
yonetiminden olduk¢a farkl nitelige sahip olmasidir. Bu anlayisa gére kamu yonetimi
ve Ozel yonetim, genel bir kavram olan yonetimin alt dallarimi olustururlar. Kamu
ybnetimi kavrami yonetimin kamu kurumlarn ile ilgili alanini; 6zel y6netim ise, kamu
kurumlar1 digindaki 6zel isletmelerde uygulanan yéniinii anlatmak i¢in kullaniimaktadir
[Eryilmaz, 2001a: 24-33].

Bu anlayiga gore kamu y6netimi ile 6zel yonetim arasinda birtakim benzerlikler olsa da
ayrildiklar1 y6nler daha fazladir. Kamu kesiminin iirettii mal ve hizmetlerin biiyiik bir
kismimin kamusal nitelikte olmasi; 6zel kesime gore daha fazla denetime tabi olmasi;
kamu kesimi yonetiminin sosyal maliyetle ilgilenmesi; siyasi liderligin sik degismesi
sonucu fazla politika degigikliklerinin meydana gelmesi; kamu yo6netiminin geligen
¢ikarlar arasinda bir arabulucu olmasi; kamu giictinii kullanmas1 ve kurallarin yogun

olmasi kamu yo6netiminin farkli yonleridir [Eryilmaz, 2001a: 34-39].

Bu anlayis kamu yonetiminin yapi ve isleyisi ile personel sisteminin farkli statiide
diizenlenmesini gerekli kilmigtir. Kamu personelinin ise alma, terfi ve icret
sistemlerinden degerlendirilmesine kadar bir¢ok alanda, 6zel sektdrden farklihik
gostermistir. Ozel sektoriin gelistirdigi yontemlere pek itibar edilmemigtir. Bu anlayisa
gére bi¢imlenen kamu yonetimi, topluma karsi dogrudan sorumlulugu olmayan ve
piyasaya karsi pek duyarliligi bulunmayan, daha gok siyasilerin ve iist ydneticilerin

talimatlarina gore isleyen bir nitelige biirtinmiistiir [Eryilmaz, 2001a: 24].
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IKINCi BOLUM

SANAYI OTESI TOPLUMSAL YAPILANMA VE DEGIiSiMIN DINAMIKLERI

Geleneksel yOnetim anlayisimin terk edilip yeni yonetim anlayisinin benimsenmesi
siireci biiyiik oranda “dis ¢evre”de meydana gelen degisikliklerin bir sonucudur. Yeni
bilgi teknolojilerinin ve kiiresel iiretim, finans ve ticaretin hakim oldugu; tahmin
edebilmenin ge¢mise ait oldugu ve belirsizligin hiikiim stirdiigii bir “gevre”
s6zkonusudur [du Gay, 2000. 63]; [Peters, 1987]; [Dinger ve Fidan, 1996: 8].

Ceyrek yiizylldaﬁ fazla bir siiredir, Bat1 toplumlarimin yeni bir ¢aga girdikleri dile
getirilmeye baslandi. Basta Amerika ve Japonya olmak iizere, gelismis iilkelerde
toplumun temel karakteristifinde koklii degisimlerin yasandign gozlemlenmektedir.
Sanayi toplumunun temel kurumlarinin sarsinti gegirdii, zaman ve mekan
kavramlarinin degistigi iddia edilmektedir. Sanayi ¢agi veya modernite ¢aginmn bilgi,
kuram ve anlayis1 radikal bir elestiriye tabi tutulmaktadir. Sanayi toplumunun

2% 66,

ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve felsefi yapisini olusturan “ulus-devlet”, “merkezi
ybnetim”, “temsili demokrasi”, “hiyerarsik yapilanma”, “fordist {iretim”, “modernite”,
“akil” ve “pozitivist bilim” gibi geleneksel analiz, ara¢ ve kavramlar yetersiz kalmakta
veya bu kavramlar 6nemini kaybetmektedir. Tiim bu degisimler siradan bir degisim
olmayip “paradigma degisimi” olarak adlandirilabilecek diizeydedir [Bozkurt, 1997: 3].
Bu k&klii degisim nedeniyle, s6z konusu toplumlarin eski adlar altinda ve eski kuramlar
aracilifiyla ele alinamayacag: dile getirilmektedir. Bu déniistimler, sanayi toplumundan
bilgi toplumuna, fordist lretimden postfordist iiretime, ulus-devletler diinyasindan
kiiresellesmis diinyaya, modernist diisiinceden postmodernist diigiinceye gegis [Tekeli,

1999: 244]; [Kumar, 1999: 9] olarak adlandiriimaktadir.

Bu degisimde, 1970’lerde ortaya ¢ikan krizin geleneksel paradigmalarla agilamamasi,

teknolojik gelismeler, kiiresellesme, ulus-devlet anlayisindaki asinma, demokratik
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degerlerdeki gelisme, tiretim iliskileri ve isletme yonetimi anlayisindaki degismeler

etkili olmugtur.

Bir ¢ok yazar yeni bir toplumsal asamaya geg¢ildigini ve bu toplumsal agamarun sanayi
toplumundan farkh 6zellikler gosterdigini ileri stirmektedirler. Iginde bulundugumuz
durumu ifade etmek igin yeni kavramlar kullamldig: gibi, mevcut tanimlamalara “ultra”,

“post”, “ge¢”, “Otesi” gibi 6n ek veya son ekler ilave edilmeye baglanmstir.
p g g

Sanayi toplumunun adlandirmasinda oldugu gibi, yeni toplumsal asama ile ilgili olarak
da, oldukea ¢esitli isimler 6nerilmektedir. Yeni toplumu, Amitai Etzioni “Postmodern
Cag” (Post-Modern Era), George Lichtheim “Burjuva-Sonrasi Toplum”, Daniel Bell
“Sanayi-Sonras1 Toplum” (Post Industrial Society), Lyotard “Postmodern Durum” ,
Baudrillard “Toplumsalin Sonu”, Heller ve Feher “Postmodern Politik Durum”,
Jameson “Postmodernizm Ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, Fritz Maclup
“Bilgi Ekonomisi”, Morgan “Elektonik Cag”, Rolf Dahrendorff “Postkapitalizm”, Porat
ve Masuda “Enformasyon Toplumu”, Peter Drucker “Bilgi Toplumu” (Knowledge
Society) ve “Kapitalist Otesi Toplum”, Herman Kahn “Ekonomi Sonrasi Toplum”
(Post-Economic Society), Ralf Dahrendorf Hizmet Sektoril Toplumu” (Service Class
Society) olarak adlandirmaktadirlar (Drucker, 1994: 99); [Frankel, 1991: 15]; [Kumar,
1988: 73]; [Erkan, 1997: 72]; [Kizilgelik, 1994: 86]. Tiim bu kavramlastirmalar en

azindan 6nemli bir agamaya gelindigini [Tekeli, 1999: 23] gostermektedir.

Yeni dénemde iiretim iligkileri, tiiketim aligkanliklar, orgiitsel yapilar degismis,
sermaye uluslararasilasmistir. Fordist paradigmanin yerini postfordist paradigma,
modern paradigmanin yerini postmodern paradigma, ulusal paradigmanin yerini
kiiresellesme paradigmasi, refah devleti paradigmasinin yerini 6zellestirme paradigmasi,
geleneksel kamu yonetimi paradigmasinin yerini yeni kamu yOnetimi-igletmesi
paradigmast almigtir. Yeni toplumsal yapiyr tammlamaya yonelik olarak kullanilan
kavramlar ve yaklasimlar arasindaki farkliliklar daha ¢ok ayrintilarla ilgilidir. Ortak
nokta ise, bu yeni toplumsal yapiy1 adlandirmada ve tamimlamada sanayi toplumu

kavramlarinin yetersiz oldugudur.
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Bu ¢alismada, bu doniigiimiin paradigmatik diizeyde, sanayi toplumundan bir kopus
oldugu kabul edilerek “Bilgi Toplumu” kavramu kullamlacaktir. Bu dénemde bilgi,

bagta ydnetim alaninda olmak tizere, her alanda en 6nemli kavram haline gelmistir.

1. POSTMODERN TOPLUM VE BILGI TOPLUMU

Bu dénemde meydana gelen degisim ve doniigiim, temel olarak, toplumsal ve kiiltlirel
olmak iizere iki sekilde simiflandinlabilir. Lyotard’a gére [1990: 16] toplumlar
postendiistriyel, kiiltiirler de postmodern olarak bilinen ¢aga dogru ilerlemektedir. Bilgi
toplumu yaklasiminda yapisal-toplumsal doniigiim ve bu déniislimiin sonuglar1 ele
alinirken, postmodern toplum yaklasiminda zihinsel, diigiinsel ve Kkiltiirel olgulara
vurgu 6n plandadir. Her iki yaklasimda da toplumun temelinde bir kirilma oldugu kabul

edilmektedir.

A. POSTMODERN TOPLUM

Soézciik anlami olarak postmodernite, modernite sonrasi veya modernite dtesi anlamina
gelmektedir. Modernitenin geride kaldigimi ya da agilmas: gerektigini ifade etmektedir.
Postmodernitenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in moderniteden kisa da olsa bahsetmek

gerekmektedir.

1. Modernite

Sanayilesme ile modernlesme kavrami veya sanayi toplumu ile modern toplum arasinda
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Modern toplum sanayi toplumu veya modernlesme-
sanayilesme kavramlari birbirinin yerine kullamilmaktadir. Kumar’a gére [1988: 3]
“modern toplum sanayi toplumudur”. Modernize olmakla sanayilesmek hemen hemen

aymdir.

Modern kavrami ¢ok degisik ve muglak anlamlarda kullamilmaktadir. Ashnda
“modern”, bir yoniiyle radikla bir kinlmadan sonra ortaya ¢ikami adlandiran bir
kavramdir. Bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrim moderniteye gegisi

belirlemistir. Bu anlamda modernite, geleneksel-kirsal-tarimsal-duragan toplumdan,
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modern-sehirlesmis-endiistriyel-dinamik topluma gegisi ifade etmektedir. Modern
olmak, diine ait olmayan ve bagka yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada
yasamak demektir [Huntington ve Dominguez, 1985: 123]; [Jeanniere, 1993: 16];
[Touraine, 1995: 154]; [Fox ve Miller, 1996: 45].

Modernligin temel parametreleri genel olarak, kapitalizm, endiistriyalizm, kentlilik,
demokrasi, ussallik, biirokrasi, uzmanlagma, farklilagma, bilimsel bilgi, teknoloji ve
ulus-devlettir. Bilimsel, endiistriyel, siyasal ve kiiltiirel devrim moderniteye gegisi

saglamistir [Jeanniere, 1993: 16].

Modernitenin savunuculart ve ilk sosyologlan George Simmel, Emile Durkheim ile
Porsons’a gore modernlik, farklilasmanin, uzmanlagmanin, bireysellesmenin,
karmagiklagmanin, sézlesmeye dayal: iligkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin basat
oldugu bir yasam seklidir [Kizilgelik, 1994: 88].

Tarim toplumundan modern topluma gegis, sanayilesme, kentlesme, rasyonellesme,
farklilagsma, biirokrasinin gelisimi, bireyin dogusu ve devletin olusumu siireci olarak
ifade edilmektedir. Modernlesme ile birlikte otorite, sistemini rasyonellestirmeye,
laiklestirmeye, etkin bir biirokratik yap1 olusturmaya, bireylerin devletle iliskilerini
esitlestirmeye ve devletin niifuz alanin1 genisletmeye baglamistir [Huntington ve
Dominguez, 1985: 68]. Modernlesme bireylerde farklilagmaya imkén tanisa da, ¢ogu
seyi teklestirmigtir [Bumin, 1990: 11]. Bu teklesme toplumsal hayatin her alaninda

goriilmektedir.

Modernlesmenin temel faktorii sanayilesmedir. Ayrica gehirlerin biiylimesi, teknoloji ve
bilimin gelismesi de etkili olmaktadir. Bu dénemde teknolojiye uygun zihinsel yapilarin
olustugu goriilmektedir [Yilmaz, 1996: 67]. Modernlesme ile birlikte devlet yonetimi
karmasiklasmis ve fonksiyonlarinda ¢ok biiyiik bir genisleme olmustur [Huntington ve

Dominguez, 1985: 66]. Iktidar merkezilesme, genisleme egilimine girmistir.

Modernlik radikal bir devrimi ve kirilmay: ifade eder. Bireyin kurtulusunu akilcihiga
baglayan modernite, insan aklinin baskilardan kurtulmasim ifade eder. Bu nedenledir ki
modernite akilcilagtirma fikriyle siki sikiya iligkilidir [Touraine, 1995: 24]. Bu anlamda

modernite ayn1 zamanda aydinlanma projesi olarak ortaya ¢ikmustir.
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Modernlesme ile birlikte siyasal kurumlar Snemli 6lgiide degisime ugramugtir.
Geleneksel kurumlar ya ortadan kalmig ya da yeniden insa edilmistir. Devlet siirekli bir
“ilerleme”, “kalkinma” kavramlan ile iligkilendirilmistir [Aslanoglu, 1998: 158].

Modern yapiya gegisle birlikte, zihinsel yapida, bireysel ve toplumsal iliskilerde ve
kiiltirde meydana gelen degismelere benzer degismelerin, postmodern asamada
meydana gelip gelmedigi ve modernlikten kopus olup olmadigi konusu tartisilsa da
[Yilmaz, 1996: 12], yabancilagma, anomi, monotonluk, tatminsizlik, hazcilik,
toplumlarin  kitlelesmesi, insanhiga kurtulus vadeden ideolojilerin  bunu
gegeklestirmemesi  gibi nedenler, modernitenin déniisiim noktasinda oldugunu
gostermektedir [Kizilgelik, 1994: 89].

2. Postmodernite

Modernlesme olgusuna yonelik elestiriler daha eski olmakla birlikte, 1960’larin
sonlarinda toplumsal arayislarin ve elestirilerin yogunlastign goriilmektedir. Giiniimiizde
ozellikle Bati toplumlarinda, postmodernite iizerine ¢esitli yazilar yazilmakta ve
konusmalar yapilmaktadir. Postmodernite kavrami, sanatsal faaliyetlerde, entellektiiel
ve akademik alanda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu kavram giiniimiizde isletme
disiplininde [Dalay, 2001: 194] ve kamu yonetiminde de [Fox ve Miller, 1996];
[Dobuzinskis, 1998: 371] kullanilmaktadir.

Postmodern kavramu ilk olarak edebiyat elestirilerinde olmak iizere 1950’lerde
kullamlmaya baslanmistir. Postmodernite, mimari, biyoloji, cografya, tarih, hukuk,
edebiyat, siyaset, felsefe, cinsellik ve diger sanat dallan iizerinde ¢ok belirgin olmasa
da, iz birakmisgtir [Dochherty, 1995: 7].

Postmodernizmin en ¢ok tartisgtldigi alanlarin basinda mimarlhik gelmektedir.
Postmodernistlere gore, gegmisten ve onun sembollerinden bagimsiz bir siireg baslatma
projesi olarak modernizm, mimarlig, adaleti ve esitligi saglamak, toplumu degistirmek
ve diizene sokmak igin bir arag olarak gormekteydi. Onlara gére, modern mimaride
kent, topyekiin zihinde kurulabilir ve miidahale edilebilir bir nesne haline gelmisti. Bu

déneme damgasim vuran kitlesellik ve mekanik yaklagim kent anlayisini1 da etkilemis;
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kentler kendi modellerine gore insan Kkitleleri yaratmak i{izere makine olarak
tanimlanmisti [Zeka, 1994: 13-14].

Postmodernite kavramu ¢ok agik ve belirgin bir kavram degildir. Ayrica
postmodernitenin bir siireklilik mi yoksa radikal bir kopus mu oldugu, maddi bir
degisim mi yoksa zihinsel bir degisim mi oldugu, yoksa modernitenin bir deva m
oldugu tartisma konusu olmustur [Sarup, 1995: 156]. Birgok diisliniire gore
postmodernite, gelip gegici bir modadan 6te, varligs inkdr edilemeyecek, yeni bir
donemdir [Zeka, 1994: 10].

Postmodermnite, genellikle endiistri sonrasi toplum ve bilgi toplumu ile es anlamdaymig
gibi kullamlmakla birlikte ikisi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Giddens,
postmodernitenin en iyi birgekilde edebiyat, resim, plastik sanatlar ve mimarideki stil ve
akimlara isaret etmeyle sirlandirilmas: gerektigini belirtmektedir [Giddens, 1998b:
48]. Toplumsal degisimler, endiistri sonrasi toplum veya bilgi toplumu kavramyla ifade
edilirken, kiiltlirdeki degisiklikleri postmodern toplum kavramiyla agiklamak daha
isabetli olacaktir [Lyotard, 1994: 16]. Postmodernite daha ¢ok kiiltiirel dSnemlestirmeye
yonelik bir kavramdir. Bu anlamda postmodern déniisiim daha gok zihinsel ve diigiinsel
olgulara vurgu yapmakta ve toplumun temelinde bir kiriima olduguna isaret etmektedir.
Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, postmodern kuramcilar ortak bir kirilma noktasinda

bulusamamuslardir [Jeanniere, 1993: 22] .

Postmodernite herseyden 6nce, modernite ile hesaplasmay1 i¢ermektedir. Bu anlamda
i¢inde modernite karsithigini barindirmaktadir [Zeka, 1994: 10]. Postmodern anlayisa
gore, modernitenin biiylikk anlatilar1 ve umutlar1 sona ermis bulunmaktadir. Artik
totalize edici toplumsal kuram ve devrimci siyasete yer yoktur. Postmodern diisiince,
gelenegi yadsimadan, onun sundugu eski bi¢imleri déniistiirerek gelenegi bir bakima

devralmakta ve yeniden liretmektedir. Gelisme, ilerleme, aydinlanma, rasyonalite,

' Bu kirilmaya dikkat ¢eken gesitli yazarlar s6z konusudur. Rene Guenon [1979], gliniimiiz diinyasinin
rolativistlerden Paul Feyerabend [1991] hakim bilim anlayisini reddetmektedir. Ona gére rasyonellik
geleneklerin hakemi degil, yiginla gelenek i¢inden yalmizca biridir. Gelenekler de ne iyidir, ne de
kétiddr. Giddens ise postmodernlifin modernlikten bir kopus olmadigini, modemligin
radikallestirilmis ya da yliksek bir uyarlamas: oldugu tezini savunmaktadir [Robertson, 1999: 228].
Ayrica Daniell Bell’e gore bu degisim radikal bir degisimden ziyade eski yapimin karakterindeki bir
degisimdir [Yilmaz, 1996: 93]. Habermas ise [1994: 31] modernitenin hala bitmemis ve
tamamlanmamis bir proje oldugu kanaatindedir.
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hakikat gibi biiyiik anlatilara [Touraine, 1995: 154] olan giivenin sarsilmasidir. Yeni
anlayis ¢ogulculuk anlayigim giiglendirmistir. Bu anlayisa gore evrensellige yer yoktur;
evrensellik fikri iflas etmis, biiyiik anlatilar pargalanmig'® ve toplumu belirleyen dil
iligkileri de ¢oziilmiistiir. Modern dénemde oldugu gibi gergek her yerde ve her zaman
tek degildir. Hakikat, bulunmaktan ziyade icat edilmektedir. Postmodern diisiince,
Quantum fiziginde oldugu gibi, evrenselin karsisina goreliligi koymustur. Biitiiniin
yerine pargayl, merkezde toplanmanin yerine merkezkagi, Newton’in Kkarsisina
Heisenberg’i ¢ikarmaktadir [Fox ve Miller, 1996: 45]. Postmodern yaklagim ile
demokrasi arasinda olumlu bir iligki oldugu ileri siiriilmektedir. Meta anlatilarin reddi

demokrasinin yerlesmesine katkida bulunabilmektedir.

Postmodern diigiinceyle birlikte rasyonellik ve akil sorgulanmaya baglanmus, aklin ve
bilimin kutsallastirilmasina kars1 ¢ikilmistir. Feyerabend’e gore rasyonellik ve akil
yi1ginla gelenek iginden biridir. Yoksa geleneklerin uyum saglamak zorunda oldukla.n
bir standart degildir [Feyerabend, 1991: 7-10]. Modernite ileri derecede akilci'® ve
esneklikten uzak goriiliirken, postmodernizm daba az akilci ve daha esnek [Ritzer,
1998: 223] olarak degerlendirilmektedir.

Postmodern diistincenin en Onemli o6zelliklerinden birisi de dine doniise imkéan
tanimasidir [Jeanniere, 1993: 23]. Karsit fikirlere sahip bir ¢ok diisiiniir dine,
modernitenin pargalayip kirilgan hale getirdigi toplumsal gercekligi onaracak bir ¢are
olarak bakmaktadirlar.

Bu anlamda geleneksel kamu yonetimi, ulus-devlet yapisi iginde ussalligi,
merkeziyetciligi ve biitlinselligi temsil eden yapilardir. Bu yaklagim moderniteyle uyum
icindedir. Ussallik, merkeziyet¢ilik ve biitiinsellie karsi, merkezden kagisi,
¢ogulculugu, pargalarin 6n plana ¢ikarilmasini 6neren postmodern anlayisla yeni kamu
yonetimi yaklagim: uyum igindedir. Bu konuya ileride ayrintili bir sekilde

deginilecektir.

' 1848 yilinda Karl Marx Kominist Manifesto’da “Avrupa’min izerinde bir hayalet dolagiyor:
komiinizm hayaleti” derken 1980’lerde, bu ifade “Avrupa’da bir hayalet geziyor: postmodernizm”
seklinde séylenmeye baglanmigtir [Dochherty, 1995: 7].

'3 Sanayi toplumunda, aydinlanma felsefesinin de etkisiyle, evrensel akla mutlak 6ncelik taninmigti. Bu
donem filozoflari, insamin akh ile bilgi sahibi olacagini ve diinyayr aklin kontroliine -alacaklarin
savunurken, post modern dilstintirler her seyi rasyonel hesap temeline indirgeyen anlayisa kars
‘¢ikmaktadirlar [Feyerabend, 1995].
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B. BILGi TOPLUMU

Giinlimiizde ekonomide, teknolojide, demografide, politikada, toplumda, felsefede ve
diinya goriistinde 6nemli degisikliklerin meydan geldigi dile getirilmektedir [Drucker,
1999: 107]. Ozellikle bilgi ve teknolojilerde meydana gelen bu biiyiik degisimlerin,
insanh@ sanayi toplumundan ¢ok daha koklii degisim ve doniisiimlere ugratacag:
belirtilmektedir. Giiniimiizdeki teknolojik devrimin digerlerinden temel farki, bilginin
odak haline gelmesidir. Bilgi hem bir hammadde hem de ¢ikti haline gelmis
bulunmaktadir.

Sanayi devrimi, sanayi toplumunu ve ona uygun kamu ydnetimini ortaya g¢ikarirken,
bilgi devrimi de bilgi toplumunu ve ona uygun yonetim yapisin ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu degisimi anlayabilmek i¢in bilgi kavraminda ve teknolojik yapida meydana gelen
degisikleri ele almak gerekmektedir.

1. Genel Olarak Bilgi ve Bilim

Dennard’in belirttigi gibi [1996: 495], bilimlerdeki Yeni Paradigmalar (quantum fizigi
ve kaos fizigi gibi), idari problemlerin ¢oziimiine yonelik ¢abalarda metodolojik olarak
fazla sey sunmaz. Diger bir ifadeyle, bilimdeki bu yeni yaklagimlar, devletin nasil daha
iyi yonetilecegi konusunda agik bilgi vermezler. Fakat yonetim felsefesinin temel
mantidin1 sorgulayarak, organizasyon ve devlet anlayisinda gergek bir doniigiime

yolagabilirler.

Yeni toplumsal asamayla ilgili degerlendirmelerde teknolojik yenilikler daha fazla
dikkat cekse de, asil degisim bilgi alaninda yasanmaktadir. Oncelikle bilginin
anlaminda paradigmatik anlamda degismeler goriilmektedir. Drucker’a gore [1994: 63]
bilgi kelimesinin anlaminda 250 yi1l 6nce baslayan degisiklik, toplumu ve ekonomiyi

degistirmistir.

Daha iist diizeyde veya diger bir deyimle felsefi diizeyde, tzellikle sanayi toplumu
hakim anlayisint yansitan rasyonalizm, pozitivizm, bilgi, bilimsel bilgi konularinda
elestirel yaklasimlar giindeme gelmistir. Popper, Foucault, Derrida, Lyotard, Kuhn,

Feyerabend, Wittgenstein, vb. diisiiniirler, geleneksel bilimsel ve diisiinsel anlayisa kars1
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cikmiglar ve yeni bilim anlayisi ve diisiince yapisinin ortaya ¢ikmasmna katki

saglamiglardir.

Sanayi toplumunun bilim anlayisi, toplum anlayisi, ekonomi anlayisi, yonetim
anlayisina bakildiginda, mekanistik anlayis tiimiinii etkilemisti. Makine sadece {iretimi
artirmakla kalmamg, insanlarin yasamim her yoniiyle etkilemisti. Bilim adamlar1 dogal
diinyayla ilgili mekanik yaklasimli yorumlar iiretmigler, filozoflar ve psikologlar insan
akli ve davramisiyla ilgili mekanik yaklagimli kuramlar formiile etmislerdir [Morgan,
1998: 24].

Copernicus, Kepler, Galileo ve Newton’un doga ve fizik anlayisi, Adam Smith’den beri
ekonomi analizi'®, Weber’in yonetim anlayisi, John Locke’un toplum anlayisi, Rene
Descartes’in yontem anlayis1 ve Aguste Comte’ndan beri sosyoloji anlayisi bir yoniiyle

paralellik gostermekteydi.

Galileo, Descartes ve Newton tarafindan olgunlagtirilan mekanik kuram, fen
bilimlerinin yaninda sosyal bilimleri de etkisi altina almigti. Bu dénemdeki hemen
biitiin bilimsel ¢alismalar mekanik kuramin etkisinden kurtulamamigtir [Demir, 1997:
104]. Evrendeki ve makinedeki diizen ve matematik, fizik ve kimya gibi temel
bilimlerdeki kesinlik sosyal bilimlere de uygulanmaya g¢aligilmisti [Aron, 1994: 62].
Aguste Comte ilk “toplumsal fizik” kavramini kullanan kisidir [Giddens, 2000b: 7]. O,
matematik, fizik gibi temel bilimler ile sosyal bilimler, 6zellikle sosyoloji arasinda pek
fark gérmez. Ona gére nasil ki matematikte vicdan 6zgiirliigii yoksa, sosyolojide de

yoktur. Bunun da pozitif diisiinme bicimi ile ¢6ziilecegi kanaatindedir [Aron, 1994: 63].

Mekanik anlayig, Galileo (1564-1642) ve Descartes (1596-1650) tarafindan evrene,
Weber tarafindan biirokrasiye uyarlanmigti. Galileo evreni, cansiz bir makine, mekanik
bir saat gibi tasarlamaktaydi. Descartes ise, kusursuz bir evrenin en iyi matematikle
aciklanabilecegini ileri siirmekteydi. Ona goére evren, mekanik mekanizmalarla
yoneltilmekte olan bir makinedir. O, bu anlayis1 canlilara da uygular. Descartes’e gore,

kollar ve bacaklar birer kaldirag, kalp ise tulumbadan bagka birsey degildir [Akarsu,

¢ Ekonomi biliminin niteligine iliskin varsayimlar, on dokuzuncu yiizyl fizifinin matematizini kullanan
mekanik bir modeldir [Drucker, 1993: 168].  Ayrica dogal diizen ve sistem anlayisi, fizyokratlar ve
klasikler tarafindan, devletin ekonomiye miidahalesine olumsuz bakilmastna yol agmistir.
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1998: 21]. Weber de, biirokrasi ile makine arasinda iliski kurmaktayd:. Bu anlayis,
belirsizlik anlayigini ortadan kaldirmis ve gelecegin 6nceden tahmin edebilecegi
diigtincesine ulagtirmigtir. Ornegin Newton mekanigine gore, fiziksel sistemin belli bir
zamandaki durumunu biliyorsak, diger herhangi bir zamandaki durumunu da bilebiliriz
[Ruelle, 1996: 26]. Bu pozitivist ve modern diislince her seyi agiklama giiciine sahip
kuramlar olusturmaya ve tek ve mutlak dogruyu aramaya yoneltmistir. Bu anlayiga gore
pozitif yasalar dogal yasalara uygun olmali, diger bir anlatimla onlar gibi net ve belirgin

olmalidir.

Bilgi toplumunun bilim anlayis: ise, geleneksel anlayistan olduk¢a farklidir. Teknolojik
gelismeler yeni bilimsel yaklagimlar bilgi anlayisini degistirmektedir. Bu déniigiim
bilginin dogasini da degistirmektedir. Yeni anlayisa gore tek ve kesin olarak gegerli bir
bilimsel yontem yoktur. Herhangi bir kuram ancak kaba ve yaklagik olarak gegerli
olabilir. Diger bir anlattmla bir kuramin bir paradigma cercevesinde anlami ve
gecerliligi vardir. Birden fazla kurama yer bulunmaktadir [Bulutay, 1986: 4]. Sanayi
toplumundaki hakim anlayisa gore “bilgi”, ancak “bilimsel bilgi’yle 6zdestir; yeni
dénemde ise bilimde rasyonel sayilmayan etkenlere de yer vardir [Lyotard, 1994: §];
[Feyerabend, 1995: 358]. Diger bir anlatimla bilimsel bilgi bilginin biitiintinii temsil
etmez. Bu yeni bilim anlayisina gegiste, bilim felsefesi konusundaki gelismeler ve fizik

alanindaki paradigmatik degisiklikler etkili olmustur.

Fizik alamindaki rélativite kurami ve quantum mekanigi, modern bilim ve modern
toplum anlayigimin sorgulanmasina yolagti. Bu gelismeler dogal olarak toplum
bilimlerini derinden etkiledi. Rélativite kurami 6zellikle yéntem konusunda derin etki
yapmugtir. Biiyiik cisimler igin anlamli sonuglar veren klasik kuram atomlar konusunda
yetersiz kalmistir [Ruelle, 1996: 24]. Max Planck, Albert Einstein, Niels Bohr, Luis de
Broglie, Max Born, Werner Heisenberg, Ervin Schrédinger ve diger baz iinlii fizikg¢iler
tarafindan olusturulan Quantum kuraminin gergeklige bakis agisi, geleneksel anlayisi
oldukg¢a sarsmugtir. Bilimde kesinlik ve evrensellik kuralina biiyiik darbe vurulmustur.
Yeni yaklagim fizik, uzay, zaman, madde, nesne, etki ve neden kavramlarinda derin
etkiler yaratti. Giinlimiizde iki fizik s6z konusudur. Bunlar birlestirilemedigi gibi
birlesecekmis gibi de goziikmemektedir. Su anda tiim bilgileri kapsayacak genel bir
kuram ortaya konamamaktadir [Ruelle, 1996: 25]; [Jeanniere, 1993: 24].
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Quantum kuram gergegin tek olmadigi, olaylarin bakis agisina gore degisebilecegini,
kesinligin olmadigim gostermistir [Bulutay, 1986: 1-7]. Bu gelismelerle birlikte

mekanik evren anlayis1 da terk edilmek durumunda kalmigtir [Drucker, 1993: 270).

Bu yeni dénemde, zihin-dis diinya ya da diisiince-varlik ayriminin anlamsiz oldugu,
g6zlemlerin kuram yiiklii oldugu, zihinden bagimsiz objekﬁf bir diinyanin olmadig, tek
bir aklin degil akillarin bulundugu, tek dogru yéntemin olmadig1, her nedenin bir sonug,
her sonucun bir neden sayilabilecegi, her seyin her seyi etkiledigi ve her seyin de her

seyden etkilendigi ileri siiriilmektedir.

Giinlimiizde yaygin olarak bahsedilen bir olgu da kaostur. Fizikten piyasaya kadar
birgok alanda geleneksel belirginlik ve Ongoriilebilirlik anlayigi terkedilmigtir.
Organizasyonlar varligimi devam ettirebilmesi i¢in yeni diizene (kaos) uygun sekilde
yeniden yapilanmalidir [Peters, 1987]. Fizikteki kaos teorisi veya karmagiklik kuramu,
medyanin da olaya ilgi duymasiyla [Ruelle, 1996: 69] hizli bir sekilde kamuoyunun
giindemine girmistir. Bu kuram matematiksel kanitlar géstererek, karmasik sistemlerin
onceden yapilabilir tahminlere izin vermedigini ortaya koymaktadir. Geleneksel
anlayisin degersiz saydigi ve dikkate almadig: istatistiksel degerler karmagik sistemleri
kontrol etmektedir [Drucker, 1993: 168]'". Bu teori borsa, trafik, saglik vb. alaninda
kullamlmaktadir [Rahm, 1997: 75]. Bu kuramin ekoloji, ekonomi'® ve sosyal bilimlere
etkisi felsefi diizeyde tartisilmaya baglanmigstir [Ruelle, 1996: 77].

Diger taraftan bilgi her dénemde 6nemli olmakta birlikte, higbir donemde bugiinkii
kadar onemli olmadig1 gibi, toplumun temel ekseni de olmamugti. Yeni toplum bilgi
etrafinda orgiitlenmis durumdadir [Kumar, 1988: 81]. Bilgi artik bir liiks degil herkesin

edinmesi gereken bir zorunluluktur.

Sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasinda bilginin rolii inkédr edilemez. Drucker’a gore
[1994: 33] sanayi devriminin ortaya g¢ikmasinda bilginin aletlere, siireglere ve iiriinlere
uygulanmasinin biiyiik etkisi olmustur. Fakat bununla birlikte sanayi toplumunun ortaya

¢ikiginda temel belirleyici teknolojiler olmustur. Ozellikle bu dénemde ortaya ¢ikan

7 «Kelebek etkisi” diye adlandirilan bu yaklasima gore, Amazon yagmur ormaninda kanat ¢irpan bir
kelebek, bir siire sonra ditnyanin baska bir yerinde havay: yonlendirebilmektedir.

'8 Kaos kurami ve ekonomi arasindaki iliski igin bkz. [Ruelle, 1996: 78-83].
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teknolojilerin ige, orgiitlere, ¢alisma hayatina ve f{iretime uygulanmas1 sanayi
toplumunun olusmasina biiyiik katki saglamisti. Bilgi toplumuna gegiste ise bilginin
onemli bir etken oldugu goériilmektedir. Sanayi 6tesi toplum kuramcilarindan Bell’e

gore [1973], gelecekte degerin ve biiylimenin kaynag bilgi olacaktir.

Sanayi toplumunda mal iretimi makine ve insanlarin eggiidiimiine dayanirken, yeni
dénemde bilgi etrafinda orgiitlenmektedir. Sanayi toplumunda da bilgi 6nemlidir. Fakat
yeni dénemde bilgi bir gii¢c ve aym zamanda toplumun temel eksenidir. Yeni toplumda
bilgi en 6nemli stratejik kaynak haline gelmistir. Bilgi, 6zellikle “bilgisayarlagmig bilgi”
[Sarup, 1995: 156] iiretimin ana giicli haline gelmektedir. Bilginin bagh bagmna gii¢
haline gelmesi ve f{iretimin ana giiclinii olusturmasi, bilgi teknolojilerinin iktidar

yapilarinda 6nemli degisiklere yol agmasi kagimilmazdir [Rahm, 1997: 72].

Giinlimiizde bilim aym zamanda performansi artirmanin bir aracidir. Bilim iiretim
potansiyelini artirmak i¢in kullamilmaktadir. Bu dénemde isletmelerde bilgi devriminin
yasandigi goriilmektedir [Drucker, 1999: 111]. Bu devrim sadece teknoloji, makine,

teknik yazilim veya hizda degildir. En 6nemli devrim kavramlardadir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra bilgi hizla iiretimin temel faktorii olma
stirecine girmistir. Geleneksel tiretim faktorlerine yeni unsurlar eklenmistir. Uretim
faktorleri artik emek, sermaye ve topraktan ibaret degildir. Bilgi de bashi basina bir
tiretim faktoriidiir. Tarim toplumunda temel stratejik kaynak toprak, sanayi toplumunda
sermaye, bilgi toplumunda ise bilgidir. Artik kabul etmek gerekir ki, diger iiretim
faktorleri ortadan kalkmasa da onlar ikinci plana diigmiis durumdadir ve bilgi temel ve
en 6nemli Uiretim faktorii durumuna gelmistir [Drucker, 1994: 66]; [Stonier, 1983: 8];
[Dinger ve Fidan, 1996: 94]. Adam Smith, Ricardo ve Karl Marx gibi sanayi toplumu
kuramcilarinin  formiillestirdikleri emek-deger kurami, yerini bilgi-deger kuramina

birakmalidir diisiincesi dile getirilmeye baslanmigtir [Kumar, 1999: 25].

Geleneksel liretim faktdrlerinden emek ve toprak kolayca sinirlamaya tabi iken,
sermaye ve bilgiyi sinirlamak oldukg¢a zordur. Sermaye ve bilgi artik kiiresellesmis ve
akiskan hale gelmistir. Glintimiizdeki kiiresel hareketler agirlikl olarak bilgi temellidir.
Bilgi, goreli olarak, sermayeye nazaran daha kit durumdadir ve bu da bilginin ve bilgi

ig¢ilerinin 6nemini artirmaktadir. Bilgiyi isleyen ve yorumlayan isletmeler daha hizl
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biiylimektedir. Ornegin bilgiyi ireten ve yorumlayan Microsoft, teknolojiyi iireten
IBM’den daha hizla geligmistir. Bilginin artan nemi, buna sahip olanlarin degerini ve

prestijini artirmistir. Giintimiizde artik degerler verimle ve yenilikle ifade edilmektedir.

2. Bilgi Toplumunun Temel Ozellikleri

Drucker, Toffler ve Daniel Bell gibi bilim adami ve diigiiniirler 1960’lardan itibaren
toplumsal yapida, tipki sanayi toplumu asamasinda oldugu gibi, bir kirilma oldugu
diislincesini glindeme getirmeye baglamislardir. Bu kuramcilarin diisiincesi yabana
atilacak cinsten diisiinceler degildir. Bu kuramcilarn ileri siirdiiklerinin biiyiik kismi
gergeklesmigtir. Bunlan inkaretmek olduk¢a zordur. Giindelik hayatimizdaki genel
tecriibeler bu degismeleri onaylar niteliktedir [Kumar; 1999: 29].

Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tiizere, Bati Avrupa iilkelerinin, endiistri
toplumundan endiistri-sonras: topluma gegmekte olduklan vurgulanmistir. Bunun
bashica gostergesi, ekonomide hizmet sektériiniin biiyiimesi; yeni bilgi teknolojilerinin
ve teorik bilginin toplumun sekillenmesinde etkili olmasi; isgiicii igerisinde beyaz
yakalilarin yani profesyonel ve teknik simifin artan istiinliigii ve egitim ve refah
diizeylerinin gelismesidir [Huntington ve Dominguez, 1985: 124]; [Drucker, 1994: 16];
[Toffler, 1981: 34]; [Kumar, 1988: 78-81].

Ilk toplumlardan tarim toplumuna, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste iiretim
teknolojisi alaninda meydana gelen makinelesmenin 6nemi biiyiiktiir. Bugiinkii toplum
agamasina gegiste, bilginin elde edilmesi, iglenmesi ve y6netilmesinde kullanilan bilgi
teknolojileri belirleyicidir. Farkli adlandirmalar yapilsa da, bu toplumsal asamamn
kendine o6zgli kurumlan, ilkeleri bulunmakta ve eski kural ve ilkeler
anlamsizlagmaktadir. Bu yeni asamay1 bilgi ve bilgi teknolojileri ile bunlarin sundugu
imkanlar bicimlendirmektedir [Bensghir, 1996: 7].

Yeni toplum yapisina olumlu bakan ve bu konuda iyimser beklentileri olan Toffler’e
gore [1981: 29] eskiye meydan okuyan bu yeni uygarlik, biirokrasileri devirecek, ulusal
devletin islevlerini sinirlayacak, ekonomileri yar1 6zerk hale getirecektir. Devletler gok
daha basit ama etkili ve demokratik yapiya kavusacaktir. Bu yeni uygarlik iireticiyle
tliketici arasindaki tarihsel kopuklugu giderecek, bu ikisini birlestiren bir ekonomi
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meydana geleciktir. Ona gére bu tarihin ilk insancil uygarlig1 olabilir. Stonier de [1983:
214] bu konuda iyimser olanlardandir. Yeni uygarlik, egitimden yasam diizeyine kadar
her alanda olumlu katkida bulunacaktir. Ona gore ¢oziime kavusturulan sorunlarin

orani, ortaya ¢ikan sorunlarin oranindan daha yiiksek olacaktir.

Bu yeni dénemde diistince anlayisinda 6nemli degisimler goriilmektedir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, sanayi toplumundaki bilim, diislince, yonetim alanlarinda basat anlay1s
olan rasyonellik anlayisi da bilyilkk darbe almigtir. Feyerabend’e gore [1991: 7].
rasyonellik gelenekler iginden yalmzca biridir ve diger geleneklerin uyum saglamak

zorunda oldugu bir standart degildir.

Yeni toplumsal asama ile birlikte, daha 6nce de deginildigi gibi, sermaye, emek ve
topraktan olusan iiretim faktorlerine bilgi de eklenmistir. Daha onceleri isletmeler i¢in
sermaye en degerli iken, simdi bilgi en degerli faktér haline gelmis bulunmaktadir
[Dinger ve Fidan, 1996: 14]; [Reschenthaler ve Thomson, 1996: 125-144]. Artik bilgi,
Ozellikle Bati iilkelerinde, niifusun ¢ogunluguna hizmet eden ticari bir deger olarak
goriilmekte ve bir tiir sermaye olarak algilanmaktadir [Tekeli, 1994: 53]; [TUSIAD,
1994: 9].

Bilginin ve bilgi teknolojilerinin ige uygulanmasiyla 6énemli degerler yaratilmaktadir.
Bu yeni dénemde c¢alisilan yer, calisma yontemi ve islerin tiirii degismistir. Sanayi
toplumuna gegisle birlikte bazi simiflarin giiclinii kaybetmesi bazilarinin ortadan
kalkmas1 ve yeni siniflarin ortaya ¢ikmasi gibi, bu yeni asamada da benzer seyler
olmaktadir. Is¢i sinifi Marx’in iddia ettigi gibi fakirlesmemis, aksine varlikh orta simf
haline gelmis bulunmaktadir. 1950°’lere gelindifinde sanayi isgisi artik “proleter”
olmayip, “emekei” imajiyla ortaya ¢ikmus, Gzellikle gelismis iilkelerde politikayr ve
toplumu 6nemli 6l¢tide etkilemistir. Hizmet sektoriindeki gelisme ve biiyiime sonucu
imalat sanayindeki mavi yakali isciler sayi, gli¢ ve mevki bakimindan gerilmeye
baslamislardir [Drucker, 1994: 14]. Birlesik Amerika’daki is giicli i¢inde beyaz
yakalilarin mavi tulumlulara orani gu anda daha yiiksektir [Giddens, 1994: 71].

Sanayi toplumunda yar vasifl isgiler yaygin bir simfi olusturmaktaydi. Bilgi toplumu
stirecinde ise, teknik ve profesyonel sinifin gii¢lendigi goriilmektedir. Drucker’in

ifadesiyle bu bilgi iscileri [1994: 95] yeni bir simif olarak ortaya ¢ikmistir ve geleneksel
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is¢i grubundan oldukg¢a farklidir. Bilgisayar programcilar, kelime iglemcileri, jeologlar,
endiistri miihendisleri, yoneticiler, 6gretmenler, isletmeciler, iktisatgilar, muhasebeciler,
sekreterler, bankacilar, hemsireler, satis elamanlari vb. uzmanlardan olusan bu

profesyonel sinif say1 ve nitelik agisindan giiglenmistir'®.

Giiniimiizde bilgi iscileri sanayi toplumunda oldugu gibi, {iretim faktﬁrlérinden
tamamen yoksun degillerdir. Uretim faktdrlerinden bilgiye sahiptirler. Bilgi iscilerinin
de galisacak aletlere ihtiyaglar1 vardir. Fakat bu aletlerin deger yaratabilmesi ve verimli
olabilmesi igin yeni sinifin elinde bulunan bilgiyi kullanmak gerekmektedir [Drucker,
1994: 96]. Sanayi iscisinin hareketlilii az iken, bilgi ig¢isinin hareketliligi fazladir.
Bilgi iscisi bilgisini kendisi ile birlikte tagiyabilmektedir. Dolayistyla bilgi is¢isinin
istihdami ve verimliligi sanayi ig¢isinden olduk¢a farkli olmak durumundadir. Bilgi
iscileri, ¢ok kolay olmasa bile, sahip olduklan bilginin kendilerine bagka ise ge¢me
konusunda imkanlar tanidiginin bilincindedirler. Bundan dolayidir ki tek bir isverene
bagl degillerdir. Ornegin bilgisayar uzmam igin isyeri bir devlet dairesi, iiniversite,
hastane, biiylik bir magaza veya bir borsa acentas: olabilir. Bu da onlarin bagimliligini

azaltmakta ve gii¢lerini artirmaktadir.

Sanayi devrimi ile birlikte, istihdam odag giftliklerden fabrikalara kaymis, simdi de
fabrikalardan biiro ve at6lyelere dogru kaymaktadir [Murray, 1995: 46]. Mal ve egya
tireten ekonomiden hizmet lireten bir yapiya, daha az bilgi gerektiren bir yapidan, daha
cok bilgi gerektiren bir yapiya gegis s6z konusudur. Demir, gelik, otomobil, tekstil,
makine imalati1 gibi sekt6rlerde gerileme olurken, bilgisayar, elektronik, biyokimya,
yazilim gibi bilgi agirhikli yeni sektorlerde izl bir gelisme s6z konusudur [Bozkurt,
1997: 24].

Milli yap1 ve milli sanayi 6nemini kaybetmekte, uluslararasi iletisim ve etkilesim
artmakta, bilgi ve haber ulusal sinirlar1 tanimadan yayilmakta, uluslararasi telefon,
seyahatler ve is go¢leri artmakta, para uluslararasilagmaktadir. Yeni toplumsal agamada,
agir sanayinin egemen oldugu fabrika diizeninin yerini, bilgisayar, sistem analizleri,

aragtirma gelistirme, egitim, saglik hizmetleri almigtir.

' ABD’de bilgisayar imalatinda galisanlar ulasim sektoriinde galisanlardan, muhasebe firmalarinda
calisanlar enerji sektoriinde galisanlardan, biyoteknolojide ¢alisanlar takim tezgahlarinda galiganlardan
sayica fazladir [James, 1997: 179}].

54



Bilgi toplumuna gegisle birlikte, goniillii girisimlerin artt1f1 ve toplumsal fonksiyonlarin
giderek goniilliiliik anlayis1 iginde yiiriitilmeye baslandig1 gortilmektedir. Bu dénemde
standartlasma, merkeziyetgilik ve temsili demokrasi zayiflamakta, buna karsilik

cesitlilik, desantralizasyon ve katilime1 demokrasi gelismektedir.

II. DEGiSiMIN DINAMIKLERI

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin tarihi siireg igerisinde, belirli degisimlerin
sonucu olarak, dénemin ihtiyaglarina cevap vermek tlizere ortaya ¢ikmas: gibi, yeni
kamu yonetimi anlayist da, aym sekilde, bazi degisimlerin bir sonucu olarak ve

dénemin ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda Bat1 iilkelerinde kamu kesimi organizasyonlarinin yap1 ve Kkiiltiirlerinde
onemli degisiklikler meydana geldi. Kamu kesimindeki bu degisikliklerin ne kadar
radikal oldugunu ifade edebilmek i¢in “yeni kamu sektorii”, “yeni kamu yonetimi-
isletmeciligi” kavramlan icat edildi. 1970’lere kadar uzanan bu doniigtimde, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler, kiiresellesme ve ekonomik, sosyal ve siyasal

diizeydeki degisikliklerin biiyiik etkisi olmustur [Isaak-Henry, 1993: 1].

Gergekten de, 1970’lerde ortaya ¢ikan refah devleti bunalimi ve bunu asmaya yonelik
yeni politikalar, bilgi teknolojilerindeki olagantistii gelismeler, iiretim alanindaki biiyiik
degisimler, Dogu Bloku’nun ¢okmesi ve demokrasi ve insan haklarindaki gelismeler ile
yeni kamu yoOnetimi yaklagimi eszamanli olgulardir ve bunlar birbirinden bagimsiz

gelisen seyler degildir; birbirlerini beslemislerdir.

Bu béliimde degisimin dinamikleri olarak, bilgi teknolojileri, kiiresellesme, ulus-devlet
anlayisindaki degismeler, piyasanin artan giicli, liberalizm, yeni sag politikalar, iktisat
teorileri alanindaki gelismeler, demokratik degerlerdeki degismeler ve isgletme y6netimi

anlayisindaki yenilikler ele alinacaktir.

A. BILGI TEKNOLOJILERI

Bilgi teknolojileri, kamu y6netimini etkileyen gevresel faktdrlerin basinda gelmektedir.

Sozkonusu teknolojiler, iiretim iligkilerinden organizasyonlarin yapilarina, meslek
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bilgisinden sorumluluk anlayisina kadar birgok seyi derinden etkilemektedir [Pynes ve

Bartles, 1996: 122].

“Tarihin teknolojik agamalari tarihin kiiltiirel evrelerine tekabiil etmez”, fakat “her
teknolojik devrim aymi zamanda bir toplumsal devrimdir, ¢iinkii teknolojik degismeler
toplumsal devrimlerin hem sonucu hem de nedenidirler” [Toynbee, 1975: 53].
Bennett’in de hakl olarak ifade ettigi gibi [1998: 90] “uzun donemde bir milletin
ekonomik, sosyal ve siyasal hayatim1 diger biitiin faktorlerden daha g¢ok teknoloji
sekillendirmektedir”. Sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasinda makinenin oynadig rold,

bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasinda “bilgi teknolojileri” oynamaktadir.

Giintimiizde teknolojik yenilikler kimsenin kestiremedigi bir y6ne dogru hizla
ilerlemektedir. Ozellikle elektronik alanda, iletisim alaminda, biyoteknoloji alaninda
devrimsel nitelikte degisim ve gelismeler meydana gelmektedir. Bilgi ve
teknolojilerdeki koklii degisim, degisimi kolaylastirmis ve yeni bir dénemin
baslamasina imkan saglamistir. Bilgi teknolojileri, Orgiitlerin yapisin, igleyis
stireclerini, performansim ve degisimini etkileyen temel faktordiir. Hem 6zel sektér hem
de kamu sektorii bilgi teknolojilerinden derin bir gekilde etkilenmektedir [Isaac-Henry,
1993: 15]. 1993 yilina gelindiginde, ABD’de bilgisayar satiglar1 televizyon satiglarim
gecmis, bilgisayar ve yazilimlarin deferi askeri harcamalarin iki katina g¢ikmuigtir
[Toffler, 1995: 14]. Bilim ve teknolojideki gelismeler iiretim sistemlerini is
orgiitlenmelerini 6nemli degisikliklere ugratmigtir. Toplum diizenini olusturan kurumsal
formlar, toplumsal iligkiler, dig diinya ile olan iligkilerin organizasyonu k&klii bir
sekilde degismistir [Eser, 1995: 5].

1970°1i yillar, sanayilesmenin geriledigi ve bilgi teknolojileri olarak adlandirilan yeni
teknolojilerin ortaya ¢iktigi bir donemdir. Bilgi teknolojisi, bilginin derlenmesi,
islenmesi, saklanmasi, kullanilmasi, aktarilmasi, denetlenmesi gibi onun y&netimine
iliskin stireglerde kullamlan elektronik ag, sistem ve yontemleri icermektedir. Bununla
birlikte cagdas bilgi teknolojisi daha ¢ok elektronik bilgi islem sistemleri (bilgisayar) ile
iletisim (telekomiinikasyon) teknolojileri kapsaminda tamimlanmaktadir. Bilgi
teknolojisi bilginin saklanmasi, korunmasi, eklemeler yapilmasi, basili kopyasinin
cikarilmasina imkan saglar. Bilgi teknolojisi bilgiyi sayisal bi¢cime gevirerek bellekte
tutar [Emrealp, 1994: 6-16]; [James, 1997: 14].
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Bilgi teknolojileri ile birlikte, bilginin islenme hiz1, kullanabilirligi, kullanim alanlan ve
veri hacmi artmigtir. Bu da bireylerin ve 6rgiitlerin planlama, uygulama ve denetleme
kapasitelerini biiyiik ol¢tide geligtirmistir. Sanayi toplumunda zaman saat, dakika ve
saniyelere boliinmiis iken, bilgi toplumunun simgelerinden birisi olan bilgisayar,

milyarda bir saniye i¢inde, binlerce mikrosaniye i¢inde diigiiniir [Kumar, 1999: 24].

Giiniimiizde toplumunun itici giicli, bilgi ve bu bilgiyi isleyen bilgisayarlardir.
Bilgisayarla birlikte bilgiyi isleyen, depolayan, bilgiden yeni bilgiler lireten biligim
teknolojileri ortaya ¢ikmistir. Sanayi toplumuna gegiste buharli makine, elektrik, igten
yanmali motorlar gibi teknolojilerin oynadig: rolii, bilgi toplumunda biigi teknolojileri
oynamaktadir [Erkan, 1997: 72]. Bilginin elektronik olarak islenmesi ve bilgisayar
imkanlarinin harekete gegirilerek yapilan isler ve iglerin yapilis tarz1 “bilisim” olarak da
adlandirilmaktadir.

Bilgisayarin yapacag: devrim belirli bir alanda degil her alanda olmaktadir. Bilgisayar
diinyasindaki gelismeler kendi kendilerini beslemekte, bu da sekt6érdeki devrimi stirekli
hale getirmektedir®®. Islem hizi, saklama kapasitesi ve uygulama alanlarinda fevkalade
gelismeler olurken, diger yandan islem ve saklamanin birim maliyetleri izl bir sekilde
diismektedir. Ornegin bu maliyetler 1981 yilindan beri yiiz kat diigmiistiir. Diger
teknolojiler, devlet ve sirket gibi biiyiikk kurumlan gii¢lendirirken, “Kisisel
Bilgisayarlar” (Personnel computer-PC) bireylere hizmet etmekte [Bennett, 1998: 91]
ve bireylere 6nemli imkéanlar saglamaktadir. Bu da bireyi giiglendirmekte ve demokratik

degerlerin yayginlagmasina yardimci olmaktadir.

Bilgi teknolojileri veya diger bir adlandirma ile yeni teknolojiler, ulasim sisteminden,
giivenlik sistemine, kiitiiphane sisteminden, banka sistemine kadar [James, 1997: 14] bir

¢ok alanda geleneksel hizmet yontemlerini degistirmektedir.

Toffler’in ileri stirdtigii gibi, “ev merkezli toplum” kavrami olup bitenleri anlatmada
abartil1 olabilir [Kumar; 1999: 30] fakat yeni teknolojilerin evden yiiriitiilen faaliyetler

tizerindeki etkisi inkiredilemez niteliktedir.

» Gunumiiz bilgisayarlari ile, 1946°da yapilan 30 ton agirhginda ve bir oday: tamamen kapatan, 19 bin
vakum tiipil kullanan ve oldukga simirli kapasiteye sahip ilk bilgisayar karsilastirilirsa teknolojik
alanda meydana gelen degisiklikler daha iyi anlagilir [Ritzer, 1998: 124].
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Kisisel Bilgisayarlar (PC) sayesinde insanlar kendi kendinin patronu olma imkémni
bulmu%lardu. Isin nerede yapildigi énemsiz hale gelmektedir. Hizmetler de hemen
hemen her yerde iiretilebilmektedir. Bir borsa komisyoncusu, New York sehrinde, Wall
Street’te ¢alismak mecburiyetinde degildir [Bennett, 1998: 94]. Isyeri kavramu
geleneksel anlamimi kaybetmektedir. Bu giin birgok hizmet evlerden yiiriitiiliir hale

gelmistir.

Zaman ve mekan doniigmiis durumdadir [Giddens, 1998a: 30]. Fiber-optik kablolarinin
iletisim sistemlerine sagladifi genis imkénlar ve milimetrik yiizeyler lizerinde gok
sayida karmasik elektronik devrenin yerlestirilmesine imkén saglayan yongalar, biiyiik
hacimdeki verileri 151k hiziyla diinyanin bir ucundan digerine iletebilmektedir. Bilgi
teknolojileri, hiz1 artirmakta ve boylece cografya ve fiziki mekanin 6nemi azalmaktadir
[Rahm, 1997: 72]. Internetin Sanayi Devriminin derin etkisini bile asacak ¢apta
degisiklikler getirecegi ileri stiriilmektedir [Maibach, 1999].

Giinlimiizde iletisim kurmak igin aym hatta olmak veya ayni lisam1 paylasmak
mecburiyeti yoktur. Internet zaman, mekan ve dil farkliliklarim ortadan kaldirmaktadr.
Giiniimiizde sehirler arasi1 mesafe ile iilkeler arasi mesafe arasinda bir fark yoktur.
Internete girdikten sonra ¢ok yakindaki biriyle yazigmak ile diinyanin diger ucundaki
birisiyle yazismak arasinda zaman bakimindan bir fark s6z konusu degildir. Yeni
toplum, daha onceki toplumlarin maruz kaldigi zaman ve mekan kisitlamasina ¢ok az

maruz kalmaktadir.

Giiniimiizde bilgisayar teknolojisinde yaygin olarak kullanilan byte atomlardan olduk¢a
farklidir. Byte’larin agirlig1, yogunlugu, sekli, rengi yoktur. Fiziki anlama kapasitesinin
disindadir. Ornegin kiitiiphaneden bir kitap alindiginda orada bir eksilme olurken, dijital
kiitiiphanede eksilme diye bir sey s6z konusu degildir. Atomlar giimriiklerden gegerken,
byte’lar heniiz giimriiklere takilmamaktadir [Negroponte, 1996: 15]. Bu da geleneksel

ulusal sinir kavramini yikmaktadir.

Iginde bulundugumuz dénem aym zamanda iletisim ¢agidir. “Aninda iletisim” anlayisi
ile birlikte, bilginin iglenmesi ile iletilmesi arasindaki ayrim ortadan kalkmig
bulunmaktadir. Bu gelisme, sadece haberlerin veya bilgilerin daha ¢abuk aktarilmasini
saglamakla kalmamakta, hayatin dokusunu degistirmektedir [Giddens, 2000a: 24].
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Internet aracihifiyla, daha énce hi¢ tahayyiil edilmemis bir sekilde, bireyler, gruplar,
sirketler, enddistriler, tiniversiteler, devlet kurumlan birbirleriyle baglant1 halindedirler
[Bennett, 1998: 92]. Ornegin bir kisi Hong Kong’dan ev bilgisayar sistemine girip
Amerika’daki evinin kalorifer sistemini agabilmekte ya da kapatabilmekte, bahge

sulama sistemini ¢aligtirabilmektedir [James, 1997: 184].

Yeni teknolojilerle birlikte, tretim uluslararasilasmig, c¢okuluslu sirketler dogmus,
degisik iilkelerde iiretilen parcalarin bagka iilkelerde monte edilebilmesi yaygin hale
gelmistir. Cokuluslu sirketler yeni teknolojilerin sagladifi iletisim imkanlan ile
yasamlarim devam ettirmektedir. Kitlesel! iiretimin yerini bilgisayarla biitiinlesik imalat
[computer integrated manufacturing, CIM] ve robotlar aracilifiyla esnek iiretim almug,
just-in-time gibi stok kontrol ve pazarlama yontemleri, toplam kalite y6netimi ve sifir

hata (zero defect) teknikleri kullamlmaya baglanmustir [TUSIAD, 1994: 32].

Yiiksek teknoloji alaninda, mikro-elektronikte, genetik miihendislikte, robot yapimi ve
lazer 1sinlan ile iletisim araglarinda meydana gelen devrim diinyada derin etkiler
yaratmaktadir. Genetikle ilgili bilgiler her iki yilda bir kat artmaktadir. Plastikte
metallerle oynayip istenilen seklin verildigi gibi, canlilarda da bdyle bir konuma dogru
gidilmektedir. Ozellikle tarimda besin miktarini artirmak igin genetik miihendisliginin
O6nemli katkisi1 s6z konusudur [Tofﬂér, 1981a: 206-209]. Insan genleri ile ilgili

¢aligmalarin ise nereye dogru gittigi heniiz kestirilememektedir.

Iletisim imkéanlan yayginlasmis ve ucuzlamigtir?’. Yeni teknolojiler, tekellerin
torpiilenmesine katkida bulunmustur. Ornegin bilgisayar chipleri teknolojisi ile telefon

sirketlerinin tekelleri sona ermigtir [Bennett, 1998: 92].

Calisanlar artik ké&git parcalar1 yerine byte’larla calismakta, veri tabani dosya
dolaplarinin yerini almaktadir [Bennett, 1998: 92]. Dosyalar bilgisayarin i¢inde ve elle
tutulamayacak kadar kii¢iilmiistir. Amerikan Kongre Kiitiiphanesinde bulunan
kitaplarin tamamim bir buzdolabindan daha biiyiik olmayan bir bilgisayarda toplamak
miimkiindiir [Kumar, 1999: 23].

2t 1990 degerleriyle, New York’tan Londra’ya ii¢ dakikalik telefon goriisme bedeli 1930 yilinda 245
dolar iken, 1998 yilinda 35 cent’e inmistir [Bozkurt, 2000: 27].
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Yeni teknolojilerle birlikte, bankacilik hizmetleri siirekli hale gelmis, mesai anlayigi
yikilmigtir. Tele-bankacilik, tele-aligveris ve tele-egitim sistemi hayatimiza girmis
durumdadir. Internet destekli egitim sistemi ile aym maliyetle binlerce &grenciye
uzaktan egitim  verilebilmektedir. Tarihte ilk kez ticaret gece-giindiiz
siirdiiriilebilmektedir. 24 saatlik para piyasalarni uydu ve bilgisayar teknolojileri ile
gerceklesmektedir. Diinyanin belli bagli borsalarn birbirleriyle elektronik olarak
baglanmig durumdadir. Klasik banka hizmetleri ile hisse senedi piyasalarimn yaninda,
risk sermayesi ve yiiksek riskli hisse senetleri (junk bonds) gibi yeni finansman araglan
ve parasal sermaye havuzu genisleyip yayginlasmi§ ve parasal sermayeye ulasim
kolaylasmustir [Kumar; 1999: 29]; [Giddens 1998a: 31]; [TUSIAD, 1994: 32].

1. Bilgi Teknolojilerinin Kamu Kesimi Yonetim Anlayisina Etkisi

Son on yilda organizasyonlarda bilgisayar ve bilgi sistemleri kullanim
yayginlasmaktadir. Bilgi teknolojileri, organizasyonlarn yapilarimi, isleyisini,
hizmetlerin niteligini, ¢alisma iligkilerini derinden etkilemektedir [Pynes ve Bartles,
1996: 123]; [Kraemer ve Dedrick, 1997: 91]. Rahm’a gére [1997: 73] bilgi teknolojileri,
kamu yénetimi ve onun teorik temellerini derinden etkilemigtir. Toplumsal yapinin ve
anlayigin degismesine yol acan bilgi teknolojileri, oncelikle, iretim iligkilerini ve

organizasyon yapilarin: yeniden yapilandirmaktadir.

Teknik gelismeler ile yonetim arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Max Weber,
ulastirma ve haberlesme vasitalan ile telefon ve daktilo makinesi gibi aletlerle modern
idari metotlarin gelismesi arasinda yakin bir iligki oldugunu ileri stirmektedir [Abadan,
1959: 55].

Geleneksel dénemdeki teknolojik gelismelerin kamu y6netimini etkilemesi gibi, yeni
teknolojiler de kamu yonetimini etkilemektedir. Makinenin oynadig rolii giiniimiizde
bilgi teknolojileri oynamaktadir. Ornegin kamu kesimi y&netiminde kullanilmaya
baslanan sistem, sistem analizi, girdi-¢ikt1 kavramlar: bilgisayar kavramidir ve ondan
odiing alinmistir. Siire¢ ve geri besleme de aym sekilde bu teknolojilerin y&netime
kazandirdiga kavramlardir. Giiniimiizdeki sistem yaklasimi, geleneksel donemde oldugu

gibi 6rgiit ve insan iligkilerine mekanik yaklagmamaktadir. Glinlimiizde artik 6rgiitler ve
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iliskiler basit mekanik terimlerle ifade edilmemektedir. Yeni bilgi teknolojileri ile
birlikte, kompleks sistemlerin aralarindaki iliskiler ag-sebeke (network) geklinde
degerlendirilmektedir. Bugiin yoneticiler artan birsekilde networklasmig bir diinyanin
icinde yeralmaktadirlar [O'Toole, 1997: 450]; {Rahm, 1997: 73].

Teknolojik degisimlerin kamu biirokrasilerine etkisi konusuna ilk dikkat ¢ekenlerden
birisi Warren Bennis’dir. Bennis’e gore, Weber tarafindan formiilize edilen geleneksel
biirokratik model yeni kogullara ayak uyduramamaktadir. Bilgi patlamasi sonucu bilgi
teknolojileri hizla gelismekte ve degismektedir. Teknolojik degisim toplumu ve toplum
icinde yer alan biirokrasiyi de etkilemektedir. Biirokrasi yeni durumlara kendini
uyarlamak durumundadir; fakat kesin bir bigimde belirlenmis komuta zinciri ve kati
kurallara gore sekillenmis olan geleneksel biirokrasi bu konuda pek basanli degildir.
Diger taraftan geleneksel Weberyen biirokratik anlayisin insami basit bir mekanik arag
gibi gormesi de basarisizhiginin temel nedenlerinden birisidir [Ergun ve Polatoglu,
1992: 68].

Gergekten de, orgiitlerin bulundugu ortam ve kullandig1 teknolojiler orgiit yapilarim
etkilemektedir. Her seyin belirgin ve duragan oldugu ortamda faaliyet gosteren, basit
makineleri kullanan, temel egitim bilgisine sahip kisilerden (katip anlayis1) olusan basit
mekanistik 6rgiitler ile, piyasa ortaminda, yani belirsizligin, degisimin, rekabetin hakim
oldugu ortamda, karmagik teknolojileri kullanan, bilgi is¢ilerinden olusan karmagik

orgiitlerin yapis: ve igleyisi birbirinden oldukga farklidir.

Birinci tiir orgiitler, genellikle merkeziyetgi, hiyerarsik, uzmanlasmaya dayali yapilara
sahiptirler. Ayrintili yetki ve gorev tanimlar1 yapilmakta; orglitle ve temel hedeflerle
ilgili astlarin fazla bilgisi bulunmamaktadir. Ikinci tiir 6rgiit sisteminde ise, bireyler 6zel
bilgi ve deneyimlerini iglerine katmaktadir. Calisanlar isleri yeniden tanmimlamaktadir.
Dikey haberlesmeden ¢ok yatay haberlesme hakim olmakta; haberlesme emir ve rapor
vermeden ¢ok, bilgi aligverisi seklinde olmaktadir. Bu tiir drgiitlerde belirli bir konuda
uzmanlagma yerine, genel isletmecilik bilgileri, analiz ve sentez yapabilme daha fazla
onem kazanmaktadir. Isler tiim orgiit hedefleri ve gergegi goz oOniinde tutularak
¢oziilmektedir [Eren, 1998: 66-67].
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Giiniimiiz ~ teknolojileri, bireyle  yonetim  arasindaki iligkileri  yeniden
sekillendirmektedir. Bu teknolojiler yonetimden halka dogru ve halktan y6netime dogru
bilgi aktariminda 6nemli islevler gérmektedir. Yeni teknolojiler kamu hizmetlerinin
rekabete acgilmasinda, etkinliginde ve maliyetlerin azaltiimasinda &nemli rol
oynamaktadir [Kraemer ve Dedrick, 1997: 93]. Orgiitlerin yapisim kiigiiltmekte ve
basiklagtirmaktadir. Biiyiik ve hiyerarsik 6rgiitlerin avantajlar1 ortadan kalkmistir.

Giintimiizde kayit tutma, dosya, arsiv, takip, ruhsat, sigorta islemleri, posta idaresi,
saglik, niifus, imar, kentsel destek sistemleri, emniyet ve egitim hizmetleri, askerlik ve
personel kayitlari, suglularin takibi, istihbarat, veri toplama ve degerlendirme, hava,
kara, deniz ulagim sistemleri, trafik kontrolii, elektrik, igme suyu, dogal gaz hizmetleri,
kentsel hizmetlerin otomasyonu, ulasim sistemleri gibi alanlarda bilgisayarlar yaygin
kullanim alani bulmaktadir. Evlerdeki bilgisayarlar y6netime ait bilgisayar sistemi ile
baglanti kurarak, kamuya ait bilgilere ulasilabilmektedir [Tekeli, 1994: 46]; [James,
1997: 65]; [Cohen ve Pons, 1989: 81]; [Emrealp, 1994: 39-47]. Ozellikle internet
bireylerle yonetim arasinda iligkilerin gelismesine nemli katki saglamaktadir. Haftanin
yedi giinii yirmi dort saat kesintisiz, kolay, etkin ve ucuz kamu hizmeti sunma imkéam
s6z konusudur. Ingiltere’de kamuda talebin oldugu yer ve durumlarda haftanin 7 giinii
24 saat hizmet vermek amaglanmaktadir. Yine kamuyla yapilacak biitiin yazismalarin
(dilekgeler, bildirimler, vb.) tiimiiniin 2008 yilina kadar tamamen elektronik yolla

saglanmasi hedeflenmektedir [Modernising Government].

Kurum igi iletigimi gelistirmek ve birimler arasinda kagit dolagimini azaltmak amaciyla
elektronik yazisma sistemine gegilmektedir. Elektronik yazigma sistemi bireylerin
taleplerine daha hizli yamt verilmesini, sorunlarin daha kolay ¢6ziimlenmesini saglamig
ve biirokratik islemlerin azalmasina ve 6énemli tasarruflar saglanmasina yol agmusgtir

[Emrealp, 1994: 37].

Birgok tilke kamusal hizmetleri elektronik ortama aktarmak igin hazirliklar
yapmaktadir. Mevcut is yontemleri ve ¢aligma iligkileri elektronik ortamin sagladigi
imkanlarla uyumlu hale getirilmektedir. Elektronik imza, akilli kartlar, ortak katalog
hizmetleri, internet {izerinden hizmetlerden yararlanma, islem yapma gibi konular

tizerinde ¢alisilmaktadir [TESEV].
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2. Bilgi Teknolojileri ve Yerel Yonetimler

Bilgi teknolojileri yerel yonetimlerde daha yaygin bir kullanim alam bulmustur. Bilgi
teknolojileri, kentsel hizmetlerin otomasyonu ve ulasim sistemlerinde yaygin olarak
kullanmilmaktadir. Birgok kentte, rayli ulasim ve metro sitemleri kismen veya tamamen
bilgisayarlar aracilifiyla yonetilmektedir. Ayrica trafik sinyalizasyon alaninda bilgi
teknolojileri yaygin bir sekilde kullamlmaktadir. Trafik sikigikliklarim azaltmak igin
akilli trafik sinyalizasyon sistemi geligtirilmistir. Bilgi teknolojileri sayesinde toplu
ulasimda ve park iicretlerinin 6denmesinde akilli kart kullanilmaktadir. Kiiltiirel, sportif
faaliyetler, miizeler, aligveris merkezleri ile ilgili konularda, bilgi teknolojilerinden
faydalanilmaktadir. Birgok kentte, biiyiikk aligveris merkezlerine terminaller
yerlestirilmekte ve kamu hizmetleri ile ilgi bilgilere giiniin her saatinde
ulagilabilmektedir [Emrealp, 1994: 39-44].

Giiniimiizde bireyler basta yerel yonetimler olmak tizere yonetimle elektronik yazisma
yapabilmektedir. Baz iilkelerde (Singapur, Avustralya) elektronik devlet “e-devlet” (e-
government) uygulamasina gegilmis, bazilarinda da hazirliklar yogunlastirilmistir [The
Economist, The World in 2001, 52]. Bireyler elektronik posta ile meclis iiyelerine ve
yerel yoneticilere isteklerini ve elestirilerini iletebilmektedirler. Fiziksel planlarin
yapilmasi, proje yonetimi, mali ySnetim, ulagim planlamasi, kriz planlari, temizlik ve
kat1 atik hizmetleri, sokak aydinlatilmasi, ruhsat islemleri, emlak kayitlari, makine
parki, ¢evre koruma, igme suyu, kanalizasyon, drenaj, dogalgaz hizmetleri ile ilgili
alanlarda bilgi sistemleri kullamlmaktadir [Emrealp, 1994: 47-50]. Internet tizerinden
secmen kayitlari yenilenmekte, insaat izni, siiriicli ehliyeti bagvurularn igin gerekli

evraklar temin edilebilmektedir.

Tiirk belediyelerinde de internet lizerinden hizmet sunumu baslamis durumdadir. Baz
belediyelerde, 6rnegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde, internet iizerinden ihaleler
duyurulmakta, projeler hakkinda bilgi verilmekte, kentle ilgili bilgiler sunulmaktadir.
Internet {izerinden evrak takibi yapilabilmektedir. Kent rehberi iizerinden, tiim semt,
mahalle, cadde ve sokaklarin planina ulasilabilmekte, istenilen yer hakkinda detayli
bilgi &grenilebilmektedir. Bir semtteki, polis karakollar, saghik kurumlari, egitim

kurumlarinin yerleri kolayca tespit edilebilmektedir. Ulagimla ilgili olarak, herhangi bir
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yere hangi araglarla gidilebilecegi, mesafeler, kalkis saatleri vs. internet {izerinden

Ogrenilebilmektedir [www.ibb.gov.tr].

Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, kamu yo6netiminin her alaninda bilgi
teknolojilerinden yeterince yararlamlamamaktadir. Omegin tapu ve yargi kurumlan
bunlarin basinda gelmektedir. Karar merciinde bulunanlar, pek ¢ok seyin farkinda
degillerdir. Uygulamada genellikle, bilgi teknolojileri geleneksel yapi ve siireglere
empoze edilmekte, bu da s6z konusu teknolojilerin potansiyelini azaltmaktadir [Isaac-
Henry, 1993: 15]. Olayn bilgi boyutu heniiz tam olarak kesfedilmis degildir.

B. KURESELLESME

Degisimin dinamiklerinden kiiresellesme, kamu yonetimini etkileyen faktérlerin
basinda yer almaktadir. Bazi ulus devletlerin direnmelerine ragmen, kiiresellesme
slireci, yonetim problemlerine ortak cevap vermeyi gerektirmektedir. Yeni Kamu
Yonetimi modeli kiiresellesme siireci ile yayilmaktadir. Birgok OECD iilkesi bu reform
modellerini benimsemektedirler [OECD 1995]; [Dunleavy ve Hood: 1994].

Giddens’in ifadesiyle, “kiiresellesme giizel veya sik sozciik olmayabilir. Ama bu
yiizyilin sonunda 6niinii gérmeye ¢ahisan hig kimsenin onu yok sayamayacagi kesindir”
[Giddens, 2000a: 19]. Bundan on y1l 6ncesine kadar akademik ¢aligmalarda ve medyada
hi¢ kullanilmayan bu kavram, giiniimiizde basta ekonomi ve siyaset olmak iizere, en

fazla kullanilan kavramlardan birisi haline gelmistir [Giddens, 1998a: 28].

Bilgi c¢aginin en belirgin sonuglarindan biri kiiresellesmedir. Zaman ve mekanin
doniismesiyle birlikte, ekonomik olsun veya olmasin insanlan etkilemektedir. Diinya
yavag yavas herkesin digerlerinin ne yapip ettiinden haberdar oldugu, herkesin
birbirine daha bagimli hale geldigi ve paylasilan degerlerin arttig1 biiyiik bir kiiresel
koye dontismektedir. Kiiresellesme, Giddens’in ifadesiyle [2000a: 22] hem yeni hem de
devrimci niteliktedir. Bilimsel, teknolojik, ekonomik, ticari, sosyal ve siyasal gelismeler
sonucunda, devletler ve toplumlar arasinda g¢ok sayida iliski ve bagimliiliklar
olugsmustur. Diinyanin herhangi bir yerinde alinan kararlar ve yapilan eylemler diinyanin
bagka bir yerindeki bireyleri ve toplumlar1 yakindan etkileyebilmektedir [Giddens,
1998a: 32].
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Kiresellesme, artan karsilikli bagimlilif: anlatan genel bir terim niteligindedir. Diinya
tizerindeki tilkelerde yasam artik digerinden tamamen ayrilmis degildir [Giddens,
2000b: 67]. lletisim devrimi ve bilgi teknolojilerinin yayginlasmas: ile birlikte,
geleneksel sinirlarin 6nemi giderek azalmakta ve insanlar daha kolay, hizli ve daha az
maliyetle iligki kurabilmektedir. Bu temaslar, insanlann kiiltiirel, ekonorr/lik, sosyal ve

siyasi yasamlarini derinden etkilemektedir.

Diinya 6zellikle haber akimi bakimindan kiiresellesmektedir. Biitiin diinya insanlan
gittikge artan yayginlikta ortak idealler etrafinda toplanmakta, ortak kaderi, seving ve
hiiziinleri, mutluluk ve iziintiileri paylasabilmektedirler. Bir zamanlar hayal olarak

nitelendirilen “diinya vatandaslig1” miimkiin gériilmektedir [Yayla, 1993: 46].

Tarnm ve sanayi toplumlarina gegisle birlikte ekonomide koklii degisimler olsa da, bu
derinlik ve boyutlarda bir ekonomik degisim goriilmemigstir [James, 1997: 16]. Ulus-
devlet anlayisina dayali ekonomik yapr degismektedir. Kiiresel bir ekonominin varligi
inkdredilmez durumdadir. Ekonomik yapiyla ilgili degisim hala devam etmektedir ve
nereye varacagini kestirmek de oldukc¢a giigtiir. Drucker [1993: 159], son yirmi bes yil
icinde ekonomide meydana gelen degisiklikleri higbir ekonomi teorisinin
aciklayamayacagini ileri siirmektedir. Bilgi teknolojilerinin bireysel alanda kullanilmasi
Onemli sonuglar dogursa da, asil geiisme ekonomik faaliyetlerde kullanilmas: ile
yasanmaktadir [Rahm, 1997: 72]. Yeni bilgi teknolojileri kiiresel ekonomiye zemin
hazirlamaktadir. Kiiresellesme sonucu, kumanda ekonomileri kiigiilmiis, devletin sosyal
ve ekonomik islevlerinde azalma olmus, pazar diinya 6l¢eginde biiylimiis, ulusal
sinirlarn digina ¢ikmig ve diinya hemen hemen tek pazar haline gelmistir. Son yillarda

ekonomik siiregler kiiresellesmektedir.

Glintimiizde ekonomik kiiresellesmenin basinda finans gelmektedir. Ticari faaliyetler
agirlikli olarak bolgesel diizeyde gergeklesse de, finans piyasalarinda tam anlamiyla
kiiresel ekonomi varligini hissettirmektedir. Diinya finans piyasalarinin rolit giderek
artmaktadir. Mesai anlayisinin disinda gergek-zaman (real-time) esasina gore giinde bir

trilyon dolarin {izerinde para el degistirmektedir [Giddens, 1998a: 30].
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Uretimden bagimsiz bir sermaye olusmakta ve bu sermaye borsalar aracihipiyla
iilkelerin ekonomilerine girmekte, bunlar1 ynlendirmekte ve hatta ¢okertebilmektedir.

Ulusal hiikiimetlerin 6nleyemedigi krizlere de neden olabilmektedir.

Kiiresellesme, kiiresel elektronik ekonomi siirecini devreye sokmustur. Bugiin diinya
sanal para iginde ylizmektedir. Bu yeni ekonomide, bankacilar, sirketler, fon yoneticileri
ve milyonlarca bireysel yatirimci, ¢ok biiyiik miktardaki sermayeyi aninda diinyanin bir
ucundan diger ucuna aktarabilmektedir. Parasinda ani deger kaybina bagisiklik
kazanmis higbir iilke yoktur. Asya krizinde oldugu gibi, bazi saglam goriinen
ekonomilerin istikrar1 aninda bozulabilmektedir [Giddens, 2000a: 22}; [Drucker, 1999:
81].

Kiiresel ekonominin ikinci boyutu kiiresel iiretim agidir. Ortaya ¢ikan g¢okuluslu
sirketler sahip olduklari ekonomik, personel, teknik ve ekipman gii¢leriyle dinamik ve
esnek iiretim kabiliyetleri sayesinde sinir-asan (transnasyonel) aktorler durumuna
gelmiglerdir. Diinya ticaretinin 6nemli bir boliimiinii elinde tutan bu sirketlerden
bazilarinin (Mitsubishi, Mitsui, Itochu, Sumitomo, GM, Marubeni, Ford, Exxon, Royal
Dutch Shell ve Toyota gibi) cirolar1 birgok iilkenin gayri safi milli hasilasim
geemektedir [Morgan, 1998: 366]. Bu sirketler, milliyet, dil, irk, gelenek, ideolojik
farkhiliklar, zaman ve mekan gézetmeden kar amaciyla her iilkede faaliyet gostermeye
¢alismaktadirlar. Ekonomi, ticaret ve finansman alanlarindaki kiiresellesme daha hizli,

daha net ve daha az tartismalidir [Drucker, 1999: 75].

Uretimin yaninda fiyatlar da diinya piyasasinda belirlenmekte, ulusal korumalar,
tesvikler ve stibvansiyonlar kaldirilmakta ve buna uygun tiretim yapamayanlar sistemin

disina itilmektedir.

Kiiresellesme, toplumun kurumlarim doniistiirmektedir. Kiiresellesme, aile degerlerini
ile kadin erkek iligkilerini de etkilemektedir. Geleneksel aile yapis1 koklii bir degisim
gecirmektedir. Giddens’a gore [2000: 24], tarihin higbir déneminde kadinlarla erkekler

bu kadar esit olmaya yaklasmamugti.

Kiiresellesme, dogrudan veya dolayli olarak, kamu y6netiminin yap1 ve anlayismi
etkilemektedir. YoOnetime katilma konusundaki benzerlikler giderek artmaktadir.

Yonetimden beklentiler ve yeni talepler birgok lilkede hemen hemen aymdir. Bireyler
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kendi iilkelerinin yonetimini bagka lilkelerin yonetimleriyle kiyaslamakta yeni talepler

ileri stirmektedirler.

Tiim bunlara ragmen kiiresellesme, herkes tarafindan kabul edilmis veya herkes
tarafindan olumlu bakilan bir anlayis degildir. Yeni bir kiiresellesmenin olmadigim ileri
stirenlere gore, kiiresellesme konusunda séylenen laflar kuru giiriiltiiden ibarettir: Olaya
daha ¢ok ekonomik yonden bakan bu kisilere gore kiireselleymenin sagladigi yararlar,
kazandirdig1 deneyimler ve ortaya ¢ikardig: sorunlar 6nceki dénemlerden farkh degildir.
Para ticareti dahil olmak tlizere, yogun ticaretin yapildigi, agik kiiresel ekonomi on
dokuzuncu yiizyilin sonunda da vardi. Onlara gére diinya eskisi gibi dénmektedir
Bunlara Giddens “giipheciler” demektedir. Onlara gore kiiresellesmeden ziyade,
Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya-Pasifik bolgelerinde oldugu gibi bolgelesmeler vardir.
Onlara gore kiiresellesme, refah devleti uygulamalarini ortadan kaldirmak ve kamu
harcamalarinin azaltilmasini isteyen serbest piyasacilarinin ortaya attif1 bir ideolojidir

[Giddens, 2000a: 20-21].

Bir diger konu da, kiiresellesmenin olumsuzluklari ile ilgili tartigmadir.
Kiiresellesmenin her yoniiyle ve herkes igin iyi oldugunu, olumsuz yénlerinin
bulunmadigim séylemek miimkiin degildir. Bircok seyin kiiresel ol¢cekte meydana
gelmesi, sorunlarin da kiiresel Olgekte ortaya ¢ikmasina yolagmaktadir. Ekolojik
bozulma ya da biiyiik &lgekli askeri miicadelelerin kapsami kiiresel niteliktedir
[Giddens, 2000b: 67]. Diger taraftan Bati disinda yasayan birgok insan igin,
kiiresellesme, Batililasma-Amerikanlagsma damgasini tagimaktadir. Bunda, birgok

cokuluslu sirketin merkezinin Batili iilkelerde olmasinin biiyiik pay: bulunmaktadir.

Kiiresellesmenin, yerel kiiltiirleri yok ettigi, yerel ekonomileri zora soktugu,
esitsizliklerin yayilmasina ve yoksullarin durumunun daha da kétiilesmesine yolagtigt

ileri stiriilmektedir. Istatistikler de kismen bunu dogrulamaktadir [Giddens, 2000a: 27].

Aslinda kiiresellesmenin, yansiz, ideolojisiz, nétr ve dogal bir gelisme oldugunu
sOylemek olduk¢a zordur. Sanayilesmede oldugu gibi, gelisen teknolojilerin
kiiresellesmeye yolagtigi dogru olsa bile, kiiresellesmenin bazi hiikiimetler ve sirketler
tarafindan desteklendigi, bazi kesimlerin daha fazla isine yaradigi, bir kisim insanlar

tarafindan “her derde deva” gibi sunuldugu dogrudur.
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Fakat, tiim bu olumsuzluklarina ragmen Kkiiresellesme, daha ¢ok teknolojik yénii agir
basan bir geligmedir. Giiniimiiziin hakim degerleri olan rekabet, demokrasi,
bireysellesme, serbestlesme ve daha kaliteli bir yasam siirme istekleriyle ¢atismamakta
aksine onlan beslemektedir. Kiiresellesmeye karsi koymak olduk¢a zordur ve ekonomik
korumaciliga karsi koymak saglikli bir yaklasim olarak goriilmemektedir. Sunu da ifade
etmek gerekir ki, ABD, Japonya ve Avrupa iilkeleri veya merkezleri bu iilkeler olan

sirketlerin iistiin konumlari, kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikmis degildir.

Tim olumsuzluklarma ragmen bilgi teknolojileri ve kiiresellesme, yerele imkan
tamimakta, yeni firmalarin ortaya ¢ikmasina firsat vermekte, kiigiik firmalarin biiyiik

firmalarla rekabet etmesini kolaylastirmaktadir.

C. ULUS-DEVLET ANLAYISINDAKI DEGISMELER

Nasil ki yeni kamu yonetimi anlayis1 kiiresellesme, postmodernite ve bilgi toplumu ile
iliskilendirilmekteyse, geleneksel Weberyen biirokratik yonetim de ulus-devletle
yakindan iligkilidir. Geleneksel yonetim ulus-devlet formuyla sekillenmistir. Ulus-

devlet formundaki degigim kamu yonetimini de etkilemektedir.

Son yillarda, 6zellikle gelismis Bati iilkelerinde ulus-devlet yapisinin ve ulus-devlet
anlayisina dayal iliskilerin bir degisim ve yumusama i¢inde oldugu dile getirilmeye
baglanmigtir [Tutum, 1994: 21]. Tarihi siireg iginde, ulus ve ulusguluk géreli olarak yeni
olgulardir. Ulus kavramiyla sanayi toplumu veya modern toplum arasinda yakin bir
iligki s6z konusudur. Sanayi toplumlari, ulus-devletlerin ilk &rnekleriydi [Giddens,

2000b: 59]. Touraine’ya gore [1995: 155] ulus, modernligin siyasal bi¢imidir.

Jean Bodin’in 1576 yilinda yazdigi “Cumhuriyetin Alti Kitabi” adli eserinde ortaya
atifn ulus-devlet kavrami, sanayi toplumuna gegisle birlikte, o6zellikle Fransiz
Devriminden sonra, igte ve dista siyasal giiciin tek belirleyici organi haline geldi. Fakat,
son birkag ylizyilda siyasal ve uluslararasi islerde bas aktér durumunda olan ulus-devlet,

ciddi bir bunalimla kars1 karsiya bulunmaktadir.

Kiiresel alanda cereyan eden teknolojik, ekonomik yap ile ulus-devlet yapisi arasinda

bir gerilim bulunmaktadir. Baz: bilim adamlarinin iddia ettigi gibi [Ohmae: 1996: 27]
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ulus-devlet “nostaljik bir hayal” haline gelmese de, bu iistiin konumunu yavas yavag
kaybetmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle ulus-devletin egemenlik alam kii¢tilmektedir
[Giddens, 2000a: 93]. Ozellikle gelismis iilkeler hizla gogulcu toplumlar haline
gelmekte ve orgiitlerden olusan birer biitlin gibi goziikmektedirler. Egemenlik
haklarinin bir kismindan vazgegilmekte, baz1 egemen devletler de bolgesellesmektedir.
Ulus-devlet artik siyasal giiciinii i¢te ve digta paylagmak durumunda kalmaktadir
[Drucker, 1994: 21-22]. Bell’in hakh olarak belirttigi gibi, giiniimiizde artik ulus-devlet
baz: isleri verimli bir sekilde yapamayacak kadar biiyiik ve esneklikten yoksun, bazi
sorunlari da ¢ozemeyecek kadar kiigik goriilmektedir [Giddens, 2000a: 25].
Giiniimiizde bir¢ok kurulug bazi ulus-devletlerden daha biiyiik ve daha giicli hale
gelmistir [Morgan, 1998: 369]. Ulus-devlet otoritesini hem yukariya dogru, hem de
asagiya dogru devretme durumunda kalmaktadir.

On sekizinci yiizyildaki yeni {iretim iligkileri ve yeni teknolojiler, ulus-oncesi devletleri
ortadan kaldirdig1 gibi, giiniimiizdeki tretim iligkileri ve yeni teknolojiler de ulus-
devleti doniigtiirmektedir. Bagta teknoloji, ekonomi ve bilgi olmak tiizere birgok
alandaki kiiresellesme, geleneksel ulus-devlet anlayisint zorlamaktadir. Daha Onceki
toplumsal agamalarda oldugu gibi, bilgi toplumu asamasinda da siyasal-yonetsel yapi,
ekonomik ve teknolojik yapida meydana gelen degisikliklere uyum saglamak
durumundadir. Giiniimiizde sermaye, biiyiik ol¢iide ulusguluk ve modernlesme ile

iliskisini koparmistir.

Yeni dénemde ulusal sinirlar varlifini korumaya devam etse de, diinyanin her yerinde
ulusal sinirlar yumusamaktadir [Giddens, 1998a: 130]. Bir ¢ok sey ulusétesi 6zellikler
gostermeye baslamistir. Bunlarin ¢ogu ulus-devletin geleneksel mekanlarinin disinda
cereyan etmektedir ve denetlenmesi de oldukga zordur. Bu sorunlarin ¢éziimii kiiresel
diizeyde orgiitlenmis kuruluslar1 zorunlu hale getirmektedir. Ekolojik riskler, kiiresel
ekonomideki dalgalanmalar, kiiresel ¢apli teknolojiler ulus-devletin giiciinii biyiik
oranda agsmaktadir [Giddens, 2000a: 93].

Bugiin bireyler igin siyasal ve sosyal hayat sadece yerel ve ulusal bir ugras niteliginde
degildir. Ekonomik faaliyetler, giivenlik politikalari, sosyal politikalar, ¢evre koruma ve
gelistirme, insan haklarina sayg: gibi alanlarda daha etkin bir sekilde ¢6ziim

tiretilebilmesi igin kiiresel Olgekte ele alinmak durumundadir [Yildinm, 1993: 12].
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Giintimiizde bireyler, yerkiiredeki yasam tarzlann konusunda daha ¢ok ve ayrintih
enforlixlasyona ulagabilmekte ve yonelimlerinde daha kiiresel olarak hareket
edebilmektedirler. Ulusal baglilik temeline dayal: satin almaya daha az isteklidirler.
Siyasal iktidarin, satin alma korusundaki uyarilarimi ¢ok fazla dikkate almamaktadiriar
[Ohmae, 1996: 18].

Ulus-devletlerde egemenlifin en Onemli gostergesinden birisi olan ulusal para
anlayisinda aginma olmaktadir. Ozellikle mali piyasalardaki serbestlesme ortamu, gesitli
sekillerde bu egemenligi agindirmaktadir [Kazgan, 1997: 222].

Kiiresel ekonomi veya Diinya ekonomisi, ulusal ekonomiden ayn bir ger¢eklik haline
gelmigstir. Kiiresel ekonomi ulusal ekonomiyi etkilemekte ve bazen kontrol
edebilmektedir [Drucker, 1993: 166]. Ortaya ¢ikan yeni ekonomik sistem, ulus-devlet
siurlarim yapay hale getirmektedir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda is¢i sinifi
bir enternasyonal kurma ¢abasi iginde iken, bu hareketin 100. yildoniimiinde
sermayenin enternasyonel hale gelmesi [Erogul, 1997: 47] tarihin &nemli

cilvelerindendir. Giinlimiizde artik sermaye ulus iistii ve enternasyoneldir.

Kiiresellesme ulusal diisman anlayislarinda da degisiklikler meydana getirmistir. Bugiin
uluslar, diismanlardan daha ¢ok risklerle ve tehlikelerle karsi karsiyadir [Giddens,
2000a: 30]. Bu gelismeleri, Berck [1992] risk toplumu olarak adlandirmaktadir. Risk
her zaman olsa da giiniimiizde kisisel riskten genele ve kiiresel bir riske dogru gidis soz
konusudur. Ekolojik riskler, kiiresel ekonomideki dalgalanmalar, sagliksiz gevre
sorunlar gibi yeni riskler s6zkonusudur. Daha 6nceleri devletlerin gilivenligi daha ¢ok
askeri agidan ele alinirken, son dénemde ekolojik giivenlik 6nemli hale gelmistir
[Toprak Karaman ve Altay, 1996: 345]. Maruz kalinan bu riskler ve tehditlerle tek bir
devlet ya da bir kurulusun baga gikabilmesi miimkiin degildir. Ulkeler bu risk ve
tehlikelerden kurtulmak igin yeni olusumlara gitmektedirler. Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (AGIT) bu amagla olusturulan teskilatlardan birisidir.

Diger taraftan yeni teknolojiler, ulus-devlete yeni yiikiimliiliikkler getirmektedir. Bir mal
olarak bilgi ne ifade etmektedir; ulusal bilgi altyapisim olusturmada, ulusal elektronik
iletisim politikas1 konusunda ve teknolojik suglarla miicadelede hiikiimetin rolii ne

olmalidir; piyasaya miidahalenin boyutu nereye kadar olmalidir [Rahm, 1997: 78] gibi
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sorular giindeme gelmis bulunmaktadir. Kiiresellesme ve piyasalardaki serbestlesme ile
birlikte, ulusal-devletin ekonomiyi direkt kontrol etme giicii azalsa da, piyasanin saghkli
islemesinde, diizgiin bir oyun alaninin belirlenmesinde ve ihtilaflarin adil bir sekilde
¢oziimiinde Onemli islevlere sahiptir. Ornegin, deregiillasyon ve piyasalarn
serbestlestirilmesi politikalar1 ile birlikte, “Ust Kurul”larin 6nemi artmaktadir. Bu
kurullarin saghklh bir sekilde olugturulmasi ve isletilmesi igin ulusal hiikiimetlere

Onemli iglevler diismektedir.

Ulus-devletin ortaya ¢iktigi yer olan Avrupa’da, ulus-devlet yapisindan ulus-iistii
(supranasyonal) y6netim bi¢imine geg¢is siireci hizli bir sekilde devam etmektedir. Bu
tilkelerde “ulusal hudut”lar varligini devam ettirse de “ulusal sinir’lar ortadan kalmig
bulunmaktadir; bir sehirden bagka bir gsehre gider gibi, bir {ilkeden digerine
gidilebilmektedir. Ulusal simirlar1 gosteren levhalar ulus-devletteki sehirleri gosteren
levhalar gibi anlam ifade etmektedir. Bu {ilkelerde egemenlik agik¢a boliinmiistiir.
Boéliinmez, sinirsiz, tek egemenlik anlayist artik s6z konusu degildir. Avrupa Birligi
tilkeleri egemenlikle ilgi yetkilerini asamali bir gekilde bir iist otoriteye
devretmektedirler. Avrupa Birligi ne bir siiper ulus-devlet ne de federal bir devlet olma
yolundadir. Basit bir uluslar birligi de degildir [Giddens, 2000a: 94]. 7 Subat 1992
tarihinde imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmasi’na goére birligin amaglari, dahili
sinirlarin bulunmadig: bir alanin olusturulmasi, tek paray: igerecek ekonomik ve parasal

birligin kurulmasi, ortak bir savunma politikasinin olusturulmasidir [m B].

Baslangicta, ekonomik bir 6rgiit olarak ortaya ¢ikan Avrupa Birligi giderek siyasal bir
organa donilismiistiir. 1993’te Maastricht Antlagmasi’nin ylirlirliife girmesiyle Avrupa
Toplulugu, Avrupa Birligi’ne donilismiis ve ekonomik birlikten siyasal birlige dogru
o6nemli bir adim atilmigtir. Avrupa Parlamentosu sadece damigmanlik islevi degil, bir
ol¢tide yasama giicline sahip organ haline déniisme yolundadir. Avrupa Birligi’nin diger
uluslararasi kuruluglardan 6nemli farkliligi, uygulama zorunlulugu olan yasalar ¢ikarma
yetkisine sahip olmasidir. Giintimiizde Avrupa Birligi, Birlige iiye iilkeler arasinda
ekonomiyle ilgili yasalarin olusturulmasinda %75, iilke i¢i yasalar agisindan ise, %50

paya sahip durumuna gelmis bulunmaktadir [Giddens, 1998a: 142].

Kiiresellesme, ¢ogu kisinin zannettigi gibi, giiclin ve yetkinin yerel topluluklarin elinden

alinip kiiresel arenaya aktarildig: tek yonli bir siire¢ degil, aksine birbirine zit gibi
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goriinen karmagik siireclerin bir araya geldigi bir olgular kiimesidir [Giddens, 2000a:
25]. Kiiresellesme, yalmz yukariya dogru bir siire¢ degil, aym zamanda yerele dogru bir

slirectir.

Kiiresellesme yeni taleplerin ve yerel kimliklerin iiretilmesi i¢in yeni imkéanlar
sunmaktadir [Giddens, 1998a: 28]. Sinirlarin aginmasi ulus-devlet ekseninde sekillenen
kimlikleri de etkilemektedir. Kiiresel iligkiler bir yandan ¢ok kimlikli anlayisi ortaya
¢ikarirken, diger yandan yerel kimliklerin ve yerel baghliklarin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir. Ulus-devleti, kiiresellesme ve bolgecilik disanidan sikistinirken agiretgilik
iceriden ve alttan oymaktadir [Drucker, 1994: 215]. Uluslariistii kuruluglar da yerel
kimliklerin ortaya ¢ikmasinda ve korunmasinda énemli rol oynamaktadir. Ornegin
AGIK tarafindan kabul edilen Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sartina gore [1990], ulusal
azinliklann etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimlikleri korunacaktir.

Ulus-devlet, otorite ve yetkilerinin bir kismimi uluslariistii drgiitlere, bir kismim da yerel
yonetimlere ve sivil topluma devretmek gibi ¢ift yonlii bir baski altinda bulunmaktadar.
Uste devretmek zorunda kaldigi otorite ve yetki kiiresellesmenin, alta devretmek

zorunda oldugu ise yerellesmenin bir sonucudur [Eryilmaz, 1997: 11].

Ulus-devletin siyasal ve kamusal giicliniin aginmasi, yereli ekonomik gii¢ haline
getirmis ve birgok yerel birim uluslariistii kuruluslarla direkt iliski kurma yoluna
gitmistir. Kentler ulus-devletin simirlarin1 agarak birbirleriyle iletisim kurmakta ve
birbirine baglanmaktadir. Japon dokuma sanayi ile ilgili Diet’in almis oldugu bir karar,
Kuzey Carolina’da igsizlife neden olabilmekte, Amerika’ya ithal edilecek otomobillerle
ilgili bir karar, Nagoya veya Torino’daki yerel yonetimleri etkileyebilmektedir [Toffler,
1981a: 111]. Sehirler ulus-devletin sinirlar igindeki gehirlerin yaninda, baska iilkelerin
sehirleriyle de rekabet etmektedirler. Ornegin New York, Hong Kong veya Frankfurt’la
rekabet etmektedir. Baz1 sehirler yabanci sermayeyi ¢gekebilmek i¢in kendilerini serbest
bolge ilan edebilmektedirler [Kennedy, 1996: 171]. Yerelin kiigiikk ve esnek yapiya
sahip olmas1 onlar1 avantajh hale getirmekte ve degisime hemen ayak uydurmalarina

imkan tanimaktadr.

Ttim bu gelismeler, uluslarin ve ulus-devletin kalici olup olmadigi sorusunu giindeme

getirmektedir. Ulus-devletteki agmnma nereye kadar gidecektir sorusu giindeme
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gelmektedir. Ulusal-devlet anlayisinda Onemli bir asinma oldugunu kabul eden
Giddens’a goére [1998a: 32] uluslar kalicidir ve gelecekte de yonetim, ekonomi ve

kiiltiirel yonden bireylerin {izerinde ve uluslararas: arenada etkilerini devam ettirecektir.

Ulus-devlet anlayigindaki degisimi ifade etmek igin, ulus-devletleri, “geleneksel ulus-
devletler” ve “yeni ulus-devletler” olarak ikiye ayirmak daha dogru olabilir. Nitekim
Ulus-Devletin Sonu adli eserinde Ohmae, “geleneksel ulus-devlet” kavramini
kullanmaktadir.

D. DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI ANLAYISINDAKI GELISMELER

Kamu yo6netimini etkileyen gevresel faktorlerden birisi de demokrasi ve insan haklar
anlaylslndaki gelismelerdir. Demokrasi ve insan haklar, 6zellikle son yillarda, diinya
capinda en 6nemli politik ideal ve ahlaki deger haline gelmistir. Bugiin, gerek i¢ politika
gerek uluslararas: iligkiler agisindan, insan haklarimi ve demokrasiyi referans noktasi
olarak almayan herhangi bir sosyo-politik oneri ciddiye alinma sansim neredeyse

pesinen kaybetmistir [Erdogan, 1998].

Yeni toplumsal asamaya gegisle birlikte, bilgi teknolojilerindeki —gelismeler,
kiiresellesme ve artan rekabet, ekonomik liberalizm, demokrasinin ve insan haklarinin
gelismesine  olumlu  katkida bulunmustur. Giddens’a gore [2000b:  330]
“demokratiklesme, bugiin diinyadaki -kiiresellesmeyi etkileyen ve onun tarafindan
etkilenen- en 6nemli politik giiclerden birisidir”. Bu gelismeler, totaliter sistemlerin
kendi halklan {izerindeki bilgi tekelini kirmig, bu konularda tekel olugturmay:
imkansizlastrmistir.  Ozellikle internet, televizyon ve video yaymlarindaki izl
gelismeler, hi¢ kimseye toplum iizerinde iletisim tekeli kurma firsati birakmamustir.
Internetin diizenlenmemesi bu sistemin hizhi bir sekilde yayilmasina yolagmustir.
Totaliter sistemlerin ¢oziilme siirecine girmesindeki en 6nemli etken, bu enformasyon
devrimi olmugtur [Yayla, 1993: 13-14]. Ozgiirliikkler konusunda internetin ayn bir yeri
bulunmaktadir. Ulusal yasalarla yasaklanan fikirler veya ¢esitli yayin organlarinda yer

bulamayan diistinceler ve deliller, internet ortaminda kolayca agiklanmaktadir.

Yeni teknolojilerle birlikte gilinlimiiz kamu yonetimi yapist artan bir sekilde
networklagsmaktadir. Networklagmig kamu y6netiminin demokrasi i¢in bir tehlike mi
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oldugu yoksa demokratik y6netim i¢in bir sans m oldugu sorusu énemlidir. Teknolojik
aglarin kamuda yayilmasi, hem karmasa hem de demokratik ideal igin firsatlar
sunmaktadir [O'Toole, 1997: 458].

Iletisim ve bilgi teknolojileri demokrasinin giiglenmesinde, tek bagina olmasa da, temel
belirleyici konumundadir. Daha 6nceki teknolojik yeniliklerin higbirisi, demokrasiye ve
bireye bu kadar katki saglamamisti. Sanayi toplumu teknolojilerine kiyasla, bilgi
toplumu teknolojileri, bireyi daha fazla gii¢lii hale getirmistir. Bilgi teknolojileri
sayesinde bireyler edilgen durumdan daha etken duruma gegmistir. Teknolojilerin

yapisi, farkliliga, esneklige, yaraticihifa imkéan vermektedir.

Demokrasi her zaman istenilen ve uygulanan bir yéntem ve diistince olmamistir. On
dokuzuncu yiizyilda birgok elit ve hakim grup demokrasiye siipheyle bakmaktaydi.
Herkese esit oy hakki ve kadinlara oy hakki yakin zamana kadar tartisma konusu
olmustu. Ornegin Isvigre’de kadinlara oy hakki ancak 1974’de taminmisti. Ayrica bir
cok iilkede demokratik rejimden geri doniisler basladi. Almanya, Italya, Avusturya,
Ispanya ve Portekiz gibi iilkeler, 1930’lardan 1970’lere kadar, degisik donemlerde,
otoriter rejimler veya askeri diktatorliikler tarafindan yonetildi [Giddens, 2000a: 85].

Diger alanlarda oldugu gibi, 1970°1i yillar, demokrasi agisindan da doniim noktasidir.
1970’lerin ortalarindan beri diinyadaki demokratik yonetimlerin sayis1 iki katinin
lizerine ¢ikmustir. Demokrasi giiniimiizde, en azindan diisiince diizeyinde evrensel
yayginlik kazanma yolundadir. Demokrasi ile ilgili slipheler ortadan kalmis durumdadar.
Gegmis donemde demokrasi ile ilgili diiglinceler glinlimiizde oldugu gibi ¢ok olumlu
degildi. Bu durumu Woodrow Wilson, 1901°de Demokrasi ve Verimlilik lizerine
yazdigi makalenin girisinde soyle dile getirmektedir. “Demokrasiye karsi uyanan
tepkiyi gormezlikten gelmek imkénsizdir... diinya bu yiizyihn sonunda (19. yiizyil)
baslangigta oldugu kadar demokrasinin en mitkemmel bir hiikiimet sekli oldugu inancim

muhafaza etmemistir” [Wilson, 1961: 80].

Gegmigte antidemokratik hale gelen rejimler tekrar demokrasiye donmektedir. Bugiin
demokratik olmadigim ilan etmeyen iilkelerin sayisi oldukg¢a sinirhidir. Bir taraftan
ilkeler demokratik yonetimleri kabul ederken, difer taraftan mevcut demokratik

rejimler demokratik kurumlarinm1 gelistirme yoluna gitmislerdir [Giddens, 2000a: 85].
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Geleneksel bloklasmalar ortadan kalkmakta ve demokratiklesme, insan haklan ve
hukukun istiintiigii gibi degerler insanhigin ortak fistiin degerleri haline gelmektedirzz.
Demokrasiyi giiglendirmek, insan haklarim geligtirmek devletlerin temel amaci olarak
goriilmektedir. Artik demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere duyulan saygi

kesin ve degismez niteliktedir.

Giiniimiizde temsil esasimn varligi, demokrasi igin yeterli olarak goriilmemektedir. Bir
taraftan demokratik degerlerdeki gelismeler, diger taraftan demokrasisi gelismis
iilkelerdeki temsili katilmin diigiikliigii ve siyasilere yonelik gilivensizlik artisini,
“demokrasinin paradoksu” olarak degerlendirmek [Giddens, 2000a: 87] yerine,
“demokrasinin doéniisiimii” olarak algilamak daha isabetli olacaktir. Aslinda bu bir

paradoks degil yeni demokrasi anlayiginin yansimasidir.

Bilgi toplumu asamasina gegisle birlikte, geleneksel zaman, mekan, yurttas, cogunluk
ve ortak iyi anlayis1 bilyilk sarsinti gegirmistir. Zaman, mekan, yurttas ve ¢ogunluk
anlayisina dayanan temsili demokrasi de buna paralel olarak sarstimaktadir. Temsili
ve ¢ogunluk esasina dayanan demokrasi kavramina, dogrudan, katilimhi ve gogulcu

nitelemeleri ilave edilmektedir.

Demokrasinin -ortodoks se¢im siirecinden 6te- cesitli tiirlerinin gerekliligi glindeme
getirilmektedir [Giddens, 1998a: 75]. Temsili demokrasinin yerini belki halk jiirileri
veya elektronik referandumlar almayacaktir, fakat yonetimle bireyler arasinda dogrudan
demokrasi, "elektronik referandum, halk jiirisi, kisisel tegebbiis, geri ¢agirma vb.
dogrudan demokrasi yontemleri yeni imkdn sunmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde
kisisel tesebbiis, referandum ve geri ¢agirma yontemleri daha fazla kullamiimaktadir.
Toplumlarin orgiitlenme diizeyi ve goniillillik anlayisi giderek artmaktadir. Batilh
devletlerde, géniillii ya da kendi kendine yardim gruplarinin iiye sayisi siyasal partilerin
iiye sayilarindan kat kat daha fazladir [Giddens, 2000a: 91].

22 Amerika ve on bir Bat1 Avrupa iilkesinde 1981-1990 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarda, insanlarin
yiizde 90”1 demokratik yonetim seklinden memnun olduklarim ifade etmiglerdir [Drucker, 1998a: 72].

B Temsili demokrasi, belirli kisilerin (yurttas) oturdugu yerlerde (mekan) belirli siirede genellikle bes
yilda (zaman), belirli bir sayiy1 elde ederek (gogunluk) yonetimi belirlemesini ve katilimini 8ngdriir.
Giinlimiizde bireyler gok kimlikli olabilmekte, baska iilkelerde segime katilabilmektedirler. Y&netime
katilmak igin bes yil beklememekte yeni teknoloji ve diizenlemeler ile giinin yirmi dort saatinde
yonetime katilabilmektedirler.
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Insan haklan ile ilgili gesitli ihlallere ¢ok fazla rastlamlsa da, ¢agimiz, aym zamanda,
insan haklarinin en fazla dile getirildigi, bundan dolay:1 yaptinmlarin uygulandig: bir
¢agdir. Insan haklarimn igerigi genisletilmekte, yeni yorumlar getirilmektedir. Bireyin

farkliliklan tizerine vurgu yapilmaktadir.

Insan haklar, tilkeler arasi iligkilerde temel belirleyici olabilmektedir. Insan haklar ile
ilgili ¢esitli metinler hazirlanmis ve yaptinmlar uygulanmasi igin ¢esitli kurumlar
olugturulmugtur. Ulkeler tarafindan imzalanan bu metinlerin bir kismina artik ¢ekince
koymak da miimkiin degildir. Diger taraftan bu doénem, insan hak ve &zgiirliiklerinin

genisletilmeye c¢alisildif1 ve yeni igerikler kazandirildig: donemdir.

Demokrasi ve insan haklan alaninda liberal diisiiniirlerin biiyiik etkisi olmugtur.
Devletin ve 6zgiirltiglimiizii korumasi i¢in kurdugumuz hiikiimetin, o 6zgiirliigii yok
edici bir Frankestein’a doniismesini engellemek i¢in nasil hareket edilmesi gerektigi
noktasinda kafa yormuslardir [Friedman, 1988: 14]. Bu yazarlar, giiciin yogunlagmasina

kars1 gikarak, demokrasinin gelismesinde 6nemli entellektiiel katki saglamiglardir.

Liberal diigsiince ve devlet uygulamalarindaki birtakim tecriibelerin etkisiyle, devlete
kars1 siiphe ile yaklasilmistir. Devlet, potansiyel olarak, insan haklarim tehdit
edebilecek en tehlikeli varlik olarak algilanmaya baglanmistir. Ciinkii devletin hak
ihlallerini onlemek olduk¢a zordur. Buna gére smrlandinnlmamis ve kurallara
baglanmamis bir devlet insanin 6zgiirliigiine yonelik en biiyiik tehdittir [Yayla, 1993:
186].

Demokrasi ve insan haklari anlayisindaki gelismeler, yonetim birey iligkilerini derinden
etkilemistir. Dogrudan yénetim, yOnetimde agikhik, bilgi edinme hakki gibi yeni
yaklagimlarin olugmasinda bu alandaki gelismelerin biiyiik etkisi olmustur. Halkin
yerine tek tek bireylerin muhatap alinmasi, vatandag yerine tiiketici kavraminin

kabullenilmesinde yine demokratik degerlerdeki gelismelerin etkisi s6z konusudur.

E. PIYASANIN ARTAN GUCU

Kamu yonetimini etkileyen dig faktorlerden birisi, piyasaya yonelik degerlerdeki

gelismelerdir. Kamu reformlarinin en 6nemli yoénlerinden birisi, mal ve hizmetlerin
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etkili sunumunda, piyasanin daha iistiin bir mekanizma sunduguna olan inangtir [World
Bank, 1996, 1997].

Ozellikle liberal yazarlara gore piyasa, ozgiirlikkler igin olmazsa olmaz kosuldur.
Ornegin Avusturya serbest piyasa okulunun modern kurucusu olarak goriilen Ludwig
von Mises’e (1881-1973) gbre piyasa ekonomisi ortadan kaldirildiginda biitiin politik
ozgiirliikkler ve haklar ortadan kalkar. Ozgiirliizli yaratan kanunlar, anayasalar degildir;
piyasa ekonomisidir. Ona gore devlet, ekonomik &zgiirliikklerin korunmasina yénelik
olarak layikiyla sinirlandinldify takdirde, 6zgiirlikkle uyumlu ve onun garantérii olur.
Bir yerde piyasa ekonomisinin olmamasinin en giizel anlami anayasanin ve mevcut
kanunlarin 6liim ilaninin hazirlanmasidir. Piyasa olgusuna miidahalenin tiim gegitleri,
miidahaleyi yapanlarin ya da bu miidahalelerin savunucularinin amagladig: neticeleri
dogurmada basarisiz olmaktadir. Piyasa aym1 zamanda hukuk devletinin temeli olarak da
gorlilmektedir. Liberallere gore hukuki esitlik, evrenin amansiz gergeklerini diizeltmek
ve dogal esitsizligi ortadan kaldirmak amaciyla olusturulmamistir. Hukuki esitlikte;
kimin {retim faaliyetinde bulunacagini belirlemek tiiketicilere, kimin idareyi

yiiriitecegini belirlemek ise segmenlere birakilir [Peterson, 1999].

Giiniimiiz toplumu bir yoniiyle piyasa toplumudur. Piyasa toplumunun, biiyiik 6lgiide
Hayek ve Friedman gibi yazarlarca geéitli sekillerde ve ayrintili olarak tasvir edilmis
olan ilkeleri, genis bir kabul gormistiir. Buchanan, Niskanen ve Tullock’un bagini
cektigi kamu hizmetlerinin “kamu tercihi”’nden hareketle yapilan degerlendirmesi,
siyasi liderlerden ve biirokrasiden siiphe duyulmasinda énemli 6lgiide etkili olmustur.
Piyasa ekonomisinin, kollektivist ve merkezi planlamaci sistemler karsisinda
Ustlinliiglinti ilan etmesi, Marxizmin entellektiiel cazibesini yitirmesine ve liberal

doktrinin gekiciliginin artmasina yol agmigtir [Barry, 1996].

1. Yeni Liberalizm

Bat1 toplumlarindaki ekonomik ve sosyal hayatin yénetiminde ortaya ¢ikan yeni
yaklasimlar, neo-liberalizm, gelismis (advanced) liberalizm gibi degisik bagliklar altinda
tammlanmakta ve analiz edilmektedir. Liberalizm, yeni kamu yénetimi anlayigimi

dogrudan ve yeni sag politikalan etkileyerek dolayli bir sekilde etkileyen akimlardan
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birisidir. Yeni kamu yonetimi anlayisimin 6ngérdiigii devletin kiigtiltiilmesi, piyasa
yonelimlilik, 6zellestirme, katilimli yonetim, yonetimde agiklik ve miisteri yonelimlilik

gibi yaklasimlarin olugmasinda liberalizmin biiyiik etkisi olmustur.

Kiiresellesmenin yaninda, yeni dénemi sekillendiren faktérlerden birisi de liberalizmdir
[Toprak Karaman ve Altay; 1996: 323]. Kamu y6netiminin genislemesine ve refah
devleti teori ve uygulamalarina yonelik en biiyiik elestiri liberal diisiiniirlerden
gelmistir. Fukayama’nin ifadesiyle [1999: 14] giiniimiizde liberalizm kesin zaferini ilan
etmig durumdadir. O, bunu Bat: liberalizmine alternatif oldugu varsayilan sistemlerin
biitiintiyle ¢okiistine baglamaktadir. Ona gore “sadece Sofguk Savagin ya da savas
sonras! diinya tarihinin sona ermesine degil fakat insanoglunun ideolojik evriminin son
noktasi ve beseri yonetim bi¢iminin son evresi olan Batili liberal demokrasinin

evrensellesmesi anlaminda ‘tarihin sonu’na taniklik etmekteyiz”.

18. yiizyilda burjuvazinin diinya goriisii olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilen liberalizm,
kisiyi biricik varhk, 6zgiirliigli nihai amag ve serbest piyasay: ekonomik Orgiitlenme
metodu olarak kabul eder. Liberalizm, bireysel 6zgiirliik, bireysel haklar, adalet, 6zel
miilkiyete baglhlik, serbest piyasalar, sinirli devlet, anayasacilik ve hukuk devleti gibi
ilke ve kurumlardan olusur. Kamusal ¢ikarin bireysel tercihten bagimsiz olarak
tanmimlanamayacagini, iistiin, miiteal bir “kamu”nun ve “kamu yarari”’nin olmadigin
vurgular [Erdogan, 1997: 61]; [Gutek, 1997: 45]; [Caslin, 1993: 292].

Devletin  kiigiiltiilmesi  diiglincesinin entellektiiel temelleri, neo-liberal iktisadi
okullarimin Ggretileriyle atilmistir. Liberal diislincenin yeniden yiikselmesinde rol
oynayan Chicago, Avusturya, Virginia ve Freiburg iktisat okullarinca geligtirilen
Ogretilerde devletin kiiciiltiilmesi diiglincesi savunulmaktadir [Aktan, 1994: 23].
Ozellikle Virginia politik iktisat okulunun gelistirdigi Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat
yaklasimi kamu kesiminin biiyiimesinin nedenlerini, sonuglarini ve kamu kesiminin
nasil kiigiiltiilebilecegini incelemektedir. Onlara gore devlet miidahalesinin, &zellikle
yasama bi¢imindeki yararli etkisi dogrudan ve aminda goriilebilir niteliktedir. Fakat
olumsuz etkileri dolaylidir, yavas ve asamali olarak gelisir. Insanlarin ¢ogu, devlet
denetcilerinin ehliyetsiz, dikkatsiz, hatta kimi zaman k&t niyetli ve yozlasmis

olabilecegini diigiinmezler. Bu nedenle insanlar devlet miidahalesine gereksiz bir
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hosgorii gostermektedirler [Friedman, 1988: 324]. Friedman’a gore, devlet gelir

adaletini saglamak amaciyla bile olsa piyasaya miidahale etmemelidir.

Friedman’a gore, [1988: 15] devletin baslica islevi, vatandaglarin 6zgiirliigiinii hem dig
diismanlara, hem de diger yurttaglara karsi1 korumak, adalet ve diizenin siirekliligini
saglamak, 6zel anlagmalari uygulatmak ve rekabetgi piyasalan gii¢lendirmektir. Bu
islevlerin diginda devlet, kimi zaman tek tek bireylerce yapildiginda daha pahali ve daha
zor olabilecek isleri topluca ve birlikte gerceklestirmeyi miimkiin kilar. Devletin bu
sekilde kullanilmasi tehlikeli olsa bile bundan kagis yoktur. Fakat avantajlarin agik ve
kapsamli bir bigimde dengelenmesi gerekir. Ekonomik ve diger etkinlikler de 6ncelikle

goniillii isbirligi ve 6zel girisime dayanmahdir®®.

Liberal diigtiniirler, devlet miidahalesinin minimum seviyede olmasimi savunurlar.
Edilgen bir devlet anlayisim 6ngoriirler. Onlara gore devlet tarafsiz olmali, bireysel
¢ikarlar karsisinda taraf tutmamalidir. Devletin bir goriigii, sosyal igerigi, ¢ikan ve
kendine 6zgii karakteri olamaz. Miilkiyet hakkinin korunmasi, rekabetin stirdiiriilmesi,
hukuk ve diizenin saglanmasi ve disa karsi savunmanin yapilabilmesi igin onlar kiigiik
ama gii¢lli devlet taraftanidirlar [Caslin, 1993: 292-293]. Liberalizmde devlet, diizgiin
oyun alamm saglayan ve oyunun kurallarim belirleyen bir form ve kararlagtirilan
kurallarin yorumlanmasini ve uygulanmasimi saglayan bir hakem olarak gereklidir
[Friedman, 1988: 34].

Liberal yazarlar insan iligkilerinde giiciin bir arag olarak kullanilmasina her zaman karsi
¢cikmuslardir. Genellikle her tiirlii otoriteye, ozellikle de en orgiitlii ve en yaygin
otoriteye sahip olan devlete karsi her zaman siiphe ile yaklagmislardir. Onlara gére
insan haklarim tehdit edebilecek en tehlikeli varlik devlettir. Devletin hak ihlallerini

onlemek olduk¢a zordur. Bu nedenle sinirlandirilmamis ve kurallara baglanmamis bir

?* Friedman bu konuda daha da ileri giderek, gliniimiizde kamunun tstlendigi birgok islevin terk edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir [1988: 66-68]. Ornegin tarim igin taban destek fiyatlar1 program, ithal
tarifeleri ve ihracat kisitlamalar, kira kontrolli, ticari bankalarda bulunan vadesiz mevduata
odenebilecek faiz oranlarinin yasal tabani veya vadeli mevduata 6denecek yasalarda belirlenen engok
faiz orani, yasal asgari licret diizeyleri ya da yasal azami fiyatlar, insanlarin gelirlerinin bir bolimini
emekli fonlarma, kamu tarafindan isletilen girisimlere yatirmak zorunda kaldiklari yashlik ve
emeklilik programlary, islere ve mesleklere girisleri zorlastiran bazi ruhsat islemleri, kamu toplu konut
yapim ve konut yapimina yonelik yardim programi, barig zamaninda erkeklerin zorunlu askerlik
hizmetleri, ulusal parklar, kir amaciyla posta tasimamn yasaklanmasi, parali yollarin kamu
miilkiyetinde olmas: ve isletilmesi gibi.
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devlet insanin 6zgiirliigiine yonelik en biiyiik tehdittir [Yayla, 1993: 186]. Onlara gore
ekonomik gii¢, siyasal giice katilirsa, yogunlasma kag¢inilmaz gibi gériilmektedir. Eger
ekonomik gii¢ siyasal ellerden ayn ellerde tutulursa, siyasal giicii denetler ve ona
mubhalif olma islevi gorebilir [Friedman, 1988: 36].

Liberal goriislerin en temel 6zelliklerinden birisi “biiyiik devlet”e (big government) ve
refah devletine olan diigmanligidir [Giddens, 1998a: 11-13]%°. Onlara gore devletin
yetkilerinin artmasi, 6zgiirliiglin zararinadir. Liberal diisiiniirler devletin ekonomideki
roliinii azaltic1 ve bireyin roliinii artirici olarak 6nemli rol oynamistir [Friedman, 1988:
19].

Liberal diistiniirler, sosyal adalet kavramina da siipheyle bakmaktadirlar. Liberal akimin
inlii isimlerinden Hayek, sosyal adalet deyiminin 6zgiir insanlar toplumu bakimindan
hi¢bir anlam ifade etmedigi kanaatindedir [Butler, 1996: 99]. Kélelik Yolu [1995] adl
tinlii eserinde, refah devleti anlayisimin temel kabullerine yonelik radikal elestiriler
getirmigtir. Liberal yazarlara gore devletin “sosyal adalet”i saglama gibi bir islevi
tistlenmesi dogru degildir. Liberaller devlet yardiminin “6ldiiriicii bir sefkat” oldugunu

dile getirmektedirler [Peterson, 1999].

Refah devleti uygulamalarina y6nelik radikal elestiriler getiren ve yeni sag politikalarin
olugmasinda 6nemli etkiye sahip olan {nlii filozof Nozick, minimal devletle ilgili
goriiglerini sOyle dile getirmektedir [1990: ix]: Devletle ilgili vardifimiz ana
bulgularimiz, despotluga, hirsizlifa, dolandinciliga karsi ve soézlesmelerin
uygulanmasini saglamaya yonelik islevlerle sinirli bir minimal devlet ancak mesrudur.
Bunlarin 6tesine tasan islevlerle donanmig devlet bireylerin haklarini ihlal eden devlettir
ve bu da mesru gosterilemez. Minimal devlet dogru (right) oldugu kadar iyidir de
(inspiring). Devlet giic kullanma aygitini, baz1 vatandaglarin diger bazi vatandaslara
yardim etmesini saglamak icin kullanamaz. Nozick’e goére minimal devlet
savunulabilecek en kapsamli devlettir. Bundan daha kapsamli devlet halkin haklarina

tecaviiz eder [Nozick, 1990: 149]. Liberal diisiince biirokrasiye &zgiirliikler agisindan

» Giddens [1998a: 13], bir zamanlar devrimci sol tarafindan kapitalizm nasil kétiluklerin kaynag olarak
goérillmekte ise, simdi de refah devletinin liberal diigiiniirler tarafindan aymi sekilde algilandigini
stylemektedir.
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yaklagmistir. Genisleyen biirokrasinin 6zgiirliikler agisindan tehlikeli olacag:

savunulmustur.

Sonug olarak, liberalizm, kiiresellesmekte olan bir teoridir [Giddens, 1998a: 14]. Ayrica
kiiresellestirici giiglere dogrudan bir katkis1 bulunmaktadir. 1980°1i yillarda siyaset ve
iktisat pratikleri olarak liberal uygulamalar yayginlasmistir. ABD’de Reagan,
Ingiltere’de Thatcher, uzun siireli iktidarlan déneminde bu politikalar1 uygulamislardir.
Ulkemizde de Ozal iktidarlan dénemimin ekonomi ve siyaset politikalan liberal olarak
adlandinlmaktadir.

2. Kamu Tercihi Teorisi

Yeni kamu y6netimini yaklagimini etkileyen en énemli teorilerden birisi hi¢ kuskusuz
kamu tercihi teorisidir [Kaboolian, 1998: 189]; [Hood, 1991]; [Eryilmaz, 2001a: 26];
[Boyne, 1998: 475]. Yeni kamu y6netimini bliyiik 6l¢iide uygulamaya koyan yeni sag
politikalarin belirlenmesinde, kamu tercihi teorisyenlerinin biiyiik etkisi olmugtur [Isac-
Henry, 1993: 4]. Yeni Kamu Yonetimi-Isletmeciligi kavramim ilk kullanan ve bu
konuda onciiliik eden Christopher Hood [1991], yeni kamu yonetimi anlayisinin
gelismesinde kamu tercihi teorisinin temel belirleyici oldugu kanaatindedir. Yeni sag
politikalarla uyum iginde olan bu anlayiy, kamu yo6netiminde rekabete dayali,
musterilerin tercih haklarimin bulundugu, agik ve inisiyatif sahibi bir y6netim

anlayisinin olugmasina katkida bulunmustur.

Refah devleti anlayisina bir tepki niteligi olan bu teorinin, yapisal ekonomik krizin
asilmasinda ve yeni yo6netim anlayisin sekillenmesinde etkisi biiyliktiir. Merkezi
planlamaci sistemlerin ¢6kiisii, kamu hizmetlerinin sunumundaki sorunlart ortaya
¢ikarmakla kalmadi, aym zamanda devletin temel sorumluluklari hakkinda yeni

degerlendirmelere yol agt1 [Kaul, 1997: 14].

Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra, piyasa ekonomisi ile sosyalist ekonomiler
arasindaki miicadeleden piyasa ekonomisinin galip ¢iktigi goriilmiistiir. Sosyalist
ekonomilerin basarisizlifi, piyasa taraftarlarin1 cesaretlendirmis ve bagta Bati

tilkelerinde olmak tlizere daha liberal ve anti-devletgi politikalar uygulanmaya
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baglanmistir. Refah devletine yonelik elestirilerin ilk once iktisat alaminda yiikselmesi

[Barry, 1989: 29] bu anlayis1 dogrulamaktadir.

Yeni bir yaklasim olan kamu tercihi teorisi, esas itibariyle karar verme mekanizmasina
ekonomik bir yaklagimin sonucudur. Se¢gmenlerin, politikacilarin, siyasal partilerin ve
biirokratlarin davraniglarini ekonomik agidan incelemektedir [Buchanan, 1991, 1]. Bu
anlamda kamu tercihi, kamu sektoriinde karar alma mekanizmasinin ekonomik analizini

yapmaktadir.

Teorik refah iktisatgilarina gore piyasa, kaynaklarn etkin dagihminda yetersiz kalmstr.
Kamu tercihi teorisyenleri de, tam aksine, devletin uyguladig: diizenleyici 6nlemlerin,
etkin kaynak dagilimini gerceklestirmede basansiz kaldigim iddia etmektedirler
[Buchanan, 1991, 106].

Kamu tercihi teorisyenleri, biirokrasinin sorunlari i¢in, kamu hizmetlerinin sunumunda
tekelin yerine rekabetin ikame edilmesini 6nermektedirler [Boyne, 1998: 475];
[Dobuzinskis, 1998: 371]. Geleneksel anlayista, kamu gorevlilerinin diiriistge hareket
edeceklerine ve kamu yararimi goézeteceklerine olan inang tamdir. Bu anlayisa goére
biirokratlarin kendi kisisel ¢ikarini gozeterek davranmigta bulunacag diisiincesine yer
yoktur. Fakat kamu tercihi ekonomistleri, kamu goérevlileri ile ilgili bu geleneksel
paradigmay1 sarsmuglardir [Barry, 1989: 31]. Bu teorinin esas vurguladifi sey, pazar
mekanizmasinin olmadig: bir durumda kamu kurumlarim temsil edenler ve ozellikle de
biirokratlarin “kamu yarart” yerine kendi kisisel veya kurumsal ¢ikarlarini
(kurumlarinin biit¢elerini ve o kurumda galigsanlarin sayisini1 artirmay1) gézetmeleridir.
Buna gére, “bireysel ¢ikarin mevcut olmamasi halinde bagkaca bir gikar da s6z konusu

degildir” [Buchanan, 1991, 1].

Bu teorinin Onciilerinden Niskanen’e gore, memurlarin davranmiglan, piyasa diizeni
icinde olmamasina ragmen, piyasa sisteminin bireysel ¢ikar iligkisine gore islemektedir.
Ona gore biiro (bureau) kendi hizmetlerini yalmzca siyasal iktidara (government)
“satar”; yonetim de hizmetlerini sadece biirodan “satin alir”. Fakat bu alig-veris bir
birim fiyattan ziyade biit¢e ¢iktisi ¢ergevesinde gergeklesir. Onun biirokratik arz modeli
(model of bureaucratic supply) biironun biitgesini maksimize etmek igin hareket ettigi

faraziyesine dayanmaktadir [Niskanen, 1993: 218]. Biitge maksimizasyonu ile

82



biirokratlar, biirolarinin bliyiimesini, prestij ve statiilerinin artmasim saglamis
olacaklardir. Siyasal iktidar da, oy oraninin artmasi igin gaba gésterecektir. Bu aslinda
rasyonel bir durumdur, fakat bu durum biiyiikk olumsuzluklari da beraberinde

getirmektedir.

Kamu tercihi teorisyenlerine gére, kamu kuruluglari, sanildig1 gibi toplumun iyiligini
maksimize etmeye calisan birimler degildir. Kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutarlar.
Biirokratin amaci, biirosunun biiyiimesi, hizmet alaninin geniglemesi, iiretim hacmi ve
cesitliliginin artmasi, biit¢esinin genislemesi, biironun siirekliligi, prestij, statii ve
maastir [Aksoy, 1995: 165].

Piyasa sisteminin yoklugu, kamu kesiminde etkinsizlige ve verimsizlige yol agmaktadir.
Pazar mekanizmasinin sadece ekonomide degil, yonetim sisteminde de iiretkenligi ve
verimi artiracagy diisiincesi hakimdir. Bu yaklagim, biirokratlara pek giivenmemektedir.
Biirokratlarin halkin temsilcileri olan yasama meclisini ustalikla yonlendirebileceklerini
ileri stirmektedirler [Buchanan, 1991: 73]. Bu yiizden, bu teoriye gére, kamu hizmetinin
esas sahibi olan vatandaslarin ve bu hizmetleri kullananlarin ¢ikarlanimin gozetilecegi

mekanizmalarin gii¢lendirilmesi gerekir.

Bu teorisyenler ayni zamanda, minimal devletin teorik temellerini olusturma cabasi
i¢indedir. Ilkénce Kamu Tercihi Teorisi (Public Choice Theory) olarak adlandirilan
Politikanin Ekonomik Analizi, Anayasal lktisat (Constitutional Economics) ile
genisletilerek iktisat, siyaset ve hukuk disiplinlerinden olugan bir senteze y6nelmistir

[Savas, 1994a: 11].

Anayasal iktisat veya anayasalar teorisi, devletin giicii ve yetkilerinin nasil
sirlandirilabilecegini ve nasil simirlandirilmas: gerektii konularnim incelemektedir.
Secim  sisteminin devleti sinirlandirmada yeterli olmadigi kanaatindedirler.
Politikacilarin uymas1 gereken kural ve kurumlarin olusturulmasim ve yetkilerinin
smirlandirilmasint énermektedirler [Buchanan, 1991: 280]. Bu anlamada siyasetgilere

de giivenleri yoktur.

Anayasal normlarla sinirlandinlmas: halinde, devletin biiyiimesinin 6nlenebilecegini ve

kiigiiltiilebilecegini savunmaktadir. Anayasal Iktisadin kurucularindan Buchanan’a gére
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[1991: 75] devlet, sahip oldugu gii¢ ve yetkilerin sinirlandirilmamasi sonucu biiyiimekte

ve Leviathan’a déniismektedir.

Kamu tercihi teorisi, entellektiiel bir ¢aba olarak kalmamus, biirokrasiye, politikacilara
ve devlete karsi tutum ve davramglarda dnemli degisikliklere yol agmugtir [Buchanan,
1991: 76].

Refah devleti anlayigina yonelik olumsuz yaklagimda, refah devleti uygulamasi sonucu
ortaya ¢ikan sorunlarin da biiyiik etkisi olmustur. Devletin kiigiiltiilmesi ile ilgili
diisiincelerin kabullenilmesi ve yayginlasmasinda refah devleti uygulamalarinin etkisi
biiyiiktlir [Friedman, 1988: 8]. Diisiince ortaminin degismesine teori ve felsefe kadar,
hatta ondan daha fazla deneyimler yol agti. Devlet miidabhalesinin dolayli olumsuz
etkileri yavas ve asamali olarak ortaya ¢ikmaktaydi. 1970’lere gelindiginde 6zellikle
petrol krizi ile birlikte, kamu kaynaklarimin sinirsiz olmadiga anlagildi. Basta yash

niifustaki artis refah devletinin maliyetlerini artirmaktaydi [Isaac-Henry, 1993: 4].

Refah devleti anlayisinin kamuya yiikledigi gérev ve islevlerin artmasi, kamunun
miidahale alanin1 genisletmis, biitcenin agik vermesine, kamu borglarinin artmasina ve
hiikkiimetin para basma aracim sik sik kullanmasina neden olmustu. Bu gelismeler,
ekonominin politize olmas1 ve ekonomik istikrarin siyasi iktidar tarafindan bozulmasi

refah devleti diislincesini sorgulamay: gerektirmistir [Savas, 1994a: 10].

F. REFAH DEVLETININ KRIiZi VE YENI SAGIN YUKSELISI

Kamu yo6netimi reformunda, refah devleti uygulamalan sonucu ortaya gikan mali kriz
ve krizin giderilmesine yonelik yeni sag politikalarin biiyiik etkisi olmustur. Siyasal
iktidarlar, toplumun yiiksek refah seviyesini korumaya devam ederken, bunu vergileri
ve harcamalan diisiik tutarak basarmak zorundaydilar [Minogue, 2000]; [Metcalfe ve
Richards, 1990: 1]; [Farnham ve Horton: 1992b: 239].

Bati uygarhigi, her bunalimdan sonra, koklii bir defisim ve yenilenme hareketi
baslatmstir. Gerek 1929 bunalimi, gerek 1970°li yillarda meydana gelen bunalimdan
sonra yeniden yapilanma yoluna gidilmistir. Bu bunalimlar hem kamu kesiminde hem

de ozel kesimde goriilmiistiir. Fakat onceki bunalim daha ¢ok 6zel kesimde agirligini
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hissettirmis ve krizden ¢ikis olarak kamunun miidahalesini 6ngormiistii. 1970’lerdeki
bunalimin ortaya ¢ikmasim, kir hadlerindeki diisiise baglayanlarin iddiasim [Saylan,
1995b: 117] g6z ardi etmek miimkiin olmasa da, kamu kesimindeki bunalim daha
yaygindir ve siddeti daha belirgindir.

1929’da ortaya ¢ikan bunalimin asilmasinda refah devleti bir kurtulug olarak goriilmiis
iken, 1970’lerde ortaya ¢ikan bunalimda ise, refah devleti anlayis1 giinah kegisi olarak

algilanmistir.

1. Refah Devleti Uygulamalan

Refah devleti uygulamalann kamu y6netimi agisindan 6nemli sonuglara yol agmuistir.
Refah devleti uygulamalan ile, kamu y6netiminin biiylimesi ve giderek daha fazla
kaynak kullanmasi arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur. Bu dénemde uygulamaya
konan refah devleti politikalar1 ile geleneksel kamu yo6netimi paradigmasi uyum
i¢cindedir [Saylan, 2000: 11].

Karl Polanyi 1944 yilinda kaleme aldigi Biiylik Doniistim adhi eserinde, “kendi
kurallarina gore isleyen piyasa” (self regulating market) ve “liberal devlet” anlayisina
dayanan uygarhigin ¢oktiigiinii ilan etmekteydi’®. Artik dengesini kendi saglayan piyasa

fikri, diipediiz bir litopya olarak goriilmeye baglandi [Polanyi, 1988: 29].

Yirminci yilizyilda ortaya ¢ikan refah devleti (pozitif hiiklimet) anlayisi, yaygin bir
sekilde takdir edilen bir gelisme olmustu [Lehne, 1993: 16]. Eryilmaz’in ifadesiyle
[1999b: 20] “kamu kurumlarinin biiylimesi, gesitlenmesi ve sayica artmas: dolayisiyla
yirttiilen kamu hizmetlerinin hacmi bakimindan yirminci ylizyil ‘kamu ydnetimi’ ve
‘kamu hizmeti’ ile karakterize edilmektedir”. Dénemin hakim anlayisina uygun olarak
mega-proje niteliginde olan refah devletine, hem sag hem de sol hiikiimetler tarafindan

katki yapilmig [Giddens, 1998a: 4] ve ortak bir mutabakat ile uygulanmigti.

% Ppolanyi [1986: 29], ¢oken uygarhg1 19. yizyil uygarhg olarak degerlendirmekte ve dort kurum
iizerinde durdugunu belirtmektedir. Bunlar, uzun bir siire bilyitk savaglarin ¢ikmasini énleyen “giig
dengesi”, diinya ekonomisinin 6rgiitlenmesini saglayan “uluslararas: altin standardr” ve diger ikisi de
yukarida belirtilen “kendi kurallarina gore isleyen piyasa” ile “liberal devlet” anlayisidir.
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Sosyalizm davasinin zafer yolunda ilerledigini dile getiren Mises, William Harcourt’un
yarim asir 6nce sdyledigi ve déneminde biraz mevsimsiz olarak algilanan “hepimiz
sosyalist olduk” sdziiniin artik Britanya i¢in bir hakikat oldugunu ifade etmekteydi
[Mises, 1947: 9]. Ekonomik planlama, ekonomik biiyiime i¢in hedefler koyma, tam
istihdam politikasi, gelirin yeniden dagitilmas: ve devletin kapsamli refah hizmetleri,

dénemin konsenstisleri idi [Butler, 1996: 1].

Refah devleti uygulamasim, Ingiltere’de 1601 yilinda yiiriirliige konan Fakir Yasasi
(Poor Law) ile baslatanlar olsa da, bu kavram ilk kez 1941 yilinda Archbishop Temple
tarafindan Ingilizce’ye kazandinlmigtir [Savas, 1994a: 11]. 1942 ve 1945 yilinda
hazirlanan Beveridge Raporlar1 [Heper, 1977: 49], bu kavrami kabullenmis ve devletin

“besikten mezara kadar” sorumlu oldugunu savunmugtur.

Koken itibariyle solun fikirlerinden beslenmis olan bu kavram, gergekte sosyalist
tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla giindeme getirilmistir [Giddens, 1998a: 111].
Peterson [1999], refah devletini sosyalizmin yar1 yariya kardesi olarak gérmektedir.
Bismarck (1815-1898) 1880’lerde sosyalizm dalgasina ve sinif savagi tehdidine kargi
saglik sigortasi, sanayi kazalarina karsi sigorta, emekli maas1 gibi birtakim Onlemler
almisti. Bu sigorta sistemi daha sonra Ingiltere tarafindan kabul edilmis ve 1935-36
yillarinda Amerika tarafindan benimsenmisti [Drucker, 1994: 174]. 1933 yilinda
uygulamaya konan “New Deal” programi da bu kavramdan ilham almistir. Birgok
iilkenin anayasalarinda sosyal devlet ve refah devleti nitelemeleri yer almaya baglamigtir
[Savas, 1994a: 11]. Bu gelisme Batida “refah devleti” (welfare state), anayasamizda ve
bircok literatiirde ise “sosyal devlet” kavramiyla ifadelendirilmektedir. Ornegin “Sosyal
devlet” ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min ikinci maddesinde Cumbhuriyetin

nitelikleri arasinda sayilmuistir..

Yirminci yiizyilin baglarinda devletin biiyiikliigii ve faaliyet alaninin giiniimiize gére
sinirli oldugu goriilmektedir [Farnham ve Horton: 1992a: 5]. Daha sonra toplumsal ve
ekonomik yapimin bilylimesi, toplumsal esitsizliklerdeki artig, iktidar1 elinde
bulunduranlarin siyasal felsefeleri ve ideolojik anlayislari, ¢evreyle ilgili gelismeler,
sosyal maliyetler, devletin siyasi giiclinli artirmak i¢in piyasaya tliretici olarak girmesi,
sosyal giivenlik 6nlemleri, hizli kentlesme, toplumun gelir seviyesindeki artig, kamu

hizmetlerinin ucuz oldugu kanaati, siyasi partilerin vaat yarigi, 6zel sektére gére kamu
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faaliyetlerinin verimsizligi, biirokratlarin davramglar ve kamu kurumlarimin biiytime
egilimleri, kamu y6netiminin biiyiimesine yol agmugtir. Diger taraftan simf ¢atigmalari,
sendikal hareketler, kapitalist ve sosyalist ideolojiler arasindaki miicadele, yoksulluga
kars1 moral kaygilar, iki diinya savasi arasinda yaganan tahribat ve tecriibeler refah
devletinin sekillenmesinde belirleyici olmustur [Eryilmaz, 1993: 15-19]; [Savas, 1994a:
10]; [Friedman, 1988: 28]; [Keman, 1998: 36]; [Farnham ve Horton: 1992a: 5-10];
[Ebenstein, 1996: 341]. Bunlara Dogu Blogundaki sosyalist uygulamalan da eklemek
gerekmektedir. Nitekim 1960°larda gelecekte Sovyetler Birligi’nin Amerika’y1 gegecegi
diistincesi ciddiye alinmaktayd: [Giddens, 1998a: 4].

Refah devleti anlayisi, piyasanin yetersizligi nedeniyle, islah edilmesi gerektigi
diisiincesine dayanmaktaydi [Minogue, 2000]. Bu dénemde piyasa ekonomisinin
basarisizligina iligkin teoriler gelistirilmis ve kamunun ekonomik faaliyetleri ve

bireylerin refahini belirlemede belirleyici olmasi gerektigi goriisii egemen olmustur.

Kurumsal alanda refah devletinin olugmasina en biiyiik katki Lord Maynard Keynes
(1883-1946) tarafindan yapilmistir. Keynes’in 1936 yihinda yayinlanan Istihndam, Faiz
ve Paranin Genel Teorisi (General Theory of Employment, Interest and Money) adli
eseri, ekonomi kurami alaninda o giine kadar dogrulugundan pek siiphe edilmeyen
mevcut paradigmanin terk edilmesine yol agmisti. Yeni paradigmanin temel tezi,
piyasanin sanildig1 gibi kendi basina tiim sorunlar1 ¢6zmede etkili bir yontem olmadig:
ve bu nedenle devletin piyasaya miidahalesinin gerekli oldugudur. Bu devrimsel
degisim, sadece ekonomi alaniyla simirli kalmamig, toplumsal ve siyasal alani1 da
etkilemigtir. Keynesci paradigma devletin konumu ve islevini biitiiniiyle degistirmigtir
[Saylan, 1995a: 63]. Piyasaya olan giivensizlik hemen kendini gostermis ve yaygin bir
millilestirme-devletlestirme-kamulastirma politikas1 baglamustir. Ingiltere, Fransa,
Iskandinav iilkeleri basta olmak iizere birgok iilkede 6zel sektér tarafindan yiiriitiilen
ulasim, silah sanayi, gaz, elektrik vb. sektorler 6zel sektoriin elinden alinmis ve
devletlestirilmigtir. Diger lilkelere nazaran ABD’de, 6zel kesim, goniillii kuruluslar, dini
kurumlar ve kiliselerin kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinde O6nemli islevleri
bulunmaktadir ve devletin rolii nispeten daha azdir. Fakat buna ragmen, alt yapi
hizmetlerinde oldugu gibi, 6zel sektdr tarafindan yiiriitiilen bir¢cok hizmet daha sonra

kamulagtirilmustir [Stratejik Arastirmalar Vakfi, 1995: 56] . Bu dénemde piyasa
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karsithg veya piyasaya olan siiphe iilkemizde de kendini gostermistir. Daha 6nce
elektfik, su, havagazi, kent i¢i ulasim ve haberlesme gibi kentsel hizmetler, imtiyazli
sirketler tarafindan yiiriitiilirken, 1932 yilindan itibaren bu sektorlerde faaliyet gosteren
imtiyazh sirketler devletlestirilmistir [Tekeli ve Ortayli, 1978: 70].

Ozellikle Keynesyen iktisatgilar ve ¢agdaslasma yanhsi sosyologlar refah devletinin
ekonomik iglevlerine ve toplumu biitiinlestirici niteliklerine gereksinim oldugunu ileri
siirerek, refah uygulamalarindan yana tavir almiglardir. 1973 OPEC Bunalimi’na kadar
Batida kapitalizmle refah uygulamalarinin uyum iginde oldugu ve bu yolla ekonomik
biiyiimenin ve siyasal istikrarin saglanacag diiglincesi yaygin bir kabul gOrmiigtii
[Savas, 1994a: 14].

Bu dénemde devlet geleneksel kamu diizeni gerekgesini agan yeni sorumluluklar
iistlenmeye baslamigtir. Konjonktiirel dalgalanmalar1 ve sosyal gerilimleri azaltmak,
toplumsal dayanigmay:1 korumak amaciyla piyasa ekonomisinin isleyisine miidahale
etmistir. Bu gelismeler kokli bir degisimi dogurmus ve karma ekonomi denen yeni bir

sistemin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Kamu miidahalesinin artmasinda, dolayisiyla biirokrasinin biiylimesinde daha adaletli,
daha esitlik¢i, daha insancil toplum hayali de etkili olmugtur. Refah devleti, devletin her
seye cevap verebildigi, herkesin ihtiyacimi karsilayabildigi savina dayanmaktaydi ve

siursiz bir program {izerine kuruluydu [Ornek, 1992: 53].

Eskiden fakirlik insanin bir hatasi olarak algilanirken, refah devleti anlayisinin
yayginlastigi dénemde, bir kisim insanlarin fakirligi onlarin hatasi olarak degil, bagka
insanlarin refahinin sonucu olarak algilanmaya baslanmistir [Ebenstein, 1996: 350]. Bu

anlayiga gore devlet muhtag olan kisilere miidahale etmeli ve onlara yardimei olmalidir.

Tiim bunlara ragmen, refah devleti uygulamalar1 bazi yapisal ve konjonktiirel sorunun
¢oziimiinde etkili olsa da, esitsizliklerin giderilmesinde, yokluga ¢6ziim bulmada pek
basar1 saglayamamistir. Ayrica 1970’li yillarda Batida ortaya ¢ikan krizin ¢6ziimiinde
de bu politikalar basar1 saglayamamis ve bu yéntemler tarisiimaya baglanmigtir [Ornek,
1992: 53].
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2. Minimal Devlet ve Yeni Sag Politikalar

Yeni kamu yo6netimi reform harektlerinde sartlar kadar, siyasal ideolojiler de etkili
olmugtur. Bu ideolijilerin basinda da yeni Sag gelmektedir [Metcalfe ve Richards, 1990:
1]; [Farnham ve Horton: 1992b: 239]. Amerika’dan Tiirkiye’ye kadar bir ¢ok iilke,
devletin kiigiiltiilmesini, yani devletin sosyo-ekonomik islevlerinin tasfiye edilmesini

acil bir sorun olarak gérmektedir.

Yeni Sag ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel boyutlar1 olan kapsamli bir doniisiimii
ifade etmektedir [Aksoy, 1998: 4]. Bu kavram, son donemdeki politikalar1 sekillendiren
yeni liberal, muhafazakidrve kamu tercihi teorilerinin 6ngordiigii degerleri
kapsamaktadir”’. Yeni Sag politikalar ve yeni kamu yonetimi yaklagim birbiriyle
ortiismektedir. Yeni Sag, kamu faaliyet alaninin kiigiiltiilmesini ve kiigiiltiilen kamu
faaliyet alanin da 6zel kesim yonetim anlayig1 dogrultusunda yeniden yapilandiriimasim

Ongoriir [Metcalfe ve Richards, 1990].

Bu yeni anlayis, refah devleti anlayisinin tam tersine, devletin piyasadan elini ¢ekmesini
istemektedir. Devlet, refah devleti anlayisi ile birlikte el attig1 piyasadan elini gekmeli,

diger bir ifadeyle islevlerini azaltmalidir.

Yeni sag politikalari, sadece sag ve muhafazakérhiikiimetlerin uygulamasi olarak
gormemek gerekmektedir. Bu uygulamalar hem sag hem de sol hiikiimetler tarafindan
uygulanmaktadir [Walsh, 1995: 67].

Devletin kiigiiltiilmesi, kamu yonetimini etkilemektedir [Saylan, 1995b: 118]; [Tutum,
1994: 28]. Kamu hizmetlerinin yeniden tamimi, etkinligi ve verimliligi, Orgiitsel

biiyiikliik, hizmet yontemleri gibi konular kamu yonetimi alanina girmektedir.

Kamu yonetiminin degismesine yol agan c¢evresel faktérlerden biri hi¢ kuskusuz
devletin kiigtiltiilmesi politikalaridir. Refah devleti anlayisi ile geleneksel kamu

yOnetimi paradigmasinin uyum iginde olmasi gibi, yeni kamu y6netimi paradigmalari

7 Ornegin Hayek, Yeni Sag tarafindan bir simge yapilmigtir [Gamble, 1997: 25]. Yeni Sag
politikalarinin en bilylik uygulayicisi Thatcher’in, Hayek hayranligi ve bu iilkedeki Adam Smith
Enstitlisit (Adam Smith Institute) ile Ekonomik Isler Enstitiisii (Institute of Economic Affairs) gibi
diisiince kuruluglarinin, reformlara teorik agilimlari ve destek kazandirmalart ile ilgili bknz. [Martin,
1994: 65-69]; [Farnham ve Horton: 1992a: 13].
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ile yeni sag uygulamalan da uyum i¢indedir. Yeni sagin felsefe ve politikalariyla yeni
kamu yonetimi anlayis1 denk diimektedir. Yeni sag politikalarin devlet felsefesi,
piyasaya yonelik yaklasimi ve kamu hizmeti anlayist kamu yo6netimini derinden

etkilemigtir.

Refah devleti uygulamalar: hem sag hem de sol hiikiimetler tarafindan yaklagik 25 yil
uygulanip, birtakim basarilar elde edilmesine ragmen®®, 1970’lerde 6nemli bunalimlar
ortaya ¢ikmaya basladi. S6zkonusu bunalim kendini refah devletinin bunalimi olarak
gostermigtir. Bu aym zamanda Keynesci paradigmanin yetersizligi anlamna
gelmekteydi. Geleneksel Keynesyen paradigma iginde kalinarak ¢6ziimiin zor oldugu

anlasilinca, bu paradigma terk edildi.

1980°lere gelindiginde refah devletine yoénelik sag ve sol mutabakatin sona erdigi
goriilmektedir. Yeni sagin o6nemli liderlerinden Thatcher mutabakata y6nelik
politikalarindan dolay: hem Ig¢i Partisi’ni hem de kendi partisi olan MuhafazakarPartiyi
elestiriye tabi tutmustu [Johnson, 1993: 26]. Yeni sag anlayis tiim problemlerin refah

devleti uygulamalarindan kaynaklandigin ileri siirmekteydi.

Bu dénemde kamu sektoriiniin biiyiikliigii, performans1 ve isleyisi ile ilgili elestirin
yogunlastig1 goriilmektedir [Eryilmaz, 2001a: 25]. Refah devletinin, sorunlarini ¢6zmek
adina, topluma miidahale ettigi, 6zgiirliiklerini kisitladigi ve bagimlilik yarattigr iddia
edilmektedir. Devletin asin sorumluluk almasi dolayisiyla bunlan etkili ve verimli bir
sekilde ylirlitmeye giicli yetmedigi belirtilmekte; seckin ve ayricalikhh gruplarin devletin
sundugu firsatlan istismar ettigi dile getirilmektedir [Minogue, 2000]. Amerika ve
Ingiltere’de iktidara gelen muhafazakarhiikiimetler, geleneksel kamu yonetimi

anlayigini sorgulamaya bagladilar.

Yeni sag politikalarda, farkl1 anlayis ve uygulamalar olsa da, temel vurgu, piyasanin
kosulsuz egemenligi, devletin kiigiiltiilmesi, 6zellestirme ve deregiilasyondur. Daha az

devlet, daha ¢ok piyasa anlayiginin hakim oldugu bu dénemde piyasaya olan giiven

% Refah devleti uygulamalarin1 mega-devlet olarak adlandiran Drucker’e gore refah devleti uygulamalar
hemen hemen tilmilyle basarisiz olmustur. Bagsta gelir dagilimi olmak iizere, saglik hizmetleri ve
yoksullukla mitcadele konularinda basarili olunamamigtir [Drucker, 1994: 186-192]. Refah devleti
uygulamalarinin basarisizhig ile ilgili ayrica Hayek [1995], Friedman [1988] ve Buchanan’in [1991]
caligmalarina bakilabilir.
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tamdir. Bu anlayisa gore piyasa ekonomik ve siyasi ozgiirliiklerin temelidir ve etkinlik
ve verimlilik ancak piyasda saglamir. Insanlara tercih hakki tamimamin geregidir
[Johnson, 1993: 28]; [Eryilmaz, 2001a: 24]; [Metcalfe ve Richards, 1990].

Yeni donemde en 6nemli yenilik, devletin kendi roliinii sorgulamak olmustur [Kaul,
1997: 14]. Geleneksel kamu yonetimi paradigmasi genelde devlet miidahalesini hakli
goriitken [Boyne, 1996: 686] yeni paradigma bunun tam tersine, miidahaleye pek
olumlu bakmamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomi ve sosyal
faaliyetlerin  planlamasi ve yonetiminde devlete atfedilen rol yeniden
degerlendirilmektedir. Yeni donemde kamu yoénetiminin geleneksel roliine yénelik

diigmanliklar beslenmeye baslandig1 gériilmektedir.

Bu dénemde devietin sosyo-ekonomik igerikli iglevlerini tasfiye etmeye yo6nelik hareket
basladi. Kamu sektorii ve biirokrasi, etkinsizlik, tercih hakkimin yoklugu ve sosyal
hizmet bagimlilig1 yaratmas: ile birlikte anilir oldu ve bunlar da devleti tahrip eden
sosyal ve yonetsel problemler olarak goriildii. Onlara gére refah devleti ile ilgili olarak
biirokrasiye verilen imkan ve goérevler, bu giicii kendi lehlerine kullanmalarina neden
oldu. Diger taraftan devletin ekonomiye miidahalesi, kamu otoritesinin zayiflamasina
yol agtif1 gibi, refah devleti uygulamalann da anayasal haklarin kullanimimi zayiflatti
[Johnson, 1993: 28].

Yeni donemde birgok iilke, sanayi toplum anlayiginin bir iiriinii olan merkezi planlama
yaklagimlarindan uzak yonetim sistemleri olugturmaya c¢aligmaktadir. Ekonomik
etkinligi artirmanin bir yolu olarak, devletin islevlerinde temel degisikliklerin yapilmasi
kagimilmaz goriilmektedir. Giinlimiizde devletin tercih edilen rolii, sosyo-ekonomik
gelismenin temel araci1 olmaktan, gelismeyi kolaylastirici ve rehberlik edici yone dogru
kaymigtir [Kaul, 1997: 14]. Ozellikle biiyiik devlet ve biiyiik biirokrasilerin ¢aginin
bittigi gorlisii egemendir [Bennett, 1998: 94]. Yeni donemde ortaya ¢ikan teknolojik
gelismeler, dar gelirlilere yeni firsatlar sunacagi [Bennett, 1998: 95] ve dolayisiyla

devletin miidahalesine fazla gerek olmayacag da iddia edilmektedir.

Bu donemde Ingiltere’de uygulanan 6zellestirme politikalarinin yayginlasmasi ve vergi
indirimi uygulamalari, ekonomide canlilifa ve yeni i sahalarimin dogmasina yol agtig

iddia edilmistir [Johnson, 1993: 29]. Diger taraftan bu dénemde sermaye ile 6rgiitlii
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emek arasindaki uzlagmanin sona erdigi ve sendikalarin giiciiniin 6nemli oranda azaldig:
gortilmektedir. Sendikalar, amacindan saptifi, isverenler kadar isciler lizerinde de
tahakkiimiyet sagladii, iicretleri yiikseltmede sadece baski yOntemini kullandig:
gerekgesiyle 6nemli elestirilere konu olmugladir [Butler, 1996: 144].

Refah devleti uygulamalarinin, hem sag hem de sol hiikiimetler tarafindan bir mutabakat
olarak uygulanmasi gibi, yeni sag politikalar da hem sag hem de sol hiikiimetler
tarafindan ortak mutabakat geklinde yiiriitiildiigii s6ylenebilir. Omegin Ingiliz Isgi
Partisi, bircok alanda Thatcher’in politikalarin1 devam ettirmis, Yeni Zelanda’da refah
devleti anlayisindan yeni yonetim anlayigina gegiste sol hiikiimetlerin biiyiik etkisi
olmugtur. Sol partiler bu yeni anlayislarin ¢ogunu benimsemislerdir [Watrin, 1999: 33];
[Giddens, 1998a: 5]; [Drucker, 1993: 62]; [Ferlie ve digerleri, 1997: 15]

Ornegin Is¢i Partisi, Thatcher’in baglattig1 6zellestirme politikalarina kars: ¢ikmis fakat
daha sonra bu bakisi terketmis ve 6zellestirmeden geri doniigiin olmadigim kabul eder
olmustur. Ayrica partiyi sanayideki genis kapsamli kamu miilkiyetine adamaya yénelten
parti tliztigiiniin meshur 4. maddesi, Blair tarafindan kaldirilmigtir. Bu gelisme Giddens
tarafindan, piyasa ekonomisinin temel dneminin bigimsel olarak Isci Partisi tarafindan
taninmasi olarak degerlendirilmektedir [Giddens, 2000b: 370-371].

Sunu da belirtmek gerekir ki, refah devleti uygulamalarinin terk edilmesi ve devletin
kiiciiltiilmesine yonelik birtakim kaygilar da s6z konusudur. Ortaya ¢ikan bunalimi kér
hadlerindeki diisiise baglayan Saylan’a gére [1995b: 119], devleti kiigiiltme girisimi
devlet kurumu igindeki siyasal miicadeleyi hizlandiracaktir. Bu ise devletin islevselligi
agisindan bir darbogaz olusturacak ve bu olgu yeniden yapilanma siireci iginde

travmatik sonuglara yol agacaktir.

Kimi yazarlar da, bunalimin asil kaynagmin piyasa mekanizmalar1 olmasina ragmen,
bunalimin kaynaginin saptinildigini, devletin kiigiiltiilmesine yonelik genel bir saldir

kampanyas1 baslatildigim ileri stirmektedirler [Giiler, 1996. 3].

Aslinda Yeni Sag, “devletin sinirlarina geri déniis” politikas1 izlemigtir. Bu anlayisa

gore, devletin kendi sinirlarina ¢ekilmesi onu gli¢siizlestirmez; tam aksine onu daha da
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giicli kilar. Bu anlamda Yeni Sag, devletin daha da gti¢lendirilmesi politikasim
benimsemistir [Farnham ve Horton: 1992a: 21].

G.URETIM YAPISINDAKI DEGISMELER

Geleneksel kamu ydnetimi paradigmasinin terk edilip yeni y6netim anlayisinin ortaya
cikmasinda 6zel sektor yonetim anlayisindaki yeniliklerin biiyiik etkisi olmustur. Ozel
sektordeki hizh degisim kamu kesimi yonetimini derinden etkilemigtir. Ozellikle
teknolojik gelismeler ve kiiresellesme sonucu ortaya gikan biiyitk rekabet, 6zel sektorii
degisime zorlamigtir. Bu dénemde isletmeler yeni anlayiga uygun olarak hiyerarsik
yapilarim gevsettiler, kaliteye, yenilige ve miisteri taleplerine daha fazla duyarli olmaya
basladilar [Eryilmaz, 2001a: 26].

1970°’li yillar diger alanlarda oldugu gibi 6zel sektorde de doniisiimiin yasandig:
yillardir. Yeni dénemle birlikte hiyerarsik yapilar azalmakta, yapilar basiklagmakta, ig
boliimii gecmise gore daha gevsemekte, uzmanlifa dayali boéliimlendirmeler
zayiflamaktadir. Rutin ve tekrarlanan ¢abalarin yerini, proses odakl ¢aligmalar almakta,
kontrol kiiltiirii gevsemekte, giivene dayanan girisim anlayis1 yerlesmekte, denetleyen
ve emreden yoneticilerin yerini, kolaylastiran, yetistiren, yardimec1 olan yoneticiler
almaktadir [Erkut, 1996: 8-9].

Daha 6nce de deginildigi gibi, ¢l emegine dayali mavi yakali emek giiciiniin tersine, el
emegine dayanmayan beyaz yakali is giicii gelismektedir [Giddens, 1994: 70].
Isletmelerle ilgili hemen her giin, yeni yonetim teknigi ortaya atilmakta, bir ¢ok 6zel
firma bu yeni teknikleri basariyla uygulayarak, orgiitsel yapilarini, ¢alisma stireglerini

ve davranislarini bunlara adapte ederek hizla biiyiimektedir.

Geleneksel yonetime biiyiik katki yapan Taylor, ¢aligmalarinda igse alma yontemleri,
verimlilik, is boliimii, ig usullerinin gelistirilmesi ve standartlastinnlmasi, c¢alisanlarin
motive edilmesi, alet ve techizatin gelistirilmesi ve standartlastirilmasi konularina vurgu
yapmaktaydi. Fayol ise g¢aligmalarinda, is bolimii, yetki ve sorumluluk, disiplin,
kumanda birligi, yonetim birligi, 6diillendirme sistemi, merkeziyetgilik, kademe. zinciri,
diizen, adil ve esit muamele, personelin devamliligi, birlik ve beraberlik konulan

iizerinde durmaktaydi [Baransel, 1979: 120-136]. Giiniimiizde ise, toplam kalite
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yOnetimi, kalite gemberleri, insan kaynaklari yonetimi, hizmet yonetimi, slire¢ yenileme
(busir;ess process), degisim miihendisligi (reengineering BPR), kaos yo6netimi akimu,
sistem yaklasimi akimi, stratejik goriis akimi, isletmelerarasi karsilastirma
(benchmarking) projelerle y¢netim akimi, OFrenen organizasyon, ekip-takim
organizasyonu, kademe azaltma (delayering), sifir hiyerarsi, orgiitsel kiigiilme, ¢aligam
girisimci yapma (intrapreneuring), sebeke tiirli organizasyon (network organization),
personel gii¢lendirme (empowerment), gegici istihdam [Erkut, 1996]; [Kogel, 1996];
[Dalay, 2001] gibi akimlara vurgu yapilmakta ve tartigilmaktadir.

Yeni akimlarin birgogu Japonya’da iiretilmis ve uygulama alam bulmus ve daha sonra
da tiim diinyaya yayilmigtir. Aslinda kirilmay: ifade eden 1970°li yillar Japon
sirketlerinin Bat1 sirketlerine karg: stiinliiklerinin goériilmeye baslandigi dénemdir.
Japon sirketlerinin bu basaris1 uyguladiklar1 yonetim tekniklerinin benimsenmesinde

etkili olmustur.

Daha 6nce de deginildigi gibi, sanayi toplumu, kitleseldi ve {iriinleri, deger yargilari,
yasam bigimi standartti. Kitlesel iiretim, kitlesel dagitim, kitlesel tiiketim, kitlesel basin
ve yayin, kitlesel eglence, kitlesel siyasi hareketler ve kitlesel silahlar [Toffler, 1995:
18]. Kitle iiretimi veya seri iiretim bigimi olarak adlandirilan Fordist {iretim yonetimi
tipik bir sanayi toplumu tiretim bigimi ve 6rglitlenmesidir. Taylor’'in bilimsel y&netim
anlayigim sistemli bir sekilde uygulayan Henry Ford, kitle iiretiminin veya kendi adiyla
anilan fordist tiretim sisteminin temsilcisi olmustu®. Fordist iiretim, bu dénemin
anlayisina uygun olarak, tiretimi akilcilagtirmanin ileri bir asamasidir. Bu ddnemin
hakim anlayisina uygun bir gekilde igler tek tek belirlenmis, basitlestirilmis,

standartlagtirilmis, ayrintili bir sekilde planlanmis ve iiretim siiregleri gesitli agamalara

ayrilmigti.

Bu donemde kurumsal orgiitlenmede is boliimii ve hiyerarsi ilkesi kati bir gekilde
uygulanmigtir. Yonetim, planlama, uygulama ve denetim iglevleri birbirinden ayrilmigti.
Bu iiretim tarzinda herkesin ayr1 bir isi vardi ve sadece onu yapmakla yiikiimlitydii.

Kimin hangi isi hangi siirede yapacag tespit edilmisti. Bu islerin yapilmasi igin ileri

? Bu anlayist en iyi temsil eden Model T Ford’lar 1908 yilinda ilretilmeye baslanmisti ve siyah
renklerine kadar birbirinin ayni idi. Temel 6zelligi, pargalarin birbirinin yerine tam olarak degisebilir
olmasi ve birbirine baglanmasindaki basitliktir [Womack ve digerleri, 1993: 27].
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derecede egitime de gerek yoktu. Isciler vasifsiz veya yan vasifli nitelikteydi. Zihinsel
¢alisma iiretim siirecinden koparilmisti ve bu nedenle galisanlarin bilgisine ihtiyag
yoktu; karar siirecinde veya iiriinle ilgili bir konuda goriiy bildirmesi s6z konusu
degildi®. isler merkeziyetci ve hiyerarsik bir sekilde yiiriitilmekteydi [Sayer, 1986: 43];
[Womack ve digerleri, 1993: 31-33]. Bu iiretimi gerceklestirmek i¢in biiytik lgekli
fabrikalar, hareketli bant sistemi, tek amacli makineler, dikey entegrasyon sistemi s6z

konusuydu.

Cok sayida ve standart iirlinlerin fabrikalarda seri olarak iiretilip, ulus-devletin giimriik
duvarlariyla korunan ulusal pazarlara sunulmasi, sanayi toplumunun en &nemli
Ozelliklerinden birisidir. Kitle iiretimi ve fabrika, toplumun merkezi haline gelmis

bulunmaktaydi.

Fordizm, bir iiretim yontemi olarak ortaya ¢ikmis olsa da, ¢ok daha derin ve kapsamh
bir kavramdir. Bu iiretim tarzi, egitimden aile yapisina, kiiltiirel yapidan siyasal anlayisa

her alana niifuz etti ve bir ¢ok sey bu ¢alisma sistemine gore ayarlandi.

Yeni toplumsal asamanin da baglangici olarak sayilan 1970’li yillar bu iiretim
anlayisinin  sorgulanmasimi giindeme getirdi. Piyasalar artik eskisi kadar istikrarh
degildi; rekabet artmisti. Esneklige sahip olmayan, biiyiik stoklarla calisan geleneksel

tiretim yapisi degisken taleplere cevap veremiyordu.

Gelisen teknolojiler iiriinlerde cesitliligi ve esnek Uretimi karli hale getirmis ve
dolayisiyla kitle tiretiminin ucuzluk avantajini ortadan kaldirmisti. Tiirdes seri tiriinlere
olan ilgi azalirken, tasarim ve kalite olarak yiiksek staﬁdaﬂlara sahip triinlere olan talep
artti. Giiniimiizde tiiketiciler kaliteyle daha fazla ilgilenmekte ve kaliteye daha fazla
para 6deme istegindedirler [Ritzer, 1998: 220]. Pazarn-tiikketicinin giicliniin artisiyla
birlikte orgiitler, kendilerini, pazarlar1 diizenlemekten ziyade, pazarlara yanit vermeye
ayarlamaktadir. Bu dénem aym zamanda bireylerin y6netimden daha fazla hizmet

yerine daha kaliteli hizmet beklemeye basladig1 dénemdir.

*® Taylor'in bes temel ilkesinden biri, is 6rglitlenmesinin biitiin sorumluluunun isgilerden yoneticilere
kaydiriimasidir. I planlamasi ve tasarimiyla ilgili biitiin diistinsel ¢aligmay: ydneticiler yapmaly, isgiler
ise sadece uygulamalidir [Morgan, 1998: 35]. Bunun baslica nedeni isgilerin egitim seviyesinin
dustkligidir. Iscilerin gogu ciftgilikten gelmislerdi [Womack ve digerleri, 1993: 31].
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Taylor ve Weber tarafindan formiilize edilen merkeziyet¢i rasyonel orgiit yapilar
(biirokratik orgiitlenme) artik ¢agin ihtiyaglarina cevap veremez durumdaydi. Bu yeni
gelismeleri fordist paradigma ile agiklamak zordu. Yeni bir paradigmaya ihtiyag vards;
bu da postfordist paradigmaydi. Postfrodisizm, yeni bir iiretim paradigmasinin ortaya
¢ikisim ifade etmektedir. Bu yaklagim, fordist yaklagima bazi yeni ozellikler ilave
etmenin Otesinde, onun kimi boyutlarim1 tersyiiz etmektedir. Fordizmin, {iretim
iligkilerinin 6tesinde bir kiiltlirii temsil etmesi gibi, postfordizm de sadece {iiretim
iligkilerini degil, derin toplumsal ve kiiltiirel gelismeleri ifade etmektedir [Yilmaz,
1996: 110].

Giintimiizde yeni {iretim bigimi ile ilgili en yaygin olarak kullanilan kavramlardan birisi
“esnek tliretim” kavramidir. Piyasalarin hizla gesitlenip farklilasmasi ve rekabet
sirlarinin genislemesi, firmalar bdyle bir iiretim bigimine zorlamaktadir. Optimum
stokla ¢alismanin yerini tam zamaninda iiretim (just in time) yani sifir stokla ve siparig
usulil ¢aligma bigimi almaktadir. Artik ihtiyag duyuldugu zaman degil siirekli arastirma
gelistirme anlayig1 hakimdir. Giintimiizde standart iiretiminin yerini iriin farklilasmas:
almistir. Eskiden birkag¢ standart mamul iizerinde ¢alisgan firmalar, simdi miisteri
ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in yiizlerce degisik iiriinii birarada imal etmek
durumundadirlar [Toffler, 1981a: 315]; [Ritzer, 1998: 218]. Makineler tek bir amag i¢in
degil, degisik ama¢ i¢in kullanulabilmektedir. Makineyle insan iliskisi sanayi
toplumundaki gibi degildir.

Taylor tarafindan ortaya atilan ve sanayi toplumundaki orgiitsel yapiya damgasini1 vuran
isin planlama ve tasarimu ile isin yapimasinin birbirinden ayrilmas: ilkesi, derin
olumsuzluklar yaratmisti [Morgan, 1998: 37]. Bu ilke kol ve beyin giiciinii birbirinden
ayirmis ve ¢alisanlarin beyin giiciiniin atil kalmasina yol agmgstir. Cesitli beceri ve
yetenckleri olan Kkisilerden, basitlestirilmis sirli sayida isi siirekli yapmast
istenmekteydi. Taylor’a gore [1997: 91] is¢inin tiim zamani elleriyle g¢aligmakla
geemektedir. Zihinsel olarak genelleme yapabilme yetenegine sahip olabilmek igin

gerekli olan egitime sahip olsa bile, bu kurallar1 gelistirecek firsat ve zaman: yoktur,

Yeni anlayisla birlikte ¢calisanlarin yeteneklerinden daha fazla yararlanmanin gerektigi
diistincesi hakim olmus ve kendilerinden daha fazla yenilik ve degisiklik beklenir hale

gelmistir. Fordist liretimin aksine, mali iiretenler karar siirecine dahil edilmeye
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baslanmugtir. Fordist iiretim sisteminin gerektirdigi ¢ok sayidaki diiz is¢inin yerini az
sayida bilgili ve kalifiye elamanlar almaktadir. Isgilerin {iretimin her kademesinde
inisiyatif kullanmalar1 ve tiiretime aktif katilmalari istenmektedir. Yeni anlayis,
calisanlarin daha fazla sorumluluk almalarim, daha ozerk g¢aligmalarimi, yonetime
katilmalarin1 zorunlu hale getirmektedir. Bu da egitimin dnemini artirmaktadir [Ritzer,
1998: 221]. Bu iretim tarzi is¢gilerin orgiitlenme bigimlerini de derinden etkilemis,

yukarida belirtildigi gibi, sendikalarin giiciinii 6nemli 6l¢iide zayiflatmstir.

Daha 6nce de kalite anlayis1 olmakla birlikte, bu yeni dénemde Kalite anlayis1 koklii bir
sekilde degismistir. Bu anlamda kaliteye ¢ok biiyiik anlamlar yiiklenmis ve Toplam
Kalite Yonetimi (TKY), bir yonetim teknigi olarak ortaya ¢ikmistir [Yildirim, 2000:
260]. Yeni yaklasimda denetim anlayisi da kokiinden degismistir. Daha 6nce denetim
firetim sonrasi veya son asamada’' yapilan bir is olarak algilanmakta, hatalar isin
sonunda kesfedilebilmekte ve diizeltilmekteydi. Giiniimiizde sifir hata anlayis1 egemen
goriis olarak alinmakta ve aminda denetim anlayis1 uygulanmaktadir. Yeni teknolojiler

aninda denetime imkan tanimaktadir.

Geleneksel yonetim anlayis: ile fordist yonetim arasinda yakin bir iligki oldugu gibi,
postfordist yonetim anlayis1 ile yeni kamu yonetimi arasinda da yakin bir iliski
kagimlmazdir. Ozel sektorde meydana gelen bu degisikliklerin kamu yonetiminde de
kullanilmas: fikri giindeme gelmistir. Bu yeni akimla birlikte dzel sektér kamu sektorii

ayrimu gittikce belirsizlesmeye baglamustir.

H. GELENEKSEL YONETIMIN EKSIiKLIKLERI

Yeni y6netim anlayisinin kabullenilmesine yol agan unsurlardan birisi de geleneksel
ybnetim anlayisinin eksiklikleridir. Sanayi toplumunun orgiittenme modeli olan
mekanik orgiitlenme modeli, birtakim basarilarina ragmen 6nemli zayifliklari da
beraberinde tagimaktaydi [Morgan, 1998: 41]. Geleneksel kamu yonetimi anlayisi
istikrarli donemlerde elde edilen basarilara ragmen, hizli teknolojik degisimin
goriildiigii giintimiizde islevselligini  yitirmektedir. Bu modelin esneklikten yoksun

olusu, degisen kosullara uyum saglamada 6nemli problemlere yol agmaktadir.

*!" Fayol'un yonetim fonksiyonlarinda denetim son sirada yeralmaktadr.
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Geleneksel yonetim, Ongériisiine ragmen, siyaset-yonetim ayrmimin net olmamasi;
bigimsellikle birlikte merkeziyetgilik ve hiyerarsi; prosediir ve kurallara asir1 baglilik;
esneklikten yoksunluk; islerin geciktirilmesi; kendini farkli gérme ve \vatandaslann
¢ikarina ve ilgisine duyarsizlik; karar verme siirecinde ekonomik ve teknik ussalliga
uymama gibi olumsuzluklarla su¢lanmaktadir. Bundan dolay1 geleneksel biirokrasiler,
sik sik uygun olmayan politikalar ve yetersiz sonuglar iireten “yukaridan asagiya” (top

down) yliriitme siireci ile nitelendirilmektedir [Minogue, 2000].

Geleneksel yonetim, kural ve usullerin katilif1 anlayigina dayali, insan faktoriinii fazla
dikkate almayan, yavasg, hantal, girisimden yoksun, sorumluluktan kaginan bir yapiya
dayanmaktaydi. Bennis’e gore, Weberyen biirokratik model kisisel gelismeyi 6nlemekte
ve statlikoya uyma fikrinin yerlesmesini giiclendirmektedir. Bu anlayista yeni

tekniklerin 6rgiit yapisina uyarlanmasi zordur [Simsek, 1998: 56].

Geleneksel dénemde kamusal islevler i¢in, biiyiik, ¢ok kademeli, merkezi biirokrasilerin
olusturuldugu, gorevlerin basit parcalara ayrildigi ve her birinin yiiriitiilmesi i¢in farkli
tabakalarin ~ olusturuldugu  goériilmektedir.,  Standart ¢alisma  ydntemleri,
standartlagtirilmis hizmet gibi 6zel kurallar ve diizenlemeler dikkat ¢ekmektedir. Olasi
kusurlar1 dnlemek yonetim i¢in oncelikli nitelik tagimaktadir; bu, yénetimde verimsiz

caligmaya yolagsa bile [National Performance Review, 1993: xxxii-xxxiii].

Gergekten de geleneksel yonetime yoneltilebilecek en biiyilk elestiri, degisime ayak
uyduramamasidir. Geleneksel Orgiitler kuruluslari itibariyle muhafazakardirlar ve kolay
degisemeyecek kadar biiyiiktiirler; yeniliklere pek a¢ik degildirler. Sorunlan geleneksel
yontemlerle ¢6zmeye ¢alisirlar ve yeni sorunlar ortaya g¢iktiinda bunun cevabini ve
¢Ozlimiinii bulmak zor olmaktadir. Degismez ve kati yapilari, hatalarindan ders almays,
yeni seyler dgrenmeyi giiclestirmistir. Ayrica degisim mevcut ¢ikarlarini da tehdit
edebillmektedir. Bu da, bu tiir O6rgiitlenmelerin kendi iglerinden bir degisimi
baglatamamalarina neden olmaktadir. Yonetimle ilgili degisim taleplerinin ve degisim

uygulamalarinin dis gevreden gelmesinin temel nedenlerinden birisi budur.

Gelencksel yonetimde goriilen kayitsizlik ve dikkatsizlik mekanik anlayisin dogal bir
sonucudur [Morgan, 1998: 43]. Mekanik anlayiga dayali orgiitlenme, inisiyatifi

kosteklemektedir. Calisanlar yaptiklar isi sorgulamamakta ve sadece amirlerine uyup
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yerlerini korumaya ¢aligmaktadirlar. Kurallara agiri bagh kalma geregi ve hata
yapmaktan agin sekilde korkma anlayigi, araglarla amaglarin yer degistirmesine yol
agmustir. Isleri etkili yiiriitme yerine hata yapmama anlayis1 egemendir. Mekanik anlayis
diisiinmeyen, sorgulamayan bir biirokrasiye yol agmisti. Ayrica kamu hizmetlerinin
kalitesinden hognutsuzluk, halkin daha yiiksek standartlarda hizmet beklentisi, kamunun
etkin olmadigina yonelik inang, mali krizler ve tasarruf kaygilari, kamu sektoriiniin
yetenekli kisileri istihdam edememesi ve O6zel sektére kaptirmasi gibi nedenler,
Ageleneksel yonetim anlayisinin ¢6kmesine yol agmis ve devletleri yonetimde yeni bir

“perestroika”ya zorlamistir [Osborne ve Gaebler, 1993: 1].
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UCUNCU BOLUM

KAMU YONETIMINDE YENI YONELIMLER

1980°den sonra “geleneksel kamu y6netimi modeli”, radikal bir reform dalgas: siirecine
girmis bulunmaktadir. Bu reformlar ABD, Ingiltere, Fransa, Avustralya, Isveg, Yeni
Zelanda ve Kanada gibi nispeten farkli ekonomik ve siyasal yapilara sahip, fakat
gelismis endiistriyel {ilkelerde ortaya ¢ikmistir [Kaboolian, 1998: 189]; [Minogue,
2000]; [Peters, 1997: 71].

S6z konusu degisimlerin derinligi, gecici bir moda olup olmadig; veya “paradigmatik”
anlamda bir degisimi ifade edip etmedigi arastirmaya deger bir konudur. Bilindigi gibi
paradigma kavrami iiniinii tinlii bilim filozofu Thomas Kuhn’a borgludur. Paradigma
kavramim ilk kullanan olmasa da, onu popiilerlestiren ve yeni bir anlam yiikleyen Kuhn
olmustur. Ortaya atildiktan sonra siirekli tartisma konusu olan bu kavram, yapisalci
bilimden 6diing alinmigtir. Kuhn bu kavrami olduk¢a degisik anlamlarda kullanmistir.
Birbiriyle yarnisan farkli bilimsel yaklagimlara Kuhn “paradigma” adim vermektedir.
Ona gore normal zamanlarda olagan bilim ugraslari ve aragtirmalar paradigmalar
tarafindan yonlendirilmektedir. Genel kabul géren paradigmaya baglilik esastir. Fakat
zamanla yeni bulgular ve gozlemleri bu paradigmaya uydurmada zorluklar ¢ekilmekte
ve toplumsal buhranlar gibi biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bunalimdan ¢ikmak
icin ortaya atilan farkli yaklasimlar devrimci etki yapmakta ve ¢ok farkhi bir
paradigmanin yerlesmesine neden olmaktadir [Kuhn, 1995: 11]. Paradigmay:
destekleyen ve karsisinda olan fikirler herzaman bulunmaktadir. Diger taraftan her bir
paradigma diger paradigmalarin bazi temel varsayimlarimi inkar edebilmektedir
[Yildirim, 1997: 77].

Paradigma kavraminin dogal bilimler igin agiklayic1 bir gerceve sunabilecegi fakat
sosyal bilimlerde bunun zor oldugunu ileri siirenler olsa da; bir¢ok bilim adamina gore

paradigma kavrami sosyal bilimlerde teorik ayrilhiklari agiklamak igin kullanilabilir
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[Yildirim, 1998]. Nitekim bu kavramin iiniinii borglu oldugu Kuhn da, bu kavramin
anlamin1 genigletmis, kitabimin ikinci baskisinda sosyolojinin ¢ok paradigmali bir
disiplin oldugundan bahsetmistir [Kuhn, 1995: 17]; [Yildirim, 1997: 76]. Giriste

belirtildigi gibi bu ¢aliymada paradigma kavrami genis anlamda kullamlmusgtir.

Kamu yonetimindeki degisimin boyutu ve yonii, bazi yazarlar tarafindan tartismaya
konu olsa da [Kaboolian, 1998: 189]; [Lynn, 1998: 233], geleneksel kamu yonetimi
anlayiginin degismeden devam ettigini ileri siirmek olduk¢a zordur. Diger alanlardaki
gelismelere paralel olarak kamu yoénetiminde onemli degisim ve doniisiimler ortaya
¢ikmaktadir. Bu degisim siireci bir siirekliligi biinyesinde tagisa da, pek ¢ok yoniiyle
radikal bir kirilmayi, diger bir ifadeyle paradigma degisimini ifade etmektedir.
Geleneksel yonetim yapisi tamamen ortadan kalkmasa bile, 6zellikle, 6rgiit yapilarinda,
isleyis yontemlerinde, kamu hizmeti anlayislarinda, biirokrasi kiiltiiriinde ve zihniyet
diinyasinda koklii degisiklikler olmaktadir. Geleneksel yonetim anlayisindaki vurgularin

yerini yepyeni vurgular, 6nceliklerinin yerini yeni 6ncelikler almaktadir.

Ortaya ¢ikan bu reform hareketleri, derinlik, alan ve basar1 agisindan, iilkeler arasinda
farkhlhik gosterse de, takip ettikleri hedefler, kullandiklan teknolojiler ve yontemler
acisindan biiyiik benzerlikler géstermektedir [Kaboolian, 1998: 189]. Bu yaklasimin
gegici bir moda oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Gegen siire, yeni akimin kalici

oldugunu géstermigtir [Metcalfe ve Richards, 1990: 237].

Bu anlamda yeni reform hareketleri kiiresel bir fenomendir ve kiiresellesme siireci ile
yayilmaktadir [Hood, 2000: 1]; [Reschenthaler ve Thomson, 1996: 127]; [Minogue,
2000]; [Hughes, 1998]. Birgok OECD iilkesi, 6zellikle kamu hizmetlerinin piyasaya
acilmasi, uygulayici birimlerin (executive agency) olusturulmasi, verimliligi ve kaliteyi
saglama gibi reform modellerini benimsemektedirler [OECD 1995]. Bu yaklasim
ozellikle uluslariisti  kuruluglar tarafindan  desteklenmektedir. Bu anlayisin
yayilmasinda, Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD), Diinya Saghk Orgiiti (WHO), Diinya Bankasi (WB),
Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararas: ve uluslariistii érgiitlerin 6nemli etkileri
s6z konusudur. IMF ve Diinya Bankasi gibi orgiitler, yeni yaklagimlarin 6ngérdiigii,
kamunun kii¢iiltiilmesi, rekabet edebilir kamu y6netiminin olusturulmasi, y6netimde

aciklik, piyasamin agirlifi gibi yenilikleri 6nermektedirler. Bu anlayislar, IMF, OECD
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ve Diinya Bankasi gibi orgiitler tarafindan siddetle yayilmak istenmektedir. OECD’nin
bu konuda oldukga zengin galigmalarn bulunmaktadir. OECD biinyesindeki kamu
yonetimi grubu (public management group-PUMA), reformlarla ilgili bilgileri ve
uygulamalar iiye iilkelere sunmaktadir. Diinya Bankasi ve IMF , iiye iilkelere yaptiklari
yardimlarda ve agtiklan kredilerde, kamu yonetiminde yeni anlayis dogrultusunda
reform sarti, ekonomik politikalarda degisiklik ve 6zellestirme sart1 ileri siirebilmektedir
[Martin, 1994]; [Peters, 1997: 73; [Rhodes, 1999: 342].

I. KAMU YONETIMI-OZEL YONETIM YAKINLASMASI

Kamu yonetimi disiplini, ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar, 6nemli degisimlere
ugramigstir. Kamu ynetimi disiplininin tarihi seriivenine bakildiginda, birgok disiplinin
etkisi altinda kaldig1 ve onlardan yararlandig gériilmektedir. Bunda, kamu y6netiminin
kesisme noktasinda (cross-disciplinary) bulunan bir kavsak disiplini niteliginde
olmasinin biiyiik etkisi vardir [Eryilmaz, 2001a: 47].

Kamu yonetimi disiplini, toplumsal yapidaki degisimlerden etkilendigi gibi, siyaset,
hukuk, sosyoloji, psikoloji, iktisat ve igletme disiplinlerinin tesirine de maruz kalmugtir.
Geleneksel kamu yo6netiminin kullandigi bir ¢ok kavram bu disiplinlerden 6diing
alinmistir. Omnegin, biirokrasi, beseri iliskiler ve organizasyon-6rgiit kavramlan
sosyoloji ve psikoloji kurumundan; federalizm, yonetimler arasi iligkiler, devlet ve yerel
yonetimler, biitceleme siireci, kamu politikasi, biirokratik politika gibi kavramlar ve
bilgiler hukuk ve siyaset biliminden; finansal y6netim, y6netim bilgi sistemleri, bilimsel
y6netim, politika belirleme ve program degerlendirme gibi kavram ve bilgiler ise iktisat
ve yonetim disiplininden &diing alinmigtir [Rahm, 1997: 78]. Ayrica geleneksel yonetim
anlayiginin dayandig: ussallik, isb6limii ve uzmanlagma, bu dénemin iktisat teorisininin

(mikroekonomik teori) kullandig1 kavramlardir [Baransel, 1979: 189].

Kamu yonetiminin en fazla etkisinde kaldigi disiplinlerin gegmiste, hukuk ve siyaset,
giintimiizde ise isletme bilimi oldugu sGylenebilir. Yeni donemle birlikte, kamu
sektoriiniin bir igletme gibi olmasi gerektigi fikri egemen olsa da [Ferlie ve digerleri,
1997: 1], bu anlayis her zaman gegerli degildi. Kamu yo6netimi bilimi, bagimsiz bir

disiplin olma yolundaki tarihi seriiveninde, hukuk, siyaset ve isletme yOnetimi
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disiplinleriyle yakin temas: olmugtur. Geligmelere goére bu disiplinlerin tesirinde
kalmagtir.

19. ylizyilda 6zellikle Kita Avrupasi’nda, y6netimin bir bilim olarak incelenmesinde
hukuki boyutun daha agirhikli oldugu goriilmiigtiir. Bu anlayig, y6énetimin bir hukuk
sorunu olarak ele alinmasina ve yonetimin hukuk dis1 yonii lizerinde ¢ok fazla
durulmamasma yolagmistir. Bu dénemde kamu yonetimi ile ilgili konulann agirhiklh

olarak idare hukukgular tarafindan incelendigi goriilmektedir [Eryilmaz, 2001a: 11].

Yasal yaklagim da denen bu anlayisa gore yonetim, yasalarda ngoriilen ilke ve esaslara
goére incelenmektedir. Diger bir ifadeyle, kamu yonetimi, yap1 ve isleyisini, yasal
cerceve ve ilkelere uygun olarak yiiriitmekle yikiimliidiir. Buna goére idare kanun
yoluyla milkemmel gekilde yonetilebilir. Bu anlayisla birlikte kamu yonetimi, Idare
Hukuku i¢inde, normatif bigimde incelenmis, personelin davranigi ve halkla y6netim

arasindaki iligki iizerinde fazla durulmamigtir [Eryilmaz, 2001a: 30].

Bu anlayisa gore, yasa ve kurallara uymak, iyi bir yonetim igin yeterlidir. Bu déneme
damgasini vuran rasyonalite anlayisi ile bu yaklasimi uyumlastirmak igin Weber,
“bigimsel rasyonalite” kavramimi ortaya atmugtir. Bu rasyonalite anlayisi araglarla
ilgilidir ve amaglar veri olarak kabul edilmektedir. Bu araglar da, soyut bir takim

ilkelerden olusmus soyut hukuk kurallaridir [Heper, 1977: 42].

Aksoy’a gore [1995: 169], kamu y6netiminde “igletme” anlayiginin bir yonelis olarak
giiclenmesi, 1900’larda baglayan siyaset ve y6netimi ayrigtirma girisiminden ipuglarim
almaktadir. Gergekten de kamu yonetimi teorisyenleri, uzun zaman siyaset ile y6netim

kavramu arasindaki iligkiyi yorumlamaya ¢aligmislardir [Eryilmaz, 2001a: 40].

Yonetim siyaset iligskisinde ve kamu ydnetiminin 6zerk bir disiplin haline gelmesinde,
W. Wilson, F. Goodnow ve L. D. White gibi Amerikal1 yazarlarin biiyiik katkisi oldugu
birgoklar tarafindan kabul edilmektedir. Bu yazarlar, ¢aligmalarin1 bagimsiz bir disiplin
olusturmay: hedefleyerek siyaset-yonetim ayrimini savunmuglardir. Bu konuda, 1887
yilinda yayinlanan, W. Wilson’un “Yé&netimin Incelenmesi” adli makalesinin ayr1 bir
yeri vardir. Bu tarih, ayn1 zamanda kamu y6netimi disiplinin resmi dogum tarihi olarak

da ifade edilmektedir. Bu makale ¢esitli sekillerde yorumlansa da [Eryilmaz, 2001a: 12]
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[Cook, 1998: 213], siyaset-yonetim iligkisinin simirimin belirlenmesinde 6nemli bir
doniim noktasidir. Bu donemden sonra, siyaset-yonetim ikilemi Ergun’un ifadesiyle

[1995: 9], bir paradigma olarak kamu yonetimi disiplinine egemen olmustur.

Wilson’un makalesinin igerigi ile ilgili farkli degerlendirmeler olsa da, Wilson’u takip
eden dénemde, kamu yénetiminin siyasetten ayri olarak ele alindig1 bir gercektir. Bu
akimla birlikte, kamu y6netimi terorisyenleri, 6rgiit teorisi, biitgeleme teknikleri ve
personel yonetimi konulariyla daha fazla ilgilenmeye baslamslardir [Eryilmaz, 2001a:
13].

Dogusundan giiniimiize kadar kimlik konusunda siirekli bir arayis i¢inde olan kamu
yonetimi disiplini, bu degisimden ve krizden nasibini almistir. Kamu yénetimi

1970’lerden itibaren entellektiiel arayis icerisindedir.

A. YONETIMCILIK (MANAGERIALISM) AKIMI

1980°lere gelindiginde, bugiin genellikle Yeni Kamu Yoénetimi olarak adlandirilan
yaklasimla ilgili konularin literatiirde yer almaya bagladig1 goriilmektedir. Bu dénemde
bazi yazarlar 6zellikle Ingiltere ve Amerika’da, kamu yonetimi disiplinindeki
problemlere ve degisime dikkat ¢ekmeye basladilar. Bu degisimde, kamu y&netimi
disiplini disindaki bazi teorilerin ve akimlarin etkisi oldukga agiktir [Boyne, 1996: 685];
[Kaboolian, 1998: 189]; [Hood, 1991]. Bu dénemde, kamu sektdriiniin igletme-gibi
(business-like) olmas1 gerektigi fikri baskin olan diigiince haline geldi [Ferlie ve
digerleri, 1997: 11]; [Metcalfe ve Richards, 1990].

Gergekten de kamu ySnetiminin yapisal, orgiitsel ve yonetimsel olarak geldigi noktada
“yonetimcilik” (managerialism) akiminin etkisi biiyiiktiir. Bu akim, 1980’lerde
Ingiltere’de ortaya gikmustir ve orijini itibariyle kamu sektoriine ait bir fenomen degildir
[Farnham ve Horton: 1992a: 45].

Yonetimcilik (managerialism) ile Yeni Kamu Yonetimi bazen birbirinin yerine
kullamlmakta, bazen de birbirine yakin iki yaklagim olarak ifade edilmektedir [Farnham
ve Horton: 1992b: 237]; [du Gay, 2000]. Bu akim ayrica yeni kamu yénetiminin ilk
boyutlarindan biri olarak da algilanmigtir. Bu yaklasim daha tercihe deger
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goriinmektedir. Kamu y6netiminde meydana gelen degisimlerin ifadelendirilmesinde,
literatiirde Yeni Kamu Yonetimi kavrami daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda yonetimcilik yeni reform hareketlerinin bir boyutudur. Olayin bagka yonleri de
bulunmaktadir.

Yonetimcilik (managerialism) isletme y6netim tekniklerinin kamu kesimi y&netimine
ithali olarak tammlanabilir. Giinimiizde kamu kesimi yonetiminin 6zel kesim
yonetiminden hangi oranda farkli oldugu, bu farklhiliklanin ylizeysel mi yoksa
agillamayacak kadar derin mi oldugu sorusu tartigtlmaktadir. Konunun teorik yoni,
yonetim biliminin kamu y6netimi ve isletmecilik olarak ayrismasmn uygun olup
olmadig1 bigimindeki yontem sorusunu i¢ermektedir. Uygulama diizeyinde ise, bir
yéntem sorunu s6z konusudur. Buna gére, yonetsel ilkeler, usuller ve teknikler her iki
orgiitlenme i¢in ortak olarak uygulanabilir mi sorusu giindeme gelmektedir [Ustiiner,

2000: 15].

Geleneksel yonetim paradigmasi, agirlikli olarak kamu-6zel yonetim farklilig: iizerine
kurulmus iken, yeni donemde kamu ve 6zel sektor yonetimlerinin birbirine yaklagsmakta
oldugu goriilmektedir [Painter, 1993: 41]; [Rhodes [1999: 344]; [Farnham ve Horton:
1992a: 51]. Bu akimla birlikte 6zel kesimde gelistirilen yonetime iliskin teori, bilgi
birikimi, teknikler ve yontemler, kamu kesimi yonetiminde kullanilmaya baslanmigtir
[Boyne, 1996: 692].

Ozel isletmelerin uygulamaya koydugu yeni teknik ve yontemler sonucunda, dnemli
basarilar elde edilmistir. Hemen her giin yeni yonetim teknikleri gelistiren igletmeler,
verimliliklerinde ve performanslarinda biiyiik asamalar kaydetmislerdir. Ozel kesimdeki
bu basari, kamu kesimi y6netiminde tekrar edilemedigi gibi, kamu kesiminde bu
donemde onemli krizler de goriilmeye baslanmistir. Ozellikle refah devleti krizi basta
olmak iizere, etkinsizlik, verimsizlik, biirokratizm, hantallik, kalite eksikligi, kapalilik
ve yozlasma gibi olumsuzluklar, kamu kesimi yonetimini kaplamistir. Kamu kesimi ile
Ozel kesim arasinda giderek agilan bu ugurum, kamu ydnetiminin teori ve
uygulamasinin sorgulanmasina yol agmigtir. Ayrica halkin refah diizeyindeki
yiikselmelerden kaynaklanan beklentilerin kamu y&netimi tarafindan iyi bir gekilde

karsilanamamasi, halkin memnuniyetsizligini koriiklemistir.
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1980’lerde ortaya g¢ikan “miikemmellik” akimi, yeni kamu yonetimi modelinin
sekillenmesinde etkili, olmugtur [Ferlie ve digerleri, 1997: 13]. Bu dénemde Japon
y6netim sistemlerinin Batiya uyarlanmaya c¢alisildigy ve 6zel sektérde miikemmellik
yaklagimlarinin bag gosterdigi goriilmektedir. Yeni isletme teknikleriyle ilgili eserlerde
¢esitlilik ve bu eserlerin satiglarinda diinya ¢apinda ¢ok biiyiik bir artis olmustur. Cok
fazla akademik ve felsefik olmayan bu eserler, ya yazarlarin biiylik firmalardaki
deneyimlerini, ya da Drucker’de oldugu gibi, ampirik g6ézlemlere dayanarak pratige
doniik Onerileri yansitmaktaydi. Bu dénemde Drucker, David Osborne ve Ted Gaebler,
Tom Peters, Robert Waterman, W. Edwards Deming gibi yazarlar 6ne ¢ikmistir
[Melcior, 1998: 449]. Bu eserlerde agirlikl: olarak, organizasyonlarin nasil degistigi ve

nasil yenilik ortaya g¢ikarildigi konular tlizerinde durulmaktadir [Ferlie ve digerleri,
1997: 13].

Ozel isletmelerde miikemmellik yaklasimimnin dogusu olarak adlandirlan bu akimlarda,
1982 yilinda yaymlanan Thomas Peters ve Robert Waterman’in bazi firmalarin bagari
sirlarini agikladiklari Mitkemmellik Pesinde (In Search of Excellence) adli ¢alismanin
ayri bir yeri olmustur. Yazarlara gore bu firmalar, baz1 yeni ortak yaklagimlar
uygulayarak kisa siirede 6nemli basarilar elde etmislerdir. Bunlar genel olarak soyledir:
Hareket egilimlilik (a bias for action); miisteri odaklilik (close to the customer),
otonomi ve girisimcilik (autonomy and entrepreneurship); insan aracilifiyla verimlilik
(productivity through people); isletme degerlerine 6nem verme; (hands-on, value-
driven); isini bilme, yani ana faaliyet alaminda yogunlagsma (stick to the knitting); basit
formlar ve az personel (simple form, lean staff); eszamanli olarak baz alanlarda siki
denetim ve baz alanlarda serbestlik (simultaneous loose-tight properties) [Peters ve

Waterman, 1982: 13-15].

Buna gore, eski belirginlik ve netlik ortadan kalkmugtir. Bagarili olabilmek igin, i
analizleri ve siirecleriyle bogusmak yerine harekete gegilmeli; miisterilere yakin
olunmali; rekabet edebilmek i¢in, alt kademelere otonomi verilmeli ve onlarin girigimci
ozellikleri gelistirmeli; ¢aliganlara deger vererek verimlilikleri artirilmali, isletme
degerlerine personelin bagliligini artiran 6rgiit iklimi olusturulmali; her alanda degil gok
iyi bilinen alanda faaliyet gosterilmeli; bazi faaliyetlerde siki kontrol saglanirken

digerlerinde serbestlik taninmalidir.
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Ozel sektordeki bu basar dykiileri, kamu kesimi yonetiminin de ilgisini ¢gekmis ve 6zel
kesim yonetimindeki yontemlerin kamu yoénetiminde de uygulanmas: diigiincesi
giindeme gelmistir. David Osborne ve Ted Gaebler tarafindan yazilan “YOnetimin
Yeniden Kesfi” (Reinventing Government) adli ¢alisma, Clinton hiikiimeti tarafindan
1990’11 yillarda uygulanan politikalarin sekillenmesinde belirleyici olmustur [Giddens,
1998a: 75]. Akademik g¢evrelerde ve uygulamacilar arasinda yanki uyandiran bu eserin,
Clinton y6netimi zamaninda kamu gorevlileri igin el kitabi1 olarak kullanilmasi
Onerilmistir. Bu ¢alismadan esinlenerek Amerikan kamu y6netimini yeniden insa etmek
icin aragtirma baglatilmis ve bu aragtirmanin sonuglann Ulusal Performans Arastirmasi
(National Performans Review) olarak yayinlanmustir’’. Tom Peters, bu yazarlar
tarafindan ortaya konulan eserin (Reinventing Government), National Performans
Review’in kutsal kitab1 oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica bu yazarlar diger iilkelere
davet edilip kamu yoneticilerine yeni anlayis hakkinda konferanslar vermislerdir

[Flynn, 1997: 4]; [National Performance Review, 1993: x].

Bu etkilenmelerle birlikte, bu dénemde “kamu isletmeciligi” (public management)
baslig1 altinda cesitli eserlerin yayinlandigy goriilmektedir [Pollit, 1990]. Bu eserlerde
genel olarak “kamu isletmeciligi” (public management) adiyla yeni bir bilimin dogdugu
ve kamu yonetimi-igletme yonetimi ayrnminin bliyllkk oranda ortadan kalktig:

vurgulanmaktaydi.

Bu konuda 1983 yilinda James L. Perry ve Kenneth L. Kraemer tarafindan derlenen
“Kamu Isletmeciligi: Kamusal ve Ozel Bakis Agilar” (Public Management: Public and
Private Perspectives) adli ¢aligmanin ayr bir yeri vardir. Bu ¢alisma ile yazarlar, yeni

bir “kamu igletmeciligi” biliminin dogdugunu ilan ettiler.

Bu yeni anlayisa gore, kamu orgiitleri ile 6zel kesim orgiitleri yonetsel agidan farklilik

gostermez. YoOnetimi, igletme yoOnetimi veya kamu yonetimi diye ayirmak tarihi

2 Omegin Clinton hiikiimeti tarafindan yaymnlanan “National Performance Review” raporuna
bakildiginda, raporda ©Ongoriilen yaklagimlarla Yeni Kamu Yonetiminin O6zellikleri paralellik
gOstermektedir. Ana basliklar, biitge ve satinalma siirecini kolaylastirmak, personel politikalarim
desantralize etmek, geleneksel denetim anlayigini degistirmek, yerel yonetimleri giiglendirmek,
miisteri odaklilik, hizmet organizasyonlarin: rekabete agmak, piyasanin dinamiklerinden yararlanmak,
karar verme yetkisini desantralize etmek, galigsanlar1 souglardan sorumlu tutmak, ¢aligma hayatinin
kalitesini yitkseltmek, verimliligi saglamak ve maliyetleri diiglirmektir [National Performance Review,
1993].

107



siirecteki yanilgilardan kaynaklanmaktadir. Kurumlar arasinda yonetim farklihg: olsa
da, yonetim ister isletme y&netimi, ister kdr amagh olmayan yo6netim olsun hepsi
aymdir. Farklilik ilkelerde degil, kullandiklar1 deyimlerde ve uygulamalardadir
[Drucker1999: 14-15].

Bu dénemde kamu yoneticisi olmayan kisilerin, kamu biirokratlarina yeni yonetim
teknikleriyle ilgili g¢esitli konferanslar vermesinde bir sakinca goriilmemis, hatta
binlerce kamu yoneticisi bu konferanslara katilmigtir [Flynn, 1997: 4]. Bu anlaysin bir
sonucu olarak giliniimiizde bir ¢ok iilkede kamu ile 6zel sektér arasinda elaman
degisimine gidilmektedir [Wolferen, 1992: 52]; [idareyi Gelistirme Bagkanligi, 1994:
234].

Bu akimla birllikte Managerialism, New Managerialism, Girisimci Yo6netim-Hiikiimet
(Entrepreneurial Management-Government), Yo6netimin Yeniden Kesfi (Reinventing
Government), Kamu Isletmeciligi (Public Management), Kamu Sektorii Isletmeciligi
(Public Sector Management) ve Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management)
gibi kavram ve yaklasimlarin ortaya ¢iktifi goriilmektedir. Fakat en yaygin olarak
kullanilan “Yeni Kamu Isletmeciligi-Yonetimi® (New Public Management)

kavramidir®>.

B. YENi KAMU YONETIMi YAKLASIMI

Yeni reform hareketleri ile birlikte, bircok 6zel y6netim teknikleri kamu hizmetlerinde
yaygin bir sekilde kullanilmakta ve isletme dili ve pratikleri kamu kesiminde
yayginlasmaktadir [Hood, 1991, 5]. Gegmisle karsilastinldiginda, kamu goérevlileri
hizmetlerin yiiriitiilmesinde piyasaya daha fazla duyarlidirlar, artan bir sekilde ¢ikti ve
girdileri kargilagtirmaktadirlar, miisteri memnuniyetini gézetmekte ve finansal konularla
ve finansal sorumlulukla daha fazla ilgilenmektedirler [Farnham ve Horton: 1992a: 51};
[Tonge, 1992: 78].

Yeni kamu y6netimi anlayis1 ve tanimu ile ilgili farkli yaklagimlar ortaya konmaktadir.

Bu farkh yaklasimlarda, bu anlayisin uygulamalardan hareketle ortaya konmasi, hentiiz

33 New Public Management (NPM) kavramumin tam karsih@ Yeni Kamu Isletmeciligi’dir. Fakat bu
calismada bu kavramin kargihig1 olarak genellikle Yeni Kamu Yonetimi kullanilacaktir.
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devam eden bir reform hareketi olmasi ve yeni donemin ¢ok pargaliliginin etkisi
biiyiiktiir. Yeni kamu yoOnetimi, sosyal bilimlerde sikga goriildiigii gibi, belirli bir
kurucusu olan, formal bir teoriden hareket edilerek iiretilmis degildir. Tam aksine, tek
tek orneklerden hareketle olusturulmus ve teorik gelismesini halen devam ettiren bir

idari reform hareketidir.

Yeni Kamu Yonetimi diisiincesi, son yillarda, 6zellikle gelismis Bat: tilkelerinde ortaya
¢ikan reform hareketlerinin, ortak ve birbiriyle uyumlu oldugu ve dolayisiyla kamu
ybnetimi pratiginde ve literatiiriinde yeni bir d6nemin bagladigi iddiasina
dayanmaktadir. Yeni Kamu Yonetimi 6zellikle 1980 sonras1 gelismis Bat1 iilkelerinde
uygulanan yénetsel reformlarin benzer noktalarmin oldugu diisiincesinden hareket
etmektedir [Barzeley, 1992: 38]; [Lynn, 1998: 232]. Ingiltere’de baslayan bu akim
1980’lerin sonlarindan itibaren bir dizi reform hareketi ile birlikte diinyaya yayilmistir
[Metcalfe ve Richards, 1990: 1].

Yeni kamu yo6netimi anlayisi, her seyden once geleneksel kamu orgiitlerinin,
hizmetlerin sunumundaki kusurlarim1 ve eksikliklerini dogru bir sekilde tanimlamaya
cahismaktadir [Hood, 2000: 1]. Yeni yaklasimda “biirokratik paradigma” temel
sorundur. Buna goére geleneksel paradigmanmin dayandii kati birokratik ve kuralc:
kamu y6netimi modeli artik teorik ve pratik olarak gegerliligini kaybetmektedir. Kamu
yonetimindeki sorunun baglica kaynag: biirokrasi olarak algilanmg ve biirokratik
anlayis1 degistirmek igin gesitli goriisler gelistirilmistir [Frederickson, 1996: 264];
[Hughes, 1998: 22]. Diger bir ifadeyle artik geleneksel Weberyen biirokratik model,
giiniimiizde gecerliligini yitirmistir. Post-biirokratik yap1 veya debiirokratizasyon
anlayis1 sozkonusudur [Dobuzinskis, 1998: 374]. Yeni yaklasimi benimseyenler
genellikle biirokrasiyi, biiyiik orgiitlerin eksiklerini anlatan bir kavram olarak kullanma
egilimindedirler. Biirokrasiye karsi olma diisiincesi, biiyiik orgiitlerin eksiklikleri ve
kusurlar1 ile iligkilendirilmekte ve daha ¢ok kamu sektorii Orgiitleri kastedilerek

kullanilmaktadir [Kaufman, 1981: 1].

Yeni kamu y6netimi paradigmasinin kamu sektoriiniin igleyisini tamamen degistirecegi
dile getirilmektedir [Ergun, 1997: 3]. Bu dénemde yonetimin sundugu hizmetlerden
yararlananlar1 miisteri olarak goren kamu isletmecilifi (public management)

paradigmasi, geleneksel kamu yonetimi (public administration) paradigmasinin yerini
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almistir. Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management) kavramini ilk kullanan ve bu
konuda Onciiliik edenlerden Christopher Hood [1991], bu anlayisin gelismesinde
managerialism anlayiginin biiyiik etkisi oldugu kanaatindedir. Bu yaklagim, kamu
kesiminin teorik temellerini, dilini ve odak noktasini yeniden tanimlamakta ve genelde
geleneksel kamu yonetimi disindaki literatiir ve fikirleri kullanmaktadir [Boyne, 1996:
680].

“Administration” kavraminin yerine “management” kavraminn kullanilmas: ile ilgili
farkh diigiinceler ortaya konmaktadir. Bu tartigmalar, bu iki kavramin anlami ve &zel

yonetimle kamu y&netiminin farkli ve benzer yénlerinin boyutu ile ilgilidir.

Yeni yonetim taraftarlarina gore isletme (management) kavrami, yonetim
(administration) kavramindan daha genis kapsamlidir. Yonetim, siireglere, yontemlere
ve kurallara gore islerin sevk ve idare edilmesini ifade ederken; isletme, sadece talimat
ve yOnergelere gore is yapmak yerine, hedeflerin ve 6nceliklerin belirlenmesi, bunlann
gergeklestirilmesi i¢in uygulama planlarinin yapilmasi, insan kaynaklarinin etkin
kullamlmasi, performans degerlendirme ve yapilan islerden sorumluluk alma gibi
birgok fonksiyonu ifade eder [Eryilmaz, 2001a: 25].

Fakat bu konuda olduk¢a degisik fikirler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore
“management” ve “administration” benzer faaliyetleri tanimlayan farkli terimlerdir.
Kamu hizmetleri i¢in “administration”, i (business) i¢in de “management” kavram
kullamlir. Bir degerlendirmeye goére, “management” orgiitsel karar vermede rasyonel
yaklagimi ifade eder ve geleneksel olarak ozel sektorle iligkilidir. “Public
administration” ise kamu kesiminde kullanilir ve bu anlayiga goére kaynaklarin etkili
kullanim: ikinci derecededir. Devlet birimlerinde ¢aligan kamu gérevlileri, yasal
kurallar ¢ercevesinde siyasal otorite tarafindan tayin edilen idari politikalan yiiriitiirler
[Farnham ve Horton: 1992a: 27].

Bazi yazarlara gore, kamu isletmeciligi (public management) kamu yénetiminin (public
administration) bagka bir ad altinda devam etmesinden baska birsey degildir.
Digerlerine gore kamu isletmeciligi, evrensel olarak uygulanabilir prensipler tarafindan
yonlendirilen genel yonetim konsepti altinda simiflandinilabilir. Bagka bir goriise gore

ise bu yaklasim, &zel is uygulamalarinin (business practice) kamu yonetiminin
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problemlerine hazir ¢6zlim olarak sunulmasidir. Bir bakis agisina gére de, kamu ve &zel
kesim arasinda siire¢ ve baglamlardaki keskin zitliklar, 6zel sektér uygulamalarinin
adaptasyonunu imkansizlagtirmaktadir [Metcalfe ve Richards, 1990: 35].

Bu konularda ileri stiriilen bagka bir goérii ise, kamu organiziasyonlarinda son
zamanlarda meydana gelen degisiklikler, geleneksel kamu yo6netiminden (public
administration) ve is yonetiminden (business management) farkli olarak "kamu

isletmeciligine (public management) yolagmigtir [Farnham ve Horton: 1992a: 27].

Rhodes’e gore [1999: 341] yeni kamu y6netimi, politika yerine yonetime odaklanmay:
ifade eder. Ayrnica performans, maliyet diiglirme, verimlilik, yetkilerin dagitilmas,
piyasa, belirli siireli kontratlar, parasal diirtii ve yoneticiler i¢in girisim 6zgiirliigii temel

vurgulardir.

Eryilmaz’a gore [2000: 31] yeni kamu y6netimi, vizyon sahibi, yetkiyi paylasan, risk
almakta arzulu, yenilik ve degisiklige agik yonetici tipi ve basariyr 6diillendiren, ekip
calismasina y6nelmis, miisteri ve kalite odakl, kitlesel tiretim yerine farkliliga dayal

tiretime ydnelmis bir sistemdir.

Osborne ve Gaebler’e gore ise [1992: 19-20] yeni yonetim anlayisi veya girisimci
yonetim (entrepreneurial government) anlayisi on temel prensipten olusmaktadir. Bu
anlayig1 benimseyen yonetimler, hizmet saglayicilari arasinda rekabet saglarlar;
kontrolii biirokrasiden toplumlara kaydirarak vatandaglan gii¢lendirirler; girdilerden gok
ciktilar {izerine yogunlasarak kurumlarinin performansimi 6lcerler; kurallar ve
diizenlemelerden ¢ok amaglarla (misyonlarla) yonlendirilirler; hizmetten faydalananlan
(clients) miisteri (customers) olarak yeniden tanimlarlar ve onlara tercih hakki sunarlar;
problemleri ortaya c¢iktiktan sonra gidermeye calismak yerine ortaya g¢ikmalarim
Onlerler; enerjilerini sadece para harcamak i¢in degil para kazanmak i¢in harcarlar;
otoriteyi merkezden uzaklastinirlar ve yonetimde katilimi saglarlar; biirokratik
mekanizmalar yerine piyasa mekanizmalarini tercih ederler; sadece kamu hizmetlerinin
sunumuna odaklanmayip, toplumun problemlerini ¢dzmek igin, tim sektérleri -kamu,

6zel ve goniillii- harekete gegirirler.

111



Cristopher Hood’a gore [1991, 4-5], Yeni Kamu Yénetimi yedi ana unsurdan
olugmaktadir. Bunlar, kamu sektériinde profesyonel yoénetimin gelismesi; agik
standartlar ve performans olgiimleri; ¢ikti kontroliine artan vurgu, kamu sektériinde
birimlerin kiigiiltiilmesi, kamu sektoriinde rekabeti geligtirmek; y6netim tekniklerinde

6zel sektor yontemlerine vurgu; kaynak kullaniminda daha fazla disiplin ve tasarruf.

Diger taraftan yeni anlayis, 6zel kesim isletme kavram ve tekniklerinin kamu
orgiitlerinde de uygulanmasim Onererek, Weberyen anlamdaki biirokratik anlayisin
yerine, pazar ilkelerine ve bireylerin memnuniyetine dayanan, esnek, karar verme
katmanlann daha diiz, sonuca yonelik ve girisimcilife 6nem veren bir anlayis
benimsemektedir. Girigim kavrami, inisiyatif, risk alma, kendine giiven ve sorumluluk
alabilme yetenegi gibi pek ¢ok konuyu kapsamaktadir [du Gay, 2000: 83]; [Minogue,
2000]. Bu yaklagima gére kamu kesimi yonetiminin, performans degerlendirme, kalite
ve verimliligini artirmak igin 6zel kesim teknik ve yontemlerinden daha fazla

yararlanmasi gerekmektedir.

Wilson [1994: 667], yeni reform hareketlerinin kamu y6netimi anlayisinda meydana
getirdigi kirllmaya ve uygulama ile teori arasindaki uguruma dikkat gekmektedir. Ona
gore bugiin kamu yo6netimi akademik arastirmalarin ¢ok disinda cerayan etmektedir.
Washington’da ve eyalet baskentlerinde kamu yoénetimi yeniden yapilandirilirken

(reinventing public government), teoride boyle gelisme goriilmemektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayisini gegici bir moda olarak goéren Lynn [1998: 2] bu
benzerliklerin yiizeysel oldugunu, mukayeseli ¢aligmalarin artmasi ile bu benzerlikler
arasinda derin farkliliklarin gériilmeye baslanacagini iddia etmektedir. Ona gore siyasi

iktidarlarin degismesi ile bu anlayis kaybolacaktir.

Rhodes, yeni kamu yonetiminin tek 6rnekli bir egilim olmadigini, geleneksel kamu
y6netimi gibi tutarh bir teoriden yoksun oldugunu belirtmektedir. Yeni Kamu Y6netimi
anlayiginin tutarl bir teoriden yoksun oldugunu iddia edenlere gére, bu yaklasim farkit
doktrinlerin dagimk toplamidrr. Ilkeleri cogunlukla birbiriyle ¢elisir. Onlara gére, Yeni
Kamu Yonetimi baz iilkelerde, 6rnegin Ingiltere’de minimal devleti 6nermekte, bazi
tilkelerde ise, 6rnegin Danimarka’da, devleti korumayr amaglamaktadir. Fransa’da

bolgesel yetkilendirmeyi &nerirken Ingiltere’de bunu yapmaz [Rhodes, 1999: 342].
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Yeni kamu yonetimi reformlarinin ve yaklagimlarimin birtakim farkliliklarinin olmasi
olduk},:a dogaldir. Ulusal kiiltiirlerin farkliligi, bir takim zorluklar1 ortaya ¢ikarsa da
[Minogue, 2000) bu, s6zkonusu anlayisi yeniden sekillendirmektedir. Baslangigtaki
asir1 liberal nitelikli ve anglo-sakson agirlikli bir yaklasim gibi géziiken bu reform
hareketleri, farkli iilkelerin bu reformlar1 benimsemesiyle birlikte, s6zkonusu iilkelerin
siyasal tercihleri ve yerel 6zellikleri bu yaklagimi etkilemistir. Ulkeler, yeni yaklasimin
bazi yonlerini daha fazla 6ne ¢ikarabilmektedir. Yeni sag politikalarin hakim oldugu
tilkelerde, yeni hizmet yontemleri ve 6zellestirme politikalar1 daha 6n planda iken,
[Metcalfe ve Richards, 1990: 170], yeni sol politikalarin uygulandig: iilkelerde
ozellestirme politikalanina vurgunun daha az oldugu goériilmektedir. Ornegin,
Ingiltere’de 6zellestirmeye daha fazla vurgu yapilirken, Almanya’da vurgu daha fazla
yerellesmeyedir. Yeni anlayisin sol versiyonu olan Yeni Zelanda’da ise nispeten daha
devlet¢i bir anlayis hakimdir. Bu farkliliklar, yeni y6netim anlayisinin kendi igindeki

niianslar olup birbirine zit seyler degildir. Temel hedefleri ve yontemleri aynidir.

Yeni yonetim yaklagimi, teorik zenginlikten daha ¢ok uygulama pratigi daha zengin bir
gelisme gosterse de, baglangica gore bu hareketin teorik temellerinin kendi iginde tutarh
ve biitiinciil bir gériiniim sergiledigi sGylenebilir. Son yillarda akademik ¢evrede
tartisilan ve bazi iilkelerde uygulama alani bulan yeni kamu y6netimi anlayisi, teoriden
hareket edilerek degil, tek tek drneklerden yola ¢ikilarak olusmus ve teorik gelismesini
stirdiiren ve teorik temellerini saglamlagtiran bir diisiince ve idari reform metodudur.
Yeni yonetim anlayis1 ve teknikleri, yeni teknolojik yap1 ve toplumsal agamayla uyum
icindedir ve esnek bir nitelik gostermektedir. Bu nedenle birgok tilkede uygulama alam

bulmasi dogaldir.

II. YENI KAMU YONETIMi ANLAYISININ TEMEL NiTELiKLERI

Geleneksel Weberyen biirokrasi anlayis ile patrimonyal biirokrasi anlayisinin birbirinin
kargithg tizerine kurulmasi gibi; yeni yonetimi karakterize eden normlar ve degerler ile
geleneksel biirokratik organizasyonlarin kimligini olusturan degerler arasinda bir zithik
iligkisi kurulmustur. Birincisi gayri sahsi, kuralci, hiyerarsik biirokrasi ile temsil
edilmektedir ve baski ve kontrol kiiltiirii etrafinda yapilandinlmistir. Insanlann

katilhmini ve fikirlerini reddeden ve baski altinda tutan bir yapilanma sézkonusudur;
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siirece siki sikiya baglilik esastir. Ikincisi ise esnek, desantralize ve girisimei anlayigi
temsil etmektedir. Bu yaklasimda yonetime katilim kiiltiirii olusturmak temel hedeftir.
Yoneticilerin aktif ve girisimci yanlarimin artan 6nemine vurgu yapilmaktadir. Buna
gore, disipline dayali uygulamalarin terk edilmesi, bunlarin yeni etik ve degerlerle
degistirilmesi gerekmektedir. Biirokratik kiiltiir, kigilerin inisiyatif alip daha fazla
sorumluluk istlenmesi gerektigini savunan yeni yaklagimlara izin vermek
durumundadir [du Gay, 2000: 61-63].

Yeni kamu yoénetimi ile ilgili ortak vurgu noktalar1 sunlardir: Kamunun roliinii
sorgulayip yeniden tamimlama, piyasayr yonetim i¢in bir model olarak gérme, kamu
hizmetlerini rekabet ortaminda alternatif yontemlerle yiirlitme; biirokrasiyle miicadele;
asi1 merkeziyet¢i ve hiyerarsik yonetim yapilarimi desantralize yonetim anlayigiyla
degistirme; hizmet sunumunu hizmet sunulanlara en yakin yerden ve s6z konusu
kigilerle irtibat halinde gergeklestirme; esnek bir yapi; kamusal sorumlulufun yeniden
dagilimi ve yonetime yeni aktdrlerin dahil edilmesi; &zel sektdrde uygulanan bazi
y6netim tekniklerinin kamuda kullanilmasi; sonuglara ve performansin yiikseltilmesine
daha fazla vurgu; etkinlik ve verimlilige 6énem verme; kaynak kullaniminda daha fazla
disiplin ve ekonomiklik; kaliteye vurgu ve giigclendirilmis hesap verme yiikiimliiliigi;
miisteri odaklilhik [OECD, 1995: 8-9]; [Holmes ve Shand, 1995: 551]; [Hood, 1991: 3-4]

Yeni kamu y6netimi anlayisinin temel yaklasimlar: dért noktada toplanabilir:

1. Kamunun faaliyet alaninin ve kamu tarafindan sunulan hizmetlerin yeniden

tanimlanmasi; kamusal hizmetlerin alternatif yontemlerle sunulmast.
2. Kamu y0netiminin orgiitsel yapisinda ve y6netim anlayisinda degisiklikler.

3. Siyaset-yonetim iligkileri ile kamusal sorumluluk ve denetim anlayisimin yeniden

diizenlenmesi.

4. Kamu y6netimi- 6zel yonetim igbirligi ve yakinlagmas.
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A. KAMUNUN FAALIYET ALANI VE HIiZMET YONTEMLERI

Yeni yonetim anlay:s ile birlikte, geleneksel anlayisa uymayan bir kamu hizmeti kriteri
olusmus ve kamunun faaliyet alam ve hizmet yontemlerinde ©nemli degisimler
meydana gelmistir. Geleneksel kamu hizmetleri ve devletin gérevleri sorgulanmaya
baslanmis ve koklii degisimler ortaya ¢ikmigtir. Kamunun faaliyet alani, piyasanin ve
ticlincli sektoriin lehine daralmig, kamu hizmetleri alternatif hizmet yoéntemleriyle
sunulmaya baglanmis ve deregiilasyon ve piyasalar1 serbestlestirme politikalan

izlenmisgtir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi, kamu kesiminin, dogasindan kaynaklanan kusurlar
bulundugu, bu nedenle birgok mal ve hizmeti sunmada piyasanin devletten daha iyi
donanima sahip oldugu diisiincesinden hareketle, 6zellikle 6zellestirme yontemeleri ile
kamu sektoériiniin  sinirlandinlmasim ve  kiigiiltiilmesini  6ngérmekte; kalan kamu
hizmetlerini ise rekabetle tanistirmayr onermektedir. Buna gore, kamu faaliyetleri ile
ilgili olarak, bir faaliyetin gerekli olup olmadigina bakilmali, eger gerekli degilse
lagvedilmelidir. Bir faaliyet ig¢in devletin sorumlu olmasi gerekli mi degil mi
aragtirllmali, degilse o faaliyet 6zellestirilmelidir. Yine bir faaliyet devlet tarafindan
direkt olarak sunulmak zorunda mi degil mi diye bakilmali, degilse, s6zlesme yaparak
Ozel sektore gordiiriilmelidir. Eger bir faaliyetin dogrudan kamu tarafindan sunulmasi
gerekiyorsa, s6zkonusu faaliyet desantralize edilmelidir [Minogue, 2000]; [Rowley,
1998: 322].

9% e

Kamu hizmetlerinin tiretilmesi ve halka sunulmasinda, “y6neten”, “iireten” ve tiiketen”
olmak {izere li¢ taraf bulunmaktadir [Eryilmaz, 1990: 886]. Tiiketiciler, kamu mal veya
hizmetinden yararlanan kisi veya kurumlardir. Kisi olabilecegi gibi, hane, topluluk,
sirket, kurum da olabilir. Uretici, kamusal mal veya hizmeti, {ireten ve/veya tiketicilere
sunan birimdir. Bu iglevi yerine getiren bir kamu kurumu, 6zel bir girket, géniillii bir
kurulus veya tiiketicinin kendisi olabilir. Yonetici veya diger bir ifadeyle diizenleyici
taraf ise, liretilen ve halka sunulan kamusal mal veya hizmetten siyasi veya idari olarak

sorumlu olan birimdir.

Giinlimiizde bu ii¢ hizmet elamam ile ilgili kokli degisimler meydana gelmigtir.

Tiiketicilerin artik “miigteri” olarak gériilmesi egilimi artmaktadir. Bu yaklasim miisteri
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yonelimli yonetim anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Geleneksel anlayisin aksine, kamusal
hizmetlerin iiretimi ve tiiketicilere sunumunda 6zel sektér veya ligiincti sektoriin agirlig
giderek artmaktadir. Yine kamusal hizmetlerin diizenleyicisi ve sorumlusu sadece kamu
yoneticileri degildir. Yénetisim anlayis1 ile birlikte bireyler ve gruplar da kamusal

hizmetlerin diizenlenmesinde s6z sahibi olmak istemektedirler.

1. Kamunun Faaliyet Alam

Sanayi toplumuna gecigle birlikte toplumsal ve ekonomik yapidaki gelismeler, iki
biiyiik diinya savagi, ideolojik anlayiglar, uygulanan iktisat politikalari, kamunun
piyasaya liretici olarak girmesi, sosyal politikalar, kentlesme, milli gelir seviyesindeki
artig, kamu hizmetlerinin fiyatlandirilmasi ile ilgili politikalar, biirokratlarin davramglari
ve kamu kurumlarinin biiytime egilimleri gibi nedenler, kamu y6netiminin biiylimesine
ve genislemesine yol agt1 [Eryilmaz, 1993: 15-19]. Ozellikle Keynesyen iktisatgilar ve
cagdaglasma yanlis1 sosyologlar, devletin ekonomik islevlerine ve toplumu
biitiinlestirici niteliklerine gereksinim oldugunu ileri siirerek, kamu hizmetlerinin
biiyiimesinden-genislemesinden yana tavir aldilar. 1970°1i yillara kadar, refah devleti
uygulamalan1 ile ekonomik biiyiimenin ve siyasal istikrarin saglanacagi diisiincesi
hakimdi [Savas, 1994a: 14]. Keynes 6ngérmemis olsa bile, uygulamaya konan karma
ekonomi politikasi, basta Ingiltere olmak iizere bir ¢ok {ilkede gesitli iktisadi
tesekkiillerin kamulagtinlmasina yol agmist. O doénemde kamulastirma veya
millilestirme, piyasanin yetersizliginden daha ¢ok, piyasaya ve ozel girisime olan
giivensizlikten kaynaklanmaktayd: [Giddens, 1998a: 10].

Refah devleti uygulamalari, Batida hem sag hem de sol hiikiimetler tarafindan uzun bir
siire uygulanip birtakim bagarilar elde edilmesine ragmen, 1970’lerde 6nemli bunalimlar
kendini gostermeye bagladi. Ekonomik kaynaklarin simirhi oldugu, diger bir ifadeyle,
kamu gelirlerinin ve dolayisiyla harcama giiciiniin ve de vergilendirme gibi araglarin
kisith oldugu daha iyi anlasildi. 1980’lere gelindiginde refah devleti paradigmasina olan
inancin artik sarsildigi goriilmektedir. Bu donemde devletin ekonomik ve sosyal
hayattaki roliiniin yeniden tammlanmas:1 ve kamu kesiminin kiiciiltiilmesi tartismalarn
giindeme geldi [Naisbitt ve Aburdane, 1990: 141]; [Drucker, 1993: 61].
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Devletin kiigiiltiilmesi diisiincesinin entellektiiel temellerini olusturan neo-liberal iktisat
okullarinin &gretileri, Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat yaklasimi [Friedman, 1988:
324], kamunun faaliyet alamnin daraltilmasi diisiincesine gii¢ kazandirmistir. Bu
anlayisa gore, kamu kesiminin dogasindan kaynaklanan verimsiz kaynak kullanimi
ozelligi vardir. Ozel sektdr ise, piyasa kosullar1 geregi kaynaklan etkili, verimli ve
rasyonel kullanmak zorundadir. Buna gére kamunun faaliyet alaninin daraltilmas:

rasyonel bir 6nermedir [Aksoy, 1995: 167].

Fakat bu politikalarin kabul edilmesinde, teorik diisiincelerin etkisinden ¢ok, refah
devleti uygulamalarinin olumsuzluklarimin daha fazla etkili oldugu s6ylenebilir.
Kamunun bir takim hizmetleri yiirtitmesinin zorluklar1 ve imkénsizliklari, teorik
diizeyde eskiden beri tartigilmakta ise de bu, son yillarda pratik olarak da tespit
edilmistir [Drucker, 1993: 62]*.

Geleneksel anlayisa gore devlet, piyasaya miidahale ederek, birtakim kamusal islevleri
dogrudan yiiriiterek etkin olmaya g¢aligmaktaydi. Yeni anlayiga gore ise devlet, yasa
koyarak, bireyler ve kurumlar aras:i iligkileri diizenleyerek, s6zlesme sartlarimi ve
kurallan tespit ederek etkin olmanin yollarim arar. Devlet, oyuncu olarak degil daha ¢ok
oyunun kurallarin1 belirleyerek, ekonominin ve kamusal hizmetlerin etkinligini
sekillendirmektedir. Birincisinde devlet, hem hakem hem de oyunculuk yapmaya
calisgirken, yeni anlayista daha ¢ok hakem olmakla yetinmektedir. Yeni anlayista
yonetim, devlet gemisinde diimene gegmis, kiirek ¢cekme isini bireylere ve sektorlere
birakmusgtir.

Diger taraftan teknolojik gelismeler, yeni iletigim aglari, kiiresel ekonomik yapi, kamu
yonetimine yeni islevler yiiklemekte ve yeni orgiitlenmelere zorlamaktadir. Piyasa
sisteminin ve yeni yOnetim anlayiginin da belirli yapilar1 bulunmaktadir. Bu yapilar
sistemin saglikhi islemesi i¢in temel altyapi niteligindedir. Yeni sisteme uygun

altyapinin olusturulmas: yine kamuya diismektedir. Bu kurumsal uyum diizenlemeleri

* Ormegin devletin piyasaya ve diger alanlara miidahalesine Szellikle liberal dustniirler tarafindan
stirekli elestiri getirilmistir. Fakat “devletin yetersizligi” tartiymasi yeni bir konudur. Artik devlet
miidahalesine karsi, sadece dzgiirlitk vb. kaygilarla karsi ¢ikilmamakta, devletin bir ¢ok hizmeti etkili
ve verimli yUriitemeyecegi ileri siiriiimektedir [Drucker, 1993: 62].
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zamaninda ve saglikli bir gekilde yapilmadigi zaman, -Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi-

piyasalarin ve yonetimin 6nemli sorunlarla karsilasmasi kaginilmazdir.

2. Kamu Yonetimi ve Piyasa

Yeni kamu y6netiminin 6énemli boyutlarindan birisi piyasalagtirmadir (marketization).
Piyasalagtirma, kamu hizmetlerinin {iretilmesinde ve sunumunda piyasa
mekanizmalarimi kullanmay: ifade etmektedir. Yeni anlayis, piyasanin ¢ogu mal ve
hizmeti sunmada devletten daha iyi donanmimli oldugu iddiasina dayanir [Rhodes, 1999:
341-346]; [Rowley, 1998: 322]; [Minogue, 2000].

Yeni dénemde ortaya ¢ikan yeni reform hareketlerinin ortak noktasi, piyasanin
ekonomik ve yonetsel iligkiler i¢in bir model olarak kullanilmasi, yani hizmetlerin
kontratlandirilmasi, fiyatlandinlmasi1 ve geleneksel anlayisa goére sekillenmis olan
biirokratik yapinin, piyasa ve piyasa-benzeri mekanizmalarla ikame edilmesidir
[Kaboolian, 1998: 189]; [Flynn, 1997: 1]. Yeni kamu y6netimi anlayisin1 uygulamaya
koyan Yeni Sag, refah devleti krizini ¢6zmede kamu hizmetlerinin piyasa ortaminda
yiriitiilmesini veya kamu sektoriiniin 6zel sektér yonetim uygulamalan ile
tamgtirilmasini bir ¢oziim olarak gormiistiir [Farnham ve Horton: 1992b: 240]. Bu
dénemde piyasa kavrami kamu sektoriiniin dilini adeta kusatmis durumdadir [Isaac-
Henry, 1993: 9].

Geleneksel anlayista genel kanaat, kamu hizmetleri ile piyasanin birbiriyle zit seyler
oldugu ve kamu hizmetlerinin piyasa 6lgiisiiyle degerlendirilemeyecegi diisiincesi
hakimdir. Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde piyasaya ve piyasa tipi mekanizmalara
(rekabet, fiyatlandirma, se¢me, parasal diirtii gibi) siipheyle bakilmigtir. Birgok
uygulamada piyasa kriteri yerine siyasi ve idari kriterler kullanilmigti. Sosyal fayda,
sosyal maliyet, digsalliklar, piyasa basarisizlig1 ve aksak rekabet piyasalar1 (monopoller)
tizerinde duran bu dénemin hakim iktisat teorisi (refah iktisadi), digsalliklar nedeniyle
piyasamn iyi ¢aligmadigim varsayar [Giivel, 1998: 51]. Bu anlayis, beraberinde tekellik

ve regiilasyon anlayigini dogurmustur.

Geleneksel anlayisin hakim oldugu dénemdeki piyasaya yonelik giivensizlik, kamunun

miidahale alanini genisletmis, devlet birgok alanda diizenleme yapmak ve miidahale
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etmek durumunda kalmistir. Giiniimiizde deregiile edilen birgok seyi bu donemde regiile
etmek; daha ekonomik goriilmekteydi [Reschenthaler ve Thomson, 1996: 127]. Ormegin
son yillara kadar, 6zellikle telekomiinikasyon, elektrik ve gaz gibi endiistriler korunmusg
ve bu alanlarda kamu tekeli kabul edilmis ve 6zel sektoriin bu sektorlerde faaliyet
gOstermesine izin verilmemigtir. Bunda piyasaya olan giivensizlik, dlgek ekonomileri ve

teknolojik yetersizlik 6nemli rol oynamigtir.

Ozel sektordeki tekellesmeye karsi takimlan asin olumsuz tavira ragmen, kamu
sektoriindeki tekellesmeye, tam tersine, olumlu bir yaklagim s6z konusuydu. Kamu
tekelleri pek sorgulanmadifi gibi kamusal hizmetlerin tekellesmesi Ongoriilmiistii.
Devletin 6zel sektorii rekabete zorlayip, kendini rekabet diginda tutmasi bir paradoks

olarak degerlendirilmelidir.

Gergekten de gelencksel kamu yOnetimi anlayisi, kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinde
kamu biirokrasisi tekelini benimsemistir. Hatta kamuda birden fazla aym hizmeti
yiiriiten organizasyonun olmasi israf olarak algilanmig ve verimliligi olumsuz
etkileyecegi zannedilmisti. Bu dénemde tek bir tren, tek bir ulagim, tek bir haberlesme,
tek bir giivenlik sistemi 6ngoriildii. Sosyal giivenlik sisteminin mutlaka devlet tekelinde
olmasi diislincesi hakimdi. Bu anlayigsa gore bu tiir hizmetler, rekabet ortaminda degil
de kamu tarafindan sunulmasi halinde, maliyetlerin diisecegi ve hizmetin kalitesinde
olumlu gelisme olacag: goriisii egemendi. Fakat rekabetin saglayacag: avantajlar pek
diigtiniilemedi [Butler, 1996: 150]. Bu anlayis kamu hizmetlerinin sunumunda tekelligi
normal, rekabeti olagan digi olarak algilamaktaydi. Kamu mal ve hizmetlerinin 6zel kisi

ya da firmalar tarafindan tiretilebilecegine olumlu bakilmamaigt.

Piyasa mekanizmalar1 yerine politik tercihlerin kullamilmasi, bunun sonucu olarak
devletin bir ¢ok alanda diizenlemeler yapmasi ve miidahale etmesi dnemli sorunlar
dogurmustur. Devletin islevlerindeki artis onun sorgulanmasina yol agmistir. Yeni
anlayisla birlikte devletin giiclinlin sinirsiz olmadifi benimsenmis ve “devlet ne

yapmal1” sorusu yerini, “devlet ne yapabilir” sorusuna birakmmgtir [Drucker, 1993: 61].
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Giiniimiizde piyasaya verilen deger her gegen giin artmakta, kamuya olan giiven ise
zayiflamaktadir. Omegin Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970’lerin baginda yapilan
kamuoyu arastirmalarinda devletin iyi galigtigimi diigiinenlerin oram1 %75 civarinda
iken, bu oran 1990’larin baginda %20’lere diismiigtiir [TESEV].”’. Yeni paradigmanin
piyasaya olan giiveni ise tamdir [Gray ve Jenkins, 1995: 98]. Piyasa basarsizlig
diisiincesinin yerini, kamusal basanisizlik diiglincesi almigtir. Bu aﬁlaylsla birlikte
tekelin yerine rekabet, regiilasyonun yerine de deregiilasyon ©nem kazanmigtir.
Ozellikle yeni sag uygulamalarla birlikte ekonomiden ¢alisma iligkilerine kadar birgok
sey deregiile edildi [Farnham ve Horton: 1992a: 19-20]; [Peters, 1997: 80].

Deregiilasyon, kamunun faaliyet alaminin daralilmasinda uygulanan en Onemli
araglardan  birisidir. Kamusal alanda birtakim diizenlemeler-regiilasyonlar
kaginilmazdir. Fakat geleneksel donemde bu sinirin fazla iyi gizilmedigi, birgok alanda
regiilasyon yapildig1 goriilmektedir. Fiyat ve ticret kontrolleri (asgari iicret gibi), faiz
oraninin ve déviz kurunun kontrolii, kira kontrolleri, piyasaya girisin engellenmesi ve
siirlandirilmas: -devlet monopolleri, imtiyaz hakki, kotalar, tarifeler- gesitli tesvikler

ve destekler, bu donemdeki regiilasyonlarin bazi 6rnekleridir [Aktan, 1998: 92].

Deregiilasyon, devletin sektérler iizerindeki hukuki diizenleme, kisitlama ve kontrol
etme yetkisinin kisitlanmasi veya tamamen kaldirilmasidir. Buna gore devlet, yiirtittiigii
bazi kamusal faaliyetlerden, fiyat veya licret denetiminden vazgeger, siibvansiyonlari

kaldirir ve kamu tekellerinin tekel olma niteligine son verir [Aksoy, 1995: 168].

Deregiilasyon politikalarinin temel nedeni kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimlik
saglamaktir. Daha 6nce devlet faaliyetleri arasinda yer alan islevlerin, 6zel sektor

rekabetine agilarak endiistriyel performansin artiriimas: hedeflenmektedir.

Yeni teknolojiler, kamu ve 6zel alan1 yeniden ¢izmekte ve devletin ve piyasanin alanim
yeniden belirlemektedir. Rekabeti zorunlu kilmasa da kolaylastirmaktadir. Bilgi
teknolojileri, piyasanin etkisini, devlet kontroliine ve diizenlemelerine nispetle artirms,

bilgisayar ve bilgisayar aglar bilgi araglarinin maliyetlerini nemli oranda diistirmistiir.

3 Ortalama bir Amerikal vergi ile elde edilen her bir Dolarm 48 Cent’inin devlet tarafindan israf
edildigini dtigiinmektedir. Her alti kisiden besi (ytizde 83.3) esasl: bir degisimden yanadir.
Amerikalilarin sadece yiizde 20’si devletin dofru seyler yaptigma inanmaktadir [National
Performance Review, 1993: xxix].
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Kamu mallari, dogal tekeller, digsalhiklar gibi, piyasamin basarisizhifim yaratan ve
devletin miidahalesini mesrulagtiran durumlarin ¢ogu, bilgi yetersizliginden
kaynaklanmaktadir [Reschenthaler ve Thomson, 1996: 126]. Yeni toplumsal asamayla
birlikte bilgi ve bilgi teknolojilerinde meydana gelen degismeler, bilgi yetersizliginden
kaynaklanan tekelleri ve kamu diizenlemelerini anlamsizlagtirmigtir. Yeni teknolojilerin
iletisim alamindaki tekellerin ortadan kaldirilmasindaki etkisi dogrudandir. Ornegin
alternatif iletisim teknolojilerinin yaygin oldugu giiniimiizde iletisim alaninda tam bir
tekel kurmak oldukea gii¢ ve maliyeti agirdur.

Kamusal tekellerin kaldirlmasini ve piyasa egemenlifini savunanlara gore, teknik
(dogal) tekellerle, birtakim diizenlemeler sonucu olusturulan tekelleri birbirinden ayirt
etmek gerekmektedir. Bu anlayigsa gore teknik tekel, fiili bir kamu tekelini hakl
kilabilir. Fakat birtakim diizenlemelerle olusturulan tekeller mesru sayilamaz
[Friedman, 1988: 58]. Baz1 hizmetlerin tekel olma durumu belli bir dénemde, bazi
nedenlerden dolayr makul goriilebilir fakat teknolojik gelismeler bir dénem tekel olan

hizmetlerin tekel olma durumuna son verebilmektedir.

Yeni donemde, birgok bilim adaminin kafasim kanstiran “kamu mali, 6zel kisi ya da
kuruluglar tarafindan nasil iiretilebilir’ [Buchanan, 1991, 124] sorusu cevaplanmigtir*®.
Geleneksel anlayisa gére kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde biirokrasi en iyi yol olarak
kabul edildi. Yeni paradigma ise kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve halka sunulmasinda
biirokrasiyi en iyi ve tek metot olarak gérmemektedir. Yeni anlayisin benimsenmesinde
biiyiik katkis1 olan kamu tercihi teorisyenlerine goére, kamu gérevlilerinin kamusal
hizmetleri tekel ortaminda yliriitmesi, agir1 sunuma, etkinsizlige, maliyetlerin artmasina

ve tiiketici tercihlerinin sinirlanmasina yol agmaktadir [Boyne, 1998: 474].

Piyasanin yonetsel iligkiler i¢in model olmasi, kamu hizmetlerinin piyasaya agilmasinin
Gtesinde, piyasanin orgiitsel ve kisisel davraniglart yonlendiren bir mekanizma olarak
algilanmas: diisiincesini de giindeme getirmektedir. Bu yaklasima goére bir birimin etkili
olabilmesi igin yukaridan emir gelmesi gerekli degildir. Birim {yelerinin her biri

birimlerinin verimliligini arttirmak i¢in kigisel ¢ikar ve motivasyona sahiptir. Bu yeni

% (Ornegin unlii liberallerden L. von Mises [1947, 43-44] de, kamu hizmetleri ile piyasanin farkh
mantaliteye sahip oldugu ve kamu hizmetlerinin piyasa &lglistt ile degerlendirlemeyecegi
kanaatindedir.
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anlayisla birlikte piyasanin gizli eli, emir-komuta zinciriyle yer degistirmis gibi
gozitkmektedir [du Gay, 2000: 100].

Aslinda ne geleneksel biirokrasiyle ne de tam serbest piyasalarla karsi karsiyayiz.
Gergekte varolan, siyasal iktidar tarafindan olusturulmus yan-piyasalar (quasi-market)
dir. Omegin piyasa tarafindan iiretilen veya sunulan kamusal hizmetlerin fiyatinin
biiyiik bir béliimii yine kamu tarafindan belirlenmektedir [du Gay, 2000: 101].

Piyasanin egemenligine ve kamu hizmetlerinin rekabete agilmasina olumlu bakanlarin
yaninda, bu konuda farkli distinceler ileri siirenler de bulunmaktadir. Kamu
hizmetlerinin rekabete acilmasina kargt olanlar, genellikle kamu hizmetlerinin bizzat
kamu tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gére kamu hizmeti ile
Ozel sektor birbirleriyle bagdasir seyler degildir; kamu hizmetlerinin rekabete agilmasi

kamu sektoriinde derin yaralar agabilir [Isaac-Henry, 1993: 13].

Giiler’e gére [1996: 3], kamu hizmetlerinin rekabete agilmasi, yani 6zellestirme, genel
kabuliin aksine, piyasa mekanizmalarinin bunalimi nedeniyle dogmustur. Kendine
ayrilmis alanda kéarhilik bunalimim agamayan piyasa mekanizmalar yeni alanlara ihtiyag

duymustur; bu da kamusal alandir.

Kamu hizmetlerinin piyasaya agilmasinin, yonetimle vatandas arasindaki bagi
gevsetecegi ve calisma hayatinda olumsuz gelismeler olacag: ileri siiriilmektedir.
Omegin 6zellestirme sonucu birgok kamu g¢alisammn isinden olacag, isinden
olmayanlarin ise {iicret diizeylerinin diisecegi iddia edilmektedir. Ozellestirmenin
sendikasizlasmaya yol a¢tigt yolunda genel bir kam s6z konusudur. Ozellikle sendikalar

bu nedenle 6zellestirmeye karsi ¢ikmaktadirlar.

Birtakim hizmetlerin piyasa ortaminda yiiriitiilmesi, s6z konusu hizmetlerin fiyatimin
artmasina yol acacafl, baz1 hizmetlerin siibvanse edilme imkanim ortadan kaldiracag:
dile getirilmektedir. Ozellikle yaslilara, dar gelirlilere ve éziirliilere sunulan hizmetlerde

aksamalar olacag: ileri siiriilmektedir.

Bu goriiste olanlara gére kamu hizmetlerinin piyasaya agilmasi, kamu tekellerini 6zel
tekellere doniistiirebilir. Imtiyaz elde eden ve sadece kir gayesi ile calisan &zel

firmalarin tekel giiciinii ellerinde bulundurmalar1 6nemli sakincalar dogurabilir. Ayrica
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bu isi stirekli yapan firmalar bu alana yeni firmalann girmesini ekonomi dis1 gii
kullanarak engelleyebilirler [Emrealp ve Horgan, 1993: 12-13]; [Isikh, 1994: 95];
[Falay, 1998: 19].

Bir diger yaklasim da, bu iki yaklagimi dengelemeye galisan “ii¢lincti yol” yaklagimudir.
Yeni dénemle birlikte, sol siyasal parti ve akimlarda, “yeni sol”, “yeni orta” ve “liglincii
yol” gibi hareket ve akimlar ortaya ¢ikti. Ornegin Blair, “Yeni Is¢i Partisi” kavrammm
yaratt: ve Chancellor Schroeder “yeni orta” slogam icat ederek 1998’de segim zaferi
kazandi. Isci Partisi’nin en etkili damismanlarindan {inlii sosyolog Giddens, iigiincii yol

kavramini son kitaplarindan birinin baglig: olarak kullanmigtir [Watrin, 19997%".

Bu yaklasimda, kamunun geleneksel islevlerine karst gikilmakta ve piyasamin kamu
hizmetleri i¢in etkin ve verimli bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir. Fakat piyasaya
yonelik birtakim cekinceler ileri siiriilmekte ve piyasanin bagka alternatiflerle
dengelenmesi gerektigi savunulmaktadir. Giddens’a gére [2000a: 93], siyasal iktidar,
ekonomi ve sivil toplum arasindaki dengenin iyi kurulmas: gerekmektedir. Ekonomiyi
biitliniiyle siyasal iktidarin emrine vermekle, onun denetiminden alip piyasamin

denetimine vermek aym 6l¢iide olumsuzluklar dogurur.

Buna gére kamusal hizmetlerin tamamen kamu veya piyasa denetimine birakilmasi

yanhistir. Sivil toplumu da isin i¢ine katarak denge saglanmalidir.

Giddens’in endiselerini gormezlikten gelmek miimkiin degildir. Hukukla
diizenlenmeden kendi isleyisine birakilmig bir piyasa, 6zellikle kamusal hizmetlerin
yiiriitilmesinde, telafisi gii¢ sorunlar dogurabilir. Diger taraftan, sivil toplum, hem
siyasal iktidara hém de piyasaya karsi, bir denge islevi gorebilir. Yeni anlayista bu
durum, “yeni regiilasyon kurullari”yla, “yonetisim” anlayisiyla, ve yonetimde “ligiincii

sektor’iin etkinliginin artmasiyla ¢oziilebilir.

Gergekten de, kamu hizmetlerinin rekabete agilmasi koklii bir paradigmatik degigimi
ifade ettigi gibi, bu yenilik, ayn1 zamanda, kamu ydnetimiyle ilgili geleneksel degerlerin

altiist olusu anlamina da gelmektedir. Kamu hizmetlerinin rekabete agilmasinin, siradan

3 «J¢tincii Yol Sosyal Demokrasinin Yenilenmesi” (The Third Way The Renewal of Social Democracy-
1998).
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bir reform hareketi olarak algilanmas1 dogru degildir. Painter’a gore [1993: 41] tekelci
kamu hizmetlerin igine rekabetin sokulmasi, kamu y6netimi kiltiirliniin degisimindeki
en Snemli olaylardan birisidir. Yonetimler piyasa ve girisimci degerlere uyum saglamak
icin geleneksel kamu yOnetimi kiiltiirlinii degistirmek durumundadir [Farnham ve
Horton: 1992b: 238].

Kamu hizmetlerinin rekabete agilmasi, kamu kesimindeki sorunlarin giderilmesinde bir
“regete” olmasa da, geleneksel yonetim anlayisinin ortaya ¢ikardigi olumsuz
sonuglardan kurtulmanin ve kamuya daha dinamik bir yap1 kazandirmanin baslangict
olabilir. Kamu organizasyonlarimin ve faaliyetlerinin piyasa anlayigina goére yeniden
yapilandirilmasi, kamunun kapasitesinin azalmasindan ¢ok, gérev ve sorumluluklarinin

yeniden gézden gegcirilmesidir [du Gay, 2000: 102].

Kamu yonetiminde yeni yaklagimlarin benimsenmesinin ve kamu hizmetlerinin
rekabete agilmasinin en énemli nedenlerinden birisi maliyet diisiincesidir [Savas, 1994:
5]; [Horton, 1992: 133]. Kamu yonetimini da az maliyetle daha iyi nasil ¢alistirabiliriz
endisesi hakimdir [Hood, 1991, 5]. [Brudney, 1998: 335]. Geleneksel donemdeki hakim
anlayis, kamu yoneticilerinin maliyet-hasila hesab1i yapmadiklann yoniindeydi.
Dolayisiyla devlet daireleri birer harcama ve masraf kaynag idi. Giiniimiizde ise kamu
kuruluglarinin yiliksek maliyetlerle galismasi nedeniyle topluma agir bir mali kiilfet
yiikledigi ve bu maliyeti azaltmak gerektigi dile getirilmektedir. Kamu hizmetlerinin
yonetici ve lireticisinin aym birim olmas: maliyetleri artirmaktadir. Omegin Amerika’da
yapilan bir arastirmada belediyelerin %40°1 para sikintis1 nedeniyle 6zellestirme yoluna

bagvurmustur [Stratejik Arasgtirmalar Vakfi, 1995: 16].

Kamu tercihi teorisyenlerinin de vurguladif gibi, bir hizmetin kamu veya 6zel sektor
tarafindan yiiriitilmesinden daha ¢ok, onun tekel ortaminda degil, rekabet ortaminda
yiiriitiilmesi 6nemlidir [Boyne, 1998: 476]. Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde genelde
6zel sektoriin daha verimli, etkin ve diigiik maliyette hizmet sundugu goriilse de, kamu
Ozel rekabeti saglandigi durumlarda kamu kesimi de, 6zel sektdriin performansini
yakalayabilmektedir. Kamunun verimsiz ve yiikksek maliyette g¢aligmasi kamu
calisanlarinin yeteneksizliklerinden degil, rekabet ortamindan yoksun, tekel ortaminda
¢alismalarindan kaynaklanmaktadir [Osborne ve Gaebler, 1993: 81-83]. Ozel sektoriin

basanis1 da, onlarin rekabet ortaminda faaliyet géstermesinin bir sonucudur. Ozel

124



sektordeki hizmet sunucular rekabet ortaminda hizmet etmedikleri zaman kamu
tekelleri gibi verimsizlesebilmektedirler. Bu da gostermektedir ki basan veya
basarisizlikta sistemin 6nemi biiyiiktiir. Kamu y6netiminin basarisizligi, bityilik Slciide
onun iginde bulundugu sistemden kaynaklanmaktadir.

Kamu biirokrasinin tekel olmasindan kaynaklanan yapisi, kamu hizmetlerinin etkin,
verimli ve diisiik maliyette yliriitiilmesini zorlagtirmustir. Ozel sektérdeki esnek personel
politikalari, O©zendirici {icret sistemleri maliyetlerin diismesine Onemli katki
saglamaktadir. Ozel sektoriin kamu sektoriine nazaran yeniliklere daha hizli ayak

uydurmasi, maliyetleri diigtirmektedir [Emrealp ve Horgan, 1993: 7-8].

Kamu kurumlari, calisanlarin performansini artirmada, 6zel sektdre nazaran daha
basarisizdir [Eryilmaz, 1989: 25]. Ozel scktordeki yoneticilerin maaglan genelde
firmanin karlilig: ile iligkili iken, kamuda boyle bir yontem uygulanmamaktadir.
Biirokratlar kisisel tercihini tatmin etmek i¢in prestij ve otorite saglayacak faaliyetlerde
bulunurken, kamu hizmetlerinin maliyetlerini de artirmis olmaktadirlar [Kent, 1987:
11].

Kamu hizmetlerinin piyasaya agilmasinda etkinlik ve verimlilik temel belirleyicidir.
Aksi yonde bir takim diigiinceler ileri siiriilse de, kamu hizmetlerinin rekabete agilmasi
ile verimlilik arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur. Kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli bir gekilde yiiriitiilmesi i¢in rekabet kagimlmazdir [Walsh, 1995: 222]. Kamu
hizmetlerinde verimliligi tespit etmenin zor olmasina ragmen, yapilan aragtirmalarda,
geleneksel yontemle yiiriitilen hizmetler ile alternatif yontemle yiiritiilen hizmetler
arasinda 6nemli maliyet farkliklar1 goériilmektedir. Ampirik ¢aligmalar, dzellikle yerel
hizmetlerin rekabet ortaminda yiiriitilmesi durumunda, daha yiiksek etkinlik
saglandigini gostermektedir [Boyne, 1998: 474]. ABD, Ingiltere, Japonya ve Isvigre
gibi iilkelerde yapilan aragtirmalarda 6zellikle yerel hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
yiiriitiilmesinin maliyetleri 6nemli oranda diigiirdiigii tespit edilmigtir [Savas, 1994: 160-
169]; [Karatas ve Onis, 1994: 14]. Avustralya’da yapilan aragtirmalarda, 6zel sektore ait
otobiis isletmelerinin maliyetinin kamuya ait isletmelerinkinin tigte biri ile yaris1 kadar

oldugunu géstermektedir [Dodgson, 1993: 273].
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Kamu hizmetlerinin rekabet ortaminda sunulmasi ve tiiketicilerin ilgili hizmete
dogrudan 6deme yapmalan durumunda sz konusu hizmetin etkinligi ve verimliligi
artmaktadir [Eryillmaz, 1990: 886]. Geleneksel anlayista, kamu hizmetini kullananlar ile
bu hizmetin finansmam arasinda dogrusal bir iligki kurulmamaktaydi. Genellikle
hizmetlerin maliyeti vergilerle karsilanmaktayd: ve vergiler de hizmetten bagimsizdi.
Diger bir ifade ile hizmeti kullananlar dogrudan bir 6demede bulunmamaktaydi. Bu da
kamu hizmetlerinin “iicretsiz” oldugu yamilgisim1 dogurmaktaydi. Hizmetlerin rekabete
agilmasiyla birlikte, birgok kamusal hizmetin tiiketimi ile finansmam arasinda dogrusal
bir iligki kurulmugtur. Hizmetin finansmaninin tiimii veya bir boliimii kullananlar
tarafindan 6denmektedir. Tiiketicilerin s6z konusu hizmetin maliyetinin tiimiinii veya
bir boliimiinii dogrudan karsilamalari, daha fazla s6z sahibi olmalarina, daha hassas
olmalarina ve bilingli bir tiiketici gibi kaliteli hizmet talep etmelerine yol agmaktadir.
Daha kaliteli bir hizmeti diisik maliyette sunmak i¢in, hizmet sunucular1 etkili ve

verimli calismak zorunda kalmaktadir [Eryilmaz, 1990: 886].

Kamu hizmetlerinin rekabete agilmasi, hizmetin tiiketicilerine daha fazla alternatif
imkan1 saglamakta, bu da bireylerin tatmininin artmasina yol agmaktadir. Tiiketicilerin
hizmetle ilgili tatmin diizeyi, s6z konusu hizmeti etkileme diizeyiyle ilgilidir. Kamu
hizmetlerinin rekabet ortaminda sunulmasi, tiiketicilerin tercihlerine daha fazla 6énem
verilmesine imkén taniyacaktir. Yeni anlayisin 6ngérdiigii miisteri yonelimlilik, rekabeti

gerektirmektedir.

Cagimizin en 6nemli 6zelligi olan yenilik ve yaraticilik i¢in kurumlar arasinda rekabet
sarttir. Kamu kurumlari rekabet ortami olmadii zaman bir takim yeniliklere ve yeni
taleplere direnebilmektedirler. Ornegin Amerikan Posta Servisi, 1970’lerde Kongrenin
posta hizmetlerini rekabete agmasina kadar, acele posta servisini reddetmekteydi
[Osborne ve Gaebler, 1993: 82]. Ozel sektor, rekabet ortamindan dolay, yeniliklere
daha agiktir. Yeni teknolojileri ve yontemleri uygulamada daha isteklidir. Diger taraftan
hizmetin alternatif sekilde sunulmasi, ortaya ¢ikacak krizlerin daha kolay atlatilmasina

yardimei olur [Emrealp ve Horgan, 1993: 7-9].

Kamu hizmetlerinin rekabete agilmasi, geleneksel hiyerarsik iligkileri ve “memur
zihniyeti”ni de degistirmigtir [Walsh, 1995: xix]; [Kaboolian, 1998: 190]. Bati

iilkelerinde kamu hizmetlerinin rekabete agilmasi ile birlikte, kamu galiganlar, bazi
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direnmelere ragmen, 6zel kesim yonetim tekniklerini ve anlayislarim benimsemis ve
yeni anlayisa ayak uydurmuslardir. Ornegin fcemizlik hizmetlerinin yiiriitiilmesini ihale
ile alan kamu ¢ahisanlari, personel sayisinda indirime gitmisler; ¢aliyma zamanim ve is
stireclerini yeniden belirlemigler; partnership teams adin1 verdikleri kalite gemberleri
olusturmuslar; is yoOnetimi verimlilik komitesi kurmuslar; yeni maliyet muhasebe
sistemi getirmisler; hizmetlerin konut basina maliyetini saptamislar; ¢alismalarinda

prim yéntemini benimsemiglerdir [Osborne ve Gaebler, 1993: 78].

. Giiniimiizde kamu hizmetlerinin rekabete agilmasinda ¢esitli  yontemler
uygulanmaktadir. Bir rekabet bi¢imi, kamunun kendi arasinda rekabete zorlanmasidir.
Kamu kurumlan kendi aralarinda rekabet ederek kamu hizmetlerinde performans
artisina yol agabilmektedirler. Omegin ABD’de oldugu gibi, yerel yonetimler kendi
hizmetlerini bagka yerel yonetimlerle Kkargilagtirarak performans degerlendirmesi
yapmaktadirlar. Yine temel kamusal hizmetlerden olan egitimde de rekabet giindeme
gelmis bulunmaktadir. 1988°den itibaren kamu okullar1 arasinda rekabet da yaygin bir
sekilde kullamlmaktadir. Ogrenci velileri istedikleri okullar1 segme hakkina sahiptirler
[Osborne ve Gaebler, 1993: 89].

Diger bir rekabet bigimi, kamu-6zel sektor rekabetidir. Ornegin ABD’de kamu
calisanlarinin 6zel firmalar gibi teklif vermesi normal karsilanmaktadir. Cogu kisi
kamunun 6zel sektorle yarisamayacagini diisiinse de, 6zellikle ABD’de, birgok alanda
kamunun 6zel sektérle yarigtig1 ve bagarili oldugu ortaya ¢ikmustir. Kamu ¢alisanlarinin,
Ozel sektoriin 6demekle yiikiimlii oldugu vergi vb. yiikiimliiliiklerden muaf olmasi,
kamu ¢alisanlarim avantajli kilabilmektedir. Ozellikle 6zel sektoriin tekel olugturmasini
engellemek i¢in, kamu hizmetleri topluca 6zel sektore devredilmemekte, bir boliimii
kamu ¢aliganlarina ihale edilmektedir. Ornegin ¢6p toplama hizmetleri birkag bélgeye
béliinerek birden fazla 6zel firmaya is devredilmekte, bir bolge de kamuda kalmaktadir.
Boylece firmalarin bir birini satin alarak tekellesmesi Onlenmektedir. Ayrica ozel
firmalarin baganisizligi durumunda alternatif olarak kamu ¢alisanlarimin varh, bir
giiven duygusu yaratmaktadir [Stratejik Arastirmalar Vakfi, 1995: 48]. Bu tiir rekabet,
kamu hizmetlerinin maliyetinin diigiiriilmesinde etkili oldugu gibi, O6zel sektor
tekellerinin kirilmasinda da yararli olabilmektedir. Diger bir yontemde &zel sektorii

kendi arasinda yarigtirmaktadir ki bu en yaygin olarak kullanilan yontemdir.
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3. Ugiincii Sektor

Son yillarda 6zellikle gelismis tilkelerde, ti¢iincii sektdr (third sector), goniilli sektor
(voluntary sector), kar-amagsiz sektdr (non-profit sector), hiikiimet-dig1 organizasyon
(non-governmental organization) olarak isimlendirilen alternatif bir sektoriin hizla

gelistigi gériilmektedir.

Goniillit yardimlasma ve organizasyonlar, tarihin daha onceki dénemlerinde gériilse de,
hi¢bir dénemde bugiinkii anlamda varolmamuslardir. Ozellikle refah devleti
uygulamalarinin goniillii yardimlagmay:1 olumsuz yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir.
Refah devleti anlayiginin hakim oldugu dénemde, yaptiklan iste acemi olduklari ve
yardimda bulunduklan insanlar tizerinde etki olugturabilecekleri gerekgesiyle, goniillii
organizasyonlara siipheyle bakilmisti [Giddens, 1998a: 9]. Hatta Drucker, refah devleti
anlayiginin goniilliilik gelenegini ezip yok ettigini ileri stirmektedir [Drucker, 1994:
246). Ashnda refah devleti, bir anlamda geleneksel aile baglarinin ve toplumsal baglarin

yerine hiikiimetin sagladig: giivenligi ikame eden bir yaklagimdi.

Uglincti  sektoriin - gelismesini, sadece goniillii yardimlagsmanin gelismesi olarak
algilamamak gerekir. Bu gelisme, kamu ve 6zel sektor ikilemine dayanan geleneksel
paradigmanin yetersizligini-iflasin1 ifade etmektedir. Geleneksel paradigma kamu ve
6zel olmak tizere ikili bir anlayisa dayanmakta ve kamu ve 6zel sektér ayrmim ya da
zithgim Ongérmekte iken; giiniimiizde sektorlerin sayis1 fice ¢ikmus bulunmaktadir.
Ugiincii sektor, adindan da anlasilacag tizere, ne birinci sektériin, ne de ikinci sektoriin
ozelliklerini tagimaktadir. Uglincti sektor goniillii ve kir amaci giitmeyen orgiitlerden
olusmakta, 6zel kisi ve kuruluslar tarafindan olugturulmaktadir; toplumsal ihtiyaglar

kargilamak i¢in vardirlar,

Artik giiniimiizde kamusal hizmetler, kamu &rgiitleri, 6zel sektér ve {icincti sektor
olmak tizere iiglii bir sistem-yap: tarafindan yiiriitilmektedir. Yeni dénemde refah
devleti uygulamalarimin terk edilerek, kamunun Kkiigiiltiilmesi ile birlikte, kamu
tarafindan bosaltilan alan, yalmzca 6zel sektor tarafindan degil iigiincii sektor tarafindan
da doldurulmaktadir. Yeni dénemin sekillenmesinde etkili olan liberalizm, bu anlayisa
uygun entellektiiel zemin hazirlamaktadir. Liberalizm, bireye iligkin yaklagiminin bir

sonucu olarak, karsilikli iliskilerde zora bir yontem olarak bagvurulmasina pek sicak
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bakmamakta, iligkilerde géniilliiliige biiyiik 6nem vermektedir. Erkan’a gore [1997:
108], bilgi toplumunda goniillii topluluklar, sosyo-ekonomik siirecin 6znesi haline
gelmis durumdadir. Drucker ise [1999: 15], 21. ylizyilda biiyiime sektoriiniin kar amaci

giitmeyen kuruluslar olacag kanaatindedir.

Uctincli sektoriin gelismesinde kiiresellesmenin ve yeni ¢alisma iligkilerinin bilyiik
etkisi bulunmaktadir. Giinlimiizde go6niillii organizasyonlarin bir ¢ogu ulus-6tesi
faaliyette bulunmaktadir. Diger taraftan bilgi isgileri geleneksel isciler gibi, bir
fabrikaya bagli olarak calisip emekliligi geldiginde bedenen yorgun diismiis kisiler
degildir. Emekli olduklarinda bedenen ve zihnen dingtirler ve birgogu bu goniillii

organizasyonlarda yer almaktadir [Drucker, 1993: 185].

Bu hiikiimet dis1 organizasyonlar uluslariistii kuruluslar tarafindan desteklenmektedir.
Omegin AGIK, bu organizasyonlarin, AGIK amaglarinin gerceklestirilmesinde énemli
rol oynadiginm ifade etmektedir. Kamu 6rgiitlerine gére daha esnek bir yapiya sahip olan
bu organizasyonlar ulus-devlet sinirlarinin disinda faaliyetlerde bulunabilmekte ve

karsilikli olarak yardimlagabilmektedirler.

Ugiincii sektér, yonetim alaminda yenilikler yarattifi gibi, yeni topluluk baglan tesis
etmekte, toplumdaki gruplar arasinda koprii kurmaktadir [Drucker, 1993: 208]. Baz
goniillii kuruluslar, 6nceden kamu tarafindan yiiriitiilen hizmetleri, ya kendi iiyeleri
araciliiyla, ya personel ¢aligtirarak ya da 6zel bir firmayla anlasarak ylirlitmektedirler
[Savas, 1994: 105].

Kamusal nitelikteki hizmetlerin goéniillii kuruluslar tarafindan yiiriitiilmesi uygulamasina
en fazla ABD’de rastlanmaktadir. Amerika’da geleneksel kamu y6netiminin iglevlerinin
Onemli bir boliimiinii tiglincii sektdr yiiriitmektedir [Osborne ve Gaebler, 1993: 44].
Amerikalilarin %401, olusturduklan “kiigiik gruplar”a diizenli bir sekilde katilmaktadir
[Giddens, 1998a: 80]. Ozellikle 1960 sonrasi yayginlik kazanan bu gruplar, kendi
kendine yardim amaci giitmektedir. Bu gruplar daha iyi is yapmakta ve ¢ok nadir
dagilma egilimi gostermektedirler. Diger taraftan iigiincli sektdr, Amerika’da en fazla
insan istihdam eden sektordiir. Her iki yetigkin insandan biri, yaklagik seksen milyon
kigi, goniilli olarak haftada bes saatini bir veya daha fazla kér-amagsiz bir
organizasyonda geg¢irmektedir [Drucker, 1995: 208]. Bu orgiitlerin bir kism1 kamu
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politikalari etkilemek i¢in ¢aba harcarken, gogu da genelde bagi dertte olanlara yardim

etme gayesi glitmektedir [Toffler, 1981a: 334].

S6z konusu gontillii organizasyonlar, mahalle sandigina para toplamak, mahallenin
yashlarmi hastaneye gotiirmek, hasta ve yaghlara yemek gotiirmek, yakinlarindan
birisini kaybedenlere yardimeci olmak, 6ziirlii ve engelli kimselerin sorunlarina katkida
bulunmak, toplumun digina itilen alkolik, suglu, sokaga atilmig kimseleri iyi bireyler
olarak yetistirmek, ilk kez mahkumiyet cezasi alan gengleri kendi gézetiminde kefaletle
tahliye ettirmek®® [Toffler, 1981a: 333]; [Drucker, 1995: 208- 209] gibi hizmetleri
yiiriitmektedirler.

Bu tir orgiitler saghik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli goérevler iistlenmis
durumdadirlar. ABD’de hastanelerin %73’ kor amaci giitmeyen Orgiitlere aittir
[Oztiirk, 1993: 53]. '

Drucker’e gore [1993: 201] iglincii sektsr ABD’de fiilen en biiyiik isveren
durumundadir. Bu sektor igindeki isglicli ve bunlarin giktilan istatistiklerde
goriinmemekle birlikte, ¢ok biiyiik katkilar s6z konusudur. Ozellikle ABD’de gengler,
yaghlar ve ev kadmlarninin katkilaryla kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde biiyiik
tasarruf saglanmaktadir [Goodman, 1985: 112].

Kar amaci giitmeyen bu orgiitler, Almanya’da refah devleti uygulamalarina ragmen
artmugtir. Bu o6rgiitler Hollanda’da 6nemli sosyal hizmetleri yiiriitmektedirler. Almanya,
Belgika ve Avusturya’da sosyal hizmetlerin yaklagik yarisi kir amaci giitmeyen

kurumlar tarafindan saglanmaktadir [Giddens, 1998a: 112].

Tiirk y6netim tarihinde, hiikiimet digt organizasyonlarin ayr1 bir yeri vardir. Tarihi siire¢
icinde birgok yonetsel faaliyet, hiikiimet digi organizasyonlar tarafindan yerine
getirilmistir. Bunlann ig¢inde Ahi Tegkilati ve Vakiflarin ayr1 bir yeri vardir. Sehir,
kasaba ve koylerde bulunan ve sanat sahibi kisilerden olusan Ahi Tegskilati, giivenligin
saglanmasindan, yabancilarin yiyeceklerini temin etmeye ve konaklamalarina yardimci

olmaya kadar, birgok kamusal islevleri bulunmaktadir [ibn Batuta, 1993: 3-8].

* Ornegin yardim amagli bir misyoner kurulus olan Salvation Army, Florida Eyaleti’nde ilk kez hapis
cezasina mahkum olan suglulan kendi gdzetiminde sartli tahliye ettirmektedir. Bu suglularin sayisi
yaklagik 25 bin kisi civarindadir [Drucker, 1993: 63].
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Osmanli Devleti’nde egitim, saglik, bayindirlik ve yerel hizmetlerin 6nemli bir boliimii,
giim’jr;lﬁzde hiikiimet dig1 organizasyonlar olarak bilinen, vakiflar, esnaf teskilati ve
mahallenin avanz sandiklari gibi organizasyonlar tarafindan yiiriitilmekteydi [Ortayli,
1996b: 396]; [Faroghi, 1994: 73j; [Kozak, 1994: 16-18].

Sanayi toplumu ile birlikte, modern devlet anlayisinin bir sonucu olarak, Batida oldugu
gibi, tilkemizde de, bu islevlerin hemen hepsi, devlet tarafindan iistlenilmigtir. Refah
devleti uygulamalar1 ve bu kurumlarin yardimda bulunduklan insanlar {izerinde etki
olusturabilecekleri endisesi [Giddens, 1998a: 9], bizde de bu sektére kars1 siipheyle
yaklagilmasina yolagmistir.

Yeni toplumsal yapi, Batida oldugu gibi, tilkemizde de tigiincii sektériin giiclenmesine
yolagacaktir. Refah devleti anlayisimin terkedilmesi ile birlikte, kamu tarafindan
terkedilen alanin bir boliimii, bu sekt6r tarafindan doldurulacaktir. Diger taraftan, bu
organizasyonlara yonelik siiphelerin giderilmesi, giiglenmelerine yardimci olacaktir.

Ozellikle son yillarda vakif tiniversitelerinin kurulmasi bunun bir gostergesidir.

B. ORGUTSEL YAPIDAKI DEGISMELER

Son yillarda meydana gelen degisiklikler, 6rglit ve ybnetim yapilar {izerinde birtakim
egilimleri ortaya ¢ikarmaktadir [Dinger, 1998: 289]. Bunlar, yénetim yapilarinin nisbi
olarak kiigiiltiilmesi, desantralizasyon ve esnekliktir. Bu yaklagim kamu kesimi
yonetimi anlayigina da tesir etmigtir. Kii¢iilme, esneklik ve desantralizasyon yeni kamu
y6netimi anlayisinin temel 6zelliklerindendir. Bu anlayig, 1970°lere kadar hakim olan
biiyiik ve dikey orgiit modellerinin tersine déndiigii bir yapiy: ve gelismeyi ifade eder
[Ferlie ve digerleri, 1997: 12].

1. Kiigiik Organizasyonlar

Yeni kamu y6netimi anlayis1 6rgiitlerin kiigiiltiilmesini 6ngérmektedir [Hood, 1991, 5];
[Ferlie ve digerleri, 1997: 12]. Kamu ve 6zel y6netim yapilarinda kiigiikliik, basitlik ve
yalinlik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmis bulunmaktadir. “Kiigiik giizeldir” [Schumacher,
1995] ve basar icin basitlik gereklidir anlayis1 egemendir [Metcalfe ve Richards, 1990:
77]; [Peters ve Waterman, 1982: 306]. Yeni kamu y6netimi modeli de, biiyiik devlet
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biirokrasilerinin esasli bir sekilde kusurlu ve savurgan oldugu faraziyesine

dayanmaktadir [Minogue, 2000].

Bir¢ok diigiiniire gore biiyiik sehirler, biiylik organizasyonlar, biiyiik biirokrasiler ve
biiyiik tekeller sanayi toplumunun iriiniidiir [Toffler, 1981a: 88]; [Murray, 1995: 50];
[Drucker, 1993: 266]. Bu dénemde biiyiikliik ile etkinlik arasinda dogrusal bir iligki
oldugu kabul edilmekteydi. Organizasyonlar ne kadar biiyiik olursa o kadar etkili ve
verimli olacag diisiincesi bu biiyiiklikk tutkusunu pekistirdi. Organizasyonlardaki
biiyiiklitk, kompleksligi de beraberinde getirdi. Organizasyonlar kompleks sistemler
gelistirerek biiyiiklikkle uyum gostermeye ¢ahstilar [Peters ve Waterman, 1982: 306].

Biiyiik organizasyonlarin ortaya ¢ikmasinda, bu dénemin bir iiriinii olan, biirokrasinin
ve biirokratiklesmenin de 6nemli katkis1 olmustur [Reschenthaler ve Thomson, 1996:
130]. Biiyiik organizasyonlar, biirokratik Orgiitlenmenin avantajlarindan faydalandilar

ve 6nemli yararlar elde ettiler.

Geleneksel kamu yOnetimi paradigmasinin, devlet miidahalesini hakli géren bir
ideolojiye dayanmasi [Boyne, 1996: 686], kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde
biirokrasiyi Onemli yontem olarak benimsemesi, biirokratlarin biitge ve personel
imkénlarini genisleterek daha iyi hizmet sunacaklarini sanmalari, kamu kesiminin ve
kamu orgiitlerinin biiylimesine yol agan temel faktdrlerdi. Geleneksel anlayisin
dogasinda bulunan merkeziyetcilik, asir1 hiyerarsik kademelenme ve islevsel

béliimlenme, biirokratik yapinin biiylimesinde 6nemli rol oynamustir.

Hizl1 degisim, bilginin artan giicli, yeni {iretim teknikleri ve bilgisayarlar, biiyiik
organizasyonlarin ve biiyilk biirokratik yapilarin avantajlarim1  agindirmaktadir.
Giiniimiiziin en 6nemli sorunu degisim ve yeniliktir. Degisime ayak uyduramayan
lilkeler ve organizasyonlar avantajlarini kaybedebilmektedirler®®. Uretim iligkilerinden
teknolojik gelismelere kadar bir ¢ok alanda meydana gelen degisimler, geleneksel

y6netim anlayisini sarsmistir. Merkeziyetgi biiylik yapilanma, hiyerarsik kademelenme,

¥ Oregin yakin gegmise kadar Isvigre sirketleri %65’lere varan satislan ve %80’ne varan kar
oranlariyla diinyamin en iyi saat tireticisi durumunda iken, degisime ayak uydurup, mekanik diretimden
elektronik liretime zamaninda gegemedikleri igin, satig paylar1 %10’a, kérlart ise %20’lere distii
[Eren, 1998: 97].
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asin standartlagma asiri uzmanlasmus ¢aligma bigimi, agin bigimsellik anlayislar geride
kalmigtir [Sargut, 1995: 122].

Yeni teknolojiler, miisterilerin istedigi bir mal ve hizmeti, kitlesel iiretim maliyetine
sunma kapasitesine sahiptirler. Kisaca kitlesel iiretimin maliyet avantaji ortadan kalkmig

durumdadir ve yeni teknolojilerin esnekligi de art1 bir kazanim saglamaktadir.

Giinlimiizde biiylik firmalar orgiit ve sistem olarak taklit edilmemekte, aksine biiyiik
firmalar kii¢iik ve esnek firmalar1 6rnek almakta; tepe yonetiminin etkisini ve hiyerarsik

kademeleri azaltmaktadirlar.

Sanayi uygarhiginin makineleri ¢ok pahali oldugundan kullammlari ancak biiyiik
miktarda mal firetildigi zaman karl1 olmaktayd: [Polanyi, 1988: 64]. Diger bir ifadeyle
bu teknolojileri, ancak biiylikk miktarda mal tiretebilen biiyiik organizasyonlar elde
edebilmekteydi. Giiniimiiz teknolojileri ise nispeten daha ucuzdur ve kiigiik
organizasyonlar tarafindan da elde edilebilmektedir. Ayrica dabha 6nceki dénemde
yalnizca biilyiik organizasyonlar tarafindan kurulan ySnetim yapilar, gliniimiizde yeni
teknolojiler sayesinde, belirli bir maliyete katlanmak kaydiyla, hemen hemen her

organizasyon tarafindan kurulabilmektedir [Reschenthaler ve Thomson, 1996: 131].

Iyi yonetimin gostergesi, daha biiyiik olmak degil [Drucker, 1993: 266] daha etkili ve
giiclii olmaktir. Daha 6nce sik sik kullamlan kantitatif “biiyiik” kavraminin yerini,
“etkili”, “glicli” vb. nitelige iliskin kavramlar almaktadir. Artik kantitatif biyiiklitk

anlayis1 degil, kiigiik ve esnek yapilanma anlayis1 hakim paradigma haline gelmistir.

Orgiitlerin  kiigiiltiilmesi, geleneksel anlayisa goére orgiitlenmis olan “monolotik-
biitiinciil” tek otorite ve tek merkezden ydnetilen bir 6rgiitiin parcalara ayrlarak, her
birimin belirli bir hizmeti yiiklenmesi, kendilerine ait biitgelerinin olmas:1 yontemidir
[Aksoy, 1990: 170]. Bir diger yontem de, yonetimin piramidal niteligi diizlestirilerek
yonetim kademelerinin azaltilmasidir [James, 1997: 158]. Orgiitlerin kiiciiltiiimesinde

islevsel etkinlik, verimlilik ve maliyet faktorii temel belirleyici unsurdur.

Orgiitlerin kiigiiltiilmesinin, hesap verebilirligi ve demokratikligi gelistirdigi ifade edilir.
Demokrasinin kiigiik organizasyonlarda daha kolay uygulanacag diisiincesi egemendir.

Hayek [1995, 1996], Nozick [1990] ve Friedman [1988] gibi {inlii bilim adamlar1 kamu
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y6netiminin biiylimesinin insan hak ve o6zgiirliiklerini nasil tehdit ettigi ve iyi niyetle
konulan kurallarin ve yiiriitiilen iglevierin nasil olumsuzluklara yol agtiklarini bilimsel

olarak tespit etmeye ¢aligmiglardir.

Yeni kamu yonetiminin ilkelerinden misyon yonelimli yonetim anlayisinin
olusturulmas: i¢in, kamu 6rgiitlerinin bilyiik organizasyonlar yerine, daha kiigiik, amaca
gbre oOrgiitlenmis organizasyonlar olmasi1 gerektigi savunulmaktadir [Osborne ve
Gaebler, 1993: 131].

Sunu da belirtmek gerekir ki, devletin kiigiiltiilmesi samldif: gibi kolay birsey degildir
ve bunun da bir sinir1 bulunmaktadir. Tiim cabalara ragmen kamudaki kiigiilmenin

istenilen seviyede olmadigi, daha ¢ok kamudaki biiylimenin durduruldugu
goriilmektedir.

2. Esnek Orgiitlenme ve Esnek Yénetim

Yeni kamu yonetimi anlayisimin temel parametrelerinden birisi de, standartlagmig
bi¢imlerden uzaklasilarak, daha esnek ve cesitlendirilmis hizmet anlayisina gegistir
[Ferlie ve digerleri, 1997: 13]. Esneklik, iiretimden yonetime kadar bir ¢ok alanda
anahtar kelime haline gelmis durumdadir. Yeni iiretim iligkilerinin 6ngordiigii
postfordist yaklasim da bu esnekligi ifadelendiren bir kavramdir. Ritzer’a gére [1998:
217], bilgi toplumu orgiitlenmesinin temel 6zelligi; hiyerarsik farkliliklarin ortadan
kaldinlmasi, orgiitler arasindaki simirlarin bulaniklagmasi, daha biitiinsel ve daha az

uzmanlagmug orgiitsel bir yap1 olusturulmasi bigimindedir.

Cevredeki hizli degisime ve gelismelere zamaninda ayak uydurabilmek igin orgiit
yapilarinin esnekligi temel belirleyicidir. Cevre karmagik ve berlirsiz ise, ki giiniimiizde

Oyledir, mekanik olmayan 6rgiitlerin uyum sansi daha fazladir [Dinger, 1996: 261].

Sanayi toplumunda, evren anlayigindan orgiitsel yaklagimlara kadar mekaniklik ve
belirginlik dikkat ¢ekicidir. Bu donemdeki doga, fizik, toplum, iiretim, 6rgiit ve yonetim
anlayiglar1 mekanikti; goka fazla bir belirsizlik s6z konusu degildi. Sanayi toplumunun
hakim anlayisim yansitan fordist iiretim ve biiyiikk biirokratik yapilar bu esneklikten

uzaklhigi ve standartlify temsil etmekteydi. Kurallara, normlara ve yodntemlere asin
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baglilik, katih@: da beraberinde getirmigti. Bu dénemde biiyiikk ve kademe sayis1 gok
fazla olan merkeziyetgi hiyerarsik biirokrasiler olusturuldu. Kati standart calisma
prosediirleri, dikey kumanda kademeleri ve standartlastirilmis hizmetler meydana
getirilmigti. Biirokrasi mekanizmasinin i¢inde basit bir digliden ibaret olan ¢alisanlarin

[Weber, 1996: 311] esnek davranmasi diisiiniilemezdi.

Giinlimiizde ise tam tersine, artan gevresel karmasa, belirsizlik ve esneklik 6n plandadir.
Doga, fizik, toplum, iiretim 6rgiit ve yonetim anlayislari, mekaniklikten uzaklagsmis ve
karmasik hale gelmistir. Fizikten piyasalara kadar birgok alanda belirsizlik ve
karmagiklik anlayist egemendir. Kaos teorileri fizik bilimlerinden organizasyonlara
kadar bir¢ok konuda uygulama alani bulmaktadir [Rahm, 1997: 75]; [Drucker, 1993:
168]; [Peters, 1987].

Sanayi devriminden buyana igin dogasi ve iiretim iligkileri koklii bir sekilde degismistir
[Pinchot ve Pinchot, 1993: 30]. Giiniimiizde beceriye dayanmayan igin yerini, bilgiye
dayal1 is, tekdiize tekrarlanan isin yerini yenilikgilik, bireysel ¢aligmanin yerini takim
calismasi, yukaridan saglanan esgiidiimiin yerini ekranlar arasinda saglanan yatay

esgliidiim almigtir [Sargut, 1995: 122].

Altiist olmus bir diinyada, durumlarini siiratli bir sekilde ve siirekli olarak degistirebilen
ve daha fazla yeni anlayis1 benimseyen organizasyonlarin ayakta kalabilecegi, sabit ve
Ongoriilebilir durumlar i¢in olusturulan mekanik sistemlerin (biirokrasi) ise, boylesi

degisen ortaminin ilk kurbani olacag ileri stiriilmektdir.

Uretim iliskilerindeki degisiklik, bu iliskiler sonucu ortaya ¢ikan 6rgiitlenme yapisim da
degistirmektedir. Daha Onceki tretim iligkilerine goére sekillenmis olan mekanik
orgiitlenme islevsiz hale gelmistir. Duragan ortamlarda tekdiize siirekli tekrarianan
faaliyetleri etkin bir sekilde yiirlitebilen geleneksel kati merkeziyetgi biirokrasinin,
giiniimiizdeki hizli degisimlerin gerekli kildig1 faaliyetleri etkin bir sekilde yiiriitmesi
zor goriilmektedir. Kiiresel ortamda yonetimin rekabet edebilmesi, hizla degisen
kosullara uyum saglayabilmesi, isletmelerde uygulanan yontemlerin kamuya
aktarilabilmesi, etkin ve verimli caligabilmesi y6netimin esnek orgiitlenmeye sahip

olmasiyla miimkiindiir.
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Mekanik anlayisinin geleneksel organizasyon yap:t ve anlayislarim etkilemesi gibi
[Toffler, 1981a: 107]; [Morgan, 1998: 24] yeni teknolojiler de, giiniimiiziin
organizasyonlarim etkilemekte ve yeniden sekillendirmektedir. Yeni bilgi teknolojileri,
bilyiikliigti ve standartlagmay: avantaj olmaktan ¢ikarmus ve esnekligin maliyetini

dﬁsﬁrmﬁstﬁr“o.

Geleneksel paradigmanin hakim oldugu dénemde, ig usullerinin, alet ve techizatlarin
standartlagtinlmas: ile disiplin, kumanda birligi, y6netim birligi, merkeziyetgilik,
kademe zinciri ve diizen tizerinde yogunlagilirken [Baransel, 1979: 120-136];
giiniimiizde siire¢ yenileme, degisim miihendislidi, kaos yonetimi akimi, projelerle
yonetim akimi, Ofrenen organizasyon, ekip organizasyonu, Orgiitsel kiililme,
calisanlan girisimci yapma, sebeke tiirli organizasyon, personel gliglendirme [Erkut,
1996: 7]; [Kogel, 1996: 27] gibi konulara vurgu yapilmaktadir. Geleneksel anlayisi
yansitan merkeziyetgi hiyerarsik orgiitlenmenin yerini, daha esitlikgi sebeke
orgiitlenmesi almaktadir. Sebeke modeli, orgiitlerdeki hiyerarsik-dikey otorite ve akisi

yeniden yapilandirarak yatay bir akis halinde érgiitlemektedir.

Esnek orgiitlenme, caligan personelin de esnekliini zorunlu hale getirmektedir.
Geleneksel anlayisin 6ngordiigi kati uzmanlagma, tam zamanli ¢aligma gibi anlayislar
terk edilmektedir. Omegin Japon ¢alisma anlayisinda, daha az uzmanlasma
sdzkonusudur. Bir kisi, degisik birimlerde gérev almaktadir. Yine Amerika Birlesik
Devletleri’nde, yogun is saatlerinde is basinda olmalari kaydiyla, diger saatlerde
caliganlara esneklik taninmaktadir [Tortop ve digerleri, 1998: 194]. Bu anlayis,
¢alisanlar tarafindan daha fazla is tatminine yolagtigi gibi, kamu hizmetlerini talep
edenlere de fayda saglamaktadir. Mesai uygulamasini daha genis bir zaman dilimine

yaymakta ve bazi saatlerde islerin yogunlagmasi énlenmektedir.

Geleneksel anlayista gorev tamimlar1 ¢ok dar olarak belirlendigi igin, kisiler dar bir
alanda durmadan ayni isi bir makine gibi yapmaktaydi. Calisanlarin hep aym isi
tekrarlamas1 bezginlik, isteksizlik, heyecansizlik ve umursamazlik yaratabilmekteydi.

Ihtiyag aninda bir birimden diger birime eleman kaydirmak olduk¢a zordu. Yeni

% Omegin geleneksel montaj hatlarinda bir giinde 5.000 adet gémlek uretildigi ditstiniildugunde,
glinlimilzde bu gdmleklerin her biri farklilagtirilip, her bir farkh gdmlekten 5.000 tane iretmek, 5.000
ayni gbmlegi iiretme hiziyla ve maliyetiyle yapilabilmektedir [Giddens, 2000b: 332].
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anlayisla birlikte gérev tanimlan daha esnek hale getirilmekte ve gorevler arasinda gegis
daha kolay yapilabilmektedir. Bu uygulama, geleneksel anlayisin ortaya gikardig
olumsuzluklarin giderilmesini saglamada oldukea etkilidir [Alpdge, 1993: 127].

Giiniimiizde idarenin daha pragmatik ve esnek davrandifi soylenebilir. Kat1 kurallar
yumusatilmakta, alt kademedeki yoneticilere ve bireylerle daha ¢ok iligkide olan
gorevlilere daha fazla yetki verilip onlarin yaratici glicli harekete gegirmektedir.
Hizmetin ve islevin tiiriine, yerine ve zamanmna goére farkli olabilecegi kabul
edilmektedir.

Yonetimde esneklik, yonetimde desantralizasyonu zorunlu hale getirmektedir. Yerinden
yonetim, desantralizasyon, yerellesme-yerellik gibi kavram ve anlayislar ile postfordist
yaklasimmn 6ngordiigii esnek yapilanma arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadr.
Desantralize orgiitlenmeler veya yerel yonetimler, daha esnek bir yapiya sahiptirler,
depisen sartlara uyum saglamada zorlanmazlar; dogrudan bireylerle iligkili olduklar
icin sorunlarin tespitinde ve ¢oziim bulmada daha etkilidirler ve yeniliklere daha
agiktirlar [Osborne ve Gaebler, 1993: 252].

3. Desantralizasyon

Yeni kamu yonetimi anlayisimin temel 6zelliklerinden birisi devletin desantralizasyon
anlayis1 dogrultusunda yeniden yapilandirilmasidir [Minogue, 2000]; [Peters, 1997: 74];
[Aucoin, 1990]; [Tutum, 1994: 31]. Giinimiizde kamu veya o&zel, biiyik
organizasyonlarda etkinligi ve verimliligi saglamanin en yaygin ¢oziimii olarak, otorite

ve sorumlulugun desantralizasyonu gériilmektedir [Metcalfe ve Richards, 1990: 77].

Desantralizasyon kavraminin tam kargiligii Tiirkgede bulmak oldukg¢a zordur. Bu
kavram, genellikle “yerinden yonetimlestirme”, “yerinden yonetim”, “adem-i
merkeziyetcilik” gibi kavramlarla ifade edilmeye galigiimaktadir [Eryilmaz, 2001a: 76];
[G6rmez, 1997a: 39].

Eryilmaz’a gére [1999a: 77] desantralizasyon, merkezi yonetimin elinde bulunan yetki,
gbrev ve islevlerin, yerel yonetimlere, yari-6zerk kamu kurumlarina, meslek

kuruluslarina, goniillii organizasyolara dogru kaydirilmasim ve yetki geniglifini
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(deconcentration) igermektedir. Bir diger tamma gére kamu kesiminde desantralizasyon,
biirokratik kaidelerle engellenen y6netimsel potansiyeli (managerial potantial) serbest
birakmaktir [Metcalfe ve Richards, 1990: 77].

Sanayi toplumunda merkeziyetcilik, ekonomiden organizasyonlara, her alana niifuz
etmigti. Bir ¢ok biiyiik firma 1980’lere kadar merkeziyet¢i bir sekilde orgiitlenmiglerdi
[Reschenthaler ve Thomson, 1996: 125-144]. Bu donemin hakim anlayisini temsil eden
Fayol’un on dort ilkesinden birisi merkeziyetgilikti. O, merkeziyetgilik ilkesinin, is
boliimii ilkesinde oldugu gibi, dogal bir ilke oldugunu ifade eder [Baransel, 1979: 139].
Sanayi toplumunun devlet yapisi olan ulus-devletler de bu merkeziyet¢i yapida

sekillenmisti.

Merkeziyetgilik, merkezi y6netimlerin iglevlerinin ve personel sayisinin agin bir sekilde
artmasina ve Onemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Otoritenin {stlerde
toplanmasi, merkezi yonetimin yerel nitelikteki hizmetleri ylirlitmesi biirokrasiyi
artirmus, hizmetlere karsi halkin ilgisini azaltmis, demokratik degerlerin gelismesini
engellemis ve hizmetlerin maliyetinin artmasina neden olmustur. Bu anlayis 6zellikle alt
kademe yoneticilerin inisiyatif kullanma ve sorumluluk tistlenmelerine engel olmustur
[Eryilmaz, 1993: 42].

Cesitli kesimlerin yogun elestirileri ve yeni teknolojiler, merkeziyetgilige bliylik darbe
vurmugstur. Ozellikle Hayek ve Friedman gibi liberallerin desantralizasyon anlayisinin
kabullenilmesinde etkisi yadsinamaz [Spicer, 1993: 49]. Friedman’a gére [1988: 14-17]
Ozgiirliige yoénelik en biiyiikk tehdit, giic yogunlagmasindan kaynaklanmaktadir. Ona
gore, biiyiik basarilar ve yeni ufuklar, bireysel deha ile gesitlilige ve degisiklige izin

veren ortamun {iriinii olup merkeziyet¢i yapilanmamn {iriinii degildir.

Giinlimiizdeki hizl1 degisim ve degisimlere aninda cevap verebilme geregi, merkeziyetgi
yaklasimi maliyetli ve verimsiz hale getirmektedir. Merkezilesmis y6netim sistemleri
Ozel donanim gerektiren birim ve elamanlarin aminda cevap verme kabiliyetini

engellemektedir [Pynes ve Bartles, 1996: 123].

Hammer [1990] yeni teknolojilerin -veri tabanlari, telekomiinikasyon sebekeleri, uzman

sistemler- tamamen olmasa da, bir zamanlar uzmanlasmaya dayanan merkeziyet¢i idari
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sistemlerin sagladidy faydalar1 temin ettigini ifade etmektedir. Yeni teknolojiler
merkeziyetgilife gerek duyulmadan iglerin ve ¢aliganlarin denetimine imkéan
saglamakta, karar verme yetkisinin alt kademelere birakilmasinin daha avantajli

olmasina yol agmaktadir.

Bu yaklagim stratejik yOnetim anlayisimin da bir geregi olarak goriilmektedir. Bu
anlayisa gore, uygulamaya doniik konular stratejik konulardan ayrilmakta ve tepe
yonetimler stratejik konularda yogunlasmaktadir. Ust diizey y6neticilerin,
organizasyonu bir biitiin olarak algilayabilmesi, organizasyonun amaglariyla sorumiu
oldugu ¢evre arasindaki iligkileri diizenleyebilmesi, alt kademe caliganlara rehberlik
edebilmesi, kaynaklar etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmesi igin [Dinger, 1996:

18], rutin isglerden siyrilmalidir.

Yeni anlayis, yerel otoriteler ve topluluklarin yonetimde rollerinin artmasini ve kamu
hizmetlerinin tasarimi ve kalitesinde bireylerin-miisterilerin s6z sahibi olmasini
ongormektedir [Isaac-Henry, 1993: 8-12]; [Ferlie ve digerleri, 1997: 15]. Buna gore
yonetim ne kadar halka daha yakin olursa, yonetime giiven artar, hesap sormak

kolaylasir ve yeni sorunlar karsisinda daha kolay ¢oziim iiretilebilir.

Asin merkeziyetci ve hiyerarsik yonetim yapilarinin desantralize edilerek kaynaklarin
tahsisi ve hizmet sunumunun hizmet sunulana en yakin yerden ve onunla irtibat halinde
gerceklestirilmesi 6ngériilmektedir. Boylece hizmet kullanicilarina, kullandiklan
hizmetler hakkinda bilgi verilip onlardan ve ilgili diger ¢ikar gruplarindan yorum, istek
ve sikayet (feedback) alinmasi saglanmig olacaktir [Holmes ve Shand, 1995: 551].

Degisen sartlara ve yeni taleplere aninda cevap verebilmek i¢in ya geleneksel anlayista
oldugu gibi merkezi yénetime daha fazla uzman ve arag-gere¢ alinmasi gerekmekte, ya
da yeni anlayista oldugu gibi, birtakim yetkilerin yerel yonetimlere, tasra kuruluslarina,
goniillii orgiitlere ve sivil topluma aktarilarak yetkilerin paylasilmas: gerekmektedir.
Yeni paradigma, yerel yoOnetimlerin enerjilerinden daha fazla yararlanmay:
6ngérmektedir. Hizl1 degisimin ve belirsizligin hiikiim siirdiigli bir dénemde bilgilerin
ve taleplerin emir komuta zinciri iginde asagidan yukariya ¢ikip tekrar asagiya

gelmesine zaman kalmamaktadir.
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1960’11 yillarda 6grenci, 70°li yillarda kadin, 80°li yillarda ise girisimci hareketler
donemlerine damgasim vurmustur. Bu hareketler merkeziyetgi hiyerarsik anlayistan
uzaklasmay1 vurgulamaktadir. Kamu yonetimi bu anlayisi kavramakta biraz geg
kalmustir; fakat yeni anlayisla birlikte, merkeziyetgilik terk edilmektedir. Giiniimiiziin
yonetim anlayisimi, post-biirokratik paradigma olarak ifadelendiren Painter’e gore
[1993: 40] bu yeni paradigmamn temel 6zelliklerinden birisi, sorumluluk ve yetkilerin
{ist idari kademeden asag1 dogru kaydirilmasidir. Tiim kesimlerde desantralizasyon
anlayisina dogru bir yénelme s6z konusudur. Giintimiiziin en iyi yonetilen firmalan
otorite ve sorumluluklarim yukandan asagi dogru dagitmaktadirlar [Reschenthaler ve
Thomson, 1996: 125-144].

a. Cahisanlan Giiglendirme (Empowerment)

Giiniimiizde o6rgiitlerdeki ¢ahigsanlan giiclendirmek zorunlu hale gelmektedir. Personel
giiclendirme, ¢ahsanlarin giiciinii tamima ve orgiitiin daha iyi ¢alismasi i¢in bu giicti
agiga ¢ikarma anlamina gelmektedir. Bu anlayis, kamu yonetiminde, alt kademedeki
calisanlara daha fazla yetki ve sorumluluk vermeyi gerektirmektedir. Zaten yeni kamu
yonetimi hareketinin temel unsurlarindan birisi yonetimsel sorumluluklan ve islevleri
desantralize etmek, yani alt kademe caliganlara daha fazla yetki ve sorumluluk
saglamaktir [Farnham ve Horton: 1992a: 47].

Alt kademedeki yoneticilere ve c¢aliganlara daha fazla yetki verilmesi, geleneksel-
Weberyen yetki devri anlayigindan olduk¢a farklidir. Geleneksel yetki devri
anlayisinda, yetkinin sahibi iistler olup bu yetkilerini kendi istegi ile devretmekte ve
gerektiginde geri alabilmektedir. Geleneksel yetki devri, hiyerarsik anlayis ¢ercevesinde
yiiriitiilmektedir. Personeli gii¢lendirme ise, igi fiilen yapan personelin o isle ilgili
olarak, tiim kararlar1 verebilmesi anlayisim ifade etmektedir. Birincisinde yetkinin
sahibi iist kademedekiler géziikiirken, ikincisinde yetkinin asil sahibi bizzat o isi
yapanlardir. Bu anlayis daha fazla sorumluluk almayi, galisanlara giivenmeyi, kendini
gelistirmeyi, igbirligini, girisimciligi ve katilimcilif1 6ngérmektedir. Yonetimde rekabet,
miisteri yonelimlilik, kalite, performans, katilim ve demokratik yonetim, personelin

yetkilendirilmesini zorunlu hale getirmektedir.
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Drucker bu konuda daha ileri gitmekte ve “yetki vermek” kavramina bile kars
¢ikmaktadir. Ona gére bu kavram komuta ve kontrole dayali anlayisi yiksa da, giicii ve
riitbeyi ifade eden bir terimdir. Ona gére bunun yerine “sorumluluk” ve “katki”dan s6z
etmek daha uygundur [Drucker, 1994: 158].

Hizli degisim ve kiiresel rekabetin ortaya ¢ikardigi yaraticilik, yenilik ve esneklik
ihtiyaci, orgiitleri bu anlayisa yoOneltmistir. Vatandagla direkt iliski kuran veya
vatandasa daha yakin olan ¢aligsanlara, hemen karar verebilme yetkisi verilmelidir. Bir
hizmeti sunan personel o hizmetle ilgili sorunlarin giderilmesinde yetki sahibi olmalidur.
Kendisine bir talep geldiginde bu konuda yetkisi olmadig: i¢in konuyu iistlerine havale

etmek durumunda olmamalidir [Ozgen ve Tiirk, 1997: 77-78].

Geleneksel doénemde, az egitimli kigilerin (mavi yakali-katip) olusturdugu
organizasyonlarin ydnetimi ile gliniimiiz organizasyonlarinin y6netimi oldukga farklidur.
Bu d6éneme damgasini vuran Taylor’in ¢alismalarinda, bilimsel ¢alismaya drnek olarak
alinan ve 12.5 ton pik demir yerine 47.5 ton yiikleyen basarili ig¢i, en basit bilgiden bile
yoksun, kendi degisiyle “aptal”dir. Bu kisinin bagaral1 olabilmesi igin kendisinden daha
zeki biri tarafindan bilimsel kurallara uygun ¢alisma o6zelliklerini kazanacak sekilde
egitilmesi gerekir. Bu kisi baginda saatle bekleyen biri tarafindan “simdi bir iki kaldir ve
yiirli, simdi otur ve dinlen, simdi yiirli, simdi dinlen” seklinde yonetilmektedir. Bu
anlayista tiim yetki ve sorumluluklar ¢alisanlarda degil yonetimdedir [Taylor, 1997: 51-
63].

Bu tiir is¢ilerin 6rnek olarak alindigi organizasyonlarin ydnetiminin yukaridan agagiya
dogru dikey bir yap1 ve siire¢ iginde olmasi dogru bir anlayis olabilir. Fakat, bilgi
iscilerinin olusturdugu organizasyonlarin geleneksel emir komuta zinciriyle yonetilmesi
olduk¢a zordur. Bilgi toplumu asamasi, hiyerarsiyi asindirmis durumdadir. Bu
nedenledir ki, bilgi iscilerinin olusturdugu orgiitlerde yetki devri 6nemlidir. Yaratic1 ve
yenilige agik olan bilgi is¢ilerine giivenmek gerekmektedir [Osborne ve Gaebler, 1993:
253].

Giiniimiiz ¢alisanlar1 daha fazla yetki istemektedir. Ornegin Avustralya’da 1984 yilinda

yapilan bir aragtirmaya gore, kamu yoneticileri, esneklikten, risk almaktan ve gergek bir
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yonetici gibi karar verebilmekten yoksun olarak ¢aligtiklarina ve kati kurallar altinda

ezildiklerine inanmaktadirlar [TESEV].

Bu yaklagim, piyasa kosullarina kolay uyum saglamak, miisteri taleplerine daha kisa
siirede cevap verebilmek amacim da giitmektedir. Piyasanin kamu kesimi yonetimi i¢in
bir model olarak alinmas: ile birlikte astlar, tistlerin rutin emirlerinden kurtulduktan
sonra, {istlerine damismay1 gerektirmeyen giinliik uygulamalara odaklanmis olurlar.
Calisanlar aymi zamanda birer girisimeci gibi hareket etmek durumundadirlar ve
sonuglarin basar1 ya da basarisizhigindan daha fazla sorumludurlar. Rutin ve giinliik
uygulamalarin damigmanligini  piyasa mekanizmasmin almis olmasi, geleneksel
biirokrasiden daha verimli olarak goriilmektedir [du Gay, 2000: 101].

Ayrica yetki devri, ist kademe yonetcilerin, daha fazla stratejik konularla
ilgilenmelerine yardimc1 olmaktadir. Rutin islerden kendilerini siyiran yoneticiler,
amaglarla, misyonla, performansla, hizmetten faydalananlarin ve personelin tatminiyle

daha fazla ilgilenebilmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, kamuda ¢alisanlarin gii¢lendirilmesi ile 6zel sektorde
calisanlanin giiclendirilmesi bazi yonlerden farklilik gosterir. Her ikisinde de,
caliganlarin yetkilendirilmesi ve gii¢lendirilmesi temel amag olsa da, yetkilendirme ve
giiclendirme ydntemlerinde farklihk goriilebilmektedir. Kamunun faaliyet alanindaki
cesitlilik ve hukuk kurallarinin  yogunlugu kendine has yetkilendirmeyi
gerektirmektedir. Kamu kesiminde yetkilendirme daha ¢ok, kurallarin genel olarak

diizenlenmesi, yoneticilere ve ¢alisanlara inisiyatif verilmesi seklinde olmaktadir.

b. Katihmer Yonetim ve Ekip Calismas)

Geleneksel anlayis ekip ¢alismasina ve ¢alisanlarin yonetime katilmasina pek olumlu
bakmaz. Taylor, ig¢ilerin bireysel olarak ¢aligmalar1 yerine, gruplar halinde biraraya
getirildiklerinde gayret ve sevklerinin kayboldugunu iddia etmisti. Ona gore bireysel
calisma yerine grup halinde ¢aligmak verimi diistirmektedir [Taylor, 1997: 69]. Yine
ayni sekilde, Ford, ig¢ilerin igletmenin gelistirilmesi veya bir aracin hatal ¢aligmas: ile

ilgili goriis bildirmeyeceklerini kabul etmigti. Bu goérevler usta bagina ve endiistri
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miihendisine diismekteydi ki, bunlar da, gerekli énlemlerin alinmas: igin, durumu yukari

kademelere rapor etmekteydiler [Womack ve digerleri, 1993: 32].

Daha 6nce de vurgulandi: gibi, geleneksel organizasyonlar makineyi Srnek almisti.
Makinenin ise kendi iradesi yoktur. Makinenin, pargalarindan bagimsiz olarak bir
eyleme gegme diirtiisii de bulunmaz. Biirokrasiler de makine gibi disaridan (yukaridan)

miidahalelerle yonlendirilmeliydi.

Sanayi toplumunun hakim anlayisina uygun olarak kamu hizmetlerinin etkili bir sekilde
yiirtitiilmesi ve esglidiimiin saglanmas1 igin otoritenin hiyerarsik bir sekilde
Orgiitlenmesi 6ngoriilmiigtii. Bu donemde orgiitlerin esgiidiimii, dikey olarak ¢aligan bir
iligki bigimi olarak algiland1 [Sargut, 1995: 134]. Dikey ve ¢ok kademeli 6rgiit yapisi
icindeki esgiidiimden hep bir iist diizeydeki y6netici sorumludur.

Isletmelerdeki bant iizerinde iiretim anlayigina benzer sekilde, kamusal iglevler de, tek
bir kumanda zinciri i¢inde yiiriitilmekteydi. Ozel kesimde oldugu gibi kamu kesiminde
de, caligsanlarnin fazla kafa yormadan, sorgulamadan, yukaridan gelen emirleri yerine
getirmeleri ve beyinlerini fazla ¢alistirmamalan istenmekteydi. Personel yonetiminde

itaat ve sadakate, liyakatten daha ¢ok deger verilmekteydi.

Giinlimiizde g¢aliganlarin yonetime katkisini artirmaya yonelik gabalar sézkonusudur
[Dinger ve Fidan, 1996: 60]. Sanayi iiretim sisteminin gerektirdigi ¢ok sayidaki diiz
iscinin yerini, bilgili ve kalifiye elamanlar almaktadir. Calisanlarin iiretimin her
kademesinde inisiyatif kullanmalar1 ve {iretime aktif katilmalari istenmektedir.
Calisanlarin asgari temel bilgilerinin yaninda, istatistiki kalite kontrol yontemlerinden,
karmasik teknolojilerden anlayabilecek beceriye sahip olmalari gerekmektedir. Ayrica
yeni teknolojiler, otorite ile uzmanlagsma arasinda yeni sorunlar meydana getirmektedir.
Yeni teknolojileri kullanma ve yeni bilgilere ulagsma imkinina sahip uzmanlar ile
yoneticiler arasinda geleneksel hiyerarsik anlayis sorun yaratabilmektedir. Uzmanlagma,
geleneksel hiyerargik otorite yapisim sarsmaktadir. Yeni teknolojileri kullanan, kolay is
bulma imkéni olan ve herhangi bir igyerine bagli olmadan galigabilen bu tiir uzmanlar,

geleneksel hiyerarsik anlayisla istihdam etmek ve onlardan verim aimak oldukga zordur.
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Geleneksel anlayigin 6ngordiigii, her seyin yukarida kararlagtirllmas: ve agagiya dogru
emir olarak aktarilmasi anlayis1 terk edilmektedir. Bir igi “en iyi yukaridakiler bilir”
anlayisimin yerini, “onu bizzat yapan bilir” anlayisi almaktadir. Caliganlarin kendi
alanlarindaki bilgisi diger personelden ve iistlerinden de daha fazladir. Giintimiizde
astlarin bildigi birgok isi, listler bilmeyebilmektedir. Bu da yadirganacak birsey degildir.
Tipki orkestra sefinin keman g¢almasini ¢ok iyi veya hi¢ bilmemesi yadlfganmadlgl gibi.
Yoneticilerin yapmas: gereken, o bilginin orgiite ne kattifin1 ve énemini bilmesi ve onu
yonlendirmesidir [Drucker, 1994: 155] %

Yeni anlayisla birlikte, geleneksel anlayisin 6ngérdiigii, karar verenler ve uygulayanlar
ayrimina dayali paradigma, esnek hale getirilmis, hizmet sunanlar karar siirecine dahil
edilmeye baglanmistir. Sorumluluk sadece iistlerin gérevi veya yetkisi degildir.
Herkesin sorumluluk almasi ongoériilmektedir [Drucker, 1994: 156]. Ekip ¢aligmasi,
toplam kalite yonetimi, katilim ve sinerjik ydnetim, konsensiise dayali karar verme

yontemleri ve anlayiglar1 giindeme gelmistir.

Yeni yaklasim, is yasaminda, kisileri ve gruplann yonetimin bir pargasi olarak
tamimlamakta ve onlardan bir girisimci olarak davranmalarim istemektedir. Mekaniklige
bagimlilig1 azaltma, dikey yonetim yapisindan ¢ok yatay yonetim yapisimi olusturma,
kiigtik caligma gruplar igerisinde yaﬁsmamhk ruhunu ve bireysel sorumluluklar
gelistirme temel hedeftir [du Gay, 2000: 65].

Yeni yaklasim liderlige de biiyiikk 6nem vermektedir. Geleneksel kamu ydnetiminde,
otorite, disiplin, emir ve talimatlara dayali liderlik s6z konusu iken; yeni anlayista,
yonetici ve ¢alisanlarla igbirligi, destek ve yardim saglayan liderlik soz konusudur.
Liderlerin, igin vizyonunu olusturma ve bunlann ¢alisanlara anlatma, caligsanlarla
miisterileri birlestirme ve ¢aliganlarim giiglendiren bir ortam yaratma iglevleri vardir. Bu
amagla iilkeler, yogun bigimde iist diizey yoneticilerinin liderlik yetenegini gelistirici

programlar uygulamaktadirlar [TESEV].

' Drucker yeni 6rgiitsel modelin orkestra modeli olmasi gerektigini ileri stirer. Sanayi toplumu modeli
olan askeri model terk edilmeli onun yerine senfoni orkestrasi veya caz kombosu 6rnek alinmalidir. Bu
modelde herkesin 6niinde nota (bilgi) bulunmaktadir ve sefe ihtiyag olsa da aracilara pek ihtiyag
yoktur [Drucker, 1994: 155].
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Katilml1 yonetim yaklasimi, otorite yerine daha ¢ok etki ve iletisim kavramlarim
kullanmay1 ongormektedir. Cahsanlara, yonlendirilerek yardimci olunmakta, karar
verilirken degigik fikirlerden faydalamlmakta, hatalarin saptanmasi yerine, 6nlenmesi
diisiiniilmekte ve kisisel faaliyetler yerine ekip galismas: 6n plana gikmaktadir [Ozgen
ve Oztiirk, 1994: 521].

Yaratic1 dislinceye verilen 6nem, katilimciligi ngdrmektedir. Buna goére calisanlar,
¢ikarlarim kurumlarimin amaglanyla birlestirmelidir. Aidiyet duygusunun olusmas:
Ongoriilmektedir. Yeni yaklagim, oto kontrol sistemini benimser. Bu anlayisa gore her

birim diger birimi miigteri olarak gormeli ve ona gore hareket etmelidir.

Giinlimiiz organizasyonlar1 ekip caligmasina ve katihma biiyiikk 6nem vermektedir
[Reschenthaler ve Thomson, 1996: 125-144]. Ozellikle Japon calisma anlayisinda
calisanlar, ¢alisma gruplarina ya da kiigiik igbirligi takimlar i¢ine dahil edilmektedir.
Degerlendirmelerde daha ¢ok grup dikkate alinmaktadir. Orgiit cizelgeleri bireysel
mevkilerden ziyade gruplann gostermektedir [Giddens, 2000b: 315]. Calisanlarn,
kendilerini sadece uygulayicilar olarak degil, karar alma siirecinin igindeymis gibi
hissetmesi ve kendilerini kaliteden sorumlu gérmeleri hedeflenmektedir: Disaridan
kontrol yerine, denetimin igsellestirilmesi Ongoérillmektedir. Katilimc1 y6netim
anlayisinin yayginlasmasinda takim ¢alismasi 6nemlidir. Takim g¢aligmasi sayesinde,
beceriler gelismekte, gelismeye karsi yapisal engeller ortadan kalkabilmekte, degisimin
calisanlar tarafindan daha kolay kabul edilmesi, gizli kalmig yeteneklerin ortaya
¢ikarilmasi saglanmaktadir [Gozlii, 1995: 49].

Takim ¢aligmasi, kurumlardaki hiyerarsik rijit bariyerlerin agiimasinda 6nemli rol
oynamakta ve yonetim yapilarinin desantralize edilmesinde yardimci olmaktadir. Takim
ruhu gelistirmek i¢in programlar yiiriitiilmektedir. Bu amagla birimler kendi aralarinda,
resmi toplanti anlayist disinda toplanmakta ve etkinlikte bulunmaktadirlar [Alpoge,
1993: 129]. Giinlimiizde Weber’in 6ngériisiiniin aksine, bir¢ok biiyiik organizasyonda,
en list kademedekiler, en alt kademedekilere danigmakta ve onlarla toplant1 yapmaktadir

[Giddens, 2000b: 314].

Yeni anlayisla birlikte, orgiitlerde kademeler azaltilmaktadir. Kademe azaltma

(delayering) orgiitteki en alt kademe ile st kademe arasindaki mesafeyi kisaltarak,
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aradaki birimleri ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu anlayis, personel sayisinin
azaltilarak yoOnetimin daha yalin ve basik hale gelmesine, karar verenlerle karar
uygulayanlar arasindaki mesafenin kisalmasina neden olacak ve boylece vatandaglarin
talepleri daha saglikh bir gekilde algilanip karsilanma imkdm dogacaktir [Kogel, 1996:
33].

Ekip ¢aligmasi ve calisanlarin yonetime katiimasi, kamu kesimi yOnetimine de
yanstmigtir. Ornegin Ingiltere’de kamu personelinin, en yakin istliyle bir uzlasmaya
vardiktan sonra, gelecek yil igin 6zglil hedefleri ve oncelikleri igeren bir is plam
hazirlamas1 ve sunmasi gerekmektedir. Ayrica yoneticiler iistleriyle, gelecek yila iligkin
gorevinin amacim, sorumluluk alanlarini, yonetecedi personel, para, arag-gereci ve
hedeflerini gosteren kisisel sorumluluk plami tizerinde uzlagmalar1 gerekmektedir
[Canman, 1995: 118].

c. Yerellesme

1970°’li yillar yerellesmenin yogunluk kazandigi, yerel yonetimlerin merkezin siki
denetiminden kurtulma ve parasal 6zerklik kazanma arayiglarinin yogunlastigi yillardir
[GOrmez, 1994: 37]. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢is, merkezi agirlikli
yonetim yapisindan, yerinden yonetim agirhikli bir ydnetim sistemine dogru gegis
siirecini beraberinde getirmektedir. Ik bakista birbiriyle gelisir gibi goziikse de,
kiiresellesme siireci ile yerellesme egilimleri beraber yasanmaktadir. Teknolojik
gelismeler ve kiiresellesme sonucu insanlar arasindaki yogun iligki ve temaslar, evrensel
degerlerin olugmasina katkida bulundugu gibi, yerel degerlerin 6n plana ¢ikmasina da
yol agmaktadir [Gézen, 1997: 88]. Yerellesme kiiresellesmenin olumsuzluklarim
gidermek ve daha demokratik ydnetim olusturmak i¢in arzu edilmektedir. Demokratik
yonetim igin yerel 6zerklik ve gliglii yerel yonetimler 6ngoriilmektedir. Yerellesme
kiiresellesmenin sonucu ortaya ¢ikan tekdiizelige ve merkezi yapilanmaya karsi esneklik

ve farklilik sunmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte ulus-devletin hak ve yetkilerine sadece uluslariistii
(transnational) kuruluslar degil, merkezi yonetim digindaki kuruluslar da g6z dikmisgtir.
Ulus-devletin yetkilerinin bir kismi uluslariistii kurumlara aktarilirken, bir béliimii de

yerel yonetimlere devretmektedir.
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Kamusal hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan daha az maliyetle etkin ve verimli bir
sekilde yliriitiilecegi goriisii genel kabul gormektedir [Tortop, 1991: 39]. Etkinlik ve
verimliligi saglamada teknik elamanlar kadar politik kararlar da etkilidir. Etkinlik ve
verimliligin saglanmasina y6nelik olarak 6zel kesimde gelistirilmis olan yeni teknikler
ve yontemlerin kamu kesiminde uygulamaya gegirilmesinde yerel yonetimler ¢ok daha
uygun kurumsal ve Orgiitsel bir ortam olusturmaktadir [Yalg¢indag, 1997: 5]. Kamu
hizmetlerinin rekabete agilmasi, yeni teknoloji ve yontemlerin kamu ydnetiminde
uygulanmasinin ilk 6nce yerel yonetimlerde goriilmesi bir tesadiif degildir. Kamu
yonetiminde yerellesmeye gidilmesinin bir nedeni de giinlimiiziin hakim &rgiitsel
anlayisiu yansitan esneklige, yerel yonetimlerin daha iyi adapte olacad: diisiincesidir
[Isaac-Henry, 1993: 8].

Ayrica desantralizasyon ve yerellesme ile demokrasi arasinda yakin bir iligki s6z
konusudur. Demokrasi ile ilgili degerlendirmelerde yerel konular 6nemli bir yer
tutmaktadir. Demokrasinin kiigiik yénetim birimlerinde daha kolay uygulanabilecegi ve
yerel yonetimlerin halkin demokratik egilimini yansitmada 6nemli rol oynadig: kabul
edilmektedir [GOrmez, 1997a: 51-59]; [Duben, 1994]. “Demokrasinin
demokratiklestirilmesi” ig¢in her seyden o6nce merkeziyetgiligin terk edilmesi
gerekmektedir [Giddens, 1998a: 72].

Demokrasi anlayisi yerellesmeyi zorunlu hale getirmektedir. Yerel yonetimlerin giiclii
olmadig1 durumlarda demokrasinin islemesi olduk¢a zordur. Giiglii merkeziyetgi
yapilanmalarin demokrasi igin bir tehdit unsuru oldugu gériisii yaygindir. Friedman’a
gore [1988: 16] devlet illa gii¢ kullanacaksa bunu ilde yapmasi eyalette yapmasindan,
eyalette yapmasi bagkentte yapmasindan daha iyidir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart1 (1985) yerellesme ile demokrasi arasinda dogrudan iliski kurmustur. Sartin
Onsoziinde, yerel yonetimler demokratik rejimin temeli olarak goériilmekte, yonetime
katilim vurgulanmakta, 6zerk ve giilii yerel yonetimlerin demokratik Avrupa’nin

olusturulmasinda 6nemli oldugu dile getirilmektedir.

Bireylere daha fazla s6z hakki tanima ve tercih imkani sunma anlayiginin en iyi sekilde
yerel yonetimler tarafindan uygulanacag goriisii hakimdir. Yerel yonetimler tiiketici
tercihlerini daha iyi tespit etme ve yerel kosullara duyarh bir sekilde hizmet yiiriitme

olanagina sahiptirler. Yerel yonetim birimlerinin sundugu hizmetlerden memnun
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olmayan hemsehriler, bagka bir yerel yénetim birimine go¢ edilebilir; fakat merkezin
hizmetlerinden memnun olunmadigi durumlarda gok fazla alternatif s6z konusu degildir

[Friedman, 1988: 16].

Yonetime katilma anlayisi, en iyi ve en kolay yerel yonetimler aracilifn ile
gerceklestirilebilir. Yerel yonetimler halka daha yakin oldugu igin, katilim daha kolay
saglanabilmektedir [Oztiirk, 1997: 1]. Yerellesme yerel topluluga aidiyet ve dayanisma

duygusu asilar ve yerel farkliligin ortaya ¢ikardig: farkh ihtiyaglara cevap verir.

Yerellesme ile ilgili kullamlan kavramlardan bir tanesi de “subsidiarite”dir. Giinlimiizde
bu kavram daha ¢ok, uluslariistii yénetimin, merkezi yonetimin, tagra yonetimlerinin ve
belediyelerin  yetkilerini belirlemek ig¢in kullamimaktadir. Buna gére kamu
yiikiimliiliikleri genellikle ve tercihen bireye en yakin olan yonetimler tarafindan
uygulanmahdir. Biiytik birimler kiigiik birimlerin iistesinden gelemedigi durumlarda
etkinlikte bulunmalidir. Bu ilke, yetkilerin, ulusal diizeyden bolgelere, bolgelerden yerel
yonetimlere ve yurttasa dogru aktarilmasim igerir. Buna gore iist basamaklar, ancak alt
basamaktaki birimler tarafindan yerine getirilemeyen hizmetleri yiiriitmekle gorevli

olmalidir [Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, m. 4].

Bu ilkeye gore yerel yonetimlere yeterli kaynak saglanmali ve merkezi yonetimler yerel
yonetimlerin islerine karigmamalidir. Buna gére merkezi yoénetimin giicli sinirlanmakta
ve yerel birimlere daha genis ozgiirlikkler taminmaktadir. Temel amag, bireylerin
ozgtirliigii ile kamu giicii arasinda varolan dengesizligi gidermek ve bunlar arasinda bir
denge kurmaktir. Dengesizligi gidermeye yarayan en iyi “dengeleyici gili¢”lerden birisi

ise yerel yonetimlerdir.

Bu, geleneksel paradigmanin tam tersidir. Geleneksel anlayiga gore yetkinin sahibi ist-
merkezdir ve yetkiler onlar tarafindan asagiya dogru devredilir. Yeni anlayis yetkinin
sahibini alt-yerel birimler olarak kabul etmektedir. Geleneksel anlayista merkezi
yonetime asil ya da temel, yerel ve bolgesel yénetimlere ise ikincil olarak bakilmakta
iken, subsidiarite ilkesi bu anlayis1 tersine déndiirmektedir. Buna gore merkezi yonetim
ikincil diizeydedir [Keles, 1995: 5].
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Bu ilke Avrupa Birligi tarafindan hizmetlerin yiirtitiilmesinde temel ilke olarak kabul
edilmistir. 7 Subat 1992°de Roma Sozlesmesi’ni tadil eden Maastricht Sézlesmesi
subsidiarite ilkesini baglayici bir kural olarak benimsemistir. Buna gore, agik¢a yetki
alanina girmeyen durumlarda Bislik subsidiarite ilkesine gore hareket edecektir. Bu ilke,
Birlik’le yerel ve bolgesel tiizel kisilige sahip kuruluslar arasindaki iligkiler bakimindan
da gegerlidir [Avrupa Birligi S6zlesmesi, m. 3/b].

Ayrica Avrupa Yerel Yonetimler Ozeklik Sarti’na gére, ulusal ekonomik politika
cergevesinde, yerel yonetimlere kendi mali kaynaklarimi olusturma hakk: taninacaktir
[m. 9/1]. Yerel makamlarin mali kaynaklart sorumluluklan ile orantilh olacaktir [m.
9/2]. Yerel makamlarin gelirlerinin bir bSliimii, oranlarin: kendilerinin belirledigi yerel
vergi ve harglardan saglanacaktir [m. 9/3]. Yerel gelirler, gesitlilik ve esneklik
gostermelidir [m. 9/4]. Verilen hibeler yerel makamlarn takdir hakkina halel
getirmeyecektir [m. 9/7].

Sunu da belirtmek gerekir ki, yerel yonetimleri giiglendirmek merkezi y&netimin
etkisinin azaltilmasi anlamina gelmemektedir. Merkezi y6netim yerel yonetimleri
yonlendirmede ve misyon belirlemede 6nemli islevliere sahiptir. Yonlendirme yetkisi
basli basina bir giictiir. Ayrica yerel yonetimlerin iistesinden gelemeyecegi, uluslararasi
ticaret, makro ekonomik politikalar, diizenleyici islevler, yoksullukla miicadele,
bolgeler arasi denge saglama, sosyal giivenlik, saglik, igsizlik programlan, biiyiik
yatinmlar gibi alanlarda merkezi yonetime yeterince islev diismektedir [Osborne ve

Gaebler, 1993: 277].

Merkeziyet¢i ulus-devletin ilk drnegi olarak kabul edilen Fransiz kamu y6netimi, yeni
gelismelerden nasibini almis ve kamu yonetimi 1980 sonrasinda yeni anlayis
dogrultusunda yeniden yapilandirilmaya baglanmigtir [Minogue, 2000]. Bu yeniden
yapilanma ile yetkiler desantralize edilmis, yerel yonetimlerin yetkileri artinlmug, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle olan iligkileri yeniden belirlenmigstir. Yerel

yonetimlerin sorumluluklari ve gorevleri yeniden tamimlanmig ve onemli oranda
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genisletilmistir. Yerel yonetimler daha demokratik hale getirilmis, secilmis temsilcilere

daha fazla yetki verilmistir [Idareyi Gelistirme Bagkanlig1, 1994: 163-164]42.

Finlandiya’da karar verme yetkisi birgok sektérde yerel yonetim birimlerine
devredilmektedir. Kamu hizmetlerinin daha iyi sunulmasi ve bireylerle yonetim
arasinda iligkileri kuvvetlendirmek i¢in merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
projeler gelistirilmektedir [Idareyi Gelistirme Bagkanhgi, 1994: 195]. Bu iilkede
belediyeler egitim konusunda olduk¢a genis yetki ve sorumluluklara sahiptirler. Dokuz
yillik genisletilmis ilk dgretim ve ii¢ yillik orta dgretim okullarini yapmak ve yiiriitmek
belediyelerin gorevleri arasindadir [Yalgindag, 1996: 75]. Bu iilkede temel halk saglig
hizmetleri ile uzmanlk alanlarindaki kimi saglik hizmetleri belediyelerin gorev
alanindadir. Yerel yonetimler yaygin bir sekilde topluma, yashlara ve oziirlilere kendi
evlerinde hizmet sunmaktadirlar. Kimsesiz olan yaghlarin evlerinin diizenli olarak
ziyaret edilerek temizlenmesi, bireysel temizliklerinin yapilmasi, ilaglarimin verilmesi,
beden egzersizlerinin yapilmasi, gazete ve kitap okunmasi gibi ¢agdas hizmetler
belediyelerin goérevleri arasindadir. Yine ¢ok ¢ocuklu ailelerin gocuklarinin
yetistirilmesi, aile ile ilgili damsmanlik hizmetleri belediyelerin gorevlerindendir

[Yalgindag, 1996: 76- 77].

Avrupa iilkelerinden Norveg de, S/erel yonetimlerin  gelistirilmesi igin ¢aba
sarfetmektedir. Belediyeler daha etkili hale getirilmek i¢in birlestirilmektedir. Egitim
hizmetlerinden elektrik dagitim hizmetlerine kadar birgok hizmet, yerel yonetimler

tarafindan yiiriitiilmektedir [Tortop, 1995: 73-74]%.

Ispanya’da yerel y6netimler, giivenlik hizmetlerinden, trafigin diizenlenmesine, kirsal

alanlarin yollarimin bakim ve yapimindan tarihi ve sanat yapilarimin korunmasina,

Fransa’da belediyeler, segim listelerinin hazirlanmasi ve oylama iglerinin organizasyonu, askerlik
cagina gelen genglerin ve okuma ¢agmna gelen ¢ocuklarin listelerinin hazirlanmasi, niifus kayitlarinin
tutulmas: gibi konularda gorevleri bulunmaktadir [Uniisan, 1996: 48]; [Tortop, 1991: 147]. Ayrica
Fransa’da yerel yonetimlerin personeli merkezi yonetim personeli ile paralel bir statliye
kavusturulmustur [Idareyi Geligtirme Baskanlig), 1994: 163].

 Bu illkede yerel yonetimler kendileri tarafindan toplanan 8z vergilere sahiptirler. Gelir ve sermaye

vergisi toplamaktadirlar. Emlak vergisini alip almamakta serbesttirler. Yerel yonetimlerin vergi taban
ve tavanlari her yil belirlenmektedir [Tortop, 1995: 76]. Kamuda calisan personelin yarisi yerel
yonetimlerde ¢aligmaktadir [Idareyi Gelistirme Bagkanligi, 1994: 232].
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mecburi egitimin denetlenmesinden, kiitliphane hizmetlerine kadar birgok alanda

gorevlere sahiptirler [Uniisan, 1996: 110].

Hollanda’da belediyeler egitim, polis, konut, sosyal hizmetler, spor, koruyucu saghk
hizmetleri, pasaport ve siiriicii belgesi, dogum, evlenme ve 6liim kiitiiklerinin tutulmasi
gibi gesitli faaliyetleri yiiriitmektedir. Bu tilkede belediyeler politikalarini belirlemede
ve hangi hizmete ne kadar kaynak aktaracagi konusunda 6zgiirdiir. Bu hizmetlerin
birgogu diger belediyelerle ortaklasa yiiriitiilebilmektedir [Mahalli Idareler Egitim
Aragtirma Gelistirme Merkezi, 1994: 79-80].

Almanya’da belediyeler kendi sinirlan iginde genel yetki ilkesi gergevesinde kamu
hizmetini yerine getirmektedirler. Kural olarak, yerel toplumu ilgilendiren tiim goérevler,
yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir. Almanya’da yerel yonetimlerle ilgili
¢esitli reformlar yapilmis, belediyeler birlestirilerek sayilan énemli dl¢tide azaltilmugtir.
Reform caligmalarinda yerel yonetimlerin demokratik, katilimei, halka yakin, seffaf,
etkin kurumlar haline getirilme gayreti giidiilmiistiir. Yerel y6netim birimleri arasinda
hizmetlerin kaliteli bir sekilde sunulmas1 amaciyla rekabetin artirilmasi, vatandaglarn
miisteri olarak kabul edilmesi fikri yerlestirilmektedir [Kaplan Mengi, 1997: 108]. Bu
iilkede vesayet denetimi hukuki denetimle sinirhdir. Belediyeler vergi oranlarinin
saptanmasinda soz sahibidirler [Kaplan Mengi, 1997: 110]; [Mahalli Idareler Egitim
Arastirma Gelistirme Merkezi, 1994: 174].

Portekiz’de belediyeler, diisiik gerilimli elektrik dagitimi, kentsel ve kirsal kamu
alanlannin aydinlatiimasi, kentsel ve kirsal yol sebekeleri, okul Oncesi egitim
merkezleri, temel egitim okullari, 6grenci tagimaciligi, kiiltiir ve kiittiphane hizmetleri,

miizeler ve saglik hizmetleri alanlarinda yetkilidirler [Uniisan, 1996: 113].

Ingiltere iiniter bir devlet olmasina ragmen, koklii bir yerel yonetim gelenegine sahiptir.
Konut, temizlik, yol, egitim, planlama, ulasim, gevre saghg ve tiikketicinin korunmasi
gibi yerel nitelikli hizmetler yerel yonetimler tarafindan yiriitilmektedir. Kamusal

harcamalann 1/3’ii yerel yonetimler tarafindan yapilmaktadir [Gormez, 1997a: 76].

ABD’de belediyelerin yetkileri eyaletten eyalete hatta ayni eyalet i¢inde kentten kente
farklilik gosterir. Amerika Birlegsik Devletleri’'nde polis, elektrik, su ve gaz gibi
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hizmetler yerel yonetimlerin sorumlulugu altindadir. Egitim hizmeti hemen hemen
biitiin eyaletlerde yerel yonetim birimi olan “school district”ler tarafindan
yiriitiilmektedir. Yerel yonetimler emlak, gelir, isletme, reklam ve spor vergilerini
dogrudan kendileri toplamaktadirlar [Gérmez, 1997a: 74-75].

C. KAMUSAL SORUMLULUK

Yonetimin kime karst sorumlu oldugu ve kimler tarafindan denetlenecegi konusu,
eskiden beri tartigilmaktadir. Giintimiizde kamusal sorumluluk ve denetim ile geleneksel
sorumluluk ve denetim anlayis1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Yeni
teknolojilerin sundugu firsatlar, piyasaya olan duyarhlifinin artmasi, demokrasi ve
bireyle ilgili gelismeler, geleneksel anlayis1 koklii bir sekilde degisime zorlamustr.

Geleneksel anlayista yonetimin dogrudan sorumlulugu, siyasal iktidara karsidir. Halka
kars1 sorumlulugu ise dolaylidir. Geleneksel demokrasi anlayigi, “temsili” dngérmiistii.
Bireyler temsilcileri araciligiyla “dolayli” bir sekilde kendisini yonetmekteydi ve
egemenliklerini ancak dolayli olarak kullanabilmekteydiler. Aslinda temsili
demokrasinin dogrudan demokrasiye tercih edilmesi, onun dstiinliigiinden degil,
teknolojik  yetersizliklerden kaynaklanmaktaydi; dénemin teknolojik imkénlan

dogrudan demokrasiye firsat vermemekteydi.

Dolayli sorumluluk anlayisi, biirokrasinin sadece siyasal iktidara karsi dogrudan
sorumlu olmas: anlayisini dogurmustur. Yonetimin topluma karsi dogrudan bir
sorumlulugu yoktur; topluma kars1 sorumlulugu dolayhdir. Sorumluluk anlayisinin bu
kadar dolayll olmasi ve dagimik alana yayilmasi, sorumlulugun biiyiik oranda

kaybolmasina yolagmustir.

Bu anlayista toplum, yonetimin sorumlulugunu, siyasi temsilcilerin iginden olusan
siyasal iktidar araciligiyla denetlemektedir. Bu da yukandan asag, hiyerarsik ve
merkeziyetci bir yapilanmanin olusmasina katki saglamistir. Siyasal iktidara bagh olan
yonetim, kamusal hizmetleri yerine getirirken iist kademe yoneticilerin direktiflerine
uyarak hareket eder. Siyasal iktidar iist kademe yoéneticileri yonlendirerek tiim
biirokrasiyi yonlendirmis olur. Bu tip bir érgiitlenme modelinde memurlarin atamayla

isbagina gelmesi tutarl goériilmektedir.
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Yeni yonetim anlayisi, kamu yonetiminin yalmzca siyasal iktidara karsi degil, aym
zamanda bireylere ve piyasaya karsi da sorumlu olmas: gerektigini savunur [Eryilmaz,
1999: 24]. Bu anlayig, bireyle ilgili yaklagimlarin ve pazar mekanizmasimn bir
yansimasidir. Diger taraftan yeni reform hareketlerindeki ekonomik boyutun agirhig,
sorumluluk anlayisinda da kendini gosterir. Yeni yaklasim, sorumlulufun odak
noktasimi kaydirmaktadir. Bu anlayigla birlikte yonetimin siyasai iktidara kars:
sorumluluklarinda ve yoOnetimin bireylerle olan iligkilerinde radikal degisiklikler
meydana gelmistir. Idarenin sorumlulugu siyasal iktidardan, piyasaya ve bireylere dogru
kaymaktadir.

Diger taraftan yeni sorumluluk anlayisi kimin kime kargi sorumlu olmasindan, kimin
neye karsi sorumlu olmasina dogru kaymaktadir. Geleneksel hiyerarsik yapida
sorumluluk, makamlara, yani bu makamlan temsil eden Kkisileredir. Sorumluluklar
kurallarla diizenlendigi icin keyfilik olmasa da, sorumlulugun kisisellik yonii agir
basmaktadir. Yeni anlayista ¢aliganlar, gérevlerinin bir geregi olarak, gorevlerinde

etkili, verimli ve hesapli (economical) olmakla sorumludurlar.

Yeni yaklasimla birlikte sorumlulukta ekonomik boyut (hesap verme sorumlulugu) daha
fazla one ¢ikmaktadir. Bu dénemde vurgu yapilan kavramlardan bir tanesi de hesap
verme sorumlulugu (accountability) kévrarmdlr. Bu kavramin geleneksel sorumluluk
(responsibility) anlayisindan farkli olup olmadigi yoniinde farkli fikirler ileri
siiriilmiigtiir [Dowding: 1995]; [Metcalfe ve Richards, 1990: 42].

Bazen bu iki kavram (responsibility ve accountability) birbirinin yerine kullamlsa da
icerik ve anlam olarak farklilik ifade etmektedir. Her ikisi de sorumluluk anlamim tagisa
da, birincisinde daha ¢ok “genel sorumluluk” anlayis1 hakimken, ikincisinde ekonomik
y6n agir basmaktadir. Bu anlamda birincisi “sorumluluk™, ikincisi de” “hesap verme
sorumlulugu” olarak ifade edilebilir. Yeni y6netim taraftarlar1 daha ¢ok, ekonomik

icerikli olan hesap verme sorumlulugu (accountability) kavramim kullanmaktadirlar.

Kamu yonetiminin ekonomik yo6niiniin 6n plana ¢ikmasi denetim anlayisim da
etkilemistir. Finansal denetim, yeni kamu yo6netimi anlayiginin temel vurgularindan
birisidir [Ferlie ve digerleri, 1997: 11}; [Rhodes, 1999: 374].
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Yonetimin sorumluluk anlayisinin belirlenmesinde, yonetimin siyasal iktidarla ve

bireylerle iligkisi ve onlara kars:1 konumu temel belirleyicidir.

1. Yonetim-Siyasal Iktidar Iliskisi

Kamu kesimi y6netiminde ortaya ¢ikan yeni reform programlarinin ortak amaglarindan
birisi, siyasal iktidarla biirokratlarin gérev ve sorumluluklarini yeniden gozden
gegirerek, ikisi arasindaki belirgin farkhiliklarin daha net birsekilde ortaya konulmasidur.
Yeni kamu yonetimi reformu séylemlerinde, hiikiimetteki biirokrat ve politikacilarin rol
ve gorevlerinin istenilen diizeyde net olamadigi goriisii yaygin olarak dile

getirilmektedir.

Siyasal iktidarin yetki ve simrlarinin ne olmasi gerektigi ve siyasal iktidarin yasama ve
yargi ile olan iliskisi, tarihi siireg iginde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsenmesiyle bir
Olciide ¢6ziimlenmistir. Fakat siyasal iktidarin yo6netimle olan iliskisi olduk¢a

karmasiktir ve tartismalar hala devam etmektedir [Eryilmaz, 2001b: 24].

Siyasetle yoOnetim arasinda agik ve belirgin aynm yaklagimi, geleneksel kamu
yonetiminin de 6ngordiigii temel Ozelliklerden birisidir [Minogue, 2000]. Siyasal ve
biirokratik rollerin veya siyaset ve yonetimin kurumsal olarak farklilagtinimasimin
gerekli oldugu fikri Woodrow Wilson’un 1887°de kaleme aldig: “Idarenin Incelenmesi’
(The Study of Administration) baslikli makalesine kadar gotiiriilmektedir. Bu konuda
ilk eserlerden birisi de Frank Goodnow’un Politics and Administration (1900) adli

calismasidir.

Siyaset ve yonetim ayriminda, kamu yonetimini politik yozlasmadan kurtarma anlayisi,
temel beliryecidir. Aslinda geleneksel yaklasimda, biirokrasiyi hem siyasal iktidara,
hem de halka karsi korumak endisesi, 6n plandadir. Geleneksel dénemde, siyasal
iktidarin keyfi miidahalesini ve kayirmacilif1 6nleme endigesi, biirokrasinin dzerkligi ve

memur giivenligi anlayisini 6n plana ¢ikarmistir.

Diger taraftan yonetimi rasyonellestirme arayisi, yonetim-siyaset iligkisi ile yakindan
iligkilidir. Rasyonellik, Orgiitlin yap1 ve prosediirlerinin isin gereklerine gore

diizenlenmesidir. Bu da, yonetimin siyasal iktidar karsisinda belirli bir 6zerkligini
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gerektirmektedir. Ozel kesimdeki profesyonellesme, firma sahipligi ile yoneticiligin
ayrismasini ve yoneticilerin firma sahiplerine karsi belirli bir 6zerkligini glindeme
getirdigi gibi, kamu kesimindeki rasyonellesme ve mesleklesme de, biirokratlarin
siyasal iktidara kars1 6zerkligini safladi. Biirokratlar, siyasilerin kisisel hizmetkarlar

durumundan ¢ikarildi.

Siyasetle yonetim arasinda “ideal” olarak bir ayrilik ongoriilse de, genelde siyaset ve
yonetim arasinda belirgin bir ayrisma yoktur veya yonetim siireci net birsekilde
ayrilmamigtir [Minogue, 2000]. Bu aynligin kabul edilmesine ragmen, geleneksel
anlayigtaki uygulamalar ve bu yaklagimda kullanilan “dil”, giiniimiiz anlayisinda 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek Weberyen yaklasimda gerek Taylorist
yaklasimda 6n plana ¢ikan mekaniklik ve makine benzetmesi bu sorunun temeli olarak
goriilmektedir [du Gay, 2000: 116].

Geleneksel yonetim anlayisinda kamu yonetiminin sorumlulugu, hukuka uygunlugu
saglama ve bir Olglide koti yonetimden (maladministration) kurtulma amacina
yonelikti. Hukuka uygunlugu, y6netim ve yargi organlan yerine getirmekteydi. Koti
yonetimi ise yonetimin kendisi hiyerarsik olarak denetlemekteydi. Giiniimiizde ise,
kamu y6netiminin sorumlulugu, bunlara ilave olarak, verimlilik ve etkinlik gibi piyasa
mekanizmalan tarafindan denetlenmeye baslandi. Ké6tli yonetim konusunda denetim
yetkisi ise, siyaset¢i ve blirokratlarla beraber, daha ¢ok hizmete muhatap bireylerin eline
gecti. Boylece iistlerin yerine getirdigi biirokratik denetim yerine, bireylerin ve goniillii

kuruluglarin aktif olarak katildif1 ¢ok yonlii denetim yontemleri gelistirildi.

Siyasal iktidarla biirokrasi veya siyasetgilerle biirokratlar arasindaki rol, statii ve
sorumlulugun net ayrimi, daha verimli ve daha iyi bir yo6netim igin gerekli
goriilmektedir. Buna gore, kamu yonetiminin politikalarin belirlenmesi ve bu
politikalarin yiiriitiilmesi iglevleri birbirinden net olarak aynlmaktadir. Kamu
hizmetlerinin tespiti, planlamasi, analiz yapilmasi, gereken mevzuatin gelistirilmesi ve
sonuclarin degerlendirilmesi siyasal sorumluluga girerken, belirlenen bu hizmetlerin
yuriitlilmesi, sunumu ve mevzuatin uygulanmasi yoneticilerin sorumluluguna

verilmektedir,
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Siyasetle yonetim arasindaki net ayrim, siyasal temsilcilerin, kamu hizmetlerinin giinlitk
yonetiminden uzaklagmasi anlamina gelmektedir. Yoneticiler, yonetme Ozgiirliigiine
sahip olarak, daha ¢ok ekonomik verimlilife ve “miisteri memnuniyeti’ne Onem
verebilme yetkisine kavugabilmektedir. Diger taraftan bu yaklasim, bakanin birysel
sorumlulugu anlayisini da etkilemektedir. Bakanlar da, bireysel olarak, “calisanlarin her

tiirlii islem ve eyleminden sorumlu olma” mitinden kurtulmus olmaktadirlar.

Geleneksel anlayista “siyasal sorumluluk” kamu gérevlileri igin en yiiksek deger iken,
yeni anlayista artik boyle degildir. Yoneticiler aym zamanda girisimci bir karaktere
sahip olmalidirlar. Kamu hizmet sektoriiniin yapisi, daha 6zerk ve ¢ok-bolimli bir
yapiya kavugmakta ve faaliyet sorumluluklan ile stratejik ve kontrol sorumluluklar:
birbirinden ayrilmaktadir [du Gay, 2000: 88].

a. Uygulayic1 Birimler (Executive Agencies)

Dikkat ¢eken yeni yaklasimlardan birisi, Uygulayic1 Birimler (Executive Agencies)
olusturarak, siyaset ile yonetimi birbirinden ayirmak ve sorumluluklar1 hizmet
sunuculara yaymaktir [Farnham ve Horton: 1992b: 238]; [Peters, 1997]. Yukanda da
deginildigi gibi, yeni kamu yonetimi anlayisinin temel o6zelliklerinden birisi,
bakanliklarin karar ve uygulma iglevlerinin birbirinden net olarak ayrilmasidir [Rowley,
1998: 322]. Bunun i¢in hiikiimetin politika olusturma ve yo6nlendirme islevleriyle
uygulamaya yonelik islevleri birbirinden net olarak ayrilmali; bakanliklarin merkezi
yonetimi ufak bir boyuta indirilmeli ve hizmet sunan birimler yari-bagimsiz birimlere
donistiirtilmelidir. S6zkonusu birimler, belirlenmis olan genel ¢ergevenin iginde yari-

Ozgiir olarak ¢aligsmalidir.

Bu tiir yapilanmaya en iyi 6rnek, Ingiltere’de, Bir Sonraki Adimlar veya Bir Sonraki
Asama olarak gevrilebilecek, “Next Steps” programiyla ortaya konmugtur. Bu program
siyasal iktidarin ylikiiniin yari-bagimsiz yonetimsel birimlere (executive agencies)
aktarilmasini 6nermektedir. Bunlara Bir Sonraki Adim Kurumlar1 (Next Step Agencies)
da denmektedir. Bu yapilanmanin temel amaci karar ve uygulamay: birbirinden

ayirmaktir.
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Politik kontrol siyasal iktidarda olsa da, yiiriitmeyle ilgili sorumluluk bu birimlerin
baginda bulunan yiiksek yoneticilere (chief executive) devredilmistir. Bu yaklagim,
orgiitsel ve kisisel iligkilerin yeniden tammlanmasinda “sézlesmeye” onemli goérev
yiiklemektedir. Bu anlayisa gore uygulamact birimler, bagli olduklan bakanliklarla
performans temelli bir anlagsma imzalamaktadirlar. Bu Cergeve Sozlesmeyle
(Framework Agreement), tahsis edilecek kaynaklar bir esasa baglanmakta; birimlerin
gorev ve sorumluklan tespit edilmekte; yapilacak isin tanimi ve hedefleri tespit edilip
performans &lgiitleri net olarak belirlenmektedir. So6zlesmecilik (contractualizm)
anlayisi, bireysel veya kolektif olarak yapilan kamusal faaliyetlerin performanslarinin
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir [du Gay, 2000: 84]; [Minogue, 2000];
[Metcalfe ve Richards, 1990: 228-229]; [Kaboolian, 1998: 189]

Temel stratejik kontrol bakan tarafindan yapilsa da, amaglar1 ve biitgesi belirlendikten
sonra birimin y6netimi, bu amaglarin nasil gergeklestirilecegi konusunda karar verirken
olabildigince bagimsiz olmalidir. Ozellikle isletme verimini arttirmak istihdam, 6deme,
derecelendirme ve diizenleme konularinda serbestlik olmalidir [du Gay, 2000: 126]. Bu
tiir yapilandirilmis birimlerde (executive agencies) ¢alisanlar hala kamu gorevlisi olarak
adlaninimaktadir ve bas yoneticiler bakan’a ve bakanliktaki {ist diizey yoneticlere kars

sorumludurlar. Fakat uygulama konusunda oldukca serbestirler.

Ingiltere, bu tiir yapilandirilmig kurumlarda, yaklagik 138 birimde 386 bin kamu
gorevlisi ¢alismaktadir ve bu toplamin % 75’ine tekabiil etmektedir. 90 birimin bas
yonetcileri agik rekabet ile elaman almaktadir. Atananlarin % 25°i disardan gelen
adaylardir [Minogue, 2000]*.

Bu yeni yapilanma, beraberinde yeni anlayislar ve rgiitsel kiiltiirli ortaya ¢ikarmigtir.
Kamu yonetiminin biitiinciil yapis1 6nemli 6l¢iide pargalanmugtir. Y6netimsel 6zerkligin
artist ve bigcimsel siyasal kontroliin azalmasi nedeniyle sorumluklarin bulamklastig:
iddia edilmektedir. Fakat arasira bakanlhfin islere miidahalesi bu otonomiyi
simrlamaktadir. Bir diger elestiri de, birimlerin bagindaki gorevlilerle bakanligin st

diizey yonetcileri arasindaki iligkiler agik degildir. Pargalanmis ve baglantisiz hale

* Bu birimlerle ilgili bknz. [Metcalfe ve Richards, 1990: 233].
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gelmis organziasyonlarin koordinasyonu ig¢in daha fazla dikkat gerekmektedir
[Minogue, 2000].

Bu tiir yapilanmada, birimler dahili olarak birbirine karsi sorumlu olabilmektedirler
[Farnham ve Horton: 1992b: 238]. Boylece, Chapman’in da belirttigi gibi artik kamu
caliganlar, birbiriyle rekabet eden, birbiriyle s6zlesme yapan ve bunu yaparken
birbirlerinin hizmetlerini fiyatlandiran birimlerde galigirlar. Kendilerini genis bir kamu
yonetimine degil, belli bir organizasyona bagli hissederler. Bu yaklasimin, kamu
kurumlarinda ticari bir ahlak anlayis1 baslatabilecegi endigesi hakimdir. Bir yanda 6zel
sektor degerleri, diger yanda gorev, sorumluluk ve kamu sektorii standartlar: arasinda

bir ¢atismaya neden olabilir [du Gay, 2000: 127].

Aslinda yiiriitme ile karar alma fonksiyonlarim birbirinden net olarak ayirmak
sanildifindan daha zordur. Siyasetin bittigi ve yiiriitmenin bagladig: ¢izgiyi tespit etmek
kolay degildir. Tim c¢abalara ragmen, geleneksel uygulamalarda oldugu gibi
giinlimiizde de, siyasal iktidarla yOnetim arasindaki ayirim net olarak ortaya
konulamamigtir. Bakanlar birgok kamusal faaliyette “bagli birimler”in hem stratejik,
hem de operasyonel yonetimlerinde etkilidir. Bu yeni uygulamalar, bakanlarin giiglerini
azaltmamig, fakat parlamento sorumlulugunu zayiflatmigtir. Siyasetgiler bazi sorulan
uygulamaya iliskin oldugu gerekgesiyle cevaplamaktan kaginmakta, diger taraftan bagl
birimlerin yaptiklan giinliik islere de karigmaktan geri kaimamaktadirlar [du Gay, 2000:
91].

b. Yeni Regiilasyon Kurullar:

Son donemde, geleneksel anlayisin disinda, yeni Orgiitsel yapilanmalar dikkat
cekmektedir. Ozellikle siyasal otorite agirlikli anlayisin yerine piyasanin egemenliginin
kabul edilmesi, kamusal yasamin hassas sektorlerinin niteligi ve yeni teknolojilerin
ortaya ¢ikardif1 etmenler, geleneksel giigler ayrilig: ilkesini ve yonetim-siyasal iktidar
ve kamu hizmeti-piyasa iligkilerini yeniden yapilandirmaktadir. Kamu sektoriindeki
yOnetimin, 6zel kesim yonetim teknik ve yontemlerini kullanmasi, kamu yonetimini
biitlinliyle isletme yo6netimine doniigtiirmemekle beraber, yo6netimlerin giderek
benzesmesine yolagmakta; bazi kamu hizmetlerinin piyasa siirecine agilmas: da, bu

hizmetleri tamamen olmasa da yari-piyasalastirmaktadir.
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Kamu tarafindan tekel olarak ytiriitillen hizmetlerin tekellik niteliklerinin kaldirlarak
piyasaya a¢ilmasi, piyasanin rekabet sartlarinin diizenlenmesi, belirli standartlarin
gerceklestirilmesi ve tiiketici haklarinin korunmasi gibi faktorler, devletin piyasa
iizerindeki roliiniin yeniden tanimlanmasim ve buna bagli yeni yapilanmaya gidilmesini

zorunlu kilmig ve bu alanda yeni yapilarin ortaya ¢ikmasina yolagmugtir.

Giinlimiizde siyasetin 6zellikle ekonomi yonetimi ile iligkisi, yeniden sekillenmektedir.
Giderek daha rekabet¢i bir hal alan kiiresel piyasada, siyasal iktidarlar
sorumluluklarimn ve yetkilerinin bir kismim piyasa kurallarina daha hassas olan
kurullara devretmek zorunda kalmaktadirlar.

Siyasal iktidarn yasama ve yarg ile olan iligkisi daha once belirlenmis ve bu konuda
onemli mesafe alinmigtir. Siyasal iktidar-ekonomi yo6netimi iligkileri oldukga

karmagiktir ve sinirlarinin tespiti de zordur.

Yonetimin siyasal iktidar karsisinda nispi bir 6zerk alam1 hep olagelmistir. Bu
memurlara saglanan giivenceler ve biirokratik yapinin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Yeni yonetim anlayisi, siyaset ve ekonomi yonetimi arasindaki yetki ve gorevlerin agik
sekilde belirlenmesini ve birbirinden ayrilmasimi 6ngérmektedir. Bu yaklasim
geleneksel anlayisa uymamaktadir. Genel ekonomik politikalarin belirlenmesi ve
uygulanmasindan siyasal iktidar sorumludur. Siyasal iktidarin etkisinden uzak bir

ekonomi anlayisinin olusturulmasi hakli olarak bazi endigelere yolagmaktadir.

Yeni ortaya ¢ikan bu kurullar, piyasa ekonomisinin kurumlarn ile hukuk devletinin
gerekleri arasinda bir denge kurma ihtiyacimin bir sonucudur. Bireyleri, hem siyasal
iktidarin etkisinden uzak tutmak, hem de, ekonomik gii¢ odaklarindan ve yeni
teknolojilerin etkilerinden korumak gerekmektedir. Bunu saglamanin en iyi yolu, hem
siyasal iktidarin etkisinden uzak, hem de ekonomik gii¢lerden bagimsiz sekilde

orgtitlenen tist kurullardir.

Burada temel nokta piyasa, ekonomi ve iletisim gibi hassas sektorlerin 6zerkligi ile
kamunun sorumlulugunun iyi dengelenmesidir. Siyasal iktidarlar, bu sektorler
iizerindeki etkilerini tamamen ellerinden birakmak istememektedirler; fakat, bu tiir

hizmetlerin geleneksel yontemlerle yliriitiilmesi etkinlik ve verimlik yoniinden 6nemli
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sorunlara yolagmaktadir. Bu yeni durum, siyaset-ekonomi iligkilerini yeniden
yapilandirmakta, siyasetin ve siyasal iktidarin alamm yeniden belirlemektedir. Yeni
anlayisla birlikte, bazi alanlarda siyasetten ve siyasi iktidardan daha bagimsiz
teknokratik bir yap1 ve uygulama 6ne gikmakta ve bdylece siyasal iktidarin bu sektérler
tizerindeki, isin kendi rasyonelligine aykiri popiilist politikalarinin 6niine gegilmek
istenmektedir [Ery1lmaz, 2001b: 26].

Devletin yeni diizenlemelere gitmesi ve yeni diizenleme ve denetim birimleri
olusturmasi, aslinda yeni bir tiir regiilasyondur. Bu ilk bakista yeni yaklasimla geligkili
gibi goziikmektedir. Daha once de deginildigi gibi yeni yaklasim, regiilasyon
diisiincesinden deregiilasyon diisiincesine dogru bir gegisi ifade etmektedir. Fakat yeni
regiilasyon anlayisi, geleneksel regiilasyon anlayisindan oldukga farklidir. Geleneksel
regiilayonlar, agirlikli olarak yasal diizenlemelerle yapilir iken, yeni regiilasyonlar
yasalara bagli olarak, kurullar aracilifiyla yapilmaktadir. Geleneksel regiilasyon
anlayis1, rekabeti onleyici nitelikte, tekel olusturmaya yonelikti ve kamunun aktif aktor
olmasin ifade etmekteydi. Yeni regiilasyon anlayis: ise, tekellesmeyi 6nleme, rekabeti
saglama ve rekabete uygun bir ortam olusturma misyonu iistlenmektedir. Uygun oyun
alam olusturmakla yiikiimlii olan yonetim, aktif bir oyuncu olarak degil, hakem olarak
vardir. Bunu da daha ¢ok regiilasyon kurullari ile yapmaktadir. Yeni regiilasyon
kurullari, kamusal hizmetleri bizzat vyiiriitmemekte, sadece diizenlemekte ve

denetlemektedir.

Yeni oluslar, farkli alanlarda faaliyette bulunmalari ve yasal diizenlemelerinin farkh
nitelik goéstermesi, bu kurullann farkh sekilde isimlendirilmelerine yolagmugtir.
“Quangos” (quasi-autonomous non governmental organizations) 6zerk hiikiimet dis1
organizasyon benzeri, “NDPBs” (non-departmental public bodies) kamu kurumu
niteliginde olmayan kurumlar, (indipendent agencies) bagimsiz otorite, (BIO) bagimsiz
idari otorite, (Organizme quasi-Juridictionnel veya para juridictionnel) yarn1 yargisal
otorite veya yargisal kurulus benzeri, isimleri en yaygin olanlaridir [Pauliat, 1998: 8-9];
[Goziibiiyiik ve Tan, 288].

9% 66

Bu isimlendirilmelere bakildifinda, “di1”, “gibi”, “benzeri” ve “yar1” gibi kavramlarin
kullamldigi goriilmektedir. Gergekten de bu kurullarin isimlendirilmesinde ve

siniflandiriimasinda birtakim zorluklar bulunmaktadir. Hergeyden 6nce bu kurullar ¢ok
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farkh alanlarda goérev yapmaktadir ve tek ornekli degildir. Aldig1 kararlarin 6nemi ve
iiyelerinin gilivenceleri, bu kurullari degerlendirmede zorluklara yolagmaktadir. Bu
orgiitler, ne geleneksel kamu orgiitlerine ne de o6zel sektdr veya lglincii sektor
orgiitlerine benzemektedir. Geleneksel anlayisla ve kavramlarla bu orgiitleri izah etmek
oldukea zordur.

Bu kurullar yarg: yerleri olmadigi gibi, liyeleri tam anlamiyla yargig statiisiine tabi
degildir. Uyelere taninan statii, kamu otoritelerinin ve 6zel gruplann baskisina direnme
imkani tamiyan bir statiidiir. Bu kurullan yargiyla iliskilendirmek ve yargisal veya yari-
yargisal organ olarak adlandirmak oldukga zordur.

Kurulus yasalarinin genellikle bagimsizliklarim vurgulayan hiikiimler icermesi, siyasal
iktidarin ve siyasal temsilcilerin etkisi disinda bulunmalari, bagimsiz idari otorite (BIO)
olarak adlandirilmalarina yolagmustir [Goziibityilk ve Tan, 1998: 286]. Ornegin, 2499
sayih kanuna gére SPK, “kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip” bir
kurul olarak kurulmustur. “Kurul, yetkilerini kendi sorumlulugu altinda bagimsiz
olarak” kullanma yetkisine sahiptir [m.17]. Yine Rekabet Kurulunu diizenleyen 4054
sayill kanuna gére, “kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip” olan
Rekabet Kurumu “gorevini yaparken bagimsizdir. Higbir organ, makam, merci ve kisi
Kurumun nihai kararim etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez” denilmektedir
[m.20]. Bankalar Kanununa gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu,
diizenlemeler yapmak, uygulanmasini saglamak, uygulamay: denetlemek ve
sonuglandirmak, tasarruflarin giivence altina alinmasini temin etmek tizere “kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip”tir [m.3]. Yine Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu, radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek amaciyla kurulmus olup, “6zerk”

ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi niteligindedir [m. 5].

Kurulus yasalarinda yer alan bagimsizlik kavrami, Anayasal gergevede bir kavram
olarak ele alinmamalidir. Bu kurullar, geleneksel denetim anlayiginin diginda olsa da,
yine de genis anlamda kamu yonetiminin iginde yer almaktadir. Statii itibariyle
Ozerktirler; faaliyetlerinde bagimsizdirlar. Bagimsizlifn siyasal iktidarin, siyasal

temsilcilerin ve bireylerin etkisinden bagimsizlik olarak anlamak gerekmektedir.
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Bu kurullarin tamim ve nitelikleri, gérev ve yetkileri, konum ve Orgiitlenmeleri,
geleneksel idari tegkilat kategorilerinden ayr ve kendine 6zgii nitelikleri dolayisiyla,
idarenin biitiinliigii ilkesi ve anayasal sistemle uyumu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kurullarin hukuki niteliinin belirlenmesi ve anayasada bir yere oturtulmasi
gerekmektedir.

Anayasaya aykirilig1 konusunda fazla bir tartiyma olmasa da, bu kurullarin dayanaginin
anayasada olup olmadif1 tartisma konusudur [Duran, 1998]. Anayasasin 167.
maddesine gére devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma
sonucu dogabilecek tekellesme ve kartellesmeyi onler. Yine 172. madde, tiiketicilerin

korunmasi ve aydinlatilmasi i¢in devlete gorevler yiiklemektedir.

Bu maddelerden, anayasanin iist kurullar1 6ngérdiigiinii iddia etmek olduk¢a zordur. Bu
diizenlemeler daha ¢ok piyasalarin denetimi ve tiiketicilerin korunmasina y&neliktir. Ust
kurullarin faaliyet alan ise oldukga genistir. Ayrica bu maddeler diizenlemeleri 6ngorse
de, bunun iist kurul seklinde olmasimi zorunlu kilmamaktadir. Bu diizenlemeler sadece,
iist kurullarin anayasaya aykinn olmadig: diisiincesini destekler niteliktedir. Zaten bu
maddelerin 6ngordiigii alanda faaliyette bulunan SPK ve BDDK, Anayasamin bu

hiikiimleri geregi degil, sartlarin zorlamasi sonucu ortaya ¢ikmiglardir.

Fransa’daki iist kurullarin kamu tiizel kisiligine sahip olmamasina ragmen SPK, RTUK,
BDDK ve Rekabet Kurulu gibi iist kurullar kamu tiizel kisiligine sahip olarak
kurulmustur.

(1) Ortaya Cikisi

Batida yaygin bir sekilde goriilen bu kurullarin ilk 6rnekleri 19. yiizyila kadar gotiiriilse
de, ¢agdas anlamda bu kurullar, son dénemdeki piyasa ekonomisinin, teknoloji ve

Ozgiirliiklerle ilgili gelismelerin bir iirtintidiir.

Ingiltere’de, Telekomiinikasyon Kurulu (Office of Telecommunications-OFTEL),
Elektrik Diizenleme Kurulu (Office Electricity Regiilation-OER) Gaz Tedarik Dairesi
(Office of Gas Supply), Su Hizmetleri Servisi (Office of Water Service-OFWAT) ve
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Demir Yolu Diizenleme Dairesi (Office of the Rail Regiilator-ORR) yeni regiilasyon
kurullaridir.

Fransa’da ise, Borsa Islemleri Komisyonu (Commissions des Operations de Bourse),
Gorsel lIsitsel Yiiksek Kurul (Conseil Superieur de I’Audiovisuel), Bilisim ve
Enformatik Ulusal Komisyonu (Commission Nationale Informatique et Libert¢), Idari
Belgelere Ulasma Komisyonu, Rekabet Konseyi [Morange, 1998: 19]; [Duran, 1998:

25] onemli regiilasyon kurullaridir.

Ulkemizde bu kurullarin ortaya ¢ikisini, 1980°li yillara kadar gotiirmek miimkiinse de,
Batili anlamda regiilasyonlar, son zamanlarin iiriintidiir. Piyasa ekonomisine 1980’lerin
basinda gecilmesine ragmen, piyasa ekonomisinin kurumsal yapilanmasina ancak 2000
yilinda baglanmigtir. Bu gecikmenin olumsuz etkileri, basta finans sektorii olmak tizere
birgok sektdérde 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerde kendini
g6stermistir [Eryilmaz, 2001b: 26].

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK),
Rekabet Kurulu, Seker Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) gibi kurumlar, Tiirkiye’deki yeni regiilasyon kurumlarina
Ornektir. Bu kuruluslar arasinda gorev ve yetkileri agisindan birtakim farkhliklar olsa
da, temel &zellikleri ve misyonlar1 hemen hemen aymdir. Ileri diizeyde 6zerk yapilar,
ilgili sektorii diizenleme ve yaptinm uygulama &zellikleri, genellikle tiimiinde

bulunmaktadir [Tan, 1997: 4],

(2) Olusumu

Bu kurullanin giicii, kurullarin olusum seklini 6nemli hale getirmektedir. Bu orgiitler,
genellikle “kurul” halinde ¢aligmaktadir. Tarafsizliklarini saglamaya yonelik en 6nemli
unsur, bu kurullarin olusum bigimi ve kurul {iyelerinin statiisiidiir. Kurullar iizerinde,

siyasetgilerin ve siyasal iktidarin dogrudan etkisi 6nlense de, olusumlan siyasi

4 st kurullarm, iilkelerdeki sayis1 konusunda tam bir rakam vermek oldukga giigtiir. ABD’de elliden
fazla oldugu belirtilmektedir. ingiltere’de de bu otoritelerin varlig: ile ilgili olarak degisik rakamlar
ileri stirilmektedir. Fransa’da ise degisik rakamlar verilse de yirmiden fazla oldugu kabul
edilmektedir. Bu konuda ortak kriter ve goriis birli3i hentiz saglanamamistir [Pauliat, 1998. 8];
[Morange, 1998: 18].
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etkilerden arindinilmaz ise, kendilerinden beklenen amaglarin gergeklestirilmesinde

kamu;)yunun destegi saglanamaz.

Eryilmaz [2001: 27], bu kurullarin Tiirkiye’deki olusum big¢imini de dikkate alarak, baz
endigeleri dile getirmektedir: Ona gore siyasetin alamm daraltmaya ve bu alanlan
biirokratlara-teknokratlara birakmaya yonelik bir yaklagimin sonucu olan yonetimde iist
kurullara dayali bir yapinin olusturulmasi, s6zkonusu alana, siyaset¢ilerin dogrudan
miidahalesini 6nleyebilir fakat, bu siyasallasmay:1 ortadan kaldiramaz. Eger liyelerin
atamasi siyasal iktidara birakilirsa, o takdirde siyasal iktidar, dogrudan yonetemedigi bu
kurumlari, kendi yandaglarim atayarak dolayl bir sekilde yonetmenin yollarin arar.

Yapisal degisimler kadar, uygulama da 6nemlidir. Bu da bir y6netim ve siyaset kiiltiirii
sorunudur. Her seyden once siyasetgilerin bu alanlardan goniilli olarak g¢ekilmeleri;
biirokratlarin da 6zerkligin gerektirdigi profesyonellifin ve kamusal sorumlulugun

bilincinde olmalar gerekir.

Tirkiye’de bu kurullarin olusumunda siyasal iktidarin agirhigi, Bati iilkeleriyle
karsilastinldiginda, daha fazladir. Uyelerin belirlenmesinde dngériilen yontemler siyasal
etkiye aciktir. Ornegin yedi iiyeden olusan Sermaye Piyasasi Kurulu’nun tiim iiyeleri
Bakanlar Kurulu karan ile atanmaktadir. Kurul Uyeleri’nin ikisi ilgili Bakanligin aday
gosterdigi dort kigi arasindan, biri Maliye Bakanligi’nin aday gosterdigi iki kisi
arasindan, biri Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin aday gosterdigi iki kisi arasindan, biri
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun aday gosterdigi iki kisi arasindan,
biri Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslan Birligi’nin aday gosterdigi iki kisi
arasindan, biri Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin aday gosterdigi iki kisi arasindan
atanmaktadir. Bakanlar Kurulu, adaylardan birini bagkan olarak atamaktadir. Kurul,

Bagkanin teklifi ile iiyelerden birini ikinci bagkan olarak segmektedir [www.spk.gov.tr].

SPK’ya nazaran Rekabet Kurulu iiyelerinin atanmasinda siyasal iktidarin agirhf
nispeten daha azdir. On bir iiyenin tlimi siyasal iktidar tarafindan atansa da, sadece ii¢
tanesi siyasal iktidar tarafindan aday gosterilebilmektedir [m.22]. Diger tiyeler ise,
dordii Rekabet Kurulu, birer iiye ise Yargitay, Danistay, Universitelerarasi Kurul ve
Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan gosterilen adaylar arasindan siyasal iktidar

tarafindan atanmaktadir.

164



1999 yilinda kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), 2000
yilinda faaliyete ge¢mistir. Ust Kurul biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak iizere yedi
tiyeden olugmaktadir. Uyeler, Hazine Miistesarligi’nca onerilecek dért aday arasindan
iki, Maliye Bakanligi, Merkez Bankasi, Tirkiye Bankalar Birligi, Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarligi ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan onerilecek ikiser aday
arasindan birer kisi olmak iizere Bakanlar Kurulunca atanmaktadir. Bakanlar Kurulu,
atanan adaylardan birini bagkan olarak gorevlendirmektedir. Bagkamin teklifi ve
Kurulun onayi ile iiyelerden biri ikinci bagkan olarak secilmektedir [4389 sayil1 Kanun,
m.3/3].

Kurul Bagkan ve iiyelerinin gorev siiresi alti yildir. Siireleri biten {iyeler yeniden
secilebilmektedir. Kurul Bagkan ve tiyelerinin gorev siireleri dolmadan gorevlerine son
verilemez. Diger Kurul iiyeleri gibi, BDDK iiyeleri de birtakim isleri

yapamamaktadirlar®.

Kurul iiyeleri, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu huzurunda gérevlerini tam bir dikkat
ve diiriistliik ile yiiriiteceklerine, kanun hiikiimlerine aykir1 hareket etmeyeceklerine ve
ettirmeyeceklerine dair yemin ederler. Yemin i¢in yapilan bagvuru Yargitay’ca acele

islerden sayilir. Kurul iiyeleri, yemin etmedikge goreve baslayamazlar.

Tiirkiye’deki yeni regiilasyon kurullarindan birisi de Radyo ve Televizyon Ust
Kurulw’dur (RTUK). 1994 yilinda iletisim alaminin yeniden diizenlenmesi sonucu
Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulunun yerine, yetki ve sorumluluklar1 genisletilmig
ozerk ve tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi niteliginde RTUK kurulmustur. RTUK iiyeleri,
diger kurullardan farkl olarak, besi iktidar partisi veya partilerinin, dérdii muhalefet
partilerinin gosterecegi adaylar arasindan Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisince segilen
dokuz iiyeden olusmaktadir. Adaylarin basin, yayin, iletisim teknolojisi, kiiltiir, din,
egitim, hukuk alaninda birikimli, yiiksekdgretim mezunu ve Devlet memuru olma
niteligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ust Kurul iiyelerinin gorev siiresi alti yildir

[3984 Sayih Kanun, m.6]. Uyelerin f{igte biri iki yilda bir yenilenmektedir. Kurul

% Kurul tyeleri, 6zel bir kanuna dayanmadik¢a resmi veya Ozel higbir gdrev alamaz, ticaretle
ugrasamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz, iicret karsihg konferans ve ders veremez, sinav ve
benzeri gorev alamaz, her tiirlti ortakhiklarda pay sahibi olamazlar. Dernek, vakif, kooperatif ve
benzeri yerlerde yoneticilik yapamazlar. Kurul yeleri gérevden ayriimalarm takip eden 3 yil stireyle
bu Kanun kapsamina giren kuruluslarda tist diizey grevli olarak ¢alistirilamazlar [m.3/5].
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bagkani, lyeler tarafindan iki yilhgma segilmektedir [m.7]. Kurul tiyeleri ve bir

dereceye kadar yakinlar, gérevlerinin hassashig1 nedeniyle, belirli isleri yapamazlar.

Ust kurul niteliginde olan bir diger kurul da Yiiksek Ogretim Kuruludur (YOK). Yeni
anlayrs dogrultusunda olusturulmamis oléa da, yapisi-ve iglevleri itibariyle kurul
niteligindedir. Kurul iiyelerinin yedisi, 6gretim tiyeleri arasindan, Cumhurbagkani
tarafindan; yedisi, temayliz etmis iist diizeydeki Devlet gorevlileri veya emeklileri
arasindan, Bakanlar Kurulunca; biri, Genelkurmay Bagkanhifinca; yedisi de Kurul iiyesi
olmayan profesér Ogretim iyelerinden Universitelerarasi Kurulca segilmektedir.
Cumhurbagkam1 disinda segilen iiyelerin iiyelikleri Cumhurbagkaninin onayr ile
kesinlesir. Kurul tiyeliginin siiresi dort yildir. Cumhurbaskani, Kurul iiyeleri arasindan
dort yil siireyle bir bagkan secer [m.6]. Bu kurulun olusum sgekli ve kurul iiyelerine
saglanan giivencelere bakildiginda diger regiilasyon kurullarindan farkli oldugu
goriilmektedir. Ornegin yeni regiilasyon kurullani genellikle tek kurul halinde
olusmustur. Yiiksekogretim Kurulu ise Genel Kurul, Bagkan ve Yiiriitme Kurulu’ndan

ibarettir. Ayrica Genel Kurul siirekli toplant: halinde degildir [m.6].

Bati iilkelerinde bu kurullarin tiyelerinin atamas1 6nceleri, agirlikli olarak siyasal iktidar
tarafindan yapilir iken, daha sonra bu uygulama degismistir. Ornegin Fransa’da
SPK’nin benzeri olan Borsa Islemleri Komisyonunun (COB) {iyeleri, 1989 yilina kadar
siyasal iktidar tarafindan belirlenirken, bu tarihten itibaren, baskan harig, iiyelerin
siyasal iktidar tarafindan atanmasina son verilmistir. Bu kurulun sadece baskani alti
yulik bir siire i¢in siyasal iktidar tarafindan atanmakta ve siiresi sonunda tekrar
atanamamaktadir. Uyelerin atanmasinda, Yargitay, Danmistay ve Sayistay gibi yarg
organlan ve Merkez Bankasi1 ve Menkul Kiymetler Borsasi gibi birimler yetkilidir. Yine
Fransiz bagimsiz idari otoritelerinin 6ncii tipi olarak kabul edilen Bilisim (Enformatik)
ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu (CNIL) 17 {iyeden olusmakta ve bu iiyelerin sadece
ticl siyasal iktidar tarafindan atanmakta, diger iiyeler ise, Meclis, Senato, Ekonomik ve
Sosyal Konsey ile Yargitay, Danistay ve Sayistay tarafindan atanmaktadir [Bernard,
1998: 90]*". Sozkonusu kurullarda gorev yapan kisilerin gorev siirelerinin uzunlugu,

tekrar atanamamasi, siireleri dolmadan goérevden alinmalarinin siki  kosullara

“ Bu on yedi iiyenin diginda bagbakan tarafindan belirlenen bir hitkiimet komiseri CNIiL’in
toplantilarinda hazir bulunur fakat, oy kullanma hakk: yoktur [Bernard, 1998: 90].
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baglanmasi, gorevleri ile ilgili suglarin neler oldugunun 6nceden agik ve net bir sekilde

tespit edilmesi, 6nemlidir.

Tiirkiye’de bu kurullarin iiyeleri ile ilgili farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Uyelerin
gorevden alinabilmeleri 6zel kosullara baglansa da, saglanan giivenceler ve gérevden
alma mekanizmalarinin isletilmesi farkhilik gﬁstermektédir. Ornegin SPK iiyeleri,
kendisine kanunla verilen goérevlerin yerine getirilmesinde kusur ve ihmalleri sabit
olmasi durumunda, Bakanlar Kurulunca gorevlerinden alinabilmektedir. Oysa Rekabet
Kurulu {iyelerine yargi¢ teminatina benzer teminatlar getirilmistir. Ancak gérevleri ile
ilgili sug¢ islediklerinin yargi karar1 ile sabit olmasi1 durumunda, goérevden
alinabilmektedir [m.24]. Buna goére, SPK iiyelerine, diger kurul iiyelerine gére daha az
giivence taninmis goriinmektedir [Tan, 1997: 8-9]. BDDK ({iyelerinin de gorev siireleri

dolmadan gorevlerine son verilememektedir [3/4].

Bu kurullarin gérev alanlari, duyarh sektorler olarak adlandirilan faaliyetlere y6neliktir.
Kurullarin ¢alisma esaslari, her ne kadar yasalarla diizenlenmis ise de, bu esaslar ilgili
sektoriin genel ilkelerine goére uygulanmak durumundadir. Bu yapilirken devietin
kamusal sorumlulugunun gerekleri de dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla yasal
diizenlemeler tek tarafli, buyurgan bir nitelikte degil, ilgili sektoriin saglikh bir sekilde
islemesini saglayacak nitelikte olmalidir. Bu kurullarda goérev alan kisilerin, piyasa
kurallar, iletisim gerekleri ve meslek ilkeleri konusunda bilgi sahibi olmalari®®;
diirtistliik, adalet, hakkaniyet, objektiflik, giivenilirlik, tarafsizlik, saydamlik, ketumiyet
ve sirlanin saklanmasi gibi bazi meslek ilkelerini olusturmalar1 ve buna uymalan
gerekmektedir®.

(3) Gorev ve Yetkileri

Oldukg¢a genis diizenleyici ve denetleyici islevileri olan bu kurullar, yetkili olduklar:

alanlarda, siyasal iktidarin etki alan1 disinda, politikadan arinmis olarak, isin gereklerine

*® Ornegin BDDK tiyelerinin, hukuk, iktisat, bankacilik, isletmecilik, kamu ybnetimi ve dengi dallarda

veya bu dallarla ilgili mithendislik alanlarinda 6grenim gormils olmalari gerekir. Ayrica Kurul
tyeligine Onerilecek kisilerin, bankacilik veya finans alaninda fiilen belirli bir siire ¢ahismis ve st
dlizey yoneticilik yapmis olmalar gibi belirli ek niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir [m.3/3].

* Bu ilkeler BDDK iiyeleri ile personelinin uyacaklari meslek ilkeleri olarak tespit edilmis ve 22

Haziran 2000 tarih ve 24087 sayili Resmi Gazetede Yayinlanmigtir [www. bddk.org.tr].
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gore ve piyasa kurallarina uygun olarak, objektif, yansiz, hizli ve serbestge karar
vermek, uygulamalan yakindan izleyerek gerekli 6nlemleri zamaninda almak ve bu
hizmetlerden yararlananlan keyfilikten korumakla gérevlidirler [Eryilmaz, 2001b: 26].
Bu kurullar bir taraftan kamu yararim korurken, diger taraftan ilgili olduklar1 sektoriin

kurallarina gore hareket etmek durumundadirlar.

Duran [1998: 25], bu kurullarin islevlerini, genel olarak, toplum yasaminin duyarh
alandaki kamusal ve 6zel etkinlikleri diizenlemek, denetlemek, aykirt davranis ve
durumlan 6nlemek ve yaptinm uygulamak yoluyla kimi temel hak ve 6zgiirliikleri ve

ekonomik diizeni korumak ve giivence altinda bulundurmak olarak belirtmektedir.

Bu kurullarin gérevlerinin olduk¢a genis olusu ve yetkilerinin cesitliligi dikkat
¢ekmektedir. Bunlarmn gérev ve yetkileri, diizenleme, izleme, denetim ve yaptinm
seklindedir. Bu kurullar, yetkili olduklari alanda etkinlikte bulunan makam, kisi ve
topluluklarin durum ve davramglarimi genel-kural ve islemlerle diizenlemek, birel
islemlerle belirlemek ve saptamak, aykin eylem ve durumlan gidermek, diizeltmek ve
yaptinma baglamak, ilgilileri izlemek ve denetlemekle yetkilidirler [Duran, 1998: 25].
Diizenleme yetkisi, genis anlamda “karar almay1” igerdigi gibi, teblig ve yonetmeligi de

kapsamaktadir.

Bu kurullarin temel ozelliklerinden birisi gii¢lii yaptinm uygulama yetkisine sahip
olmalaridir. Bu yaptinmlar dogrudan olabilecegi gibi, dolayli da olabilmektedir.
Ornegin Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun hedefi, sermaye piyasalarimin igleyis kurallarim
belirlemek, piyasadan fon kullanan sirketlerin belli kurallara uygun olarak en iyi sekilde
yararlanmalarim saglamak, sermaye piyasasina yatirim yapan tasarruf sahiplerinin hak
ve yararlarim korumak, piyasalarin adil ve etkin ¢aligmasim saglamaktir. Kurul bu
hedeflere Kanun, ynetmelik ve tebliglerle diizenlemeler yaparak, piyasalarin gozetim
ve denetimini saglayarak ulagmaya ¢alismaktadir [www.spk.org.tr]. Diger bir ifadeyle
Kurul, sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik iginde ¢aligmasi, menkul
kiymetler ve sermaye piyasasi ile ilgili kuruluglar hakkinda kamunun aydinlatilmasi,
ortakliklarda miilkiyetin yayginlastirilmasi, tasarruf sahiplerinin menfaatlerinin
korunmasi, piyasanin saglikli bir sekilde iglemesi ve geligsmesi ile gorevlidir [Ceylan ve

Korkmaz, 2000: 44].
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SPK denetleme sonucunda yaptirnm uygulayabilir, konuyu kanuni takibat yapilmak
lizere mahkemeye verebilir, zarann tazminini isteyebilir, mahkemeden varliklarin
dondurulmasin isteyebilir, yapilan sermaye piyasas: faaliyetini durdurabilir. Bunlardan
en Onemlilerinden birisi de, sermaye piyasast araglarimin halka arz ve satisim
durdurabilmektir [m.22].

Bankalar Kanununa gore [m.3], BDDK, tasarruf sahiplerinin haklarin1 ve bankalarin
diizenli ve emin bir sekilde g¢aligmasini tehlikeye sokabilecek ve ekonomide &nemli
zararlar dogurabilecek her tiirlii islem ve uygulamalar: 6nlemek, kredi sisteminin etkin
bir sekilde ¢alismasini saglamak tizere gerekli karar ve tedbirleri almak ve uygulamakla

yiikiimlii ve yetkilidir.

RTUK, ulusal ve bolgesel frekans planlamalarini yaptirmak, yayin izni ve lisans
vermek, uydu aracilifiyla yurt i¢inden veya yurt i¢ine yapilacak yaymlarin ulusal ve
uluslararasi esaslara uygunlugunu gdzetmek yetkisine sahiptir. Ust Kurul éngérdiigii
yuktimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarim ihlal eden, yayin ilke ve esaslarina
aykir1 yaym yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarimi uyanr. ihlalin tekrarlanmas:
halinde, ihlalin agirlifina gore izin uygulamas: bir yila kadar gegici olarak durdurulur

veya yayin izni iptal edilir [www.rtuk.org.tr/kanun3.htm].

YOK’{in oldukga genis yetkisi bulunmaktadir. YOK, yiiksek 6gretim kurumlarinin
Ogretimini  planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksek6gretim
kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini yonlendirmek bu
kurumlarin kanunda belirtilen ama¢ ve ilkeler dogrultusunda kurulmasim,
gelistirilmesini ve {niversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bigimde
kullamlmasim saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetigtirilmesi i¢in planlama yapmak
amactyla kurulmustur [AY, m. 131]. Aynca kendisine kanunla oldukg¢a genis yetkiler de

taninmagtir.

Bu kurullar, diizenleme, izleme ve denetim gorevlerini yerine getirirken, genellikle
resmi ve 6zel kuruluslardan ve kisilerden bilgi isteme hakkina sahiptir. Ornegin BDDK,
gorevleri ile ilgili konularda bakanliklardan, ilgili resmi ve 6zel kuruluslar ile kisilerden

gizli dahi olsa her tiirlii belge ve bilgiyi isteyebilir. Bunlar s6z konusu istege cevap
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vermek ve Kurumun goérevlilerine gereken kolaylifi gostermekle yiikiimliidiirler
[m.3/9].

Yine, Rekabet Kurulu, gorevlerini yerine getirirken, gerekli gordiigli her tiirlii bilgiyi
tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden
isteyebilir. Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen

bilgileri Kurulun belirleyecegi siire iginde vermek zorundadir [m.14].

Bu kurullarin, Tiirkiye’de, beklenen etkinligi sagladigimi sdylemek olduk¢a zordur.
Omegin RTUK’iin TRT Kurumu genel miidiirli ile yonetim kurulu iiyeleri hakkinda
yasa geregi olan miieyyide uygulamada ve frekans tahsis iglerinde pek bagarili oldugu
sOylenemez. Yine SPK ile ilgili olarak, kiigiik tasarruf sahiplerinin korunmasinda
birtakim sorunlar ortaya ¢ikmigtir [Duran, 1998: 30].

Yarg: yerleri bu kurullarin islevlerini tam olarak anlamamis goriilmektedir. Ornegin bu
konuda RTUK, 3984 sayili Kanundan aldigi yetki uyarinca, TRT Kurumuna bir
yaptirim uygulamis ve bu yaptinm mahkemeye konu olmustur. Ankara Bélge Idare
Mahkemesi, TRT’nin anayasal bir kurum, RTUK ’iin ise kendi 6zel kanunu ile kurulmus
anayasal kurum mahiyetini haiz olmadigindan hareketle, RTUK’iin TRT iizerindeki
yaptirimimin normlar hiyerarsisine aykiri oldugunu belirtmistir [Tan, 1997: 6]. Bu
kurullarin anayasal diizenleme konusu yapilmasi, bu kurullara ek bir gii¢ saglasa da, tam
tersine, anayasal diizenleme konusu yapilmamis olmalari, bunlarin varliklarina ve
yetkilerine gélge diisiirmez. Ayrica anayasal diizenlemeye konu olup olmamanin, kamu
kuruluglar arasinda bir hiyerarsi olusturdugunu séylemek oldukg¢a zordur [Goziibiiyiik
ve Tan, 1998: 291].

(4) Denetimi

Bu kurullar, kendilerine birakilan alanlarda diizenleme ve denetleme yaparken,
kendilerine ait “6zgiin yetki”leri kullanirlar. Bunlarin kararlar1 hiyerarsik agidan higbir
denetime tabi degildir ve bunlar iizerinde vesayet denetimi de olusturulamaz [Erkut,
1998: 129]. Bu kurullarn siyasal iktidarla iligkisi ve tabi oldugu idari rejim konusunda
belirgin bir goriis birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bilindigi gibi, geleneksel

Orgiitlenmede, kurumlarin siyasal iktidarla olan baglantis1 “bagli” veya “ilgili” kurulus
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nitelemesiyle yapilmaktadir. Buna gore Bakanliklar, merkez tegkilat1 ile ihtiyaca gore
kurulan tagra ve yurt dis1 teskilatindan ve ‘bagli’ ve ‘ilgili’ kuruluslardan meydana
gelmektedir [3046 sayili Kanun, m.5]. Bagh kuruluslar bakanliin hizmet ve gorev
alanina giren ana hizmetleri yiiritmek iizere, bakanlifa bagli olarak &zel kanunla
“kurulan, genel biitce iginde ayr biitgeli veya katma biitceli veya 6zel biitgeli
kuruluslardir. Bagl kuruluglar, merkez teskilati ile ihtiyaca gore kurulan tagra
teskilatindan meydana gelecek sekilde diizenlenir. Bagli kuruluslann tagra tegkilati;
bolge, il ve ilge kuruluslan seklinde veya dogrudan kendine bagli olarak kurulabilir.
[Ek: 15/10/1986-3313/2 m.] Bagh kuruluslar, Bagbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin
onayi ile, diger bir bakanlifa baglanabilir [m. 10].

Ilgili kuruluslar ise, 6zel kanun veya statii ile kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve
kamu iktisadi kuruluslar ile bunlarin miiessese ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki,
mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar1 seklinde
diizenlenir. Bu kuruluslarin ilgili oldugu bakanlik bu Kanunun koydugu usule gore
belirlenir [m.11]. [Ilgili kuruluglanin goérev, yetki ve sorumluluklann ile
teskilatlanmalarina iligkin esaslar bu kuruluslarla ilgili 6zel kanunlarina veya statiilerine
gére diizenlenir. Yiksekogretim Kurulu ve bu Kurula bagli olanlar harig, ilgili

kuruluslarin genel miidiirliikk seklinde tegkilatlandirilmalan esastir [m. 19].

Bagh ve ilgili kuruluslarla ilgili bu diizenlemelere bakildiginda, yeni list kurullarinin
bagl: kurulus statiisiinde olmadig1 goriilmektedir. Ilgili kurulus olmalar1 konusunda ise,
3046 sayih kanun [m.19], Yiiksek Ogretim Kurulunu istisnai nitelikte bir ilgili kurulug
olarak ifade etmektedir. Bu kanuna gére s6zkonusu kurul, diger ilgili kuruluslar gibi,
genel miidiirliik seklinde teskilatlanmak durumunda degildir. Yukarida deginildigi gibi,
aslinda Yiiksek Ogretim Kurulu 6rgiitlenme bigimi, statiisti ve islevleri bakimindan
diger regilasyon kurullanindan farklilk gostermektedir. Omegin YOK, diger
kurullardan farkli olarak, Genel Kurul, Bagkan ve Yiiriitme Kurulu seklinde
Orgiitlenmistir. Yine kurul iiyelerinin atanma bigimi ve {iyelerine saglanan giivenceler

digerlerinden farklidir [m.6].

Tiim bunlardan ¢ikan sonug, geleneksel anlayistaki netlik bu kurullarin siyasal iktidarla
iligkisinde goriilmemektedir. Her ne kadar baz1 iist kurullarla ilgili olarak bakanlikla

olan miinasebeti ilgili kurulus biciminde belirtilmigse de, bu, geleneksel ilgili
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kuruluslann statiisiinden farkh bir olguyu ifade etmis olmalidir. Bu kurullarin siyasal
iktidarla iligkisi, daha ¢ok, biitce miinasebetleri, yasama faaliyetleri ve kurul tiyelerinin
6zliik haklanyla ile ilgilidir.

Yeni yaklasimla birlikte, siyaset ve yonetim arasindaki ayrim, sorumluluk anlayigini da
etkilemektedir. Siyasal iktidar faaliyetlerinden dolayi, siyasal temsilcilere, dolayisiyla
halka kars1 sorumludur. Fakat bu kurullarin béyle bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bir tarafta yetkili fakat sorumsuz st kurullar, diger tarafta da ise sorumlu fakat yetkisiz
siyasal iktidar bulunmaktadir. Bu sorunu, geleneksel anlayista oldugu gibi, vesayet veya
hiyerarsik denetimle ¢6zmek de miimkiin degildir. Idarenin biitiinliigii ve siyasal
sorumlulugun saglanmasinda, bu kurullarin kararlan ile ilgili olarak, ayrica menfaat
kosulu aranmadan, siyasal iktidarin yargiya bagvurma yetkisi taninmasi, bir ¢6ziim yolu
olarak ileri siiriilebilir [Aslan, 2001: 394].

Tiirkiye’deki Ust kurullar tiizel kisilide sahip olarak diizenlendiklerinden dolayi,
kendilerine ait biitgeleri bulunmaktadir. Bu kurullarin bir bakanlikla iliskilendirilmeleri
biiyiik l¢tide biitgeleri ile ilgili bir durumdur. 4389 sayih Kanuna gore [m.3/2] ilgili
bakan (ilgili bakan Basbakan veya gorevlendirecegi Deviet Bakamm ifade etmektedir),
fon dahil olmak tizere BDDK’nin yillik hesaplar ile harcamalarina iligkin islemlerini
Sayistay denetgisi, Bagbakanlik miifettisi ve maliye miifettisinden olusan bir komisyona
denetletir; denetleme sonuglaniyla ilgili gerekli tedbirleri alir. Denetim sonuglan ile
bunlara iliskin islemleri ve alinan tedbirleri gosterir bir rapor, Kurumun yillik faaliyet

raporu ile birlikte ilgili bakan tarafindan Bakanlar Kuruluna sunulur.

Yine SPK ile ilgili olarak, benzer bir diizenleme yapilmistir. 2499 sayihi Kanuna gore
[m.17] ilgili bakamn, kurulun yillik hesaplar1 ile harcamalarina iliskin islemlerini
denetletme ve denetleme sonuglartyla ilgili gerekli tedbirleri almaya yetkisi
bulunmaktadir. Ilgili bakan, denetim sonuglan ile bunlara iliskin yaptig1 islemleri ve
alinan tedbirleri gosterir raporu, kurulun yilhik faaliyet raporu ile birlikte Bakanlar
Kuruluna sunar. Bakanlar Kuruluna sunulan bu raporlar iizerinde, Bakanlar Kurulunun
bilgi edinmenin &tesinde ne gibi yetkisi oldugu konusu agik degildir. Kurulug kanunlari
bu konuda gerekli bilgiyi vermemektedir. Bu kurullar iizerinde, diger konularda vesayet
denetimi kesinlikle olmadigina gore, yillik hesap ve harcamalarla ilgili olarak, Bakanlar

Kuruluna, vesayet denetimin verildigini diistinmek olduk¢a zordur. Vesayet denetimin
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varlifindan s6z edebilmek icin, kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir
[GOziibiiyiik ve Tan, 1998: 296].

Bu kurullar {izerinde Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu veya Devlet Denetleme
Kurulu (DDK) tarafindan denetim yapilip yapilmayacag sorusu akla gelmektedir. Ust
Kurullarin Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan denetlenebilecegini kabul
etmek olduk¢a zordur. RTUK’tin Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan
denetlenebilmesi i¢in yasal diizenleme yapilmis fakat basarili olunamamistir. Ozerk ve
tarafsiz bir kamu tiizel kisiliginin Bagbakanliga baghh Yiiksek Denetleme Kurulu’nca
denetlenmesi, “tarafsizlik” niteligi ile bagdasmaz olarak giiriilml'istiir5 0

Ust Kurullarin Devlet Denetleme Kurulu tarafindan denetlenmesi ise tartismali bir
konudur. DDK’nin kurulug amaci, idarenin hukuka uygunlugunu, diizenli ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini ve gelistirilmesini saglamaktir. Cumhurbaskanligina bagli olarak
kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbagkaninin istegi tizerine, ttim kamu kurum
ve kuruluglarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluglarin
katildig: her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluglarinda, her
diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerde ve

vakiflarda, her tiirlii inceleme, arastirma ve denetleme yapabilmektedir [m.108].

Islev ve 6rgiitlenme bakimindan idare iginde yer alan Silahli Kuvvetlerin denetlenmesi
DDK’nin yetki alam disinda birakilmigtir [m.108/2]. Eryilmaz [1999: 315], Silahh
Kuvvetlerin, devletin 6nemli bir organ1 olmasi, biitge biiyiikliigii ve personel sayisi
bakimindan, Devlet Denetleme Kurulunun denetimi kapsamina alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Diger taraftan, birer 6zel hukuk kurulusu olan is¢i ve isveren meslek
kuruluslan ile kamuya yararli dernek ve vakiflarin DDK’nin denetim yetkisi iginde

olmasi elestirilere konu olmustur [Atay, 1998: 48].

* TBMM tarafindan 07.06.2001 tarihinde kabul edilen, 4676 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaynlar1 Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” Cumhurbagkan: tarafindan onaylanmamis ve bir kez daha
goriisiilmek lizere Turkiye Biiyllk Millet Meclisi Bagkanlifi’na geri gonderilmigtir. 4676 sayih
Kanunun 5. maddesiyle degistirilen 3984 sayih Yasa’min 9. maddesinin son fikrasinda, Ust Kurul’un,
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine bagh oldugu belirtilmistir. Cumhurbagkaninin
geri gbnderme gerekgesinde, dzerk ve yansiz bir kamu tiizel kisilifinin Bagbakanlifa baglh Yiksek
Denetleme Kurulu’nca denetlenmesi, ‘tarafsizlik’ niteligi ile bagdagmaz olarak gorillmigtilr.
[www.yasad.org.tr/Fag/FaqDetail.asp?ID=12].
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DDK’nin iiyeleri Cumhurbagkaninca atanmakta ve Kurul kendiliginden veya sikayet
tizerine degil, Cumhurbagkaninin istegi ile harekete gegmektedir. Denetim sonucu
hazirlamig oldugu rapor Cumhurbagkam tarafindan geregi yapilmak iizere Bagbakanhga
ve ilgili kurulusa gonderilmektedir. Raporda belirtilen hususlar, en ge¢ kirk bes giin
icinde, Bagbakanlik tarafindan geregi yapilmak iizere yetkili mercilere intikal ettirilmek
durumundadir. Cumhurbagkam gerekli gordiigiinde ilgili raporlar1 dogrudan adli ve
idari mercilere gonderebilir [Eryilmaz, 2001a: 315]). Tiim bunlardan ¢ikan sonug,
DDK’nin bu kurullar1 denetleyebilme yetkisine sahip oldugudur. Ornegin iist kurul
seklinde 6rgiitlenmis olan YOK, DDK tarafindan denetlenebilmektedir [Atay, 1998:
50].

Sonug¢ olarak, yeni kurullarin olusmasinda pazar ekonomisinin diizenlenmesi,
tiikketicilerin korunmasi, hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi temel amaglardir.
Bu kurullar, faaliyet alanlari, yetkileri ve yapilann itibariyle olduk¢a farklilik
gostermektedir. Bu yeni hizmet birimlerini tanimlamak igin herkes tarafindan
belirlenmis bir kriter heniiz olusmamigtir. Tek bir modelin yoklugu dikkat ¢ekmektedir.
Zaten tek bir modelin olusturulmas:1 da olduk¢a zordur. Bu kurullarin birtakim ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Bu kurular herseyden énce genel idare iginde yer alsalar da
siyasal iktidar karsisinda Gzerktirler. Devletin sorumluluk ve yetki alanina giren
diizenleme ve denetim islevine katilmaktadirlar. Uyeleri bagimsiz, yapilar ise 6zerktir.
Faaliyetleri sadece yargisal denetime tabidir; hiyerarsik ve vesayet denetimine tabi

degildir.

2. Yonetim-Birey Iligkisi

Yeni y6netim anlayiginda bireyler, sadece oturup hizmet bekleyen veya dar anlamda
kullanic1  algilayisinin - Gtesinde, onemli bir unsur olarak kamu yonetimiyle
biitiinlesmektedir. Kamu kesiminde kamusal sorumluluk, bireyler tarafindan
paylasilmakta ve bireyler denetime ortak olmaktadirlar. Y6netim, sadece yoneticilerin
isi olmaktan ¢ikmakta, bireyleri ve gruplari da igine alan bir yaklagim haline
gelmektedir. Ayrica yonetimin yalnizca siyasi liderlige degil, aym zamanda tek tek
bireylere karst sorumlu olmasi da gerekli goriilmektedir [Eryilmaz, 2001a: 27]. Bunun

baglica amaci, demokratik katilimin saglanmasi, hesap verme mekanizmalarinin
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gliclendirilmesi, saydamhfin saglanmasi, politikalarin olusturulmasinda ve
uygulamasinda bireylerin katilimi, hizmetlerin kalitesinin iyilegtirilmesi ve yonetime
olan giivenin ve sayginligin artirilmasidir. “Yonetime katilma”, “dogrudan y&netim”,
“demokratik yoénetim”, “yonetimde agiklik”, “bilgi edinme hakki”, “yOnetisim”

kavramlari ve yaklagimlari bu anlayisin bir yansimasidir.

Geleneksel temsili demokrasilerde, kamu hizmetlerinin ydnetimi ve sunumu, devietin
otoritesi ve kaynaklan ile saglanmaktadir. Bu hizmetlerin saglanmasi i¢in vergi veren
vatandaglar, kamusal hizmetle ilgili diisiincelerini se¢im sandiklart ve dolayisiyla da
secilmis temsilciler araciligiyla dile getirirler. Bu kisilerin se¢ilmis temsilcileri, halkin
adina bu konularla ilgilenmek durumunda kalirlar. Bu anlayista yonetimle ilgili olarak
bireyler, dogrudan s6z hakkina sahip degildiler. Yonetim siyasal iktidara, siyasal iktidar
da siyasi temsilcilere, siyasi temsilciler de tek tek bireylere karst degil topluma kars:

sorumluydular.

Geleneksel anlayista temel amag, yOnetimin halka kars1 6zerkligini saglamak ve
yonetimi halkin miidahalesinden korumaktir. Kamu yonetiminin bireyler karsisinda
6zerkligi, bu dénemde 6nemli bir sorun olarak algilanmigtir. Yonetim bilimi disiplininin
siyaset karsisinda 6zerklesmesinde 6nemli etkiye sahip olan Wilson, bu konuyla ilgili
olarak, “halk efkari, amme idaresinin giidiimiinde nasil rol oynamalidir” sorusunu
sormakta ve “buna verilecek cevap, halk efkarinin yetkili bir tenkitgi rolii oynamasidir”
demektedir [Wilson, 1961: 67]. Wilson, halka “etkili tenkit¢i” rolti vermekte, ondan
ileri bir sorumluluk ve yetki tammamaktadir. Weber de benzer diisiinceler tagimaktadir.
Ona gore, temsili demokrasilerin temel 6zelligi, vatandaslar ile karar yapicilar arasina
bir tampon koymak suretiyle kamuoyunun potansiyel yikici giiclerini denetim altinda

tutabilme yetenegidir [du Gay, 2000: 109].

Bu yaklagim kamu gorevlilerini bireylere karg1 giiclendirmigtir. Bu dénemde memurlar
aynicalikhi bir konuma gelmislerdir. Memura hakaret, devlet yetkililerini tahkir ve
tezyife iliskin 6zel diizenlemelerle giivence altina alinmugtir [Weber, 1996: 295].
Merﬁurlar gerek statii itibariyle gerek halka karsi korunma yéniinden Onemli
ayricaliklara sahiptiler. Memuru siyasilerin ve bireylerin baskisindan kurtarmak temel
amagtir. Memurlar yarinlarindan endise etmeden islerini yiiriitmelidirler. Agit bir kusur

islemedikge gérevlerine son verilmemelidir. Memurlara imtiyazlar saglamak normal ve
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hatta gerekli goriilmiistiir. Bireylerin yonetimi etkilemesi olumlu olarak algilanmamstir

[Gournay, 1971: 35].

Sanayi uygarhginda temsili demokrasi hakim anlayis iken, bilgi toplumuna gegisle
birlikte demokrasi anlayiginda degisim yasanmug, katilimci1 demokrasi hakim anlayis
olmaya baglamstir [Erkan, 1997: 100]. Siyasal demokrasi anlayigindaki bu degismeler,

yonetsel demokrasi kavramini giindeme getirmisgtir.

Geleneksel yonetim anlayist ile demokrasi arasinda, yonetimin ilkelerinden
kaynaklanan, bir gerilim stirekli varolmustur. Biirokrasinin ilkeleriyle demokrasinin
ilkeleri uzlasmaz olarak algilanmigtir. Geleneksel anlayista yonetim kendini ne kadar
toplumun diginda tutar ve halkin yonetime sizmasim &nler ise, o oranda kamu yararim
belirleyecegi ve kamu hizmetlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirecegi
diigliniilmiistii. Y6netim, halkla iliskilerini en diisiik diizeyde tutarak 6zerkligini ve
tarafsizhigim stirdiirdiigiinii zannetmekteydi [Ornek, 1992: 35]. Bu donemdeki anlayss,
yonetimi hizmet sundugu kisilerden uzaklastirmis, halk ile yonetim arasinda derin

ucurumlar olusmustur.

Geleneksel yonetim anlayisinda atama esastir. Memurlar segimle degil atamayla
isbagina gelir. Yonetilenler tarafindan segilen bir gorevli tipik bir biirokrat
sayllmamaktadir. Bu anlayiga gore segimle degil de atamayla isbasina gelen gorevli,
teknik agidan daha doZru ve duyarh gorev yapar [Weber, 1996: 296]. Geleneksel
anlayisin aksine yeni anlayista biirokratlarin segimle is basina gelmesine olumlu
bakilmaktadir. Bu anlayisa gére segimle isbasina gelen kamu gorevlileri kamu yararina
kars1 daha hassastirlar [Eryilmaz, 1993: 112].

Yeni yonetim anlayisini uygulayan iilkeler, katilimi saglamak igin gesitli diizenlemeler
yapmis bulunmaktadirlar. iskandinav iilkeleri ve ABD’de oldugu gibi bireyler planlama
ve diger karar alma siirecinde s6z sabidir. Birgok kentte mahalle meclisleri ve damgma
gruplan bulunmaktadir [TC Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi ve [IULA-EMME, 1994:
36]. ABD’de belediyeler, sehir planlanyla ilgili olarak halkla irtibat biirolan kurarak,
planinin hazirlanmasi agamasinda vatandaglarin gérmesini saglamakta ve planin daha
iyi olmasi igin Onerilerini almaktadirlar. Ayrica bilgisayar terminali kurarak halkin

fikirlerini kolayca iletebilmelerini saglanmaktadir [Stratejik Arastirmalar Vakfi, 1995:
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27]. Yine Fransa’da bir taraftan bireylerin saghk sistemi hakkindaki diigiince ve
goriislerini 6frenmek, beklentilerini tespit etmek, 6te yandan yurttaslarla uzmanlar
arasinda bir diyalog kurulmasim saglamak i¢in saghk alaninda yapilacak iyilestirmeler
6nce kamuoyunda tartigmaya agilmistir [TESEV].

Demokratik ydnetim, gizliligin istisna a¢ikliin kural oldugu bir anlayis1 gerektirir.
Yé6netimde katilimin saglanabilmesi her seyden énce, yénetimde agiklik ve bilgi edinme

anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir.

a. Yonetimde Agikhik

“Yonetimde agikhk”, “yonetimde geffaflik”, “glimgifinda yonetim” ve “ydnetsel
demokrasi” gibi  kavramlar, 1960’lardan  itibaren, y®netimin  yeniden

yapilandirilmasinda 6nemli agilimlar saglamigtir.

Gizlilik, geleneksel dsnemde, hemen hemen tiim {ilkelerde egemen bir yonetim anlayis
iken, demokratik diigiincenin gelismesi, y6netimde etkinlik anlayis1 ve teknolojik
gelismeler, yonetimde agikligi 6n plana gikarmistir. Onceleri gizlilik esas, agiklik istisna

iken, giiniimiizde gizlilik istisna agiklik genel kural haline gelmis durumdadir.

Geleneksel donemde yonetimin kapali olmas: yadirganmamus, gerekli ve normal bir
durum olarak algilanmis ve biirokratik yapmin niteligi geregi disa kapali oldugu
kabullenilmisti. Gizlilik ilkesi yonetimin tarafsizliinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmsgti.
Geleneksel anlayista gizliligin biirokrasinin dogasinda oldugu kabul edilmisti. Gizlilik
sayesinde yonetimde etkinlik ve tarafsizligin daha iyi saglanacagi, kamu yararinin daha
iyi gercgeklestirilecegi zannedilmisti. Buna gére yonetim kendini toplumun disinda
tutarak, halktan gelen baskilari Onleyecek ve kamu yararim azamilestirecektir.
Yonetime egemen olan gizlilik ilkesi, birgok iilkede yOnetimin her konuyu gizli
saymasina yol agmustir [Weber, 1996: 315]; [Eryilmaz, 1993: 105]; [Ornek, 1992: 41].
Giiniimiize kadar varlifim devam ettiren ve fanatik bir sekilde savunulan resmi sir
kavrami, daha once deginildigi gibi, yine bu donemdeki biirokrasinin 6zgiin bulusudur.
Kapali kutu haline gelmis olan biirokrasinin nasil isledigi, kararlarin nasil alindig
konusunda halk bilgi sahibi olmadig1 gibi, herhangi bir kontrol imkénma da sahip
degildi [Savas, 1994a: 17-18]. Gizlilik yonetimi igine girilmez kilmis ve yonetilenleri
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yonetimden uzaklastirmustir. Gizlilik, siyasi ve biirokratik yolsuzluklar1 besleyen temel

unsur haline gelmigtir.

Giliniimiizde, gizlilik ile riigvet ve yolsuzluk arasinda dogrusal bir iliski oldugu ileri
stirlilmektedir [Giddens, 1998a: 85]. Hukuk disi uygulamalar, hatalar, yolsuzluklar,
kayirmalar agiklifin egemen paradigma oldugu yonetimlerde pek ortaya ¢ikmamaktadir.
Omegin Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii’niin 1999 Riisvet Algilama Endeksi’ne gore
(CPI), yonetimlerinde agikhifin egemen oldugu iilkelerde riigvet olgusunun genellikle
daha az, tam tersine, yonetimlerinde gizliligin egemen oldugu iilkelerde ise daha yaygin
oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmaya gore, Danimarka, Finlandiya, Yeni Zelanda,
Isveg, Kanada, Izlanda, Singapur, Hollanda, Norveg, Isvigre, Liiksemburg, Avustralya
ve Ingiltere gibi iilkeler, sirasiyla en az riigvetin oldugu iilkelerdir. Nijerya ve
Kamerun’un sonuncu, Tirkiye’nin ise 55. oldugu bu aragtirmaya gore, riisvetin en
yaygin oldugu {ilkeler, yonetimlerinde gizliligin egemen oldugu, Cin, Meksika,
Bulgaristan, Misir, Romanya, Arjantin, Hindistan, Pakistan ve dagilan eski Dogu Bloku

tilkeleridir [www.saydamlik.org].

Yonetim, elindeki bilgileri saklayarak, halka ve halkin temsilcilerine karsi konumlarim
gliclendirmektedir. Gizlilik, yoneten ve yonetilenler arasinda giivensizlik ortami
yaratarak yOnetimin antidemokratiklesmesine yolagabilmektedir. Ozel ¢ikarlarin ve
baski gruplannmin etkisinden uzaklagmis tarafsiz bir yonetim olusturmak amaciyla
olusturulan gizlilik ilkesinin, bu amaci da gergeklestirememis olmasi [Eken, 1994: 36-

37] ilgingtir.

Nasil ki gizlilik, sanayi toplumunda egemen bir paradigma ise [James, 1997: 189],
aciklik da bilgi toplumunda egemen paradigma haline gelmistir. Siyasal sistemlerden,
yOnetsel sistemlere, ekonomik sistemlerden igletmelere kadar her alanda agiklik
istenilen durumdur. Giiniimiizde yonetimler vatandaglara daha fazla bilgi vermekle
yiikiimlii goriilmektedir. Bu, kamu yonetimi igin oldugu kadar 6zel sirketler i¢in de
gegerlidir. Bugiin 6zel sirketler artan olgiide, kendileriyle ilgili bilgileri miisterilere
sunmakta, defter ve dosyalarini ¢aliganlarina agmaktadirlar [James, 1997: 191]. Bir¢ok

firma i¢in agiklik, etkinligin ve verimliligin bir geregi olarak diigiiniilmektedir.
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Eger biirokrasi islevlerini yerine getirirken, kamuoyuna duyurulmasi gereken bilgileri
gizleyebiliyorsa boyle bir biirokrasi 6zgiir bir toplum ve demokrasi igin tehlike
arzedebilir [Ergun, 1997: 9]. Demokratik gelisme, yonetimi kaginilmaz olarak agiklifa
zorlamaktadir. Devlet seffaflifn ve agiklifi saglamak ve yozlagmay: 6nlemek igin yeni
roller iistlenmelidir [Giddens, 1998a: 73].

Yonetimde agikligin hakim anlayis olarak kabul edilmesinde demokratik degerlerdeki
gelismeler kadar, teknolojik gelismelerin de biiyiik etkisi vardir. Bilgi teknolojileri
yonetimde gizliligi zorlagtirmakta, agiklif: ise kolaylastirmaktadir. Giinlimiiz iletigim
araclarim kontrol etmek olduk¢a zordur. Bilgiye ulagmak zor olmadi: gibi gegmise
gore oldukga ucuzdur. Bilgisayar ve bilgisayar aglan, bilgi maliyetini 6nemli bir sekilde
diistirmiis durumdadir [Reschenthaler ve Thomson, 1996: 125",

Kiiresellesme ile birlikte &zellikle OECD, IMF, Diinya Bankasi ve AGIT gibi
uluslararas1 ve uluslariistii kurumlar, bilhassa mali konularda, yonetimleri agiklifa ve
seffafliga zorlamaktadirlar. Ornegin IMF, iyi yonetisim (good governance)
cercevesinde, 1998 yihinda Mali Saydamlik Kurallart Yénetmeligi (Code of Good
Practices on Fiscal Transparency) hazirlamigtir. Bu yo6netmelik, yetki ve
sorumluluklarin agikga belirlenmesini, biitgenin kamuya agik bir sekilde hazirlanmasini
ve uygulanmasini, sonuglardan ve bilgilerden kamuoyunun haberdar edilmesini
onermektedir [Sak ve Sénmez, 2000: 80]. Yine AGIT Avrupa Giivenlik Sartina gore
yolsuzlugun, AGIT’in ortak degerlerine biiyiik bir tehdit olusturdugu, yolsuzluklarin
biiyiik istikrarsizhik yarattigi, giivenlik, ekonomik ve insani boyutun birgok y&niini
etkiledigi dile getirilmektedir. Uye devletlerin, yolsuzlukla ve yolsuzluklari doguran
kosullarla miicadele etmesi ve iyi yoOnetim igin olumlu bir ¢ergeve yaratmasi
hedeflenmektedir [m. 33].

Aciklik, yonetimin otoriter tutumdan vazgegmesi, igine girilmezligi azaltmasi, halkin
etkilerine agik olmasi anlamina gelmektedir [Eryillmaz, 1993: 106]. A¢ikligin baglica

amaci, yonetimin isleyisini iyilestirmek, halkla iligkilerini yumugatarak, yonetime daha

3! Bugiin birgok bilgi internet iizerinden verilmektedir. Bu bilgilerin bir kismi zorunlu bir kismu ise istege
bagh olarak yayinlanmaktadir. Ornegin Iskog parlamentosuna ait web sitesinde, tim ityelerin bildirim
sayfas1 bulunmaktadir. Bu sitede, zorunlu olmamakla birlikte, tyelerin adi, segim bolgesi, her tirli
kazanglari, segim masraflari, aldiklar: hediye ve bagis, denizagir1 seyahatleri, sahip olduklar1 milk, ve
diger iligkileri yer almaktadir [www.scottish.parliament.uk/msps/interests/register-00.htm].
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demokratik bir nitelik kazandirmak ve yonetimin kontroliinii saglamaktir. Agiklik,
yonetim hakkinda dogru bilgilerin edinilmesini, yonetimin hatalarinin tespit edilip
elestirilmesini ve y6netimin kendini yenilemesini saglar. Bireyler, kamusal islerin nasil
yurtitiildigi, kamu gérevlilerinin yetki ve sorumluluklarimin neler oldugu ve sunulan

hizmetlerle ilgili hatalarin nasil diizeltilecegi konusunda bilgi sahibi olur.

Yonetimin kendini bireylere ve kamuoyuna agmasi, ayn1 zamanda hatalarin1 azaltma ve
performansimi iyilestirme niyetinin bir gostergesidir. Son yillarda birgok iilkede
yolsuzluk ve riigvet olaylarindaki artig, bunlarin son yillarda artmasindan daha ¢ok, yeni
teknolojiler ve agikhik politikalan sonucu, bu iligkilerin ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir.

Yonetimin eksikliklerinin tespitinde bireylerden gelen elestirilerin 6nemli katkisi s6z
konusudur. Kisiler yonetimin i¢ine daha fazla niifus ederek y6netimin hatalarini tespit
ederek, elestiride bulunmakta ve yeni Oneriler sunmaktadirlar. Béylece yonetim,

kendisine geki-diizen vermek durumunda kalmakta ve degismektedir.

Giiniimiizde birgok iilke, gizlilikten agiklik politikasina gegmektedir. Isve¢ uzun
zamandan beri, Finlandiya 1951, ABD 1966, Norve¢ ve Danimarka 1970, Fransa 1978,
Avusturya ve Kanada 1982 yilindan itibaren yonetimde agiklifi benimsemiglerdir
[Ornek, 1992: 42]. ingiltere de yeni yonetim anlayisina gegisle birlikte ydnetimde
gizlilik kiiltiiriinii azaltmaya ¢alismaktadir [Painter, 1993: 41].

Tiirkiye’de kamu y6netiminde gizlilik ilkesinden agiklik ilkesine heniiz gegmis degildir.
Son donemde ortaya ¢ikan ekonomik krizin de etkisiyle, IMF ve Diinya Bankas: gibi
kuruluslar, 6zellikle mali alanlarda olmak tizere, yonetimi saydamliga zorlamaktadir. Bu

cergevede, borg yonetiminin saydamhigi temel 6ncelik tagimaktadir.

Bu gergevede, Tiirkiye'nin giiglii ekonomiye gegis programi hazirlanmigtir. S6zkonusu
programin temel amaci kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandiniimasina
yonelik altyapiyr olusturmaktir. Bu dogrultuda; kamuda kaynak tahsisi siirecinde
seffaflk ve hesap verilebilirligin saglanmasi, rasyonel olmayan miidahalelerin
Onlenmesi, 1iyi yoOnetisimin ve yolsuzlukla miicadelenin gili¢lendirilmesi

hedeflenmektedir. Hiikiimet, yonetimde etkinlik, esneklik ve seffaflik saglamak igin
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yapisal unsurlarin yasal altyapisim olusturmayi; kendisine hedefler olarak segmistir

[www.byegm.gov.tr/on-sayfa/ekonomi/YeniEkonomi.htm].

b. Bilgi Edinme Hakk

Yonetimde agiklhifin uygulanabilmesi i¢in, kisilere resmi belge ve bilgilere ulasabilme
hakkimin taminmas1  gerekir. Yonetsel faaliyetlerin izlenebilmesi, dosyalarin
incelenebilmesi ve goriilebilmesi, bilgi ve belgelerin yonetimden alinabilmesi agikligin

gereklerindendir [Eryilmaz, 1993: 105].

Yonetim eskiden beri, az da olsa, kendisi ile ilgili bilgileri halka sunmustur. Halk
yonetimin isleyisiyle ilgili az-gok bilgi sahibidir. Fakat giiniimiizde uygulama alam
bulan “bilgi edinme hakki” yeni bir paradigmadir. Geleneksel paradigmanin hakim
oldugu dénemde bilgi aktarimi y&netimin takdirine bagliyd: ve bu bilgiler genellikle
propaganda niteligi tasimaktaydi [Eken, 1994: 32].

Yeni anlayisla birlikte, bireylerin y6netim hakkinda bilgi edinme ve bilgiye ulasabilme
haklan giivence altina alinmistir. Bu anlayisa gore bilgi edinme hakki anayasal bir hak
olarak goriilmeli ve anayasal giivenceler getirilmelidir. Bu hakkin sinirlan yasayla
diizenlenmeli, yasal smrliik olmayan her konuda vatandaslar kendileriyle ilgili
konularda bilgi elde edebilmelidir. Vatandaglar yasalarla belirlenen istisnalar disinda,
bilgi ve belge isteme hakkina sahip olmalidir [Yal¢indag, 1995: 26).

Yonetimde agikhigi benimsemis ilkeler, yonetimi halka bilgi ve belge vermekle
ylkiimlii tutmuslardir. Hangi alanlarda siirlama yapilacag: yasalarla belirlenmektedir.
Bunlar genellikle, ulusal savunma, dig politika, giivenlik onlemleri ve kisilerin 6zel

yasamu ile ilgili bilgi ve belgelerdir [Eryilmaz, 1993: 105].

Bilgi verme her seyden once yonetimin de faydasinadir. Bilgi aktarimi, karmasiklasan
yonetimin islevlerini daha kolay yiiriitmesini saglar. Bu sayede y&netim, kurulus
amacini, islevlerini, yliriittiigii hizmetleri halka anlatmig olur ve y6netimin kars: karsiya
kaldig1 zorluklardan vatandaglar haberdar olur [Ornek, 1992: 40].

Yonetimde bilgi edinme hakki, yeni yonetim anlayigmmin hakim oldugu iilkelerde

uygulanmaktadir. ABD’de giin 15181 yasalan olarak adlandirilan “Bilgi Edinme Hakki
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Yasas1”, “ Kisilik Haklan Yasasi” ve benzeri yasalar, kisilere kendisiyle ilgili
dosyailanm inceleme hakki tamimaktadir. Kisiler bu yasalara dayanarak, yonetimin
islemleri ile ilgili belgelerin birer niishasim alma hakkina sahiptirler. ABD’de her
vatandag belgelerin i¢erigi ve kararlarin alinis sartlariyla ilgili bilgileri 6grenme hakkina
sahiptir. Bu iilkede baz1 i¢ ve dig giivenlik, dis politika ile ilgili bilgiler, bireye, aileye
ait sirlar ve ticari sirlar diginda, belediyeler dahil tiim kamu kuruluslarinin, istemeleri
durumunda halka bilgi vermeleri zorunludur [Yalgindag, 1995: 26]; [Tekeli, 1994: 168].
Bu iilkede yonetim baglangigta, belgelerin kaybolma ihtimalini ileri siirerek, yiiksek
arastirma masraflan talep ederek bilgi vermede engeller gikarmaya kalkmigsa da, bunlar
da zamanla makul siireler belirlenerek,  masraf miktar1 siirlanarak, zorluk ¢ikaran
memurlar hakkinda yaptinmlar éngériilerek agilmigtir. Yonetim bu konuda daha da ileri
giderek vatandaglarin bazi kamu kuruluglarimin toplantilarina katilmasina imkén
tanumustir [Ornek, 1992: 42].

Isveg’te vatandaglar istedikleri belgenin onaylanmis bir suretini elde etme hakkina
sahiptir. Onemli belgeler halkin ve basimin incelenmesine agilmaktadir. Fransa, eskiden
beri siire gelen gizlilik ilkesine 1978 yilindan itibaren son vermis ve yonetimde agiklig
benimsemistir. Vatandaslar dosyalan, tutanaklari, genelgeleri, emirleri, istatistikleri,
talimatlar1 ve raporlan inceleyebilirler [Ornek, 1992: 43]. Ingiltere’de son dénemlerde
bilgiye ulagsma hakk: daha da gelistirilmistir. Merkezi y6netim birimleri, bélgesel ve
yerel yonetimler, kamu hizmeti sunan 6zel kuruluglar bu hakkin kullamim alam igine
girmektedir [TESEV]. Bu anlayis diger Avrupa iilkelerinde de uygulama alam
bulmaktadir [idareyi Gelistirme Bagkanligi, 1994: 189-245].

Uluslariistii orgiitler de yonetimde agiklik ve bilgi edinme hakkinin gelismesi igin ¢aba
sarfetmektedir. Avrupa Konseyi 1977 yilinda y6netimin kararlar1 karsisinda bireylerin
korunmasina yonelik ¢esitli ilkeler gelistirmigtir. Yonetilenler kendileri ile ilgili
bilgilere ulasma hakkina sahiptirler. idari kararlar gerekgelendirilmeli ve kararlara karg
bagvuru yolu ve siireleri belirtilmelidir. Bireyin hak ve ¢ikarina dokunan bir karan
almadan Once yonetim bireyi bu durumdan haberdar etmek zorundadir. 1981 yilinda
Konsey tarafindan kabul edilen bir diger belgeye gore herkes, istediginde yasama ve

yargi organlarinin disinda kalan kamu otoritelerinin elinde tuttugu bilgileri elde edebilir.
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Bilgi istemeyle ilgili red cevab1 gerekgelendirilmeli ve bir bagvuru konusu

yapilabilmelidir [Ornek, 1992: 43].

Yeni teknolojik gelismeler, yo6netimde bilgi edinme hakkina olumlu katk
saglamaktadir. Bilgi teknolojileri geleneksel zaman ve mekan kisitlamasim ve
maliyetini ortadan kaldirmiglardir. Giiniimiizde internet iizerinden haftanin yedi giinii
yirmi dért saat yonetimin yaptigi faaliyetierden haberdar olunabilmektedir. Ozellikle
yerel yonetimlerde, yerel meclisin goériismeleri, alinan kararlar, satinalma ve ihale
sartnameleri, teklifler, kentle ilgili projeler ve planlar, ise alma ilanlan yerel
yonetimlerin Web sayfalarinda yer almakta ve vatandaglar tarafindan takip edilmektedir.
Tiirkiye’de yetersiz de olsa bakanliklar ve belediyelerin 6nemli bir boliimiine internet

iizerinden ulagilabilmekte ve bazi bilgiler elde edilebilmektedir.

¢. Yonetisim (Governance)

Son yillarda kamu yo6netimi ile ilgili en sik kullamlan kavramlardan birisi de
yonetisimdir (governance). Ozellikle Avrupa literatiiriinde “hiikiimetsiz yonetim”
(governance without government) ad1 altinda aglar (networks), ortakliklar (partnerships)
ve piyasa (markets) konularina vurgu yapilmaktadir. Bu fenomenler hi¢ kuskusuz yeni

kamu y6netimi yaklasimiyla iligkilidir [Peters ve Pierre, 1998: 223].

Kamu y6netiminin, kendi i¢ yapisim ve isleyisini yeniden yapilandirmasinin &tesinde,
toplumu kamu yénetiminin ayrilmaz bir pargasi olarak gormeye baglayan bir yaklagimi
benimsedigi goriilmektedir. Ozellikle teknolojik geligmeler, kiiresellesme, ulus-devlet
anlayisindaki degismeler, bireyle ilgili yeni yaklasimlar, sektorlere (6zel ve igilincii)
olan giivenin artisi, bu anlayis1 giiglendirmistir. Giiniimiizde, kamu sektoriiniin
bilylimesi ile birlikte devletin kamu politikalarinda biiyiik bir aktér haline geldigi,
ekonomiye ve topluma asir1 niifus ettifi ve bu nedenle biraz geri ¢ekilmesi ve bu
islevleri kendi disindaki aktérlerle paylagmasi gerektigi diisiincesi genel kabul

gbérmektedir.

Yeni yaklasim, merkezi birimlerin yiikiinii azaltmayi; ortaya ¢ikabilecek kamunun
zayifliklarimi, eksikliklerini, insan ve finansal ihtiyaglanm karsilamak igin, kamu

hizmetlerinin yonetiminde, dogrudan sunumu azaltmayi; yeni melez (hybrid) kamu-6zel
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ortakhk formu olusturmay;; merkezi yoénetim, yerel yonetimler, hiikiimet-disi
organziasyonlar ve dzel sektor gruplan ile isbirligi yapmay: 6ngérmektedir [Minogue,
2000].

Ulus-devletin, otorite ve yetkilerini, uluslariistii kurumlar, yerel y6netimler, sektorler ve
bireylerle paylasmasi gibi, yonetim de sorumluluunu ve yetkilerini, kendi digindaki
kurum, birey, grup ve organizasyonlarla paylasmak durumunda kalmaktadir. Devlet
y6netimine uluslariistii ve uluslaralt1 yeni aktérlerin ilave edilmesi gibi, kamu y6netime
de yeni aktérler katilmaktadir. Yine aym sgekilde ulusal-hiikiimetlerin devlet
yonetimindeki agirliginin nispi olarak azalmasina paralel olarak, kamu yodnetiminde de

biirokrasinin giicti nispi olarak azalmaktadir.

Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme, bireyin, diger alanlarda oldugu gibi, yonetim
alaninda da bilgi kapasitesini artirmig ve yoénetimle ilgili daha fazla bilgiye sahip
olmasina yol agmistir. Bu dénemde devletle toplum ve birey arasinda, yeni etkilesimsel
(interactive) iligkilerin gelistigi goriilmektedir. Yeni dénemle birlikte, iigiincii sektor
olarak adlandinlan sivil toplum orgiitleri, Snemli bir gii¢ haline gelmislerdir. Bu da,
bireyleri ve sivil toplum orgiitlerini yonetimi paylagmaya yoneltmistir. Giiniimiizde
yonetim, sadece hiikiimete ve biirokratik uzmanlara birakilacak bir is olarak

goriilmemektedir.

Yonetisim, kamusal sorumluluk ve denetim anlayigina yepyeni bir yaklagim getirmistir.
Bu yeni anlayisa gére kamusal sorumluluk, genislemekte ve yo6netilenler de y6netim
stirecine dahil edilmektedir. Bu anlayis, geleneksel yonetim anlayisim yetersiz kildig

gibi yonetim kavramini da yetersiz hale getirmistir [Tekeli, 1999: 244].

Bazi yazarlara gére anlami pek agik ve net olmayan y6netisim anlayis: [Peters ve Pierre,
1998: 223], her seyden Once, yoOnetime yeni aktérleri ortak etmekte ve kamu
yonetiminin ilgi alanimi genisletmektedir. Hiikiimet-digt organizasyonlar ya da
uluslariistli nitelikteki aracilar ySnetimin yardimcilar1 [Giddens, 1998a: 32] ve yeni

ortaklar1 haline gelmektedir.

Yonetisim yeni ortaklarin yaninda yonetime yeni anlayiglar da getirmektedir. Buna

gore, tek ozneli, merkeziyet¢i, hiyerarsik is bélimii i¢inde, kaynaklan ve yetkileri
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kendinde toplayan yonetim paradigmasindan, ¢ok aktorlii, desantralize, esnek yapili,
kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktérleri yapabilir kilan, onlar yonlendiren,
kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylagtiran, karsilikli etkilesimin belirleyici oldugu
yonetisim paradigmasina gegilmektedir [Tekeli, 1999: 248]. Yonetisim, esneklik,
demokratiklik, ¢ogulculuk, agiklik, hesap verme ve yerellik, performans ve toplam
kalite unsurlarim barindirmaktadir. Yonetigim, giiciin nasil kullamldigimi, kararlarn
nasil alindigim ve vatandaslarin y6netim stirecine nasil katildigim belirleyen bir

siirectir.

Goéymen’e gore [2000: 6], yoOnetisim, yeni donemdeki c¢ogulculuk anlayisi
dogrultusunda, yonetimlerin tek bagina hareket etmesi yerine, birlikte diizenleme,
birlikte yonetim, birlikte iiretim ve kamu-6zel sektor isbirligini-ortaklifim ifade

etmektedir.

Eryilmaz’a gére [1999a: 28] yonetisim kavrami, kamu y6netimi, 6zel sektér ve sivil
toplum kuruluslarimi igine alan kompleks bir sistemi ve bunlarin kendi aralarindaki
iligkiler agimi ve karsilikli etkilesimlerini ifade etmek igin kullamlmaktadir. Bu anlayisa
gbre yonetim bir siireg olarak kabul edilmektedir. Sorumlulugun ve yetkilerin dengesi,
sivil topluma dogru kaymakta ve merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin yamnda, sivil
toplum orgiitleri, 6zel girisimciler, kir amaci giitmeyen kuruluslar, bu yeni yonetim

siirecine dahil edilmektedir.

Yonetisimde devlet, isleri yapan (rowing) degil yonlendiren (steering) olarak
algilanmaktadir [Osborne ve Gaebler, 1993: 25]. Devlet, diizenleyici islevler yaninda,

¢oklu aktérlerin birbirini bastirmadan iletisim iginde olmalari igin ortam hazirlamalidir.

Yoénetisim yaklasimina gore, yoneten ve yonetilen ayrnimi belirgin degildir. Yeni
dénemin anlayigina uygun olarak bireye yonelik iyimser bir bakis sz konusudur.
Bireyle ilgili kanaatler, algilamalar bu alana da yansimaktadir. Geleneksel pasif birey
anlayisinin yerini aktif birey anlayigi almigtir. Bireyle yonetim arasinda yeni iligki
onerilmektedir. Kendi ihtiyaglarinin ne oldugunu bilen ve tek basina ya da ortak hareket
edebilen bir birey s6z konusudur [Tekeli, 1999: 249].
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Yonetisimin temel amaci, bireyleri, sivil toplum kuruluglarim, is diinyasini, diger bir
ifadeyle toplumu, yonetimle biitiinlestirmek; politikalarin  belirlenmesinden
uygulamasina kadar toplumu ¢nemli bir aktor olarak devreye sokmak; demokratik
degerleri gii¢lendirmek; y6netime kars: duyulan ve gittikge artan giivensizlik duygusunu
azaltmaktir [TESEV].

Yonetigim tartigmalar1 daha ¢ok, ¢ogulcu demokratik sistemlere sahip, 6zel sektor ve
goniillii kuruluslarin giiglii oldugu ve bu kurumlara miidahalenin en az oldugu gelismis

Bat: tilkelerinde goriilmektedir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi ile birlikte tartigilmakta olan katilim-uzmanlk
ikilemi yeni anlayista da ortaya ¢ikmaktadir. Kamu politikalarimin olusturulmas: ve
uygulanmasinda ¢ok aktorliiliigli savunan yonetisim anlayist ile profesyonellik

(uzmanlik) arasindaki gerilimin giderilmesi gerekmektedir.

d. Miisteri Yonelimli Yonetim

Yeni kamu yonetimi anlayisiin temel yaklagimlarindan birisi de, hizmetten
yararlananlara karsi hizmet sunucularin sorumluluklarindaki artis ve miisteri
yonelimliliktir (customer orientation) [Ferlie ve digerleri, 1997: 11]; [Farnham ve
Horton: 1992a: 47]. Giiniimiizde hizmeti kullananlar kamu hizmetlerinin tiiketicileri-
miisterileri olarak yeniden kavramlastirilmaktadir. Bireyler pasif kullamecilardan aktif
miisteri olarak goriilmeye baslanmis ve miisterilerin beklentileri i¢in yonetimler ciddi
¢aba igine girmislerdir [Kaul, 1997: 15]. Kamu ¢aliganlarinin sorumlulugu, siyasal
sorumluluktan miisteri memnuniyetine dogru kaymaktadir. Yonetsel basarilar miisteri

memnuniyetiyle l¢iilmektedir.

Kamu y6netiminde miisteri yaklagimi, yeni paradigmalar olan piyasa, rekabet, misyon
yonelimlilik, sonuca yonelmislik, katilim, demokratik y6netim, yonetimde agiklik, bilgi
edinme hakki, girisimcilik ve y6netimde kalite ile yakin iligki i¢indedir. Yeni anlayisa
gore, kamu yoneticileri etkinlik, ulagilabilirlik, basitlik, mzlilik, nesnellik, giivenirligin

Otesinde, miisterinin memnuniyetinden de sorumludur.

Geleneksel kamu y6netimi modeli, kesinlikle vatandaglan (citizens) miisteri (customers)

olarak algilamaz ve ona gére muamele etmez [Minogue, 2000]. Bu kavram ve yaklagim,
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diger bir ¢ok yaklasgim ve kavram gibi, kamu yonetimine igletme disiplininden ithal
edilmistir. 1980’lere gelindiginde miisteriye odaklanma (close to the customer), isletme
kitaplarinin ve 6zellikle ¢ok satan kitaplarin 6nemli konu basliklan haline geldi. Aslinda
miisteri kavrami ¢ok eski olmakla birlikte, miisteri y6nelimlilik yeni bir yaklagimdir ve
bazi yazarlar tarafindan [Dalay, 2001: 194-250], “postmodern teori” olarak
adlandirilmaktadir.

Diger taraftan bu dénemde yeni sag uygulamalarla birlikte, kamu y6netiminin yapist ve
isleyisinde ekonomik yoniin agirhk kazanmasi ve 6zel isletme yontemlerinin kamu
yonetimince benimsenmesinde bir sakinca gériilmemesi ile birlikte, miisteri kavrami

kamu y6netimini adeta kusatmigtir [Isaac-Henry, 1993: 9].

Osborne ve Gaebler’a gore [1993: 187], geleneksel kamu yo6netimi anlay:si, hizmet
edilenlerin degil, yoneticilerin ve hizmet sunanlarin gereklerine goére sekillenmisti.
Geleneksel yonetimin sekillendigi dénemde, merkezi biirokrasilerin siyasal ve yonetsel
etkinliklerinin son derece belirgin oldugu goriilmektedir. Egemenlik kraldan alinip
topluma verilmis ve genel kamu ¢ikari anlayis1 benimsenmisti. Grup, simf ve kisilerin
somut ¢ikar1 anlayisi pek kabul gormemekteydi. Toplumun ¢ikarinin belirlenmesinde ve
soyut ¢ikarin somutlagtirilmasinda temel belirleyici rol biirokrasiye diigmekteydi.
Biirokratlar her ne kadar kanunlara bagli hareket etmek durumunda olsa da, hizmetin

icaplarini belirlemede s6z sahibiydiler [Heper, 1977: 40].

Geleneksel anlayista, arz agirlikli bir anlayisin sonucu olarak, mal ve hizmetlerle ilgili
konulari, hizmet sunucularinin [profesyonellerin-biirokratlarin] daha iyi bildigine
yonelik bir inan¢ vardi. Yeni anlayista ise, talep oncelikli bir anlayisin sonucu olarak,
hizmet kullanicilari, bir miisteri olarak algilanmakta, tatmin olmazsa sanki bagka bir
hizmet sunucusuna gidecekmis gibi modellestirilmektedir [Kirmanoglu ve Cak, 2000:
318].

Teknolojik yenilikler ve bireyle ilgili gelismelerle birlikte, halkin resmi diisiinceye daha
az itaat etmeye, biirokratlarin ayricaliklarini sorgulamaya ve ozel sektordeki gibi daha
kaliteli hizmet beklemeye basladign goriilmektedir [Isac-Henry, 1993: 4]. Ozel
sektdrdeki miisteri anlayisimin ve bilincinin siirekli geligmesi, kamu kesiminde ise

islerin geleneksel memur zihniyeti ve vatandag anlayis ile yiiriitiilmeye é;ahsﬂmam,
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kamu ile 6zel sektor arasinda derin ugurumun ortaya gikmasina yolagmustir. Bireylerin
bilinglenmesi ve kamu ile 6zel sektor arasinda kiyaslama yapmalari, miisteri anlayisimin

kamu kesiminde benimsenmesini dogurmustur.

Bu yaklagim, hizmet sunuculanin tercihlerinin politize olmasim 6nlemenin en iyi yolu
olarak goriilmektedir. Boylece hizmetler politik tavirlara gére belirlenmez ve firsat
esitligi saglanmig olur. Kamu yonetiminde yenilik yaratmada ve yeniliklere ayak
uydurmada bu yaklasimin biiyiik etkisi vardir. Mal ve hizmet arzi ile talebinin
dengelenmesinde 6nemli rol oynar. Kamu y6netimin temel sorunlarindan olan kaynak
israfi bir nebze de olsa ¢nlenmis olur. Hizmet sunanlarin sorumluluk duygularinin

gelismesine ve firsat esitliginin saglanmasina yolagar.

Vatandag paradigmasindan miisteri paradigmasina gegis, bireyle yonetim arasindaki
iligkilerin yeniden belirlenmesini gerektirmektedir. Yeni anlayis kamu hizmetlerini,
onlann sunanlarin kolayma geldigi bir bi¢imde degil, kullanicilarin beklentilerine
uyumlu olarak sunmay: dngérmektedir. Misteri yonelimlilik, bireylerin fiziki ve bilgi
bakimindan kamu orgiitlerine kolayca ulasabilmelerini, karar verme siirecinde yer

almalarini, sikayet ve isteklerinin dinlenmesini 6ngérmektedir [Isaac-Henry, 1993: 9].

Yeni anlayisa gore hizmetten faydalananlar ¢esitli formlan doldurmak zorunda
kalmamalidir. Igine girilmesi zor ve anlagilmaz kompleks biirokrasiyle ugrasmamalidur.
Miisteri tatmini i¢in, hizmet verilen yerin uygunlugu, binamn, bekleme salonlarinin
goriinimi, hizmeti elde etmede kolaylik, biiro ve bekleme salonlarinin konforu,
miisterilerin  bilgi edinme kolaylii, bilgilerin, talimatlarin, formlarin ve diger
dokiimanlann anlasilma kolayligi, formlarin doldurulma kolayhg, personelin nazikligi
ve yardimseverligi, uzmanlhigi ve mahareti, kendini bagkalarinin yerine koyabilme
yetenegi, miisterilere verilen bilginin agikhi, miisterilere esit muamele yapma 6lgiisii
6nemlidir [Yildiz, 1995: 82].

Yeni anlayisla birlikte hizmet diizeyini iyilestirmede 6nlemler alinmakta, bu amagla
standartlar geligtirilmekte ve birgok alanda 6zel kesim kuruluglariyla kiyaslamalar
yapilmaktadir. Calisanlara 6zel egitim verilmekte ve kamuoyu arastirmasi yoluyla

hizmetleri kullananlarin goriiglerine bagvurulmaktadir.

188



Clinton hiikiimeti tarafindan, yayinlanan National Performance Review raporunun temel
hedeflerinden birisi, miisteri oncelikli (putting customer first) bir anlayist

yerlestirmektir [National Performance Review, 1993: 56].

Omegin Kanada’da Yonetimi Geligtirme Merkezi, Hazine, Posta Idaresi ile Ontario,
New Brunswick ve Manitoba Eyaletlerinin igbirligiyle 1998°de biiyiik. ve ayrntil: bir
anket calismasi gergeklestirilmigtir. Bu ¢aligmayla bireylerin kamu hizmetleriyle ilgili
tepkilerini, beklentilerini, ihtiyaglarim, 6nceliklerini ve hizmetin onlar1 ne Sl¢lide tatmin
ettigini tespit etmek hedeflenmistir. Bu aragtirmanin her iki yilda bir tekrarlanmasi

diisliniilmektedir.

Yine Amerika’da Madison Belediyesi hemsehrilerinin  hizmetlerle ilgili
degerlendirmelerini almak iizere belediye hizmetlerini kullanan yurttaglarin arasinda
siirekli olarak anketler diizenlemektedir. Ankette, hizmeti sunan gorevlilerin
davranmiglar1, vatandasa kars: ilgisi, konusuna hakim olup olmadigi, mesleki davramsi,
hizmetin Kkalitesi, bu hizmetin Kkalitesinin nasil iyilestirilebilecegi konular tespit
edilmektedir [TESEV].

Miisteri yonelimlilikle ilgili yeni bir yontem de, yukarnida deginildigi gibi, yonetimin
hizmetle ilgili halka kars1 yiikiimliiliiklerini agik ve net belirleyen hizmet kontratlarinin
ilan edilmesidir. Bu kontratlar yaptinm da igermektedir. Cogu kamu kurulusu, hizmet
kullanicilannin haklanm gosteren bir kontrat yayinlamaktadir. Yonetime basvurudan
sonra ka¢ giin i¢inde islemin sonucglandirilacagini, sikayetlerin hangi siirelerde
giderilecegini, yil i¢indeki muhtemel aksakliklarin sinir1 6nceden belirlenmekte ve
garanti edilmektedir. Eger bu kontratin digina ¢ikilirsa veya hizmetin sunumunda

aksama olursa, yénetim gerekli tazminat: 6demeyi kabul etmektedir [Minogue, 2000].

Kamu kesimine olduk¢a yabanci olan bu kavramin, kamu yénetiminde kullanilmas: ve
kamuya aktarilmasinda birtakim zorluklarin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Ornegin, 6zel
isletmelerin miisteri profili daha belirgin ve belirli bir alanla simrlidir. Firmalar genelde
belirli bir alanda hizmet iiretirler. Kamu orgiitlerinin miisterileri ise olduk¢a fazladir ve
cesitlilik gosterir. Yediden yetmise, 6grenciden §gretmene, is¢iden igverene her gesit
miisteriye hitap etmek durumundadir. Bu anlamda kamu kesiminin miigterilerini tespit

etmek olduk¢a zordur. Bu diisiince ilk bakigta dogru gibi géziikse de, kamu hizmetleri
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tek bir birim tarafindan yiiriitiilmemektedir. Farkli hizmetleri farkhi birimler sunarlar ve

bu anlamda birgok birimin miigteri profili bellidir.

Gergekten de bu kavramin kamuda kullanilmasi 6nemli tartigmalara yolagmaktadir.
Birgoklarina gore “miisteri’ kelimesi, kamu hizmeti kapsaminda kullanilmas: zor ve
sakincali bir kelimedir. Du Gay’a gore [2000: 109], ‘miisteri memnuniyeti’ (customer
satisfaction) iizerine odaklanmak, rgiitsel y6énetimin girisimci bigimlerini tesvik etmek
agisindan 6nemli olabilir fakat, kamu sektérii yonetimi kapsaminda bu, anayasal olarak
sasirticl, hiyerarsik olarak kural disi ve dahasi potansiyel olarak tehlikelidir. Ona gore
kamu sektorii yonetimi i¢in ‘miisteri memnuniyeti’ni temel prensip olarak almak ve
bunun iizerinde yogunlagmak yonetim siirecinin yer aldig1 politik kapsami
Oonemsizlestirmis gibi go6ziikmektedir. Buna gore miisteri yonlendirmesi kamu

sektoriinde organizasyonal davranisin temel degeri olamaz.

Fakat, kamu yonetiminde miisteri yonelimliligi, 6zel sektdrdeki miisteri kavraminin ve
anlayisinin hi¢ degisiklige ugratmadan kamuya aktariimasi olarak algilamak saghkl
olmaz. Kamu yénetiminin yapisindan ve hizmetlerin niteliginden kaynaklanan farklilik,
bu kavramin kamuya aktarilmasinda doniisiimii gerektirmektedir. Fakat, 6zel sektordeki
miisteriye iliskin yaklagimdaki degisimin 1y1 algilanmas: gerekmektedir. Ozel sektorde
miisteri anlayisinin degistigi ve bireye iligkin yeni yaklagimlarin ortaya ¢iktigr bir
dénemde, kamu hizmetlerinden yararlananlarin isteklerine yer vermek ve onlarin
memnuniyetini artirmaya ¢ahigmak gerekmektedir. Bu da soyut “kamu yarar”

anlayisinin  terkedilmesi ve biirokratik yapimin yeni anlayisa gore yeniden

yapilandirilmasi ile miimkiindiir.

Sonug olarak, kamu hizmetlerinden yararlananlari, hizmetler hakkinda bilgi sahibi
yapmak, onlan1 kamu hizmetlerinin isleyisine dahil etmek, kamu faaliyetlerinin
ekonomik yénlerinden haberdar etmek, onlarin goriislerine bagvurmak kétii bir sey

degildir. Bunun adi miigteri odaklilik da olabilir vatandas odaklilik da.
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D. SONUCA YONELMIS YONETIM

Yeni yonetim paradigmasinin temel ilkelerinden birisi, yonetimin sonuglara (managing
for results)’, misyona, performans hedeflerine, hizmetlerin niteligine, etkinlige ve

verimlilige odaklanmasidir.

Geleneksel yonetim modeli, sonuglardan ¢ok usullere odaklanmisti [Hood, 2000: 7].
Caligsanlar, verilen emirlere ve mevzuata uymakla yiikiimliiliiklerini yerine getirmis
olmakta ve yapilan islerin sonuglarindan kendilerini sorumlu tutmamaktaydilar. Bu
yonetim anlayisinin sekillenmesi agamasinda, hukuka bagli yonetim ilkesi ile birlikte,
y6netim bir hukuk sorunu olarak ele alinmigti. Bu anlayis beraberinde pek ¢ok formalite
ve denetimi getirmigtir. Bu donemde yOnetimin temel 6zelliklerinden biri, ayrintili
usullere olan diigkiinliigiidiir. Kurallar {izerine odaklanmis orgiit yapist s6z konusudur.
Daha 6nce de deginildigi gibi, geleneksel anlayista rasyonellik, bu kurallara baghlig:
ifade eder [Heper, 1977: 42]. Bu dénemde gelisen anlayisa gore, yonetim hukukunun
birbirinden olduk¢a farkli iki amaci bulunmaktadir. Birincisi kamu yararimi en iyi
sekilde karsilayacak yonetsel faaliyeti saglamak, digeri ise, yonetsel faaliyet karsisinda
yonetilenleri korumaktir [Tan, 1998: 176].

Yonetimin kural agirlikli bir sekilde algilanmasi, beraberinde pek ¢ok formalite ve
denetimi getirmis, bunlar da y6netim faaliyetlerinin aksamasina yol agmis ve kamu

gorevlilerini girisimcilikten uzaklagtirip ¢ekingenlige itmistir.

Geleneksel anlayisa gore sorunlarin giderilmesinde en iyi yol, yeni diizenlemelerin
yapilmas: ve yiiriirliige konmasidir’>. Olumsuzluklan gidermek i¢in konan kurallarin iyi
seyleri de engelledigi veya en azindan yonetimin hizim azalttig anlagilamamgtir. Iyi
niyetle konulan kurallar sonunda bir kilitlenmeye yol agmigtir. Bu yontemle baz1 6nemli

sonuglar elde edilse bile bunun maliyeti ¢ok biiyiik olmustur.

52 Sonuca yodnelmis yonetim amaglara gore yonetim seklinde de ifade edilmektedir [Simgsek, 1998: 263].

3 1971-1983 yillar1 arasinda Fransa’da 1.033 yasal ditzenleme ve bunlarin uygulanmasi i¢in 16.682
yonetmelik yiiriirlige konmustur. Aym dénemde bakanliklar tarafindan 71.458 yonetmelik, 3.550
genelge, 126.515 duyuru ve 500 agiklama yaymlanmigtir [idareyi Geligtirme Bagkanhgi, 1994: 171].
Amerika’da ¢elik imalatiyla ilgili federal hitkkiimetin koydugu 5600 kural bulunmaktadir [Toffler,
1981a: 447). Bilyik bir ilag fabrikas: olan Eli Lilly’nin hiikiimetin géndermis oldugu soru cetvellerini
doldurmak igin ayirdifi zaman, kalp ve kanser hastaliklar1 konusunda yaptif) arastirmalara ayirdig
zamandan daha fazladir [Toffler, 1981a: 447]. Ulkemizde isyeri agma ve galigma izni alma, on iki ayr1
yasal diizenlemeye konu olmustur [Eryilmaz ve digerleri, 1995: 5-7].
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Tiim organizasyonlarda oldugu gibi kamu organizasyonlann da, bir amag igin
olugturulmustur. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in konan kuralar, asil amaci
gerceklestirmek icin bir ara¢ niteligindedir. Fakat bigimsellik ve aynntili kurallara
baghlik, kurallar1 faaliyetlerin araci olmaktan ¢ikarip amaci haline getirebilmektedir.
Zamanla orgiitler de bir arag olmaktan ¢ikip bir amag haline gelebilmekte ve asil amag
ise ortadan kalkabilmektedir [Etzioni, 1969: 12].

Ozel kesimde, verimliligin artinlmasi ve sorunlarin giderilmesi igin caliganlarn
sorumlulugu artinlmaya c¢alisilirken, kamu kesiminde ¢aliganlarin inisiyatifi
azaltilmigtir [Osborne ve Gaebler, 1993: 111]. Geleneksel anlayista takdir hakki ve
yonetimde esneklige iyi gozle bakilmaz™. Yénetimde takdir hakkimn kullanilmas:

girisimci anlayis1 ortaya gikarmakta, bu da ¢alisanlar i¢in risk tasimaktadir.

Kurallarin ayrintili bir sekilde belirlenmesi, olaylarn sekli olarak sonuglandirmaya
yonelmistir. Bennis bu anlayisi “iglerin aligkanlik halini aldigi biirokrasi” (habit
bureaucracy) olarak adlandirmaktadir [Heper, 1977: 44]. Caliganlar i¢in en temel ilke,
hata yapmamaktir. Hata yapmamak igin de risk almamak ve az galigmak en iyi yoldur
[Eryilmaz, 2001a: 26].

Kural y6nelimli anlayisin ortaya g¢ikardigi bu sorunlarin giderilmesi igin, kurallara
vurgu azaltilmakta sonuglar ve misyon 6ne ¢ikmaktadir. Kamu kurumlan, kurallara ve
diizenlemelere goére degil, hedeflerine ve misyonlarina gore yonlendirilmektedir
[Frederickson, 1996: 266]; [Osborne ve Gaebler, 1993: 108]; [Eryilmaz, 2001a: 27].

Yeni yaklagim, kurumlarin dikkatini daha ¢ok sonuca yonlendirmektedir. Giiniimiizde
yonetsel odaklanma her gegen giin daha ¢ok sonuca dogru kaymaktadir [Kaul, 1997:
14}; [Frederickson, 1996: 267]; [Hood, 1991, 5]. Diger bir ifadeyle, hizmet sunumunun
ve hesap verme yiikiimliligiinin odak noktasi, faaliyetlerin sonuglarina dogru

kaymaktadir.

Bu anlayis yonetim birimlerinin, islemlerin ve mevzuatin sadelestirilmesini ve gereksiz
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasimi gerektirmektedir. Bunun igin iilkeler, islemlerin

yiriitilmesinde  belge sayisim  azaltmakta, formlann basitlestirmekte, bilgi

> Weber, yaratici takdir yetkisi (creative discretion) kavramia olumlu bakmaz [Heper, 1977: 43].
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teknolojilerinden daha fazla faydalanmakta, kamu hizmetleriyle ilgili vatandaglan
bilgilendirme sistemleri gelistirmektedir. Bunun igin mevcut diizenlemeler ilgili
kuruluslar tarafindan elden gegirilmektedir. Ornegin bu galigmamn sonucu olarak
ABD’de 16.000 sayfa mevzuat yiiriirliikkten kaldinlmig ve 31.000 sayfa mevzuatta da
iyilestirmeler yapilmaktadir [TESEV].

Sonuca yonelme, kamuda rutin anlayislardan siyrilarak yaraticiliga agirlik verilmesini
zorunlu hale getirmektedir. Calisanlar sadece kurallara uygun davranmakla
sorumluluklarinin geregini yapmis olmamakta, yaptiklar isin sonuglarindan da sorumlu
tutulmaktadir [Eryilmaz, 2001a: 27]. Bu yaklagim, ¢aliganlarin {irettikleri sonuglara-
ciktilara gore degerlendirilmelerini gerekli kilmaktadir.

Sonuca y6nelmis y6énetim (managing for results), kamu kurumlarina bir hedef koymayi,
ciktilar1 6lgiilebilir hale getirmeyi, yonetimsel sorumluluk anlayisinin (responsibility)
diger bir yonii olan hesap verme sorumlulugunu (accountability) yerlestirmeyi, biitge
sistemini yeni anlayisa uydurmayi, harcanan paranin karsiligin1 alma (value for money)
anlayigini yerlestirmeyi, performansa dayali s6zlesme anlayisim gergeklestirmeyi
hedeflemektedir [Metcalfe ve Richards, 1990]; [du Gay, 2000]; [Osborne ve Gaebler,
1993]; [Peters, 1997].

Tiim bunlara bakildifinda, yeni kamu y6netimi reform hareketinin ekonomik yoniiniin
oldukea agirlik teskil ettigi goriilmektedir. Ornegin ingiltere’de uygulanan Bir Sonraki
Adimlar (Next Steps) programi politik agidan daha ¢ok finansal agidan sorumlu
kurumlar olusturma amacim tagimaktadir. Bu kurumlarin amaglari, daha ¢ok finansla
ilgilidir; verimlilik ve parasal deger lizerinde durulur ve piyasa testi “market testing”
programlariyla 6zel sektdr kurumlarindaki verimlilikle kiyaslama yapilir [du Gay, 2000:
103].

Bu yaklasima 6nemli elestiriler de yapilmistir [Clarke ve Newman, 1997]; [du Gay,
2000]; [Rhodes, 1999]. Buna gore kamu yoneticileri kaynaklarin etkili kullamimi i¢in
belirli bir sorumluluk iistlenir ve performans elde etmek i¢in yeni tip metotlara
basvurmak zorundadir. Fakat kamusal gorevler amaglara etkili olarak ulasmakla
sinirlandiriimamalidir. Ayrica kamu birimleri, politik olarak sorumlu olanlara sadakat,

kamuoyuna ve parlamentoya cevap verme ve kamu yararimin gesitliligine hassasiyet
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gosterme gibi faaliyetlerin stmirim1 gézetmekle yiikiimliidiir. Yapilan bir diger elestiri de,
diger~y6netim sekilleriyle kiyaslanarak biirokrasiyi etkinsiz bir yonetim bi¢imi gibi
g6stermek suni bir bakis agisidir ve biirokrasiyi yanlig anlamaktir. Biirokrasi belki de en
pahal1 Orgiit tiirli olarak goriiletilir ancak unutulmamalidir ki demokrasi de yonetimin
ucuz bigimi degildir [Chapman, 1991: 17]. Bu yeni yaklasimin managerial devlete
(managerial state) yolagacagi ve devletle vatandaglar arasinda yeni iligkilerin dogmasina

neden olacag ifade edilmektedir [Clarke ve Newman, 1997: ix].

1. Misyon Yonelimli Yonetim

Yeni kamu y6netimi devlete misyon yonelimli (mission-driven) bir bakis [Minogue,
2000] ve kiiltiir getirmektedir. “Misyon” ve “vizyon” kavramlarimin yeni yodnetim
literatlirlinde sikga kullanildigi goriilmektedir. Vizyon olusumu {ist yonetim
faaliyetlerinin en temel 6zelliklerinden biridir. Vizyonlar 6rgiitlerin nereye gittigini ve

en temel faaliyetlerinin neler oldugunun agik¢a goriilmesini saglar.

Birgoklarina gére bu kavramlar dinsel koékenlidir. Yeni y6netim sdylemlerinin de
dinimsi (quasi-religious) oldugu iddia edilmektedir. Buna gore yeni yaklasimlar, test
edilmesi gereken bir dizi 6nermeler olmak yerine, insanlar1 kabul etmeye ve harekete
gecmeye ylireklendiren bir dizi yarg: ciimleleri seklinde sunulmustur [du Gay, 2000. 67-
68].

Misyonla ilgili gesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Konumuzla ilgili olarak misyon, bir
organizasyonun temel amacinin ne oldugunun tespitidir. Misyon uzun dénemli bir

amagtir ve ulagilmasi zordur; agirlikli olarak nitelikle ilgilidir [Dinger, 1996: 98].

Geleneksel anlayisa gére yani kurallara ve biitgelerine gére yo6netilen kamu orgiitleri
icin oldukga yabanci bir yaklasim olan misyon yonelimli yonetim anlayisina gore,
geleneksel kurallar bir tarafa atilip 6nce organizasyonun ana amaglar tanmimlanmalidir.
Daha sonra galiganlar bu amaglar: takip etmek i¢in yetkilendirilmeli ve biit¢e sistemleri
yeni amaca gore olusturulmahdir. Oncelik, kurallar ve araglar degil amaglardir [Osborne
ve Gaebler, 1993: 130]. Bu anlayisa gore agik ve net bir misyon kavraminin
olusturulmas1 gerekmektedir. Osborne ve Gaebler’e gore [1993: 114], bu tiir

organizasyonlar kural y6nelimli organizasyonlardan daha etkili ve verimlidir. Daha iyi
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sonuglar lretir, daha yaraticidir ve daha esnektir. Misyon ydnelimli organizasyonlarin
olusturulmas i¢in biiyiik organizasyonlar yerine daha kiiciik ve amaca gére 6rglitlenmis

organizasyonlar olusturulmalidir.

Bu anlayisa gére isler ¢ikti, gérev veya hedef etrafinda tasarlanmahidir [Reschenthaler
ve Thomson, 1996: 125-144]; [Osborne ve Gaebler, 1993: 132]. Ornegin, geleneksel
anlayisa gére yardima muhtag¢ bir kisi, parayla ilgili talebini devletin sosyal yardim
birimine, saglikla ilgili talebi oldugunda tibbi yardim birimine, barinma sorunu olursa
barinma ile ilgili birime bagvurmasi gerekmektedir. Tiim bu birimlerin ana misyonu
yardima muhtag kisilerin hayatini iyilestirmek degildir. Yeni anlayiga gére orgiitlenme
misyon etrafinda olmalidir. Ornegin yardima muhtag kisilerle ilgili 6rgiit olusturulmali

ve bu rgiitiin amaci bu kigilerin tiim ihtiyaglarim karsilamak olmalidir.

Bu anlayisa gore belirli bir program veya diizenleme siiresiz olarak degil, belirli bir
zaman ile sinirlandirilmalidir. Eger o siire sonunda o program veya diizenlemenin siiresi
tekrar uzatilmaz ise kendiliginden yiiriirliikten kalkmalidir [Osborne ve Gaebler, 1993:
116]. Buna “giinbatimi kanunlar1” (sunset laws) denilmektedir. Bu yontem ilk kez 1976
yilinda Colorado’da uygulanmaya konmus ve 1983 yilina kadar otuz bes eyalet benzer
uygulamalar baglatmigtir. Florida bu konuda 6nemli mesafe kat etmistir {[Osborne ve

Gaebler, 1993: 116].

Bu anlayis, geleneksel anlayisla taban tabana zit bir uygulamadir. Geleneksel anlayisa
gbre, kamu programlari belirli bir stireye kadar degil genellikle siiresiz olarak
kurulmakta ve ortadan kaldinnlmas:i i¢in yeni bir diizenleme gerekmektedir. Bu
yaklasim, bir ¢ok programin islevini kaybettigi halde, varligini devam ettirmesine yol
agmaktadir. Yine geleneksel anlayigsa gore, yasal ve yonetsel diizenlemeler, genellikle
stiresizdir. Siireli diizenlemeler istisnai niteliktedir ve yeni bir diizenleme ile agik¢a veya
zimni olarak ortadan kalkar. Bu yaklasim, kamu kesiminin metruk ve islevsiz

diizenlemelerle dolmasina yol agmuigtir.

Hizh degisimin egemen oldugu giiniimiizde, programlarin ve diizenlemelerin hemen
hepsini siiresiz olarak olugturmak dogru bir yaklasgim degildir. Kamu programlan,

islevleri ve diizenlemeler siirekli gozden gegirilmelidir. Yeni yaklasim, islevlerin veya
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diizenlemelerin yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kilarak, degisime ve yenilige

imkéan saglar.

Bir diger y('inteni ise, y6netimin faaliyetlerini ve diizenlemelerini kontrol etmekle
gorevli gbzden gecirme komisyonlar (review commission) olugturmaktir. Florida’da
her yirmi yilda bir Eyalet anayasasim gozden gegirmek ve degisiklik yapmak igin
Anayasa Revizyon Komisyonu (Constitutional Revision Commission) atanmaktadir.
Her on yilda bir de Eyaletin vergi, biitge ve planlama sistemini, gelir ihtiyaglarini,
verimlilidi ve etkinligi gozden gegirmek igin Vergi ve Biitge Reform Komisyonu
toplanmaktadir. Komisyon gerekli yasal degisiklikleri 6nerme ve anayasal degisiklikleri
oya sunma yetkisine sahiptir [Osborne ve Gaebler, 1993: 116].

2. Performans Yonelimli Yonetim

Yeni kamu yonetimi hareketinin tizerinde yogunlastifi kavramlardan biri performans
kavramidir [Hood, 1991, 5]. Performans &l¢iimii yeni kamu y6netiminin bir bulusu
olmasa da, yeni kamu yonetimi anlayis1 ile birlikte, kamu kesiminde, performans,
etkinlik ve verimlilik kavramlarina vurgu artmistir. Lynn’a gére [1998: 231] yeni kamu
yonetiminin iizerine inga edildigi unsurlardan birisi, performansla motive edilmis
y6netime asir1 vurgudur. Yapilan tiim reformlar, hem organizasyonal hem de bireysel
verimliligi, etkinligi ve kaliteyi Olgmek, elde edilen sonuglar1 degerlendirmek ve
basarinin neye bagh oldugunu tespit etmek i¢in performans yonetim sistemine miiracaat
etmektedir [Minogue, 2000]; [Nyhan ve Martin, 1999: 348].

Teknolojik alanda meydana gelen gelismeler, etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarnin
yeniden diigiiniilmesini saglamakta [Rahm, 1997: 78] ve bu kavramlann uygulamaya
konulmasinda biiyiik kolayliklar sunmaktadir.

Performans yetersizligi, kamu kesiminin en 6nemli problemlerinden birisidir [National
Performance Review, 1993: xxx]. Geleneksel yaklagim, sonuglardan ziyade girdilere ve
siireclere agirlik vermekteydi. Ornegin geleneksel anlayia gore, okullara 6grenci bagina
yardim yapilmakta, giivenlikle ilgili olarak gerekli olan elaman ihtiyacina gore biitge
ayrnilmaktadir. Bu anlayisa gére okulun veya polis teskilatinin basarisizlign daha fazla

biitge ayrilmasina yol agmaktadir. Okullarin performansina veya sug¢ oranlarinin diigiip
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diismedigine bakilmaz [Osborne ve Gaebler, 1993: 139]%°. Etkinlik, verimlilik ve
performansa yonelik anlayis oldukga zayiftir. Yapilan faaliyetlerin maliyetinden ziyade,
kanuna uygun olmasi veya uydurulmas: daha énemlidir. Bu anlayisin bir sonucu olarak,

memurlarin en biiytik korkusu yasal diizenlemelerin digina ¢ikmaktir.

Performans yonelimli yonetim, sadece sonuglan 6lgmemekte, organizasyona bir amag
ve yon vermekte, elde edilmesi amaglanan sonuglara yonelik olarak, mal ve hizmetlerin
gelistirilmesini saglamakta, elde edilen sonuca gére, édiillendirme ve cezalandirmay:
gerekli kilmaktadir [Isaac-Henry, 1993: 11]; [Kaboolian, 1998: 190]; [OECD, 1995:
34]. Performans 6l¢limii, yonetime hangi alanlarda problemler oldugu, kaynaklarin
hangi Onceliklere gére kullamlmasi gerektigini, alinan kararlarin ve gergeklestirilen

faaliyetlerin sonuglarim géstermeye katki saglar.

Yeni y6netim reformlari, personeli ateslemek, saglikli icretlendirme yapabilmek,
performans yoklugunu gidermek ve iyi performansi édiillendirmek ve de yonetimsel
performans ve etkin sonuglar arasinda bag kurmak i¢in gaba sarfetmektedir [Minogue,
2000].

Kamu kesimi yonetiminde performans 6lgiimii, siyasal iktidan ve bakanlan
parlamentoya ve segmenlere karsi; kamu gorevlilerini siyasal iktidara, vergi verenlere
ve bireylere kars1; kamu hizmeti géren birimleri hizmet ettikleri kisilere karsi; kamu
kurumlan st dﬁzey yoneticilerini atayanlara kars:; alt diizey yonetici ve personeli
tistlerine kars1; kamu hizmeti goren kurumlar1 bu hizmeti finanse eden kisi ve kurumlara
karsi sorumlu tutulmalarimi ve hesap vermelerini saglar [Songur, 1995: 13].
Performansa dayal1 6diillendirmeler ve cezalandirmalar, kamu &rgiitlerinin imtiyazina

ve kamu ¢alisanlarinin ayricaliklarina son vermektedir [Kaboolian, 1998: 190].

Bu yaklasimda, geleneksel kariyer anlayisimin Ongordiigii is giivencesine kargi
giivensizlik s6z konusudur. Geleneksel yonetim anlayiginda galisanlar, performanslan
nasil olursa olsun, is gilivencesine sahiptiler. Diger taraftan geleneksel anlayista

performansla ficret arasinda bir iligki kurulmamaktaydi. Yeni anlayisla birlikte

% Omegin New York sehrinde kamu okullarina gidenlerin sayisi her sene azaldif1 halde egitimle ilgili
bilrokrasi ve okul yonetiminin hacmi kiigitlecegine bilyiimigtiir [Stratejik Arastirmalar Vakfi, 1994:
81].
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performans iicret iligkisi kurulmakta, esit iicret politikasimin yerini, performansa dayal:
farkl ticret politikas1 almaktadir [Aksoy, 1995: 171].

Performans Ol¢iimiiniin olmadig1 yerde bagan veya bagarisizlif: tespit etmek oldukga
zordur. Performans degerlendirilmesinin olmadifi yerde degerlendirmeler nesnel
Olgiilere gore degil, daha ziyade siyasi kararlara gore yapilir. Sonuglarin olgiilmesi,
bagsar1 ve basarisizlifin tammlanmasina, yOnetiminin kendini diizeltmesine ve

hatalarindan ders almasina yardimci olur [Osborne ve Gaebler, 1993: 150].

Kamu kesiminde performansin saglikli bir sekilde degerlenebilmesi i¢in, Olgiim
sisteminde vurgu onemlidir. Vurgu ¢iktilara mi, sonuglara mi, verimlilie mi, hizmet
kalitesine mi, miisteri memnuniyetine mi yap11acakt1r56. Hizmetin niteligi ve iilkelerin
icinde bulundugu kosullar ve dénemler bu vurguyu belirleyebilmektedir. Performansin
saghikh yapilabilmesi igin islerin standart olarak belirlenmesi, kargilagtirmaya uygun

olmasi ve agiklanmasi konusunda daha seffaf yontemlerin kullanilmasi 6nemlidir.

Kamu yo6netiminde performans Slgiimiiniin temel amaglarindan birisi, hizmetlerin ve
calisma siireglerinin kargilagtirilmas: ve en uygun yontemin ortaya konmasidir [Nyhan
ve Martin, 1999: 349]. Saglikli bir performans degerlendirmesi i¢in hizmetlerin
olgiilebilir hale getirilmesi, yani sayisallastirilmas: gerekir. Kamusal nitelikteki
hizmetlerin 6lgiilebilirligi konusunda hakli birtakim endiseler bulunmaktadir. Gergekten
de, bazi kamusal hizmetleri ve faaliyetleri girdi/cikt1 analiziyle degerlendirmek, diger
bir ifadeyle sayisallagtirmak, olduk¢a zordur. Fakat yeni teknolojiler ve tecriibeler,
kamu hizmetlerinin 6l¢iimiine imk4n tamimaktadir. Giintimiizde olgiilebilir hizmetlerin

say1si her gegen giin artmaktadir.

Performans ol¢iimiinde, hizmet kullanicilan, kamu ¢alisanlan ve karar vericilerin
beklentileri ile mali hedefler biitiinlestirilip dengelenmelidir. Performans &lgmede
kullanilacak olan 6lgiit ve gostergelerin basit ve ilgililer tarafindan kolayca anlasilabilir
olmasi gerekir. Performans degerlendirmesi ilgili kisilerin siirece katilimim

gerekmektedir. Performans 6l¢iimii, degerlendirilmesi ve sonuglarin duyurulmas: agik

¢ Bu kavramlar anlam bakimindan birbirine yakindirlar ve birbirinin yerine kullaniimaktadir. Fakat
aralarinda fark vardir. Ciktilar daha ¢ok, sunulan hizmetin birim olarak ifadesidir. Sonuglar, sunulan
hizmetin hedefi ile ilgilidir.

198



ve net olmali; mali ve mali olmayan olgiit ve gostergeler arasinda 6zenli bir denge
kurulmahidir. Performans sistemi cezalandirmaktan gok diillendirici olmal: fakat hesap
verme ve bilgilendirme mekanizmalan gelistirilmelidir. Ustiin  performans
ddiillendirilmeli; odiiller sadece parasal olmamali ve ekip anlayis1 6zendirilmelidir.
Performans 'yénetimi, ilgili birimin ¢aliyma programiyla ve biitgesiyle iliskili olarak
yapilmali; planlama sistemi, biitge, ¢alisma programi, veri toplama sistemi ve

performans sistemi biitiinlestirilmelidir [TESEV].

Kamu kesiminde performans olgiimii kolay degildir. Performans o6l¢iimii kamu
calisanlari icin bityiik kiiltiirel degisimi gerektirmektedir ve yeterli performans
gostergeleri ve 6lgiilerinin olusturulmasinda ciddi problemler vardir. Cesitli 6l¢iim
metodlar1 bulunmaktadir ancak bunlardan hangisinin daha basarth 6l¢iim yapacaginin
tespiti zordur. Yine olgiim, miisteri memnuniyetini, hizmet standartlarii ve
karsilastirma yaparak dis kriterlere uymay: igermektedir. Tiim bunlara bakildiginda
olayin olduk¢a kompleks oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kamu kesiminde
uygulanabilir performans y6netim sisteminin olusturulmas1 uzun dénemli bir projeyi

gerektirmektedir [Minogue, 2000].

a. Etkinlik ve Verimlilik

Kamu yonetiminde ortaya ¢ikan yeni arayislarda yonetimde etkinligi ve verimliligi
saglamak temel belirleyici unsurdur [Ferlie ve digerleri, 1997: 10]; [Tutum, 1994: 6].
Yo6netimde sonuca yonelme ve performans degerlendirmesinin bir diger nedeni de, etkin
ve verimli bir yonetim yapisi olusturmaktir. Aslinda hemen tiim organizasyonlarin
temel amaglarindan birisi etkinligi ve verimliligi saglamaktir. Yine yonetimle ilgili

yapilan reform ve yenilikerin temel amaglarindan birisi etkinlik ve verimliliktir.

Geleneksel yonetim de, daha fazla etkinligi ve verimliligi saglamaya yonelik olarak
olusturulmustu. Bu anlayisa damgasim vuran Taylor’in temel amaci, ¢alisma hayatin
etkili ve verimli sekilde yeniden organize etmekti [Taylor, 1997: 17]. Geleneksel
biirokrasiler de, en yiiksek verimi elde etmenin bir araci olarak goriilmiistii. Geleneksel
yapinin olusmasinda biiyiik pay sahibi olan Weber, biirokratik yonetimin her seyden
daha verimli isleyecegini diistinmekteydi [Weber, 1996: 93]. Fakat sunu da belirtmek

gerekir ki, Weber’in verimlilik anlayis1 tarihsel ve goreli verimlilik anlayigina
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dayanmaktaydi. Biirokratik modeli sanayi ncesi yonetim bigimleriyle karsilagtirmis ve
biirokratik modelin ¢ok daha verimli ¢ahstifim tespit etmisti [Ergun, 1997: 11].
Verimlilik ve ussallik iizerine kurulan bu modelin, giiniimiizde en fazla verimsizlik ve
akildisililikla suglanmasi [Heper, 1973: 37]; [Ritzer, 1998: 51}; [Minogue, 2000]
oldukea ilgingtir.

Yeni yonetim anlayisinin temel amaglarindan birisi, organizasyonel basanlan
verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik terimleriyle degerlendirmektir [Farnham ve Horton:
1992b: 238]. Yeni kamu yo6netimi reform hareketlerinde, kamu ydnetiminin mali
yonilyle daha fazla ilgilenilmektedir. Agirlikli olarak finansal agidan sorumiu
kurumlann olusturulmasi ¢abalarnn 6n plandadir. Verimlilik ve parasal deger lizerinde
-durulmakta ve piyasa testi programlarniyla 6zel sektdr kurumlarindaki verimlilikle
kiyaslama yapilmaktadir [du Gay, 2000: 103]. Yeni anlayisa gore verimli bir hiikiimet
iyi ¢aligan ama maliyeti diigiik hiikiimettir [National Performance Review, 1993].

Ozel sektordeki muazzam verimlilik artigina ragmen [Drucker, 1995: 100]°7 kamu
kesimindeki verimsizlik®®, geleneksel yonetim paradigmasiin kokli bir gekilde
sorgulanmasina yol agmigtir. Kamu y6netimine karg1 giivensizlik s6z konusudur. Bunun
baslica nedeni son derece hantal ve verimsiz yapiya sahip olmasidir [Giddens, 1998a:
75]. Minogue’ye gore [2000] etkinlife yonelmenin iki temel amaci bulunmaktadir.
Bunlar kamu harcamalarinda israftan kaginmak ve ¢alisanlarin verimliligini artirmak.
Giiniimiizde devlet, biilyiik bir kesime hizmet sunmakta, 6nemli projeleri ytiriitmekte,
esglidiim saglamakta ve biiyiik miktarda kaynag: kontrol etmektedir. 1970’lerde ortaya
¢ikan refah devleti krizi ile birlikte, kamu kesiminin kullandig1 kaynaklar daralinca,
kamu kesiminde etkinlik daha da 6nemli hale geldi. Kamu orgiitlerini daha az maliyetle
ve daha iyi ¢alisirmanin yollar1 aranmaya baglandi. Mevcut kaynaklarla nasil daha iyi
ve daha ¢ok hizmet sunulabilir; daha az para harcayarak hizmet kalitesi nasil artinilabilir
diistincesi hakimdir [Frederickson, 1996: 265]. Miisteri odaklilik, halka yakinhk ve

" Drucker’e gore verimlilik patlamasi son yiizyilin en 6nemli sosyal olayidir [Drucker, 1995: 100].

% Drucker’e [1994: 124] gore en diisikk verim devlet memurlugundadir. Yine ABD’ de New York’da
1984 yilinda yapilan Maliyet Kontrolti Uzerine Ozel Sektdr Anketi (Private Sector Survey On Cost
Control) nin sonuglari kamu kesiminin israf i¢inde oldugunu g8stermistir [Kok, 1993: 17]. Ayrica
ABD, Almanya, Kanada ve Isvigre’de, kamu ve ozel sektdriin etkinlikleri ve verimlilikleri ile ilgili
yapilan aragtirmada genellikle 6zel sektoriin daha az maliyetle calistifn gorilimektedir [Atherton ve
Windsor; 1987: 84].
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halka kars1 hesap verme sorumlulugu (accountability) ve kamu hizmetlerinin kalitesine

iliskiﬁ artan beklentiler, etkinligi ve verimliligi zorunlu kilmaktadir.

Etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik genelde birbirinin yerine kullamlan kavramlar olsa
da, ayn anlamlara sahiptirler. Verimlilik (efficiency) girdilerle ¢iktilar arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir. Diger bir anlatimla g¢iktilarin girdilere oramidir. Etkinlik
(effectiveness) ise, dogrudan sonugla ilgili bir kavramdir. Belirlenen amaglara
ulasabilmeyi ifade eder. Ekonomiklik ise isi dogru yapmak olarak tanimlanmaktadir.
Yeni dénemle birlikte biirosuna kapanan ve zamammni planlama, is akimi tablolari,
y6netmelikler ve standart yontemlerle gegiren yoneticiler yerine, yonetimde etkinligi 6n
planda tutan yonetici tipleri makbul goriilmektedir [Ergun, 1997: 8]. Bu anlayisa gére
kamu kurumlan sadece para harcayan, kaynak tiikketen degil, para kazanan, kaynak

tireten kurumlar da olmahdir.

Bu anlayis dogrultusunda iilkeler, Amerika’da oldugu gibi, kamu orgiitlerini ve is
siireglerini yeniden inceleyerek, yonetimin gereksiz tabakalarim ve gereksiz personeli
elimine ederek, en diigiik maliyete en yiiksek verimliligi nasil elde edebileceklerini
aragtirmaktadirlar. Yapilan calismalarda, yeniden yapilanma ve kamu harcamalarim
azaltmada, bazi alanlarda yasal diizenlemelere gereksinim olsa da, kamu &rgiitlerinin ig
organizasyonlarinin basitlestirilmesi ile gergeklestirilebilecegi tespit edilmistir [National
Performance Review, 1993: xxvii]”®. Buna gore basarih 6zel sirketlerde oldugu gibi
[Peters ve Waterman, 1982: 306] kamu organizasyonlari da basitlestirilmeldir.
Biirokrasinin basitlestirilmesi neticesinde idari maliyetlerin azaltimas: ile 6nemli
tasarruflar saglanacaktir. Bu lilkelerde verimlilikle ilgili ciddi g¢aligmalar baslatilmis ve
onemli sonuglar elde edilmistir. ingiltere’de kamu y&netiminin iyilestirilmesi ile ilgili

¢aligsmalarda kamu yonetiminin verimliligini artirma énemli bir yer tutmaktadir®.

% ABD’de 1984 yilinda yapilan Maliyet Kontrolii Uzerine Ozel Sekt6r Anketinin (Private Sector Survey
On Cost Control) sonuglarina gore israflarm yaklagik tigte birinin basit yonetim Kkararlartyla
onlenebilecedi ileri siirillmiistir. Kamudaki israfin yaklasik digte birlik kismina yakinmin ¢ok kokli
degisimlere ihtiyag olmadan basit idari kararlarla onlenebilecegi ileri siiritimiistiir [Kok, 1993: 17].

 Ingiltere’de kamuda siirekli olarak verimliligi artiracak ve kamu harcamalarim asgari seviyede tutacak
politikalar izlenmektedir. Bu iilkede kamu y&netiminin yeniden yapilanmas ile ilgili ¢aligmalardan
birisi ve en dnemlisi kamu sektoril tarafindan kullanilan kaynaklarm azaltilmasidir. Her dairenin cari
harcama kosullari kamu harcamalar1 aragtirmas: sirasinda karara baglanmakta ve yillik masraf
tahminleri yayinlanmaktadir. Yayinlanan bu rakamlar bir sonraki mali y1l limitlerinin belirlenmesinde
ol¢li olmaktadir [idareyi Geligtirme Baskanligi, 1994: 181-188]
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Sanayi toplumu yapisindan bilgi toplumu asamasina gegiste Snemli iglevler iistlenen
yeni teknolojiler, kamu yonetiminin yeniden yapilanmasinda ve kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli bir gekilde yiiriitilmesinde 6nemli rol {stlenmislerdir. Bilgi
teknolojileri organizasyonlarin yapisim ve kurum-igi iliskileri degistirmekte, yeni kamu
yonetimi anlayigiin  O6ngérdiigi  tasarruf, etkenlik, sorumluluk ve kalitenin
saglanmasina yardimci olmaktadirlar. Yeni teknolojiler, kamu hizmetlerinin ucuz ve

daha kolay sunulmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Kamu kesiminde bilgi teknolojileriyle ilgili olarak, bilgiden ziyade teknolojiye daha
fazla vurgu yapilsa da [Isaac-Henry, 1993: 15], teknolojiler, hizmetlerin hizim ve
maliyetini 6nemli oranda etkilemektedir. Kamu y&netiminde bilgisayarlar 6ncelikle
daktilo etme ve diizeltme yapilmasinda, liretkenligi gelistirmek amaciyla sekreterlik
islerinde kullanilmaya baglanmig [Cohen ve Pons, 1989: 81], daha sonra birgok alanda
yaygin kullanim alani bulmustur [Tekeli, 1994: 46]; [James, 1997: 65].

Kamu hizmetlerinde rekabetin artirilmasinda ve maliyetlerin diisiiriilmesinde yeni
teknolojilerin biiyiik etkisi olmaktadir. Ornegin kamu ihalelerinin internet iizerinden
yaymlanmasi, daha fazla rekabet saglamakta ve maliyetleri disiirmektedir. Yeni
teknolojiler, 6rnegin elektronik yazigma, birimler arasinda kagit dolagimini azaltarak
maliyetlerde ve igin hizli yapilmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu teknolojiler
biirokratik islemleri azaltarak 6nemli tasarruf saglanmasina yol agmaktadir. Giinlimiizde
halk, basta yerel yonetimler olmak ilizere, yénetimle elektronik yazigsma yapabilmekte,
yonetimler kisisel bilgisayarlara hizmetlerle ilgili bilgileri aktarabilmektedir [Tekeli,
1994: 86]. Tiim bunlar maliyetleri nemli sekilde etkilemektedir.

Ozellikle gelismis iilkeler, kamusal mal ve hizmet alimlarinda elektronik ortama
gecmek icin ¢aba sarfetmektedir. Ormegin Amerikan Federal Yénetimi yilda yaklagik 22
milyon kez satinalma etkinliginde bulunmaktadir. Bu rakam aym1 zamanda ortaya ¢ikan
biirokrasinin boyutlarim1 ve karmagikligini ortaya koymaktadir. Yonetim, bu konuda
etkinligi ve verimliligi saglamak amaciyla satinalimlarin elektronik ticaret ortaminda
yiriitilmesini  planlamaktadir. Bu, satinallmin  duyurulmasindan  ihalenin
sonuglandirilmasina, 6demelerin yapilmasindan iglemin muhasebelestirilmesine kadar
biitlin siiregleri icermektedir. Bu gelisme, satinalma maliyetlerinin azaltilmasinda,

islemlerin hizlandiriimasinda, mal ve hizmet kalitesinin kontrol altina alinmasinda ve
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yolsuzluklarin azaltilmasinda biiyiik katki saglayacaktir. Diger taraftan devletin en
biiyiik satinalic1 oldugu disiiniiliirse elektronik ticaretin gelismesinde, baz1 standart ve
usullerin ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkiye sahiptir. Omegin elektronik kataloglar, kontrat
olusturma sistemleri, kontrat izleme sistemleri, elektronik 6deme sistemleri, internet
ortaminda alici ve saticilarin kimligini belgeleme ve dogrulama sistemleri gibi
[TESEV].

b. Performans Uygulamalan

Kamuda performans 6lgiimii giderek yayginlasan bir olgudur. Performans olglimii ve
degerlendirmesi, ilk 6nce ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi iilkelerde

baslamig ve giderek diger lilkelere yayilmistir.

Giiniimiizde karsilagtirma ve performans uygulamalan ¢esitlilik arzeder [Fine ve
Louise, 1999: 25]. Karsilastirma kamu hizmet birimleri arasinda, kamu yoénetimi ile
6zel yonetim arasinda veya iilkeler arasinda olabilmektedir. Ulkeler, kiiresellesmenin
bir sonucu olarak, kendi kamu birimlerinin performansimi diger tlkelerin benzer kamu
birimlerinin performans: ile karsilagtirma yoluna gitmektedirler. Omegin Danimarka
boyle bir ¢aligma baglatan ilk iilkelerden birisidir. Danimarka kamu y&netimi, Almanya,
Isveg, Fransa, Ingiltere, Hollanda, ABD ve Japonya gibi iilkelerle kiyaslanmistir,
Idareye duyulan giiven, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliski, mevzuat,
insan kaynaklan ve idareye erisebilirlik -bir hizmeti alabilmek i¢in iliski kurulan idari
birim sayisi, bir hizmetin tamamlanip sunulmasinda gegen zaman, bir hizmeti tek birim
yerine degisik yerlerden temin etme imkani derecesi, bir hizmete elektronik olarak

erisme derecesi- konular karsilastirilmistir [TESEV].

Performans &lglimii ve Kkarsilastirma (benchmarking), son zamanlarda yerel
y6netimlerin en popiiler kesiflerinden birisidir [Fine ve Louise, 1999: 24]. ABD’de bazi
eyaletler (Colorado, Florida, Georgia, Hawaii, Minnesota, Nebraska, New Mexico,
North Carolina, Oregon, Utah gbi) tarafindan bu uygulamalar yaygin birsekilde
yapilmaktadir [Nyhan ve Martin, 1999: 349]

Ingiltere’de, yeni yonetim anlayisi dogrultusunda, maliyetlerin diigiiriilmesi ve

verimliligin artirilmasi1 Ong6riilmiis; bu amagla ¢esitli programlar hazirlanmms ve
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verimlilik i¢in tavsiyede bulunacak komisyonlar olusturulmustur. 1980’lerin baginda,
kamu yo6netiminde tasarrufu saglamak i¢in olugturulan Verimlilik Birimi (Efficiency
Unit) bunlardan birisidir [Metcalfe ve Richards, 1990: 8]. Bu birim yeni yonetim
kiiltiiriiniin yayi1lmasinda 6énemli rol oynamistir. Kamu y6netiminde tasarruf, verimlilik
ve etkinlik saglamak amaciyla kurulan hesap denetim birimleri (National Audit Office
and Audit Commission) performans ySnelimli y6netim kiiltiirliniin yayilmasinda 6nemli
islevler tistlenmistir. Bu komisyon tarafindan yaymlanan ¢ok sayida rapor
bulunmaktadir [Isaac-Henry, 1993: 7-11]; [Walsh, 1995].

Yeni anlayis dogrultusunda bakanlara, kendi iglevleri ile ilgili konularda bilgi vermek
icin, Yonetim Bilgi Sistemleri (Management Information Systems) kuruldu. Bunlan
1982 yilinda Finansal Yo6netim Inisiyatifi (The Financial Management Initiative) takip
etti. Bu inisiyatif, bakanliklarin agik hedeflere ve performans &lgiitlerine sahip olmasini,
kamu kaynaklarimin kullanimindan dogacak sorumluluun daha agik sekilde
belirlenmesini ve kamu hizmetlerinin daha verimli yiiriitiilmesi i¢in personele daha iyi
egitim ve gerekli bilgi donaniminin saglanmasini hedeflemistir [Isaac-Henry, 1993: 7}];
[Metcalfe ve Richards, 1990: 228]. Buna gére her kamu kurumu, hedef koymak,
¢iktilar1 Olciilebilir hale getirmek, harcanan paramin karsiligini alma anlayisini
yerlestirmek, hesap verme sorumlulugunu getirmek ve bunlar1 miimkiin kilacak bilgi

sistemini olusturmakla yiikiimliidiir.

Yine Ingiliz kamu personel sisteminde, ¢aliganlarin etkili bigime kullamm ve
yeteneklerinin gelistirilmesi igin, performans degerleme sistemine gidilmistir. Son
yillarda kamu kuruluslarinin ¢ogunda yillik performans degerlendirme sistemi
uygulanmaya baslanmigtir. Bu ilkede, performans degerlendirmesi yillik olarak
yapilmakta, degerlendirmenin sonuglarindan personel haberdar edilmekte ve bdylece
sistemde agiklik saglanmaktadir. Degerlendirme daha ©nce personelle {izerinde
uzlagmaya varilmig bir i tanimina gére yapiimaktadir [Canman, 1995: 117]. Bu anlays
yOnetime performansla ilgili yeni yiikiimlilikler getirmistir. Yo6netimler sunmus
olduklar1 hizmetlere dair performanslarim gosterir yaymn yapmak durumundadirlar.
Ingiltere’de, 1992°de yiiriirliige giren Yerel Yonetimler Yasasi geregince, Ingiltere ve

Galler bolgesindeki yerel yonetimler, bir 6nceki yilda sunmus olduklar hizmetlere dair
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performanslarimi gosterir yaymn yapmak zorundadir [Songur, 1995: 65]°'. Yaynlanan
bilgiler, hizmetlerin maliyetini rakamlarla g6stermek durumundadir. Ayrica

performansla ilgili yayinlanan bu bilgiler, ticari bir gazetede yayinlanmak zorundadir.

Yeni kamu yonetimi uygulamalarinin en belirgin sekilde goriildiigli Yeni Zelanda’da
[Lynn, 1998: 234], yeni yonetim anlayigimin temel hedeflerinden birisi de, yliksek
performans ve paranin karsiligim alma kiiltiiriinii yerlestirmekti. Bu amagla ¢iktiyla
sonu¢ arasindaki fark ortaya konmus; siyasal iktidarin sonuglardan, alt birim
yoneticilerin ise ¢iktilardan sorumlu olmasi benimsenmis; ¢iktilarin kalite, nicelik,
maliyet ve zaman cinsinden tamimlanmasi1 kabul edilmis; alt birim yéneticileri ile
bakanlar arasinda resmi bir performans s6zlesmesi yiiriirlige konmustur [Minogue,

2000]; [Kirmanoglu ve Cak, 2000: 320-321].

Bu iilkedeki reform hareketlerinde, performans 6lglimii ve mali raporlama ilkesinin
gelistirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bakanliklarin biit¢eleri, performans esasina gore
diizenlenmektedir. Kamu birimleri, performanslarim tespit etmeye yonelik olarak, her
ay finansal durumunu, nakit akigini, kaynak kullanimin, ¢iktiya gére gelir durumunu
gosterir rapor hazirlamak durumdadir. Yeni Zelanda, genel amach bilango yayinlayan
ilk tilke 6zelligini gostermektedir. Personelin degerlendirilmesi ve ticretlerinin tespiti

konusunda da, performans kriterleri dikkate alinmaktadir.

Kamu yo6netiminin yeniden yapilandirilmasinda 1989 yilinda ylirlirliige giren Kamu
Maliyesi Kanununun (Public-Finance Act) 6nemli yeri vardir. Bu yasa ile parlamento
kamu hizmet birimlerine ayirdig biitgeyi performans kriterlerine bagladi. Performans ve

performans olgiitleri ayrintili sekilde tamimlandi ve hukuki dayanak getirildi.

" Omegin, yeniden degerlenebilir ¢opler digerlerinden ayri toplaniyor mu? Talep olmasi durumunda
dziirlillere yardim edecek bir uygulama s6z konusu mu? Doniistiiriilmils ¢oplerin orani, toplanan
¢oplerin ton basina maliyeti. Plan miisaadesi i¢in bagvuru sayisi, itirazlardan temyize giden karar
sayisi, temyizde hakli bulunan bagvuru sayisi, kisi basina net maliyet. Yas grubuna gore kendi
evlerinde ikamet edenlerin ve yashlardan evlerinde kalanlardan yardim edilenlerin orami, fiziki ve
zihinsel dziirlii olan insanlarin sayisi, bunlardan kamu kurumiarinda kalanlar ve kendi evlerinde oturup
yonetimden yardim alanlarin orani. Sosyal hizmetlerin saglanmasi igin ydnetime bagvuranlarin sayisi,
bunlardan yardima gerek goriilmeyenlerin sayisi, yénetim tarafindan veya yonetimce finanse edilmig
gece refakati sayisi, sosyal yardim alan kisi bagina masraflarin dagilimi. Polis imdat’a agilan telefon
sayisy, acil miidahale gerektiren olaylarin sayisi, belirlenen siire iginde yapilan miidahalelerin oram,
1000 kisi basina sug sayisi, 1000 kisi basma konut soygunu sayisi. Olumli veya yaral trafik
kazalarinin sayisi. Polis tarafindan belirlenen sikayet sayisi, sikayetlerden dogrulugu teyit edilenlerin
sayis), bunlar i¢inde gayri resmi yoldan ¢dzillen sikayetlerin sayisi. Yangin sayisi, yanls aramalarin
sayi1s1, yangin séndiirmelerde hizmetlerin kisi bagina maliyeti [Songur, 1995: 84-96].
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Bakanliklar tarafindan verilmesi gereken raporlar ayrintih bir sekilde belirlendi. Daha
6nce Hazine tarafindan kullanilan pek ¢ok girdi-agirlikli kontrol sistemi kaldirilarak,
yoneticilerin yetkileri ve sorumluluklar1 artirildi. Bu iilkede birgok kamu kurulusunun
performansi, 06zel sektér isletmelerinin performans1 ile kargilastinlmakta ve
degerlendirilmektedir [Reschenthaler ve Thomson, 1996: 125-144].

Tiirkiye’de performansa dayali bir y6netim anlayisindan bahsetmek olduk¢a zor olsa da,
performans denetimi anlayisinin yerlestirilmeye cahsildign goriilmektedir®. Ornegin,
1996 yilindan itibaren Sayistay, denetimlerinde performans denetimi de yapmakla
yikiimlii kilinmistir. Buna gore Sayistay, denetledigi birimlerin, kaynaklar1 ne olgiide
verimli, etkin ve tutumlu kullandiklarini incelemeye yetkilidir. Bu inceleme sonuglari,
bir degerlendirme raporuyla TBMM’ye sunulmak durumundadir. Fakat Sayistay,
performans denetimini heniiz tiim alanlarda yapamamaktadir. Ingiltere Sayistay’inin

yardimuyla pilot uygulama baglatmis durumdadir [Coskun, 2000. 287]%.

Performans denetimi sadece denetim birimlerine verilen yetkilerle ¢éziimlenecek bir
olay degildir. Tiirkiye’de, performans yonelimli y6netim igin gerekli alt yap1 ve anlayig
heniiz olugmamistir. Geleneksel anlayisin devam etmesi, performansa dayali yonetimi

zorlagtirmaktadir.

3. Kaliteye Yonelmis Yonetim

Yeni yonetim kiiltiiriiniin en 6nemli 6Zelerinden birisi kaliteye verilen artan nemdir
[Kaul, 1997: 15]; [Ferlie ve digerleri, 1997: 15], [Peters, 1997: 80]; [Rowley, 1998].
Kalite yeni kamu yonetimi deger sisteminin 6nemli bir amac: haline gelmektedir.
Giintimiizde bireyler daha fazla hizmet yerine daha kaliteli hizmet beklemeye
baslamistir [Isac-Henry, 1993: 4]. Kalite daha 6nce hammadde ve iiretilen malla ilgili
alanda kullanilan dar anlamii bir kavram iken, son yillarda tiim orgiitlerde ve insanla

ilgili her alanda kullanilmaya baslanmigtir.

82 istanbul’da bazi kamu birimlerde yapilan anket arastirmasinda [Kirmanoglu ve Cak, 2000: 340],
“biriminizde performans ydnetimi uygulaniyor mu” sorusuna, istanbul S.S.K. Il Mudurligii “kismen”,
Istanbul Defterdarlig1 “baslangi¢ asamasindayiz”, Istanbul Il Emniyet Midiirligl ve Istanbul il Milli
Egitim Mtidiirligt “hayir” cevabini vermislerdir.

 Ayrica, 2002 yih biitge donemiyle ilgili olarak performansa dayali yonetim ve denetim siireglerinin

gelistirilecegi siyasal iktidar tarafindan belirtilmektedir [www.bumko.gov.tr/bakankonusmasi.htm].
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Geleneksel Taylorist is anlayiginda kalite genellikle bir denetim sorunu olarak ele
allmrflstlr. Taylor, uyguladig1 bilimsel metotlarla, iiretimde biiylik artislar saglarken,
kalitenin diismemesi igin Ongdrdiigii yontem, denetimin artinlmasi ya da kendi
ifadesiyle “tekrar kontrol” mekanizmasiydi [Taylor, 1997: 82]. Bu yaklasim, “emir ver

ve kontrol et” anlayigina dayanmaktaydi.

Geleneksel anlayista, kalitenin belirlenmesinde hizmet tiiketicilerinin fazla bir s6z hakk:
yoktu. Kalite, arz yonlii bir anlayisin sonucu olarak, hizmet sunuculan ve uzmanlar
tarafindan belirlenmekteydi. Arzin yerine talebin 6nem kazanmasi ve 6zel ve kamu
kesiminde miigteri yonelimli yaklagim, kalitede, tiiketicilerin agirhfim artirmis ve

yepyeni bir kalite anlayisim giindeme getirmistir.

Gegmisle karsilastiriladiginda kamu goérevlilerinin, hizmet kalitesi ile daha fazla ilgili
olduklar1 bir gergektir. Hizmetten faydalananlarla daha fazla ilgilenmekteler ve
miisterilerin daha fazla farkindadirlar [Farnham ve Horton: 1992a: 50].

Vatandashk Sarti (Citizen’s Charter): Yeni anlayigta kamu gorevlileri hizmetlerin
kaliteli sunumundan kullanicilara karsi direkt sorumlu tutulmaya ¢alisilmaktadir
[Minogue, 2000]. Bu yaklasimin bir sonucu olarak, kamu kurumian kontrat
hazirlamakta, onlar1 yaymlamakta ve hizmet standartlarini net olarak ortaya koymaya
calismaktadirlar. Ornegin Ingiltere’de yiirlirliige konan “Vatandaghk Sarti” (Citizen’s
Charter) bunlardan birisidir. Kamu hizmetlerinde etkinlik, ulasilabilirlik, basitlik,
hizlilik, nesnellik, giivenirlik prensiplerini getirmek i¢in yiiriirliige konan bu sartin genel
amaci, kamu hizmetlerinin sunumunda kalite standardini yiikseltmek, hizmetlerle ilgili
sikayetlerin etkili bir sekilde sonuglandirilmasinmi saglamak, kamu hizmetlerinde halkin
memnuniyetini garanti altina almak ve onlar1 vatandaglarin ihtiya¢ ve isteklerine gore
belirlemektir [Kaul, 1997: 16]; [Painter, 1993: 39].

Bu ama¢ dogrultusunda miisteri memnuniyetinin temel ama¢ olmasi i¢in kamu
gérevlileri tesvik edilmis, kalite hedefleri konmug, kamu hizmetlerinde kalite
artirilmaya ¢alisilmig ve bu tespit edilen hedeflerin takip edilmesi saglanmistir. Bu
hedeflere ulasilamamast durumunda vatandaglara gerekli mercilere bagvurma ve bu

hizmetlerin yapilmasim isteme ve gerekirse tazminat talep etme hakki verilmistir.
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Vatandaslik Sartina gore, performans standartlar1 6nceden net olarak tespit edilmeli ve
gerceklesen performanslar bu standartlara gore degerlendirilmelidir. Hedeflenen ile
gerceklesen performans bilgileri de dahil olmak iizere, hizmetler hakkinda onceden
acik-net bilgi verilmeli; hizmet sunumuyla birlikte danigma hizmetleri de saglanmals;
kullamicilara nezaketle ve yardimseverlikle davramilmali; maddi tazminat 6denmesi de
dahil olmak tizere, birseylerin yanlis olmasi durumunda hemen diizeltmeye hazir
olunmaly; paranin karsihg1 (value for money) garanti edilmelidir [Minogue, 2000];
[Rhodes, 1999: 343]; [Farnham ve Horton: 1992a: 50]. Tiim kamu birimleri igin
olusturulan bu sistem® Vatandashk Sarti Birimi (Citizen’s Charter Unit) tarafindan
yirtitiilmektedir. Kullanicilarin kendi birimleri ile benzer birimleri karsilastirabilmeleri

i¢in performans tablolari yayinlanmaktadir [Minogue, 2000].

Benzer bir uygulama Avusturya hiikiimeti tarafindan da baglatilmistir. idare “Hizmet
Sart1” hazirlayip yaymnlamis ve bunlarin hazirlamgi sirasinda  halkin - goriigiine
bagvurulmustur. Bu hizmet sart1 ile hizmetin ne kadar zamanda ve hangi kosullarda
yapilacag: taahhiit edilmekte ve bu standartlarin saglanamamasi durumunda bireylerin
nereye, ne sekilde ve hangi siirede sikayet edebilecegi belirtilmektedir. Yine ABD’de,
National Performance Review raporunda [1993: 60] Miisteri Servis Standartlari
(Customer Service Standards) 6ngoriilmiigtiir. Temel amag hizmetlerle ilgili standartlar

belirlemek ve isteklerin hangi siirede kargilanacagini 6nceden tespit etmektir.

Ingiltere’deki bu uygulama (Vatandashk Sart), géz boyama igin yapilmus bir sey
oldugu ve vatandas konseptini sinirladig1 gerekgesiyle bazi elestirilere tabi tutulsa da,
kamu hizmetlerinin daha iyi sunulmasina ve biirokrasinin daha iyi ¢alismasina imkan
saglayabilecek bir model olarak gériilebilir. Kamu hizmetlerinin standartlarinin 6nceden
net olarak ortaya konmasi, bu standartlarin saglanamamasi durumunda vatandaglarin
magduriyetinin nasil telafi edileceginin ilan edilmesi iyi yonetimin gereklerindendir. Bu
yaklagim, halkin yo6netime katilimini saglamada ve devlet memurlarimin dig

sorumlulugunu artirmada iyi bir adimdir.

# Ornegin bu tilkede 42 civarinda ana Sart kamu hizmetleri ve zellestirilen kamu hizmet kuruluglarinda
yaymlanmistir. Ornegin Hasta Sarti (Patient’s Charter), Vergi Miikellefi Sarti (Taxpayer’s Charter),
Yolcu Sarti (Passenger’s Charter) gibi. 10 bin dolayinda yerel Sart tespit edilmistir. (Ornegin
doktorlar, yangin, polis gibi). 913 birim, yenilik veya yliksek standarttan dolay: Sart Nisan Odiiliinti
(Charter Mark Award) kazanmigtir [Minogue, 2000].
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Toplam Kalite Yonetimi: Ozellikle Japon ve Amerikali bilim adamlarimin katkilanyla
geligtirilen Toplam Kalite Yo6netimi (TKY) felsefesi, birgok iilkede isletmelerin
giindemine uzun siireden beri girmis bulunmaktadir [Yildinim, 1999]. Ozel sektor igin
gelistirilen bu yonetim anlayisummn, daha sonra tiim organizasyonlar igin
uygulanabilecegi ileri siiriilmeye baslanmistir. Toplam kalite y6netimi baz1 yazarlar
tarafindan degerleri, kiiltiirel anlayis1 ve diigiince yapisimi degistirmeyi Ongoéren bir
sistem [Boje ve Winsor, 1993: 57] olarak goriilmektedir. Fox ve Miller’e gére [1996:
3], TKY anlayis1, geleneksel kati hiyerarsik kamu yonetimi anlayigina meydan
okumaktadir. TKY, kalite anlayisinin giinlimiizdeki son agamalarindan birisi olarak
goriilmektedir. TKY, postmodern teori olarak da goriilmektedir [Dalay, 2001: 194]. Bu
yaklagim, ¢esitli sekillerde tamimlansa da, kalite, siirekli iyilestirme, miisteri

memnuniyeti, sifir hata ve katilimli yonetim gibi unsurlar dikkat ¢elmektedir.

Kamu alaninda toplam kalite yonetiminin uygulanmasina yonelik ilk ¢aligmalar
ABD’de baslamistir. Ozellikle ABD’de Federal Kalite Enstitiisii tarafindan yapilan
caligmalar, toplam kalite yonetiminin kamuda uygulanabilecegini ortaya koymaktadir
[Aktan, 1997: 57]. ABD’de dogrudan Baskana bagh Federal Kalite Enstitiisti kamu
y6netiminde toplam kalite yonetimi ¢aligmalarin1 kontrol etmekte, yonetimi bu konuda
bilgilendirmekte ve desteklemektedir. Bu amagla g¢esitli kalite seminerleri
diizenlenmekte, kamu kurumlan i¢in elkitabi, rehber vb. yayinlar yaymlamaktadir
[Alpoge, 1993: 121]. Bu iilkede, kamu kurumlarinin 6nemli bir boliimii, degisik
safhalarda da olsa, TKY uygulamasina baglamig durumdadir [Balci, 1999: 62].

Tiirk kamu ydnetiminde toplam kalite y6netimi ile ilgili uygulamalar baglatilms ise de,
bunlar, oldukg¢a sinirli ve pilot uygulama diizeyindedir. Bu konuda ilk ciddi adim 1998
yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nda atilmistir. “Miikemmellige dogru yolculuk” adi
altinda yiiriitiilen c¢alijmanin temel amaci, yonetimin daha etkin hale getirilmesi,
biirokratik islemlerin azaltilmasi, yetki devrinin saglanmasi ve hizmetlerin daha hizli bir
sekilde yiiriitiilmesini  saglamaktir. Olgiilemeyen ey yonetilemez prensibi
dogrultusunda, hizmetler 6lgiilebilir hale getirilmeye ¢alisilmig ve islemlerle ilgili
standartlar ve siireler konmustur [Akgiil ve Vural, 1999. 196]. Ayrica 1995 yilindan
itibaren Tiirk Silahli Kuvvetlerinde TKY uygulamalarina rastlanmilmaktadir. Genel

Kurmay Bagkanlig1 biinyesinde “Toplam Kalite Y6netimi Genel Yonlendirme Konseyi”
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olusturulmus ve bir gok birimde TKY uygulamalan baglatilmistir [Adigiizel, 1999: 25];
[Zel, 1999: 3].

Toplam Kalite Yonetimi olarak adlandirilmasa da, kaliteli hizmet sunumu ve
hizmetlerin denetiminde Kkalitenin Olglilmesi anlayigi, birgok tilke tarafindan
uygulanmaktadir. Kanada Vergi Idaresi, i¢ denetimle géleneksel denetimin yaninda
kalite denetimi de yapmaktadir. Ornegin, denetgiler bir yiikiimlii gibi vergi dairelerine
telefon edip vergi mevzuatinin yorumu hakkinda sorular sormakta, aldiklar1 yanitlarin
dogruluk derecesi, saglanan bilginin aynntisi, telefondaki davrams gibi Olgiitlerin
1s131nda degerlendirmeler yapmaktadir [TESEV].

4. Cikt1 Esash Esnek Biitce Sistemi

Yeni kamu yonetimi reform hareketlerinde, istenilen hedeflere ulasabilmek i¢in, mali
yonetimi ve biitge sistemini degistirmek gerektigi disiincesi hakimdir. Yeni kamu
yﬁnetimi anlayistmin uygulamaya kondugu iilkelerde hiikiimetler, yeni biitge siireglerini
ve mali ydnetim metodlarini, degisime bagh olarak gelistirmislerdir [Metcalfe ve

Richards, 1990: 179].

Kamu kesiminin i¢inde bulundugu sorunlarin kaynaginda, parasal kaynaklarin kullanim
bigimi onemlidir®. Biitgelemenin temel amaglarindan birisi, eldeki kaynaklarin en iyi
sekilde kullanimimi saglamaktir. Giivenilir bir finans sistemi ve dogru bir finansal
raporlama, verimliligi artirmak ve performansi saglamak igin hayati Gneme sahiptir
[Norman, 1995: 14]. Diger taraftan 6zellikle demokratik rejimlerde biitge, temel siyasal
ve idari denetim araglarindan biridir. Mises’e gore, [1947: 40]. “Demokrasi miirakabesi,
biitge vasitasiyla kontrol demektir”. Bu anlamda biitge, yonetimin yapacag: faaliyetleri
kontrol etmenin temel araglarindan biridir. Ayrica, yasamanin y6netimi denetlemede
kullandigi 6nemli bir aragtir ve yasamanin temel islevleri arasinda yer alir. Diger
taraftan hiikiimetlerin biitge kapasiteleri, hiikiimetlerin etkili ySnetim kapasitelerini

belirleyen ana unsurdur [Metcalfe ve Richards, 1990: 179].

% ABD’deki reform hareketlerinde, finansal gerekler 6n planda yeralmaktadir. Reform hareketlerinde
finansal sistemin ve kontroliin yetersizliginden dolay: bilyiik kayiplar oldugu distincesinin etkisi
bitytiktiir [Norman, 1995: 14].
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Geleneksel biitce sisteminin, ki buna klasik biitge sistemi de denilmektedir, bazi
iistiinliiklerine ragmen &nemli eksiklikleri bulanmaktadir. Bunlar, biitgenin yoneldigi
hedeflerin ve sonuglarin agik, tam ve yeterli sekilde belirtilmemesi; girdi maliyetlerini
gostermesi, ¢iktilarin miktar ve o6zelliklerini temel almamasi; kisa donemli olmasi,
genellikle bir yil; hizmetlerin tam maliyeti hakkinda bilgi yetersizligi ve gelecek yil
maliyetlerini kapsamamasi; biitge gelir ve giderlerinin hep artis yOniinde olmasi;
biitgenin diger fonksiyonlarinin g6z ard: edilerek mali yoniine agirlik verilmesi yani
gelir ve gider belgesi niteliinde olmasi; esneklikten uzak olmasi; baz1 kaynak ve
faaliyetlerin biitge disinda kalmasi; etkinligi 6lgecek kistas ve standartlarin olmamas;

kamu kurumlan arasindaki iligkilerin tam olarak kurulamamasidir [Falay, 1987: 17-24].

Geleneksel anlayista, yonetimi daha iyi denetlemek i¢in biitge sistemi dar kalemlere
boliinmiistiir. Geleneksel biitge sisteminde denetim bigimsel niteliktedir, etkinlik
unsurunu barindirmaz. Diger alanlarda oldugu gibi kétii yénetimi denetleme gayreti iyi

yonetimi imkansiz hale getirebilmektedir.

Geleneksel biitge sistemi agirlikhi olarak girdiler iizerine kuruldugu igin, harcamalarin
nasil yapildi1 iizerinde yogunlasmakta; harcama sonucunda nelerin iiretildigi ile pek
ilgilenmemekteydi. Bu anlayista girdiler ile hizmetlerin basarisi arasinda bir iligki
yoktur. Basan baska yontemlerle degerlendirilir. Ornegin Mises, kamu-6zel y&netim
farkim anlatirken bu durumu soyle izah etmektedir [1947: 43]. Kamu kurumlarinin
faaliyetlerinde elde edilen sonuglarin degeri para ile dlgiilemez. Omegin giivenlik
teskilatinin biitgesinde israfa kagihip kagiimadifimi gosteren bir deger Slgiisii bulmak
cok giictiir. Bir polis karakolunun yonetim masraflan ile gorevlilerin islerinde gosterdigi

basar1 arasinda higbir alaka yoktur.

Girdilere ve harcamalara odaklanmig olan geleneksel sistem, geg¢misin 6nceliklerini
yansitmaktadir. Biitge bir 6nceki yilin biitge rakamlarina ilaveler veya rétuslar yapilarak
hazirlanmaktadir. Yeni doneme ait biitgenin hazirlanmasinda bir onceki yilin biitge
rakamlarinin temel alinmasi, kurumlarin tasarruf yapmasini zorlagtirmaktadir.
Genellikle yapilan tasarruf kadar, bir sonraki biitgede kisintiya gidilmektedir. Bu, bir
konuda yapilan tasarrufun o kurumu biitgesi kisilarak cezalandirmak anlamina
gelmektedir. Bu durumun farkinda olan yoneticiler, y1l sonuna dogru, ihtiya¢ olmasa da,

tiim biit¢e kalemlerini harcamaya galigmaktalar ve bu da israfa yolagmaktadir.
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Yeni anlayisla birlikte perormans temelli biitceleme (performance-based budgeting)
sistemi uygulamak temel hedeflerdendir [Fine ve Louise, 1999: 24]. Bu anlayisla
birlikte yonetim birimlerine biitceden ayrilan paylar, performans kriterlerine baglanmak
istenmektedir [Reschenthaler ve Thomson, 1996: 125-144]. Yeni anlayista vﬁrgu ve
oncelik, maliyetlere, ¢iktilara ve sonuglaradir. Kurumlarin biitgeleri, harcamalarina gore
degil, tirettikleri ile degerlendirilmektedir. Bu da, biitge artiginin harcamalara gore degil,

tiretime gore olmasini gerektirmektedir.

Yeni biitge anlayis: ile birlikte, programlama, biitgeleme ve muhasebe arasinda daha
yakin bir iliski kurulabilmekte, yapilan harcamalar hakkinda daha fazla bilgi
edinilebilmekte, maliyetlerin yapilan islerle baglantis1 kurularak hesaplanabilmektedir
[Falay, 1995: 38]. Yeni biitgeleme sistemi, her programin varacagi amaci belirler ve
iiretilen ¢iktilar ¢nceden tahmin edilebilir ve sonradan da olgiilebilir. Geleneksel
anlayis, alternatif ¢6ziim Onerileri 6ngérmez iken, yeni anlayis cesitli alternatifleri
aragtirir ve her alternatifin maliyet ve faydalar tespit edilir. Yeni biit¢e sistemi klasik
mali denetim anlayisimin  Stesinde, performans denetimini Ongdrmektedir. Bu
performans denetimi daha ¢ok, tarafsiz denetim kuruluslarinin incelemesine sunulmasi

1stenmektedir.

Birgok iilke geleneksel biitge anlayisini terketmis bulunmaktadir. Bir yillik biitge yerine
iki ya da ti¢ yillik biitge sistemi uygulamalan baglatiilmig durumdadir [AlpSge, 1993:
117]. Odeneklerin ertesi yila aktarilmas: veya tam tersine gelecek yildan 6diing 6denek

alma esnekligi kabul edilmektedir.

Biitge siteminin esneklestirilmesi ve sadelestirilmesi performans ve sonuca y&nelmis
biitce anlayis1 igin 6nemlidir. Genelde personel harcamalarimin disinda, arag-gereg ve
glinliik tiiketim malzemelerinin satin alimlari, kira 6demeleri, seyahat giderleri gibi
kalemler tek bir fasilda toplanmaktadir. Béylece biitgedeki fasil sayis1 6nemli oranda
azalmakta, degisik kalemlere gore tahsis yapilmak yerine birgok hizmet tek bir rakamla
ifade edilmektedir. Omegin Kaliforniya’ya bagli Sunnyvale belediyesi biitge sistemini
performans biit¢e anlayisina uygun hale getirmistir. Bu yaklasimda kararlar, programlar,
hedefler ve tahsisler, performans Slgitleri uyumlu bir biitiinlesme iginde yer almaktadur.

Once stratejik kararlar somut “giktilar” ya da vanlmak istenen sonuglar agisindan
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tammlanmakta ve bunlar programlar haline déniistiiriilmektedir®. Her program kendi
i(;inde somut olarak 6lgiilebilen performans ve kalite hedefleri tasimaktadir. Sokaklarin
temizligi i¢in ayrilan biitge tek kalem olarak belirlenmektedir. Arag-gereg, cari giderler
ve personel giderleri ayrica belirtilmemektedir. Birimin yoneticisi bu biitcenin ne
sekilde kullanmilacag: konusunda olduk¢a genis yetki sahibidir; fakat, biitceyle tespit
edilen performansin gergeklestirilmesinden sorumludur. Kag kisi ¢alistirdifi veya hangi

yontemle igleri yiirtitttigii ikinci plandadir [Alpdge, 1993: 113]; [TESEV].

Yeni reform hareketlerinde harcamalarin kontrol altina alinmasi ve kisilmasi temel
hedeftir [Farnham ve Horton: 1992a: 47]. Yeni anlayis, kamusal hizmetlerin
yayginlagmasinin ortaya ¢ikardifi agik biitge sisteminin yerine, denk biitge sistemini
Ongériir. Denk biitcenin olusturulmasi ve kamu gelir ve giderlerinin keyfilikten
kurtarilmas: i¢in bunun anayasa ve yasalarla garanti altina alinmasi Onerilmektedir
[Savas, 1994a: 17].

Yeni biitge sistemi organizasyonlarin misyonlarim takip etmede kolaylik saglamaya
yoneliktir. Yeni sistem biitce siirecini basitlestirmistir. Biitgeyi hazirlamak daha
kolaydir ve daha az zaman alir. Siirecin basitlesmesi, biitce ve denetimde daha az
kisinin ¢aligmasina yol agmakta bu da énemli bir tasarruf saglamaktadir. Yine yasama
organinin biit¢e sistemiyle daha az zaman harcamasina ve daha 6nemli konularla

ugragmasina yardimci olmaktadir [Osborne ve Gaebler, 1993: 122-124].

Ciktilara ve sonuglara odaklanmig, performans denetiminin 6nem kazandifi anlayista
biitceleme, basit bir harcama araci olmaktan g¢ikip, yonetim aracina doniismektedir.
Tiirkiye de, 2002 yilindan itibaren, kamuda performansa dayal: biitge uygulamasini
pilot olarak uygulamaya koymay: diisinmektedir. Tiirk kamu y&netiminin bdyle bir
anlayis1 kabullenmesi olumlu olarak goriilmelidir; fakat, uygulamanin g¢ok smirh

tutuldugu goz 6niine alinirsa, bu gabanin oldukga yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

% Ornegin stratejik karar, kentin sokaklarinin sabahin erken saatinde temizlenmis olmasidir. Bu kararin
somut hedefi, sokak alanmin %95’inde ¢op, kagit ve diger atiklarin en geg¢ sabah saat 8:00’de
toplanmis olmasidir.
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5. Esnek Cahsma Iliskileri

1980’lerden itibaren kamu y&netimi yapisi, igleyisi ve kamu hizmetlerinin yaninda
personel yonetiminde de 6nemli gelismeler meydana geldi. Bu degisikligi ifade etmek
icin, “personel yonetimi” (personnel management) yerine, orijin itibariyel 6zel sektore
ait olan “insan kaynaklarm yonetimi” (human resources management) kamuda da
kullanilmaktadir [Farnham, 1992: 121].

Geleneksel kamu personel sistemi, kariyer planlamasimin eksikligi, motivasyon
digiikliigii, inisiyatif almak i¢in yeterli karsiligin olmayis1 ve gérevlerde sorumlulugun

acik olmamas gibi nedenlerden dolayi elestirilmistir [Horton, 1992: 140].

Geleneksel kamu personel sisteminin olusturulmasinda, ige almada kayirmacihigi
Onleme ve siyasi tercihlere engel olma kaygisi 6nemli rol oynamisti. Bu amaglarin ¢ogu
gerceklestirilmisti fakat bu sistem, bagka Gnemli sorunlarin ortaya gikmasina engel
olamad: veya yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agti. Ayrica egitim seviyesinin fazla
yiiksek olmadigi, tipik memurlarin “katip”lerden olustugu bir sistem i¢in olusturulan

personel sistemi, bilgi is¢ileri doneminde dogal olarak yetersiz kalmaktadir.

Geleneksel anlayista, kamu kesimi ve ozel kesim personel sistemleri birbirinden
olduk¢a farklilik arzeder. Birincisinde iiretim yoénil agir basarken, ikincisinde kontrol
islevi agir basmaktadir. Yine 6zel kesimde kurallar ¢ok az iken, kamu personeline
yonelik kurallar olduk¢a fazla ve karmagiktir. Cogu yonetici kurallar1 anlamakta zorluk
cekmektedir.

Diger taraftan, kamu personel aliminda, 6zel sektoriin kullandig1 reklam, 6zgegmis ve
miilakat gibi yontemlerden yararlanma oldukg¢a smrlidir. Eger kayirmacilik yok ise,
yiiksel not alanlar ise alimir ve ise uyguniugu ve isle ilgili motivasyonuna bakilmaz
[Osborne ve Gaebler, 1993: 125].

Kamu personel sisteminde siniflandirma ve ticret politikasi, performansa degil, kideme
ve diplomaya dayanmaktadir. Ucretlerin esneklikten yoksun, tek tip olusu onemli bir
sorundur. Zaman zaman performans: diisiik personel fazla, yiiksek personel ise eksik
licretlendirilmektedir [Friedman, 1988: 158]. Terfiler yoneticiler tarafindan degil,

personel dairesi tarafindan yapilir ve performansla dogrudan iligkili degildir. Terfilerde
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kidem 6nemli bir faktordiir; hatta terfilerde temel belirleyici kidem olabilmektedir
[Heper, 1977: 46].

Geleneksel yonetimde isten gikarmalar olduk¢a zordur. Basarisizligindan dolay: isinden
olan kamu personeli hemen hemen yok gibidir. Kamu kesimi kendi personeli igin
oldukga merhametli bir sistem olusturmustur [Boyne, 1998: 474]. Bu anlamda kamu
personeli bagsiz ¢iviye benzetilmektedir. Sisteme monte edilmeleri kolay, fakat isten
¢ikariimalarn hemen hemen imkéansizdir [Osborne ve Gaebler, 1993: 126]. Personel yas
haddinden emekli oluncaya kadar ¢aligmasina devam etme hakkina sahiptir; vergi veren
vatandaglar1 degil, amirlerini memnun etmeye g¢ahigirlar. Alt kademe memurlara
giivenilmedigi i¢in, isler ayrintili bir sekilde tamimlanir, kurallar belirlenir ve daha sonra
bu kurallara uygun ¢aligihp calisilmadifi denetlenir. Memurlar igin, yaraticilik
tehlikelidir; kurallara koérii koriine uymak en dogrusudur. Amag, sonug {iretmek,
miisterileri-vatandaslar1 hosnut etmek degil hata yapmamaktir. Bu anlamda geleneksel
biirokrasi, insan enerjisinin etkin kullamimini giiglestiren bir yontemdir. Geleneksel
y6netimin hakim unsurlari olan, kat1 hiyerarsik yapi, kontrol sistemi ve yaptirim,
¢alisanlarin igindeki enerjiyi yok etmekte, diigiinmeyi, iletisim kurmayi, nezaretgisiz

¢alismayi ve bulusculugu unutturmaktadir [James, 1997: 198].

Bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi meslek bilgisini etkilemektedir. Ayrica degisen bu
teknolojiye ayak uydurabilmek i¢in personel sisteminde degisiklik yapma ihtiyaci
dogmaktadir [Pynes ve Bartles, 1996: 122].

Giiniimiizde 6zel sektér ve kamu sektorii istihdam uygulamalan giderek benzesmekte ve
birbirine yaklagmaktadir: Ozel sektdrde uygulama bulan bazi yontemler kamuda da
kullanilmaktadir. Kamu Kkesimi yo6netiminde personel yoOnetimi anlayisinda yeni
yaklasimlarin uygulamaya konmasinda yeni yonetim anlayisinin 6nemli etkisi olmustur
[Farnham, 1992: 123].

Esneklik, desantralizasyon ve performans anlayis1 diger alanlarda oldugu gibi, personel
anlayisim  da  etkilemektedir. Ucretlerin performansa bagli olarak degiskenlik
gostermesine imkan veren istihdam gekilleri, iicretin ve sartlarin yerel olarak
belirlenmesi ve performansa dayal: iicret sistemleri kabul edilmektedir [du Gay, 2000:
85].
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Giiniimiizde, esnek istihdam modeli yayginlagmaktadir. Is¢i igveren iligkilerinde
bireysellik 6n plana ¢ikmakta ve tlicret farklilasmasina gidilmektedir. Kollektif i
anlagmalart azalmakta ve desantralize edilmektedir [Farnham, 1992: 124]. Esnek
¢alisma anlayis1 ve esnek uzmanlasma ile birlikte, kismi ¢aligmaya imkén verilmekte,
grup c¢alismas: 6zendirilmekte, kamu ve O6zel sektor arasinda personel degisimi
saglanmakta, profesyonel yonetime agirlik verilmekte ve ¢alisanlarin sorumlulugu
artinlmaktadir. Tam zamanh ¢alisma anlayisimin yaninda, kismi zamanh, esnek siireli,
kendi isinde ¢aligma yontemleri ile tele ¢aligma ve evde galigma yontemleri her gecen

giin yayginlagmaktadir.

Yeni yOnetim anlayisi uygulamalan ile birlikte kamu yonetiminde de iist diizey
yoneticilerin 6nemli bir béliimii, kisa dénemli hizmet s6zlesmesiyle ¢aligtirilmaya
baslanmustir [Flynn, 1997: 4]. Omegin, yeni kamu y6netimi uygulamalarinda énciilitk
eden Yeni Zelanda’da, hizmet birimlerinin basinda bulunanlarin -miistesar- (Permanent
Secretaries) statiisii bag yonetici (Chief Executive) olarak yeniden tamimlandi. Bu
birimlerin basinda bulunanlar, daimi statiilerini kaybetmiglerdir. Gorev stireleri
s6zlesme ddnemiyle simirlandirlmistir. S6zlesme sartlarni, Kamu Hizmeti Komisyonu
(State Services Commission) tarafindan hazirlanmakta ve bagbakan tarafindan
onaylanmaktadir. Bu sézlesmeler basit nitelikte bir s6zlesme degildir; bir dizi maddeleri
icermektedir. Bakanligin hiikkiimete saglayacagi katki-gikti miktari, uygulanacak mali
yOnetim sistemleri ve bakanligin verimliliginde meydana getirilmesi diigiiniilen artis, bu
sozlesme ile diizenlenmektedir. Performans o&lgltimii ve odilllendirme sistemi
getirilmigtir. Atanan yoneticilerin performans: takip edilmekte ve licretler
performanslarina gore tespit edilmektedir [Reschenthaler ve Thomson, 1996: 125-144];
[Boyle, 1996: 20]; [Minogue, 2000].

Yeni kamu yonetimi anlayi§inin yaygin olarak uygulandi1 Avustralya’da yeni personel
yasasi ile (1999) kamu hizmet birimlerinin ist yoneticilerine, ise alma ve g¢aligma
kosullarinin saptanmasi1 konusunda, esneklik tanminmustir ve yoneticilere, verimli bir
insan kaynaklar1 yonetiminden sorumlu tutularak, uyguladiklar1 yonetim tarzindan

dolay1 hesap verme zorunlulugu getirilmistir [TESEV].

Yeni yonetim anlayisinin galisanlarla ilgili yaklagimi, genellikle galiganlarin sayisinin

azaltilmasi yoniinde olmustur. Bu nedenle yeni yonetim anlayisinin uygulandigi
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lilkkelerde kamudaki calisanlarin sayisi azaltlmigtir [Isaac-Henry, 1993: 16]. Diger
taraftan kamu yonetiminde caligma saatleri esneklestirilmekte, esnek ve performansa
gére maas Odeme sistemi uygulanmakta ve kamu personelinin gelistirilmesi ve
motivasyonu konusunda o6nemli ¢aligmalar yapilmaktadir [idareyi Gelistirme
Bagkanligi, 1994: 189-230]. Ingiltere, Finlandiya, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi
birgok iilkede, ozellikle iist diizey yoneticilerin. iicretlerinin tespitinde performans
kriterleri kullanilmaktadir.

Yeni yaklasimda odillendirme ve performans &l¢iimii &ngériilmektedir. Bunun
maliyetlerin diisiiriilmesinde, etkinlik ve verimlilik saglanmasinda énemli oldugu ileri
stirlilmektedir [Minogue, 2000]. Caliganlarin performanslan ¢esitli yontemlerle
degerlendirilerek, bagarili personel belirlenmekte ve édiillendirilmektedir. Performansi
diisiik ve halka kars1 iyi davranmayan memurlar ise diizeltilmeye ¢alisilmakta, isyeri
degistirilmekte, eger olumsuz durumu devam ederse halkla direkt temas kurmamasina
ozen gosterilmektedir. Ayrica bazi iilkelerde personel biitgelerinin belirli bir kismu
hizmet i¢i egitime ayrilmakta, baz: tilkelerde ise galiganlar yilda belirli bir siire egitime
tabi tutulmaktadir [Alpoge, 1993: 101-133].
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SONUC VE ONERILER

1980'den sonra devletlerin yonetim yapilar1 biiyiik bir reform dalgas: altina girmistir.
Farkl: siyasal ve ekonomik yapiya sahip tilkelerde benzer ve radikal reform hareketleri
gozlenmektedir. Yeni kamu yonetimi anlayisi olarak ifade edilebilecek bu reform
hareketi, giiniimiiz ortaminda kurumsal olarak ayakta kalabilmek ve kendisini
gelistirebilmek igin Weberyen biirokratik yonetim diisiincesini basarisiz olarak ilan etti.
Bu anlayisa gore, geleneksel y6netim, donuk, kuralci, statiikocu, etkinsiz, baskici ve
hiyerarsik ozelliklere sahiptir. Prosediirler ve kurallar tarafindan kesin olarak
tammlanan igler inisiyatif ve yaraticihg1 zorlagtirmakta ve psikolojik olarak baskici bir
ortam yaratmaktadir. Bu orgiitler baski ve kontrol kiiltiirii etrafinda yapilandiriimugtir.
Geleneksel biirokratik orgiitlerde galisanlar, daha bi¢imsel ve kuralci olma egilimi

tasirlar.

Yeni kamu yonetimi onciileri geleneksel biirokrasiyi, biiyiik o6rgiitlerin eksiklerini
anlatan bir kavram olarak kullanma egilimdedirler. Weberyen anlamda biirokrasi onlar
icin karsi olunmasi gereken bir seydir ve daha verimli isletme teknikleriyle telafi
edilmesi gerekir. Bu anlayiga gore geleneksel kamu yonetimi, dénemin hakim
anlayisina uygun olarak, yeni bir rasyonellik anlayisi ile tekrar insa edilmek ve etkinlik-

verimlilik hedeflerine gore tekrar bigimlendirilmek ihtiyacindadir.

Yeni yonetim anlayisi, mekanikligi giderme; dikey yonetim yapisindan ok yatay
yonetim yapisi olusturma; piyasaya duyarli hale gelme; kiigiik ¢alisma gruplan
icerisinde yansmac111k ruhunu gelistirme; yetki devrini saglama ve bireysel
sorumlulugu artirma; i¢ ve dig katilimi saglama; performansa dayali ¢aligma iligkileri
gelistirme; organizasyonun rolii ile hedefleri arasinda ekonomik mantik olusturma;
politikacilarla ve biirokratlarin etki ve gorev alanlarimi netlestirme; hizmet kullananlar

yeniden kavramlastirma gibi yeni yaklasimlar 6nermektedir.

Genel olarak bakildiginda, birgok alanda oldugu gibi, yonetim literatiiriinde ve

pratiginde “degisim”, 1980'lerde baslayan siirecin hakim 6zelligi haline gelmistir. Bir
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kurum veya birey icin en kotii sey, degisime uyum saglayamamak veya degisimin

firsatlarin kavrayamamaktir.

Kamu yonetiminin ¢evresinde énemli degisim ve doniisiimler olmus ve kamu sektorii
yonetimi de bu degisimden nasibini az ¢ok almustir. Fakat, gevresel faktorlerle ilgili
degerlendirmede kullanilan Kesinligi kamu kesimi yonetimi igin séylemek oldukga
zordur. Kimileri geleneksel Weberyen biirokrasinin 6liim raporlarim yazmak igin ¢aba
sarf ederken, kimileri, bu organizasyon yapisimn devam ettigini-etmesi gerektigini

ispatlamak i¢in ¢aba sarfetmektedir.

Cevresel faktorlerdeki degisimle birlikte yonetim yapr ve isleyisinde belirli bir
degisimin olmasi dogaldir. Fakat bu degisimin niteligi, paradigmatik nitelikte olup
olmadifi, degisime yolagan gevresel faktorlerin neler oldugu ve bunlarin etkisinin
derecesi, ilk bakista goriilebilecek kadar net ve herkes tarafindan kabul edilebilecek
kadar kesin degildir.

Diger alanlardaki doniisiim konusunda daha az tariyma varken, kamu y&netimindeki
degisim konusunda birtakim farkli ve zit gériislerin olmas: dogaldir. Kamu y&netiminin
yeniliklere ve degisime nispeten daha ge¢ ve yavas cevap vermesi, diger alanlardaki
degisim ve yeniliklerle kamu yonetimindeki degisim ve yenilikler arasinda belirli bir
zaman boyutunun olusmasina yolagmaktadir. Iginde bulundugumuz toplumsal asamamn
heniiz baglangi¢ safhasinda oldugu ve degisimin hala devam ettigi goz oniine alinirsa,
kamu yonetimiyle ilgili net seyler sdylemek igin zamamn olduk¢a erken oldugu
goriilecektir. Kamu y6netimiyle ilgili net ve daha az tarigmali analizlerin yapilmasi i¢in
her seyden fazla zamana ihtiyag bulunmaktadir. Fakat tiim bunlara ragmen, bu konuda

baz1 yargilara ulasmak i¢in bazi ipuglarimin oldugu da bir gergektir.

Yonetimin yapis: ve isleyisi ile ¢evresel faktorler (toplumsal yap) arasindaki iligkiye ilk
dikkat ¢eken yazarlardan birisi iinlii sosyolog Max Weber'dir. Weber, yonetimle ilgili
yaklastminda, genel olarak tanm toplumu yoénetim anlayisim patrimonyal, sanayi
toplumu yénetim anlayisim ise hukuki-rasyonel olarak kavramlagtirmisti. Biraz da
konuyu idealize etmek igin olsa gerek, hukuki-rasyonel biirokrasi anlayisi ile
patrimonyal biirokrasi anlayigini, birbirinin karsithig: tizerine kurmustu. Geleneksel

yonetim olarak adlandirilan hukuki-rasyonel biirokrasinin temel ozellikleri olan
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rasyonellik, is bolimii, yasalarla diizenlenmis yetki alani-bigimsellik, hiyerarsi,
gayrisahsilik ve mesleklesme gibi ilkeler, daha 6nceki y6netim anlayisinda yeterince

gelismemisgtir.

Sanayi devrimi, kendi toplumsal yapisim (sanayi toplumuwmodern toplum), devlet
yapisimt (modern-ulus-devlet) ve yonetim yapisim1 (Weberyen biirokratik y&netim)
ortaya ¢ikarmistir. Bazi istisnalar g6z ardi edildigi takdirde, bu yapilarin uyum iginde

oldugu s6ylenebilir.

Sanayi devrimi kendi toplumsal yapisinm1 ve y6netim anlayigim olusturdugu gibi, sanayi
Otesi toplum ya da bilgi toplumu da kendi yonetim yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni
kamu yonetimi reform hareketi, bu yaklagimi dogrular bir mahiyette, dis ¢evrede

meydana gelen degisikliklerle baglamigtir.

Heniiz oturmamis veya istikrara kavusmamis bir degisim siirecinden gecilmektedir.
Belirgin ve tahmin edilebilir durumlar i¢in olusturulan geleneksel biirokratik yapilarin
bu ¢evrede basarili olmasi olduk¢a zordur. Bu yeni ¢evrede, yonetim tarzini siiratli bir
sekilde degistirebilen, esnek, daha fazla girisimciligi Ggrenebilen, uyum saglama
yetenegine sahip organizasyonlara ihtiyag bulunmaktadir. Bu yeni organizasyonlar,
kaliteli mal ve hizmet iiretebilen, harcanan paray: hak eden, miisterilerine kars1 sorumlu,
standart hizmetlerin disinda se¢enekler sunan, emir-komutadan ziyade ikna edici, yol

gosteren, ¢calisanlarina sahiplik duygusu veren kurumlardir.

Yeni yaklasimda modernite ve modern biirokrasi temel diigmanlardir. Sanayi
toplumunun ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve felsefi yapisini olusturan ulus-devlet,
gliclii merkezi y6netim, temsili demokrasi, kat1 hiyerarsik yapilanma, fordist {iretim,
modernite, akil ve pozitivist bilim gibi geleneksel analiz, arag ve kavramlar yetersiz
kalmaya baslamis veya Onemini kaybetmiglerdir. Pozivist paradigmanin yerini
postpozitivist paradigma, fordist paradigmanin yerini postfordist paradigma, modern
paradigmanin yerini postmodern paradigma, ulusal paradigmanin yerini kiiresellesme
paradigmasi, refah devleti paradigmasinin yerini 6zellestirme paradigmasi, geleneksel
kamu yo6netimi paradigmasmin yerini de yeni kamu yonetimi anlayisi almaya

baslamistir.
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Bilgi teknolojileri, dogrudan veya dolayli olarak kamu y6netimini etkileyen gevresel
faktorlerin  baginda gelmektedir. Etkinlik igin biiyiikliigiin, denetim igin
merkeziyetciligin ve hiyerarsinin avantajlarimi ortadan kaldiran yeni bilgi teknolojileri,
orgiit yapilannin kiiciiltilmesinde ve esnek bir ydnetim anlayisimin sergilenmesinde
biiyiik rol oynamaktadir.

Herseyin belirgin ve duragan oldugu ortamda faaliyet g&steren, basit makineleri
kullanan, ancak temel egitim bilgisine sahip kisilerden olusan mekanistik 6rgiitlerin
yerini, piyasa ortaminda, yani belirsizligin, degisimin, rekabetin hakim oldugu ortamda,
karmagsik teknolojileri kullanan, bilgi is¢ilerinden olusan karmasik orgiitler almaktadir.
Orgiitler ve iligkiler artik basit mekanik terimlerle ifade edilmemektedir. Yeni
organizasyon sisteminde bireyler, 6zel bilgi ve deneyimlerini islerine katmakta,
calisanlar isleri yeniden tammlamakta ve dikey haberlesmeden ¢ok yatay haberlesmeyi

kullanmaktadirlar.

Yeni bilgi teknolojileri, ylizyiize iliskileri ve kagit iizerinden iglerin yiiriitiilmesi
zorunlulugunu biiylik 6lgtide ortadan kaldirmistir. Birgok kamusal hizmet internet
lizerinden yiirtitiilmeye baglanmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, birgok alanda oldugu
gibi, bilgi teknolojilerinin kamu kesimi ySnetimine etkisi, diger sektorlere gore daha
azdir. Daha ¢ok ileriye yonelik projeler dikkat ¢ekmektedir. Fakat kamu kesiminin
hacmi, etkisi ve giicli g6z 6niine alinirsa, yeni teknolojilerin kamu kesiminde yaygin

olarak kullanilmasi, biiytik bir devrim olacaktir.

Kiiresellesme, geleneksel ulus-devleti ve onun sekillendirdidi geleneksel kamu
yonetimini dnemli Slgiide etkilemistir. Kiiresellesmeyi bir tehdit unsuru olmaktan gok
bir firsat olarak goren iilkeler, kiiresellesmenin sundugu imkanlan iyi degerlendirmisler

ve gelismeleri kendi lehlerine gevirmislerdir.

Daha 6nce akademik g¢aligmalarda pek kullaniimayan bu kavram, giiniimiizde bagta
ckonomi ve siyaset olmak iizere, en fazla kullamlan kavramlardan birisi haline
gelmistir.  Yeni teknolojilerin sundugu imkanlarla diinya, herkesin digerlerinden
haberdar oldugu, kisilerin birbirine daha bagiml hale geldigi ve paylasilan degerlerin
onemli olgtide arttif1 biiytik bir “kiiresel kdy”e doniismektedir. Devletler, toplumlar,

gruplar, yonetimler ve bireyler arasinda ¢ok sayida iligki ve bagliliklar olugmustur.
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Diinyamn bagka bir yerinde alinan kararlar ve yapilan eylemler, diinyanin diger bir

yerindeki bireyleri ve toplumlar etkilemektedir.

Birgok sey ulusalliktan gikip kiiresel hale geldigi gibi, kamu yonetimi de birgok yoniiyle
kiiresel arenada cereyan etmektedir. Bireyler, iilkeleri tarafindan sunulan kamusal
hizmetleri baska iilkelerle karsilastirmakta ve yepyeni faleplerde bulunmaktadirlar.
Kamusal hizmetlerin standartlar1 yiikselmekte ve standartlar uluslariistii hale
gelmektedir. Kiiresellesme ile birlikte yonetime katilma konusundaki benzerlikler
giderek artmaktadir. Yonetimden beklentiler ve yeni talepler birgok iilkede hemen

hemen aymdir.

Geleneksel ulus-devlet yapis1 ve egemenligi ile, yeni teknolojik ve ekonomik yap1 uyum
gostermemekte ve aralarinda bir gerilim olugmaktadir. Bu gerilimi agmak i¢in, 6zellikle
gelismis  iilkeler, kendi istekleriyle, egemenlik haklarmin  bir kismindan
vazgecmektedirler. Geleneksel ulus-devlet artik siyasal giiciinii icte ve digta paylagsmak
durumunda kalmaktadir. Bazi isleri verimli bir gekilde yapamayacak kadar biiyiik ve
esneklikten yoksun, bazi sorunlar1 da ¢gozemeyecek kadar kiigiik olarak goériilmektedir.

Diger taraftan giderek daha rekabet¢i hale gelen kiiresel bir piyasada ulus-devlet,
ekonomik giicleri dogrudan yonetemez hale gelmekte ve varlifim korumak igin,

ekonomiyle ilgili sorumluluklarinin bir kismini piyasaya devretmektedir.

Kiresellesme, glicin ve yetkinin yerel topluluklarin elinden alimp Kkiiresel ‘arenaya
aktarildigi tek yonli bir siireg degil, aksine birbirine zit gibi gériinen karmagik
stireglerin bir araya geldigi bir olgular kiimesi olarak gelismektedir. Ulus-devlet, otorite
ve yetkilerini uluslariistli orgiitlere, yerel yonetimlere ve sivil topluma devretmek

durumunda kalmaktadir.

Kamu yonetimini etkileyen gevresel faktorlerden birisi de, demokrasi ve insan haklan
anlayisindaki gelismelerdir. Yeni bilgi teknolojilerindeki gelismeler, kiiresellesme ve
artan rekabet, demokrasinin ve insan haklarinin gelismesine olumlu katkida
bulunmustur. Bu gelismeler, totaliter sistemlerin kendi halklan iizerindeki bilgi tekelini
kirmis ve onlara alternatif haberlesme ve bilisim imkanlar1 sunmugtur. Sanayi toplumu

teknolojilerine kiyasla, bilgi toplumu teknolojileri, 6zel yasamin gizliligi konusunda

222



bazi sorunlar1 iginde barindirsa da, bireyi daha fazla giiglii hale getirmistir. Bilgi
teknolojileri sayesinde bireyler yonetimle olan iligkilerinde edilgen durumdan daha

etken duruma ge¢mislerdir.

Giintimiizde temsil esasimin varlifi, demokrasi i¢in yeterli olarak gériilmemektedir.
Bilgi toplumu asamasina gegisle birlikte, geleneksel zaman, mekan, yurttag, cogunluk
ve ortak iyi anlayi;i biiyilkk sarsinti gegirmistir. Demokrasinin ortodoks segim
stirecinden 6te, cesitli tiirlerinin gerekliligi giindeme getirilmektedir. Yonetimle bireyler
arasinda dogrudan demokrasi, elektronik referandum, halk jiirisi, kigisel tesebbiis, geri
¢agirma vb. dogrudan demokrasi ySntemleri, kamu yonetiminin yapilanmasina ve
isleyisine tesir etmektedir. Bu gelismelere paralel olarak, kamu yoénetimi de, daha
demokratik hale gelmekte, yonetime yeni aktérler ilave olunmakta ve dis ve i¢ katilim
artmaktadir. Elektronik devlet kavrami, kamu hizmetlerinde ve iletisimde yeni alanlar

ortaya gikarmistir.

Kamu yonetimindeki reformlarimin en 6nemli yonlerinden birisi, kamusal mal ve
hizmetlerin sunumunda, piyasanin daha iistiin bir mekanizma sunduguna olan inangtir.
Piyasamin miidahaleci yaklasimlar karsisindaki zaferi, kamu-piyasa zith@
paradigmasinin sarsilmasina ve kamu ve piyasanin yakinlagmasina yolagmstir.
Giinlimiizde piyasanin kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda bir model olarak

kullanilmasi tercih edilmektedir.

Fakat piyasa tipi mekanizmalarin kamu yonetiminde kullanilmasi, bir mekanizmanin
alimp taklit edilmesi olarak goriilmemektedir. Bu mekanizmalari kamu yonetimi bir
model olarak kabul ederken, kendi anlayis1 dogrultusunda déniistiirmektedir. Buna yari-
piyasalasgtirma da denmektedir. Diger bir ifadeyle bu yaklasimla birlikte, kamu
hizmetleri tamamen piyasanin kontroliine birakilmaktan ¢ok, kamu hizmetlerinin
sunumunda piyasa mekanizmalarindan yararlanilmakta ve piyasa kurallarina kars: daha
duyarli olunmaktadir. Boylece piyasa orgiitsel ve kisisel davramglari yoneten bir
mekanizma olarak kabul edilmis olmakta ve bu da orgiitlerin yapisindan isleyisine kadar
onemli yenilikler ortaya ¢ikarmaktadir. Yukaridan agafi emir-komuta zinciri iginde
dogrudan kontrol edilen orgiitlerin yerini, daha dolayli yoldan kontrol edilen &rgiitler

almaktadir. Piyasanin gizli eli, emir-komuta sisteminin yerini almig gibi géziikmektedir.
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Ama olay goriindiigii gibi de basit degildir. Biirokratik otorite, birgok ydnden

diizenleyici ve denetleyici otoritesini korumaktadir.

Piyasalar, birgoklar tarafindan algilandif: gibi, bas1 bos kurumlar degil, yapilandirilmig
kurumlardir. Piyasanin kurallarina uygun olarak kamu tarafindan organize edilmekte ve

sinirh da olsa bazi miidahaleler yapilmaktadir.

Aslinda ne tamamiyla geleneksel biirokratik anlayis ne de serbest piyasa s6zkonusudur.
Gergekte varolan yari-piyasalardir. Yar-piyasalarin olugturulmasinda kamunun 6nemli
etkisi s6zkonusudur. Devlet bir taraftan rekabet kogullarina uyma ve tiiketicileri
korumak i¢in bu kurumlar {izerinde dnemli bir gii¢ saglarken, diger taraftan onlarin
Ozerkligini kabul etmektedir. Daha fazla ozerklestirilen kamu orgiitleri ve kamu
caliganlari, merkez tarafindan alinan kararlara uymaktadirlar fakat, geleneksel
anlayigtan farkli olarak yapilan isin sonuglarindan da sorumludurlar. Yari-piyasa
anlayisiyla birlikte calisanlar artik miitegebbis gibi hareket etmek durumundadirlar.
Boylece {iist yonetim rutin islerden kurtulduktan sonra daha makro politikalarin
gelistirilmesine odaklanmis olurlar. Bu yaklagim hi¢ kuskusuz, geleneksel anlayistan

daha verimlidir.

Diger taraftan, kamu orgiitlerinin ve faaliyetlerinin piyasaya kosut olarak yeniden
yapilandirilmasini, devletin kapasitesinin zayiflamas: olarak algilamaktan ¢ok, onun
gbrev ve sorumluluklarinin yeniden gdzden gegirilmesi olarak degerlendirmek daha

dogru olur.

Yeni kamu y6netimi anlayiginin 6ngérdiigii devletin kiigiiltiilmesi, piyasa yonelimlilik,
Ozellestirme, katilmci yonetim ve yonetimde agiklik gibi yaklagimlarin olugmasinda
liberalizmin etkisi kiiglimsenemez. Liberalizmin 6ngérdiigi, devletin diizgiin oyun
alanini saglayan ve oyunun kurallarini belirleyen bir form ve kararlagtinlan kurallarin
yorumlanmasini1 ve uygulanmasini saglayan bir hakem olmasi gerektigi diigiincesi, yeni

kamu y6netimi tarafindan da benimsenmektedir.

Kamu tercihi teorisi, geleneksel kamu yarari paradigmasini sarsan ve yeni kamu
y6netimi anlayisinmi etkileyen en 6nemli teorilerden birisidir. Teorik refah iktisat¢ilari,

kaynaklarin etkin dagiliminda piyasamin yetersiz kaldigin ileri siirerken, kamu tercihi
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teorisyenleri, tam aksine, devletin uyguladig:1 diizenleyici 6nlemlerin, etkin kaynak

daglll}rum gerceklestirmede bagarisiz kaldigini iddia etmislerdir.

Bu teori, kamu y6netiminde rekabete dayali, miisterilerin tercih haklarinin bulundugu,
acik ve inisiyatif sahibi bir yonetim anlayigimin olusmasina katkida bulunmusgtur. Refah
devleti anlayigina bir tepki niteligi olan bu teorinin, ekonomik krizin agilmasinda ve

yeni yOnetim anlayiginin sekillenmesinde etkisi biiyiiktiir.

Yeni kamu yOnetimi anlayisi ile yeni sag uygulamalar arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Yeni sag ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel boyutlar: olan kapsamh
bir doniigimi ifade etmektedir. Yeni sag politikalar, sadece sag ve
muhafazakarhiikiimetlerin tekelinde olan uygulamalar degildir. Orijini itibariyle sag ve
muhafazakarhiikiimetlerin baslattii ve daha sonra sol hiikiimetlerin de uygulamaya
devam ettikleri politikalardir. Refah devleti anlayis1 ile geleneksel kamu yonetimi
paradigmasinin uyum i¢inde olmasi gibi, yeni kamu yonetimi paradigmalar ile yeni sag
uygulamalar da uyum igindedir. Yeni sag politikalarda farkli anlayis ve uygulamalar
olsa da, temel vurgu, piyasanin kosulsuz egemenligi, devletin kiigiiltiilmesi, 6zellestirme

ve deregiilasyondur.

Yeni yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasinda O6zel sektdriin yonetim yapr ve
anlayigindaki yeniliklerin biiyiik etkisi olmustur. Yeni kamu yonetiminin kullandig:
tekniklerin ve yontemlerin birgogu 6zel kesim yonetimine aitir. Ozellikle teknolojik
gelismeler ve kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan biiyiik rekabet, 6zel sektorii degisime
zorlamistir. Bu donemde isletmeler yeni anlayisa uygun olarak hiyerarsik yapilarim
gevsettiler; kaliteye, yenilie ve miisteri taleplerine daha fazla duyarli olmaya

basladilar.

Ayrica, kamu hizmetlerinin kalitesinden hognutsuzluk, halkin daha yiiksek standartlarda
hizmet beklentisi, kamunun etkin olmadigina yonelik inang¢, mali krizler ve tasarruf
kaygilar,, kamu sektoriiniin yetenekli kisileri istthdam edememesi ve 6zel sektore
kaptirmasi gibi nedenler, geleneksel yonetim anlayisinin degismesine yol agmig ve

devletleri yonetimde yeni bir “perestroika”ya zorlamigtir.
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Yeni kamu yonetimi reform hareketlerinde, orgiitsel yapmn kiigiiltiilmesi,
esneklestirilmesi ve desantralizasyonu temel hedeflerdir. Bu, 1970'lere kadar egemen
paradigma olan biiyiik ve dikey 6rgiit modellerinin terkedilmesi anlamina gelmektedir.
Orgiitlerin kiigiiltiilmesi ve esnek hale getirilmesinde, ortaya gikan yeni teknolojilerin

Onemi biiyliktiir. Yeni teknolojiler, biiyiikliigiin avantajlarin1 ortadan kaldirmiglardir.

Kiigiiklik ve esneklik, ayni zamanda yeni toplumsal agamanin temel 6zelliklerinden
birisidir. Yeni iretim iligkilerinin 6ngordiigii postfordist yaklasim da bu esnekligi
ifadelendiren bir kavramdir. Onceden tahmin edilmesi gii¢ ve hizli teknolojik ve
toplumsal degisimlerin hiikkiim siirdiigti bir ortamda, esneklik kaginilmazdir. Kiiresel
ortamda y6netimin rekabet edebilmesi, hizla degisen kosullara uyum saglayabilmesi ve

etkin ve verimli bir gekilde ¢alisabilmesi, yonetimin esnek 6rgiitlenmesiyle miimkiindiir.

Yeni yaklasim, ¢alisanlarin gliclendirilmesine ve yetkilendirilmesine olumlu
bakmaktadir. Bu anlayis, kamu y6netimine, alt kademedeki ¢alisanlara daha fazla yetki

ve sorumluluk vermeyi 6nermektedir.

Yeni yonetim yaklasgiminin temel hedeflerinden birisi siyasal iktidarla yonetimin veya
politikacilarla biirokratlarin yetki ve gorev alanlarinin daha netlestirilmesidir. Bu
yaklagim bakanliklar ile baghh birimler arasindaki iligkilerin yari-s6zlesme seklinde
diizenlenmesini 6ngoriir. Bakanlar ve bagli birimler arasindaki iliskinin yari-s6zlesme
seklinde diizenlenmesi ile birlikte, {ist diizey yoneticilerle ve diger personelle kesin
belirlenmis antlagmalar yapmak normal hale gelmis ve kurum digindan kilit noktalara

atamalar yapilmaya baslanmustir.

Yeni yaklasim siyasetle yonetimin birbirinden ayrilmasinin &tesinde, siyaseti giinliik
kamu hizmetlerinin yonetiminin diginda tutmay1 veya yonetimin sadece siyasal iktidara
degil, piyasaya ve bireylere kars1 da duyarh olmasim1 6ngérmekte ve boylece ¢ift yonlii
bir sorumluluk anlayis1 6nermektedir. Siyasetle yonetim arasindaki ayrimin netlesmesi,
merkezi otoritenin hiyerarsik sistemine dayanan, geleneksel sorumluluk sistemini

sarsmig ve sorumluluk siirecine seffaflik boyutunu da eklemistir.

Ashinda bakanlar, genelde bagli birimlerin hem stratejik hem de operasyonel

yonetimlerinde 6nemli rol oynamaya devam etmektedirler. Bu yaklasim bakanlarin
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etkilerini ¢ok azaltmasa da parlamento sorumlulugunu zay:flatmigtir. Siyasetciler bazi
sorular1 operasyonel oldugu gerekgesiyle cevaplamaktan kaginirken, operasyonel
konulara karigmaktan geri kalmamaktadirlar.

Politikanin bittigi ve idarenin bagladif1 yerin tespiti o kadar kolay degildir. Politika
iiretme ve ydnetme pratikte birbirinden zor ayrilir seylerdir. Kamu gorevlileri siyasi bir
¢evrede caligir ve yaptiklarimin ¢ogu potansiyel olarak, rutin faaliyetler bile olsa, siyasi
etki meydana getirir. Onlarin hatalar o anki siyasi iktidar i¢in sikint1 yaratir ve hatta

bazi agir1 durumlarda iktidar1 kaybetmesine bile neden olabilir.

Yeni yaklasimin ortaya ¢ikardig1 unsurlardan birisi de iist kurullardir. Yeni yaklasimla
birlikte siyasetin, 6zellikle ekonomi y®netimi ile iligkisi yeniden sekillenmektedir.
Giderek daha rekabetgi bir hal alan kiiresel piyasada, siyasal iktidarlar
sorumluluklarinin ve yetkilerinin bir kismini piyasa kurallarina daha hassas olan
kurullara devretmek zorunda kalmaktadirlar. Bu kurullar, piyasa ekonomisinin
kurumlan ile hukuk devletinin gerekleri arasinda bir denge kurma ihtiyacimin bir

sonucudur.

Yeni anlayisla birlikte, bazi alanlarda siyasetten ve siyasi iktidardan daha bagimsiz
teknokratik bir yap1 ve uygulama 6ne gikmakta ve bSylece siyasal iktidarin bu sektorler
tizerindeki, isin kendi rasyonelligine aykiri popiilist politikalarinin 6niine gegilmek

istenmektedir.

Bu anlayis aslinda yeni bir regiilasyondur. Fakat yeni regiilasyon kurullar, geleneksel
anlayista oldugu gibi, kamusal hizmetleri bizzat yiiriitmemekte, sadece diizenlemekte ve

denetlemektedir.

Ulkemizde son zamanlarda hizh bir sekilde yayginlik kazanan bu regiilasyon kurullari,
Onemli tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu kurullarin tamm ve nitelikleri,
gorev ve yetkileri, konum ve orgiitlenmeleri, geleneksel idari tegkilat kategorilerinden
ayn ve kendine 6zgii nitelikleri dolayisiyla, idarenin biitiinliigii ilkesi ve anayasal

sistemle uyumu sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni kamu yonetimi anlayiginin temel yaklagimlarindan birisi de, hizmetlerden

yararlananlara karsi hizmet sunucularin sorumluluklarindaki artis ve miisteri
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yonelimliliktir (customer orientation). Teknolojik yenilikler, demokratik degerlerdeki
gelismeler, halkin bilingli ve aktif hale gelmesi, kaliteli hizmet anlayis1 ve isletme
yonetimindeki miigteri anlayis1 ile ilgili geligmeler, vatandasla yonetim arasindaki
iligkinin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Giiniimiizde hizmeti kullananlar kamu

hizmetlerinin tiiketicileri-miisterileri olarak yeniden kavramlastirilmaya ¢alisiimaktadir.

Bu yeni yaklasimda sorumluluk, geleneksel siyasal sorumluluktan farklidir. Sorumluluk
daha ¢ok miisterilerin isteklerine karsilik verme ve etkin ve verimli hizmet sunmak
anlamina gelmektedir. Geleneksel kamu yonetimi anlayiginda kamu yéneticileri igin
politik sayginlik en yiiksek deger iken, yeni kamu y8netimi paradigmasindaki en yiiksek
deger miisteri memnuniyetidir. Basar1 veya basarnsizlik miigterinin memnuniyetiyle

Olciilmektedir.

Yeni yaklasimla birlikte kamu hizmetleri, kamu, 6zel sektor ve ligiincii sektdr olmak
tizere ¢oklu ortamda ylriitilmeye baslanmistir. Sektorler arasindaki isbirligi ve
yakinlasma gelismektedir. Kontrol, biirokrasiden topluma aktarilarak bireylerin

giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

Ulus-devletin otorite ve yetkilerini, uluslariistii kurumlar, yerel yonetimler, sektérler ve
bireylerle paylasmasi gibi, yonetim de sorumlulugunu ve yetkilerini, kendi disindaki
kurum, birey, grup ve organizasyonlarla paylasmak durumunda kalmaktadir. Y6netim,
sadece hiikiimete ve biirokratik uzmanlara birakilacak bir ig olarak goriilmemektedir. Bu

anlay1s, yonetisim yaklasimini dogurmustur.

Yeni yaklasimda sorumluluk sadece iistlerin gérevi veya yetkisi degildir. Herkesin
sorumluluk almasi ongériilmektedir. Yeni anlayis, her kademedeki ¢aliganlarin daha
ozerk ¢alismalarini, yonetime katilmalarim ve galisanlarin yeteneklerinden daha fazla

yararlamlmasini 6ngérmektedir.

Yeni anlayista yerellesme vurgusu oldukga giiliidiir. Yerellesme ile demokrasi arasinda
yakin bir iligki s6z konusudur. Vatandaslara daha fazla séz hakki tanima ve tercih
imkdn1 sunma, en iyi sekilde yerel y6netimlerde uygulama alani bulmaktadir. Yerel
yonetimler tiiketici tercihlerini daha iyi tespit etme imkinina sahiptirler ve yerel

kosullara duyarl1 bir sekilde hizmet yiiriitiirler. Yerel y6netimler halka daha yakin
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oldugu igin, katilm daha kolay saglanabilmektedir. Yeni -yaklasimin temel
vurgularindan olan etkinlik ve verimlilik anlayisi da yerellesmeyi zorunlu hale
getirmektedir. Yerel yonetimlerin daha esnek ve yeni teknik ve y&ntemleri
benimsemede daha istekli olmalari, yerellesmeyi istenilen bir durum haline

getirmektedir.

Yeni y6netim anlayis: ile ilgili yaklagimlar, denetim anlayisim da etkilemektedir. Kamu
yonetiminde sonuca yonelme ve performansa dayali yonetim anlayisi, harcamalarin
denetimi ile birlikte, amaglarin gergeklestirilmesindeki basar1 ve performans denetimine
de yonelmektedir. Yeni kamu yonetiminin iizerine insa edildigi unsurlardan birisi,
performansla motive edilmis ySnetime agir1 vurgudur. Fakat hizmetlerin ve ozellikle
kamusal hizmetlerin performans degerlendirmesi sanildig1 kadar kolay degildir. Bunun
icin hizmetlerin sayisallagtiriimas1 gerekmektedir. Diger taraftan kamu kesiminde
kisilerin performansindan ziyade kurumlarin performanslarinin degerlendirilmesi

yoluna gidilmektedir.

Yeni yonetim anlayisi, girdilerden ¢ok ¢iktilar ilizerine yogunlagmayi, kurallara
yogunlasmak yerine sonuglara yogunlasma, problemleri ortaya ¢iktiktan sonra
gidermeye calismak yerine ortaya g¢ikmalarimi onlemeyi hedeflemektedir. Sonuca
yonelmis yonetim, kamu y6netiminin yer aldig1 karmagik politik ve hukuki kapsaminin
oncelikli yerinin géz ardi edilmesi, performans, etkinlik ve sonuglarin 6n plana
¢ikarilmasini ifade etmektedir. Politik sorumluluk béylece, verimli bir finansal yonetim,

hedef ve biitgeye baglilik 6zelliklerini tagiyan bir sorumluluga déniismiis olur.

Yeni yonetim yaklagmminin bir amaci da yonetimi “hesap verir” hale getirmektir. Siyasi
hesap verebilirlikten ¢ok finansal hesap verebilirlik iizerinde yogunlagilmigtir.
Calisanlar sadece kurallara uygun davranmakla sorumluluklarinin geregini yapmis
olmamakta, yaptiklar isin sonuglarindan da sorumlu tutulmaktadir. Sonuca yonelmis
yonetim, kamu kurumlarina bir hedef koymayi, ¢iktilar1 6lgiilebilir hale getirmeyi,
hesap verme sorumlulugunu yerlestirmeyi, biitge sistemini yeni anlayisa
uyumlastirmayi, harcanan paranmin karsiigim alma (value for money) anlayisini

yerlestirmeyi, performansa dayali sozlesme anlayisim gergeklestirmeyi hedeflemektedir.
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Calisanlar, y6nettigi veya sundugu hizmetlerin maliyetlerine dikkat etmeli ve devlete ve
vergi 6deyen yurttaglara verdigi hizmetin, hizmetin maliyetine egdeger olup, olmadigim
kendisine sormalidir. Bu amaca déniik olarak en uygun performans: saglayacak yonetim
metodlarim kullanmaya hazir ve istekli olmalidir. Bu da kamu kesimi igin oldukg¢a yeni

bir yaklagim olan, siireli programlan ve diizenlemeleri giindeme getirmektedir.

Yeni anlayis personel sisteminde radikal degisikler 6nermektedir. Esneklik anlayisi
diger alanlarda oldugu gibi, personel anlayisim da etkilemektedir. Bilgi teknolojileri
meslek bilgisi anlayisim degistirmektedir. Esnek ¢alisma anlayis1 ve esnek uzmanlasma
ile birlikte, kismi ¢aligmaya imkén verilmekte, licretler esnek bir sekilde yapilan ise ve
performansa gére 6denmekte, grup ¢aligmasi 6zendirilmekte, kamu ve 6zel sektoér
arasinda personel degisimi saglanmakta, profesyonel yonetime agirhik verilmekte ve

¢alisanlarin sorumlulugu artinlmaktadir.

Her yeni yaklasim beraberinde birtakim endiseleri ve sorunlari da beraberinde
getirmekte ve ¢esitli yonlerden elestirilmektedir. Bu tiir yeniden yapilanmalarin,
devletin i¢inin oyulmasina yolagtifi, kamu yonetimini i¢inde bulundugu ortamdan
koparacagi ve onu bagka bir seye doniistiirecegi ileri siirlilmiistiir. Yeni yaklasim,
demokratik rejim igin bir tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Buna gére yeni yaklasim
biirokrasinin, demokrasilerdeki siyasi ve etiksel roliinii dikkate almamaktadir. Merkezin
kontrolii ve yonetme giici zayiflamaktadir. Parlamenter demokrasiyi giivence altina

almada 6nemli isleve sahip olan geleneksel yonetim yapisit devam etmelidir.

Bu diisiincenin sahiplerine gére, kamu yonetimi sisteminde c¢alisanlarin islevi azami
ekonomik etkinlik ve iyi sonuglar saglamakla tamimlanamaz. Bunun otesinde kamu
gorevlilerinden beklenen bir dizi yiikiimlilikler ve sorumluluklar vardir: Kamu
hizmetinin zorunluluklari ve sinirliliklar, siyasi olarak sorumlu olanlara karst olan
sadakat, kamu yararina duyarlilik, hiikiimete sunulan 6nerilerde ve politikalarin
belirlenmesinde cesaret ve diiriistliik gibi. Siyasi-idari sorumluluk sadece sonuglara
degil, idari ve anayasal siire¢ler ve yapilara da 6nem verilmesini gerektirmektedir.
Kamu yoéneticileri, temsili hiikiimetin bagimsizlig1 ve islevini devam ettirebilmek igin

ellerinden geleni yapmakla yiikiimliidiirler.
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Biirokrasinin azaltilmasi ve yerine daha girisimci yonetim tarzimin benimsenmesi, kisa
vadede ekonomik gelismeye yolagsa da, uzun vadede bu geligimin faturasi; yozlagma,
adaletsizlik ve gorevlerin yerine getirilmesinde giivenilirliin olmamasi seklinde ortaya
¢ikar. Kamu kurumlan kendisini, tarafsiz bir yonetim aracindan ziyade hiikiimetin
kudretli bir kurumu olarak gérmelidir. Sadece devlet giiciiniin bir araci olarak taninirsa
ve kiymet verilirse kamu biirokrasisi kagimlmaz olarak etkiledigi kamusal ¢ikara

dogrudan baglanabilecek bir imaj gelistirebilir.

Kamu yéneticilerinin, yonetimin en temel ilkelerini yerine getirmenin &tesinde daha
karmagsik ve daha fazla sorumluluk gerektiren devlet gikari veya kamu yararinin zorunlu
kildig1 etiksel yiikiimliiliikleri vardir. Bu diisiincede olanlara gére yeni y®netim
taraftarlarinin finansal etkinlige ve g¢iktilara yaptiklar1 agir1 vurgu, hayati 6neme haiz

olan kamu yarari ile ilgili sorumluluklarin ihmal edilmesine yol agmamalidir.

Devlet, etkin, verimli ve iz bir hizmet sunmakla yiikiimliidiir; fakat aym1 zamanda,
adalet ve esitlifin saglanmasindan da sorumludur. Biirokrasinin azaltilmasimn ve
isletme tarzi yonetimin kabul edilmesinin maliyeti, daha az esitlik ve daha az adalet
olmamalidir. Esitlik ve adalet, biiyiikk maliyetleri de gerektirse, devlet i¢in 6nceligi olan

bir konudur.

Yoneltilen bir diger elestiri de, yeni kamu yonetimi yaklagimi, test edilmesi gereken
onermeler olmak yerine, insanlar1 kabul etmeye ve harekete gegmeye ylireklendiren bir

dizi yarg: hiikkiimleri seklinde sunulmustur.

Geleneksel yonetim taraftarlarina goére biirokrasi zihniyetinin sonunu ilan etmek
oldukga erkendir ve de hatalidir. Biirokrasinin bir yiizy1l 6nce ortaya ¢ikan temel
ozelliklerinin ¢ogu iyi bir yonetim igin o zaman oldugu gibi bugiin igin de gegerlidir.

Temsili demokrasinin biirokratik zihniyete ihtiyaci devam etmektedir.

Yeni y6netim taraftarlarinin, kamu yénetiminin adim degistirmeleri de elestiriye tabi
tutulmugtur. Buna gére management kavrami administration kavramina gore daha dar
bir anlam ifade etmektedir. Kamu tarafindan yiiriitiilen yasa yapma, diplomasi, iktisadi

sistemin c¢esitli yonlerini diizenleme, adalet mekanizmasim ¢aligtirma, giivenlik ve
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cesitli sosyal hizmetleri sunma gibi faaliyetleri kapsamaz. Daha kapsayici olan

administration kavraminin kamu hizmetlerinde kullanilmasi daha isabetlidir.

Kamu yo6netimi, faaliyetler, maliyetler ve hesap verebilir olmanin &tesinde, etiksel,
siyasi ve anayasal konularda siyasi hayatin temellerini etkilemektedir ve bu da oldukga

onemlidir.

Bu degisim, yeni bir yonetim kiiltlirlinlin gelismesine yolagabilir. Kamu ¢aliganlari, bir
yanda 6zel sektor degerleri ile igletme kiiltlirii, diger yanda da gérev, sorumluluk ve

kamu sektorii standartlar1 arasinda deger ¢atismasi yasayabilirler.

Geleneksel biirokratik yonetimden girisimci y6netime dogru kayis, resmi kurallarn,
yonetmeliklerin ve prosediirlerin yerine gayri resmi sebekelerin, kisisel yaraticilik ve is
anlagmalar1 yapma kabiliyeti gibi 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasina yolagabilir. Amaglar
6nemli oldugu kadar, onlara ulagmak igin kullanilan ara¢ ve yontemlerin de megru ve

kamuca makul goriilebilir tiirden olmak zorundadir.

Ik bakigta bu elestirilerin haklilik yéniiniin biiyiik oldugu goriilmektedir. Fakat daha
derine inildiginde olayin farkli boyutlan ortaya ¢ikmaktadir. Herseyden 6nce yeni kamu
yonetimi yaklagimi ideolojik yonii zayif olan bir yaklasimdir. Cesitli teori ve
diisiincelerden beslenmis olsa da, tecﬁibelerin ve uygulamalardan ¢ikan sonuglarin

6nemli bir etkisi vardir. Bu anlamda test edilerek gelismektedir.

Aslinda yeni yaklasim birgok yonden paradigmatik nitelikte yenilikler sunmaktadir.
Fakat yeni yaklasimin kamu y&netimini i¢inde bulundugu ortamdan koparacag: dogru
degildir; gelismeler bunu dogrulamamaktadir. Yeni anlayis demokrasi i¢in dogrudan bir
tehdit degildir; belki tehdit ettigi sey temsili demokrasi anlayisidir. Kamu galisanlarinin
islevlerinde ekonomik etkinlik ve sonuglara wvurgu, onlardan beklenen diger
yiktmliiliikleri ve sorumluluklann ortadan kaldirmaz. Kamu hizmetlerinin
zorunluluklann ve simrliliklar, siyasi olarak sorumlu olanlara karsi olan sadakatleri,
kamu yararina duyarlilik, hitkiimete sunulan 6nerilerde ve politikalarin belirlenmesinde
cesaret ve diiriistliik gibi anlayiglar halen devam etmektedir fakat vurgu ve &ncelik

degismistir.
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Kamu kurumlarini tarafsiz bir y6netim aracindan ziyade hiikiimetin kudretli bir kurumu
olarak gérmek temsil anlayiginin bir uzantisidir. Onu sadece devlet giiciiniin bir arac

olarak gérmek olduk¢a yamlticidir. Cogu defa biirokrasi bir hizmet aracidur.

Yeni anlayigin yozlagmaya, adaletsizlige ve esitsizlie yolagacagi ve kamu yaran
anlayisim zedeleyecegi disiiniilebilir. Fakat yeni yaklagim bu kavramlan reddetmekten
ziyade bu kavramlarin arkasina siginarak, kamu yonetiminin etkinsiz, verimsiz,
maliyetli ve yavas calismasimin bir mazeret olamayacagimi benimsemektedir. Yeni
yaklagim devlet ¢ikan ve kamu yarari gibi kavram ve anlayislan netlestirmistir. Fakat
sunu da kabul etmek gerekir ki, yeni yaklagimin finansal etkinlige ve giktilara yaptiklan
agin vurgu, kamu yarar ile ilgili sorumluluklarin ihmal edilmesine yol agmamalidir.
Yeni yOnetim yaklasim ve teknikleri, anayasal disiplin altina sokularak, asiriliklan
torpiilenmelidir. Biirokrasinin azaltilmasimin ve isletme tarzi yonetimin kabul
edilmesinin maliyeti, kamu hizmetlerinde daha az esitlik ve daha az adalet olmamalidir.
Kamu hizmetlerinde esitlik ve adalet, biiylik maliyetleri de gerektirse, devlet igin

onceligi olan bir konudur.

Biirokrasinin bir yiizyil 6nce ortaya ¢ikan temel 6zelliklerinin bir kismu (esitlik, adalet,
hizmetin gerekleri, zorunluluk) iyi bir yonetim igin o zaman oldugu gibi bugiin icin de
gegerlidir. Yine kamu yonetiminin kendine has &zelliklerini ortaya ¢ikaran olumlu
biirokratik zihniyet de korunmalidir; fakat temsili demokrasiyi zedeliyor diye geleneksel
biirokratik zihniyeti savunmak olduk¢a zordur.

Kamu y&netiminin adinmin degistirilmesi ile ilgili olarak, isletme kavram ve tekniklerini
benimsemek, yeni kamu yo6netimi reform hareketinin sadece bir yoniidiir. Bu
benimseme, aynen taklit olmadigi gibi, zamanla kamu yonetimi kendi anlayisim
gelistirecektir. Diger taraftan yeni kamu yénetimi reform hareketi daha genis bir alanda
cereyan etmektedir. Management kavrami tiim bu gelismeleri kapsayan bir kavram
niteliginde degildir. Olayin teknolojik, kiiresel, demokratik, ekonomik felsefik yonii
bulunmaktadir.

Ayrica kavramlarnin Tiirkge karsiliklarimin - bulunmasi  agisindan  da  sorunlar
bulunmaktadir. Public management kamu igletmeciligi olarak ¢evrilmekte bu da genelde

KIT'leri ¢agristirmaktadir. Bu nedenle bu galismada “administration” ve “management”
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karsihig1 yonetim kavrami kullamlmus, aralarindaki fark: belirtmek i¢in “geleneksel” ve

“yeni” 6n ekleri kullamlmigtir.

Bu degisimin, yeni bir yonetim kiiltliriinin gelismesine yolagacagn ve kamu
calisanlarinin, 6zel sektor degerleri ile sorumluluk ve kamu sektorii standartlan arasinda
deger catismasi yasayacaklar1 dogru olsa da bu, asilamayacak bir sey degildir. 1980'den
sonra kamu c¢alisanlarmin igi daha da zor hale gelmistir. Kamu gorevlilerinin
sorumluluk anlayisi, yalmz hukuki degil, hizmete iliskin etkinlik ve verimlilik

unsurlarim da kapsamaktadar.

Yeni yaklagim, gayri resmi iligkilerin, kisisel yaraticihk ve is anlagmalan yapma
kaabiliyeti gibi 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasina yolagabilir fakat bu resmi kurallar,
yonetmelikler ve prosediirlerin terkedilmesi anlamina gelmez. Yeni reform hareketi,
6zel kesimin isleyis bigimlerinden hayli esinlenmis ve hatta bazilar1 “kamu kuruluglarini
ozel sirket gibi y6netmek” yaklasimindan s6z eder olmugsa da zamanla bu asiriliklar
torplilenmigtir. Kamunun kendine 6zgii nitelikleri bulunmaktadir fakat bu, isletme

yonetim kiiltiiriiniin kamuda belli kosullar altinda uygulanmasina mani degildir.

Kamu 6rgiitlerinin, siyasal iktidara kars1 sorumlu olmasi, kamuoyuna ve parlamentoya
cevap verme yiikiimliiliigii ve kamu yararmin ¢esitliligine hassasiyet gosterme
mecburiyeti, piyasaya duyarsiz, sonuglarin dikkate alinmadigi, etkinsiz, verimsiz ve
maliyetli bir 6rgiitsel yapilanmay: ve isleyisi gerektirmez. Hele demokrasinin de ucuz
bir yénetim bigimi olmadig1 goriisiinden hareketle, kamu biirokrasisinin “pahali” 6rgiit

tiirii olmasinin kabul edilmesi olduk¢a zordur.

Sonug olarak, tiim zamanlar ve kosullar i¢in gegerli tek bir kamu yonetimi teorisi
olugturmak zordur. Bu anlamda geleneksel Weberyen hukuki-rasyonel biirokrasinin tim
zamanlar i¢in gegerli olmasi da miimkiin degildir. Diger taraftan yonetim boslukta
olusan ve isleyen bir kurum degildir. Belirli bir ¢evrede dogar, gelisir ve sz konusu
cevrenin sartlarindan etkilenir ve gevreyi etkiler. Bu anlamda kamu yonetimi ile
toplumsal yapilar arasinda karsilikli bir iliski kaginilmazdir. Toplumlarin teknolojik,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve zihinsel yapilariyla kamu yonetimleri arasinda

uyumsuzluklarin olmasi uzun vadede miimkiin degildir.

234



Gegmisteki biiyiik degisimlerin her biri, devleti, kurumlarim, sorumluluklarini ve bu
sorumluluklan yerine getirmedeki araglar1 yeniden sekillendirmistir. Bu, hi¢ kuskusuz
yeni toplumsal déniigiim igin de gegerlidir. Yeni toplumsal devrim en az ge¢mis

devrimler kadar yonetimi degistirmistir ve degistirmektedir.

Yeni yonetim anlayisi, yeni toplumsal yap: ile uyum icindedir ve bu anlamda kalici
goriinmektedir. Farkli ekonomik ve siyasal sistemlere sahip iilkelerin yonetim
yapilarinda ve hizmet anlayiglarinda, benzer degisimlerin ve reformlarin ortaya g¢ikmasi,
olayin belirli bir bolgeye veya devlete has bir gelisme olmadigi disiincesini

giiclendirmektedir. Bu ayn1 zamanda liberalizmin bir zaferi olarak goriilebilir.

Yeni kamu yo6netimi reform hareketlerini uygulmada ge¢ kalmis iilkeler, drnegin
Tiirkiye, kamu y6netimi yapisim1 ve anlayigim biran 6nce gbzden gegirmeli ve gelismis

tilkelerin bu deneyimlerinden yararlanmalidur.
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