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OZET

Islam hukukunda ortaya konan hata nazariyesi, bir taraftan kisinin gercek
iradesini ithmal etmemeye diger taraftan da hukuki islemlerde giiven ve istikrari

saglamaya yonelik tedbirler getirmektedir.

Hata, ¢agdas literatiirde “Galat” terimiyle ifade edilmektedir. islim hukukunda
konu edilen hata teorisinin mahiyeti ile Tiirk hukukundaki hatanin mahiyeti bazi

noktalarda 6nemli farklar barindirmaktadir.

Hata teorisi konusunda Islam hukukunun en dnemli 6zelligi, akid nazariyesi
esas almarak temellendirilmesidir. Hatanin, akdin kurucu unsurlari, in’ikad, sihhat ve
baglayicilik sartlarindan birisinin veya bir kisminin bulunmamasi sonucunu

dogurdugu hallerde hata etkili olmakta degilse itibara alinmamaktadir.

“Islam Borglar Hukukunda Hata” isimli tezimiz, “Giris” ve “Sonug” kisimlar1
hari¢ lic béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, calismamiza temel teskil etmesi
icin hukuki islem, irade beyani ve irade ile beyan arasinda meydana gelen
uygunsuzluk halleri ele alinmastir.

Ikinci bdliimde hatanin tanimi, hata-galat iliskisi, hata ile iliskili kavramlar,
bor¢lar hukuku disinda hata halleri, hatanin hukuk sistemlerindeki yeri ve gesitleri

iizerinde durulmustur.

Ucgiincii boliimde ise hatanin hukuki sonuglar: ile hataya itibar edilen ve

edilmeyen haller irdelenmistir.
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SUMMARY

The theory of error (mistake) in Islamic law on the one hand aims to give
importance to the true will of the person and on the other hand takes measures to

ensure for confidence and stability in contracts.

Error in modern literature of Islamic law is expressed the by the term “ghalat”.
The theory of error in Islamic law is in some terms different from the Turkish law’s

theory of error.

The dissertation is divided into three chapters followed by a conclusion. In
order to build a basis for the research, the first part deals with some critical terms
such as legal transactions, declaration of intent, improprieties between intention and

declaration.

In the second chapter, the issues dealt with are: the definition of error, the
relation between khata and ghalat, legal terms connected with error, error occasions
outside the law of obligations, its comparative place in legal systems and different

types of error.

The third chapter deals with the legal consequences of error and different

situations where error is either tolerated or regarded effective.



v

ICINDEKILER
KISALTMALAR......ooiiiiiiiiitiitiiiiiiiiitiiiiiiitisissittsstssssssssssssssssssssssssssssssssssss X
ONSOZ c..evreerrrreesrssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases X1

GIRIS
I. KONUNUN AMAG VE ONEMIi .....cceeiereieeeieeeseesesesessessesssssessessesssssesssssessessessenes 2
1. KONUNUN KAPSAMI ....ocuvreuresnsessasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 3
I1I. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI.......ceurueueunennsnneeessssnsssesesasasssssssssssesesesses 4
BIiRINCi BOLUM

HUKUKI iSLEM, iRADE BEYANI VE iRADE iLE BEYAN ARASINDA
MEYDANA GELEN UYUSMAZLIK HALLERINE GENEL BAKIS

L HUKUKI ISLEM ....c.eeeeeeeieeeieeeeeeeeeesssssessessessessessessessessessessessessessessessessessessessensenes 8
AL TANINL cceiiiiiii e e 10

B. Hukuki Olay-Hukuki Fiil-Hukuki Islem Iliskisi.........cccocooeiivernnnene. 12

L. HUKUKI Olay oot 12

2. Hukuki Fiil oo 13

G UNSUTTATT . 15

L. Temel Unsurlar..........ccoooiiiiiiiiiiiiiccec e 16

a. Kurucu Unsurlar............coooiiiiiiiiece e 16

b I KA SATTIATT ..o 17

NS 11 T A -1y - 18

3. NEfAZ Sartlari.........eeeeeiiiiiiiiiii e ——————- 19

4. Lizim (Baglayicilik) Sartlari.........ccccceeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeieeeee e 20

I IRADE BEYANI .....ceueeueeruereeerseesressessesesssssssessssssssssssessssssessessssssessssesesssssssssnsssens 21
AL TANINL cceiiiiiii e 21

B UNSULIATT ... 23

1. Irade Unsuru (Siibjektif UNSUL) ........c.cooveeeveieieieieeeeeeeeeeeee e 23



2. Beyan Unsuru (Objektif UNSUur) .........ccceeeeeveiiiiieeeeeeeeiiiiieeeeeennn 26
C. Irade Beyanlarinm Birbirine Uygunlugu..............coccooveeveecveerenennan. 26
1. Uygunluk Kavrami ..........coooeiiiiiiiiiiiieiiiiiiieee e 26

2. Uyusmazlik Kavrami ........cccoovviiiiiiiiiiiiieeeeeiecee e 28
D. irade Beyanlarinim YOrUmU. ..........c.ccoeveviovereeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeneneas 28
L. Yorum Kavrami........oeeeiiiiiiiiiiiiiiecceeeeeeeee e 29

2. YOrum Teorileri..cccuuuueiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 29
I1l. IRADE iLE BEYAN ARASINDA MEYDANA GELEN UYUSMAZLIK HALLERI ............... 34
A. Iradenin Yoklugundan Kaynaklanan Uyusmazlik................c.ccocov..... 34
1. Hakiki YOKIUK ....oooiiiiiiiiieee e 35

2. HUKMI YOKIUK ..o 36

B. Irade Ile Beyan Arasinda Istenerek Meydana Getirilen Uyusmazlik ... 37

1. Tek Tarafli UyusmazliK .........ccovvvviiiieiiiiiiiiieee e 38

2. Cift Tarafli Uyusmazlik .........cooooiiiiiiiiiiiieieeee e 39

C. Irade ile Beyan Arasinda istenmeden Meydana Getirilen Uyusmazlik

(Irade SAKAIZ1) ....ovovevieeeeeeeeee ettt 39

1. Irade SakathZnin CeSitleri.........covvvverivveieeeieeeeeeeeeeeeeeee e 40

a. Olusum Sakathigi-Beyan Sakatlig1.........ccccoevviiiiiiiiiniiiniii, 40

b. Irade Fesadi-irade Ifsadi.............ccccoovoviviioiiiiiccceceeece 41

2. Iradeyi Sakatlayan Sebepler............ccocovveeeveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeas 41
IKINCi BOLUM

HATANIN KAVRAMSAL CERCEVESI, HUKUK SISTEMLERINDEKI
YERI VE CESITLERI

I. HATA KAVRAMI .....cuieeiiiiiiniiiniiineiiineiiinesiinesiisssisnsssssssssssssssssssssssssssssnssssnssssnssssns 46
AL TANIMI ccooiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeee ettt eeeeeeeeaeseasessaesassssssssessssssaesraanne 46
B. Hata-Galat THSKIST .....voveeeeeieeeeee oot 50

G URNSUTIAIT e e e e e e e e 53



VI

D. Hukuki Dayanagi..........ccoecuviiiiiiieeeeiiiiiiiiieee e 56

Il. HATA iLE ILISKILI KAVRAMLAR........cceeueereeneneneeessessessessessessessessessessessessessessesees 62
A. Cehl ve Cehalet......cooooiiiiiiiiiii e 62

Bl Gabin ..cciiiiiiiceee e 64

O = (OSSR 65

D. MuhayyerliKIer ........ccooviviiiiiiiiiieeeeeeeee e 67

I1Il. BORGLAR HUKUKU DISINDA HATA HALLERI .....cecevueeererneeenesersssseseesesessesasssssnssens 68
A. Teklifi Hiikiim Ag¢isindan Hata ...............ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiveniines 68

B. Allah Hakki1 Konusunda Hata.............ccccvviiiiiiiiinniiieeeeee, 70

C. Kul Haklar1 Konusunda Hata ...........cccoooiiiiiiiiiiiiiiccceen 74

D. Hukuki Fiillerde Hata ..........c.oooiiiiiiiiicceeen 75

1. Bor¢ Olmayan Seyin ifasinda Hata .............ccooooveveieveeieeeeeenen 75

2. Nikah ve Talakta Hata..........ccooooiiiiiiiiiiiiiiieceeen 75

3. Taksimde Hata..........cooiiiiiiiiiiiiiiee e 77

E. Ictihadda Hata ...........ccooivoveeieieeeecceeeeceeeeeeeeee e 77

F. Hakimin Hiikmii Konusunda Hata .............cccccoeeviiiiiiiiiiieeeee, 79

IV. HUKUK SISTEMLERINDE HATANIN YERI......ccovruninirinrnniisnnsicssssiicssnsscsssssssscsenns 80
A. Batit Hukukunda Hata............ccccoiiiiiiiceen 80

1. Roma Hukukunda Hata..........coccceiiiiiiiiccee, 81

2. Alman Hukukunda Hata.............ccccoiniiiiiiccee, 82

3. Fransiz Hukukunda Hata............cccooooiiiiice, 83

4. Ingiliz Hukukunda Hata .............c.ccoeveioveioeieeeeeeeeeeeee e 84

5. Isvigre-Tiirk Hukukunda Hata.............coooooioeeoeoeeeeeeeeeeeeeeee, 85

B. Islam Ulkeleri Hukuklarmda Hata.............ccococveveieveieeeeeeeeeenens 86

1. Suriye ve Misir Hukuklarinda Hata.............ccccoeeeeeiniiiiiiiieeees 86

2. Liibnan Hukukunda Hata ............ccccooiiiiiiiee, 87

3. Irak Hukukunda Hata.......ccoonieeneeeeeeee e 88



VII

4. Tran Hukukunda Hata.............ccooveeeeeviueieeeeeeceeeeeeeeee e, 90
C. Islam Hukukunda Hata..............c.ocoevoveueieeeeeceeeeeceeeeeeeeeeeeee 91
1. Furl Kitaplarmda Hata............ccccooeiiiieiiiceeeeeeee e 91

2. Usul Kitaplarinda Hata...........cooocoiiiiiiieieiiieeeeeeeeeee e 92

3. Kiilli Kaideler Icerisinde Hata............ccooooooeueoeeoeeeeieeeeeeeeeee, 92

4. Cagdas Islam Hukuku Eserlerinde Hata ..............cccooveveveeveveerennnnn. 92
V. HATANIN CESITLERI ..veeveeuerrerueereseessessesessessesssesessesssessesessesssessessessesssssessessessessesans 93
A. Kaynagi (Olusumu) Bakimindan..............ccccceeeeevniiiiiiiiiieeeee, 93
L. Saik HatasTe.ooeeeiiiieiiiceeeec e 94

2. Beyan Hatas1....ooooeeee 97
B. Hukuki Isleme Etkisi Bakimindan................ccccoeveeveecieeeeeieenennes 102
Lo Esasli Hata. ..o 102

a. Esasli Hatanin Belirlenmesindeki Kistaslar ..............ccccoonnneeee. 103

b. Esasli Hata Halleri .........c..coooiiiiiiiiiecee 103

ba. S6zlesmenin Mahiyetinde (Niteliginde) Hata....................... 103

bb. Sozlesmenin Mahallinde (Konusunda, Seyde) Hata............. 105

be. Sahista Hata..........oooooeeeieiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 110

bd. Miktarda Hata ............coooiiiiiiiiiiicecee 113

be. Kiymette Hata ( Kiymet / Deger Hatas1 ) ........ccccceveeeeennnnn. 115

bf. Temel Hatas1 (Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata) ............... 118

2. Esasli Olmayan Hata............ccoooiiiiiiiiiiieiiiieeee e 128
C. Diger Bazi Hata CeSitleri .......cceevriiiriiiiiieeeeeiiiiiiieeee e 129
1. Kanunda Hata (Hukuki Hata)..........ccccceeviiiiiiiiiieeiceeiieeeeee, 129

2. Maddi Hata (Fiil - Olgu Hatas1) .........ccccoevvviiiiiiiiieeeeeeiiiieeeeeeee, 131

3. Taraf Hatas1 - Vasitanin Hatast ...........ccccoeiviieiiniiiiiiniiceie, 131

4. Tek Tarafli Hata — Cift Tarafli Hata.............ccooeoiiiiiiiiiiiiiiiienn. 132

5. Okunmadan Imzalanan Belge..............cocvovevvveeeeeieeeeeeeeeeeennn, 133



VIII

6. Beyaza (AG182) IMZa..........cocooivviiiiiceieceeeeeeeeeeeeeee, 134
UCcUNCU BOLUM

HATANIN HUKUKI SONUCLARI

l. GENEL OLARAK ...ttt rreeneeesssssnreesseesssssss s s e e s ssasssssessseesssnnssssses 138
Il. HATA YAPILAN SOZLESMELERIN DURUMU.........coverreerrerneeeesassessessssssssssssesaens 148
A. Tiirk Borglar Hukukunda ................oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieieieeeeevevanees 148
1. Sozlesme Ile Bagli Olmama............ccceveveveveeeeeeeeieeeeeeeeeeeenns 150
a. Iptal Hakkinm Kullanilmas ............ccocoeveveveieveieveeeieeeeeeenne, 150
b. Iptal Hakkinm Kullanilmasinm Sonuglart...............c.ccccoceveene. 151
ba. Verilenlerin Iadesi (Edimlerin Karsilikl1 Geri Verilmesi)..... 151
bb. Zararlarm Tazmini .........cccceeeeiniiiiiiiniiiiieeeeeeeeee 152
bba. Tazminat Istenebilmesinin Sartlart..............ccccovevenenne... 152
bbaa. Hataya Disenin Kusurlu Olmas! ..........eeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeivnnnnnns 153
bbab. Karsi Tarafin lyiniyetli Olmasi.......c..cccevveveeeececeeeieeeeenenes 153
bbb. Tazminatin Sinirlart..........cocooiiiine, 153
2. Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi.........cccoeeeveviiiiiiiieeeeieiiiiiieeeeen, 154
a. Sozlesmeye icazet Verme (Iptal Hakkindan Feragat)................. 154
b. Iptal Hakkinm Siiresinde Kullanilmamast ..............c.c..cccoovvene. 155
B. Islam Borglar HUKUKUNAA ........oooviieieiieieeeeeeeeeee e, 155
1. Miieyyide AGISINAAN .....cevvieeeiiiiiiiiiiieee e 155
A Butlan ... 156
D Fesad ..o 158
C. SThhat. oo 158
ca. Adem-1 Liizum (S6zlesmenin Baglayici Olmamasi)............. 158
Ch. LUZUM i 160
2. Hukuki Sonug AGISINdan........ccccoeeeeeeeieeiieieeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 162

a. Sozlesme Ile Bagli Olmama ............c.ocoeveveeveeeeeieeeeeeeeeeeennn, 162



IX

aa. Fesih Hakkmm Kullanilmasi.............cccooooo, 162

ab. Fesih Hakkinin Kullanilmasindaki Son Siire........................ 168

ac. Fesih Hakkinin Kullanilmasmin Sonuglart.....................e.... 170

b. S6zlesmenin Ayakta Tutulmast..........coeeevvviiiieeeeeeniiiiiiiieeeenn, 171

ba. Sézlesmeye Icazet Verme (Fesih Hakkindan Feragat).......... 171

bb. Fesih Hakkinin Siiresinde Kullanilmamasti ...............ccc........ 171

bc. Fesih Hakkinin Kaybedilmesi.........cccceeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeees 172

ll. HATAYI ONE SURME HAKKININ SINIRLANDIRILMASL.......c.cevrererreereeersernesesesanns 173
A. Hatanin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olarak Ileri Siiriilememesi......... 173
B. Kars1 Tarafin Hatali Akdi Kabullenmesi ............cccccvvvieeeeienniinnnnen. 174
C. Hataya Itibar Edilen ve Edilmeyen Haller ..............c.ccccoovvveverrrnnnne. 174
1. Hatanin Muteber ve Miiessir Olmamas1 Hali...........c.....cccoien. 176

a. Hatanin Taraflardan Birine Gizli Kalmasi...........cccoccciniien. 176

b. Akid Konusu I¢in Kullanilan Ismin, Ona ve Baskasina Samil Bir

ISTIM OIMAST .o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeseennnas 177

2. Akdi Yapan Hatasmni Agikladig1 veya Hata Belli Oldugu i¢in Hatanin

Muteber ve Miiessir Olmast........ocueeeiiiiiiieiiiiiiiieeeniieeeeeiieee e 178
a. Iradeyi Acik¢a Ortaya Koyma Hali............cocooveieveieiiiinenenne, 178
b. iradenin Durum ve Karinelerden Anlasilmasi Hali..................... 179
ba. Sohretin Karine Olmast ...........ccooeeeeiieiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee, 179
bb. Orfiin Delil OIMasi.........c.c.oeeeveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeans 180
be. Yerin Sartlarmimn Delil Olmast.........coooeeeeeeieieeeieeeeeieeeeeenn. 180
c. Iradenin Esyanin Tabiatindan Anlasiimasi Hali......................... 180

3. Akdi Yapan iradesini Ag¢iklamadigi Halde Hatasmin Muteber ve
MUESSIT OIMAST ..eeiiiiiiiiiiee e e e e e e ee e e 182



a.mlf.
ATUIFD
AUIFD
b.

BK

Bkz. /bkz.

c.
DIA
EUIFD

haz.

IFAV
[HAD
IUHFM
md.
Mv.F

nsr.

sy.
TCK
thk.
trc.

ts.

vd.
vb.

VS.

y-y.

KISALTMALAR

: Ayn1 miiellif

: Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Ibn, bin

: Borglar Kanunu

: Bakimiz

: Cilt

: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi

: Erciyes Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Hazirlayan

: Hazreti

: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar:
: Islam Hukuku Aragtirmalar1 Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Madde, Maddesi

: el-Mevstatii’l-fikhiyye

: Nesreden

: Sayfa

: Say1

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tahkik eden

: Terclime eden

: Tarihsiz

: Vefat tarihi

: ve devami

: ve benzeri / ve benzerleri

: vesaire

: Basim yeri yok



XI

ONSOZ

Sosyal bir varlik olan insan, hayatmi siirdiirebilmek icin bircok seye ihtiyag
duyar. Bu durum tabi olarak, insanmn toplumda yasayan diger fertlerden miistagni
kalamamas1 ve onlarla miinasebet icerisinde olmasi mecburiyetini dogurmaktadir.
Boyle bir zorunluluk da kisiyi, karsilikli bir takim haklar ve sorumluluklar doguran

s0zlesmeler yapmaya itmektedir.

Insanlarin gesitli ihtiyaglarinn karsilanmasi maksadiyla yapilan bu hukuki
islemlerin meydana gelebilmesi i¢in bir takim unsurlar1 ihtiva etmesi gerekir. Bu
unsurlarin basinda da akdin temeli olarak ifade edebilecegimiz irade gelmektedir.
Irade, insanin i¢ diinyasinda gerceklesen siibjektif bir durumdur. Beyan
vasitalarindan biriyle agiklanmadikga muhataplar tarafindan bilinemeyeceginden
bdyle bir iradeye hi¢bir hukuki sonu¢ baglanmaz. Bu sebeple hukuki islemin temelini
olusturan iradeye kanun koyucu tarafindan itibar edilebilmesi ve ona bir takim
hukuki sonuglarin baglanabilmesi i¢in, bu iradenin ayrica disa vurulmasi, beyan

edilmesi gereklidir.

Kural olarak irade ile onun agiklamasi olan beyan (irade beyani) arasinda
uygunluk olmalidir. Zira irade ile beyan arasinda uygunlugun bulunmamasi hukuki
islemin kurulmasini etkilemektedir. Ancak bu ikisi arasinda bazi hallerde uyusmazlik
meydana geldiginden, aranan bu uygunluk her zaman bulunmayabilir. irade ile beyan
arasinda meydana gelen bu uyusmazliklar bazen taraflarin bilingli davranislarindan
kaynaklanmakta iken bazen de istenmeden bilingsiz olarak ortaya cikabilmektedir.
Iste istenmeden meydana gelen uyusmazlik hallerinden biri de “gercek hakkinda

bilingli olmayan yanlis tasavvur” seklinde tarif edilen hatadir.

Hata, kisi hayatinda 6nemli bir yer tutar. Hatanin is, meslek, aile hayatinda
kisaca hayatin her boliimiinde ve asamasinda pek ¢cok orneklerine rastlanilmaktadir.
Kisi hataya diismemek, hi¢ olmazsa yanilma paymi asgariye indirmek i¢in 6zel
hayatinda birtakim tedbirler alirken hukuk alaninda da hatanin zararlarmi azaltmak
icin karsilikli ¢ikar dengelerini gézetmek suretiyle bir takim diizenlemeler

yapilmaktadir.
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Diger iradeyi sakatlayan sebeplerde oldugu gibi hata halinde de irade ile beyan
arasinda bir uyusmazlik vardir. Bu uyusmazligin ¢éziimiinde nasil bir yol izlenecegi,
irade ile beyandan hangisine itibar edilecegi sorusu ¢ok koklii bir tartismanin
temelini olusturmaktadir. Pozitif hukuk sistemlerinin bir kismi iradeyi esas alarak,
taraflarin niyet ve kasitlarma oncelik verirken, bazilar1 ise beyani iradeye tercih

etmislerdir.

Aslinda ilk olarak Islam hukukcular: tarafindan gelistirilen bu uygunluk
olgusunun, iradenin ayiplanmasi neticesinde bozulmasi durumunda, Islim
hukukgular1 iki farkli ilkeden yola ¢ikarak ¢6ziim arayisi igerisine girmislerdir.
Bunlar, “gercek iradeye saygi” ve “hukuki islemlerde giiven ve istikrart saglama”
prensipleridir. Bu prensiplerden birinin dikkate alinmasi genel olarak digerinin goz
ard1 edilmesi sonucunu doguracagmdan Isldm hukukunda ortaya konan hata
nazariyesi, bir taraftan kisinin gercek iradesini ithmal etmemeye yoOnelik, diger
taraftan da hukuki islemlerde giliven ve istikrar1 saglamaya yonelik tedbirler

getirmektedir.

Bu ¢alismada pozitif hukukta iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak sayilan
hatanmn, Islim Borglar hukukunda nasil ele alindig1 ve hataya hangi sonuglarmn

baglandig1 hususlarina agiklik getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Islam hukukuna kazuistik yontemin hakim olmasi, hata nazariyesi icerisinde
yer verilen konularin farkli bahisler igerisinde daginik olarak ele alinmasi ve muasir
calismalarda yer alan hata nazariyelerinin de Bati hukukundan esinlenerek ve onun
sistematigi  kullanilarak olusturulmus olmasi1 acilarmdan hareketle, hata,
calismamizda pozitif hukuk sistematigi icerisinde sunulmustur. Ayrica Islim
hukukuyla mukayese yapilabilmesi agisindan pozitif hukukta hatanin ele alinis1 ve

hata doktrinine de sistematik olarak yer verilmistir.

Tezimiz giris ve sonug¢ boliimleri hari¢ ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, hata kavraminin oturdugu g¢ergeveyi zihinlerde olusturmak adna, hukuki
islem, irade beyani ve irade ile beyan arasinda meydana gelen uyusmazlik halleri ve
bunlar i¢inde bulunan iradeyi sakatlayan sebepler ele almmistir. Ikinci bdliimde

hatanin kavramsal gergevesi, hukuk sistemlerindeki yeri ve ¢esitleri baslig1 altinda,
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oncelikle hatanin tanimi, hata-galat iliskisi, hatanin unsurlari, hukuki dayanagi ve
hata ile iliskili kavramlar ele alinmis; ardindan borglar hukuku disinda hata halleri,
hukuk sistemlerinde hatanin yeri ve hatanin cesitleri iizerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde ise hem Tiirk hukuku hem de Isldm hukuku agilarmdan hiikiimsiizliik
teorileri, hatanin hukuki sonuclar1 ve hatayr 6ne siirme hakkinmn smirlandirilmasi

konular1 irdelenmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda degerli fikir ve diislincelerini esirgemeyen,
konularin netlesmesi ve gelismesinde rehberlik eden danisman hocam Prof. Dr.
Hiiseyin Tekin Gokmenoglu’na, tez calismasinin her sathasinda katki ve desteklerini
gordiigiim Tez Izleme Komitesi Uyeleri Prof. Dr. Saffet Kdse ve Prof. Dr. Mehmet
Bahaiiddin Varol’a, yapici tenkitlerini esirgemeyen degerli dostum Necmeddin

Giliney’e, emegi gecen tiim hocalarima ve aileme tesekkiirii borg bilirim.

Konya 2011 Islam DEMIRCI
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I. KONUNUN AMAC VE ONEMI

Dogustan medeni olan insanm, hemcinslerinden miistagni kalmasi
diisiiniilemez. I¢inde yasadig1 toplumun bir ferdi olan insan, zorunlu olarak baska
insanlarla miinasebet kurmakta, akid ve sozlesmeler yapmaktadir. Genel anlamda
hukuki islem olarak ifade edilen bu hususlar, insanlarin ihtiyaclarmnin

karsilanmasinda bagvurulan en yaygin yollardan biridir.

Irade ile beyan arasinda istenmeden meydana gelen uyusmazlik hallerinden biri
olan ve kisinin hayatinda onemli yer tutan hatanm, hayatn her boliimiinde ve
asamasinda pek ¢ok Orneklerine rastlanilmaktadir. Boyle bir uyusmazlik halinde
iradeye mi yoksa beyana nu itibar edilecegi, Islim hukukunda bunlardan hangisinin
tercih edildigi sorusuna verilecek cevap, bir yoniiyle hatanin hukuki sonuglarini

etkileyeceginden dnemlidir.

Akdin inikad sartlarindan biri olan icab ve kabuliin, karsilikli ve birbirine
uygun olmasi esasi, riza ilkesine dayanmaktadir. Bu husus ozellikle, taraflarin

haklarmnin ve adalet duygusunun korunmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

1

Nitekim, “Aranizda birbirinizin mallarini haksiz yere yemeyin” , “Ey iman

edenler! Mallarinizi aramizda batil yollarla yemeyin. Ancak karsiikli riza ile yapilan

22

ticaretle olursa baska’" ayetleri ve “zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek

3 cen e 7o v g . . . v g . .
7, “Miisliiman miisliimanin kardesidir. Bir miisliimanin kardegine ayipli bir

yoktur.
mali, bu ayibt ona agiklamadik¢a satmasi helal olmaz™, “bizi aldatan bizden
degildir” hadisleriyle, batil yollarla ve haksiz yere bir baskasmm malmni elde
etmenin haramligina ve akidlerde riza ilkesinin korunmasi ilkesine atif yapilarak

kisilerin haklar1 koruma altma alinmastir.

! Bakara, 188.

? Nis4, 29.

? ibn Maéce, Ahkdm, 17.

* ibn Mace, Ticdrdt, 45.

> Miislim, fman, 43; Eba Davud, Buyii’, 50; Tirmizi, Buyii’, 72.



Diger taraftan “Ey Rabbimiz! Unutur, ya da yamlirsak bizi sorumlu tutma!’”®,
“Hata ile yaptigimiz bir iste size hi¢bir giinah yoktur. Fakat kasten yaptiginiz

seylerde size giinah vardur”’

mealindeki ayetler ve “iimmetimden hata, nisyan ve
ikrah yoluyla yaptiklar: seyler kaldiriimistir”® hadisi ile de, hata sebebiyle kisilere,
uhrevi anlamda bir sorumluluk yiiklenmedigi ifade edilirken aslinda mefhum-u
mubhalif olarak, hatanin kul haklar1 a¢isindan mazeret sayilmadig: da ihsas edilmis

olmaktadir.

Bu cerceve igerisinde, “diisiilen hatamin kigsiye ne gibi sorumluluklar
yiikleyecegi”, “hangi durumlarda hangi hata hallerinin hukuki isleme ne sekilde etki
edecegi”, “hatayr one stirme hakkimin simirlandirilip simirlandirilamayacagr’, “eger
sinirlandirilacaksa hangi hallerde sinirlama getirilecegi” ve “hatanin dogurdugu
hukuki sonuglarin neler oldugu” gibi meselelere Islim hukukunun getirdigi

¢cOzilimler, tarafimizdan ¢alismaya deger 6nemli bir konu olarak diistiniilmiistiir.

II. KONUNUN KAPSAMI

Hata, giinliik hayatin her sathasinda karsilasilabilecek bir olgu oldugu gibi,
hukuk dallarmin biitiiniinde ortaya ¢ikabilen hukuki bir olaydir. Ceza hukukunda,
medeni hukukun diger dallarinda, ictihadda, yargilama hukukunda, vs. neredeyse

butiun hukuk dallarinda hata so6z konusu olmaktadir.

Bu kadar genis bir alan1 kapsamasindan dolayi, diger biitliin hukuk dallarini
calisma alanimizin disinda tutarak konumuzu borglar hukukuyla, cagdas miielliflerin

“galat” bashg altinda ele aldiklar1 konularla smirlandirdik.

Hata, pozitif hukukta iradeyi sakatlayan sebepler icerisinde ele alinmaktadir.
Islam hukukunda ise iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olmas1 haricinde de hata

halleri s6z konusudur. Iste bu hata halleri de arastirmamizda yerini alacaktir.

% Bakara, 286.
" Ahzab, 5.
% {bn Mace, Taldk, 16.



Diger taraftan, pozitif hukukta iradeyi sakatlayan sebepler, beyan hatalarni
miindemi¢ olup olmamasina nazaran biri dar digeri genis olmak lizere iki farkl
tanimlamaya tabi tutulmustur. Bu tanimlar icerisinden, pozitif hukukta da genel
kabul goren yaklasima paralel olarak, iradeyi sakatlayan sebepleri genis manada

aciklayan tarifler esas alinmis ve tezimizin ¢aligma alanina dahil edilmistir.

Yine, klasik hata teorisinde “akdin inikadina mani olan hata” bashg altinda
ele alinan fakat modern teoride bazi miielliflerce hata nazariyesi disinda birakilan
hata hallerine; hatay1 biitiin yonleriyle sunabilmek ve degerlendirebilmek adina,

calismamizda yer verilmistir.

Bedeller arasindaki nispetsizlik manasinda olan gabin de; tagrir bulunmamasi
ve kasten, bile bile gabne razi olunmamasi durumlarinda “kiymette hata’ anlaminda
oldugundan, bu yoniiyle ve kiymette hata ile iligskisi agisindan arastirmamizda yer
almistir. Bir diger hata ¢esidi olan kanunda hata/hukuki hata konusunun, kanunu
veya serl hiilkmii bilmemek (cehl) anlaminda olmasi ve aslinda hatanin cehlin bir
yoniinii (el-cehlii’l-miirekkeb) ifade etmesi nedeniyle “cehl” konusu iizerinde de

durulmustur.

Son olarak iizerinde durmamiz gereken konu ise, hataya baglanan hukuki
sonuclardir. Modern hukuktan farkli olarak Islam hukukunda hata hallerine
birbirinden farkli sonug¢lar baglanmistir. Bu hukuki sonuglardan biri olan
muhayyerlik hakki; 6zellikle gérme, ayip ve vasif muhayyerlikleri cergevesinde

calisma sahamizi ilgilendiren konulardan olmaktadir.

III. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Hata bahsi, bor¢lar hukukunun temel konularindan biri olan iradeyi sakatlayan
sebepler igerisinde bulundugundan, bu konuda hem Islam hukukunda hem de pozitif

hukukta zengin bir literatiir bulunmaktadir.

Yaptigimiz arastirma neticesinde Islam borglar hukuku alaninda hatay: ele alan
iic miistakil caligma tespit ettik. Bunlardan ilki, Hiiseyin Atd Hiiseyin Salim’in
“Nazariyyetii’l-galat fi’l-kdnun ve’s-seriati’l-Islamiyye” adli eseridir. Cok fazla

hacimli olmayan ve bir el kitab1 mesabesinde kabul edebilecegimiz bu kitap, konular1



pozitif hukukla da mukayeseli olarak, 6z bir sekilde ele almistir. Bu haliyle ancak
calismamizin ana omurgasmi sekillendirmede bize faydali olmustur. Hata hakkinda
yapilmis ikinci miistakil ¢alisma, Iran’li miiellif Muhammed Sadik Misevi’nin
“Nazariyyetii’l-cehli ve’l-galat beyne’l-fikhi ve’l-kanun” 1isimli eseridir. Eserin
miiellifi imAmiyye mezhebine mensuptur ve ¢alismasmi da bu mezhebin fikhi
goriisleri gercevesinde olusturmustur. Eserde, Imamiyye fukahasinin hata ve cehille
ilgili goriislerine ayrintili olarak yer verilmektedir. Kitabin bir diger 6zelligi ise yer
yer iran Medeni Kanununa da atif yapilmak suretiyle zenginlestirilmis olmasidir. Bu
saydigimiz  dzellikleri sebebiyle, Iran hukukunda hatanmn yeri ve Imamiyye
mezhebinin goriislerinin temellendirilmesi noktasinda bu eserden faydalanilmustir.
Yapilmis bir diger miistakil calisma olan Talebe Vehbe Hitab’in “el-Cehlii bi’l-
kanun ve’l-galatu  fih” isimli eserine ise ulasamadigimizdan tezimizde

yararlanamadik.

Ansiklopedi maddeleri ve Halil ibrahim Acar’m “Bor¢lar Hukukunda Iradeyi
Sakatlayan Sebepler-Hata” isimli makalesi hari¢ tutulacak olursa islAm borglar
hukuku alaninda Tiirkge’de hata ile ilgili yapilmis miistakil bir calismaya
rastlamadik. Ancak miistakil olmamakla beraber Abdiisselam Ari’nin doktora tezi
olan “Islim Hukukunda Riza Ile Irade Beyami Arasinda Uyumsuzluk” isimli
calismasinda hata konusu, beyan ve saik hatasi bagliklar1 altinda ele alinarak etrafli

bir sekilde incelenmistir.

Necip Kocayusufpasaoglu’nun  “Giiven  Nazariyesi Karsisinda Borg
Sozlesmelerinde Hata” ve Seyfullah Edis’in  “Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku
Sistemine Gore Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata” isimli eserleri; Siileyman
Yalman’m “Sozlesmenin Esasli Unsurlarinda Hata” ve Erdal Ozsunar’in “Roma ve
Tiirk Hukukunda Hata” adli yiiksek lisans tezleri ile Yusuf Biliyiikay’mn “Roma
Bor¢lar Hukukunda Hata” isimli doktora tezi gibi Tiirk hukuku alaninda hata

konusunda yapilmis miistakil caligmalar ve tezlerden de istifade ettik.

Islam hukuku alaninda yapilan ¢alismalarin vazgegilemez kaynaklar1 olan

klasik fikih ve usul eserinden de elbetteki miistagni kalmadik. Hanefi, Safii, Maliki



ve Hanbeli mezheblerinin kaynaklar1 yaninda ¢alismanuzda yer yer Imamiyye,

Zeydiyye ve Zahiri mezhebleri eserlerinden de yararlanilmistir.

Calismamizin planini ve igerigini yukarida zikredilen ¢alismalar yaninda hata
konusunu ihtiva eden ¢agdas Islim hukuku c¢alismalar1 ve Tiirk borglar hukuku
eserlerinden de istifade ederek olusturduk. Pozitif hukuk sistematigine gore yazilmis
cagdas eserlerden Abdiirrezzak Senhlri’nin “Mesddirii’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami”,
Mustafa Ahmed ez-Zerka’nin  “el-Fikhii’l-Islimi fi sevbihi’l-cedid”, Subhi
Mahmesani’nin “en-Nazariyyetii’l-dmme [i’l-mucebat ve’l-ukid”, Ali el-Hafif’in
“Ahkamii’l-muamelati’s-seriyye”’, Ali Muhyiddin Karadagi’nin “Mebdeii 'r-riza fi’l-
ukitd”, Muhammed Ali Bahriillulim’un “Uyibu’l-irdde fi’s-seriati’l-Islamiyye”,
Vahididdin Stvar’in “et-Ta’bir ani’l-irdde” ve Hayreddin Karaman’m “Mukayeseli

Islam Hukuku” adli eserleri bunlardan bazilaridir.

Ayrica Tiirk hukukunda kaleme alinmis “Borg¢lar Hukuku” eserlerinden basta
Fikret Eren olmak iizere, Necip Kocayusufpasaoglu, Ali Naim Inan, Turhan Esener,
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Kenan Tungcomag, Sahin Akinci vb. miielliflerin

bibliyografyamizda yer alan eserlerinden de yararlanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HUKUKI ISLEM, IRADE BEYANI VE iRADE iLE
BEYAN ARASINDA MEYDANA GELEN

UYUSMAZLIK HALLERINE GENEL BAKIS



I. HUKUKI iSLEM

Borglar hukuku sistematigi igerisinde borcu doguran kaynaklardan birisi olmasi1
hasebiyle, hukuki isleme ge¢meden Once, “bor¢ iliskisinin kaynaklari”ndan

bahsetmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Roma hukukunda borglar, kaynaklar1 itibariyle onceleri “sozlesmeden dogan
borglar” ve “haksiz fiilden dogan bor¢lar” seklinde iki ana grup icinde diistiniilmiis,
fakat sonradan bunlara “sozlesme benzerinden dogan bor¢lar” ve “haksiz fiil
benzerinden dogan bor¢lar” ilave edilmistir." Fransiz Medeni Kanunu da bu dortlii

taksime “kanun’u da ekleyerek besli bir taksime gitmistir.2

Baz1 hukukgular, borg¢larin kaynagini; kanun, haksiz fiil, sebepsiz iktisap ve
hukuki islemler olarak dort madde halinde siralarlar. Bazilar1 ise yukarida Roma
hukukuna sonradan ilave edildigini sdyledigimiz iki maddeyi de buna ekleyerek

borcun kaynagini altiya ¢ikarirlar.?

Bor¢ kaynaklarmin tesbitindeki ve 6zellikle akid ve haksiz fiil diginda kalan
bor¢larin tasnifindeki zorluklar ve bu siniflandirmalarin ilmi esaslara dayanmamasi,
hukuki islem kavrammnin dogmasina sebep olmustur. Bugiin arttk ne Roma
Hukukunun ve onun tesirindeki Fransiz Hukukunun ve ne de Alman Hukukundaki
bor¢ kaynaklarinin tasnifi pratik ehemmiyet arzetmektedir. Bugiin, bor¢larin
kaynaklarini tespit ve tayinde 6zellikle hukuki olay ve hukuki fiillerin tasnifinden
hareket edilmektedir. Bununla birlikte biitiin bor¢ kaynaklarmi, bu hukuki olay ve
fiillerin teskil ettigini sOylemek de imkansizdir. Bunlar haricinde kanundan

kaynaklanan borglar da mevcuttur.*

Islam Hukukunda ise borcun kaynaklar1 konusunda yerlesmis bir taksim

mevcut degildir. Cagdas Islam hukukcularmin bir kismi, Islim hukuku acisimndan

' Tekil, Bor¢lar Hukuku, 33; inan, Borclar Hukuku, 55; Zerka, el-Medhal, 111, 86; Yaran, Borcun
Gecikmesi, 38.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 33; Inan, Bor¢lar Hukuku, 56.
3 Edgii, Bor¢lar Hukuku, 7; Zerka, el-Medhal, 111, 86.
* Inan, Bor¢lar Hukuku, 57, 63.



borcun kaynaklarini, “hukuki tasarruf” ve “hukuki vakia” seklinde ikiye
ayirmiglardir. Burada hukuki tasarruftan kasit, akid ve tek tarafli hukuki islemler,
hukuki vakiadan maksat ise; Oldiirme, yaralama, hirsizlik, yol kesme, itlaf, gasp,
sebepsiz zenginlesme gibi hususlardir. Diger bazi Islam hukukcular: ise yasadiklari
iilkelerde yiiriirlikte bulunan hukuk sistemlerinin de etkisiyle daha ayrintili bir
taksime giderek borcun kaynaklarini tek tarafli hukuki islem, akid, haksiz iktisap,

haksiz fiil ve kanun olmak iizere bese aylrmlslardlr.5

Tirk Borclar Kanununa baktigimizda ise, Roma hukukundan gelen sdzlesme
benzerinden dogan borglar ve haksiz fiill benzerinden dogan borglar ayirimini
benimsemedigini gérmekteyiz.6

Borglar Kanununun Birinci Kisminin “Borg¢larin Tesekkiilti” bashigmi tasiyan
Birinci Bab1 “Akitten Dogan Bor¢lar”, “Haksiz Muamelelerden Dogan Borg¢lar” ve
“Haksiz Bir Fiil ile Mal Iktisabindan Dogan Bor¢lar” adinda ii¢ fasildan olusur.
Yeni Tirk Bor¢lar Kanununda ise Genel Hiikiimler basligini igeren Birinci Kismin
Birinci Béliimiine “Bor¢ [liskisinin Kaynaklari” adi verilmis ve bu bashk
“Sozlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri”, “Haksiz Fiillerden Dogan Borg¢ Iliskileri”,
“Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri” seklinde {i¢ ayirmm igerisinde ele
almmistir. Ancak borglar bunlarla smirli degildir. Mesela vasiyet, tek tarafli bir
hukuki islemden; nafaka, istirak halinde miilkiyet ve miisterek miilkiyetten dogan
bor¢lar da kanundan dogan borg¢lardir. Kanunda her ne kadar hukuki islem arka plana
atilmis ve sozlesme oOne ¢ikarilmigsa da yine de hukuki islem, yapilan
diizenlemelerde temel hizmet goérmiistiir. Hatta kanun hukuki islem kavramini
biliniyor saydigi i¢in bazi maddelerinde bu kavrami kullanmakta herhangi bir

sakinca gormemistir.’

Hukuki islemin de igerisinde sayildig1 bor¢ kaynaklar1 hakkinda yaptigimiz bu

girizgahin ardindan, tanimindan baslayarak hukuki islemi a¢iklamaya gecebiliriz.

5 Senhtri, Mesddiru’l-hak, 1, 67-69; Zerka, el-Medhal, 111, 88-92; Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-
amme, 1, 30; Aydin, “Borg”, DIA, VI, 286.

® Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 34.
7 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 1, 120; Inan, Bor¢clar Hukuku, 57.
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A. Tanim

Bir veya birden ¢ok kisinin, hukuk diizeninin smirlar1 i¢inde hukuki sonug
dogurmaya, degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelmis irade aciklamasi veya
aciklamalarma hukuki islem denir.® Hukuki islemler, hukuki sonuca yonelmis bir
irade beyam1 unsurunu zorunlu kilmasi sebebiyle diger hukuki fiillerden

ayrilmaktadir.”

Irade beyanmdan meydana gelmesi dolayisiyla hukuki islem, tasavvur (bilgi)
aciklamalariyla zihniyet (his) aciklamalarindan ayrilir. Gergekten tasavvur (bilgi)
aciklamalarinin 6ziinii iradenin beyani degil, fakat bir bilginin ag¢iklanmasi tegkil
eder. Ayni sekilde zihniyet agiklamalar1 da, bu agiklamay1 yapan sahsin iradesini

degil, sadece onun zihniyetini veya hissiyatini ortaya koyarlar.

Iradenin hukuki bir sonuca ydneltilmis olmas1 bakimmdan da hukuki islemler,
hukuki iglem benzeri irade agiklamalarindan ve maddi fiillerden ayrilir. Hukuki islem
benzeri irade agiklamalarinda —hukuki igslemlerden farkli olarak- iradenin hukuki bir
sonuca yoneltilmis olup olmadig1 aranmaksizin agiklanan iradeye hukuki sonuclar
baglanir. Bu itibarla da hukuki sonucun gergeklesmesi, iradesini agiklayan sahsin bu
sonucu Oonceden bilmesine veya istemis olmasina bagl degildir. Maddi fiillerde ise,
hukuki islemlerden farkli olarak irade, tamamen maddi veya fiili bir sonuca
yoneltilmis bulunmaktadir. Bununla beraber, maddi veya fiili olan bu sonuca hukuk

diizeni, baz1 hukuki neticeler baglar.'’

Hukuki islem kavramu, kira, satis, vekalet, vasiyet gibi mevcut, somut hukuki
islem tiplerini ifade etmek {iizere ortaya atilmis soyut bir kavramdir.'' Islam

hukukunda hukuki islem tabirini karsilayan kavram sozlii tasarruflarin akdi olan

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 148; Esener, Bor¢lar Hukuku, 9; Ataay, Bor¢lar Hukuku, 1, 121; Tungomag,
Bor¢lar Hukuku, 1, 121; Inan, Borclar Hukuku, 60; Von Tuhr, Borclar Hukuku, 1, 133.

? Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 38; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 87.
' Ataay, Bor¢lar Hukuku, 1, 123-125.
" Eren, Bor¢lar Hukuku, 117; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 89.
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kismiyla, tek tarafli iradeyi ifade eden kisimlaridir. Dolayisiyla bu noktada 6zellikle
akid kavrami lizerinde durmak gerekir.

Akid, hukuki islemin 6zel bir ¢esidi olup belirli bir sonucu dogurmaya yonelik
karsilikl1 ve birbirine uygun irade aciklamalarindan olusur. Akdin cercevesi ve akid
kelimesinin kullanimma yonelik fukahanin iki farkli yaklagimi s6z konusudur.
Cogunluk akdi, sadece iki tarafli hukuki iglemleri ifade i¢in kullanirlarken, diger bazi
fakihler de, akdi hem tek tarafli hukuki islemleri hem de ¢ift tarafli hukuki islemleri
icine alacak sekilde genellestirerek kullanmiglardir. Dolayisiyla akdi dar ve mutlak
manastyla kullananlar talak ve ibra gibi tek tarafli hukuki islemlere akid
demezlerken, alim-satim, icare, nikdh ve hibe gibi ¢ift tarafli hukuki islemleri ifade

ederken ise akid tabirini tercih etmislerdir.'

Klasik literatiirdeki bu iki farkli yaklasim, muasir Islam hukukcularmin da
akdin anlami lizerinde ihtilaf etmelerine sebep olmustur. Cogunluk akid kelimesinin,
karsilikl1 iki iradeden (icab ve kabulden) dogan hukuki islemi ifade i¢in kullanildig:
kanaatindedir. Bazilar1 ise akid kelimesinin, ilk donemlerden bu yana, tek tarafli
hukuki islemleri de i¢ine alacak sekilde, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade
beyanlarin1 ifade etmek iizere kullanildigin1 ve bugiin de ayni anlamda

kullamilabilecegini ileri stirmiislerdir."

Apaydm, klasik Islam hukuk literatiiriinde akid kelimesinin, sozliik anlaminin
ve Kur’an’daki bazi kullamimlarin™ etkisiyle, ilk donemlerden itibaren olduk¢a genis
bir muhtevaya biiriindiiriildiigiinii, bu nedenle ilk donemlerde tek tarafli hukuki
islemler de akid olarak adlandirilirken, zaman icerisinde akid kavramimin sumulii
konusunda literatiirde meydana gelen tedrici bir daralma ile birlikte akid teriminin
genel olarak satim, kira gibi ¢ift tarafli hukuki islemler i¢in kullanilmaya baslandigi

kanaatindedir."®

2 fbn Niiceym, el-Esbdh, 336-337; Ebl Zehra, el-Milkiyye, 179-181; Karaman, “Akid”, DIA, II, 252.

1> Eb Zehra, el-Milkiyye, 180-181; Zeydan, el-Medhal, 239; Hafif, Ahkdm, 170; Muhammed Yusuf
Musa, el-Emval, 229-230.

14 Maide, 1; Bakara, 235, 237; Taha, 27; Nisa, 33; Maide, 89; Felak, 4.
' Apaydin, Hiikiimsiizliik, 2-5.
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Karadagi de, fukahanin ¢ogunlugunun akid lafzini mutlak olarak
kullandiklarinda dar anlamini kasdettiklerini, ancak yine de akdi dar anlama
hasretmenin miimkiin olmadigini, birgok fakihin 6zelikle miitekaddimun fukahanin

akdi tek tarafli sonu¢ doguran hukuki islemler icin de kullandigmni séylemektedir.'®

Hafif ise, akid kelimesinin genis manasiyla, Hanefi mezhebine nisbetle Maliki,
Safii ve Hanbeli mezheplerine ait kitaplarda daha ¢ok kullanildigint ifade

etmektedir.!”

B. Hukuki Olay-Hukuki Fiil-Hukuki Islem liskisi

Hukuki islemler, hukuki olaylarin bir tiirii olan hukuki fiiller i¢inde genis bir
kategori teskil ederler. Bu sebeple bunlar1 genelden 6zele, yukaridan asagiya inerek

inceleyelim.

1. Hukuki Olay

Cevremizde her an ¢esitli olaylar meydana gelmektedir. Bu olaylar, yagmurun
yagmasi, yildirim diismesi gibi tabii olaylar olabilecegi gibi, yemek yeme, elbise

giyme gibi beseri olaylar da olabilmektedir.

Hukuk diizeni, icerisinde yasadigimiz evrende meydana gelen her olayla
ilgilenmez, onlara hukuki sonu¢ baglamaz. Hukuk diizenini ilgilendiren ve
ilgilendirmeyen olaylar vardir. Iste, hukuk alaninda etki yapan, bir hukuk kuralmimn
uygulanmasimi gerektiren, hukuk diizenini ilgilendiren ve insan iradesi sonucu olup
olmadigmma bakilmaksizin kendisine hukuki sonu¢ baglanan olaylara, (genis
anlamda) hukuki olay denmektedir. Hukuk diizeninin kendilerine 6nem verdigi
olaylar, hukuki sonu¢ olarak bir hakki veya hukuki iligkiyi kurar, degistirir veya

ortadan kaldrir.'®

' Karadagi, Mebdeu r-rizd, 1, 113-115. Bkz. Baberti, el-Indye, II, 34; ibn Receb, el-Kavdid, 74;
Suyiti, el-Esbah, 275; Tbn Niiceym, el-Esbdh, 336; Destki, Hasiye, 111, 5; Eba Zehra, el-Milkiyye,
180-181.

" Hafif, Ahkdm, 171.

'8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 147; inan, Bor¢lar Hukuku, 58; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar
Hukuku, 35; Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 6.



13

Bir insanin dogumu, 6liimii birer hukuki olaydir. Zira hukuk diizeni, bunlara
bir takim hukuki sonuglar baglamaktadir. Fakat insanin yemesi, igmesi, oturmasi,
giilmesi gibi olaylar insan hayatinda ne kadar derin etkiye sahip olursa olsun hukuk

diizeni bakimindan onemsizdirler.

Hukuk diizeninin, kendisine hukuki sonuglar bagladigi hukuki olaylarmn bir
kism1 dogal (tabii) olaylardan, diger bir kismu da kisilerin iradelerinden meydana
gelmektedir. Bilin¢li insan iradesi olmadan, dogum veya oliim gibi, dogal olaylar
neticesinde meydana gelen olaylara “dar anlamda hukuki olay” denir. Hukuki
olaylarin bilingli insan iradesine dayali olarak meydana gelenlerine ise “hukuki fiil”

. 1
denir."”

2. Hukuki Fiil

Hukuk diizeni tarafindan kendisine hukuki sonu¢ baglanan bilingli iradeye
dayali insan davranisina genis anlamda hukuki fiil ad1 verilir.”® Bu davranis, yapma
veya yapmama seklinde gerceklesen miisbet veya mentfi fiillerden her birini igine
almaktadir. Genis anlamda hukuki fiiller, hukuk diizenine uygun olup olmamalar1
bakimimdan hukuka aykiri fiiller ve hukuka uygun fiiller (dar anlamda hukuki fiiller)

olmak iizere ikiye ayrilir.

Hukuka aykirn fiiller, hukuk kurallarina aykiri olarak yapilan, hukuk diizeninin
uygun gormedigi fiillerdir. Bunlarda, herkese veya sadece belirli kisilere genel ya da
ozel nitelikte 6devler yiikleyen hukuk normlar1 ihlal edildiginden, hukuki sonug
meydana getirirler. Hukuka aykir1 filler, haksiz fiil ve s6zlesmeye aykirilik olmak

iizere iki baslhk altinda incelenmektedir.”!

' inan, Bor¢lar Hukuku, 58-59; Tekinay, Borg¢lar Hukuku, 36; Esener, Bor¢lar Hukuku, 6;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 83; Eren, Bor¢lar Hukuku, 147.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku, 147; inan, Bor¢lar Hukuku, 59; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 83;
Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 36; Ataay, Bor¢lar Hukuku, 1, 122; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 1, 130-
131; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 167.

2! Eren, Borclar Hukuku, 147-148; Esener, Bor¢lar Hukuku, 7; Inan, Bor¢lar Hukuku, 62-63; Ataay,
Bor¢lar Hukuku, 1, 123; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 36.
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Hukuka uygun fiiller (dar anlamda hukuki fiiller) ise, hukuk diizeninin cevaz
verdigi, onayladig1 ve kendilerine bir takim hukuki sonuglar bagladig: fiillerdir.**
Teknik anlamda hukuki fiil kavramiyla kastedilen hukuka uygun fiiller oldugu igin,
hukuki fiil denildigi zaman, bundan ilke olarak dar anlamdaki hukuka uygun fiiller
anlagilmalidir.” Dar anlamda hukuki fiiller; irade agiklamalari, tasavvur (bilgi)

aciklamalar1 ve duygu (his) agiklamalar1 seklinde {i¢ baslik altinda incelenmektedir.

Irade aciklamalar:, insan iradesini aciga ¢ikaran, dis diinyaya yansitan
fiillerdir. Ug kisma ayrilirlar: Hukuki islemler, hukuki islem benzeri fiiller ve maddi

fiiller.>*

Tasavvur (bilgi) agiklamalari ise, herhangi bir sahsm bir olay veya bir konu
hakkinda diistince ve fikirlerini ifade etmesidir. Burada iradenin beyani s6z konusu
degildir. Glinliilk hayatin akis1 igerisinde herkes tiirlii konular hakkinda fikir ve
diisiincelerini agiklayabilmektedir. Bunlarin bir¢ogu hukuken 6nemli olmamakla
birlikte, bor¢lunun borcunu ikrar etmesi, alacaklinin alacagini temlik ettigini
bor¢luya bildirmesi gibi bazi bilgi agiklamalarina hukuk diizeni bir takim sonuglar

baglamistir.”

Duygu agiklamalarinda da tasavvur aciklamalarinda oldugu gibi bir iradenin
beyan1 s6z konusu degildir. Bu durum, bir kisinin his ve duygularmi anlatmasi
halidir. Duygu agiklamalari, genel olarak hukuki islemlerden sayilmadigi icin

kendisine hicbir hukuki sonu¢ baglanmaz.*®

Genis anlamyla “hukuki fiil ’le ortlisebilecek, karsilik gelebilecek bir kavram

olarak Islam hukukunda “tasarruf’ kelimesi kullanilir. Tasarruf, “bir kisiden

22 Inan, Borclar Hukuku, 59; Esener, Bor¢clar Hukuku, 7; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 167; Eren,
Bor¢lar Hukuku, 148.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku, 148.

2 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 84; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 37; Esener, Bor¢lar Hukuku,
8; Inan, Bor¢lar Hukuku, 60; Eren, Bor¢lar Hukuku, 148; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 167-168.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku, 150; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 169; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar
Hukuku, 1, 86; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 37; Esener, Bor¢lar Hukuku, 7; Inan, Bor¢lar Hukuku, 61.

* Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 171; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 86; Eren, Bor¢lar
Hukuku, 151; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 37; Esener, Bor¢lar Hukuku, 7; Inan, Bor¢lar Hukuku, 62.
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iradesiyle sadir olan ve tlizerine hukuki sonuglar yiiklenen her tiirlii s6z ve fiiller”dir.

Fiili tasarruf ve sozlii tasarruf olmak tizere iki geside ayrlhr.27

Fiili tasarruf, satilan seyi teslim alma, gasp, ihraz, mal telef etme gibi 6zii
itibariyle soze degil de fiile dayali olan islerdir. Bu anlamiyla fiili tasarruf bir
yoniiyle pozitif hukuktaki “hukuka aykir fiiller” kavramina, bir yoniiyle de irade

aciklamalarindan olan “maddi fiiller ” kavramina yaklasmaktadir.

Sozlii tasarruf ise, akdi olan ve akdi olmayan (akid dis1) tasarruf seklinde iki
kisma ayrilmaktadir. Akdi olan s6zli tasarruf, karsilikli ve birbirine uygun iki irade
beyanindan olusur. Bu tasarruflar, alim-satim, icare gibi iki tarafli hukuki islemler,
yani akidlerdir. Akdi olmayan s6zlii tasarrufun ise iki ¢esidi vardir: Birincisi; bir
kimsenin bir hak dogurmaya veya onu sona erdirmeye ya da diisiirmeye yonelik tek
tarafli iradesini ihtiva eden vakif, bosama, ibra, suf’a hakkindan vazge¢me gibi
tasarruflaridir. Bu anlamiyla akdi olmayan sozlii tasarruf, pozitif hukuktaki tek tarafli
hukuki islemlere benzemektedir.”® ikincisi; bir hakkin dogmasma ya da
diistiriilmesine yonelik bir iradeyi ihtiva etmeyen fakat yine de iizerine bazi1 hukuki
sonuglarin terettiip ettigi, dava agma, ikrar, inkar gibi sozlerdir. Bu grup tasarruflarin
pozitif hukuktaki bilgi agiklamalari, duygu agiklamalar1 ve hukuki islem benzeri

irade a¢iklamalarina benzedigi sdylenebilir.”’

C. Unsurlan

Hukuki fiiller igerisinde ¢cok onemli bir yere sahip olan hukuki islemler,
“unsurlar” ve “hukuki sonu¢” kisimlarindan olusur. “Hukuki sonu¢” kavrami, bir

hukuki igslemin gerceklesebilmesi i¢in, beyan sahibinin iradesinin bir hukuki sonuca

" Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-Gmme, 1, 33-34; Zerka, el-Medhal, 1, 288-291; Zeydan, el-Medhal,
239; Bahriilulim, Uyibu 'l-irdde, 54.

* Bu gruba giren islemlerin akid sayilip sayilmayacagiyla ilgili islam hukukgular1 arasinda ihtilaf
vardir. [Zerka, el-Medhal, 1, 289].

? Zerka, el-Medhal, 1, 289-290; Zeydan, el-Medhal, 239-240; Apaydin, Hiikiimsiizliik, 2.
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yonelmis olmasi yani o sonucun onun tarafindan istenmis olmasi gerektigi sartini

ifade etmektedir.*®

Hukuki iglemin unsurlar1 ise; temel unsurlar (kurucu unsurlar ve inikad

sartlar1), sthhat, nefaz ve liizim sartlar1 olarak dort baslik altinda ele alinabilir.
1. Temel Unsurlar

a. Kurucu Unsurlar

Hukuki islemin unsurlar1 arasinda ilk yeri, irade beyani alir. irade beyani
hukuki islemin temel kurucu unsurudur. En azindan bir irade beyani igermeyen bir

hukuki islem diigiiniilemez.”!

Islim hukukunda bir akdin kurulabilmesi ve sonu¢ dogurabilmesi igin
oncelikle icab-kabul denilen karsilikli iki irade beyani ve bu beyanlar1 yapacak
taraflarin (akideyn) varligi, ayrica taraflarin beyanlarinin iizerinde gergeklestigi bir

mahallin bulunmas1 zorunludur.*?

Klasik Islam hukuku literatiiriinde erkanii’l-akd olarak da isimlendirilen bu
kurucu unsurlar {lizerinde ihtilaf edilmistir. Buradaki ihtilafin temeli ozellikle
Hanefilerin akdin kurucu unsurlar1 arasinda bir aymrimma giderek icab-kabulii akdin
yegane riikknu, diger unsurlar1 ise icab-kabuliin gerektirdigi sartlar olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bir diger ihtilaf sebebi ise hangi sartlarda bir

akdin kurulup sonuglarint meydana getirecegi konusundadir.

Hanefilere gore akdin kurulabilmesi i¢in, hepsine birden kurucu unsurlar
dedigimiz akdin riikknu ve buna bagh sartlarla asagida sayacagimiz inikad sartlarmin
bulunmasi gereklidir.** Kurucu unsurlar veya inikad sartlarmin bulunmamas: halinde

akid batil olur, hi¢cbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Hanefilerin ayrica sihhat ve nefaz

30 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 88; Eren, Bor¢lar Hukuku, 116; Tekinay, Bor¢lar Hukuku,
39; Ataay, Bor¢lar Hukuku, 1, 130.

3! Eren, Bor¢lar Hukuku, 112; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 90.
32 7eydan, el-Medhal, 242; Unsal, “in’ikad”, 98-104.
33 Kasani, Beddi’, V, 133-134; Mecelle, md. 149, 3611.
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sartlar1 dedikleri sartlar vardir ki bunlar akdin kurulmasiyla ilgili degil gecerli bir
sekilde sonu¢ dogurmasiyla ilgili durumlardir. Diger mezheplere gore ise,
Hanefilerin riikun, bu riikne bagli olan sartlar ile inikad, sthhat ve nefaz sart1 olarak
gordiikleri unsurlarm biitlinii akdin temel ve kurucu unsurlaridir. Biitiin bunlarin
bulunmamas1 yahut birinin eksik olmas1 halinde akid batil olur.** Bu unsurlardaki bir
eksiklik, Hanefi mezhebinde bu eksikligin tiirline gore farkli hukuki sonuglar
dogurur. Buna gore riikiin veya inikad sartlarindaki eksiklik hukuki islemin butlanini
gerektirir. Mesela gayr-1 miimeyyiz kiigiigiin, akil hastasmin hukuki islemleri, sarap,
domuz eti gibi miitekavvim olmayan bir mal {izerine yapilan veya icab ve kabuliin

birbiriyle uyusmadig1 islemler esasa iliskin eksiklik tagidiklarindan batildir.*

Tirk hukukunda ise, hukuki islemin temel kurucu unsuru olan irade beyani,
bazen hukuki islemin tek kurucu unsuru olabilmekteyken, bazen hukuki islemlerin
meydana gelmesi i¢in irade beyaninin mevcudiyeti tek basma yeterli degildir. Bazi
hallerde, ac¢iklanan bu iradeye belirli birtakim dig unsurlarin da kurucu unsur olarak
eklenmesi gerekli olabilmektedir. Teslim sarthh hukuki islemlerde teslimin
gerceklesmesi, tasinmaz mallarin temliki islemlerinde tescilin varligr gibi durumlar
buna 6rnek gosterilebilir.’® Tiirk hukukunda sézlesmenin kurulabilmesi i¢in irade

beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi da kurucu unsurlardandir.®”

b. in’ikad Sartlan

Hanefiler disindaki mezheplere gore akdin kurulup gecerli bir sekilde sonug
dogurmasi i¢cin gerekli biitiin sartlar akdin temel ve kurucu unsuru olarak kabul
edildiginden, bunlar1 ayrica inikad sartlari, sihhat sartlar1 seklinde bir ayrima tabi

tutmamlslardlr.38 Hanefi hukukgular ise, bir akdin kurulup sonug¢larim1i meydana

3* Sirbini, Mugni’lI-muhtdc, 11, 3 vd.; Karaman, “Akid”, DIA, 11, 253.
3% Kasani, Bedai’, V, 133-147.

3¢ Eren, Bor¢lar Hukuku, 113-114; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 91-93; Von Tuhr, Bor¢lar
Hukuku, 1, 141-143; Tekinay, Bor¢clar Hukuku, 40; Inan, Bor¢lar Hukuku, 64-65.

3" Eren, Bor¢lar Hukuku, 113; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 140-141; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 1, 171; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 39; Inan, Bor¢clar Hukuku, 64.

3% Sirbini, Mugni’lI-muhtdc, 11, 3 vd.
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’

getirmesini; “kurucu unsurlar ve inikad sartlart”, “sihhat sartlari”, ‘“nefaz

i«

sartlart”, “liizum sartlar1” adlar1 altinda degisik merhalelerde ele almislardir.”

Her ne kadar Hanefiler kurucu unsurlarla inikad sartlarmi ayri ayr1 ele
almiglarsa da, onlara gore bir akdin hukuki varlik kazanabilmesi i¢in kurucu
unsurlarm yanmda ayrica inikad sartlarinin da bulunmasi zorunludur. Inikad

sartlarindan herhangi birinin eksik olmas1 halinde akid kurulamaz.

Inikad sartlari, akdin temel unsurlari olan taraflar, irade beyan: ve akdin
mahallini ilgilendiren sartlardiwr. Taraflarla ilgili inikad sartlari; taraflarmn hukuki
islemi yapmaya ehil olmasidir. Akidde taraf olan sahislarin hukuki ehliyete sahip
(akilli ve miimeyyiz ) olmalar1 gerekir. Yas kiiciikliigi, akil hastaligi, akil zayiflig1 ve
sarhosluk gibi sebeplerle temyiz kudretinden mahrum olan kisilerin irade beyanlar1
muteber degildir. irade beyani ile ilgili inikad sartlari; icab ve kabuliin birbiriyle
uyusmasi ve irade beyaninin ayn1 mecliste ortaya konmasidir (meclis birligi). Akdin
mabhalli (ma’kud-1 aleyh) ile ilgili inikad sartlar1 ise; mahallin akdin yapilis1 sirasinda
mevcut, islemin doguracagi hukuki sonuclar1 kabule elverisli, hukuken muteber
(miitekavvim) ve miilkiyete konu olan, taraflarca muayyen, sdzlesme sirasinda teslim

edilebilir bir mal olmasidir.*°

2. Sihhat Sartlan

Hukuki islemin sayilan kurucu unsurlari ve inikad sartlar1 disinda Islam
hukukcularmin vasif veya harici vasif dedikleri, hukuki islemin gecerliligiyle ilgili
olan ve sihhat sartlar1 denilen ikinci derecedeki birtakim sartlar da vardir. Alisveriste
aldanmanin olmamasi i¢in fiyatin ve vadeli satiglarda vadenin belli olmasi, irade
beyaninin ikrah*' ile sakatlanmamasi, hukuki islemde fasid sartlarin ve ribanin

bulunmamasi gibi daha ¢ok akdin mahallini ilgilendiren ve hukuki islemin esasina

%% 1bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 432.
0 Kasani, Beddi’, V, 135-156; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, V, 432-434; Karaman, “Akid”, DiA, 1,
253.

4 fkrahin sozlesmelere etkisi hakkindaki diger goriisler igin bkz. Bilmen, Kdmus, VII, 319-327; Koése,
Tkrah, 309-333.
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ilisgkin olmayan bu sartlardaki bir eksiklik Hanefilere gore akdin fasid olmasi
sonucunu dogurur. Bu anlami ifade etmek iizere Mecelle batil satig akdini, “bey’-i
batil aslen sahih olmayan bey’dir”, seklinde tarif ederken fasid satig akdini ise,
“aslen sahih olup da vasfen sahih olmayan, yani zdten miin’akid olup da bazi evsdf-1

hariciyyesi itibariyle mesru olmayan bey’ "

olarak tamimlamaktadwr. Diger
hukukculara gore ise eksikligin mahiyeti ne olursa olsun, eksiklik ister akdin kurucu
unsurlarinda isterse inikad sartlarinda ya da sihhat sartlarinda bulunsun fark
etmemekte, her tiirli eksiklik ayni sonucu dogurmakta, neticede akid batil

olmaktadir. Ayn1 zamanda onlara gore batil ile fasid ayn1 anlama gelmektedir.*’

Tirk hukukunda da “gecerlilik unsurlar:” denilen bu sartlardan biri eksik olan
hukuki iglem kurulmus olmakla birlikte gegerli degildir. Boyle bir hukuki islem o6lii
dogdugundan sonradan gegerli hale gelebilmesi de imkansizdir. Bu sebepten higbir

vl e o 44
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

3. Nefaz Sartlan

Bazi hukuki islemlerde kurucu unsurlar disinda nefaz sartlar1 dedigimiz diger
baz1 unsurlarin bulunmasi da gerekli olabilmektedir. Ancak bunlar, hukuki islemin
meydana gelmesi i¢in degil, islerlik kazanmasi icin gerekli sartlardir. Bu sartlar
mevcut olmasa da, hukuki islem meydana gelmekte ancak istenilen hiikiim ve
sonuglarint doguramamaktadir. Hukuki islemlerde aranan bu tiir sartlara, veli veya
vasinin 1izin vermesi, vasiyet¢inin Olmesi misal olarak gosterilebilir. Kanuni
miimessilin izninden 6nce de miimeyyiz kii¢iiglin veya mahcurun yapmis oldugu
hukuki islem gecerli olarak meydana gelmistir. Burada izin veya onay hukuki
islemin kurucu unsuru degil, sadece hiikiim ve sonuglarint dogurmasi i¢in gerekli bir
sarttir. Fuzulinin, miimeyyiz kii¢liglin veya mahcurun yapmis oldugu hukuki

islemler, adina islem yapilan kisinin veya kanuni miimessilin iznine tabi oldugundan,

* Mecelle, md. 109-110.

43 Kasani, Beddi’, V, 156 vd.; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 436-437; Bardakoglu, “Butlan”, DIA,
VI, 476-477.

* Akinci, Bor¢lar Hukuku, 59.
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onlar onay verinceye kadar askidadir, onay verirlerse sonuglarint dogurur, aksi halde

hiikiimsiiz kalir.*’

4. Liiziim (Baglayicilik) Sartlar

S6zlesmenin baglayic1 olmasit “sézlesmenin taraflardan birinin tek tarafli
irade beyaniyla ortadan kaldirilamayacak ve feshedilemeyecek olmasi” seklinde
tanimlanabilir. S6zlesmenin kurucu unsurlari, inikad, sihhat ve nefaz sartlari
tamamlaninca sozlesme kurulup kural olarak taraflar1 baglamakla birlikte genel
olarak akdin baglayiciligini engelleyen iki durum s6z konusudur. Bunlardan birisi
hukuk diizeninin, taraflardan her birine veya bir tarafa digerinin rizasi olmadan
sozlesmeden vazgecme hakki verdigi yapisi itibariyle baglayici olmayan akidler;
digeri ise yapisi itibariyle baglayict olan bir akdin taraflarindan birine, iradeyi
sakatlayan sebeplerden birisi veya baska bir nedenle verilmis olan muhayyerlik
hakkidir. Her iki durumda da sozlesme baglayict olmadigindan tek tarafli irade
beyaniyla sona erdirilebilir.*® Vekélet, sirket, vedia, ariyet ve hibe gibi akidler
yapilar1 itibariyle hicbir taraf i¢in baglayici degildir. Hata gibi iradeyi sakatlayan
sebeplerden birinin meydana gelmesi durmunda da, akid yapisi itibariyle baglayict
olsa da, iradenin ayiplanmasi sebebiyle, hataya diisene akdi feshetme hakki

(muhayyerlik) verilmektedir.

Iradeyi sakatlayan hallerdeki yaptirmmin niteligi tartismali olmakla birlikte
pozitif hukuk acisindan bu gegersizligin miieyyidesi sozlesme ile bagli olmamak
seklinde Ozetlenebilir. Nitekim doktrinde de baglayicilik sartlarindaki eksikliklerin
mileyyidesi “tek tarafli baglamazlik, iptal kabiliyeti, iptal edilebilirlik” olarak ifade

edilmektedir.*’

% Eren, Bor¢lar Hukuku, 114-115; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 92; Von Tuhr, Bor¢lar
Hukuku, 1, 141; Inan, Bor¢clar Hukuku, 64; Tasi, en-Nihdye, 385; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V,
435-436.

4 Kasani, Beddi’, V, 228; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 79; Savas, Hiikiimsiizliik, 18-19.
7 Eren, Bor¢lar Hukuku, 370; Savas, Hiikiimsiizliik, 38.
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Hata hali, genel olarak, akdin temel kurucu unsuru olan icab-kabul (irade
beyani) iizerinde meydana geldiginden, bu noktadan itibaren irade beyaninin tanima,
unsurlari, irade beyanlarinin birbirine uygunlugu ve aralarinda uyusmazlik meydana
gelmesi durumunda yapilacak yorumun niceligi gibi konular iizerinde durma

ithtiyacinin hasil oldugu kanaatindeyiz.
II. IRADE BEYANI

A. Tanim

Irade beyani, bir hukuki islemi gergeklestirmeye iliskin iradenin disa
yansitilmasidir. “Bir seyi yapmaya karar vermek ve ona yonelmek” seklinde
tanimlanan irade, mahiyeti itibariyle kisinin i¢ diinyasinda gerceklesen siibjektif bir
durum oldugundan, agiklanmadik¢a bagkalar1 tarafindan bilinemeyecegi icin
kendisine hukuki sonu¢ baglanmas1 miimkiin degildir. Bu itibarla bir iradeye hukuk
tarafindan deger atfedilmesi ve ona bir takim sonuclar baglanabilmesi i¢in, onun disa
vurulmasi, agiklanmasi ayrica gerekli goriilmektedir. Netice olarak irade beyani; biri
iradenin kendisi veya olusmasi, biri de aciklanmasi olmak iizere iki farkli sathadan,

unsurdan olugmaktadir.

Irade beyanmin ilk sathasi ve unsuru olan irade kavrami karsiliginda, muasir
Islam hukuku literatiiriinde “i¢ irade” veya “gercek irade” terimleri tercih edilirken;
ikinci sathasi olan beyan safhasi ise, “dis irade” veya “irade beyani ‘et-ta’bir ani’l-
irdde’” kalplariyla ifade edilmektedir. Bu unsur ve safhalardan irade, Islam
hukukunun klasik kaynaklarinda “riza” ve “ihtiyar’ kavramlariyla; irade beyan ise,

“sigatii’l-akd” veya “icab-kabul” terimleriyle karsilanmaktadir.*®

Tiirk hukukunda ise birinci satha i¢in “irade”, ikinci safha icin ise “irade
beyani, beyan” terimleri tercih edilmektedir. Biz de calismamizda, kullanim ve
anlatim kolaylig1 acisindan Tiirk hukukunda da yaygin olani tercih ederek “irade” ve

“irade beyani, beyan’ terimlerini kullanacagiz.

8 Zerka, el-Medhal, 1, 353-354; Zeydan, el-Medhal, 247-252; Bahriilulam, Uyiibu I-irdde, 29-35, 75,
Siivar, et-Ta bir, 37-43; Apaydin, “Irade Beyan1”, DI4, XXII, 387.
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Irade kisinin i¢ diinyasinda gizli kaldig1 ve bu iradenin yoklugunu gdsteren bir
karine bulunmadig: siirece, irade beyani, bir taraftan kisinin i¢ diinyasinda sakli bu
iradenin varligina delalet eden yeterli bir delil kabul edilirken diger taraftan da

hukuki isleme varlik kazandiran en 6nemli unsur olarak goriilmektedir.*

S6z, yazi, isaret ve eylem biciminde ortaya konan irade beyanlar1 disinda kalan
ve hukuki islemin yapildig1 yerdeki karinelerle o6rf ve adetler de delaleten irade
beyanindan sayilir. Taraflar irade beyanlarinda yer vermese de, yapilan islemlerin
dogurdugu hukuki sonuglarin belirlenmesinde bunlarin dikkate alinmasi gerekir.
Mesela, irade orf ve karineler vasitasiyla dis aleme ¢iktigindan ve taraflar sézlesme
yaparken bu Orf ve karineleri de dikkate alarak iradelerini beyan etmis kabul
edildiginden, satis yerine boynundaki yulariyla getirilen bir hayvanin satigma bu
yular da dahil edilmis, baslangi¢ tarihi sozlesme sirasinda belirtilmeyen bir kira
sOzlesmesinde kira siiresinin baslangicinin sézlesmenin yapildig: tarih oldugu kabul
edilmistir.”’

Irade beyaninin hukuk nazarinda muteber olabilmesi i¢in bir takim dzellikleri
miindemi¢ olmasi gereklidir. Bu itibarla bir irade beyaninda bulunmasi gerekli en
temel 6zellik agiklik ve kesinliktir. Icab ve kabuliin hukuken muteber ve taraflar
acisindan baglayic1 olabilmesi i¢in, taraflarin iradeleri tereddiide mahal
birakmayacak bir kesinlikte olmalidir. Beyanlar, taraflarin iradelerini tereddiide
mahal birakmayacak bir sekilde ifade etmiyorsa, hukuk diizeni bu irade beyanlarini
yok hiikmiinde kabul edecektir. Ayni sekilde irade beyan edilirken kullanilan lafizlar,
hangi akdin yapildig1 konusunda taraflar1 tereddiide diistirmeyecek Olgiide agik
olmalidir. Bu anlamda da taraflarin irade beyanlari, bu beyanlarla hangi akdin
kastedildigini gosterecek sekilde agik degilse hukuk diizeni bu irade beyanlarni da

yok hiikmiinde tutacaktir.”’

¥ Zerka, el-Medhal, 1, 353-354; Siivar, et-Ta 'bir, 46-47; Ar1, Uyumsuzluk, 35.
3% Bilmen, Kdmus, V1, 37; Zerka, el-Medhal, 1, 354-355; Ar1, Uyumsuzluk, 36.

3! fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 432; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 3 vd.; Zeydan, el-Medhal, 247;
Bahriilulom, Uyiibu I-irdde, 75-76; Apaydin, “Irade Beyan1”, D4, XXII, 390.
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B. Unsurlan

Irade beyani, “irade” ve “beyan” seklinde iki unsurdan meydana gelmektedir.
Bunlardan birincisine  “siibjektif unsur”, ikincisine de “objektif unsur”

denilmektedir.

1. irade Unsuru (Siibjektif Unsur)

Sozliikte “istemek, dilemek” anlamlarina gelen ve hukuki islemlerin temelini
olusturan irade terimi, bugiinkii anlamiyla miikekaddimun fukaha arasinda
kullanilmadig i¢in klasik fikih literatiiriinde tarifine rastlanmamaktadir. Onun yerine
kasit, niyet ve iradenin iki ayr1 unsuru kabul edilen riza ve ihtiyar gibi kelimeler
kullanilagelmistir. Giiniimiizde ise modern hukukun da etkisiyle terimleserek Islam
hukuku literatliriine girmis ve muasir mielliflerce tarif edilmeye baslanmistir.
Mesela Senhiiri (v.1971) radeyi, “belirli bir seyi yapmaya kesin karar verilmesini

3552

saglayan siibjektif (igte gizli) bir eylem " seklinde tanimlarken, Mustafa Ahmed ez-

Zerka ise “bir seyi yapmaya azmetmek ve ona yonelmek”>® olarak tarif etmistir.>

Irade beyanmin siibjektif unsuru olan irade, pozitif hukukta fiil iradesi, islem
iradesi ve beyan iradesi olmak {izere iigli bir tasnife tabi tutulurken Islim
hukukunda ihtiyar ve riza seklinde ikili bir tasnifle ele almmaktadir.”

Fiil iradesi, dis diinyada iradeyi gostermek icin yapilan fiile yonelen iradedir.’®
Fiil iradesi, beyan sahibinin beyaninin bilingli bir iradeye dayandiginin ifadesidir.
Iradeyi muhataba, yani dis diinyaya bildiren beyan isaretleri iradidir. Beyan sahibinin
iradesi disinda meydana gelen beyanlarda fiil iradesi mevcut olmadig: icin, irade

beyani da s6z konusu olmaz. Nitekim uyku, biling kayb1 ve narkoz halleriyle ikrah

*? Senhiird, el-Vasit, 1, 174.

>3 Zerka, el-Medhal, 1, 366.

3% Bahriilulim, Uyiibu I-irdde, 21-25. irade hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Bahriilulam, Uyiibu 'I-
irdade, 21-34.

3% Eren, Bor¢lar Hukuku, 119; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 131; a.mlf., Hata, 22; Gazzali,
el-Miistesfa, 11, 51; Kasani, Beddi’, 11, 285; Ibn Kudame, Ravzatii n-nazir, 1, 512; Ebl Zehra, el-
Milkiyye, 199.

56 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 131; a.mlf., Hata, 22; Yalman, Hata, 7.
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altinda yapilan beyan, iradeden yoksun oldugu i¢in, bu durumlarda fiil iradesi

mevcut degildir.”’

Islem iradesine “hukuki sonuc iradesi” de denilmektedir. Adindan da
anlasilacagi tizere islem iradesi, beyanda bulunan kimsenin, belirli bir hukuki sonucu
dogurma iradesine sahip olmasini ifade eder. Bir baska ifadeyle islem iradesi, beyan
sahibinin hukuki bir iglem yapmasi suretiyle bir hakki veya hukuki bir iligkiyi tesis
etme, devretme, degistirme veya ortadan kaldirma iradesidir. Bu irade, irade
beyaninin igerigini ve konusunu teskil etmekte olup, bununla beyanda bulunan
kisinin ulagmak istedigi hukuki sonug belirtilmektedir. Ogrenme ve saka yapma gibi
belirli bir hukuki sonuca ulasma amaci tasimayan hukuk dis1 kasit ve niyetler islem

iradesi olarak nitelendirilemez.>®

Beyan iradesi, beyanda bulunan kisinin hukuki islem yapma iradesini,
davranislariyla dis aleme 6zellikle muhataba bildirme ve boylece s6z konusu iradeyi

yiiriirliik veya uygulamaya koyma iradesidir.”

Pozitif hukuktaki bu iiclii ayrima mukabil Isldim hukuku iradeyi iAtiyar ve riza
olmak {iizere ikili olarak islemektedir. Sozliikkte “iki seyden birini digerine tercih
etmek” anlamina gelen ihtiyar kelimesi literatiirde farkli anlamlarda kullanilmistir.
Ozellikle de Hanefilerin ihtiyar riza ayrimi neticesinde Hanefilerle digerleri ihtiyar1
farkli sekillerde tarif etmislerdir. Ikili aywrimlar1 sebebiyle Hanefilerin ihtiyara

verdikleri anlam daha dar ve teknik olmustur.

Ihtiyar - riza iliskisi konusunda, 6zellikle Hanefiler digerlerinden ayr1 olarak,
riza ve ihtiyarin farkli anlam ve sonuglar1 bulunan iki ayr1 kavram oldugunu kabul
ederlerken, Cumhura gore ise bunlar es anlamli olup her ikisiyle kastedilen sey

aynidir ki o da iradedir. Bu sebeple onlar hem ihtiyar hem de rizay, “dkidin, bir

3" Eren, Bor¢lar Hukuku, 119; Kocayusufpasaoglu, Hata, 22-23; Yalman, Hata, 7.
3% Eren, Bor¢lar Hukuku, 119-120; Kocayusufpasaoglu, Hata, 24; a.mlf., Bor¢lar Hukuku, 1, 131.

% Esener, Borclar Hukuku, 25; Tekinay, Borg¢lar Hukuku, 62; Eren, Bor¢lar Hukuku, 120;
Kocayusufpasaoglu, Hata, 23; a.mlf., Bor¢lar Hukuku, 1, 131.
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akdin gerceklestirilmesinde kullanilabilecek sozlere karar vermesi, yonelmesi, onlart

kasdetmesi”’ olarak aciklamiglardir.®’

Hanefiler ise ihtiyar1 “bir kimsenin varlik ve yokluk ihtimallerine a¢ik olan bir
seyde, bu seylerden birini digerine tercih ederek yonelmesi” olarak tarif ederlerken,
rizayl ise “kiginin yaptigi tercihinin (ihtiyarimin) —yiiziinde giiliimsemenin belirmesi
gibi- disa yansiyacak sekilde doruk noktaya ulasmasi hali” seklinde
tanimlamislardir.®’ Hanefilerin bu sekilde yaptiklar1 riza ve ihtiyar ayirimi, pozitif
hukuktaki beyan iradesi ve islem (hukuki sonug) iradesi seklindeki ayirimla

benzerlik arzetmektedir.®

Hanefilerin yaptiklar: bu tasnife bakildiginda; ihtiyarin akdin sebebine iliskin
rizanin ise akdin sonucuna iliskin oldugu, diger bir ifadeyle ihtiyarin, iradenin beyan
edilmesine yonelinmesi, beyanin kastedilmesi; rizanin ise beyana yOnelen bu
iradenin hukuken sonuclarint dogurmasmi da arzulamasi anlammma geldigi

anlasilmaktadir.

Hanefilerin bu yaklagimma goére rizanin varligi ihtiyarin da varligmi zorunlu
kilarken, ihtiyarin varligi ise rizanin varhigmi gerektirmemektedir. Bu sebeple

ikrahda oldugu gibi bazi durumlarda ihtiyar oldugu halde riza bulunmayabilir.®’

Hanefilerin ihtiyar ile riza arasinda yaptiklar1 ayirimin en 6nemli sonuglarindan
bir tanesi, sithhat ve butlan mertebeleri arasinda, butlandan farkli bir anlamda “fesad”
olarak niteledikleri bir hiikiimsiizliik mertebesi ihdas etmeleri olmustur. Onlara gére
ihtiyar (beyan iradesi), akdin inikad sarti oldugundan yoklugu akdin butlanina, riza
(hukuki sonug iradesi) ise, sithhat sarti oldu§undan —feshi kabul etmeyen hukuki
islemler hari¢- yoklugu akdin fesadina yol agmaktadir. Iste tam da burada
Hanefilerin, hukuki islemleri feshe elverisli olan ve olmayan seklindeki ayirimini géz
oniinde bulundurmak gerekecektir. Hanefiler nikah, talak ve yemin gibi feshi kabul

etmeyen hukuki islemlerde ihtiyarin varligin1 hem akdin inikadi hem de sihhati i¢cin

8 Siivar, et-Ta 'bir, 453; Hafif, Ahkdm, 313.

1 Buhari, Kesfii’l-esrar, IV, 538; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkam, 11, 588; Stivar, et-Ta 'bir, 443.
52 Siivar, et-Ta 'bir, 443; Hafif, Ahkdm, 315.

63 Selebi, el-Medhal, 452; Siivar, et-Ta 'bir, 443-445.
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yeterli gormektedirler. Bu hallerde riza akdin sihhat sarti1 olarak goriilmediginden
miikrehin nikdh ve talaki sahih ve baglayicidir. Ancak bey’ ve icare gibi feshe
elverisli olan hukuki islemlerde ise ihtiyar yine akdin inikad sart1 iken iken bu sefer
riza buralarda akdin sthhat sart1 olarak kabul edilmistir. Bu sebeple Hanefilere gore
miikrehin alim satimi, riza bulunmayip ihtiyar bulundugu i¢in fasid olarak inikad
eder. Ozellikle Hanefilerde ikrah, hata, sarhosluk, hezl, sehiv gibi hallerin hukuki
islemlere ve ibadetlere etkisi, biiylik Ol¢iide bu ihtiyar ve riza arasindaki ayirim

ekseninde incelenip temellendirilmistir.®*

2. Beyan Unsuru (Objektif Unsur)

Beyan, islem iradesini dis diinyaya yansitma, muhataba bildirme amaciyla
harici bir fiil veya davranisla agiga vurulmasi, kisaca agiklanmasidir. Beyan fiili
(aciklanan beyan) yazili ve sozlii kelimeler olabilecegi gibi, taraflarca kararlastirilmis
veya Orf ve adetin kabul ettigi isaretler de olabilir. Bu anlamda el, kol ve bas
hareketleri vs. hepsi birer beyan fiilidir. Beyanin bazi durumlarda pasif bir davranig

seklinde gerceklesen bir susma fiili olmas1 da miimkiindiir.®’

C. irade Beyanlarinin Birbirine Uygunlugu

Hukuki islemin meydana gelebilmesi i¢in irade beyanlarinin karsilikli ve
birbirine uygun olmas1 gereklidir. Hata konusuyla dogrudan irtibat1 bulunmadigi i¢in
irade beyanlarmin karsilikli olmasi konusu iizerinde durmayacak, sadece uygunluk

konusunu ele alacagiz.

1. Uygunluk Kavrami

Akdin inikad sartlar1 arasinda yer alan uygunluk, irade beyanlarinin birbirine
uygun olmasit anlamindadir. Bu anlamda bir hukuki islemin kuruldugunu

sOyleyebilmemiz i¢in taraflarin irade beyanlarmin birbirine uygun olmasi

%4 Buhari, Kesfii’l-esrar, IV, 537, Diireyni, et-Teradr, 60; Stuvar, et-Ta bir, 445-446.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 122; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 149-150; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 1, 130; Yalman, Hata, 14.
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gerekmektedir. Beyanlarm birbirine uygun olmayip aralarinda uyusmazlik bulunmasi

halinde, hukuki islem meydana gelmemis olacaktir.®

Ayrica “uyusma, anlasma, konsens” kavramlariyla da ifade edilen®’ uygunluk,
pozitif hukukta “fiili, tabii uygunluk” ve “hukuki uygunluk” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Taraflarm, birbirlerinin gercek iradelerini dogru olarak anlamalar1 ve
dolayisiyla beyan sahibinin beyanina verdigi anlam ile muhatabin kendisine ulasan
bu beyana verdigi anlamin ayni olmasi haline “fiili, tabii uygunluk” adi verilir. Bu
anlamda taraflarin iradelerinin birbirine uygunlugu, bazen higbir siipheye yer
vermeyecek aciklikta gerceklesirken, bazi hallerde ise beyanlar arasinda uygunlugun
mevcut olup olmadigy, taraflarin beyanlarinin yorumu sonucunda anlasilabilmektedir.

Tabii uygunlugun bulunmadig1 hallerde ise hukuki uygunluk aranacaktur.®®

Irade beyanlarmdaki uygunluk, sézlesmenin icerigini olusturan objektif ve
siibjektif biitiin esasli noktalara samil olmalidir. Sozlesmenin objektif esasl
noktalar1, sozlesme tip ve tiirlinii belirleyen, onun asgari muhtevasini olusturan
hususlardir. So6zlesmenin siibjektif esasli noktalar1 ise, taraflarca sodzlesmenin
icerigine birlikte konulan veya karsi tarafin bilgisi dahilinde diger tarafca sézlesmede

bulunmast sart kosulan noktalardir.®

Sozlesmelerde bir de ikinci derecedeki (tali, yan) noktalar vardir ki bunlar da
“objektif yan noktalar” ve “siibjektif yan noktalar” seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Taraflarin bu yan unsurlar tizerindeki uyusmazliklari, sozlesmenin kurulmasini

engellemez.”

66 Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, IV, 2; Tbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 430; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11,
3.

67 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 36; Eren, Bor¢lar Hukuku, 205; Inan, Bor¢lar Hukuku, 100; Esener,
Bor¢lar Hukuku, 29.

58 Esener, Bor¢lar Hukuku, 30 vd.; Inan, Bor¢lar Hukuku, 100; Eren, Bor¢lar Hukuku, 206; Tekinay,
Bor¢lar Hukuku, 76.

69 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 174-176; Eren, Bor¢lar Hukuku, 207.

" Eren, Bor¢lar Hukuku, 213-214; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 176; Inan, Bor¢lar
Hukuku, 102-103; Esener, Bor¢lar Hukuku, 33.
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2. Uyusmazhk Kavram

Bir sozlesmede taraflarin irade beyanlarmnin birbirine uygun olmamasina
“uyusmazhik, anlasmazhk, dissens” ad1 verilir. Burada, irade beyanlar1 arasinda tabii,
fiili bir uygunluk mevcut olmadig1 gibi, hukuki bir uygunluk da bulunmamasi s6z
konusudur. Sozlesmenin asli unsurlarinda uyusmazlik halinde s6zlesme meydana

gelmez.”"

Uyusmazlik a¢ik uyusmazik ve gizli uyusmaziik olmak tizere iki baslik altinda
incelenmektedir. A¢ik uyusmazlikta taraflarin irade beyanlarmin sdzlesmenin esasl
noktalar1 lizerinde birbirine uygun olmadig1 agikca bilinmekte, sd6zlesmenin her iki
tarafi da uyusmazlik bilinci i¢inde bulunmaktadir. Bu durumda s6zlesme meydana
gelmez. Buna karsilik, s6zlesmenin ikinci derecedeki (yan) noktalarna iligkin acik
uyusmazlik halleri sézlesmenin kurulmasmi engellemez. Gizli uyusmazlik ise
taraflarin uyustuklarin1 zannetmekle birlikte gercekte uyusamadiklari durumlarda
bahis konusudur. Gizli uyusmazligin bulundugu durumlar daima bir hataya bagl

olarak meydana gelir.”

D. irade Beyanlarimin Yorumu

Irade beyanlar1 arasinda herhangi bir sebeple uyusmazlik hali s6z konusu
oldugu durumlarda, bu beyanlarin yorumlanmasi yoluyla aralarindaki uyusmazlik
coziimlenmeye calisilmaktadir. Diger taraftan ortaya ¢ikan uyusmazliga neden olan,
irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk hallerinde, bunlardan hangisine itibar
edilecegi konusu da koklii ihtilaf alanlarindandir. Bu sebeple yorum (tefsir) ve yorum

teorileri hakkinda bilgi verecegiz.

7 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 172; Esener, Bor¢lar Hukuku, 29; Eren, Borglar Hukuku,
215; Yalman, Hata, 21.

" Eren, Bor¢lar Hukuku, 215-216; Esener, Bor¢lar Hukuku, 29; Yalman, Hata, 21-23.
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1. Yorum Kavrami

Bir irade beyaninin anlaminin hakim tarafindan arastirilarak tespit edilmesine
yorum denir.”” Beyan sahiplerinin veya muhataplarin bunlara degisik manalar
yiiklemeleri, iradeyi beyan araci olarak kullanilan dilin, s6z, kelime ve deyimlerin
dogru sec¢ilmemis olmasi, bazi kelime ve deyimlerin kullanildig1 yere, zamana gore
farkli manalar ihtiva etmesi, irade beyanlarinin gergek anlamimi golgeleyen veya
onlarin birden ¢ok anlama gelmesine neden olan kullanimlarm bulunmas: gibi
sebeplerle, irade beyanlar1 yoruma ihtiyag gosterebilir. Bu sebepler taraflar arasinda
siiphe ve tereddiit uyandirip anlasmazli§a yol actig1 zaman, hakim bunlarin gercek

anlamlarini bulmak amaciyla yoruma basvurur.”*

Yorum, taraflarin birbirine zit menfaatleri arasinda adil bir denge kurmak
maksadiyla yapilir. Zira boyle bir durumda beyan sahibi, beyanmin, kendisinin
verdigi anlamda, iradesine uygun bir bigimde anlasilip yorumlanmasini, muhatap ise,
bu beyani nasil anlamigsa, ona hangi anlami vermisse o sekilde yorumlanmasini

istemektedir.”

2. Yorum Teorileri

Islam hukukunda, irade ile beyan arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olup
beyanin iradeyi dogru ve tam olarak yansitmamasi durumunda, hangisine itibar
edilecegi, iradeye mi yoksa beyana m1 dncelik verilecegi meselesi 6nemli tartigma
konularindan birisidir. Bir taraftan akdin 6zl ve temeli olmas1 hasebiyle irade daha
onemli goziikiirken, diger taraftan hukuki hayatin giiven ve istikrari goz Oniine
alimdiginda ise irade beyanma Oncelik verilmesi gerektigi goriisi 6n plana
ctkmaktadir. Bunun i¢indir ki fakihler, hukuki iliskilerde agiklik ve objektifligi 6lcti
alarak, agik ve net oldugu ve aksi ispatlanmadig: siirece akidler konusunda beyana

itibar edilecegini belirtirlerken; beyanin gergek iradeyi yansitmamasi ihtimali hayli

73 Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 148; Inan, Bor¢lar Hukuku, 169; Eren, Bor¢lar Hukuku, 134; Tungomag,
Borc¢lar Hukuku, 1, 278.

™ Eren, Bor¢lar Hukuku, 134-135.
73 Eren, Bor¢lar Hukuku, 135.
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yiiksek olan ikrah, hata, hile veya hezl gibi iradenin sakatlandigir durumlarda ise
hukuki objektiflikten vazgegerek iradeyi koruyucu bir ¢6ziime ydnelmislerdir.
Getirdikleri ¢oztimlerde Hanefiler daha ¢ok beyana, Maliki ve Hanbeli ekolleri daha
cok iradeye Oncelik vermis, Safiiler ise, Hanefiler gibi beyana O6nem vermekle
birlikte, iradenin ¢esitli yollarla ortaya ¢iktig1 ve karineler yoluyla bilinir hale geldigi

durumlarda iradeye itibar ederek bu ikisi arasinda bir noktada yer almislardir.”

Hanefiler hukuk giivenligine daha c¢ok oOnem verdiklerinden, hukukun
uygulanmast siirecinde belirsizlik, karigiklik ve diizensizligin  6nlenmesi
diistincesinden yola ¢ikarak, hiikiimlerde anlamlara degil ser’i sebeplere itibar
edilecegini sOylemisler ve zahir sebep olarak niteledikleri icab ve kabulii de akdin
yegane ritknii saymuslardir.”” Safiilerin kanaati temel olarak Hanefiler gibi olmakla
birlikte, bazi durumlarda farkli goriisler benimsemislerdir. Bu anlamda Safiilere
gore, beyanlarin ihtiva etmeleri gereken ser’i manalari1 tasimadiklarinm anlagildigi
veya iradenin cesitli yollarla ortaya ¢iktig1 ve karineler yoluyla bilinir hale geldigi
durumlarda, beyana degil iradeye itibar edilir. Bu bakimdan dil siirgmesi sebebiyle
veya ikrah sonucunda bosama soOzcliklerinin telaffuz edilmesi higbir sonug

dogurmaz.

Maliki ve Hanbeli ekolleri ise beyana itibar etmeyip iradeyi On plana
cikarmiglardir. Hile-1 ser’iyyeye karst ¢ikmalari, ine satimi, hiille nikahi gibi
meselelerde beyandan ¢ok kasta 6nem vermeleri, bu iki mezhep fakihlerinin iradeyi
daha ¢ok dikkate aldiklarmm gdstermektedir. Hanbeli fakihi Ibn Kayyim’in
(v.751/1350), konusan kisinin kasit ve iradesini “hakiki anlam’ olarak niteleyip,

davranisin ruhunun ve 6ziiniin niyet, akdin ruhunun ise kasit oldugunu belirtmesinin

78 Siivar, et-Ta bir, 464; Zeydan, “Akidlerde Kasdin Rolii”, 359; Apaydin, “irade Beyan1”, Di4, XXII,
387. Bu konuda daha farkli bir kanaate sahip olan Zeydan, Safiilerin, 6zellikle de imam-1 Safiinin
(v.204/820) tamamen beyana 6nem verdigini, Hanefilerin ise bu mezhebler arasinda orta bir yol
takip ettiklerini sdylemektedir. Bkz. Zeydan, “Akidlerde Kasdin Rolii”, 353-373.

" Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 4.
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yaninda, meselelerin bircogunu da bu eksende ¢oziimlemesi iradeye verdigi dnemin

bir gdstergesi sayilmalidir.”

Islam hukukunda iradeye mi yoksa beyana mm itibar edilecegi, bir baska
ifadeyle objektif teorinin mi yoksa siibjektif teorinin mi hakim oldugu konusunda
farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Muasir miielliflerden bazilar1” islim hukukuna
“objektif nazariye "nin hakim oldugu ve genellikle beyana itibar edildigi kanaatine
varmislarken diger bazilari ise®® Islam hukukuna iradenin esas alindig1 “siibjektif

nazariye nin hakim oldugu kanaatindedirler.®'

Dénmez, bu konuda Islam hukuk mezheplerinin yaklasimlar1 arasinda
farkhiliklar bulundugu gercegini de gdz ardi etmeden; “sonu¢ itibariyle Islam
hukukunda objektif teorinin hdakim oldugu goriisiinii tistiin tutmasina ragmen
Siivar'n da kismen isaret ettigi iizere® esasen objektif ve siibjektif teorilerin Islam
hukuku  hiikiimleri igcinde mezcedilmis bir halde oldugu goriilmektedir. Bazi
hiikiimlerde istikrar prensibinin, nizam ve emniyet fonksiyonunun agir bastig
gozlenebilirse de bu Islam hukukunda adalet fonksiyonunun géoz ardi edildigi
anlamina gelmez; aksine, sirf i¢ irade ile yetinmenin haksizliga yol ag¢mast
durumlarinda yine adaletin ger¢eklestirilmesi maksadiyla objektif kriterlere agirlik
verildigini gosterir. O halde fer't hiikiimlere ait ictihadlar veya nitelendirmeler bir
yana, naslann 15181 altinda varilabilecek genel sonug¢ agisindan konuya bakildiginda,
olabildigince i¢ iradenin arastiriimasi ve hukuk emniyeti, istikrar, kul hakkina riayet
gibi prensiplerle catismadigi siirece gercek maksadin esas alinmasi, Islam

hukukunun oziine en uygun anlayisi yansitir”™®® demektedir.

8 ibn Kayyim, I’ldmii’l-muvakkiin, 111, 55-56, 78-88; Zencani, Tahricii’l-furii’, 157-158; Apaydm,
“Irade Beyan1”, DIA, XXII, 387-388.

" Senhiri, Mesddiru I-hak, V1, 29-35; a.mlf., el-Vasit, I, 180, 1 numarali dipnot; Siivar, et-Ta 'bir, 464
vd.; amlf,, es-Sekl, 130 vd.

89 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme, 11, 282-285; a.mlf., Felsefe, 216; Zeydan, el-Medhal, 255-256.

81 Siivar, et-Ta 'bir, 461-466.

%2 Siivar, et-Ta 'bir, 466.

% Doénmez, “Amel”, DIA, 111, 18. Genis bilgi i¢in bkz. Selebi, el-Medhal, 451-472.
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Yorum teorileri konusunda pozitif hukuka baktigimizda; burada beyanin
anlami iizerinde taraflar arasinda anlasmazlik ¢ikmasi durumunda hakimin yorumuna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste hakimin bu yorumlamasi sirasinda, beyanin gercek
anlamimi1 kimin iradesini esas alarak yapacagi; beyan sahibinin mi, muhatabin mu,
yoksa li¢lincli bir sahsin beyana verecegi anlami mi1 esas alarak yapmas1 gerektigi

konusunda farkli yaklagimlar bahis mevzuudur.*

Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla hukuk
tarihinin akis1 icerisinde siwrasiyla beyan teorisi, irade teorisi ve giiven teorisi
seklinde ¢esitli yorum teorileri gelistirilmistir.

Irade teorisi, yorum sirasmda beyan sahibinin iradesinin esas alnmasi
gerektigi seklindeki goriise dayanir. Irade teorisini savunanlara gore, beyan
yorumlanirken, beyan sahibinin iradesi esas alinmalidir. Onlara gore irade beyaninin
esasini, beyan sahibinin iradesi olusturur. Beyan, bu iradeyi muhataba bildiren bir

arac oldugundan, ancak iradeye uygun olmasi halinde mevcut ve gecerli olabilir.

Insanin i¢ diinyasinda gizli olan iradeyi hukuki islemin temeli kabul etmesi
sebebiyle siibjektif bir teori olarak kabul edilen irade teorisinde yorumun gorevi,
beyan sahibinin kullandig1 s6z ve kelimelere vermek istedigi anlami tespitten
ibarettir. Mesela bir kitap almak istedigi halde yanlislikla bu iradesini “bir defter
istiyorum” seklinde beyan eden kimsenin bu beyani, iradesine uymadigr i¢in
gegersizdir, baglayic degildir.™

Irade teorisi, beyan sahibinin menfaatini esas alipp, muhatabin menfaatini
gozetmedigi icin elestirilmistir. Zira irade, niteligi itibariyle insanin i¢ diinyasinda
kalan psikolojik bir olgu oldugundan, bu irade agiklanmadik¢a muhatap tarafindan

bilinmesi fiilen her zaman miimkiin degildir.86

Yorum teorileri iginde en eskisi olan beyan teorisi ise, beyan sahibinin

iradesini degil beyanini esas almakta ve yorum sirasinda bu beyanin kapsadigi sz ve

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 136.

85 Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 71-72; Inan, Bor¢lar Hukuku, 95-96; Esener, Bor¢lar Hukuku, 22; Von
Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 278; Eren, Bor¢lar Hukuku, 136-137; Kocayusufpasaoglu, Hata, 6-7.

% Eren, Bor¢lar Hukuku, 137.
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deyimler g6z Oniinde tutulmaktadir. Kendi i¢inde “siibjektif beyan teorisi” ve
“objektif beyan teorisi” olarak iki farkli teori gelistirilmistir. Siibjektif beyan teorisi,
muhatabm, beyani nasil anladifi, ona nasil bir anlam verdigi esasmni kabul
etmektedir. Yani burada beyan sahibinin ne istedigi degil muhatabin nasil anladigi
onemli sayillmistir. Buna karsilik objektif beyan teorisinde ise, muhatap yerine
taraflarm disinda tgiincii bir sahsin, beyana verecegi anlam hukuken 6nem tasir.
Yani burada {i¢iincii kisi muhatabin yerine konularak onun beyana yiikledigi anlam,

muhatabin verebilecegi anlam olarak kabul edilmektedir.®’

Siibjektif beyan teorisi, sadece muhatabin menfaatini géz 6niinde tuttugu, buna
karsilik beyan sahibinin ger¢ek iradesini bir tarafa birakti§i i¢in tenkite maruz
kalirken; muhatab1 ve beyan sahibini bir tarafa birakarak {i¢lincli bir kisinin anlay1s
ve yorumunu esas alan objektif beyan teorisi de, s6zlesmenin her iki tarafinin
iradelerine zit bir duruma yol agabileceginden dolay1 tatmin edici bir ¢dziim yolu

olarak goriilmemistir.*®

Irade ve beyan teorilerinin, taraflar arasinda adil bir menfaat dengesi
kuramamas1 karsisinda, hakkaniyet ve adalet uygulamalarina daha uygun diisen
giiven teorisi gelistirilmistir. Gliven teorisinin temelini, hukuki islemlerde diiriistliik
(objektif 1yi niyet) ve hukuki giiven ve istikrar ilkesi ile hakkaniyet diisiincesi
olusturmaktadir. Bu teori ile hem muhatabin hem de beyan sahibinin menfaatleri

korunmakta, taraflarin ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurulmaktadir.®

Hukuki islemin meydana gelebilmesi i¢in irade beyanlarinda bulunmasi
gereken uygunluk sarti, uygunlugun bulunmadigi halleri ifade eden uyusmazlik
kavrami ve uyusmazligin kaldirilmasi i¢in basvurulan ¢6ziim yollar1 hakkindaki bu
malumattan sonra, irade ile beyan arasinda meydana gelen uyusmazlik hallerine

gecebiliriz.

8 Inan, Bor¢lar Hukuku, 96; Yalman, Hata, 6; Eren, Borclar Hukuku, 137-138; Tekinay, Borglar
Hukuku, 72.

88 Esener, Bor¢lar Hukuku, 23; Eren, Bor¢lar Hukuku, 138-139.

89 Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 72-73; Inan, Bor¢clar Hukuku, 96; Esener, Bor¢lar Hukuku, 23-24; Eren,
Bor¢lar Hukuku, 139-140; Kocayusufpasaoglu, Hata, 5-8; a.mlf., Bor¢lar Hukuku, 1, 132-135.
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III. IRADE ILE BEYAN ARASINDA MEYDANA GELEN
UYUSMAZLIK HALLERI

Irade ve beyan unsurlarindan olusan bir irade beyaninda, normal sartlarda bu
iki unsur birbirlerine uygun olmaktadir. Bu uygunluk hali “normal durum” veya
“tabii miinasebet” olarak adlandirilmaktadir. Ancak bazi durumlarda beyan ile irade

birbirine uygun olmayabilmektedir.”

Irade ile beyan arasinda bir uyusmazligin meydana gelmesinin altinda farkli
sebepler yatabilmektedir. Akil hastaligi, temyiz cagmna kadarki kiiciikliik, uyku,
bayilma ve sarhosluk gibi bazi uygunsuzluk halleri, iradenin hakiki veya hiikmi
yoklugundan kaynaklanirken, “hezl” bashigi altinda incelenen latife beyani, zihni
kayit ve muvazaa gibi bazi haller de hukuki islemin taraflarinin isteyerek ve bilerek
meydana getirdikleri bir uyusmazlik halidir. Bunlardan baska taraflarin istekleri ve
rizalar1 disinda irade ile beyan arasinda meydana gelen uyusmazlik halleri de
bulunmaktadir ki bunlar iradeyi sakatlayan sebepler olarak kabul edilen hata, hile ve

ikrah halleridir.

A. Iradenin Yoklugundan Kaynaklanan Uyusmazhk

Irade ile beyan arasinda meydana gelen uyusmazhk hali en belirgin bigimde
iradenin yoklugu durumlarinda ortaya ¢ikar. Bu hallerde, temelinde, arka planinda
irade bulunmadigi, bir bagka ifadeyle irade kaynakli olmadigi icin, beyan dis
diinyada tek basina kalir ve hukuki yonden herhangi bir deger tasimayan dil hareketi
olmaktan Oteye gecemez. Zira irade, akdin inikad sartlarindan oldugundan, o
olmaksizin hicbir akid varlik kazanamaz. Iste bu irade, diinyada ya hakikaten yoktur,
ya da hakikaten var fakat Ortiili bir halde bulundugu i¢in hiikkmen yok

konumundadir.®!

Bu durum hukuki yoklugu (yok hiikmiinde olmay1) ifade etmektedir. Bir de
maddi/fiili yokluk vardir ki ikisi birbirinden farkl seylerdir. Maddi yokluk, bir seyin

% Eren, Bor¢lar Hukuku, 311; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 76.
! Siivar, et-Ta bir, 371; Ar1, Uyumsuzluk, 77-78.
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fillen mevcut olmamasi demektir. Yok hiilkmiinde olma ise, fiilen var olan bir seyi
hukukun yok saymasidir. Mesela akdin kurucu unsurlarindan birinin bulunmamasi
halinde, akdin varlig1 diisiiniilemeyeceginden, bu durumda hem Bor¢lar Hukukunu
ilgilendiren bir hal hem de hukukun herhangi bir hiikiim izafe edecegi bir akid fiilen
yok demektir. Iste buradaki yokluk “maddi/fiili yokluk”tur. Yok hiikmiinde olmaya
ornek olarak ise gayr-1 miimeyyiz kii¢iigiin beyanlar1 gosterilebilir. Kanun koyucu
fillen var olmasina ragmen gayr-i miimeyyiz kii¢ligiin irade beyanin1 yok
saydigindan, onun irade beyamyla yapilan akidler hukuki varlik

2
kazanamamaktadir.’

1. Hakiki Yokluk

Iradenin hakikaten yok oldugu haller; akil hastalig1 ve temyiz ¢agma kadar ki
kiiciiklik halleridir.”® Akil hastahigi, soz ve davramslarin uygun bir tarzda ortaya
konmasma engel olacak sekilde aklin yoklugu veya bozuklugudur.”* Hangi yasta
bulunursa bulunsun akil hastasinda temyiz kudreti bulunmadigi i¢in irade de yoktur.
Zira temyiz kudreti iradeye varlik kazandiran bir riikiindir.”” Bu kudret
bulunmadiginda iradenin bulunmasi da s6z konusu olmaz. Bu sebeple akil hastasinin
yapacag1 irade beyanlari, mevcut olmayan bir iradeye dayanir. Bu durumda beyan

mevcuttur fakat bu beyanin dayanmasi gereken irade yoktur.”®

Bir bagka ifadeyle, kisinin eda ehliyetine sahip olmas1 gegerli bir hukuki islem
yapabilmesinin temel sartidir. Akil hastasi, eda ehliyetinden yoksun oldugu i¢in
yapacagi hi¢bir hukuki islem gecerlilik tasimayacagi gibi, o islemlere hi¢gbir hukuki

sonug da baglanmaz.’”’

92 Kasani, Beddi’, V, 305; Karafi, el-Furik, 1, 299; Zerka, el-Medhal, 11, 644; Apaydin, Hiikiimsiizliik,
9.

% Siivar, et-Ta bir, 371; Hafif, Ahkdm, 196-197; Kése, Kanuna Kars: Hile, 63.

% Giizelhisari, Mendfiii'd-dekaik, 284.

%% Buhari, Kesfii l-esrdr, IV, 371-372; ibn Melek, Serhii’I-Mendr, 338; Diireyni, et-Terddi, 201.
% Calis, Ozel Miilkiyet, 255-256; Ar1, Uyumsuzluk, 79.

7 Sa’ban, Usiil, 250-253; Uzunpostalci, “Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”, 75.
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Dogumdan itibaren baslayip yedi yasina kadar siiren devre i¢inde ¢ocugun akli
melekeleri yeterince olgunlasmadigindan bu devrede ¢ocugun temyiz kudretinin
bulunmadigi kabul edilmistir. Temyiz kudretinin yoklugu iradenin de yoklugunu
gerektirdiginden, dogumdan temyiz ¢agina kadarki kii¢iiklilk doneminde bulunan bir
cocugun biitiin kavli tasarruflar1 gecersiz sayilmistir. Bu konuda miictehidler, gayr-i
miimeyyiz ¢ocugun hukuki islemleri ile akil hastasinin hukuki islemleri arasinda

higbir fark olmadig1 kanaatindedirler.”®

2. Hiikkmi Yokluk

Iradenin hiikkmen yok oldugu haller ise; uyku, bayilma ve sarhosluk halleridir.
Uyku insanm ihtiyar1 disinda meydana gelen, duyu organlarint ve aklini
kullanilmasimni engelleyen tabii bir acizlik halidir. Uyuyan kimsenin akli dengesi
yerinde olmasina ragmen, uyku o kimsenin aklini kullanmaktan alikoydugu igin,
uyku halinde olan kimsenin temyiz kudreti hiikmen yok kabul edilmektedir. Temyiz
kudretinin yok kabul edilmesi ihtiyarin bulunmamasina, ihtiyarin bulunmamasi da
yapilan her c¢esit irade beyanmin gegersiz olmasina yol agcmaktadir. Bu sebeple
uyuyan kimseden sadir olacak hi¢bir hukuki islem dikkate alinmaz ve bunlara

herhangi bir hukuki sonug baglanmaz.”

Ihtiyar1 ortadan kaldirma konusunda uykudan daha siddetli ve tabii olmayan bir
acziyet ve hastalik hali kabul edilen bayilma/bayginlik durumunda da, bayilanin

irade beyanlar1, uyuyan kimsede oldugu gibi gegersizdir.'®”
Sarhosluk; icki ve benzerlerinin alinmasiyla, ayildiktan sonra yaptiklarini

hatirlamayacak sekilde akli dengenin gegici bir siire i¢in kaybolmasi durumudur.'"’

Islam hukukgcular1 sarhos tarafindan yapilan hukuki islemlerin gecerliligi konusunda

%% Buhari, Kesfii’l-esrar, 1V, 381; Hallaf, Usal, 137; Zuhayli, Usil, 1, 166, 170; Ar1, Uyumsuzluk, 80;
Uzunpostalci, “Ehliyet”, 171.

% Buhéri, Kesfii'l-esrdr, IV, 389-391; Teftazani, et-Telvih, 11, 354; Hamevi, Gamz, 1, 37; izmiri,
Hasiye, 11, 440-441; Stvar, et-Ta 'bir, 371; Ar1, Uyumsuzluk, 80; Kose, Kanuna Karst Hile, 63.

10 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1V, 392; Teftazani, et-Telvih, II, 355; Izmiri, Hasive, 1I, 441; Ar,
Uyumsuzluk, 80

197 Sa’ban, Usil, 254.
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iki farkli sonuca varmiglardir. Bir grup, ister miibah ister haram hangi yolla meydana
gelirse gelsin sarhosluk halinin uyku ve baygmnlik gibi kasit ve iradeyi ortadan
kaldirdigindan hareket ederek sarhosken yapilan irade beyanlarmi gecersiz

saymistir. 102

Ikinci grubu olusturan cumhur ise, sarhoslugu meydana getiren sebebe bakarak
bu sebebin miibah veya haram olusuna gore; sarhosluk eger miibah bir yolla
meydana gelmisse bu yolla sarhos olan sahsin irade beyanlarini gecersiz kabul
etmigler, sarhosluk sayet haram bir yolla meydana gelmisse bu yolla sarhos olan
kimselerin bosama, alim-satim, kiralama, ikrar ve yemin gibi biitiin kavli

tasarruflarmi gecerli kabul etmislerdir.'*

B. irade ile Beyan Arasinda istenerek Meydana Getirilen Uyusmazhk

Irade ile beyan arasinda istenerek meydana getirilen uyusmazlikta taraf veya
taraflar, beyanlarinda, islem iradesi olmaksizin hareket etmekte, kendisi tarafindan
beyan edilen hukuki sonucu istememekte ve bdylece beyani, bilingli olarak
iradesinden sapmaktadir. Istenerek meydana getirilen uygunsuzluk, tek tarafli
olabilecegi gibi, iki tarafli da olabilir. Tek tarafli uyusmazlik halleri “/atife beyani”

ve “zihni kayit*tir. iki tarafli uyusmazlik hali ise “muvazaa’dir.'

Islam hukuku literatiiriinde irade ile beyan arasinda meydana getirilen kasitli
uygunsuzluk halleri, farkli goriisler olmakla birlikte, 06zellikle Hanefi usul
kitaplarinda miikteseb ehliyet arizalar1 i¢inde islenen “hezl” kavrami c¢ergevesinde

ele alinmugtir.'®

192 ibn Riisd, Biddyetii’l- miictehid, 11, 82; ibn Kudame, el-Mugni, X, 345-347; Yaman, Aile Hukuku,
65-66.

19 {bn Risd, Biddyetii’l- miictehid, 11, 82; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 345-347; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 111, 279; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 239; Ar, Uyumsuzluk, 81-84; Yaman, Aile
Hukuku, 65-66.

19 inan, Bor¢lar Hukuku, 175-176; Eren, Bor¢lar Hukuku, 311-312; Siivar, et-Ta 'bir, 374.
195 Buhari, Kesfii’l-esrar, IV, 497.
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1. Tek Tarafh Uyusmazhk

Tek tarafli uyusmazlik hallerinin, genel olarak latife beyani ve zihni kayit
basliklar1 altinda ele alindigin1 sdylemistik. Latife beyani, beyan sahibinin iradesine
dayanmayan, goriiniliste, sozde bir beyandir. Saka, eglence, 6viinme veya 0gretme
gibi amaglarla yapilan bu tiir beyanlarda, beyan sahibinin hareket noktasi, irade
beyaninin muhatapca ciddiye alinmayacagi ve onun tarafindan bu beyanmn ciddi
olarak istenmediginin anlasilacagi diisiincesidir. Latife beyaninda herhangi bir islem
yapilmak istenmedigi i¢in islem iradesi bulunmadigi gibi, beyan sahibi goriiniiste bir
beyanda bulundugundan beyan iradesi de mevcut degildir. Boyle bir durumda,
mevcut olmayan islem ve beyan iradesiyle goriiniirdeki beyan arasinda bir
uyusmazhk s6z konusudur ve beyan sahibi bu uygunsuzlugu bilmektedir.'”® Mesela
bir 6gretmenin bir konuyu 6grencilerine daha iyi anlatabilmek i¢in senaryolastirmasi
ve bunu yaparken de sanki bir hukuki islem yapiyormus gibi irade beyaninda
bulunmasi, sinema ve tiyatro sanat¢ilarmin rol geregi hukuki islemler yapmalar,

nezaket icabi sdylenen sozler hep birer latife beyamdir.'”’

Bir diger tek tarafli uyusmazlik hali olan zihni kayitta ise, beyan sahibi,
iradesini aciklamakla birlikte, beyan edilen sonucu istememekte ve istemedigini de
kendi zihninde gizleyip sakli tutmaktadir. Mesela bir agik arttirma esnasinda, hig
istemedigi halde, rakibine zarar vermek veya onu kizdirmak i¢in yiiksek bir payla
artirmaya katilan kimsenin durumu boyledir. Burada, beyan sahibi ger¢ekte “hayir”
demeyi istedigi halde goriiniiste “evet” demektedir. Hakim goriise gore, burada da
beyan, islem iradesine bilingli olarak uygun degildir.'” Zihni kayit ile latife beyam

arasindaki fark, zihni kayitta beyanin ciddi olmasidir. Burada beyan sahibi hig

19 fnan, Bor¢lar Hukuku, 177; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 344; Eren, Bor¢lar Hukuku,
312; Ataay, Bor¢lar Hukuku, 1, 199; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 1, 155.

197 Akinct, Bor¢lar Hukuku, 98; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 273; inan, Bor¢lar Hukuku, 177.

108 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 1, 289; Esener, Bor¢lar Hukuku, 85; inan, Bor¢lar Hukuku, 176;

Schwarz, Bor¢lar Hukuku, 291-292; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 273; Eren, Bor¢lar Hukuku,
313-314; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 343-344.
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istemedigi halde sanki bir hukuki islem yapmak istiyormus gibi ciddi bir irade

beyaninda bulunmaktadir.'”

2. Cift Taraflh Uyusmazhk

Bir hukuki islemde her iki tarafin iradesi ile beyanlar1 arasinda istenerek
meydana getirilen uyusmazlik hali ise muvazaadir. Muvazaa, taraflarin gercekte
istemedikleri bir s6zlesmeyi ligiincii kisileri aldatmak maksadiyla yapmalar: halidir.
Burada taraflar, ti¢ilincii sahislara kars1 bilingli olarak, iradelerine uymayan goriiniiste
bir islem yapmak icin anlagmaktadirlar. Mesela {i¢lincii kisilere olan borcu nedeniyle
mallarinin haczedilmesini istemeyen kimsenin, alacaklilarin1 aldatma kasdiyla
bunlar1 bir bagkasina satmas1 muvazaali bir islemdir. Zira burada taraflar arasinda bu

mallarm gergek bir devri asla s6z konusu olmamaktadir.''°

Ister tek tarafli isterse ¢ift tarafli olsun kasith olarak meydana getirilen biitiin
bu uyusmazlik hallerinin doguracag: sonuglar iizerinde Islim hukukgular1 arasmda

bir ittifak yoktur.'"!

C. Irade ile Beyan Arasinda Istenmeden Meydana Getirilen Uyusmazhk
(Irade Sakathg)

Tiirk hukukunda, bir hukuki islemde taraflardan birinin sdzlesme iradesinin
olusumu veya beyam sathasinda ortaya c¢ikan bozukluklara, genis anlamda irade
sakathig1 denir. Dar ve teknik anlamda irade sakatlhig1 sadece sézlesme iradesinin
olusumu sathasinda ortaya ¢ikan bozukluklarla ilgili iken genis anlamda irade

sakatligmm igine irade beyanindaki bozukluklar da girmektedir.' >

Klasik fikih literatiiriinde iradeyi sakatlayan sebepler degisik konular arasinda

daginik bir sekilde islendiginden, dar veya genis anlamda “irade sakatligi” terimi

199 Akinc1, Bor¢lar Hukuku, 98-99.

" Eren, Bor¢lar Hukuku, 315; Esener, Bor¢lar Hukuku, 83; inan, Bor¢lar Hukuku, 177-178; Tekinay,
Bor¢lar Hukuku, 407, Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 98; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 345.

"' Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 497-514; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 111, 287-288.
"2 Eren, Bor¢lar Hukuku, 337-338.
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yerlesmemisse de, Ozellikle Hanefl usul kitaplarinda her iki anlamiyla iradeyi
sakatlayan sebepler “ehliyet arizalar:t” bashigi igerisinde ele alinmiglardir. Cagdas
literatiirde ise bunlar bazen “iradeyi sakatlayan sebepler” bashigi altinda beraberce
ele alinirken bazen de dar ve teknik anlamda irade sakatlig1 disinda kalan ve iradenin
beyaninda meydana gelen halleri ifade eden “beyanda hata / beyan hatasi” gibi

basliklarda ayrica ele almmislardir.'"”

Tiirk hukukunda ise genis anlamiyla irade sakatligi, Bor¢lar Kanununun 23-31.
maddeleri arasinda “Rizadaki Fesat” baghgiyla diizenlenmisken, yeni Tiirk Borglar

Kanununda ise “Irade Bozukluklar:” iist basligiyla 30-39. maddelerde ele alinmistir.

1. irade Sakathgmin Cesitleri

Hukuki islemlerde meydana gelen irade sakathigi hallerini, “iradenin
olusumundaki ve beyanmindaki sakatlik” ile “iradenin fesada ugramasi veya ifsad

edilmesi” seklinde iki farkli yoniiyle ele alip incelemek miimkiindiir.

a. Olusum Sakathgi-Beyan Sakathg:

Genis anlamda irade sakathgi kavrami, “iradenin olusumundaki sakatlik” ve
“irade beyanindaki sakatlik” olmak {izere, birbirinden ayr1 iki hali ihtiva etmektedir.
Iradenin olusumundaki sakathk, teknik ve gercek anlamdaki irade sakatligi halidir.
Bu tiir irade sakathiginda beyan iradeye uygun olmakla birlikte, s6zlesme iradesi,
belirli bir durum veya olayla ilgili sahip olunan yanlis bir tasavvur ve diisiincenin
etkisi altinda olusum safthasinda sakatlanmaktadir. Irade ile beyan arasinda bir
uygunsuzlugun s6z konusu olmadigi bu tiir sakatlik, genel olarak saik hatasi, hile,

ikrah gibi hallerde goriilmektedir.

“Irade beyamndaki sakatlik’ta ise, iradenin olusumunda degil, saglikli bir

sekilde olusan iradenin beyan edilisinde meydana gelen bir sakatlik hali s6z konusu

olmakta ve bu sebeple beyan ile irade arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadur.'*

'3 Siivar, et-Ta bir, 417, 441; Bahriilulim, Uyiibu I-irdde, 169.

"4 Eren, Bor¢lar Hukuku, 338-340; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 342; Ayan, Borg¢lar
Hukuku, 159, Esener, Bor¢lar Hukuku, 123; Siivar, et-Ta bir, 417.
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b. irade Fesadi-irade ifsad1

Irade sakatlig1 halleri, ayrica bir farkli agidan, sakathgin kisinin kendisinden,
kars1 taraftan veya flicilincli sahislardan kaynaklanmasi agilarindan ele alinabilir.
Mesela hata durumunda, hataya diisen kisinin iradesi disaridan bir miidahale ve
yonlendirme olmadan bizzat kendisinden kaynaklanan vehimle olugsmaktadir. Fakat
ozellikle hilede, hile sebebiyle hataya diisen kisinin iradesi karsi tarafin aldatmasi
veya Uclincl sahislarm aldatmalar1 neticesinde fesada ugramakta, buradaki vehmin
kaynagi dis kaynakli olmaktadir. Yani irade bir anlamda ifsat edilmektedir. Ikrahda
da zorlama ile de olsa kisinin iradesi yine disaridan yapilan yOnlendirme ile

bozulmaktadir.''?

2. iradeyi Sakatlayan Sebepler

Irade Sakathginin Cesitleri bashg: altinda, iki farkli agidan iradeyi sakatlayan
sebeplerin kaynaklarin1 izah etmeye c¢alistik. Simdi ise, hatanin kavramsal
cercevesine gecmeden Once, iradeyi sakatlayan sebeplerin neler oldugu ve bu
sebeplerin mahiyetleri iizerinde durulacaktir. Iradeyi sakatlayan sebepler pozitif
hukukta “riza fesadi” ve “irade bozukluklari” gibi farkli isimlendirmelerle dile
getirilirken, muasir Isldm hukukgularinca “fevdtii r-riza”, “sevdibii’r-riza” ve

“uyiibii’l-irdde” benzeri ifadelerle anilmaktadir.'"

Literatiirde 6zellikle ehliyet arizalar1 bahislerinde ve degisik konular arasinda
dagmik bir sekilde ele alinan irade sakathigi hallerinin neler oldugunun tesbiti ve
cercevesi konusunda muasir hukukcularca ortaya konan iki farkli smiflandirma
bulunmaktadir. ik smiflandirmaya gore iradeyi sakatlayan sebepler, pozitif
hukuktakine benzer sekilde ikrah, hile ve hata olmak iizere li¢ kisimda ele
almmaktadir. Muasir ¢aligmalarda c¢okga tercih edilen bu yaklasimm Onciiliigiini
Senhiiri (v.1971) yapmustir. Mustafa Ahmed ez-Zerka’nin yaptig1 bir diger tasnife

gore ise iradeyi sakatlayan sebepler; ikrah, hilabe, hata ve ihtilali’t-tenfiz seklinde

'3 Zerka, el-Medhal, 1, 390.
"% Diireyni, et-Terddi, 361; Bahriilulam, Uyiibu I-irdde, 169;
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ifade edilmektedir. Ayrica Zerka, hilabe baslig1 altinda hiyanet, neces, tedlisii’l-ayb
ve gabne; ihtilali’t-tenfiz kapsaminda ise; akdin bdoliinmesi, akdin mahallinde
sonradan bir aybim ortaya ¢ikmasi, mahallin akidden dnce rehnedildigi veya kiraya
verildiginin anlasilmas1 gibi konular1 ele almustir.''” Tirk hukukunda da irade

sakatlig1 olarak kabul edilen haller, hata, hile ve ikrah konularidir.''®

Her ne kadar ikrah genel olarak iradeyi sakatlayan sebepler icerisinde ele
alinmaktaysa da, 6zellikle Hanefilerin feshi kabul etmeyen islemlerde riza ile ihtiyar1
birbirinden ayirmalar1 neticesinde, ikrahin rizayr kaldwrmakla birlikte ihtiyar:
kaldirmadig1 anlayisi, ikrahin, iradeyi sakatlayan sebepler igerisinde degil de irade ile
beyan arasinda istenerek, kasitli olarak meydana getirilen uyusmazlik kapsaminda

degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Cagdas terminolojide iradeyi sakatlayan sebepler olarak adlandirilan hata, hile
ve ikrahtan her birinin irade iizerindeki etkisi ayni1 degildir. ikrah hali, Hanefilere
gore bazi durumlarda, Cumhura gore ise genelde iradeye aykir1 olup rizayr tamamen
kaldirmakta iken; hata ve hile ise, iradeyi biitiiniiyle ortadan kaldirmayip sadece

sakatlamaktadir.'"”

Iradeyi sakatlayan sebepler igerisinde sayilan ikrah ve hata hallerine, ortadan
kaldirma veya daraltma anlaminda eda ehliyetine hi¢bir sekilde etkisi olmadig1 halde
klasik literatiirde, 0zellikle Hanefi kaynaklarinda “ehlivet arizalar:i” bashgi altinda
yer verilmesi, usulciilerin ehliyet kavramina “dinin ve hukukun hiikiimlerine ehil ve

’

muhatap olma; miikellefiyet yeterliligi” anlami vermelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple higbir sekilde ehliyeti daraltmayan veya ortadan kaldirmayan bir kisim

haller, ehliyetin tealluk ettigi bir takim hiikiimlerin siibutunu engelledikleri ve bazi

""" Senhitiri, Mesddiru’l-hak, 11, 104-153; Zerka, el-Medhal, 1, 364-365, 407-413; Bahriilulim,
Uytibu 'l-irade, 179-184.

"8 fnan, Bor¢lar Hukuku, 198; Eren, Bor¢clar Hukuku, 339; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 426. Gabni
iradeyi sakatlayan sebepler i¢inde sayan hukukcular da vardir.

"9 Pezdevi, Kenzii l-viisil, IV, 534-539; Buhari, Kegfii l-esrdr, IV, 534-540; Serahsi, el-Mebsiit, VI,
268, XXIV, 56.
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hiikiimlerde de degisiklik meydana getirdikleri icin “ehliyet arizalari” kapsaminda

degerlendirilmislerdir.'*’

’

Iradeyi sakatlayan sebeplerle “ehliyet arizalari” arasinda bir iliski oldugu
inkdr edilemez bir gergektir. Ancak bu ikisi arasinda nasil bir miinasebet
kurulabilecegi veya bu iliskinin nasil agiklanabilecegi konusunda farkli goriisler
serdedilebilir. Bizim tercihimiz “ehliyet arizlari”nin iradeyi sakatlayan sebepleri
icine alacak sekilde daha genel bir muhtevayr miindemic¢ oldugu seklindedir. Bu
manada ehliyet arizalarinin -iradeyi sakatlayan sebepler de dahil olmak {izere- irade
ile beyan arasinda meydana gelen uyusmazlik hallerinin hepsini i¢ine alacak bir
kapsamda diisiintilmesi miimkiindiir.

Iradeyi sakatlayan sebepler, objektiflikten siibjektiflige dogru, ikrah, hile ve
hata seklinde siralanirlar. Miikrehte korku uyandirmak i¢in bagvurulan vasitalar
genelde agik ve maddi seyler oldugu i¢in, iradeyi sakatlayan sebepler igerisinde en
objektif olani ikrahtir. Bu itibarla ikrah, Islim hukukunun iradeyi sakatlayan
sebeplere verdigi dnemden en biiylik payr almis, 6zellikle Hanefiler kitaplarinda
ikrah konusunu bagimsiz basliklar altinda ele almislardir. Bu o6zelligi sebebiyle,
ikrahta “gercek iradeye saygi” ilkesiyle “hukuki islemlerde giiven ve istikrar
saglama” ilkesi birbiriyle ¢elismemekte, ikrah durumunda bu ilkelerin her ikisini

birlikte gézetme miimkiin olmaktadur.'*’

Islam hukukgular1 objektifligine paralel olarak, “gercek iradeye saygi” ilkesi
lle  “hukuki islemlerde giiven ve istikrari saglama” ilkelerini birlikte
degerlendirmenin miimkiin olmas1 ve hilenin hukuki islemlere duyulan giivene hata
kadar zarar vermemesi sebebiyle hile konusunu hataya gore daha belirgin bir sekilde
ele almiglardir. Netice olarak iradeyi sakatlayan sebepler icinde en subjektif olani,
insanin i¢ diinyasinda meydana gelen ve gercege aykir1 yanlis bir kanaat, tevehhiim

seklinde ortaya ¢ikan hatadir. Bu 6zelligi nedeniyle hata, klasik literatiirde miistakil

120 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 268; XXIV, 56; Buhari, Kesfii l-esrdr, IV, 335, 370; Muhammed Yusuf
Musa, el-Emval, 300.

121 Senhiri, Mesddiru’I-hak, 11, 105, 183; Karaman, Mukayeseli, 11, 124; Ar1, Uyumsuzluk, 146. Bkz.
Zeylal, Tebyinu’l-hakaik, V, 181.
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bir baslik altinda degil, “vasif muhayyerligi, ayip muhayyerligi, gérme muhayyerligi,
akde konu olan seyin cinsinde ihtilaf, dil siirgmesi neticesinde kisinin agzindan hig
kastetmedigi sozlerin ¢ikmast” gibi bolimler ve meseleler arasinda daginik bigimde

ele alinmais, degisik basliklar altinda incelenmistir.'*

Iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olan ‘hata’dan baska; beyan hatasi, iradenin
naklinde ve tefsirinde hata, hesap hatalar1 ve kalem yanlisliklar1 gibi iradeyi higbir

sekilde etkilemeyen hata tiirleri de vardir.'>

Bu anlamda tezimizde s6z konusu edecegimiz hata ¢esitleri de sadece iradeyi
sakatlayan hata halleriyle smirli kalmayacak, Tiirk Borg¢lar hukukunda ve pozitif

hukukta ele alinan hata nazariyesinin ihtiva ettigi her tiirlii hata halini igerecektir.

122 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, 11, 147-148; Ar1, Uyumsuzluk, 167.
123 Bahriilulim, Uyibu l-irdde, 643.
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I. HATA KAVRAMI

A. Tanim

Sozliikte, “savab”m ve “amd”in zidd1 olarak aciklanan hata, “yaniimak,
yvanlislk yapmak, dogruyu tutturamamak, giinah islemek; yanhshk, kusur ve giinah”

anlamlarina gelmektedir.'

Dilciler, Arapga’da hatayi ifade eden “ha” ve “Uaal fiillerinin anlamlar:
konusunda farkli gorisler ileri siirmiislerdir. Bir kismi “ha” ve “Waal” fijllerinin
ayn1 manada oldugunu sdylerken, ¢ogunluk, “;=3” fiilinin 6zellikle din hususunda

.
\’9

olmak ftizere tipk1 “A” gibi “giinah islemek ve giinahkar olmak”; aym kokten gelen
“Aubi”  ve “cha” (hit’e) kelimelerinin “kasten ve bilerek islenen giinah, zenb”;
“shW&” kelimesinin ise “kasten giinah isleyen kimse” anlammda kullanildigmni dile
getirmislerdir. Yine ¢ogunluga gore “Uaal” fiili “gerceklesen sonucu kastetmeksizin
dogruyu tutturamamak ve yamlmak”,; aym kokten gelen “3<” kelimesi ise
“dogruyu kastettigi halde baska bir seye ulasan”, manasmda kullanilmaktadir.
“Hatr'” ile “muhti”, 1slam hukuku literatiiriinde genelde ayn1 manada ve birbirinin
yerine kullanilmakla birlikte, aralarinda fark gdzetilen durumlar da yok degildir.”

Felsefede ise hata, yanlis1 dogru zannetme anlaminda mantiki bir hatay: dile getiren

bir mantik terimi olarak kullanilir.?
Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde “.ha” ve “aal fiillerinden tiiremis

kelimelerin, sézliilk anlamlarina yakin manalarda kullanildig1 goriilmektedir. Mesela

“.hd” (hit’e) ve “4ukd” “kasten ve bilerek islenen giinah, sug, kotiliik™, < b\

! Cevheri, es-Sihdh, 1, 90; ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, 1V, 132; Feyyimi, el-Misbahii’l-miinir, 67,
Firuzabadi, el-Kamiis, 49; Tehanevi, Kessdf, 1, 747; Zebidi, Tdcii’l-aris, 1, 211.

2 Cevheri, es-Sthdh, 1, 90-91; ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, IV, 132-134; Feyyumi, el-Misbahii’I-miinir,
67; Ebii’l-beka, el-Kiilliyyat, 425; Tehanevi, Kegsdaf, 1, 747; Zebidi, Tdcii’l-arus, 1, 213; Apaydin,
“Hata”, DI4, XVI, 437.

* Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 315.

* Bakara, 81; Nisa, 112; Isra, 31.
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“bile bile giinah isleyen™”, “%L\s” “bijyiik giinah”® anlaminda, hata ise genel olarak

kasit ve amdin zidd1 olarak “yanlislik, kabahat” manalarinda kullanilmaktadar.’

Miikteseb ehliyet arizalarindan sayilan hata, bir fikih terimi olarak en genel
anlamiyla, “fiil veya soéziin, fail veya soyleyenin iradesine aykiri olarak meydana

’

gelmesi” anlamma gelmektedir. Fukaha, hatayr sadece hukuki islemlerle
irtibatlandirarak degil, ayn1 zamanda kisinin beyaninda veya fiilinde meydana
gelmesi ve hatta ibadetler ve ceza hukukunu ilgilendirmesi agilarindan da ele alarak
biitlin bu cerceve igerisinde temellendirmisler ve yaptiklar1 hata tarifleri de bu
muhtevada olmustur. Bu anlamda hata tariflerinde 6n plana ¢ikan husus, hatanin
beyanda veya fiilde meydana gelmis olmast noktasindaki farkliliklardir.
Tanimlamalarin bir kismi sadece fiili hataya yonelik iken diger bir kismi ise hem

fiilde hem de beyanda meydana gelen hatay: kapsayacak sekilde yapilmistir.®

Nitekim EbG Yusuf (v.182/798) hatayi, “kisinin murat ettigi seyin disinda,
istemedigi baska bir seyin meydana gelmesi”” seklinde her iki yonii de kapsayacak
sekilde tarif ederken, Sadriisseria (v.747/1346), “tam kasitla kastetmeksizin bir fiil
vapmak (bir sey yapmak isterken iradesi/kasti disinda baska bir seyin

19 seklinde, hatanin sadece fiili yoniine atif yapan bir tanimlama

gerc¢eklesmesi)
getirmistir."’
Firuzabadi (v.817/1415) ise, “yoldan ¢ikma, istikametten ayrilma” olarak
tanimlandirdig1 hatayi ii¢ kategoride incelemistir. Birincisi, yapilmasi yasak ve ¢irkin
olan bir fiili bilerek (amden) yapmaktir ki bu tiir soz, fiil ve davranislarindan kisi

sorumludur. ikincisi, “yapilmasi iyi olan bir seyi yapmay: kastettigi halde istemeden

* Yusuf, 29, 97; Hakka, 37.

% Hakka, 9.

7 Bakara, 286; Nisa, 92; Ahzab, 5; Buhari, /’zisdm, 21; Miislim, Akziye, 6; Ibn Mace, Taldk, 16. Bkz.
Abdiilbaki, el-Mu cemii’l-miifehres, 298.

¥ Siivar, et-Ta 'bir, 418.

® Eba Yusuf, Kitdbii I-hardc, 156.

' Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 411.

1 Diger tarifler igin bkz. Ibnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-a’yiin, 271; Buhari, Kesfii'l-esrar, 1V, 534;
Teftazani, et-Telvih, 11, 411; Ibni’1-Himam, et-Tahrir, 11, 272; Ibn Emir, et-Takrir ve t-tahbir, 11,
272.
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yapilmasi yasak ve ¢irkin olan bir fiili islemek” anlamimdaki hatadir. Bu ¢esit hataya
diisen kimse iradesinde isabet etmis iken fiillinde hataya diismiistiir. “Ummetimden

3512

hata, nisyan ve ikrah yoluyla yaptiklar: seyler kaldirilmistir”' = ve “Bir hdkim ...

"3 mealindeki

ictihad ederek hiikiim verir de hata ederse ona bir ecir vardr.
hadislerle kastedilen hata budur. Uciinciisii ise, “yapilmasi giizel olmayan,
yvasaklanmis bir seyi yapmayt irade edip kastettigi halde aksinin gerceklesmesi”
durumudur. Bu durumdaki kisi irade hususunda hataya diismiisken, fiilinde isabet

ettigi icin, kast1 sebebiyle kinanir, fiili sebebiyle 6viilmez.'*

Firuzabadi’nin (v.817/1415) bu degerlendirmesinde her ne kadar borglar
hukuku sahasini ilgilendirecek anlamda bir hatadan bahsedilmese de, “yapilmast iyi
olan bir seyi yapmay: kastettigi halde istemeden yapilmasi yasak ve ¢irkin olan bir
fiili islemek” anlammdaki hata tanimi; dzellikle Islam hukukgularmm ceza hukuku
alaninda yaygim olarak kullandiklar1 ve av veya diisman zannederek bir kisiye ates
acip bir miislimani vurma ve bir hedefe ates ettigi halde yanlislikla bir insan1 vurma

seklinde misallendirdikleri kasitta hata - fiilde hata taksimini ihtiva etmektedir."’

Fukahanm hata tariflerinin bir¢ogu, Firuzabadi’nin tasnifinde de yer bulan,
kasitta ve fiilde hatay1 ifade eden ikinci tip tanimlardir. Bunlar belli noktaya kadar,
fiili tasarruflar acisindan dogruluk arzetseler de, 6zellikle tam bir kasitsizlik hali
iceren beyan hatalar1 acgisindan efradini cami olamamaktadirlar. Bu durumda,
yukaridaki tanimlamalar disinda, borg¢lar hukuku sahasini ilgilendiren birbirinden
farkli iki hata hali olan beyan ve saik hatalarin1 ayrica tarif etmek gerekecektir.

Vahidiiddin Siivér, irade beyanlarini biitiin yonleriyle ele aldigi eserinde, beyan

12 {bn Mace, Taldk, 16; Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, 1, 365; V, 297; Hakim, Miistedrek, 11, 216,
2801 numaral1 hadis; Beyhaki, Siinen, VI, 84; VII, 356; 11787 ve 15490 numarali hadisler.

1> Buhard, I tisdm, 21; Miislim, Akziye, 6; Eba Davud, Akziye, 2; ibn Mace, Ahkdm, 3; Nesai, Kazd, 3;
Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, IV, 130.

' Firuzabadi, Besdir, 11, 551-552.

' Kuhistani, Camiu r-rumiiz, 11, 334; Ebii’l-beka, el-Kiilliyyat, 424-425; Bilmen, Kdmus, III, 29;
Dagc1, Miiessir Fiiller, 77, Gokmenoglu, “Trafik Kazalar1”, 95.
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hatasint; “bir sey soyvleyecekken, dil siir¢mesi neticesinde kisinin agzindan hig

>

kastetmedigi baska sozlerin ¢ikmast ” seklinde tarif etmektedir.'®

Pozitif hukukta hatanin tanimma baktigimiz zaman, hata hukuken bir
miieyyidesi olup olmamasmna bakilmaksizin, en genis sekilde “gercek hakkinda,
farkinda olmadan hi¢ veya dogru bir tasavvur sahibi olmamak” seklinde tarif
edilmistir. Bu tarif dar anlamda hata ile birlikte, bilgisizligi de i¢ine alan bir
tanimlamadir. Doktrinde hakim olan goriis de, genis anlamda hata kavraminin her
ikisini de kapsadigr ve dar anlamda hata ile bilgisizligin hukuken bir tutulmasi
gerektigi yolundadir.'” Zira dar anlamda hata, ger¢ek hakkinda bilingli olmayan
yanlis tasavvur iken; bilgisizlik ise, gercek hakkinda farkinda olmaksizin, higbir
tasavvur (bilgi) sahibi olmamaktir. Burada ger¢cek hakkindaki yanlis tasavvur, dogru
tasavvurun bulunmamasina dayandigina gore, her iki kavramda da ortak olan nokta
gercek hakkinda dogru bir tasavvurun yoklugu halidir. Bu da aslinda iist kavramin
hata degil, ger¢ege iliskin dogru bir tasavvurun bulunmamasini ifade eden bilgisizlik
kavrami oldugunu gostermektedir. Buna ragmen hukukta teknik terim olarak
bilgisizlikten degil de hatadan bahsedilmesi, uygulamada hata hallerine ¢ok daha sik
rastlanilmas1 sebebiyledir. Netice olarak ger¢ek hakkinda yanlis tasavvuru ifade eden
dar anlamda hata ile gergege iligkin tasavvur yoklugunu ifade eden bilgisizlik halleri
genis anlamda hata kavramu icerisinde bir araya getirilmislerdir.'”® Tiirk Borclar
Kanununda hiikkme baglanan hata kavramindan, bilgisizligi de icine alan genis

anlamda hatay anlamak gerekmektedir. "

1 Siivar, es-Ta bir, 419. Diger tarifler igin bkz. Teftazani, et-Telvih, 11, 413; Ciircani, et-Ta rifat, 99;
Suyiti, el-Egbdh, 166-169; Ibn Niiceym, Fethii’l-gaffar, 495-496; Emir PAdisah, Teysiru t-Tahrir,
I, 305-307.

17 Kocayusufpasaoglu, Hata, 30; Inan, Bor¢lar Hukuku, 200; Yalman, Hata, 15; Ozsunar, Hata, 110-
111; Biiyiikay, Hata, 29; Edis, Hata, 8; Eren, Bor¢lar Hukuku, 340-341.

18 Kocayusufpasaoglu, Hata, 30-31; Yalman, Hata, 15-16; Ozsunar, Hata, 111; Biiyiikay, Hata, 29;
Edis, Hata, 6; Eren, Bor¢lar Hukuku, 341.

' Eren, Bor¢lar Hukuku, 341.
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B. Hata-Galat iliskisi

“Hata” kavrami Borclar Hukuku terimi olarak, ¢agdas Islam hukukgulari
tarafindan “galat” bashgi altinda incelendiginden, bu boliimde galat ve hata-galat

iligkisi lizerinde durmamiz icab etmektedir.

Sozlikte “yanlislik, yaniimak ™ anlamlarmna gelen galat kelimesi, klasik islam
hukuku literatiiriinde bu isimle bir nazariye seklinde viicut bulmadigi i¢in
terimlesmis, diger kelimeler -mesela hata- gibi tarifi yapilmamis, bu sebeple

kaynaklarda “hata” ve “cehl/cehalet” manalarinda kullanilmustir.”’

Hata terimine anlamca en yakin kavram olan galat kelimesinin, yer yer hatanin
es anlamlis1 gibi kullanilsa da aralarinda fark gozetildigini sdyleyen Apaydin, hata-
galat iligkisini soyle ifade etmektedir: “Galat esas itibariyle ger¢ege aykirt kanaati,
tevehhiim seklindeki zihni bir durumu, hata ise tevehhiime dayansin dayanmasin
fiilen gerceklesen sonucu ifade eder. Tevehhiim temeline dayali kanaat olmast
anlaminda galatin hataya diismenin bir sebebini olusturdugu goz oniine alindiginda,
ortiistiikleri noktalar bulunmakla birlikte hatamin galattan daha genis kapsaml
oldugu goriiltir. Bununla birlikte galat ¢ogunlukla, “zihinde olusan kanaat / irade ile
beyan arasindaki uyusmazilik” anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda dil siir¢mesi
kapsaminda degerlendirilebilecek olan durumlar hem galat hem de hata kelimesiyle
ifade edilmistir. Yanlys ifadenin sebebi dil siirgmesi olabilecegi gibi kisinin

zihnindeki tevehhiim de olabilir.

Bir onceki boliimde hatanin tanimlar1 verilirken de goriildiigii lizere hata

kelimesi, ilk donemlerden itibaren daha ¢ok ceza hukuku terimi olarak kullanilirken;

a9

galat  kelimesi  ise,  Senhlri’nin  pozitif =~ hukukun  sistematiginden

20 {bn Manzfr, LisdniiI-Arab, X, 101; Feyyimi, el-Misbahii’[-miinir, 171; Firuzabadi, el-Kdamiis, 878,
Zebidi, Técii’l-aris, XIX, 517.

2! fbn Hazm, el-Muhalld, V, 256; VIII, 441; IX, 14; Sirdzi, el-Miihezzeb, 1, 389; 1I, 309, 324;
Merginani, el-Hiddye, 111, 125, 155; IV, 332; Nevevi, el-Mecmii’, 1, 133; 11, 407; VII, 134; Adevi,
Hasiye, 11, 305; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 107, 418; III, 90, 215; VIII, 381; Karadagi,
Mebdeu r-riza, 11, 798-800; Mv.F, “Hata”, XIX, 129.

2 Apaydin, “Hata”, DIA, XVI, 438. Bkz. Adevi, Hdgive, 11, 371; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1, 432.
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yararlanarak/etkilenerek, onu Latince kokenli “error’’un karsiligi ve borg¢lar hukuku
terimi olarak kullanmaya baslamasiyla islim hukukuna yerlesmis ve muasir Islim

hukukgularca da tercih edilen bir terim olmustur.

Bununla birlikte ceza hukukunda fiilde hatadan ayr1 fakat ona benzeyen bir
durum vardir ki baz1 ¢agdas miiellifler bu iki halin birbirine karigmasini engellemek
adna ikinci durum i¢in “galat” terimini kullanmislardir. Avlanma kasdiyla bir av
hayvanma ates etmek isterken yanlislikla bir insan1 yaralamak veya 6ldiirmek birinci
duruma; A sahsini vurmak isterken yanlislikla ona benzeyen B sahsinmn vurulmasi
veya A sahsini vurmak isterken elinin titremesi, A’nin kendini sakinmasi, araya
baskasinin girmesi ya da iyi nisan alamamas1 gibi nedenlerle B’nin vurulmasi halleri

ise ikinci duruma &rnektir.>

Klasik Islim hukuku literatiiriinde bu isimle bir nazariye seklinde viicut
bulmadigr i¢in tanimi yapilmayan galat kelimesi, 0zellikle Senhiiri’den itibaren,
muasir Islam hukukgularinca tarif edilmeye baslanmistir. Senhiri, pozitif hukukta
yer alan iki hata tarifinden dar anlamda hatayi tercih ederek galati, “gercek hakkinda
bilingli olmayan yanhs tasavvur” seklinde tanimlamustir.”* Mustafa Ahmed ez-Zerka
da galati, “akde taraf olan kimsenin, gergekte olmayan bir seyi varmis gibi tasavvur
etmesine yol acan ve onu eger bu tasavvur olmasaydr yapmayacagi akdi yapmaya
sevkeden tevehhiim”* seklinde tarif ederken; Muhammed Sellam Medkir ise, “akdi
yapan kisinin akdin mahallini gergekte oldugundan farkli bir vasifda veya sekilde

2
tasavvur etmesi” olarak tanimlamustir.*®

Galat iizerine yapilan tariflerin bazilari, pozitif hukukun etkisi altinda kalinarak
yapildiklarindan dolay1, bunlarin Isldm hukuku agisindan galat: tam olarak yansitan
tarifler olduklarmi veya en azindan muasir isldm hukuku ¢alismalarinda ele alman

galat/hata hallerinin biitiiniinii birden kapsayici tanimlar olduklarini séylememiz

> Ebi Zehra, el-Cerime, 344-349; Dagc1, Miiessir Fiiller, 79.

* Senhdrd, Mesddiru’l-hak, 11, 98.

5 Zerka, el-Medhal, 1, 390.

 Medkair, el-Medhal, 63. Diger tarifler i¢in bkz. Ebai Zehra, el-Milkiyye, 416; Dirini, en-Nazariyydt,
455-456; Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 765.
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zordur. Diger taraftan yine bu tamimlar galatin/hatanin tipki hile gibi
vehim/tevehhiim esasli oldugu noktasinda birlesmektedir. Ancak galattaki vehim,
hataya diisen kisinin iradesine disaridan bir miidahale ve yOnlendirme olmadan
bizzat kendisinden kaynaklanmaktayken, ozellikle hilede, hile sebebiyle hataya
diisen kisinin iradesi karsi tarafin veya lclincii sahislarin aldatmalar1 neticesinde

fesada ugramakta, buradaki vehmin kaynag1 dis kaynakli olmaktadir.*’

Muasir miielliflerce bir nazariye seklinde ele alinan galatin/hatanin
muhtevasm1 olusturan konular IslAm hukukunda “vasif muhayyerligi, ayip
muhayyerligi, gorme muhayyerligi, akde konu olan seyin cinsinde ihtilaf, dil
siirgmesi neticesinde kiginin agzindan hi¢ kastetmedigi sozlerin ¢ikmasi ve bir
yoniiyle de olsa gabin, hata ve cehl” gibi bolimler ve meseleler arasinda daginik

bicimde ele alinmis, degisik bagsliklar altinda incelenmistir.”®

Iradeyi sakatlayan sebeplerden olan galat, Tiirk hukuk dilinde “kata” ve bazen
de “yamilma” kavramlariyla ifade edilmistir. Eski Bor¢lar Kanununda “hata”
kelimesi kullanilmigken yeni Tiirk Borglar Kanununda ise “yani/ma” kavrami tercih
edilmistir.”’

Biz de calismamizda galat anlaminda, Tirk hukuk dilinde kullanilan “hata”
terimini tercih edecegiz. Galat anlaminda kullandigimiz “hata” ile “==3” veya “Uaal”
kokiinden tiireyen ve terim anlamiyla galat manasinda olmayan “hata” teriminin
birbirine karigmasmi onlemek, karisikligr engellemek adina, bu kokten tiireyen

“hata’ yi1 ¢ift tirnak icinde italik ve alti ¢izili kullanacagiz.

7 Zerka, el-Medhal, 1, 391; Bahriilulim, Uyibu l-irdde, 643; Dirini, en-Nazariyydt, 456.

28 Senhtri, Mesddiru’I-hak, 11, 104; Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 765, 798-799. Bkz. ibn Hazm, el-
Muhalla, 1, 70; VIIL, 439; IX, 65; Nevevi, el-Mecmii’, IX, 104; Suyiti, el-Esbdh, 187-191, 454-
456; Destiki, Hasiye, 111, 118-142.

» Bkz. BK., md. 23-27; Tiirk BK., md. 30-35.
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C. Unsurlan

Hatanin varhigindan bahsedebilmek i¢in iki unsurun bulunmasi gereklidir.30
Oncelikle hatanin gergeklesebilmesi igin tek tarafli bir iradenin varhigi yeterli
olmadigindan, hukuki islemin iki tarafi bulunmadik¢a hatadan bahsedilemez. Ancak
bir kisinin ayn1 zamanda bagkasinin temsilcisi olmasi veya diger tarafin vekili olmasi
gibi hallerde de, bu sekildeki hukuki islemin gecerli oldugunu sdyleyenlere gore,
hata gerceklesebilir.’! Suf’a hakki konusunda diisiilen hatalarda, suf’a hakki sahibi
satim akdinde taraflardan birisi olmadig1 halde yine de bu durumda hata gerceklesir.
Zira bu akdin iki tarafi bulunmakta ve suf’a hakki sahibi, akdin baglayic1 olarak

kurulmasinda s6z sahibi olmaktadir.

Ikinci unsur ise; hakkinda hataya diisiilen ve hukuki islemin mahallini
olusturan seyin, akid esnasinda mevcut olmasi sartidir. Bir bagka ifadeyle hatani,
akid esnasmda mevcut olan mahal iizerinde gerceklesmesidir.>> Bu sart daha cok
vasif ve gorme muhayyerligiyle ilgili bir sarttir ve seyin, hangi sartlarda akid
meclisinde var sayilacagi, mevcut olmayan bir seyin almip alinamayacagi, almirsa
hangi sartlarda alinabilecegi gibi konular {iizerinde cereyan eden tartigmalari

’

ilgilendirmektedir. “Temel Hatasi” ve “Akdi Yapan Iradesini A¢iklamadigi Halde

Hatasinin Muteber ve Miiessir Olmast” basliklarinda bu konulara deginilmistir.

Yukarida sayilan unsurlari tasiyan her hata haline de itibar edilmez. Bu
unsurlar1 tastyan hatalarin hukuken dikkate alinabilmesi i¢in ayrica, adina gecerlilik

sartlar1 diyebilecegimiz bir takim sartlar1 tagimas1 zorunludur.

Bu anlamda, sayilan unsurlar yaninda, hatanin dikkate alinabilmesinin ve
hukuken gecerli olabilmesinin temel sarti, onun karsi taraf acisindan siirpriz
sayllmayacak bigimde acgik ve bilinebilir olmasidir. Hata, hataya diisen tarafin i¢
diinyasinda sakli kaldig1 ve karsi taraf¢a bir sekilde bilinemedigi siirece hukuki

islemi etkilemez. Ciinkii hata ac¢ik olmadigi takdirde, hataya diisenin bu hatali

3% Bahriilulm, Uyiibu l-irdde, 646.
3! Bahriilulm, Uyiibu l-irdde, 646.
32 Bahriilulm, Uyiibu l-irdde, 646.
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iradesi/beyant onun i¢ diinyasinda sakli kalacak, neticede kars: tarafin hatayi bilme
imkan1 olmayacaktir. Hatayr bilme imkan1 olmadigindan irade beyanina
glivenmekten baska caresi bulunmayan muhatabin bu durumuna ragmen hata dikkate
almir da hukuki islem iptal edilecek olursa; bu durumda hataya diisen tarafin
menfaati korunmus fakat hi¢cbir kusuru bulunmayan karsi taraf bundan zarar gérmiis
olacaktir. Bundan dolayr hatanin karsi1 tarafca bilinemedigi durumlarda hukuki
islemlerde giiven ve istikrar1 saglama prensibi, gercek iradeye saygi prensibine tercih

edilecektir.

Ancak bir tarafin diistiigi hatadan kars1 taraf haberdarsa, onun hataya
distligiinii bilebiliyorsa veya i¢ginde bulunulan hal ve sartlar sebebiyle bu hatay1 kars1
tarafin anlamasi gerekiyorsa, iste bu durumda hata agik ve biliniyor demektir. Bu
sartlarda, diger tarafin hatasindan haberdar olan kimse i¢in hukuki islemin iptal
edilmesi siirpriz olmayacagindan, hataya diisen tarafa hukuki islemi iptal hakki
verilmekle hem gercek iradeye saygi prensibinin geregi yerine getirilmis hem de

hukuki islemlere duyulan giiven sarsilmamis olacaktir.*?

Mesela bir satici, pamuk veya ketenden oldugunu zannettigi bir seccadeyi, bu
ozelligini zikretmeksizin satsa, daha sonra da bu seccadenin ipekten oldugu anlasilsa,
hatas1 kars1 tarafca bilinebilir mahiyette olmadigindan dolayi, saticinin bu hatasina
dayanarak ona muhayyerlik hakki tanmamaz. Ancak satici bu islemde seccadenin
pamuktan oldugunu sodyledigi halde ipekten oldugu ortaya cikarsa bu durumda

saticinin bu hatasna itibar edilir ve muhayyerlik hakki tanimur.*

Bununla birlikte bazi durumlarda fukaha, akdi yapan kimse iradesini
aciklamadig1 ya da ortada onun iradesini gosterecek bir karine olmadigi halde, o

kimsenin hatasina itibar etmekte ve bu hatanin akdin sonucuna tesir edecegini kabul

33 Bahriilulim, Uyibu'l-irdde, 647-648; Selebi, el-Medhal, 583-584; Hafif, Ahkdm, 322; An,
Uyumsuzluk, 186-187.

** ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V1, 38-41; Hattab, Mevdhibu’l-celil, V1, 395; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, IV, 581.
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etmektedirler. Ozellikle Hanefi doktrininde kabul edilen “gérme muhayyerligi”

konusu bunun en tipik 6rnegini teskil etmektedir.”

Tiirk hukukunda hatanin unsurlarina baktigimizda, ilk sartin “hatanin esasli
olmasi” oldugunu goriiyoruz. Beyan ve saik seklinde ikiye ayrilan hatalardan beyan
hatalar1 esas itibariyle esashdirlar. Saik hatalar1 ise tam tersine esasl sayilmazlar.

Ancak saik hatalari, temel hatasi sartlarini tasidiklarinda esaslh sayilmiglardir.

Ikinci sart ise, &zellikle beyan hatalarmin kars: tarafca bilinmiyor olmasi
durumudur. Beyan hatalarinda hata, kars1 taraf¢a bilindigi veya giiven ilkesine gore
bilinebilir sayildigi durumda, yerine gore sézlesmenin hata edenin gergek iradesine
gore kuruldugu veya hi¢ kurulmadigi (yokluk) sonucuna varilacagindan, artik hata
hiikiimlerinin uygulanmasma yer kalmamaktadir. Kars1 tarafca bilinmeyen veya
bilinemeyen hatalarda, karsi tarafin kendisine yapilan beyana giiveni korunmus ve
s0zlesme bu beyana uygun bigimde kurulmustur. Netice olarak hata eden taraf
iradesine uymayan bir sozlesme iligkisi i¢ine girdiginden dilerse sézlesmeyi iptal
edebilecektir.*®

Saik hatalarinda ise, saik hatalarmin dikkate alinabilmesi icin, objektif ve
siibjektif sartlar1 tagimasi ve neticede temel hatasi 6zelligini kazanmis olmasi sarti
aranmaktadir. Cogunlukla taraflar birbirlerinin hangi saiklerin etkisi altinda irade
beyaninda bulunduklarin1 bilemeyeceklerinden, beyan hatalarindan farkli olarak
temel hatasi niteliginde olan saik hatalarinin hukuken itibara alinabilmesi igin,
hatanin karsi tarafca bilinebilmesi gereklidir. Kars1 tarafca bilinemeyen saik hatalari,

hukuken nazara alinmamaktadir.®’

Saiklerin kars1 tarafca bilinmesi durumunda dikkat edilmesi gereken iki farkl
durum s6z konusudur. Karsi tarafin sozlesme i¢in irade beyaninda bulunmasini
saglayan ve eger olmasaydi boyle bir irade beyaninda bulunulmayacak oldugu saiki

bilmek ile bu saikin hatali oldugunu bilmek ayni sey degildir. Bir arkadasimizin

3% Senhird, Mesddiru 'lI-hak, 11, 113. Karaman, Mukayeseli, 11, 131.
3% Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 394; a.mlf., Hata, 162, 121 vd.
37 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 395.
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Erzurum’a tayininin ¢iktigmi zannettiginden orada ev kiraladigmi biliyorsak, bu
durumda sadece saiki biliyoruz demektir. Ancak ayni zamanda onun Erzurum’a degil
de Konya’ya tayin edildigini de biliyorsak iste bu durumda onun saikte hataya
distiigiinden haberdar olmaktayiz. Karsi tarafca bilinebilen saik hatalar1 denildiginde
ikinci durum kastedilmektedir. Zira birinci durumda kars: tarafin hatas1 degil saiki

bilinmektedir.*®

Hatanin hukuken itibara alinmasi i¢in hata edenin kusurlu olup olmamasi
onemli degildir. Hata eden tarafin kusuru olsun veya olmasin, hatasi esasli ise iptal
sonucunu dogurur. Ancak hata nedeniyle sdzlesmenin iptali durumunda, hata edenin

kusuru var ise, kars1 tarafin olumsuz zararini tazmin etmek durumundadir.*

Mahiyetini ve meydana gelebilmesi icin gereken sartlarimi agikladigimiz
hatanin dayandig1 esaslarin bilinmesi, hata nazariyesinin hangi hukuki temellere

dayanilarak olusturuldugunu gérmemizi saglayacaktir.

D. Hukuki Dayanag

Hukuki temeli Kitab, Siinnet ve Islam hukukgularinin bu ve diger delillerden
istinbatla yaptiklar1 ictihadlara dayanan hata, Islam Borglar Hukukunda akdin

kurulmasini ve baglayiciligmi etkileyen 6nemli etmenlerden birisidir.

Islam hukukundaki deliller hiyerarsisinde ilk sirada bulunan Kur’an, hatanin
uhrevi ve diinyevi anlamda sonuglarina 151k tutarak konunun temellerini agiklamakta,
Hz. Peygamberin konuyla ilgili hadisleri ve uygulama ornekleri de hatanin teknik
boyutunu ele almakta ve Kur’an’in getirdigi hiikiimler paralelinde konunun

mahiyetini ortaya koymaktadir.

Hata kelimesi, Kur’an’da degisik anlam ve kullanimlariyla yirmi iki yerde
gecmekteyse de, bunlardan Bakara, 188, 286; Nisa, 29 ve Ahzab, 5. ayetler hata

nazariyesine dogrudan veya dolayl olarak 151k tutacak mahiyettedirler.

¥ Kocayusufpasaoglu, Hata, 131.
3 Yalman, Hata, 34-35; Ozsunar, Hata, 162-164.
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“Ey Rabbimiz! Unutur, ya da yamlirsak bizi sorumlu tutma!”** ayeti bor¢lar
hukukunda hatanin temelini teskil eden ayetlerin basinda gelmekte, ayette gecen
"whal"  “yamlirsak, hataya disersek” ifadesi konunun nirengi noktasini
olusturmaktadir. Zira yapilan biitiin ictihad ve yorumlar, ayetin bu ifadesini temel
almak kaydiyla, Hz. Peygamberin iimmetinden hatanin kaldirildigini bildiren hadisi

cercevesinde yapilmistir.

Bu naslar cercevesinde yapilan tartigma, hatanin kaldirilmasindan maksadin ne
oldugu hususunda cereyan etmektedir. Hatanin uhrevi hiikiimlerinin kaldirildigi
konusunda ittifak olmakla beraber, ayn1 zamanda hatanin diinyevi hiikiimlerinin de

kaldirilip kaldirilmadigi noktasinda ise ihtilaf edilmistir.

Cessas (v.370/981), hatada kisinin Allah haklarindan ve kul haklarindan dogan
hukuki sorumluluklarmin kalkmadigini, sadece hata sebebiyle ortaya c¢ikan
glinahlarin kaldirildigint séylemektedir. Bundan dolayr unutarak abdestsiz namaz
kilan kisiyle kasitli olarak abdestsiz namaz kilan arasinda, namazin batil olmasi
acisindan bir fark yoktur. Ancak Ramazan ayinda unutarak yiyen bir kimsenin
durumu hakkinda, kiyasa gore bu kisinin namazin1i kaza etmesi gerekirken,

Hanefilerin hadis sebebiyle kiyasi terk ettiklerini séylemistir.*’

Ibnii’l-Arabi (v.543/1148), “Ey Rabbimiz! Unutur, ya da yamlirsak bizi
sorumlu tutma!”* ayetine ve “limmetimden hata, nisyan ve ikrah yoluyla yaptiklar:
seyler kaldirnlmistr”® hadisine dayamlarak, hata sonucu gerceklesen fiillerin
hiikiimlerinin de kaldirildigmi séylemenin dogru olmadig: kanaatindedir. Bu ayetin
“iginizdekini agiga vursamiz da, gizleseniz de Allah sizi, onunla sorguya ¢eker’™**

mealindeki ayetle sabit olan giinah1 kaldirmak i¢in geldigini, hadisin ise sahih

olmadigini, dolayisiyla bu konuda delil olamayacagimi sylemistir.*’

0 Bakara, 286.

* Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 11, 278.

2 Bakara, 286.

* fbn Mace, Taldk, 16.

4 Bakara, 284.

* Toni’l-Arabi, Ahkdmii’'lI-Kur’dn, 1, 348.
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Kurtubi (v.671/1273) ise, ayetin anlammin “bu iki yoldan veya ikisinden birisi
yvoluyla meydana gelen seyin giinahindan dolayr bizi affet” demek oldugunu
sOylemektedir. Kurtubi, hatanin kaldirildigin1 ifade eden hadise de atif yaparak,
buradaki gilinahin kaldirildig1 konusunda ittifak oldugunu ancak bu duruma tealluk
eden hiikiimle ilgili ihtilaf bulundugunu, hiikmiin duruma gore degisiklik
gosterdigini  soylemistir. Telef edilen mallarin tazmini ve diyetler gibi bazi
durumlarda ittifakla hilkmiin diismeyecegi kabul edilmis, kisas ve kiifrii gerektiren
sozler soylemek gibi bazi durumlarda ise yine ittifakla hiikkmiin diisecegi
sOylenmistir. Bunlar disinda Ramazan ayinda unutarak yiyip icen kimsenin durumu

gibi iizerinde ihtilaf edilen bazi haller de bulunmaktadir.*®

Kurtubi (v.671/1273), Hz. Peygamberin, “Ey Rabbimiz! Unutur, ya da

. . )J4
yamilirsak bizi sorumlu tutma!”*’

ayetini okudugunda, Cebrailin (a.s.) “bu sana
verildi, sen baska bir sey iste” dedigini rivayet etmektedir.”® Said b. Ciibeyr
kanaliyla gelen bir rivayette ise Ibni Abbas, bu ayet indirilince Allah Teila’nin “Gyle

yaptim” buyurdugunu aktarmaktadir.*

Ebiissutd (v.982/1574) da, ayetin “miikellefiyetin soz konusu oldugu
durumlarda, nisyan ve hataya yol a¢an ihmal ve kusurumuz veya bizzat hata ve
nisyamimiz sebebiyle bizden sadwr olan seylerle bizi sorumlu tutma” anlamma

geldigini soylemektedir.”

Ebiissuid, Hz. Peygamberin hatanin kaldirildig1 hadisini de dile getirerek, bu
ayette miiminlerin hata ve nisyan yoluyla isledikleri giinahlardan sorumlu

tutulmayacaklar1 vaadini bildikleri halde bdyle bir duada bulunmalarinin, ayni

51

“Rabbimiz! Peygamberlerin araciligi ile va dettiklerini ver bize’”  ayetinde oldugu

* Kurtubi, el-Cami’, IV, 501-502.

%7 Bakara, 286.

* Kurtubi, el-Cami’, 1V, 492-493.

* Miislim, /man, 200; Tirmizi, Tefsir, 3; ibn Hibbéan, Sahih, VII, 262.
>0 Ebiissutd, frsdd, I, 482.

1 Al-i imrén, 194.
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gibi “hata ve nisyan durumlarinda bu liitfa giivendikleri/dayandiklar: ve devam

etmesini arzu ettikleri” seklinde anlasilmasi gerektigi kanaatindedir.*

“Aramizda birbirinizin mallarini haksiz yere yemeyin”>* ve “Ey iman edenler!
Mallarinizi aranmizda batil yollarla yemeyin. Ancak karsilikli riza ile yapilan ticaretle

olursa baska »34

ayetleri, batil yollarla ve haksiz yere bir baskasinn malin1 elde
etmenin haramligmi bildirmektedir. Bu ayetler, bir taraftan ayip muhayyerligini
gerektirecek sekilde kusurlu mal satimi durumunda, hem haksiz kazang hem de
akidlerde riza ilkesinin c¢ignenmesi ag¢isindan; diger taraftan da sozlesmenin
konusunda, sahista hata ve temel hatasi gibi bazi hata hallerinde, riza ilkesinin

cignenmesi agisindan, hataya hukuki dayanak teskil etmektedirler.

Hatanin hukuki dayanagini olusturan ayetlerden birisi de “Omnlart babalarina
nispet ederek ¢cagirin. Bu, Allah katinda daha (dogru ve) adaletlidir. Eger babalarini
bilmiyorsaniz, onlar sizin din kardesleriniz ve dostlarimizdir. Hata ile yaptiginiz bir
iste size hicbir giinah yoktur. Fakat kasten yaptiginiz seylerde size giinah vardur”>
mealindeki ayettir. Ayetin baglami, babalar1 disinda bagkalarma nispet edilen
kisilerle ilgili ise de, bunun disindaki hata hallerini de kapsamasma bir engel

bulunmamaktadir. Yani “hataya diistiigiiniiz biitiin seylerde size bir giinah yoktur”

anlamindadir.’®

Ibn Hazm (v.456/1064) da, hatanmn sorumlulugunun/giinahinin  islam
immetinden kaldirildigmi soéylemekte ve oOzelliklede bu ayetin miifti, hakim,

miictehid ve uygulayici herkesi kapsadigmi dile getirmektedir.’’

Hadis kaynaklarinda yer alan haberler de hatanin hukuki temellerini
olusturmaktadir. Isldm hukukculari, hatanin kaldirilmasmin mahiyeti ve cercevesi

hususundaki tartismayi, hatanin kaldirildigini ifade eden hadis tizerinde yapmislardir.

>2 Ebiissutid, frsdd, I, 483.

>3 Bakara, 188.

>4 Nis4, 29.

3 Ahzéb, 5.

%% Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, V, 222; Kurtubi, el-Cami’, XVII, 58-59.
3" {on Hazm, el-Ihkdm, VII, 214-215; VIIL, 35.
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Islam hukukgularinin yaygin olarak kullandiklar1 “iimmetimden hata, unutma
ve ikrah yoluyla yaptiklari seyler kaldirilmistir”™® hadisine getirdikleri yorum
cercevesinde, Hanefi usulciileri, bu hadisle sadece hatanin uhrevi anlamda
sorumlulugunun ve giinahinin kaldirildigini; yoksa fiilen vuku bulmus bir hatanin
kendisinin ve naslarla hata eden kisiye diyet ve keffaret gibi ylikiimliiliiklerin gerekli
gortiliisiinden hareketle de hatanin diinyevi hiilkmiiniin kaldirilma ihtimalinin
bulunmadigini ifade etmislerdir.”® Safiiler ise hadisin, hatanin hem uhrevi anlamda
sorumlulugunun ve giinahmin hem de diinyevi hiikkmiiniin kaldirildigma delalet
ettigini sdylemislerdir.*

Hanefl ve Safii usulciiler goriislerini temellendirirken konuyu “muktezdnin
delaleti” agisindan acgiklamaya calismislardir. Hanefilere gore kaldirildigi ifade
edilen hatadan kasit, dis diinyada gerceklesen hatanin kendisi degildir. Ciinkii hata,
nisyan ve ikrah durumlari fiili olarak zaten gerceklesmistir. Eger hadis bu durumlarin
bizzat kaldirildig1 anlamia hamledilecek olursa bunun dogru olmayacagi agiktir.
Kelamin muktezasiyla anlagilmaktadir ki hadiste kastedilen bunlarin kendileri degil
hiikiimleridir. Safiiler ise, muktezdnin umum ifade ettigini kabul ettiklerinden,

hadiste kaldirilan hiikmiin hem diinyadaki hem de ahiretteki hiikme hamledilmesi

% fbn Mace, Taldk, 16. Hadisin degisik rivayetleri icin bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 153; ibn
Hibban, Sahih, 1X, 174; Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, 1, 365; V, 297; Darekutni, Siinen, V, 300-
301; Hakim, Miistedrek, 11, 216, 2801 numarali hadis; Beyhaki, Siinen, VI, 84, 11787 numarali
hadis; VII, 356, 15490 numarali hadis; Hadisin ibn Mace’deki metinleri su sekildedir:

“aile 1 b K 6y 0y sy il e Sy alh Op iy e by ol 05 06 06 Loy 35 T e

e 15 S &y DAy T il e aey ally b 006 oy el o [ o i i 28

Hakim (v.405/1014) ve ibn Hazm (v.456/1064) hadisin sahih oldugu kanaatindedirler. [Hakim,
Miistedrek, 11, 216, 2801 numaral hadis; ibn Hazm, el-fhkdm, VII, 214-215; VIII, 35]. Nevevi
(v.676/1277) ise Erbain’de hasen oldugunu soylemistir. [Nevevi, el-Erbain, 74]. Ibnii’l-Arabi
(v.543/1148) bu hadisin sahih olmadigint 6ne slirmils [Ahkdmii'l-Kur'dn, 1, 348], Satibi
(v.790/1388), ise hadisin sened itibariyle sahih olmamakla birlikte anlamimin sihhati {izerinde
ittifak bulundugunu séylemistir. [e/-Muvdfakat, 1, 138]. Hadisle ve senediyle ilgili goriigler i¢in
bkz. Zeylai, Nasbii'r-rdye, 11, 64-66; ibn Receb, Camiu l-uliim, 11, 243-247; Tbn Hacer, Telhisii’l-
habir, 1, 671; Suyiti, el-Esbdh, 187-188.

* Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 411; Ibn Melek, Serhii I-Mendr, 368.

89 Serahsi, Usil, 1, 251; Suyati, el-Egbdh, 192; Sevkani, Irsddii’l-fiihil, 1, 290.
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gerektigi kanaatine varmiglar ve bundan hareketle de hata edenin talakinin vaki
olmayacagmi soylemislerdir. Buna karsilik Hanefiler ise muktezanin umum ifade
etmeyecegi kabuliinden hareketle, hadiste ahiret hiikmiiniin murad edildigini, baska
bir takdire gidilmeksizin ve diinyevi hiikiim konusunda bir etkisi bulunmaksizin

hadisin bu sekliyle anlasilmasi gerektigi kanaatindedirler.®’

Hatanin hukuki dayanagini olusturan hadislerden birisi de, “zarar vermek ve
zarara zararla karsilik vermek yoktur”®* hadisidir. Bu hadis, hata halleri sebebiyle

ortaya ¢ikan zararlarin tazmini konusundaki dayanaklardan birisidir.*?

Cagdas Islam hukukgular1 nezdinde hata nazariyesinin bir ciizii kabul edilen
aylp muhayyerliginin hukuki temellerini olusturan hadisleri de burada zikretmek
gerekir. Aldatmanin ve ayipli mal satiginin yasaklandigini, saticinin ve hatta {igiincii
kisilerin malin ayibin1 soylemeleri gerektigini ifade eden “Miisliiman miisliimanin
kardesidir. Bir miisliimanin kardesine ayipli bir mali, bu ayibt ona a¢iklamadik¢ca

1564

satmast helal olmaz”®*, “bizi aldatan bizden degildir”® hadisleri bunlardan

bazilaridir.

Yine, Hz. Aise (r.a.); kole satin alan bir sahabinin, bir miiddet sonra aldig1
kolenin kusurunu fark edince Hz. Peygambere bagvurdugunu, Hz. Peygamberin de

koleyi saticiya iade ettigini rivayet etmektedir.®®

Ozellikle Hanefilerin kullandig1 gérme muhayyerliginin dayandig: delil de Hz.
Peygamberin “gérmeden bir seyi satin alan kimse, onu gériince muhayyerdir”®

mealindeki hadisidir. Sahabe uygulamasi da bunu destekler mahiyettedir. Hz. Osman

8! Serahsi, Usil, 1, 251; Sevkani, Irsdadii’l-fiihil, 1, 226-227; Apaydin, “Hata”, DIA, X VI, 441.

2 Malik, el-Muvatta, IV, 1078; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 267; ibn Mace, Ahkdm, 17; Darekutni,
Siinen, 1V, 51; Zeylai, Nasbii r-raye, IV, 384-386. Daha Fazla bilgi i¢in bkz. Ibn Receb, Cdamiu I-
ulum, 11, 116-120.

% fbn Niiceym, el-Egsbdh, 85.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, X111, 375-376; ibn Méce, Ticdrdt, 45; Sevkani, Neylii'l-evtar, V, 211-
212.

55 Miislim, /man, 43; Eba Davud, Buyii’, 50; Tirmizi, Buyii’, 72.
5 Eba Davud, Buyii’, 71; Ibn Mace, Ticdrdt, 43; Sevkani, Neylii'l-evtdr, V, 213.
57 Darekutni, Siinen, 111, 382; Zeylai, Nasbii r-rdye, IV, 9.
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(r.a.), Kufe’deki gormedigi bir arazisini Talha b. Ubeydullah’a sattiginda
cevresindeki bazi insanlar Hz. Osman’a, “aldandin” dediler. Hz. Osman da cevap
olarak “Ben muhayyerim. Ciinkii gormedigim bir mali sattuim” demistir. Talha’ya da:
“aldandin” dediklerinde, Talha “Ben de gérmedigim bir mali satin aldigim i¢in
muhayyerim.” seklinde cevap verdi. Bunun tlizerine Cilibeyr b. Mut’im’i hakem tayin
ettiler. Ciibeyr de Talha’ya muhayyerlik hakki verdi. Bu olay sahabenin huzurunda

oldu ve onlardan kimsenin itiraz1 olmad1.®®

Tiirk hukukunda hata konusu ise Borglar Kanunu ve ilgili diger mevzuata
dayanmaktadir. Su anda ylriirlikte olan Borg¢lar Kanununun 23-27. maddeleri
hatanin dayanagmi olustururken, yeni hazirlanan Tiirk Borg¢lar Kanununda ise hata

konusu 30-35. maddelerde ele alinmaktadir.

II. HATA iLE ILISKiLi KAVRAMLAR

Pozitif hukukta iradeyi sakatlayan sebepler igerisinde ele alman hata
nazariyesi, muasir Isldm hukukcularinca yapilan ¢alismalarda, buradakine benzer
sekilde miistakil bir nazariye olarak ele almarak literatiirdeki yerini almustir. Iste
olusturulan bu nazariye, hatanin yaninda baska kavramlar1 da ihtiva etmekte onlarla
iligkisi bulunmaktadir. Bu anlamda, hata ile olan iliskileri sebebiyle cehl/cehalet,

hile, gabin ve muhayyerlikler {izerinde durulacaktir.

A. Cehl ve Cehalet

Cehalet veya cehl sozliikte “bilmemek” anlamma gelmektedir.®” Bu iki terim
birbiriyle baglantili olmakla birlikte, ¢ok farkli anlamlara gelecek mahiyette
kullanilagelmislerdir. Bu kavramlardan cehl, insanlara ait bir vasif olarak kullanilir
ve kisinin inang, sz veya davranislar1 konusundaki bilgisizligini ifade eder. Cehalet
ise imnsanin diginda kalan diger varlik ve olaylar i¢in kullanilir ve bunlardaki
bilinmezligi ifade eder. Bir diger ifadeyle cehl, kisilere ait bir ehliyet arizasi

niteligindeyken, cehalet ise mebi ve akdin unsurlar1 hakkindaki bilgisizligi ifade eden

8% Zeylai, Nasbii 'r-raye, IV, 9-10; Ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 340.
8 Cevheri, es-Sthdh, 11, 1250; Feyyumi, el-Misbahii’l-miinir, 44; Firuzabadi, el-Kdamiis, 1267.
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bir terimdir. Mesela yeni miisliiman olan bir kimsenin, namaz kilarken konugsmanin
namazi bozacagini bilmemesi cehl terimiyle, akid sirasinda kiralanan evin
ozelliklerinin kiraci tarafindan bilinmemesi cehalet terimiyle ifade edilir. Bunun
yaninda, klasik literatiirde bu iki terimin bazen birbirlerinin yerine kullanildigi
goriiliirken; 6zellikle cehlin yer yer de hata ve galati ifade etmek iizere, onlarla es
anlamli olarak da kullanildig1 vakidir. Tam bu noktada cehlin hata ile olan
miinasetine deginmek gerekecektir. Bu agidan cehl, bilinebilecek bir durum
hakkindaki bilgisizlik halidir ve terminolojide bu duruma “el-cehlii’l-basit”
denmektedir. Hata ise bir seyi oldugundan baska tiirlii bilmek veya yanls tasavvur
etmek anlamindadir. Bu da “el-cehlii’l-miirekkeb” terimiyle ifade edilmektedir. Bu

ifadeler hatanin cehlin bir tiirii oldugunu gostermektedir.”

Kisinin kendi diginda kalan durumlarla ilgili bilinmezlik (cehalet) ise, hukuki
islemlerde, bilhassa iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde hukuki islem konusunun
(mahallin) biliniyor (malum) olmas1 ve belirlenmis (muayyen) bulunmasi esasiyla

alakalidir.

Hadislerde ve fikih literatiiriinde yer alan bilinmezlik ve belirsizlik durumlarina
iligkin yasaklar, daha ¢ok garar kavrami etrafinda yogunlastig1 i¢in, burada cehalet-
garar miinasebeti lizerinde durmak gerekecektir. Akdin mahalli (ma’kud-1 aleyh) ile
ilgili belirsizlik i¢in garar, bilinmezlik i¢in ise cehalet terimleri kullanilir. Ancak

miictehidler bu iki kavrami birbirinin yerine de kullanmuslardir.””

Bu ikisi arasindaki iligkiyi en 1yi agiklayanlardan birisi olan Sehabeddin el-
Karafi (v.684/1285) konuyu soyle 6zetlemektedir: “Garar, havadaki kus, denizdeki
balik gibi elde edilip edilemeyecegi bilinmeyen seylerde soz konusudur. Cehalet ise
elde edilip edilemeyecegine dair bir belirsizlik bulunmamakla birlikte, kemiyet

ve/veya keyfivet acgisindan akid mahallinin vasiflarinda ortaya ¢ikan bilinmezlik

0 Karafi, el-Furiik, 11, 260-263; Feyyami, el-Misbdhii’l-miinir, 44; Teftazani, et-Telvih, 11, 377, 386;
Zerkesi, el-Mensiir fi'l-kavaid, 11, 12-13; Ciircani, et-Ta 'rifat, 80; ibn Niiceym, Fethii’I-gaffir, 476-
480; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 1V, 211; Tehanevi, Kessdaf, 1, 599; Mahmesani, en-
Nazariyyetii'l-amme, 11, 420; Karadagi, Mebdeu 'r-riza, 11, 817; Dénmez, “Cehalet”, DI4, VII, 220.

"' Dardr, el-Garar, 37-38; Dénmez, “Cehalet”, DIA, VII, 221.
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halidir. Bunlar somut bir olayda bir arada bulunabilecekleri gibi, ayri ayri da
bulunabilirler.” Karafi, vasiflar1 bilinmekle birlikte, kacmis ve yakalanip
yakalanamayacag1 veya doniip donmeyecegi bilinmeyen bir kdlenin satilmasini garar
haline; siradan bir tas mi, cam m1 yoksa yakut mu oldugu bilinmeyen bir tasimn alim-
satimin1 cehalet durumuna; hem vasiflar1 bilinmeyen hem de ka¢gmis ve yakalanip
yakalanamayacag1 veya doniip donmeyecegi bilinmeyen bir kdlenin satimini ise her
ikisine birden 6rnek gostermistir.”?

Netice olarak hatanin cehille iki ac¢idan iligkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Birincisi hata, terminolojide cehl hakkinda “el-cehlii’l-basit” ve “el-
cehlii’l-miirekkeb” seklinde yapilan ayrimin ikinci kismini teskil etmektedir ki bu
anlamiyla cehlin bir ¢esididir. Ikinci olarak, “kanunda, ser’i hiikiimde hata” konusu,
mahiyet olarak “kanunu, ser’i hiikmii bilmemek” anlamindadir ve cehli dogrudan

ilgilendirmektedir. Bu sebeple kitaplarda hep cehl/ bashgi altinda ele alinmaistir.

B. Gabin

Hata ile iliskili ikinci kavram gabindir. Sozliikkte “bir seyi gizlemek, aldanmak,
alisveriste karsi tarafi aldatmak; bir seyin miktarn eksiltmek veya artrmak”” gibi
anlamlara gelen gabin, isldm hukuk terminolojisi ve literatiiriiniin olustugu ileriki
devirlerde terimlesmis olmakla birlikte, ilk donemlerden itibaren orfte, “bir mall
degerinin altinda bir bedelle satma veya degerinden fazla bir bedelle satin alma ve

bu sekilde aldanma” manasinda kullanilmaktadir.”

Bedeller arasindaki nispetsizlik (gabin), kaynagi (olusumu) itibariyle hata ve
hile ile yakindan alakalidir. Bile bile gabne maruz kalma, gabne riza gosterme halini
disarida tutacak olursak, gabin ya bir seyin kiymetinin bilinmemesinden kaynaklanan
hatadan (kiymette hatadan) ya da karsi tarafin aldatmasindan (hilesinden)

kaynaklanmaktadir.

2 Karafi, el-Furik, 111, 432.

3 Cevheri, es-Sthdh, 11, 1589; ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, X, 15; Firuzabadi, el-Kamis, 1573;
Tehanevi, Kegsdf; 11, 1246.

™ Bardakoglu, “Gabn”, DIA, XIII, 268.
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Bu anlamda gabin, hata halleri i¢inde kiymette hata ile iliskili bir kavramdir.
Kiymette hata adet olarak gabne yol acar. Ancak buradaki gabin, akdi yapan
kimsenin akidden 6nce o seyin gercek kiymetini bilseydi o akdi yapmayacagi ve
gabne razi olmayacagi, seyin kiymetinin bilinmemesinden kaynaklanan gabindir.
Gabin, kiymette hatadan daha genis kapsamli bir kavramdir. Kiymette hata, gabne
yol acan sebeplerden sadece birisidir. Zira gabin bazi durumlarda kiymette hatadan
kaynaklanmayabilir. Mesela insan bir seyi elde etmeye karsi siddetli bir arzu
duydugu veya akdin mahalli olan sey kendisi i¢in 6zel bir deger tasidigi i¢in ona bile
bile piyasa degerinin listiinde para ddeyerek sahip oldugunda aldanmistir, fakat bu
sekilde aldanmanmn kiymette hata ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir.”” Bu sebeple
gabin konusu, esashi hatalardan sayilan kiymette hata basligr altinda, yukarida

bahsedilen ¢ercevede ele alinarak islenecektir.

Pozitif hukukta ise gabin, “iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, bir kimsenin
hiffetinden,  tecriibesizliginden ya da miizayaka halinde  bulunmasindan
vararlanilarak, edimler arasinda ac¢ik bir nisbetsizlik meydana getirilmesi” seklinde

tarif edilmistir.”®

C. Hile

Hata ile iligkili bir diger kavram da hiledir. Sozlikte “care, maharet,
kurnazlik” gibi manalara gelen hile, “bir kimseyi istenen yonde bir irade beyaninda
bulundurmak i¢in onda yanlis bir kanaat olusturarak veya mevcut bulunan hatali
fikrin devamini saglayarak yaniltma” anlammda kullanilan bir hukuk terimidir.
Islam hukuk literatiiriinde hile anlaminda genelde tagrir ve tedlis terimleri, yer yer de

hud’a, hildbe ve gis gibi kelimeler kullanlmustir.”’

> Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme, 11, 432-434; Karaman, Mukayeseli, 11, 133. Gabinle ilgili genis
bilgi i¢in bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, VII1, 439-456; ibn Riisd, Biddyetii’l- miictehid, 11, 148-168;
Simavi, Camiii I-fusiileyn, 11, 23; ibn Abidin, Resdil, 11, 66-82; a.mlf., Reddii I-muhtar, V, 142-144.

7% Akinet, Bor¢lar Hukuku, 116; Inan, Bor¢lar Hukuku, 153; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 458-459.
" K6se, Kanuna Karsi Hile, 93-100; a.mlf, “Hile”, DI4, X VIII, 28.



66

Hilenin hata ile miinasebeti agisindan baktigimizda; bir hukuki islemde
taraflardan birinin saikte hataya diismesinde, karsi tarafin hilesi ¢ogu zaman 6nemli
bir rol oynamaktadir. Soyle ki, bir irade beyaninda bulunmanin, bir sézlesme
yapmanin ¢ok cesitli saikleri vardir. Mesela bir tabloyu satin alan kimse bu hukuki
islemi, “tablonun meshur bir ressamin eseri oldugu” diisiincesiyle veya “onu birisine
hediye etme” kasdiyla ya da “fiyatin1 ucuz bulup ileride bir bagkasina daha yiiksek
fiyatla satma”y1 diisiindiigii i¢in yapmis olabilir. Iradenin meydana gelmesinde bu
saikler gercege uygun degilse, yanligsa bu durumda “saikte hata” var demektir.
Saikte hata; irade beyaninda bulunan sahsin kendi yanlis tahmin ve
degerlendirmelerinden kaynaklaniyorsa hata, karsi tarafin veya {igiincli sahislarin
aldatmasindan  kaynaklanmigsa  “hile” s6z konusu olmaktadir.”® Bu da
gostermektedir ki her hile, ayn1 zamanda karsi tarafin saikte hataya diismesine yol
acmaktadir. Bu anlamda Senhiri hileyi, “taraflardan birinin digerini, sozlesme

yapmaya sevkedecek nitelikte bir hataya diisiirmesidir” seklinde tanimlamistir.”

Bir sahsm, akid yapmas1 veya tek tarafli bir hukuki islemde bulunmasi i¢in
kasden hataya disiiriilmesi demek olan hilenin akde tesiri yine hata sebebiyle
olmaktadir. Ancak hatanin hile ile meydana gelmesi ile hilesiz meydana gelmesi
arasinda bir takim farklar bulunmaktadir. Hata, hile yoluyla meydana geldiginde, bir
baska ifadeyle hata sebebiyle hile olustugunda artik hataya degil hileye bakilacak,

hile i¢in konulan miieyyideler s6z konusu edilecektir.

Diger taraftan hata hile yoluyla meydana gelmis ve bundan dolay1 hataya diisen
taraf zarara ugramissa, hile yapan taraftan tazminat talep edebilir. Burada hile akdin
iptali yaninda tazminat talebine de sebep olmaktadir. Halbuki hilesiz hatada, kars1
tarafin hatayr bildigi veya bilmesi gerektigi sabit olmadik¢a yalnizca akid iptal

edilebilmekte, tazminat bahis mevzuu olmamaktadir.®

8 Ar1, Uyumsuzluk, 166.
" Senhtiri, Mesddiru’I-hak, 11, 146.
8 Senhrd, Mesddiru’l-hak, 11, 146-147; Karaman, Mukayeseli, 11, 142.
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Pozitit hukukta ise hile, “bir kimsenin zihninde yanls kanaatler olusturarak
gercek durumu bilseydi yapmayacagi bir hukuki islemi yapmasint saglamaktir”

seklinde tarif edilmistir.®’

Bu bakimdan hile, kasden bir kisinin saik hatasina
diistiriilmesi olarak nitelendirilebilir.*> Hile durumunda irade ile beyan birbirine
uygundur. Fakat beyan sahibi hile yoluyla yamltilip iradesi fesada ugratildigindan,
onun beyan ettigi iradede bozukluk vardir. Bir kimseye antika hali diye eskitilmis bir

halinin veya altin diye bakir bir tepsinin satilmasi durumunda hile s6z konusudur.®

Bir s6zlesmede hilenin s6z konusu olabilmesi i¢in bazi sartlarin bir arada
bulunmasi gerekir. Bu sartlar, aldatma fiili, aldatma kasd1 ve illiyet bagidir. Aldatma
kasdiyla yapilan bir davranisin, yani aldatma fiilinin etkisi altinda kalarak karsi taraf
bir hukuki islemi yapmaya karar veriyorsa burada hilenin biitiin sartlar1 ger¢eklesmis

olmaktadir.®*

Pozitif hukukta konuya “Hile-Saik Hatas: Iliskisi” agismndan bakildiginda; bir
kimseyi bilerek hataya diisiirmekten ibaret olan hiledeki hatanin, genellikle bir saik
hatas1 oldugu goriiliir. Bu sekilde diistilen bir saik hatasi, esasli olmasa bile, hilenin

varligindan dolay1 hitkiimsiizlik sebebidir.*

D. Muhayyerlikler

Hata ile ¢ok yakin miinasebeti olan bir bagska konu da muhayyerliklerdir.

Hatanin ¢esitlerinden olan temel hatasi (akdin lizumlu vasiflarinda hata- mergub

81 Akmcy, Borclar Hukuku, 111; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 444;
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 93.

82 0guzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 89. Eger hile saik degil de beyan hatasma sebep olmussa kars: taraf
bu hatay1 bildigi i¢in irade beyani hileye maruz kalanin gergek iradesine gore hiikiim ifade eder.
Kars1 tarafin irade beyaninin buna uygun olup olmamasina goére de akid ya gercek iradeye gore
inikad eder veya hig inikad etmez. Ugiincii sahsin hilesi sonucu diisiilen beyan hatasinda da, lehine
hile yapilan akit hileyi biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa durum aynidir. Aksi halde hata
hiikiimleri uygulanir. [Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 89-90].

8 Akinci, Bor¢lar Hukuku, 111; Eren, Bor¢lar Hukuku, 359.
% Akmnei, Bor¢lar Hukuku, 111-112; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 446; Eren,
Bor¢lar Hukuku, 359-361; Inan, Borclar Hukuku, 212-214.

% Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 444-445. inan, Bor¢lar Hukuku, 212; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 90
Akinc1, Bor¢lar Hukuku, 112
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vasfin fevati) konusu, ortaya ¢ikan sonuclar1 agisindan tamamiyla muhayyerliklerle,
ozellikle de vasif, gorme ve ayip muhayyerligiyle ilgilidir. Akdin mahallinin veya
akdin kars1 tarafinin sahsinin arzu edilen vasfi tasimamasi halinde, duruma gore vasif
veya gorme muhayyerligi; mahallin degerini diisiirlip o seye ragbeti engelleyen ve
erbabinca da kusur sayilan bir aybin ortaya ¢ikmasi durumunda ise ayip
muhayyerligi s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple temel hatas: basghginda ve hatanin
hukuki sonuglarinin anlatildig: Gi¢lincli boliimde bu muhayyerlikler bahis mevzuu

yapilacaktir.

III. BORCLAR HUKUKU DISINDA HATA HALLERI

Bu béliimde borg¢lar hukuku sahasi disinda kalsa da, genel olarak hata kavrami

icinde ¢okca On plana ¢ikan hata halleri lizerinde durmak istiyoruz.

A. Teklifi Hiikiim Acisindan Hata

Teklifi hiikiim acisindan, hata eden kisinin uhrevi sorumlulugunun
bulunmadigi, hatanin giinahi1 kaldiran gegerli bir 6ziir oldugu konusunda fukaha

arasinda ihtilaf yoktur.*®

Diinyevi hiikiimler bakimindan ise, hata ile islenen suglarda cezai sorumluluk
tamamen veya kismen kalkmakla birlikte, mali mesuliyet diismez. Nitekim Islam
hukukeulari, “hataen yaptiklarinizdan dolayr size bir vebal yoktur, fakat

kalplerinizin bile bile yoneldiginde giinah vardir™®’

mealindeki ayet-i kerime ve
“limmetimden hata, unutma ve ikrah yoluyla yaptiklar: seyler kaldrilmistir”™ hadisi
geregince hata eden kimsenin mazur oldugunu, bu halin cezai miikellefiyet agisindan
siiphe olmaya elverisli oldugunu, bu sebeple muhtinin tam bir cezai sorumlulugu
bulunmadig: i¢in, hata edene had ve kisas uygulanmayacagi kanaatindedirler. Diger

taraftan hata; taksir, tedbir ve ihtiyatin terkedilmis olmasi sebebiyle biinyesinde

8 Pezdevi, Kenzii’l-viisill, IV, 534; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 411; Teftazani, et-Telvih, 11, 411;
Zerkesi, el-Mensur fi’l-kavaid, 11, 122; Circani, et-Ta rifat, 99; Molla Hiisrev, Mir’dt, 11, 328; Ibn
Niiceym, Fethii’l-gaffar, 495; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 11, 305-307.

87 Ahzab, 5.

% ibn Mace, Taldk, 16.
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kusuru barindirdigindan dolayi, hataen Oldiirme durumunda mirastan mahrum
birakilma durumunda oldugu gibi, muhtinin eksik cezai sorumlulugu oldugu kabul
edilmistir.*’

Mubhtinin hatasinin vasfi, helalligi ve haramligi konusu da burada iizerinde
durulmasi gereken konulardan biridir. Fukahanin iizerinde ihtilaf ettigi bu meselede
cogunluk, muhtinin miikellef olmadig1 ve seri hiikkmiin de miikelleflerin fiillerine
taalluk eden bir hitap oldugu noktasindan hareketle, onun fiillerinin helallik ve
haramlik vasfiyla nitelendirilemeyecegi kanaatindedirler. Mesela Cessas (v.370/981),
muhtinin hatasin1 bilmemesi sebebiyle, bilmedigi bir hale helallik ve haramlik
vasfinin verilemeyecegini soylerken,”® Baci (v.474/1081) de hata eden kisinin bu

davramsiyla teklif altma girmedigini ifade etmektedir.’’

Satibi (v.790/1388) ise, helal ve haram arasinda, mevcut bes hiikiimden
hi¢birinin hiikkmiinii almayan bir af mertebesi bulundugunu, hata ve nisyan sonucu
gerceklesen fiillerin bu mertebede yer aldigini ve bunlardan sorguya cekilme
olmayacaginda ittifak edildigini sdylemektedir. Ona gore eger hata ve nisyan
durumlari, emredilmis veya yasaklanmis yahut muhayyer birakilmis degilse bunlarin
af mertebesinde yer almalar1 agiktir. Bunlara emrin ve nehyin taalluk ettigi farzedilse
bile muahezenin sart1 emir ve nehyin hatirlanmasi ve imtisal kudretidir, bunlar ise

muhti, unutan ve gafilde yoktur.”
Ibnii’l-Arabi (v.543/1148) gibi baz1 usulciiler ise, muhtinin fiilinin helallik ve
haramlik vasfin1 alabilecegi kanaatindedirler. Ibnii’l-Arabi, “Ey Rabbimiz! Unutur,

ya da yamlirsak bizi sorumlu tutma!”® ayetine ve “limmetimden hata, nisyan ...

% Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1, 180; Pezdevi, Kenzii l-viisiil, IV, 534-535; Serahsi, Usil, II, 246-248,
294-296; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 411-412; Teftazani, et-Telvih, 11, 411-413; Zerkesi, el-Mensiir
fi’l-kavdid, 11, 122; Molla Hisrev, Mir’dat, 11, 328; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 11, 305-307,
Zencani, Tahricii’l-furti’, 197-198; Edib Salih, Tefsirii 'n-nusis, 1, 536; Mv.F, “Hata”, XIX, 164.

% Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 111, 192.

! Baci, el-Thkdm, 275.

92 Satibi, el-Muvdfakat, 1, 154-155, 162-163.
%3 Bakara, 286.
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kaldirilmistir " hadisine dayanilarak, hata sonucu gerceklesen fiillerin hitkiimlerinin
de kaldmrildigini sdylemenin dogru olmadig: kanaatindedir. Zira ona gore bu ayet,
“iginizdekini agiga vursamz da, gizleseniz de Allah sizi, onunla sorguya ceker”’
mealindeki ayetle sabit olan giinah1 kaldirmak icin geldiginden ve ayrica s6z konusu

hadis de sahih olmadigindan, bunlar bu konuda delil olamazlar.”®

B. Allah Hakki Konusunda Hata

Fukaha, ictihad kaynakli hatanin Allah hakkmni®’’ disiirme konusunda oziir
oldugu goriisiindedir.”® Bunun disinda kalan kiblenin tayininde hata, abdestli oldugu

zanniyla namaz kilma gibi bazi haller, “hatasi zahir olan zanna itibar yoktur”*’

gibi
genel kurallar kapsaminda degerlendirilse de, bu mesele fukahanin {izerinde ¢okca
ihtilaf ettigi konulardan birisini teskil etmektedir. Mesela, ikisinde de hatanmn varligi
acik olmakla birlikte, aksam oldugunu zannederek iftar eden kimsenin orucunun
hilkmiiyle fecrin dogmadigi zanmyla yemek yemeyi siirdiiren kisinin orucunun

hitkmii arasinda fark gézetenler de olmustur.'®’

Zerkesi (v.794/1392), “iimmetimden hata, nisyan, ... kaldirilmistir”
hadisiyle'®' ilgili olarak; av hayvanmi 6ldiirme, ibadetlerde hata gibi bazi Allah
haklar1 konusunda, eger ayn1 hataya tekrar diisme ihtimali varsa, yani ayni hataya
ikinci kez diismeyeceklerine dair bir garantileri yoksa, bunlarda hiikkmiin
kaldirildigini, kaza gerekmeyecegini, fakat ayni hataya ikinci kez diisme s6z konusu
degil ise kazanin gerekli oldugunu soylemektedir. Mesela hacilarin, Arafat

vakfesinin zamaninda hataya diiserek Zilhiccenin 10. giiniinde vakfe yapmalari

% ibn Mace, Taldk, 16.
93 Bakara, 284.

% Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur én, 1, 348. Bkz. Apaydin, “Hata”, DI4, XVI, 439; Mv.F, “Hata”, XIX,
131.

%7 Hak kavramu ve farkli agilardan gesitleri i¢in bkz. Gokmenoglu, Isldm da Sahsiyet Haklari, 5-24.

% Zerkesi, el-Mensir fi’l-kavdid, 11, 122; Mv.F, “Hata”, XIX, 132.

% ibn Niiceym, el-Egshdh, 161; Mecelle, md. 72.

' fon Kayyim, I’ldmii’l-muvakkiin, 11, 25-26; ibn Niiceym, el-Esbdh, 161; Apaydmn, “Hata”, DIA,
X VI, 439-440.

' fon Mace, Taldk, 16.
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durumunda, ayni hataya gelecek senelerde diisiilmeyecegine dair bir garantileri
olmadigindan, hata bir 6ziir olarak kabul edilir. Ancak ayn1 hacilar Arafat vakfesinin
yapilacag1 yer konusunda hataya diiserek vakfe mahallinin disinda bir yerde vakfe
yaparlarsa, bu durumda ertesi sene ayni hataya tekrar diisme ihtimali diisiik

oldugundan kaza gerekir.'**

Yine hatanin ceza konularinda sliphe olmaya elverisli oldugu kabul edilmis,
had suglarin1 hataen isleyen veya birini hataen 6ldiiren kisiye had ve kisas cezasi

uygulanmayacag ittifakla kabul edilmistir.'*

Hatanin Allah hakkmi diisiiriip diisiirmemesiyle ilgili yapilan tasniflerden bir
digeri de, hatanin emredilen seylerde veya yasaklanan seylerde meydana gelmesi
durumlariyla ilgili tasniftir. Hata, emredilen bir seyin terk edilmesi seklinde meydana
gelirse bu emir diismez, bilakis onun telafisi/kazas1 gerekir. Ancak hata, cezayi
gerektiren yasaklanmis bir seyin yapilmasinda meydana gelirse, hata, bu cezanin
disiiriilmesinde siiphe olmaktadir. Mesela namazi, orucu, hacci veya zekati unutan
kimseye bunlarin kazasi vacip olmakta, yine hataen vakfe mahalli diginda bir yerde

vakfe yapana da ittifakla kazasi1 gerekmektedir.'**

Kurtubi (v.671/1273), “Ey Rabbimiz! Unutur ya da yanilirsak bizi sorumlu

tutma 15105

ayetiyle ilgili olarak; ayetin anlaminin “bu iki yoldan veya ikisinden birisi
yvoluyla meydana gelen seyin giinahindan dolayr bizi affet” demek oldugunu
sOylemektedir. Kurtubi, buradaki glinahin kaldirildig1 konusunda ittifak oldugunu
ancak bu duruma tealluk eden hiikiimle ilgili ihtilaf bulundugunu, hiikkmiin duruma
gore degisiklik gosterdigini soylemistir. Telef edilen mallarin tazmini ve diyetler gibi
bazi durumlarda hilkmiin diismeyecegi ittifakla kabul edilmis, kisas ve kiifrii

gerektiren sozler sdylemek gibi bazi durumlarda ise yine ittifakla hiikkmiin diisecegi

192 7erkest, el-Mensiir fi l-kavdid, 11, 122; Mv.F, “Hata”, XIX, 134.

195 Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 411-412; Teftazani, et-Telvih, 11, 411-413; Zerkesi, el-Mensiir fi’l-
kavaid, 11, 122; Ciircani, et-Ta rifdt, 99; Molla Hiisrev, Mir’dt, 11, 328; Suyiti, el-Esbdh, 190; Tbn
Niiceym, Fethii’l-gaffar, 495-496; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 11, 305-307; Tehanevi, Kegsdf, 1,
747.

19 Suyiti, el-Esbdh, 187-190; ibn Niiceym, el-Esbdh, 303; Mv.F, “Hata”, XIX, 133.
195 Bakara, 286.
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sOylenmistir. Bunlar disinda Ramazan ayinda unutarak yiyip icen kimsenin durumu

gibi iizerinde ihtilaf edilen bazi haller de bulunmaktadur.'®®

Diger taraftan hata; taksir, tedbir ve ihtiyatin terkedilmis olmasi sebebiyle
bilinyesinde kusuru barindirdigindan, kisasin aksine eksik bir ceza olarak goriilen

keffareti gerekli kilan bir sebep olarak kabul edilmistir.'®’

Apaydin, Hanefiler hari¢ fakihlerin ¢ogunlugunun, ‘“iimmetimden hata,
unutma, ... kaldiridmistir” hadisine getirdikleri yorumdan hareketle ibadet ve ibadet
benzeri islere iliskin konularda hatamin etkisinin olmayacagr  goriistinii
benimsedikleri, Hanefilerde ise bu tiir konularda hatanin etkisi hususunda genel bir
yargiya varmayi saglayacak net agiklama ve uygulamalar bulunmadigi, bunun
yerine hatamn etkisinin ¢ogunlukla her bir ibadet icin ibadetin ozelligi de
diistintilerek ayrt ayri ele alindigi ve bagska harici delillerden de hareketle
degerlendirildigi kanaatindedir. Burada Hanefiler disindaki fakihlerin kasitla hata
arasinda aywrim yapmadigi hususlar da mevcuttur. Bu kabilden olmak iizere hac ve
umre ibadetinde ihramli igin yapilmas: ser'an yasak olan hususlarda kasit ve sehvin,
hata ve nisyanin esit oldugu, hatanin herhangi bir etkisinin bulunmadig noktasindan
Hanefilerle ayni goriisii paylasirlar. Mesela ihramlinin hataen veya unutarak av
hayvant oldiirmesi durumunda Zahiri fakihleri hari¢ cumhura gére ceza vardir;

onlara gére bu durumda amd ile hata arasindaki tek fark giinah acisindandir.'®

Hanefi ve Safiilere, Malikilerden bir goriise ve Hanbelilerden ibn Akil’e
(v.513/1119) gore, giydigi elbisenin temiz oldugu konusunda ictihad ederek namaz
kilan kimse, sonradan elbisenin necis oldugu ortaya ¢ikmasiyla namazini iade etmesi

gerekir. Ciinkii hatanin kesinligi ortaya ¢ikmustir.'®

19 Kurtubi, el-Cami’, IV, 501-502.

197 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1, 180; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, IV, 535; Serahsi, Usil, 11, 246-248;
Zencani, Tahricii’l-furii’, 197-198; Edib Salih, Tefsirii 'n-nusiis, 1, 536.

198 Apaydin, “Hata”, DI4, XVI, 441. Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, V11, 214-215.

19 fbn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 227; Zerkesi, el-Mensiir fi’I-kavdid, 11, 123; ibnii’l-Lahham, el-
Kavaid, 96; Molla Hiisrev, Diirer, 1, 61; Derdir, Serhu 's-sagir, 1, 65-66.
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Ibn Niiceym (v.970/1563) ve Suyiti (v.911/1505) ise, konuyu namaz drnegi
iizerinden ele alarak, namaza niyette tayinin sart oldugu durumlarda hatanin niyete
zarar verecegini, tayinin sart olmadigi durumlarda ise zarar vermeyecegini
sOylemislerdir. Namazin mekani, zamam1 ve rekat sayist konusunda tayin sart
olmadig1 i¢in, bunlarda yapilan tayinler lagivdir. Mesela niyet ederken Ogle
namazmin rekati 3 veya 5 rekat olarak belirlense de o namaz sahihtir. Buradaki hata

110

zarar vermezken, belirleme lagivdir. Malikiler de bu goriistedir. = Hanbelilere gore

ise, namazda rekat sayisini zikretmek sart olmamakla beraber, niyette 3 rekat veya 5

rekat diye tayin edilmesi namazin gecerligini etkilemektedir.'"!

Tayinin sart oldugu
durumlarda ise, mesela 6gle namazina niyet edilecekken hataen ikindiye niyet

. . . . 112
edilmesi halinde, hata zarar verir.

Malikilerden Harasi’ye (v.1101/1689) gore, kisinin iradesi, beyanina muhalifse
burada iradeye itibar edilir. Ogle namazma niyet edecekken hataen ikindiye niyet
eden kimsenin durumu boyledir. Bu hiikiim sehven diisiilen hatalar i¢cin s6z

konusudur. Yoksa kasit varsa, o niyet fasiddir.'"

Bir diger 6rnekte Hanefi ve Malikilere, Safiilerde ise bir goriise gore, bir kimse
oruglu oldugu hatirinda iken kasitsiz olarak, mesela mazmaza yaparken bogazina su
kacsa orucu batil olur ve kaza gerekir. Hanbelilere ve Safiilerde bir goriise gore ise

su bogazina kendi ihtiyar1 olmaksizin girdiginden batil olmaz, orucu bozulmaz.'*

Netice olarak, ictihad kaynakli hatalarin ve had ve kisas1 gerektiren durumlarda
meydana gelen hata hallerinin, ittifakla Allah hakkini distirecegi kabul edilmisken,

ozellikle ibadetler lizerinde yogun bir ihtilaf yasandigini sdyleyebiliriz.

"0 Suyati, el-Esbdh, 15-16; ibn Niiceym, el-Esbdh, 34; Derdir, Serhu’s-sagir, 1, 305; Destki, Hdsiye,
I, 234-235.

" Buhiti, Kessdfii'I-kind’, 1, 314.

"2 Suyiti, el-Esbdh, 15-16; ibn Niiceym, el-Esbdh, 34; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, 1, 314.

"3 Harasi, Serhu Muhtasar, 1, 266.

"4 Kasani, Beddi’, 11, 91; Nevevi, el-Mecmii’, VI, 226; Buhiti, Kessdfii’l-kind’, 11, 321; Derdir,
Serhu’s-sagir, 1, 709; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 11, 406; Mv.F, “Hata”, XIX, 152.
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C. Kul Haklar1 Konusunda Hata

Digerlerinden farkli olarak, kul haklar1 konusunda hata, mazeret (6ziir) olarak
kabul edilmemistir. Bu sebeple, baskasmin malin1 hataen telef eden kisi, o mali
tazmin etmekle miikelleftir. Burada mahallin dokunulmazligi kuralina
dayanildigindan, kars1 tarafin mahalli hataen telef etmis olmasi, o malin
dokunulmazligini ve tazmin edilmesi geregini ortadan kaldirmamaktadir. Diger
taraftan bu tazminat hataen yapilan fiilin cezasi olarak degil, telef edilen malin
tazmini olarak goriilmektedir. Bu nedenle bagkasina ait bir mali, iki kisinin beraber
telef etmesi halinde, ikisine birden ayr1 ayr1 o mali tazmin sorumlulugu
yiiklenmemis, o malin bedelini birlikte 6demeleri yeterli goriilmiistiir.''> Bu anlamda
Hanbeli fukahasindan Tafi (v.716/1316) de, baskasina ait bir mali hataen itlaf eden
mubhtiye yiiklenen mali sorumlulugun, sahsi haklarin zayi olmasini 6nleyici ve telafi

edici bir tedbir mahiyette oldugunu ifade etmektedir.''®

Kul haklarmi ilgilendiren bir baska husus da diyet konusudur. Her ne kadar
hata, kul hakki konusunda miikellefiyeti diisiiren bir 6zilir olarak goriilmese de,
hataen (taksirle) bir kimseyi Oldiirme durumunda, maktuliin yakinlarina diyet
o0denmesi gerektigi kabul edilmistir. Diyet cezasi yapilan fiil sebebiyle konulmus
oldugundan bdyle durumlar i¢in hata hafifletici bir sebep durumundadir. Ayrica
hataen Oldiirme fiilini isleyen bir kimse hata sebebiyle mazur oldugundan, diyet

borcunun akilesi tarafindan 6denmesi gerektigi kabul edilmistir.'"’

"3 Pezdevi, Kenzii’l-viisil, IV, 534-535; Ciircani, et-Ta rifit, 99; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 11,
306; Leknevi, Fevatihii r-rahamiit, 1, 165; Uzunpostalci, “Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran
Sebepler”, 95; Zuhayli, Usul, 1, 185; Mv.F, “Hata”, XIX, 133.

" Tafi, Serhu muhtasari’r-ravza, 11, 184-185.

"7 Tahavi, Muhtasar, 232; Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 91, 101, 104-105; ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 11, 409-412; Ciircani, et-Ta rifdt, 100; Dagci, Miiessir Fiiller, 169, 186; Gékmenoglu,
Sahsiyet Haklar, 83.
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Kisaca s6ylemek gerekirse, fukaha, telef edilen seylerin tazmini, diyetler ve kul
hakkima tealluk eden hi¢bir konuda hatanin mazeret sayilmayacagi ve bu konuda hata

ve amdin ayni1 oldugu goriisindedirler.''®

D. Hukuki Fiillerde Hata

1. Bor¢ Olmayan Seyin ifasinda Hata

Islam hukukunda bir kimsenin bor¢lu oldugunu zannederek baskasma 6demede
bulunmas1 haksiz iktisap (sebepsiz zenginlesme) teskil eden durumlardan biridir.
Odemede aslolan, ddemenin bir borcun ifas1 maksadiyla yapilmasidir. Eger ortada
bdyle bir bor¢ yoksa ddeyenin, verdigini geri isteme hakki oldugu gibi alanin da onu
iade etmek borcu bulunmaktadir. Boyle bir 6demenin degisik sebepleri olmakla

birlikte hata da bu sebeplerden birisidir.'"’

Tiirk hukukunda da, “bor¢ olmayan seyin hataen 6denmesi” durumundaki hata
ile iradenin sakatlanmasina sebep olan hata birbirinden farkl iki hukuki kavramdir.
Birinci durum, kars1 tarafa bir hukuki islemi iptal hakki veren bir hata hali degil,
mevcut olmayan bir borcun ifasi sebebiyle gerceklesen sebepsiz zenginlesmenin
iadesini isteme hakki veren bir durumdur. Burada bilgisizlik sebebiyle kisinin
gercekte var olmayan bir borcu, borctan kurtulma diisiincesi ile ifa etmesi hali s6z
konusudur. Bor¢ olmayan seyin ifasindaki hata, sadece tasarruf islemini etkileyen bir
hata hali iken, iradeyi sakatlayan bir sebep olan hata ise bor¢landiric islemin gecerli

olarak kurulup kurulmamasiyla ilgili bir durumdur.'*

2. Nikah ve Talakta Hata

Aile hukukunu ilgilendiren konularda ortaya ¢ikmasi muhtemel hatalardan ilki
nikah ve talakta vaki beyan hatasi halidir. Hanefilere gére muhtinin nikah ve talak

gibi feshi kabul etmeyen akidlerde ortaya c¢ikan hatasmin akid iizerinde bir etkisi

18 Zerkesi, el-Mensiir fi l-kavdid, 11, 122; Tesali, el-Behce, 1, 174; Mv.F, “Hata”, XIX, 135.

19 Alj Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 86; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-dmme, 1, 94; Calis, Haksiz
Iktisap, 28-29.

12 Biiyiikay, Hata, 30-31; Oguzman/Oz, 728;
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yoktur. Yani muhtinin nikahi ve talaki gegerlidir. Zira Hanefilere gore bir kimsenin
akli dengesi yerinde olarak biilug cagina ermesi, o kimsede ihtiyarm varhigini
gosteren objektif bir karine teskil ettiginden, muhtide ihtiyar hiikkmen var kabul
edilmektedir. Ayni1 zamanda bu tiir akidlerde riza da sart olmadigindan akdin
inikadin1 engelleyecek bir durum yoktur. Su kadar varki, Hanefilere gore kazaen
gecerli olan bu talak, diyaneten gegerli degildir. Safiilere gore ise ister feshi kabul
eden akidlerde olsun ister feshi kabul etmeyen akidlerde olsun hepsinde riza/kasit
sart oldugundan ve muhti de uyuyan gibi kendisinde rizanin/kasdin bulunmadigi

kimselerden sayildigindan nikéh ve talaki gegerli olmaz.'*'

Nikah akdinde ortaya c¢ikan bir diger hata da taraflarin sahsi iizerinde
gergeklesen hata halidir. S6zlesmenin mahallinde (konusunda) hata baslig: altinda
ele alinan tesmiye-isaret konusu burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Fukaha nikah
akdinde eslerden her birinin ya isminin sdylenmesi veya isaretle gosterilmesi ya da
muayyen bir vasfinin belirlenmesiyle tayinini sart kosmuslardir. Ancak bunlar
arasinda isaret her ikisine, vasif da tesmiyeye tekaddiim eder. Mesela bir kimsenin
birden fazla kiz1 olsa ve “seni su kizim Zeynep’le evlendirdim” dese o kiz1 da Zeynep
degil de Fatma olsa akid Fatma iizerine inikad eder. Ciinkii nikdh akdinde isaret
tesmiyeden daha agiktir. Bu kisi, ismi Zeynep olan biiylik kizmni kastederek
yanliglikla kiiciik kizi olan Fatma’nin admni séylese “seni biiyiik kizim Fatma ile
evlendirdim” dese, zikredilen vasiftan dolayr nikdh akdi biiyik kizin adina
gerceklesir. Buradaki ismin zikredilmesi hataya hamledilir. Akid meclisinde hazir
olmayan zevcenin isminde vaki olan hata akdin butlanina sebep oldugu gibi bazi

fukahaya gore yukarida sayilan durumlarda da akid inikad etmemektedir.'*

Taraflarin sahsi iizerinde ger¢eklesen hatanin yaninda bir de taraflarin tasidigi

vasiflarda hataya diisme sdz konusu olabilmektedir. Islam hukukgularmin ¢ogunlugu

121 pezdevi, Kenzii’l-viisil, IV, 535; Kasani, Beddi’, 11, 310; 111, 100; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 5, 9;
Beyzavi, el-Gayetii’l-kusva, 11, 788; Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 535-536; Sadriisseria, et-Tavzih, 11,
413; 1bn Emir, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 205; Hafif, Ahkdm, 318-319; Siivar, et-Ta 'bir, 430-432.

12 {bn Kudame, el-Mugni, V1, 5, 9; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 111, 26; Karadagi, Mebdeu r-riza, 1,
808-809; Mv.F, “Hata”, XIX, 162.
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eslerden birinde bulunan bir ayip sebebiyle nikdh sézlesmesinin feshedilmek
suretiyle eslerin birbirlerinden ayrilmalarmin caiz oldugunu kabul etmislerdir.
Mesela nikah akdinde eslerden birinde evlilik hayatia zarar veren delilik ve cilizam
gibi bir hastalik ortaya ¢ikarsa, Islam hukukgular1 diger es icin isterse akdi feshetme
muhayyerligi tanimislardir. Hangi tiir ayiplarin hangi sartlarda fesih sebebi oldugu

konusunda ise ihtilaf etmislerdir.'*

3. Taksimde Hata

“Malin biitiintine yayumuis hisseyi belli hale getirmek, ol¢me, tartma gibi 6l¢ii

.. .o . . . .. 124
birimleri ile hisseleri birbirinden aywrmak”

seklinde tarif edilen taksim, ister
taraflarin sulh yoluyla anlagsmalar1 seklinde olsun isterse kazai kararla meydana

gelmis olsun, gegerli bir sebep bulunmadikea taraflar baglamaktadir.'>

Ancak hata, gabin, payin kusurlu ¢ikmasi gibi sebeplerle taraflar akdin feshini
talep edebilmektedirler. Taksimde hata iddiasi, taksimden sonra kendisine teslim
edilen paym kendisine tahsis edilmis olan pay olmadig: seklinde olabilecegi gibi
hakkin1 tam olarak alamadigi ve gayrimenkullerin smirlarinin tespitinde hata
yapildig1 bi¢giminde de olabilir. Taksimde hata iddiasina hangi sartlarda itibar
edilecegi ve hangi miieyyidelerin uygulanacagi {izerinde miictehidler ihtilaf

etmislerdir.'*®

E. ictihadda Hata

Ictihadi ¢dziimlemelerde dogrunun tek olup olmadigi, miictehidlerin ictihadi
konularda  ortaya koyduklar1  ¢oziimlemelerde bu dogruyu yakalayip
yakalayamadiklari, dogruyu yakalayamadiklar1 takdirde bunun dinen bir

sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, diisiilen hatalarda kisinin giinaha diisiip

123 Bilmen, Kdmus, 11, 344-366; Zerka, el-Medhal, 1, 404.
124 Mecelle, md. 1114.
125 Serahsi, el-Mebsit, XV, 1; Bilmen, Kdmus, V1L, 154; Mecelle, md. 1157.

126 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 86-93; Kasani, Beddi’, VII, 26-27; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 1V, 425;
Buhiti, Kessdfii’l-kuna’, VI, 381-382; Destki, Hasiye, IlI, 512; Bilmen, Kdmus, VII, 154-155;
Kosum, Taksim, 55-61.
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diismedigi gibi usulciiler arasinda ¢okga tartigilan konular, ictihadda hata ve giinah

meselesinin temelini olusturmaktadir.

Ictihadda hata ve giinah tartismasinda ele alinan ilk konu, ictihad edilecek
alana gore bir taksimatin yapilmasi olmustur. Konu yaygin olarak akliyydt, usil ve
furii ayrrim cercevesinde incelenmektedir.'”’ Akliyyat ve usil (akaid/keldm)
meselelerinde, Cumhur fukaha, musibin/dogrunun tek oldugu konusunda ittifak
etmistir. Bunlarda hata eden kimse glinahkardir, goriisleri batildir ve reddedilir. Bu
kimselerin tekfir edilip edilemeyecegi lizerinde ise ihtilaf edilmistir. Ubeydullah b.
Hasan el-Anberi (v. 168/784) ve Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (v. 255/869) gibi
bu konularda hata eden miictehidlerin de musib oldugu kanaatinde olanlar da

12
vardir.'?®

Furi meseleleri de kendi arasinda, katiyyat (haklarinda kesin delil bulunan
konular) ve zanniyyat (haklarinda kesin delil bulunmayan konular) seklinde iki baglik
altinda ele alinmistir. Bes vakit namazin, orucun ve haccin farz olmasi, zinanin ve
faizin haram olmas1 gibi haklarinda kesin delil bulunan katiyyat konularinda hiikiim,
akliyyat ve usiil konularindaki gibidir; musib/dogru tektir, bunlarda hata eden kimse

gilinahkardir, goriisleri batildir ve reddedilir.

“Bir hdkim ictihad ederek hiikiim verir ve isabet ederse ona iki ecir vardr.
Fakat ictihad ederek hiikiim verir de hata ederse ona bir ecir vardir”'*® hadisine
dayanilarak, ictihadin cari oldugu zanniyyat kapsaminda degerlendirilen fiirQ
konularinda ise; hem her miictehid musibdir diyen musavvibeye hem de musib tektir
diyen muhattieye gore, hata eden miictehide giinah yoktur. Ancak musavvibeye gore

ictihad eden miictehidlerin hepsi musibken, muhattieye gore ise musib tektir.

Bu iki grup arasindaki ihtilafin kaynagi; ictihadi meselelerde gercegin tek olup

olmadigi, her bir meselede miictehidin ictithadindan 6nce Cendb-1 Allah tarafindan

127 jctihad edilecek alanla ilgili farkli tasnifler igin bkz. Ciiveyni, Kitdbii l-ictihdd, 23-72; GazzAli, el-
Miistesfa, 11, 398-401; Satibi, el-Muvafakat, 1, 155.

128 Buhari, Kegfii l-esrdr, IV, 24; Zuhayli, Usil, 11, 1091-1093; Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve
Hata Meselesi, 109-115.

129 Buhard, [ tisdm, 21; Miislim, Akziye, 6; Ebt Davud, Akziye, 2; ibn Mace, Ahkdm, 3; Nesai, Kazd, 3;
Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, IV, 130.
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belirlenmis  belli  bir  hiikkmiin  bulunup  bulunmadigr  tartismasindan
kaynaklanmaktadir. Musavvibe, zanniyyat kapsaminda olan furt konularinda,
Cenab-1 Allah tarafindan onceden belirlenmis bir hiikiim bulunmadigini, Allah’in
hiilkmiiniin miictehidin zannima tabi oldugunu, dolayisiyla dogrunun tek olmadigmni
ve neticede her miictehidin ictihadinda musib oldugunu sdylemektedir. Bakillani
(v.403/1013), Sirazi (v.476/1083), Gazzali (v.505/1111) gibi birgok Es’ari usulcii ile
Mu’tezili usulciilerin  ¢ogunlugu ve Zeydiyye mezhebine mensub alimler bu
goriistedir.'’

Muhattie ise, zanniyyat kapsaminda olan fur( konularinda, miictehidin
ictihadindan evvel Cendb-1 Allah tarafindan Onceden belirlenmis bir hiikiim
bulundugunu, ictihadiyla ona isabet edenin musib, digerlerinin ise muhti olacagini
dile getirmistir. Basta Ebu Hanife (v.150/767) olmak iizere dort mezhebin
imamlarinin ve usulciilerinin hepsine yakmi ve Ibn Hazm (v.456/1064) bu
goriistedir.

Bisr el-Merisi (v.218/833), Ebu Bekr el-Esam (v.225/839), Ibn Uleyye
(v.193/809) ve Imamiyye gibi kiyas1 inkar edenler, zanniyyat kapsaminda olan furd
konularinda gercegin tek oldugu ve hata edenin giinahkdr sayilacagi

gorisiindedirler. 131

F. Hakimin Hiikmii Konusunda Hata

Mahkemede taraflarm ortaya koydugu delillerin zahiri ya da hakimin
yargilama usuliine riayette ve delillerin takdirinde tedbirsizligi ve kusuru gibi bazi
durumlarda hakimler hatali hiikiim verebilmekte, bu sebeple bazen bir hak, hak
sahibi olmayana verilirken bazen de hak eden degil hak etmeyen

cezalandirilabilmektedir. Zanniyyat kapsaminda sayilan furi konularinda ictihad

1% Sirazi, et-Tebsira, 496-509; Ciiveyni, Kitabii'l-ictihdd, 23-72; Gazzali, el-Miistesfa, 11, 398-401;
I_bnii’l-Hﬁcib, Miintehel-viisul, 211-215; Zuhayli, Usul, 11, 1095-1097; Telkenaroglu, Ictihadda
Isabet ve Hata Meselesi, 115-129; Mv.F, “Hata”, XIX, 132.

B Civeyni, Kitdbii’l-ictihdd, 23-72; Gazzali, el-Miistesfa, 11, 398-401; Buhari, Kesfii I-esrdr, IV, 24-
29; Zuhayli, Usil, 11, 1095-1099; Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata Meselesi, 81-109; Mv.F,
“Hata”, XIX, 132.
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eden miictehidin hata etmesi durumunda mazur goriilmesi gibi, kasit ve kotii niyet
bulunmadig: siirece hakimin de, verdigi hatali hiikiim sebebiyle mazur goriilmesi

gerektigi kabul edilmistir.'**

Hakimlerin yukarida sayilan sebepler veya baska
nedenlerle verdikleri hatali kararlarin diizeltilmesi ve bu kararlarmn yol agtig:
zararlarm telafi edilmesinin gerekliligi, hakimin hiikmiiniin kaziyye-1 muhkeme
teskil etmesi ilkesiyle celismemektedir. Nitekim Hz. Omer de, Ebu Musa el-Es’ari’ye
gdnderdigi mektupta'> verdigi bir hitkmiin hatali oldugunu anladiginda o kararindan
donmesi gerektigini salik vermis, fikih miidevvenatinin konuya iliskin boliimlerinde

ve bu alanda telif edilmis miistakil eserlerde de, “hakimin hiikmiinde hata etmesi’

hali, yargilamann tekrarin gerektiren durumlar arasinda zikredilmistir.'**

IV. HUKUK SiSTEMLERINDE HATANIN YERI

Basta Roma ve Avrupa iilkeleri hukuklar1 olmak {izere, IslAm iilkeleri
hukuklarinda ve klasik Isldim hukuku kaynaklarinda hatanin hangi mahiyette ele
almip islendigi hususu; bazen klasik ve modern hata teorisi agisindan bazen de saik
hatasi-beyan hatas1 ayrimi géz Oniinde tutularak ya da hata cesitleri agisindan

degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

A. Bat1i Hukukunda Hata

Glinimiiz Avrupa iilkelerinin bir¢ogunun hukuklarinda bulunan hata
doktrininin temelleri Roma hukukuna dayanmaktadir. Ancak bu tesir, Roma
hukukundaki hata doktrininin oldugu gibi iktibas edilmesi seklinde degil, Pandekt
hukukgularmin da katkilariyla, kanunlastirma hareketlerinde dikkate alinmasi

> Neticede Bati hukuklarmnda hatanin akde tesiri

6

suretiyle gerceklesmistir. 13

bakimindan farkli anlayis ve uygulamalar ortaya ¢ikmustir."

132 Satibi, el-Muvdfakat, 111, 276-277.
133 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 95-96; Atar, Adliye, 74-76.

3% Mecelle, md. 72, 1838; Atar, Adliye, 215; Kosum, Yarg: Hatalar, 92-98; Apaydin, “Hata”, DIA,
XVI, 442.

133 Biiyiikay, Hata, 2.
136 Karaman, Mukayeseli, 11, 139.
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1. Roma Hukukunda Hata

Hata nazariyesi Bat1 hukukunda ag¢ik olarak ilk defa Roma hukukunda ortaya
cikmistir. Roma hukukunun ilk donemlerinde biitiin hukuki islemler siki sekil
sartlarma bagli oldugundan irade dikkate alinmiyor, beyana O6nem veriliyordu.
Ozellikle seklin 6n plana ciktig1 sozlesme tiplerinde belli kelime ve ciimle
kaliplarmnin, bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in dnceden belirlenmis soru ve cevaplarin
kullanilmas1 zorunlu oldugundan, bu durumun taraflarin iradelerini dogru ve yeterli
bicimde yansittig1 kabul ediliyordu. O donemde bu sartlar altinda hataya itibar

edilmemis ve hatanin hukuki islemin gecerliligini etkilemesine izin verilmemistir.

Klasik devirden itibaren ise iradenin seklin oniine ge¢meye basladigr ve klasik
hukukgularin iradeyi esas almaya basladigi goriilmektedir. Bu donemden itibaren
hukuki islemler i¢in gerekli irade ile beyan bir biitlin olarak diisiiniilmiis, beyan,
iradenin aciklanmasini ve anlasilmasini saglayan bir vasita olarak goriilerek iradeye

tistiinlik tanmmustir."*’

Roma hukukunda hata nazariyesinin gelismesi ve bir hata sonucunda yapilmis
s6zlesmelerin hukuki durumlarinin tartisilmasi da, Imparator Jiistinyen zamaninda

rizai sézlesmelerin kabuliiyle baslamistir.'*®

Rizai akidlerde 6nemli olan konsensiis olduguna gore, hukuki islemin meydana
geldigini sdyleyebilmek igin taraflarin iradelerinin uyusmasi gerekir. iste Roma
hukukunda hata halleri, uygunlugu ortadan kaldiran, irade uyusmazligmin bulundugu
neticesine gotliren haller olarak ortaya c¢ikmustir. Bugiin Tiirk Borg¢lar Kanununda
hata halleri olarak diizenlenmis bulunan ve iptal edilebilirlik hiikmiine baglanan
durumlar, Roma hukukunda irade uyusmazligi kategorisine sokulmakta ve

batil/hiikiimsiiz kabul edilmekteydi.'*

137 Erdogmus, Roma Hukuku, 168; Ozsunar, Hata, 82.
138 Ozsunar, Hata, 57; Bahriilulim, Uyiibu’l-irdde, 652, 1 numarali dipnot.

139 Erdogmus, Roma Hukuku, 168-169; Biiyiikay, Hata, 93; Ozsunar, Hata, 58. Roma hukukunda hata
konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Erdogmus, Roma Hukuku, 168-177; Biiylikay, Hata, 46-112.
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Roma hukukunda hukuki islemlerin gegersizligine yol acan hatalar “esasi
hatalar’dir. Roma hukukunda kabul edilen esasli hata halleri; sozlesmenin
mahiyetinde hata, s6zlesmenin mahallinde (konusunda) hata, sahista hata, temel
hatas1 ve bazi hukukcgular tarafindan kabul edilen bedelde hatadir. Saik hatalar1 ise

genel olarak esasli hata sayilmamus ve dikkate almmamustir.'*

2. Alman Hukukunda Hata

Cermen hukuku, hukuki islem ve tasarruflarda istikrar1 temin etmek
maksadiyla, akdi yapanlarin esash telakki ettikleri nitelikleri tayin etmek konusunda
siibjektif ve objektif Olciileri mezcederek birlikte kullanmistir. Buna gore bir vasif,
yalnizca akdi yapan taraflar boyle telakki ettikleri icin (siibjektif yonden) esasli
degildir. Bunun yaninda bir taraftan hiisniiniyet diger taraftan akidle ilgili hal ve
karineler icab1 esasli olmas1 gerektigi i¢in esashidir. Buna gore bir kimse, eski eserler
satan birisinden eski eser zannederek bir parca alsa, sonradan bu parcanin eski eser
olmadig: anlasildiginda, hataya diisen alici, hukuki islemlerde hakim olmas1 gereken
hiisniiniyet kaidesinden hareketle su neticeyi ortaya koyabilir: “Satict onceden
bundan haberdar ise beni ikaz etmeliydi, eger bilmiyordu ise o da yanmilmigtir. Su

halde burada hata esashidir ve akde tesir edecektir.”*!

Alman Hukukunda hatanin ¢esitleri agisindan yapilan ayrimlar icerisinde en
onemlisi, beyan hatasi-saik hatasi ayirmmudir. Pozitif hukukta beyan hatasi iizerine
yapilan; beyan fiilinde hata ve beyanin muhtevasinda hata aymrmmlarinin Alman
hukukunda da bulundugu ve beyan hatalarmin, hukuki islemleri etkileyen yegane
hata hali olarak telakki edildigi kolaylikla goriilebilmektedir.'** Tiirk hukukunda ve
Borglar Kanununda iizerinde onemle durulan ve hatanin hukuki isleme etkisi
bakimmdan yapilan esasli olup olmama ayrimma Alman hukukunda

rastlanmamaktadir.'*?

140 Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, 200-201; Ozsunar, Hata, 58-59.
"1 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 11, 102-103; Karaman, Mukayeseli 11, 140.
142 Kocayusufpasaoglu, Hata, 46-47; Edis, Hata, 28-30.

'3 Edis, Hata, 13.
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3. Fransiz Hukukunda Hata

Fransiz hukukunda klasik (eski) hata nazariyesine gore hata ili¢ kisma
ayrilmaktaydi. Birincisi; akdi batil kilan, akdin inikadina mani olan hata halidir ki bu
durum sozlesmenin mahiyetinde hata seklinde ortaya cikmaktadir. Taraflardan
birinin digerine bir seyi satarken karsi tarafin bunu hibe olarak anlamasi; miisterinin,
saticinin Ankaradaki evini altyorum zannederken, saticinin Antalyadaki evini satmasi

gibi durumlar buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Klasik hata nazariyesine gore ikinci hata hali, akdi iptal edilebilir hale getiren
hatadir. Bu hata da s6zlesmenin mahallinde (konusunda, seyde) ve sahista hata
halleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir kimsenin giimiis oldugunu zannederek
glimiisle kapli1 bir avize satin almasi, belli bir sanatci ile s6zlesme yaptigini zanneden

kimsenin yanlislikla baskasi ile sozlesme yapmasi halleri buna 6rnektir.

Ucgiincii durum ise, sdzlesmenin gegerliligine etki etmeyen hata halidir. Esash
niteliklere iliskin olmayan vasiflarda hata ile sahislarin birinci derecede Onemli

olmadig1 sozlesmelerde meydana gelen sahista hata halleri boyle hatalardir.'*

Fransiz mahkeme ictihadi ve modern Fransiz hukuku bu eski nazariyeyi
benimsememis, inikada mani olan hatayi, “butlan rizanin sihhatine degil, tamamen
yok olmasina baghdir” diyerek bertaraf etmis, ikinci ile {iiglincii nevi hatalar
arasindaki smir1 kaldirarak her ikisi hakkinda objektif yerine siibjektif bir o6lcii
getirmis, irade teorisini esas almistir. Mesela sdzlesmenin mahallinde hata methumu
objektif bir 6l¢lidiir. Yeni nazariye bunun yerine siibjektif bir 61¢ii olan “seyin esasli
vasfinda hata” methumunu getirmistir. Ayn1 sekilde kiymette ve saikte hata da bazi
durumlarda esashi hata olmakta ve akdin sihhatini etkilemektedir. Bu olcliye gore
hatanin akde tesir edip etmemesi esasli olup olmamasma baghdir. Bilindiginde

taraflar1 sozlesme yapmaktan vazgerirecek Olciide biiylik ve 6nemli olan hatalar

144 Karaman, Mukayeseli, 11, 139; Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 767; Sadde, Nazariyyetii’l-akd, 17-19.
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esasli hatalardir. Bu hatanin s6zlesmenin mahallinde (konusunda), sahista, kiymette

veya saikte olmasi neticeyi degistirmemektedir.'*’

Fransiz hukuku, irade beyanlarinin birbirlerine uygunlugu sartini, iradeler
arasinda uygunluk seklinde uygulamakta, yani irade teorisine uymaktadir. Ancak
bazi mahkeme kararlarinin bu uygulamayr yumusattigin1 da ifade etmek gerekir.
Fransiz hukukunda, taraflarin beyanlar1 goriiniiste uyusmus ve sdzlesme goriiniiste
meydana gelmis olsa bile, taraflardan birinin beyani iradesine uymuyorsa, gercekte
iradeler arasinda uyusma olmadigindan sozlesme kurulamamistir. Bu durum bize,
Fransiz hukukunda, beyan hatasi kavrammm, Almanya, Isvigre ve Tiirk
Hukuklarinda oldugu gibi bagimsiz bir kavram olarak, ayrica ele alinip

. .. e . 14
islenmemesinin sebebini gostermektedir.'*°

Doktrinde tartismali olmakla birlikte, Fransiz hukukunda ¢ogunluk tarafindan
benimsenen goriise gore, sozlesmenin konusunda hatanin esasli vasif hatasi olarak
kabul edilebilmesi i¢in, hataya diisenin tek tarafli hatasi yeterli degildir. Kars1 tarafin
da bundan haberdar olmasi gerekir. Burada kars1 taraf¢ca bilinmesi gerekli olan sey,
diger tarafin hataya diismiis olmasi degil, hataya diisenin seyde bulundugunu
zannettigi vasfi ve bu vasfin onun sozlesme yapma kararmi vermesinde oynadigi
esash rolii karsi tarafin bilmesidir. Hatta Fransiz mahkemeleri bir adim daha ileri
giderek, hata konusu olarak One siiriilen vasiflarin taraflarm anlagsmasina konu
olmasini aramiglar, yani sadece taraflarca sdzlesme konusu haline getirilen, iizerinde

uyusulan vasiflar1 sozlesme i¢in iptal sebebi saymlslardlr.l47

4. Ingiliz Hukukunda Hata

Ingiliz hukukunda hata, Fransiz hukukundaki gibi tam bir nazariye halinde ele
almmamistir. Ingiliz hukuku hataya, bir irade ayibr olarak itibar etmez. Mesela bir

kimse akid esnasinda sarih iradesini bildirdikten sonra, kanun adet olarak o kimsenin

'3 Senhiri, Mesddiru’l-hak, 11, 99-100; Karaman, Mukayeseli, 11, 139-140.
146 Kocayusufpasaoglu, Hata, 6, 17 numaral dipnot.
147 Kocayusufpasaoglu, Hata, 96.
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hata iddiasiyla yilikiimliiliiklerinden kurtulmasina miisaade etmez. Bununla birlikte

bazi durumlarda hatayi itibara almaktadir.

Ingiliz hukuku genel anlamda akdin inikadina engel olan hataya itibar
etmektedir. Yani hatanin sadece akdin butlanma yol agacagini kabul etmektedir.
Ingiliz kanunlar1 ve genel hiikiimleri bdyle olmakla birlikte mahkemeler, hata
halinde, daha esnek bir hiikiim olarak, akdin iptal edilebilirligine hitkmedebilme
imkanma da sahiptirler. Bunu mahkemenin genis takdir yetkisi altinda

gerg:eklestirebilmektedirler.]48

5. Isvigre-Tiirk Hukukunda Hata

Tiirk-Isvigre borglar hukuku sistemlerinde, diger hukuk sistemlerinden farkli
olarak, hatanin esasliligi meselesi lizerinde durulmus ve Bor¢lar Kanununun 24.
maddesinde esasli hata halleri sayilmistir. Tiirk hukukunda esasli hata halleri
kanunun ilgili maddesinde sayilan hallerle sinirli degildir. Burada sayilanlar giinliik
hayatta ve uygulamada kendilerine en sik rastlanan hata halleridir.'*’ isvicre-Tiirk
Hukukunda, esaslt olup olmama haricinde hata ile ilgili yapilan ayirimlar ig¢erisinde

6zellikle beyan hatasi-saik hatasi ayirimi 6n plana ¢ikmaktadir.'

Tirk hukukunda irade beyanlarinin birbirine uygunlugu sartinin, irade
beyanlar1 arasinda uygunluk seklinde anlasilmasi, iradelerin uygunlugu seklinde
anlasiimasindan daha yaygindir. Isvigre Hukukunda, sézlesmenin kurulmasi ve
yorumlanmasinda hakim olan teori, giiven teorisidir. Tirk hukukunda da bazi
yazarlar bu teoriyi benimsemislerdir. Yargitayin giiven teorisine uymayan, sadece
taraflarin iradelerine deger verir goziiken pek ¢ok karari olmasmna ragmen, son

dénemlerde giiven teorisine atif yapan kararlar1 da vardir."’

148 Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 781-782. Genis bilgi icin bkz. Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 781-798.
"9 Edis, Hata, 13; Eren, Bor¢lar Hukuku, 355; Biiyiikay, Hata, 40-41.

10 Edis, Hata, 8-11; Esener, Bor¢lar Hukuku, 121-123; Kocayusufpasaoglu, Hata, 46.

131 Kocayusufpasaoglu, Hata, 6, 13.
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B. islam Ulkeleri Hukuklarinda Hata

Islam dilkeleri hukuklarinda, hata, iradeyi sakatlayan sebepler igerisinde
“galat” terimiyle ifade edilerek ele almmustir. Islam iilkelerinin Medeni Kanunlar1
genelde Bati hukukunun Ozellikle de Fransa Medeni Kanununun izlerini

tagimaktadir.'>

Ancak Irak gibi bazi iilkeler ise, Medeni Kanunlarmin ayni zamanda
Islam hukukuna uygunluguna da dikkat etmeye gayret gdstermislerdir. Burada Islam

iilkeleri hukuklarina, bazi 6rnekler lizerinden deginecegiz.

1. Suriye ve Misir Hukuklarinda Hata

Suriye Medeni Kanunununda hata konusuyla ilgili meseleler 121-125.
maddelerde, benzer hiikiimlere sahip olan Misir Medeni Kanunununda ise 120-124.
maddelerde ele almmistir. Her iki Kanunda da modern hata nazariyesi
benimsendiginden, maddelerinde akdin inikadina mani olan hataya yer

verilmemistir. 153

Suriye Medeni Kanunununda 121 ve 122., Misir Medeni Kanunununda ise 120
ve 121. maddelerde, hatanin sdzlesmelerde etkili olabilmesi i¢in 6ne siiriilen sartlara
yer verilmis, esasl hata halleri aciklanmistir. 121. maddeye gore,'** hatanmn esash
olabilmesi i¢in, karsi tarafin da ya ayni hataya diismiis olmas1 ya da hatadan haberdar
olmas1 veya hataya kolaylikla muttali olabilmesi sart kosulmustur. Esasli hatanin
tarif edildigi 122. maddede,'*® ayn1 zamanda bazi esash hata halleri sayilmistir. Bu
maddeye gore; taraflarin esasli saydigi bir vasifta; akdin sartlarinin gerekli gordiigii
ve ticarette diriistlik kuralinin gerektirdigi durumlarda; sahsin kendisi veya

nitelikleri sdzlesmede temel unsur oldugu durumlarda sahsin zatinda ve niteliklerinde

12 Musevi, Nazariyyetii’l-cehli ve l-galat, 301.

153 Bahriilulam, Uytibu’l-irdde, 664; Sadde, Nazariyyetii’l-akd, 16; Muisevi, Nazariyyetii’l-cehli ve’l-
galat, 301.
134 Misir Medeni Kanununda 120. madde.

155 Misir Medeni Kanununda 121. madde.
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hataya diisiilmesi hallerinde hata esasli sayilir. Her iki Medeni Kanunda da hatanin

esasli olmas1 durumunda hataya diisene akdi iptal etme hakki verilmektedir.'>

Suriye Medeni Kanunununda 123., Misir Medeni Kanunununda ise 122.
maddeye gore, eger yukaridaki iki maddede sayilan sartlar1 tasiyorsa, Kanunda hata

da esasli sayilmaktadir.

Suriye Medeni Kanunununda 124. maddede'”’

s0zlesmeye higbir tesiri
bulunmayan hesap ve kalem hatalar1 gibi maddi hatalar ele alinmis; 125. maddede
de,'® 1yi niyet kaidesine aykir1 olarak, 6zellikle de karsi tarafin akde uymaya hazir

oldugunu bildirdigi durumlarda, hataya dayanilamayacag: hitkkmii getirilmistir.'>

Suriye Medeni Kanunu, maddelerinde gérme muhayyerligine yer vermemistir.
Misr Medeni Kanunu ise, her ne kadar Suriye Medeni Kanunu gibi maddelerinde
gorme muhayyerligine yer vermemisse de mezklr kanunun 419. maddesi, gérme

muhayyerligine ihtiya¢ birakmayacak sekilde vasif muhayyerligini getirmistir.]60

2. Liitbnan Hukukunda Hata

Liibnan Medeni Kanunu, hata konusunda klasik nazariyeyi esas almis ve hatay1

ii¢ baslik altinda incelemistir.

Birincisi, akdin inikadina mani olan hatadir. Bu hata hali, s6zlesmenin
mahiyetinde ve mahallinde (konusunda) hatayi ele alan ve akdi yok hiikmiinde kabul

eden 203. maddede ele alinmistir.

Ikincisi, iradeyi ayiplandiran ve hata edene s6zlesmeyi iptal hakki taniyan hata
halidir. 204. maddede ele alman bu hatanin s6zlesmeyi iptal hakki verebilmesi igin,
hatanin esasl vasiflarda olmasi ve sahista hata konusunda da sahsm kendisinin veya

niteliklerinin s6zlesmenin temel unsuru olmasi sartlar1 aranmaktadir.

135 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 11, 103; Sadde, Nazariyyetii l-akd, 28, 32.
157 Misir Medeni Kanununda 123. madde.

158 Misir Medeni Kanununda 124. madde.

19 Sadde, Nazariyyetii’l-akd, 17, 40-42.

190 Sadde, Nazariyyetii’l-akd, 87-88.
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Ucgiinciisii de, sdzlesmenin sthhatine etki etmeyen hata halleridir. Hata, hataya
diiseni akid yapmaya sevkeden sebeplerden degilse sozlesmeyi etkilemez. “Sey”
veya ‘“‘sahsin” arizl ve ikincil sifatlarinda ortaya cikan hatalar, gabn-i fahis
durumuna varmayan kiymet hatalari, adi saik hatalar1 ve rakam ve hesap hatalar1
sOzlesmeyi etkilemeyen hata hallerindendir. Ancak bu hata hallerini isleyen 205.

madde, rakam ve hesap hatalar1 gibi hatalarin diizeltilmesi sartim da getirmektedir.'®’

Liibnan Medeni Kanununun 207. maddesi, esasli sayilabilmesi i¢in hatanin
miisterek ve sézlesmede sart kosulmus olmasi gerektigi hilkmiinii benimsemistir.
Ancak bir “salista hata” hali s6z konusu ise, o takdirde hatanin tek tarafli olmasi

esaslt sayilmasi i¢in yeterlidir.

206. maddede ise, kanunda hatanin maddi hata gibi iradeyi ayiplayacagi ve
sOzlesme lizerinde etkili olacagi kabul edilmis; 124. maddede de, iyi niyet kaidesine
aykir1 olarak, ozellikle de karsi tarafin akde uymaya hazir oldugunu bildirdigi

durumlarda, hataya dayamlamayacag: hitkkmii getirilmistir.'*®

3. Irak Hukukunda Hata

Irak Medeni Kanunu, akdin inikadina mani olan hataya yer vermekle, bir
yoniiyle klasik nazariyeyi esas almis gibi goziikse de aslinda klasik nazariye ile
modern hata nazariyesini mezcetme yolunu se¢mistir. Irak Medeni Kanunu ayni
zamanda biinyesinde Bati hukuku ile Isldam hukukunu uzlastirma gayesine
yonelmistir.'®

Irak Medeni Kanunu, 117. maddesinde, sdzlesmenin konusunda (mahallinde,
seyde) hata konusunu ele almistir. Ozellikle cins farkliligina sebep olan hata

durumlarinda fukahanin ¢ogunlugunun goriisiinii benimsemis ve akde butlan hiikmii

verilmistir.'*

11 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 11, 103-104; Sadde, Nazariyyetii l-akd, 30.
12 Sadde, Nazariyyetii’l-akd, 38, 40, 43.
19 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, 11, 103, 146; Karaman, Mukayeseli, 11, 141; Sadde, Nazariyyetii'l-akd, 20.

1% Musevi, Nazariyyetii’l-cehli ve’l-galat, 301; Sadde, Nazariyyetii’l-akd, 28. Bkz. M. Kadri Pasa,
Miirsidii’l-hayrdn, md. 301; Mecelle, md. 208.
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Bu maddeye gore, akid konusu olan seyin cinsi ayni olur, fakat akdi yapanin
kasdiyla akid konusu olan seyin hakikati arasinda menfaat agisindan fahis bir
farklilik bulunursa akid miinakid olur, ancak akdi yapanin bdylece kabuliine bagli
(mevkuf) kalir.

Diger bazi Islam iilkeleri hukuklarinda burada akde iptal hiikmii verirlerken
Irak Medeni Kanunu cins degisikliginde butlan, menfaat acisindan fahis vasif

farkinmn bulundugu durumlara da mevkuf hitkkmii vermektedir.'®

118. maddede, hatali oldugu apagik belli olan zanna itibar edilmeyecegi ifade
edildikten sonra; sozlesme konusunun vasfinda meydana gelen hatanin, bu hatay1
yapanlara gore esasli olmasi durumunda; akdi cevreleyen sartlar yahut ticari
teamiilde bulunmasi gereken iyi niyet icabi hatanin esash kabul edilmesi gereken
durumlarda; s6zlesmenin temel ve yegane sebebi olan sayilan ve akdin taraflarmni
teskil eden sahislarin hiiviyet veya vasiflarinda bir hatanin meydana gelmesi halinde;
ticari muamelelerde cari olan iyi niyet ve ahlakin, hataya diisen tarafa, akdin zaruri
unsurlarindandir diye telakki etmesi imkanmi verdigi hususlarda bir hata meydana

gelmesi halinde, s6zlesmenin nafiz olmayacag: bildirilmistir.

119. maddeye gore de, karsi taraf da ayn1 hataya istirak etmedik¢e ya da hatay1
bilmedik¢e veya hatanin varligini bilmesi kolayca miimkiin olmadikca hataya diisen

tarafin buna dayanarak akdi bozmasi caiz degildir.'®

Irak Medeni Kanununda 124. maddede yer verilen kiymette hata konusunda,
tagrir olmadikca sadece gabnin akdin gecerliligini engellemeyecegi hiikkmii
benimsenmistir. Aldanma gabn-1 fahis seviyesine ulasirsa, gabne maruz kalan
mahcur ise veya gabin hazineye ait bir malda veya vakif malinda meydana gelmisse
akid batil olur. Ac¢ik miizayede yoluyla yapilan akidde ise gabin iddiasi caiz
degildir."®’

195 Sadde, Nazariyyetii’l-akd, 28.
196 Sadde, Nazariyyetii’l-akd, 28.
197 Sadde, Nazariyyetii’l-akd, 69.
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120. maddede sozlesmeye hicbir tesiri bulunmayan hesap ve kalem hatalar1
gibi maddi hatalar ele alinmis; 7. maddede de, iyl niyet kaidesine aykir1 olarak,
ozellikle de kars1 tarafin akde uymaya hazir oldugunu bildirdigi durumlarda, hataya
dayanilamayacagi hikkmii getirilmistir. 517. maddede gérme muhayyerligine yer
verilen Irak Medeni Kanununda, kanunda hata ile ilgili maddelere yer

verilmemistir. 168

4. iran Hukukunda Hata

Hata konusu, iran Medeni Kanununun 199, 200, 201, 353, vb. maddelerinde
ele alinmistir. iran Medeni Kanununun hazirlanmasinda imamiyye mezhebi esas
alimmigsa da, Bati1 hukukundan, 6zellikle de -hata nazariyesi agisindan- bir kisim

degisikliklerle Farscaya ¢evrilen Fransiz Medeni Kanunundan da yararlamlmlstlr.169

Hata nazariyesi iran Medeni Kanununda akde tesiri acismdan iice
ayrilmaktadrr. Birincisi, 199, 200, 201 ve 353. maddelerinde ele almman ve
sOzlesmenin mahiyetinde, mahallinde (konusunda) ve sahis hatalariyla ilgili olan

durumlardir ki, biitiin bu haller butlan hiikmiine tabi tutulmustur.'”

Ikincisi, yine 199, 200 ve 201. maddelerin igeriginden ¢ikarilan, kiymette hata,
s0zlesmenin konusundaki ayip sebebiyle ortaya ¢ikan hata ve hile sebebiyle ortaya
¢ikan hatalar1 i¢cine alan durumlardir ki bu hallerde akid inikad etmis olmakla birlikte
hata eden tarafa fesih hakki tanmmistir. Ugiincii durum ise, esash olmayan hatalar1
icine almaktadir. Adi saik hatalari, esasli olmayan vasif hatalari, sahislarin birinci
derecede onemli olmadig1 sahis hatalari, vb., esasli olmayan hatalar i¢inde kabul

edilmistir."”

18 Senhfiri, Mesddiru I-hak, 11, 103, 146; Karaman, Mukayeseli, I, 141; Sadde, Nazariyyetii l-akd, 35,
40, 43.

19 Misevi, Nazariyyetii’l-cehli ve ’l-galat, 6, 92-93, 101.
170 Musevi, Nazariyyetii'I-cehli ve l-galat, 102-103, 325-326.
"' Musevi, Nazariyyetii'l-cehli ve’l-galat, 103-104, 312, 354.
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C. islam Hukukunda Hata

1. Furi Kitaplarinda Hata

Pozitif hukukta iradeyi sakatlayan sebepler i¢cinde sayilan ve hukukgularin
arastirmalarimda onemli bir yer isgal eden hata teorisi; beyan hatasi, saik hatasi,
akdin mahiyetinde hata, akdin konusunda (seyde) hata, sahista hata, miktarda hata,
temel hatasi, vasitanin hatasi1 ve kanunda hata seklinde ayr1 ayr1 bagliklar altinda ele

almarak incelenmis ve hiikkme baglanmistir.

Islam hukukunda ise, kendi &zelligi ve orijinal yapisindan dolayi, ikrah ve
hilede oldugu gibi, riikkun ve sartlar1 belirlenmis miikemmel bir nazariye seklinde
meshur olmamistir. Cagdas kullannmda hata konusunun muhtevasini olusturan
konular Islam hukukunda “vasif muhayyerligi, ayip muhayyerligi, gérme
muhayyerligi, akde konu olan seyin cinsinde ihtilaf, dil siir¢mesi neticesinde kisinin
agzindan hi¢ kastetmedigi sozlerin ¢ikmast ve bir yoniiyle de olsa gabin ve cehl” gibi
boliimler ve meseleler arasinda daginik bigimde ele alinmis, degisik bagliklar altinda

incelenmistir.' "

Ik bakista bunlar, birbirinden bagimsiz, aralarinda bir irtibat bulunmayan
miistakil konular gibi goziikse de, bunlarin hepsi birden hata nazariyesi altinda

birlesmektedirler.'

Bu nedenle, modern hukuktaki hata teorisine benzer bir sekilde Islam
hukukunda hata nazariyesi ifade edilmek istenildiginde meselelerin onunla 1ilgisi olan
bu fasil ve bahislerden g¢ikartilip alinmasi gerekir'’* ki Senhdiri’nin 6nciiliigiiyle

¢agdas Islam hukukgularmin yaptig1 da genel anlamiyla budur.'”

"2 {bn Hazm, el-Muhalld, V, 256; VIIL, 441; IX, 14; Nevevi, el-Mecmii’, IX, 104; Suyiti, el-Esbdh,
187-191, 454-456; Destki, Hasiye, 111, 118-142; Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 765, 798-799.

'3 Senhiri, Mesddiru’I-hak, 11, 104; Zerka, el-Medhal, 1, 392; Bahriilultm, Uyiibu l-irdde, 645.

174 7erka, el-Medhal, 1, 392.

'35 Senhfiri, Mesddiru’l-hak, 11, 104-153.
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2. Usul Kitaplarinda Hata

Klasik fikih literatiiriinde sistematik olarak ele alinmayip degisik konular
arasma daginik bir sekilde serpistirilmis bulunan ve cagdas terminolojide iradeyi
sakatlayan sebeplerden kabul edilen hata kavrami, klasik usul literatiiriinde, 6zellikle
Hanefi kaynaklarinda “ehliyet arizalari” bashgi altinda yer almakta ve miikteseb

arizalar icerisinde sayilmaktadir.'’®

Usul kitaplarinda ehliyet arizalari iginde ele alinan hata, tezimizi ilgilendiren

konular icerisinde, daha ¢ok beyan hatalari ile ilgilidir.

3. Kiilli Kaideler icerisinde Hata

Calismamizin genel sistematigi ve hata nazariyesi icerisinde ele alinan
konular, furi kitaplar1 6rneginde oldugu gibi degisik mesele ve basliklar altinda
incelendiginden, kiilli kaideler ve dabitlar —bu baslikta Mecelle’yi esas
alacagimizdan- Ozellikle Mecelle’de, Mukaddime, Kitabii’l-Biiy(’, Kitabii’s-Sirket
ve Kitabii'l-Vekale gibi farkli bagliklar altinda ele alinmistir.

Irade ve irade beyani; cins birligi ve cins ihtilafi ile ilgili hiikiimler yaninda
hata sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar; mergub vasfin fevati, gorme, vasif ve ayip
muhayyerligi ve gabinle ilgili meseleler, bunlardan bir kismma ornek olarak

gosterilebilir.'”’

4. Cagdas islam Hukuku Eserlerinde Hata

Islam hukuku eserlerinde dnceleri belli bir baslik, miistakil bir konu olarak

incelenmeyen hata konusu, Senhiiri’nin hatayi, Bat1 hukuku sistematigine benzer bir

7% {bn Melek, Serhii I-Mendr, 368; Bahriilulam, Uyibu I-irdde, 179-184.

7 Mecelle, md. 2, 3, 20, 65, 140, 208, 310, 320, 322, 324, 325, 336, 441, 1127, 1469, 1470, vb.
Kaynaklarda konunun ele almist i¢in bkz. Ibn Receb, el-Kavdid, 120-121, 232; Suyati, el-Esbdh,
83, 157; ibn Niiceym, el-Esbdh, 27, 85, 161; Venserisi, [zdhii'I-mesalik, 223-224, 241-244, 307-
308; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 1, 33, 57, 64.
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tarzda ele alip miistakil bir baslik altinda incelemesinden sonra kendini géstermeye

baslamustir.'”®

Senhiiri ve onu izleyen muasrr miiellifler, Islim hukukunda “vasiyf
muhayyerligi, ayip muhayyerligi, gorme muhayyerligi, akde konu olan seyin cinsinde
ihtilaf, dil siirgmesi neticesinde kisinin agzindan hi¢ kastetmedigi sozlerin ¢ikmasi ve
bir yoniiyle de olsa gabin, hata ve cehl” gibi boliimler ve meseleler arasinda daginik
bicimde ele alinmis, degisik bagliklar altinda incelenmis konular ve bunlara ait

orneklerden yola ¢ikarak bir hata nazariyesi gelistirmeye cahismiglardir.'”

V. HATANIN CESITLERI

Giinliik hayatta sik rastlanilan bir olay olan hata degisik agilardan ayrima tabi
tutulmaktadir. Kaynagi bakimindan beyan hatasi-saik hatasi, hukuki isleme etkisi
bakimindan esash hata-esasli olmayan hata, taraflar1 agisindan tek tarafli hata-gift

tarafli hata, vasitanin hatasi, vb.

Cagdas Islam hukuk literatiiriinde, hukuki isleme etkisi bakimmdan hatanm en
cok; seyde (so6zlesmenin mahallinde/konusunda hatay1 ve temel hatasini i¢ine alacak

sekilde), sahista, kiymette ve kanunda hata tiirlerinden bahsedilmektedir.'*

Bu boéliimde, oncelikle kaynagi bakimindan hata halleri, saik hatasi ve beyan
hatasi1 bagliklar1 altinda ele alinacak, ardindan hukuki isleme etkisi bakimindan esaslh
hata halleri incelenecek, son olarak da bunlar disinda yapilan diger hata tasnifleri

uzerinde durulacaktir.

A. Kaynagi (Olusumu) Bakimindan

Hata konusunda yapilan en onemli tasnif beyan hatasi-saik hatasi seklindeki
ayrimdir. Saik hatasi, asil irade sakathigi teskil eden hatadir. Ciinkii iradenin

olusumunda bir hata vardir. Burada beyan iradeye uygun olsa da iradenin

'8 Bahriilulim, Uyibu l-irdde, 646.

' Senhiir, Mesddiru’l-hak, 11, 104-153; Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 765, 799-850; Bahriilulim,
Uytibu 'l-irdde, 646-675.

180 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, 11, 105.
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olusumunda bir sakatlik vardir. Beyan hatasinda ise, irade beyana uymamaktadir.
Hatali bir irade beyanindan s6z acildigi zaman bu iki durumdan birisi s6z konusu

olmaktadir.'®!

Bazen bir olayda hem beyan hatas1 hem de saik hatasi bir arada bulunabilir. Bu
durumda o olay, beyan hatasi hiikiimlerine tabidir. Bu anlamda beyan hatalarmin
karsisinda yer alan kavram saik hatasi degil, yalniz saiklere iliskin hata veya adi saik
hatas1 kavramidir. Tiirk Hukukunda “akdin yalniz saiklerine taalluk eden hata, esasli
degildir” denilirken, ayn1 zamanda beyan hatasi niteligi tasimayan, beyan ile irade
arasindaki uygunlugun bozulmasi sonucunu dogurmayan bu tip saik hatalar1

kastedilmistir.'®

1. Saik Hatasi

Hatanin kaynagi bakimindan yapilan ayrimlardan ilki saik hatasidir. Saik,
“iradi faaliyetlere esas olan istek, duygu veya diisiince” anlamina gelmektedir. Saiki,
“bir kimseyi belli bir davranista bulunmaya sevkeden temel diisiince”, “sozlesmenin
taraflarindan  birinin sozlesmeye yansimayan psikolojik durumu”, “taraflar
sozlesme yapmaya sevkeden ancak sozlesmeye yansimayan, taraflarin iginde gizli
kalan nedenler ve tahminler” seklinde tarif etmek miimkiindiir. Saik hatas1 da, “hata
edenin, belirli bir kimseyle belirli bir igerikte bir sozlesme yapma iradesinin

gerceklere uymayan, yanls tasavvurlar sonunda sakat olusmast” halidir.'®

Saik hatasi, iradesinin olusumundaki hatadir. Burada yanls saik ve tasavvurlar,
iradeyi tesekkiil sathasinda sakatlamaktadir. Yoksa burada beyan ile irade arasinda
bir uygunsuzluk yoktur. Saik hatasmin gerceklesebilmesi i¢in, yanlis tasavvurlarin
s0zlesme iradesinin olugsmasinin sebebini teskil etmesi, baska bir ifadeyle, yanlis

tasavvurlarla iradenin olusumu arasinda bir illiyet bagmin mevcut olmasi

'81 Esener, Bor¢lar Hukuku, 122-123; Kocayusufpasaoglu, Hata, 50; Ozsunar, Hata, 114-118.
182 Kocayusufpasaoglu, Hata, 50; Edis, Hata, 38.

'8 Ozkaya, Hata, 28; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 107; Biiyiikay, Hata, 36; Ozsunar, Hata, 118; Eren,
Bor¢lar Hukuku, 342; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 428.
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gereklidir.'™ Bu itibarla, eger beyan sahibi belirli durum ve olaylar hakkinda yanlis
tasavvur sahibi olmayip bunlarin ger¢cek duruma uymadigini bilseydi, s6z konusu
s0zlesmeyi bu sekilde yapmayacak idiyse, saik hatasi ortaya ¢ikmaktadir. Mesela bir
semtteki arsalarin ¢ok kiymetlenecegini diisiinerek oradan pek ¢ok arsa satin alan bir
kimsenin bu diisiincesi, arsa satig sézlesmesinin saikini teskil eder. Arsa fiyatlarinda
bekledigi artis olmadigi takdirde saikte hata yapmis olur. Yine Konya’ya tayin
edilecegi zanniyla oradan bir ev kiralayan bir kimsenin tayini bir baska yere

¢iktiginda, bu kimse de kira akdini saik hatasi altinda yapmis olmaktadir.'®

Burada sebep ile saiki birbirinden ayirt etmek gerekir. S6zlesmenin sebebi
taraflar1 sézlesme yapmaya sevkeden en yakin ve en Oonemli amagtir. Saik ise
s0zlesmenin yapilmasinda etkili olan daha uzak, ikinci derecedeki diisiince, tahmin
ve hesaplardir. Mesela bir sozlesmede taraflar, ilk planda kars: taraftan alacagi sey
icin sézlesme yaptiklarindan, onlarm sézlesme yapmalarinin sebebi karsi taraftan
alacaklar1 edimlerdir. Bunlar sdzlesmeye yansidigi ve ag¢iga vuruldugu i¢in agik ve
kesin olarak bellidirler. Saik ise genellikle s6zlesmeye yansimadig1 gibi ikinci planda

kalmakta, hatta bazen de taraflarca gizli tutulabilmektedir.'®®

Ayn1 hukuki islem, degisik saikler altinda yapilabilir. Mesela gayrimenkul
iktisabinda satigtan ibaret olan hukuki sebep daima tek oldugu halde, alici, bir
gayrimenkul alim-satim akdini, s6z konusu gayri menkulu bizzat kendisi kullanmak,
yakinda evlenecek olan bir yakiina mesken olarak kullandirmak, kiraya vererek
veya fiyat dalgalanmalarindan yararlanarak gelir elde etmek gibi saiklerle

yapabilmektedir.'®’

Islam hukukunda saik konusu daha ¢ok sebep nazariyesi igerisinde ele alinsa
da saik hatas1 sayilan konular yine hata nazariyesi icerisinde ele almnmustir. Isldm
hukukgular1 saik hatasinin hukuki bir sonu¢ doguracak sekilde hukuki islemler

iizerinde etkisinin olabilmesi i¢in onun karsi taraf acisindan siirpriz sayilmayacak

'8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 342; inan, Bor¢lar Hukuku, 201; Biiyiikay, Hata, 35-36.
'3 Biiyiikay, Hata, 36; Eren, Bor¢lar Hukuku, 342; Edis, Hata, 11.

'8 Ozkaya, Hata, 100.

87 Edis, Hata, 12.
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bicimde ag¢ik ve bilinebilir olmasini sart kogsmuslardir. Hataya diisen tarafin i¢
diinyasinda sakli kalan ve diger tarafca bilinmeyen hata itibara alinmamakta ve

hukuki islemi etkileyecek bir irade ayib1 sayllmamaktadir.

Hanefiler ve Safiiler irade beyanina dahil edilmedik¢e akidlesmeye sevkeden
saike itibar etmemislerdir. Bunlara gore saik acgik olarak veya zimnen akidde
zikredilmelidir. Irade beyani swrasinda zikredilmediginde neticede ortaya ¢ikan
hataya itibar edilmez.'® Malikilere ve Hanbelilere gore ise, kisinin niyet ve
maksatlar1 da dikkate almarak iradeye itibar edilir.'®® Zahiriyye, Zeydiyye, Imamiyye
gibi mezhepler de bu konuda Hanbelilerin goriisiine benzer yaklasimlara

sahiptirler.'”

Tiirk hukukunda kural olarak, saik hatalar1 esasli degildir. Ancak karsi tarafca
da bilinebilir olmas1 sartiyla, hataya diisenin, yanildigi saiki sdzlesmenin temeli
saymasit ve bunun da is iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi
halinde hata esasli sayilir. Bu da, genel kabule gore doktrinde, temel hatasi (akdin

! Hile ve bazi durumlarda

lizumlu vasiflarinda hata) olarak kabul edilmektedir.
gabin, bunlara maruz kalan sahislarin hatali bir irade beyaninda bulunmasima yol

agmakta ve bu hata da saik hatasi seklinde olmaktadir.'®?

188 Safit, Kitdbii'l-Um, 111, 6-8; Kasani, Beddi’, V, 176.

' Tafl, Serhu muhtasari’r-ravza, 1, 215-216; Selebi, el-Medhal, 583-584; Hiiseyin Salim,
Nazariyyetii’l-galat, 125.

% fon Hazm, el-Muhalld, V1, 175; Hilli, Muhtasaru n-Ndfi’, 221; Senhtiri, Mesddiru’l-hak, IV, 79-
80. Bkz. Hamudi, Nazariyyetii’l-bdis, 20-45.

"1 Buna literatiirde “sozlesme ici vasif hatasi” veya sadece “vasif hatasi” da denilmektedir. Bunlar

disinda kalan ve esasli sayilmayan saik hatalarma da “sdzlesme dist vasif hatasi” veya “adi saik
hatasi1” denilmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, 343; Kocayusufpasaoglu, Hata, 61-62.

"2 Eren, Borclar Hukuku, 343; Inan, Bor¢lar Hukuku, 201; Ozsunar, Hata, 119; BK. md. 32.
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2. Beyan Hatasi

Hatanin olusumu agisindan yapilan ayrimlardan ikincisi ise beyan hatast
halidir. Beyan sahibinin beyaniyla iradesi arasinda istenmeyerek meydana gelen

uyusmazliga beyan hatas1 denmektedir. '

Burada “dil siirgmesi neticesinde kiginin agzindan hi¢ kastetmedigi / kasti
olmayan sozlerin ¢ikmasi veya bir sey soyleyecekken agzindan kasitsiz olarak baska

. 3 e 194
sozler ctkmasi” s6z konusudur.

Beyan hatasinda, beyan sahibinin iradesi her tiirlii sakatliktan uzak bir sekilde
tam ve saglam olarak olustugundan burada gercek anlamda bir irade sakathigi hali
s0z konusu degildir. Zira burada sakatlik iradenin tesekkiiliinde degil beyan edilmesi
safthasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle, saglam bir sekilde olusan irade
muhataba beyan edilirken kullanilan s6z, yazi veya isaretler, istenmeden iradeye

aykirilik ve uygunsuzluk dogurmaktadir.'

Islam hukukunda bu ¢esit hata icin daha ¢ok “hata” ve “sebku’l-lisan” tabirleri
kullanilmaktadir."® Bunun yaninda, baz1 cagdas Islam hukuku miiellifleri de, hatanin
iradenin olusumu sirasinda degil de beyani sirasinda ortaya ¢iktigma delalet etmesi
ve bu hatanin irade ile beyan arasindaki ihtilaftan kaynaklandigmn ifade edilmesi

’

acisindan “beyan hatasi” tabirini tercih etmektedirler.'”’ Saik hatasina “gercek

hata” diyen Savigny bu tiir hataya da “gercek olmayan hata” adin1 vermektedir.'”®

Beyanda hata, beyan fiilinde ve muhtevasinda olmak tizere iki sekilde ortaya

cikabilmektedir.'”® Beyan fiilinde hatada, beyani olusturan isaretler, sz ve yazilarda

193 Eren, Bor¢lar Hukuku, 343; Edis, Hata, 11; Von Tuhr, Bor¢clar Hukuku, 1, 280; Inan, Bor¢lar
Hukuku, 201.

194 Teftazani, et-Telvih, 11, 413; Ciircani, et-Ta rifdt, 99; Suyiti, el-Esbdh, 166-169; ibn Niiceym,
Fethii’l-gaffar, 495-496, Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 11, 305-307.

195 Eren, Bor¢lar Hukuku, 343-344; Yalman, Hata, 24-25; Ozsunar, Hata, 115.

19 Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 813; Siivér, et-Ta bir, 420.

17 K aradagi, Mebdeu r-riza, 11, 813; Ari, Uyumsuzluk, 126-144.

"8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 343; Kocayusufpasaoglu, Hata, 45.

199 Eren, Borclar Hukuku, 344; Ozsunar, Hata, 115; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 394.
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hata s6z konusudur. Burada beyan sahibinin dilinin slirgmesi, gercekte istemedigi
seylerin agzindan c¢ikmasi veya yaziya dokiilmesi neticesinde beyan iradeye
uymamaktadir. Mesela bir kimsenin Dolar demek isterken agzindan Tiirk Lirasi
ifadesinin ¢ikmasi, anlasma metnine kilo yazilacakken ton yazilmasi gibi durumlarda

hep beyan hatasi s6z konusu olmaktadir.*®

Beyan hatasi bazen beyan sahibinin kullanmis oldugu s6z ve deyime
muhatabin vermis oldugu anlamdan bagka bir anlam vermesi neticesinde ortaya ¢ikar
ki buna da beyanin muhtevasinda (anlaminda) hata denmektedir. Bu duruma daha
cok yabanci bir dilin kullanilmasi, kisaltmalarin yanlis anlasilmasi ya da muhatap
icin biiyiik bir ehemmiyeti haiz olan ticari bir 6rf ve teamiile vakif olunamamasi, bir
seyin yanlis say1 veya isimle nitelendirilmesi hallerinde rastlanmaktadir. Mesela
“bagislama” kelimesinin “satis” anlaminda kullanilmasi, bir para biriminin
kisaltmasmin baska bir paranin kisaltmasiyla karistirilmasi gibi durumlar bu cesit

beyan hatasma ornek olarak gosterilebilir.>!

S6zlesmenin mahiyetinde, sozlesmenin mahallinde/konusunda, sahista ve
miktarda hata hallerinde s6z konusu olan beyan hatasinin bu iki baslik altinda
yapilan aymrimmin smirlarini her zaman kesin olarak c¢izmek kolay olmadigi gibi,

bdyle bir ayrimin pratik bir degeri de yoktur, her iki durumda da sonug aymidir.>”?

Beyan hatas1 halinde, istemeden de olsa iradesine aykir1 bir beyanda bulunan
taraf ile hataya diisenin iradesini bilme imkani olmadigindan yapilan beyana
giivenmek durumunda bulunan kars1 tarafin yarari ¢atisacaktir. Islam hukukgular
boyle bir hata hali neticesinde meydana gelen uyusmazlik problemine degisik

cOzlimler iiretmisler; beyan hatasini ihtiva eden hukuki islemin feshi kabul edip

20 Eren, Bor¢lar Hukuku, 344; Kocayusufpasaoglu, Hata, 47, Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 280,
Inan, Bor¢lar Hukuku, 201.

21 Eren, Bor¢lar Hukuku, 344; Inan, Bor¢lar Hukuku, 201; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1,
394.

202 Kocayusufpasaoglu, Hata, 48; Ozsunar, Hata, 117; Esener, Bor¢lar Hukuku, 122-123; Tuncomag,
Bor¢lar Hukuku, 1, 336.
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etmemesi ve iradesini hataen farkli bir sekilde beyan eden kiside ihtiyar ve rizanin

bulunup bulunmamasi durumlarma gore farkl sonuglara varmislardir.>”

Feshi kabul etmeyen hukuki islemlerde meydana gelen beyan hatasi
durumunda; beyan teorisini esas alan Hanefilere gore, bu tiir islemler, ihtiyarin
varlig1 yeterli oldugundan riza (hukuki sonug iradesi) olmasa da sahihtir. Beyan
hatasina diisen kiside ihtiyar hilkkmen var kabul edildiginden onun nikah, talak, kole

azad1 ve yemin gibi feshi kabul etmeyen hukuki islemleri gecerli say11maktad1r.204

Hanefi hukukgular, beyan hatasinda bulunan kiside ihtiyarm varligi konusunu,
bir kimsenin akli dengesi yerinde olarak biilug cagina ermesi durumunun, o kimsede
ithtiyarn ~ varligmi  gosteren objektif bir karine teskil edecegi tezine
dayandirmaktadirlar. Ayn1 zamanda, hatanin karsi tarafca bilinemeyen bir durum
olmas1 hasebiyle, hataya dilisen tarafindan kazanilmis bir takim haklarin
kaybettirilmesine vasita yapabilecegi ihtimalini de, beyan hatasinin hukuki islemi

etkilemeyecegi konusunu gerekgelendirmede géz dniinde tutmuslardir.”®’

Yine Hanefiler “timmetimden hata, unutma ve ikrah yoluyla yaptiklar: seyler
kaldiilmistir?” hadisinin, hata ile yapilan seylerin uhrevi hitkmiiniin kaldirildig
konusunda delil kabul edilebilecegini, yoksa hataen adam o6ldiiren kisinin diyet
o0demekle ve keffaretle yiikiimlii tutulmasinda oldugu gibi hatanin diinyevi hiikkmiinii

kaldirmadigmi séylemislerdir.>"’

Cumhur, bazi ayet ve hadislerin®® hatann hem diinyevi hem de uhrevi

hiikiimlerinin kaldirildigimi ifade ettigi goriisiindedir. Yine onlar beyan hatasinda

293 Ar1, Uyumsuzluk, 128-129.

204 Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 535-536; Ibn Emir, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 205; Hafif, Ahkdm, 318-319.

295 Buhari, Kesfii l-esrdr, IV, 536; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 413; Ibn Emir, et-Takrir ve t-tahbir, 11,
205; Hafif, Ahkdm, 318-319.

2% {bn Mace, Taldk, 16.

27 on Melek, Serhii’l-Mendr, 368; Giizelhisari, Mendfiii ‘d-dekdik, 298; Selebi, el-Medhal, 470.

2% Bakara, 286; Maide, 89; Ahzab, 5; ibn Mace, Taldk, 16.
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bulunan kiside ihtiyarin bulunmadigi, bu yoniiyle hata edenin, uyuyan ve baygin olan

kimseye kiyas edilmesi gerektigi goriisindedirler.*”

Yukaridaki genel ifadelerden farkli olarak, Hanefiler disinda kalan Islam
hukukgularmin, feshi kabul etmeyen islemlerde beyanda hata bulunmasi halinde,
irade ile irade beyani arasinda meydana gelen uyusmazligin, rizaya delalet eden
karinelerin varlig1 halinde irade teorisine gore ¢oziimlenmesi goriisiinde olduklar1 da
dile getirilmistir.*'’

Feshi kabul eden hukuki islemlerde meydana gelen beyan hatasi durumunda
ise; Hanefilere gore, eger karsi taraf da bu hatayr dogrularsa bu hata akde tesir eder
ve akid fasid olur.”!' Onlarm bu tiir akidlerde hatanin akdi fesada ugratacagni
sOylemelerinin sebebi, bunlarda rizanin akdin sihhat sarti oldugunu kabul
etmelerindendir. Ne zaman bu sart bulunmazsa akid inikad etmekle birlikte fasid

olmaktadir.?!?

Yine Hanefilerde, hata iddias1 karsi tarafca kabul edilen beyan hatalarinda;
beyan hatasinda bulunan kisinin hukuki islemleri ya miikrehin islemlerine ya da
latife beyaninda bulunan kisinin (hazilin) islemlerine kiyas edilir. Her iki durumda da

akid inikad etmekle birlikte riza bulunmadigi i¢in de fasid olmaktadir.*"

Eger hata iddias1 muhatap tarafindan inkar edilirse, hukuki islemlerde istikrar1

saglamak ve karsi tarafin kazanilmis haklarini korumak gayesiyle s6zlesmenin inikad

299 Selebi, el-Medhal, 469-470; Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 815.

21 fon Hazm, el-Muhalld, X, 200; Nevevi; Ravza, VI, 50; ibn Kayyim, I’ldmii’l-muvakkiin, 111, 55-56;
ibn Miiflih, el-Miibdi’, VII, 270; Merdavi, el-Insdf, VIII, 465-466; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111,
286-287; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 111, 384-385; Buhiti, Kegsdfii'l-kind’, V, 247; Sivar, et-
Ta’bir, 438-440; Ar1, Uyumsuzluk, 137-139.

21" Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 413; Ibn Niiceym, Fethii’l-gaffdr, 496; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir,
11, 306.

212 Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 11, 306; Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 815.

213 Buhari, Kesfii I-esrdr, IV, 537; Teftazani, et-Telvih, 11, 413; ibn Melek, Serhii’l-Mendr, 369; Molla
Hiisrev, Mir’at, 11, 460; Bahrtlulam, Uyiibu l-irdde, 41.



101

ettigi kabul edilir. Boylece beyan hatasini ileri siiren tarafin bu iddiasiyla karsi1 tarafa

zarar vermesinin ve hukuki islemlerde istikrarsizligin oniine gecilmis olacaktur.”"*

Cumbhura (Maliki, Hanbeli ve Safiilere) gére beyan hatasinda bulunan kisinin
feshi kabul eden hukuki islemleri batildir. Aslinda Cumhur boyle bir aymrima da
gitmeden her tiirlii beyan hatasmin hukuki islemi batil kilacagi kanaatindedir. Ciinkii
bunlara gore riza, hukuki islemlerin inikad sartlarindan biridir. Beyan hatasinda
bulunan kiside de riza bulunmadigindan, yapacagi her tirlii hukuki islem batil

olacaktir.?'®

Kisinin konugma kasd1 olmakla beraber manasini anlamadan soyledigi sdzlerde
de yukaridaki goriisler gecerlidir. Mesela bir sahsin digerine anlamadigi lisandaki bir
kelimeyi tekrar ettirmesi durumunda, bu sahis s6ziin manasini anlamamakla beraber
o s0zl sOylemeyi kastetmistir. Her ne kadar dogrulugu ¢ok da benimsenmese de
Hanefilere goére bu durumda bir kadma Arapca lafizla evlenme lafizlari
soylettirildiginde karsidaki de kabul ederse evlilik akdi kurulmus olacaktir. Talak da
bdyledir.*'®

Pozitif hukukta beyan hatasi niteligini tasiyan hatalar genel olarak esash
sayllmakla birlikte, beyan hatalarinin hepsinin esasli oldugu da ileri siiriilemez.
Mesela sahista hatanin esaslt olabilmesi i¢in, beyan sahibinin “iizerine bor¢ alirken
baslica nazart itibara aldigr sahista” yanilmis olmasi gerekir. Su halde, sahis yapilan
islem bakimindan onemli degilse, sahista hata esasli olmayan bir beyan hatasi teskil
eder. Yine miktar hatasinin gerceklesebilmesi icin sart kosulan “hata ettigini iddia

eden tarafin taahhiit ettigi ivazin kasdettigi seyden ehemmiyetli surette ¢ok ve

1% {bn Niiceym, el-Bahru r-riik, V, 430; Selebi, el-Medhal, 458; Hafif, Ahkdm, 318; Siivar, et-Ta 'bir,
433; Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 814; An, Uyumsuzluk, 141.

215 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 257; Karafi, el-Furik, 1, 163; Beyzavi, el-Gayetii’l-kusva, 11, 788; ibn
Kayyim, I’ldmii’l-muvakkiin, 111, 81-82, 87-88; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 111, 384-385; Buhiti,
Kessdfii’l-kana’, 111, 149; Desiki, Hdsiye, 11, 366; Karadagi, Mebdeu 'r-riza, 11, 814; Arn,
Uyumsuzluk, 143.

216 K ose, Kanuna Karsi Hile, 65-66.



102

mukabil ivazin ehemmiyetli surette az olmasi” durumu, bize, Onemsiz miktar

hatalarinin da beyan hatas1 olmakla beraber esasl olmadiklarini ifade etmektedir.*”

B. Hukuki isleme Etkisi Bakimindan

Senhiiri’ye kadar Islam hukuku eserlerinde derli toplu bir nazariye olarak hata
nazariyesi yer almadigindan, Senhlri de dahil biitiin cagdas miiellifler pozitif
hukuktaki hata nazariyesinden yararlanarak Isldim hukukundaki hata nazariyesini
olusturma gayreti igerisinde olmuslardir. Bu anlamda pozitif hukukta iki farkli hata
nazariyesi dikkat ¢cekmektedir. Klasik nazariyeye gore hata, akdin inikadina mani
olan ve olmayan diye ayirima tabi tutulurken, modern nazariyede esasl olan ve esash
olmayan seklinde ayrimlar yapilmistir. Senhlri ve Karaman gibi bazi miiellifler bir
taraftan klasik nazariye ile modern nazariyeyi mezcetmisler diger taraftan da farkh
smiflandirmalara gitmislerdir. Karadagi gibi bazi miiellifler ise akdin inikadina mani
olan ve olmayan, esasli olan ve olmayan seklinde bir ayirima gitmeden akde tesir
eden hatalar1 zikretmislerdir. Biz de ¢alismamizda, pozitif hukukta da kabul goéren
modern nazariyeyi, yani hatanin esasli olup olmamasi seklindeki ayirimi esas

alacagiz.

1. Esash Hata

Bir hatanin esasli olmasi, onun hukuk tarafindan nazara alinan, yapilan hukuki
islemlerin gegerliligi iizerinde etkili sayilan bir hata olmasi demektir.*'® islam
hukukunda, akdin temel kurucu unsurlari, inikad, sihhat ve lizum sartlarindan
birinde eksiklik olmas1 halinde hataya itibar edilmekte, diger sartlar da olustugunda,

bunlardan birinde eksiklik meydana getiren hata esash sayilmaktadir.

Pozitif hukukta ise esashiligi, hukuki islemleri gegersiz kilma, baglayiciligini
kaldirma anlaminda kabul etmek gerekir. Zira pozitif hukukta esaslilik hali hataya
Ozgii bir nitelik degildir. Esasli hatalar ile esasli olmayan hatalar arasinda mahiyet

acisindan fark yoktur. Esasli hata, hukuk tarafindan nazara alinan, kendisine iptal

217 Ozkaya, Hata, 95; Kocayusufpasaoglu, Hata, 133-134; Yalman, Hata, 42-43.
218 Kocayusufpasaoglu, Hata, 133; Edis, Hata, 15; Yalman, Hata, 41.
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sonucu baglanan hata demek oldugundan, esashilik ne bir kistas ne de hataya 6zgii bir
vasiftir. Hangi hatanin esashi sayilacagini ve neticede iptal hakki verecegini tayin

219 Modern hukukta bazen esasli hata kavraminin

edecek merci kanun koyucudur.
karsit1 olarak saik hatasindan bahsedildigi goriilmekteyse de, gercekte esasli hata

kavraminin karsilig1 saik hatasi degil, esasli olmayan hatadir.”*

a. Esash Hatanin Belirlenmesindeki Kistaslar

Tiirk hukuku agisindan Kanunda esasli hata hallerine sinirlayici olmamak tizere
ornekler verildiginden, esasli hatanin ne oldugunun tespitini doktrinde ve
uygulamada aramak gerekmektedir. Doktrin ve uygulama bir hatanm esash olup
olmadigmi tespit ederken sadece hataya diisenin siibjektif degerlendirmesi ile
yetinmemis, ticari hayattaki objektif 1yi niyet kurallarinin da hatanin esasli oldugunu
kabul etmesi sartim1 aramistir. Buna gore bir hatanin esasli olabilmesi i¢in hem
siibjektif hem de objektif degerlendirmelere gore esashi olmasi gerekmektedir. Bu
sOylenenler 1s181nda esash hata; “hataya diisenin, hata ettigini bilmis olsaydi o akdi
yapmayacagi (subjektif unsur) ve ticari hayattaki objektif iyi niyet kurallar: geregi
akdin tek tarafli baglamazhigint hakli gosterecek bir onemde goriilmesi (objektif

unsur) durumu” seklinde tarif edilebilir.”'
b. Esash Hata Halleri

ba. Sozlesmenin Mahiyetinde (Niteliginde) Hata

222 Burada hata eden taraf bir

Buna sézlesmenin zatinda hata da denilmektedir.
sozlesme yapmak isterken yanlishkla iradesini bagka bir sézlesme hakkinda
bildirdiginde sozlesmenin niteliginde hataya diismiis olmaktadir. Burada kisi,

yapmak istedigi sozlesme yerine hata sonucu baska bir s6zlesme hakkinda iradesini

219 Yalman, Hata, 45; Kocayusufpasaoglu, Hata, 154; a.mlf., Bor¢lar Hukuku, 1, 417.
220 Kocayusufpasaoglu, Hata, 133-134; Yalman, Hata, 42-43.

22V inan, Bor¢lar Hukuku, 202; Ozkaya, Hata, 26-27; Eren, Bor¢lar Hukuku, 344-345; Akinci, Bor¢lar
Hukuku, 104; Yalman, Hata, 43.

222 on Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 281.
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beyan ettiginden, kurulmak istenen sozlesme yerine tamamen farkli bir sdzlesme
meydana gelmis olmaktadir. Netice olarak, 6liinceye kadar bakma sézlesmesi yerine
satis sozlesmesi, suf’a sozlesmesi yerine vefa sdzlesmesi yapilmasi gibi sozlesmenin
tipinde bir hata séz konusu olmaktadir”” Herhangi bir sozlesme yapilmak
istenmedigi halde yanlislikla beyanda bulunma hali de bu bashk altinda

incelenmektedir.?**

Sézlesmenin mahiyetinde hata, Islam hukuku eserlerinde “hata”, beyan hatas,

sebku’l-lisan” bashiklar1 altinda ele alinmaktadir.”®

Sozlesmenin mahiyetinde
hatanin akidlerde ortaya cikardigi netice konusunda ihtilaf vardir. Kasitsiz olarak
agzindan alim satima iligkin sézler ¢ikan muhtinin bu alim satiminin hitkmi
konusunda Hanefiler, karsi tarafin muhtinin hata ettigini dogrulamasi sartiyla bu
hatanin akdi fesada ugratacagini sdylemislerdir. Karsi taraf onun hata ettigini
dogrulamadig: takdirde ise, muhti, o isi kasten (bilerek ve isteyerek) yapan kimse
gibi kabul edilecektir. Hanefiler genel olarak bunu sdylemekle birlikte, bu sonuca
varirken yaptiklar1 kiyasta farkli enstriimanlara dayanmaktadirlar. Bazilar1 burada

muhtinin alim satimmi miikrehin alim satimina benzetirken bazilar1 ise muhtinin

durumunu hazilin alim satimmna kiyas etmektedirler.**®

Cumbhura (Maliki, Safii ve Hanbelilere) gore ise muhtinin (beyan hatasinda
bulunan kisinin) alim satim1 miinakid degildir, ister feshi kabul eden akidlerde ister
feshi kabul etmeyen akidlerde olsun akid her haliikarda batildir.*>” Bazi Hanefiler de

Cumhurun goriisiinii benimsemislerdir.*®

223 Ozkaya, Hata, 92; Eren, Bor¢lar Hukuku, 346; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 281; Inan, Bor¢lar
Hukuku, 202; Yalman, Hata, 25; Esener, Bor¢clar Hukuku, 123.
24 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 396; Eren, Bor¢lar Hukuku, 346.

AsA ”

22 Mesela Karadagi bu hata gesidine “beyan hatas:” demektedir. Senhiri ve Bahriilulim ise bu gesit
hataya, hata konusu igerisinde yer vermemislerdir. Bkz. Senhiri, Mesddiru’l-hak, 11, 97-146;
Karadagi, Mebdeu 'r-riza, 11, 813; Bahriiluldm, Uyiibu l-irdde, 639-694.

226 Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 11, 306.

21 Beyzavi, el-Gayetii'l-kusva, 11, 788; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 5-8; Tfi, Serhu muhtasari’r-
ravza, 1, 417; Ibn Kayyim, I’ldmii’I-muvakkiin, IV, 81-82, 87-88; Destki, Hasiye, 11, 366.

28 Tonii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, V1, 251; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 11, 306.
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Pozitif hukuka gore de esasli bir beyan hatasi niteliginde olan sézlesmenin
niteligindeki hata, s6zlesmenin niteliginde degisiklik yapmayan ikinci derecedeki tali
hususlarda ortaya cikarsa sozlesmenin iptalini isteme hakki dogmaz. Mesela evini
kiraya veren kimse kiracinin sorumlu olmasini istedigi bazi 6zel sartlar1 kira
sOzlesmesine yazmayr unutmussa, satici bahis konusu malin ayiplarindan mesul
oldugunu bilmedigini, hibede bulunan kimse hibeden serbestce riicu edebilecegini
zannettigi  durumlarda hata nedeniyle bunlarin iptalini isteme haklar1

bulunmamaktadir.?*’

Bir sozlesmede, her iki taraf da sozlesmenin mahiyetinde hataya diiserlerse,
iradeleri belirli bir sézlesme iizerinde birlesmemis olacagindan sdzlesme meydana
gelmeyecegi gibi, sdzlesmenin mahiyetinde yapilan bir hatadan da s6z edilemez.
Mesela kira sdzlesmesi yapmak isteyen bir kimse hata ile iradesini satis seklinde
beyan etse, karsi taraf da karz sozlesmesi yapiyorum diye iradesini bagis yoniinde
aciklasa, taraflarin iradeleri belirli bir s6zlesme iizerinde birlesmediginden, meydana

gelmis bir s6zlesmeden bahsedilemez.>*

bb. S6zlesmenin Mahallinde (Konusunda, Seyde) Hata

Islam hukukunda “fevdtii’l-cins” diye meshur olan bu hata, ma’kud-1 aleyhin,
sézlesme tamamlandiktan sonra sézlesme sirasinda cinsi veya vasfi*>' belirtilen seye

232 Pozitif hukukta 1se, hata eden taraf

aykirt oldugunun ortaya ¢ikmasi halidir.
gercekte istedigi seyden baska bir esya icin irade beyaninda bulunmussa seyde
(esyanmn ayninda) hataya diismils olmaktadir.”>® Bu hata, pozitif hukukta bir beyan

hatas hali iken Isldm hukukunda ise Tiirk hukukunda oldugu gibi bir beyan hatas1

2 Ozkaya, Hata, 93; Eren, Bor¢clar Hukuku, 346.

20 Ozkaya, Hata, 92.

2! Buradaki vasiftan kasit, cinsi degismemesine ragmen hiikiim olarak cins degisikligiyle ayni kabul
edilen “sézlesme konusunun vasfinda fahis farkliligin olmas:” halidir. Yoksa ¢agdas Islam hukuku

eserlerinde “seyde hata” basligi altinda ele alinan, bizim “femel hatast” bagliginda ele aldigimiz
“mergub vasfin fevati”’ konusundaki vasif hatasi degildir.

22 Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 801; Bahriilulim, Uyiibu I-irdde, 658; Ar1, Uyumsuzluk, 195.

23 Akinet, Bor¢lar Hukuku, 105; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 281; Ozkaya, Hata, 93; Eren, Bor¢lar
Hukuku, 346.
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degil, sozlesmede s6z konusu olan mal ile teslim edilen mal arasinda cins ihtilafi

veya fahis farkliligi bulunmasi seklinde bir hata durumu s6z konusudur.

Bu anlamda Islam hukukunda s6zlesmenin mahallinde (konusunda, seyde) hata
iki sekilde gerceklesmektedir. Birincisi, akid konusu olan seyin akid yapilirken
soylenenden farkli cinsten c¢ikmast (sozlesme konusunun cinsinde hata) halidir.
Taraflardan biri ma’kud-1 aleyhin belirli cinsten oldugunu zannederek sozlesme
sirasinda iradesini bu yonde beyan ettigi halde s6zlesme tamamlandiktan sonra onun
baska cinsten oldugu anlasilirsa, ma’kud-1 aleyhin cinsinde hata s6z konusu olur.
Mesela elmas olmasi sartiyla alinan bir yiiziigiin cam veya kristal oldugunun ortaya
¢ikmasi, satin alinan hububatin bugday yerine arpa ¢ikmasi, keza bugday yerine un
veya ekmek ¢ikmasi, Ingiliz kumasi yerine Tiirk kumasi ¢ikmasi bdyledir. Cins
farklilig1 akdin konusunu ma’dum hale getirdiginden, akid konusunun cinsinde

meydana gelen bu hata esasli hata kabul edilmektedir.

Ikincisi, akid konusu olan seyin cinsinin aym, fakat akdi yapanin kasdiyla akid
konusu olan gseyin hakikati arasinda menfaat acisindan fahis bir farkhiligin
bulunmasi durumudur. Mesela el dokumasi diye satilan bir halinin makine halis1
oldugunun ortaya ¢ikmasi veya domates tohumu diye satilan seyin ¢igek tohumu
cikmas1 boyledir. Menfaat ve deger agisindan fahis bir farklilik doguran bu ¢esit hata

da cins hatasi gibi kabul edilmekte ve esasl hata sayilmaktadir.”**

Sozlesmenin mahallinde/konusunda hatanin varligi belirlenirken cins birligi ve
cins ihtilafi &nemli rol oynamaktadir. Oncelikle bilmek gerekir ki fukahanin cins ve
neviden maksatlar1, getirdikleri 6l¢ii, mantikgilardan®” farklidir. Fukahaya gore cins
mefthumunda seyin mahiyetine veya aslina degil seyin kullanilma maksadina bakilir.
Buradaki 6lcii, seylerin/varliklarin zat ve asillarina bakilmaksizin durumdan duruma

degisen objektif bir 6lciidiir. Mesela liziimden yapilan sirke ve pekmez, asillar1 bir

4 Bilmen, Kdmus, V1, 30-31; Senhiri, Mesddiru’l-hak, 11, 106-107; Mahmeséani, en-Nazariyyetii I
amme, 11, 422; Karaman, Mukayeseli, 11, 125; Bahriillulim, Uyibu l-irade, 658; Apaydin, “Galat”,
DIA, XIII, 299. Bu iki hata cesidine eski klasik hata teorisinde “akdin inikadina mani olan hata”
denilmektedir. Bkz. Senhtiri, Mesdadiru’l-hak, 11, 107; Karaman, Mukayeseli, 11, 125-126.

233 Ebherd, Isdgoci, 11; Ciircani, et-Ta rifét, 78; Tehanevi, Kessdf, 1, 594.



107

olmasina ragmen kullanim amaclar1 birbirinden tamamen farkli oldugundan dolay1
iki farkli cins kabul edilmislerdir. Zira bu ikisinden birine ihtiya¢ duyuldugunda
bunlardan biri digerinin yerini tutamamaktadir. Bunun da otesinde cumhura gore
erkek ve kadm, her birinden kastedilen amacin farkli olmasi sebebiyle insanin iki
farkli cinsi olarak kabul edilmistir. Oyle ki bir erkek kdle almaktaki maksatla bir
cariye almaktaki maksat farklidir. Imam Ziifer’e (v.158/775) gore ise aralarinda
erkeklik disilik gibi bir fark olsa da onlar cins olarak ayn1 cinsten kabul edilmislerdir.
Bunun yaninda (en azindan o donemde) erkek olsun disi olsun hayvan edinmede
maksatlarin  birbirine zit olmamasi sebebiyle, bunlar tek bir cins kabul

edilmislerdir.*

S6zlesmenin mahallinde hatada 6nemli olan bir diger konu da, akdi yapanin,
akdin mahalli (ma’kud-1 aleyh) i¢in kullandig1 ismin, ona ve baskasina samil bir isim
olup olmamasi halidir. Akdi yapanin, ma’kud-1 aleyh i¢in kullandig1 ismin, ona ve
baskasmna samil bir isim olmasi halinde hata dikkate alinmayacagindan akid
baglayicidir. Mesela bir kimse bir yakutu satarken “su tasi su kadara satiyorum™
demisse tas kelimesi yakutu da bagka taslar1 da i¢ine alacagindan, miisteri tagin yakut
oldugunu bilse de bu durumda akid saticiy1r baglar. Burada satic1 hataya diismiistiir,
ama o sattig1 seyi kendisine uygun bir isimle zikretmistir. Onun hatas1 ortaya

¢tkmamis ve kendisi de hatasini bilmemektedir. Bu hataya itibar edilmez.

Akdi yapanin akdin mahalli i¢cin kullandig1 isim ona ve baskasina samil bir
isim olmadiginda, mesela “su yakutu” der de baska bir tas ¢ikarsa akid sahih olmaz.
Burada taraflardan birisi hataya diismiis, ancak hataya diisenin sey i¢in kullandig1
ismin ona ve bagkasmna samil bir isim olmamas1 hasebiyle diger tarafa hatasini

aciklamis o da hatadan haberdar olmustur.>*’

Yine sozlesmenin konusunda hatayi ilgilendiren bir baska husus da, sozlesme
aninda hazir bulunan bir malin hem isaret hem de tesmiye yoluyla akde konu edilmis

olmasi halidir. Isaret ve tesmiye birarada bulundugunda; isaret edilen seyle tesmiye

236 Serahsi, el-Mebsit, X111, 16-17; Gazzali, el-Vasit, 111, 58; bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 360-
361; VI, 431; Hattab, Mevahibu’l-celil, V1, 493; Damad, Mecmaii’'l-enhur, 11, 60.
27 Hattab, Mevdhibu I-celil, V1, 395-396, Destki, Hasiye, 111, 140.
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edilen sey arasinda cins ihtilafi s6z konusu ise, tesmiye dikkate alinir. Yine isaret
edilen seyle tesmiye edilen sey arasinda cins ihtilafi olmamakla beraber, iki sey
arasinda fahis farklilik s6z konusu ise yine tesmiye dikkate alinir. Fahis farkliligin
oldugu durumlar da fukaha tarafindan cins farklilig1 gibi degerlendirilmistir. Boyle
oldugunda, her iki durumda da akid tesmiye edilen sey iizerine tealluk edeceginden
ve bu seyler de akid esnasinda ma’dum oldugundan, akid inikad etmeyecektir.
Mesela “su yakutu’ diye isaret etse de o sey cam ¢iksa, “su el dokumast haliy1” dese

de fabrika halis1 ¢iksa her iki durumda da akid inikad etmez.**®

Ancak akid aninda hazir olan malin hem isaret hem de tesmiye yoluyla
belirlendigi bir durumda, isaretle tesmiye arasinda cins degisikligi veya fahis farklilik
seviyesine ulagsmayan bir farklilik s6z konusu oldugunda, ilk iki durumdan farkl
olarak bu sefer akid tesmiye edilen sey lizerine degil isaret edilen sey lizerine
gercekleseceginden inikad edecek, fakat mergub vasfin fevati so6z konusu
oldugundan muhayyerlik hakki dogacaktir.”’ Bu ise “temel hatasi” bashgmi

ilgilendiren bir konudur.

Sézlesmenin mahallinde/konusunda hatanm akde tesiri konusunda Islam
hukukgular1 farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Cumhura; Kerhi hari¢ Hanefilere,
Malikilere, Hanbelilere, Zahirilere, imamiyye** ve bir goriiste Safiilere®! gore,
akdin mahallinde bir hata meydana gelmesi halinde akid, olmayan bir konu

(ma’dum) iizerine yapildigindan batildir.>**

238 Kasani, Beddi’, V, 140.
239 Kasani, Beddi’, V, 140-141.

20 Ozellikle cinsi degismemekle birlikte menfaat ve deger agisindan fahis farklihiga yol agan vasif
hatas1 konusundaki farkli goriisler i¢in bkz. Misevi, Nazariyyetii'l-cehli ve’l-galat, 216-264.

Asn

! Karadagi’ye gore Safiilerin tercih edilen goriisii budur. Bkz. Karadagi, Mebdeu 'r-riza, 11, 807.

22 fbn Hazm, el-Muhalla, V111, 439; Kasani, Beddi’, V, 140; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 287; Serahsi, el-
Mebsit, X111, 16-17; Gazzali, el-Vasit, 111, 58; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 360-361; VI,
431; Hattab, Mevahibu'l-celil, V1, 493; Damad, Mecmaii l-enhur, 11, 60; Destki, Hasiye, 111, 140;
Bilmen, Kdmus, VI, 30.
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Mecelle’de de bu goriis tercih edilerek, “cinsi beyan olunarak satilan sey
baska cinsten ¢iksa bey’ batil olur. Mesela bayi’ sir¢ayr elmas diye satsa batildir”

denilmistir.**

Ote yandan Kerhi (v. 340/952) ve ayn1 kanaate sahip diger baz1 fakihler, bu
hatanm, bir seyin ismini sOyleyip baska bir seyi isaret etmek seklinde meydana
geldiginden hareketle, bu durumdaki bir sahsin “bagska bir seyi teslim etmek sartiyla
bir seyi satan” kimse demek oldugu kanaatine varmislar ve neticede de akdin batil

degil fasid olacagim séylemislerdir.***

Zeydiyyeye gore ise, eger mal, isaret edilerek alinmigsa akid sahih olmakla
birlikte baglayic1 olmayip muhayyerlik bulunmakta, ancak tesmiye ile alinmigsa akid
fasid olmaktadir.**

Imamiyyeye, Safil ve Maliki ekollerinde ise bir goriise gore, bu cesit bir hata
meydana geldiginde akid sahih olmakla birlikte, var olmasi istenen vasfin
bulunmayist sebebiyle baglayict olmadigindan karsi tarafa muhayyerlik hakki

dogmaktadir.**®

Senh(iri’nin Onciiliigiini yaptig1, hata nazariyesini miistakil bir baglik olarak ele
alan ¢agdas Islam hukuku eserleri, pozitif hukukta “temel hatasi” bashig altinda ele
alman ve islam hukuku eserlerinde “mergub vasfin fevati” denilen s6zlesme konusu
malda fahis olmayan farkliligin bulunmasi halini “sézlesmenin konusunda (seyde)
hata” baghgr altinda ele almuglardir. Ozellikle de Senhiiri, gérme ve ayip
muhayyerligi hallerini de bu baslik altinda ele aldigindan, bu hata hali Islam
hukukuyla ilgili ¢agdas eserlerde, en acik ve en yaygin bicimde ele alinan hata ¢esidi

olarak ifade edilmistir.**’

23 Mecelle, md. 208.

2% Kadihan, el-Fetava l-Haniyye, 11, 134; Zeylai, Tebyinu l-hakdik, IV, 53.

5 Nahvi, et-Tezkiretii'I-fdhire, 365-366.

6 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 287, Misevi, Nazariyyetii’l-cehli ve l-galat, 216-264; Apaydin, “Galat”,
DIA, X111, 299.

%7 Senhiiri, Mesddiru'I-hak, 11, 105-127; Bahriilulam, Uyibu l-irdde, 658-673; Karaman, Mukayeseli,
11, 126; Ar1, Uyumsuzluk, 195.
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Sozlesmenin konusunda hata, Tirk hukukunda esasli bir beyan hatasi
niteligindedir.**® Eger sozlesmenin konusunda degil de esyann vasfinda (seyin
niteliklerinde) bir hata hali s6z konusu ise, bu durumda seyde hatadan s6z edilemez.
Bir kimsenin kuyu vurup su c¢ikarmayr diigiinerek satin aldigi tasmmazda su
cikmamasi, yine dogalgazla 1sitildigin1 zannederek aldigi apartman dairesinin
komiirle 1sitildigimin anlasilmasi gibi durumlarda sézlesmenin konusunda bir hatadan

degil, sartlar1 bulunmasi halinde temel hatasindan séz edilebilir.**’

S6zlesme konusu olan sey, kendisinin igerisinde bulundugu tiir ve cinsin
niteliklerini tagimiyorsa, ticari hayatta bagka bir mal sinifina girer. Mesela ipek
zannedilen seyin pamuk olmasi hali boyledir. Bazi durumlarda ayni cinsten olan
seylerin nitelik farklari, onlar1 bagska bir mal kategorisine sokmaz. Mesela kumasin
1yi kalitede olmamasi, mobilyanin ceviz kaplama yerine aga¢ kaplamadan yapilmis
olmas1 hali boyledir. Doktrindeki genel kanaate gore, hukuki islemin konusu olan
seyin bagka bir mal smifina girmesini saglayan nitelikler, esasli saik hatasi (temel

hatasi) kabul edilmektedirler.”

bc. Sahista Hata

Buradaki hata karsi tarafin kimligi”' ile ilgilidir. Hataya diisenin, belirli bir
kisiyi kastederek baska bir kimse ile s6zlesme yapmasi haline sahista hata ismi

verilmektedir.*>?

28 Yalman, Hata, 26; Eren, Bor¢lar Hukuku, 347.

 Ozkaya, Hata, 94; Ozsunar, Hata, 124; inan, Bor¢lar Hukuku; 203; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1,
282; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 1, 339.

2% Yalman, Hata, 85-86; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 1, 343.

! Tiirk hukukunda temel hatalarinin bir bolimiinii olusturan “kars: tarafin niteliklerinde (liizumlu
vasiflarinda) hata” konusu, ¢agdas Islam hukuku eserlerinde “sahista hata” bashg altinda ele
almmustir. Tiirk hukukunda “karsi tarafin kimliginde hata” ile “niteliklerinde hata” birbirinden
ayr1 tutulmus, birincisi beyan hatasi olarak “sahista hata” bagligi altinda incelenmis, ikincisi ise
saik hatasi olarak “temel hatasi” baslig1 altinda ele alinmistir. Bu sebeple biz de Tiirk hukukunun
bu ayrimini dikkate alarak bu baglik altinda sadece karsi tarafin kimligini ilgilendiren anlamda
sahista hatay1 ele alacak, kars1 tarafin liizumlu vasiflarinda hata konusunu “femel hatasi” baslhigina
birakacagiz.

232 Ozkaya, Hata, 94; Akinc1, Bor¢lar Hukuku, 106; Inan, Bor¢lar Hukuku, 203.
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Sahista hata kural olarak esasli hatalardan olmakla birlikte tiim sahistaki hatalar
esasli hata niteligi tasimamaktadir. Bu tiir bir hatanin esasli olabilmesi i¢in
s0zlesmenin, kimliginde hataya diisiilen kimsenin sahsi goz Oniinde tutularak
yapilmis olmas1 gerekir. Genellikle evlilik, hibe, vasiyet, suf’a, vekalet, eser, karz,
bagis, kefalet ve ariyet gibi karsi tarafin kisiliginin ve ehliyetinin biiyiik 6nem
tasidigr soézlesmelerde sahistaki hata esasli olmaktadir. Bu nedenle sahsin
hiiviyetinde ortaya c¢ikan bir hatanin esasli olup olmadigmin belirlenmesinde,
sOzlesmenin tiirii ile hataya diisenin kastinin goz Oniinde bulundurulmasi gerekli

3 Sahista hata, sahsmn hiiviyetinde degil de niteliklerinde meydana

olmaktadir.
geldiginde, bu durumda sahista hatadan degil temel hatasindan s6z etmek

gerekecektir.”>*

Tiirk hukukunda sahista hata esasli bir beyan hatasidir. Fakat sahsin vasfinda,
niteliklerinde hata ise bir saik hatasidir. Dolayisiyla sahsin niteliklerinde hata s6z
konusu oldugunda, saik hatasi olmasi sebebiyle, eger sartlarini tasiyorsa temel hatasi
niteliginde sozlesmenin iptali istenebilir. Mesela bir bahc¢ivana ihtiyac1 olan
kimsenin, yanilmasi sonucu bir sofor; yabanci dil bilen bir memura ihtiyaci olan bir
kimsenin hata ile dil bilmeyen bir memur almasi bdyledir. Sartlar1 tasimiyorsa adi

saik hatas1 niteligindedir. >

Sahista hata agisindan sahsin en 6nemli oldugu akid evlilik akdidir. Bu akidde
kocanin kadmna denkligi ve bazi hastaliklardan ari olmasi, vs. agilarindan vaki olan
“sahista hata’nin fesih sebebi olacagi acik olmakla birlikte bu konu aile hukukuna

ait bir mesele oldugundan ayr1 bir bashk altinda ele alinmustir.”

Sahista hatayr ilgilendiren bir diger konu suf’a hakki meselesidir. Islam

hukukunda tasmmmaz mallar ve benzerlerinde ortak ve komsuya suf’a hakki

23 inan, Borclar Hukuku, 203; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 106; Senhiri, Mesddiru’l-hak, 11, 127;
Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 808; Ozkaya, Hata, 95; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 434.

254 Ozkaya, Hata, 95; Eren, Bor¢lar Hukuku, 347; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 107.

235 Kocayusufpasaoglu, Hata, 54; Yalman, Hata, 77; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 1, 339; Eren,
Bor¢lar Hukuku, 347.
6 Senhri, Mesddiru'I-hak, 11, 127.
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tanlmlstlr.257

Suf’a hakki konusunda miisterinin sahsinda hata s6z konusu oldugunda;
suf’a hakkina sahip olan kimse i¢in, komsu gayrimenkulii satin alan kimsenin sahsi1
onemli oldugundan bu hataya itibar edilir ve muhayyerlik hakki verilir. Bu durumda
komsu gayrimenkulii alan kimsenin aldigin1 zannettigi kimse disinda komsuluguna

razi olamayacag1 bir baska sahis oldugu ortaya ¢iktiginda suf’a hakk: avdet eder.”®

Karadagi bu meselenin, pozitif hukuktaki hata nazariyesine bakarak, sahista
hataya misal olmaya uygun olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii hata eden sefi’, akdin iki
tarafindan birisi degildir. Akid ise mal sahibi ile alic1 arasinda tamam olur. Oysaki
suf’a hakkinm diismeyecegi ile ilgili sdylenen sozler, taraflardan olmayan seflin

hataya diismesi neticesinde séylenmis sdzlerdir.**’

Bazi1 durumlarda hizmet s6zlesmelerinde kendisiyle s6zlesme yapilan kisinin
sahsinda bir hataya diisiilebilir. Mesela bir kimse, terzilikteki maharetiyle meshur
olan falanca terzi zannederek bir baska terziyle elbise diktirmek lizere anlasir da
sonradan onun o meshur terziden baska bir terzi oldugu ortaya ¢ikarsa; ¢ocuguna
siitannelik yapmasi i¢in kendisine tavsiye edilen bir kadmla hizmet s6zlesmesi
imzaladigin1 zannederek hataen baska bir kadinla anlasirsa, bu ve benzeri durumlarda

s0zlesme yaptig1 kisinin sahsinda hataya diismiis olur.

Burada hataya diisen tarafin s6zlesme yapmak istedigi kimse ile fiilen s6zlesme
yaptig1 kisi arasindaki aykirilik asir1 6lglide ise bu durum sozlesme konusu olan
seyde cins ayrilig1 sonucunu doguran hata gibi degerlendirilir ve ma’kud-1 aleyh yok
hiikkmiinde oldugundan yapilan sdzlesme batil sayilir. Eger bu aykirilik asir1 6lgiide
olmaz da mergub vasfin fevati (temel hatasi) anlamina gelebilecek bir hata ise hataya

diisen tarafa muhayyerlik hakki taninir. Ancak fiilen s6zlesme yapilan sahsin da

7 Hanefiler suf’a hakkini hem ortaga hem de komsuya tanimisken diger mezhepler sadece ortaga bu
hakki tanimuslardir. Imamiyye ortak haricinde diger bazi durumlara da suf’a hakki tanimaktadr.
Bkz. Tasi, en-Nihdye, 423-424; Ton Kudame, el-Mugni, VII, 436; Hilli, Serdi i 'I-Islam, 111, 254-
255; Beyzavi, el-Gayetii'l-kusva, 11, 597; ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 189; Baberti, el-Indye,
VII, 406-408; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, VIII, 229-230.

> Serahsi, el-Mebsit, XIV, 180; Nevevi, Ravza, IV, 190; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 514-515;
Buhti, Kessdfii'l-kina’, IV, 143-144; M. Kadri Pasa, Miirsidii’[-hayran, md. 145.

%9 Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 810.
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gercekte kendisiyle sozlesme yapilmak istenen kimse kadar iginde mahir ve usta
oldugu anlasilirsa, hataya diistiigiinii ileri siiren tarafin sdzlesme yapmak istedigi
kiside aradigi 6zellikler biitiiniiyle fiilen sozlesme yapilan sahista da bulundugundan

buradaki hatanin yapilan sézlesmeye herhangi bir etkisi olmaz.**

Yukaridaki 6rnekler haricinde hibe, vasiyet, siitanne tutma ve vekalet gibi
hukuki islemlerde de sahista hata s6z konusu olabilmektedir. Mesela hibe yapan
sahis acisindan hibe yapacag kisi birinci derecede onem tasir. Bu yiizden bir kimse
falanca zannederek bagka birine herhangi bir sey hibe eder sonra onun o kisi
olmadigmi anlarsa, hibeden donme hakki vardir. Bu itibarla sahis 6nemli olmakla
birlikte, Islam hukukunda yabancilara yapilan hibeden riicu ¢ogu zaman miimkiin

oldugu icin, sahista hata sebebiyle akdin feshine ihtiya¢ bulunmamaktadir.”'

Vasiyette kendisine vasiyet edilen sahis da 6nemli oldugundan, vasiyet eden,
musa lehin sahsinda hataya diistigiinde rizasi bozulmus olacaktir.*®* Ancak vasiyette
bulunan kimse misa lehin sahsinda hata ettigi zaman, bu meselenin “hataen yapilmus
vasiyet sahih degildir” kaidesince ¢Ozliimii miimkiindiir. Ayn1 zamanda vasiyette
bulunan kimseye istedigi zaman bu vasiyyeten riicu hakki verilmistir.*® Siitannenin

ve vekilin sahsinda hata da ayni1 hiikiimlere tabidir.

bd. Miktarda Hata

Bir s6zlesmede taraflarin, ivazlarin miktar: iizerinde beyan hatasina diismeleri
haline miktarda hata denilmektedir. Boyle bir hataya itibar edilip bu hatanin esasl
sayilabilmesi i¢in, hataya diistiiglinii iddia eden tarafin taahhit ettigi ivazin kasdettigi
seyden Onemli surette c¢ok, karsi ivazin ise kastedilenden Onemli miktarda az
olmasmin gerekli oldugu kabul edilmistir. Mesela bir kimse, sahip oldugu arazisinin

5/100 paymi satmak isterken hata sonucu 50/100 payini satma, deposunda bulunan

260 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme, 11, 421; Ani, Uyumsuzluk, 211.

%1 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 447; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, VII, 494; Senhtri, Mesddiru I-hak, 11,
127.

262 K asani, Beddi’, VII, 378; Bilmen, Kdmus, V, 123; Bahriilulam, Uyibu l-irdde, 677.

63 Nevevi, Ravza, V, 266; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 208; Destki, Hdgive, IV, 424; Bilmen,
Kamus, V, 145.
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odunun 10 tonunu satmak isterken yine hata sonucu 100 ton satma yoniinde beyanda

bulunmussa, bu gibi durumlarda miktarda hata hali s6z konusu olmaktadir.”**

Miktarda hataya benzeyen bazi durumlar da vardir ki bunlar1 birbirine
karistirmamak onemlidir. Adi hesap hatalari bunlardan biridir. Adi hesap hatasinda
s0zlesme konusu miktar ve birim fiyatlarmin beyaninda bir hata yokken dogru
bildirilmis, ancak toplama ¢ikarma gibi islemlerde hata yapildigindan sonug¢ yanlis
yazilmistir. Sozlesme iizerinde etkisi bulunmayan bu tiir hatalar, diizeltilmek

suretiyle telafi edilmis olmaktadir.*®

Miktarda hata ile karistirilabilecek bir diger durum ise hesaplama hatalaridr.
Hesaplama hatasinda, tasima ve muhafaza gibi hesaba katilmasi gereken bazi
kalemlerin hesaba dahil edilmemesi s6z konusudur. Béyle bir durumda hesaba dahil
edilmeyen masraflar sebebiyle birim fiyat diisiik c¢ikacaktwr. Karsi tarafca fark
edilebilme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu bu gibi hatalar, adi saik hatas1 6zelligi

tasidiklarindan, sdzlesme tlizerinde herhangi bir etkileri yoktur.266

Von Tuhr’a gore, miktarda hata hali yalnizca beyanda islenen miktar hatalarini
degil, akid kararinda islenen hatalar1 da kapsamaktadir. Mesela bir kimse, stokta 20
metrekiip odun oldugu halde 10 metrekiip oldugunu tahmin ve takdir ederek satsa;
yine bir kimse Amerikan dolar1 ile ayn1 kiymette oldugunu zannederek 10 Meksika
dolar1 alsa, siiphesiz ki bu durumlardaki hatalar saiklere iliskindir. Ona gore, saik
hatalariin esasli olmamasi keyfiyeti, taraflarin zit ve karsilikli menfaatlerini telif ve
uzlastirmaya matuf oldugundan, bu halleri miktarda hata cergevesine sokmak ve bu

hatalar1 esash kabul etmek gerekir.*®’

2% Ozkaya, Hata, 95; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 435; Inan, Bor¢clar Hukuku, 203; Oguzman/Oz,
Borc¢lar Hukuku, 80; Yalman, Hata, 29; Eren, Bor¢lar Hukuku, 347.

5 Akinet, Bor¢lar Hukuku, 107; inan, Bor¢lar Hukuku, 204; Ozsunar, Hata, 126; Ozkaya, Hata, 96.

26 Ozkaya, Hata, 96; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 283; Eren, Bor¢lar Hukuku, 347; inan, Bor¢lar
Hukuku, 204; Ozsunar, Hata, 126;

27 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 283.
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be. Kiymette Hata ( Kiymet / Deger Hatasi )

Miktarda hata ile kiymette hata birbirinden farkl iki hata halidir. Miktarda hata
halinde s6zlesme konusu malin degeri 6nceden belli oldugu halde bu deger bir beyan
hatast sonucu yanlis ifade edilmektedir. Mesela 10.000 TL. yerine 1.000 TL.
yazilmasi veya soylenmesi boyledir. Oysa kiymette hatada yanilma, s6zlesme konusu
olan malin heniiz belli olmayan degeri takdir edilirken gerceklesmektedir. Mesela
1.000 TL. civarinda olan bir mala yanlislikla 500 TL. deger bicilmekte ve beyan fiyat
iizerinden gerceklesmektedir. Burada miktarda hata benzeri bir beyan hatasi yoktur.
Zira hem irade hem de beyan 500 rakamina yonelmistir. Burada iradenin olugmasi
asamasinda, seye deger bigilirken yanlis bir takdir yapilarak 1.000 liralik malin
degerinin 500 lira oldugu zannedilmistir. Bu durum, temel hatas1 sartlari

gerceklesmedikee, alelade bir saik hatasindan ibarettir.*®®

“Ivazda hata” da denilen bu tiir hatalari, “taraflardan birinin sézlesme konusu
malin degeri hakkindaki bilgisizliginin kendisini sozlesme yapmaya sevkedip sonugta

5269

aldanmasina yol agmis olmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Kiymette hata gabne yol a¢tig1 igin Islam hukukgulari, bunu gabin icinde
miitalaa etmisler, bu iki bahsi ayn1 bashik altnda incelemislerdir.’”® Yalmz satim

akdine miinhasir olmayip diger ivazli akidler igin de bahis mevzuu®”'

olan gabnin
Islam hukukunda, iradeyi sakatlayan ve akdin feshini gerektiren miistakil bir sebep
olup olmadiginda ihtilaf edilmistir. Boyle bir ihtilaf olmakla birlikte genel kanaat,
gabnin iradeyi sakatlayan ve akdin feshine yol acan ayr1 bir sebep olmadigi, ancak
iradenin ayiplandigini veya haksiz bir zararm bulundugunu goésteren objektif kriter
ve ipuglarinin bulunmasi nisbetinde ve iradeyi sakatlayan sebeplerle baglantisi

Sl¢iisiinde giindeme gelmis ara bir kavram oldugu yoniindedir.”’?

268 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 400; Eren, Bor¢lar Hukuku, 347.

299 Senhtirl, Mesddiru’l-hak, 11, 133; Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 812.

" Ebh Zehra, el-Milkiyye, 418; Karadagi, Mebdeu 'r-rizd, 11, 812.

211 Bkz. Mecelle, md. 441, 1127, 1482, 1494.

272 Muhammed Yusuf Musa, el-Emval, 371; Bardakoglu, “Gabn”, DIA, XIII, 269.
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Literatiirde gabin, gabn-i fahis ve gabn-i yesir seklinde ikili bir tasnifle ele

’

almmastir. “Asur1 ve belirgin gabin” anlamina gelen gabn-i fahis tabiriyle normal
sartlarda insanlarin kendisiyle aldanmayacagi, tiiccar arasindaki orf ve teamiile
uygun olmayan ve bilirkisilerin tespit ettigi degerlerin disinda kalan bu yiizden de
maruz kalan tarafin rizas1 disinda gerceklestigi var sayilan gabin kastedilir.
Kacmilmasi genelde miimkiin olmadigindan tabii karsilanan, tiiccar arasindaki orfe
ve teamiile uygun olan, bilirkisilerin tespit ettigi degerler arasinda kalan ve maruz
kalan kimsenin rizasin1 sakatlamadig1 var sayilan gabin tiiriine ise “basit ve énemsiz
gabin” anlaminda gabn-i yesir denilir. Bu ayrim bir anlamda gabnin akde tesiri
dikkate alinarak yapilmis bir taksim olmakla birlikte bazi istisnalar ve farklh

ictihadlar da yok degildir. Literatiirde gabin denince kural olarak gabn-1 fahisin

kastedilmesi de bu sebepledir.””

Fukaha, bir akidde vuku bulan gabnin fahis olup olmadigmi belirleme
konusunda ihtilaf etmistir.”’* Gabnin hukuki isleme etkisi acisindan bakildiginda
gabn-1 yesir, genel olarak hukuki islemlere tesir etmemekle birlikte baz1 durumlarda
akdi etkilemektedir. Mesela murabaha, istirsal, istisman, tevliye ve benzeri bey’u’l-
emanat hiikmiinde olan akidlerde mutlak olarak gabin akdi etkilemektedir. Ayni
sekilde nakis ehliyetlilerin yaptig1 akidlerde de etkilidir. Hanefi fukahasi da gabn-i
yesirin akdi etkilemeyecegi kaidesine bir takim istisnalar getirmislerdir.””” Hanbeli
fukahasindan da gabn-i yesirin akdi etkileyecegini sdyleyenler vardir.>’® Zahiriler
fahis-yesir ayrimma gitmeden mutlak olarak gabnin, magbunun akid aninda bunu

bilmemesi sart1 ile gabin muhayyerligini gerektirecegini séylemislerdir.*”’

2 Ciircand, et-Ta rifit, 161; Zeydan, el-Medhal, 296; Bardakoglu, “Gabn”, DIA, XIII, 269-270.

" Genis bilgi i¢in bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, VIII, 439-452; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 36; Zeylai,
Tebyinu ' l-hakdik, 1V, 272; Hattdb, Mevahibu’l-celil, V1, 404; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, VI,
192-193; Destki, Hdsive, 111, 140; Sevkani, Neylii’l-evtir, V, 182-184; Mecelle, md. 165; Ali
Haydar, Diireru’l-hiikkam, 1, 113; Karadagi, Mebdeu 'r-riza, 11, 730-754.

*> Hanefilerin saydig1 on madde igin bkz. Simavi, Camiii I-fusiileyn, 11, 22-23.

7 Merdavi, el-Insdf, IV, 395.

" on Hazm, el-Muhalld, VIII, 442.
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Genel kabule gore hukuki islemin gecerliligine tesir eden gabin hali, gabn-i
fahistir. Baz1 Hanefllere gore, mutlak olarak gabn-i fahis —ister tagrir olsun ister

. 2
olmasin- akde tesir etmez.>’®

Hanefl ve Safiilerde hakim goriise ve bazi Hanbeli ve Malikilere gore, tek
basina gabn-i fahisin meydana gelmesi akde tesir etmez. Akid miinakiddir. Feshi
kabil degildir. Yani nafiz ve lazimdir.”” Buna gerekge olarak da akdi feshetmek igin
tek basma gabni yeterli géormenin insanlar arasinda sonu gelmez ihtilaflara yol
acacagini, akdi miinasebetlerde ve hukuki hayatta giiven ve istikrar1 bozacagini
belirtir ve gabnin ancak aldatma (tagrir) gibi haksiz bir dis etkiden dogmas1 halinde
aldanan tarafa fesih hakki tanimanin insanlar i¢in daha insafli ve hakkaniyetli oldugu
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ifade edilmistir.*® Mecelle de bu goriisii benimsemis™ ', Irak Medeni Kanunu da bu

goriisii kanunlastirmistir.

Tek basina gabn-i fahisin akde tesiri olmadigini sdyleyenler bu konuya birkag
istisna getirmislerdir. Akil hastaligi (cilinlin), bunama (ateh), harcamalarda
tedbirsizlik (sefeh) ve yas kiigiikligii (sigar) nedeniyle kisithlik altinda bulunan
kisilerin mallarinda kayyumlarm yapacagi akidler, beytiilmale ait mallarda
yoneticilerin yapacagi akidler, veli veya vasinin ¢ocugun ya da yetimin malinda
yapacagi akidler akdi batil kilar. Vakfin mallarinda miitevellinin gabinli olarak

yaptiklari akidler de batildir.**

Mecelle’de de vekilin gabn-i fahisli alim-satimmin ve hatta et ve ekmek gibi
piyasada sabit fiyatla satilan seyleri gabn-i yesirle almasmin, miivekkili hakkinda

gegerli olmayacag: hiikiimleri yer almaktadir.”*’

2”8 fbn Abidin, Resdil, 11, 78.

27 Sirbini, Mugni I-muhtdc, 11, 36; Tesili, el-Behce, 11, 175; Destki, Hasiye, 111, 140; Bilmen, Kdmus,
VI, 79.

% fbn Abidin, Resdil, 11, 69, 78.

21 Mecelle, md. 356, 357. Bkz. Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 1, 313-314.

82 Serahsi, el-Mebsiit, XV, 93-94; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 1, 312; Bilmen, Kdmus, VI, 79.

% Mecelle, md. 1127, 1482, 1485.
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Hanbelilerde hakim goriise, Hanefilerde bir goriise, Malikilerin Bagdat
koluna®™* ve imamiyye®®® ve Zeydiyye’ye gore, tek basma gabn-i fahis akde tesir
eder. Akid sahih ve miinakiddir. Ancak gabne maruz kalanm rizas1 bozuldugundan

muhayyerlik hakk1 vardir.?*

Ibn Hazm’a (v.456/1064) gore akidde, taraflardan birisi gabinden selameti sart
kostugunda, gabnin varlig1 ister bilinsin ister bilinmesin, gabin meydana geldiginde o

akid batildir.”®’

bf. Temel Hatasi (Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata)

Islam hukuk literatiiriinde akid konusu malda kisiyi akid yapmaya yonelten asil
Ozelligin bulunmamasi anlaminda “mergub vasfin fevati” olarak adlandirilan bu
hata, muayyen bir niteligin (vasfin) bulunmasi sartiyla satilan malin, cinsi ayni
olmakla birlikte vasfinda menfaat ve deger agisindan ileri derecede olmayan, fakat
ilgili sahis icin 6nemli sayilabilecek ve arzulanan (mergub) bir vasfin yokluguna yol

acan bir farkliligmn bulunmasi seklinde agiklanmaktadir.”*®

Boyle bir hata hali, fukahanin genel kanaatine gére, ma’kud-1 aleyhin cinsini
degistirmedigi ve miisterinin talep ettigiyle teslim edilen mal arasinda fahis bir fark
da olmadigi i¢in akid sahih ve nafizdir. Ancak miisteri tarafindan malda bulunmasi
arzulanan vasif bulunmadigindan dolay1 akid baglayici olmamakta ve miisterinin

muhayyerlik hakk:**’ ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesme konusu malin kog yerine koyun,

8 Bunlar, tek basina gabn-i fahisin akde tesir edebilmesi igin {i¢ sart ileri siirmiiglerdir: Gabnin
miizayedeli olmayan satim akdinde meydana gelmis olmasi; aleyhine gabin tahakkuk eden tarafin
fiyat ve degerlerden habersiz olmasi ve kiymette hatanin bundan ileri gelmesi; gabinli olarak alan
tarafin bir yil iginde gabin davasi agmasidir. [Hattab, Mevdhibu ' l-celil, V1, 397-399; Desiki,
Hasiye, 111, 140].

*% nsanlarin genel olarak gabne maruz kalmadig1 durumlarda ve bilmeme sartiyla.

*%¢ Hattab, Mevdhibu 'l-celil, V1, 397-399; Testli, el-Behce, 11, 175; Amili, Mifidhii’l-kerdme, X, 980-
982; Desiiki, Hasiye, 111, 140; ibn Abidin, Resdil, I1, 77; Abdullah b. Miftah, el-Miintezeii l-muhtdr,
VI, 260-263; Nahvi, et-Tezkiretii’l-fahire, 352; Misevi, Nazariyyetii I-cehli ve’l-galat, 312.

*%7 [bn Hazm, el-Muhalld, V111, 439.

288 Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 801-802; Apaydin, “Galat”, DIA, XIII, 299; Acar, “Hata”, 93.

% Ortaya ¢ikan bu muhayyerlik hakki, farkli durumlarda farkli muhayyerlikler (vasif, gorme ve ayip)
seklinde tezahiir etmektedir.
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bir kitap yerine baska bir kitap, kirmiz1 yakut yerine sar1 yakut, inek yerine Okiiz

¢ikt1g1 durumlar bu tiir hatanin misalleri olarak zikredilebilir.*

Mecelle’de de, “bdyiin bir vasf-i1 mergub ile muttasif olmak tizere satmis
oldugu mal ol vasiftan dari ¢iksa miisteri muhayyerdir. Dilerse bey’i fesheder ve
dilerse mecmii-i semen-i miisemmad ile mebii kabul eder. Buna ‘hiydr-i vasf’
derler.”' Mesela sagilir deyu satilmis olan bir inek siitten kesilmis oldugu zahir olsa
miisteri muhayyer olur. Ve keza gece vakti kirmizi yakuttur diye satilan tas sari yakut

ciksa  miisteri  muhayyer olur”*

denilmek suretiyle cumhurun kanaati
maddelestirilmistir. Ibn Hazm (v.456/1064) ise cumhurdan farkli olarak, mergub

vasfin fevatinm akdin butlanmna sebep oldugunu sdylemektedir.””

Temel hatasina disiildiigiinde sonuglar1 birbirinden tamamen farkli iki durum
soz konusu olmaktadir. Birinci durumda, akid konusu mal akid meclisinde
bulunmamakta fakat tasimasi gereken vasiflar s6zlesme sirasinda zikredilerek belirli
hale getirilmekte veya akid konusu mal s6zlesme meclisinde bulundugu halde diger
taraf ya gozleri géormedigi ya da sézlesme gece yapildigr i¢in onu tanima imkani
bulamamaktadir. Bu durumda ma’kud-1 aleyhin sdzlesme sirasinda belirtilen vasiflar
tasimadig1r anlasilirsa hataya diisen taraf onu geri verip sozlesmeyi feshetme

muhayyerligine sahip olur.**

Hanefilere gore ma’kud-1 aleyhte bulunmasi arzu edilen bir vasfin

bulunmamasi sadece feshi kabul eden hukuki islemlerde hataya diisen tarafa

¥ Sahnitn, el-Miidevvene, 111, 187; Sirdzi, el-Miihezzeb, 1, 264; Kasani, Beddi’, V, 140; ibnii’l-
Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, 431; Buhiti, Kessdfii l-kina’, 111, 165; Damad, Mecmaii l-enhur, 11, 60;
Destiki, Hasiye, 111, 140; el-Fetdava’l-Hindiyye, 111, 140-141; M. Kadri Pasa, Miirsidii 'I-hayran, md.
301, 381; Abdullah b. Miftah, el-Miintezeii’l-muhtar, V1, 251-252; Nahvi, et-Tezkiretii'l-fahire,
365; Senhiri, Mesddiru’l-hak, 11, 110; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-dmme, 11, 422; Karadagi,
Mebdeu r-riza, 11, 807.

! Vasif muhayyerligi hakkinda genis bilgi igin bkz. Mardin, “Akdi Bey’de Hiyar1 Vasif’, 483-491.

22 Mecelle, md. 310.

*% [bn Hazm, el-Muhalld, V111, 341-342.

24 Bilmen, Kdamus, V1, 37; Ari, Uyumsuzluk, 202.
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muhayyerlik hakki verir. Feshi kabul etmeyen islemler i¢cin bdyle bir muhayyerlik

. 2
s6z konusu olamaz.?*

Hanefi fukahasi, vasif muhayyerligi yaninda gorme muhayyerligini de
benimsediginden, akid meclisinde bulunmayan bir malin satis1 s6z konusu
oldugunda, alict i¢in vasif muhayyerligi degil géorme muhayyerligi s6z konusu

olacag1 kanaatindedirler.”®

Akid meclisinde bulunmayan ve cins ve vasiflar1 belirlenmeyen mallarin
satimmi sahith gormeyen Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore, vasif
muhayyerliginin mevcudiyeti gérme muhayyerligine ihtiya¢ birakmamaktadir.*®’
Buna gore bir mal, akid meclisinde bulunmadig1 halde cins ve vasiflar1 belirlenerek
satilacak olursa, bu akid sahih ve nafiz olmakla birlikte, karsi taraf i¢in vasif
muhayyerligi bulundugundan baglayici degildir. Safiilerde tercih edilen goriise gore

vasfi belirlenmis olsa da akid esnasinda gériilmeyen malin satimi caiz degildir.**®

Ibn Hazm (v.456/1064) da akid meclisinde bulunmayan ve geregi gibi tavsif
edilmeyen mallarin satimini sahith gérmez. Zahirilerin, Maliki ve Hanbelilerden
ayrildig1 nokta ise akid meclisinde hazir olmayan bir mal muayyen bir niteligin
bulunmasi sartiyla satilmig ve bu niteligin bulundugu da goriilmiisse akid sahih, nafiz
ve baglayici olmakta, s6z konusu vasif bulunmadiginda ise akid batil olmaktadir.

Yani her iki halde de vasif muhayyerligi hakki tanimamuslardir.**’

Safiiler “eger miisteri kolenin yazi yazmay: bilmesi, hayvanin hamile veya ¢ok

sttlii olmas1 gibi arzu edilen bir vasfi sart kosarsa kosulan sart da sozlesme de

293 Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 807.
¥ Merginani, el-Hiddye, 111, 34; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, V1, 335; Bilmen, Kdmus, VI, 66;
Mecelle, md. 320.

7 Malikilerde bir goriise gore, gorme muhayyerligi sartiyla bir mal akid meclisinde bulunmadan ve
vasiflar belirlenmeden satilabilir. [Ibn Riisd, Biddyetii - miictehid, 11, 155].

298 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 263-264; ibn Riisd, Biddyetii’l- miictehid, 11, 155; ibn Kudame, el-Mugni,
VI, 31-36; Merdavi, el-Insaf, 1V, 298; Buhiti, Kessdfii’l-kind’, 111, 164; Mahmesani, en-
Nazariyyetii’l-amme, 11, 423; Kamil Musa, Ahkdmii’l-mudameldt, 132-138; Acar, “Hata”, 94-95.

** bn Hazm, el-Muhalld, V111, 341-342.
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sahihtir. Eger ma’kud-1 aleyhte ileri siiriilen sart bulunmazsa onun muhayyerlik

hakk: vardir.” goriisiindedir.>”

Ikinci durumda, sézlesme konusu sdzlesme meclisinde bulunmakta, miisterinin
gozleri Onilinde isaret edilmekte ve vasiflar1 belirtilerek sozlesme yapilmaktadir.
Sonradan onun s6zlesme sirasinda belirtilen vasiflar1 tagimadig1 anlasilacak olsa bile

yapilan sozlesme miisteri i¢in baglayici hale gelir.

Mesela satict aligveris meclisinde hazir olan bir kir at1 satacak oldugu halde
“su yagiz ati su kadara sattim” dese veya gergekte yesil olan bir arabay1 “su siyah
arabayr sana sattim” dese icabi muteber olup yagiz ve siyah tabirleri lagv olur.
Ciinkii miisahede ve isaretten sonra meydana gelebilecek hata yani zikredilen
ozelligin gergekten farkli olmasi, mazeret olarak kabul edilmez. Zira boyle
durumlarda isaretle belirtme, s6zlesme meclisinde mevcut bir ma’kud-1 aleyh ig¢in
belirtme yollarmin en kuvvetlisidir. S6zle belirtme ise ondan daha zayif bir belirtme
yoludur. S6zlesme meclisinde mevcut bir ma’kud-1 aleyh hem kuvvetli hem de zay1f
belirtme yollarinin her ikisine de basvurularak belirtilmigse kuvvetlisi olan isaret
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dikkate almacaktir.”” Bu durum Mecelle’de, “hazirdaki vasif lagv ve gaibdeki vasif

muteberdir” seklinde ifade edilmistir.>*

Sozlesme konusu malda, bulunmasi arzu edilen herhangi bir vasif hi¢
bulunmuyorsa mesela kirmizi diye alinan otomobil siyah ¢ikmissa, o vasif yok
sayilir. Burada vasfin yoklugu acik ve kesin oldugundan, mergub vasfin var olup
olmadig1r noktasinda herhangi bir anlagsmazliga sebebiyet vermeyecektir. Ancak
terzilikte oldugu gibi bazen bulunmasi arzu edilen vasfin bircok seviyesi
olabilmektedir. Iste bu noktada mergub vasfin var olup olmadigmin tespiti

konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.**®

390 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 287; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 111, 460-461.

' Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 1, 58; Bilmen, Kdmus, VI, 30; Sivar, et-Ta’bir, 225; Ar,
Uyumsuzluk, 203. Genis bilgi i¢in bkz. Siivar, et-Ta 'bir, 223-229.

392 Mecelle, md. 65.

393 Ary, Uyumsuzluk, 200.
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Hanefilerle Safiilerden Remli (v.1004/1596), ma’kud-1 aleyhte bulunmasi arzu
edilen vasfin var sayilabilmesi i¢in kendisine o ismin verilmesine yetecek seviyede
bulunmasini yeterli goriirler. Mesela Zeylai (v.743/1342); “ma’kud-1 aleyhte
bulunmasi arzu edilen vasfin sarti, kendisine katip ve ekmek¢i denecek kadar en alt
seviyede yazmaya ve ekmek yapmaya kadir olmasidir. Eger o bunlari, kendisine bu
isimler verilecek kadar da beceremezse miisteri muhayyerdir, dilerse onu alr,
dilerse geri verir” demektedir.’®* Safii hukukculardan Sebramellisi (v.1087/1677)
ise, ma’kud-1 aleyhte bulunmasi arzu edilen sifatin var veya yok sayilmasinda 6rfiin

hakem tayin edilmesi gerektigi goriisiindedir.*”’

Mergub vasfin fevat1 sebebiyle vasif muhayyerliginin meydana gelmesi i¢in,
bu durumun ayip hali sayilmamasi gerekmektedir. Eger bu durum ayip hali
sayiliyorsa o zaman vasif degil ayip muhayyerligi sz konusu olacaktir.’*® Sozliikte
“kusur ve eksiklik’**’ anlamma gelen ayip, akdin mahallinde meydana gelen,
mahallin degerini diisiiriip o seye ragbeti engelleyen ve erbabinca da kusur sayilan
(maddi) eksiklik halidir.’®® Mecelle de ayibi, “ehil ve erbabi beyninde malin
bahasina iras-1 noksan eden kusur” seklinde tarif etmistir.’” Muasir Islam
hukukcular1 arasinda, akid nazariyesi cercevesinde ve irade ayiplari iginde hatayi
kitaplarinda ele alanlarin bir kismi, hata konusu igerisine ayip muhayyerligini de

dahil etmislerdir.*'’

Kusur sayilmayan vasif hatalari, akdin baglayiciligini etkilemez. Mesela
ma’kud-1 aleyhin arzu edilenden daha giizel 6zelliklere sahip olmasi durumu

bdyledir. Bu durumda miisteriye muhayyerlik hakki s6z konusu olmamaktadir.*"’

39% 7eylal, Tebyinu I-hakdik, IV, 23; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 111, 460.

395 Sebramellisi, Hdsive, 111, 460; Ar1, Uyumsuzluk, 201.

3% Eba Gudde, el-Hiydr, 727.

397 Cevherd, es-Sthdh, 1, 198; Firuzabadi, el-Kdamiis, 152; Zebidi, Tdcii 'l-ariis, 111, 448-449.
398 Ceker, Fikih Dersleri, 75.

39 Mecelle, md. 338.

319 Senhird, Mesddiru'l-hak, 11, 161.

31" Bilmen, Kdmus, V1, 61; Eba Gudde, el-Hiydr, 727.
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Akid konusu malda diisiilen ve “mergub vasfin fevat:” denilen bu hata ayni
zamanda, akdi yapan taraflardan birinin, akdin yapilmas1 hususunda 6zellikle dikkate
aldig1 durumlardan olmak {izere, karsi tarafin temel bazi niteliklerinde (lizumlu

vasiflarinda) hataya diistiigii durumlarda da s6z konusu olmaktadir.*'?

Evlilik, vekalet, icare, 1stisna, havale vb. akidlerde karsi tarafin, akdin
yapilmasinda dikkate alman temel bazi niteliklerinde distilen hatalar Oonem
arzetmektedir. Mesela siitanneyle yapilan hizmet akdinde siitannenin vasiflari, nikah
akdinde taraflarin nitelikleri, vekalet akdinde vekilin ehliyeti 6nemli oldugundan,
bunlarda meydana gelen hata esasl hata sayilir ve ilgili tarafa muhayyerlik hakki

1
tanmlr.3 3

Hizmet s6zlesmelerinde kendisiyle sdzlesme yapilan sahista bulunmasi arzu
edilen vasiflarin 6zel bir 6nemi vardir. Burada hataya diisen tarafin istegi ile fiilen
kendisiyle sozlesme yaptigr kisi arasindaki aykirilik asir1 6lgiide degilse bu hata
sozlesme konusu olan seyde bulunmasi arzu edilen bir vasfin yoklugu gibi kabul
edilerek hataya diisen tarafa muhayyerlik hakki tanmir. Mesela siitanne ile yapilan
hizmet akdinde, ¢cocugun siitannenin siitiinii almamasi, kustugunun goriilmesi ya da
kadinin hamile olmasi gibi bir nedenle onun siitiiniin ¢ocugun beslenmesi i¢in uygun
olmamas1 durumlarinda yahut siitannenin davranislarinin toplumun ahlak 6lgiilerine
uymadig seklinde bir tespit yapilmasi halinde, ¢ocugun yakinlarmin miiddetin sona

. . . 14
ermesinden dnce akdi feshetme haklar1 vardir.

Yine bir kimse yakini zannederek birine herhangi bir sey hibe eder sonra onun
yakini olmadigin1 anlarsa hibeden dénme hakki vardir. Her ne kadar vahibin bdyle

bir hakk1 s6z konusu ise de, Islim hukukunda yabancilara yapilan hibeden riicu —baz1

312 Her ne kadar ¢agdas Islam hukuku eserlerinde bu konu “sakista hata” bashg altinda ele alinmakta
ise de, hem tezimizin i¢ sistematigi ve tutarliligi agisindan hem de dogrusunun boéyle oldugu
kanaatini tagidigimizdan burada ele alacagiz.

313 7erka, el-Medhal, 1, 404; Karadagi, Mebdeu 'r-rizd, 11, 808.

1% Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 405; Serahsi, el-Mebsiit, XV, 173-174; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 74;
Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, V, 128; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, VIII, 39-40; Damad, Mecmaii’l-
enhur, 11, 387; Ar, Uyumsuzluk, 211.
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istisnalar disinda- her zaman miimkiin oldugu icin, bu c¢esit hata sebebiyle akdin

feshine ihtiyag bulunmamaktadir.’'

Vekilin ehliyetinde hata da, dnemli ve esasl vasifta hata cinsinden oldugu
durumlarda muhayyerlik hakki vermektedir. Oyle ki, bir kimse, eda ehliyetine sahip
oldugunu zannettigi bir sahs1 vekil tayin etse, sonra onun mahcur oldugu ortaya
ciksa, burada sahsin esashi vasiflarinda hata ortaya ¢ikmis olur. Ebu Yusuf’a
(v.182/798) gore miisteri, vekilin mahcur oldugunu bilmeden tam ehliyetli
zannederek onunla aligveris yapsa muhayyerdir, dilerse akde icazet verir dilerse
fesheder. Ciinkii ehliyetli olanlarla yapilan akdin hukuku vekili bagladigi halde ehil
olmayanimki miivekkile aittir. Ebu Hanife (v.150/767) ise, akdi yapanin kars1 tarafin
mahcur oldugunu bilme imkanini géz Oniine alarak buradaki hatayi feshe sebep

kilmamistir.*'®

Diger mezheplere gore ise eda ehliyetine sahip olmayan bir kimsenin mesela
cocugun vekaleti caiz degildir. Ciinkii vekilin vekalet yoluyla yapacagi bu tasarrufu
bizzat kendisinin yapabilme ehliyetinin bulunmasi vekaletin sartlarindan birisidir.
Cocuk ise buna muktedir degildir.*'” Karadagi’ye gore vekilin ehliyetinde esasli hata
s0z konusu oldugunda, hata hiikiimlerine ihtiya¢ yoktur. Zira vekalet akdi caiz ve

gayr-i lazim bir akiddir.*'®

Yine havale sozlesmesinde, alacakli acisindan, yeni borg¢lunun borcu
odeyebilecek seviyede varlikli ve borcuna sadik bir kimse olmasi son derece
onemlidir. Alacakli borcu devralan kimsenin o6deme giicliniin bulundugunu
zannederek bir havale sézlesmesi yaptiktan sonra onun borcu 6deyecek mali

imkandan yoksun oldugunu anladiginda, Safiilere, Malikilere ve Hanbelilerin

313 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 447; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, VII, 494-495; Karaman, Mukayeseli, 11,
132.

316 Kasani, Beddi’, V1, 34; Béberti, el-Indye, VI, 15-16; Senhiri, Mesddiru’l-hak, 11, 129-130;
Karaman, Mukayeseli, 11, 132-133.

" on Riisd, Biddyetii’l- miictehid, 11, 302; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 198; Nevevi, Ravza, 111, 530;
Beyzavi, el-Gayetii’l-kusvd, 1, 541; Destki, Hdsiye, 111, 377.

318 Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 811.
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kuvvetli olan goriisine gore bu durumda ifay1 eski bor¢ludan talep edemez.’"

Hanefilere gore ise teva®® disinda alacakli alacagimni eski borgludan talep edemez.
Burada da teva s6z konusu olmadigi i¢in alacaklinin borcu eski bor¢ludan talep
edemez. Zira alacakli, imkan1 oldugu halde yeni bor¢lunun mali giiclinii arastirma
yapmaksizin havaleyi kabul ettigi icin kendisi kusurludur.*?' ikinci bir goriise gore
ise Hanbeliler, yeni bor¢lunun 6deme giicli konusunda hata etse de, alacaklinin eski

borgludan ifayi talep edebilecegi kanaatindedirler.’*

Islam hukuku kaynaklarnda “mergub vasfin fevati” kavrami cergevesinde ele
alman konular Tiirk hukukunda “temel hatasi” bashgi altinda ele alinmaktadir. Diger
hata ¢esitlerine nazaran 6zellikle hataya baglanan miieyyide agisindan bu konuda iki

hukuk sisteminin benzer yaklasimlara sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Pozitif hukukta temel hatasi, hata ettigini iddia eden tarafca, diirtistliik kurali

cercevesinde, akdin liizumlu vasiflarindan olarak nazari itibara alinan seylerde hata
323

’

edilmis olmasi halidir.”* “Akdin liizumlu vasiflarinda hata” ve “mevsuf saik hatasi’

olarak da isimlendirilen bu hata, bir saik hatasi niteligindedir.***

Temel hatalar1 modern hukukta genel olarak, sozlesme konusunun
niteliklerinde ve sozlesmenin karsi tarafimin niteliklerinde olmak iizere iki sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Temel hatasi, her seyden dnce edim konusu seyin niteliginde diisiilen hatada
uygulanir. Picassonun eseri zannedilerek ¢ok yiiksek fiyatla alinan tablonun sahte
oldugunun anlasilmasi, iizerine insaat yapmak iizere satin alman arsada insaat

yasaginin bulunmasi gibi haller buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi 6rneklerde,

3% fbn Riisd, Biddyetii’l- miictehid, 11, 300; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 56-57.
2 Teva, alacag yeni borgludan tahsil etme imkdnmn ortadan kalkmasidir. Bkz. Ali Haydar,
Diirerii’l-hiikkam, 11, 26.

321 7eylal, Tebyinu I-hakdik, IV, 172; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V1, 419.
322 on Kudame, el-Mugni, V11, 57; Merdavi, el-Insdf, V, 228-229; Ar1, Uyumsuzluk, 208-209.
32 Eren, Bor¢lar Hukuku, 348; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 285; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 82.

324 Inan, Borclar Hukuku, 204; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 82; Eren, Bor¢lar Hukuku, 347-348;
Akinci, Borg¢lar Hukuku, 107. Akdin lizumlu vasiflarinda hata kavrammin hukuki niteligi
iizerindeki tartismalar i¢in bkz. Edis, Hata, 38 vd.; Yalman, Hata, 50-58.
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tablonun Picassoya ait veya arsanin insaata elverisli oldugunun zannedilmesi,
miisterinin iradesinin satin alma yOniinde olusmasina yol agan hatali birer saikten
ibarettir. Ancak bu saikler temel hatas1 sebebiyle s6zlesmenin iptaline imkan veren

nitelikli bir hatanin konusu olmustur.**’

Yukarida verilen misaller sdézlesme konusunun niteliklerindeki temel hatasina
iligkindir. S6zlesmenin kars1 tarafinin niteliklerinde diisiilen hatalar da, esasl olmak
sartiyla, temel hatasi sayilirlar. Vekalet, karz, kefalet, kira, istina s6zlesmelerinde
kars1 tarafin giivenilirlik, 6deme giicii, yetenek, beceri gibi vasiflar1 sozlesmenin
temel unsuru ve bunlardaki hata da sozlesmeden donme sebebi olarak kabul
edilebilir. Bu vasiflar sozlesmenin temel unsuru olarak diisiiniilmiisse, bunlardan

yoksunluk da temel hatasini olusturur.’*

Sey veya sahistaki nitelikler siibjektif ve objektif yonden mevcut olmadigi
takdirde, o sey veya sahis, baska bir sey veya sahis kategorisine giriyorsa, esasl

vasiflar nedeniyle temel hatasi gergeklesmis olur.*?’

Mesela, elmas oldugu
zannedilen bir sey hakikatte Alp tasi ise, tereyag zannedilen sey margarin ise, ipek
zanedilen sey pamuk ise, hata esashidir. Fakat elmasin menseine, yag ve ipegin

evsafina miiteallik farklar iptal icin kafi bir sebep teskil etmezler.’*®

Akdin konusunu teskil eden tarafin veyahut {igiincii sahsin vasiflarina iligkin
hatalar da temel hatasi kabul edilir.’* Ancak ayni meslege mensup kimseler

arasindaki vasif farki hataya istinaden akdi iptal etmeye miisaade etmez.>*°

Bir saik hatasinin temel hatasi yani esash hata sayilabilmesi ve sézlesmenin
sthhatine tesir edebilmesi i¢in iki unsurun, siibjektif ve objektif unsurlarm bir arada

. 331
bulunmas: gerekir. ™

325 Eren, Bor¢lar Hukuku, 352; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 401.

326 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 286; Ozsunar, Hata, 138; Eren, Bor¢lar Hukuku, 352.
327 Eren, Bor¢lar Hukuku, 352.

328 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 286.

329 nan, Bor¢lar Hukuku, 205; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 287.

33 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 287.
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Siibjektif unsur, hataya diisenin, hata hakkindaki degerlendirmesini
gostermektedir. Hataya diisen taraf yanlis bildigi olgu ve olaylar1 sézlesmenin
zorunlu sarti, temeli saymigsa (illiyet bagi), diger bir anlatimla hata yapan tarafin,
sOzlesme yapmasina temel teskil eden, lizumlu saydigi vasfin bulunmadigini
bilseydi o s6zlesmeyi yapmayacagi kesin ise siibjektif unsur var demektir. Burada
hatali bilgi, diisiince ve tasavvur ile sézlesmenin yapilmasi arasinda zorunlu bir
sebep-sonug iligkisi, illiyet bagi bulunmayip bu durum siradan bir sebepse veya
s0zlesme yapmaya sevk eden tek sebep degil sebeplerden biri ise siibjektif unsur

bulunmadigindan hata esaslh sayilamaz.**

Belirli bir unsur veya olay hakkindaki yanlis tasavvur sadece hata eden taraf
yoniinden degil ayn1 zamanda diiriistliik ve objektif iyi niyet kurallarina goére makul
ve diirtist diisiinen kisiler yoniinden de sodzlesmenin zorunlu ve temel sartini
olusturuyor ve hata eden tarafin bu olay1 sézlesmenin temeli olarak kabuliinii hakli
gosteriyorsa, temel hatasiin objektif unsuru da gergeklesmis olmaktadir. Mesela bir
kimsenin ticaret kasdiyla aldigi diikkana isletme ruhsati verilmesinin miimkiin
olmadig1 ortaya c¢iktiginda, diiriist ve makul diisiinen hi¢bir kimsenin ruhsat
verilmeyecegini bildigi bir diikkan1 ticaret kasdiyla satin almayacagi agik
oldugundan, bu durumda hem objektif unsur hem de siibjektif unsur gerceklesmis

olmaktadir.**?

Tirk hukukunda genelde bu iki sarta ilave olarak sdylenen veya bazi
hukukgularm™* kabul ettigi gibi siibjektif ve objektif unsurlarm yaninda yeni bir
unsur olarak degil objektif unsura ek yardimci bir unsur olarak goriilen ii¢lincii bir

unsur daha vardir ki bu da doktrinde tartismali olan, karsi tarafin hata edeni

31 Edis, Hata, 52; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 109; Eren, Bor¢lar Hukuku, 350; Von Tuhr, Bor¢lar
Hukuku, 1, 285. Bazi miiellifler “hatanin karsi tarafca bilinebilir olmasi”ni da ayr1 bir unsur olarak
ele almaktadirlar. Bkz. Inan, Borclar Hukuku, 205.

32 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 285; Eren, Bor¢lar Hukuku, 350; Ozsunar, Hata, 133; Ozkaya, Hata,
97-98; Inan, Bor¢lar Hukuku, 204; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 430.

333 Bren, Bor¢lar Hukuku, 350-351; Esener, Bor¢lar Hukuku, 127; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 285;
Inan, Bor¢lar Hukuku, 205; Edis, Hata, 60 vd.

334 Kocayusufpasaoglu, Hata, 160; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 431;
Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 1, 343; Eren, Bor¢lar Hukuku, 351.
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s0zlesmeyi yapmaya yonelten saikleri sozlesmenin temel unsuru olarak kabul ettigini
bilmesi gerekip gerekmeyecegi konusudur. Hakim goriise gore, hataya diisenin s6z
konusu belirli olaya iliskin yanlis tasavvura bu derece onem verdigi, onun bu
tasavvuru ile sozlesmenin kurulmasi arasinda illiyet bagir bulundugu karsi tarafca
bilinmeli veya hi¢c degilse diiriistliik kurali agisindan bilinebilecek durumda
olmalidir. Kars1 tarafin bilmedigi, bilemeyecegi, tamamen yanilanin hukuk alaninda

gizli kalan saikler sebebiyle sdzlesmenin iptali cihetine gidilmez.335

Tirk hukukuna gore satilan bir malin gereken vasifta olmamasi ayn1 zamanda
satis akdinde ay1p hiikiimlerinin de uygulanmasina imkan verir. Bu durumda vasifta
hata yapilmasi halinde ayiba karsi tekeffiil hitkiimlerine gére mi yoksa temel hatasina
iligkin hiikiimlere gore mi olayin ¢éziimlenmesi gerekecegi doktrinde tartigsmalidir.
Ancak uygulamada bu husus ictihadi birlestirme karar1 ile ¢oziimlenmis, aliciya
secimlik hak taninmistir. Bu durumda alicinin dilerse ayiba iligkin hiikiimlere, dilerse

hata hiikiimlerine basvurabilme hakki bulunmaktadir.**

Temel hatasinda hata edenin kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir. Zira kusur
temel hatasini 6nleyici bir unsur olarak gériilmemektedir.*®” Temel hatasi, sozlesme
konusunun niteliklerinde ve sozlesmenin karsi tarafinin niteliklerinde diisiilen
hatalardan kaynaklanabildigi gibi, aym1 zamanda hile ve gabinden de

kaynaklanabilmektedir.

2. Esash Olmayan Hata

Hukuk diizeninin esash saydig1 ve yanilani korudugu esasl hatalarin karsisinda
yer alan kavram esasli olmayan hatalardir. Bu gibi hatalar, hukuk diizenince, hukuki

islemlerin gecerliligine etkili olacak 6l¢iide onemli sayilmamislardir.

35 Inan, Bor¢lar Hukuku, 205; Eren, Bor¢lar Hukuku, 351; Kocayusufpasaoglu, Hata, 160-161;
a.mlf., Bor¢clar Hukuku, 1, 404-405; Ozkaya, Hata, 99; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 289.

3¢ Ozkaya, Hata, 100; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, 84. Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararlar: 4.6.1968., 15/6 [Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlari, V, 101].

337 Eren, Bor¢lar Hukuku, 352; Ozkaya, Hata, 100.
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Islam hukukunda hatanm itibara alinabilmesi igin gerekli unsurlar
bulunmadiginda, pozitif hukukta da esaslilik sartlar1 gerg¢eklesmediginde bu
durumdaki hata esasli olmayan hata kabul edilir. Yani hukuk tarafindan dikkate
almmayan bir hata olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kars: tarafin 6deme giicii lizerinde
hata, hesap hatalar1 ve kalem yanlislar1 gibi maddi hatalar esasli olmayan hatalara

6rnek olarak gosterilebilir.**®

C. Diger Baz1 Hata Cesitleri

Bu boliimde, yukaridaki tanimlama ve smiflandirmalardan tamamen bagimsiz
olarak yani kaynagi bakimindan beyan hatasi veya saik hatasindan birisine dahil
olmasina veya hukuki isleme etkisi g6z Oniine alinmadan, birbirlerinden bagimsiz
olarak, farkli agilardan yola ¢ikilarak ortaya konulmus hata ¢esitlerini, bunlar disinda

baska hata cesitlerinin olabilecegi gercegini de géz ardi etmeden ele alacagiz.

1. Kanunda Hata (Hukuki Hata)

Kanunda hata, herhangi bir konuda hukuki islem yapan kisinin o islemle ilgili
dinin/kanunun hiikmiinii bilmemesi veya yanlis bilmesidir.*** Kanunda hata konusu
ozellikle usul kitaplarinda, miitekellimun metoduna gore yazilmis usul kitaplarinda
“sorumlulukta bilgi sart1” konusu islenirken ele alinmakta, Hanefi usul kitaplarinda

ise ehliyet arizalarmm ele alindigi boliimde “cehl” bashg altinda islenmektedir.**’

Islam hukukunda prensip olarak kanunu ve ser’i hiikmii bilmemek, 6zellikle de
muamelat sahasinda, mazeret sayillmamakla birlikte Islam hukukcularmin dinin
hiikmiiniin bilinmemesini 6ziir kabul ettikleri haller de vardir. Burada 6lcii, hataya
diisen sahsin kusurlu olup olmamasidir.®*' Mesela yeni Misliman olmus bir
kimsenin herkesin bilebilecegi ser’i bir hilkkmii bilmemesi, daru’l-harpte Miisliiman

olup Islam iilkesine gd¢ etmemis bulunan bir kimsenin ser’{ hiikiimlerden haberdar

338 Yalman, Hata, 42; Biiyiikay, Hata, 37; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 287.

339 Zerka, el-Medhal, 1, 406.

0 Gazzali, el-Miistesfa, 1, 83; ibn Melek, Serhii’I-Mendr, 338; Yigit, “Kanunilik flkesi”, 72.
*! fbn Niiceym, el-Esbdh, 303-304.
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olmamasi, ancak ilim ehlinin bilebilecegi ilmi meselelerin bilinememesi
durumlarinda bu kisilerin herhangi bir kusuru yoktur.*** Bu itibarla, alicnm ayiph
mal1 geri verme hakkinin oldugunu bilmedigi iddiasi, suf’a hakki sahibinin suf’a
hakkinin oldugunu bilmedigi seklindeki iddias1 ve saticinin satim akdinin miilkiyeti
devrettigini bilmedigi iddias1 kabul edilmez. Ancak muhayyerlikten haberdar olan bir
kimsenin bu muhayyerligin fevri oldugunu bilmedigi iddiasi, bu ayrintilarin herkes

tarafindan bilinebilme ihtimali bulunmadigindan kabul edilir.**’

Pozitif hukukta ise “pozitif hukukun bir kuralimin bilinmemesinden ya da yanlis
yorumlanmasindan dogan hatadir” seklinde tarif edilen hukuki hata, saik hatasi
niteligi tasidigindan dolayr genel olarak esasli sayilmamakla birlikte, yerine gore
temel hatasi olarak esasli hata hiiviyetini kazanmalarina bir engel yoktur. Kanunda
aranan sartlar1 tasidig1 takdirde, maddi hatalar gibi esasli hata olarak sozlesmeler

iizerinde etki edebilecektir.***

“Hukuku/kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kurali®®® nedeniyle hataya diisen
kimsenin ben kurali veya hiitkmii bilmiyordum seklindeki itirazi kabul edilmez. Zira
boyle bir iddianin kabulii higbir hukuk kuralinin uygulanamamasi gibi bir sonug
doguracaktir. Bu itibarla herkes ilgili hukuk kuralini arastirip Ogrenmek veya
bilenden sormak zorundadir. Ancak hataya diisen kimse konuyu arastirip 6grenmeye
calistig1 halde, o hukuk kuralini eksik veya yanlis 6grenmisse, mesela kendisine
yanlis hukuki bilgi verilmis, bagvurdugu hukuk danigmani kendisini yaniltmigsa bu

takdirde, hatasini ispat etme sartiyla bu hatasina dayanabilir.**®

Burada s6z konusu edilmesi gerekli bir durum da; irade beyaninda bulunan
kisinin, bu irade beyanina baglanan hukuki sonuglarda hata etmesi halidir. Hakim

olan goriise gore, irade beyaninin muhtevasina gore dogrudan dogruya yoneldigi

32 Kasani, Beddi’, V, 151; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 597-597; Karafi, el-Furik, 11, 150; Suydti, el-
Esbdh, 200-201; Ibn Niiceym, el-Esbdh, 303-304; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, IV, 211-213.

3 Karadagi, Mebdeu r-riza, 11, 821.

344 Kocayusufpasaoglu, Hata, 108, 114-115; Eren, Bor¢lar Hukuku, 346; Ozkaya, Hata, 31.

5 TCK. md. 44. Yeni TCK.’da bu madde “ceza kanunlarin bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde
degistirilmistir. [Yeni 7CK. md. 4].
3 Ozkaya, Hata, 31.
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hukuki sonuglarda hata edilmisse, bu bir beyan hatasidir ve bu sifatla hukukg¢a nazara
almir. Mesela bir lokanta sahibinin, lokantasini biitiin teferruatiyla (eklentileriyle)
birlikte satip devrederken, mobilyalarin bunun disinda kaldigini1 zannederek hataya

diismesi hali boyledir.**’

2. Maddi Hata (Fiil - Olgu Hatasi)

Maddi hata, olaylar ve olgular hakkinda yanlis ve noksan bilgi ve diistinceden
kaynaklanan hatadir. Hatalar ¢ok az bir kismi hukuki hatalardan meydana gelirken,
ekseriyetini maddi hatalar olusturur. Hatta kaynag itibariyle hukuki olan hatalar da

netice itibariyle maddi hataya doniisebilmektedirler.**®

Von Tuhr’a gore, somut bir hakka, mesela bir sey lizerindeki miilkiyete iliskin
hata, bir hukuk kuralinin yanlis bilinmesine dayaniyorsa hukuki hata; bir olgunun

yanls bilinmesine dayaniyorsa olgu hatas1 s6z konusudur.*

3. Taraf Hatasi - Vasitanin Hatasi

Taraf hatas1 hukuki islemin taraflarindan birinin bizzat yaptigi hatadir. Esasen
hatalarin ¢ogunu taraf hatasi teskil etmektedir. Kural olarak bir irade beyaninin,
beyan sahibi tarafindan bizzat kars: tarafa ulastirilmasi mecburiyeti yoktur. Irade
beyani, bazi1 hallerde iradeyi agiklayan bazi dis olaylarla karsi tarafa dogrudan
dogruya ulastirildigi gibi bazen de bu irade beyani vasitalar yoluyla karsi tarafa
ulastirilabilir. Bu sekildeki beyan, vasitasiz gergeklesen beyanlar gibi kural olarak
beyan sahibini baglar. Zira boyle bir beyan, vasitaya degil gonderene ait kabul
edilmektedir. Bu sebeple bir muhbir, terciiman veya diger herhangi bir vasita ile

hatal olarak nakledilen beyanlarin da iptal edilebilmeleri s6z konusu olmaktadir.*

347 Kocayusufpasaoglu, Hata, 111-113; a.mlf., Bor¢lar Hukuku, 1, 419-420.
8 Ozkaya, Hata, 31; Kocayusufpasaoglu, Hata, 111.
9 Kocayusufpasaoglu, Hata, 110°dan naklen.

30 Yalman, Hata, 31-32; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 436-437; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 284;
Inan, Bor¢lar Hukuku, 206; Ozkaya, Hata, 33.
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Burada, vasitanin hatas1 ile temsilcinin hatasin1 birbirinden ayirt etmek
gereklidir. Vasita, bir kimsenin irade beyanini karsi tarafa ulastiran kimse iken,
temsilci ise, baskasi adina ve hesabma bizzat kendi iradesini agiklayan kisidir. Bu
itibarla temsilci, temsil ettigi kimsenin verdigi talimata aykir1 bir beyanda
bulundugunda, diger taraf bakimindan, temsilcinin beyani hiikiim ifade eder ve
burada hatali nakletme halinden s6z edilemez. Temsil olunan kimse, temsilcinin
iradesindeki bozuklugu ileri siirdiigii takdirde, bu hatanin zarar verici biitiin

sonuclarma katlanmak zorunda kalacaktir.*'

Vasitanin, beyani karsi tarafa kasden
yanlis nakletmesi durumunda, bir hata halinden s6z edilemeyecegi gibi beyan sahibi

de bundan sorumlu tutulamaz.>**

4. Tek Tarafh Hata — Cift Tarafh Hata

So6zlesmede taraflardan yalnizca birinin hataya diistiigli hale tek tarafli hata, her
iki tarafin da hataya diistligii durumlara ise ¢ift tarafli hata denmektedir. Cift tarafli
hata halinde iki ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimalde s6zlesmenin taraflarinin
ayn1 hataya diismeleri sonucu “¢ift tarafli ortak hata” meydana gelmektedir. Bu gibi

durumlara temel hatasi, vasif hatasi ve beyan hatasi hallerinde rastlanabilir.>

Ikinci ihtimalde taraflarm farkll hatalara diismeleri neticesinde, “¢ift tarafli
farkli hata” s6z konusu olmaktadir. Mesela A, B’ye icabini yanlislikla 500 yerine
300 tizerinden yapiyor, B, A’nin teklifindeki 300’ 200 olarak okuyor ve cevabini
“teklifinizi kabul ediyorum” seklinde gonderiyor. Burada A’nin da, B’nin de
beyanlar1 iradelerine uymamakta ve her iki taraf da hataya diismiis olmasina ragmen

ikisinin de hatalar1 birbirinden farklilik arzetmektedir. Bu durumda sézlesme 300

3! Yalman, Hata, 32-33; inan, Bor¢lar Hukuku, 206; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 81, 159 nolu
dipnot.

332 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 284-285; Yalman, Hata, 33; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1,
418.

353 Kocayusufpasaoglu, Hata, 117; Yalman, Hata, 37.



133

iizerinden meydana gelmekle birlikte, taraflarin ikisi de hata sebebiyle sézlesmenin

iptalini isteme hakkima sahip olmaktadirlar’™*

5. Okunmadan imzalanan Belge

Bir kimsenin, baskasi tarafindan hazirlanan bir belgeyi hi¢ okumadan
imzalamasinin ardindan bu belgede hi¢ beklemedigi ve hi¢bir zaman kabul etmeyi
disinmedigi kayitlarin yer aldigmi gordiigiinde, hataya dayanip dayanamayacagi
doktrinde tartigmalidir.

Igerigi hakkinda bilgi sahibi olmadigi bir belgeyi, bu durumu bile bile
imzalayan bir kimse, bir goriise gore, sonradan hata sebebi ile belgede yer alan
hukuki islemin iptalini 6ne sliremez. Zira burada hata kavrami i¢inde miitalaa
edilemeyen suurlu bilgisizlik s6z konusudur. Bu durumdaki kisi, mevcut metni
kayitsiz satsiz kendi irade beyaninin igerigi olarak kabul etmis bulunduguna gore,
beyani ile iradesi arasinda hata hiikiimlerine bagvurmay1 6nleyen tam bir uygunluk

vardir. Dolayisiyla bu durumda artik hata hiikiimlerine bagvuramaz.

Diger bir goriise gore konu, okumadan belgeyi imzalayan kisinin kars: tarafta,
okumadig1 metnin igerigi ile bu igerik ne olursa olsun tamamen mutabik oldugu yani
metni uygun bulup kabul ettigi hususunda hakli bir kanaat uyandirmis olup olmadig1
acisindan ele almmalidir. Bu soruya olumlu cevap verilebiliyorsa hataya diisenin
diirtistlik kuralma aykir1 bigimde hatasina dayanamayacagini bildiren hiikkme gore

hukuki islemin iptalini ileri siiremez.”*’

Oguzman bu durumda, metnin igerigi ne olursa olsun kabul edilecegi
belirtilerek imzalandig1 durumda dahi, eger imzalayan metinde yer alan hususu bilse
boyle davranmayacak 1idi ise ve karsi taraf da onun bdyle davranmayacagini bilecek
durumda ise; yine de iptal miimkiin olmasi gerektigini, aksini ileri siirmenin

diiriistliik kuralina aykir dissecegini sdylemektedir.’>®

354 Kocayusufpasaoglu, Hata, 120; Yalman, Hata, 39.

335 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 421; a.mlf., Hata, 33; Oguzman/Oz, Bor¢clar Hukuku, 81;
Yalman, Hata, 16-17.

3% 0guzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 81.
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Karsimiza ¢ikabilecek ikinci ihtimalde, okumadigi metni imzalayan kisinin bu
metne iliskin olarak belirli bir tasavvurunun bulunmasi, belgede yer almayan bazi
hiikiimleri mevcut saymas1 veya metnin bazi esaslardan ayrilmadigi kanaati ile
hareket etmesi durumunda, sonradan gercek durumun boyle olmadigi ortaya ¢ikarsa,

meseleyi iki asamada ele almak icap edecektir.

Birinci agamada, hazirladig1r metnin, imza sahibinin tasavvurlarma uymadigini
bilen veya bilmesi gereken karsi taraf, onun gergek iradesinin ne oldugunu
anlayabilecek durumda degildir. Bu durumda sozlesme hi¢ kurulmamistir. Eger
metni hazirlayan taraf, imza sahibinin ger¢ek iradesinin de ne oldugunu biliyorsa
veya bilmesi ondan bekleniyorsa, o da metni bu sekilde anlamak zorunda
olacagindan, imzalanan metinde baska sey yazili olmasma ragmen, so6zlesme imza
sahibinin gercek iradesine gore kurulmus sayilacaktir. Goriiliiyor ki ilk asamada,
problem bir hata problemi olmayip, sdzlesmenin kurulmus sayilip sayilamayacagina
iligkin bir problemdir.

Ikinci asamada ise; bir taraf belirli bir tasavvurdan hareket ederek
beklentilerine hi¢ uymayan bir metni okumadan imzalamis, buna karst metni
hazirlayan diger taraf, metnin imza sahibinin gercek iradesine uymadigmin farkina
varmamig, varmasi da gerekmemistir. Bu durumda, belge icerigine uygun bicimde
kurulan sozlesme, imza sahibinin iradesini yansitmadigindan, o beyan hatasia

dayanarak bu sézlesmeyi iptal edebilir.””’

6. Beyaza (Aqiga) imza

Bir kimse bos bir kadgidin altin1 imzalayarak karsi tarafa verdiginde, bu metin
sonradan doldurulacaktir. Bos kagidin altina imzasini atan kisi, metnin ne sekilde
olursa olsun diger taraf¢ca doldurulmasma Onceden kayitsiz sartsiz razi olmussa,
sonradan hata sebebi ile iptal beyaninda bulunamaz. Bunun aksine, dnceden bu
belgenin nasil doldurulacagi konusulmus ama karsi taraf bu metni, beyaza imza atan

taraf ile Onceden kararlastirilan esaslara uymadan kendi bildigi ve istedigi gibi

337 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 421-422.
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doldurmussa, bu durumu, “beyaza imza atan ile bos metni dolduran karst taraf
arasindaki iligki” ile “beyaza imza atan ile iigtincii kisiler arasindaki iliski” seklinde

iki baslik altinda incelemek gerekir.>®

Beyaza imza atan ile bos metni dolduran kars: taraf arasindaki iliski agisindan
burada iki ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimalde; metni dolduran taraf, imza
sahibinin iradesine aykir1 bicimde hareket ettigini bilmekte veya bilebilecek durumda
bulunmaktadir. Bu durumda onun, imza sahibinin iradesinin ne oldugunu da
bilebilecek durumda olup olmamasina goére, s6zlesme ya bilinebilen iradeye gore
kurulmus sayilacak, ya da iradenin bilinmesi s6z konusu olmadigindan, hi¢c meydana
gelmeyecektir. Bir tarafin “ileride verecegim talimat ¢ergevesinde dolduracaksin™
diyerek diger taraf verdigi beyaza imzali kagitlar, diger tarafca herhangi bir talimat
olmaksizin kendi kendine doldurulmasi halinde, ortada birbirine uygun karsilikli
irade beyanlar1 bulunmadigindan kurulmus bir sézlesmeden s6z edilemeyecektir.
Goriilecegi gibi bu ihtimalde durum hata ile ilgili degil s6zlesmenin kurulup

kurulmamasiyla ilgilidir.

Ikinci ihtimalde bos metni dolduran taraf, imza sahibinin iradesine aykir1
davrandiginin farkina varmaksizin ve varmasi da gerekmeksizin hareket etmis
oldugundan, imza sahibinin hata sebebiyle iptal hakki sakli kalmak kaydiyla,

sdzlesme, giiven ilkesi ¢ercevesinde belge metnine gore meydana gelecektir.*”

Beyaza imzali senedin aradaki anlagmaya aykir1 bicimde doldurulmasi halinde
hatadan s6z edilemeyecegi goriisiinii savunanlar da vardir. Bunlara gore, bu durumda
bir hata degil, imza atanm itimadmin kotiiye kullanilmasi s6z konusudur. Hata
hiikiimlerine dayanilabilecegini sdyleyenlere gore ise, beyaza imza atanin irade
beyan1 metnin yazilmasi ile tamamlandigmdan yazilan metnin gercek iradeye uygun

olmamasi sebebiyle hata hiikiimlerine dayanabilecegi kabul edilmektedir.**

338 R ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 423.
3%9 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 423-424; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 82.

360 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 82; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 154; Kocayusufpasaoglu, Hata,
35 vd.
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Beyaza imza atan ile {igiincii kisiler arasindaki iligki agisindan ise, beyaza imza
atan kimse, alacagi devralan iyi niyetli iiglincii kisilere karsi yarattigi hukuki
durumun sonuglarina katlanmak zorundadir. Boyle bir durumda o, hata halinde yazili
delil ibraz ederek diger tarafa yoneltebilecegi “sézlesmenin hi¢ kurulmadigr” veya
“sozlesme metninde yazili olandan farkli bicimde kurulmus sayilmasi gerektigi”,
yahut “irade bozuklugu sebebiyle iptal edilebilir oldugu” yolundaki savunmalari, 1yi

niyetli igiincii kisilere karsi 6ne siirme imkanindan mahrum kalmaktadir.*®!

%1 R ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 427.
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I. GENEL OLARAK

Hatanin hukuki sonuglarina gegmeden dnce bu baslik altinda Islam hukuku ve
Tiirk hukukundaki hiikiimsiizliik halleri tizerinde kisaca durmak istiyoruz. Bunun,
hatanin sonuglarinin anlasilmasini kolaylastiracagi inancini tasidigimizdan faydali

olacagini diisiinmekteyiz.

Hukuki islem, tesekkiil edebilmesi ve gecerli bir sekilde sonu¢ dogurabilmesi
icin aranan sartlar1 tam olarak tasimadiginda hukuk diizenince miieyyidelendirilir. Bu
miieyyide, en genis anlamiyla hiikiimsiizliik miieyyidesidir. Ancak hukuki islemin
sahih ve nafiz olarak meydana gelebilmesi i¢in belirlenen sartlar her zaman ayni
onem derecesinde olmadigindan, hukuki islemin kars1 karsiya kalacag: hiikiimsiizliik

hali de eksik veya kusurlu olan sartmn durumuna gore degisecektir.'

Islam hukuk ekollerinin hiikiimsiizlik anlayislari, buna bagl olarak
hiikiimsiizliigiin taksimi meselesine yaklasimlari oldukga farklidir. Oyle goriiniiyor ki
bu farkliligin sebeplerinden birisini, onlarm akdin sartlarini tesbitteki goriis ayriligi
teskil etmektedir. Nitekim Hanefl hukukcular akdin meydana gelmesi i¢in gereken
sartlarin akdin kurulusuna aymi oranda etki etmediklerini, bu sebeple akdin
kurulusunda ayni oneme sahip olmayan sartlarin, tek dereceli bir hiikiimsiizlik
miieyyidesine tabi tutulmasinin uygun olmayacagimni ileri siirmiisler ve tek dereceli
hiikiimstizlik yerine, ihlal edilen sartin akdin kurulusunda oynadigi role gore iki
dereceli bir hitkiimsiizliik sistemi kurmus ve gelistirmislerdir.” S6zlesmenin kurucu
unsurlar1 ve inikad sartlarindaki bir eksiklik sebebiyle meydana gelen hiikiimsiizliik
haline butlan, sihhat sartlarmin yerine getirilmemesi haline ise fesad admi
vermislerdir. Nefaz sartlarindan birini veya birkagini tagimayan akde de, islerlik

kazanamama, aski hali anlaminda mevkuf demislerdir.3

' Apaydin, Hiikiimsiizliik, 5.

? Bu iki dereceli hiikiimsiizliik haline “fevakkuf, islerlik kazanamama” halinin de eklenmesiyle iig
dereceli olarak da kabul edebilebilir. Bkz. Apaydin, Hiikiimsiizliik, 6, 143.

3 Kasani, Beddi’, V, 233.



139

Diger mezheplere gore ise icab-kabul, taraflar, konu ve bunlara ait vazge¢ilmez
vasif ve sartlar da hepsi birden akdin unsurlar1 olarak kabul edildiklerinden biitiin
bunlarin bulunmamasi yahut birinin eksik olmasi durumlarinda uygulanacak

miieyyide degismemekte, akid batil olmaktadir.”

Tek dereceli bir hiikiimsiizliigii benimseyen Cumhur, akdin hiikiimsiizligiini
ifade konusunda batil ve fasid terimlerini birbirinin muradifi olarak
kullandiklarindan, ayrica bir st kavrama ihtiya¢ hissetmemislerdir. Hanefl
hukukgular ise butlan ve fesad seklinde iki dereceli bir hiikiimsiizliigii benimsemeleri
sebebiyle, bu iki farkli durumu i¢ine alan bir {ist kavrama ihtiya¢ hissetmisler ve
fasid terimine hem butlan hem de fesad hatta bazi hukukg¢ularin hukuki bir muhteva

yiikledikleri kerahet halini i¢ine alacak bir anlam yﬁklemislerdir.5

Nefaz sartlarindaki eksiklik sebebiyle sozlesmenin mevkuf olmasi hali de,
Apaydin’m da belirttigi gibi, bir hiikiimstiizliik mertebesi olarak yorumlanabilir. Ona
gore, nefaz sartlarindaki eksikligin, ¢ogunluk Hanefi hukukcularinca hiikiimstizliik
cercevesi disinda tutulmasimin sebepleri arasinda, her derecedeki hiikiimsiizliik
hallerini igine alabilecek bir iist kavramin bulunmayisi ve bir de batil ve fasid
terimlerinin kelime yapilarinda bulunan menfi anlamin mevkuf sozciigiinde
bulunmayis1 sayilabilir. Nitekim tek dereceli hiikiimsiizliik anlayisin1 benimseyen

fukaha, Hanefilerin mevkuf saydigi fuzulinin akdini batil kabul etmislerdir.’

Hanefilerin sonuglar1 gerceklesince hiikiimsiizliik atfettikleri adem-1 nefaz ve
adem-1 lizum gibi bazi durumlar1 hiikiimsiizliik cer¢evesi diginda tutmalarinin
gerekgesi pozitif hukukta da rastladigimiz benzer goriislere’ muradif olarak;

hiikiimsiizlik ve gecersizlikten kastedilenin, akdin inikadi sirasinda ortaya ¢ikan, o

* Selebi, el-Medhal, 553; Sa’ban, Usiil, 234; 290-294; Acar, “Hata”, 103.
> Apaydmn, Hiikiimsiizliik, 90.

S Apaydmn, Hiikiimsiizliik, 91.

" Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 580-589.
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anda bulunan hiikiimsiizliik hallerinin anlasilmasi, sonradan ortaya ¢ikanlar ise

fesih halleri ger¢evesinde ele alinmas: diisiincesinden kaynaklanmaktadir.®

Karaman, Islam hukukunda hiikiimsiizliik teorisinin (butlan nazariyesinin) Bati
hukukundan daha genis oldugunu, akdi bozmay, akdin iigiincii sahislar igin gegerli
olmamasini, fesih ve infisahini ve hatta sumirli da olsa infisahi ve ta’liki sarti igine

aldigimi séylemektedir.”

Apaydm da, Islam hukukcularimn, bu konudaki ifadelerinden hareketle,

’

hiikiimsiizliik nazariyesinin g¢ergevesini; “akdin hi¢ kurulmamasini”, “eksik veya
kusurlu kurulmasm” ve “sahih olarak kurulmus akdin ortadan kaldirilmasini
gerektiren durumlart” igine alacak olgiide genis tuttuklarini séylemenin miimkiin
oldugunu dile getirmekte, ancak sahih ve gecgerli olarak kurulmakla beraber daha
sonra ortaya ¢ikan bir sebeple ortadan kaldirilabilen ve genis anlamda ‘“‘fesih
halleri” denilebilecek kismin, sonucu bakimindan hiikiimsiizliik kapsamina
alinabilirse de, teknik olarak, hiikiimsiizliikten ayri diigiiniilmesi gerektigini
soylemistir. '

Bu ¢ercevede, Islam hukukunda bir hiikiimsiizliik hali sayilmadigi halde,
hatanin sonuglar1 agisindan konumuzu ilgilendirmesi ve pozitif hukukta bir
hiikimsiizlilk hali sayilan iptalle baz1 benzerliklerinin bulunmasi sebebiyle adem-1

liizum tizerinde de durulacaktir.

Tiirk hukukunda ise hukuki islemin unsurlarinda meydana gelen eksiklik, o
islemin hiikkiim ve sonuglarin1 dogurmasinda etkili olmaktadir. Fakat bu etki tek
seviyeli degil, farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum genel olarak
hitkiimsiizlik (gegersizlik) kavramiyla ifade edilmekle birlikte'', doktrin ve

uygulamada sik rastlanan yokluk ve gecersizlik kavramlarini birbirinden ayirt etmek

¥ Apaydin, Hiikiimsiizliik, 6.

? Karaman, Mukayeseli, 11, 259.

' Apaydin, Hiikiimsiizliik, 5.

""" Akinct, Bor¢lar Hukuku, 120; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 126; Ayan, Bor¢lar Hukuku, 88.
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gerekir. "2

Yokluk sozlesmenin meydana gelmesiyle ilgili oldugundan kurucu
unsurlar1 ihtiva etmeyen bir sézlesme kurulmamis demektir. Gegersizlik ise
sOzlesmenin kurucu unsurlartyla degil gecerlilik unsurlariyla ilgilidir ki bunlar,

kurulmus bir sézlesmenin gegerli hukuki sonuglar dogurmasini saglarlar."

Bir hukuki islemin hiikiimsiiz olup olmadiginin belirlenmesi ancak var olan
islemler i¢in s6z konusu oldugundan, kurucu unsurlardan birisinin bulunmamasi
sebebiyle kurulmamis bir s6zlesmede gercek ve teknik anlamda bir hiikiimsiizliikten
s0z edilemez. Boyle bir durumda, yani yokluk halinde ayrica bir de hiikiimsiizliik

kavramma basvurmaya gerek kalmamaktadir.'*

Bir s6zlesmenin, kendisinden beklenen hukuki hiikiim ve sonuglari meydana
getirmemesi hallerine, bir iist kavram olarak gegersizlik (hiikiimsiizliik) ad1 verilir."
Gegersizlik halinde hukuki islemin kurucu unsurlar1 tam olmakla birlikte, hiikiim ve
sonuglarint dogurabilmesi icin gegerlilik ve etkinlik unsurlarinin da bulunmasi
gerekmektedir. Hukuki islemin gecerlilik unsurlarindan birinin eksik olmasi
durumunda butlan ya da iptal miieyyidesi s6z konusu olurken, etkinlik unsurlarinda
bir eksiklik oldugunda ise o zaman da eksiklik miieyyidesine tabi olur. Buna gore
gecersizlik (hiikiimsiizliik) kavrami eksiklik, butlan ve iptali i¢ine alan bir iist kavram

olmaktadir.'®

Butlan, fesad, adem-i nefaz ve adem-i liizum baslklar1 altinda, bu

hiikimsiizliik mertebeleri lizerinde kisaca durmak istiyoruz.

A. Butlan: Butlan, akdin kurucu unsurlar1 ve inikad sartlarindan birisinin

bulunmamast sebebiyle meydana gelen hiikiimsiizliik halidir."”

'> Tirk Hukuk doktrininde yoklugu hiikiimsiizliik kavrami igerisinde kabul eden yaklasimlar da
bulunmaktadir. Bkz. Ayan, Bor¢lar Hukuku, 88.

'* Eren, Bor¢lar Hukuku, 298; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 378, 506-507;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 578.

'* Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 578.

' Eren, Bor¢lar Hukuku, 399; Esener, Bor¢lar Hukuku, 212.

' Akinct, Bor¢lar Hukuku, 120; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 126; Ayan, Bor¢lar Hukuku, 88.
'7 Selebi, el-Medhal, 552.
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Butlan, akdin kurucu unsurlar1 ve inikad sartlarindan birisinin yoklugundan
kaynaklandig1r i¢in bu unsur ve sartlarin bulunmamasi akdin butlanina sebep
olmaktadir. Buna gore irade beyanlarinin birbirine uygunlugu bulunmayan akidler,
gayr-1 miimeyyiz c¢ocugun ve delinin yaptig1 akid, vakif malinin satilmasi,

mahremiyle evlenme gibi unsur ve sartlara uyulmadan yapilan akidler batildir.

Akdin butlani, kendisinden ortaya c¢ikmasi beklenen hukuki sonuglarin
dogmasmi engellediginden, batil akid hi¢gbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu anlamda
Mecelle’nin 52. maddesinde “bir sey batil oldukda amin zimmindaki sey dahi batil

olur” denilmektedir.'®

Sozlesmenin batil olmasi, butlan, bir ¢cocugun 6lii dogmasima benzetilebilir.
Nasil ki 61l dogan bir ¢cocuk diriltilemezse batil olan bir sdzlesme de icazet vermekle
veya ifa etmekle gecerli hale gelmez. Yapilmas: gereken tek sey bu sozlesmedeki

butlan sebebini ortadan kaldiracak sekilde sézlesmeyi yeniden yapmaktir.'

Batil akid hukuken yok hiikmiinde oldugundan bir netice dogurmayacag1 gibi,
fesihle ortadan kaldirilmasma da gerek yoktur. Taraflar verdiklerini, yani satict mali
alic1 da semeni geri isteyebilirler. Batil akid sonucunda miisteriye teslim ettigi mebii
geri alamayan satici, dava agmak durumundadir. Her ne kadar akdin feshi ve
butlanima karar verilmesi i¢in karsi tarafin rizasina ve mahkeme kararina gerek yoksa
da bazen bu durum mahkeme tarafindan resen gz oniinde bulundurulabilir. Akdin
icrasinin tamamlanmasi gibi bazi durumlarda butlanin tespiti i¢in bir tespit davasina

ihtiya¢ duyulabilmektedir.?

Batil bir satim akdi neticesinde miisteri mali teslim aldiktan sonra bu mala
kasith olarak zarar verdigi takdirde, tazmin sorumlulugu kendisine ait oldugundan,
misli mallarda misli ile kiyemi mallarda ise mali degeri ile tazmin etmek zorundadir.

Kendi kasdi, kusur ve ihmali olmaksizin meydana gelen zararlardan ise miisteri

'8 Kasani, Beddi’, V, 305; Ceker, Fikih Dersleri, 93.
' Savas, Hiikiimsiizlik, 20-21.
20 7Zerka, el-Medhal, 11, 656, 664-67.
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sorumlu degildir. Zira seklen mevcut bulunan bir akid neticesinde sahibinin izni ile

kabzedildiginden satmn alman mal, alicinm elinde emanet hitkiimlerine tabidir.”’

Tiirk hukukunda butlan ise, hukuki islemin gecerlilik unsurlarindaki eksiklik
sebebiyle 6lii dogmasidir. Bu durumda hukuki islem, kurucu unsurlar1 tam oldugu
icin kurulmus olmakla birlikte bastan itibaren hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Butlan miieyyidesine tabi olan islemler ayn1 zamanda hi¢gbir zaman gecerlilik de
kazanamazlar. Zira 6lii dogan bir ¢ocugun canlandirilma imkani olmadig1 gibi batil

22 Hukuk diizeninin

hukuki islemlerin de gegerli hale gelme imkam yoktur.
onaylamadigi, kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka uygun olmayan, sahsiyet
haklarini ihlal eden, sekil sartlarin1 tasimayan ve konusu imkénsiz olan hukuki

islemler butlan miieyyidesine tabidir.”

Tirk hukukunda hiikiimsiizliik halleri s6z konusu olunca yokluktan da
bahsetmek gerekir. Hukuki islemin kurucu unsurlarindan biri veya birkaginin
bulunmamasi halinde hukuki islem yok hiitkmiindedir. Yokluk halinde hukuki islem
hi¢ dogmamustir.”* Yoklugun butlandan en onemli farki, yoklukta herhangi bir

s0zlesmenin olmamas1 buna karsin butlanda 6lii dogmus da olsa bir s6zlesmenin

2

Kasani, Beddi’, V, 305; Ibni’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, V1, 404; Mecelle, md. 370; Acar, “Hata”,
105. Serahsi’nin de tercih ettigi diger bir goriise gore ise her ne kadar batil akid hukuki bir tasarruf
olarak netice dogurmaz ise de fiili bir vakia olarak bazi neticeler dogurur. Burada da mali teslim
alan batil da olsa akde dayanarak bundan faydalanmak iizere teslim almistir. Menfaatle tazmin
arasinda karsilikli denge bulunduguna goére malin zayi olmasi halinde misli veya kiymetini tazmin
etmesi gerekir. [Karaman, Mukayeseli, 11, 264; Ibnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 404]

2 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 375 vd.; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 122; Eren,
Bor¢lar Hukuku, 301. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 137-138. Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 222,
225.

2 Akinc1, Bor¢lar Hukuku, 121-122. Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 221; Oguzman/Oz, Bor¢lar
Hukuku, 127.

* Akinci, Bor¢lar Hukuku, 120; Eren, Borclar Hukuku, 299; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Bor¢lar Hukuku, 378; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 126.
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bulunmasidir.”® Islam hukukunda ise, Tirk hukukundaki gibi bir yokluk-butlan

ayirimi yapilmamis, butlan terimiyle her ikisi birden ifade edilmistir.*®

B. Fesad: Fasid s6zlesme riikkun ve unsurlari itibariyle kurulmus, ancak bazi
vasiflari, sozlesmenin sihhat (gegerlilik) sartlar1 eksik oldugu i¢in sakat dogmustur ve
sahih (gecerli) degildir.”” Mecelle fasid sézlesmeyi; “bey-i fasid aslen sahih olup da
vasfen sahih olmayan yani zaten miinakid olup da bazi evsaf-1 hariciyesi itibariyle
mesru olmayan beydir” seklinde tanimlamaktadir.”® Cehalet, garar, ikrah, fasid sart
gibi genel fesad sebepleri oldugu gibi bazi akidlere mahsus 6zel fesad sebepleri de

bulunmaktadir.

Fasid olan sodzlesme kurulmus olmakla birlikte, bu sézlesmenin ortadan
kaldirilmast (feshi) gerekmektedir.29 Taraflar icazetleriyle fasid akde gegerlilik
kazandiramayacaklar1 gibi bu akde dayanarak birbirlerini ifaya da zorlayamazlar.
Taraflardan her biri, fasid akdi feshetmekle yiikiimlii olduklarindan karsi tarafin
rizasina veya mahkeme kararina gerek kalmaksizin tek Dbaglarma akdi

feshedebilirler.*°

Fasid bir akidden dogan borclar ifa edilmedigi miiddetge, akid bu haliyle hi¢bir
hukuki sonu¢ dogurmadigindan, taraflardan her biri so6zlesmeyi feshedebilir, hatta

feshetmesi gereklidir.”’

Fasid bir akidden dogan borclar ifa edildiginde yani kabz gerceklestiginde
s0zlesme hukuki sonu¢ dogurmakla birlikte; malin bir bagkasina devri, telef edilmesi
ve malin yapisinda degisiklik meydana gelmesi gibi malin geriye verilmesini
engelleyen durumlar meydana gelmedik¢e kabzdan sonra da taraflar sozlesmeyi

feshedebilirler. Fasid bir akide kabzdan sonra bu durumlarin gerceklesmesi akdin

> Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 224-225; Ayan, Bor¢lar Hukuku, 90; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 124;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 579.

6 Karafi, el-Furik, 1, 299; Zerka, el-Medhal, 11, 644.

7 {bni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, 401.

2 Mecelle, md. 109.

 {bni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, 401.

3% Kasani, Beddi’, V, 300; Merginani, el-Hiddye, 111, 52.

3! Selebi, el-Medhal, 553; Kamil Musa, Ahkdmii’l-mudmeldt, 283.
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feshine engel teskil etmektedir. Mesela bugday olan mal un yapilmissa, ipten kumas,
kumagstan elbise yapilmissa sézlesme feshedilemeyeceginden bu durumda mal
misliyattan ise misli, kiyemiyattan ise kiymeti ile tazmin edilir.’* Mal miisterinin

elinde zayi olmussa da ayni1 hiikiim gecerlidir.

Fasid bir akidle mali satin alan kimse, bunu sahih bir akidle baskasina satmis
olursa fesih hakki ortadan kalkar. Ilk satic1 bu mal1 geri alamaz, ancak kiymet veya
mislini istirdat edebilir.”®

C. Adem-i Nefaz: Bir sozlesmenin kurucu unsurlari, inikad ve sihhat sartlar
tam olarak bulunmakla birlikte nefaz sartlarindan birisi eksikse bu sdzlesmeye
mevkuf akid, bu duruma da adem-i nefaz adi verilir. Mevkuf akid, akid olarak bir
viicud ve iskelete sahip olmakla miinakiddir. Ancak nafiz olmadig1 i¢in hiikkmii
dondurulmus ve oldugu yerde birakilmistir, askidadir, hiikiim ve sonuglarmi

dogurmaz. Ancak bu eksik olan sartin tamamlanmasindan sonra yiiriirliige girer.**

Adem-i nefaz yani s6zlesmenin mevkuf olmasi, genel olarak ehliyet eksikligi
veya yetkisizlik sebebiyle ortaya ciktigindan, aski haliyle menfaati haleldar olan
tarafin korunmasi amaci giidiilmektedir. Mevkuf akdin tipik 6rneklerini teskil eden
fuzulinin akdi, mahal iizerinde baskasmin hakki; miimeyyiz ¢ocugun akdi de

baskasinin ehliyet hakki tealluk ettigi i¢in mevkuf akid olmuslardir.™

Miimeyyiz kiiclikler nakis eda ehliyetine sahip olduklarindan her iki tarafa da
bor¢ yiikleyen sozlesme yapmalari durumunda bu tasarruflart  mevkuftur,
temsilcisinin izin ve icazetine baglanmistir. Kanuni temsilci miimeyyiz kii¢ligiin bu
islemine onay vermedigi takdirde s6z konusu islem bastan itibaren batil hale

gelmektedir.® imam-1 Safil (v.204/820) ise miimeyyiz cocugun tasarrufunu her

32 Kasani, Beddi’, V, 301; Ceker, Akidler, 105-106.

33 Kasani, Beddi’, V, 301; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 22; Karaman, Mukayeseli, 11, 271; Mecelle, md. 371,
372.

* Ceker, Akidler, 108.
% Ceker, Akidler, 106-107.
3¢ Ceker, Cocuk, 78; Erbay, Kiiciiklerin Himayesi, 118. Bkz. Mecelle, md. 947.
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haliikarda batil saymustir.”” Kole, miimeyyiz bunak, sefih ve saf kimseler de bu

bakimdan miimeyyiz ¢ocuk gibi kabul edilmislerdir.*®

Sozlesmelerin mevkuf olmalarini gerektiren ikinci durum, kendisine yetki
verilmedigi halde baskasinin namma tasarrufta bulunan ve yetkisiz temsilci olarak
nitelenebilecek olan fuzulinin yapmis oldugu akiddir. Fuzuli bagkasi adma bir islem
yaptiginda bu islem kendisi adina yapilan kisinin icazetine baghdir. Icazet verilince
s0zlesme bastan itibaren gecerli (nafiz) hale gelir ve fuzuli, temsilci (vekil) sifatini
kazanir.” Ciinkii sonradan verilmis icazet, dnceden verilmis vekalet hilkmiinde kabul
edilmistir.40 Bir mali bagka birine ikinci defa satan, gasip, miirted, temsil sinirlarmni
asmas1 halinde miimessil ve miimessil vekili, rehnedilmis veya kiraya verilmis malin
sahibi, varisine satig yapan varis ve borca batmis terikeyi satan varisler de fuzuli gibi

miitalaa edilmektedir.*!

Hanefiler, Malikilerin ¢ogu, Iimam-1 Safii (v.204/820), Ahmed b. Hanbel
(v.241/855) ve Imamiyye’den birer rivayete gore fuzulinin akdi yani mevkuf akid,
asilin icazetine bagli olarak mevkuftur. Malikilerin bazisi, Hanbelilerin cogu, Imam-1
Safiiden ve Imamiyyeden diger rivayete gore de mevkuf akid batildir. Safii
mezhebinde miifta bih goriis, mevkuf akdin batil olmasidir.** Mecelle, Hanefilerin

¢ogunlugunun benimsedigi mevkuf telakkisini kanunlastirmustir.*

Veli veya vasinin icazetiyle hukuki sonu¢ doguran mevkuf akidde icazetin
bildirilmesi i¢in belli bir zaman yoktur. Icazet kimin hakki ise o kimse, bunu ilan
etmedikge, bildirmedik¢e akid mevkuf olmaya devam eder. Burada mevkufiyeti

. .. ee11- 44 3 v qee J . .
kaldiracak bir zaman asimi s6z konusu degildir.™ Icazet sozIi, fiili, sarih veya zimni

37 Mahmesani, en-Nazariyyetii'I-dmme, 11, 360.

38 Karaman, Mukayeseli, 11, 276.

% Mecelle, md. 368, 1453; Savas, Hiikiimsiizliik, 28.

0 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 18.

4 Karaman, Mukayeseli, 11, 276.

*2 Amili, Miftahii’l-kerdme, V111, 323-324; Ceker, Fikih Dersleri, 99.
B Mecelle, md. 111, 365, 368.

# Kasani, Beddi’, V, 149; Karaman, Mukayeseli, 11, 277.
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olabilir. Siiklt icazet sayilmaz. Mal sahibi icazet vermiyorum dedigi anda akid diiser

ve bir daha icazetle sihhat kazanamaz.*’

Her ne kadar Senhiri ve Karaman, Islam hukukundaki mevkuf akdin Bati
hukukundaki “iptal / iptal kabiliyeti "ne yakin oldugunu séylemekteseler de,*® bizim
kanaatimiz, mevkuf akdin, Tiirk hukukunda da hiikiimsiizliik teorilerinde yer bulan
eksiklik/noksanlik nazariyesine daha yakin oldugu seklindedir. Zira Tiirk hukukunda
yer alan eksiklik halinde hukuki islem ayni mevkuf akidde oldugu gibi kurulmustur.
Fakat hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin gerekli olan etkinlik unsurlar1 mevcut
degildir. Eksik olan unsurlar tamamlandiktan sonra hukuki islem hiikiim ve sonug
dogurmaya baslar. Mesela miimeyyiz kii¢iiglin tek basina yaptigi s6zlesme kanuni
temsilcinin icazetine kadar eksik bir s6zlesmedir. S6zlesme kurulmustur fakat icazet
verilinceye kadar hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Eksik hukuki islemlerde eksik unsur
tamamlanmadig1 takdirde s6zlesme kesin olarak hiikiimsiiz hale gelirken, eksiklikler

giderildiginde hiikiim ve sonuglarmni baslangicdan itibaren dogurur.*’

D. Adem-i Liizum: Sahih akidler nafiz ve mevkuf kisimlarina ayrilir. Nafiz
akidler de lazim ve gayr-i lazim (baglayict olmayan, bu hale de adem-i liizum denir)
kisimlarma ayrilir. Akid sithhat ve nefaz sartlarin1 haiz olmakla beraber ya vekalet,
sirket, vedia, ariyet, hibe, rehin ve kefalet gibi akdin tabiatindan dolay1 yahut da
taraflarin karsilikli haklar1 arasinda bulunmasi gereken dengenin ihlal edilmesi sz
konusu olabilecek sart, tayin, gorme ve ayip muhayyerligi gibi muhayyerliklerden
birisi bahis mevzu oldugu icin, taraflardan birinin tek tarafli iradesiyle riicu hakki

bulunuyorsa akid nafiz oldugu halde lazim, yani baglayic1 degildir.”* Tek tarafi

* Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 11, 174; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 1V, 218; Karaman,
Mukayeseli, 11, 281; Mecelle, md. 302-304.
46 Karaman, Mukayeseli, 11, 304.

47 Akinci, Borclar Hukuku, 121; Savas, Hiikiimsiizliik, 50-51; Eren, Borclar Hukuku, 300
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 129; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 220-221.

*8 Karaman, Mukayeseli, 11, 262; Mecelle, md. 115, 367.
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baglamayan akidlerde riicu, makabline uzanmaz, riicu anindan itibaren miinfesih

say1lir ve o zamana kadar muteber telakki edilir.*’

Tiirk hukukunda, Islam hukukundaki adem-i liizuma —6zellikle muhayyerlikler
acisindan- en ¢ok benzeyen ve en yakin kavram “iptal / iptal kabiliyeti” kavramdir.
Tirk hukukuna gore, bazi hukuki islemler kurulduklar1 andan itibaren hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya baslamakla birlikte, biinyesindeki sakatlik sebebiyle, sakatliktan
etkilenen tarafindan, iptal hakkinin kullanilmasiyla hiikiimsiiz hale gelebilmektedir.
Bu cercevede, gegerli olarak kurulmus bir hukuki islemin bu sekilde, gegmise etkili
bir bigimde ortadan kaldirilmasma “iptal” ad1 verilir.” iptal halinde hukuki islem,
iptal edilinceye kadar gecerli bir bicimde hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Imektedir.
Iptal hakki kullanildiktan sonra hukuki islem ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar,

yani bastan itibaren gegersiz olur.”!
II. HATA YAPILAN SOZLESMELERIN DURUMU

A. Tiirk Bor¢lar Hukukunda

Bir hata sonucu yapilmis sdzlesmenin hataya diisen tarafi baglamayacagi BK.
md. 23°de “akid yapilirken esasli bir hataya diicar olan taraf, o akid ile ilzam
olunmaz.” seklinde diizenlenmistir. BK. md. 31°de de hata sonucu bir s6zlesme
yapan tarafin, kanunda gecen belli bir siire icinde s6zlesme ile bagli olmayacagini
kars1 tarafa bildirmesi durumunda s6zlesmenin hiikiim ifade etmeyecegi, gecerli

olmayacag kabul edilmistir.’*

Hata halinde hukuki islem kurulmustur. Ancak baglayici (lazim) degildir.53

Hataya diisen tarafindan iptal edilebilir. Nefaz; gecerli bir bi¢imde hiikiim ve

4 Karaman, Mukayeseli, 11, 283.

% Akinel, Bor¢lar Hukuku, 125; Eren, Bor¢lar Hukuku, 309; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 128;
Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 1, 179.

U Akinet, Borglar Hukuku, 125-127; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 382-383;
Eren, Bor¢lar Hukuku, 309; Ayan, Bor¢lar Hukuku, 91.

52 Ozsunar, Hata, 143.

33 Akiney, Bor¢lar Hukuku, 109; inan, Borclar Hukuku, 207.
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sonuglarint dogurma agisindan ise, degisik goriisler ileri slriilmiistiir. Bunlar,
“gecersizlik teorisi” ve “iptal teorisi” olmak iizere iki ana kategoride incelenebilir.
Iki teori arasidaki en dnemli fark, hata sonucu yapilan s6zlesmelerin bastan itibaren

gecerli olup-olmadig1 konusundadir.™

Gegersizlik teorisine gore, s6zlesme baslangictan itibaren her iki taraf i¢in de
gecersizdir. Ancak bu durum, diizelebilir (askida) bir gecersizlik halidir. Bir yillik
siiresi i¢cinde iptal edilmeyen veya hata eden tarafindan icazet verilen sdzlesme,
yapildig1 andan itibaren gecerli hale gelir. Siiresi icinde iptal edilen sdzlesmede ise

bastan itibaren mevcut olan gecgersizlik kesinlesecektir.>

Gegersizlik  teorisi, sOzlesmenin baslangicta hiikim ve sonuglarmi
dogurmamasi agisindan islim hukukundaki mevkuf akde benzemektedir. Ancak iptal
hakk: siiresinin mahiyeti agisindan ise benzememektedir. Zira mevkuf akidde veli
veya vasi akde icazet vermedikce o akid nefaz bulmazken, burada bir yillik siirenin

gecmesiyle, iptal edilmedigi takdirde, s6zlesme gecerli hale gelmektedir.

Ogretide genel kabul gdren iptal teorisine gore ise, sdzlesme bastan itibaren her
iki taraf icin de gecerlidir, hilkiim ve sonuglarmi dogurmaya baslamistir. Ancak,
buradaki gegerlilik askida gegerliliktir. Hataya diisen kisi, eSer hata esash ise
sozlesmeyi iptal ederek gecerlili§ine son verebilir. Bu durumda sozlesme bastan
itibaren gecersiz hale gelir. iradesi sakatlanan kisi siiresi icinde iptal hakkini
kullanmadik¢a sdzlesme gecerliligini korur.”® Ister gecersizlik isterse iptal teorisi

kabul edilsin her halukarda hata halinde uygulanan miieyyide iptal miieyyidesidir.”’

Iptal teorisi biiyiik oranda; akdin nafiz olmasi, baglayiciliginin olmamasi, Tiirk
hukukunda iptal hakkmin Islam hukukunda da muhayyerligin belli bir siireye

baglanmas: gibi acilardan Islam hukukundaki muhayyerliklere benzemektedir. Biitiin

3% Ozsunar, Hata, 143; Eren, Bor¢lar Hukuku, 369.

5 Ozsunar, Hata, 143-144; Esener, Bor¢lar Hukuku, 135; Berki, Bor¢lar, 31; Kocayusufpasaoglu,
Borc¢lar Hukuku, 1, 428-429.

¢ Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 226-227; Ozsunar, Hata, 143-144; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 1, 430; Inan, Borclar Hukuku, 199; Eren, Borclar Hukuku, 369.

3 Aknet, Bor¢lar Hukuku, 109.
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bu sdylenenler hatanin esasli olmasiyla ilgilidir. Hatanin esasli olmadig1 hallerde,

hukuki islem nafiz ve baglayici olarak hukuki sonug¢ ve hiikiimlerini dogurmaktadir.

1. Sozlesme ile Bagh Olmama

Tirk hukuku agisindan iptal hakkina sahip olan taraf, sozlesme ile bagh
kalmak istemedigi takdirde bu hakkini kullanacaktir. Iste iptal hakkina sahip olan
kimsenin bu hakkmi kullanmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar bu baslik altinda

islenecektir.

a. iptal Hakkinin Kullanilmasi

Bir s6zlesmeyi yaparken hataya diisen taraf, eger sozlesme ile bagl kalmak
istemiyor da iptal hakkini kullanmak istiyorsa, bunu, hataya diistiigiinii 6grendigi

tarihten itibaren bir yillik siire iginde kars1 tarafa bildirmelidir.®

Gegersizlik teorisine gore hataya diisenin sozlesme ile bagli olmama beyant,
s0zlesmenin gecersizligini kesinlestiren ve artik gecerli olmasini onleyen bir beyan
niteligindedir. iptal teorisine gdre ise bu beyan, kurulmus bulunan sozlesmeyi

gecmise etkili olarak ortadan kaldirmaktadir.”

Iptal hakki, tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyan ile
kullanilabileceginden, iradesi sakatlanan kimsenin sozlesme ile baghi olmadigmi
kars1 tarafa bildirmesi hali herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Bu durumda iptal
hakkmin kullanilabilmesi i¢in bir dava agma zorunlulugu bulunmamakla birlikte

devam eden bir dava sirasinda, hata iddiasinda bulunmaya da bir engel yoktur.”

Sozlesme ile bagli olmama hali, sadece hataya diisen taraf i¢cin gegerlidir.

Iradesinde sakathk bulunmayan taraf, kendisine kars1 hiikiimsiizlikten soz

% Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 87; Biyikay, Hata, 113; Ozsunar, Hata, 146; Ayan, Bor¢lar
Hukuku, 164.

% Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 96; Ozsunar, Hata, 146; Eren, Bor¢lar Hukuku, 374.

5 inan, Bor¢lar Hukuku, 208; Oguzman/Oz, Bor¢clar Hukuku, 97; Biiyikkay, Hata, 114; Ozsunar,
Hata, 147; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 453.
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acilmadikca sozlesme ile baghdir. Uciincii kisiler, hata ile sakatlanan sdzlesmeden

zarar gorseler dahi iptal bildiriminde bulunamazlar.’

Hataya diisen tarafa, Kanun, bir yillik nisbi bir siire ongdrmiis fakat bu siirenin
iist siirindan s6z etmemistir. Bu sebeple, hataya diismek suretiyle iradesi sakatlanan
tarafa taninan bir yillik siirenin, bir de ist siire ile smirlandirilip sinirlandiriimadig:
konusunda degisik gorisler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise gore, BK. md. 125°de 6ngoriilen on yillik mutlak siire burada da
kiyasen uygulanmali, iptal beyani akdin inikadindan itibaren en ge¢ on yil iginde
yapilmalidir.®® Bir baska goriise gore ise kanun, hata durumunda, hataya diisenin
hatasina “diiristliik kuralina aykirt bigimde” dayanamayacagmi diizenlemek
suretiyle bir iist siire sinirlamasini gereksiz addettiginden on yil gibi mutlak bir siire
ongormemistir. Zira boyle bir diizenleme, taraflara, ¢ok uzun bir siire sonra hata

ettigini ileri siirerek sézlesmeyi iptal etme hakk: vermemektedir.®®
b. iptal Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari

ba. Verilenlerin iadesi (Edimlerin Karsihkli Geri Verilmesi)

So6zlesme, hataya diisenin bir yillik iptal siiresi i¢inde bu hakkini kullanmasi ve
iptal beyaninin kars1 tarafin hakimiyet alanina ulasmasi ile ge¢mise etkili olarak
ortadan kalkar. Iptal beyaninin ardindan sdzlesmenin her iki tarafi da bir taraftan ifa
edilmemis edimlerini yerine getirme mecburiyetinden kurtulurken, diger taraftan da
kars1 tarafin edimini talep etme hakkini kaybederler. Ayrica birbirlerinden aldiklarini

iade ile de miikelleftirler.®*

Hata sonucu yapilmis olan bir s6zlesmede taraflardan birinin haklarini 1yi

niyetli tiglincii kisilere devretmesi ya da sozlesme uyarinca devraldigi seyi tiikketmesi

61 Ozkaya, Hata, 450; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 452; Akmnci, Bor¢lar Hukuku, 126.

52 inan, Bor¢lar Hukuku, 209; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, 454.

8 Ozsunar, Hata, 150. Akinci, Bor¢lar Hukuku, 110; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 97; Eren,
Bor¢lar Hukuku, 374.

b4 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 98; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 457; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 1, 437; Ozsunar, Hata, 158; Eren, Borclar Hukuku, 374.
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durumlarinda aldiklarini iade imkan1 kalmadigindan, diger taraf ona kars1 “sebepsiz

zenginlesme davasi” agabilecektir.®

bb. Zararlarin Tazmini

Esashi hataya diisen tarafin, sozlesme ile bagl tutulamayacagi hakkindaki
kural, hata isleyenin kusursuz olmasin1 gerektirmez. Hata zaten ¢ok defa hata edenin

dikkatsizliginden, ihmalinden kisaca kusurundan dogar.®®

Bir sozlesmenin kurulmasi sirasinda kendi kusuru ile hataya diisen taraf,
s0zlesmenin bu sebeple iptal edilmesinden dolay1 karsi tarafin ugradigi zarar1 tazmin
etmekle yl'ikl'imll'idl'ir.67 Burada “akid oncesi iliskideki davranistan dogan sorumluluk
(culpa in contrahendo)” séz konusudur.®® Hataya diisen taraf hatasinda kusurlu olsa
da, bu kusur onun iptal hakkmi diisiirmez. Zira hatasmin esasli olmasi sart1 ile
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin hataya diisene iptal hakki taninmistir. Ancak
Kanun hakkaniyet geregi, kendi kusuruyla hataya diisenle kusuru olmadan hataya
diisen arasinda fark gozetmis, hatanin hata edenin kendi kusurundan kaynaklanmasi
durumunda, onu sodzlesmenin iptalinden dogan zarar1 tazmin etmeye mecbur

birakmustir.*

bba. Tazminat Istenebilmesinin Sartlari

Hataya diisen taraf, hatasindan dolay1 iptal hakkini kullandiginda, bazi sartlar
gerceklestiginde karsi tarafa tazminat 6demek durumundadir. Bu sartlar1 soylece

sayabiliriz.

85 Ozsunar, Hata, 161.
% Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 439.

67 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 88; Biiyikkay, Hata, 117; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1,
444,

8 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 88; inan, Bor¢lar Hukuku, 210.
5 Ozsunar, Hata, 162; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 109-110; inan, Bor¢lar Hukuku, 209.



153

bbaa. Hataya Diisenin Kusurlu Olmasi

Hataya diisenin tazmin yukiimliligli, kusura dayanan sorumluluktan
kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in, hataya diisenin agir ya
da hafif ihmalinin bulunmasi yeterlidir. Bir kimsenin, hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 bir ige girismesi, teknik islerde o konuda uzman kisilerin yardimina
basvurmamasi ya da bir yaz1 veya belgeyi okunamayacak, karisikliga sebep olacak
sekilde yazmasi gibi durumlarda agir ya da hafif ihmal bi¢imlerinde kusuru
bulunmaktadir. Kasit durumunda ise bir hata halinden degil, ancak “zihni kayit "dan

soz edilebilir.”®

bbab. Kars1 Tarafin Iyiniyetli Olmasi

Hataya diisenin tazminat 6demekle yiikiimlii olmasinin ikinci sart1, karsi tarafin
diirtistliik kurallarina gore gostermesi gereken tiim ¢aba ve gayretleri gostermesine
ragmen, hataya diisenin hatasmi bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasidir.
Burada esas olan, karsi tarafin, hatay1 yapanin beyanma giivenerek hareket etmis
olmas1, yani siibjektif iyi niyet sahibi olmasidir.”

Eger, kars1 taraf kusurlu ise yani 1yi niyetli degilse; hatay1 bilmemekle beraber
kendinden beklenen 6zeni gdstermesi halinde bilecek duruma gelebiliyorsa, yani
hatay1 6grenmekte thmal etmis ve bu yonde kusurlu ise, zarar artik onun iizerinde

kalacak ve bu kusuru onun hataya diisenden tazminat talebini engelleyecektir.’*

bbb. Tazminatin Sinirlari

S6zlesmenin iptal edilmesi dolayisiyla meydana gelen ve tazmin edilmesi

gerekli olan zararlar, kural olarak menfi zararlardir.”” Menfi zarar, sdzlesme hig

™ Inan, Bor¢lar Hukuku, 210; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 88; Ozsunar, Hata, 164; Esener,
Bor¢lar Hukuku, 142.

" inan, Bor¢lar Hukuku, 210; Ozsunar, Hata, 165.
2 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 290; Ozsunar, Hata, 165; Esener, Bor¢lar Hukuku, 144.

" Akinci, Bor¢lar Hukuku, 110; Inan, Bor¢lar Hukuku, 210. Miisbet zarar; bir sozlesmenin yerine
getirilmemesinden (ifa edilmemesinden) dogan zarardir. Menfi zarar ise, sdzlesmenin gegerli
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yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan
masraflar, sdzlesmenin gecerliligine gilivenilerek daha iyi sartlardaki baska s6zlesme
yapma firsatlarmin kagirilmast nedeniyle ugranilan zararlar, iiglincii bir kisiye
yapilan taahhiidiin yerine getirilememesi nedeniyle Odenecek tazminatlar bu

kapsamda degerlendirilmislerdir.”*

Menfi zararin tazmin edilmesi karsi tarafin sdzlesmenin iptali sebebiyle
ugradig1 zararlar1 tam olarak hakkaniyete uygun bir sekilde karsilayamiyorsa, bu
durumda mutazarrir olan tarafin lehine olmak {iizere miisbet zararin tazminine
hiikmedilebilir.”” Tazmin edilecek zarar, hatada bulunan tarafin sozlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugundan (culpa in contrahendo), buradaki

kusurundan meydana gelir.”®

2. Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi

Iptal hakkma sahip olan taraf, sozlesme ile bagh kalmak istedigi takdirde ise,
ya dogrudan ya da dolayli olarak bu hakkmi kullanmamak suretiyle akde icazet
vermis olmaktadir. Iste bu baslik altinda da, iptal hakkina sahip olan kimsenin iptal

hakkindan feragat sayilan haller iglenecektir.

a. Sozlesmeye Icazet Verme (iptal Hakkindan Feragat)

Hata sonucu yapilmig bir s6zlesme, hata yapan tarafi baglamamakla beraber
gecersiz de degildir. Her ne kadar hataya diisen tarafin o sozlesme ile bagl
olmayacagi kabul edilmis ise de, karsi taraf i¢cin s6zlesme, yapildig1 andan itibaren

gecerlidir ve baglayicidir.”’

Hata sebebiyle iradesi sakatlanan ve dolayisiyla iptal hakkina sahip olan taraf

bir yil icerisinde bu hakkmi kullanmadigi veya verdigi seyleri geri istemedigi

sayilmamasi (iptal edilmesi) nedeniyle ugranilan zarardir. [Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 291;
Ozkaya, Hata, 173.]

™ Ozsunar, Hata, 166; inan, Bor¢lar Hukuku, 210; Esener, Bor¢lar Hukuku, 145; Ozkaya, Hata, 174.
> Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 88; Ozsunar, Hata, 167; inan, Bor¢lar Hukuku, 210.

" Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 292. Akinci, Bor¢lar Hukuku, 110

" Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 302. Ozsunar, Hata, 168.
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takdirde bundan feragat etmis ve sdzlesmeye icazet vermis sayilir. Icazet, ister sarih
ister zimni olsun, karsi tarafin hukuk alanma ulastiktan sonra hiikiim ve sonug
dogurur. Artik hataya diigsenin icazetten donesi miimkiin olmadig1 gibi, s6zlesmeden

dogan yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmekten de kagmamaz.”

Hataya diisenin, bir yillik siire gegmeden her seye ragmen borcunu ifa etmesi,
kars1 taraftan edimini talep etmesi ya da kars: tarafin yerine getirdigi ifay1 bir sey

beyan etmeden kabul etmesi gibi davraniglar1 da s6zlesmeyi onaylamasi olarak kabul

edilir.”’

b. iptal Hakkinin Siiresinde Kullanilmamasi

Sozlesme bir yillik hak diisiiriicii stire icinde kullanilmadigi takdirde icazet
nazariyesi devreye girer, hata edenin akde icazet verdigi kabul edilir. Hata edenin
akde icazet vermemek niyetinde oldugu bilinse bile, s6zlesme bu durumda,
kendiliginden ve geriye yiirimek suretiyle kuruldugu andan baglayarak gecerlilik

kazanir.°

B. islam Bor¢lar Hukukunda

1. Miieyyide Acisindan

Tiirk hukukunda biitiin irade fesadi hallerinde tek miieyyide s6z konusu iken
Islam hukukunda ise bu kusurlar, hem iradeye ve akde tesirleri hem de miieyyideleri

bakimindan birlestirilmemis, daginik ve farklh vaziyette kalmistir.®!

Bu bilgiler 1s131nda, Islim hukukuna gore iradeyi sakatlayan sebeplerden
hatanin meydana gelmesi veya irade sakathigi sayilmayan hatanin vuku bulmasi
hallerinde akid ya batil ya da fasid olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda bazi
durumlarda akid batil veya fasid olmamakla beraber, yani akid sahih ve nafiz

olmakla beraber gayr-i lazim olabilmektedir. Ancak islim hukukundaki baglayici

"8 Ozkaya, Hata, 455-456; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 452; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 100-101.
" Ozsunar, Hata, 159.

% Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 442; Ozsunar, Hata, 153-154.

81 Karaman, Mukayeseli, 11, 302.
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olmayan akidler, yalnizca irade sakatligi hallerini degil, ayn1 zamanda bunlarin
disinda kalan bir takim tasarruf ve fiilleri de igine almaktadir.** Hata ile ilgili olarak
akidlerin baglayic1 olmamasi, bu akidlerde muhayyerlik hakkinin bulunmasindan

dolayidir.

Maliki mezhebi irade bozukluklar1 hallerine, hata, hile, ikrah ve gabin
muhayyerliklerini baglayarak Bati hukukuna yaklagmistir. Senhiri ve Karaman’in
teklifi ise, Imam Ziifer’in (v.158/775) ikrah i¢in yaptigini, diger irade fesad: hallerine
de tesmil ederek biitiin irade fesadi hallerini mevkuf miieyyidesine tabi tutmak

seklindedir.*

Bazi hallerde veya bazi mezheplere gore bazi hata halleri akdin sthhatine mani
olmamakta, akid sahih, nafiz ve baglayic1 olarak hukuki sonu¢ ve hiikiimlerini

dogurmaktadir.

a. Butlan

Sozlesmenin Mahiyetinde Hata: Malikilere, Safiilere ve Hanbeliler’e gore
muhtinin (beyan hatasinda bulunan kisinin) alim satimi1 miinakid degildir, ister feshi
kabul eden akidlerde ister feshi kabul etmeyen akidlerde olsun akid her haliikarda

batildir.** Bazi Hanefiler de Cumhurun gorisiini benimsemislerdir.*

Sozlesmenin  Mahallinde (Konusunda, Seyde) Hata: Cogunluga gore
(Malikiler, Hanbeliler, Zahiriler ve Imamiyyeye, Hanefilerin ekserisine, Safiilerde
bir goriise gore) bu durumda akid, olmayan bir konu (ma’dum) {lizerine yapildigindan
batildir. Ciinkii akdin unsurlarindan biri olan cinsin farkliligi, akdin mevzuunu yok

eder.® Karadagi de bu goriisii tercih etmektedir.®” Menfaat ve deger yoniinden fahis

82 Acar, “Hata”, 104.

83 Karaman, Mukayeseli, 11, 308

¥ ibn Kudame, el-Mugni, V1, 5-9; Karafi, el-Furiik, 1, 163; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 111, 373;
Buhtti, Kessdfii I-kind’, 111, 149-150.

% Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 251; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 11, 306.

% ibn Hazm, el-Muhalld, VII1, 439; Sirazi, et-Tenbih, 88; Kasani, Beddi’, V, 139-140; ibnii’l-Himam,
Fethu’l-Kadir, 111, 360-361; el-Fetava’l-Hindiyye, 111, 141; Mahmesani, en-Nazariyyetii 'I-amme, 11,
422; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V, 290-291; Misevi, Nazariyyetii'l-cehli ve 'l-galat, 258.
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bir farkliliga yol acan vasiftaki hata da fakihlerce cinste hata olarak goriilmiis ve ayn1
hiikkme baglanmistir. Mecelle’de de, “cinsi beyan olunarak satilan sey baska cinsten
¢tksa bey’ batil olur. Mesela bayi’ sir¢ayi elmas diye satsa batildir” denilerek
cogunlugun goriisii tercih edilmistir.™

Temel Hatasi (Mergub Vasfin Fevati): Bu gesit hata s6z konusu oldugunda
Zahirilere gore bu akid batildir.*

Kiymette Hata: Murabaha, istirsal, istisman, tevliye, vb. giivene dayanan
akidlerde ve nakis ehliyetlilerin yaptig1 akidlerde meydana gelen gabin akid iizerinde
miiessirdir.”® Ibn Hazm’a (v.456/1064) gore, taraflardan birisi akidde gabinden
selameti sart kostugunda, gabnin varlig ister bilinsin ister bilinmesin, gabin meydana

geldiginde o akid batildir.”’

Tek basina gabn-i fahisin akde tesiri olmadigini sdyleyenler bu konuya birkag
istisna getirmislerdir. Akil hastaligi (cilinlin), bunama (ateh), harcamalarda
tedbirsizlik (sefeh) ve yas kiiciikliigli (sigar) nedeniyle kisithilik altinda bulunan
kisilerin mallarinda kayyumlarm yapacagi akidler, beytiilmale ait mallarda
yoneticilerin yapacagi akidler, veli veya vasinin ¢ocugun ya da yetimin malinda
yapacag1 akidler akdi batil kilar. Vakfin mallarinda miitevellinin gabinli olarak

yaptiklari akidler de batildir.”?

Mecelle’de vekilin gabn-i fahisle satin almasmin hatta et ve ekmek gibi
piyasada sabit fiyatla satilan seyleri gabn-i yesirle satin almasmin mivekkili

hakkinda gegerli olmayacag: hiikiimleri yer almaktadir.”

87 Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 807.

88 Mecelle, md. 208.

% fbn Hazm, el-Muhalld, VIII, 341-342.

% Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 739.

*! ibn Hazm, el-Muhalld, V111, 439,

%2 Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 1, 312; Bilmen, Kdmus, V1, 79.
% Mecelle, md. 1127, 1482, 1485.
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b. Fesad

Sozlesmenin Mahiyetinde Hata: Hig kastetmedigi halde agzindan alim satima
iligkin sozler ¢ikan muhtinin alim satiminin hiikmii konusunda Hanefiler, karsi
tarafin muhtinin hata ettigini dogrulamasi sartiyla bu hatanin akdi fesada

ugratacagini séylemi$lerdir.94

Sozlesmenin Mahallinde (Konusunda, Seyde) Hata: Hanefilerden Kerhi (v.
340/952) ve ayni kanaate sahip diger bazi fakihler, bu hatanin, bir seyin ismini
sOyleyip baska bir seyi isaret etmek seklinde meydana geldiginden hareketle, bu
durumdaki bir sahsin “baska bir seyi teslim etmek sartiyla bir seyi satan” kimse
demek oldugu kanaatine varmislar ve neticede de akdin batil degil fasid olacagini
soylemislerdir.”

Sahista Hata: Hanefilere gore; akrabasi veya kendisine iyilik yapan bir kimse
oldugunu sanarak bir kimse baska birine vasiyette bulunur sonra da vasiyette
bulundugu sahista hataya diistiigiinii anlarsa, boyle bir vasiyette kisinin rizasi

olmadig1 icin bu akid fasiddir.”

Kiymette Hata: Mecelle, yetim ve vakif malinin rayi¢ degerinin altinda bir
bedelle kiraya verilmesinin, gabn-i fahisle mal boliisimiiniin sahih olmayip

feshedilebilecedi goriisiindedir.””’
c. Sthhat

ca. Adem-i Liizum (Sozlesmenin Baglayic1 Olmamasi)

Sozlesmenin Mahallinde (Konusunda, Seyde) Hata: Imamiyyeye, Safil ve
Maliki ekollerinde ise bir goriise gore, bu cesit bir hata meydana geldiginde akid

% Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 11, 307.

%% Kadihan, el-Fetdva l-Haniyye, 11, 134; Zeylai, Tebyinu I-hakdik, IV, 53.
% Kasani, Beddi’, VII, 335; Bilmen, Kdmus, V, 123.

9 Mecelle, md. 441.
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sahih olmakla birlikte, 6zel vasfin bulunmayis1 sebebiyle baglayict olmadigindan

kars1 tarafa muhayyerlik hakki dogmaktadir.”®

Temel Hatas1 (Mergub Vasfin Fevati): Cumhura gore, bu ¢esit hata s6z konusu
oldugunda akid sahih, nafiz ama gayri lazimdir ve muhayyerlik hakki dogurur.”
Vekilin ehliyetinde esasli hata s6z konusu oldugunda, Ebu Yusuf’a (v.182/798) gore
miisteri vekilden onun mahcur oldugunu bilmeden tam ehliyetli zannederek aligveris
yapsa sonra vekilin mahcur oldugu ortaya ¢iksa, muhayyerdir, dilerse akde icazet
verir dilerse fesheder. Ebu Yusuf buna delil olarak, ticaretin helal ve caiz olmasmin
sartinin riza oldugunu ve bu durumda da rizanin olusmadigini sdéylemektedir. Ciinkii
akdin varligi, miisterinin, vekilin ehliyetinin bulundugu zanni iizerine kurulmustur.
Bu sebep yikinca riza da yikilmig olmaktadir. Riza olusmayinca da muhayyerlik sabit
olur. Bu miisterinin, vekilin durumunu bilmedigi durumlarda gegerlidir. Eger vekilin

durumunu 6nceden biliyorsa o zaman muhayyerlik hakk: yoktur.'®

Hanefiler disindaki mezheplere gore ise ¢ocugun vekaleti caiz degildir. Cilinkii
vekilin vekalet yoluyla yapacagi bu tasarrufu bizzat kendisinin yapabilme ehliyetinin
bulunmasi vekaletin sartlarindan birisidir. Cocuk ise onlarin goriisiine gore buna

muktedir degildir.'"!

Karadagi’ye gore vekilin ehliyetinde esasli hata s6z konusu oldugunda, hata
hiikiimlerine ihtiya¢ yoktur. Zira vekalet akdi caiz ve gayr-1 lazim bir akiddir. Yani
her iki taraf i¢in de baglayici olmayan bir akiddir. Hata s6z konusu olmasa bile

miivekkil vekalet sézlesmesini feshedebilir.'?

Stitannenin esasl vasiflarinda hata yapilmasi hali de s6zlesmenin baglayicigini

kaldirir ve fesih hakki dogurur. Siitanne ile yapilan hizmet akdinde siitannenin sahs1

% Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 287; Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 807, Masevi, Nazariyyetii’l-cehli ve’l-
galat, 216-264.

% Karadagi, Mebdeu r-rizd, 11, 807

190 K asani, Beddi’, VI, 34; Babert, el-Indye, VI, 15-16.

' fbn Riisd, Biddyetii’l- miictehid, 11, 301; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 198; Nevevi, Ravza, 111, 530;
Beyzavi, el-Gayetii’lI-kusvd, 1, 541.

12 K aradagi, Mebdeu 'r-riza, 11, 811.
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ve vasiflar1 onemlidir. Ya siiti maksada uygun bulunmamak yahut da beceriksiz,
ahlaksiz, hirsiz, vb, olmak gibi siitannenin sahsia ait kusurlarin ortaya ¢ikmasi onun
sahs1 ile ilgili onemli vasiflarda hata edildigini ortaya koyar ve bu durum hataya

diisen tarafa fesih hakki verir.'®

Sahista Hata: Suf’a hakki konusunda miisterinin sahsinda hata s6z konusu
oldugunda; suf’a hakkina sahip olan kimse i¢in, komsu gayrimenkulii satn alan
kimsenin sahs1 6nemli oldugundan bu hataya itibar edilir ve muhayyerlik hakki
verilir. Bu sahis iizerinde hataya diistiigi ve aldigmi zannettigi kimse degil de
komsuluguna razi olamayacagi bir bagka sahsin almig bulundugunu 6grendigi zaman

suf’a hakki avdet eder.'™

Kiymette Hata: Hanbelilerde hakim goriise, Hanefilerde bir goriise, Malikilerin
Bagdat koluna ve imamiyye ve Zeydiyye’ye gore, tek basina gabn-i fahis akde tesir
eder. Akid sahih ve miinakiddir. Ancak gabne maruz kalanmn rizas1 bozuldugundan
fesih hakki vardir.'®

Bazi1 Hanbeliler gabn-i yesirin de akdi etkileyecegi kanaatindedirler. Zahiriler
de yesir-fahis ayirimi yapmadan mutlak olarak gabnin, magbunun akid aninda bunu

bilmemesi sart1 ile gabin muhayyerligini gerektirecegini sdylemislerdir.'

Akidlerde ma’kud-1 aleyhin eksik veya kusurlu olmasi neticesinde ortaya ¢ikan

durum, ayip muhayyerligidir. Ayip nedeniyle miisteri muhayyerdir.

cb. Liizum

Sozlesmenin Mahiyetinde Hata: Hanefilere gore talak, nikdh vb. feshi kabul
etmeyen akidlerde hata hali, akdin inikadimi engellemez, akid nafiz ve lazim olarak

hukuki sonu¢ ve hiikiimlerini dogurur.

13 Karaman, Mukayeseli, 11, 133.

19 Karaman, Mukayeseli, 11, 132.

195 Hattab, Mevdhibu I-celil, V1, 397-399; Tesili, el-Behce, 11, 175; Amili, Miftihii’l-kerdame, X, 980-
982; Desiki, Hasiye, 111, 140; Ibn Abidin, Resdil, 11, 77; Abdullah b. Miftah, el-Miintezeii I-muhtdr,
VI, 260-263; Nahvi, et-Tezkiretii’l-fahire, 352; Misevi, Nazariyyetii I-cehli ve’l-galat, 312.

1% fbn Hazm, el-Muhalld, VIII, 442.
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Temel Hatasi: Vekilin ehliyetinde esasli hata durumunda Ebu Hanife’ye
(v.150/767) gore miivekkil ister onun mahcur oldugunu bilsin ister bilmesin
muhayyerlik hakkmin olmadigi kanaatindedirler. Buradaki temel prensip, mahcur
oldugunu bilmemek mazeret sayilmaz. Clinkii arastirmakla veya —0zellikle de vekil
cocuk ise- karine-1 hal ile bunu 6grenmek miimkiindiir. SO6yle ki, burada aslolan
hacirdir, bu hacri 6grenmeyi saglayacak sebepler de vardir, 6grenmek zor da
degildir, bundan dolay1 buradaki cehalet o kisinin kusuru kabul edilir. Bu bebeple
onun mahcur oldugunu bildigi durumdaki gibi, bu durum da bir 6ziir/mazeret kabul

edilmez.'"’

Kiymette Hata: Fahis gabin seviyesine ¢ikmadikca, kural olarak, kiymette
hatanin (gabn-i yesirin) akde tesiri yoktur.'”® Bazi Hanefilere gore, mutlak olarak

gabn-i fahis —ister tagrir olsun ister olmasin- akde tesir etmez.'"

Hanefl ve Safiilerde hakim goriise ve bazi Hanbeli ve Malikilere gore, tek
basina gabn-i fahisin meydana gelmesi akde tesir etmez. Akid miinakiddir. Feshi
kabil degildir. Yani nafiz ve lazzimdir. Buna gerekce olarak da akdi feshetmek icin
tek basma gabni yeterli géormenin insanlar arasinda sonu gelmez ihtilaflara yol
acacagini, akdi miinasebetlerde ve hukuki hayatta giiven ve istikrar1 bozacagini
belirtir ve gabnin ancak aldatma (tagrir) gibi haksiz bir dis etkiden dogmas1 halinde
aldanan tarafa fesih hakki tanimanin insanlar i¢in daha insafli ve hakkaniyetli

110

oldugunu ifade ederler.'’ Mecelle de bu goriisii benimsemistir.''' Irak Medeni

Kanunu da bu goriisii kanunlastirmustir.

Kanunda Hata: 1s1am hukukunda 6zellikle borglar hukuku sahasinda meydana

gelen kanunda hata akdi etkilemez.

197 Karadagi, Mebdeu 'r-riza, 11, 811.

1% Mahmesant, en-Nazariyyetii’l-dmme, 11, 295; Hafif, Ahkam, 32. Bazi durumlarda gabn-i yesir akde
tesir eder. Bu durumlar kitaplarda maddeler halinde zikredilmektedir. Bkz. Ibn Niiceym, el-
Bahru’r-riik, V11, 192-193; Mecelle, md. 394-395.

19 ibn Abidin, Resdil, 11, 78.
10 ibn Abidin, Resdil, 11, 69, 78
" Mecelle, md. 356.



162

Hatanin meydana gelmesi i¢in sart kosulan unsurlar bulunmadiginda ve hatanin
gecerli olarak sonu¢ dogurmasimi etkileyen sartlar da gerceklesmediginde hataya

itibar edilmez. Bu sebeple bu durumlarda hata hali akdi etkilemez.

2. Hukuki Sonuc¢ Ag¢isindan

Miieyyide agisindan fesad ve adem-i liizuma yol agan hata hallerinde hukuki
islem inikad etse de baglayicilik kazanamaz. Bu durumda diger tarafin muvafakati
olmadan taraflardan birinin tek basma akdi fesih hakki bulunur.''’ Bir akdin
baglayict olmamasmin iki ana sebebi bulunmaktadir. Ilk durumda akid, yapisi
itibariyle baglayict oldugu halde muhayyerlik, fesad, gibi sebeplerle bu 6zelligini
kaybetmigken, ikinci durumda zaten tabiati geregi baglayici degildir ve hukuk
diizenince de bu kategoride yer verilmistir. Bu boliimde fesih sebeplerinden sadece
fesad ve muhayyerlikler konumuzu ilgilendirdiginden onlar iizerinde durulacak,
digerleri s6z konusu edilmeyecektir. Muhayyerliklerden de ayip, gérme, vasif ve

gabin muhayyerligi hata ile irtibatli olan durumlar olmaktadir.'"

a. Sozlesme ile Bagh Olmama

aa. Fesih Hakkinin Kullanilmasi

“Butlan” baghgr altinda zikredilen ve hatanin sézlesmelerin butlanini
gerektirdigi durumlara baktigimizda; butlan, hukuki bakimdan yok hiikmiinde
oldugundan feshedilmesine ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte bu tiir bir akde
dayanilarak edimlerden birinin ifa edilmis ve akdin fiilen isletilmis olmasi halinde,
bu fiili duruma birtakim hukuki sonuglarin terettiip ettirilmesi i¢in butlanin varliginin

tesbiti anlamimda bir tesbit talep ve davasindan s6z edilebilir.'™*

S6zlesmenin mahiyetinde hatada muhtinin alim satimi1 konusunda Hanefilere

gore; s0zlesmenin mahallinde/konusunda hatada Hanefilerden Kerhi (v. 340/952) ve

"2 Ebt Gudde, el-Hiydr, 105.
"> Ebt Gudde, el-Hiydr, 96-97.
14 Zerka, el-Medhal, 11, 656, 664-671.
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bir takim fakihlere gore; sahista hatada vasiyette bulunulan sahista hataya
disiildiigiinde Hanefilere gore; kiymette hatada yetim ve vakif malinin rayig
degerinin altinda bir bedelle kiraya verilmesi veya gabn-i fahisle mal boliisimi

durumunda Mecelle’ye gore akid fasiddir.'"

Fasid olan sozlesme kurulmus olmakla birlikte, bu sézlesmenin ortadan
kaldirilmast (feshi) gerekmektedir.l]6 Taraflar icazetleriyle fasid akde gecerlilik
kazandiramayacaklar1 gibi bu akde dayanarak birbirlerini ifaya da zorlayamazlar.
Taraflardan her biri, fasid akdi feshetmekle yiikiimlii olduklarindan karsi tarafin

rizasma veya mahkeme kararma gerek kalmaksizin tek baslarina akdi

feshedebilirler.'"”

Fasid bir akidden dogan borglar ifa edilmedigi miiddetge, akid bu haliyle higbir
hukuki sonu¢ dogurmadigindan, taraflardan her biri s6zlesmeyi feshedebilir, hatta

feshetmesi gereklidir.''®

Fesad miieyyidesiyle karsi karsiya kalmis bir akdin neticesinde kabz
vukubuldugunda, eger fesad bedelden kaynaklanmakta ise teslim ve teselliimden
sonra da fesih hakki bakidir ve tek tarafli olarak feshedilebilir. Fesad bedelden degil
de fasid bir sarttan kaynaklaniyorsa yine fesih hakki baki kalmakla birlikte; Ebu
Hanife (v.150/767) ve Ebu Yusuf’a (v.182/798) gore akdi fesih hakki her iki tarafa,
Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye (v.189/805) gore ise bu hak, sarti ileri siiren
kisiye aittir. Ancak herhangi bir sekilde fesad izale edilebiliyorsa, feshe

gidilmeksizin fesad sebebi ortadan kaldirilarak akid sahih hale déniistiiriilebilir.'"”

Fasid bir akidden dogan borglar ifa edilmisse, yani kabz gerceklesmisse
sozlesme hukuki sonu¢ dogurur. Kabzdan sonra da taraflar kabzdan Onceki
sozlesmeyi feshedebilirler. Ancak taraflarin kabz ile tamamlanmis olan bu

s0zlesmeyi feshedebilmesi i¢in iki sart aranmaktadir. Herseyden once mali teslim

15 Mecelle, md. 441.

"¢ onii’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, V1, 401.

"7 Kasani, Beddi’, V, 300; Merginani, el-Hiddye, 111, 52.

'8 Selebi, el-Medhal, 553; Kamil Musa, Ahkdmii’'l-mudmeldt, 283.
"% Kaséni, Beddi’, V, 300; Acar, “Hata”, 106.
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alan taraf bu mali bagkasina devretmemis, yapisinda bir degisiklik meydana
getirmemis olmalidir. Malda meydana gelen miilkiyet degisikliginin yani sira malin

kendisindeki degisiklikler de feshe engel olur.'*

“Adem-i liizum” bashgi altinda s6z konusu edilen durumlarda hataya diisen
tarafa muhayyerlik hakki verilmektedir. Muhayyerlikler akidlerin feshedilebilme
imkani ile yakindan ilgilidir. Zira her muhayyerlik ayn1 zamanda bir tiir fesih

hakkidir.

Eksik ve kusurlu olmadan dogan muhayyerlik anlamindaki ayip
muhayyerliginde, s6zlesme aninda agik olarak dile getirilmese bile hukuki isleme
konu olan seyin, taraflarin rizasina bagli olarak, ayipsiz olmasi deldleten sart
kosulmus oldugu kabul edildiginden, bir aybin ortaya c¢ikmasi durumunda,
miisterinin rizasinin sakatlanmasi s6z konusu olacagimdan muhayyerlik hakki

dogmaktadir.'!

Mubhayyerligin sabit olabilmesi i¢in; ayibin, erbabinca kusur sayilacak ve malin
degerini distiriip o seye ragbeti engelleyecek kadar biiylik olmasi; ayibin, akdin
yapilmasi, malin teslim alinmasi ve fesih talebi sirasinda var olmasi; miisterinin hem
akdin yapilmasi hem de mahallin teslimi sirasinda aybi bilmemesi ve saticinin da

akid esnasinda ayiptan beri olma sartini ileri siirmemis olmasi gerekir.'?

Ayip muhayyerligi akdin baglayiciligini kaldirmakta ve muhayyerlik sahibine
akdi feshetme yetkisi vermektedir. Ayip, eger miisteri heniiz mali teslim almadan
once ortaya ¢ikarsa, mahkeme kararina veya diger tarafin rizasina gerek kalmaksizin,
miisteri, tek tarafli olarak akdi feshedebilecektir. Ancak Ebu Hanife (v.150/767) ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye (v.189/805) gore diger tarafin da feshden
haberdar olmasi gerekir. Ebu Yusuf’a (v.182/798) gore ise bu sart degildir. Ayibin,
miisterinin mal1 teslim almasindan sonra ortaya ¢ikmasi durumunda ise, Hanefllere

gore fesih ancak mahkeme karar1 veya kars1 tarafin da rizasi ile

120 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 22; Mecelle, md. 371, 372; Ceker, Fikih Dersleri, 92-93.
121 Tasi, en-Nihdye, 392; Zeydan, el-Medhal, 323.
122 K asand, Beddi’, V, 274-276; Zeydan, el-Medhal, 323; Ceker, Akidler, 88.
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gerceklesebilecekken, Safii ve Hanbelilere gore ise tek tarafli fesih beyani

yeterlidir.'*

Miisteri, aldig1 ayipli mali ya aynen aldig1 gibi iade eder ya da o haliyle kabul
eder. Malin aybindan haberdar oldugu ve iade imkani oldugu halde ayipli mali o
haliyle kabul ettiginde Hanbelilere gore satim bedelinden indirim talebinde
bulunabilirken Hanefi ve Safiilere gore bulunamaz. Malikilere gore ise ayip ¢oksa

bedelden indirim isteyemezken orta diizeyde ise isteyebilir.'**

Kendisinin yaninda bagka bir ayip ortaya ¢iktiginda veya mahalde bir ilave
meydana geldiginde ya da malin geri verilmesini engelleyen bir tasarrufta
bulundugunda, aldig1 sekliyle aynen iade etme imkani kalmadigi i¢in iade hakki
diiser. Bu takdirde kars1 taraftan, 6nceki aybin bedelden diisiiriilmesini talep etme
hakki dogar.'*

Bir sey gormeden alindiginda, Ozellikle Hanefi doktrininde, goérme
muhayyerligi sabit olmaktadir. Aliciya ait olan bu hak, mahallin bilgi edinmeyi
saglayacak Ol¢lide goriilmesi halinde sabit olur. Bu sebeple miisteri, mali gormeden
once sarih ifadelerle akde riza gosterse bile akid baglayicilik kazanmaz ve
muhayyerlik hakki diigmez. Ayrica gorme muhayyerligi herhangi bir sarta bagl
olmadan ser’an sabit oldugu i¢cin miisterinin gérmeden muhayyerlik hakkindan
vazgectigini acik¢a sOylemesiyle de (sarih 1skat) bu hak diismiis olmaz, mali

gordiigiinde dilerse akdi feshedebilir.'*

Gormeden maksat, akidin bes duyu organindan birisiyle mal hakkinda bilgi
sahibi olmasidir. Ancak yine de hangi hallerin gérme sayilacagi mahallin cinsine ve
orfe gore farklilik arzedecektir. Bu ¢ercevede numune ile satilan seylerde numunenin

goriilmesi satm almacak malin goriilmesi hitkkmiindedir.'*’

123 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 284; Kasani, Beddi’, V, 275; [bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 339; Ebi
Gudde, el-Hiydr, 416.

124 Senhfiri, Mesddiru’l-hak, IV, 255, 1 numali dipnot.

125 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 20; Ceker, Akidler, 88.

12 {onir’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 337-338; Bilmen, Kdmus, VI, 66-67.

127 7erka, el-Medhal, 319. Genis bilgi icin bkz. Eba Gudde, el-Hiydr, 521-534.
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Gorme muhayyerligi, teknik anlamda, 6zellikle Hanefilerin kabul ettigi bir
muhayyerlik tiiriidiir. Bu durum akid meclisinde hazir bulunmayan bir malin
satilmasiyla ilgilidir. Hanefilere, Zeydiyyeye, imamiyyenin bir kismi ve Safii’nin
(v.204/820) kavl-i kadimine gore cins ve vasiflarinin belirlenmis olmasi sartiyla akid
meclisinde hazir bulunmayan malin satimi caizdir. Maliki ve Hanbeliler; bir goriise

8 onlar akid

gbre bunu caiz gérmezlerken, tercih edilen diger goriise gore ise,'
meclisinde hazir bulunmayan malin satimini, mahallin cins ve vasiflarinin
belirlenmis olmasi ve kabzdan 6nce bu 0Ozelliklerinin degismeyeceginden emin
olunmas sartiyla caiz gormektedirler. Safiilerde tercih edilen goriise gore ise akid

meclisinde hazir olmayan bir malin satilmasi caiz degildir.'”

Malikiler, Hanbeliler ve Imamiyyeye gore, akdin mahallinin belirlendigi
sekilde oldugu anlasildiginda, miisterinin muhayyerlik hakki -ki hem Malikilere ve
hem de Hanbelilere gére bu muhayyerlik vasif muhayyerligidir, Imamiyyeye gore ise
gorme muhayyerligidir- ortadan kalkmakta ve akid baglayici olmaktadir. Hanefilere
ve Zeydiyyeye gore ise bu durumda da gorme muhayyerligi hakki bulunmaktadir.
Zahiriyye mezhebi ve bazi Imamiler mutlak olarak gérme muhayyerligini kabul

etmezler.'*°

128 Maliki ve Hanbelilere gére bu durumda, mahallin belirlenen vasiflara aykir1 oldugu anlagildiginda
ortaya ¢ikacak muhayyerlik, gorme muhayyerligi degil vasif muhayyerligi olmaktadir. Malikilerde
sadece bir halde, miisterinin gérme muhayyerligini sart kostugu durumlarda, bu muhayyerlik s6z
konusu olabilmektedir. Bkz. Sahntin, el-Miidevvene, 111, 255-256; Ibn Riisd, Biddyetii’l- miictehid,
II, 155-156; Senhtiri, Mesddiru’l-hak, IV, 237-244.

129 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 255-256; ibn Hazm, el-Muhalld, VI, 342; Sirazi, et-Tenbih, 88;
a.mlf., el-Miihezzeb, 1, 263-264; Serahsi, el-Mebsiit, XII1, 96-100; Tbn Riisd, Biddyetii - miictehid,
11, 155-156; Hilli, Muhtasaru’'n-Nafi’, 146; Yahya el-Miirteza, Uyinii l-ezhdr, 267; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, VI, 335-339; Amili, Miftihii’l-kerame, X, 1007; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 1V,
594; Abdullah b. Miftah, el-Miintezeii’[-muhtdr, V1, 265-267; Nahvi, et-Tezkiretii'l-fahire, 353.

1% Sahniin, el-Miidevvene, 111, 255-256; ibn Hazm, el-Muhalld, VIII, 342; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 263-
264; Kasani, Beddi’, V, 291-299; ibn Riisd, Bidayetii’I- miictehid, 11, 155-156; Hilli, Muhtasaru n-
Nafi’, 146; Zeylai, Tebyinu'l-hakdik, 1V, 24-25; Yahya el-Miirteza, Uyinii’l-ezhdr, 267; Ibn
Niiceym, el-Bahru r-rdik, V1, 42-43; Amili, Miftihii’l-kerdme, X, 1007; Abdullah b. Miftah, el-
Miintezeii’I-muhtdr, V1, 265-267; Nahvi, et-Tezkiretii'l-fahire, 353; Ebt Gudde, el-Huwyar, 502.
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Go6rme muhayyerligi sadece miisteriye aittir. Saticinin gérmeden sattig1 malda
gorme muhayyerligi yoktur. Akid onun i¢in baglaylcldlr.]31 Ancak Hanbelilere,

imamiyyeye ve bazi Hanefilere gore akdin diger tarafina da bu hak tanmmaktadir.'*?

Miisterinin akidden 6nce mali gérmesi muhayyerlik hakkmi diistiriir. Ancak
mebii akid aninda miisterinin gérdiigii gibi degilse yani malda degisiklikler meydana
gelmisse veya veya malin 6zelliklerinin akilda kalmayacagi bir siire gegmisse, bu

takdirde gdrme muhayyerligi diismez."*?

Gorme muhayyerliginde fesih, karsi tarafin rizasina veya mahkeme kararina
bagli olmadan tek tarafli irade beyani ile kullanilabilir. Ayn1 zamanda miisteri,
saticinin bilmesi sartiyla, hem mali gérmeden once ve gordiikten sonra hem de
teslimden 6nce ve teslimden sonra akdi feshedebilir. Ebu Hanife (v.150/767) ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye (v.189/805) gore saticinin bilmesi sartken, Ebu
Yusuf’a (v.182/798) gore saticinn bilmesine de gerek yoktur.'**

Feshi kabul eden akidlerde gecerli olan gérme muhayyerliginin sabit olmasi
icin; akdin konusunun ta’yin ile belirlenebilir cinsten olmasi, miisterinin akdin
konusunu akidden dnce veya akid aninda gérmemis ancak akidden sonra ise gormiis

olmas1 gereklidir.'*

Malin sifatinda/vasfinda hata vasif muhayyerligini gerektirir. Belli bir vasif
icin alinan malda aranan vasif bulunmayacak olursa miisteri muhayyer olur. Dilerse

mebii oldugu gibi reddeder, dilerse aldig1 fiyata akdi gecerli kilar. Vasiflarin semen

11 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 263-264; Serahsi, el-Mebsiit, XIII, 96-100; Kasani, Beddi’, V, 291-299;
Zeylai, Tebyinu l-hakaik, TV, 24-25; Ibni’l-Hiimam, Fethu'I-Kadir, V1, 335-339; Ibn Niiceym, el-
Bahru r-rdik, V1, 42-43; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, IV, 594; Eba Zehra, el-Milkiyye, 399.

132 Serahsi, el-Mebsiit, XII1, 100; Kasani, Beddi’, V, 291-299; Hilli, Serdi ‘i I-Islam, 11, 24-25; a.mlf,,
Muhtasaru’n-Nafi’, 146; ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 335-339; Amili, Miftdhii I-kerdame, X,
1007-1008.

133 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 103; bnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, V1, 337.

1% onir’l-Himam, Fethu’I-Kadir, V1, 339.

135 Kasani, Beddi’, V, 292; Ibni’l-Himam, Fethu I-Kadir, V1, 335-340; M. Kadri Pasa, Miirsidii’l-
hayran, md. 339.
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icinde bir hissesi olmadigi i¢cin mevcut olmayan vasif i¢in semenden indirim

talebinde bulunulamaz.'>®

Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli, Zeydiyye ve imamiyye vasif muhayyerligini

kabul ederken Zahiriler kabul etmemektedir.'®’

Vasif muhayyerliginin sabit olmasi i¢in; sart kosulan vasfin mesru olmasi,
belirsizlik icermemesi ve adeten ragbet edilen ve arzulanan bir vasif olmasi

gerekmektedir.'*®

Imamiyye gibi tek basina gabn-i fahisin akde tesir edecegini kabul edenlere
gore, bu durumda ortaya ¢ikan hata hallerinde meydana gelen gabin muhayyerligi,
satic1 veya alic1 olsun gabne maruz kalan tarafa fesih hakki vermektedir. Zahiriler ve
Malikilerin Bagdat kolu da kiymette hata bolimiinde sayilan sartlarla bu

muhayyerligi kabul etmektedirler.'*’

ab. Fesih Hakkinin Kullanilmasindaki Son Siire

Fasid akidde ortaya ¢ikan fesih hakki, hem belli bir siireye bagli olmadigindan
hem de hak sahibi o6ldiigiinde fesih hakki varislerine intikal ettiginden belli bir

zamana bagli olarak ortadan kalkmaz.

Muhayyerlikler s6z konusu oldugunda ise, bu hak, muhayyerligin ¢esidine gore
mezheplerce belirlenmis siirelerle smirlandirilmistir. Ayrp muhayyerliginin siiresi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Safiilere, Ahmed b. Hanbelden (v.
241/855) ve Hanefilerden bir rivayete gore, alic1 ayib1 68rendigi anda derhal (fevri
olarak) bu hakkini kullanmali, mali geri vermelidir. Buradaki fevrilikten maksat,

orfen bir akdin feshinin miimkiin oldugu vakittir. Aybr 6grendikten sonra, akdi

13 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 13; Ceker, Akidler, 90.

7 ibn Hazm, el-Muhalld, VIII, 342; Amili, Mifidhii’l-kerame, VIII, 505; Abdullah b. Miftdh, el-
Miintezeii’I-muhtar, V1, 251.

1% Ebt Gudde, el-Hiydr, 724-726.

19 fon Hazm, el-Muhalld, VIII, 442; Amili, Miftahii’l-kerdme, X, 980-982; Misevi, Nazariyyetii’l-
cehli ve’l-galat, 312.
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feshetme, mali geri verme imkani oldugu halde yapmamissa, ayba razi oldugu

varsayildigindan fesih hakk: diiser.'*

Hanefiler ve Hanbelilerde sahih kabul edilen gériise, Zeydiyye, Imamiyye ve
Ibn Hazm’a (v.456/1064) gore, alici, rizaya delalet edecek bir s6z ve davranista
bulunmadig: siirece muhayyerlik hakk: dissmez.'*' Malikilere gore ise bu hak ya bir
giin igerisinde ya da rizasmin bulunmadigimi yeminle teyit ederse iki giin igerisinde

kullanilabilir, '*?

Go6rme muhayyerliginin ne kadar siire ile devam edecegi konusunda {i¢ farkl
gdriis bulunmaktadir.'” Hanefi mezhebinde fetvaya esas olan goriise gore, gorme
muhayyerligi i¢cin belirlenmis bir siire yoktur. Muhayyerlik alicinin akdi kabul

ettigine veya feshettigine dair rizasin agiklayana kadar devam eder.'*

Zeydiyye mezhebine ve bazi Hanefi fukahasma gore, bu hak malin
goriilmesinden sonra feshin miimkiin oldugu siire ile smirlandirilmistir. Alict mali
gordiigiinde feshetme imkani oldugu halde feshetmezse, akde razi oldugu kabul
edildiginden fesih hakki diiser ve akid lazim hale gelir. Baz1 Zeydi imamlara gore ise

. e .. 14
gorme muhayyerligi gorme meclisiyle sinirhdir. :

Vasif muhayyerliginde ise bu hak; Hanefi, Hanbeli ve Imamiyyeye gore belli
bir siireye bagl degildir. Muhayyerlik alicinin akdi kabul ettigine veya feshettigine
dair rizasini agiklayana kadar devam eder. Safiilere gore ise ayip muhayyerliginde
oldugu gibi fevridir. Yani alict vasfin bulunmadigini 6grendigi anda derhal bu

hakkini1 kullanmali, mal1 geri vermelidir.'*®

140 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 284; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 226; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, 111, 218; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtir, V, 5.

"I fon Hazm, el-Muhalld, 1X, 73; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 226; ibnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, V1,
391; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 5; Buhiti, Kessdfii I-kina’, 111, 224; Abdullah b. Miftah, el-
Miintezeii’lI-muhtar, V1, 350; Nahvi, et-Tezkiretii'[-fahire, 362.

"2 Destiki, Hasiye, 111, 121; Eba Gudde, el-Hiydr, 413.

> Ebt Gudde, el-Hiydr, 545.

1% Kasani, Beddi’, V, 295; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 592; Bilmen, Kdmus, VI, 66.

145 Abdullah b. Miftah, el-Miintezeii’'I-muhtdr, V1, 268; Nahvi, et-Tezkiretii'I-fdhire, 362.

146 Amili, Miftahii’I-kerdme, VIII, 508; Bilmen, Kdmus, VI, 61, 69; Eba Gudde, el-Hiydr, 731.
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Tagrir bulunmadan ve diger tagrir ve tedlis igeren durumlar olmadan sirf gabin
durumunda ortaya c¢ikan hata hallerinde meydana gelen gabin muhayyerligi,
imamiyyede bir goriise gore ise fevridir.'"’

Ayip ve vasif muhayyerligi hakki, hak sahibinin 6lmesiyle ittifakla varise
intikal edeceginden, bu durumlarda bu muhayyerlikler sona ermez. Gorme
muhayyerligi konusunda ise Malikiler, hak sahibinin 6lmesiyle muhayyerligin varise
intikal edecegini sOylerken, Hanefiler ve Zeydiyye gérme muhayyerligi hakkimin
varise intikalini kabul etmezler. Onlara gore hak sahibinin Olmesiyle gorme

Pxe 14
muhayyerligi sona erer.'**

ac. Fesih Hakkinin Kullanilmasinin Sonuglari

Fesih hakkinin kullaniminin akid ve taraflar acisindan farkli sonuglar1 vardir.
Akid agisindan bu sonug “sona erme’ olmakla birlikte, bu sona eris mahiyet olarak
fesih sebebine gore farklilik arzetmektedir. Mesela bir akdin yapist itibariyle gayr-i
lazzim olmasimdan dolay1 feshedilmesi ile muhayyerlik sebebiyle feshedilmesi
arasinda fark vardir. Yapisi itibariyle gayr-i lazim olan akidler feshedildiginde, bu
feshin geriye doniik etkisi bulunmazken; muhayyerlik sebebiyle feshedilen akidlerde

ise, feshin geriye doniik etkisinin varligi kabul edildiginden bu akid hi¢ kurulmamais
gibi kabul edilir.'*

Taraflar agisindan ise, fesih hakkinin kullanilmasi neticesinde taraflar, bir
yandan feshedilen akde dayali olarak yaptiklar1 6demeyi geri isteyebilme imkanimni
elde ederlerken diger taraftan da bu akde dayanarak kabzettikleri mallar1 iade ile
yiikiimlii olmaktadirlar. Genel hiikiim boyle olmakla birlikte elbetteki akdin 6zelligi,
fesih sebebi ve ma’kud-1 aleyhin o esnadaki mevcut haline bagli olarak farklh

durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir.'>®

47 Amili, Mifthii 'l-kerdme, X, 983-984.

8 Tonir’1-Hiamam, Fethu 'I-Kadir, V1, 351; Nahvi, et-Tezkiretii’l-fahire, 362; Bilmen, Kdmus, VI, 61;
Ceker, Akidler, 97.

199 7erka, el-Medhal, 1, 460; Ebt Gudde, el-Huydr, 106.
130 K asani, Beddi’, V, 300; Merginani, el-Hiddye, 111, 52.
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b. Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi

ba. Sozlesmeye Icazet Verme (Fesih Hakkindan Feragat)

Sozlesmeye icazet verme, muhayyerliklerin bulundugu soézlesmelerde s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla feshin s6z konusu olmadigi batil bir s6zlesme, icazet
vermekle gegerli hale gelmez. Fasid akidde de s6zlesmeyi feshedip etmeme seklinde
bir muhayyerlik s6z konusu olmadigi i¢in, fasid akid de icazetle gecerlilik
kazanamaz. Ayni1 zamanda fesih hakkina sahip taraflar, bu akde dayanarak

birbirlerini ifaya da zorlayamazlar.""

Ayip, gorme, vasif ve gabin muhayyerliklerinde bu hakka sahip olan kimse,
acik olarak sarih ifadelerle bu hakkindan vazgecebilecegi yani sdzlesmeye icazet
verebilecegi gibi, onun bu haktan vazgectigini gosteren yani akde bu haliyle razi
olduguna delalet eden fiil ve tasarruflar1 yoluyla da gosterebilir. Bu itibarla acik¢a
sOylemese de bir kimsenin feshe konu olan mal {izerinde tasarrufta bulunmasi, onu

kullanmasi gibi davramslar da sdzlesmeye icazet verme olarak kabul edilir.'*?

Stireye baglhh muhayyerliklerde fesih hakkinin siiresinde kullanilmamasi da

dolayli icazet sayilir.

bb. Fesih Hakkinin Siiresinde Kullanilmamasi

Iradeyi sakatlayan sebeplerden birinin meydana gelmesi ve 6zellikle de temel
hatas1 (mergub vasfin fevatr) halinin s6z konusu olmasi durumunda, akdin
taraflarindan birisi veya her ikisi i¢in, akdin baglayicilik vasfini kazanmasimni
engelleyen bir muhayyerlik hakki dogacagin1i ve bu muhayyerliklerin de, “Fesih
Hakkimin  Kullanilmasindaki Son Siire” bash@i altinda ifade edilen siirelerle

sinrlandirildigmi sdylemistik. Iste hak sahibi muhayyerlikler icin belirlenen bu

131 Kasani, Beddi’, V, 300; Merginani, el-Hiddye, 111, 52.
152 Bilmen, Kdmus, VI, 72.
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zaman i¢inde akdi feshetmedigi takdirde, siirenin dolmasiyla bu hakkmi kaybedecek

ve akid o andan itibaren baglayici hale doniisecektir.'

be. Fesih Hakkinin Kaybedilmesi

Sozlesmeye dogrudan veya dolayli olarak icazet verme ve fesih hakkinin
siiresinde kullanilmamasi hallerinde fesih hakki kaybedilmektedir. Bunlar haricinde

asagida sayilacak durumlarda da fesih hakk diiser.

Fasid akidde, bu akidden dogan borg¢lar ifa edilmisse, yani kabz gerceklesmisse
s0zlesme hukuki sonu¢ dogurur. Kabzdan sonra malda meydana gelen miilkiyet
degisikligi, malin miisterinin elinde zayi olmas1 ve malin kendisindeki degisiklikler
feshe engel olur. Mesela bugday olan mal un yapilmigsa veya miisteri mali sahih bir
akidle tigiincii bir sahsa satmigsa bu durumda mal misliyattan ise misli, kiyemiyattan

ise kiymeti ile tazmin edilir."*

Muhayyerlikler de ise; miisterinin mali telef etmesi, malin miisterinin yaninda
geri verilmesini engelleyecek sekilde ayiplanmasi, miisterinin malda geri verilmesine

mani olan bir ilave yapmasi, malda artma ve eksilme meydana gelmesi;

Ayilp muhayyerliginde, miisterinin ayiptan haberdar olmadan 6nce malda
tasarrufta bulunmasi, miisterinin sarih ifadelerle fesih hakkini diistirdiigiini

sOylemesi;

Go6rme muhayyerliginde, miisterinin ister gérmeden once olsun ister gérdiikten
sonra olsun muhayyerlik sartiyla satim gibi baglayici olmayan tasarruflar1 disinda
mal iizerindeki biitlin tasarruflari, Hanefilere ve Zeydiyyeye gore hak sahibinin
O0lmesi ve miisterinin akid anindan 6nce mali gérmesi durumlarinda fesih hakk:

diser. Bu takdirde saticidan, onceki aybin bedelden diisiiriilmesini talep hakki

'3 Ebt Gudde, el-Hiydr, 411.
13 Kasani, Beddi’, V, 301; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 22; Mecelle, md. 371, 372.
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dogar.'” Vasif muhayyerligi de, ayipp muhayyerligini diisiren seylerle sakit

olmaktadir."®

III. HATAYI ONE SURME HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Beyanda bulunanin herhangi bir sinir konmaksizin, her zaman hatasmna
dayanarak yaptigi hukuki islemlerin hiikiimlerinden kurtulmasini1 saglayacak bir
durum, hemen hicbir hukuk sisteminde kabul gérmemistir. Yapilan islemlerin, hata
ileri stiriilerek gelisi gilizel hiikiimden diisiiriilmesine izin verilmesi ticari hayatta

giliven ve hukuki istikrar1 ortadan kaldiran sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Sozlesmelerde dikkat edilmesi gerekli bir diger konu da, en az hataya diisen
taraf kadar, kars1 tarafin da korunmaya muhta¢ ve layik oldugu gercegidir. Hata
sebebi ile hiikiimstizliik genis 6l¢iide tanindiginda, kendisine yapilan beyana giivenen
ve muteber bir sozlesmenin meydana geldigi kanaati ile hareket eden kars1 tarafin bu
hakli giiveni ihlal edilmis olacak, yerine gore hi¢ kusuru olmadigi halde biiyiik
zararlarla karsi karsiya kalabilecektir. Bu sebeple bazi yazarlar, hata sebebi ile
hiikiimstizliik hallerini en asgari smira indirmek gerektigini, prensip olarak hatanin
bir hiikiimsiizliik sebebi olmaktan c¢ikmasimi, onun ancak istisna olarak nazara

almabilecegini ileri sirmektedirler."’

Bu itibarla hatanin unsurlar1 baghiginda ele alinan unsur ve sartlarla hataya bir
takim smirlamalar getirilmistir. Burada da bunlarin disinda kalan ve hatayr 6ne

siirmeyi sinirlandiran durumlar1 basliklar halinde ele alacagiz.

A. Hatann Diiriistliik Kuralina Aykir Olarak leri Siiriilememesi

Hataya diiseni korumak ugruna karsi tarafin asir1 veya gereksiz yere zarara
ugramasina yol agmamak, kotii niyete prim vermemek, her iki tarafin yarar zarar

dengesini korumak i¢in iptal hakki, diiriistliik (iy1 niyet) sartina baglanarak, hataya

135 Abdullah b. Miftéh, el-Miintezeii'I-muhtdr, V1, 272, 282; Nahvi, et-Tezkiretii'l-fahire, 362; Ceker,
Akidler, 88, 98.

1% Ebt Gudde, el-Hiydr, 732.
137 K ocayusufpasaoglu, Hata, 40-41.
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diisen tarafin, hata hiikiimlerine, diiriistlik kuralina aykir1 olarak bagvuramayacagi
hiikmii getirilmistir.'™®

Bu nedenle, karsi taraf, hata yapanmn hatasini bilmiyor veya hata sebebiyle
sOzlesmenin iptali halinde muhatabin ugrayacagi zarar hata edenin ugrayacagi
zarardan ¢ok daha fazla ise, hataya ragmen sOzlesmenin ifasi, hataya diisen tarafi
zarara sokmayacaksa hatta yararma bir sonu¢ doguracaksa, sézlesmeden dogan borg
ifa edilmis ve lizerinden de uzun bir slire gegmisse, bu halde hatay1 keyfi sekilde 6ne

siirerek sdzlesmenin iptalini istemek diiriistliik kuralina aykir diisecektir.'”’

B. Kars1 Tarafin Hatah Akdi Kabullenmesi

Hataya diisen kisiye tanmnan iptal hakki, ona herhangi bir sebeple
sorumluluklarindan kurtulmak i¢in degil, hatanin olumsuz sonucglarmi ortadan
kaldirmak i¢in tanmmistir. Bu nedenle, karsi taraf, hataya diisen tarafin yapmayi
diistindiigli sozlesme hiikiimlerini de yerine getirmeye hazir oldugunu bildirdigi
takdirde, hata edenin s6zlesmeyi bozmasi i¢in higbir sebep kalmayacaktir. Karsi
tarafin bu kabuliine ragmen hataya diisenin sézlesmeyi iptal etmekte 1srar etmesi, 1yi

niyetli ve diiriistliik kurali ile bagdasan bir davranis sayilamaz.'®

C. Hataya itibar Edilen ve Edilmeyen Haller

Hukuki islemlerde ortaya ¢ikan hata halleri, islim hukukunda uyulmas: gerekli
birbirine iki zit ilkeyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bunlar, “gercek iradeye saygi” ve
“hukuki islemlerde giiven ve istikrart saglama” prensipleridir. Bu prensiplerden
gercek iradeye saygi prensibini 6ne ¢ikardiginizda digeri ihmal edilmis olarak arka
plana itilmekte, hukuki islemlerde giiven ve istikrar1 saglama prensibine riayet
ettiginizde ise bu sefer gercek iradeye saygi prensibi feda edilmis olmaktadir. Gergek

iradeye saygi prensibi, aciklanan beyana degil kisinin i¢ diinyasinda bulunan

8 BK., md. 25; Ozkaya, Hata, 167; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 87, Biyikay, Hata, 115;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 443.

139 Ozkaya, Hata, 169; inan, Bor¢lar Hukuku, 209; Ozsunar, Hata, 155-156; Eren, Bor¢lar Hukuku,
355; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 111.

10 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, 87; Ozsunar, Hata, 156.
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iradesine itibar edilerek dikkate alinmasi gerekli gérmektedir. Hukuki islemlerde
giiven ve istikrar1 saglama prensibi ise, kisilerin yaptiklar1 akidlerin bilmedikleri
sebepler yliziinden ortadan kaldirilmasiyla karsi karsitya kalmamalar1 ve bu akidlerini
onceden bildikleri ve devamlilifina giivendikleri sonuglar iizerine bina edebilmeleri

maksadiyla beyani dikkate almaktadir.

Islam hukuku irade ile beyan arasinda uyusmazlik olmas1 durumunda, karsi
tarafca bilinememesi ve beklenmedik durumlara sebebiyet vermesi nedeniyle hataya
itibar etmemis ve bu durumda daha ¢ok beyan tercih edilmistir. Bununla birlikte akdi
yapan taraflarin iradeleri, niyet ve amaglar1 da tamamiyla g6z ardi edilmemis, belli
bir dl¢iiye kadar bunlar da gozetilmeye ve korunmaya calisilarak, mutedil bir yol
takip edilmistir. Bu sebeple Islam hukukunda hukuki iliskilerde giiven ve istikrarin
bozulmasindan korkuldugu durumlarda beyan esas alinarak hataya itibar edilmemis;
buna karsilik giiven ve istikrarin zarar gérmeyecegine kanaat getirildigi durumlarda

ise irade esas almmis ve hataya itibar edilmistir.'®’

Islam hukukgular1 hatanin hukuki islemleri etkileyebilmesi i¢in onun kars: taraf
acisindan siirpriz sayillmayacak bi¢cimde acik olmasini sart kosarlar. Hata, hataya
diisen tarafin i¢ diinyasinda sakli kaldig1 siirece hukuki islemi etkileyemez ve onu

iptal etme hakki veren bir irade ayib1 sayilamaz.'®

Ancak bir tarafin diistiigi hatadan kars1 taraf haberdarsa, onun hataya
distligiinii bilebiliyorsa veya i¢ginde bulunulan hal ve sartlar sebebiyle bu hatay1 kars1
tarafin anlamasi gerekiyorsa, iste bu durumda hata agik ve biliniyor demektir. Bu
sartlarda, diger tarafin hatasindan haberdar olan kimse i¢in hukuki islemin iptal
edilmesi slirpriz olmayacagindan, hataya diisen tarafa hukuki islemi iptal hakki
verilmekle hem gercek iradeye saygi prensibinin geregi yerine getirilmis hem de

hukuki islemlere duyulan giiven sarsiimamis olacaktir.'®

"' Senhiirl, Mesddiru’l-hak, 11, 112-113; Bahriillulim, Uyibu l-irdde, 644; Apaydin, “Galat”, DIA,
XIII, 298.

12 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 11, 113; Zerka, el-Medhal, 1, 393; Ar1, Uyumsuzluk, 186.
193 Selebi, el-Medhal, 583-584; Hafif, Ahkdm, 322-323; Ar1, Uyumsuzluk, 187.
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Genel kural boyle olmakla birlikte baz1 durumlarda fukaha, akdi yapan kimse
iradesini aciklamadigi ya da ortada onun iradesini gdsterecek bir karine olmadig:
halde, o kimsenin hatasma itibar etmekte ve bu hatanin akdin sonucuna tesir
edecegini kabul etmektedirler. Ozellikle Hanefi doktrininde kabul edilen “gérme

muhayyerligi” konusu bunun en tipik 6rnegini teskil etmektedir.'®*
1. Hatanin Muteber ve Miiessir Olmamasi Hali

a. Hatanin Taraflardan Birine Gizli Kalmasi

Bir hukuki islemde taraflardan biri hataya diistiigiinde diger taraf bu hatadan
haberdar olmamis ve ona gizli kalmigsa, boyle bir hatanin akde bir tesiri
bulunmamakta ve fukaha da bu tiir hataya itibar etmemektedirler. Hatanin karsi
tarafa gizli kaldig1 boyle bir durumda hataya itibar edilmis olsaydi, higbir kusuru
bulunmayan kars1 taraf bundan zarar gérecek ve hukuki islemlerde giiven ve istikrari
saglama prensibi zedelenmis olacakti. Iste bu sebeple burada hukuki islemlerde
istikrar ve emniyeti saglama prensibi, gercek iradeye saygi esasina tercih edilerek,

hataya itibar edilmemistir.'®

Islam hukukgulari, nevi zikretmeyerek ve pamuk veya keten zannederek bir
namaz seccadesi satan kimseye, seccadenin daha sonra ipekten oldugu
anlasildiginda, muhayyerlik hakki tanimamislardir. Cilinkii burada miisterinin bir
kusuru bulunmamakta iken, satici ise seccadenin cinsini daha Onceden sorup
ogrenme imkanma sahip oldugu halde ihmalkar davranmistir. Bu durum, alicinin
akidde seccadenin ipekten olmasini sart kostugu halde, seccadenin pamuktan
oldugunun anlagilmasi halinin aksinedir. Zira bu durumda alicinin vasif muhayyerligi
hakk1 vardir ve isterse akdi feshedebilir. Ciinkii iradesi, sart ile agik hale gelmistir.

Bu sebeple hatasy, iradesini ayipli kilan mazurlu bir hatadur.'®

14 Senhird, Mesddiru’l-hak, 11, 113.
165 Karaman, Mukayeseli, 11, 127; Acar, “Hata”, 90.

16 Hattab, Mevdhibu l-celil, V1, 395; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 581; Zerka, el-Medhal, 1, 398-
399,
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b. Akid Konusu I¢in Kullanilan Ismin, Ona ve Baskasina Samil Bir Isim

Olmasi

Akdi yapanin, sey i¢in kullandig1 ismin, ona ve bagkasina samil bir isim olmasi1
sarttir. Mesela yakut satilirken “su tasi su kadara satiyorum” denmis ise tas kelimesi
yakutu da bagka taslar1 da icine alir. Miisteri tasin yakut oldugunu bilse de bu
durumda akid saticty1 baglar. Burada satici hataya diismiistiir, ama o sattig1 seyi
kendisine uygun bir isimle zikretmistir. Onun hatasi ortaya ¢ikmamis ve kendisi de
hatasini bilmemektedir. Bu hataya itibar edilmez.'®’

Akdi yapanin, sey i¢in kullandigi isim, ona ve baskasma samil bir isim
olmadiginda, mesela “su yakutu” der de bagka bir tas c¢ikarsa akid sahih olmaz.
Burada taraflardan birisi hataya diismiis, ancak hataya diisenin, sey i¢in kullandig1
ismin ona ve bagkasma samil bir isim olmamasi hasebiyle diger tarafa hatasini

aciklamis o da hatadan haberdar olmustur.'®®

Bir baska 6rnek de sudur: Miisteri, “Bana metresi bir dinarliktan Merv kumasi
ver” deyip satict metresi dort dinarliktan vermis olursa satici yanmildigina yemin

ederek mal1 geri alabilir. Ciinkii burada hata agiklanmig gibidir.

Verilen misallerden anlasilmaktadir ki; satict yakutu —yakut oldugunu
bilmeden- tas diyerek sattiginda onun bu hatasina itibar edilmez, ¢linkli miisterinin
onun hatasindan haberi yoktur. Ancak bir dinarlik kumas yerine dort dinarlik kumas1
cikardiginda onun hatasi da ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu durumda akdi feshetmek
caizdir. Birinci durumda satici diistiigii hatada kusurludur. O satmadan 6nce malin ne
oldugunu 6grenme giicline sahip idi. Bunu yapsaydi sattigi tasin yakut oldugunu

bilecekti. Saticinin buradaki hatasma “galat-1 gayri mugtefir-bagislanmaz, itibar

17 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 434; Senhiri, Mesddiru I-hak, 11, 115; Karaman, Mukayeseli, 11,
128.
'8 Hattab, Mevdhibu I-celil, V1, 396, Desiki, Hasiye, 111, 141; Karaman, Mukayeseli, 11, 128.
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edilmez hata” denir. Ikinci durumda ise, meydana gelen bu tiir hatalardan sakmmak

zordur. Buna da “galat-1 mugtefir” denir.'®

2. Akdi Yapan Hatasim Acikladigi veya Hata Belli Oldugu i¢in Hatanin

Muteber ve Miiessir Olmasi

Akidde taraflardan birisi digerinin hata ettigini biliyorsa, bu hatanin akde
miiessir olmasi ve onu bozmasi tabiidir. Burada hem istikrara zarar verilmis olmaz
hem de gercek iradeye saygi prensibi kurtarimis olur. Hatanin bilinmesi; akdi
yapanin iradesini bizzat a¢iklamasi, hatanin durum ve karinelerden anlasilir olmasi,

hatamin esyanmin tabiatindan ¢ikariimas: seklindeki ii¢ yoldan biriyle olmaktadir.'”

a. Iradeyi Acikca Ortaya Koyma Hali

Akdi yapan, akdin mevzuunu, her tiirlii bilinmezligi ortadan kaldiracak sekilde
belli eder ve akdi yapmaya iten vasiflarin tamamini zikretmis bulunursa iradesini
bizzat aciklamis olur. Bu agiklama da, ya mevzuun adim1 sdylemek, ya onu
gostermek yahut da her ikisini birden yapmakla olur. Malikilere gore dordiincii bir
aciklama sekli de etiket ve liste (bernamec) usuliidiir.'”' Miisterinin gergekte bol
siitlii olmayan bir inek i¢in “su bol siitlii inegi su kadara satin alryyorum” demesi
bunun 6rnegidir. Burada miisteri inegi bol siitlii oldugu kanaatiyle satin aldigini ifade
etmis oldugundan daha sonra bu vasiflara sahip olmadig1 anlasilacak olursa iradesini

acikca ortaya koydugundan hatasma itibar edilecektir.'”

Malikilere gore caiz olan liste ve etiket iizerinden satis meselesinde de durum
boyledir. Listede veya bagka bir sey lizerinde vasiflarin zikredilmesi sebebiyle iki
taraf da akdin mevzuu hakkindaki gercek iradelerini ortaya koymus oluyorlar.
Miisteri de bu vasiflar lizerinden mebii aliyor. Bu vasiflar varsa akid baglayicidir,

yoksa miisteri muhayyerdir. Satic1 bir ¢uval i¢indeki mali cins ve evsafini yazarak

1 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 258; Hattab, Mevahibu I-celil, V1, 395-396; Senhiri, Mesddiru I-hak,
IL, 115-116.

' Senhari, Mesddiru’I-hak, 11, 116; Karaman, Mukayeseli, 11, 128.
"' Senhari, Mesddiru’I-hak, 11, 117; Karaman, Mukayeseli, 11, 128.

172 Mahmesani, en-Nazariyyetii'I-dmme, 11, 421.
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miisteriye vermis, miisteri de buna bakarak akdi yapmistir. Cuvalin i¢inden ¢ikan
mal, tanitici listede yazilanlarin aynisi ise, miisterinin beyan ettigi iradede hata
yoktur ve akid tamamdir. Cuvaldan farkli seyler ¢ikarsa, miisterinin gergek iradesi bu
olmadig1 i¢in rizas1 hata ile bozulmustur ve dilerse akdi bozma muhayyerligi bahis

1
mevzuu olur.'”

b. iradenin Durum ve Karinelerden Anlasilmasi Hali

Iradenin her zaman acikca ifade edilmesi sart degildir. Taraflarin gercek
iradeleri bazen de hal ve karinelerin yardimiyla anlasilir durumda olur ki bu durum,
acikca ifade etmek gibi degerlendirilir. Taraflardan biri, hal ve karinelerin delaletiyle
kars1 tarafin gercek iradesini anlar durumda olunca, hatay1 da anlamis sayilir. S6hret

karinesi, 6rf ve yer sartlar1 gibi bazi durumlar buna misal olarak getirilebilir.'™*

ba. Sohretin Karine Olmasi

Bir kimsenin bir seyle, bir 6zelligiyle meshur olmasi, bu 6zelligiyle taninmasi,
o kimsenin o 6zelliginden dolay1r yapacagi islemlerde bu bir karine kabul edilir.
Siitgiiliik yapan veya siit ile gecinen bir kimsenin siit veriyor zanniyla aldigi deve
veya inegin bodyle ¢ikmamasi durumunda, bunu agik¢a sdylemedigi halde sohret
karinesinin delaletiyle o zannini beyan etmis sayildigindan, bu durum o kimseye
muhayyerlik hakki verir. Ayni deveyi satin alan bir kasap ise, burada onun i¢in
muhayyerlik yoktur. Yine bir kimsenin bir ustaligiyla, maharetiyle meshur olmasi, bu
ozelligiyle taninmasi sebebiyle, insanlari onunla bu sebeple akid yapmalar1 da, hata

durumunda muhayyerlik i¢in bir karinedir.'”

'3 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 257-258; Destiki, Hdsive, 111, 24-25; Savi, Biilgatii’s-sdlik, 111, 17-19;
Karaman, Mukayeseli, 11, 129.

174 Senhfiri, Mesddiru’l-hak, 11, 120; Karaman, Mukayeseli, 11, 129.

'3 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V1, 38; Senhtri, Mesddiru I-hak, 11, 120; Karaman, Mukayeseli, 11,
129.
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bb. Orfiin Delil Olmasi

S6zlesme konusunda bulunmasi 6rfen sart kosulmus sayilan vasiflar, akidlerde
acik olarak sdylenmese de, sOylenmis ve sart kosulmus gibi kabul edilir. Mesela bir
bolgede cariyeler cocuk edinmek i¢in aliniyorsa, hamiledir diye satilan cariyede bu
vasif tercih edilen bir vasiftir; ancak ayni bolgede cariyeler cocuk edinmek i¢in degil
de hizmet icin aliniyorsa, bu durumda hamilelik bir kusur sayilmaktadir. Buna gore
hamiledir diye satilan cariyenin bu vasfi tasimadigmin anlasilmas: halinde, bunun
kusur olup olmadigmni ve buna gore geri verme muhayyerliginin bulunup

bulunmadigmni 61f tayin etmektedir.'”®

be. Yerin Sartlarinin Delil Olmasi

Altin ve kiymetli taglarin satildig1 bir ¢arsida veya bir kuyumcu diikkaninda
satilan seylerin degerli seyler oldugu, o yerin sartlarindan anlasilmaktadir. Bu
sebeple bu ve benzeri yerlerde satilan seylerin hepsinin degerli olduguna o yer bir
karine teskil eder ve buralardan bir seyler alanlar, mesela, almak istedigi seyin
kiymetli bir tas oldugunu agik¢a sOylemese bile, yerin sartlarmin delaletiyle bu
istegini izhar etmis kabul edilir. Boyle bir yerden kiymetli oldugu zanniyla bir tas

satmn alan kimse, satmn aldig1 tasin adi oldugunu anladiginda onu iade edebilir.'”’

c. Iradenin Esyanin Tabiatindan Anlasilmasi Hali

Bazi durumlarda irade esyanm tabiatindan anlasilir ki bunu Islam hukukculari,
eksik ve kusurlu olmadan dogan muhayyerlik manasinda “hiyaru’l-ayb” methumu
icinde miitalaa etmislerdir. Kasani de bunu ‘“delalet yoluyla sart kosmadan dogan

muhayyerlik” diye ifade etmistir.'”

Akidlere mevzu teskil eden seyin eksik veya
kusurlu oldugu ifade edilmemis veya “eksik ve kusurdan sorumlu degilim” gibi bir

sart ileri siirlilmemis ise, karsi taraf o seyi saglam, eksiksiz ve kusursuz biliyor, boyle

176 Senhfiri, Mesddiru’l-hak, 11, 121; Karaman, Mukayeseli, 11, 130.
"7 Senhfiri, Mesddiru’l-hak, 11, 121; Karaman, Mukayeseli, 11, 130.
178 Kasani, Beddi’, V, 273.
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kabul ediyor demektir. Bu neticeye insanlarin orfii, adet haline gelmis davraniglari ile
esyanin tabiatindan ulagilmaktadir. Bir maksatla bir seyi satin alan kimse, satin aldig1
seyde, onu ise yaramaz kilan veya degerini azaltan bir kusurun oldugunu bilseydi
almayacagi bir durumda kars1 taraf bu kusuru bildigi halde agiklamamakla taksire
diigmiistiir. Satin alan kusura muttali olup iade etmek isteyince, saticit boyle bir sey
beklemedigini iddia edemez. Bu sebepledir ki kusur sebebiyle iade, hukuki istikrar
ve emniyeti sarsmaz. Egyanin tabiat1 geregi bir seyin ayiptan salim olmasi akdin
zimnen bir sartidir. Bir seyde ayip ortaya cikarsa anlasilir ki miisteri aldig1 seyin
ayiptan salim oldugu konusunda hataya diismiistiir. Bu nedenle ayip muhayyerligi
hata nazariyesine kuvvetli bir bag ile baghdir. Mecelle’de de “ehil ve erbabi

) . 179
beyninde malin bahasina iras-1 noksan eden kusura derler”

seklinde tanimlanan
bu aybin, satin alana akdi bozma ve mali iade etme muhayyerligi verebilmesi i¢in,
alicmin, akid ve teslim alma zamanlarinda kusurdan haberdar olmamasi, kusura razi
olmamasi ve saticinin “simdi bak, kusurdan sorumluluk kabul etmem” gibi bir ifade

ile beraeti sart kosmamasi gerekmektedir.]80

Tiirk borglar hukukunda, s6zlesme konusu seyin ayipli oldugu bilinmiyorsa o
seyin vasfinda hataya diisiilmesi s6z konusudur. Bu durumda hataya iligkin
hiikiimlerin mi yoksa ayiba iliskin hiikiimlerin mi uygulanacagi gerek doktrinde
gerekse uygulamada tartismalidir.'®" Burada her iki durumun hitkiim ve sonuglari
birbirinden farklidir."® Doktrinde agirlik kazanan goriise gore, hata ile ayiptan
hangisine dayanilacagmin tercihini, hataya diisen, ayipli mal alan tarafin tercihine

brrakilmalidir.'®?

17 Mecelle, md. 337.

'8 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 282; Serahsi, el-Mebsiit, XIII, 129-131; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 225-
226; Bilmen, Kamus, V1, 70-71; Karaman, Mukayeseli, 11, 130.

'8! Biiyiikay, Hata, 118; Ozkaya, Hata, 176; Inan, Bor¢lar Hukuku, 206.

"2 Biiyiikay, Hata, 118-119, 341 numarali dipnot; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 440-441.

'8 Ozkaya, Hata, 176; Ayan, Bor¢lar Hukuku, 163-164; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 1, 344-345.
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3. Akdi Yapan iradesini Aqiklamadigi Halde Hatasimn Muteber ve

Miiessir Olmasi

Hukuki islemlerde istikrar1 saglamak icin Islam hukukunda hata ancak agik
oldugu zaman dikkate alinir. Genel kural boyle olmakla birlikte bazi durumlarda,
akdi yapan kimse iradesini aciklamadigi ya da ortada onun iradesini gosterecek bir
karine olmadig1 halde, o kimsenin hatas1 muteber olmakta ve akdin sonucuna tesir
etmektedir. Bu hiikiim, mevzu goriilmeden yapilan akidlerle ilgilidir. Biitiin vasiflari
s0zlesme sirasinda belirtilse bile gdrmeden bir sey satin alan kimseye, hataya diisme

ihtimali goz 6niine alinarak, gorme muhayyerligi hakki verilmistir.'®*

Bu muhayyerligin esasi, miisterinin 6nceden gormedigi seyde (seyin vasfinda)
hataya diismesidir.'® Bunun akli delilini ve hukuki agiklamasmi yapmak maksadiyla
Kasani su satirlar1 kaydetmistir: “Bir kimsenin bir seyi gormeden satin almasi onu
baglayici degildir... Cilinkli vasiflarin bilinmemesi rizaya tesir etmekte ve onda
bozukluk meydana getirmektedir. Rizada bozukluk ise muhayyerligi icap eder.
Ciinkii satin alan, gordiikten sonra aldiginin umdugu gibi olmadigimmi ve isine
yaramayacagini anlayarak pisman olabilir ve telafi ihtiyact duyabilir; ona bu telafi

imkanmni vermek tizere muhayyerlik sabit olmustur...”"™

Burada satin alan taraf gercek iradesini ortaya koymamis, satan taraf onun
gercek iradesini 6grenememistir. Buna ragmen, istikrar ve giivenin sarsilacagindan
korkmadan, burada hata muhayyerlik sebebi olarak goriilmektedir. Ciinkii satan,
neticede bir hatanin ortaya ¢ikip sozlesmenin sakatlanmasini istemiyorsa, akdi
yapmadan 6nce mali aliciya gosterme imkanina sahiptir. Bunu yapmamasi da, onun,

kars1 tarafin muhayyerlik hakkma razi oldugunu géstermektedir.'"®” Mecelle, 320-

'8 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, 11, 123; Zerka, el-Medhal, 1, 400; Karaman, Mukayeseli, 11, 131; Ar,
Uyumsuzluk, 193.

185 Zerka, el-Medhal, 1, 400.
'% Kasani, Beddi’, V, 292.
'8 Senhiri, Mesddiru’I-hak, 11, 124; Karaman, Mukayeseli, 11, 131.



183

335. maddelerinde, Irak Medeni Kanunu da, 517-523. maddelerinde gorme

muhayyerligini kanunlastirmistir.
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SONUC

“Islam Bor¢lar Hukukunda Hata” konulu tezimizde vardigimiz sonuglari su

sekilde siralayabiliriz:

Dogustan medeni olan ve i¢inde yasadigi toplumun bir ferdi olan insanin,
zorunlu olarak bagka insanlarla kurdugu miinasebetlerde, is, meslek ve aile
hayatinda, kisaca hayatin her asamasinda pek ¢ok defa karsi karsiya kalabildigi hata;
borglar hukukunda, hukuki iliskilerde borcun kaynaklarindan sayilan hukuki
islemlerde meydana gelen bir irade sakathigi halidir. Bu sebeple, hatanin daha iyi
anlasilabilmesi adina, hatanin temelini olusturan hukuki islemin ve iradeyi

sakatlayan sebeplerin bilinmesi gerektigi agiktir.

“Bir veya birden ¢ok kisinin, hukuk diizeninin simirlart ig¢inde hukuki sonug
dogurmaya, degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelmis irade agiklamast veya

’

aciklamalart” anlamma gelen hukuki islem, Islim hukukunda tasarruf kelimesiyle
ifade edilmektedir. Hata hali ise bu hukuki islemler icerisinde, Isldim hukukunda
genel olarak akid terimiyle ifade edilen cift tarafli hukuki islemlerde meydana
geldiginden, akdin kurucu unsurlari, inikad, sihhat, nefaz ve liizum sartlar1
aciklanmistir. Hanefilere gore, kurucu unsurlarindan ve inikad sartlarindan birisinin
bulunmadig1 akidler butlan miieyyidesiyle, sihhat sartlarindan birisi eksik olan
akidler fesad miieyyidesiyle, lizum sartlarindan birisinin eksik oldugu akidler de

adem-1 llizumla kars1 karsiyadirlar.

Hukuki islem ayni zamanda irade ve irade beyani denilen iki ana unsurdan
meydana gelmekte, hata halleri de ya bu iki unsur arasindaki uyusmazliktan ya da
iradenin olusumundaki hatadan, beyana yansiyan iradenin olusumundaki tevehhiim
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisine beyan hatasi ikincisine ise saik hatasi
denilmektedir. Iste iradeyi sakatlayan sebepler, genis anlamiyla, hem saik hatasmna
yol agan iradenin olusumu sirasinda hem de beyan hatasina yol acan iradenin beyani

sirasinda meydana gelen bozukluk hallerinin hepsini ihtiva etmektedir.
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Islam hukukuna gére, hatanm akid iizerinde tesirinin olabilmesi i¢in hukuki
islemin iki tarafinin bulunmas1 ve hatanin, akid esnasinda mevcut olan mal iizerinde

gerceklesmesi gereklidir.

Yukarida sayilan unsurlar1 tasiyan bir hatanin dikkate alinabilmesi ve hukuken
gecerli olabilmesi i¢in ayrica onun karsi taraf acisindan siirpriz sayilmayacak
bicimde acik ve bilinebilir olmas1 sart kosulmustur. Hata, hataya diisen tarafin i¢
diinyasinda sakli kaldig1 siirece hukuki islemi etkileyemez. Ama hata agik ise yani
beyanda bulunanin hataya diistiiglinii kars1 taraf bilebiliyorsa yahut hal ve sartlara
gore durumu karsi tarafin anlamasi gerekiyorsa, irade ve ona karisan hata agik
demektir. Bu takdirde hataya diisen tarafa hukuki islemi iptal etme hakki verilmekle
hem gercek iradeye saygi prensibinin geregi yerine getirilmis ve hem de hukuki
islemlere duyulan giiven sarsilmasi 6nlenmis olacaktir. Zira muhatabmin hatasindan

haberdar olan kimse i¢in hukuki islemin iptal edilmesi siirpriz olmayacaktir.

Genel kural boyle olmakla birlikte fukaha, gorme muhayyerliginde, akdi yapan
kimse iradesini agiklamadigr ya da ortada onun iradesini gosterecek bir karine
olmadig1 halde, o kimsenin hatasima itibar etmis ve bu hatanin akdin sonucuna tesir

edecegini kabul etmiglerdir.

Tiirk hukukunda ise hatanin itibara alimabilmesi i¢in esasli olmasi sarti
getirilmistir. Beyan hatalarmin esas itibariyle esash olduklar1 kabul edilmis, saik

hatalar1 ise tam tersine esasli sayilmamiglardir.

Esasli olmanin yaninda bir diger sart da, Ozellikle beyan hatalarinin karsi
tarafca bilinmiyor olmasi durumudur. Beyan hatalarinda, hata, kars1 tarafca bilindigi
veya giiven ilkesine gore bilinebilir sayildigi vakit, artik hata hiikiimlerinin
uygulanmasma yer kalmamaktadir. Clinkii yerine gore ya sdzlesmenin hata edenin

gercek iradesine gore kuruldugu veya hi¢ kurulmadigi sonucuna varilacaktur.

Saik hatalarinda ise, saik hatalarmin dikkate alinabilmesi icin, objektif ve
siibjektif sartlar1 tasimasi ve neticede temel hatasi 0zelligini kazanmis olmas1 sarti

aranmaktadir.

Ayrica, cogunlukla taraflar birbirlerinin hangi saiklerin etkisi altinda irade

beyaninda bulunduklarin1 bilemeyeceklerinden, beyan hatalarindan farkli olarak
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temel hatasi niteliginde olan saik hatalarinin hukuken itibara alinabilmesi igin,
hatanin karsi tarafca bilinebilmesi gereklidir. Kars1 tarafca bilinemeyen saik hatalari,

hukuken nazara alinmamaktadir

Hata halleri ¢esitli agilardan ayirimlara tabi tutulmuglardir. Kaynagi (olusumu)
bakimindan hatalar, hukuki isleme etkisi bakimindan hatalar, maddi-hukuki hatalar,

tek tarafli-¢ift tarafli hatalar, vb.

Kaynagi/olusumu agisindan hatalar saik hatasi ve beyan hatasi olarak iki
kisimda ele alinmaktadir. Hanefilerin feshi kabul etmeyen akidlere yonelik
diisiinceleri disinda Islim hukukunda beyan hatalarmna itibar edilmemektedir. Saik
hatalarina gelindiginde ise her ne kadar islim hukukunda genel olarak kasda ve
niyete onem verilmis olsa da yani irade teorisi benimsenmis olsa da bu iradenin
disartya yansiyan gosterge ve delaletleri olmadik¢a bunlarin akid iizerinde etkili

olmasina izin verilmemistir.

Mesela sozlesmenin konusunda hata halinde tartisma; isaret, tesmiye, cins ve
fahis farklilik gibi meseleler etrafinda donmektedirki, hepsi de iradenin dis
yansimalarmi gosteren zahiri delillerdir. Bu itibarla “hataya diisen kisinin zihninde
meydana gelen tevehhiim” anlammdaki bir hata diisiincesi isldm hukukunda kabul
gormemistir.

Hata hukuki isleme etkisi bakimindan esasli hata, esasli olmayan hata seklinde
ayrima tabi tutulnustur. Bir hatanmn esasli olmasi demek onun hukuk tarafindan
nazara alman, yapilan hukuki islemlerin gegerliligi lizerinde etkili sayilan bir hata
olmas: demektir. IslAm hukukunda, akdin temel kurucu unsurlari, inikad, sihhat,
nefaz ve liizum sartlarindan birinde eksiklik olmasi halinde hataya itibar edilmekte,
diger sartlar da olustugunda, bunlardan birinde eksiklik meydana getiren hata esasl

sayllmaktadir.

Tirk hukukunda ise esaslhilik, hukuki islemleri gegersiz kilma anlaminda kabul
edilmektedir. Zira Tiirk hukukunda esashlik hataya 6zgili bir vasif degildir. Esash
hatalar ile esasli olmayan hatalar arasinda mahiyet olarak bir fark yoktur. Esash hata
demek, hukuk tarafindan nazara alinan, kendisine iptal sonucu baglanan hata

demektir. Bu yiizden, esashlik ne bir kistas ne de hataya 6zgii bir vasiftir. Hatanin
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hangi sinira kadar iptal hakki verecegini, dolayisiyla esasl olacagini tayin etmek

tamamen bir hukuk politikas1 meselesidir.

Sozlegmenin mahiyetinde (niteliginde) hata bir beyan hatas1 halidir. Hanefilerin
feshi kabul etmeyen akidlerdeki hata hallerine hiikiim baglamalar1 haricinde islam
hukukunda bu tip hatalara itibar edilmemektedir. Yani akid, ma’dum iizerine

gergeklestiginden inikad etmemis kabul edilmektedir.

Klasik nazariyeye gore “akdin inikadina mani olan hata” halleri baghg1 i¢inde
ele alman sodzlesmenin mahiyetinde hataya, modern nazariye igerisinde yer

verilmemistir.

Islam hukukunda “fevatii’l-cins” diye meshur olan ve ma’kud-1 aleyhin,
s0zlesme tamamlandiktan sonra sdzlesme sirasinda cinsi veya nevi belirtilen seye
aykir1 oldugunun ortaya ¢ikmasi halini ifade eden sézlesmenin konusunda (seyde)
hata hali, pozitif hukukta, “hata eden tarafin gercekte istedigi seyden (esyadan)
baska bir sey (esya) i¢in irade beyaninda bulunmas:” seklinde aciklanan bir beyan
hatas1 halidir.

Sozlesmenin mahallinde/konusunda hatada ya malin cinsinin farkli oldugu
ortaya c¢ikmakta ya da cinsi ayni oldugu halde sozlesme esmasinda zikredilenle
s0zlesme tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan seylerin arasinda fahis farklhiligin
bulundugu anlasilmaktadir. Her iki halde de akid konusu olan sey madum kabul

edildiginden cumhura gore akid batildir.

Sahista hata hali, kars1 tarafin kimliginde hataya diisiilmesi durumudur.
Hiiviyetinde hataya diisiilen sahsin kisiliginin o sozlesmenin yapilmasinda 6nem
tasimas1 halinde bu hata esasli sayilmistir. Bu durumda isldm hukukunda sahista
hataya diisen tarafa muhayyerlik hakki verilmistir. Kars1 tarafin kimliginde degil de

niteliklerinde hataya diisiilmiisse bu durum temel hatasini ilgilendirmektedir.

Bir beyan hatas1 hali olan miktarda hata ise, bir hukuki islemde sdylenmek
istenenle sdylenen edim arasinda 6nemli farkmn olmasi halidir. islim hukukunda bu

tip hatalar dikkate alinmamaktadir.

“Taraflardan birinin sozlesme konusu malin degeri hakkindaki bilgisizliginin

kendisini sozlesme yapmaya sevkedip sonuc¢ta aldanmasina yol a¢mis olmast”™
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seklinde tarif edilen kiymette hata hali ise, Islam hukukunda gabin nazariyesi
icerisinde ele alinmistir. Kiymette hata, gabne yol agan sebeplerden sadece birisidir.
Bilerek gabne razi olma, gabnin tagrirle birlikte bulunmasi gibi durumlarda kiymette
hata bulunmamaktadir. Fukahanin ekserisi kiymette hatanin akde tesir etmeyecegini

sOylerken bazilar1 ise muhayyerlik hakki verecegini dile getirmislerdir.

Islam hukuk literatiiriinde “mergub vasfin fevati” seklinde adlandirilan temel
hatas: ise, muayyen bir niteligin bulunmasi sartiyla satilan malin, cinsi ayni olmakla
birlikte vasfinda menfaat ve deger agisindan ileri derecede olmayan, fakat ilgili sahis
icin 6nemli sayilabilecek ve arzulanan (mergub) bir vasfin yokluguna yol agan bir

farkliligin bulunmas: halidir.

Bir hukuki islemin neticesinde temel hatasi s6z konusu ise fukahanin genel
kanaatine gore, sozlesme konusu maldaki hata cinsi degistirmedigi ve miisterinin
talep ettigiyle teslim edilen mal arasinda fahis bir fark da olmadig1 i¢in akid sahih ve
nafizdir. Ancak miisteri tarafindan malda bulunmasi arzulanan vasif
bulunmadigindan dolay1 akid baglayicit olmamakta ve miisterinin muhayyerlik hakk1

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu muhayyerlik genel olarak vasif veya géorme muhayyerligi seklinde ortaya
cikmaktaysa da, malda bir kusurun bulunmas1 halinde ise ayip muhayyerligi seklinde

tezahiir etmektedir.

Tirk hukukunda ise yukarida sayilan biitiin hata hallerinde tek bir miieyyide
uygulanmakta; hatanin esasli oldugu durumlarda hataya diisen tarafa akdi iptal etme

hakki taninmaktadir.

Kanunda hata hali pozitif hukukta ve Islim hukukunda genel olarak akdi
etkilemese de ozellikle Isldim hukukunda -ancak ilim ehlinin bilebilecegi ilmi
meseleler gibi- bazi hallerde, hata halinin akid iizerinde tesirinin bulunacagi kabul
edilmistir.

Pozitif hukukta yukarida sayillan hata durumlarinda, hatanin esasliligi
gerceklesse bile, hataya diisen tarafin hatayr diiriistliik kuralina aykir1 olarak ileri

siirmesi veya karsi tarafin hatali akdi kabullenmesi hallerinde hataya itibar edilmez.
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Yukarida saydigimiz ve bir sekilde hukuki islem tizerinde etkili olan hatalar
yaninda, beyan hatasi, iradenin naklinde ve tefsirinde hata, hesap hatalar1 ve kalem
yanligliklar1 gibi bazi hata halleri de vardir ki, bu hata halleri esasli sayilmazlar ve

akid tizerinde hicbir etkileri yoktur.

Zaman zaman yaptigimiz mukayeselerle calismamizin degisik boliimlerinde de
ifade etmeye ¢alistigimiz gibi pozitif hukuktaki hata anlayisiyla Islam hukukundaki

hata anlayiginin pek ¢ok meselede benzerlik arzettigi anlagilmistir.

Ancak biitiin bu benzerliklere ragmen, Islam hukukuyla modern hukuktaki hata
nazariyesi arasmnda bazi temel farkhiliklar da bulunmaktadir. Birincisi Islam
hukukunda hata nazariyesi, akid nazariyesi esas alinarak temellendirildiginden;
hatanim, akdin kurucu unsurlari, inikad, sihhat ve baglayicilik sartlarindan birisinin
veya bir kisminin bulunmamasi sonucunu dogurdugu hallerde hata etkili olmakta,

degilse itibara alinmamaktadir.

Pozitif hukukta ise hata, 6zellikle beyan hatasi hallerinde, hataya diisen tarafin
zihninde ortaya c¢ikan tevehhiime ve kanunun esasli saydigi hallere

dayandirildigindan daha siibjektif bir mahiyet arzetmektedir.

Ikinci 6nemli fark ise hataya baglanan miieyyidelerde ortaya g¢ikmaktadir.
Pozitif hukukta esasli sayilan biitiin hatalara iptal miieyyidesi uygulanirken Islam
hukukunda farkli hata hallerine farkli miieyyideler getirilmistir. Mesela s6zlesmenin
mahiyetinde ve mahallinde/konusunda hata halleri butlan miieyyidesiyle karsi
karstya kalirken, sahista ve temel hatasinda ise baglayici olmama miieyyidesi sz

konusu olmaktadir.
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