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OZET

Kentsel doniisiim, bozulma ve ¢okmenin oldugu kentsel alanlarin eko-
nomik, toplumsal, fiziksel ve cevresel kosullarimin kapsamh ve biitiinlesik yakla-
simlarla iyilestirilmesine yonelik olarak uygulanan strateji ve eylemlerin biitii-
niinii ifade etmektedir. Bu yontem ve stratejilerin faaliyet alan1 ve dogas1 geregi,
mevcut sehrin yapisina ve burada yasayan insanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik
gelecegi iizerine ve buna bagh olarak da kentin biitiin geleneklerine etki etmek-
tedir. Bu nedenle, biitiin planlama c¢alismalarinda, sosyologlar, ekonomistler,
miihendisler, mimarlar, plancilar ve peyzaj mimarlar1 gibi farkh disiplinlerin
birlikte calismas1 gerekmektedir. Ge¢cmisten giiniimiize, kentin, sosyal ve ekono-
mik yapisinin degisimine paralel olarak pek cok doniisiim yontemi ve stratejisi
gelistirilmistir. Kentsel doniisiimiin bagh oldugu Kkriterlerin ¢ok fazla olmasi,
gelistirilebilecek olan stratejilerin zamana ve mekana gore farklhilasmasi, pek cok
bilim dalindan beslenmeyi gerektirmektedir. Gelisen teknolojiler ve stratejiler
15181inda, kentsel doniisiim alaninda ortaya konulabilecek isler diisiiniildiigiinde
ise, kentlerin gittikce tipatip ikizlere benzemesi oldukc¢a diisiindiiriicii olmustur.
Kentsel doniisiim yaklasimi mevcut planlama araclan icerisinde en etkin olani
olarak one cikmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta , sadece yikip
yeniden yaparak ranta yer acan degil, doniisiimiin sosyal ve ekonomik yoniinii
iceren projelerin uygulamaya ge¢cmesi gerektigidir. Bu cahismada Kentsel Donii-
sim Projelerine Sosyal ve Ekonomik boyutlarin yansimalar: irdelenmeye calisi-
lacaktir.

Anahtar kelimeler: Kent, Kentsel doniisiim, Sosyo-Ekonomik Boyut.



EXAMINING THE SOCIO-ECONOMIC EXTENDS OF URBAN RENEWAL
PROJECTS

Abstract

Urban renewal represents the whole strategies and actions which are
applying in order to improve the ruined and damaged urban areas.These areas
are totally damaged in terms of economics,society and both physical and
enviroumental conditions so they need to be improved by extensive
approaches.According to its field of activity and nature this method affects the
structure of existing city and the physical,social and economical future of the
habitants moreover there is a direct relation this method has an impact on all the
traditions of the city.In such kind of planning studies.It is necessary that
different departments such as; sociologists,economists,engineers,architectures
and planners,landscape,architects have to work together.From past to
present,lots of renewal methods and strategies were developed correspondingly
to the alteration of city’s social and economic structure.There are plenty of
criteria related to the urban renewal moreover the developing strategies has
become diff erent according to a place and time because of these reasons the
project need to make use of many different types of science fields.If we think
about the works that can ocur in urban renewal area by the help of developed
modern technology and strategies.It is obviously challenging that cities are
getting more and more alike.Urban renewal approach is one of the most
impressive device among existing planning devices.It is the most leading
approach .The most remarkable point is that the project mustn’t be
destructive.In contrast, there must be exhaustive projects that contain the social
and economic sides of renewal and these kinds of projects need to be applied. In
this study the reflectons of socio-economic extends to urban renewal projects are

going to be examined.



GIRIS
Sanayi devrimiyle birlikte yiizyillar igerisinde kentler mekansal, yonetsel, eko-
nomik ve sosyal acidan onemli degisimlere sahne olmustur. Kentlerin yasadigi bu
degisim ve doniisiime kosut olarak, kent planlamasi da i¢inde barindirdigr yontemleri
ve araglar1 yeniden diisiinme ve degistirme siireci i¢ine girmis ve kent mekanlarini
yeniden yorumlamistir. Kentsel doniisiim olgusu da, kent planlamasinin gegirdigi bu

degisim stireci i¢inde bir¢ok uygulama aracinin iist baglig1 olarak diisiiniilebilir.

Gilinlimiizde ¢okiintii siirecine i¢ine girmis kent mekanlarinin yagam standartla-
rinin yiikseltilmesi amaciyla bir planlama araci olarak kullanilan kentsel doniistim,
sadece fiziksel boyutuyla degil, ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlariyla da anlasil-
mast ve uygulanmasi gereken kapsamli bir konudur. Tiirkiye’nin birgok biiylik ken-
tinde kentsel doniisiim ad1 altinda gergeklesen projeler, uygulama bicimleri ac¢isindan
cesitlik gostermektedir. Ne var ki merkezi ve yerel yonetimlerin, kent mekanlarinda
yasanan fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlara yonelik uyguladiklari bu pro-
jeleri, sadece fiziksel yenileme baglaminda ele aldiklar1 goriilmektedir. Kenti bir bii-
tiin olarak ele almayan yaklagimlarla uygulanan bu projeler, ¢okiintii siirecindeki kent

mekanlarina kalic1 ¢6zliim getirmekten uzaktir.

Gilinlimiizde kentlerin nasil bir ¢ekim noktasi oldugu ve hangi umutlarin ye-
sermesine olanak sagladig1 arastirildiginda, onlarin ulusal {iretiminin ve tiiketimin,
refah ve firsatlara sahip merkezleri oldugu goriilmektedir. Bir diger degisle kentler
insanlar i¢in bir degisikligin, olumlulugun "daha 1yi"nin sembolii olmaktadirlar. Bu
girdiler kentlere gb¢lerin artmasina neden olmus ve olagandis1 bir biiylime igine gir-

mislerdir.

Kentlerimiz bugiin asir1 niifus y1gilmalari, ekonomik sartlar, sosyal bilingsizlik,
kosulsuz ve yanlis yer se¢imi tercihleri, arz-talep egilimleri gibi ¢esitli nedenlerle bag-
I1 bir ¢okiis yasamaktadir. Tiim diinyada ve {ilkemizde hissedilen bu ¢okiis, yalnizca
kentlesme sancilar1 ¢cekmekte olan az gelismis iilkelerde degil, 19. yy'dan bu yana hiz-
1 doniisiim siiregleri yasayan gelismis iilkelerde de goriilmektedir. Kentlerin ¢esitli
faktorler sonucu ¢okiintiiye ugramasi, ilgili ¢evreleri bu ¢okiintiiyii ortadan kaldiracak

¢Oziim arayislarina yoneltmistir.



Kentsel doniisiim, kentlerdeki yasadisi yapilasma nedeniyle olusan sagliksiz
alanlarin, tarihi yap1 stokunun yogun oldugu yerlerde bakimsizlik nedeni ile eskiyen
alanlarin, islevini yitiren kent merkezlerini, dogal afetlerden dogrudan etkilenecek
alanlarin doniistiiriilmesini ve terkedilmis ya da bosaltilmis fabrika, liman alanlarinin

kente yeniden kazandirilmasini kapsar.

Kentsel dontistim projelerinin kent iizerinde etkileri incelendiginde, ekonomik,
politik ve sosyo- kiiltiirel olmak tizere {i¢ farkli boyutlu oldugu goézlemlenmektedir.
Kentsel doniisiim projelerinin ekonomik boyutu, ¢cok genel bir ¢erceveyle kentteki
taginmaz lizerindeki deger artislar1 olarak diisiiniilebilir. Kimi doéniisiim projelerinde
hedeflenen mevcut sosyal ve kiiltiirel yapinin devamini saglamak olurken, kimi proje-
ler ise eski dokudan farkli yeni bir yap1 kurmak egilimi tagimaktadir. Genelleme yap-
mak gerekirse, projelerin sosyo-kiiltiirel boyutu alanda yasayan halki dogrudan etkile-

yen en 6dnemli faktordiir.



KENTSEL DONUSUM PROJELERI

1.1. KENTSEL DONUSUM

1.1.1. Kentsel Doniisiimiin Tanimi

Tarihte ilk ortaya ¢ikislarindan bu yana i¢inde bulunduklar1 dogal ve siirekli
evrimle siirecinde kent mekanlari, sosyo-ckonomik, politik, teknolojik v.b. ¢esitli di-
namikler, aktorler ve baskilar yoluyla degismekte ve dontismektedir (Yildirim,
2006:7). Kentsel mekanlar, fiziksel, toplumsal, ¢evresel, ekonomik, siyasal ve ideolo-
jik faktorlerin etkisinde degisim ve doniisiim gosterdikleri gibi, kendileri de bir¢ok
degisim ve doniisiime neden olabilirler. Bu degisim ve doniisiimler, kimi zaman me-
kan ve yasam kalitesini arttirict yonde olurken; kimi zaman da mekanin ekonomik,

toplumsal, ¢evresel ve fiziksel ¢cokme ve bozulmasi olarak kendini gosterir (Akkar,

2006:29).

Insanin yeryiiziinii kullanirken seferber ettigi teknik donanim, kentlerin hizla
biiyiimesine ve biiylik boyutlara ulasmasina yardimci olmustur; ancak kentlerin geli-
sim gostermeleri ve biiylimeleri ¢ogunlukla insanligin yoksul bir yerel ¢evrede yasa-
mas1 sonucunu da dogurur. Sorun, kentsel yigilmanin dogurdugu olumlu sonuglari
insanligin yararina olacak bir bicimde koruyarak, olumsuz etkilerini ise en aza indire-
rek, gelecegin kentini kurmaktir (Harris ve Ullman, aktaran: Duru,Alkan 2002:55).

Sanayi devrimi ile birlikte, 19. yiizyilin getirdigi biiyiilk sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel doniisiimlerin sehir mekani iizerinde 6nemli etkileri olmustur. 20. yiizyilin ilk
ceyregindeki II. Diinya Savasi ile de yeni bir kentsel yapilanma gerekli olmus, donii-
slimiin boyut ve kapsami da bu baglamda farklilagmistir. Savas sonrasi bozulan eko-
nomi, sosyal sorunlar, kentlerde biiyiik bir ¢okils baglamasina yol agmis; olusan yeni
yapiyla ise bir anlamda kentsel ddniisiimiin temelleri atilmistir (Ozden ve Kubat,
2003:78). 1980’lerden itibaren ise, sehirlerde kamu — 6zel sektor ortakligr eliyle tasar-
lanan ‘Oncii projeler’, kentsel ekonomik gelismenin tetikleyicileri olarak goriilmiis ve
buna uygun olarak ¢izilen yeni kurumsal ¢er¢evede kentsel doniisiim projelerine 6zgii
birlikler, ajanslar vb. gibi yeni kurumlar olusturulmustur. Son dénemlerde ise, kamu

ve 0zel sektorlin yaninda yerel halkin ve sivil toplum kuruluslarinin da dahil oldugu,



cok aktorliiliige, katilima ve planlama siirecinin ortaklasa tasarimina dayali stratejik
planlama yaklasimlar1 6ne ¢ikmistir (Yildirim, 2006:7).

Kentsel doniisiimiin dinamosu “Kiiltiirel Doniisiim” olmak zorundadir. Toprak
ekilmeden nasil diisiince planinda hazirliklar yapilir, ekinlik zararli malzemeden te-
mizlenir siiriiliir, ekime hazir hale getirilirse; bir kentte kentsel doniisiimiin gergek-
lesmesi de oradaki maddi manevi kiiltiirel argiimanlarin hazir hale getirilmesiyle
miimkiin olabilir.

Su anda uygulanan sekliyle kentsel donilisiim projelerinin tamami sermaye

mantigiyla degisim degerine vurgu yapmaktadir. Tamaminda “diinya kenti” olmaya

adaylik s6z konusudur (Sozer, 2008:27).

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren kent planlamanin giindemine girmis ve gii-
nlimiizde kentsel politikalar ¢ercevesinde 6nemli bir yer kazanmis olan kentsel donii-
stim, “fiziksel ve sosyal agilardan ¢okiintii siirecine girmis kentsel alanlari yeniden
yasanabilir canli alanlar haline getirmeyi ve kente yeniden kazandirmayi hedefleyen
kapsamli ve entegre bir vizyon ve eylemler biitiinli” olarak tanimlanmaktadir (Roberts,
2000:17). Bu eylemler biitiinii, gerek yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden gelisti-
rilmesi ve canlandirilmasini gerek islemeyen bir toplumsal islevin isler hale getirilme-
sini ve toplumsal digslanma olan alanlarda toplumsal biitiinlesmenin saglanmasini ge-
rekse cevresel kalitenin ve ekolojik dengenin kayboldugu alanlarda bu dengenin tekrar
saglanmasi hedeflerini icermektedir. “Urban regeneration” bazi kaynaklarda Tiirk¢eye
“kentsel yenileme” olarak ¢evrilmigse de, kent planlama literatiiriinde “kentsel yeni-
leme”, “urban renewal” kavraminin karsilig1 olarak yer almistir. Bu tez ¢alismasinda

da, “urban regeneration” ve “urban transformation” kavramlarindan yararlanilarak,

Tiirkce karsilig1 olan “kentsel doniistim” kullanilmastir.

Bugiin kullanildig1 anlamda “kentsel doniistim” kavrami; neo-liberalizm, kiire-
sellesme ve diinya kenti kavramlarinin, kavram olmaktan ¢ikip gerceklige doniismele-
rinde kullanilan en temel araglardan biri olmustur. Bu g¢ergevede “kentsel doniistim”
kavramina, “kentsel yenileme” kavramindan daha genis bir igerik yiiklenmekte, daha

once yapilasmamis alanlar da bu kapsamda alinmaktadir (Bayram, 2006:8).

Gilinlimiizde kentsel doniisiim kavrami ve igerigi ile ilgili bir kavram kargasasi

yasanmaktadir. Tlk ortaya ¢ikisindan bu yana farkl sekillerde ele alinan kentsel donii-



stim (urban regeneration, urban transformation), kentlerin ve kent parcalarinin ihtiyac-
lar1 dogrultusunda miidahale sekilleri ve derecelerine gore farkli lilkelerde ve dillerde
cesitli isimlerle an11m1st1r1. Kent mekanlariin iyilestirilmesine yonelik miidahale se-
killerini yonlendiren, iilkelerin sosyal, yasal, yonetsel ve ekonomik yapilarmin farkli-
1181 olmustur. Bu miidahale bi¢cimleri vurguladiklari vizyon, amag, strateji ve yontem-
lerine gore farklilik gosterirken, bulustuklar1 ortak nokta ise, planli bir bigimde sorun-

lu kentsel mekanlarin daha iyi sartlara ulagsmasi1 amaciyla yapiliyor olmasidir.

Kentsel doniisiim kavramini agikliga kavusturmak igin bu gercevede iliskili
olan kavramlar1 ve eylem bi¢imlerini tanimlamak gerekir. Bu baglamda, kentsel donii-
slimiin uygulanmasinda bir arag¢ olarak kullanilan kentsel yenileme/yenilenme (urban
renewal), sagliklastirma/rehabilitasyon (rehabilitation), yeniden canlanma/canlan-
dirma (revitalization), yeniden gelistirme (redevelopment), soylulastirma (gentrifica-
tion) ve koruma (conservation) gibi kavramlar ortaya konulacaktir.

Kentsel yenileme/yenilenme (urban renewal/renovation)

Kentsel yenileme, eskime ve kdhneme siirecindeki kentsel bolgelerin veya bi-
nalarin yikilarak, stratejik bir yaklasimla giiniin sosyo-ekonomik ve fiziksel sartlarina

uygun olarak degistirilerek yeniden yapilandirilmasidir.

Kentsel yenileme, yerel yonetimlerin degisen ekonomik yapinin kentlerde ya-
ratt1g1 negatif etkilerin listesinden gelmede 6nemli bir aragtir. Burada deginilmesi ge-
reken bir diger konu da yenilenmenin sabit olmayan, degisken ve dinamik bir ekono-

mik ortamda gercgeklesiyor olmasidir (Gokbulut, 1996:38).

Gelismis tilkelerde kentsel yenileme (urban renewal), baslica 3 amacin gergek-
lesmesine yardimci olarak kullanilmaktadir. Bunlardan biri, yoksulluk yuvalarinin
temizlenmesi (slum clearance), ikincisi, kent 6zeklerinin, ana kentlerin 6teki kesimleri
ve yorekentler ile aralarindaki ekonomik canlilik ayrimlarmi gidermek {izere bu ke-
simlerin yenilenmesi, ti¢linciisii de kent 6zeklerindeki yerel yonetimlerin akgal olanak-
larin artirilmasidir. Kent yenileme, amagclarindan da c¢ikarilabilecegi gibi sadece

yoksulluk yuvalarinin temizlenmesinden ibaret degildir. Buna ek olarak, “yeniden

1 Ornegin, doniisiim konusunda en ¢ok deneyime sahip Ingiltere’de, nceleri “Kentsel Yeniden Can-

landirma” sonralar1 ise “Kentsel Doniisiim - Kentsel Yenileme” olarak ¢evrilen “Urban
Regeneration”in kullanildig1 goériilmektedir. Diger taraftan Hollanda literatiiriinde ise “Kentsel Ye-
nileme (Urban Renewal)” ve “Kentsel Yeniden Yapilandirma (Urban Restructuring)” terimleri sik-
likla kullanilmaktadir. Orneklerden anlasildig1 gibi, kavramlarin Tiirkgeye aktarilisinda cesitlilikler
olugmaktadir (Elgin, 2008:5).



canlanma/canlandirma (revitalization), koruma (conservation) ve yeniden gelistirme
de (redevelopment) kent yenilemenin tiirleri” arasindadir (Keles, 2002:430).
Saghklastirma/rehabilitasyon (urban rehabilitation)
Sozlik anlami, eski itibarina kavusma, eski haline gelme, 1slah etme, esenles-

tirme olarak tanimlanan rehabilitasyon, yipranmis ancak 6zgiin niteligini kaybetmemis

yapi1 gruplarmin diizenleme ile iyilestirilmesi, saglikli hale getirilmesi eylemidir.

Rehabilitasyon, bozulmalarin, sagliksiz ve niteliksiz gelismelerin basladig,
ancak 0zgiin niteligini heniiz kaybetmemis olan kentsel alanin yeniden eski haline
kavusturulmasidir. Kosullar elverdiginde oncelikle tercih edilmesi gereken yontemler-
den olan sagliklastirma, kentsel alanin 6zgiin niteligine zarar veren aykiri tiim olusum-
lar ayiklanir. Tiim kentsel alanda uygulanmasi oldukga zor bir yontem olsa da, alt 6l-
ceklerde basarili sonuglara ulasilabilecegi sdylenebilir (Ozden, 2008:180).

Yeniden canlanma/canlandirma (revival/revitalization)

Sozliikk anlamindan anlagilacagi gibi, yeniden canlanma/canlandirma, ekono-
mik, sosyal ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii donemi yasayan ya da bu ¢okiintii
donemi sonucunda terk edilmis, basibos birakilmis kent parcalarinin, 6zellikle de kent
merkezlerinin, ¢okiintii kaynagi olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da degistiril-
mesiyle tekrar hayata dondiiriilmesi anlamina gelmektedir (Ozden, 2008:167).

Yeniden gelistirme (redevelopment)

Yeniden gelistirme yontemi, mevcut yapilarin yikilmasi ve kazanilan topragin
yeni kullaniglara ayrilmasidir. Siirlar1 6nceden belirtilen belli alanlarda, hem yapila-
rin hem de bolgelerin bir biitiin olarak, yitirmis bulunduklar1 ekonomik ve toplumsal
degerleriyle fiziksel Olcilinlerine yeniden kavusturulmas: amacim giider (Keles,
2002:431).

Soylulastirma/mutenalastirma (gentrification)

Kentteki bazi sivil gruplarin inisiyatifiyle ortaya ¢ikip kent yonetiminin de
zamanla miidahil oldugu bir doniisiim stireci de soylulastirma/mutenalastirma (gentri-
fication) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 2006:9).

Soylulastirma, igerik olarak alandan ¢ikan niifusu degil, alana yeni gelen niifu-
su tariflemektedir (Ozden, 2008:174). Kavram, orta ve iist gelir gruplarmin fiziksel

miidahale yolu ile yenilenerek, yasam standartlari yiikseltilmis alt gelir gruplarinin



yasadigr kohnelesmeye yiiz tutmus tarihi konut alanlarina yerlesmelerini ifade eden
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Koruma (conservation)

Koruma, genellikle islevlerini yerine getirebilmekte olan yapilarin, biiyiik ta-
rihsel, mimari ve kiiltiirel deger tasiyan bolgeler i¢inde, onlarla birlikte korunmasini

saglamak i¢in plansizligin denetlenmesi ve agir1 niifus birikiminin énlenmesidir (Keles,

2002:431).

Son yillarda AB’nin de destegiyle, girisimci ve rekabet¢i yerel yonetimlerin
stirdiiriilebilirlik, kiiltlir, turizm ve kent imajin1 yiikseltme odakli kentsel canlandirma
(urban revitalization) ve kentsel koruma (urban conservation) projeleri yayginlasmistir

(Yildirim, 2006:8).

Kentsel dontisiim projeleri ise, kentsel yenileme, kentsel yeniden canlandirma,
kentsel yeniden olusturma, kentsel sagliklastirma gibi tanimlar1 blinyesinde barindirir.
Kentsel doniisiim projelerinin farki, biinyesinde barindirdig: tiim tanimlamalar gerce-
vesinde belirli bir kent pargasini ele alip, bu bélgeyi farkli sektorlerden olusan gruplar
ile stratejik eylem planlar1 olusturarak, kentin sosyo-ekonomik, fiziksel, kiiltiirel tim
problemlerini bir biitiin olarak ele alip, 1slah etmeye c¢alismasidir (Elgin, 2008:10).

Kentsel bozulma, ¢okme ya da doniisiim yasamis kentsel alanlar i¢in tasarlan-
mis yerel politikalar ve stratejilerin tiimii kentsel doniisiim olarak tanimlanir. Daha
kapsamli bir ifadeyle kentsel doniisiim, sosyal, ¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik cerge-
vedeki sorunlar, firsatlar, stratejiler ve projeler hakkindaki entegre bir bakis agisini
ifade eder (Lang,aktaran Erkner, 2005:7). Bu bakimdan kentsel doniisiim, “esas itiba-
riyle fiziksel degisim yontemi olan kentsel yenilemenin, genel bir misyon olan kentsel
gelistirmenin ve kesin bir yaklagim yontemi bulunmayan kentsel canlandirmanin 6te-
sindedir” (Roberts, 2000:18). Roberts’in da (2000:5) ifade ettigi gibi, her kent kendi
fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik sartlarina sahip oldugu i¢in, kentsel doniigiim
projeleri bircok disiplinin goz onilinde tutularak, farkli orgiitlenmeler ve modellerle
uygulanmak durumundadir. Bu kapsamda, kentsel bozulma siireclerinin anlasilmasi ve
tizerinde uzlasilmasi, diigiikk yasam kosullarimin iyilestirilerek fiziksel ve sosyal altyapi
eksikliklerinin giderilmesi, sorunlarin esglidiimlii bir bicimde ¢ézlimlenmesi, kentsel

dokuda yitirilmis siirekliliklerin yeniden saglanmasi, doniisiimiin vurgulanan diger



yonleri arasindadir (Yildirim, 2006:8). “Sehirciligin eylem alani olarak, planlama,
tasarim ve koruma disiplinlerinin ortak uygulama araci haline gelmis olan kentsel do-
nlistim projeleri” (Erbey, 2004:80), tarihi bir yerlesme, islevini yitirmis bir sanayi ala-
n1 ya da pek ¢ok toplumsal ve mekansal sorunu barindiran bir konut alan1 iizerinde

uygulanmaktadir.

Kentsel alanlardaki ekonomik, toplumsal, fiziksel ve g¢evresel ¢okme ve bo-
zulmaya kars1 verilen bir cevap olarak goriilen kentsel doniisiimiin ayirt edici ti¢ 6zel-
ligini belirtmekte fayda vardir:

* Bir yerin (mekanin) dogasini degistirmeyi ve yerlesik halk ile s6z konusu ye-
rin geleceginde soz hakki bulunan diger aktorleri siirece dahil etmeyi amagclar.

 Bolgenin 0zel sorunlarina ve potansiyeline bagli olarak devletin temel islev-

sel sorumluluklari ile kesisen hedefleri ve faaliyetleri icerir.

* Ortakligin 6zel kurumsal yapisi degiskenlik gosterse de, genellikle farklt
paydaslar (ortaklar) arasinda isleyen bir ortaklik yapisi igerir (Turok 2004; aktaran
Ince, 2006:9).

Kentsel doniisiim, var olan yapinin yok edilerek yeniden olusturulmas: bigi-
minde elestiriler alsa da, tam tersine var olan ve korunmasi gerekli bir yapinin, koru-

narak yasama gegirilmesi i¢in kullanilabilecek bir stratejiler biitiinii olabilir (Erbey,

2004:81).
Kocabasg (2006:3), bu stratejiler biitlinlinii ve gerekgesini sdyle agiklamaktadir:

... “yakin zamanlarda, ¢okiintii girdabina girmis, yoksul / kalitesiz mahallele-
rin yenilenmesi (/renewal) ve tarihi dokunun / yerlesim alanlarinin korunmasinin
(/conservation), artik ¢evresel koruma ve iyilestirme ile birlikte ekonomik ve sosyal
yenilestirmeyi de kapsayan, kapsamli kentsel yenilestirme stratejileri baglaminda bii-
tiinlesik (/integrated) hale getirilmislerdir. Bu tiir yatayda biitiinlestirmenin gerekcesi
ise, stirekli ve dengeli kentsel yenilestirmenin — kalic1 iyilestirmeler iireten bir siirecin
— ancak yenilestirmenin tiim bilesenleri ile ilintili karar ve stratejilerin eylem program-
lar1 ile iliskilendirilmesi sonucu gergeklestirilebilecek olmasidir. Bu baglantilar, biitii-
niin pargalarin toplaminda daha biiyiik oldugu durumlar1 yaratmak adina, kentsel yeni-

lestirmenin her bir bileseni i¢in ‘ek deger’ saglamay1 da hedeflemektedir.”



Goksu (2006:40), boylesi bir stratejiler biitiiniiniin uygulanma nedenleri ise
sOyle aciklamustir:

 Mabhalleler arasi fiziki, sosyal ve ekonomik farkliliklarin azaltilmasi, (Kentsel
yoksulluk ve sosyal diglanma)

* Yap1 yogunlugunun azaltilmasi,

* Depremin olusturabilecegi zarar riskinin azaltilmasi,

» Kentsel standartlarin yeniden ele alinmasi,

« Is potansiyellerinin yaratilmasi.

Tiim bu tanimlamalar 1s181nda, gerek Bati gerekse Tiirk kent yazinindaki genel
kabul gormektedir ki, kentsel dontisiim, kentsel yenilemenin 6tesinde daha kapsamli
bir miidahale bi¢imidir. Kentsel yenileme, fiziksel bir mekanin yikilarak, yeniden ya-
pilandirilmasi, iyilestirilmesiyken; kentsel doniisiim, degisime ugramis olan kentsel
bir bolgenin siirdiiriilebilirlilik esasiyla ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosulla-
rinda kapsamli bir eylem planiyla kalic1 bir ¢dziime kavusmasini saglamaya odakli bir
bakis acisidir.

1.1.2. Kentsel Doniisiimiin Amaclari

Kentsel doniisiim eylemlerinin baslica amaglari, kent planlamasinin da temel
amaglariyla ortiisen bir sekilde tanimlanabilir (Roberts, 2000:10-15):

* Kentin fiziksel kosullari ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir
iliski kurularak, kentsel ¢okiintii ve bozulma problemine ¢6ziim bulmak,

» Kent dokusunu olusturan birgok 6genin fiziksel olarak siirekli degisim ihti-
yacina cevap vermek,

* Kentsel refah ve yasam kalitesinin arttirici ekonomik kalkinma yaklasimini
ortaya koymak,

» Kentsel alanlarin en etkin bi¢imde kullanimina ve gereksiz kentsel yayil-
madan kaginmaya yonelik stratejileri ortaya koymak,

* Toplumsal kosullar ve politik giiclerin iiriinii olarak kentsel politikanin se-
killendirilme ihtiyacini kargilamak.

Goksu (2006), kentsel doniisiim stratejilerini belirlerken temel amacin, kentsel

yasam ile ilgili olumsuz kosullarin iyilestirilmesi oldugunu ve en 6nemlisinin, kamu
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kaynaklarmin, yoksulluk sinirindaki mahallelere yonlendirilmesinin geregini oldugu-
nu ifade eder.

Kentsel doniisiimiin amagclarina ulasilabilmesi i¢in bazi prensiplerin varligi ge-
rekmektedir. Bu prensiplerden hareketle kentsel doniisiim, hem kentsel alanlarin eko-
nomiye olumlu katki saglamasini hem de sosyal, ¢evresel amaglara erisilmesini hedef-
ler. Bu prensiplere gore kentsel doniisiim (Roberts, 2000:18):

* Kentsel alanin durumunun detayl analizine dayanmalidir.

* Bir kent alaninin fiziksel dokusunun, sosyal yapisinin, ekonomik temelinin
ve ¢evresel kosullarinin es zamanli adaptasyonu (uyumu) hedeflemelidir.

* Bunu basarmak i¢in, problemlerin dengeli, sirali ve olumlu bir sekilde ¢6-
zlilmesine yonelik acik¢a ortaya konmus bir vizyonun, kapsamli ve biitiinlesik bir stra-
tejiyle uygulanmasina ¢alismalidir.

» Stratejinin ve sonucunda olusan programlarin, siirdiiriilebilir kalkinma ice-

risinde gelistirilmesini saglamalidir.

*  Miimkiin oldugunca o6lg¢iilebilir, islemsel hedefler koymalidir.

* Dogal, ekonomik, insan ve diger kaynaklari miimkiin olan en iyi sekilde
kullantyor olmalidir; bunlara alan ve halihazirda kurulu olan g¢evrenin 6zellikleri de
dahildir.

* Miimkiin olan en genis kapsamli katilim ve isbirligi ¢ercevesinde goriis
birligi (konsensus) saglamaya ¢alismalidir.

» Kentsel alanda etkili olan i¢ ve dis giiglerin degisen dogalarini ve etkilerini

izleme ve hedeflere ulasma yolunda stratejinin gelisimini 6lgmelidir.

1.2.KENTSEL DONUSUM ARACLARI

Kentsel doniisiim projeleri, sorunlu kentsel alana dair ¢6ziim ortaya koymayi
hedeflerken mutlaka ki, birtakim araglarla, uygulama yaklasimiyla ve yontemlerle
hareket etmelidir.

Atadv ve Osmay (2007:76), donilisen, donlismekte olan veya doniismeye hazir

ama doniisemeyen alanlarin yapisal niteliklerini sdyle belirtir:
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* Toplumsal 6zellikler: Yoksulluk ve istihdam, sosyal gelisim, yerel yonetim,
igbirlikleri ve aglar.

» Fiziksel ozellikler: Alt yapi, ulagim, ¢cevre yonetimi, konut, agik alan.

* Politik 6zellikler: Yasal degisimler ve uygulamalar, devletin temel hedefle-
riyle kesisen taraflari.

Fiziksel, ekonomik ve toplumsal olarak donilisiime ugramis ve fiziksel, ekono-
mik, toplumsal ihtiyaglar tasiyan kentsel alanlarda uygulanan kentsel doniisiim, yore-
de yasayan niifusuyla, niifusun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleriyle, yapilan isin
ekonomik c¢ercevesiyle, alanda ortaya g¢ikan yasal-yonetsel sorunlariyla son derece
kapsaml1 bir uygulama olma 6zelligini tasir (Ozden ve Kubat, 2003:3).

Kapsamli bir kentsel uygulama 6zelliginden dolay1, kentsel doniisiim projeleri
kesin (mutlak) araclara ihtiya¢ duymaktadir (Beswick, 2001:84):

+ Kanunlar-mevzuat

* Kurumsal gergeve

 Finansal destek

» Programlar ve hedefler

* Ortakliklar

[k dért maddenin politik, ekonomik ve sosyal sartlara yanit verebilmek igin
nasil bir evrim gegirdiginden bahseden Beswick, 5. madde olan ortakliklarin, ¢ok-
aktorlii miizakere siireglerinin kentsel doniislimiin uygulanmasinda ve tamamlanma-

sinda genel kabul gormiis temel araglardan biri olmasina dikkat ¢eker.
1.2.1. Kentsel Doniisiimiin Uygulama Yaklasimi ve Yontemleri

Bati’da ve Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin tarihsel gelisimine ve kentlerdeki
olusumuna bakildig1 zaman, kentsel doniisiimiin mevcut fiziksel ¢evrenin baska bir
fiziksel cevreye doniistiiriilmesinden daha genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Bu
yiizden, kentsel ¢cevrenin doniisiimii sosyal gelisim, ekonomik kalkinma, ¢evre koruma
ve demokratik orgiitlenme ile birlikte biitiinciil bir yaklagimla diisiiniilmesi gerekliligi
genel kabuldiir (Atadv ve Osmay, 2007:73).

Goksu (2006:41), gectigimiz yilizyilin 6zellikle son ¢eyreginde yasanan hizhi
kentlesme sonucunda olusan kentsel dokularin, yeniden, bu kez sosyal ve ekonomik

kosullar da dikkate alinarak, yeni bir yaklasimla doniistiiriilmesi gereginin giindemi-
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mize yerlestigini ifade eder ve kentsel doniisiim projelerinde uygulanmasini 6ngordii-
gii yaklasim bi¢imi s0yle maddelestirir:

*  Cok aktorlii ortakliklar (kamu-6zel sektor ve sivil orgiitler, yerel topluluklar)

* Yukaridan-asagi orgiitlenme yerine asagidan-yukari orgilitlenme anlayisi

* Proje bazli ve/veya topluluk bazli (community based regeneration) prog-
ramlar ve projeler iiretme bigimi

Ince (2006:9), kentsel doniisiimiin uygulanmasinda ele almmmasi1 gereken sag-
duyulu yaklasimin, iiretimin temel faktorleri olan isgiicii, toprak ve sermayeyi iliski-
lendirebilecegini ve asagidaki ihtiyaglar1 yansitmasi gerektigini belirtir:

» Kisilerin becerilerini, kapasitelerini, beklentilerini, onlarin daha kapsamli
sosyal ve ekonomik olanaklara, ileri refah seviyesine kavusmalarini ve bunlardan fay-
dalanmalarini saglayacak sekilde giiclendirmek,

* Dabha fazla yerel is olanaklari yiikseltmek,

* Yerlesecekleri yer konusunda se¢gme hakki bulunan kisileri, firmalar1 ¢ek-

mek ve korumak i¢in “yer”in cazibesini artirmak.

Her kentin kendine 6zgii dinamiklere sahip olmasi nedeniyle, kentsel doniistim
uygulamalarinda kullanilan araclarin ve yaklasimlarin gesitlilik gostermesi gibi yon-
temler de ¢esitlidir (Teknik Giig, 2006:4):

1- Yerinde doniisiim: Gelismis tilkelerde tercih edilen bir yontem olan yerinde
dontisiim, bir kentin belirli bir bolgesinin etap etap yikilarak yeniden insa edilmesidir.

2- Transfer: Kentin belirli bir boliimiiniin bagka bir yere aktarilarak, bosalan
evlerin yikilarak yenilerinin insa edilmesidir.

3- Yik-yap: Belediyeler, riskli yapinin yikimina karsilik yeni bina yapma karsi-
l1g1 yatirimeilara arsa tahsis eder.

4- Yik-bosalt sistemi: Belediyeler tarafindan riskli binalarin, yikimin gergek-
lestigi alanlardaki miilkiyet belediyeye geger. Belediyeler bu alanlari yesil alan, park,
saglik tesisi ve okul gibi kamu alani olarak kullanir.

5- Riskli evini getir, yeni evini al sistemi: Yeni proje kapsaminda riskli evini
belediyeye veren miilk sahibi, karsiliginda yeni evi % 15-20 m. eksigi ile alir ya da

yeni ev ile riskli ev arasindaki farki dder.
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6- Kamu-ozel sektor proje ortaklik sistemi: Kentsel doniisiim projeleri, yerel
yonetim ve Ozel sektor ortakligr ile formiile edilir ve proje kapsaminda imar haklari
toplulastirilmas1 (IHT) ve imar haklar transfer yontemleri (1HTr)2 ile miilk sahiplerine

cesitli olanaklar sunulur.
1.2.2. Kentsel Doniisiim Siirecinde Yer Alan AKktorler

Doniisiim kendi sosyal dinamikleri i¢erisinde yavas yavas gelisen bir siirectir.
Bu siireg, fiziksel yapinin degisimi yaninda, degisimin iligski katmanlarin1 da igerir. Bu
baglamda, doniisiim siirecinin asamalarini, her asamayi etkileyen yapisal 6zellikleri ve

aktor etkilesimlerini ve iligkileri de anlamak gerekir (Atadv ve Osmay, 2007:76).

Kent topraklarinda yasanan degisimler, ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel et-
kilerle ve miidahalelerle olusurlar. Bu miidahaleleri stiphesiz ki, farkl: rollerdeki farkli
aktorler gerceklestirir. Kentsel doniisiim projelerinin, degisime/doniisiime ugramis
alanlarin ekonomik, politik (yonetsel) ve sosyokiiltiirel boyutlar1 icermesi nedeniyle
kisi, kurum ve kuruluslar eliyle gerceklestirilmesi s6z konusudur. Bu aktorleri, ana
hatlariyla kamu sektorii, 6zel sektor, goniillii kuruluslar ve yerel halk olarak siralaya-
biliriz.

Diinyanin hizli bigimde kentlesmesi, aslinda eskilerin tabiriyle bir meccele
(Osmanli devleti zamaninda kanun kitab1) kaidesine gotiirmektedir. “Haddini asan,
ziddina doner”. Kentlesmenin akil almaz siirat haddini asma kivamini tamamlayip
kentli diinya sathasina dogru giderken, serap (haliisinasyon) halinde de olsa kentler-
den kagma olasilig1 apagik karsimizda durmaktadir. Belki giiniin birinde hi¢ kir kal-
mayacak ve koskoca bir diinya kenti olacagiz. O zaman pirincin tasini ayiklamak ¢ok
daha zor olacak. Bugiinlerden tedbirleri almali ve lizerine gorev diisen kurumlar (basta
belediyeler olmak {izere) mikro ve makro planlarini acilen hazirlamaya baglamalidir
(Oztiirk,2008:31.)

Altay ve arkadaglar1 (2006:45), birgok boyutu olan kentsel doniisiim siirecle-
rindeki aktorleri, yerel yonetim, merkezi yonetim, kitle orgiitleri, 6zel ve sivil kurulus-

lar1, siirecin tetikleyicisi ve siiriikleyicisi olan kentsel aktorler olarak belirtirler. Bu

2 |HT, parsel bazinda, klasik anlamda var olan imar haklarinin, proje temelinde bir araya getirilerek,

toplulagtirilmasi ve yaratilan degerin kamu ve 6zel sektor isbirligi gercevesinde paylasilmasidir.
[HTr, doniisiimii ve korunmasi gerekli alanlarda, var olan imar hakki veya imar baskisi altinda olu-
sabilecek, potansiyel imar haklarinin, bir bagka projeye transferini veya bu hakkin menkul kiymet
hakkina doniistimiidiir (Goksu, 2003:3-6).
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aktorlerin etrafinda hareket eden ve toplumsal yonelimler, beklentiler ile bi¢imlenen
dinamikleri de siirecin islemesini saglayan unsurlar olarak ifade eder. Bu aktorlerin ve
dinamiklerin, hem birbirlerini hem de kentsel mekan1 degistirebilme potansiyeline,
canlilifina ve orgiitlii yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir.

1980’lerle birlikte kentsel doniisiim uygulamalarinda kamu sektoriiniin piyasa
ile ortaklik kurmas1 gerekli goriilmeye baglamistir. 1970’lerin ekonomik kriziyle bas-
layan, 1980 ve 1990’larda devam eden siirecte, liberal kent politikalari, tiim diinya
kentlerini etkisi altina almaya baglamis; kentsel politikalarda kamu ile 6zel sektoriin
birlikte hareket etmesi ve yeni stratejilerin uygulanmasi devreye girmistir. Hem ka-
munun tstiindeki finansal yiikiin azaltilmasi hem de kent alanlarindaki ekonomik ak-
tivitelerin arttirilmasi agisindan, kiiresellesme, 0zellestirme, yonetimin desantralizas-
yonu gibi olusumlarla (kavramlarla) bicimlenen yeni kent yonetim anlayisinin bir par-
cast olarak yerel yonetimlerin 6zel sektor ile ortakliklar kurmasi s6z konusu olmustur.
Bugiin Bat1 yazininda kentsel doniisiim projelerinde kamu ve 6zel sektdr katilimi yani
sira, sivil toplum orgiitleri ve halkin katilimini saglayabilecek bir planlama anlayist
benimsenmekte ve kentsel politikanin ¢ok-aktorlii miizakere siiregleriyle sekillenmesi
gerekliligi kabul edilmektedir (Beswick, 2001:26, Ozden, 2008:197, Akkar, 2006:30).

Soénmez (2005:17), katilimc1 kentsel doniisiim projelerinin gelistirilmesinin
nedenini, sadece bazi kentlerin ¢okiisii, sanayisizlesme ya da kiiresel ekonomik siirece
adaptasyon cercevesinde kentlerin yarisabilirligi gibi nedenlerle agiklanmamasi gerek-
tigini belirtir ve Atkinson’a (2004) atifta bulunarak, Avrupa’da son 10 yilda kentlerin
pek cogunda dislanmis mekanlarin olustugunu, bu cercevede Bati Avrupa’da alan
Ozelinde girisimler (area based initiatives-ABI) yaklagimlarinin 6nem kazandigini ve
sorun alanlarina yonelik ¢ok aktorlii kentsel doniisiim projeleri gelistirildigini belirtir.

Hemen hemen tiim doniistim girisimlerinde gii¢lii bir kamu sektorti katilimi
bulunur ve bunlarin bir¢cogu ilgili kamu kurumlari tarafindan ydnetilmektedir. istenen
hedeflere bagli olarak yerel makamlardan (genellikle ¢esitli birimlerin temsilcileri),
ekonomik kalkinma kurumlarindan, tiniversite ve yiiksekokullardan, bdlgesel ve ulu-
sal yonetim temsilcilerinden olusurlar. Yerel halk arasinda her zaman ¢ok popiiler
olmasalar da, kesinlikle kullanabilecekleri ¢ok yeterli giiclere, kaynaklara ve demok-

ratik kontrol mesruiyetine sahiptirler (Turok, 2004; aktaran Ince, 2006:20).
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Beswick (2001:95), kamu sektoriinlin ortakliga katkisini, arazi kullaniminin
planlamasi ve tedariki, konut, belediye hizmetleri, altyapi ¢alismalar1 konularindaki
bilgi ve deneyimleri ile yapacagini ve en dnemli roliiniin ise 6zel sektor, halk ve go-

nillii gruplar arasindaki iletisim kurmak ve siirdiirmek oldugunu ifade eder.

Eyleme yonelik olarak tizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta, kamunun,
Ozel sektorii tek basina ya da ortaklik kurarak alana girmeye tesvik etmek iizere, belli
alanlarda ilk adimi atmasidir. Kamunun ilk adimi atacagi bu alanlar, genellikle 6zel
sektoriin baslangigta girmeye cesaret edemeyecegi, sorunlu alanlar olmalidir (Ozden,

2008:197).

Ozel sektor, farkli iiyelerden olusur; bunlarin arasinda yatirimcilar (bankalar,
fonlar ve kredi kurumlari), miiteahhitler ve biiylik-kii¢iik firmalar bulunur (Beswick,
2001:95). Carpici fiziksel ve ekonomik hedeflere sahip doniisiim programlarinin, 6zel
sektor katilimi 6zelligine sahip olmasi muhtemeldir. Farkli 6zel sektor tiirlerinin farkli
c¢ikarlari, hedefleri ve deneyimleri bulunmaktadir. Bu tiir girisimler (gii¢lii bir fiziksel
veya ¢evresel boyut soz konusu ise) emlak sahipleri ile emlak isinde ¢alisanlart (is
kurma veya biiyiime giindemi s6z konusu ise), yerel firmalar1 (beceri ve ise alim hede-
fi varsa), biiyiik igverenleri (amag alana is ve yatirim ¢cekmekse) ve potansiyel i¢ yati-
rimlart igerebilir. Deneyimler, acik bir ¢ikar bulunmuyorsa 6zel sektorii siirece dahil
etmenin zor oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, dogrudan bir ticari ¢ikardan, iste yara-
tilacak getirinin daha genis ve daha uzun vadeli oldugu aydinlanmis 6z ¢ikara kadar
degiskenlik gostermektedir (Turok, 2004; aktaran Ince, 2006:20).

Goniilli gruplar, nitelik ve aktivite olarak genis kapsamlidirlar, menfaat grup-
lari, kar amaci glitmeyen kuruluslari, dernekler gibi goniillii organizasyonlar1 ve
topluma fon saglayan gruplari ihtiva ederler.

Goniilli gruplarin katilimi 6nemlidir ¢iinkii yoksul bolgelere ekonomik ve sos-
yal hizmetlerin gotiiriilmesinde beceri sahibidirler. Goniillii gruplar 6nemli politika
unsurlaridir, bu da bolge ve bolgedeki yoksulluk diizeyi konusundaki bilgilerinden ve
halkla karsilikli bir giiven iligskisi olusturmus olmalarindan kaynaklanmaktadir

(Beswick, 2001:95).

Kentsel doniisiimiin sosyal boyutu, bu sorunlarin iistesinden gelmeyi, toplu-

mun fakli katmanlarin1 ayni stirece dahil etmeyi, ¢evre i¢in bir aidiyet duygusu olus-
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turmay1 ve karar mekanizmalarinda aktif olarak kullanicilarin dahil edilmesini hedef-
lemektedir. Bu noktada yonetim yapilar1 ve toplum arasindaki iletisimi saglamak yo-

nilinden sivil toplum kuruluglarinin 6nemi artmaktadir (Sahingiir, 2005:27).

Yerel halk, bolgede oturan ve projeden dogrudan etkilenecek olan sakinler,
toplumsal gruplarin iiyeleri ve biiylik arazi sahipleri gibi sahislardir. Yakin ¢evredeki
ahali ve genelde tiim vatandaslarin doniisiimden etkilendiklerini savunanlar olabilir.
Bu yiizden onlar da yapilan se¢imler ve girisilen eylemlerden haberdar olmalidirlar ve
dogrudan etkilenen kesimin ardindan ikincil diizeyde proje hakkinda yorum yapabil-
melidirler. Stirdiirtilebilir mahallesel dontistimlerin basarili olabilmesi i¢in yerel sakin-
ler ve goniillii gruplar fevkalade dnemlidir. Bu bireyler bolge ile ilgili cok daha fazla
tecriibeye, ferasete ve bilgiye sahip olmanin yani sira kisisel becerilere ve heniiz {ize-
rinde durulmamus fikirlere de sahiptirler (Beswick, 2001:95).

Atadv ve Osmay (2007:76), katilime1 kentsel doniisiim planlamasinin hazirlik,
planlama ve uygulama olmak {izere 3 genel asamasinin hazirlik kisminda, doniisiim
stirecine katilacak tiim gruplardan olusan ilgi grup haritasini olusturulmasini Onerir.
Yapaisal niteliklerin ve siireglerin eksiksiz anlasilarak, planlama ve uygulama siirecle-
rine rehber olmas1 amaciyla hazirlanmasi 6ngoriilen ilgi grup haritasi, doniisiimde hak
iddia edecek tiim aktorlerden olusur; yasayan halk, toplum temsilcileri, karar vericiler
ve karar uygulayicilaridir. Buna yerel yonetim, uygulayici firma ve sirketler, doniis-
meden Onceki donemde topragin esas sahibi (doniismeden onceki donemde), topragi
satin alan ve yerlesen (parselleyip alan), miiteahhitler, firmalar, hukukgular, plancilar,
yerel esnaf ve sehir i¢inde dagilmis yasayan halkin kendi iliskide oldugu gruplar gire-
bilir.

1.2.3. Kentsel Doniisiime Katilim

Kapitalizmle birlikte Keynesyen ve ithal ikameci birikim stratejilerinin ¢6zii-
liip yerlerini neo-liberal birikim stratejilerine birakmalarini takip eden siirecte, devlet
ve yerel yonetimlerin de s6z konusu degisimin diginda kalmadigi ve {ilkelerin kendi
0zgiin kosullar1 g¢ercevesinde doniisiimler gecirdikleri goriilmiistiir. Degisen devlet
kuramina paralel olarak yasanan yerelin yiikselisi, yeni yerel yonetim anlayisinin olu-
sumunu saglamistir. Bu degisim ile birlikte sosyal devlet yapisinin asinmasi karsisinda,

iktidar ve yonetim anlayislarindaki degisimler sonucu olusan yeni yapilanma, devletin
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yatay olarak orgiitlenisini giiclendirmis ve yerelin 6n plana ¢ikisini saglamistir. Devlet
yonetiminin digina tasan kent yonetimi artik daha esnek, genis ve enformel bir yap1
kazanmustir (Sengiil, 2003:183-220). Yerellesme, karar siireglerine katilimin arttiril-
mas1 ve kente ait hizmetlerin yerel eliyle yerinde gergeklestirilmesi bakimindan de-
mokratik ve etkin bir yonetim tiirli olarak kabul gormiistiir. Kentsel mekanlara yonelik
devletin degisen yaklasimi karsisinda, yerel yonetimler de kent yonetiminde daha giig-
lii aktorler haline gelmistir. Hizmet liretiminde daha etkin rol alan yerel yonetimler,
boylece yeniden yapilanma siirecine girerek kentsel mekanlar1 yeniden bigcimlendir-

meye baslamigtir.

Sert ve arkadaslar1 (2005:107), yerel aktorlerin destegini almayan bir yonetim
anlayisinin kenti temsil edebilmesinin miimkiin olmadigini belirttigi bu donemde, yeni

yerel yonetim yapilanmasini ii¢ boyut tizerinden agiklar:

“Bunlarm ilki devletin kentsel mekandan ¢ekilmeye baslamasi ve yerel yone-
tim yapilar lizerinden kentsel hizmetlerin iiretilmeye baslamasi ile agiklanacak olan
kurumsal boyut yani yerel kentsel hizmetlerin {iretimi boyutu olacaktir. Ikinci vurgu
ise, kentler lizerinden demokratiklesmenin gerceklesecegi sdylemi arasindan siyrilan
kentsel yonetisim kavrami ve bunun yerel yonetim yapilar tizerine etkisini iceren bo-
yut iizerine yapilmaktadir. Ugiincii ve son vurgu ise 6zellikle gelismis iilke deneyimle-
rinde gordiiglimiiz yerel yonetimin siyasal gii¢siizliigliniin durum degistirmesi ile bir-
likte yerelin siyasal olarak yonetisim ve hizmet iireticiligi sonucu giic kazanmasi bo-
yutu olarak ele alinmaktadir.”

Kent yonetimleri, bu yeni siirecte sermaye gruplarinin da yer aldigi yeni koa-
lisyon yapilari ile “yonetisim” kavrami dogrultusunda yeniden yapilanmaya baslamis-
lardir (Sert ve ark., 2005:107). Ingilizce bir kavram olan “good governance”nin Tiirk-
cedeki karsilig1 olan yonetisim-iyi yonetisim kavrami, yeni kamu isletmeciligi olarak
tanimlanir ve devletler bakimindan daha fazla seffafligin saglanmasi, sorumluluk,
etkinlik, tarafsizlik, hizmette yerellik ve katilim gibi konulara vurgu yapar. Yonetisim,
kamunun yakindan ilgilendigi hususlar hakkinda, iktidarin nasil kullanilmasi, siyasi
kararlarin nasil, neden alinmasi ve yurttaglarin kendi sozlerini kabul ettirebilmeleri
icin neler yapilmasi gerektigi ile ilgili olan kurum, siire¢ ve gelenekleri de g6z dniine
alarak sorumlu ve duyarl bir bi¢gimde gii¢ kullanim1 olarak algilanmaktadir. Kavram,

ayrica kent yonetiminde ¢esitli aktdrlerin varligin1 kabulden hareketle, toplumu ilgi-
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lendiren kararlarin biirokrasi, sermaye sahipleri ve sivil toplum orgiitlerinin ortak kati-
lim1 ile alinmasi gerektigini savunmaktadir (Kaya, 2007:410).

Yonetisim anlayistyla katilim unsurunun yeni bir bakis agisiyla 6ne ¢iktigi
kent yonetiminde, 1990’larin sonlarindan itibaren kent, alt-bolge ve bdlge dlgeginde
yeni strateji arayiglari olugsmaya baglamistir. Birlikte yonetim iligkilerinin yeniden
kurgulandig1 ve yeni paydaslarin (stakeholders) katilimina zemin hazirlayan olusumla-
rin ortaya ¢iktig1 bu yeni siiregte, 6zellikle Avrupa dlgeginde izlenen stratejiler ve ku-
rulan ortakliklar, salt ekonomik rekabet ya da fiziksel mekana yonelik diizenlemeler-
den ziyade, yerel halkin katilimina ve gii¢lendirilmesine olanak verecek sekilde kur-

gulanmaya calisilmistir (Ozdemir, 2005; aktaran Ozden, 2008:201).

Son birkag on yilin temel sdylemi ise kentsel projelerde yerel kosullarin proje-
yi bicimlendirmesi, yerel aktorlerin siirece aktif olarak katilarak projeye yon vermesi,
bir bagka deyisle, katilim ilkesi iistiine kuruludur. Ne var ki katilim, kurumsal oldugu
kadar toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir sorunsaldir; gergeklesmesi bazi kosullarin
varhgina baghdir. Oncelikle, bir yerde yasayanlar planlama siirecine katilarak ba-
rnma ve ¢alisma kosullarin1 karar vererek degistirebilmeleri i¢in kendilerine deger-
lendirebilecekleri segenckler sunulmasi birinci kosuldur. Ikinci kosul, aktorlerin bu
secenekler lizerinde pazarlik edebilecek donanima, ekonomik yiikiimliiliiklere katla-
nabilecek giice sahip olmalaridir. Ugiinciisii de, planlama siirecini etkileyebilmek i¢in
siirece iliskin tam bilgiye ve orgiitlenme becerisine sahip olmalaridir (Okten ve ark.,
2008:1). Yerel halkin dontisiime konu olan bdlgenin sorunlarina iliskin tam bilgiye
sahip olmasi, hem sorunun teshisine ve gerekli kentsel politikalarin iiretilme agama-
sinda hem de politikalarin uygulanmaya konulmasinda siiphesiz olumlu katkilar sag-
layacaktir. Ancak, bu noktada yerel halka da gorevler diismektedir. Proje siirecine
katilimlarinin gergeklesebilmesinin ilk kosulu olan yeterli bilgi diizeyine ulasabilmele-
rini sadece merkezi ya da yerel yonetimden beklememeleri gerekmekte; projeye ilis-
kin her tiirlii konudan haberdar olmay1 6grenmeye ¢alismalidirlar.

Kentsel doniisiimiin tek bir kisi, kurum ya da kurulus eliyle gerceklesmesinin
zor, hatta olanaksiz oldugunu belirten Ozden (2008:202), siirece katilim1 yonetsel ve

ekonomik Orgiitlenme ile proje siirecine dahil olma seklinde iki asamada ele almistir

(Sekil 1):
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‘ KATILIM
I
~
Yonetselve Ekonomik .s
Orgiitlenmeye Dahil Olma Proje Siirecine Dahil Olma
.

- Yerel halk (alanda ikamet &

- Merkezi yonetim R -
y eden ev sahibi ve kiracilar)

Yerel yoncetimler
Yatirim firmalar
Kentsel gelisim firmalanr

- Yore esnal ve diger
calisanlar

- Sivil toplum kurulusglarn
- Ortakliklar (kamu-dzcl sckior)

Sekil 1. Amaclar Ekseninde Yenileme Siirecine Katilim

Kaynak: Ozden, 2008:202

Bir konut alaninda yasayanlarin kentsel projelere aktif katiliminin saglanmasi
icin ‘yere baglilik’ bir firsattir. Bunun i¢in yer olgusunun ve baglhiligin karar vericiler
tarafindan dogru anlasilmasi, planlama siirecine olumlu bir bakis agisiyla katilmasi
gerekir. Bir bolgede yasayanlarin mahalleleriyle ilgili projeleri ¢evre ve yasam kalite-
sinin yiikseltilmesi i¢in degerlendirmesi, karar vericilere ve uygulamacilara bir potan-
siyel sunar. Bu potansiyelin degerlendirilmesi ancak iki kritik noktanin agilmasiyla
miimkiin olacaktir. Birincisi, proje alaninda yasayan insanlarin kosullarini iyilestirme
amaci, proje hazirlama girisimini baslatan iradenin Oncelikleri arasinda birinci sirada
olmali, kentsel alanlarin ekonomik potansiyelini degerlendirme amacinin mutlaka
oniine gegmelidir. Ikincisi, yoneticiler yenileme, déniisiim ya da koruma projelerinde-
ki aktorlerin katilim siirecini tiimiiyle piyasa mekanizmasina birakmamalidir. Onun
yerine, ekonomik ve toplumsal giice sahip olmayan aktorlerin haklarinin korunabilme-
si i¢in kamu kurumlari ve yerel yoneticiler proje siirecinde aktif rol iistlenmelidir (Ok-
ten ve ark., 2008:1). Bugiine kadarki deneyimler, kentsel doniisiim projelerine halkin
dahil edilmesinin, basariya ulasmada en 6nemli adimlardan biri oldugunu gostermek-
tedir. Projenin yerel halka kendi projeleri gibi hissettirmek, onlarin kararlarini, taleple-
rini dikkate almak, yerel halki bilinglendirici donanimlar1 saglamak (6rn: danismanlik

biirolar1, bilgilendirme masalar1) gibi stratejilerle yerel halki projeye dahil ederek,
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onlar1 tegvik etmek ve harekete gecirmek projenin basariya ulagmasinda 6nemli adim-
lar olarak kabul edilmelidir (Ozden, 2008:208). Kentsel déniisiim projelerine yerel
halkin katiliminin saglanmasinin 6nemi ve yaratacagi katki, bolgelerini etkileyen
problemlerle ilgili kapsamli bilgilere sahip olmalarindan dolayidir. Bu bilgilerin gerek
problemin tanimlanmasinda, gerekse politikalarin uygulamaya konulmasinda biiytlik
bir 6nem tasidigi ise unutulmamalidir (Atkinson, 2004:3).

Katilimin basariyla gergeklestirilmesi halinde, s6z konusu halkin elde edecegi
baz1 kazanimlari sdyle siralayabiliriz (Creighton, 1994; aktaran Sanoff, 2006:137):
» Kararlarin niteliginde artis
» Maliyet ve gecikmelerde azalma
* Uzlagmanin olugmasi
* Uygulama kolayliginda artig
* Giivenilirliligi ve mesrulugu saglanmasi
* Kamunun ¢ikar ve tutumlarinin dngoériilmesi

Cesitli seviyelerde gerceklesen katilim, literatiirde farkli modellerle karsilik
bulmustur. Bu baglamda, Atkinson (2004:12), kentli katiliminda 6nemli dereceler
oldugu gerekgesiyle yararli bir merdiven olarak nitelendirdigi Arnstein’in (1969) se-

kiz-kademeli merdiven Onerisini yeniden derlemistir:

KENTLI YETKI DERECELERI

8. Kentli denetimi

7. Devredilmis yetki

6. Ortakhk

SEMBOLIK REFORM DERECELERI (DEGREES OF TOKENISM)
5. Ikna

4. Muzakere

3. Bilgilendirme

KATILIMIN OLMADIGI DUZLEM

2. Terapi

1. Maniputlasyon

Atkinson’a gore, merdivenin en alt basamaklarinda bulunan terapi ve manipii-
lasyon seviyelerinde katilim yoktur; ¢iinkii gii¢ sahiplerinin amaci, “halkin planlamaya
katilmasi ya da programlar1 yonetmesi yoniinde yapabilir kilmak degil, katilimcilarin

egitilmeleri ve sorunlarina ¢are bulmalarini saglamaktir.” Orta basamaklardaki ikna,
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miizakere ve bilgilendirme seviyeleri, katilimin sembolik olarak ger¢eklestirilmesidir;
clinkii “halk pekala duyabilir ve duyulabilir, ancak goriislerinin giicii elinde bulundu-
ranlar tarafindan dinleneceginden emin olma giiciinden yoksundurlar.” En {ist basa-
maklardaki kentli denetimi, devredilmis yetki ve ortaklik seviyeleri ise, “karar verme
giiclinlin giderek artan derecelerini igeren halkin erk diizeyleridir.”

Burns ve arkadaslar1 (1994; aktaran Atkinson, 2004:12), Arnstein’in halkin ka-
tilim1 merdivenini, bir kentlinin farkli etki alanlarinda (6r: konut alani, konut birimi,
yerel otorite) ve farkli karar verme alanlarinda (6r: politika iiretimi, finans ve yoneti-
mi) farkli katilim derecelerinden memnun kalabilecegini one siirerek elestirmisler, on

iki-kademeli kentli giiglendirme merdivenini kurmuslardir:

KENTLI DENETIM

12. Birbirine bagh denetim

11. Emanet edilen denetim

KENTLI KATILIM

10. Devredilmis denetim

9. Ortaklk

8. Sinirh desantralize edilmis karar-verme sirecleri
7. Etkin muzakere kurullari

6. Gercek (samimiyet-temelli) mizakere
5. Yuksek kaliteli bilgi

KENTLI KATILIMIN OLMADIGI DUZLEM
4. Musteri hizmeti

3. Az bilgi

2. Sinik (menfaate dayall) miuzakere

1. Kentle ilgili tanitim kampanyasi

Halk katiliminin zahmetli ve dikkat gerektiren bir siire¢ olduguna dikkat ¢eken
Atkinson (2004:17), katilimli kentsel doniisiim planlama siirecinin 6nceden tasarlana-
rak, mevcut halkin kapasitesine, yurttaghk bilincine ve doniisiim projesinin yapisina
uygun yontem ve tekniklerle uygulamaya konulmasini belirtir.

Bir mahalledeki doniisiim siirecinde halk katilimli bir ortaklik dngoriiliiyorsa
ve gesitli yerel orgiitlenmeler bulunuyorsa, bu gruplarin katilimi siirecte bir dizi soru-
nu da beraberinde getirebilir. En 6nemli iki sorundan birincisi, kolektif iiretim siireci-
nin ve kararlarin daha baskin katilimcilarin ¢ikarlar1 dogrultusunda alinmasidir. Ikinci
sorun yerel halkin toplumsal sorumluluk almada kapasite eksikligi ile ilgilidir. Bu

yiizden, katilime1 karar verme ortamlarinda birinci sorunu yonetebilmek i¢in katilimet
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gruplarin farkl gii¢ iliskilerini anlamak ve bu gruplarin karar alma siireclerinde sz

sahibi olmalar1 i¢in farkli katilim yontemleri uygulamak gerekir (Atadv ve Osmay,
2007:76).

Bu baglamda, gesitli sekillerde saglanacak olan katilimin metotlarint sdyle si-
ralayabiliriz:
* Kamu orgiitleriyle toplantilar
* Gegici isbirlikleri
* Bilgilendirici halk toplantilari
* Kamuoyuna duyurmak {izere ilanlar, brosiirler vs.
»  Oturumlar, seminerler
*  Damigsmanlik komiteleri
*  Danigsmanlik meclisleri
*  Anketler

» Referandumlar (Council of European Municipalities, 1992; aktaran Ozden,

2008:204)

Kentsel doniisiim siirecinin katilimli yapilmasi, kentte hak iddia eden ilgili tim
gruplarmn karar verme siirecine katilmasini 6ngériir. ilgi sahipleriyle birlikte kentle
ilgili konularda karar almak, karar alma siirecini demokratiklestiren bir yaklasimdir.
Katilimli planlama siirecleri, agik diyalog ortamlariin olusturulmasini ve bu ortam-
larda herkesin esit diizeyde s6z almasin1 6ngoriir. Bu demokratik ve katilimet bir top-
lumun gelisiminde ¢ok dnemli bir aractir (Atadv ve Osmay, 2007:75).

Bu cercevede, fiziksel, ekonomik ve toplumsal iyilestirmelerin kentlerde
olugsmasin1 amaglamasi gereken kentsel doniisiim projeleri, yerel yonetimlerin 6nciilii-
giinde yerel halki, 6zel sektort, ilgili goniillii gruplari, uzman kadrolar1 igeren ¢ok
aktorlii bir katilm grubuyla gerceklestirilmelidir. Doniistimiin yasandig1 yerlerde, ka-
¢milmaz olarak en fazla degisikligi yasayan s6z konusu yerin yerel halkidir. Merkezi
ve yerel yonetimin, politika olusturmadan uygulama asamasina kadar halkin istek ve
beklentileri konusunda bilgi sahibi olmasini1 saglayacak olan katilimeilik ilkesi, ayni
zamanda kamunun devlete giivenini tesis etmek ve demokratiklesme siirecinde sivil
kapasiteyi arttirabilme kapasitesini de tasimaktadir. Bu agidan gesitli diizeylerde sorun

yasayan kentsel bolgelerde hayata gecirilecek olan kentsel doniisiim, yerel halkin sii-
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re¢ hakkinda bilgi sahibi olmasi ve ona uygun politikalar tiretmesi, beklentilerini agik-
layabilmesi ve projenin mutlak basariya ulasabilmesi agisindan planlamaya ve uygu-

lamaya katiliminin en fazla saglanmasi gereken planlama tiirtidiir.

KENTSEL DONUSUMUN TARIHSEL GELiSiMi VE BUYUKSEHIR
KENTSEL DONUSUM PROJELERI

2.1. KENTSEL DONUSUMUN TARIHSEL GELIiSiMi

2.1.1. Kentsel Doniisiimiin Diinyadaki Gelisimi

19. yiizy1l sonlarinda sanayilesmenin yasandigi kentlere, farkli bolgelerden
gerceklesen gogler sagliksiz ¢alisma kosullart yaratmis, olumsuz yasam kosullari bu
bolgelerin sagliklastirilmasi yoniinde projeler iiretilmesine, yasal diizenlemelere gi-
dilmesine neden olmustur (Sénmez, 2005:16). 11k kentsel yenileme eylemleri, dzellik-
le Ingiltere’de, hizl1 sanayilesme, kirsal kesimden kente gd¢ ve kentlesmenin hizla
devam ederek kent disina dogru yayilmasi nedeniyle olusan sefalet yuvalari diye ad-
landirilan ¢okiintii alanlar1 “slum”larin temizlenmesiyle (slum clearence) baslamistir.
1940’lara kadar devam eden bu yaklasim, yoksul insanlarin barinma sorunlarini ¢6z-
mekten Ote, bagka bir secenek gosterilmeden, yerlerinden edildigi gerekgesiyle elesti-
rilere maruz kalmlstlr?’.

Yenileme kavraminin, II. Diinya Savasi sonrasi bir doniisiime ugradigi goril-
mektedir. Savasin yiktig1, sosyo-ekonomik ve fiziksel yonden hizli bir ¢okiintiiye ug-
ratti81 konut alanlarinin, bagta Amerika ve Avrupa kentleri olmak iizere pek ¢ok kent-
te, buldozerlerle yikilarak yeni yasam alanlarin kurulmasi donemi yasanmastir.

1940’larn ikinci yarisindan itibaren kentsel gelisim (urban development) stra-
tejisinin de uygulandig goriilmektedir. Bu yillarda Bat1 kentlerinde gelisim, kent ce-
perlerine de sigrayarak, bircok mevcut kent ve kasaba ¢evresinde banliyélesme olus-

mustur. Bunlarin yani sira, yesil kusagin 6tesinde modernist planlama ve tasarim ilke-

Bugiin Ingiltere’de son gare olarak, ancak rehabilitasyonun miimkiin olmadig1 durumlarda bagvuru-
lan bir yontem olarak kabul edilmektedir (Ozden, 2008:163).
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lerine gore gelisen yeni kentler kurulmus; var olanlarda ise hizli bir biiyiime gozlen-
mistir (Akkar, 2006:31).

1950°1i yillarda &zellikle ABD ve Ingiltere’de merkezi alanlarmn yikilip, fakir
insanlarin bu alanlardan uzaklastirilarak bosaltilan bu alanlara yeni bir vizyon ve go-
riiniim saglanmas1 seklinde benimsenen bu planlama yaklasimi, tarihe Buldozer Do6-
nemi olarak gegmistir. Ancak bu alanlarda yasayan insanlarin devlet eliyle yerlerinden
edilerek kurulan yerlesmelere yeni niifuslarin yerlestirildigi bu yaklagim, biiytik elesti-

rilere hedef olmustur.

Tim bir kentsel alan parg¢asinin yikilip yerine yeni bir kent dokusu insa edil-
mesi, yeni caddeler olusturularak trafik sisteminin yeniden organize edilmesi gibi ey-
lemleri igeren bu politika, 1960°’larda tarihi yapilarin korunmasi diisiincesinin yerles-
mesiyle birlikte terk edilmistir. 1960’larin sonuna gelindiginde sefalet yuvalarinin
temizlenmesi amagli politikalara karsit gorilislerin yore sakinleri ve kamu tarafindan
benimsenmesi ve bireysel esitlige inanan, halkin ¢aligsmalara katiliminin olmasini iste-
yen fikirlerin ortaya atilmaya baslanmasi {izerine, 1970’lerde kentsel yenileme politi-
kalar1 ve uygulamalarinda kademeli bir degisim bas gostermis; kentsel alanlarin yeni-
lenmesi ve korunmasinin yore sakinleriyle birlikte saglanmasi tutumuna sahip ¢ikil-
mistir. Buna gore, “kentsel yenileme uygulamalarina ilk anlamli katilimin bu yillara
rast geldigi” soylenebilir (Ozden, 2008:52). Halkin katiliminin planlama siirecine etki-
ledigi bu yeni planlama yaklagimi, katilime1 planlama olarak tanimlanmastir.

1970’lerdeki degisimin somut bir 6rnegi Almanya’nin Kreuzberg bolgesinde
goriilmiistiir. Kentsel yenilemeye karsi olusan tepkileri azaltmak i¢in yumusak kentsel
yenileme (soft urban renewal) yaklasimi baglatilmis; bolgesel yikimdan ve alanin fi-
ziksel yapisindan daha fazla sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapinin 6nemsendigi, yeni-
lenecek bolgelerde yasayanlarin daha fazla dikkate alindigi bir bakis agis1 giindeme
gelmistir (Yigitcanlar, 2001:56). Donemin doniisiim projelerinde kent merkezlerinin
cevreleri ve kenar mahalleler oncelik kazanmistir. Merkezi yonetimin dnderliginde
gelistirilen bu projelerin etkileri siirli olmustur. Yine de bu projeler, kentsel dontisii-
miin hem fiziksel mekan hem de toplumsal boyutlarinin bir arada ele alinmasi gerekli-
liginin yaygin olarak kabul edilmesini saglamalar1 acisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda,
bu projelerle kent merkezleri ve yoksul mahallelerin yenilenmesi, merkezi yonetimle-

rin 6ncelikli politika alanlar1 haline gelmistir (Akkar, 2006:31).
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1970’lere kadar kamu kaynaklar ile desteklenen kentsel doniisiim projelerinin
igerikleri, finansman1 ve organizasyonlari, diinya ekonomik bunalimi ve neo-liberal
ekonomik politikalarin benimsenmesi ile degisime ugramistir (Sonmez, 2005:16).
Ekonomik stratejilerin 1970°1i yillarda igine diistiigii bunalim, 1980’lerin neo-liberal
politikalartyla birlikte geri plana itilmis ve sermayenin desteklenmesine yonelik poli-
tikalar 6ne ¢ikarilmaya baglanmistir. Bu politikalarin bir 6nceki donemle ayristigi
nokta sadece devlet merkezli gelisme stratejilerinin ya da sosyal devlet uygulamalari-
nin sona ermesi degildir. Ayn1 zamanda sermaye birikim siireclerinin cografyasi da
dikkate deger bicimde degismeye baslamistir. Uretimin 6rgiitlenmesinde ve sermaye-
nin dolagiminda kiiresellesmenin giderek giiglenen bir olgu haline geldigi goriilmekte-
dir. Buna gore, kentlerin artik kendilerini basariyla pazarlayabilmeleri genis katiliml
bir yonetsel yap1 gerekmektedir. Yeni donemde, ge¢miste oldugu gibi devlet kurumla-
rinin bu tiir bir sorumlulugu tek baslarina, yerel aktorlerin destegini almadan yerine
getirmeleri artik miimkiin degildir. Neo-liberal politikalarla olgunlasan kiiresellesme
ile birlikte kent kavrami, kapitalizm agisindan degisime ugramis ve sermayenin yeni-
den tiretiminin mekani haline gelmistir. Kentlerde yeni yiikselen kavram sermaye ol-
mus ve kentler sermayenin cazibe merkezleri haline gelmistir (Sert ve ark., 2005:102-
106). 1980’11 yillar kamu ve 6zel sektorlerin biiyiik oranda taraf olduklart durumdan
giderek ‘ortaklik’ duruma gectikleri yillardir. ABD’de son derece 6nem kazanmis olan
yeni ortaklik tabanli yaklagimlardan etkilenerek, gayrimenkul esashi yenileme yakla-
simlarina Ingiltere’de de biiyiik dnem verilmistir. Sagliksiz konut alanlarinm yeniden
yapilandirilmasi yerine, agirlikla otel, aligveris yerleri ve liikks konut alanlarindan olu-
san prestij projelerine agirlik verilmistir (Kocabas, 2006:4)",

Kentsel doniisiim projeleri 1980 dncesinde ¢ok dar gelirlilerin yasam kalitesi-
nin ylikseltilmesi anlamina gelmisken artik giiniimiizde yasanabilir mekanlarin ¢agdas
bir sekilde yapilandirilmasi icin gerekli alt ve iist yap1 tesislerin yapilmasini kapsa-
maktadir. Yerel yonetimlerin 2000°1i yillardan sonra uygulamaya basladiklar1 kentsel

dontisiim projeleri yerel yonetimlerin politikalar icerisinde yer almaktadir. Diger Ta-

1970’lerin sonuna dogru fikir olarak sekillenmeye baslayip, 1980’lerde hiz kazanan bu gelismenin
en iyi Ornekleri arasinda Londra “Docklands”, Paris “Defans”, Beyrut Kent Merkezi ve Dubai sa-
yilmaktadir. Tiim projelerin amaci, “yeni diinya diizeninde kentlerin rekabet imkanlarimi arttirmak,
uluslararasi girketleri ve finansmani iilkelerine ¢cekmek, iilkelerin uluslararasi sisteme entegrasyonu-
nu arttirmak, yani “diinya kenti” olmak™ olarak, bizzat projelerin sahiplerinin sunuslarinda belirtil-
mektedir (Miifit Bayram, 2006:8).
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raftan kentsel dontigiimiin bir amaci1 da toplumdaki tabakalar arasindaki etkilesimin ve
gelir paylasimin yayginlastirilarak farkliliklarin azaltilmasi bakimindan yararli goriil-
mektedir (Acar, 2008:14).

1980’lerden sonra uygulamaya konan bir diger doniisiim modeli ise kamu-6zel
sektor isbirligi ile gelistirilen kentsel doniisiim projeleri siirecinde, Bati’da yipranan
kentlerin kiiresel kentler sistemi iginde yerlerini yeniden belirlemeleri i¢in bir 6n kosul
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda yipranan kent merkezlerinde ve terk edilen sa-
nayi alanlarinda doniisiim projeleri hayata gecirilmistir. Bu projeler, Bati kentlerinde
yeni cazibe merkezlerinin yaratilmasini, sermayenin hareket kabiliyetini kolaylagtiran

kamu miidahaleleri ile miimkiin kilinmistir (S6nmez, 2006:124).

1980’lerde kentsel donilistimde mekanin fiziksel ve ekonomik boyutlarina vur-
gu yapilirken, 1990’lardan itibaren, mekanin fiziki, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
boyutlarina, ayn1 zamanda doniisiimiin yasal, kurumsal, orgiitlenme, siire¢lerini biitiin-
lesik olarak ele alan bir yaklasim yaygin olarak savunulmaya baglanmis; kentsel donii-
stim projeleri, siirdiirtilebilir toplumlarin olusturulmasina odaklanan bir mekanizma
olarak goriilmistiir. Artik, ekonomik, toplumsal ve cevresel faktorlere dayanilarak,
stirdiiriilebilir kent ve bolgelerin gelistirilmesine yonelik ihtiyaglar kabul edilmistir.
Bu mekanizma, ekonomik, fiziksel ve toplumsal boyutlarin yaninda, artik dogal cev-
renin korunmasina iligkin ekolojik boyuta da sahiptir (Jeffrey ve Pounder, 2000).

Bugiin kullanildig1 anlamda kentsel doniisiim kavrami, “neo-liberalizm, kiire-
sellesme ve diinya kenti kavramlarinin, kavram olmaktan ¢ikip gerceklige doniismele-
rinde kullanilan en temel araglardan biri” olmustur. Bu cergevede, “kentsel doniistim”
kavramina, “kentsel yenileme” kavramindan daha genis bir igerik yliklenmekte, daha
once yapilasmamis (ilk kez yapilagmaya agilan) alanlar da bu kapsamda anilmaktadir
(Bayram, 2006:8).

Tiirkiye’de son elli yillin ¢arpik kentlesme ve niteliksiz konut liretiminin teme-
linde kentlesmenin tamamen piyasa dinamiklerine birakilmasi yatmaktadir. Serbest
piyasa kosullarinda biiyiik oranda yapsat¢ilik metodu ve kooperatiflerce iiretilen ko-
nutlar alt gelir gruplari i¢in ulasilmaz kalmislardir. Bu durumun sonucu olarak gece-
kondular sehirlere yayilmiglardir. Bu hizli kentlesme ve gecekondulagmada devletin

kiiclik capl projeleri disinda herhangi bir toplu konut projesi olmamistir. Son donem-
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de sehirlesme agisindan giindemi en ¢ok belirleyen konu kentsel doniisiim ve bu bag-
lamda gergeklestirilen gecekondu doniisiim projeleridir. Elli yil kadar gecekondulas-
maya goz yuman ve destekleyen yerel ve merkezi yonetimler kent topraklarinda edi-
lebilecek rantin ve spekiilatif kazanglarin 90’11 yillarda artmasiyla beraber gecekondu-
lasmaya kars1 politikalar gelismeye basladilar. 2000°1 yillarda neoliberal kentlesme
dinamikleri hiz kazandi. Kentsel arazilerin ve yapilarin kullanim degerleri yerine de-
gisim degerlerini temel alan bu politikalar daha ¢ok kazang saglayacak ve rant getire-

cek prestij projelerin uygulanmasini hedefledi (Acar, 2008: 13).
2.1.2. Tiirkiye’de Kalkinma Planlarinda Biiyiiksehir Kentsel ve imar

Planlar

Tiirkiye, gegmisten glinlimiize ¢esitli medeniyetlerin bir arada, iist liste ve i¢
ice yer aldig: bir kiiltiirel yogunluk merkezidir. Gerek sosyo-kiiltiirel ve gerekse eko-
nomik faktorlerin etkisiyle, genelde fizik mekan ve 6zelde kent dokusu, zaman zaman
kendini yenilemekte ya da yenilenmektedir. Bu yenileme-yenilenme siireci iilkemizde,
birgok lilkeye nazaran daha karmasik sartlar altinda devam etmektedir. Bu durumun
nedenini, tilkemizin sosyokiiltiirel, ekonomik ve yasal yonetsel kimliklerinde aramak
dogru olacaktir. Ozellikle biiyiik sehirlerde ve metropollerde siddetle hissedilen kent-
sel ¢cokiintiiler, ekonomik ya da fiziksel boyutlu olabildigi gibi, sosyal boyutlu da ola-
bilmektedir (Ozden ve Kubat, 2003:77).

II. Diinya Savas1 sonrasi, diinya ¢apinda bir ekonomik kriz ile savas etkisinde
kalan, zayif para kaynaklarina sahip Tirkiye Cumhuriyeti yonetimi, Amerikan etkisi
ile bol dis yardimlara kavusmustur. 1930’larin bagindan beri izlenen kalkinma ilkeleri,
bu yardimlar etkisiyle degistirilmis ve devletin onciiliiglinde ice doniik, 6z kaynaklara
dayali, kendine yeterli sanayilesme modeli yerine; 6zel sektor onciiliigiinde, dis kay-
naklara dayali, sanayilesmeye degil tarimda mekanizasyonu hedefleyen bir model
benimsenmistir. Ozellikle tarim sektoriine giren “Marshall yardimi”, 1945 sonrasina
dek uygulanan emek yogun tarim teknolojisini degistirmis ve degisen teknolojinin
kirdan kopardigi niifus kentlere akmaya baslamistir®. Tarim sektoriindeki bu yapisal

degisim, gecekondulasmay1 ortaya koymustur (Senyapili, 2004:117).

® 1950-60 déneminde diger kentler arasinda, Ankara kenti, istanbul’dan sonra ikinci go¢ ¢ekim mer-

kezini olusturmustur (Senyapili, 2004:178).
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Gecekondulagma ilk olarak, 1950’lerden sonra baslayan, kirdan kente gogiin
ilk yillarina denk diiser ki bu donemde gecekondular, barinma amaciyla liretilmistir ve
rant kaygis1 goriilmemektedir (Oguz, 2006:13). Ancak, bu donemde gogle birlikte
kentlerde goriilen hizli niifus artis1, bir dizi sorunu da beraberinde getirmistir. Kirdan
kente go¢ edenlerin barinma ve konut sorununa karsi gelistirdigi gecekondulagma,

zamanla kentin sosyolojik yonden degisimine neden olmustur.

Gecekondulagma, toplumsal ¢oziilme ve sosyal kopma, iiretim bigiminin ya-
ratmis oldugu kendine 6zgili yerlesim dokular1 ve buna bagli olarak gelisen kent ve
kentli tipi sehirsel doniisiimiin temelini de olusturmustur. Bu doniisiim siireci i¢inde
kentlerin yalnizca tiretimle iligkili olan fiziksel dokusu degil, kentsel yasam ya da kent
kiiltiirii denilen kavramin tiim 6geleri de farklilasarak yani bir kentli tipi, davranis
bicimleri ve kentlilik bilincinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Oguz, 2006:13).
Barmnak sorununu yasal ¢ercevede ¢ozemeyen insanlarin, baglangicta “gecici barimak”
olarak diisiindiikleri gecekondu, siire¢ i¢inde sistemin genelindeki carpikliklarin art-
masiyla, mekansal yayilmasina paralel, sosyo-kiiltiirel ve siyasal icerigiyle de kentle-
rimizin goz ardi edilemeyecek pargalari durumuna gelmislerdir (Camur, 1996:15).

1950 yilinda Menderes hiikiimetinin basa ge¢mesi ile gecekondulara politik
yatirim donemi agilmistir (Senyapili, 2004:202). Bu donemde yeni imar hareketleri ve
inga faaliyetleri giindeme gelmis, merkeziyet¢i bir yaklagimla bugiin halk arasinda
“Menderes Imar1” olarak bilinen kentsel yenileme uygulamalari gergeklestirilmistir.
Ozellikle Istanbul’da tarihi kent dokular1 yer yer yikilarak apartmanlarmn ve tasit trafi-
gi i¢cin uygun yollarin yapildigi bu faaliyetler, ilk kentsel yenileme (urban renewal)
ornegi olarak kabul edilir.

1966 yilinda ¢ikartilan 775 sayili Gecekondu Kanunu® ile gecekondularin var-
1181 resmen kabul edilmis, altyap1 hizmetleri gotiiriilmiis ve boylece gecekondu alanla-
r1 mesrulasmistir. Artik kacak yapilasmaya géz yumarak tesvik eden, oy kaygisiyla
gecekondu sahiplerine tapu dagitan, elektrik, su, kanalizasyon gibi belediye hizmetleri
gotiiren bir devlet politikast olugsmustur. Gecekondular artik politik bir 6neme sahiptir

ve bir rant kazanma araci haline gelmistir. Kent sinirlarinin genislemesiyle, kent mer-

®  Bu doéneme kadar gikarilan yasalarm yetersiz olmasi nedeniyle kapsamli bir yasa olarak ¢ikartilan

775 sayili Gecekondu Kanunu, gecekondu kavramini ilk tarif eden kanun olma 6zelligini tagimakta-
dir. Bu kanun ile gecekondular af kapsamina girmis, gecekondularin bulundugu alanlara kamu hiz-
metinin gotlirilmesi ongoriilmiistir.
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kezinde kalmis olan bu yapilarin arazi degerleri de artmig, bunu da apartmanlagma
izlemistir.

1970’lere gelindiginde, kacak yapilarin artik palazlanmis gecekondulara do-
niistiigli, yasadisi yapilarin ve hisseli ifrazla ¢ogalan konut dokusunun kentleri orgiitlii
bir yagmacilik sistemi icinde tehdit etmeye basladiklar1 goriilmektedir (Ozden,
2008:280). 1960’larin ortalarinda baglayan apartmanlasma, 1970’lerde hiz kazanmas,
gecekondu bolgeleri tamamen ingaat alanlart haline gelmistir (Bayraktar, 2006:153).
Imarli ya da imarsiz olusan ¢ok katli apartmanlasma, gecekondu sorununun i¢inden
¢ikilmasi ¢ok zor bir hal almasina neden olmustur; ¢iinkii tek katli gecekondu semtle-
rini kat artirarak tasfiye etme imkani varken, ¢ok katli ve yogun yapilagmanin oldugu

alanlarin doniistiiriilmesi ¢ok daha giictiir (Bayraktar, 2006:120).

Doneme damgasini vuran énemli olaylardan bir digeri de, metropoliten alanla-
rin ¢eperlerinde konumlanmis ve hemen hemen tiim Oriintiisiinii kacak yapilarin olus-
turdugu dokulariyla goze carpan yerlesmelerin, yatay ve dikeyde hizla biiyiiyerek or-
giitlenmesi ve belde belediyesi statiisiine kavugmasidir. Bu yerlesmeler, biiyiliksehir
belediyelerinden bagimsiz olmalar1 nedeniyle, denetimden uzak bir bigimde kentleri

tehdit eder hale gelmislerdir (Ozden, 2008:281).

1970’11 yillarin ortalarina kadar Tirkiye’deki kentler, plansiz ve carpik bir se-
kilde, yag lekesi halinde biiyiimiis ve gelismislerdir. Yapilarin niteligi ise 6nemli ol-
ciide birer birer eklenmesiyle gerg¢eklesmistir. Kiiglik ve biiyiik 6lgekli sanayi siteleri-
nin kent disinda yerlestigi, bos arsalarin yapilastirilarak kentte de yeni biiyiik yap1
alanlarin eklemlendigi fiziksel mekandaki bu degisimi, (Tekeli 1999:17) azman kent-
ler olarak ifade etmistir.

Kentin yapisal niteligindeki degisimlerle birlikte, toplum da giderek hizlanan
bir bigimde kabuk degistirmistir. Degisen denge i¢inde merkezi hiikiimet-yerel yone-
tim ikilisinin de yeni bir gorev boliimii yapmalar ve iliskiler sistemi kurmalar1 giin-
deme gelmistir. Hizli kentlesme ve sosyal degisime kosut olarak, bu devinimin neden-
sonug iliskisi i¢cinde yarattig1 ¢esitli sorunlarla ilgili politikalar ve yaklagimlar da degi-
sime ugramistir. Bu degisimlerin uzantisi olarak, hem merkezi hiikiimetle hem de kent

halkiyla iligkilerini yeniden tanimlamaya ¢alisan yerel yonetimler;

* Yeni parasal kaynaklar yaratmaya ¢alismislardir.
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+ Kaynaklarmn sinirlt oldugunu bilerek, bu kaynaklari en akiler bigimde kul-
lanma cabasina girmisler, bu yiizden de kent halkinin giivenini saglamaya ¢alismislar-

dir.

* Merkezi hiikiimetin toplum igindeki uzantisi olarak degil, kent halkinin

merkezi yonetim karsisindaki temsilcisi bigiminde gérme egiliminde olmuslardir.

* Bu egilimden hareketle, kent halkinin 6rgiitlii destegi ve giiveninin gerekli
oldugunun bilinci i¢inde olmuslardir (Géymen, 1997:24).

1970’1 yillarin ikinci yarisindan sonra demokrasinin gelistirilmesi igin kati-
limcilik savunulmaya ve siyasal sdylem i¢inde sik sik yer almaya baslamasina karsin,
bu konuda ciddi adimlar atilamamistir. Katilimer yonetim pratiklerinin gelistirilerek
hayata gecirilmeyisinin arkasinda, Tiirkiye’de toplumcu ¢oziim pratiklerinin azligi,
orgiitlenme geleneginin bulunmayis1 ve himayeci siyaset pratiklerinin etkileri buluna-
bilir (Torunoglu, 2007:382).

1980 yil1 ise yeni bir donemim baslangicidir. Uluslararast sermayenin i¢inde
bulundugu krizi asmak i¢in baslattig1 yeni siirece Tiirkiye de dahil olmus, disa yonelik
sermaye birikimi siireci baglamistir. Ulusal ve uluslararasi sermayenin dolagimini art-
tiracak yeni liberal politikalarin uygulanmasi, yasal ve kurumsal koklii degisimlere
neden olmustur. Kiiresellesme siireci olarak adlandirilan bu siirecle birlikte, sermaye-
nin Onilindeki engellerin kaldirilmasi1 adina devletin kiiciiltiilmesi, ekonomik ve top-
lumsal yatirimlarin 6zel sektdre devredilmesi politikasi benimsenmistir. Bu yeni yapi-
lanmayla birlikte, devlet kentsel mekanin orgiitlenmesinde toplumsal hizmetleri 6zel
sektore (yerli-yabanci) birakmak yoniinde kii¢iilmiis, sermayenin hareketini hizlandi-
racak yasal cergeveyi olusturmus ve piyasayr diizenlemek yoniinde etkinlesmistir
(Akm, 2007:152).

1980’ler, Tiirkiye’nin disa agik ihracata yonelik kalkinma modeli uyguladig:
yillardir. Kirdan kente go¢ bu kez de Dogu illerindeki siyasal karisikliklarin getirdigi
giivenlik kaygilariyla devam etmektedir, kentsel niifus orani1 artmaktadir. Rekabete
dayal1 liberal politikalarin uygulandigi bu yillar, biiyiik capli toplu konut yapiminin
hayata gecirildigi yillardir. Bu toplu konut uygulamalari, Tirkiye Emlak Bankasi,
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kooperatifler, 6zel girisimciler, TOKI ve yerel yénetim7 isbirligi ile ger¢eklesen uygu-
lamalardir.

Gecekondu alanlarinin dontlismesi gerektigi goriisii 1970’lerde savunulmaya
baslanmistir denilebilir. Bu yillarda ilk defa kentsel doniisiimiin yalnizca fiziksel
formlar i¢in degil sosyal yapilar i¢in gergeklestirilmesi elzem bir uygulama bi¢imi
oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Ancak, donemin kosullar1 6zellikle ucuz konut
ihtiyacinin karsilanmasi gibi Oncelikler karsisinda biitiinsel bir doniisiimiin kaynak
yoklugu sebebiyle saglanamamasina sebep olmus, doniisim yerine kaynaklar toplu
konut uygulamalarina kaymistir. Ankara’da Batikent bunun bir 6rnegi olarak gosteri-
lebilir (Sahin, 2006:113).

Gecekondu alanlarinin doniisiimiine yonelik ilk kapsamli hamle Ozal Hiikiime-
ti tarafindan 1980°1i yillarin baginda yapilmustir. Izledigi liberal ekonomik politikalara
ve yeni sag olarak adlandirilan politik sdylemine paralel olarak ¢ikarilan bir dizi gece-
kondu affi yasas1 biiyiik kentlerdeki diizensiz konut alanlarinda yasanacak olan donii-
stimiin ilk adimini olusturmustur. Cikarilan af yasalar1 ve bu yasalarin sagladig1 yeni
imar haklari ile bir yandan kiigiik 6l¢ekli sermayenin kentsel alanda 6nii agilirken di-
ger yandan da gecekondu niifusu olarak adlandirdigimiz diizensiz konut alanlarinda
yasayanlarin ‘yeni sag’ projesine eklemlenmeleri amac¢lanmistir (Sonmez, 2006:122).

Ruhsatsiz yapilagma sorununa ¢oziim olarak 1988 yilina kadar ¢ikartilan af ya-
salar1 gsoyledir:

1983 tarihli 2805 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Olarak
Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 sayili imar Kanunu’; gecekondulara
tapu tahsis belgesi verilmesi ve imar 1slah plani. (Gecekondu affinin agik¢a giindeme
geldigi ilk yasa olarak kabul edilir.)

* 1984 tarihli 2981 sayil1 yasa; gecekondululara tapu verilmesi

* 1986 tarihli 3290 sayili yasa; konut ve konut dis1 amaclh kullanilan kagak
yapilarin tiimiinii kapsayarak gecekondu alanlarinda dort kat yapilagsma hakk: verilme-

Si

" 1980’lerdeki Ozal yonetiminde, 3194 sayili yasa ile planlama yetkileri belediyeye devredilmis,

kaynaklar arttirllmigtir. Bu uygulamanin baglamasiyla, belediyeler daha etkin hale gelmis ve kentsel
yenileme faaliyetleri kapsamli imar hareketlerinin igindeki yerini almigtir.
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* 1987 tarihli 3366 sayil1 yasa; bos alanlara plan yapilmasina izin verilmesi

ve tapu tahsis belgeli gecekondu parsellerinin satisina imkan verilmesi
« 1988 tarihli 3414 sayili yasa; tiim kagak yapilarin af kapsamima alinmasi®

Yerel yonetimlerin 6zellikle 1985°ten sonra tirettikleri spekiilatif imar kararlar
dogrultusunda olusturduklar1 imar planlar1 ve yine yerel yonetimlerin denetimsiz imar
yetkileri, giderek kentlerimizde kagak ya da yasal, ancak tiimii arsa ve arazi rantini
yiikseltme adina olusturulmus bir kent formu ortaya konmustur. Cikartilan bu gece-
kondu af yasalar1 grubu, 1slah imar planlar1 ile yasal olmayan konut alanlarinin 1slah
edilerek doniistiiriilmesi anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 1986 tarihinde
bir secim yatirimi olarak yeniden devreye sokulan 1slah imar planlari, amacinin disina
tagarak yasadisi gelismeleri bir kez daha yasallastirmis, bununla da kalmayarak yapi-
lara kat artis1 getirmek suretiyle yeni bir rant kapis1 agmistir (Ozden, 2008:286). Uy-
gulanan 1slah imar planlar ile gecekondular yasallagmakla kalmamis, gecekondu sa-
hipleri kentsel ranttan pay elde etme imkan1 kazanmis, bdylece gecekondu yapimi bir

bakima 6zendirilmistir.

Islah imar plan1 ad1 altinda yapilan planlar, eski gecekondu yerlesiminin orga-
nik yerlesim dokusunu yok ederek, yerine arazi kosullar1 ve topografya ile uyumsuz,
arazi miilkiyetini olas1 en kolay bi¢cimde yeniden diizenlemeye yonelik basmakalip
parselasyon planlar1 olusturmakta; standart plan kararlar1 ve imar yonetmelikleri ile
getirilen tekdiize ve yogun yap1 diizeni, genellikle planin arazi ile uyusmazligi nede-
niyle uyumsuz, diizensiz bir yapili ¢evre yaratmaktadir. Cevre estetigini ve lcilincii
boyutta kentsel tasarimi diglayan, kentsel bi¢imlenmeyi ve arazi plastigini tiimiiyle
g6z ard1 eden bu standart imar plan1 uygulamasi karmasik ve niteliksiz ¢evreler ya-
ratmaktadir (Bilsel, 2003:10).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim 6rnekleri 1980°lerin sonuyla birlikte bagkent An-
kara’da ortaya ¢ikmaya baglamistir denilebilir. O zamanki sartlara da uygun olarak

gerceklestirilen Dikmen ve Portakal Cicegi Vadisi doniisiim projeleri, donemin bele-

® Bu kanun, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun gecekonduyu smirlayan, denetim getiren bazi madde-

lerini degistirmis, boylelikle belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde kalan gecekondularla ilgili is-
lemlerde yetki sahibi olan anakent ve valiliklerin yetkileri tiimiiyle ilce belediyelerine gegirilmis;
bununla yetinilmeyerek, 775 sayilt kanunun, kendilerine arsa ya da konut tahsis edilenlerin yirmi y1l
stire ile bunu satmak ya da devretmek haklarimi kisitlayan 34.maddesi iptal olunmus, bunun sonu-
cunda gecekonducular arsa ya da konutunu satarak ya da kat karsihigi vererek rant saglamslar ve
yeni gecekondu yapmaya devam etmislerdir (Ozden ve Kubat, 2003:81).
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diye bagkanlarindan Murat Karayalcin tarafindan gergeklestirilmeye baglanmistir. Bu
iki projede de yurt dis1 6rneklerine benzeyen farkli bir yontem izlenmis ve doniisiim
kamu ve 6zel sektor isbirligini 6ngdren, belediyelerin resmi yapisi disinda olusturulan

sirketleri de ortak kabul eden bir anlayisi temel almistir (Bayram, 2006:9).

1980’lerle birlikte kentsel dontisiim kavraminin ortaya ¢iktigi goriilse de, 6zel-
likle 2000’lerin basindan itibaren kentsel doniisiim projelerinin kent politikalar1 giin-
deminde 6nemli bir yer tutmaya bagladig1 goriilmektedir. 1980°1i ve 1990’11 yillarda,
Istanbul rneginde soylulastirma ve koruma kavramlari ¢ercevesinde déniisiim ¢abala-
11 yasannustir. Hali¢ kiyis1 ve Tarlabasi’ndaki yenileme miidahaleleri, Istiklal Cadde-
si’nin yaylastirilarak bir kiiltiir aks1 haline getirilmesinin yani sira Kuzguncuk, Cihan-

gir ve Galata doniistimleri sayilabilir.

Ancak 1990’larda yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin ve imkanlarin yeter-
sizligi ve miilkiyet sorunlar1 dolayisiyla yerel yonetimler kentsel doniisiim faaliyetle-
rini gergeklestirmede basarili olamamiglardir. Gecekondu alanlarinda uygulanan imar
aflariyla miilkiyet sorunu i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokulurken, merkezi yonetimlerden
yerel yonetimlere aktarilan kaynaklar degil bir kentsel doniisiim uygulamasini ancak
olagan hizmetleri yerine getirmeye yeter hale gelmistir. Fakat 6nemli olan nokta kent-
sel doniisiimiin -igerigi her ne olursa olsun- gerekliliginin artik tiim kesimlerce {izerin-
de uzlasilan bir nokta olmasi ve kentsel doniisiim kavraminin belediyelerce kullanil-
masidir’. Bir yandan agirlikli olarak piyasa merkezli bir gelisme stratejisi dogrultu-
sunda onayl st dlgekli planin disina ¢ikan gelismeler ve pargaci plan degisiklikler
yayginlagsmaya baslarken, bir yandan da gecekondu aflar1 ve 1slah imar planlar1 yoluy-
la Ankara’daki gecekondu alanlari, ayricaliklt imar haklar1 ve plan degisiklikleri yo-
luyla doniisiimiin ger¢eklesmesine zemin hazirlamistir (Sahin, 2006:113).

Gecekondu alanlarinda baglayan doniistime paralel degisimler, kentin diger ke-
sim ve sektorlerinde de kendisini gostermistir. Mevcut kent dokusu i¢inde yerlesmis

bulunan iist-orta gelir gruplarinin, bu dokunun disina kagarak, kendi yasam bigimleri-

% Ulusal diizeyde yapilan yasal diizenlemelerin yani sira, yeterli konut ve yerlesim gevreleriyle ilgili

uluslararas1 diizeyde yapilan anlagmalar da bu dénemde etkili olmustur. 1996°da yapilan Habitat 1T
Istanbul Konferasi’nda gelistirilen Tiirkiye’nin Ulusal Raporu ve Eylem Plan1 kapsaminda, yasana-
bilirlik, yurttaslik, yapabilir kilma, yonetisim gibi ilkeler benimsenmis; 6denebilir konut sunum bi-
¢imleri, herkesin esit erigimi, ilgili aktorlerin gelisme ve yonetim politikalarina katilimi ve ortaklik-
lar {izerinde durulmustur. Bu gelismenin ekonomik kalkinma, sosyal gelisim ve ¢evre korumayla
birlikte ele alinmas1 gerekliligi vurgulanmustir.
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ne uyan yeni konut alanlar1 yaratmalar1 1990’11 yillara damgasii vurmustur. Ust-orta
gelir gruplar1 kentin mevcut dokusunu terk edip disar1 ¢ikarken, buna paralel bir ge-
lisme kentin merkezi alanlarina yonelik olarak da kendisini gdstermektedir. Ulus-
Kizilay-Bakanliklar-Kavaklidere aksinda tanimlanan kent merkezindeki yogunlagma,
kentin gerek baska yerlerinde ama 6zellikle de kentin disinda agilan aligveris merkez-
leri ile 6nemli bir zaafa ugramis bulunmaktadir. Bu egilim kentin merkezi ve civarin-
da konumlanan devlet kurumlarinin da kentin dis ¢eperlerine yonelmesi ile daha da
giiclenmis goriinmektedir. Ozellikle devletin yeni seckin birimleri kentin disinda yer-
ler secerek bu yaklasimin itici giicii olmuslardir (Sengiil, 2007:20). Bu dénemde, An-
kara’da yaklagik 300.000 haneden olusan genis bir uydu kent yerlesim alani ortaya
cikmistir. Devlet, konut kredisi veren finans kuruluslari, kooperatifler veya biiyiik
Olgekli 6zel miiteahhitlik firmalari, bu yeni konut temini sisteminin bas aktorleriydi
(Ayata, 2002:39).

Kentlerde yeni yerlesim yerlerinin secilmesinde, 1999 Marmara depremi ve
sonrasinda ¢esitli kentlerde gergeklesen depremler de etkili olmustur. Artik kent mer-
kezinden uzakta, daha saglam zeminlerde, depreme dayanikli, modern yapilar tercih
edilmektedir. Ozden(2008:300), bu yeni alanlara talebin artmasiyla, kent merkezleri-
nin konut fonksiyonunu her gecen giin biraz daha kaybetmesiyle, bir terk edilis, koh-

neme siirecinin basladigina isaret eder.

2000’11 yillarda Tiirkiye’nin ekonomik politikalari, AB ve Giimriik Birligi uy-
gulamalarina, kamu ve iktisadi kuruluslarinin hizla ve ¢ok sayida 6zellestirilmesine
yoneliktir. Sosyo-ekonomik yapida ise nitelikli isgiicti talebi artarken, becerili, yar1
becerili ve diisiik egitimli grup devingenligini kaybetmis; kent i¢i ¢okiintii alanlarinda
sug oranlar1 da artis gostermistir. Belediyelerin olusturduklari toplu konut kooperatif-
lerinin sayisindaki artigin yani sira deprem riski olan alanlarda devlet kredisi ile afet
konutlar1 ve yeni konutlar da iiretilmis; diisiik nitelikli apartmanlarda daire sahipligi
veya kiracilik yaygilasmis, 6zel sektor eliyle kent disindaki liiks konut sitelerinin
yapimi da artmistir (Atadv ve Osmay, 2007:69).

Son zamanlarda 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin doniisiim ya da rehabili-
tasyon projesi ad1 altinda siirdiirmekte olduklar1 ¢alismalari, ger¢ek anlamda yenileme
projeleri olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bunun nedeni, bu projelerin yalniz-

ca teknik bir proje, bir mevzi imar plan1 ya da bir kentsel tasarim projesi anlayisiyla
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ele alinmis olmasidir. 2004 yilindan beri TOKi’nin uygulamalari ise, doniisiim proje-
lerinden ¢ok, yeni konut alanlar1 gelistirme, gecekondu alanlarinin 1slah1 gibi hedefler

tizerine kurgulanmustir (Ozden, 2008:346).
Atadv ve Osmay (2007:71), 2000°1i yillarin Tiirkiye’sinde insaat sirketlerinin

uluslararas1 pazara agilarak daha da gelistigine, yeni teknolojilerin sanayi iiretimi ile
iliskilendirildigini belirtir ve yasam alanlarinin dort farkli bigimde doniistiigiine dikkat

ceker:

1. En kapsamli kentsel doniisiim uygulamalari, kent ¢eperlerinde ana arterler
boyunca gelismis alt gelir grubu gecekondu mahallelerini veya sagliksiz ruhsatsiz ya-
pilasmalar1 belediyeler tarafindan yikilarak biiyiik capta bir yenileme (renewal) ope-
rasyonu olarak ger¢eklesmektedir. Ankara’yr Samsun ve Konya’ya baglayan ana ar-

terler iizerindeki yikilan gecekondu mahalleleri buna 6rnektir.

2. Orta ve alt orta gelir grubunun kent i¢i apartmanlarda var olan 1960-1970

stokunu mal sahipleri tarafindan iyilestirerek (upgrading) yapilan uygulamalardir.

3. Ugiincii doniisiim, iist ve orta gelir grubunun araba sahipliginin artis1 ile kent
disia ¢ikmasi ile gerceklesmistir. Bu kirsal ya da orman alanlarinin yapilandirilarak
(development) yeni siteler ve kapali yerlesimler kurulmasiyla olusmustur. Metropoli-
ten alanlarda araba sahipliginin artisi ile iist ve orta gelir grubu kent digina ¢ikmakta,
alt kentler ve siteler yayginlagmaktadir. Istanbul’da Bahgekent ve Kemer Country

buna 6rnek gelisimlerdir.

4. Dordiincii doniisiim bicimi olarak, {ist gelir kesimin kent merkezindeki tarihi
veya eskimeye yliz tutmus konutlar1 satin alarak ve restore ederek soylulastirdigi
(gentrification) uygulamalaridir. Istanbul’da Cihangir ve Kuzguncuk’ta bir &nceki
donemde baglayan doniisiim bicimi bu donemde de benzer mahallelerdeki gelisimlerle
birlikte devam etmektedir. 2000 sonrasi1 donemdeki bir diger 6nemli gelisme de, kent-

sel doniisiimiin artik yasalarda yer almasidir.

Ulkemizde, kentsel déniisiim olgusunun yasallasmasi her ne kadar bircok eksigi ba-
rindirsa da olumlu bir gelismedir. Onceki boliimde de belirtildigi gibi, kentsel donii-
stim, icerdigi fiziksel, ekonomik ve toplumsal boyutlari nedeniyle, her asamasinda
toplumun biitiin katmanlarmi igermesi gereken ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu goz

onlinde tutulmalidir. Kentsel donilisiimiin uygulanmasinda mutlak araglardan olan
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mevzuatin yani sira, en az onun kadar gerekli olan ortakliklar ve aktorlerin siirece ka-
tilim1 6nem arz etmektedir.Ne yazik ki, bu yasa grubu, katilim ile ilgili belirsiz ifade-
ler icermektedir. Karar verme siire¢lerine mahalle muhtarlari, il kamu kuruluslari,
meslek kuruluslari, tiniversiteler, sendikalar ve giindem konulartyla ilgili sivil toplum
kuruluglarinin katilimindan bahsetse de, bu katilim fikir verme asamasinda katilimdan
Oteye gitmemekte, karar alma ve plan uygulamalarini denetlemede kapal1 bir sistem
ongoriilmektedir. Yasalar belediyenin karar organi belediye meclis toplantilarinin her-
kese acgik olmasim1 Onermesine ragmen giindem Belediye Baskani tarafindan
belirlmektedir. Kentlinin kent yonetimini denetlemesine iligkin bir hiikiim yer alma-
maktadir (Ataév ve Osmay, 2007:70).

2.2. TURKIYE'DE BUYUKSEHIR YONETIiMINDE GERCEKLESEN
KENTSEL DONUSUM PROJELERI, iISTANBUL VE ANKARA ORNEK-
LERI

2.2.1. Biiyiiksehir Yonetiminde Gerceklesen Istanbul Projeleri

Giiniimiizde istanbul basta olmak iizere, hemen her kentte hazirlanan ve uygula-
nan kentsel doniistim projeleri; kentlerin sorunlarini ¢ozebilecek sosyal igerikli proje-
ler olmanin 6tesinde var olan sorunlari arttiran ve yeni sorunlar yaratan projeler gorii-
nliimii sunmaktadir.Mekanlar1 insandan ve insan yasamina dair sosyal ve kiiltiirel ice-
rikten kopuk bir meta olarak algilayan bir anlayis ¢ergevesinde hazirlanan kentsel do-
niisiim projeleri, insanlar1 yagam alanlarindan uzaklastirarak (iterek) kentsel mekanlari
sadece “kar ve spekiilasyon”amagli kullanimlara doniistiirmeyi hedefler niteliktedir
(Uysal, 2007: 47).
Tiirkiye’de yakin donemde biiyiik kentler basta olmak {izere hemen hemen tiim kent-
lerde, kentsel doniisiim projeleri uygulanmaktadir. Bu uygulamalarda, temel bir insan-
lik hakki olan barmma hakkina ve hatta yerlesme Ozgiirliigiine yonelik, fiziksel ve
sosyal yikim ile yerinden etme gibi olumsuz etkiler gozlenmektedir.

Kentsel doniisiim kavrami genel olarak, “bir kentsel alanin amagh olarak belir-

li bir zaman dilimi iginde, yeniden gelistirilmesi yoniinde is olanaklar1 yaratilarak,
altyap1 kosullar iyilestirilerek ve ¢evresel yenileme saglanarak™ yeniden yapilandiril-

mast olarak ele alinabilir. Diinyada uygulamaya konulan ilk kentsel doniisiim projele-
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rine bakildiginda, islev yitiren kentsel alanlarin ve yerlesim birimlerinin yeniden iglev
kazandirilmasi amacinin gidiildiigii soylenebilir. Bir diger ifadeyle kamusalligin yiti-
rildigi vurgusundan hareketle elestirilebilecek olsa da ilk kentsel doniisiim projeleri,
onceleri ¢alisma alan1 ya da kamusal alan olarak kullanilan liman, tren istasyonu vb
alanlarin yar1 kamusal ya da 6zel kongre merkezi, otel, fuar alan1 ya da aligveris mer-
kezi gibi yapilara doniistiiriilmesini saglamaya yoneliktir. Giiniimiizde gerceklestirilen
kentsel doniisiim projeleri ise islevden ¢ok yasami ve yasayani degistirmeye yonelik-
tir. Kentler; finans, iletisim ve bilisim hizmetleri agirlikli yeni islevleri

iistlenirken bu islevleri yerine getirecek uygun isgiicliiniin de kent merkezlerindeki
yogunlugu artmaktadir. Uretime yonelik sektdrlerde galisan kesim cgalisma ve yasam
kosullarinin kaybolmasi ile kentlerin geperlerine itilirken, yeni islevleri yerine getire-
cek olan seckinler kent merkezlerine yonelmektedir. Soylulagtirma adi verilen bu sii-
re¢ hemen hemen tiim diinya kentlerinde yasanmakta ve mekansal ayrigsmalari derin-
lestirmektedir (Akstimer veTemiz; 2007: 162).

Ulke giindemini en ¢ok mesgul eden giincel kentsel doniisiim uygulamalarin-
dan biri de Sulukule’de yaganmistir. Kasim 2005’te Sulukule olarak bilinen Neslisah
ve Hatice Sultan Mabhallelerini kapsayan 91.500 m2’lik alan 5366 numarali yasa ile
Kentsel Yenileme bolgesi ilan edilmis, 3 Temmuz 2006’da Yenileme Projesi i¢in
TOKI, IBB ve Fatih Belediyesi arasinda protokol imzalanmistir. 13 Aralik 2006°da
Yenileme Alani i¢in Bakanlar Kurulu’ndan Acele Kamulastirma karar1 ¢ikmis, alan
emlak sektorii i¢in cazip bir iklim kazanmis, yerel topluluk miilklerini ve yasam alan-
larin1 kaybetme riski ile kars1 karsiya kalmistir (Cavusoglu, 2009).

Belediye tarafindan her firsatta doniisiim alaninda yasamakta olanlarin katili-
minin ¢ok énemli oldugu vurgulansa da, proje mahalle sakinlerinin yasam alanlarina
iliskin goriis, beklenti ve Onerileri alinmadan hazirlanmistir. Mahalle sakinlerinin pro-
je stirecine katilimlariyla miilklerini satip mahalleden tasinmalar1 ya da kendi evlerine
bicilen degerin listliinde kalan tutar i¢in bor¢lanarak yeni yapilacak konutlarda oturma
secenekleri cercevesinde sinirlanmistir. Kiracilar icin TOKI konutlarindan kurasiz ev
sahibi olma hakki ise bir siireden sonra telaffuz bile edilmemeye baslanmistir. Mahalle
sakinleri i¢in sayilan bu alternatifler aslinda tam bir alternatifsizlik yaratmis ve mahal-
le sakinlerini taginmaya itmistir. Mahalle sakinlerinin biiyiik kism1 borg altina girseler

de, kamulastirma tehditleri altinda hesaplanan bedeli kabul edip, yerlerini terk etmek
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ve taginmak zorunda kalmiglardir (Sakizlioglu, 2006’dan aktaran Ergun; Giil 2010:
367).

Proje kapsaminda Sulukule’de yapilacak evlerden hak sahiplerinin de edinebilecekleri
ifade edilse de, 1. Etap denilen bolgede belediye ile uzlasan 102 hak sahibinden sade-
ce 6’sinin Sulukule’den olmasi ve geri kalan 96 hak sahibinin ise proje vasitasiyla
mahalle ile tanisan sirket sahipleri, is adamlar1 ve miiteahhitler olmas1 dikkat ¢ekicidir
. Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda temel neden ise belediye ile uzlasmak ya da
kamulastirma bedeline raz1 olmaktansa, evlerini satmak zorunda kalan mahallelilerin
sayisinin oldukea fazla olmasidir. Proje kapsaminda Tasoluk’taki TOKI konutlarindan
verilen Sulukule sakinlerinin durumunu Sulukule Platformu’ndan Nese Ozan séyle
aktarmaktadir:

“15 sene boyunca ayda 300-400 TL karsilig1 Sulukule’den 45 kilometre uzaklikta site-
lerde Romanlara daire veriliyor. Romanlarin evine giinde giren para 5-10 TL. Aylik 500 TL
geliri olan Roman iyi gelirli sayiliyor iken, bu insanlar bu paralara bu evlerde isteseler de otu-
ramazlar.”

Nitekim Sulukule’ye alisan Romanlar, zaten apartman dairelerinde oturmak is-
tememektedirler. Bunun sonucunda Romanlardan bazilar1 bir siire oturmus, fakat daha
sonra yapamayacaklarini anlayica haklarini devretmislerdir. Bir kismu ise hi¢ dairele-
re bakmadan haklarini1 devretmistir. Sulukuleliler Tasoluk’ta kendileri i¢in tahsis edi-
len 300 konuttan sadece 9’unda kalabilmistir. 291 aile ise Sur i¢ine geri donmiis ya da
Istanbul icindeki veya yakin illerdeki diger Roman mahallelerine yerlesmistir
(Akkoyunlu, 2010°dan aktaran Ergun; Giil, 2010:367-368 ).

Sulukule’ye dair itiraz sesleri ise kamuoyundan yiikselmeye devam ederken,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas , Sulukule'de kentsel doniisiim
projeleriyle ilgili olarak, "Diizenli, nezih, turizm alani olarak gelismesi saglanmaya
calisiliyor. Vatandaslar1 da bir sosyal devlet anlayisiyla magdur etmeme prensibiyle
bir adim atiliyor" diyor. Fatih Belediye Baskan1 Mustafa Demir ’in ise bdlgenin yeni-
den oturulabilecek nezih ortama doniistiiriilmesiyle birlikte yapilacak evlerden oradaki
miilkiyet sahiplerine de verilecegini sdylemesi bu tartismalar: durdurmamisti. Clinkii
herkesin aklinda ayni soru vardi: Bu soylulastirma degildir de nedir? Bir toprak parca-

s1, orada ylizyillardan beri yagamis bir topluluk olamadan anlam kazanabilir mi?
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Konuyla 1ilgili verlen tepkiler ise Tirkiye ile sinirli kalmadi. Avrupa Roman
Haklar1 Merkezi ERRC ile bazi sivil toplum orgiitleri, Romanlarin agirlikli yasadigi
Sulukule ve Kiigiikbakkalkdy basta olmak tizere Tiirkiye’de belediyelerin uyguladigi
kentsel doniistim projeleriyle ilgili Bagbakan Tayyip Erdogan’a sikayet mektubu yaz-
dilar. Mektupta, Romanlar’in evlerinden zorla tahliye edildigi, projenin sonucunda
yaklasik bin kisinin evsiz kalacagini ve bu uygulamanin Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Sozlesmesi ile Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’ne aykirt oldugu vurgulandi.

Yakin dénemde giindeme gelen bir kentsel ddniisiim projesi ise Istanbul Toz-
koparan’da baslatilmigtir. Glingéren ortalamasinin ¢ok {izerinde bos arazisi bulunan ve
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yapilan sosyal konutlarin ilk 6rneklerini barindiran mahal-
le, E-5’¢ yakinlig1, rayl sistem ulasimi ve konumu ile kentsel doniisiim i¢in cazip bir
alan olarak degerlendirilmektedir. Belediye baskani doniisiim esnasinda buradaki ko-
nut sahiplerine, alan olarak mevcut miilklerine esdeger yeni daireler vereceklerini sdy-
lese de Dikmen deneyimi ¢ok da umutlu olunmasina izin vermemektedir. Istanbul’un
en yesil mahallelerinden biri olan Tozkoparan; Gilingdren Belediyesi’nin baslattig:
projeye gore yikilip yeniden yapilacaktir. Ancak bir farkla; bugilinkii mevcut binalarin
bahgeleri, agaclikli yesil alanlara doniismiis genis bosluklar ve parklar yeni binalarla
doldurulmus olacaktir. Ustelik yeni binalarda oturabilmek igin mahalle sakinlerinin
fark 6demesi gerekecek ki, bu durum Tozkoparanlilar i¢in yerinden edilme anlamina
gelecektir. Mahallede yer alan genis bahgeler ve bos alanlar ingaat alanlar1 olarak cezp
edici konumdadir. Belediye tarafindan hazirlanan projeye gore de dncelikle bos alan-
lara konut yapilmasi, sonra eski binalarin yikilarak yerlerine yenilerinin insa edilmesi
planlanmaktadir. Boylesi bir uygulama ise arazi lizerinde daha fazla betonlasma ve
daha az yesil alanla kars1 karsiya kalinmasina yol agacaktir.

Mahalle sakinleri agisindan ise proje yasam alanlarinin ellerinden alinma-
si/degistirilmesi anlami tagimaktadir. Yapilacak yeni konutlarin degeriyle bugiin otur-
duklar1 evlerin degerleri arasinda biiyiik farklar olacagi Ongoriilmektedir. Mahalle

sakinleri yeni konutlarda oturabilmek igin bu farklar1 6demek zorunda kalacaklardir.
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Oysa mahallede genellikle dar gelirli insanlar yasamaktadir ve ¢ogunlugu bu farklar
Odeyecek durumda degildir. Proje kapsaminda mahalle sakinlerine iki yol goziikmek-
tedir: Ya zaten var olan evlerine yeniden 6deme yaparak tekrar sahip olacaklar ya da
evlerini satip baska yerlesim alanlarina taginacaklardir. Taginma ile birlikte yillardir
oturduklar1 mahallelerini, degerlerini, kiiltlirlerini koruyarak komsulariyla birlikte
yasama devam etme haklar1 da ellerinden alinmis olacaktir (ATLAS, 2009°dan Akta-
ran Ergun ve Giil, 2010: 368). Diger bir ifade ile kendilerini ait hissettikleri yasam
alanlarindan koparilmakta ve konut hakki ve yerlesme 6zgitirliikleri ihlal edilmektedir.

Istanbul’un en 6nemli merkezinin hemen bitisiginde yer alan Kustepe, parsel ba-
zinda yogun ve carpik yerlesme, yetersiz teknik ve sosyal altyapi ile baraka goriinii-
miindeki sagliksiz yapr ve yerlesme bi¢imindedir. Siirdiirebilir Mahalle Yenilesme
Projesi kapsaminda, birtakim yenilik¢i yaklagimlar uygulanacak ve deprem riskini de

dikkate alarak, saglikli yap1 programlari olusturulacaktir. Projenin amaci;

- Kustepe’de, giivenli yap1 ve saglikli gevreler yaratmak,

- Planlama yaklagimini klasik imar plani disinda, proje gelistirme mantigi i¢in-

de ele almak,

- Parsel bazinda yapilagsma yerine proje bazinda yapilasmanin saglanacag: ye-

nilik¢i yaklasimlart gergeklestirmektir.

Tarlabasi’nin basim c¢ektigi istanbul kentsel yenilemeleri ‘trend’inin takipgilerin-
den biri Fatih ilcesi. Ilgede Bizans manastir1 iken 1453 yilinda camiye doniistiiriilen
Zeyrek Camii, Tekfur Sarayi, Anemas Zindanlar1 ve Zeyrek Sarnici ile Zeyrek Evleri
gibi 6nemli tarihsel yapilar bulunuyor. Projelerin genel amaci yalnizca yiiksek deprem
riski tastyan binalarin onarilmasi veya yikilip depreme dayanikli olarak tekrar insa
edilmesi degil. Hali¢ ve Marmara kiyilarinin daha iyi kullanilabilir hale getirilmesi ve
ozellikle Balat ve cevresinin yapilacak yapilarla Hali¢ turizm ve aligveris merkezi
haline getirilmesi ‘yenileme’nin ana fikrini olusturuyor.

Bir ‘6rnek’ teskil eden Beyoglu Belediyesi’nden sonra Eminénii kadar turist
ceken ve 24 saat yasayan bir bolge yaratma gayesindeki Fatih Belediyesi de, ‘Yipra-
nan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kul-
lanilmas1’ kanunu iizerinden kendi bdlgesinde bes ayr1 proje i¢in hazirlik yapiyor. Bu

projeler Fener-Balat, Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri, diger adiyla Sulukule,
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Kiirk¢libagi Mahallesi, Ayvansaray Tiirk Mahallesi ve Fener Ayvansaray sahil kesi-
mini kapsiyor. Bu projelerden en ¢ok tartismaya yol agan ise siiphesiz, ¢cok 0zel nite-
likte bir toplumsal ve kiiltiirel olusuma sahip Sulukule ; zaten s6z konusu yenileme de
ozellikle bu bolgeyi ele aliyor.

Istanbul’da yapilmasi planlanan kentsel déniisiim projelerine bir érmek olarak
Sultanbeyli ilgesini gosterebiliriz. 300 bin kisinin 15 mahallede yasadigi ancak 103
kisi iizerine kayitl olan Istanbul’un Sultanbeyli ilgesinde Tiirkiye nin en biiyiik kent-
sel doniisiim projesi hayata gecirilmeye hazirlanmaktadir.1992’de ilge olan Sultanbey-
li’nin miilkiyet sorunu bugiine kadar ¢oziilemedi. 1987°de araziler, tapuda 103 sahsin
iizerine tescil edildi.Bugiine kadar mahkeme siireci boyunca Koy Ihtiyar Heyetinin
tasdik ettigi senetlerle ve el senetleriyle burada miilkiyet satig islemleri gergeklestiril-
mekteydi.Miilkiyet her satis islemi sonunda kiigiilerek on binlerce hisseye bdliinmesi-
ne ragmen yapilan bu iglemler kayit altina alinamamisti. Bolgede yapilan yapilarin
Imar Kanunu ile ilgili yapilar uyarinca ruhsata baglanmasi olanaksiz oldugu belirtil-
mektedir. Bakanlik buradaki tasinmazlar1 kamulastirma kanunlar1 hitkmiine gore ka-
mulastirip gerektiginde de bu islemleri Toplu Konut Idaresi Baskanligma yaptirmay:
tasarlamistir.

Yogun niifus artis1 ve miilkiyetin kiiclik hisselere boliinmesi sonucunda bolge-
de herhangi bir mimari 6zelligi bulunmayan ortalamal-5 kat arasinda yaklagik 50 bin
yapi inga edildi. Yapilarin nerdeyse tamaminin miilkiyet sorununun ¢6ziilmemesi, fen
ve saglik kurallarina uygun olmamasi ruhsatsiz olarak kalmis bulunmaktadir. 29 mil-
yon metre karelik Sultanbeyli’nin yiizde 22°si orman ya da 2B arazisi. Geri kalan
yerlerin tamami proje kapsamina alinacak. ilgenin neredeyse tamami ya kamulastir-
maya ya da kentsel doniisiime ugrayacak. Kamulastirilan yerlerde vatandasa baska
yerde arsa verilmesi planlanmaktadir.

Tiirkiye’de, son elli yil i¢inde, kentsel sorunlarin fiziksel boyutlarina yonelik
coziimler getirilmeye calisilmis; ancak sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullar i¢in siir-
diiriilebilir ¢ozlimler iiretilememistir. Kentsel doniisiimiin sosyal boyuttaki doniisiimii
de beraberinde getirebilmesi i¢in, yeni yaklasimlara ve uygulama araglarina gereksi-
nim duyulmaktadir. Bu baglamda, 6ncelikle kent 6lgeginde doniisiim alanlariin sap-
tanmasi gereklidir. Bunun i¢in temel alinacak gilivenilir bilginin iiretilmesi birincil

Onem tagimaktadir.
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Bu bilgi zaman araliklariyla mahalle 6l¢eginde toplanmasi gerekli sosyoeko-
nomik degisim gostergelerinden olusur. Kent sosyo-ekonomik cografyasinda niifusun
nasil yer degistirdigi, is ve istihdam olanaklarinin nasil doniistiigli, yasam standartlari-
nin ve miilkiyetin nasil degistigi hakkinda genel bilgiler bize doniisen alanlar1 sapta-
mamiza yardimei olur. Doniisiim bilgilerinin mahalle 6l¢eginde saptanmasi miidahale
yaklasiminin belirlenmesi ve yonetilebilmesi a¢isindan énemlidir. Kentsel doniistim
alanlari ister konut alani, ister sanayi alani, ister merkezde olsun mekansal ve sosyo-
ekonomik doniisiim gostergelerine gore degerlendirildikten sonra belirlenmelidir.

Buna 6rnek olarak, istanbul 6zelinde kentsel doniisiim uygulamalaria
temel olusturacak mahalle 6lgeginde kentsel sosyo-ekonomik cografi haritalart 1990
ve 2000 verileri temel aliarak hazirlanmistir (Giiveng, 2005). Bu haritalar, Istan-
bul’da yasayan niifusun dogum yeri, egitim diizeyi, hane biiytlikliigii, hane miilkiyeti,
iktisadi faaliyet dali ve meslek profilini i¢eren alt1 degiskene gore toplumsal profili
temsil etmektedir. Yapilan ¢calisma kentsel doniisiim alanlarinin on yil arayla sosyo-
ekonomik acidan nasil degistigini ortaya koymaktadir. Istanbul’da bu alanlara 6zgii
yapilacak yenileme, sagliklastirma, canlandirma veya islah-imar miidahaleleri ancak
bu asamadan sonra daha ayrintili inceleme ve degerlendirmelerle belirlenebilir (Atadv

ve Osmay, 2007:72-73).

2.2.2. Biiyiiksehir Yonetiminde Gergeklesen Ankara Projeleri
1980’lerin sonunda imar 1slah planlarinin yam sira yerel yonetimlerin uygula-
malar1 arasina giren kentsel doniigiim projelerinin ilk 6rneklerinden biri Ankara Dik-
men vadisindeki gecekondu alani i¢in hazirlanan Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim
Projesidir. Proje alanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve g¢evresel boyutlarini
kapsayacak bicimde 1yilestirilmesini hedefleyen kapsamli bir uygulama olarak tasar-
lanmigtir. Ancak siire¢ i¢inde yerel yonetimin kentsel rantlardan yararlanma hedefi 6n
plana ¢ikmis ve kentsel donilisiimiin diger boyutlar1 géz ardi edilmeye baslanmistir.
Projenin ilk asamasinda yesil alan olarak ayrilan alanlar bile, ortaya ¢ikan rant nede-
niyle plan degisiklikleri yapilarak konut alanlarina gevrilmistir (Uzun, 2006: 50; Oz-
demir S6nmez, 2006: 126).
Portakal Cigegi Vadisi, miilkiyetinin yaris1 kamu ve diger yaris1 sahis miilkiyetin-

de bulunan, bir donem imar haklar1 verilmis, bir donem ise imar haklar1 kaldirilarak,
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yesil alan olarak planlanmis bir proje alani iken, kamulastirma maliyetinin fazla olma-
s1 ve yasal siirecin uzun siirmesi nedeniyle, yeni bir yaklasimla ele alinmas1 gerekli bir
proje alan1 olmustur. Gergeklestirilen proje, kamu, 6zel sektor ve arsa sahipleri ile
gecekonduda yasayanlarin bir araya gelerek iirettikleri bir uzlasma yontemi esasina
dayanmaktadir. Amag, kamu ve arsa sahiplerinin yatirim yapmadan, proje degeri iize-

rinden, uzlasma ilkeleri ¢ergevesinde pay almalaridir. Projenin amaci;

- Ankara’ya cagdas ve kentsel standard1 yiiksek bir alan kazandirilmast,
- Belediye’nin kaynak ayirmadan, kendi kaynagini kendi yaratan bir proje ger-
ceklestirmesi,
Arsa sahiplerinin, ge¢miste aldiklar1 imar hakki karsiliginda, projede yaratila-
cak degeri paylasmalaridir.

Dikmen Vadisi Projesi, gerek orgiitlenme ve planlama, gerekse yatirim biiytikligii
ve kaynak saglama yontemi acgisindan 6nemli bir kentsel donilisiim projesidir. Proje,
Ankara’nin 6nemli bir kentsel gelisme omurgasi olan vadinin, kentsel dlgekte bir rek-
reasyon alani ile birlikte ticaret ve kiiltiir yatirimlarini igeren bir ¢ekim merkezi haline
gelmesini ve bunu gergeklestirirken de 6zellikle vadide yasayan hak sahibi gecekondu
sahiplerinin de katilimci bir yontemle proje i¢inde yer almalarmi saglamistir. Proje,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, il¢e belediyeleri ve gecekondu sahiplerinin isbirligi ile

yapilmistir. Projenin amact;

- Ankara’da, 5 km uzunlugunda, bir rekreasyon alani ile birlikte bir kiiltiir ve
eglence koridoru yaratmak,
Vadinin, 5.000 adet gecekondulardan tamamen uzlasma yolu ile arindirilmasini sag-
lamaktir.

Ankara’nin en eski gecekondu bolgelerinden olan Hidirliktepe, Aktas, Giiltepe,
Yenidogan, Caliskanlar, Gokcenefe, Dogansehir gibi mahalleleri kapsamaktadir. Bu
bolge 30 yildir planli olmasina ragmen topografik engeller nedeniyle uygulanabilirligi
bulunmadigindan ve miilkiyetin ¢ok dagilmis olmasindan dolayi bir tiirlii yapilanmaya
gecilememistir. Anilan alan 1957 yilindan beri planli olmasina karsin hala gecekondu-
larin diizenli konut alanlarima déniisiimii saglanamamistir. Bunun baslica iki nedeni

vardir;
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Bu alanin yaklasik %70’1 belediye ve maliye adina kayith kamu miilkiyetinden
olusmaktadir. Bu da alanin gecekondular tarafindan siiratle isgal edilmesine neden

olmustur.

1957 yilinda 1/5000 6lgekli olarak onanan kat rejimi planinin uygulamasi yapi-
lirken pargalanmis hisseli tapu yontemi kullanilmistir. Yani hak sahiplerine tek tapu
verilmemis bunun yerine hissesi adadaki tiim parsellere dagitilarak verilmistir
(Bezcioglu vd, 2000’den Aktaran Kara, 2007:4).

Ulkemizde belediyelerin gorev ve yetkileri konusulmakta ve bu alanda yasa-
nan sikintilar igin ¢6ziim arayislar1 siirmekte ise de konusulmayan konu ise belediye-
lerin var olan kimi yetkilerini neden kullanmadiklar1 ve kullanamadiklaridir.Ciinkii
gerek belediyeler i¢in temel kanun olan 5393 sayili Belediyeler Kanunu’nda ve gerek-
se degisik kanunlarda belediyelere verilen yetki ve gorevlerin belediye yonetimlerince
tam olarak kullanilmadigini sdyleyemeyiz. Belediyelerin var olan bazi yetkilerini
“kullanmamalar1” ve “kullanamamalar1” s6z konusudur. Sebepler ise ya politik, ya
idari, ya yargisal veya bu yetkilerin ger¢ek¢i olmayisi gibi degisik alanlara yayilmak-
tadir (Kaya, 2008:34).

KENTSEL DONUSUM PROJELERININ SOSYO-EKONOMIK
BOYUTLARI

3.1. KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARINDA SOSYAL YAPI

Kentsel doniisiimde sosyal yapi stratejisi ve soz sahipleri agisindan bakildigin-
da, ‘kiracilar, kendi miilklerinde oturan ev sahipleri, bolge ve semt meclisleri ya da
komiteleri’ gibi direkt olarak s6z sahibi olmasi gerekenler ile ‘sosyal is¢iler, toplum
gelisim sektoriinde ¢alisan is¢iler, konut ve rekreasyon sektoriinde ¢alisan isgiler’ gibi
dolayl olarak s6z sahibi olan gruplar, kentsel doniisiimde sosyal agidan s6z sahipleri
olan kesimleri olustururlar (Ozden,2002) . Sosyal yapiya iliskin stratejilerin olustu-
rulmasinda, niifusun gelir durumu; egitim, saglik ve kiiltiirel diizeyi; niifus yapisi ve

g0¢ analizi; yasanan sorunlar, beklentiler, vb. kriterler géz oniinde bulundurulmalidir.
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Kentsel doniisiimde sosyal yapiy1 olusturan kriterler analiz asamasinda alana
iliskin toplumsal verilerin tespiti ve de tespit edilen verilere dayali sosyal hedeflerin

belirlenmesi ve fiziksel yapiya yansitilmasi olarak incelenilebilir.

Analiz asamasinda alana iligkin toplumsal verilerin tespiti, kentsel doniisiim
uygulama alanina iliskin; kiiltiirel 6zelikler, egitim diizeyi, gelenek ve gorenekler,
bilinglilik diizeyi, yoreden hosnutluk, miilk sahipligi, aidiyetlik, demografik yap1 gibi
toplumsal veriler bir 6n calisma ile tespit edilip; planlama ve uygulamaya konu edil-
melidir. Bu verilerin yan1 sira toplumsal gereksinim ve isteklerin belirlenmesi, uygu-
lamalarda halkin katiliminin saglanmasi amagh ¢esitli anket uygulamalari, sehir top-
lantilar1, goniillii kuruluslar ile isbirligi ve ilgili gruplarin kurumsal orgiitlenmelerle

birlikte hareket etmesi ve projeye katilimi saglanmalidir.

Tespit elden verilere dayali sosyal hedeflerin belirlenmesi ve fiziksel yapiya
yansitilmasinda ise sosyal yapida analiz edilen toplumsal sorunlar ve gereksinimlere
bagli olarak proje hedefleri ve tasarim kriterleri belirlenir. Bu kriterlere gore toplumsal
yapida olmasi istenilen degisikliklerin fiziksel yapiya yansimasi i¢in gerekli olan kent-
sel doniisiim yonteminin ne olacagina karar verilir (Ertas, 2011:6).

Devletin sosyo-ekonomik yasam yogun miidahalesinin s6z konusu oldugu sos-
yal devlet anlayisi 1970’lerde ardi ardina yasanan ekonomik krizlerin nedeni olarak
sorgulanmaya ve tartisilmaya baglanmistir. 1980°1i yillarla birlikte de sosyal devlet
anlayis1 yerini neoliberal kiiresellesme anlayisina birakmistir. Neoliberal kiiresellesme
ile birlikte ulus-devletler yeniden yapilanma siirecine girmislerdir. Istihdam, sosyal
giivenlik, egitim, saglik, konut,cevre vb alanlardaki korumaciligin kaldirilmasi, finans
ve ticaretin liberalizasyonu, yerellesme, kentsel alanlarin sermaye gruplarina pazar-
lanmasi, 6zellestirme ve kamu hizmetlerinin metalastirilmasi bu yeniden yapilanma
siirecinin temel unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel alanlardaki egitim,
saglik, ulasim, altyapi, konut vb kamu hizmetleri yiiksek kar getiren hizmetler olarak
goriildiigiinden, devletin bu alanlardan ¢ekilmesi ve bu alanlarin sermayenin yeni biri-

kim alanlar1 olmasinin 6niiniin agilmas1 hedeflenmektedir (Besiktepe; 2007: 51).

Giiniimiizde Istanbul basta olmak iizere, hemen her kentte hazirlanan ve uygu-

lanan kentsel doniisiim projeleri; kentlerin sorunlarini ¢6zebilecek sosyal igerikli pro-
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jeler olmanin 6tesinde var olan sorunlari arttiran ve yeni sorunlar yaratan projeler go-
riniimii sunmaktadir.Mekanlar1 insandan ve insan yagamina dair sosyal ve kiiltiirel
icerikten kopuk bir meta olarak algilayan bir anlayis ¢ergevesinde hazirlanan kentsel
doniisiim projeleri, insanlar1 yagam alanlarindan uzaklastirarak (iterek) kentsel mekan-
lar1 sadece “kar ve spekiilasyon” amagli kullanimlara doniistiirmeyi hedefler nitelikte-
dir (Uysal, 2007: 47).

Tiirkiye’de yakin donemde biiyiik kentler basta olmak iizere hemen hemen tiim
kentlerde, kentsel doniisiim projeleri uygulanmaktadir. Bu uygulamalarda, temel bir
insanlik hakki olan barimma hakkina ve hatta yerlesme 6zgiirliigiine yonelik, fiziksel

ve sosyal yikim ile yerinden etme gibi olumsuz etkiler gozlenmektedir.

Tiirk kentleri kentsel doniisim konusunda, bati ile benzerliklerle birlikte, ol-
dukca 6nemli farkliliklar da gostermektedir. Bu farkliliklar, Tiirkiye’nin yasadigi eko-
nomik ve siyasal kosullarla birlikte, tarihi, toplumsal, kiiltiirel yapisindan kaynaklan-
maktadir. Tiirk kentlerinin mekansal yapist ve doniisiim siire¢lerinin sekillendirilme-
sinde, bu dinamiklerin rolii biiyiiktiir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve gevresel dinamiklerine uygun kentsel doniisiim miidahalelerinin
gelistirilmesi gereklidir. Bununla beraber, Bati’da yasanan kentsel doniisiim konusun-
daki deneyimlerden yararlanmak ve iilkemizin dinamiklerine uygun hale getirerek
kullanmak 6nemlidir. Yapilacak kentsel doniisim uygulamalarinda oncelikli olarak
farkli kiiltiirel yapi, tarihi ve ekonomik yapi iyi bir sekilde analiz ederek; bunlara bagh
olusan kentli birey sorunlarinin biitlinlesik bir sekilde ¢ozliimlenmesi gerekmektedir.
Burada 6nemli olan diger unsur, halkin katilimidir (Basarir,2010).

Tiirkiye’nin kentsel doniisiim projelerinin sosyo-ekonomik boyutlarin1 daha
ayrintili bir sekilde anlamak icin bu konuyu Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerinin

gelisimi ile birlikte paralel olarak incelemekte fayda vardir.

3.1.1.Tiirkiye’de Kentsel doniisiimiin eksiklerine dair bir yaklasim

Tiirkiye’de kentsel doniisiim biinyesinde bir takim eksikler s6z konusu-
dur.Bunlarin basinda, bu doniisiimii denetleyen ve yonlendiren kurumsal ve yasal dii-
zenlemelerin gerekli sekilde kurulamadigi, planlama yaklasimlarinin ise genellikle

doniistimiin gerisinden geldigi ve diinyadaki uygulama siiregleri yeterince sorgulan-
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madan batidan kopyalanarak Tiirk planlama sistemine adeta eklendigi izlenmektedir.
Ulkemiz kentlerinde kentsel déniisiimiin istenilen sekilde sonuglanmasi icin basta

miilkiyet sorunu ortadan kaldirilmalidir.
Giderilmesi gereken sorunlarit Goksu soyle siralamistir:

a.Ulkemizdeki kentsel arsa ¢ok hisseli ve imar parselleri kiiciiktiir. Ruhsatsiz
yap1 nedeniyle de fiili durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla dncelikle miilkiyet

yapisindaki sorunlar giderilmelidir.

b. Arsa sahipleri ekonomik durumlarindan dolay1 bina bakim-onarim ve proje

yatirim yapamamaktadirlar.

c. Doniisiim yapilacak alanlardaki sorunlar cok boyutlu oldugundan klasik

planlama anlayisi yetersiz kaldigindan planlama sisteminin degisime ihtiyaci vardir.

¢. Kurumsal yatirnmcilarin yetersizligi sonucu artan bireysel liretim bi¢iminin
yayginlagmasi, kayit dis1 ekonominim olusmasina neden olmustur. Bu kurumsal yap1

eksikliginin giderilmesi gerekmektedir.

d. Sorunlarin ¢dziimiine yonelik yasal diizenlemeler mevcut degildir. Bu konu-

da caligmalar yapilmalidir.

e. Bugline kadar yatirim finansmani, proje gelistiren ve yatirimi yapan kimse-
lerce (rant ya da gayrimenkul odakli) yapilmistir. Proje finansmani yaratma kapasitesi

sorununun da asilmasi gerekmektedir (Goksu, 2006:40)

Kentsel doniisiim projelerinin ger¢ceklesmesinde bu sorunlarin ¢éziim zorlulu-
gu ortadadir. Goriiliiyor ki, ¢6ziim uzun vadede s6z konusu olabilecektir. Burada
onemli olan kentsel dontisiimiin tek bir siire¢ ya da sorun alani olarak algilanmasinin
bir yana birakilarak, bu alanlardaki sorunlar1 6nce agik bir sekilde tanimlanmasi, 6nce-
likli alanlar1 belirlenerek finansal ve kurumsal diizenlemeleri yapip, kamu yarar1 goz
onilinde tutularak oncelik sirasina gore hayata gegirilmesidir. Burada finansal diizen-
lemelerin yapilmasi gerekliligi vurgusu kentsel doniisiim projelerinin ekonomik bo-
yutlarinin 6nemini goz oniine sermektedir.

Bu uygulamalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yasalarda da diizen-
lemelere gidilmeli, agik ve net belirlenen hedefler ve kriterler gergevesinde hareket

edilmelidir.
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3.1.2. Kentsel doniisiim uygulamalarinda Sosyal ve Ekonomik Altyap1 So-

runlari
Ulkemizde Kentsel Déniisiim uygulamalarinda standart olarak takip edilen be-

lirli bir strateji olmamakla birlikte, biitiinciil olmayan ve birbirini ¢ogu zaman destek-
lemeyen kanunlarla olusmus bir ‘yonetim, orgiitleme, ekonomik yapi, sosyal yap1 ve

cevre stratejisi’ bulunmaktadir.

5393 Sayil1 Belediye Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde kentsel doniigiim uygu-
lamalarinda sosyal boyut agisindan bakildiginda, sosyal yap1 olusumuna iligskin sadece
sosyal donatilarin olusumu ve egitim diizeyi acisindan teknoloji parklarindan kanun
icerisinde s0z edilmektedir. Ancak bu donatilarin, “nasil, hangi standartlarda ve kim

tarafindan” yapilacagina dair bir strateji bulunmamaktadir.

Bu konuya 5216 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu hiikiimleri ¢ergevesin-
de bakildiginda ise Biiyiiksehir belediyelerinin, tiim Biiyiiksehir genelinde mi yoksa
sadece gorev ve yetkileri ile sinirli konularda m1 bu bu yetkisini kullanabilecegine
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum da, belediyeler ile Biiyliksehir be-
lediyeleri arasinda ‘hangisinin nerede yetkili olacagina iliskin yetki karmasasina’ ne-

den olmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinde diger ¢evre, sosyal yapi, ekonomik yapi,
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PLANLAMA VE TASARIMA
DAYALI ALTYAPI SORUNLARI
*Yapi ve Arazi Kullanimi

*Acik ve Yesil Alan Kullanimi
EKONOMIK ALTYAPI *Ulagim ve Altyap

EQRUNLARI YASAL ALTYAPI SORUNLARI
Finansal ModehOlugumu *Miilkiyet Yapisi

*istihdam Olanaklar /‘ \ *Kazanimig Haklar

CEVRESEL ALYAPI SORUNLARI
SOSYAL ALTYAPI SORUNLARI | ﬂ *Enerji
*Halk Katilimi *Kirlilik
*Saglk *Atik ve Kaynaklar
’ ( SOSYAL AYRIM )
‘L MEKANSAL AYRIM
. , ’ Toplumsal
lligkilerin
Lol Milkiyet \ Donusumd
lligkilerinin
R Donusgimi
*Spekulatif Egilimler
*Q0zel ve Kamu Yatinmlar
*Toplumsal iligkilerin
donusiimiinden kaynaklanan
sorunlar
*Kadastro ve tapu hizmetlerinden
kaynaklanan sorunlar
*Yasal altyap! yetersizliginden AT Ao
kaynaklanan sorunlar SURDURULEBILIR
KENTSEL
DONUSUM

Sekil.2.Kentsel Doniistim ve Sorunlari

Kaynak: Ertas, 2011:10

ekonomik yapi, tasarim stratejileri 5393 Sayili Belediye Kanunu ile ifade edildigi i¢in

tiim diger stratejiler de bu yasa icin gecerlidir.
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Sosyal boyuta iligskin saglik, egitim tesisleri, kamuya ait alanlarin olusturulma-
sma iliskin yargilar icermekle birlikte; proje iiretim, hazirlama ve uygulama siirecinde
ve sonrasinda halk katilimina iliskin yeterli agiklamalar yapilmamakta bu uygulamalarin
nasil hangi standartlarda kimler tarafindan yapilacagi ve denetlenecegi bilgileri veril-
memektedir. Halk katilimi, 6rgiitlenmeler ve diger kurumsal alt yapinin pasif bir sekilde
islenmis olmasi, birbiriyle mekansal ve sosyal anlamda biitiinlesemeyen plan ve projele-

rin olusumuna neden olacaktir.

Sekil 2°de goriildiigii tizere Sosyal ve Ekonomik altyapi sorunlar1 diger altyap1
sorunlariyla baglanti igerisindedir. Ekonomik altyap1 sorunlari ; finansal model olusumu
ve istihdam olanaklar1 ve de sosyal altyapi sorunlari ; halk katilimi, egitim ve saglik
unsurlarinin, planlama ve tasarima dayali, yasal altyap1 ve ¢evresel altyapi sorunlari ile
birlikte toplum iginde birbirileriyle iligkili haldedirler. Bunun yani sira spekiilatif egi-
limler, 6zel ve kamu yatirimlari, toplumsal iliskilerin doniisimiinden kaynaklanan
sorunlar, kadastro ve tapu hizmetlerinden kaynaklanan sorunlar, yasal altyap: yetersizli-
ginden kaynaklanan sorunlar kentsel doniisiim uygulamalarinda yasanan altyapi sorun-
larindandir. Aslinda bu sorunlar kentsel doniisiimii dogrudan etkilemektedir. Meydana
gelen sosyal ayrim ve mekansal ayrim kavramlari ve de miilkiyet ve toplumsal iliskiler
dontisimii, kentsel doniistimiin siirdiiriilebilirligini belirlemektedir. Siirdiiriilebilirlik

kentsel doniistimiin en 6nemli aygitidir.

Gelismekte olan {ilkelerin farkli sosyo-ekonomik yapilar1 nedeniyle
kullandiklar1 kalkinma modelleri de farklidir. Bununla birlikte, daha ileri bir ekonomik
yapiya gegebilmek i¢in kullandiklar1 ortak yol sanayilesmedir. Sanayilesme sosyo-
ekonomik yapida degisiklikler yaparken, sanayilesmenin belli bolgelerde yogunlagmasi
bolgesel dengesizliklere neden olmakta ve birtakim sorunlar yaratmaktadir. Hizli niifus
artisl, kentlesme, sanayi yatirnmlari ve gelir dagiliminin bolgeler arasi dengesizligi,
gelismekte olan tilkelerin en belirgin gostergeleridir. Sanayi ve ticaretin kentlerde yo-
gunlasmasi, kir niifusunun kente gé¢iinii hizlandirmistir. Bu niifusun artmasi sonucunda
onemli sekilde altyapi sorunlarimi beraberinde getirdigi apacgik ortadadir. Belirli bir
niifusu kaldirabilecek altyapiya sahip bir sehre bu niifusun fazlasiyla iistiinde bir niifus

geldiginde dogal olarak altyap1 ve kentsel sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

Global olarak bakildiginda altyapt sorunlartyla ilgili olarak verilebilecek

orneklerden biri Hindistan olabilir. Hindistan’in en biiyiik sorunlarindan biri Kentlesme



51

sorunlaridir. Hint kent bilimcileri kendi kent planlarini sehirlerin li¢ veya dort milyonluk
niifuslara gore yapmislar veya altyapilar1 bu niifusa gore planlamislardir. Fakat su anda
Hindistan’daki  sehirlerin niifusu 15 -20 milyon olunca ortaya da ciddi Kentlesme

sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilik Tiirkiye’nin bir¢ok biiyiik kenti de normalinden veya gerekenden
daha fazla niifus barindirmaktadir. Mesela Istanbul, Osmanli Imparatorlugu zamaninda
Tarihi Yarmmada (Emindnii) , Galata ve Uskiidar’in bir kismindan ibaret iken su anda

kaba tabiriyle Gebze’den Silivri’ye dogru uzanmaktadir.

Gayet tabiidir ki bu durumun Sosyo-Ekonomik faktorlerin etkisi biiytiktiir. Na-
sil Sanayilesme sonucu gelismekte olan iilkelerde go¢ artmig ise bu durumda da {ilke-
mizde nerdeyse biitiin ticari merkezlerin Istanbul’da olmasiin etkisi de biiyiiktiir.
Onceki béliimlerde bahsettigimiz gdcler sonucu ortaya ¢ikan kagak yapilanma, yillarca
devam etmektedir. Aslinda bunun 6ziinde de bir bakimdan razi1 gelinen ve de bu niifusu
buraya yerlestirme istegi de so6z konusudur. Ciinkii kacaklilik durumu 30’dan fazla yil

stirdiirtilebilecek bir durum olmamasi gereken bir icraattir.

Bu 6rneklerin yaninda Almanya’ya kisaca bakacak olursak Almanya yiiz 6l-
clim olarak Tiirkiye’nin yarisindan az olmasiyla birlikte niifusu Tirkiye’nin niifusundan
daha fazladir. Fakat en biiyiik kenti olan Berlin’in niifusu 3.5 milyon, ikinci en biiyiik
sehri Hamburg’un niifusu da 1.77 milyondur. Burada niifus tiim sehirlere ve de daha
kiiclik kasabalara orantil1 bir sekilde dagilmistir. Bunun yani sira 6nemli ticari merkez-
ler de aynm1 dagilim big¢imine tabiidirler. Niifusu Tirkiye niifusundan ¢ok olmasina
ragmen “yesil alan yok”, veya yesil alanlari ortadan kaldirma sorunu yoktur. Ticari
merkezler lilke ¢apinda dagilmis oldugundan insanlar dogduklar1 ve biiytidiikleri yerde
istihdam saglayabildikleri i¢in diger sehirlere yigilmalar olmamaktadir. Belirli sehirlere
niifus yigilmamalar1 olmamas1 sonucu g¢evresel agidan da bir ferahlik olmaktadir. Yesil
alanlar, yani doga bundan daha az etkilenmekte ayni zamanda Kentsel planlarin da

surdiriilebilir olmasi miimkiin olmaktadir.

Bu konulart vurgularken Sosyal faktorlerin Ekonomik faktorler ile karsilikli

olarak nasil etkilendiklerini tekrardan gérmekteyiz.

3.2. UYGULANMIS BAZI KENTSEL DONUSUM PROJELERININ
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SOSYO-EKONOMIK ACIDAN INCELENMESI

Kentsel dontisiim projelerinin kent iizerinde etkileri incelendiginde, ekonomik,
politik ve sosyo-kiiltiirel olmak ftizere ii¢ farkli boyutu oldugu gozlemlenmektedir.
Kentsel doniisiim projelerinin ekonomik boyutu, ¢cok genel bir ¢erceveyle kentteki
tasinmaz tizerindeki deger artislar1 olarak diisiiniilebilir. Politik boyutu, 6zellikle kent-
sel doniistim projelerinin uygulama asamasinda 6nem tagimaktadir. Farkli projeler
incelendiginde, bu projelerde yer alan aktorlerin de degistigi gézlenmektedir. Kamu
eliyle doniisiimiin saglandig1 projeler yaninda, kamu-6zel isbirligi icerisinde gergek-
lestirilen projeler de mevcuttur. Her doniisiim projesinin igerigi ve amacindaki farkli-
liklar, dogurdugu sonuglarla iligkili olmaktadir. Kimi doniistim projelerinde hedefle-
nen mevcut sosyal ve kiiltiirel yapinin devamini saglamak olurken, kimi projeler ise
eski dokudan farkli yeni bir yapr kurmak egilimi tasimaktadir. Genelleme yapmak
gerekirse, projelerin sosyo-kiiltiirel boyutu alanda yasayan halki dogrudan etkileyen
en onemli faktordiir.

Kentsel doniisiim, kendiliginden olugmus bir siire¢ olmayip, kentsel topraklar
tizerinde ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel miidahaleler sonucunda olusan bir siireg-
tir. DOniisiim, kamu kurumlari, 6zel sektor, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri
gibi cesitli aktdrleri bir araya getirir. Kentsel doniisiim, dogal afet riski altindaki alan-
lar, kent merkezindeki ¢okiintii alanlari, tarihi kent merkezleri, ekonomik omriinii ta-
mamlamig alanlar lizerinde uygulanmakla birlikte, iilkemizde 6zellikle gecekondu ve
kagak yapilagsma alanlarina miidahale amaciyla gerceklestirilmektedir (Aras ve Alkan,
2007: 1).

Ozellikle son 20-25 yil igerisinde diinyada yasanan hizli degisimler {ilkemizin
birgok kentini etkiledigi gibi bagkent Ankara’y1 da etkilemistir. Yasanan hizli degi-
simler, Ankara’nin dncelikli olarak “baskent” olma 6zelligi ile farkli sekillerde kendi-
ni gostermistir. Baskent olma kimligiyle ¢elismekte olmasina ragmen, Ankara niifusu-
nun yaklasik % 62,5’lik bir kismin1 gecekondulu niifusun olusturmasi géze ¢arpan bir
gercektir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim 6rnekleri ilk olarak 1980’lerde baskent Ankara’da
ortaya ¢cikmaya baslamistir. O zamanki sartlara da uygun olarak gerceklestirilen proje-
ler, donemin belediye baskanlarindan Murat Karayalgin tarafindan gergeklestirilmeye

baslanmistir. Bu projelere ilk 6rnekler, Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Vadisi do-
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niisiim projeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki projede de yurt dis1 6rneklerine
benzeyen farkli bir yontem izlenmis ve doniisiim kamu ve 6zel isbirligini 6ngéren
belediyelerin resmi yapisi disinda olusturulan sirketleri de ortak kabul eden bir anlayi-
st temel almistir (Bayram, 2006).

Ankara kent biitlinlinde tamamlanmis doniisiim uygulamalarina bakildiginda,
biitiinciil planlama anlayisindan yoksun sivil girisimlerle gerceklesen kiigiik lgekli
pargaci uygulamalardan olustugu goriilmektedir. Kentsel doniisiim projeleri ile 6zel-
likle, yasal olmayan gecekondu alanlarinda altyapi ve ¢evre kalitesini artirarak yasa-
nabilir mekanlar elde etmek ve saglikli kentsel alanlar olusturmak amaglanmistir. An-
kara’da uygulanan doniisiim projelerinin 6nemli bir kisminin gecekondu alanlarinda
gerceklestirilmesi de bunun bir gostergesidir.

3.2.1. Ankara’da gerceklestirilmis Kentsel Doniisiim Projelerinin ince-

lenmesi

Ankara kenti i¢in énemli bir vadi olma 6zelligini tasiyan Dikmen Vadisi ko-
num olarak, Dikmen ve Ayranci-Cankaya bolgelerinin arasinda yer almaktadir. Kisaca
bu alanin tarihsel siireci goz ontine alindiginda, 1930°larda hazirlanan Jansen Planinda
Dikmen yoresinin heniiz imarli alan i¢ginde bulunmadigi, 1957°de hazirlanan Yiicel-
Uybadin planinda Dikmen, Ayranci ve Cankaya imarli alan i¢ine alindigi, Dikmen
Deresinin ise bu iki bolge arasinda yesil doku olarak korundugu gdzlenmektedir.
1957°den sonraki uygulamalarda vadiler yavas yavas denetime alinmaya baglanarak
kent parklarina doniistiiriilmiis, ancak Dikmen Vadisi basibos birakilmis ve bélge ruh-
sats1z yapilagsmaya sahne olmustur. Bu tarihlerden sonra vadide gecekondu yerlesimle-
rinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gliney Ankara
kentsel gelisme alanlar1 iginde rantin yiiksek oldugu bu bdlgede, herhangi bir nazim
plan kararina dayanmayan, birbirinden kopuk mevzi planlarla gelisen alanlarin disinda
kalan yerler gecekondularla dolmustur. Bugiine kadar bolgeye biitiinciil bir planlama
anlayis1 ile yaklagilmamasindan kaynaklanan ¢ok boyutlu sorunlart ¢6zmek amaciyla,
Dikmen Vadisi Projesi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1989 Ankara programina
en Oncelikli ve kapsamli projelerden biri olarak dahil edilmistir (Lale, 2004). Baslan-
gicta olduk¢a olumlu hedefler ortaya koyan projenin, gerceklestirilme asamasinda
yasadig1 bazi ekonomik ve politik zorluklar sonucu bu hedeflere ulasgamamasi olarak

gosterilebilir. Bu proje incelendiginde onanli planda konut alanlarinda yogunluk sap-
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tanirken asir1 bir rant artisindan kaginilmistir. Yapilan yiiksek katli liikks binalarin al-
tinda kalan talepten dolayi kira artis1 yerine fiyatlar hizla diigsmiistiir. Alanda gecekon-
dular yerine insa edilen bloklarin oldukga liiks insa edildigi ve daha onceki sakinleri-
nin aksine yeni bir ekonomik statiiyii isaret ettigi agikca karsimiza ¢ikmaktadir. Vadi
yamaglarinda oturan eski gecekondu sahipleri ile kule yapilarda ve teras evlerde otu-
ran iist gelir grubu arasinda biiyiik bir kopukluk ortaya ¢ikmistir. Ozel koruma gorev-
lileriyle kule yapilarda farkli bir diinyada yasayan iist gelir grubu, hem diger apart-
manlarda oturanlarla hem de park i¢ine gelenlerden kendilerini soyutlamislardir (Lale,
2004). Gecekondu alanlariin temizlenip yerine insa edilen bloklarin orta ve yiiksek
gelir grubuna hitap edecek sekilde tasarlanmasi sonucu, diistik gelir grubu bu alanlar-
dan ¢ikmayi tercih etmis, yani kent yoksullugunun Ankara’n in bir bolgesinden diger
bolgelere kaymasina sebep olmustur. Donlisiim projesi kapsaminda vadide yerlesmis
gecekondu sahipleriyle yapilan anlagsmalar kapsaminda gecekondu sahiplerinden ali-
nan arazi karsiliginda, kendilerine birer kat verilmesi uygun bulunmustur. Dikmen
Vadisi Projesi’nde gecekonduluyu ayn1 alanda koruma yaklasimi yerine ‘gecekonduyu
yikma ve gecekonduluyu tagima’ yaklasimi benimsenmistir. Bu projede asil kaybe-
denler gecekonduda yasayan kiracilar olmustur bunlar higbir bedel verilmeden bura-
dan ¢ikartilmislardir.

Ankara’da ki projelerden biri de Portakal Cicegi vadisi projesidir. Bu proje de
siradan bir kamulagtirma yapma yerine, bu haklarin toplulastirilip proje sonunda ¢ikan
rantin hak sahiplerine esit dagitimi esas alinmaktadir. 1950 6nceleri kamu arazisi olan
yerlerin 1950’lerden sonra 6zel miilk haline doniismesi spekiilatif beklentileri de kam-
¢ilamistir. Bu projede alan diizenlenirken amag vadinin %70 nin halka yesil alan ola-
rak kullanima agilmasi ve de konut, ticaret ve sosyo-kiiltiirel aktivitelerin hi¢bir miil-
kiyet sorunu yasanmaksizin alan i¢in yerlestirilmesiydi. Portakal Vadisi Projesinin
uygulanmasi amaciyla 1991 yilinda, yonetimde ve denetimde belediye ve sahislarin
birlikte yer aldigi PORTAS kurulmustur. PORTAS, belediye, arsa sahipleri, girisimci
ve kamu-o6zel sektor isbirligi ile olusturulmustur. Proje sonucu elde edilen rant karsili-
g1 hisselerin devri ve 6zel girisimci katkisi ile finansmani saglanmistir. Projede kamu-
lagtirma maliyetinin diisiiriilmesi amaciyla sahislara rant verilmis, gecekondu sahiple-
rine de ucuz asra saglanarak alan gecekondudan temizlenmistir. Fakat daha proje bit-

meden konut ve arazi fiyatlarinda artis goriilmiistiir. Bu proje kentsel ¢evre yaratmada
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kismen basarili oldugu sdylenebilir. Konut alanlar1 amaglanan fakat tam olarak ger-
ceklestirilemeyen, yesil alandan daha 6nemli yer tutmustur Gecekondu sahipleri mag-
dur olmamas1 amaciyla Karapiircek’te arsalar saglanmis bunun sonucu da daha once
kent merkezine yakin yasamaya alismis niifusu oldukga uzak bir yere taginmasini
saglamistir. Bu da sosyo-ekonomik agidan bu niifusa zorluklar getirmistir.

Bir diger proje de 1995 yilinda Cankaya’da baslayan GECAK projesidir.
Amaci gecekondu ve konut problemini ¢6zmek kentin ve vatandaslarin haklarini go-
zetleyen yesil, modern bir kent yapisi olugturmaktir. Projenin 6n kosulu da vatandasla-
rin kooperatif seklinde orgiitlenmeleri olmustur. 9,33 ha proje alaninin %57’si Canka-
ya Belediyesi, %34’ Biiyiiksehir Belediyesi, %9’u sahis miilkiyetindeki arazilerden
olugmaktadir. Finansman tiimiiyle halka birakilmis kooperatifler de insaat firmasiyla
anlasarak insaat alanin1 paylasmislardir. Her gecekonduluya bir konut kalan insaat
haklar1 da kamuya donecek rant olarak planlanmistir. Alanin %350’ si yapilagsmaya
acilmakta kalan %50’si de park ve yesil alan olarak planlanmistir. Sonug olarak baki-
lirsa GECAK , belediyelerin kentsel rant yaratarak bu rantin paylasiminda oynadiklari
role gosterilebilecek garpici bir 6rnektir. Ayni zamanda kamu miilkiyetinin 6zel miil-
kiyete nasil doniistiiriildiigiine ve bazi kesimlerin rant kazanmasina dair bir 6rnektir.
Bu proje alanin gecekondudan kurtarilma,niteliksiz konutlarda oturan insanlarin miilk
sahibi yapma gibi iyi niyetli bir arayis olarak algilansa da burada ortaya su sekilde
sonuclar ortaya ¢cikmaktadir. Gecekondu sahibi, edindigi yiiksek degerdeki konutu ile
kentsel toprak rantinin doniisiim siirecine girmis bulunmaktadir Gecekondu sahibi bu
konutta oturmay1 tercih etmez bunun sonucu da, daha diisiik maliyetli yeni bir gece-
kondu yapma yoluna bakma ihtimali de bulunmaktadir. Edindigi yasam kiiltiirt, ter-
cihini kendi kiiltiiriiyle 6zlesebildigi bir gecekondudan yana yapmasini saglayabilmek-
tedir. Burada gecekondulunun tercih sebeplerini gorebilmekteyiz. Netice itibariyle bu
proje sonucu alanin yasam kalitesinde bir artis oldugu agiktir. Yeni bir sosyal grup
ortaya ¢ikmis bunun sonucu bazi eski gecekondu sakinlerinin dairelerini kiralayarak
veya satarak buradan daha uzak dis bolgelere gittikleri gdzlemlenmistir. Burada bir
kentsel doniisiim projesinin yeni bir sosyal grubu ve dolayisiyla bazi uyumsuzluklari
da ardindan getirebildigi goriilmektedir. Bu ii¢ projede de alanlarda yasam kalitesi
artmis fakat hedef niifusun tercihleri ¢ok da g6z 6niinde bulundurulmamastir.

Kalaba vadisi Doniisiim projesi, 1996 yilinda Kegidren giris koridoru olan bol-
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gede bulunan gecekondu alanlarini yiiksek kalitede konut ve ¢evreler haline gevirerek
iyilestirmek ve de teknik ve sosyal altyapiy1 1slah etme amaci tasimistir. gozlenmek-
tedir Proje ile ilgili olarak yeni bir organizasyon olusturulmamis, belediye imar planini
yapip Orgiitlenmeyi sagladiktan sonra ¢ekilerek siireci piyasa mekanizmalarina birak-
mustir. Belediye plan yapimi disinda finansmana katilmamis, finansmani tiimiiyle hal-
ka birakmistir. Esnaf, kiraci, miilk sahibi gibi temsilciler ve muhtarlarla halk toplanti-
lar1 yapilmistir. 18. madde uygulanarak tiim hak sahiplerinin miilkiyetleri dagitilmistir.
Atatiirk Botanik Bahgesi ile baslayan yesil alanlarin siirekliligini saglamak {izere park,
spor alanlar1 ve ticari rekreasyon alanlari olusturulmustur (Ince, 2006).

Tiirkiye’de uygulanan Kentsel doniisiim projelerinden biri de Eski Altindag
Doniistim projesidir. Bu proje belediyenin kisitli imkanlariyla yapilmaya ¢alisiimis ve
var olan imar planlar {lizerinde revizyon caligmalar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Belediye, TOKI ve PORTAS isbirligi ile 113 ha’lik alanda TOKI ingsaat firmalarma
ihale ederek finansmani saglanmistir. Miilk sahiplerini ikna etmek amaciyla birebir
goriismeler seklinde halk katilimi saglanmistir. Planlama, parselasyon uygulama ve
insaat asamalarinin biiylik kisminin belediye eliyle gergeklestirildigi, hak sahiplerinin
konut sahibi yapilip, kalan dairelerin ise maliyetine bolge halkina satildig1 bir yontem
benimsenmistir. Proje alaninin ¢ok biiyiik olmasi ve belediyenin mali imkanlarinin az
olmasi nedeniyle etaplar halinde uygulamalar olusturulmustur. Oncelikle proje kap-
saminda kalan gecekondu sahiplerinin oturacagi bloklarin ingaatindan baslanmak sure-
tiyle doldur-bosalt metodu uygulanmakta, boylece vatandaslarin tiimiiniin evleri yi-
kilmadan uygulama siirmektedir (Ince, 2006).

Cankaya Belediyesi 1992 yilinda da Zafertepe Doniisiim projesini baslatmistir.
Bu projede gecekondu niifusunun bir araya getirip ¢evresel,eckonomik, toplumsal ve
fiziksel gereksinimlerine ortak ¢oziimler bulmay1 amaclamistir. 71 ha alan, %90 Sa-
his %10 da belediye miilkiyetinde olmakla birlikte belediye ve mahalle sakinlerinin
kurduklar1 kooperatifler insaat sirketleriyle igbirligi halinde olmustur. Bu projedeki
ortakliga bakildiginda konut birligi Kent-Koop ile gecekondu halkindan olusan Cev-
re-Koop arasinda gerceklestigi goriiliir. Halkin projeye aktif olarak katilim1 s6z konu-
sudur. Kirsal kesimden olusan gecekondu halkinin ‘imece’ giiciinden yararlanilmis, bu
isbirligi daha sonra mahalle bazinda is yaratma ve para kazanma ile ¢esitlenmistir.

Ornek olarak verecegimiz son proje de Yatik Musluk doniisiim projesidir. Be-
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lediye ve 6zel girisimci isbirligiyle olusturulmus finansmani1 da yap-sat seklinde ya-
pilmistir. Toplantilar diizenlenerek halkin projeye pasif katilim saglanmistir. Hem
sosyal donati agisindan ihtiya¢ duyulan mekanlarin yaratilmasi, hem de bir sonraki
etapta hareket esnekligi saglayabilecek alan biiyiikliigiintin elde edilebilmesi icin ya-
tayda gelisme yerine dikeyde gelismeyi destekleyen planlama kararlar1 gelistirilmistir.
Belediyenin araci1 gorevini tistlendigi bu projede zemin katlar emsale dahil edilmemis
ve bu katlar ticari biiro tesisleri, ticaret merkezleri, sergi satis tesisleri, kiiltiir, eglence
saglik tesisleri kullanimlar1 yer almak kosuluyla belediye miilkiyetinde birakilmistir
(Ince, 2006).

Tiirkiye kentsel doniisiim ve gecekondu alanlarinin imarinda diger 6rneklerine
kiyaslandiginda basarili 6rnekler sunmaktadir. Ancak kentsel doniisim gereklestirildi-
ginde gecekondu alaninda yasayan halkin yer degistirmek zorunda olmasi, sosyal ze-
delenmeler dogurabilmektedir. Sosyal kaynagma ve yardimlagsma bu zorunlu yer de-
gistirme durumundan darbe alabilmektedir. Demek oluyor ki, kentsel doniisiim proje-
leri halkin sosyal kaynasmasini ve yardimlagsmasini gz oniinde bulundurur nitelikle
olmalidir. Bu projeler kamu araciligiyla yerine getirilecek veya sadece yonetimler
tarafindan dayatilan projeler olarak goriilmemelidirler. Kentsel doniisiim projeleri,
yerel topluluklarin kendi katilimlariyla, kendi ¢gogunluk kararlariyla ve ortakliklariyla
gerceklestirildikleri zaman sosyal agidan da basarili projeler olacaklar1 sonucuna va-
rilmaktadir. Daha once de vurguladigimiz gibi sadece fiziki doniisiim degil ekonomik
ve sosyal boyutlar da incelenmelidir ki bu da ¢alismamizin ana 6gelerini olusturmak-
tadir.

3.2.2. Kentsel Doniisiim Projelerinin Ankara’ya Sosyo-Ekonomik etkisi

1990’1lardan sonra kentsel doniisiim projeleri adi altinda gergeklestirilen projeler ise
aslinda sadece belirli bir gruba rant saglama amaciyla ortaya ¢ikan projelerdir. Konut amaclh
gerceklestirilen bu projeler, gercekte doniisiim projeleri olmamakta, daha ¢ok kentsel yenile-
me veya iyilestirme adi altinda ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin gecekondu alanlarinin
cok katli alanlara doniistiiriilmesi rantta artig saglamakta ve bu rantin yeniden dagitilmasinm
hedef almaktadir. Bu tiir projelerin temelinde ise, belirli bir kesime rant saglama amaci yat-
maktadir (Bayram, 2006). Ulkemizde ilk kentsel doniisiim projelerin Ankara’da yapilmis ol-

masindan sosyo-ekonomik ve politik etkileri asagida incelenmistir.
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Projenin Ad1

Politik Siirec

Sosyo-Kiiltiirel Siirec

Ekonomik Siire¢

Dikmen Vadisi

Ozel sektor-kamu ortak-
ligina iyi bir 6rnek teskil

etmektedir.

Olusturulan  yeni  konut
dokusunun yiiksek gelir
grubuna hitap etmesi sonu-
cu, gecekondu sahipleri
bagka alanlara tasinmus,
mevcut sosyo-kiiltiirel yap1
tamamen degisiklige ugra-
mistir.

Baglangigta, bir ticari
ve sosyo-kiiltiirel alan
olma hedefi olan donii-
sim projesi tamamlan-
diktan sonra etrafinda
belirli bir rant sagladig1
aciktir. Alanda yasayan
gecekondu sahipleri ise
barinma ihtiyaci yerine
rantsal deger elde et-
mistir.

Portakal Cicegi
Vadisi

Ozel sektér-kamu ortak-
ligina iyi bir 6rnek teskil

etmektedir.

Gecekondu sahipleriyle
yapilan anlagmalar sonucu,
gecekondu halki baska bir
alana tasinmistir. Dolayis1y-
la alana yeni bir sosyo-
kiiltiirel yapilandirma geti-
rilmistir.

Konut, ticaret ve sosyo-
kiiltirel aktiviteleri
icinde barmndiran vadi,
daha doniigiim tamam-
lanmadan etrafinda
biiyliik rantsal degerler
saglamistir.

Gecak

Belediye-kooperatif
takligina ornektir.

or-

DoOniisiim sonucunda alan
hem fiziksel hem de sosyo-
kiiltiirel degisime ugramis-
tir.

Projenin finansmani
halka tarafindan kuru-
lan kooperatiflerce
saglanmustir.

Kalaba Vadisi

Yap-sat¢1 siireg igerisinde

olusturulmustur.

Gecekondu sahiplerinin
doniisiim sonucunda alanda
kalmig olmalarina ragmen,
gecekondularin yerini yiik-
sek katli bloklarin almasiyla
yasam kalitesinde bozulma-
lar yasanmustir.

Islah imar planlaryla
doniistimiin  saglandigt
projede ama¢ maksi-
mum rantt saglamaktir.
Bu rant artis1 da gece-
kondularmn yiiksek katlt
bloklara doniisiimii ile
saglanmustir.

Eski Altindag

Eski Altindag’in kentin
prestijli alanda yer al-

mamasi sonucu,

Ozel

sektor projeye girmek
istememis, belediye ken-
di biinyesinde kurdugu
sirketle projeyi destekle-

mistir.

Daha ¢ok mavcut yapi
iizerinden gerceklestirilen
doniisiim sonucunda, gece-
kondu halkinin alandan
uzaklastirilmadigi yani
sosyo-kiiltiirel yapida
onemli degisikliklerin ol-
madig1 sdylenebilmektedir.

Kent i¢inde rant degeri
diisiik bir alan olan Eski
Altindag, doniistim
sonucunda ¢ok biiyiik
rantsal degerler olus-
turmamigtir.

Yatik Musluk

Yap-sat¢1 siireg igerisinde

olusturulmustur.

Yatayda gelisme yerine
dikeyde gelismenin destek-
lenmesi sonrasindan yagam
kalitesinde bozulmalar
olmustur.

Islah imar planlartyla
alan gecekondularin
yerine yiliksek  katli
bloklarin  gelmesiyle
belirli rant artislan
gerceklesmistir.

Zafertepe

Belediye-kooperatif
takligina ornektir.

or-

Uygulamada halkin katili-
mina iyi bir érnek sunmus-
tur.

Rant artis1 alanin kendi
i¢cinde sinirh kalmigtir

Tablo 1: Kentsel Déniisiim Projelerinin Ankara Kenti Uzerinde Etkisi

Kaynak: Aras ve Alkan, 2007: 9
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Farklt Doniistim Modelleri, farkli politik stireclerle paraleldirler. Yukaridaki
tabloda ad1 gegen modellerden kisaca bahsetmek gerekirse bu modeller, Ozel Sektor-

Kamu ortaklig1, Belediye- Kooperatif Ortakligi ve Yap-Sat Modelleridir.

Ozel Sektdr-Kamu ortakligi, yiiksek rant degeri tasiyan merkezlerde s6z konu-
su olmaktadir. Bu model arsa sahipleri ve 6zel girisimcilere konut ve ticaret gibi kul-
lanimlardan pay verirken, gecekondu sahiplerine kentin diger yerlerinde konut sahibi

olma secenegi sunmaktadir.

Belediye-Kooperatif ortakligi, modelinde belediye etkinlik, imar planlari, pro-
jeler ve orgiitlemeyi saglarken kooperatif araciligiyla da projede halkin yer almasi
saglanmaktadir. Olusturulan kooperatife digardan iliye alinmamas1 sayesinde alandan
rant elde edilmesi dnlenmektedir. Gecekondulularin kurdugu kooperatif sayesinde de
sorunlarin belirlenmesi, ¢oziimlerin {iretilmesi, katilimin saglanmasi1 ve uygulamala-

rin yapilabilirligini daha olanakli bir hale getirmektedir.

Yap-Sat modelinde de, kiiciik dlgekli insaat firmalar1 insaat yapim siirecini
iistlenmektedir. Rant degeri daha diislik alanlari, 6nemli ulasim ya da prestijli konut
alanlarinin yakinlarinda kalan gecekondu alanlarmi doniistiirmekte rol almaktadir.
Projenin yeterince denetlenmemesi ve 6zel sektdriin maksimum rant amaci giitmesin-

den dolay1 bu model sosyal ve fiziksel mekan iiretmede yeterli olmamustir.

Ekonomik acidan doniisiim projelerinin etkileri incelendiginde, farkli sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi projelerin etkileri kendi alani iginde sinirli kalirken, bazilar
kent biitliniinde belirli ekonomik degisimlere yol agabilmektedir. Yukarida bahsi ge-
cen projelerden Kalaba vadisi, Eski Altindag , Zafertepe ve Yatim Musluk Projeleri
kendi proje alanlarinda sinirhi rant artis1 saglamistir. Diger taraftan Portakal Cicegi,
Dikmen Vadisi ve Gegak Projeleri proje alani igerisinde ve ¢evresinde etkili rant artisi
saglamistir. Donlisiim projelerinde 6nemli bir diger etken finansmandir. Cogu donii-
sim projesi kamulagtirma maliyetinin yliksekliginden o6tiirii hayata gegirilememekte-
dir. Boyle bir problemden dolay1 belediyeler kendi kendini finanse eden projeleri be-
nimsemislerdir. Ornegin Eski Altindag Kentsel Déniisiim Projesinin bir ayagi olan
Aktas-Atilla projesinde kamulastirma yerine projede yurt ve benzin istasyonu onerile-

rek konutlar i¢in finansmanin saglanmasi amaglanmistir. GECAK’ta ise kooperatifler
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bir ingaat firmasiyla anlasarak insaat alanini paylagmislardir. Belediyenin hi¢bir mii-
dahalesi olmamistir. Diger bir ifadeyle finansmanin saglanmasi tiimiiyle halka bira-
kilmistir. Aymi sekilde Kalaba Vadisi ve Cevresi Kentsel Doniisiim Projesinde de be-
lediye, plan yapimi disinda finansmana katilmamisg, finansmani tiimiiyle halka bira-
kilmigtir. Bu tip projelerde ya proje sonunda olusan ranta arsa sahipleri ortak edilerek
kamulastirma bedelleri 6denmekte, ya da 6zel girisimciler siirece dahil edilmektedir.
Zafertepe’de ise her tiirlii planlama, mimari ve miithendislik projeleri, malzeme ara¢ ve
geregler, isgiicli kooperatif uzmanlarinca saglanmistir. Bu yontemler disinda bazi be-
lediyeler dis kaynakli kredi saglama yolunu tercih etmistir. Ornegin Dikmen Vadisi
Kentsel Doniisiim Projesi’nde belediye yonetimi bir dizi proje ile birlikte yurt disinda
tahvil ihraci1 gergeklestirerek finansmani saglamistir . Amag, ilk etabin tahvil kaynagi
ile gerceklestirilmesi, daha sonra gelir getirici yatirimlarin pazarlanmasi sonucunda
borcun 6denmesi ve diger etaplardaki yatirnmlarin da piyasa kosullarinda cazip hale
getirilmesidir Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi’nde proje yatirimlart,
mekansal konum avantaji ile piyasa kosullari i¢inde, ‘kat karsiligi’ yontemi ile gergek-
lestirilmistir. (Aras ve Alkan, 2007:10).

Incelenen ornekler gdstermistir ki, proje finansmani, genellikle yeterli proje
fon ve kredi sisteminin olmamas1 nedeniyle, gayrimenkul ve rant odakli proje gelis-
tirme ile saglanmaktadir. Ayrica doniisiim projelerinin finansmaninda projenin siiresi
de dnem kazanmaktadir. Belediyeler uzun erimli projelerden ziyade kisa erimli proje-
leri tercih etmektedirler. Bu sebepten otiirii, yiiksek rant saglayabilecek kentsel alanlar
doniisiim projelerinin kisa silirede gergeklestirilmesini saglama basarisindan 6tiirii 6n-
celik arz etmektedir (ince, 2006).

Kentsel Dontisiim Projeleri gecekondularin saglikli bir yapiya ve orada yasa-
yan halkin kent ile daha siki bir sosyal bag kurmay1 saglamigtir. Fakat Dikmen Vadisi
projesi ornegindeki gibi bazi projelerdeki konut degerleri planlanandan yiiksek bir hal
almas1 gecekonducularin rantsal agidan faydalanmalarina yol agabilmis, bu da sadece
ekonomik degil sosyal yapiy1 da etkilemistir. Mesela bu konutlarin giderlerini karsila-
yamayan sakinler, konutlarin1 satip baska bolgelerde iki konut satin almis bdylelikle
hem barinma ihtiyacini saglamis hem de gelir elde etmistir.

Sosyo-Kiiltiirel agidan bakildig1 zaman projelerdeki halk katilimi ¢ok 6nemli

bir rol oynamaktadir. Halk katilim1 da bir¢ok projede goz ardr edilmistir. Projelerde
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sosyal acidan da hedeflere ulasmak i¢in halk katilimi1 da vazgecilmez bir unsurdur.
Halkin, sadece hisse dagitma konularinin disinda yerel is giicii seklinde uzmanlarin
katilimiyla projenin her safthasinda aktif olarak yer almasi biiyiik onem tasimaktadir.
Verilen orneklerin dogrultusunda bir kisim projelerin sonucunda sosyal ¢evre
degismis bir kisim projede de sosyal ¢evre ayni kalmistir. Gecekondu temizlenmis,
yeni bir fiziksel ¢evre olusturulmus fakat gecekondulunun tavsiyesinden dolay1 sosyal
yap1 degismistir. Bu durum Dikmen, Portakal Cicegi Vadisi ve Gegak projelerinde
gorilmektedir. Kalaba vadisi, Eski Altindag, Yatik Musluk ve Zafertepe 6rneklerinde
de gecekondu alanlari yenilenmis, altyapi, ¢cevre diizenlemesi ve planli yapilanma sag-
lanmis halk da ayn1 alanda yasamaya devam etmistir. Bunun sonucu da sosyal ve kiil-

tiirel yap1 degismemistir.
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SONUC

Gelismekte olan iilkelerin farkli sosyo-ekonomik yapilari nedeniyle kullandik-
lar1 kalkinma modelleri de farklidir. Bununla birlikte, daha ileri bir ekonomik yapiya
gecgebilmek i¢in kullandiklari ortak yol sanayilesmedir. Sanayilesme sosyo-ekonomik
yapida degisiklikler yaparken, sanayilesmenin belli bolgelerde yogunlagmasi bolgesel
dengesizliklere neden olmakta ve birtakim sorunlar yaratmaktadir. Hizli niifus artisi,
kentlesme, sanayi yatirimlar1 ve gelir dagiliminin bolgeler arasi dengesizligi, gelis-
mekte olan iilkelerin en belirgin gostergeleridir. Sanayi ve ticaretin kentlerde yogun-
lagmasi, kir niifusunun kente gogiinii hizlandirmistir. Bu niifusun artmasi sonucunda
onemli sekilde altyapi sorunlarini beraberinde getirdigi apagik ortadadir. Belirli bir
niifusu kaldirabilecek altyapiya sahip bir sehre bu niifusun fazlasiyla iistiinde bir niifus
geldiginde dogal olarak altyapi ve kentsel sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

1990’larla birlikte kentsel doniisimii bir planlama araci olarak kullanmanin
gerekliliginin kabul gérmesiyle, 2000’lerde kavram artik yasalarda da yer almaya ve
kent politikalar1 ¢ercevesinde yerel yonetim- 6zel sektor isbirliklerinin agirlig: artarak
devam etmis, daha ¢ok proje hayata gecirilmistir. Ancak doniisiim, canlandirma ya da
rehabilitasyon projesi adi altinda siirdiiriilmekte olan bu ¢aligmalar1 gergek anlamda
kentsel doniisiim olarak degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir.

Ozellikle son yillarda, yerel ydnetimlerin gerek 6zel sirketler gerekse TOKI
ortakliklartyla yiiriittigli kentsel doniisiim projelerinin, kavramin ¢ok boyutlu dogasi-
nin goz ardi edilerek, sadece fiziksel mekanin yenilenmesi diizeyinde algilanarak uy-
gulandig1 goriilmektedir. Bu durum, ne yazik ki kavramin i¢inin bosaltilmasina ve
tasarim diizeyinde konulan hedeflerin gerceklestirilememesine neden olmaktadir.
Kentsel doniisiim projeleri ile mekanin de8isimi s6z konusu oldugu kadar, yerel halkin
yasaminda meydana gelecek degisimler de s6z konusudur. Son yillarda eksikliklerin
yani sira, kentsel doniisiim ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi olumluluk arz
etmektedir. Fakat yasal diizenlemelerde kavramin icerdikleri ile katilima iliskin yon-
tem ve esaslar acik bir bigimde belirtilmemistir. inceledigimiz kentsel doniisiim proje-
lerinde gecekondu alanlar1 temizlenmis yeni bir fiziksel ¢evre olusturulmus, bazilarin-
da projede belirlenmis degerden fazlasiyla deger artis1 olmus ve bunun sonucu sosyal

cevre degismis, bazilarinda da alanda dnceden yasayan halk baska yerlere gitmemis ve
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boylece de sosyal altyapr da degismemistir. Ekonomik sartlar sebebiyle sosyo-kiiltiirel
sartlar da degismistir.

Tiirkiye kentsel doniisiim ve gecekondu alanlarinin imarinda diger 6rneklerine
kiyaslandiginda basarili 6rnekler sunmaktadir. Ancak kentsel doniisiim gergeklestiril-
diginde gecekondu alaninda yasayan halkin yer degistirmek zorunda olmasi, sosyal
zedelenmeler dogurabilmektedir. Sosyal kaynagsma ve yardimlasma bu zorunlu yer
degistirme durumundan darbe alabilmektedir. Demek oluyor ki, kentsel doniisiim pro-
jeleri halkin sosyal kaynasmasini ve yardimlasmasini goz 6niinde bulundurur nitelikle
olmalidirlar. Bu projeler kamu aracilifiyla yerine getirilecek veya sadece yonetimler
tarafindan dayatilan projeler olarak goriilmemelidirler. Kentsel doniisiim projeleri,
yerel topluluklarin kendi katilimlariyla, kendi ¢ogunluk kararlariyla ve ortakliklariyla
gerceklestirildikleri zaman sosyal agidan da basarili projeler olacaklar1 sonucuna va-
rilmaktadir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi sadece fiziki doniisiim degil ekonomik
ve sosyal boyutlar da incelenmelidir ki bu da ¢alismamizin ana 6gelerini olusturmak-
tadir. Yasalarda kamu yararindan uzaklasarak sadece bilgilendirme seklinde ele alinan
katilim ilkesi, yerel halkin siirece aktif bir sekilde katilimini goz ardi etmesi nedeniyle
cesitli meslek orgiitleri, uzmanlar ve akademisyenler tarafindan elestirilmektedir.

Halk katilimi, sosyal faydalarin yani sira proje finansmaninin siirekliligi agi-
sindan da biiyiik bir potansiyele sahiptir. Oysa bu potansiyel pek ¢ok doniisiim proje-
sinde goz ard1 edilmistir. Bu nedenle doniisiim projelerinde belirlenen hedeflere ulagi-
labilmesi i¢in, halk katiliminin sadece bilgilendirme ya da hisse dagitma bigiminden
ziyade, yerel isglicii ve uzmanlarin da katilimiyla projenin her sathasinda aktif rol
oynamasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Incelememizde verilen 6rneklerde Dikmen Vadisi, Portakal Cicegi Vadisi ve
de Gecgak da alanlarda yasam kalitelerini artirmis fakat burada hedef niifusun tercihle-
11 pek de goz onlinde bulundurulmamaistir. Bu ii¢ projenin de benzer siireclerden gec-
mesi tesadiif olmayi {igliniin de orta-iist gelir gruplarina bitisik konumlarda olmalaridir.
Prestij bolgelerine yakin olmalari spekiilatif beklentileri de beraberinde getirmistir. Bu
beklentiler igerisinde olan 6zel sektoriin projeye katilimi daha kolay saglanabilmekte-
dir. Bu ii¢ projedeki ortak 6zeliklerden biri de {i¢ projenin de baslangi¢ hedeflerinin
arasinda halkin katiliminin yer almasidir. Proje sonucunda ortaya cikan yapr ise, ge-

nelde yeni bir sosyal yapilandirma dogurmus, ve bu alanda yasayan gecekondu halki
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kentin diger bolgelerine taginmislardir. Baslangigtaki katilim hedefleri gz Oniinde
bulunduruldugunda, mevcut sosyal yapinin biiyiik bir oranla degisip, hedef niifusun
tercihlerinden uzak bir sosyo-kiiltiirel olusumun dogmasi énemli bir sorun olarak kar-
stmiza c¢ikmaktadir. Ote yandan . Kalaba vadisi, Eski Altindag, Yatik Musluk ve
Zafertepe orneklerinde de gecekondu alanlar1 yenilenmis, altyapi, ¢evre diizenlemesi
ve planli yapilanma saglanmis, fakat deger artis1 proje asamasindan fazla olmadigi ve
de yiiksek rant artis1 olmadigi i¢in, halk da ayn1 alanda yasamaya devam etmistir. Bu-

nun sonucu da sosyal ve kiiltiirel yap1 degismemistir.
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