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Kigiler sosyal diizene gergek anlamda katilabildigi ol¢ide maddi ve manevi gelisimini
saglayip huzurlu ve mutlu olabilir. Bu ise onun kisilik haklarina saygi gosterilmesi ve bu haklarmn
korunmas1 ile mimkiindiir. Korunup kollanmasi gereken kisilik haklarimin vazgegilmez
parcalarindan biri de kisinin ekonomik faaliyet oOzgirliigiidiir. S6z konusu &zgiirliigiin
gerceklesebilmesinin yegane yolu, kisinin s6zlesmeler yoluyla sosyal diizene katilabilmesidir. Ancak
baz: durumlarda kisinin ekonomik 6zgiirliigii, yapms oldugu bu sézlesmeler sebebiyle asir1 derecede
sinirlanabilmektedir. Yani taraflardan birinin s6zlesmeye koydurdugu hiikiimler sebebiyle, genellikle
daha zayif olan diger tarafin ekonomik 6zgiirliigii elinden gitmekte ve gii¢lii olan tarafa bagimli hale
gelmektedir. Bu sekilde ekonomik 6zgirliigii sinirlanan kimsenin korunmasi 6zel kanun hiikiimleri,
gabin, genel islem sartlart ve genel ahlaka aykinlik yoluyla saglanmaktadar.

Bu calismada kelepgeleme sozlesmeleri baghigr altinda kisinin ekonomik 6zgilirligiinii asin
derecede sinirlayan ve kisiyi sozlesmenin diger tarafina bagiml hale getiren szlesmelerin, BK.m19-
20 (TBK.m.26-27) ile, MK.m.23/II ¢ercevesinde genel ahlika aykirilik boyutu incelenmistir. Bu
baglamda sozlesmede kelepgeleme niteligi tagtyan hilkiimlerin veya sézlesmenin tamaminin genel
ahldka aykin sayilabilmesinin kriterleri tespit edilmis, kelepceleme halinin siklikla goriildiigii
sozlesme tipleri ele alinmis, bunlara uygulanacak yaptirimlar ve buna bagh olarak ortaya gikan

talepler degerlendirilerek ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelepceleme sozlesmeleri, ekonomik 6zgiirlilk, asir1 derecede simirlama,

genel ahlika aykirilik, butlan.
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SUMMARY

People’s level of real degree of involvement into the social order, provide their material
and spiritual development and that can make them happy and peaceful. This is possible with
respecting and protecting their human rights. One of the essential parts of these human rights
that must be protected is the freedom of economic activity. The only way to provide freedom in
question is involvement of the person into the social order by means of contracts. However, the
economic freedom of the person, in some cases, can be extremely limited because of the
contracts he made. That happens because of one of the parties’ contract provisions included
which is usually causes weaker party to lose his economic freedom and made him/her
dependent on the stronger side. Special laws, such as fraud, breach of terms and conditions and
general morality, are protecting anyone whose economic freedom is limited in these forms.

In this study, under the title of oppressive contracts, contracts that are excessively
limiting the economic freedom of a person and making person dependent on the other side of
the contract, BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) and, contrary to the general morality in the
framework of MK.m.23/II, were investigated. In this context, oppressive conditions of the
contract and the whole contract’s criteria for the breach of morality have been identified,
contract types often seen with the state of oppressiveness have been addressed, and the
sanctions to be applied and resulting demands are evaluated and suggestions for solutions

made.

Key words: oppressive contracts, economic freedom, extreme limitation, breach of

public morality, nullity.
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GIRIS

§ 1. KONUNUN TAKDIMi, ONEMI ve SINIRLANDIRILMASI

I. Konunun Takdimi ve Onemi

Calismamizin konusu, “Kelepceleme Sozlesmeleri”dir. Kelepceleme sozlesmelerinde
kisinin yapmis oldugu sdzlesme sebebiyle -6zetle- ekononomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede
simirlanmas1 ve ekonomik gelecegininin risk altina girmesi ve diger tarafa bagimli hale
gelmesi sozkonusudur. Bu sebeple kelepgeleme sozlesmeleri, sozlesme Ozgiirligiiniin
sinirlarindan biri olarak BK. m. 19-20, (TBK.m.27/I) ve MK. m. 23/1l kapsaminda ele alinan
ve genel ahlaka aykirilik olusturan bir konudur.

Teknik ve ekonomik hayattaki bas dondiiriicii gelismeler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilmek icin zamaninda kanuni diizenleme yapilamadigi gibi, getirilmis olan
diizenlemeler de zaman zaman yetersiz kalabilmektedir. Ayrica kanun koyucunun her konuya
iliskin ¢ok ayrmtili diizenlemeler yapmas: da, hem dogru hem de miimkiin degildir. Iste
kanuni diizenlemenin olmadigi, yetersiz kaldigr durumlarda diiriistliik kurali ve genel ahlaka
aykirilik gibi gergeve ilkeler onemli fonksiyona sahip olmaktadirlar. Zaten bir¢ok kanuni
diizenlemede de kanun koyucunun kendisi dogrudan ¢erceve ilkelere gonderme yapmaktadir.

Yukarida bahsedilen sebeplerle, modern doktrin ve uygulamalar, genel ahlaka
aykiriligin boyutlarin1 da genisletme egiliminde olup, genel ahlaka aykiriligi sorunlara ¢6ziim
yolu olarak gormektedir. Gergekten de, doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda genel ahlaka
aykir1 kabul edilen yeni s6zlesme gruplari olusturulmustur. Iste bunlardan biri de, sézlesme
taraflarindan birine diisen edim yiikiimiiniin ¢ercevesi, miktar1 ve siiresi gibi hususlarin, onun
ekonomik ozgiirliigiinii asir1 derecede sinirlamasi sebebiyle, s6zlesmenin genel ahlaka aykiri
sayllmasidir.

Son donemlerde kisinin ekonomik ozgiirliigiinii sinirlayan sozlesmelerde ciddi artig
vardir. Ozellikle de ekonomik olarak zayif durumda olan sdzlesme tarafi kendisinden daha
gliclii ve muhta¢ oldugu diger tarafin isteklerini genelde kabul ederek daha da zor duruma
diismektedir. Elbetteki her s6zlesme, ekonomik 6zgiirliikler dahil olmak {izere kisinin pek ¢ok
Ozgirligiini az veya ¢ok kisitlar. Ancak burada incelenmeye c¢alisilan husus, kisinin

ekonomik 6zgiirtiliigliniin kabul edilemez bigimde sinirlandig1 ve sézlesmenin diger tarafina



bagimli hale geldigi durumlara iliskindir. Hemen belirtmekte yarar vardir ki, kisinin
ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinirlanmasinin varligini kabul igin taraflardan birinin
zay1f digerinin giiglii oldugu bir durumda iken sdzlesmenin yapilmis olmasi sart degildir.
Yukarida bahsettigimiz gelismeler kelepg¢eleme sozlesmelerini ¢alisma konusu olarak
tercih etmemize sebep olmaktadir. Bununla birlikte bu konuda belirtilmesi gereken en 6nemli
husus ise Tirk hukukunda yeterince ilgi gormemis olmasidir. Gergekten konu ozellikle
Alman hukukunda 1920’lerden itibaren akademik c¢aligmalar bakimindan yogun ilgi ¢ekmis
ve farkli yonleri ile bagimsiz pek ¢ok calisma kapsaminda incelenmistir. Isvigre’de ise
dogrudan bir ¢alismanin konusu olarak ele alinmamis olsa da, muhtelif eserlerin i¢inde 6nemli
yer tutmustur. Tiirk hukukunda ise simdiye kadar bagimsiz olarak sadece makale boyutunda
incelenmis, doktora ¢alismalarinda ve ders kitaplarinda da konuya kisa kisa deginilmistir. Bu
caligmayla teknik bir kavram olan “kelepgeleme sozlesmeleri” adi altinda konuyu bir biitiin
olarak Tiirk hukukuna kazandirma ve konuyu muhtelif yonleriyle ele almak isteyen daha

sonraki arastirmacilara 1s1k tutabilme hedeflenmistir.

II. Konunun Simirlandirilmasi

Calismada kelepgeleme sozlesmeleri, BK. m. 19-20, (TBK.m.26-27) ve MK. m. 23/II
baglaminda ele alinmis olup yer yer 6zel kanunlardaki diizenlemeler ile karsilastirmasi
yapilmistir. Ayrica kelepceleme sozlesmelerinin benzer hukuki miiesseselerden ayrildigi
noktalara temas edilmistir.

Caligmamiz ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Bunun yanisira genis sayilabilecek
giris kismi ile sonu¢ kismi bulunmaktadir. Giris’te Oncelikle kelepceleme sozlesmesinin
terminolojik durumuna agiklik getirilmis, bunu takiben mukayeseli hukuk kapsaminda
Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuk sistemlerindeki durum degerlendirilmistir.

Birinci Boliim’de kelepceleme sozlesmeleri i¢in 6zel anlam ifade eden sozlesme,
ozgirlik ve sozlesme Ozgiirligii kavramlari ile sozlesme Ozgiirligiiniin sinirlar1 {izerinde
durulmustur. Sozlesme Ozgiirliiglinlin sinirlar1 incelenirken Anayasamizdaki 2001 yilh
degisikliklerinin  sozlesme  Ozgiirligline yaptigi etkilerle ilgili tartigmalar da
degerlendirilmistir. Bunlarin yanisira kelepgeleme sézlesmelerin hukuki dayanagi olan genel
ahlaka aykirilik konusu, ahlak ve genel ahlak kavramlar ile birlikte incelenmistir.

Ikinci Boliim’de de kelepgeleme sdzlesmeleri kavrami, muhteva itibariyle farkli hukuk

sistemleri de incelenmek suretiyle tespit edilmis ve kelepceleme sozlesmelerinin hukuki
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dayanag: iizerinde durulmustur. Yine bir sozlesmede kelepceleme sézlesmelerinin olusup
olusmadigini tespite yarayacak olan kriterler belirlenmeye c¢alisilmistir. Son olarak da
bahsedilen kriterler 1s1g81nda kelepgeleme sozlesmelerinin en ¢ok goriildiigii alanlar, miimkiin
oldugunca kisa mahkeme karar 6zetleri ile somutlastirilmistir.

Uciingii Boliim’de ise, BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) ve MK.m.23/II hiikiimleri
cergevesinde kelepgeleme sozlesmelerinin hukuki sonucu, tam veya kismi butlan boyutlariyla
aciklanmistir. Bu boliimde ayrica kelepgeleme hiikiimleri sebebiyle gecersiz olan bir
sozlesmeden dogabilecek talepler lizerinde durulmustur.

Sonu¢ kisminda ise ¢alismamiz esnasinda vardigimiz sonuglar toplu olarak ortaya
konmustur.

Tez ¢alismamizin devam ettigi esnada Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde goriisiiliip kabul edilmigtir. Tiirk Bor¢lar Kanun’un, 1 Temmuz 2012
tarihinde ytiriirliigii girecek olmasindan dolayi, ¢alisma i¢inde bu Kanun'un getirmis oldugu
diizenlemelere de yer verilmistir. Sozkonusu diizenlemeler “Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)”

seklinde ve italik olarak gosterilmistir.

§ 2. TERMINOLOJI MESELESI

Terminoloji meselesine girmeden evvel belirtmemiz gereken bir husus vardir ki, o da,
“kelepgeleme sozlesmeleri”nin, satim, Kira, eser sdzlesmesi gibi bir s6zlesme tipi olmadigidir.
“Kelepceleme sozlesmeleri” teknik terimi, kavrama yabanci olan kimseler i¢in yeni bir
sozlesme tipiymis gibi algilamaya sebep olmaktadir. Ancak “kelepgeleme sozlesmeleri”, bir
sozlesme tipi olmayip, bir¢ok sozlesmede ortaya ¢ikabilen ve genel ahlaka aykirilik teskil
eden bir ihlal halidir.

Tiirk doktrininde “kelep¢eleme sozlesmeleri” kavramimin ismi ve muhtevasi hususunda
heniiz bir goriis birligi bulunmamaktadir. Benzer seyler Isvigre hukuku igin de sdylenebilir.
Ancak, Alman hukukunda ozellikle isim konusunda hakim bir goriigiin  varligindan
bahsedilebilir. Fakat adi gegen iilkede de kavramin muhtevasi konusunda tam bir birlik
oldugu sdylenemez. Biz bu kisimda bolimde “kelepgeleme sézlesmeleri”nin sadece ismi
konusunda agiklama yapmayi, kavramin igerigi hakkindaki degerlendirmeleri ise ileride ele

almay1 uygun buluyoruz'.

! Bkz.ileride § 7, L



Tiirk hukukunda “kelepgeleme sozlesmeleri” seklindeki isimlendirme igin temel alinan
kavramlar Alman hukukunda kullanilan “Knrebelungsvertrag” veya “Knebelungsvertrdge”dir.
Sézkonusu kavramlarin kokeni “knebeln” fiili olup, sozlik anlami ise “bagirmasini onlemek
icin agzimi tikamak ya da kapamak’ur®. “Knebelungsvertrag” veya “Knebelungsvertrige”
terimleri; “knebeln” fiilinden tiiretilen ve “fikama” anlamina gelen “Knebelung” kelimesi ile
Almanca sozlesme anlamina gelen “Vertrag” veya onun cogulu “Vertrdge” kelimelerinin bir
araya getirilmesinden olusmaktadir. Alman hukukunda kavramin “Knebelungsvertrag” ve
“Knebelungsvertrdge” seklinde tekil veya ¢ogul kullanimini gérmek miimkiindiir. Kavramin
esas alinan Almanca aslina gore de Tirkce’ye tekil veya ¢ogul olarak terclimesi
yapilmaktadir.

Tirk doktrininde yukarida bahsedilen kavramlarin karsiligi olarak simdiye kadar

3 4 . .. e e e
, “bogazlama sozlesmesi, kordiigiim

7

, “kolelestiren sézlesme”

. ...6 . . .
, “cendere sozlesmeler’””, “kiskivrak baglama sozlesmeleri”

(kiskivrak baglama) sozlesmeleri™® “kelepgeleme sozlesmeleri”® terimleri kullamlmustir. Yine

“bogazlama sézlesmeleri”
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Langenscheidt Cep Sozligi, Berlin 1993; 1. denkbagi gubugu ile ipi germek, (mecazi) kimildamayacak bir

surette baglamak, 2. tikagla bir kimsenin agzim tikamak, bkz. Denker Arif Cemil / Davran Biilent:

Almanca-Tiirk¢e Biiyiik Liigat, C. I, B. I, 2. Baski, 1973 Istanbul. Burada “knebeln” kelimesine verilen

sozliik anlamlarindan, hukuk terminolojisindeki anlama en uygun olani, mecazi anlamda kullanilan

“kimildamayacak bir surette baglamak™tir.

Ozsunay, Ergun; Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Basim, Istanbul 1982, s. 152; Zevkliler, Aydin /

Acabey, M. Besir / Gokyayla, K. Emre: Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 2000, s. 457.

4 Akyol, Sener: Diriistliik Kurali ve Hakkin Kotliye Kullanilmas: Yasagi, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 124;
Akyol, Sener: Banka Sézlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, Istanbul 2001, s. 96.
Yazar, Banka Sozlesmeleri eserinde “kdlelestiren” kavraminin yani sira “kelepge hiikiim” ifadelerine de yer
vermistir (S. 104, 112). Yine ayn1 eserde her iki kavramin birlikte kullanildigi da (s. 99) gériilmektedir.

> Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Kisiler Hukuku, 9. Bas1, istanbul 2009, s. 139.

Atamer, Yesim M.: Sozlesme Ozgiirliigiinin Sinirlandirilmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem

Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Bast, Istanbul 2001, s. 155. Ayn1 sekilde niteleyen diger bir yazar i¢in bkz. Oz,

Turgut: Yénetim (Management) Sozlesmesi, Istanbul 1997, s. 16, dn. 39. Yazar her ne kadar burada

“cendere sozlesmesi” kavramini kullanmis olsa da, eserinin ilerleyen sayfalarinda “kelepceleme sozlesmesi”

terimine de yer vermistir. (s. 129, dn. 337). Yazar “kelepceleme sozlesmesi” kavramini kullandigi yerle

baglantili kisimda “kelepgeleme sozlesmesi, bogazlama sézlesmesi” terimlerini birlikte kullanmay1 da (s.

130) tercih etmistir.

isgiizar, Hasan: Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 102, 119. Yazar, konuyu “kiskivrak baglama

yasagr” kavrami ile de ifade etmektedir (s. 119).

8 Sungurbey, Ismet / Kaneti, Selim: Medeni Hukuk Sorunlari, 3. Cilt, Istanbul 1976. s. 179, 188, 207.

Sungurbey, Ismet: Tiirkiye’de Bankalarin I¢yiizii, Corlu 1994, s. 26, dn. 19, s. 47, 53. Yazar, her ne kadar

eserlerinin bazi yerlerinde “kelepceleme, kiskivrak baglama sozlesmeleri” seklinde kullanimu tercih etse de,

onun, asil kullanim sekli olarak “kelepgeleme (kiskivrak baglama) sozlesmeleri” kavramini benimsedigini
sOylemek miimkiindiir.

Baspinar, Veysel: Bor¢ Sozlesmelerinin Kism1 Butlani, Ankara 1998, s. 140. Yazar, eserinde “kelepceleme

sozlegmesi” kavramini ilk siraya koymakla beraber, “kiskivrak baglama sézlesmesi” kavramini da

kelepgeleme sozlesmeleri ile birlikte zikretmistir. Baspinar, Butlan, s. 140. Ancak yazar, anilan eserden
sonra kaleme almis oldugu makalesinde daha net bicimde “kelepgeleme sozlesmeleri” kavramini
kullanmustir. Zaten makalenin basligi da bu durumun bir gostergesidir. Bkz. Baspmar, Veysel: Kisilik
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doktrinde, herhangi bir kavram tercihinde bulunmaksizin “cendere sozlesmeleri, kelep¢eleme
sozlesmeleri veya bogucu sozlesmeler” seklinde kullanim oldugu ifade edilerek konu takdim
edilmistir'®. Ancak son zamanlara kadar Tiirk doktrininde gogunlukla, dogrudan bir teknik
terim kullanmaksizin, Isvigre hukukundaki “iibermdssige Bindung, iibermdssigkeit,
iibermdssige Vertragsleistung” kavramlar1 esas alinarak konu ele alinmistir. Ozellikle “asir:
olciide bagimlilik”, “bor¢lunun iktisaden mahvina sebep olma” hususlarina vurgu yapildigi ve
bu deyimler etrafinda konunun izah edildigi anlasiimaktadir™*.

Yargitay kararlarinda da herhangi bir teknik kavramin kullanilmadigi ve yine
doktrindeki “asirt olgiide bagimlilik”, “bor¢lunun iktisaden mahvina sebep olma” gibi
hususlara vurgu yapildig1 goriilmektedir*?. Yiiksek Mahkeme’nin konuya iliskin kapsamli ilk
incelemesi 1974 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararidir®. Muhtelif daire kararlarinda da
sirekli ad1 gegen bu Yargitay kararina atif yapilmistir. Sozkonusu kararda, taraflarca
kararlastirilan cezail sartin, bor¢lunun -tacir olsa bile- “iktisaden mahvina neden olacak
derecede agir ve yiiksek ise” genel ahlaka aykir1 sayilmasi ve cezal sartin tamamen veya
kismen iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir. Aslinda Yargitay kararlarinda “kelepgeleme

sozlesmeleri” kavramina hemen hemen rastlamak miimkiin degildir. Ancak Yargitay 1994

Hakki Acisindan Kelepgeleme Sozlesmeleri, ABD., Y. 1999, S. 1, s. 17, 19, 21, 22, 23 vd.. S6zkonusu
makale, Tiirk hukukunda bu konuyu dogrudan ele alan, ilk ve tek ¢aligma 6zelligine de sahiptir. Bu kavrami
kullanan diger yazarlar i¢in bkz. Ulusoy, Erol: Genel Kredi Sozlesmeleri Hiikiimlerinin Gegerlilikleri,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_650.htm; Yavuz, Nihat: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2010, s.
411 vd..

10" Ates, Derya: Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s. 254. Ancak yazarin
ilerleyen sayfalardaki, “bogucu (cendere, kilelik, kelepgeleme) sdzlesmeleri” seklindeki kullanimina
bakilirsa, “bogucu sozlesmeler” kavramini tercih ettigi sdylenebilir (s. 258, dn. 757).

1 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas1, Istanbul 2008, s. 293; Tekinay, S. S. / Akman, S.
/ Burcuoglu, H. / Altop, A.: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 401;
Arsebiik, Esat: Tiirk Kanunlart Bakimindan Borglar Hukukunun Umum{ Esaslari, C. I, Kaynaklar, Ankara
1937, s. 174-175; Oktay, Saibe: Federal Mahkeme’nin 21 Haziran 1988 Tarihli Kararmmin Cevirisi ve
Incelenmesi, {UHFM, C. LV, Y. 1996, S. 1-2, s. 499; Oktay, Saibe: Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi
ve Sona Erme Diizeni, [UHFM, C. LV, Y. 1997, S. 3, s. 223; Isvi¢re Federal Mahkemesinin kararlarini
cevirisini yapan Dayinlarl ise, Oftinger tarafindan “hiikiim altina girme sézlesmesi” ifadesini kullanmustir.
Bkz. Oftinger, K. / Jeanpretre, R.: Borglar Kanunun Genel Kismina iliskin Federal Mahkeme Ictihatlari
(Cev.: Kemal Dayinlarli), 2 Basi, Ankara 1990, s. 95. Kelepgeleme sozlesmeleri veya benzeri kavramlarin
simdiye kadar Tiirk hukukunda hakim bicimde kullanilmamasinin sebebini Tiirk-Isvi¢re hukuku sarmalinda
aramak gerekir. Son yillara kadar Tiirk doktrini, Isvigre literatiir ve doktrinin daha fazla etkisinde
kalmaktaydi. Ancak kanaatimizce son yillarda Alman literatiirii ve doktrini, Isvigre’nin 6niine gegmeye ve
yapilan akademik ¢aligmalarda belirleyici olmaya baslamistir. Bu sebepledir ki, son donemlerde kaleme
alman eserlerde kelepceleme sdzlesmeleri vb. kavramlarina daha fazla yer verilmektedir.

2 1. HD. T. 6.3.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892, (KBIiBB.).; 15. HD. T. 7.4.1997, E. 1997/248, K.
1997/1891 (KBIiBB.); 13. HD. T. 3.10.1995, E. 1995/6697, K.1995/8386 (KBIBB.); 13. HD. T. 3.10.1988,
E. 1988/2765, K. 1988/4383 (KBIBB.); 15 HD. T. 7.4.1997, E. 1997/248, K. 1997/1891 (YKD. 1997, s.
1263).

B HGK., T.20.3.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/222 (KBIiBB.). Gergekten de kararda iktisadi Ozglirliglin asirt
derecede sinirlanmasinin genel ahlaka aykirilik teskil edecegi belirtilerek genis sayilabilecek 6lgiide bunun
sartlart ve sinirlart agiklanmistir.



http://www.turkhukuksitesi.com/makale_650.htm

yilindaki bir kararinda “kelepgeleyici” kavrammi kullanmistir™*.  Bununla  birlikte,
kelepceleme sozlesmeleri kavrami ilk olarak 1994 yilindaki bir Yargitay kararinda
gegmektedir. Ancak bu karardaki kullanim ise taraf iddialarinin arasindaki bir terim olarak
metne yan51mlst1r15. Baska bir ifadeyle buradaki kullanim “kelepgeleme soézlesmeleri”
teriminin Yargitay tarafindan benimsenip kullanildigi anlamina gelmemektedir. Yiksek
Mahkeme kararlarindaki durum bu olmakla beraber, “kelepgeleme sozlesmeleri” kavramina
bir mahalli mahkeme kararinda yer verilmistir. Sozkonusu kararda aynen “Bu tirlii
sozlesmelere doktrinde "kelepgeleme, bor¢luyu kiskivrak baglama sozlesmeleri”  adl
verilmekte ve bu sozlesmeler MK. ’nun 23/2 ve BK. nun 19/20 uyarinca batil sayilmaktadir”
ifadesi mevcuttur'®,

“Knebelungsvertrag” kavrami Almanca-Tiirk¢e hukuk sozliiklerinde ise “fahis sarth

5917

sozlesme™ ', “karsi tarafi caresiz kilan sozlesme, karsi tarafin elini kolunu baglayan

5,18

sozlesme”™ olarak terciime edilmistir. Aslinda sozliiklerdeki karsilik, kavramin igerigini

dogrudan ifade eden ve onun bir sézlesme ihlal tiirii oldugunu gosteren bir 6zellige sahiptir.
Alman hukukunda kavramin ismi konusunda hakim bir goriisiin  varhigindan
bahsedilebilecegi yukarida belirtilmisti. Her ne kadar Alman literatiiriinde konunun ilk ele
alindigi donemlerde muhteva ve isim dahil olmak iizere, kavram birliginin olmadigi
belirtilmis™® ise de, bugiin itibariyle “Knebelungsvertriige” kavrammm yaygm bicimde

kullanildigr  goriilmektedir®®. Bu kavramun yamsira, eserlerde “Knebelungsvertrag™?,

9922

“Knebelvertag™?* ve “Knebelung”?® kavramlari da yer yer kullanilmaktadur.

14 19. HD. T.25.11.1994, E. 1994/6497, K. 1994/11467. Kredi sozlesmeleri ilgili s6zkonusu kararm iki
yerinde “kelepgeleyici” kavrami kullanilmigtir. Bunlardan biri; “Kredi sézlesmesinin vadesiz siireci iginde,
artan kredi faizlerinin, kredi miisterisi nezdindeki kredi borcuna, ihbar kogulu ile bankaya uygulama yetkisi
taniyan bu hiikmiin de kredi miisterisinin ekonomik ozgiirliigiinii kisitlayici, ahldka aykirt ve kelepgeleyici
bir niteligi bulundugunun kabulii olanaksizdwr”, digeri ise “Para ticari yapan bankalarin kredi islemlerinde
satict durumunda olup, sattigi paranin bankaya zararsiz olarak donmesini saglamak amaci ile sézlesmeye
konulan ve satin alan miisterinin de kabuliindeki bu kosullarin kelepgeleyici hiikiimler olarak nitelenmesi
olanaksizdr” seklindedir.

15 11. HD. T. 12.12.1994, E. 1994/5786, K. 1994/9585 (KBIBB.). Sézkonusu kararda taraf iddialar1 olarak
aynen, “Davaci vekili ... bankaca tek tarafli hazirlanmis ve empoze edilmis sartlari iceren bu sozlesmelerin
kelepgeleme sozlesmeleri oldugunu, kredinin sosyal amag icin verilmis olup, bankaca tek tarafli olarak
ongoriilen, gerek sozlesmelerle ve gerekse uyarlamanmin kanuna, ahldka, iyiniyet kurallarmma aykirt
oldugunu ... dava etmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

6 Corlu Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla), T. 3. 5. 1994, E. 1994/193, K. 1994/218.

Kararin tam metni i¢in bkz. Sungurbey, s. 75 vd..

Kiygi, Osman Nazim: Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache, Teil 11, Deutsch-Tiirkisch, Miinchen

1999, s. 452.

Ulusoy, Erol: Rechtsworterbuch, Teilweise mit Erlduterungen, Deutsch-Tiirkisch, Tiirkisch-Deutsch, Mayis

1999, s. 464.

Bkz. Scheuing, Rudolf: Der Knebelvertrag, Stuttgart 1930, s. 1; Piitz, Adolf: Knebelungs-Vertrige: unter

besonderer Beriicksichtigung unsittlicher Kreditsicherungsvertriage, 1921 [erschienen] 1923, s. 1.

Bkz. Frowein Abraham: Knebelungsvertriage bei juristischen Personen, Bonn 1927; Bauer-Mengelberg,

R.: Knebelungsvertridge, Mit einem Exkurs iiber endlose Vertriage, (Bd 19/20Rechtsfragen der Praxis), 2.

6
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Isvigre hukukunda ise teknik kavramdan ziyade, “asir: baghlik, asirilik, asir sozlesme

yiikiimliiliigii”  anlamlarina gelen “iibermdssige Bindung, iibermdssigkeit, iibermdssige

Vertragsleistung” kavramlariyla konu izah edilmeye ¢alisilmustir®. Bununla birlikte, isvigre

hukuku “Knebelungsvertrag” ve “Knebelungsvertdige” kavramlarmma da yabanci degildir.

Gergekten de, bu kavramlar eserlerde konu baslig1 olarak tercih edilmese bile, baz1 eserlerde

asir1  baglilik iceren, diger tarafin ekonomik Ozgiirliigiinii asir1 derecede smirlayan

sozlesmelere “Knebelungsvertige” adi verildigi belirtilerek, bir anlamda teknik kavramin

varligi kabul edilmistir®. Bununla birlikte, Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda heniiz

sozkonusu kavramlara rastlanmamaktadir.

21

22

23

24

25

Auflage, Halle/Saale, Leipzig, Berlin, 1931; Bohme, Hermann: Knebelungsvertrage nach der Praxis des
Reichsgerichts, Wiirzburg 1931; Piitz, s. 1 vd.; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 259; Jauernig/Jauernig, §
138, Nr. 12; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 39; Flume, Werner: Algemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
2. Band, Das Rechtsgeschift, 4. Auflage, Berlin u.a. 1992, s. 371; Kéhler, Helmut: BGB Algemeiner Teil,
31. Auflage, Miinchen 2007, s. 186; Simitis, Konstantis: Gute Sitten und Ordre Puplic, Ein kritischer
Beitrag zur Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB, Marburg 1960, s. 35; Brox, Hans / Walker, Wolf-Dietrich,
Algemeiner Teil des BGB, 31. Auflage, Koln u.a. 2007, s. 183; Riithers, Bernd / Stadler, Astrid:
Allgemeiner Teil des BGB, 15. Auflage, Miinchen 2007, s. 417; Wolf, Manfred: Rechtsgeschiftliche
Entscheidungsfreiheit und vertraglicher Interessenausgleich, Tiibingen 1970, s. 13, 258; Larenz, Karl /
Wolf, Manfred: Algemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 9. Auflage, Miinchen 2004, § 41, Nr. 32.
Falkner, Tobias: Sittenwidrige Knebelung des Gewerberaummieters wegen fehlender Gewinnchance bei
nicht wuchrischem Mietzins, Bayreuth 2004, s. 18.

Scheuing, s. 1 vd.

Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 71 vd.; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 116 vd.; Erman/Palm, § 138,
Nr. 128; Medicus, Dieter: Algemeiner Teil des BGB, 9. Auflage, Heidelberg 2006. s. 272; Schwab, Dieter
/ Lohnig, Martin: Einfithrung in das Zivilrecht, 17. Auflage, Heidelberg 2007, s. 307.

Hiirlimann, Roland: Teilnichtigkeit von Schuldvertrigen nach Art. 20. Abs. 2 OR, Bern 1984, s. 39;
Gauch, Peter / Schluep Walter R. / Schmid, Jorg: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Bd. I (bearbeitet von Jorg Schmid), 9. Auflage, Ziirich 2008, s. 130; Tuor, P. / Schnyder, B. / Schmid, J. /
Rumo-Jungo, A.: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, Ziirich 2006, s. 96; Guhl, T. / Koller,
A. | Schnyder, A. / Druey, N.: Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Ziirich 2000, s. 43;
Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht Algemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage, Ziirich
1988, s. 261; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 267 vd.; Giger, Hans: Rechtsfolgen norm- und
Sittinwidriger Vertrdge, Ziirich 1989, s. 72 vd.; Riemer, Michael Hans: Personenrecht des ZGB, 2.
Auflage, Bern 2002, s. 138; Spiro, Karl: Konnen iiberméssige Verpflichtungen oder Verfiigungen in
reduziertem Umfang aufrechterhalten werden?, ZBJV 1952, H. 11, s. 449 vd.; von Tuhr, Andreas / Peter,
Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 3. Auflage, Ziirich 1979, s. 260; Berner
Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 216 vd.; OR Komm/Dasser, Art. 19, Nr. 17 vd.; BSK OR
I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 43; BSK ZGB |1/ Huguenin, Art. 27, Nr. 9; Schwenzer, Ingeborg:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern 2006, s. 240; Oftinger, Karl: Die
Vertragsfreiheit, Die Freiheit des Birgers im schweizerischen Recht, Festgabe zur Hundertjahrfeier der
Bundesverfassung, Festgabe zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung, Ziirich 1948, s. 325.

Dogrudan kavrami kullanan yazarlar i¢in bkz. Hausheer, Heinz / Aebi-Miiller, Regina: Das
Personenreceht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2005, s. 136; Schweingruber ise, ilgili
yerlerde asirihik igeren sozlesmelere “Knebelungsvertige” dendigini belirtmistir. Bkz. Schweingruber,
Edwin: Die wirtschaftlich schwéchere Vertragspartei insbesondere nach den allgemeinen Bestimmungen
des schweizerischen Obligationenrechtes, Bern 1930, s. 47, 148. Koller de benzer bigimde ekonomik
ozgiirliiglin kaldirildigi veya asirt bigimde sinirlandirildigir sozlesmelere “Knebelungsvertige” dendigini
ifade etmistir. Koller, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern 2009,
s. 226. Ayni sekilde bkz. Riemer, s. 139; Egger, ekonomik kisilik hakki (6zgiirliigii) baslig altinda konuyu
aciklarken parantez i¢inde bu tiir sdzlesmelerin “Knebelungsvertige” olarak adlandirildigini vurgulamistir.
Ziircher Komm/Egger, Art. 27, Nr. 35. Kramer ise, Alman hukukunda “Knebelungsvertige” kavraminin
genellestigini ve yerlestigini belirterek bu yonde bazi1 eserlere atif yapmustir. Bkz. Berner Komm/Kramer,
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Biz de ¢alismamizda, son donemlerde Tiirk hukukunda da sik¢a kullanilan ve diger
kavramlara nazaran daha fazla benimsenen “kelepgeleme sozlesmeleri” kavramini kullanmayi
uygun buluyoruz. Benimsedigimiz kullanim, yukarida da ifade edildigi tizere Almanca ¢ogul
kullannm olan “Knebelungsvertige™nin karsiligidir. Kavramin ¢ogulu, kelepgeleme
sozlesmelerinin  birgok sozlesmede ortaya ¢ikabilen ihlal hali yapisim daha iyi
vurgulamaktadir. Ayrica onun, klasik sézlesme tiplerinden -satim, kira, eser, hizmet vb.- ayirt
edilmesini de kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte su gercegi de ifade etmek gerekir Ki;
Almanca-Tiirkge hukuk soézliiklerindeki “fahis sartli sézlesme” gibi kavramlarin, meselenin

Oziinii de anlatmas1 bakimindan, tercih edilip kullanilmas1 da yanlis olmazda.

§ 3. KONUNUN MUKAYESELI HUKUK iLE TURK HUKUKUNDAKI YERI

I. Mukayeseli Hukuk

“Kelepgeleme sozlegsmeleri” kavrami, hukuk literatiiriine yeni girmis gibi goriinse de,
kavramin Kara Avrupa Hukuku i¢indeki yeri oldukca eskidir. Gergekten de, teknik kavramin
ilk kullanim1 Alman hukukunda 1900°1ii yillarin da &tesine kadar gitmektedir. Isvigre hukuk
literatiiriine de bakildiginda kavramin 1900’1i yillardan beri var oldugu goriiliir. Kelepgeleme
sozlesmeleri kavraminin Tiirk hukukuna girisi ise 1970°1i yillara tekabiil etmektedir. Siiphesiz
kavramin muhtevasi ve buna iligkin uygulamalar Tirk hukuku bakimindan da yeni olmayp,
sadece ismi yenidir.

Asagida kelepgeleme sdzlesmelerinin, Alman ve Isvigre hukuk sistemlerindeki
durumu biraz ayrmtili ve Avusturya hukukundaki durumu ise kisa bigimde ele alinmus,

bunlar takiben de Tiirk hukukundaki durumu incelenmistir.

OR Art. 19-20, Nr. 225; Yazar ayrica bir sonraki paragrafta “Knebelungsvertrag” kavramini benimseyerek
kullanmistir (Nr. 226). Ayrica yazar, yakin zamanda yazmis oldugu diger bir eserinde ise, ¢ok daha net
bicimde “Knebelungsvertrige” kavramini benimsemistir. Bkz. Aym Yazar, Obligationenrecht, Algemeiner
Teil, Basel 2009, s. 99; Huguenin de, Basler Kommentarin Borglar Kanunu ile ilgili kitabinda parantez
icinde “Knebelungsvertrag” kavramini kullanmistir. BSK OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 45. Yazar, ayni
sekilde Medeni Kanunla ile ilgili Kommentarda da bahsedilen kullanimi tekrarlamaktadir. BSK ZGB I/
Huguenin, Art. 27, Nr. 10. Schwenzer ise konu icinde, Isvigre Federel Mahkemesi kararlarindaki
ifadelerden yola ¢ikarak ‘“Knebelungsvertidge”nin tanimim yapmustir. Bkz. Schwenzer, s. 240; Oftinger,
Isvigre Federal Mahkemesi kararlarma yer verdigi eserinde, “genel ahlika aykir sézlesmeler” bashg
altindaki kararlara ge¢meden yazmig oldugu giris bolimiinde “Knebelungsvertrag” kavramina yer
vermigtir. Oftinger, Karl: Bundesgerichtspraxis zum Allgemeinen Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, 2. Auflage, Ziirich 1973, s. 72; Dasser ise bahsedilen kavramlar1 kullanmamig ancak
“Knebelung” kavramina yer vermistir. OR Komm/Dasser, Art. 19, Nr. 17. Sadece “knebelt” fiiline yer
verenler i¢in bkz. Gauch/Schluep/Schmid, s. 130.



A. Alman Hukuku

Kelepgeleme sozlesmeleri, ele alman Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuk sistemleri
icinde en ¢ok Alman hukukunda ilgi gérmiistiir. Konu, isvicre ve Avusturya hukukgularina
nazaran Alman hukukcularin dikkatini ¢ekmis ve onlar tarafindan ¢ok Once sayilabilecek
tarihlerde ayrintili olarak doktora tez ¢alismalar1 kapsaminda ele alinmustir.

Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinden farkli olarak, Alman hukukunda kelepceleme
sozlesmelerine kaynaklik eden diizenleme bir yerdedir. Isvicre ve onun paralelinde Tiirk
hukukunda kelepceme sozlesmelerinin temelini teskil eden diizenlemeler hem Borglar
Kanunu hem de Medeni Kanunda ayr1 ayr1 yer alirken, Alman hukukunda sadece Medeni
Kanunda bulunmaktadir. Ger¢ekten de, Alman Medeni Kanunu (BGB) § 138/I’e gore, hukuki
islemlerin genel ahlaka aykiri olmasi halinde, 0 hukuki islem gegersizdir. Kisinin ekonomik
Ozglrliigiiniin asir1 derecede sinirlanmasi birgok hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Alman
hukukunda da genel ahlaka aykirilik i¢inde degerlendirilmektedir. Bu sebeple kelepceleme
sozlesmelerinin Alman hukukundaki kaynagi da BGB § 138/I’dir®®.

Kelepgeleme sozlesmelerinin, Alman hukukunda monografik ¢aligsmalara konu
edilmesi 1900°lii yillara rastlamaktadir®’. Alman literatiiriine bakildiginda konu ile ilgili en
cok atif yapilan eserin, Bauer-Mengelberg tarafindan yazilmis olan “Knebelungsvertrige =
Kelepgeleme Sozlesmeleri” adli monografik calisma oldugu gérﬁlmektedirzs. Yine atiflar
arasinda Scheuing’in konuya iliskin “Der Knebelvertrag = Kelep¢e Sozlesmesi” adli
monografik eseri de énemli yer tutmaktadir®®. Bu iki yazarmn eserleri dogrudan kelepceleme
sozlesmelerini bir biitiin olarak ele alma 6zelligine sahiptirler. Alman hukukunda bu iki eserin
daha fazla bilinmesi de herhalde bundan olsa gerektir.

Alman hukukunda kelepgeleme sozlesmeleri ile ilgili yazilmis ilk monografiler 6nceki
paragrafta bahsedilenlerden ibaret degildir. Tespit edebildigimiz kadariyla tarih bakimindan

konuyu ilk olarak “Knebelungs-Vertrige: unter besonderer Beriicksichtigung unsittlicher

% Bauer-Mengelberg, s. 18; Scheuing, s. 3; Bohme, s. 9 vd.; Piitz, s. 2; Frowein, s. 5; Larenz/Wolf, § 41,

Nr. 32; Kohler, s. 185-186; Flume, Rechtsgeschift, s. 371; Brox/Walker, s. 180, 183; Staudinger/Sack, §
138, Nr. 259; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 71; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 116 vd.;
Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 39; Jauernig/Jauernig, § 138, Nr. 12; RGZ 130, 1, 3; RGZ 130, 143, 145;
RGZ 143, 48, 51; RGZ 165, 1, 15; BGH NJW 1998, 2531, 2532 vd.; BGHZ 19, 12, 18; BGHZ 44, 158,
161; BGHZ 83, 313, 316. Ayrica, kelepgeleme sdzlesmelerinin Alman Imparatorluk Mahkemesindeki tarihi
gelisimi i¢in bkz. Bohme, s. 8 vd..

Bkz. Scheuing, s. 1 vd.. Eserde herhangi bir tarih belirtilmemistir, ancak orada verilen bilgiler tarihi olarak
1900°1i yillara isaret etmektedir.

Bkz. Bauer-Mengelberg, s. 1 vd. Atuf yaptigimiz sézkonusu eser 1931 tarihli olmakla beraber, eserin ilk
baskis1 1929 tarihlidir. Yani konunun monografik olarak ele alindig1 asil tarih 1929 yilidur.

Scheuing, s. 1 vd..
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Kreditsicherungsvertrige = Kredinin Giivence Altina Alinmast Sozlesmeleri Cercevesinde
Kelepgeleme Sozlesmeleri” adi altinda ele alan yazar Piitz’diir®. Bu eseri miiteakip ikinci
calisma Frowein tarafindan yazilan “Knebelungsvertrige bei juristischen Personen = Tiizel
Kisilerde Kelepceleme Sizlesmeleridir™. Scheuing ve Bauer-Mengelberg tarafindan kaleme
alinan monografilerde, daha eski tarihte yazilmis olan Ptz ve Frowein’in eserlerine atif
yapilmamistir. Bunun sebebini o giiniin Almanya ulasim sartlarinda aramak gerekir. Zira o
tarihlerde eserlerin her kiitiiphanede bulunamamasi ve teknolojik gelismelerin ileri seviyede
olmamasi sebebiyle yazilan eserlerin iilkenin genis cografyasina yayilmasi ge¢ olmus veya hig
olmamistir. Bugiin itibariyle bile Pritz ve Frowein’in eserleri Alman kiitliphanelerinin ancak
birkag¢ tanesinde bulunmaktadir. Burada zikredilen monografilerin yanina Béhme tarafindan
kaleme alinan “Knebelungsvertrdige nach der Praxis des Reichsgerichts = Alman
Imparatorluk Mahkemesi Kararlarina Gore Kelepgeleme Sézlesmeleri” ¢alismay: da eklemek
gerekir®>. Bohme, o tarihte yazilan eserler zincirinin bir parcasi olarak, kelepceleme
sozlesmelerini Alman Imparatorluk mahkemeleri uygulamalar1 gercevesinde ele almustir.
Buraya kadar bahsedilen eserlerin kaleme alinis tarihi genelde 1920 ile 1930 yillart arasina
denk gelmektedir®. Alman hukukunda daha sonraki tarihlerde dogrudan kelepgeleme
sozlesmelerini konu edinen caligmalar yapilmamistir. Ancak kelepceleme sozlesmeleri ile
baglantili doktora tezi ve makale ¢alismalar siirekli kaleme alinmaya devam etmistir®.
Bunlardan  biri,  Schlosser  tarafindan  yazilmis  olan  “Sittinwidrigkeit  der
Sicherungsiibereignung infolge Schuldnerknebelung und Gldubigergefihrdung = Ahldka
Aykirt Teminat Amaciyla Temlik Sozlesmeleri Neticesinde Borglunun Kelepcelenmesi ve
Alacaklilarin Haklarina Halel Gelmesi”dir®®. Eserde asil olarak teminat amaciyla temlik
sozlesmesinin ahlaka aykiriligi konu edinilmis, ancak eserin énemli bir kismi kelepgeleme
sozlesmelerine ayrilmigtir. Digeri ise, Westerwelle’nin eseri, “Die sittenwidrigkeit von
Sicherungsiibereignungen unter besonderer Beriicksichtigung der Gldubigergefihrdung =

Ozellikle Alacaklilarin Haklarina Halel Gelmesi Kapsaminda Teminat Amaciyla Temlik

% Piitz, s. 1 vd.. Eser dogrudan kelepgeleme sozlesmelerini ele almak iizere yazilmamustir. Ancak eserin

onemli bir kismi kelepceleme sézlesmelerine ayirilmis ve kelepgeleme sdzlesmelerinin ortaya ¢iktigi tipik
sozlesmelerin bazilarina da kisaca yer verilmistir. Eserin énemli bir kismi, esere adimi veren “Kredinin
Giivence Altina Alinmasi Sozlesmeleri”’nden olugsmaktadir.

Frowein, s. 1 vd. Yazar calismasini, kelepgeleme sozlesmelerinin tiizel kigilerde uygulamasinin olup
olmadigini konusu ile sinirl tutmustur.

2" Bohme, s. 1 vd.

¥ Spzkonusu yazarlarin eserlerini kaleme aldiklar1 yillar, Piitz, 1921, Frowein, 1927, Bauer-Mengelberg,
1929, Scheuing, 1930, Béhme, 1931 tarihleridir.

Burada konuyu kisa tutmak amaciyla zikredilmeyen eserlere, ¢alismamiz igerisinde konu basliklarina uygun
olan kisimlarda yer verilmistir.

Schlosser, Wolfgang: Sittinwidrigkeit der Sicherungsiibereignung infolge Schuldnerknebelung und
Gléaubigergefahrdung, Duesseldorf 1959.
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Sozlesmelerinde Ahldka Aykirilik “t1r>®, Sonraki donemlerde ise kelepceleme sozlesmelerinin
tipik olarak ortaya ¢iktigi sozlesmeler ele almirken kelepceleme sozlesmelerine

deginilmistir®’.

B. Isvicre Hukuku

Yukaridaki bélimde de belirtildigi iizere, Isvigre hukukunda kelepceleme
sozlesmelerine  kaynaklik eden  diizenlemeler, hem Isvigre Borglar Kanunu
(Obligationenrecht) OR Art. 19/11 ve Art. 20/’de hem de Isvicre Medeni Kanunu
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch) ZGB Art. 27/II’de yer almaktadir®, OR Art. 19/Ide,
taraflarin yaptiklar1 anlagmalarin emredici hiikiimlere, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik
haklarina iligkin hiikiimlere aykir1 olmadikca, gegerli olacagi hilkkme baglanmistir. OR Art.
20/I’de ise sozlesme igeriginin imkansiz veya hukuka aykiri olmasi ya da genel ahlaka aykir
olmas1 halinde, soézlesmenin batil olacagi belirtilmistir. Bu hiikiimlerle birlikte ZGB Art.
27/I’de de, kisinin, ozgirliiklerinden vazgecemeyecegi veya bunlarin hukuka ya da genel
ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilmasina riza gosteremeyecegi hiikiim altina alinmistir. Kisilik
haklarinin korunabilmesine iligskin diizenlemelerin farkli kanunlarda bulunmasi o6zellikle
uygulanacak yaptirim konusunda Isvigre doktrininde de farkli goriislerin dogmasina sebebiyet
vermistir. Geleneksel ve hakim gorlise gore, kisinin ekonomik Ozgiirliigiinii sinirlayan
sozlesmeler genel ahlaka aykiri olmasi yiiziinden OR. Art. 20/I’e gore gecersizdir ve hakim
bunu re’sen dikkate almalidir®®. Diger goriise gore, ZGB Art. 27/II’deki diizenlemenin baska

bir amaci vardir. Bundan dolayr da bu tiir sozlesmeler, kisiligi zarara ugrayan kimse

% Westerwelle, Heinz: Die sittenwidrigkeit von Sicherungsiibereignungen unter besonderer Beriicksichtigung

der Glaubigergefahrdung, 1960.

Bu tiir eserlere 6rnek i¢in bkz. Sunder-Plassmann, Reinhard: Der Verhiltnis arbeitsvertraglicher
Unwirksamkeitsgriinde zu § 138 Abs. 1 BGB, Miinster 1964, s. 40 vd.; Malzer, Georg: Das Recht der
Energielieferungsvertige, Heidelberg 1976, s. 117 vd.; Streit, Joachim: Die Nichtigkeit, Sittinwidrigkeit
und Authebbarkeit von Bierlieferungsvertrigen unter Beriicksichtigung des deutschen und europidischen
Kartellrechts. 2001/2002 Trier, s. 70 vd.; Martinek, Michael, Franchising, Heidelberg 1987, s. 301 vd.;
Martinek, Michael, Moderne Vertragstypen, Franchising, Know-How-Vertrdge, Management- und
Consultingvertrage Band II, Miinchen 1992, s. 297 vd.; Falkner, s. 16 vd.; Wolf, M., Interessenausgleich,
s. 13, 258 vd..

Hiirlimann, s. 37 vd.; Kramer, Obligationenrecht, s. 99; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 100;
Gauch/Schluep/Schmid, s. 129; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 135; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 43;
Giger, Rechtsfolgen, s. 72; Riemer, s. 138; Koller, A., s. 224 vd; Schwenzer, s. 238; Berner
Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr.224; von Tuhr/Peter, s. 258-259, dn. 56; BSK OR I/Huguenin,
Art.19-20, Nr. 43; Oftinger, Bundesgerichtspraxis, s. 72; OR Komm/Dasser, Art. 19, Nr. 14;
Schweingruber, s. 115-117; BGE 114 11 161 vd.; BGE 129 |1l 212 vd.; BGE 123 11l 345 vd.; BGE 111 Il
337; BGE 1I 8 vd.. Aksi fikir i¢in bkz. Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 271; Aym Yazar, OR
AT, s. 240, s. 265 vd..

Goriis ve konunun ayrintilari i¢in bkz. ileride § 5,1V, B, 3, c.,ve § 9, I, A.
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tarafindan ileri siirilmedikce gegerlidir*®. Alman hukukunda ise konuya iliskin diizenlemenin
kaynagmin bir yerde ve biitiin olarak var olmasi1 sebebiyle, bahsedilen anlamda tartigmalar
yasanmamaktadir.

Kelepgeleme sozlesmeleri, Isvicre hukukunda, Alman hukukundaki kadar ilgi
gormemistir. Dogrudan kelepceleme sozlesmeleri teknik kavrami adi altinda veya igerik
olarak onu anlatan herhangi bir monografik ¢alisma yapilmamistir. Ancak kisilik haklarinin
korunmasi baglaminda yazilan eserler ile benzeri konularda yapilan ¢aligmalarda bu konuya
onemli yer ayrilmistir. Ayrica Isvigre hukukunda yazilmis olan serhlerde de konuya iliskin
monografik c¢alisma olarak adlandirilabilecek kadar ayrinti bulunmaktadir. Bu ciimleden
olarak Isvicre hukukundaki bazi eserlerin adi burada zikredilebilir. ilk olarak
Schweingruber’in “Die wirtschaftlich schwdchere Vertragspartei = Ekonomik Olarak Zayif
Olan Sozlesme Tarafi” adli eseri belirtilebilir*'. Eserin yazildigi tarih 1930°dur. Yazarin,
eserinde esas aldig1 nokta, “ekonomik olarak zayif olan taraf’tir. Ancak zayif olma kriterinin
hangi zaman dilimi iginde yer aldiginin 6nemi yoktur. Yani s6zlesme kurulurken zayif olanin
yapmis oldugu sézlesmeler de bu eserin kapsamidadir. Bundan dolay: eserde Isvigre Borglar
Kanununda farkli maddelerde diizenlenmis gabin, hile, tehdit gibi hukuki konular da
caligmanin i¢inde yer almistir. Bununla birlikte kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede
siirlanmasi halinde de zayif duruma diisecek olmasi sebebiyle kelepceleme sozlesmelerine
iliskin bilgiler de eserde 6nemli bir yer tutmaktadir*. Yine bu konuyla baglantili olan diger
bir monografik eser de Kiinzler tarafindan ortaya konmustur. Kiinzler’in eseri “Der Schutz der
Personlichkeit nach Art. 27 ZGB = Isvicre Medeni Kanunu m. 27°e goére Kisiligin
Korunmasr”dir™®. Adindan da anlasildig: gibi eserde 27. madde bir biitiin olarak ele almmustir.
Malum oldugu fizere, kelepgeleme sozlesmeleri sozkonusu maddenin ikinci firkasini
ilgilendiren ve onun alt konularindan biridir. Yani ¢alismada kelepgeleme sozlesmeleri sinirli
denebilecek boyutta ele almmustir™. Bu eserlerin yaninda Isvigre hukukunda serhler
kapsaminda yazilmis olan iki eserde kelepgeleme soOzlesmelerine iliskin genis bilgiler

bulunmaktadir. S6zkonusu eserler hacim olarak da genistir. Bunlar Berner Kommentarin bir

40
41

Gorls ve konunun ayrintilari igin bkz. ileride § 5,1V, B, 3,¢c.,ve § 9, I, B.

Eserin tam adi1 “Die wirtschaftlich schwdchere Vertragspartei insbesondere nach den allgemeinen
Bestimmungen des schweizerischen Obligationenrechtes = Ozellikle Isvicre Bor¢lar Kanununun Genel
Hiikiimleri Cercevesinde Ekonomik Olarak Zayif Olan Sozlesme Tarafi”dir.

Schweingruber, s. 43 vd., 110 vd., 131 vd.. Ancak eserin, daha ¢ok sézlesmenin yapilmasi esnasindaki
zaylf olma durumuna gore kaleme alindigimi sdyleyebiliriz. Dogaldir ki, sozlesme yapildigi vakitte
taraflardan biri ekonomik olarak zayif durumda olursa, sézlesmenin diger tarafinin etkisinde kalabilir. Iste
bu etki asir1 diizeye ¢ikar ve yapilan sozlesme ile zayif olanin ekonomik gelecegi biisbiitiin tehlikeye
girerse, kelepgeleme sozlesmelerinin varligr giindeme gelebilir.

*  Kiinzler, Fritz: Der Schutz der Persénlichkeit nach Art. 27 ZGB, Ziirich 1951.

#  Kiinzler, s. 124 vd..
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parcast olarak Kramer tarafindan OR Art. 19-20’ye iliskin yazilmis olan eser*, Bucher
tarafindan kaleme alinmig olan ZGB Art. 27 ile ilgili46 calismadir. Elbetteki Isvigre
hukukunda kelepgeleme sozlesmeleri hakkinda diger serhlerde, birgok ders kitabinda ve yargi
kararlarinda degerlendirmeler bulunmaktadir®’. Calisma i¢inde yeri geldikce bu eserlere atif

yapilmis ve yargi kararlarina yer verilmistir.

C. Avusturya Hukuku

Isvigre hukukunda oldugu gibi, Avusturya hukukunda da, kelepgeleme sdzlesmeleri
Alman hukukundaki kadar monografik eserlere pek konu olmamistir. Ayni sekilde
kelepgeleme sozlesmeleri teknik kavrami, Avusturya doktrin ve literatiirinde Alman
hukukundaki kadar yaygin bir kullanim kazanamamuis ise de, ad1 gecen iilke kavrama yabanci
da degildir®. Ozellikle Avusturya Yiiksek Mahkemesinin (OGH) kararlarinda
“Knebelungsvertrag = kelepgeleme sézlesmesi” kavramina sikga yer verilmistir®.

Avusturya hukukunda kelepgeleme sozlesmelerine kaynaklik eden hukuki diizenleme,
Alman hukukundaki gibi Medeni Kanunda yer almaktadir. Ger¢ekten de, Avusturya Medeni
Kanunu (ABGB) § 879/I’e gore, kanuna ve genel ahlaka aykiri olan sdzlesmeler gegersizdir.
Alman ve Isvicre hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Avusturya hukukunda da kisinin

ekonomik 6zgiirligiinii asir1 derecede siirlayan sozlesmeler, genel ahlaka aykirilik ig¢inde

* Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 208 vd..

¢ Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 267 vd..

4 Bu eserler ve yargl kararlari i¢in bkz. Koller, A., s. 224 vd; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 97

vd.; Hiirlimann, s. 37 vd; Giger, Rechtsfolgen, s. 72; Schwenzer, s. 238 vd.; BSK OR I/Huguenin,

Art.19-20, Nr. 43 vd.; BSK ZGB 1/ Huguenin, Art. 27, Nr. 8 vd.; Ziircher Komm/Egger, Art. 27, Nr. 35

vd.; OR Komm/Dasser, Art. 19, Nr. 14 vd.; Oftinger, Bundesgerichtspraxis, s. 72 vd.; Bucher Bucher,

OR AT 261 vd.; Spiro, Verpflichtungen, 450 vd.; BGE 114 1l 161 vd.; BGE 129 11l 212 vd.; BGE 123 Il

345vd.; BGE 111 11 337; BGE Il 8 vd.; BGE 104 11 110; BGE 111 11 337; BGE 102 1 218.

Kavramin kullanildigi yerler igin bkz. Rummel Komm/Krejci, § 879, Nr. 8le; Schwimann

Komm/Apathy, § 879, Nr. 9; Bkz. Bydlinski, Franz: Privatautonomie und objektive des verpflichtenden

Rechtsgeschiftes, Wien 1967, s. 171, 172; Aym Yazar: Uber das Verstindnis der “guten Sitten” im

osterreichischen Recht, in Festschrift fiir Joachim Gernhuber zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1993, s. 829;

Illedits, Alexander: Teilnichtigkeit im Privatrecht, Wien 1991, s. 93.

 OGH 22.10.1959, 10b309/59; OGH 29.11.1982, 30b608/82; OGH 04.10.1989, 30b525/89; OGH
21.12.2000, 80bA144/00k; OGH 07.12.2001, 70b265/01y; OGH 12.02.2003, 90b4/03h; OGH 24.06.2010,
60b86/10f. Karar ayrintilar1 ve daha fazla karar i¢in bkz. http://www.ris.bka.gv.at.
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degerlendirilmektedir5o. Dolayistyla Avusturya hukukundaki kelepceleme sézlesmelerinin
kaynagi da ABGB § 879/1 olmaktadir™.

Kelepceleme sozlesmeleri her ne kadar Avusturya hukukunda dogrudan bir ¢alismanin
konusu olmamis olsa bile, Bydlinski tarafindan yazilmis konu ile baglantili olarak
“Zuldssigkeit und Schranken "ewiger" und extrem langdauernder Vertragsbindung = Ebedi
ve Asiri Uzun Sézlesme Baghliklarimin Simirlart ve Caizligi” adli eseri drnek verebiliriz®%.
Bunlardan bagka Illedits’in doktora calismasi olarak kaleme aldigi “Teilnichtigkeit im

Privatrecht = Ozel Hukukta Kismi Butlan™®

adli eser ile K6tz iin mukayeseli ¢calisma olan
makalesi “Die Ungiiltigkeit von Vertrigen wegen Gesetz- und Sittenwidrigkeit = Hukuka ve
Genel Ahlika Aykiri Olan Sozlesmelerin Gegersizligi”dir’®. Bunlarin yani sira Avusturya
Medeni Hukuku alanindaki 6nemli bir serh olan Rummel’de Krejci tarafindan yazilan §
879°da da kismen bilgi bulmak miimkiindiir>>.

Avusturya hukukundaki ¢alismalarin az olmasinin sebebi herhalde Alman hukukudur.
Ciinkii Avusturya hukuku, ciddi anlamda Alman hukukunun etkisindedir. Alman hukukunda
bu konuda ¢ok sayida ¢alisma oldugu icin, Avusturya hukukunda bdyle bir ¢alismanin igine

pek girilmemistir. Ayrica birgok iinlii Avusturyali hukuk¢u da ayn1 zamanda Alman hukuku

alaninda eserler vermistir’®. Yani bir anlamda ig ice gecmislik sézkonusudur.

% Rummel Komm/Krejci, § 879, Nr.67 vd. paragraflar baglaminda Nr 81e; Schwimann Komm/Apathy, §

879, Nr. 9; Bydlinski, Sitten, s. 828-829; Aym Yazar, Privatautonomie, s. 169 vd; Kotz, Hein: Die
Ungiiltigkeit von Vertrigen wegen Gesetz- und Sittenwidrigkeit, RabelsZ., 1994, s. 210, dn. 1; OGH
24.06.2010, 60b86/10f; OGH 22.10.1959, 10b309/59.
> ABGB § 879/II'de, 4 bent halinde genel ahlaka aykirt olan sézlesmelerin bazi 6rneklerine, § 879/I1’de ise
genel iglem sartlarina yer verilmistir.
Bydlinski, Franz: Zuldssigkeit und Schranken "ewiger" und extrem langdauernder Vertragsbindung, Wien
1991, s. 1 vd., 6zellikle 22 vd.. Eser her ne kadar kelepgeleme s6zlesmeleri vb. bir bagligi tagimasa da, ebedi
ve agirt uzun siireli s6zlesmelerin, sézlesme taraflarindan birinin ekonomik 6zgiirliigii ve gelecegini genelde
risk altina almasi sebebiyle, konuyu kelepgeleme sézlesmelerinden ayri diisinmek miimkiin degildir. Ayrica
eserdeki “knebelungsvertrige” kavrami i¢in bkz. s. 25.
3 llledits, s. 90 vd..
*  Kétz, s. 212 vd.. Aslinda makalede dogrudan Avusturya hukuku ele alinmamaktadir, ama mukayeseli
hukuk arastirmasi oldugu icin, orada sdylenenler Avusturya hukuku agisindan da gegerlidir.
Rummel Komm/Krejci, § 879, Nr. 8le, 86 ve devaminda yer alan bir¢ok sozlesme tipine iliskin
aciklamalar bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ormegin Alman hukukunun en énemli serhlerinden Miinchener Kommentar’in eski baskisinda (3. baski),
kelepceleme sozlesmelerini de i¢ine alan § 138, {inlii Avusturya Hukuk Profesorii Mayer-Maly tarafindan
yazilmistir. Ayrica Mayer-Maly genel ahlak ve genel ahldka aykirilikla ilgili Alman doktrini iginde eserler
ortaya koymustur. Bkz. Mayer-Maly, Theo: Das Bewuftsein der Sittenwidrigkeit, Karlsruhe 1971; Aym
Yazar: Was leisten die guten Sitten, Acp 194, s. 105 vd.. Benzer seyler yine iinlii Avusturyali hukukcu
Franz Bydlinski i¢in de sdylenebilir.
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I1. Tiirk Hukuku

Isvigre hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da, kelepceleme sozlesmelerine
kaynaklik eden diizenlemeler, hem Borglar Kanunu madde 19/11 ve 20/I’de hem de Tiirk
Medeni Kanunu’nun 23/11. maddesinde yer almaktadir®’. BK.m.19/II’de, taraflarin yaptiklari
anlagsmalarin hukuka, emredici hiikiimlere, kamu diizenine, genel ahldka ve kisilik haklarina
iliskin hiikiimlere aykir1 olmadikga, gecerli olacagi hilkkme baglanmistir. BK.m.20/I’de ise
sozlesme igeriginin imkansiz veya hukuka aykiri olmasi ya da genel ahldka aykiri olmasi
halinde, sozlesmenin batil olacagi belirtilmistir. Bu hiikiimlerle birlikte MK.m.23/IT’de de,
kisinin, ozgiirliiklerinden vazgecemeyecegi veya bunlarin hukuka ya da genel ahldka aykiri
olarak smirlandirilmasina riza gosteremeyecegi hiikiim altina alinmistir. Kisilik haklarinin
korunabilmesine iliskin diizenlemelerin farkli kanunlarda bulunmasi 6zellikle uygulanacak
yaptirim konusunda Isvigre doktrinindeki gibi Tiirk doktrininde de farkli gériislerin
dogmasina sebebiyet vermistir>®,

Kelepgeleme sdzlesmeleri Tiirk hukukunda, ne Almanya ne de Isvigre’deki kadar ilgi
gormiistiir. Konu ilk olarak Sungurbey tarafindan bir miitalaa kapsaminda incelenmis ve bu
miitalda daha sonra “Medeni Hukuk Sorunlar:” adli eserde yaymlanmistir®. Ancak Tiirk
hukukunda kelepgeleme sézlesmeleri derli toplu olarak ilk defa Baspinar tarafindan kaleme
alimis olan “Kisilik Hakki A¢isindan Kelepceleme Sozlesmeleri” adli makalede yer almigtir®.
Bu iki caligma haricinde, bazi eserlerde de kelepgeleme sozlesmelerine belli olciide yer
verilmistir. Bunlara; Ates’in, “Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahldka Aykll”lllk”lel,

Isgiizar’m, “Tek Saticilik Sozlesmesi”®, Akyol’un, “Banka Sézlesmeleri”®®, Oktay’m “Uzun

> Baspmar, Kelepgeleme, s. 18; Baspmar, Butlan, s. 140-141; Sungurbey/Kaneti: s. 178; Ates, Ahlaka

Aykirilik, s. 238; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 114; Dural/(")giiz, s. 139; isgiizar, s. 119; Yavuz, s. 411
vd.; HGK. 11.2.1976, E. 1974/4-1088, K. 1976/209, (YKD. C. 2, S. 9, Y. 1976, s. 1269); Corlu Asliye
Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi sifatiyla), T. 3. 5. 1994, E. 1994/193, K. 1994/218. Kararin tam
metni i¢in bkz. Sungurbey, s. 75 vd.; Ancak Yargitay kararlarinda konunun madde itibariyle daha ¢ok
BK.m.19-20 ekseninde ele alindigi ve MK.23/II’ye pek deginilmedigi gorilmektedir. Bkz. HGK.,
T.20.3.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/222 (KBIiBB.); 1. HD. T. 6.3.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892
(KBIiBB.); 13. HD. T. 3.10.1995, E. 1995/6697, K.1995/8386 (KBIBB.); 13. HD. T. 3.10.1988, E.
1988/2765, K. 1988/4383 (KBIBB.).

% Bkz. ileride § 5,1V, B, 3,c.,ve § 9, I.

®  Sungurbey/Kaneti: s. 177 vd.. Eserin yayimlandig tarih 1976°dr.

% Bkz. Bagpmnar, Kelepceleme, s. 17 vd.. Makalenin kaleme alindigi tarih 1999’dur. Ayrica Baspinar’in
“Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani” adli eserinde de kisa da olsa konuya ait bilgi bulunmaktadir. Aym
Yazar, Butlan, s. 140 vd..

6l Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 238 vd..

82 jsgiizar, s. 101 vd..

6 Akyol, Banka So6zlesmeleri, s. 96 vd.. Yazar eserde, kredi agma sbzlesmeleri basghigi altinda, konuyu daha
¢ok genel islem sartlart baglaminda ele almaktadir.
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Stireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”™®, Yavuz 'un, “Tiirk Kefalet Hukuku®
ornek verilebilir. Siiphesiz Tiirk hukukunda kelepceleme sozlesmeleri hakkinda bilgi iceren
eserler bunlardan ibaret degildir®™. Ancak yukaridaki agiklamalardan da anlasildig: iizere,
Tiirk hukukunda kelepgeleme sozlesmeleri yeteri kadar arastirilip incelenmemistir.

Yargitay kararlarinda konunun giindeme gelmesi de ¢alismada mukayese kapsaminda
ele alinan iilkelere gore daha ge¢ olmustur. Gergekten de, daha 6nce de ifade edildigi {izere,
Yargitay’in kelepceleme sozlesmeleri hakkindaki ilk kapsamli incelemesi 1974 tarihli Hukuk
Genel Kurulu Karari’dir®. Yiiksek Mahkeme’nin, bu tarihteki Hukuk Genel Kurulu karari ile
ekonomik 6zgiirliigiin asir1 derecede sinirlanmasinin genel ahlaka aykir1 oldugu net bigimde
aciklanmis ve konunun muhtevasina iligkin bir mahkeme kararina gore detayli sayilabilecek
ayrinttya yer verilmistir. Yargitay’in muhtelif daire kararlarinda siirekli bahsi gegen bu karara
atif yap11m1§t1r68.

Calismamizin muhtelif yerlerinde Tiirk hukukundaki durum hakkinda detayl bilgiler
verildigi icin, burada, yukaridaki kisa bilgilerle yetinilmistir.

8 Oktay, Uzun Siireli, s. 209 vd.. Daha 6ncede ifade edildigi tlizere, uzun siireli sézlesmelerin, sdzlesme

taraflarindan birinin ekonomik 6zgiirliigii ve gelecegini genelde risk altina almasi sebebiyle, konunun
kelepceleme sozlesmelerinden ayri diisliniilmesi miimkiin degildir. Siiphesiz bir s6zlesmenin sadece uzun
olmasi kelepgeleme sozlesmeleri igin yeterli degildir. Her seyden once uzun siirenin, asirilik boyutunda
olmasi ve kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii tehlikeye atmig olmasi gerekir (s. 222 vd.).

% Yavuz, s. 411 vd..

% Bu konudaki eserlerin bazilari i¢in bkz. Sungurbey, s. 26, 47, 53, 77; Atamer, s. 149 vd.; Dural/Ogiiz, s.
139; Ozsunay, s. 152 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 401; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 457
vd.; Eren, s. 292.

67 HGK., T.20.3.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/222 (KBiBB.). Daha once de belirttigimiz iizere, kararda
“kelepceleme sézlesmeleri” kavraminin yerine “agirt olgiide sinwrlama” ve “borglunun iktisaden mahvina
sebep olma” ibareleri tercih edilmistir.

8 15 HD. T. 7.4.1997, E. 1997/248, K. 1997/1891 (YKD. 1997, s. 1263); 15 HD. T. 5.5.1999, E. 1999/1119,
K. 1999/1769, (KBIBB.); HGK., T. 7.4.2004, E. 2004/13-208, K. 2004/211 (KBIBB.); HGK., 2.2.2005, E.
2004/9-759, K. 2005/9 (KBIBB.).
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BIRINCIi BOLUM

KELEPCELEME SOZLESMELERI iLE iLGILIi TEMEL KAVRAMLAR

§ 4. GENEL OLARAK SOZLESME VE OZGURLUK KAVRAMLARI

I. Genel Olarak

Calisma konumuz olan kelepceleme sozlesmeleri, sozlesme Ozgiirliigli ve bu
Ozglirligiin sinirlanmasi iginde yer almaktadir. S6zlesme 6zgiirligiinii ele almadan once, bu
konularla dogrudan baglantili olan sozlesme ve oOzgiirlik kavramlarinin da kisaca
aciklanmasmin konunun daha iyi anlasilabilmesine katki saglayacagi aciktir. Bu sebeple

asagida once sozlesme kavrami, sonra da 6zgiirliik kavramlari ele alinmastir.

I1. Sozlesme Kavram

Borglar Kanununda so6zlesmenin tanimina yer verilmemistir. Ancak Borglar
Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasi géresg; “Iki taraf karsilikli ve birbirine uygun
surette rizalarimi beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur”. Kanundaki bu ifadeden yola
cikarak, sozlesme, iki tarafin, belirli bir hukuki sonuca ulagmak i¢in karsilikli ve birbirine
uygun sekilde iradelerini agiklamalar1 olarak tanimlanabilir’®. Sozlesmelerde kural iki tarafin
bulunmasidir. Ancak, doktrinde de kabul edildigi {izere, ikiden fazla kisinin yapacag: sirket
sozlesmesi ve yine ikiden fazla mirasginin yapacaklart miras taksim sozlesmesi gibi
sdzlesmelerde ikiden fazla taraf bulunabilmektedir’*.

Kanaatimizce, sozlesme oOzgirligii ve bu 0Ozgirliigiin sinirlanmasina gegmeden,
“sozlesme Ozgiirliigli” tamlamasimin diger parcasi olan “6zgiirlilk” kavramindan da kisaca

bahsedilmelidir.

8 Tarihi bir yaklasim c¢ercevesinde sOzlesme kavrami hakkinda bkz.: Sirmen, Lale: Modern Hukukta

Sézlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku, Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, s. 441 vd..

7 Ayan, Mehmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Konya 2010, s. 109-110.

n Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Istanbul 2005, s. 39; Ayan, s.
110.
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I11. Ozgiirliik Kavram

Her seyden dnce felsefi bir kavram olan 6zgiirliik’? (hiirriyet); hukuki, siyasi, toplum
hayatinda ve giindelik hayatta ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu kadar degisik alanlarda
kullanilan bir kavram olmas1 sebebiyle de herkes tarafindan kabul edilen ve tartigilmayan bir
tanim1 bulunmamaktadir. Bu durumu Montesquieu’nin su ifadesi ¢ok net olarak ortaya
koymaktadir: “Hi¢chir kelime yoktur ki, ozgiirliik kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar
verilmis ve diigiincelere cesitli bicimlerde yansimis olsun". Gergekten de 6zgiirliige, net ve
herkes tarafindan kabul goren kesin bir tanim vermek simdiye kadar miimkiin olmamis ve
bundan sonra da pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii ¢ok soyut olan 6zgiirliikk kavrami
hukuki, siyasi, felsefi vb. alanlarda, hep degisik bir anlama biirlinmektedir. Hal bdyle olunca
Ozgiirlik adma yapilan tanimlar da deyim yerinde ise “korlerin fil tarifine” benzemektedir.
Tarif edenin bakis agisi ve bulundugu alan bakimindan dogru goriiniirken, diger alanlar
bakimindan eksik ve yetersiz kabul edilmektedir. Yani yapilan tanimlarin her biri, genellikle
incelenen konuyla ilgili olarak meselenin bir yoniinii 6n plana almaktadir’. Bu sebeple biz de
0zel bir tanim verme gayreti igine girmeksizin en genel sozlik anlamiyla Ozgiirligi,
“Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagl olmaksizin diistinme veya davranma, herhangi
bir sarta bagh olmama durumu; her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine,
kendi diistincesine dayanarak karar vermesi durumu” olarak agiklamayi uygun ve yeterli

buluyoruz™.

2 (Ozgiirliik, Almanca Freiheit, Fransizca liberté, ingilizce liberty, freedom, Latince libertas kavramlariyla

ifade edilmektedir. Genig bilgi i¢in bkz. TDK. Felsefe Terimleri So6zligi, ozgirlik maddesi,
http://tdkterim.gov.tr, (erisim tarihi, 12.03.2009); Cevizci, Ahmet: Felsefe Sozliigii, 6. Baski, istanbul 2005,
s. 1305 (6zgiirlik maddesi), Ayrica 6zgiirliigiin felsefe boyutuna iligkin kisa ve derli toplu bilgi i¢in bkz.:
Cevizci, s. 1305-1307. Ozgiirliigii felsefi boyutlarda ele alarak hukuk ve politika vb. alanlarla bagim
inceleyen bir eser igin bkz: Oktem, Niyazi: Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Istanbul 1977.
Kapani, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara 1993, s. 3; Mumcu, Ahmet / Kiizeci, Elif: Insan
Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 4. Baski, Ankara 2007, s. 11; Ates, Derya: Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde
Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s. 31.
Hiirriyet kelimesi ile farkli anlamlar kastedildigi, herkes tarafindan kabul edilebilecek bir tanimin miimkiin
goriilmedigi, kavrami kullananlarin felsefi inancina, siyasi goriisiine, kavramin kullanildig:i alanlarin
farklihigma gore de kelimenin anlaminin degistigi hususunda bkz. Oner, Necati: Insan Hiirriyeti, Ankara
2005, s. 14.
™ Bkz. TDK. Giincel Tiirkge Sozliik, http://tdkterim.gov.tr., erigim tarihi, 12.03.2009; yukaridaki sozliik
anlaminin da bir tanimlama olmayip, sadece bir aciklama yeralmaktadir.
Ozgiirliigii, hukuk felsefecileri genelde i¢ ve dis dzgiirliik diye bir ayirima tabi tutarak ele almuslardir. Buna
gore; dis O0zgiirlikk, dis diinyadan gelebilecek herhangi bir sinirlama ile karsilagsmadan istenilen eylem ve
davranisin gergeklestirilmesi ve yapilmasi, yani davranis ve fiil 6zgiirliigiiyle; i¢ 6zgiirliik ise, alinan iradi
kararlarin gergeklestirilmesi ve disg diinyaya yansitilmasi ile degil, bizzat bu kararlarin meydana gelmesi ve
olugmasiyla ilgilidir. Boylece dis 6zgiirlik eylem ve davramis olarak disa yansirken, i¢ Ozgiirlik irade
Ozgiirliigli olarak i¢ diinyada kalmaktadir. Felsefe bakimindan 6zgiirlik dendiginde kastedilen de i¢
ozgiirliiktiir. Bkz. Aral, Vecdi: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 6. Baski, Istanbul 1992, s. 61-62; Oktem,
s. 14; Kilhoglu, Ismail: Ahlak-Hukuk iliskisi, Istanbul 1988, s. 108-111; Oktem, Niyazi / Tiirkbag, Ahmet
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Toplum diizeni i¢indeki insanlarin yukaridaki agiklamada ifade edildigi kadar 6zgiir
bir hayat stirmesi miimkiin degildir. Belki kisi, disa yansitmadan 6zgiirce diislinebilir, ancak
bu diislincesini disa yansitmak veya eyleme gecirmek istediginde dis etkilerin tepkisi ile karsi
karsiya kalir. Hukuk, ahlak ve din gibi toplum kurallari kisinin bu kadar 6zgiir hareket
etmesine miisaade etmemektedir’®. Yani 6zgiirlik insanin i¢ diinyasinda kaldigi miiddetce,
6zellikle hukukun disindadir’’. Ozellikle hukukun disindadir diyoruz, ¢iinkii ahlak kurallar1 ve
din kurallar1 kismen de olsa insanin diisiince diinyasina da hitap etmektedir. Ornegin, ahlak
kurallari, “baskalar1 hakkinda kotii diistinme!” seklinde, kisinin diistinme o6zglrliigline
sinirlamalar getirmektedir’®. Ancak sorun sudur ki: Hukuk, ahlak ve din gibi toplumsal
kurallar 6zgiirligii ne Slgiide smirlayabilir’ veya bu simirlamalar hangi boyutta olursa kabul
edilebilir. Bu soruna ¢6ziim bulmak ya da 6zgiirliikkle toplumsal kurallarin kesisme noktasina
kesin bir sinir ¢izmek miimkiin degildir. Bu sorun ancak, insan haklari, temel hak ve
hiirriyetler gibi genel hukuk ilkeleri baglaminda ¢oziimlenebilir®™.  Yani ozglirliigiin
siirlanmasi, kisitlanmasi higbir zaman bu ilkelerin ifade etmeye ve korumaya calistigr alani
yok etmemelidir. Yine sinirlamalar, bu ilkelerin devami veya alt goriiniimleri olan diisiince ve
ifade ozglirliigii, sozlesme yapma 6zgiirliigli, ¢calisma 6zgiirliigli gibi 6zgiirliiklerin tamamen
ortadan kaldirilmasi veya ciddi anlamda kisitlanmasi sonucunu doguracak boyutta da
olmamalidir. Netice olarak sunu soyleyebiliriz: Ozgiirliige smirlamalar getirilirken
Ozgirliigiin i¢i bosaltilmamalidir. Bununla birlikte hi¢bir 6zgiirliik sinirsiz olamaz. Diger

taraftan 6zgiirliikleri yok etme 6zgiirliigli de yoktur.

Ulvi: Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 3. Baski, Istanbul 2003, s. 75. Diger taraftan bazi yazarlar da
Ozgiirligli olumlu ve olumsuz anlamda 6zgiirliik olarak ele alip agiklamaya calismiglardir. Buna gore,
olumlu anlamda &zgiirlilk, belirli bir emrin, baskinin, engelin ya da kuralin yoklugu, yani bagsizlik
(bagimsizlik) olarak, olumlu anlamda ozgiirlik ise, bireyin davranislarint kendi sahsi iradesiyle
belirleyebilmesi yani secebilmesi olarak tanimlanmistir. Hirs, Ernest: Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi Dersleri, 3. Baski, Ankara 2001, s. 129-131; Yazar, kisaca belirli seylerden kurtulmus olmay1
olumsuz anlamda 6zgiirliik, bir sey yapma konusunda 6zgiir olmay: da olumlu anlamda 6zgiirliik olarak
ifade etmektedir (s. 129); Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 31-32; Aym yazar: Irade Ozerkligi Kapsaminda MK.
m. 23/I1 Hiikmii ve Karar Ozgiirliigii, ABD., Y1l 65, Say1 2, Bahar 2007, s. 136.

Bu kiskact Hirs, “Toplumsal etkilerin baskisina gelince; tore, ddet, ve hukukun baskisi altinda hepimiz,
Rousseau’nun dedigi gibi, 6zgiir dogdugumuz halde toplumsal zincirlerle bagliyiz” diye ifade etmistir. Bkz.
Hirs, s. 130.

Mumcu/Kiizeci, S. 13.

Kayar, Ismail / Uziilmez, ilhan: Hukukun Temel Kavramlari, 4. Baski, Ankara 2007, s. 4.

Ozgiirliigiin bir hak oldugu konusunda doktrinde genel olarak bir fikir birligi bulunmaktadir. Bkz.
Mumcu/Kiizeci, s. 14 ve dn. 21’de anilan yazarlar. Ancak hak ve Ozgiirlik sik sik kalip halinde
kullanilmasina ragmen, ashinda birbirini tamamlayan iki sey degildir. Ozgiirliik, hakkin sadece bir alt
konusudur. Hakk: diizenleyen ve korumaya ¢alisan, sosyal diizen kurallar1 olan hukuk, din, ahlak kurallar
neticede ozgiirliigii de diizenleyecek ve duruma gore sinirlayabilecektir.

Cevizci, (6zgiirlik maddesi), s. 1306.
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§ 5. SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI KAVRAMI

I. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu ile kaynak Isvigre Borglar Kanunu ve hukuku, prensip olarak
sozlesme ozgirligii ilkesine dayanmaktadir®. Sozlesme ozgiirligii ilkesinin esasmi ise,
felsefi, ahlaki ve ekonomik temellere dayanan® ve en genel anlamiyla, kisilerin tabi
olacaklari kurallari bizzat koyabilmeleri anlamma gelen® “irade &zerkligi” ilkesi
olusturmaktadir®. Bu sebeple sozlesme 6zgiirliigii ve bu dzgiirliigiin sinirlanmasina gegmeden

kisaca irade 6zerkligi konusunu ele almak gerekir.

I1. Irade Ozerkligi

Doktrinde, irade 6zerkligi (Privatautonomie)® ile sozlesme 6zgiirliigii zaman zaman es
anlamli olarak kullanilmaktadir®™. Her ne kadar bu kavramlar es anlamli olarak kullanilsa ve
birbiri ile i¢ ice gegcmis gibi goriinse de, tamamen birbirine es degildir. Gergekten de,
sozlesme Ozgiirliigliniin temelini irade 6zerkliginin olusturdugu yukarida ifade edilmisti. Bu
cimleden olarak sozlesme Ozgiirliigiiniin, irade Ozerkliginin bir uzantis1 oldugu ifade

edilebilir. Ancak irade oOzerkligi, s6zlesme Ozgirliigiiniin bir uzantis1 degildir. Zira irade

81 Esener, Turhan: Borglar Hukuku, Cilt I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara 1969, s. 193; Erman,

Hasan: Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Simirlamalar, [TUHFM, Cilt XXXVIII, Say1 1-4,
s. 601; Baspinar, Butlan, s. 15; Sirmen, s. 446; Altas, Hiiseyin: Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 43; Aym yazar, Hiiseyin: Kira Parast Artislarinin Sinirlanmast, AUHFD, C.
49, S. 1-4,Y. 2000, s. 105; Ayn1 anlama gelmek iizere: Eren, s. 268-2609.
8 Eren,s. 267; Altas, Sekle Aykirilik, s. 43; Aym yazar, Kira Parasi, s. 104.
8 Ayan, s. 5; Baspinar, Butlan, s. 2; Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 17; Oftinger, Vertragsfreiheit, s.
317; Gauch/Schluep/Schmid, s. 120.
8 Esener, s. 193; Erman, s. 602; Eren, s. 267; Altas, Sekle Aykirilik, s. 43; Ayni yazar, Kira Parasi, s. 104;
Oftinger, Vertragsfreiheit, s. 322; Ates, Derya: Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1, TBB
Dergisi, S. 72, Y. 2007, s. 75.
Doktrinde bu kavram icin, “Irade Muhtariyeti”, “Irade Ozgiirliigii”, “irade Hiirriyeti - Se¢cme Ozgiirliigii”
gibi terimler de kullanilmaktadir. irade ozerkligi kelimesi Almanca da “Privatautonomie” olarak
kullanilmamaktadir. Almanca karsiligi icin bknz. Eren, s. 267; “Kavramin Latince kdkeni ise, autos
(kendisi tarafindan, kendisinden) ve nomos (kanun) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir.”, Ates,
Ahlaka Aykirilik, s. 32, dn. 86; Ates, irade Ozgiirliigii, s. 136, dn. 3.
Bkz. Flume, Rechtsgeschift, s. 12; Ayrica yazar irade ozerkligini ele aldigi ¢alisma igin bkz. Flume,
Werner: Rechtsgeschift und Privatautonomie, in Festschrift zum Hundertjéhrigen bestehen des Deutschen
Juristentages, 1860-1960, Karlsruhe 1960, s. 135 vd.; Hoénn, Giinther: Zur Problematik der
Privatautonomie, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek2/text.php?id=147; Oguzman/Oz, s.
19; Eren, s. 268-269; Baspinar, Butlan, s. 17; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363; Ates, Ahlaka
Aykirilik, s. 36.
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ozerkligi, hala tartisilan ve tizerinde fikir yirttilen felsefi, ekonomik ve ahlaki anlamda bir
deyimdir®’. Sozlesme 6zgiirliigii ise, irade 6zerkliginin bir goriinimii olarak, pek cok hukuk
sistemleri bakimindan pozitif diizenlemeye kavusmus gercek anlamda bir 6zel hukuk
meselesidir®.

Irade 6zerkligi kavrami, kendisine kaynaklik eden 6zgiirlilk kavrami gibi, acik bir
tanima kavusturulamayacak kadar genis ve kapsamlidir®. Ozgiirliik gibi, irade 6zerkligine de
bir tanim vermek gii¢ olmakla beraber, felsefi anlamda irade 6zerkligi, “/nsanin istemelerini
kendisinden baska bir seyin engellememis bulunmasi, veya baskasi tarafindan kendisinin
istemedigi bir seye zorlanmamis olmasr”dir”. Tammda da gorildiigii iizere, bahsedilen
kavramin merkezinde kisinin kendi iradesi bulunmaktadir. Yani istemler kiginin kendi iradesi
ile engellendigi zamanlarda, irade 6zerkliginin mevcudiyetine bir zarar gelmemektedir. Ancak
kisi bagkasi tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak belli bir istemeye zorlanmissa, irade
ozgilirliigiinden bahsetmek miimkiin olmaz®".

frade 6zerkliginin merkezinde kisinin kendi iradesi olduguna gére, dncelikle irade®
kavramini ele almak gerekir. Her seyden once iradenin, yiiksek bir zihin fonksiyonu oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu fonksiyonun tek bir organ tarafindan yerine getirilemeyecek
kadar genel yeti oldugu ve bu yetinin i¢inde, fikir (diisiince), fiil (eylem), biling ve zeka gibi
unsurlarin var oldugu belirtilmektedir®, Iradenin en belirgin niteliginden biri aklilik, digeri
amactir. Aklilik sayesinde iradi davranis ile irade dis1 davranislar birbirinden ayrilir. Ornegin
hipnotize edilmis bir kimsenin hareketiyle, iradesi herhangi bir etki ile engellenmemis normal
bir kimsenin davraniglari birbirinden ayrilir. Gergekten de, doktrinde ifade edildigi gibi,

hipnotize edilen kimse, yaptigi seyleri, kendisine telkin edilen seylerin etkisiyle yapar.

8 Hatta irade 6zerkliginin psikoloji ile de ilgili oldugu hususunda bkz. Giiriz, Adnan: Hukuk Felsefesi, 7.

Baski, Ankara 2007, s. 77. Yazar ayrica burada konunun din felsefesi ve hukuk felsefesi ile ilgili oldugunu
belirterek ve bu alanlarin en tartigmali konularindan birinin de irade hiirriyeti oldugunu ifade etmektedir.
Oner ise, Insan Hiirriyeti adli eserinin 6nséziinde, Brunschwieg’den bir alint1 yaparak sdyle demektedir:
Felsefe ¢oziilememis meselelerin bilimidir. Bir defa ¢oziildiiler mi, felsefe olmaktan ¢ikarlar”. Yazar bu
baglamda, hiirriyet (6zgiirliilk) meselesinin de, insan var oldugu siirece bir felsefe meselesi olarak kalacagini
ve iizerinde tartismalarim siiriip gidecegini belirtmektedir. Oner, s. 7. Kanaatimizce irade 6zerkligi iginde
ayni durum gegerlidir. Clinkii irade 6zerkliginin temelinde de 6zgiirliik (hiirriyet) bulunmaktadir.

8 Saymen, Ferit H. / Elbir, Halid K.: Tiirk Borglar Hukukunda Umumi Hiikiimler, Istanbul 1966, s. 132,
dn.131; Erman, s. 602.

¥ Killoglu, s. 111, 113.

% Tamm igin bkz. Killioglu, s. 112.

L Killoglu, s. 112.

% Cevizci’ye gore irade kavrammin felsefi sézliik anlami: “Eylemlerimizi, arzu, niyet ve amaglarimiza gore,
kontrol altinda tutabilme, ve belirleme giicii; kisinin belli eylem ya da eylemleri gerceklestirme de
sergiledigi kararlilik; belli bir durum karsisinda, gergeklestirilecek olan eylemi, her hangi bir dis zorlama ya
da zorunluluk olmaksizin, kararlastirma ve uygulama giicii; eyleme neden olan, eylemi baslatan yeti.”
Cevizci, (irade maddesi) s. 930.

% Oner, s. 23; Kilhoglu, s. 113.
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Halbuki normal halde bulunan bir kimse bu seylerin faydali olduguna hiilkmederek yapar. Iste
iradeyi, irade disindan ayiran da bu hiikiimdir®™. Amag ise, iradenin diger dnemli bir
niteligidir. Amag¢ hakkinda bir hiikiim (yargi) bulunmaktadir. Amaci ilgilendiren bu hiikiim
(vargi), irade tarafindan olusturulmaktadir. Bu hiikiim (yargi), amag ile 6nceden edinilmis
diisiince arasinda yapilan bir karsilastirma sonucunda verilmektedir. Bu hiikiim (yarg1), iyiyi,
faydaliy, elverisliyi vs. olam1 ger¢eklestirmeye yonelik ve bununla ilgilidir. Yani irade,
“amacin degeri hakkinda bilin¢ ya da amag¢ hakkinda akli bir hiikim™®, baska bir anlatimla
“aklf bir istek"tir"’.

frade 6zerkligine iliskin tartismalar ¢ok eski olmakla beraber®®, giiniimiiz irade
ozerkligi doktrininin temeli Kant’a dayandiriimaktadir®. Kant irade ozerkligini, “Ahlakin
Metafizigi = Die Metaphysik der Sitten” adli eserinde ii¢ prensip'® i¢inde saymakta ve bu
prensiplerin sonuncusu olarak da irade 6zerkligini gostermektedir. Kant’a gore, biitiin emirler
bizzat iradeden gelmektedir. Bundan dolayi irade kural koyucudur. Bundan dolayi kisi, ahlak
kurallarinin hem koyucusu hem de sujesi olmaktadir'®,

frade 6zerkligi ile ilgili kesin ve genel bir sonuca varmak elbette giictiir. Ancak

meselenin ahlak ile ¢ok yakin bir bag icinde oldugu da bir gercektir. Irade 6zerkliginin varlig

% Dwelshauvers, Georges: Psikoloji, (Cev.:Mustafa Sekip Tung), istanbul 1938, s. 397; Oner, s. 24;

Kilhoglu, s. 113.

% Oner, s. 24; Killoglu, s. 113.

% Dwelshauvers, s. 397; Oner, s. 24; Killoglu, s. 113.

" Oner, s. 24; Killioglu, s. 113.

% Jrade ozerkligini ilk ortaya atan disiiniiriin Aristoteles oldugu kabul edilmektedir. Aristoteles’in irade
ozerkligi, ahlaka uygun davranisin temelidir. Ornegin Aristoteles’e gore; bir kimse sug islemedigi zaman
aile bireylerinin dldiiriilecegi tehdidiyle karst karstya kalsa ve uzun bir diisiinceden sonra su¢ iglemeye karar
verse, yapmis oldugu fiilden (sugtan) sorumludur. Ciinkii olayda fiziki bir zorlama yoktur, ancak manevi bir
zorlama vardir. Kisi manevi zorlamaya ragmen, alternatifler arasinda se¢im yapma 6zgiirliigiine, yani irade
Ozgiirliigiine sahiptir. Dolayisiyla elinde alternatifler varken iradesini fiili yapmaktan yana kullanan kimse
sorumlu olmalidir. Bkz. Giiriz, s. 77; Kilhoglu, s. 114. Yani kisi, fiziki zorlamalar etkisi ile fiili yapmak
zorunda kalsaydi, hangi ahlaki diisiince ile sorumlu tutulabilecekti? Ama se¢me Ozgiirliigiine sahip bir
ortamda iradesini kullandigina goére ahlaki anlamda da kisi sorumlu olmalidir. Ayrica irade 6zgiirliigiiniin
felsefi gelisimi ve konu hakkindaki teorik tartisma ve goriisler i¢in bkz. Giiriz, s. 77 vd.; Kilhoglu, s. 112
vd..

% Giiriz, s. 80; Kilhoglu, s. 116; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 34, dn. 90; Erman, s. 602.

100 Ug prensibin birincisi, kudretin evrenselligi; ikincisi, insanlik prensibi; tiglinciisi, irade 6zerkligidir. Sevig,

Vasfi Rasit: Ahlakin Umumiyetle Hukuk ve Hususiyle Mukaveleler Uzerindeki Tesiri, Arsebiik Armagani,

Ankara 1958, s. 554 vd..

Sevig, s. 555; Eren, s. 18. Ayrica “Kant’a gore, ruhun bazi faaliyetleri fiziki ve maddi fenomenler iginde

yer alir. Ancak bu alan irade faaliyetinin tiimiinii kapsamaz. Baska bir diinya daha vardir ki o da numen

alamidwr. Bu alaninin kanunlart farklidir ve fenomenler diinyasinin etkisi altinda degildir. Aslinda numen ile
kastedilen insanin deruni kisiligidir. Insan hiirriyeti bertaraf eden ruhsal kanunlara degil, irade hiirriyetini
giivence altina alan ahldki kKanunlara tabidir. Ahldk kanuniart doga kanuniarindan farkll olarak neyin
olacagimi énceden belirlemezler, irade ahlaki kanuniara da karsi gelebilir. Buna da irade ézerkligi
denilmektedir. Ahlak kanunlari, insan davramsindan bagimsiz degerler olup bunlarin élciileridir. Ahlaki
davramsin degeri, ahlak kanunlarimin standartlarina uygunlukta belirir. Bu sebeple iradenin nedenlerini
arastirmaya liizum yoktur. Diger taraftan bir kimse ahlak kurallarina da karsi gelebilir. Bu karsi gelme
ashinda irade ézerkliginin de bir kamitir. Ciinkii Kant, iradenin kendiliginden (spontane) belirmesini de
irade 6zekliginin kamiti saymaktadir.” Giiriz, s. 80-81°den naklen; Killioglu, s. 116-117.
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veya yoklugu siiphesiz ahlak yoniinden 6zel bir anlam tagimaktadir. Ciinkii insan degisik
tercihler arasinda serbest bir se¢im yapma, karar verme yetkisine sahip degil ve yapabilme
kudreti yoksa, sadece yapmasi gerekeni bilerek onu yapiyorsa, 0 takdirde ahlaki sorumlulugun
hangi temele dayandirilacagi sorunu ile karsi karsiya kalinmaktadir. Gergekten de, kendi
hareketini diizenleyen giiclerin etkisinde kalarak hiir bir irade sahibi olmayan bir insanin
davranisindan dolayi, onu sorumlu tutmay: ahlaki anlamda izah etmek giictiir'®. Kisaca
Kant’in anlayisinda oldugu gibi, irade yoksa, kesin emir, buna bagl olarak da ahlak yoktur.

193 yani insan hiirdiir ve

Bir anlamda ahlaki davranis iradi (6zgiir) davranisla da es olmaktadir
cesitli tercihler arasinda serbest bir se¢im yapma ve bunlardan birini tercih etme imkéanina
sahiptir. Boylece insan bir davranisi, bir fiill kendi 6zgiir iradesi ile istemekte, se¢mekte,
tercih etmekte ve bunun neticesinde de kendi 6zgiir iradesi ile yiikiimliiliik ve borg altina

104

girmektedir~". Bu da kisinin hem bagimsiz oldugunu, hem de kendisi tarafindan konulmus

kurallarin egemenligi altinda bulundugunu, bundan dolay1 eger bor¢ altina girecek bir durum
yaratmak istiyorsa bunu da ancak kendisinin yapabilecegini ifade eder™®.

Bahsedilen diisiincenin hukuk diinyasina aktarilmasi ise, esit ve hiir irade sahibi olan
insanlarin, ancak kendi istekleri ile bor¢ altina girmeleri ve verdikleri s6ze baglanmalari
seklinde ortaya ¢ikmaktadir™®. Boylece borcu doguran, degistiren, devreden, sona erdiren hep
kisinin kendi iradesi olmaktadir’®’. Bundan dolay: da ézgiirliik ve yiikiimliiliik arasinda teorik
acidan herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir.

Insanin hiir iradeye sahip oldugu ve sadece kendi iradesi ile baglanabilecegi108 ve
hukuki iligkilerini istedigi gibi diizenleyecegi fikri, liberal ve ferdiyet¢i hukuk sistemlerinin

109

temel kuralidir Bu sebeple liberal ve ferdiyet¢i hukuk sistemlerinin egemen oldugu

yerlerde de irade 6zerkligi, kisilerin 6zel hukuk iliskilerini kendi hiir iradeleri ile dogrudan

2 Giiriz, s. 77.

183 Killioglu, s. 118.

% Eren, s. 267, 269.

105 Ates, Ahlaka Aykirlik, s. 34.

106 Erman, s. 602; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 34; Saymen/Elbir, s. 132, dn. 131.

Y7 Yani hiir bir varlik olan kisi, kendi kaderini bizzat tayin etme hakkima (Selbstbestimmungsrecht) sahip
olmaktadir. Akinei, Sahin: Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Konya 2006, s. 10-11.

Alman Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararinda irade 6zgiirliigiiniin, kisinin kendi kendini sinirlama
ilkesi tizerine kurulu oldugunu belirtmistir. BverfG, 07.02.1990, BverfGE, C. 81, s. 242 vd..

Eren, s. 267; Baspinar, Butlan, s. 14; Altas, Kira Parasi, s. 103; Oftinger, Vertragsfreiheit, s. 316 vd.;
Liberal ve ferdiyet¢i diislince sistemleri (dogal hukuk akimi, hiimanizm, aydinlanma gibi) 17. ve 18
ylizyillarda ortaya ¢ikmig ve bu diislince sistemleri, siyasi ve sosyal etkilerini Fransiz ihtilali ile
gostermistir. Daha sonra yasanan sanayi devrimi ile serbest ekonomi anlayisi seklinde kendini soysal ve
hukuk hayatinda tamamen gostermeye baslamistir. Bu anlayis 19. yilizyilda, klasik liberal iktisat teorisinin
onciisi Adam Smith’in sozlerine de su sekilde yansimistir: “Burakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”.
Atamer, s. 11-12; Kiiciikyal¢n, Arzu: Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmast,
AUHFD, C. 53, S. 4, Y. 2004, s. 105. Benzer aciklamalar i¢in bkz. Erman, s. 602; Tiryaki, Refik:
Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, Ankara 2008, s. 123-124; Ates, Ahlaka Aykirilik s. 35, dn. 93.
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dogruya diizenleyebilmeleri olarak karsimiza cikmaktadir'®. Bu diizenlemede bagvurulan en

6nemli hukuki yol ve arag ise sézlesmelerdir'®®.

I11. Sézlesme Ozgiirliigii

frade o6zerkliginin 6zel hukuk veya daha dar bir ifade ile borglar hukukundaki

goriiniimii sézlesme  ozgiirligidir2

Bu sebeple olaya borg¢lar hukuku penceresinden
bakildiginda sozlesme oOzgirligii (Vertragsfreiheit) ile kastedilen ayni zamanda irade
ozerkligidir. Bu kavramlarin es anlamli olarak kullanilma sebebi de budur. Sézkonusu
kavramlar borglar hukukcular1 arasinda es anlamli olarak kullanilsa da, felsefeciler ve hukuk
felsefecileri tarafindan es anlamli olarak kullanilmamaktadir.

Sozlesme Ozgiirliigliniin gelisimi de irade Ozerkliginin bir goriinimii ve uzantisi

olmasi sebebiyle, onun gelisimine paralellik arzetmektedir. Avrupa’daki kanunlagtirma

10 Altas, Sekle Aykirilik, s. 104; Baspnar, Butlan, s. 14; Oftinger, Vertragsfreiheit, s. 316 vd.; Bu yaklasim

ve anlayis bazi kanunlar ag¢isindan mutlak bir anlayisa kadar yiikselmistir. Fransiz Medeni Kanunu 1134

tincii maddedeki diizenleme bunun igin giizel bir drnektir. Sézkonusu madde de, hukuka (kanuna) uygun

olarak yapilan sozlesmelerin, taraflar i¢in kanun yerine gegecegi kabul edilmistir. Eren, s. 19; Baspinar,

Butlan, s. 3; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 364; Kiiciikyalcin, s. 106; Ates, Ahlaka Aykirilik s. 34,

dn. 91, s. 35, dn. 93; Serozan, Rona: (Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A.), Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,

Istanbul 1992, s. 28. Fransiz Medeni Kanunundaki bu prensip, her ne kadar Tiirk ve Isvicre Borclar

Kanununda yer almasa da, Tiirk ve Isvicre Borglar Hukukunda da kabul edilmektedir. Aslinda ayn1 sonug,

Isvicre ve Tiirk Borglar hukukunda da yedek hukuk kurallariin aksi taraflarca sézlesme ile kararlastirildig

zaman ortaya ¢cikmaktadir. Yani taraflar, yedek hukuk kuralinin aksini bir sézlesme ile kabul ettiklerinde,

sozlesmenin kapsamina giren hususlarda kabul edilen sézlesme hiikiimleri uygulanir. Bkz. Oguzman, M.

Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 12. Bas1, Istanbul 2005, s. 68.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, bahsedilen prensip, taraflarin kanun mertebesinde diizenleme yapabilmeleri

anlamina gelmektedir. Taraflarin s6zlesme ile kurduklar1 bu diizene “mikro hukuk diizeni” de denmektedir.

Stiphesiz taraflarca kurulan mikro hukuk diizeni, devletin genel hukuk diizenine aykir1 olamaz. Yani

sozlesme Ozgiirligiiniin sinirimi1 devletin hukuk diizeni olusturmaktadir. Bkz. Baspinar, Butlan, s. 3.

Eren, s. 268; Altas, Kira Parasi, s. 104; Flume, Rechtsgeschift, s. 8. Ayrica kullanilan diger bir aracin da

tesebbiis Ozgiirliigli oldugu, bu oOzgirlik ne kadar genis uygulanirsa, irade ozerkliginin o kadar

saglanabilecegi, tesebbiis 6zglirliigiiniin oldugu toplumlarda gelisme, refah ve demokrasinin egemen olacagt
belirtilmistir. Genis bilgi icin bkz. Baspinar, Veysel: Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, Ankara

2009, s. 66 vd.; Aym Yazar, Butlan, s. 14; Eren, s. 268; Altas, Kira Parasi, s. 104. Kisiler, 6zel borg

iligkilerinde sdzlesme yoluyla, kendi hukuk normlarint koymaktadirlar. Béylece s6zlesme, onu yapanlarin

kanunu, kisinin iradesi de hukukun kaynagi olmaktadir. Ancak su gézden kagirilmamalidir ki; irade

Ozerkligi ilkesi, kisilere 6zel hukuk iligkilerini serbestge diizenleme yetkisi vermekle birlikte, onlara objektif

hukuk normu koyma vyetkisi vermez. Objektif hukuk normunu sadece bununla yetkili olan organlar

koyabilir. Ornegin yasama organi kanun yapar. Burada “kendi hukuk normlarim koymak” ifadesiyle
kastedilen, hukuk diizeninin sinirlar i¢inde taraflarin g¢esitli sozlesmelerle borg iligkisi diizenlemeleri ve

bununla bagli kalmalaridir. Eren, s. 268, s. 268 dn 6; Oftinger, Vertragsfreiheit, s. 317.

12 Ayan, s. 6; Eren, 19; Esener, s. 193; Erman, s. 602; Saymen/Elbir, s. 132, dn. 131; Sirmen, s. 446;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363; Serozan, (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 28; Ates, Ahlaka
Aykirilik, s. 38. Borglar hukuku alaninda irade 6zerkliginden dogan ii¢ temel ilke oldugu ve bu ilkelerin
sozlesme Ozgiirliigiinden baska, sdzlesmenin baglayici etkisi ve sdzlesmenin nisbiligi oldugu hususunda
bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 35; Ates, Irade Ozgiirliigii, s. 137. irade &zerkliginden, s6zlesme 6zgiirliigi,
esitlik, sekil ozgiirliigi alt ilkeleri dogdugu hususundaki agiklama ve ayrinti i¢in bkz. Eren, s. 119 vd..
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hareketleri ile birlikte sozlesme Ozgiirligi bir¢ok tilkede kanuni diizenlemeler iginde yer
almaya baslamustir. Ondokuzuncu yiizyilda, Fransiz Medeni Kanunu'*® ve Avusturya Medeni
Kanunlar1™* bunlara érnektir. Keza yiizy1l kadar sonra yiiriirlige giren Alman Medeni
Kanununda'®® da ayni durumu gérmek miimkiindiir*®®. Tiirk Bor¢lar Kanununun da kaynag

olan 1911 tarihli Isvi¢re Bor¢lar Kanunu dat’

s0zlesme Ozgiirliigiinii benimsemistir.
Sozlesme Ozgiirliigii borglar hukukunun bir temel ilkesi olmasina ragmen, ne Borglar
Kanununda ne de kaynak Isvi¢re Bor¢lar Kanununda tanimlanmis degildir'*®. Ayrica Borglar

Kanunumuzda sozlesme 6zgiirliigii genel ve biitiin yonleri ile diizenlenmis de degildir'®.

Ornegin, BK. m. 19/I’de, sadece “sdzlesmenin icerigini belirleme” kismi yeralmaktadlrlzo.

Yine BK. m. 11°de ise sekil 6zgiirliigii iizerinde durulmustur™**

. Her ne kadar s6zlesme kurma
ozgirliigic bakimindan Borglar Kanununda agik bir hiikiim olmasa da, bu sdzlesme
ozgirliigiinin dogal sonucudur. Zira sozlesme kurma ozgirliigliniin olmadigi bir yerde
sO6zlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigiiniin de bir anlam1 olmaz. Ciinkii bu ikisi arasinda
siki bir bag vardir'?,

Tirk Hukukunda ilk olarak 1924 Anayasasi ile sozlesme Ozglrliigii taninmistir.
Gergekten de 1924 Anayasasinin 70. maddesinde “... akit ... sirket hak ve hiirriyetleri
Tiirklerin tabii hukukundandw” ve 79. maddesinde “Ukudun (akitlerin), ... ve sirketlerin
hududu hiirriveti kanunlar ile musarrahtir” seklinde diizenleme getirilmistir'®. Boylece
sozlesme Ozgiirliigli, normlar hiyerarsisinde en {ist seviyede taninmis ve bunun sinirlarinin ise

kanunlar oldugu belirtilmistir. Anayasadaki bu diizenlemeleri takiben, 1926 yilinda kabul

113
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Fransiz Medeni Kanunu m. 1134/1.

Avusturya Medeni Kanunu m.879 (ABGB § 879). Aslinda bu madde de s6zlesme 6zgiirliigiinden dogrudan

bahsedilmemektedir. Yalnizca maddede s6zlesmenin, hukuka ve ahldka aykiri olmasi halinde gegersiz

olacagi belirtilmis ve bdylece genel serbestlik taninmistir. Avusturya Anayasasinda acik bir hiikiim

olmamakla beraber, ekonomik diizeni garanti altina alan ve miilkiyet hakkini kigiye taniyan 5 ve 6.

maddeler s6zlesme 6zgiirligiiniin de temeli kabul edilebilir.

Alman Medeni Kanunu m. 311/I. (BGB § 311/I). Alman Medeni Kanununda yer alan sdzlesme 6zgiirliigi,

genel olarak Alman Anayasas1 m. 2/1 ile giivence altina alinmistir. Bkz. Looschelders, Dirk: Schuldrecht,

Algemeiner Teil, 7. Auflage, K6ln 2009, § 3, Nr. 49; Larenz/Wolf, § 34, Nr. 22.

16 Atamer, s. 17-18, Kiiciikyal¢in, s. 106.

W jsvigre Borglar Kanunu, m. 19-20. Bkz. Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 2 vd.;

Gauch/Schluep/Schmid, s. 120 vd.; Bucher, OR AT, s. 238 vd.; von Tuhr/Peter, s. 247 vd.;

Baspinar, Butlan, s. 15; Tiirk Borglar Kanunu bakimindan, Altas, s. 43; Aym Yazar, Kira Parasi, s. 105.

Baspinar, Butlan, s. 15.

120 Erman, s. 603; Eren, s. 284-285; Esener, s. 193; Baspinar, Butlan, s. 15; Altas, Sekle Aykirilik, s. 44-45,
dn. 8.

121 Baspinar, Butlan, s. 15; Eren, s. 284; Altas, Sekle Aykirilik, s. 44, dn. 8; inan, Ali Naim: Bor¢lar Hukuku,

Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 1984, s. 123.

Eren, s. 270-271. Ayrica sozlesme yapma zorunlulugunun oldugu yerde s6zlesmenin igerigini belirleme

(diizenleme serbestisi) 6zgiirliigli ya hi¢ olmaz ya da ¢ok sinirli bir sekilde taninmis olabilir. Zaten sézlesme

yapma zorunlulugunun oldugu yerde taraflarin (daha dogrusu sdzlesme yapmak zorunda olan tarafin),

sOzlesmenin igerigini ve sartlarini serbestge tartigma imkanlari yoktur. Eren, s. 271; Esener, s. 194-195.

12 Tiryaki, s. 124;
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edilen Borglar Kanunu ile yukarida belirtilen boyutta sozlesme ozgiirligi Tiirk Hukuk
diinyasina tam anlamiyla girmistir. So6zlesme 6zgiirligii, 1961 Anayasasi 40. madde, fikra
I'de “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir”, fikra 1I’de ise “Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarart amaciyla
suirlayabilir” seklinde diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda sozlesme 6zgirliigi, “temel hak
ve odevler” arasinda yer almis ve calisma ve 6zel tesebbiis hiirriyeti ile birlikte ele alinmistir.
Son olarak sozlesme ozgiirliigii, 1982 Anayasasinin 48. maddesinde “ekonomik ve sosyal
haklar ve odeviler” boliimiinde glivence altina alinmistir. Bu maddeye gore; “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir’*?,

Yukaridaki kisa agiklamalardan gorildiigii iizere, sozlesme oOzgirliigi, Anayasa
seviyesinde de taninmustir. Bununla birlikte Anayasa veya ilgili kanunlarda s6zlesme
ozglirliigiiniin tanim1 yapilmamustir. Doktrinde, bu kavrama iliskin olarak cesitli tanimlar
yapilmistir. Burada tanim tartigmalarina girmeksizin s6zlesme 6zgiirliigiinii, kisaca, “kisilerin
diledikleri sozlesmeyi, diledikleri kigilerle ve icerikle gegerli olarak yapabilmek hususunda
sahip olduklar: ézgiirliik” olarak ifade edilebiliriz*?.

Bir toplumda ve iilkede sozlesme 6zglirliigiiniin varlifindan bahsedebilmek i¢in, her
seyden Once o yerde serbest piyasa ekonomisinin var olmasi gereklidir. Ciinkii serbest piyasa
ekonomisinin olmadig1 yerde, serbest hareket etme ve ticari faaliyette bulunma 6zgiirliigii ¢ok
kisith olacagindan, sozlesme oOzgiirliiglinden de bahsetmek imkansizdir. Serbest piyasa

ekonomisinin oldugu liberal ve ferdiyet¢i hukuk sistemlerinde kanun koyucular, kisilere,

124 Aslinda bu hiikiim 1961 Anayasasi 40. maddede, temel hak ve dzgiirliikler arasinda diizenlenmisken, 1982

anayasasinda ekonomik ve sosyal haklar ve odevler boliimiinde yer almaktadir. 1961 anayasasindaki
diizenlemenin sozlesme 6zgiirliigliniin nemi bakimindan daha yerinde bir diizenleme oldugunu ifade etmek
gerekir. Bagpinar, Butlan, s. 13, dn. 1; Altas, Sekle Aykirilik, s. 44; Altas, Kira Parasi, s. 105, dn. 25; Kita
Avrupast ve Anglo-Sakson gibi hukuk sistemlerinde irade 6zerkliginden dogan alt 6zgiirliikkler olarak,
sOzlesme 6zgiirliigli, miilkiyet ve miras haklari bir arada taninmistir. Bu temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin
bulunmamasi veya ayni seviyede taninmamasi digerlerinin de anlamsizlagmasina yol agar. Yani bu
Ozgiirliiklerin tiimiiniin bir arada taninmas1 gereklidir. Bagpinar, Butlan, s. 13, dn. 1; Ayrica bkz. Raiser,
Ludwig: Vertragsfunktion und Vertragsfreiheit, in Festschrift zum Hundertjéhrigen bestehen des Deutschen
Juristentages, 1860-1960, Karlsruhe 1960, s. 101-103.

Sozlesme Ozglirligii ve tanimlar igin bkz. Wolf, Ernst: Vertragsfreiheit — Eine Illision, in Festschrift fiir
Max Keller zum 65. Geburtstag, Ziirich 1989, s. 359 vd; Raiser, Ludwig: Vertragsfreiheit heute, JZ 1958,
N. 1, s. 1 vd.; Oftinger, Vertragsfreiheit, s. 316 vd.; Flume, Rechtsgeschift, s. 12; Staehelin, Adrian:
Zwingende Normen zum Schutz der schwécheren Partei als Regulatoren zwischen Freiheit und Zwang, in
Wirtschaftsfreiheit und Konsumentenschutz, Ziirich 1983, s. 99 vdl; Baspinar, Butlan, s. 16; Ates, Ahlaka
Aykarlik, s. 31 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, s. 120 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362 vd.;
Eren, s. 270 vd.; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 17; Schweingruber, s. 56 vd.; Sirmen, s.
446 vd.; Altas, Sekle Aykirilik, s. 43-44; Tiryaki, s. 12 vd.; inan, 122; Bir anlamda tanim igeren ve
sozlesme 6zgiirligiiniin igerigini gosteren Yargitay 4. HD. T. 26.10.1978, E. 1977/13113, K. 1978/12134’te
aynen “... Genel olarak kigiler ozel hukuk alanminda diger kisilerle olan iliskilerini, hukuk diizeni icinde
kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri ile sézlesme yapabilirler. Bu imkdn,
Bor¢lar Kanununda ongoriilen sézlesme serbestisi ilkesinin bir sonucudur ve bu hak irade ozerkligi
kavrami ile Anayasa tarafindan teminat altina alinmigtir ...” denmektedir. (YKD, 1979, S.5, s. 634-635).
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hareket edebilecekleri pek ¢ok alan birakirlar. Iste bunlardan biri de sdzlesme
Szgiirligiidir'?®.
Borg¢lar hukukunun dinamik yapisi ancak sozlesme Ozgiirliigii ile korunabilir ve bu

sayede borg¢lar hukuku, ¢agin ve teknolojinin getirdigi yeni gelismelere, herhangi bir 6zel
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kanun degisikligi olmadan da ayak uydurabilir". Ancak borglar hukuku ile bir biitiinliik arz

eden esya hukuku, miras hukuku ve aile hukuku gibi alanlarda sozlesme 6zgiirligl ciddi
anlamda sinirlanmakta, hatta neredeyse kabul edilmemektedir. Ciinkii bu alanlarda s6zlesme

Ozgiirligii degil, sinirhi say1 ve tipe baglilik ilkesi igerisinde bilakis sdzlesme mecburiyeti yer

almaktadir'?.

Sozlesme ozgiirliigii mutlak surette kabul edilse dahi, elbette sinirsiz bir 6zgiirliik
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sozkonusu olamaz . Ciinkii bir kisiye taninan ¢ok genis bir ozgirliik diger kisi ya da

kisilerin 6zgiirliiglini tehlikeye atabilir>°

. Aslinda liberal ve ferdiyet¢i diislince sahipleri dahi,
bu genis sézlesme Ozgiirliigliniin hukuk diizeni ve ahlak kurallar ile ¢elisme haline geldigi
durumlarda simirlamayi kabul etmislerdir®!. Aymi sekilde liberal ekonomi sisteminde de

ekonomik (iktisadi) bakimdan zayif olanlarin istismar edilmesi sebebiyle bu o6zgiirliigiin

126 Baspinar, Butlan, s. 14; Benzer bigimde, Altas, Kira Parasi, s. 105; Otoriter sosyalist hukuk sistemleri, 6zel

miilkiyet ve 6zel girisim haklarini tanimadiklari i¢in, bu sistemlerde sézlesme 6zgiirliigii cok dardir. Eren,
S. 268.

Serozan, (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 27; Yazar bu durumu borglar hukukunun olumlu yani olarak
goriirken hakli olarak sozlesme Ozgiirliigiiniin ortaya ¢ikardigi olumsuz yone de deginmektedir. Yazar,
“birakiniz serbestge ¢ozelim” mantigi c¢ergevesinde, kisilerin, irade bozuklugu, gabin, ahlaka aykirilik
simiria kadar, hangi kosullarda olursa olsun serbestgce sdzlesme yapabilmelerini ve sézlesme Ozgiirligii
ilkesinin esit bireyler arasinda ve esit kosullar altinda, serbest pazarlikla, dengeli, adaletli sézlesme
kurabilecekleri varsayimina dayali oldugunu, ancak giiniimiiz kosullar1 ve yasam gerceginde bunlarin
miimkiin  olmamasini, sozlesme Ozgirliginin olumsuz yani olarak goérmektedir. Serozan,
(Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 27-28.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363; Serozan, (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 28-29; von
Tuhr/Peter, s. 249; Sirmen, s. 447; Baspinar, Butlan, s. 14-15, dn. 7; Altas, s. 44-45, dn. 8; Ates, Ahldka
Aykirilik, s. 42, dn.119. Ornegin Medeni Kanunda bir tek evlenme sekli vardir. Ciinkii bu alanlarda bir
diizen ve saydamliga ihtiya¢ vardir. Oysaki genel olarak iki kisi arasinda olup biten sézlesmelerde kimin
kiminle, hangi konularda anlastigi kural olarak kimseyi ilgilendirmez. Bkz. Serozan,
(Hatemi/Serozan/Arpaci), . 28.

29 Sirmen, s. 448; Esener, s. 194; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 44; Baspmar, Butlan, s. 18; Altas, s. 45; Altas,
Kira Parasi, s. 104-105; Sozlesme 6zgiirliigline sinirlar getirilmesinin ahlaki, sosyal ve hukuki nedenleri
hakkinda kisa ve toplu bir izah i¢in bkz. Zufferey-Werro, Le Contrat Contraire aux Bonnes Mceurs,
Friibourg 1988, s. 11-12, Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 44, dn. 125’den naklen.

Sozlesme Ozglirliigiiniin sinirlanmasint  karsilastirmali hukuk bakimindan ele alan ¢alisma igin bkz.
Kiiciikyalg¢in, s. 107 vd.. Ancak yazar, konuyu farkli bir tasnifte ele almis ve calismay1 daha ¢ok genel
islem sartlar1 noktasinda yogunlagtirmistir.

Sirmen, s. 448; Esener, s. 198; Erman, s. 608. Insan ancak toplum iginde yasar. Bunun bir dogal sonucu
olarak insan, hem diger insanlar hem de toplumla karsilikli bagimlilik icindedir. Zaten toplum hayati,
insanlarin 6zgiirliiklerinden kismen feragat ederek sosyal hayata dahil olmalarini zorunlu kilar. Ciinkii insan
toplum iginde yasamayi1 kabul ettigi andan itibaren, toplumdaki diger insanlarin hak, menfaat ve
ozgiirliiklerine de sayg1 gdsterme yiikiimliiliigii alta girer. Iste bu bagimliligin getirdigi zorunlu sonug ise,
kisinin toplum iginde belirli simirlar icinde yasama zorunlulugudur. Iste bu belirli siirlar icine sézlesme
Ozgiirliigli de girmektedir.

3L Sirmen, s. 448; Esener, s. 198; Erman, s. 608.
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2

kisitlamalara tabi tutulmasi gerektigi kabul edilmeye baglanmistir™?. Gergekten de

giinimiizde artik 18. ve 19. yiizyillardaki liberal anlayisin mevcut olmamasi sebebiyle de

133 Ozellikle ikinci Diinya Savasi

s6zkonusu 6zglirliigiin sinirlamalara tabi tutulmasi dogaldir
ile birlikte sozlesme Ozgiirliigline getirilen smirlamalar artmig bulunmaktadir*®*. Oncelikle
sosyal ve ekonomik miilahazalarla bu 6zgiirliigiin sinirlanmasin1 kabul etmek gerekir. Clinkii
mutlak manada sozlesme Ozgiirliigiiniin kabul edilebilmesi i¢in toplum iginde yasayan
kisilerin esit sartlar altinda ticari hayattan faydalanabiliyor ve zarara katlanabiliyor olmasi

gereklidir. Bu ise artik giiniimiiz sartlar1 bakimindan miimkiin degildir™*>.

IV. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinrlari

Her seyden once sozlesme 6zgiirliigiiniin degisik anlamlarda kullanildigini ifade etmek
gerekir'®. Hangi anlamda kullanildigi tam belli olmayan bir ézgiirliigiin sinirlarim ¢izmek de
miimkiin olmaz. Gergekten de, sozlesme Ozgiirliigii bir yandan sozlesme yapma (inikat)
ozgirligli (Abschlussfreiheit), yani kisinin sozlesme yapip yapmama ve sozlesmenin karsi
tarafin1 segme 6zgiirliigli anlaminda kullanirken, diger yandan diizenleme 6zgiirliigi (Freiheit
der inhaltlichen Gestaltung), yani sozlesmenin igerigini belirleme Ozgiirligii olarak
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kullanilir™’. Bu temel tasnife bir de sekil 6zgiirliigii eklenebilir'®. Ancak sekil 6zgiirliigiiniin

32 Tiketicin Korunmasi Hakkindaki Kanunun getirmis oldugu sinirlamalar bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu kanun 6rneginde oldugu gibi, bu dénemde bireylerin sadece devlet iktidarina kars1 korunmasina yonelik
degil, bireylerin birbirleri ile olan iligkilerine de yonelik sinirlamalar getirilmistir. Ayni sekilde, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun, Gayrimenkul Kiralar1 Hakkina Kanun ve Is Kanunu da bu konuya 6rnek
gosterilebilir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Atamer, s. 22.

Baspinar, Butlan, s. 18, dn. 22.

Esener, s. 194; Eren, s. 269; von Tuhr/Peter, s. 248. Eren’e gore bunun sebebi; sézlesme yapanlarin

ekonomik ve sosyal yonden birbirleriyle esit olmamalar1 ve bdylece kuvvetli olanlarin, zayif olanlara kendi

iradelerini kabul ettirmeleridir. Bu ise irade 6zerkliginin ahlaki temelini sarsmaktadir (s. 269).

%5 Esener, s. 194,

% Esener, s. 193, 198; Erman, s. 603; Eren, s. 270. Aslinda bu durumu farkli bir ifade ile belirtmek
gerekirse, sozlesme oOzgirliigli ikiye ayrilir denebilir. Bunlardan biri sézlesme yapma (inikat), digeri
diizenleme ozgiirligiidiir.

B7 Wolf, E., Vertragsfreiheit, s. 360 vd.; Esener, s. 193, 198; Erman, s. 603; Sirmen, s. 446. Doktrinde,

ozellikle de ders kitaplarinda su klasik tasnife yer verilmektedir: 1) sdzlesme yapip yapmama 6zgiirliigii, 2)

sOzlesmenin kars1 tarafin1 se¢gme 0zgiirligii, 3) sézlesmenin konusunu belirleme 6zgiirliigii, 4) sézlesmenin

seklini segme 6zgirliigii, 5) sézlesmenin hiikiimlerinde degisiklik yapma 6zgiirliigii, 6) s6zlesmeyi ortadan

kaldirma 6zgirliigii. Bu ve benzer tasnifler igin bkz. Ayan, s. 6 vd.; Eren, s. 274 vd.; Akinen, S., s. 11;

Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Tliskileri, 7. Baski, Ankara 2007, s. 50; Yavuz, Cevdet / Acar,

Faruk / Ozen, Burak: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2009, s. 12 vd.; ZevKliler,

Aydin / Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Basi, Ankara 2010; s. 7 vd.; von

Tuhr/Peter, s. 247; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,

s. 363; Raiser, Vertragsfreiheit, s. 1 vd..

Sozlesme ozgiirligii tiglii bir tasnife gore de ele alinmaktadir. Burada, ikili temel tasnife ek olarak sekil

ozgiirliigli eklenmektedir Bu tasnife gore sdzlesme 6zgiirliigli; sozlesme yapma, sdzlesmeyi diizenleme ve
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calisma konumuzla dogrudan ilgisinin bulunmamasi sebebiyle, ikili temel tasnifi

benimsemenin ve konuyu bu tasnif iizerinden incelemenin dogru olacag kanaatindeyiz'*°.

9

Asagida sdzkonusu tasnif esas alinarak agiklamalar yapilmistir.

A. Sozlesme Yapma Ozgiirliigii (Inikat Serbestisi) ve Smirlar

yapmama ve sOzlesmenin karsi tarafini secme Ozgilirliigli girmektedir

Benimsedigimiz ikili tasnife gére sézlesme Ozgiirliigiiniin igerisine sézlesme yapip

0 Bu ozgiirliigin

anlami, kisinin diledigi sozlesmeyi, hicbir dis baskiya maruz kalmadan yapabilmesi veya

yapmay1 reddetmesi ve sozlesmeyi diledigi kimseyle yapabilmesidir®'. Sozlesme yapma

ozglirliigii bakimindan Borg¢lar Kanununda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu

sOzlesme Ozgiirliiginiin dogal sonucudur. Ayrica Anayasanin 48. maddesinde yer alan

“herkes ... sozlesme hiirriyetine sahiptir...” hilkkmiinden de bu sonug ¢ikarilabilir.
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sekil 6zgiirliigiinden olusmaktadir. Dogal olarak, sdzlesme Ozgiirliigiiniin sinirlamalari da bu tasnife uygun
olarak yapilmaktadir. Ates, Ahlaka Aykirlik, s. 40, 47 vd.; Ates, Irade Ozerkligi s. 138-139; Ates,
Soézlesme Ozgiirliigii, s. 80. Calismamzda ikili tasnif ayrmntili sekilde inceleneceginden burada sekil
ozgiirligii ve smrlarina kisaca deginmek gerekir. Sekil 6zgiirliigii denildigi zaman, kisilerin iradelerini
sekilsiz olarak degil, diledikleri sekilde agiga vurabilmesi anlasilir. Borglar hukukunda sézlesmeler
yapilirken kural olarak sekil serbestisi esastir. Yani yapilan s6zlesmeler herhangi bir sekil sartina tabi
degildir (BK.m.11). Buna gore taraflar iradelerini sozlii olarak da beyan edebilirler. Ancak sekil
Ozglirligiiniin, taraflarin korunmasi, kamu menfaati ve {igiincii kisilerin korunmasi amaciyla sinirlanmast
miimkiindiir. Boéyle durumlarda taraflar iradelerini, hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen bicimde agiklamak
zorundadirlar. Ornegin, resmi sekilde yapilmak zorunda olan tasinmaz satinun (BK.m.213), yazili yapilmak
zorunda olan alacagin temliki (BK.m.163/I) ve kefalet (BK.m. 484), bagislama vaadi (BK.m.238/I) kanun
tarafindan 6ngoriilmiis sekil sartlaridir. Bunun yaninda taraflar, kanunda sekil sarti aranmayan hallerde de
kendi iradeleriyle sozlesmeleri sekle tabi olarak yapabilirler (BK.m.16). Sekil o6zgiirliigii ve smnirlart
hakkinda detayl bilgi igin bkz. Tug, Adnan: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Baski, Konya 1994, s. 9 vd.;
Altas, Sekle Aykirilik, s. 43 vd.; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 54 vd.; Oguzman/Oz, s.116 vd.; Eren, s. 239
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 99 vd.; von Tuhr/Peter, s. 233; Akincl, S, s. 88 vd.; Ayan, s.
10, 130 vd.; Saymen/Elbir, s. 201 vd.; inan, s. 123 vd..

Doktrinde sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasini farkli tasniflerle ele alan yazarlar bulunmaktadir. Ornegin,
bazi yazarlar sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini, maddi ve sekli sinirlar olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar.
Bu yazarlara gore, sozlesme 6zgiirliigiiniin maddi sinirlari, hukuka ve ahlaka aykirilik, sekli sinirlart ise
sekil kurallarina aykiriliktir. Maddi sinir olan ahldka aykirilik da tekrar dar anlamda ahlaka aykirilik ve
kisilik haklarina aykirilik seklinde ikiye ayrilmaktadir. Giger, Rechtsfolgen, s. 77 vd.. Baz yazarlar ise,
sozlesme Ozgiiliigliniin siurlarini, kanuni ve fiili olmak {izere iki baslikta ele alir. Buna gore, kanuni
simirlar, Medeni Kanun ve Borglar Kanunun sozlesme yapma -ehliyetsizlikleri, (MK.m.9-16, 49),
sozlesmenin sekli (BK.m. 11-16) ve sozlesmenin igerigine (BK.m.19-21, MK.m.23) iliskin iken, fiilf
sinirlar, standart sozlesmeler, formiiler sozlesmeler, genel islem sartlari, kartel anlagmalari, y1g8in
sozlesmeler ve pazar sinirlamalaridir. Baspinar, Butlan, s. 19, 19, dn. 25; inan, s. 123 vd.; Altas, Kira
Parasi, s. 107-108; Bir diger simiflandirma ise, olumlu ve olumsuz sinirlamalar seklinde yapilmaktadir.
Buna gore, bazi sdzlesmelerin yapilmasini zorunlu sayma, edimlerin kiymetini bazi kayitlara tabi tutma ve
bazi sozlesmeleri kamu organlarinin iznine bagli kilma durumlari olumlu sinirlamalar, sézlesmeleri
hiikkiimstiz saymak ve yasaklamak ise olumsuz sinirlamalar olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 364.

Oguzman/Oz, s. 19 ve dn. 82; Sirmen, s. 446; Esener, s 193; Erman, s. 603; Ates, Sozlesme Ozgiirliigi,
s. 79; inan, s. 123; Tungomag, Kenan: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Bas1, Istanbul 1972, s. 166.
Oguzman/Oz, s. 19; Sirmen, s. 446.
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Sozlesme yapma 6zglirliigli mutlak bir serbesti icermemektedir. Cesitli sebeplerle bu

ozgiirlige de degisik sinirlamalar getirilmistir. Bunlarin baginda sézlesme yapma zorunlulugu
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halleri gelir™“. Bunlar genel olarak kanundan dogan s6zlesme yapma zorunlulugu ve hukuki

islemden dogan sozlesme yapma zorunlulugu olarak ele almabilir*.  Kanundan dogan
sozlesme yapma zorunlulugu da kendi i¢inde kamu hukuku ve 06zel hukuk kokenli
kanunlardan dogan zorunluluklar seklinde de ayrilmaktadir™,

Kanundan dogan sozlesme yapma zorunluluguna 6rnek olarak, imtiyazli durumdaki

posta, elektrik **, su, dogalgaz islerini yiiriiten isletmelerle yapilan sozlesmeler (Devlet Demir

12 Shzlesme yapma zorunluluguna iligkin genis bilgi i¢in bkz. Ayraneci, Hasan: S6zlesme Kurma Zorunlulugu,

AUHFD, C. 52, S. 3, Y. 2003, s. 229 vd.. Ayrica konunun Anayasa Hukuku ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 boyutunda degerlendirilmesi agisindan bkz. Tiryaki, s. 150 vd.; HGK. 10.12.2003, E. 2003/4-693,
K. 2003/740, “...Tiirk-Isvicre hukukunda kural sézlesme ozgiirliigii olmakla birlikte bu ayni zamanda
sozlesmeyi yapmayr reddetme dzgiirliigiinii de birlikte getirir. Kurallar bunlar olmakla birlikte bunun
istisnasini  "sozlesme yapma mecburiyeti" veya "sozlesme yapma yiikiimliliigii" olusturur. Piyasa
ekonomisinin hakim oldugu hukuk sistemlerinde, sozlesme ozgiirliigiinden dogabilecek bazi sakincalar ile
ozellikle ekonomik giiciin kétiiye kullanilmasini diizeltmek amaciyla bu sistem ongoriilmiistiir. Tekelci
ekonomik gii¢lerin haksiz kazanglarint veya bu giiclerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bir dereceye kadar
bu dengesizlik ve haksizligi diizeltmek icin isletme ve kuruluslara tekel mahiyetindeki madde ve hizmetleri
talep eden fertlerle sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir. Sozlesme yapma mecburiyeti, bazi kigi,
kurulug ve kurumlarm hukuk diizeninde hak sahibi sayilan kisilerin talebi iizerine bununla belirli bir
sozlesmeyi yapma yiikiimliiltigiinii ifade eder. Sozlesme yapma mecburiyetinin mevcut oldugu hallerde,
sozlesmeyi yapmaktan ka¢inma, hukuka aykwrr bir davranis olusturur. Bdyle bir kacinmaya karst iki tiirlii
yaptirim uygulanabilir, istenilen sézlesmeyi yapmaktan kaginan kisi, kurulus ve kuruma karst ya aynen ifa
davast agilarak sozlesmenin yapilmasi saglanmir. Ya da onun aleyhine tazminat davast agilarak ugranilan
zararmn tazmini istenebilir.” (YKD., C.30, S. 4, Y. 2004, s. 493 vd.). Su da gbozden kagirilmamalidir ki,
sozlesme yapma zorunlulugu sadece sdzlesme yapmak ve sézlesmenin karsi tarafini segmek ile degil, ayn1
zamanda sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirligii ile de ilgilidir. Ciinkii bu sézlesmeyi kuran kars1 taraf
genelde kendisine sunulan sartlarin digina ¢ikma sansina sahip degildir. Ayraneci, Sozlesme, s. 232 ve dn.
10.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla sdézlesme yapma zorunlulugu, Rekabet
Hukukunda bir anlamda “Zorunlu Unsur” doktrini olarak nitelendirilmekte ve aym kavramla
adlandirilmaktadir. Giirzumar, Osman Berat: Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma
Yikimliligi, Ankara 2006, s. 17 vd..

143 Eren, s. 272, 276; Oguzman/(")z, s. 19, 144 vd.; Ayranci, Sozlesme, s. 234; Degisik tasnifler i¢in bkz.
Esener, s. 194 vd.; Erman, s. 605 vd.; Saymen/Elbir, s. 134 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
364 vd.; Ayan, s. 6 vd.. Bu sinirlamalardan bagka bazi durumlarda taraflarin yaptiklari sézlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in kisi veya kurumlarin iznine tabi olmasi seklinde sinirlamalar da miimkiindiir. Bu tiir
durumlarda devlet kudretini elinde bulunduran kurumlardan ruhsat ve izin alinmasi veya fiiglincii kisinin
rizasmin alinmasi gerekli olmaktadir. Ornegin MK.m.194’e gore eslerin aile konutu ile ilgili devir veya
tasarruf yetkisinin siirlandirilmasina iliskin islemler igin diger esin rizasinin aranmasi, yiiriirliikten kalkan
6309 sayili Maden Kanununun 39. maddesine goére maden arama ruhsatinin devrine iliskin yapilan
sozlesmelerin, madenlerin kamu yararina uygun bir sekilde kullanilmasimi saglamak amaciyla Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginin iznine bagli olmasinda durum bdyledir. Ornekler igin bkz. Ates, Ahlaka
Aykirilik, s. 47-48, dn.135-136; Sirmen, s. 467-468; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 367-368.
Ancak 3213 sayili Maden Kanununda konuya iligskin dogrudan bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Maden
Kanunu Uygulama Yo6netmeligi m. 70’te maden ruhsatlarinin, Maden Isleri Genel Miidiirliigiince
devredilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar izinden bahsedilmemis olsa da, ruhsat devrine iliskin hukuki
sakinca bulunup bulunmadiginin ve ruhsati devralacaklarin tasimasi gereken sartlarin Genel Miudiirliik
tarafindan incelenecegi hilkkme baglanmistir. Bu sebeple Genel Miidiirliige tanian yetkiyi izin olarak
algilamak gerekir.

144 Eren, s. 272-274; Akiney, S, s. 11.

Y5 Elektrik islerinde, lisans sozlesmeleri vasitasiyla dagitim yetkisinin bir¢ok sirkete taninmis olmasindan
dolayr imtiyaz kalktig1 diisiiniilebilir. Ancak bir bolgede elektrik hizmetleri halda 6zel veya kamu
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Yollar1, PTT gibi...) gosterilebilir. Bu kuruluslar, sartlar1 uygun bigimde kendilerine basvuran

18 Yani burada sdzlesmeyi yapip yapmama ve

kimselerle s6zlesme yapmak zorundadirlar
sozlesmenin kars1 tarafim1 segme Ozgiirligii smirlanmaktadir. Ayni sekilde glidimli
ekonominin 6ngordiigii  zorunluluklar da bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin,
isverenlerin belirli sartlara altinda belli sayida sakat ve eski hiikiimliiler ile s6zlesme yapma
zorunlulugu vardir*’. Bu gibi durumlar kamu hukuku kékenli kanunlardan kaynaklanirken,
miras paylasimi™®, miisterek miilkiyetin paylasimi™®®, zorunlu gegit ve zorunlu kaynak
hakki™° gibi durumlarda yapilmak zorunda kalinan sézlesmeler de 6zel hukuk kokenli
kanunlardan kaynaklanan s6zlesmelere 6rnek gésterilebilirlSl.

Sozlesme yapma zorunlulugu, bir 6zel hukuk ilkesi olarak Tiirk Medeni Kanunu 2.

maddede diizenlenmis olan “diiriistliik kurali”’ndan da dogabilir. Aslinda 6zel bir kanun

sirketlerinden sadece bir sirket tarafindan sunuluyorsa, o bdlgede imtiyazin devam ettigini kabul etmek

gerekir. Ayn1 durum dogalgaz, su vb. alanlarda lisans s6zlesmesi yoluyla yetki verilmesi halinde de gecerli

olur.

Oguzman/Qz, s. 144; Ayan, s. 7; Esener, s. 195; Erman, s. 606; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.

365; Ayranci, Sozlesme, s. 237; Ates, Ahldka Aykirilik, s. 49; Tuncomag, Borglar, s. 168; von

Tuhr/Peter, s. 248-249.

Eren, s. 275; Ayan, s. 7. Ayrica bazi yazarlar, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunu da

sozlesme yapma zorunlulugu kapsaminda degerlendirmektedirler. Esener, s. 197; Erman, s 607; Sirmen,

s. 467. Buna karsilik bizim de goriisiine katildigimiz Eren, s6zkonusu Kanunun soézlesme yapma

zorunlulugu icermedigini, tahliye sebepleri, fesih ve bazi hallerde kira iliskisinin uzatilmasiyla ilgili

oldugunu belirtmektedir. Bkz. Eren, 275.

Ayrica Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanundaki kira bedelinin artigina iligkin hiikiimler de, s6zlesmenin

icerigini belirme 6zgiirliigiine getirilmis bir sinirlama olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Altas, Kira Parasi,

s. 106 vd. Aynm yonde TBK.m.344’te de, konut ve catili isyerlerinin kira bedelinin artigina iliskin

siirlamalar getirilmistir. Kanunla getirilen sinirlamalara baska 6rnekler i¢in bkz. Tiryaki, s.150 vd.. Anilan

yerdeki drneklerden biri de 6zel okullara iliskindir. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu m. 13’e

gore; Ozel okullarda belli bir oranda {icretsiz 6grenci okutma zorunlulugu bulunmaktadir. 625 sayili eski

Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu déneminde benzer bir hiikiim bulunmakta idi. Bu hiikmiin sézlesme

Ozgiirligiine aykirilik teskil ettigi iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ve hiikmiin iptali

istenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi iptal istemini, Anayasanin 42.,48. ve 73. maddeleri kapsaminda

incelemis ve bagvuruyu reddetmistir AYM Karar, T. 12.04.1990, E. 1990/4, K. 1990/6,

www.anayasa.gov.tr. (Kararlar Bilgi Bankasi). Kararin muhtevasi ve sonucu hakkindaki degerlendirmeler

igin bkz. Tiryaki, s. 152.

Medeni Kanun m. 642’ye gore, mirasgilardan biri, mirasin paylagimini talep ederse, diger mirasgilar

paylasim sozlesmesini yapmak zorundadirlar (MK.m.642).

Miras taksiminde oldugu gibi miisterek miilkiyetin paylasiminda da, paydaslardan birinin paylagim istemesi

halinde diger paydaslarin paylagim sdzlesmesi yapma yiikiimliiligii dogar (MK.m.698).

Belirli sartlarin olugsmast durumunda zorunlu geg¢it (MK.m.747) ve zorunlu kaynak (MK.m.837) haklarinda,

taginmaz malikini, komsu taginmaz maliki ile s6zlesme yapmak zorunda kalmaktadir. Eger taginmaz maliki,

bu s6zlesmeyi yapmaktan kaginirsa, dava yolu ile s6zlesmenin kurulmasi saglanir.

B Eren, s. 272-273; Ayan, s. 7; HGK. T. 10.12.2003, E. 2003/4-693, K. 2003/740, “...Ozel hukuk kékenli

kanunlarda sézlesme yapma zorunlulugu yasa koyucu tarafindan éngoriilebilinir. Ornegin zorunlu gegit ve
zorunlu kaynak haklarinda belirli sartlarin bulunmasi halinde tasinmaz maliki, komsusuyla bir irtifak
sozlesmesi yapmak zorundadir. Malik sozlesmeyi yapmazsa, agilacak dava iizerine hdakim verecegi karar ile
sozlesmenin kurulmasint saglar...” (YKD., C.30, S. 4, Y. 2004, s. 493 vd.).
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesine gore, ticari bir kurulusun vitrininde, rafinda veya
acikca gortilebilir herhangi bir yerinde mali teshir eden satici, bu mal {izerinde "numunedir" veya "satilik
degildir" ibaresi yazmamigsa, bu malin satigindan kaginamaz. Bu hiikiim de 6zel hukuk kdkenli kanunlardan
kaynaklanan sinirlama olarak kabul edilmektedir. Oguzman/(")z, s. 144; Akincy, S, s. 12-13. Ates, Ahlaka
Aykirilik, s. 49, dn. 140; Ayranci, Sozlesme, s. 235, dn. 22a.

146

147

148
149

150

31


http://www.anayasa.gov.tr/

hiikmii bulunmayan durumlarda, 6zel hukukta sozlesme yapma zorunlulugunun kaynagi

152 Ornegin bir yerde tekel durumda olan eczaci, hekim, firmnct

diirtistliik kuralt olmaktadir
veya lokantacinin hakli bir sebebe dayanmadan s6zlesme yapmaktan kaginma haklart yoktur.
Bunlarin sézlesme yapmaktan kacinmalart hali diiriistliik kuralina ve ahlaka aykirilik teskil
edebilir. Bunun neticesinde karsi taraf bir zarara ugrarsa, bu zararin haksiz fiil hiikiimleri
kapsaminda tazmin edilmesini talep edebilir'®.

Sozlesme yapma zorunlulugunun bir hukuki islemden kaynaklanmasi da miimkiindiir.
Bunun en &nemli Srnegi ise Onakittir (sdzlesme yapma vaadidir)®®*. Onakitin Tiirk
Hukukundaki uygulamalar1 ise, daha c¢ok tasinmaz satis vaadi ve kefalet vaadinde
goriilmektedir™. Onakit ile bir kimse, ileride belli bir kisi ile (o kisi ya da tigiincii kisi),
kararlagtirilan sozlesmeyi yapma borcu altina girmektedir. Taraflardan biri sdzlesme
yapmaktan kacinacak olursa, diger taraf acacagi bir dava ile, kaginan tarafi, sdzlesme

156

yapmaya ve borcu yerine getirmeye zorlayabilir™". Ayni sekilde énalim (sufa), alim (istira),

geri alim (vefa) haklarinin bulundugu hallerde de daha 6nce yapilmis bir hukuki islemden

dolay1 sdzlesme yapma zorunlulugu dogmaktadir’”.

52 Oguzman/Oz, s. 146.

153 Ayan, s. 7; Eren, s. 273; Yavuz/Acar/Ozen, s. 13-14; HGK. T. 10.12.2003, E. 2003/4-693, K. 2003/740°ta
aynen: “...Fiill tekel durumunda bulunan é6zel kigilerden bir eczaci, hekim, firinct veya lokantacinin sahip
olduklari mallarla, arz edecekleri hizmet yoniinden, sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde bir sézlesme yapma
zorunlulugu bulunmadigr séylenebilir. Ancak bu gibi kisilerin hakli bir sebebe dayanmadan sézlesme
yapmaktan kagimmalari, hukuka ve bilhassa ahlika, diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmesi halinde
sozlesme yapmak yiikiimliiliigii sézkonusu olur...” denmektedir. (YKD., C.30, S. 4, Y. 2004, s. 493 vd.).
Yine diiriistlik kurali ile ilgili olmak iizere Isvigre Federal Mahkemesinin tartigilan bir karar
bulunmaktadir. Bu karara konu olan olay su sekildedir: Bir gazetede sinema elestirmenligi yapmakta olan
yazar Seelig, Ziirich sinemalarmin birinde gosterilen bir filmi elestirmistir. Bunun {izerine sinema isletici,
Seelig’e mektup yazmis ve artik onu, sinemasina girmekten men ettigini bildirmistir. Daha sonra Seelig
sinemaya alinmamig ve bunun izerine dava agmistir. Mahalli mahkeme davayi reddetmis, Federal
Mahkeme de red kararin1 onamustir. Federal Mahkemeye gore, davali, fiyatim1 gostererek mal sergileyen bir
kimse sayilamayacag gibi, onun sézlesme yapmay1 reddetmesi diiriistliik kuralina da aykirilik teskil etmez
ve diriistliik kuralina gore sozlesme yapma zorunlulugu dogmaz. Yine Mahkemeye gore, sozlesme
zorunlulugunun diriistliik kuralindan c¢ikarilabilmesi icin, sézlesmeden kaginma, karsi tarafin onemli
menfaatlerini tehlikeye diistirmeli ve hakli sayilabilecek bir sebebe dayanmamalidir. Olayda ise, bu sartlar
gerceklesmemistir. Karar ve degerlendirme i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 366. Esener,
s6zkonusu olayi kisilik haklarina aykirilik baglaminda ele alip, sézlesme yapmaktan kaginmanin ise kisilik
haklarina aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmstir. Esener, s. 204.

154 Ayranci, Hasan: On Sozlesme, Ankara 2006, s. 40 vd.; Eren, s. 276 vd.; Oguzman/Qz, s. 148; Ayan, s. 8
vd.; Akinel, S, s. 13; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 142; von Tuhr/Peter, s. 273; Buna karsilik
sozlesme yapma zorunlulugunun bir hukuki muameleden dogmasi halini, s6zlesme yapma zorunlulugu
olarak kabul etmeyen goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore, kisi bir sézlesme yapma vaadinde
bulunurken, zaten serbest iradesini kullanarak bir beyanda bulunmaktadir. Bu goriis igin bkz. Erman, s. 603
ve s. 603, dn. 7.

15 Eren, s. 278; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 48; Oguzman/QOz, s. 148-149.

156 Ayrancl, On Sozlesme, s. 169 vd.; Akine, S, s. 13; Oguzman/(")z, s. 148.

17 Akmney, S, s. 13; Ates, Ahlaka Aykirlik, s. 49.

32



B. Sozlesme Icerigini Belirleme Ozgiirliigii (Diizenleme Serbestisi) ve Smirlar

1. Genel Olarak

Sozlesmenin  igerigini  belirleme  Ozgiirliigli  (diizenleme  serbestisi =
Gestaltungsfreiheit), kanunun belirledigi siurlar dahilinde'™®  (rnegin, BK.m.19-20,
MK.m.23)™° sizlesmedeki edimlerin igerigini, miktarini, konusunu, siiresini ve tarzini
serbestce tayin edip segmeyi ifade eder. Bu 6zgiirliik kapsaminda taraflar, Borglar Kanununda
diizenlenen sozlesme tiplerini aynen benimseyebilecekleri gibi, onun bir kismini degistirerek,
kanunda diizenlenmemis sozlesmeler de diizenleyebilirler. Buna tip serbestisi (Typenfreiheit)

160

denmektedir™". Diger taraftan, sozlesmeyi degistirme ve ortadan kaldirma ozgilrligi de

sO6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigi icinde degerlendirilebilirml.

Borglar Kanunu m. 19-20 (TBK.m.26-27)’de sozlesme igerigini belirleme
ozgirliigiinin genel siirlar1 hitkme baglanmistir. Gergekten, BK.m.19/1 “Bir akdin mevzuu,
kanunun gésterdigi hudut dairesinde, serbestge tayin olunabilir”’ ve TBK.m.26 “Taraflar, bir
sozlesmenin igerigini kanunda éngoriilen simirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler” hilkkmii ile
sozlesme igerigine iliskin 6zgiirliigiin temel prensibini ortaya koymaktadir'®. Bu ézgiirliigin
sinirsiz olmast miimkiin degildir. Kanun koyucu da bu ozgiirliigii ayn1 maddenin ikinci

fikrasinda hemen sinirlama yoluna gitmistir. Gergekten de, BK.m.19/1’de, “Kanunun kat’i

%8 Burada dogrudan kanunla getirilmis sirlamalar yaninda, toplu is sozlesmeleriyle getirilmis dolayli

simirlamalar da ele alinabilir. Bkz. Esener, s. 198; Erman, s. 609. Toplu is sozlesmesiyle, sézlesme
igerigini belirleme &zgiirliigii, hizmet sdzlesmesi alaminda sinirlandirilmaktadir. 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, m. 2°de, “toplu is sozlesmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevast ve
sona ermesi ile ilgili hususlar: diizenlemek iizere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan isveren arasinda yapilan sozlesmedir” diye tanimlanmistir. Ayrica ayni Kanun m. 6’da, toplu is
sozlesmesinde aksi belirtilmedik¢e hizmet sdzlesmelerinin toplu i sozlesmesine aykiri olamayacagi, hizmet
sozlesmelerinin toplu is soézlesmesine aykiri hiikiimlerinin yerini toplu is sdzlesmesindeki hiikiimlerin
alacagi ve hizmet sodzlesmesinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesindeki hiikiimlerin
uygulanacag1 diizenlenmistir. Bdylece hizmet s6zlesmelerinin igerigi, toplu is sdzlesmesi ile sinirlandirilmig
ve onun igerigine yollama yapilmis bulunmaktadir.

Isvigre Medeni Kanunu m. 27; Isvigre Borglar Kanunu Art. 19-20; Alman Medeni Kanunu, §§ 134, 138,

139, 242.

180 Eren, s. 284-285, Esener, s. 198; Oguzman/Oz, s. 20; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 42; Ayan, s. 10; Akincl,
S, s. 13-14, Aral, F., Borglar, s. 50. Ornegin bu serbesti cercevesinde taraflar bir satim sézlesmesinde malin
ne zaman, nasil ve nerede teslim edilecegi, bedelin para veya bagka bicimde nasil 6denecegi gibi hususlari
serbestce tayin edebilirler. Ayni zamanda taraflar taginmaz satim ve eser s6zlesmelerinin birer unsurunu alip
bunlar birlestirerek, arsa pay1 karsiligi kat yapim sozlesmesi gibi Bor¢lar Kanunda diizenlenmeyen yeni bir
sozlesme yapabilirler. Keza taraflar, kapicilik, pansiyonculuk, sulh ve garanti sdzlesmesi gibi s6zlesmeler
de kurabilirler. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Akiney, §, s. 14, dn. 25; Zevkliler/Gokyayla, s. 10;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 15; Aral, F., Borglar, s. 53.

161 Ates, Ahlaka Aykrilik, s. 43; Ates, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 80.

162 Erman, s. 604; Eren, s. 284; Sirmen, s. 447; Akiney, S, s. 14; Altas, s. 44, dn. 8; Baspmar, Butlan, s. 14,
dn. 7.
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surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahldka (adaba) veya umumi
intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadik¢a, iki tarafin
yaptiklart mukaveleler muteberdir” seklindeki hiikiimle smirlamanin gergevesi ortaya
konmustur*®. BK.m.20°de ise “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut
ahldka (adaba) mugayir olursa, o akit batildir” seklindeki hiikiimle sinirlamalari asan
sozlesmelerin miieyyidesi diizenlenmis ve bu tiir sézlesmelerin gegersiz (batil) Sayilacagi
hilkkme baglanmistir. Bor¢lar Kanunu’nun ayr1 iki maddesindeki diizenleme Tiirk Borglar
Kanunu m. 27/1°de ise birlestirlimis ve sadelestirilmis surette su sekilde hiikiim altina
almmastir: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir”.

Nihayet borg¢lar hukukunda BK.m.19 ve 20 (TBK.m.26-27)’nin birlikte uygulanmasi
ile sozlesmenin icerigini belirleme 6zgirliigliniin sinirlart ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar genel
olarak, emredici hukuk kurallarina aykirilik, genel ahlak ve adaba aykirilik, kisilik haklarina

aykirilik, kamu diizenine aykirihik ve hukuka aykirihk, imkansizhik gibi hallerdir'®

. Borglar
hukukundaki smirlamalara gegmeden once 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerine
kisaca deginmek gerekir. Clinkii bu degisiklikler igerisinde Anayasa 13. madde de yer
almaktadir. Bu madde ise sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar1 ile yakindan ilgilidir. Bu sebeple
sOzlesme Ozgiirliigiiniin siirlarini, Anayasa hiikiimleri ¢ergevesinde ele aldiktan sonra 6zel

hukuk boyutuyla incelemenin daha yerinde olacag: diisiincesindeyiz.

2. Anayasadaki 2001 Yili Degisiklikleri Sonrasi Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlari

Sorunu

2001 Anayasa degisikliginden 6nce, 1982 Anayasast m. 13’te’® bir temel hak ve
hiirriyet olan s6zlesme ozgiirliigiine ve 6zellikle s6zlesmenin icerigini diizenleme serbestisine

genel simirlamalar getirilmisti*®. Yine burada genel smirlar yaninda, 6zel simirlamalarin da

163 Esener, s. 201; Ayan, s. 10; Erman, s. 609; Akinci, S, 14; Eren, s. 285; Oguzman/(")z, S. 72.

164 Eren, s. 285 vd.; Akiney, S, s. 14; Oguzman/Oz, s. 72 vd..

15 Degisiklikten 6nceki Anayasanin 13 iincii maddesi, Temel Hak ve Hiirrivetlerin Simirlanmasi, bashg
altinda soyleydi: “(f.1)Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli
egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahldkin ve genel saghgin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasanmin ilgili maddelerinde dngoriilen ozel
sebeplerle, Anayasamin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir. (f2) Temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve ézel sumirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoriildiikleri amag¢ disinda kullamilamaz. (f.3) Bu maddede yer alan simirlama sebepleri temel hak ve
hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerlidir”.

166 Eren, s. 285.
34



getirilebilecegi hiikkme baglanmisti. Bahsedilen madde, genel smirlamalar getirmis olmasi
sebebiyle s6zlesme 6zglirliiglinii taniyan ve diizenleyen 48. maddenin de anayasa sinirlarini
olusturmaktaydi. Ciinkii 48. maddede herhangi bir 6zel sinirlama sebebi 6ngorilmemisti ve
bundan dolayr da genel simirlama olarak 13. madde uygulama kabiliyeti kazanmaktaydi.
Ancak 2001 Anayasa degisiklikleri sonrasinda m. 13’te yer alan “genel sinirlama sebepleri”
kaldirilmis ve temel hak ve ozgiirliklerin sadece Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegi diizenlenmistir'®’. Bununla birlikte
2001 degisikliginde sozlesme ozglrliiglinii taniyan ve diizenleyen Anayasa m. 48’de ise
herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Yeni diizenleme, sozlesme ozgiirliigiine ve bazi temel
hak ve hiirriyetlere iliskin tartismalart da beraberinde getirmistir™®. Yeni diizenleme
karsisinda su soru sorulmaya baglanmistir: Acaba, Anayasanin 48. maddesinde 6zel bir
sinirlama sebebi getirilmedigine gore, baskaca kanunlarla sozlesme Ozgiirliigiine getirilmis
sinirlamalar Anayasaya aykiri midir?

Yukarida bahsedilen konunun daha iyi anlasilabilmesi igin, her seyden once,
Anayasada temel hak ve hiirriyetler i¢in kabul edilen genel sinirlama sebepleri ile 6zel
sinirlama sebeplerinin farkini kisaca belirtmek gerekir. Genel sinirlama sebepleri, Anayasanin
tanidig1 tiim haklar icin gecerli kabul edilen ve degisiklik Oncesi Anayasa m. 13’te
diizenlenmis olan, devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitinligi, milli egemenlik,
cumhuriyetin korunmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak
ve genel saghkmlﬁg. Yani, yasama organit burada sayilan sebeplerden herhangi birine

dayanarak, bir temel hak ve hiirriyeti smirlandirabilirdi. Ozel sinirlama sebepleri ise, her

167 Degisiklikten sonraki Anayasa m. 13, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlanmasi, baghgi altinda soyle

olmustur: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasanmin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu sinwrlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.
Bu tartismalar ve genis aciklamalar icin bkz. Giritli, Ismet: 2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Yansimasi, Anayasa Yargis, C. 19, s. 88 vd.; Kaboglu, ibrahim: 2001 Anayasa
Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye, Anayasa Yargisi, C. 19, s. 105 vd.; Fendoglu, H.
Tahsin: 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast AY. Md 13,
Anayasa Yargist, C. 19, s. 178 vd.; Arslan, Ziihtii: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin
13. Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler, Anayasa Yargisi, C. 19, s. 216 vd.; Saglam, Mehmet: Ekim 2001
Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda, Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama
Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simir1 Sorunu, Anayasa Yargisi, C. 19, s. 233
vd.; Saglam, Fazil: 2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin C6ziim
Olanaklari, Anayasa Yargisi, C. 19, s. 288 vd.; Yetkin, Cetin: Anayasa Degisikliklerinin Hak ve
Ozgiirliiklere Olumsuz Etkileri, Anayasa Yargisi, C. 19, s. 312 vd.; Gozler, Kemal: 3 Ekim 2001 Tarihli
Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi, Anayasa Yargisi, C. 19, s. 326 vd.; Gozler, Kemal:
Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simrlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve
Gotiirdiikleri: Anayasanin 13'iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 59, S. 2001/4, s. 53 vd.; Can, Osman: Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,
Anayasa Yargisi, C. 19, s.503 vd.; Hatemi, Hiiseyin: Kanunsuz Kamu Diizeni, Yeni Safak Gazetesi,
09.03.2008.

%9 Gozler, 13. Maddenin Yeni Sekli, s. 63; Gozler, Anayasa Degisikligi, s. 348; Tiryaki, s. 126-127.
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hakkin diizenlendigi ilgili maddede getirilmis olan ve sadece o hakki ilgilendiren hallerdir.
Omegin Anayasanmin 23. maddesinde, “yerlesme hiirriyeti... saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gergeklestirmek amaciyla kanunla sinirlanabilir” hiikmii bulunmaktadir. Burada “saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek” bir 6zel sebep olarak karsimiza glkarlm. Yasama organi
bu durumda ancak ongoriilmiis olan sebebe dayanarak kanunla bir simirlama getirebilir. Iste
2001 degisikligi baz1 temel hak ve hiirriyetler bakimindan 6zel sinirlama sebepleri getirirken,
Anayasanin 48. maddesinde boyle bir degisiklige gidilmemistir. Aslinda bir hak igin 6zel
siirlama sebebi 6ngoriillmemis olmasi ya o hakkin sinirlandirilmasina ihtiya¢ olmadigi veya
hakkin yapisinin ve bilinyesinin siirlandirilmaya elverisli, uygun olmadig1 anlamina gelirm.
Her ne kadar Anayasa koyucunun ihmalkarlik ve unutkanlik gdstermeyecegi ifade edilmis'’
olsa da, gergekten bu degisiklikte Anayasa koyucu, doktrinde hakli olarak ifade edildigi tizere
thmalkarlik 6rnegi sergilemistir173. Ciinkii asagida da izah edilecegi iizere, Anayasanin 48.
maddesinde 6zel bir sinirlama sebebine yer verilmemis olmasi, ne bu maddede diizenlenen
hakkin smirlandirilmaya ihtiyact olmadigindan ne de yapisinin ve biinyesinin
sinirlandirilmaya elverisli olmadigindandir. Bunun tek bir izahi var ki, o da Anayasa
koyucunun ihmalkar tutumu ve davranigidir.

Anayasa 48. madde 6zel smirlama sebebine yer verilmemesinden dolayi, s6zlesme
Ozgirligii ve smirlama getirilmemis baska temel hak ve hiirriyetlerin durumu ile ilgili
doktrinde cesitli goriisler ileri stiriilmistiir. Bir goriise gore, Anayasanin 13. maddesinde
yapilan degisiklikle genel sinirlama sebepleri kaldirilmistir ve yorum yolu ile genel sinirlama
sebebi yaratmak miimkiin degildir. Boylece, sdzlesme 6zgiirliigiiniin de iginde bulundugu bir
takim temel hak ve hiirriyetler sinirsiz hale gelmistir. Bu gortis sahipleri degisikligi zararli ve
sakincali olarak nitelendirmekte ve bu durumun kamu diizeni bakimindan mahzurlar
yaratabilecegini belirtmektedir'’.

Diger bir gorlise gore, Anayasa m. 13’teki degisiklikle dogan bosluk, diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen madde 26/II’nin bagina getirilen ilave hiikiim ile

doldurulmustur'”.

0 Gézler, 13. Maddenin Yeni Sekli, s. 57.

1 Tiryaki, s. 127.

Y2 Tiryaki, s. 126,127.

3 Gozler, Anayasa Degisikligi, s. 326.

14 Gézler, Anayasa Degisikligi, s. 349 vd.; Gozler, 13. Maddenin Yeni Sekli, s. 64 vd.. Anilan yerlerde
bunlara bir dizi drnekler verilmekte ve artik herkesin istedigi meslegi icra edebilecegi ve istedigi sozlesmeyi
yapabilecegi ileri siiriilmiistiir. Gozler, Anayasa Degisikligi, s. 349. Benzer bicimde Hdtemi de, yapilan
degisiklikle BK.m.20’de yer alan hiikmiin temelsiz birakildigini ifade etmektedir. Hatemi, Kamu Diizeni,
Yeni Safak Gazetesi, 09.03.2008.

Giritli, s. 91. Konu diisiinceyi agiklama kapsaminda ele alinmig olmakla beraber benzer bicimde Can, s.
517. Can, ayrica Anayasa 26. maddede “ahlak” ya da “genel ahlak” sebebine yer verilmemis olsa da,
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Bagka bir goriise gore, Anayasa m. 48/II’deki devlete, “6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirlimesini” saglama 6devini yiikleyen
hilkiim genis yorumlanmalidir. Aksi takdirde konusu agik¢a kamu yararina ya da milli
giivenlige aykir1 sozlesmelerin anayasaya aykiriligi sorunlar1 ortaya cikar''.

Nihayet bizim de katildigimiz baska bir goriis ise, bu degisiklik sonrasinda da temel
hak ve hiirriyetlerin tamamen sinirsiz hale gelmedigi yoniindedir'”’. Ciinkii giiniimiizde dogal
hukuka dayali sinirsiz bir Ozgiirlik anlayisi terk edilmistir. Gergekten de, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasalarimin higbirinde (1924, 1961, 1982) smirsiz ozgirlik anlayisi
bulunmamaktadir. Ayrica hak ve o6zgirliiklere higbir smirlama getirmese dahi bunlarin

178 vani

niteliklerinden ve esyanin tabiatindan kaynaklanan dogal sinirlari oldugu bir gercektir
temel hak ve Ozgirlikler yoniinden Anayasada herhangi bir siirlama sebebine yer
verilmemis olsa bile, her temel hakkin kendi nesnel icerikleri ve koruma alanlar1 ile sinirli bir
kullanimi sézkonusudur®™. Ayrica temel hak ve ozgiirliikkler bu nesnel sinirlar1 yanisira,
anayasada diizenlenmis olan bagka temel hak ve 6zgiirliikkler alaniyla ¢atistigi oranda da dogal

bir sinirlamaya tabi olmaktadir'®.

distinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin artik genel ahlak sebebi ile sinirlanamayacagini iddia etmenin miimkiin
olmayacagini belirtmektedir. Ancak yeni diizenlemenin bu hali ile eksik oldugunu ve bu eksikligin Anayasa
degisikligi ile giderilmesi gerektigini belirtmektedir (s. 518). Anayasa m. 26/I1’nin yeni hali su sekildedir.
“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiintin korunmasi, suglarin onlenmesi, su¢lularin
cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret
veya haklarimin, ézel ve aile hayatlarmmin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarmmin korunmast veya
yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir”.

Arslan, s. 142. Anayasa m. 48/1I’deki diizenleme sOyledir: “Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak
tedbirleri alir”.

Farkli gerekce ve yaklasimlarla benzer sonuglara ulasan yazarlar: Saglam, M., s. 253 vd.; Saglam, F.,
Cozim, s. 289 vd.

8 Saglam, M., s. 254.

179 Saglam, F., Cozliim, s. 290; Saglam, M., s. 256. Haklarin nesnel sinirlar1 ve koruma alanlari ile sinirli bir
kullanim1 konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Saglam, Fazil: Temel Haklarm Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara
1982. Yazar, bu eserinde temel hak normunun gecerlilik iceriginden hareketle, temel haklarin nesnel
siurliligi goriistinii savunmaktadir. Alman doktrini tarafindan da yogun bigimde savunulan bu goriise gore,
haklarin sinirsiz olamayacagi ve her hakkin nesnel sinirlarinin bulundugu kabul edilir. Temel hak normunun
gegerlilik alani ve igeriginin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken husus, temel hak kullanimi olarak
degerlendirilebilecek davranig ve ihtimallerin, o temel hakkin norm alani ile olan irtibat boyutudur. Bu
baglamda sadece norm alani ile objektif bir irtibat icinde sayilabilecek temel hak kullanimlar1 o hakkin
gecerlilik alanidir. Yani sinirlama igin asil 6nemli olan, bir temel hakkin nasil sinirlandirilacagi degil, norm
alaninin incelenmesi sonucu bulunabilecek olan normun gegerlilik igeriginin ne oldugudur. Saglam, F.,
Temel Hak, s. 49 vd.; Saglam, M., s. 257.

Saglam, F., Temel Hak, s. 49 vd.; Saglam, F., Co6ziim, s. 291; Saglam, M., s. 258. Anayasanin
biitiinliigiinden hareket eden bu diisiince, Anayasa normlari arasinda hiyerarsik bir iligkinin olamayacagini
ve bundan dolayr Anayasa normlarmin birbirini gegersiz kilacak sekilde yorumlanamayacagini ve
uygulanamayacagini ifade etmektedir. Normlarin ¢atigmasi halinde ise “pratik uyusum ilkesi” uyarinca
haklarin oranli dlgiide sinirlanarak en ideal ¢6ziim bulunmaya galisilacagi belirtilmistir. Bu sekilde, bir
sinirlama nedenine tabi tutulmayan haklar gegerlilik igerikleri ve Anayasada yer alan diger normlarla
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Neticede, yukarida benimsenen goriis dogrultusunda, BK.m.20’deki gibi konusu,
hukuka ve genel ahlak ve adaba aykirt sozlesmeler ve MK.m.23’teki, hiirriyetin kanuna ve
genel ahlak ve adaba aykiri bicimde sinirlanamayacagi seklindeki hiikiimlerin, Anayasanin
sozlesme Ozgiirligi ile ilgili maddesinde bir sinirlama sebebine yer verilmemis olmasina

181, Ormnegin, sdzlesme Ozgiirliigiiniin

ragmen, Anayasaya aykirihigi sozkonusu degildir
ekonomik ve sosyal iceriginin yani sira mukayeseli hukuktaki durumuna bakildiginda, konusu
ve amaci genel ahldka aykirt olan s6zlesmelerin, s6zlesme 6zgiirligii disinda kaldigini, gesitli
iilkelerin Medeni ve Borglar Kanunlarinda gérmek miimkiindiir. Tarihi agidan bakildiginda da
bu kanunlar, temel hak ve Ozgiirliiklerin kanunlar1 da bagladigi anlayisinin heniiz ortaya
cikmadigi ve bu bagliligin heniiz Anayasa ile saglanmadigi donemlere aittir. Sozlesme
Ozgirligiiniin, kanunlar1 da baglayacak sekilde anayasal diisiince altina alinmasi, bahsedilen
ozgirliigiin ilke olarak bu kanunlardaki mevcut muhtevasiyla aktarildigi anlamina gelir. Bu
sebeple anayasa teminatina giivenceye, bu gergeveyi asan, ahlaka aykiri sozlesmeleri de
anayasa korumasi alani igine alacak bir anlam yiiklemenin objektif ve mantiki aciklamasi
olamaz'®,

Yukaridaki aciklamalarla birlikte biz de; c¢oziim olarak ileri siiriilen goriis ve
diistincelerin arizi ¢éziimler oldugu, hukuk giivenliginin saglanmasi ve hukuki tartismalarin
sona ermesi i¢in, bir Anayasa degisikligi ile m. 48 ve benzeri temel hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlendigi maddelere gerekli olan 6zel smirlama sebepleri eklenmesi gerektigi®®

yoniindeki goriislere katiliyoruz.

3. Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesme Icerigini Belirleme Ozgiirliigiiniin Sinirlari

Sozlesme igerigini belirleme Ozgiirliigliniin sinirlart BK.m.19 ve 20°nin birlikte
uygulanmasi ile ortaya glkmaktadlr184. Bu sinirlarin tasnifi doktrinde ¢esitli sekillerde ortaya

konulmaya calisilmistir. Bazi yazarlar meseleyi ii¢ ana basglik (hukuka aykirilik, ahlaka

sinirlandirilmalart s6zkonusu olmaktadir. Saglam, M., s. 258; Ayrica “pratik uyusum ilkesi” i¢in bkz.

Saglam, F., Temel Hak, s. 51 vd..

Saglam, F., Coziim, s. 292.

Saglam, F., Coziim, s. 293.

18 Saglam, F., Coziim, s. 295 vd.; Tiryaki, s. 131, 133; Gozler, Anayasa Degisikligi, s. 343.

8¢ Doktrinde bu maddelerdeki simrlamalar “dar anlamda icerik sakathgi sebepleri” olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yonde bkz. Baspinar, Butlan, s. 58 vd., 103.
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185 konuyu alt basliklarla incelerken, bazi yazarlar ise

her bir meseleyi ayri baslik altinda ele almayi tercih etmislerdir'®.

aykirilik, imkansizlik) halinde ele alip

Sozlesme igerigini belirleme 6zgiirliiglinlin sinirlar1 hangi tasnifle ele alinirsa alinsin,
ozgiirliigii sinirlayan halleri kesin cizgilerle birbirinden ayirma imkani1 yoktur. Ornegin bir
tasnifte hukuka aykirilik igin gosterilmis bir 6rnek aymi zamanda ahldka aykirilik igin de

gosterilebilmektedir'®’.

Bu durum tasnifin yanlishgini degil, sozlesme Ozgilirligiiniin
sinirlariin Kesin gizgilerle birbirinden ayrilmasinin giigliiglinii ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde, yapilan tasniflerde bir baslik igin yiiklenen anlamin igerigi konusunda da bir birlik
bulunmamaktadir. Bu durum o&zellikle hukuka aykirilik konusunda daha ¢ok ortaya
cikmaktadir. Bunun en temel sebeplerinden biri Borglar Kanununda hukuka aykiriligin
taniminin yapilmamis olmasidir. Her ne kadar TBK.m.26-27’de diizeltilmis olmakla beraber
diger bir temel sebebin ise, BK.m.19-20’deki diizenlemenin oldugu sdylenebilir. Ciinki
BK.m.19/1’de, sozlesme muhtevalarinin, bu fikrada sayilan hallere aykiri olamayacagi
hiikkme baglanmis iken, BK.m.20/I’de yine ayni1 seyler kastedilmis ve bununla ilgili yaptirim
ongoriilmiistiir. Aslinda diizenlenmek istenen hususlar ayni olmakla beraber, her iki madde de
amaglanan sonucu elde etmek igin farkli kavramlar kullanilmis ve bir 6nceki maddede sayilan
hallerin bazilarina sonraki maddede yer verilmemistir. Boylece sadece BK.m.20/I de yer alan
“gayri muhik” ifadesi ile ne kastedildigi tartismaya agik hale gelmistir. Bundan dolay1 da
doktrinde kimi yazarlarca “gayri muhik” hukuka aykirilik olarak ele alinmis™® ve bunun alt

basliklar1 da, emredici hiikiimlere aykirilik, kamu diizenine aykirilik, kisilik haklarina

8 Konuyu, sdzlesme igeriginin hukuka aykiriligi, ahlaka aykirihg ve imkansizhgn bashg altinda ele alan

yazarlar igin bkz. Eren, s. 287 vd.; Baspmar, Butlan, s. 110 vd.; Oguzman/Oz, s. 72 vd.; Tuncomag,

Borglar, s. 172 vd..
18 Bkz. Esener, s. 202 vd.; Erman, s. 609 vd.; Sirmen, s. 449 vd.; Saymen/Elbir, s. 137 vd; Inan, s. 138
vd.; Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Bast, Istanbul 2010, s. 128 vd..
Ormnegin Baspinar, hukuka aykirilik ile ilgili boliimde “Yine ortaklardan birinin edim yiikiimliliigii veya
rekabet yasagi, onun kisisel veya ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinii asirt derecede simirlandirdigi takdirde,
hukuka aykirihik sézkonusu olur...” demekte iken (Baspinar, Butlan, s. 130, dn. 127), ahldka aykirilik ile
ilgili boliimde, “Sozlesmenin kendisinin ahlaka aykirilig, bir kimsenin ekonomik ozgiirliigiiniin gereginden
fazla smirlandiriimast halinde de ortaya ¢ikabilir... Hukuk diizeni ekonomik ozgiirliiklerin ancak belirli
oranda sumirlanmasini kabul etmektedir. Bu orani agan sumirlamalar ahlika aykiridir” (Bagpinar, Butlan, s.
140) demektedir. Yani birbiri ile ortiisen 6rnekler her iki durum iginde zikredilmektedir. Yazar, ayni sekilde
kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinirlanmasini da hem hukuka hem de ahléka aykirilik i¢inde
degerlendirmektedir. Bkz. Bagpinar, Kelepgeleme, s. 20, 21, 32. Benzer yonde goriisler Eren tarafindan da
zikredilmistir. Ornegin, bir taraftan (Eren, s. 289) kisilik haklarini ihlal eden sézlesmelerin hukuka aykirilik
olusturdugu, hiirriyetleri agir1 derecede kisitlayan sézlesmelerin hukuka aykiri oldugu ifade edilirken, diger
taraftan (Eren, s. 293) sahsi ve ekonomik 6zgiirlikkleri asir1 derecede smirlandiran sozlesmelerin ahlaka
aykir1 oldugu belirtilmistir.
“Gayri muhik”in hukuka aykiriligi ifade etmek i¢in kullanildigi, ancak bu kavramin yeterince agik olmadigi
ve kavramin “hukuka aykiri icerik = widerrechtlichen Inhalt” olarak anlasilmasi gerektigi yoniindeki
aciklama igin bkz. Bagpinar, Butlan, s. 125. Yine, “gayri muhik”in, hukuka aykirilik anlaminda yanhslikla
kullanildig1 ve hukuka aykiriligin, kisilik haklarina, kamu diizenine ve sekil zorunluluguna iliskin kurallar
da kapsayan bir iist kavram oldugu yoniindeki agiklama i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
397.
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aykirilik olarak aglklanmlstlrlsg.

Bazi yazarlar ise emredici hiikiimlere aykirilik, kamu
diizenine aykirilik, kisilik haklarina aykirilik hallerini ayr1 baslik altinda ele alirken ayrica
bunlarin yaninda “gayri muhik” karsiligi olarak hukuka aykirilik basligina da yer
vermislerdir*®. Bazi yazarlar da her bir hali ayr1 baslik olarak ele alirken hukuka aykirilik
bashigina da yer vermislerdir’®. Ancak bu baslk altinda kanunun yasaklar koyarak bazi
sozlesmelerin yapilmasina veya bazi konularda sézlesme yapilmasina izin vermemesini ele
almiglardir. Bunlara 6rnek olarak da gizli kumar oynatmak igin bir yerin kiralanmasi halinde,
yapilan kira sozlesmesinin hukuka aykiri olmasini gostermektedirler’®?. Ayni ierigi anlatmak
lizere baska bir yazar ise, baslik olarak “kanuna aykirilik” ifadesini kullanmlstlrl%. Bazi
yazarlar hukuka aykiriligi, dar anlamda hukuka aykirilik —kanuna aykirilik- anlamda
kullanirken'®, baska yazarlar da ahlaka aykiriligi da icine alan bir iist baslik seklinde genis
anlamda hukuka aykirilik anlamina gelecek bigcimde kullanmaktadirlar'®. Netice olarak
doktrinde ne terim bakimindan ne de kavramlara yiiklenen anlam bakimindan bir birlik
sozkonusudur'®,

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda sozlesme igerigini belirleme &zgiirliigiinin

sinirlarini ve bunun miieyyidesini tek madde i¢inde diizenleme yoluna gidilmistir. Gergekten

8 Oguzman/Oz, s. 72-74.

¥ Erman, s. 609-614.

L Sirmen, s. 451.

192 Genelev isletmek amactyla tasinmaz kiralanmasi hakkinda da, doktrinde tartigmali, 14.01.1948 T., 30/2
sayil bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 vardir. Bu karara gore, genelev olarak kullanilmak iizere
taginmaz kiralanmasina iligkin sozlesme, genelev agmak i¢in hiikiimetten izin alinmigsa gegerli,
almmamigsa gegersizdir. Hiikiimet tarafindan verilen izinle ahléka aykiriligin ortadan kalkip kalmayacagi
hususunda kararla ilgili doktrin tartigmalarinin kisa 6zeti ve tartismalara iligskin kaynaklar i¢in bkz. Hatemi,
s. 261 vd.; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 229-230, 230 dn. 647.

19 Esener, s. 205.

" Hatemd, s. 12, 31, 35 vd..

1% Bu yaklasim icinde yapilan tasnife gore, “hukuka aykirihk = Widerrechtlichkeif” anlamiyla en iist bashk

olarak kullanilmistir. Doktrinde klasik olarak kullanilan hukuka aykirilik ise, “kanuna aykiriik = Gesetz

Widrigkeit” anlamiyla alt baslik ve ahlaka aykirilik ise bunun yaninda diger alt baglik olarak kullanilmustir.

Bkz. Munz, Robert Jakob: Art. 66 des Obligationsrecht, Ziirich 1958, 1 vd.. Hdtemi de aymi tasnifin

kullanilabilecegini belirtmekle beraber, bu tasnifin Isvigre hukukunda kavram kariksikligma yol

acabilecegini ileri siirmiis ve bizim hukukumuz agisindan en iist baslik olarak, dar anlamda hukuka aykirilik

(kanuna aykirilik) ve ahldka aykiriligi da kapsayacak bi¢cimde “hukuk diizenine aykirilik” kavraminin

kullanilmasini 6nermistir. Bkz. Hatemt, s. 31, dn. 6.

Biitiin bu ayirim ve tasniflerden bagka, hukuka aykiriligin farkli ayirimlarla incelenmesi de sézkonusudur.

Bunlardan biri de, “sekli anlamda hukuka aykirilik” ve “maddi anlamda hukuka aykirilik” ayirimidir.

Doktrinde, sozlesmenin bir pozitif hukuk normu ile catigmasina “sekli anlamda hukuka aykirilik”,

sOzlesmenin icerdigi hak ve borglar itibariyle hukuk diizeninin emredici bir normu ile c¢atigmasina ise

“maddi anlamda hukuka aykirilik” denmektedir. Baspinar, Butlan, s. 124-125; Ates, Ahlaka Aykirilik, s.

145. Baska agidan yapilan bir ayirima gore de, hukuka aykirilik, “dar anlamda hukuka aykirilik” ve “genis

anlamda hukuka aykirilik”tir. Dar anlamda hukuka aykirilikta s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirlarini asan bir

davranig sdozkonusudur. Genig anlamda hukuka aykirilik ise sdzlesme icerigine iliskin kurallara aykiriligin

yant sira sekil kurallarina aykirilik gibi yaptirimlar: kapsar. Hatemd, s. 10, 12; Baspinar, Butlan, s. 125-

126. Bu tasnife bir de “en genis anlamda hukuka aykirilik” eklenen tasnif i¢in bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik,

S. 145. Ancak Ates, BK.m.19-20’deki aykirili1 en genig anlamda hukuka aykirilik olarak nitelemektedir.
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de, TBK’nun 27. maddesindeki “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine,

kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir™’

ifadesi yukaridaki tartismalari kismen de olsa sona erdirecek niteliktedir®,

Calismamizda, hem tez konumuzun temelini daha iyi gerek¢elendirebilmek hem de
yeni Kanun’daki diizenlemeye paralel bir tasnif yapmak amaciyla, asagidaki ayirimi
kullanmay tercih ediyoruz. Bu tasnifte ayrica “hukuka aykirilik” basligina yer verilmemis ve
doktrinde hukuka aykiriligin alt baslig1 olarak ele alinan, “emredici hiikiimlere aykirilik”,
“kamu diizenine aykirilik”, “kisilik haklarina aykirilik” halleri de s6zlesme igerigini belirleme

Ozgiirligiiniin smir1 olan, “ahlaka aykirilik” ve “imkansizlik” gibi ayr1 baslik altinda ele

alimmustir.

a. Emredici Hiikiimlere Aykirihk

Emredici hiikiimlere aykirilik, taraflarin iradesi ile degistirilemeyen, ihmal ve ilga
olunamayan ve kendisine riayet edilmesi zorunlu olan hukuk kurallarina aykirilik halidir'®®.
Her emredici hiikkmiin s6zlesme 6zgiirliigline bir sinir ¢izdiginde siiphe yoktur. Clinkii bu
kurallara aykir1 s6zlesmeler yapma imkani bulunmamaktadir. Bahsedilen Kkurallara aykiri
sozlesme yapildiginda, s6zlesmenin batil olmasi yaptirnmi ile karsi karsiya kalinir ve
sézlesmenin hitkiimleri degil, emredici hiikiimlerin kendisi uygulanir®®,

Bir kanun hiikmiiniin emredici olup olmadigin1 belirleyen temel unsur, o
diizenlemenin amaci ve o hiikiimle korunmak istenen menfaattir. Bu ise her seyden once
kanun maddesinin metninden, yazilis seklinden anlagilir. Ancak kanun hitkmiiniin emredici

ozelligi kanun metninde anlasilamadigi hallerde, o hiikmiin emredici 6zelligi maddenin

Y97 Tirk Borglar Kanunu’nun bu maddesi icerik olarak yerinde bir diizenleme olmakla beraber, kavramlarin

kullanilig siralamasinin hatali oldugunu diisiinmekteyiz. Yeni Kanun’un bu maddesinin “Kanunun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklarina, ahldka aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde kaleme alinmasi tercih edilebilirdi. Clnki emredici hiikiimlere, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirilik halleri aynt zamanda hukuka aykirilik basghgr altinda
incelenebilmektedir. Bundan dolay1 birbirine daha yakin olan kavramlarin bir arada kullanilmasi tercih
sebebi olabilirdi.

198 BK.m.19-20’ye karsilik olarak TBK.m.26-27 kaleme alinmuistir. Ancak maddeler tam bir karsilik halinde
tekrarlanmamistir. TBK.m.26’da, BK.m.19/’deki diizenleme korunmus ve bdylece sadece sodzlesme
Ozglirligiine yer verilmistir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini belirleyen BK.m.19/II’ye, TBK.m.26’da yer
verilmemistir. S6zkonu maddenin gerek¢esinde sozlesme Ozgiirligiiniin sinirlariin TBK.m.27/T°deki
hiikiimlerden belirlenmesinin miimkiin oldugu belirtilmis ve bundan dolayr BK.m.19/II’'ye gerek kalmadig1
ifade edilmistir. TBK.m.27/I’de ise, BK.m.19/II ve BK.m.20/I’deki hiikiimler birlestirilmistir. TBK.m.27/I1
ise BK.m.20/II'nin karsiligidir. TBK.m.27’nin gerekg¢esinde kesin hiikiimsiizliigiin sebepleri ve bunlarin
yaptirimlarinin diizenlendigi ifade edilmekle yetinilmistir.

%9 Erman, s. 609.

2% Eren, s. 287; Esener, s. 202.

41



Oongordiigii amactan ve getirilen hiikmiin i¢inde bulundugu sistemin degerlendirilmesiyle
anlagilabilir. Bu durumda maddenin amaci ve diizenlemenin bulundugu yer ile ilgili yorum
yapmak gerekir?®.

Borglar Kanununda kisilere genis bir sézlesme ozglrliigli tanindigi i¢in emredici

22 Ancak emredici kurallarin kaynagiin mutlaka borglar

kanun kurallarma pek az rastlanir
hukukundan kaynaklanmasi sart degildir. Gergekten de, sdozkonusu kurallarin kaynagi 6zel
hukukun diger alanlar1 olabilecegi gibi, pekala idare hukuku, ceza hukuku gibi kamu hukuku

da olabilir®®

. Ayrica emredici kurallarin kaynaginin mutlaka sekli anlamda “kanun” olmasi
da sart degildir. Gergekten de, emredici hiikkiimlerin yer aldig tiiziik, yonetmelik, kararname
gibi metinlerde de diizenleyici hiikiimler olabilir®. Yine emredici hiikiim, hakim tarafindan
yaratilan bir hukuk sebebiyle de olabilir. Ozellikle ictihad1 birlestirme kararlar1 buna érnek
gésterilebilirzos.

Bor¢lar hukukundaki emredici hiikiimlere, sorumluluktan beraat sartin1 diizenleyen
BK.m.99, temerriit faizini diizenleyen BK.m.103, zamanasimi siirelerini diizenleyen

BK.m.125, 127 6rnek gésterilebilirzoe. Ayni sekilde temsil iliskisine son vermeyi diizenleyen

Eren, s. 287; Oguzman/Oz, s. 72-73; Erman, s. 610; Hatemi, s. 36; Tuncomag, Borglar, s. 173;
Saymen/Elbir, s. 138; Reisoglu, s. 129; von Tuhr/Peter, s. 250; Gauch/Schluep/Schmid, s. 126;
Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 41 vd..

Esener s. 202; Sirmen, s. 449; Tuncomag, Borglar, s. 173.

2% Eren, s. 286; Atamer, s. 146; Gauch/Schluep/Schmid, s. 127; Hiirlimann, s. 32. Yargitay ictihadi
Birlestirme Karari ile de bu husus agikca karara baglanmistir: “Bir akdin kanuna veya ahlika ve adaba
aykirt olup olmadigr konusu yoruma bagli sorunlardandir. Bu yorum yapilirken yalniz Bor¢lar Kanununun
koydugu kurallar degil, memleketin saghk ve intizamini, inzibatini saglamak amact ile konulmus diger
mevzuat da goz éniinde bulundurulur” (IBK 14.01.1948, E., 1948/20, K.1948/2). Burada Tiirk Hukuku
digindaki yabanci hukuk sistemlerinin emredici kurallarina aykirt sdzlesmelerin akibetinin ne olacagina da
kisaca deginilebilir. Yabanct {ilke hukuk sistemlerini ihlal eden s6zlesmelerin hukuka aykirilik tegkil
etmeyecegi, ancak sartlar1 varsa bunun ahldka aykirilik icinde miitalda edilebilecegi fikri isabetli
goriinmektedir. Bkz. Baspmar, Butlan, s. 127; Bucher, OR AT, s. 250; Hiirlimann, s. 31;
Gauch/Schluep/Schmid, s. 128, 134; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 162; BGE 80 Il 45, 47;
BGE 80 11 51, 52; BGE 76 11 40.

24 Hatemi, s. 56; Baspmar, Butlan, s. 125, 126, dn. 112.; Atamer, s. 146.

205 Farkli bir konuya (hak ehliyetine) iliskin olmakla beraber, hakim tarafindan yaratilan hukuk ile sinirlama

getirilebilecegi hususunda bkz. Dural/Ogiiz, s. 38, 43. Ahlak kurallar1 ise pozitif hukuk kurali haline

doniismedikce (kimseyi oldiirmemek, hirsizlik yapmamak), ancak kanunun kendisine atif yaptigi yerde

(6rnegin, BK.m.20, m.65 vb...) dikkate alinabilir. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 150; Ayrica emredici

hiikiimlerin yazili olmayan hukuka da dayanabilecegi hususunda bkz. Eren, s. 286; Bucher, OR AT, s. 250.

Nitekim Alman hukukuna gore, emredici normun kaynagi orf ve adet hukuku da olabilir. Brox/Walker, s.

177; Baspinar, Butlan, s. 126.

Esener, s. 202; Sirmen, s. 44; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 397; Baspmnar, Butlan, s. 129.

Tutumlu, Mehmet Akif: Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 4. Baski, Ankara 2008, s.

341. Ancak bu zamanasimi ile ilgili hiikkmiin emredici olup olmadigr hususu doktrinde tartigmalidir.

Tartigmalar i¢in bkz. Bagpinar, Butlan, s. 129 ve ilgili dipnotlar. Kanimizca, HGK., 7.2.1951 tarih, E. 168,

K. 64/27 sayili kararda da belirtildigi iizere, kanunda acik bir hiikim bulunmadik¢a, kamu yarar

diistincesiyle kabul edilmis olan zamanasimi siirelerinin sdézlesme ile degistirilmeleri miimkiin degildir.

(Karar icin bkz. Velidedeoglu, Hifz1 Veldet / Oztiirk, Refet: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. 1-2, Ankara

1987, s. 288). BK.m.127 (m.125, m.126) ig¢iincii baba girmeyen zamanasimi siirelerinin -ayrica hilkmiin

emredici olup olmadigina bakmak kaydiyla- sozlesme ile 10 yili gegmemek iizere uzatilmasi ve talep
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BK.m.34/II ve zamanasiminin def’ini ileri siirmekten vazge¢meyi diizenleyen BK.m.139/1 de
emredici hiikiimlere birer drnektir®’. Son dénemlerde getirdigi hiikiimlerle sézlesme igerigini
belirleme &zgiirliigiinii dnemli dlgiide sinirlayan 6zel kanunlarin sayisi artmaktadir. Ornegin
4077 sayilir Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun bunlardandir. Yine emredici hiikiimlerin yogun olarak gorildigi
kanunlardan biri de 4857 sayili Is Kanunudur. Bu Kanundaki hiikiimlerin bircogu emredici
hiikiim niteligindedir. Ancak Is Kanunundaki hiikiimler is¢i aleyhine degistirilemezken, onun
lehine degistirilebilir’™®. Bu tiir hiikiimlere, nisbi emredici veya tek tarafli emredici
diizenlemeler adi verilir. Benzer bir durum 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun icin de gegerlidir. Gergekten de, sdzkonusu Kanunla da tiiketicinin korunmasi
amaglandig1 i¢in emredici hiikiimler tiiketici aleyhine degistirilemez. Ayni sekilde gerek 6570
sayilt Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun, gerekse 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunundaki
konut ve catili igyerleri ile ilgili hiikiimlerde de kiraci lehine, hizmet sézlesmesinde isci
lehine, genel islem sartlarinda zayif taraf lehine ve kefalet s6zlesmesinde kefil lehine birgok

hikiim bulunmaktadir.

b. Kamu Diizenine Aykirihk

Kamu diizenine aykir1 olan bir sdzlesme genis anlamda ele alindiginda aslinda ayni
zamanda emredici kurallara da aykirlik teskil etmektedir®. Zaten bir hitkkmiin emredici olup
olmadig1 arastirilirken basvurulan yollardan biri de, o hilkmiin amacinin kamu diizenine
yonelik olup olmadigidir. Ancak ortada somut bir emredici hiikkmiin bulunmadig durumlarda,
yapilan sozlesme kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa, kamu diizenine aykirilik, emredici

kurallara aykiriliktan ayr1 bir yapiya kavusur®’?,

hakkin ortadan kaldirmama ve ¢ok zora sokmama kaydiyla kisaltilmasi miimkiindiir. Ornegin, BK.m.363,

bkz. Baspinar, Butlan, s. 129, dn. 122,124,

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370; Baspinar, Butlan, s. 128.

2% Esener, s. 203; Eren, s. 287.

% Hatemt, s. 36-37.

29 0guzman/Oz, s. 73; Ates, Ahlaka Aykirlik, s. 159-160; benzer yonde, Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 402. Ornegin, Yargitay tarafindan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun yillik kira
artigina iliskin hiikiimlerinde bosluk oldugu ve bunlarin kamu diizenine iliskin oldugu gerekcesiyle
doldurulmustu. Bkz. YIBK. T. 18.11.1964, E. 1964/2, K. 1964/4 (KBIBB.). Ayrica bu konudaki tarihi
gelisim i¢in bkz. Aral, F., Borglar, s. 214 vd.. Hatemi’ye gore, BK.m.20’de ahléka yapilan atfa benzer bir
atif kamu diizeni i¢in yapilmadigi gerekgesiyle, kanun kurallarinda ifadesini bulmamis, yazili bir hukuk
kurali haline gelmemis “Kamu Diizeni Kurallari” bulunmamaktadir. Hatemdi, s. 39-40 ve dn. 11, s. 56;
Kanaatimizce, Ates’in de hakli olarak belirttigi gibi, kamu diizeni kavrami, agik bir kanuni hitkkmiin yoklugu
halinde, sdzlesme igeriginin kisitlanmasi bakimindan ayrica dikkate alinmalidir. Ates, Ahlaka Aykirilik, s.
162-163. Clinkii kamu diizeni, kanuna aykiriliktan artan veya agik¢a kanuni diizenlemeye kavusturulmamis,
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211 Kamu diizeni, herkes

Kamu diizeni kavraminin sinirlar1 heniiz ¢izilebilmis degildir
icin farkli bir anlam ve sinir tagiyan, zamana ve mekana gore degisebilen nisbi bir kavramdir.
Ancak genel olarak kamu diizeni, toplum i¢inde yasayan bireylerin toplum ve devlet yararina
uymak zorunda olduklari kurallar biitiiniidiir®*®>. Bu kurallar toplumda genel giiven ve barisi
saglamak ve devam ettirmek gayesini giittiigli i¢in bunlara aykiri sézlesmeler yapilamaz.
Kamu diizenine iligskin kurallar 6zel hukukta daha ¢ok aile hukuku, esya hukuku ve miras
hukuku alanlarinda goriilmektedir®®. Buna karsihik, kamu hukuku ve is hukukunun birgok
kurali kamu diizenine iligkindir®'.

Son zamanlarda kamu diizeni kavrami, serbest piyasa ekonomisinin dogal etkisi
sonucu, ekonomik kamu diizenini de igine alacak bigimde genis yorumlanmaktadir®®®,
Ekonomik kamu diizenini kastedilen sey; kisilerin ayn1 zamanda malvarliklarinin da giivende
olmas1 ve ekonomik hayatin her tiirli diizensizlik ve karisikliktan arindirilmis bigimde bir

intizam i¢inde siirdiiriilmesidir®®. Dolayisiyla artik ekonomik kamu diizeni®’

sebebiyle

hallere iligkin olarak devreye girer ve bir anlamda hukuki giivenlik saglar. Aslinda hukukumuzda kamu
diizeni diye bir kavram olmasa idi, su an i¢in onun alanina giren sorunlar, bir gekilde genel ahlak kurallart
yoluyla ¢oziimlenmeye caligilabilirdi. Ancak hukuk sistemimizin benimsemis oldugu mevcut ¢izgiden
hareket edildiginde artik, kamu diizeni, genel ahlaka aykiriliktan bagka bir anlama kavusur. Alman
hukukunda ise boyle bir ayirim olmadigi igin bu tarz tartigmalara pek gerek kalmamaktadir. Genel ahlaka
aykirilik ve gabini diizenleyen § 138 kamu diizenini de kapsamaktadir. Bkz. Hatemd, s. 88, dn.8; Atamer, s.
152, dn. 53; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 159 ve ayn1 sayfa dn. 432; ayrintil bilgi i¢in bkz. Simitis, s. 168 vd..

21 By konuda kisa ve 6zlii bilgiler icin bkz. Ates, Ahldka Aykirilik, s. 152 vd.; Atamer, s. 183 vd.. Ozellikle

medeni hukuk cephesinden kavram hakkinda kisa ve 6zIi bilgi i¢in bkz. Hatemi, s. 37 vd.. Kamu diizeni

hakkinda mukayeseli ve detayl bilgi i¢in bkz. Simitis, s. 78 vd.

Esener, s. 203; Sirmen, s. 449; inan, s. 139; Benzer tanimlar icin bkz. Hatemi, S. 42-43; Tuncomag,

Borglar, s. 173; Oguzman/Oz, s. 73; Eren, s. 288; Erman, s. 613; von Tuhr/Peter, s. 250;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 402-403. Avrupa hukuk sistemlerindeki tanimlar i¢in bkz. Simitis, s.

78 vd.

23 Tuncomag, Borglar, s. 173; Esener, s. 203; Eren, s. 288; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 152-153; von
Tuhr/Peter, s. 250. Eren, borglar hukukunda, kamu diizeni ile ilgili hikkiimlerin yok denecek kadar az
oldugunu belirtmekte ve toplum menfaati bakimindan biiyiik 6nem tasiyan ahde vefa, giiven ilkesi gibi
kurallar1 kamu diizenine Ornek gostermektedir (s. 288). Ancak Von Tuhr ise, borglar hukukunun
hiikiimlerinin taraflarin menfaatlerine iligkin olmasi sebebiyle bu hukuk alaninda higbir hiikmiin kamu
diizenine iligskin olmadigini iddia etmektedir (s. 250). Ayni sekilde Tungomag da, Borg¢lar Kanununda kamu
diizeni ile ilgili bir hilkme rastlanamayacagint belirtmektedir. Fakat bor¢lar hukukuna giren konuya iliskin
hiikiim getiren bagka kanunlarda bunu goérmenin miimkiin olacagini ifade etmekte, drnek olarak da
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’u gostermektedir. Tun¢omag, Borglar, s. 174.

21 Eren, s. 288; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 152, dn. 416; Esener, s. 203.

215 Ozkan, Ahmet Fatih: Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti, ABD, Y. 2009, S. 4, s. 80,

82-83; Erkan Mustafa / Demircioglu, Mutafa Yasar: Ulke Rerecelendirmesinin Ekonomik Kamu Diizeni

Uzerine Etkisi, [UHFD, Y. 2010, S.1, C. 1, s. 113 vd. Damstay 3. Dairesi 13.10.1980 tarih ve E. 1980/157,

K. 1980/181 sayili kararinda da aynen “Anayasa hukukunda artik kamu diizeni deyimi ile yetinilmemekte,

kamu diizeninin yaninda ekonomik kamu diizeni de yer almaktadir. Ekonomik kamu diizeni sadece hukuk

kavramlarmm ihtiva etmemekte, ekonomi-hukuk isbirligiyle diizeni saptamaktadi” demek suretiyle bu
duruma agiklik getirmektedir. Karar igin bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (erigim tarihi

15.01.2011).

Erkan/Demircioglu, s. 113, Ayrica tanim igermemekle birlikte ekonomik kamu diizeninin temeli ve

cercevesi hakkinda bkz. Ozkan, s. 79 vd. Ekonomik kamu diizenini ile ilgili Anayasamzda pek ¢ok hiikiim

vardir. Ornegin, miilkiyet ve miras hakkini diizenleyen 35. madde, tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi ve
korunmasina iliskin 45. madde, ¢alisma ve sozlesme ozgirligiini diizenleyen 48. madde, planlamay1
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http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

simirlamalar getirildigini gérmek miimkiindiir

218 Ozellikle liberal ekonominin yaratmig

oldugu bazi sorunlar1 bertaraf edebilmek igin devletler, zayif olan tarafi korumak ve milli

ekonominin belirli bir yone gitmesini saglamak amaciyla bu tiir koruyucu diizenlemeler

getirmektedirler®®.

c. Kisilik Haklarina Aykirihk

220

Kisilik haklarinin korunmasina iliskin olarak MK.m.23-25te“” genel ilkelere yer

verilmistir. Doktrindeki hakim fikre gore, MK.m.23, kisiye, kisilik haklarina hukuki islemler

sonucu olan saldirilara kars1 koruma saglarken, MK.m.24-25, tigiincii kisilerin hukuki islem

dis1 saldirilarma -haksiz fiillere- karsi koruma saglamaktadir®". Burada sézlesme dzgiirliigiine
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diizenleyen 166. madde, pikanuniarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesine iliskin 167. madde, dogal
kaynaklarin aranmas: ve isletilmesine iliskin 168. madde, tiiketiciler ile esnaf ve sanatkarlarin korunmasiyla
ilgili 172. ve 173. maddeleri bunlardan bazilaridir. Bkz. Ozkan, s. 82.

Hatemi’ye gore ekonomik kamu diizeni terimi, Tiirk hukuku ag¢isindan kisiligin korunmasi diigiincesine
dayandirilabilen ve ekonomik ydnden zayif olani, giicliiye karsi koruma amaci giiden kurallarin kamu
diizeni kavramu ile iliskisini belirtmektedir. Hatemd, s. 54, dn. 23. Kanaatimizce ekonomik kamu diizenine
aykirilik somut duruma gére ayn1 zamanda genel ahlaka aykirilik i¢cinde de degerlendirilebilir. Hatta bazen
dogrudan genel ahldka aykirilik i¢inde degerlendirmek gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
10.01.1962 tarihinde vermis oldugu bir karar da bu agidan elestirilebilir. S6zkonusu kararda, igyerine gidip
gelinirken gegen zamanlarin is siiresinden diisiilerek is¢iye eksik iicret verilmesinin saglanmasi igin, iggiden
bu diigiilen zamana ait iicreti istemeyecegine dair belge alinmasi, kamu diizenine iliskin kurallara aykiri
sayillmustir. Karar i¢in bkz. HGK. T. 10.01.1962, E. 1962/4-33, K. 1962/2 (KBIBB.). Kararda ekonomik
bakimdan zayif olanlarin korunmasi kamu diizeni ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Aslinda bu tiir anlagsmalar
kisilik haklarinin ahléka aykirt derecede sinirlanmasinin klasik ozelliklerini tagimaktadir. Yargitay son
zamanlarda verdigi kararlarda da ekonomik kamu diizenini ekonomik kriz dénemlerinde ortaya ¢ikan bir
sorunmus gibi algilamaktadir. Bkz. HGK. T. 03.05.1995, E. 1995/9-375, K. 1995/477(KBiBB.); HGK. T.
05.07.1995, E. 1995/9-474, K. 1995/722 (KBiBB.).; HGK. T. 31.01.1996, E. 1995/9-960, K. 1996/4
(KBIBB.). Ayrica bkz. Ozkan, s. 81.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun buna 6rnek gosterilebilir. Bu konuya iligkin genis
aciklamalar i¢in bkz. AKinel, Miisliim: Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu, RD., S. 5, s. 2 vd..
Erman, s. 614; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 154.

MK.m.23-25 vd. maddeler “Kisiligin korunmasi” bashig altinda diizenlenmistir. MK.m.23, “Vazge¢cme ve
aswr smirlamaya karsi” madde bashigt ile su hiikiimleri ihtiva etmektedir: “(f1)Kimse, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. (f2)Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya
da ahldka aykiri olarak simwrlayamaz. (f3)Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi,
astanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” MK.m.24 ise, “saldiriya karsi”
bashg ile birlikte konuya iliskin ilkeler su sekildedir: *“(fl)Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan
kimse, hdakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasin isteyebilir. (f2)Kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakli kiinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykirnidir”’. MK.m.24
ile aym baghk altinda ele alman MK.m.25 igerik olarak m.23 ve 24’ten farklidir.r MK.m.25 kisiligin
korunmasi icin agilabilecek davalari diizenlemektedir.

Oguzman, Kemal / Selici, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku, 9. Basi, istanbul 2009, s. 149,
Dural/()gﬁz, S. 137; Helvaci, Serap: Gergek Kisiler, Istanbul 2006, s. 105; Eren, s. 289. Doktrinde bu
hiikiimlerin hangi tiir saldirilara karsi koruma sagladigi hususunda ileri siiriilmils diger gorisler ise
sunlardir: Bir goriise gore; MK.m.23, bizzat kiginin kendisinden gelen saldirilara karsi, MK.m.24-25 ise
harigten gelen saldirilara karst korur. Bundan dolay: birincisine “dahili-i¢ koruma”, ikincisine “harici-dis
koruma” denmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Képriilii, Biilent: Medeni Hukuk, Genel Prensibler-Kisinin
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getirilen sinirlamalar1 ele aliyor olmamiz sebebiyle, kisilik haklarima hukuki islem dis1
saldirilart ve bunun sonuglarini diizenleyen MK.m.24’{i incelememizin disinda tutuyoruz.
MK.m.23, o6zellikle ikinci fikrasi, BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) ile yakin baglanti iginde olup
calismamiz a¢isindan ehemmiyet arzetmektedir®?.

Aslinda kisiligi koruyan MK.m.23, ayn1 zamanda BK.m.19°da (TBK.m.27/1) belirtilen
emredici hukuk kurallarindan biridir®®. Ancak MK.m.23’iin bir gerceve hiikiim olmasi,
hukuki olan ve olmayan degerlere gondermede bulunmasi sebebiyle genel bir emredici 6zellik
tagimaktadir. Bundan dolay1r da her somut duruma ve olaya iliskin ihlali ve sonuglarini
diizenleyen bir kanun hitkkmiine gerek bulunmamaktadir. Asagida da belirtildigi tizere, bu tiir
durumlarda bunun igerigini doldurmak ve sdzkonusu ihlalin kisilik haklarina aykirilik teskil
edip etmedigini -s6zlesme igerigini belirleme 6zgiirligiiniin simirlariin asilip agilmadigini-
belirlemek yetkisi ve gorevi de hakime diismektedir. Hakim boyle bir durumla karsilastiginda,
somut duruma iliskin olarak bir hukuki diizenleme varsa ona gore, aksi takdirde genel ahlak
kurallarina gore ¢oziim iiretmelidir®®®, Ornegin din degistirme taahhiidiinde bulunma, makl
olmayan bir ameliyata razi olma gibi hallerde din degistirmenin veya ameliyat olmanin
kendisi tek bagina kisilik haklarma aykirt degilken, bdyle bir taahhiide mecbur eden
sO6zlesmenin kendisi ve taahhiit ahlaka aykirilik boyutuna ulasmaktadir®®,

Kisilik hakkinin kapsamina giren unsurlar sézkonusu hiikiimlerde belirtilmemistir.

Bunlarin tek tek belirtilmesi de zaten miimkiin degildir. Bu sebeple kisiyi kisi yapan biitiin

Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1984, s. 289 vd.; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, C. I, 2. ciiz,
Sahsin Hukuku, 6. Bas1, istanbul 1963, s. 125 vd.. Diger gériise gore, hem MK.m.23, hem de MK.m.24-25
kisilik hakkini {igiincli sahislardan, yani harigten gelebilecek saldirilara karsi korumaktadir. Bu ikisinin
arasindaki fark, MK.m.23 kisinin kendi rizasina dayanan saldirilara kargi, MK.m.24-25in ise kisinin rizasi
olmaksizin yapilan saldirilara kars1 koruma saglamasidir. Bu goriis i¢in bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
s. 431; Ayan, Mehmet/ Ayan, Nursen: Kisiler Hukuku, 1. basi, Konya 2007, s. 55. Bu goriis yukarida
benimsedigimiz goriise paralellik arzetmektedir. Ciinkii kisinin riza gdstermesi sonucu yapilan saldir1 (artik
buna miidahale ya da muamele demek daha dogru) bir hukuki isleme konu olmaktadir.
Bu iki hiikiim arasindaki yakin iligkiyi anlatmak tizere; Tungomag ve Erman, BK.m.19/II’deki hiikkmiin,
MK.m.23/I ve II’de yer alan ana kaidenin 6zel bir hale uygulanmasindan baska bir sey olmadigini ifade
etmektedirler. Bkz. Tungomag, Borglar, s. 174; Erman, s. 612. Benzer sekilde Ates de, BK.m.19/II’deki
ifadelerin aslinda kisilige bagli haklari ve ozgiirliikkleri diizenleyen MK.m.23/I1 hiikmiine géndermede
bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica bu iki maddenin kdkeninin de 1881 tarihli Isvigre Federal Borglar
Kanunu oldugunu belirtmektedir. Ayrintilar igin bkz. Ates, Karar Ozgiirliigii, s. 139-140; Ates, Ahlika
Aykirilik, s. 166. BK.m.19 ve 20’nin, MK.m.23’{i tamamlayic1 nitelikte olduklar1 yoniindeki agiklama igin
bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 393; Ayan/Ayan, s. 55; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
152; Akipek Jale / Akintiirk, Turgut: Tirk Medeni Hukuku, Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 1. Cilt,
5. Basi, Istanbul 2004, s. 374. Alman hukukundaki diizenlemeye bakildiginda kisilik haklarin1 koruyan ayri
bir genel diizenleme yapilmadigini gormekteyiz. Buna karsilik §§ 823, 826 gibi maddelerde miinferit
mahiyette bazi1 kisisel haklar1 koruyan hiikiimler mevcuttur. Ancak kisilik haklar1 ile ilgili sorunlar da
Alman Medeni Kanunu § 138’deki ahlaka aykirilik kurallari ile ¢6ziime kavusturulmustur.
23 Oguzman/Oz, s. 74; Hatemi, s. 46; Eren, s. 289; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 152;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 401, s. 434, von Tuhr/Peter, s. 251.
224 Ates, Ahlaka Aykarilik, s. 166; Benzer yonde Hatemd, s. 47-48.
2 0guzman/Oz, s. 74. Din degistirmeye yonelik taahhiit ve benzeri durumlar aym zamanda genel ahlika
aykirilik i¢in de drnek gosterilmektedir.
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degerlerin kisilik hakkinin kapsamina girdigini kabul etmek gerekir226. Kisilik hakkinin ve

buna baglh korumanin neleri kapsadigii belirleme yetkisi de uygulama da hakime aittir®’.

Ancak genel olarak belirtmek gerekirse; kisinin, kisi olmasi sebebiyle, hayat, beden ve ruh
biitiinliigli, seref, haysiyet, ozgiirliikler, isim, resim, 6zel hayat ve sirlar1 gibi varliklarina

iliskin haklarina, kisilik hakk: denir?®®. Bu haklar ve korunmadan biinyesine uygun diistiigii

229

dlciide tiizel kisilerin de yararlanabilecegi muhakkaktir™”. Iste konusu itibariyle bu tiir haklar

ve Ozgiirliikleri ortadan kaldiran ya da onemli Olglide sinirlayan sozlesmeler batil, yani
butlanla sakattir®®.

Kisilik hakkimin ve dolayisiyla korumanin kapsamina giren en onemli degerler

doktrinde miinferit olarak ele alindigi gibi®*', genel olarak maddi biitiinlige, manevi

biitiinliige, ekonomik biitiinliige iliskin degerler seklinde siniflandirmaya tabi tutularak da ele

232

alinmaktadir™. Ancak bu siniflandirmalarin da yapay oldugunu belirtmek gerekir. Clinki

kisilik haklar birbiri {izerine tasabilmektedir. Ornegin resim iizerindeki hak, smiflandirmalar
icinde manevi degerlere iligkin haklar arasinda gosterilirken, ayni zamanda viicut

biitiinliigiiniin bir parcasi olarak maddi degerlere iliskin haklar arasinda da gosterilebilir®.

226 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 135.

27 (Ozsunay, s. 97-98; Ayan/Ayan, s. 45; Dural/Ogiiz, s. 94-95; Helvaci, s. 73; Akipek/Akmntiirk, s. 374;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 401; benzer yonde, Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 135.

28 (Ozsunay, s. 97; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 135 vd; Helvaci, s. 77 vd.; Dural/Ogiiz, s. 98 vd.;
Akipek/Akintiirk, s. 358-359; Ayan/Ayan, s. 45 vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 401 vd.. Ayrica
Anayasa’nin 12. maddesine gore de “Herkes kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir”. Bu hiikiim kisilige bagli haklari Anayasa diizeyinde de giivenceye almistir.

22 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 134; Akipek/Akmtiirk, s. 357; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 429;
Helvaci, s. 71-72, 109; Ancak Helvaci’nin da belirttigi gibi, 6zellikle MK.m.23/II’nin tiizel kisilerde
uygulama alani gercek kisilerdeki kadar genis degildir (s. 109).

20 Eren, s. 289; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 394; Zevkliler/Acabey/Gikyayla, s. 433-434;

Helvaci, s. 107, 109; Dural/Ogiiz, s. 138 Ozsunay, s. 152; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 150;

Akipek/Akintiirk, s. 374, 378; Ayan/Ayan, s. 45, 56; Ancak, butlan sonucunu dogurmayan islemler de

vardir. Ornegin tehdit altinda yapilmis olan hukuki islemler igin, butlan yerine iptal edilebilirlik (askida

gecersizlik) sozkonusudur. Ayan/Ayan, s. 56; Yine tabiati itibariyle hukuka aykirilik teskil edecek bir
islem, zorunlu tibbi miidahale c¢ergevesinde (riza, tedavi amacina uygunluk, tip bilimi gereklerine uygun
olma gibi sartarin gerceklesmesi kaydiyla) kisilik haklarima aykirilik teskil etmeyebilir (BK.m.31).

Ayan/Ayan, s. 57; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 137; Dural/Ogiiz, s. 100; Eren, s. 289.

MK.m.23’te yaptirimin agik¢a diizenlenmemis olmasindan ve bu maddenin kigilik hakki simirlanan

kimsenin menfaatlerini korumak amaciyla getirilmesinden hareketle, buradaki yaptirimin butlan olmadigi

ileri stiriilmiigtiir. Yani 6zgiirligi ortadan kaldirilan veya agir1 derecede sinirlanan kisi istemedikce karsi
taraf sdzlesmenin hukuka ya da ahldka aykirt olmadigini ileri siiremez ve hadkim de bunu re’sen dikkate

alamaz. Bkz. Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 162 vd.; Aym Yazar, OR AT, s. 267 vd..

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 136 vd.; Dural/Ogiiz, s. 98 vd.; Helvaci, s. 77 vd.; Degisik kavramlar

ve igeriklerle benzer tasnif i¢in bkz. Ozsunay, S.98 vd..

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 402 vd.; Ayan/Ayan, s. 45 vd.. “Sir gevresi ve gizlilik alan1 {izerindeki

haklar1” da ayr1 baglik olarak ele alan simiflandirma i¢in bkz. Akipek/Akintiirk, s. 364-365, 378 vd..

Doktrindeki, ehliyet ve ozgiirlikkler, bedeni biitiinliikk, manevi biitiinliikk seklinde siniflandirma igin bkz.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 388-389.

23 Akipek/Akintiirk, s. 364-365.
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Kisilik haklar ister miinferit olarak ele alinsin, ister siniflandirilarak ele alinsin, bu
haklarin her tiirlii hukuki islemlere konu edilmesinin smir1 MK.m.23 ve BK.m.19-20
(TBK.m.26-27) hiikiimlerine gore belirlenir. Yani burada ¢izilen smirlar asildiginda, hukuki
islem -s6zlesme- gegersiz olur. Ciinkii MK.m.23/I, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecilemeyecegini diizenlemektedir. Ornegin bir kimse hayat1 boyunca hi¢ evlenmeyecegi,
hi¢ bor¢ altina girmeyecegi yoniinde taahhiitlerde bulunmasi bu tiirden sézlesmelerdendir ve

yaptirimi butlandir®’

. Ancak calismamiz agisindan 6nem arzetmesi sebebiyle biz burada, hak
ve fiil ehliyetlerinden kismen veya tamamen vazge¢cme konusunu degil, ozglrligli asiri
derecede sinirlayan hukuki islemleri -s6zlesmeleri- kisaca ele alacacagiz. Su hususta hemen
belirtilmelidir ki; kanun diizenlemesi hak ve fiil ehliyetlerinin kismen dahi olsa sinirlanmasina
izin vermezken, 6zgiirliklerin belli Slgiiler dahilinde sinirlanmasina imkan tanimaktadir®®.
Kisinin, hukuki islemler yoluyla sahip oldugu ozgiirliiklerinden vazgegcmesi ve
ozgirliiklerini hukuka veya ahlaka aykiri olarak sinirlamasi MK.m.23/I1I’de  kabul
edilmemistir. Bununla birlikte, toplum igerisinde yasamanin sonucu olarak Kkisi
ozgiirliiklerinin belli Ol¢lide sinirlamaya konu olmasi ve smirlanmasi kaginilmazdir. Ancak
burada ¢oziimlenmesi gereken husus bu sinirlamanin Slgiistiniin ne olacag1d1r236. Sézkonusu

k237 238

sinirlamanin 6l¢iisi MK.m.23/II’de genel olarak belirtildigi tizere huku ve ahlaktir™",

Gergekten de, hukuka ve ahlaka aykirilik boyutuna ulasan sézlesmeler 6zgiirliikler agisindan
asirt  sinirlama mabhiyetindedir. Bahsedilen sinirin asilip asilmadigini  belirleyecek ve
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uygulayacak olan da hakimdir®”. ileride ilgili boliimlerde bu hususa iliskin kistaslar ortaya

konacak olmakla beraber, burada kisaca ifade etmek gerekirse; kisiligin varligi ve gelismesi

24 Helvaa, s. 107; Dural/Ogiiz, s. 138; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 150; Akipek/Akmntiirk, s. 390
vd.; Ayan/Ayan, s. 58. Buna karsilik ugak sirketlerinin hosteslerle ise giriste yaptiklar1 s6zlesmelerde yer
alan, birka¢ yil iginde evlenmeyecekleri yoniindeki anlagmalar veya hiikiimler, sartlara gére ne hak ve fiil
ehliyetinden vazgegme ne de Ozgiirliikleri asir1 derece sinirlama sayilabilir. Zevkliler/Acabey/Goékyayla,
S. 455-456. Ancak sozlesmede, is iligkisi devam ettikce evlenilmeyecegi seklindeki bir hiikkim kisgilik
haklarina aykirilik teskil eder. Ciinkii smirt ¢izilmemis hak ve Ozgiirlik kisitlamasi sdzkonusudur.
Sozlesmelerde yer alan bu tiir sartlara “evienme yasagi” veya “zorunlu bekdarlik kaydr = Zélibatklausel” adi
verilmektedir. Alman Federal Mahkemesi, bahsedilen sekilde bir sart iceren sdzlesmenin § 138’e gore
gecersiz oldugunu karara baglamistir. NJW 1957, s. 1688. Ayrica bkz. Berner Komm/Kramer, OR Art.
19-20, Nr. 214; Gauch/Schluep/Schmid, s. 129; Zevkliler/Acabey/Giokyayla, s. 456; Baspinar, Butlan,
s. 138, dn. 162.

25 Akipek/Akintiirk, s. 390; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 455. Hak ve fiil ehliyeti ile birlikte 6zgiirliikler
kisiligin en 6nemli ii¢ 6gesidir. Bundan dolay1 da kanunda bunlarin adlar1 agik¢a zikredilmistir.

26 Akipek/Akintiirk, s. 395;; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 455;. Sungurbey/Kaneti: s. 178, 179.

Ozsunay, s. 152-153.

Tekinay tarafindan ileri siiriilen, 6zgiirliigiin “hukuka aykiri olarak” siirlanamayacagi hakkindaki hiikkme

gerek olmadigr yoniindeki goriise biz de katiliyoruz. Ciinkdi bir hukuk kuralinin zaten yasak ettigi ve

hukuka aykiriligin gergeklestigi yerde MK.m.23/II’nin uygulanmasina gerek yoktur. Ciinkii boyle bir halde

yasagi getiren sozkonusu hiikiim evleviyetle uygulanir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 391.

Ayrintil bilgi ve tartismalar igin bkz. Hatemi, s. 46-53.

29 Akipek/Akintiirk, s. 396; Ates, Karar Ozgiirliigii, s. 141; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 455
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icin gerekli olan Ozgiir hareket etme ve Ozgiir karar verebilme imkaninin tehlikeye girmesi
veya ortadan kalkmasi asir1 snirlamanin oldugunu gosterir®. Sézlesme ile taahhiitte bulunan
kisi, s6zlesmenin diger tarafinin irade ve egemenligine tabi oldugu durumlarda da ayni sekilde
asir1 sinirlama Vard1r241.0rnegin, evde hizmetci olarak ¢alisan kimsenin, is sahibi ile yaptigi
sOzlesmede, bir-iki y1l gibi siire i¢cin evden hi¢ ¢ikmayacagini taahhit etmesi®*?, Kisinin kendi
istegi ile uzun siire bir yere hapis edilmeyi kabul etmesi®®®, dzgiirliigiin asir1 derecede ihlal
edilmesi sonucunu dogurur. Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararmda “bor¢ kime
nakledilirse nakledilsin, kefaletin devam edecegi” sartiyla yapilmis olan bir kefalet
sozlesmesinin gecerli olmayacagma hiikmedilmistir®*. Yine Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan verilmis olan bir kararin gerekgesinde, “belli bir binada birahane isletmek ve
burada biitiin sene belli bir teslimciden bira ¢ekerek satmak yolunda ¢ekismeli sozlesmede,
yer alan borg¢, bu bor¢ zaman bakimindan simirsiz oldugu veya bu borca oranla uzun bir siire
icin girildigi takdirde, kisisel hiirriyetin asw1 olgiide sinirlanmasi olur...*® denmistir.
Federal Mahkeme, bir firmncinin bir karz s6zlesmesine konulmus olan on yil siireyle kendisi
icin gerekli olan unu belli bir kisiden alma taahhiidiinii, asir1 sinirlama gormeyerek, gegerli
saymlst1r246.

Sinirlart ¢izilmemis rekabet etmeme yasaklari da (BK.m.349) yine kisi 6zgiirligiiniin
asir1 derecede siirlanmasi sonucunu dogurur®’,

Kisinin sahsi ozgiirliik ve beraberindeki ekonomik oOzgiirliiklerinin siirlanmasina
simdilik burada birka¢ ornek vermekle yetiniyoruz. Ciinkii kisilik haklarma aykirilik hali
caligma konumuzu da yakindan ilgilendirdigi i¢in, incelememiz iginde ilgili boliimlerde yeteri

kadar 6rnek verilmis ve ayrintiya girilmistir.

20 Akipek/Akintiirk, s. 396; Kiinzler, s. 40; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 151; Sungurbey/Kaneti:
S. 179-180. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da bu kistas genel olarak tespit edilmistir. Buna gore,
“bireylerin kisiliklerinin ve ekonomik varliklarinin temellerini, ahlik anlayislaryla bagdasmayacak
bicimde tehlikeye sokan sinirlamalar agirt olup, bu simirlamalar: 6ngoren sozlesmeler hiikiimsiizdiir’ HGK.
11.02.1976, E. 1973/4-1088, K. 1976/209, YKD., C.2, S. 9, Y. 1976, s. 1269.

21 Akipek/Akntiirk, s. 396; Sungurbey/Kaneti: s. 180; Ozsunay, s. 152-153; Oguzman/Seli¢i/Oktay-

Ozdemir, s. 151; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 455, 457; Dural/Ogiiz, s. 139.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 391; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 150.

% Dural/Ogiiz, s. 139; Helvaci, s. 109.

244 JdT 1942, 85, (nakleden Akipek/Akintiirk, s. 399).

5 BGE. 26 11 120.

45 BGE 40 11 233.

27 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 392; Akipek/Akmtiirk, s. 399; Dural/Ogiiz, s. 139; Helvac, s.
110; Atamer, s. 150; Baspinar, Butlan, s. 141. Konunun detaylari i¢in bkz. Soyer, M. Polat: Rekabet
Yasag1 Sozlesmesi, Ankara 1994, s. 1 vd..
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d. imkansizhik

Sozlesme icerigini belirleme oOzgiirligiiniin smirlarindan  biri de s6zlesmenin
konusundaki imkansizliktir. Isvicre Borglar Kanunu m. 20°de bu kavramu karsilamak {izere
“unmoglichen™ terimine yer verilmisken, BK.m.20’de bu imkansizlik, “gayri miimkiin”
ibaresiyle ifade edilmistir. Doktrinde de isabetli olarak “gayri miimkiin” yerine “imkansizlik”
kavramu tercih edilip kullanilmaktadir®®,

Sozlesmenin konusundaki imkansizlik, sozlesmenin meydana geldigi sirada,
baslangigtan itibaren objektif ve siirekli olarak sdzlesme konusu edimin imkansiz olmasidir®®®.
Bu imkénsizlik sebebiyle de sozlesme batildir®®. Ornegin satilan bir koyun, satim sézlesmesi
yapildig1 sirada 6lmiis, kiralanmis olan bir igyeri, kira sdzlesmesi yapilmadan 6nce yanmis,
insaat yapmak tizere arsa payi karsiligi kat yapim sézlesmesi yapilan arsa, sozlesme yapildigi
zaman parsel kiiciik oldugu veya insaata yasak bolge oldugu icin zaten insaat izni verilmemis
ise, sozlesme, konusunun baslangigtan itibaren imkansiz olmasi sebebiyle ge(;ersizdir251.
Buradaki oOrneklerde de gorildiigii ilizere, sOzlesmenin konusu hi¢ kimse tarafindan
baslangigtan itibaren yerine getirilemeyecegi i¢in herkes agisindan imkansizdir. Doktrinde
buna objektif imkansizlik adi verilir®2. Ancak s0zlesme konusunun sadece borglu tarafindan

yerine getirilemiyor olmasi, sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Bu tiir

28 Tirk Borglar Kanunu m. 27°de “konusu imkdnsiz olan sézlesmeler” deyimine yer verilerek isabetli bir

tercih yapilmustir.

Kavram ve tanimlar icin bkz. Altunkaya, Mehmet: Edimin Baslangigtaki imkansizlig1, Ankara 2005, s. 87

vd.; Dural, Mustafa: Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik (BK 117), Istanbul 1976, s. 80 vd.;

Baspmar, Butlan, s. 111 vd.; von Tuhr/Peter, s. 262; Eren, s. 295; Esener, s. 207; Erman, s. 616,

Sirmen, 451; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404; Tungomag, Borglar, s. 178 vd..

20 Altunkaya, s. 91, 153; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404-405; Alman Hukukunda 2002 yilinda

yapilan reformla birlikte, baslangictaki objektif imkansizlik gegersizlik sebebi olmaktan ¢ikartilmustir.

Biitiin imkansizlik halleri tek bir ¢ati altinda toplanmustir. Ergiine, Mehmet Serkan: Reform Sonras1 Alman

Medeni Kanununda Imkansizlik Halleri ve Sonuclari, {UHFM, C. LXII, S. 1-2, s. 351 vd., 367.

Imkansizligm ortaya cikis sebepleri fiili, maddi, hukuki ve ekonomik olabilir. Isyerinin yanmis olmasi

maddi ve fiili, imara aykirilik sebebiyle izin verilememesi ve kamuya ait bir malin satilmasi hukuki, satilan

mali imal eden fabrikanin satim sézlesmesi yapilmadan 6nce yanmis ve satilan mali fabrikadan temin etme
imkant kalmamis, ancak malin piyasadan bir bir temin edilebilir olmasinin ise ekonomik agidan agir

kiilfetler yiiklemesi de ekonomik imkansizliklara 6rnektir. Benzer 6rnek ve tasnifler igin bkz. Esener, s.

206-207; Eren, s. 297; Sirmen, s. 451-452; Baspinar, Butlan, s. 112-114; Dural, s. 7 vd.; Altunkaya, s. 91

vd.; von Tuhr/Peter, s. 262; inan, s. 141; 1mkén51zhg1n ekonomik sebeplerden kaynaklanmasi halini bir

imkansizlik olarak degil, bir ifa gii¢liigii olarak niteleyen goriisler de bulunmaktadir. Buna gore, sdzlesme

objektif olarak imkansiz olmayip, gegerli olarak kurulmustur. Ancak sartlar1 varsa sozlesme, diiriistliik
kural1 ve irade sakatlifi sebeplerine dayanilarak iptal ettirilebilir veya sozlesme degisen sartlara

uyarlanabilir. Bu goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Eren, s. 297; Dural, s. 17 vd.; von Tuhr/Peter, s.

263; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 40-41; Oguzman/QOz, s. 78.

%2 Eren, s. 295; Altunkaya, s. 111; Erman, s. 616; Esener, s. 207; Tuncomag, Borglar, s. 179;
Oguzman/Qz, s. 78; Baspnar, Butlan, s. 119. Bir goriise gore baslangigtaki imkansizlik i¢in esas alimas1
gereken zaman, sdzlesmenin kuruldugu an degil, sézlesmenin ifa anidir. Yani, sdzlesme yapildigi sirada
imkansizlik s6zkonusu olsa dahi, ifadan once imkansizligin ortadan kalkmasi halinde sézlesme bastan
itibaren gegerli olarak kurulmus sayilmaktadir. Erman, s. 616; von Tuhr/Peter, s. 263-263; Reisoglu, .
133. Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Dural, s. 76.
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%3, Ornegin satim konusu mal, sozlesme

imkansizliga ise siibjektif imkansizlik denir®
kuruldugu esnada borgluya ait olmayip, tigiincii bir sahsa aitse ve bor¢lu bu sebeple borcunu
yerine getiremiyorsa siibjektif imkansizlik vardir.

Eger yerine getirilmesi gerekli olan sézlesme konusu kisinin bir 6zelligi veya niteligi
ile siki1 surette ilgili bulundugu hallerden olup ve s6zlesme yapildig1 sirada o kisi, sézlesme
konusu yapma giiciine sahip degilse, siibjektif imkansizligin, objektif imkansizliga tekabiil

254

ettigi kabul edilmektedir®*. Unlii bir ressamla yapilan bir sdzlesmede, ressamin resim yapma

yetenegini sozlesme yapildigr esnada kaybetmesindeki durum buna 6rnek verilebilir®®®. Bu
istisna halin disinda siibjektif imkansizlik, BK.m.20 anlaminda bir imkansizliga yol agmaz®>®.
Boyle bir halde bor¢lunun temerriidii sézkonusu olur.

Baslangigtaki imkansizligi, borcu sona erdiren sebeplerden biri olan ve BK.m.117’de
diizenlenen sonraki imkansizliktan ayirmak gerekir. BK.m.117’deki sonraki imkansizlik, bir
ifa imkansizlig1 olarak s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikar ve ayni zamanda borcun
sona ermesine sebep olur. Sonraki imkansizlik, bor¢luya yiiklenemeyen sebeplerden ileri
geliyorsa BK.m.117, borgluya yiiklenebilen bir sebepten kaynaklaniyorsa, BK.m.96 vd.

uygulan1r257.

e. Ahlaka (Adaba) Aykirihk

Sozlesmenin igerigini belirleme 0Ozglirliigiiniin - sinirlarindan  biri  de, sozlesme
konusunun ahlaka (adaba) aykiriligidir. Sozlesme igeriginin ahlaka (adaba) aykiri olmasi
halinde de sozlesmenin batil olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Calisma konumuzun temel
dayanagmin ahlaka (adaba) aykirilik olmasi sebebiyle, bu konu asagida ayr1 baslik altinda

daha genis bigimde ele alinmustir.

%3 Altunkaya, s. 115; Dural, s. 80; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404

24 Esener, s. 207.

%5 Esener, s. 207, Sirmen, s. 452; inan, s. 142. Ayni sonuca ¢ikmakla beraber doktrinde bir gériis bu durumu

kisisel giicsiizliik olarak nitelemekte ve bunun da bir objektif imkansizlik oldugunu kabul etmektedir.

Bunun gerekgesi ise, objektif imkansizlikta oldugu gibi edimin, bor¢luda dahil hi¢ kimse tarafindan yerine

getirilememesidir. Eren, s. 296. Baspmnar, Butlan, s. 119; Hiirlimann, s. 26; von Tuhr/Peter, s. 263.

Bununla beraber, bor¢lunun borclandigi edim, onun fizik giiciine bagli bir edim, 6rnegin, herhangi bir

hizmet edimi (tasima edimi) ise, o, sdzlesmenin kuruldugu sirada felg olsa bile burada objektif imkansizlik

sozkonusu olmaz ve sozlesme gegerli olarak kurulur. Ornek igin bkz. Eren, s. 296.

Esener, s. 207, Baspinar, Butlan, s. 120; Erman, s. 616; Dural, s. 80; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,

s. 404; inan, s. 141-142.

#7 Esener, s. 206; Eren, s. 295; Altunkaya, s. 107-108; Baspmar, Butlan, s. 115; Reisoglu, s. 133;
Tun¢omag, Borglar, s. 179;
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§ 6. AHLAK, GENEL AHLAK VE GENEL AHLAKA AYKIRILIK

I. Genel Olarak

Borglar Kanunu m.19-20’de, sozlesmenin igeriginin, ahlaka (adaba) aykiri olmasi
halinde, so6zlesmenin batil olacaginin hikkme baglandigi yukarida ifade edilmisti. Borglar
Kanunundaki bu hiikiimlerin yan1 sira MK.m.23/II’yi de goz onilinde bulundurmak gerekir.
Ciinkii anilan hitkimde de, 6zgiirliikklerin ahlaka aykiri olarak sinirlanamayacagi hiikiim altina
alinmustir.

Toplum halinde yasayan insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar, sadece
kanuni diizenlemeye kavusmus (yazili hukuk) kurallardan ibaret degildir. Zira kanunlar (yazili
hukuk kurallar1), ancak insanlarin birbirleriyle olan iligski ve davranislarindan tipik olanlarini
diizenler. Bu davranislar icerisinde bireysel Ozelliklerden dogan her somut durumu igine
alacak soyut hukuk diizenlemelerin yapilmasi da beklenemez®®. Iste sosyal diizen kurallari
dedigimiz, ahlak kurallari, din kurallari, gorgli kurallari, o6rf ve adet kurallart da bireyler
arasindaki iligkilere yazili hukukun yetersiz kaldig1 yerde destek saglarlar. Bu kurallar, yazil
hukuk kurallarinin olusumuna etki sagladiklar1 gibi, yazili hukuk kurallarinin yaptigi atif
dolayisiyla fertler arasindaki hukuki iligkilere dogrudan dogruya uygulanirlar. Ahlak kurallart
da bunlar igerisinde 6nemli bir yer tutar. Ahlak kurallar1 insanlarin, hem ruhi hayatlarint hem
de onlarin dis diinyaya yansiyan davraniglarinin diizenlenmesinde rol oynar259 ve yazili bir
hukuk kuralinin olmadigi yerlerde de fertler icin hukuki giivenlik saglar. BK.m.19-20 ve
MK.m.23/II’de ahléka (adaba) yapilan atif da bu durumun bir gostergesidir. Siiphesiz Tiirk
hukukunda ahlaka yapilan atif bu maddelerle sinirli degildir. Ancak ahlaka yapilan atiflarda

“ahlak” ve “ahlaka aykirilik” kavramlar1 iizerinde bir terim birligi bulunmamaktadir®®,

258 Aral, V., s. 82; Isiktag, Yasemin: Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku, Istanbul 1992, s. 9.

%9 Giirig, s. 13; Aral, V., s. 75.

20 Ahlaka aykiriliga atif yapan bazi maddeler: BK.m.65,155,161,319,344; MK.m.47,54,56,89,515,557;
TTK.m.1277. Burada zikredilen ve zikredilmeyen kanunlarda, ahldka aykiriligi agiklamak iizere cesitli
terimlerin kullanilmasi tercih edilmistir. Oregin BK.19,20,65’de “ahlaka (adaba) aykirihik”, BK.m.344’te
ise sadece “adab” kavrami kullanilmigtir. Farkli terim kullanilmasinin sebebi, kanunlagsma siirecinden
kaynaklandig1 gibi, ¢eviri hatalar1 ve kanun koyucunun 6zensiz davranisindan kaynaklanmaktadir. Burada
Borglar Kanununun iktibasi ile ilgili verilen bir bilgiyi aktarmak kanunlagma siirecinin anlasilmasina
yardimci olacaktir. Borglar Kanunu’nun Isvicre’den alinarak cevrilmesi sirasinda, komisyonda, sézkonusu
maddelerde ahlak ve adap kelimelerinden hangisinin kullanilmasi konusunda fikir birligine varilamamis ve
bu konudaki tercihi yasama organina birakarak ahldk ve adab kavramlari, adab parantez icinde olmak lizere,
yan yana yazilarak, TBMM’ne gonderilmistir. TBMM ise madde metinleri iizerinde tartigma yapilmadan,
tasar1 toptan oylanarak kabul edilmis ve bdylece iki kavram yan yana olmak iizere kanun metninde
kalmistir. Bkz. Oktem, imran: Umumi Ev Olarak Kullanilmak Uzere Gayrimenkul Kiralanmasi, {zmir
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Bunlardan yola ¢ikarak ¢alismamizda, 6nce ahlak kavrami, daha sonra genel ahlak ve genel
ahlaka aykirilik (ahldka aykirilik) incelenmis ve konumuzla ilgili olan BK.m.19-20 ve

MK.m.23/II’deki ahlaka aykiriligin ne anlama geldigi tespit edilmistir.

1. Ahlak Kavrami

Tarih boyunca, hem beseri hukuk sistemlerinin hem ilahi dinlerin (hukuk) egemen
oldugu toplumlarda ahldk 6nemli bir yer tutmustur®®’. Yine beseri hukuk ve ilahi dinlerin
hedeflerinden birini de, ahlak ve erdem sahibi fertler ve toplumlar teskil etmek olusturmustur.
Clinkii toplumda baris ve huzurun varhigi, diger sosyal diizen kurallar1 gibi, ahlakla da
dogrudan orantilidir.

Ahlakilik (ahlak sahibi olmak) ashinda insanin tabiatinda var olan bir o6zelliktir.
Bununla birlikte, insanim fitratinda ayn1 zamanda iyi veya kotiiye meyil etmek de vardir. Insan
iradesi bu noktada 6zgiirdiir; iyiyi tercih edebilecegi gibi, kotiiyii de tercih edebilir. Cok genel
anlamda olmakla beraber iyi tercih eden insan, ahlaki ve ahlakli olmayi tercih etmistir?®.

Dilimize ahlak kelimesinin Arapcada “yaratma”, “yaratilis” ve “yaratilmis”
anlamlarina gelen “halk” sozciigi ile aynm1 kokten olan, “hulk” veya “hulik” sozciigiiniin
cogulu olarak, ancak tekil anlamda gegmi5263 olmasi da, ahladkin insanin tabiatinda var oldugu

inancinin bir gostergesidir.

Barosu Dergisi, (1937), Y. 3, S. 1-9, s. 94 vd.; Hatemi, s. 78; Baspinar, Butlan, s. 135; Ates, Ahldka
Aykirilik, s. 26-27. Yeni Borglar Kanunu’nda, hem BK.m.19-20’ye karsilik gelen m.27°de hem de diger
m.49,78,81,176 ve ahlakla ilgili diger maddelerde (adab) kelimesi de terk edilerek sadece “ahlak”
kavramina yer verilmistir. Eski Medeni Kanun m.23/II’de, “adab-1 umumiye” kavramu tercih edilirken, Yeni
MK.m.23/II’de “ahlak” kavramina yer verilmistir. Yine Eski Medeni Kanunda var olan kavram kargasasi da
Medeni Kanunda giderilmis ve biitiin kanunda “ahlak” kavrami kullanilmistir. Kat Miilkiyet Kanunu
m.25’te ise, “ahldka ve adaba” seklindeki ifade varligii muhafaza etmektedir. Anayasanin
20,21,22,28,33,51,141 maddeleri ile TKHK 16. maddesinde ise “genel ahlak” kavramina yer verilmistir.
Ahlak olgusunun, en ilkel sayilan toplumlarda bile var oldugu hususu i¢in bkz. Killioglu, s. 148.

Ayni anlamlara gelecek bir tanimlama igin bkz. Cevizci, (ahlaki maddesi), s. 35.

23 Hatemd, s. 2; Kilhoglu, s. 135, dn. 1; Isiktag, S. 7; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 80; Pazarh, Osman: Islamda
Ahlak, 2. Basi, Istanbul 1980, s. 11. Diger taraftan ahlakin karsilig1 olarak kullamlan “morale” sézciigii de
Latince “moralis” kelimesinden gelmistir. “Moralis” kelimesi, Yunanca “ta etika” sdzciigiiniin karsit1 olarak
ilk defa Cigero tarafindan kullanilmistir. Bu terimler, adet, karakter, genel olarak beseri tutum veya tavir
0zel olarak da, davranis ve durumlarin aklanmasi, diizeltilmesiyle ilgili hususlar1 gosterir. Killhioglu, s. 135,
dn. 1; Isiktag, s. 7. Ayrica yine ahlaki karsilamak tizere “etik” kelimesi de kullanilmaktadir. Bu da
Ingilizce, “ethics” kelimesinden dilimize gelmistir. Ancak giiniimiizde “etik” kelimesi daha ¢ok belli bir
meslek grubu ilkelerini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Buna meslek ahlaki da denmektedir. Ates,
Ahlaka Aykirilik, s. 77.
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Ahlakin teorisine ve felsefi boyutlarina girmeksizin®®*, ahlakla ilgili birka¢ tanima
burada yer vermek uygun olacaktir®®:

“Ahldk, belli bir dénemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin
birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davranmis kurallarinin, kanuniarin, ilkelerin biitiinti
veya farkli toplumlarda ve zamanlarda kapsami ve icerigi degisen ahlaki degerler
alanzdzr”zee,

“Ahlak, insanin gerek kendilerine, gerekse benzerlerine karsit olan odevlerini gosteren
ve diizenleyen bir takim davranig kurallarldzr”267,

“Ahldk, toplumsal iliski ile etkilesimin yarattigi deger yargilarina gore, yapilmasi ve
vapilmamasi gerekeni diizenleyen; bireylerin hem toplumsal davranislarini hem de karsilikl
iliskilerini degerlendirmeye yarayan sosyal diizen kurallaridir®®®.

Ahlak’1 felsefe kavrami olarak ele alan kaynaklara gore ise, ahlak; “1.Genel anlamda,
mutlak olarak iyi oldugu diistiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan davranis
kurallar: biitiinii. Insanlarin kendisine gore yasadiklari, kendilerine rehber aldiklar: ilkeler
biitiinii ya da kurallar toplamu. 2. Bir kimsenin iyi niteliklerini veya kisiligini ifade eden tutum
ve davranislar biitiinii, huy”269,

Bagka bir kaynaga gore ise, “l.a. Belli bir donemde belli insan topluluklarinca
benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin,
kanuniarinin, ilkelerinin toplami. b. Cesitli toplumlarda ve ¢aglarda kapsami ve icerigi
degisen ahldaksal degerler alam. 2. Bir kisi ya da bir insan é6begince benimsenen eylem
kurallarimin toplami. 3. Ahldksal olan seylerle baglantisi olan bir goriisler dizgesi (tek
kisinin, bir ulusun, bir toplumun, bir ¢agin). 4. Felsefenin bir dali olarak: a. Ahldk tizerine
kavramsal égretiler. b. Insanlarin kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaksal eylemlerine iliskin

. e . . 99270
sorunlart inceleyen felsefe ogretileri ”°"".

%4 Ancak burada Aristoteles’in ahlak anlayisini birkag ciimle ile 6zetlemek yerinde olacaktir: Aristo’ya gére,

ahlakin gayesi mutluluktur. Bundan dolay: ahlék felsefesi yapmak bir taraftan mutlulugun ne oldugunu
diger taraftan da nasil mutlu olunacagini arastirmak demektir. Ancak mutluluk anlik bir yaganti olmayip
hayatin biitiinii icinde gergeklestirilen bir seydir. Mutlulugu saglayan, haz, seref, zenginlik gibi seyler
vardir. Fakat mutluluktan farkli durumlarda baska baska seyler anlagilir. Ornegin hasta olunca sagligmn,
fakir diigiince zenginligin, cahilliklerini anladiklar1 zaman bilgeligin mutluluk oldugu sanilir. Aristo ise
bunlarin hi¢birinin mutluluk olamayacagini1 diisiinmektedir. Aristo, mutlulugun iki 6zelligine dikkat ceker.
Buna gore mutluluk; kendisi gaye olan bir sey olmalidir, Insam tatmin etmek konusunda kendi kendine
yetmelidir. Aristoteles’in ahlak anlayist hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Killioglu, s. 171.

%5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Killioglu, s. 135 vd; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 80 vd.

26 Kilhoglu, s. 135-136.

%7 Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1989, s. 29.

268 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 82.

%9 Cevizci, (ahlak maddesi), s. 28.

210 Felsefe Terimleri Sozligii, Tiirk Dil Kurumu, http://tdkterim.gov.tr, erigim tarihi,14.02.2010.
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Calismamizda bir tanimi1 benimsemeden 6nce, ahlakla ilgili birkag hususu ifade etmek
gerekir. Yukarida da belirtildigi tizere ahlak, insanlari iyiye, hayra yoneltme amaci giider. Bu
yonii ile de hukuktan ayrilir. Ciinkii hukukun amaci, adaleti saglamaktir®’’. Yine ahlak
ozellikle insanin i¢ diinyasi, ruhu ile ilgilenir ve i¢ davranisi takiben de dis davranisin i¢
diinya ile uyumlu olmasini ve i¢c ve dis davranisin birlikte iyiye yonelmesini ister’’2. Hukuk
ise, insanin disa vurulan davranislarmi dikkate alir®”®. Ornegin, fert hukuka istemeden de
uymus 0lsa, hukuk nazarinda gorevini yapmistir. Ancak i¢ diinya ile disa yansiyan davranis

27 Yani,

bir uyum iginde olmadigi i¢in kisi bu davranisi ile ahldka uygun davranmis olmaz
odev zorla yerine getirilebilse bile 6dev bilinci zorla yaratilamaz ve bundan dolay:r akil ve
vicdan ile algilanip yasanilmayan veya bilinmeyen degerler, ahlakin degerlendirme alanina

girmezler?™

. Stiphesiz ahlak ile hukuk arasinda bu tiir farkliliklar ve benzerlikler sayilabilir.
Ancak bunlarin hepsi birer felsefik ve sosyolojik yaklasim olmaktan Steye gidememektedir.
Cilinkii ileri siiriilen her kistasin mutlaka eksik ve elestirilecek bir yonii bulunmaktadir. Sunu
da ifade etmek gerekir ki, hukukun ve ahlakin ilgilendigi genis bir ortak alan da vardir.
Omegin her iki diizen kuralina gére de, adam oldiirmek, hirsizlik yapmak men edilmis ve

eslerin birbirlerine sadakat gostermesi talep edilmistir276.

Bu durum ahlakin, hukukun
olusumuna zorlayici bir etkiye sahip olmasinin dogal sonucudur.
Bu kisa agiklamalardan sonra, yeni bir tanim yapma girisiminde bulunmadan, yukarida

verilen tanimlardan herhangi birinin benimsenebilecegini belirtmekle yetiniyoruz.

2 Aral, V., s. 77; Isiktac, s. 9-10. Genis bir ¢erceveden bakildiginda, siiphesiz hukukun amaci olan adalet de

iyidir ve bundan dolay: ahlaki bir kavramdir. Yine genel olarak hukuka uygun davranis, ahlakin da istedigi
bir davranistir ve adalete barisa, diizene yonelmis olan hukuka saygi gostermek ve uymak ahlak anlayisinin
bir pargasidir. Aral, V., s. 81; Giiriz. s. 16; Isiktag, S. 9.
22 Aral, V., s. 76; Isiktag, s. 10; Giiriz. s. 17; Kallioglu, s. 137.
2 Aral, V., s. 78-79; Giiriz. s. 17. Siiphesiz hukuk da insanin i¢ diinyasina bakar. Ornegin, yapilan hareket ve
davramglarin kasden mi, ihmalle mi, yapildigini dikkate aldigi durumlar vardir. Ozellikle ceza hukuku
alaninda bunun énemli uygulamalar1 vardr. Bkz. Giiriz. s. 17; Aral, V., s. 75; Isiktag, s. 10, dn.10.
Aral, V., s. 79. Ayrica dis diinyaya yansimayan bir takim duygu ve diisenceler ise ahlaki deger hiikkmiine
tabi olur (s. 73, 78). Kayar/Uziilmez, s. 4.
Aral, V., s. 80. Bu arada ahlakin hukuk gibi zorlayici giice sahip olmadigimi da belirtmek gerekir. Ahlak
daha ¢ok talep edici, gereklilik ve ddev yiikleyici bir otoriteye dayanmaktadir. Yine ahlak, yapilan hareketin
ayn1 zamanda hangi zihniyet ile yapmamiz gerektigini ihtar eden bireysel ve kisisel bir vicdan otoritesini
igerir. Yani hareketlerimizin iyi ya da kotii oldugunu nitelendirir. Kilhoglu, s. 161.
Aral, V., s. 71, s. 82. Bununla beraber, usul hukukuna iliskin diizenlemeler de oldugu gibi, cogu kez ahlakla
iligki i¢inde olmayan bir ¢ok hukuki diizenleme de vardir.
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I11. Genel Ahlak ve Genel Ahlaka Aykirihk

A. Genel Olarak

Kanunlarda ahlaka yapilan atif, her bir ferdin ahlak anlayisina degil, belli bir toplumda

ve belli bir zamanda var olan, asgari diizeydeki ahldk anlayismadir®”’. Bu ahlak anlayisi ise

278

doktrinde kabul edildigi iizere “genel ahlak”tir""". Calisma konumuzun 6zii olan BK.m.19-

20°de yer alan, ahlaka (adaba) aykirilik kavramini da yine bu cercevede ve Isvigre Borglar

Kanunu 20. maddenin Almanca metninindeki kullanima®”

aykirilik olarak anlamak gerekir®®.

uygun bi¢imde genel ahlaka

Borglar Kanunu ve Medeni Kanununun, Isvigre’den 1926 yilindaki iktibasindan énce,
0zel hukuk iligkilerinde, ayrica genel ahldka aykirilik kavramina ve yaptirnmina ihtiyag
duyulmamaktaydi. Ciinkii o dsnemde genel olarak tabi oldugumuz islam Hukukunda, hukuka
ve ahldka aykirilik ayirimimin 6nemi yoktu. Hem hukukun hem ahldkin tek kaynagi olarak
ilahi hukuk vardi. Bu sebeple hukuka ve ahlaka aykirilik tek baslik altinda seriata aykirilik
(=gayrimesruluk) icinde yer almaktaydlzgl. Ancak Tanzimat sonrasi dénemlerde Avrupa
hukukunun, Osmanli hukukuna etkisi artmaya baslamis ve bunun sonucunda adab ve kamu
diizeni kavramlari Tiirk hukuk diinyasma girmeye baslamistir®®?. iktibas ile birlikte, bugiinkii
mana ve yaptirimdaki “genel ahlak™ anlayis1 Tiirk hukuk sistemine egemen olmustur. Boylece
hukukumuzdaki “genel ahlak” anlayisi genel olarak Roma hukukuna dayanmistir.

Roma hukukunda baslangigta 6rf ve adet hukuku egemen olup, genel ahlak anlayisi

yerlesmemistizgg. Ancak Roma’daki sehir hayatinin gelismesiyle farkli millet ve topluluklarin

21T Atamer, s. 151-152; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 11; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 22, 23.

28 Klasik “ahlak” kavramu ile kavram kargasasi yaratmamak icin “genel ahlak” kavraminin kullaniimasinin

daha dogru oldugunu disiiniiyor ve bundan dolayr da g¢alismamizda bu kavrami kullanmayi uygun

buluyoruz. Yine kavramim devami olarak da ilgili kisimlarda “genel ahlaka aykirilik” kavrami tercih

edilmigtir.

Isvigre Borglar Kanunu m.20/1, “Bir sozlesme, genel ahlika aykirt ise batildir = Ein Vertrag, ... gegen die

guten Sitten verstosst, ist nichtig.” Aym sekilde OR Art. 19/I’de de “genel ahldka aykiri = ...gegen die

guten Sitten ...” kavramina yer verilmistir. Alman Medeni Kanunu § 138/ de, “Bir hukuki islem, genel

ahldka aykiri ise batildir = Ein Rechtsgeschdft, das gegen die guten Sitten verstdfSt, ist nichtig” seklinde

ayni kavrama yer verilmistir. Ayni durum, Avusturya Medeni Kanunu § 879/1 i¢in de gegerlidir. S6zkonusu

maddeki ifade aynen “Bir sozlesme, genel ahlika aykirt ise batildir = Ein Vertrag, ... gegen die guten Sitten

verstofst, ist nichtig” seklindedir.

%0 Bagpinar, Butlan, s. 136 ve 134, dn. 142; Oguzman/Oz, s. 74.

%1 Hatemi, s. 68; Ates, s. 25.

22 yYsul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu m.64’teki “... ddab ve intizdm-1 umiimi...” buna drnektir. Hatemt, s.
70. Kamu hukuku alaninda bu etkinin daha fazla goriildiigii hususunda bkz. Hatemt, s. 71,72.

%3 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 5. Roma hukukundaki gelisim i¢in bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 5-9; Hatem, s.
59-62; Ayrica Roma Hukukundaki tarihi akis i¢in bkz. Schmidt, Helmut: Die Lehre von der
Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschéfte in historischer Sicht, Berlin 1973, s. 1 vd..
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birbiriyle olan iligkileri artmistir. Boylece ahlak anlayisi da 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Sonugta zaman zaman ahlak anlayisina basvurulmaya baglanmistir. Roma hukukunda
baslangicta sadece gelenekler anlaminda “mores” kavrami mevcut iken, bu gelismelerle
beraber, iyi olan “boni mores” ve kotii olan “mali mores” ayirimi yapilmaya baslanmistir®™*.
Boylece genel ahlakin temeli atilmistir. Tustinianus dénemindeki kodifikasyon calismalariyla
birlikte ahlak kurallarna aykirihik hukuki bir diizenleme iginde yer almistir®®. flerleyen
donemlerde ise ahlak kuralinin uygulanmasi sadece sehirde yasayan kisilerle sinirli kalmayip,
biitin Roma devletinde yasayan Kkisileri de kapsar hale gelmistir. Son olarak genel ahlaka
aykirilik, “serefe aykir1 = turpe” olan her seyin “contra bonos mores” de aykir1 oldugu

sonucuna varan genel hukuk kurali haline déniismiistir®®.

B. Genel Ahlak Kavrami

Hukuk alanindaki pek ¢ok kavram gibi muglak olan genel ahlak kavramina da kesin
sinirlar ¢izmek miimkiin degildir. Clinkii nisbi, degisken ve yazili olmayan bir kural olarak
genel ahlak cesitli toplumlara, yer ve zamana gore degisir®®’. Genel ahlaki tespit etmeye
yarayan yer, toplum ve zaman kavramlari dahi nisbi iken, genel ahlak kavraminin sinirlarini
tam olarak ¢izmek nasil miimkiin olabilir ki? Ciinkii bunun i¢in hangi toplum, hangi yer,
hangi zaman sorularin olumlu cevap vermek gerekir.

Giiniimiizde artik, toplumlar arasi iletisim ve etkilesimin artmasiyla ¢ok kiiltiirlii hayat
baglamistir. Bu sebeple belli bir toplumda her zaman gecerli bir genel ahlak kavramindan
bahsetmek de Zorla§m1$t1r288. Ayni sekilde toplumlardaki hizli degisim, zaman bakimindan
ahlak ve genel ahlak anlayisini siirekli degistirmektedir. Bundan dolayr genel ahlak ile
yapilacak tanimlar, o giinlin sartlar1 bakimindan yeterli gibi goriinse bile, kisa denebilecek
zaman dilimlerinde dahi gegerliligini kaybedebilir. Bu ger¢ek karsisinda (kisa siirede

degismese de ayni sonug gegerlidir) belli toplumlarda gecerli olan ahldk ve genel ahlak

284 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 7.

% Ates, Ahlaka Aykiarilik, s. 8. Bu hiikiim, “Ahlak kurallarina aykir1 s6zlesmelerin (gerek pactumlar, gerekse
stipulatiolar i¢in) higbir hukuki degerleri bulunmadig1” seklindedir. (Tustinianus, institutiones, 4,8,38). Ates,
Ahlaka Aykirlik, s. 8 ve dn.15. Yine baska bir hiikkiimde, “Ahlaka aykiri bir sebeple ... yapilan vaad
muteber degildir.” Tustinianus, Institutiones, 3,19,24). Hatemi, s. 61. dn. 2.

Hiatemt, s. 62; Ates, Ahldka Aykirilik, s. 8-9. “contra bonos mores” ilk kullanildig1 zamanlarda bugiinkii
anladigimiz manada ahldk kavramindan ziyade, hukuk kuralinin kurdugu genel bir diizene aykirilik
anlamina gelmektedir. Ancak daha sonralar1 bu kavram genel hukuk diizeni ilkelerini ve ahlaka aykiriligi da
icine alan genis bir kavram haline doniigmiistiir. Bu yonde Hatemt, s. 61, 62.

%7 Eren, s. 291; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 3, 83; Bagpmar, Butlan, s. 136.

%8 Atamer, s. 152; Ates, Ahldka Aykirilik, s. 83; Baspinar, Butlan, s. 136.
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kurallarinin bir listesini ¢ikarmak ve ihtiya¢ oldugunda onlara bagvurmak da miimkiin
degildir®®. Artik burada kavram tespitinde yapilacak tek sey, her toplumda “ahlaki deger
yargisi’na bakmak ve bununla yetinmektir. Bunun yanisira korunmak istenen hukuki
menfaatleri ve degerleri tespit etmek ve ona gore genel ahlaka bir anlam yiiklemek gerekir®®.

Her ne kadar genel ahlaka kesin sinirlar ¢izmek miimkiin olmasa da, kavramin
kapsamini belirlemek adina doktrinde bir takim tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan
bazilarini agsagida aktarmay1 uygun buluyoruz:

“Belli yerde ve zamanda o topluma (ya da topluluga) ait sosyolojik kurallar ile ahlak
kurallarindan temel alan, kamusal vicdanda benimsenen; diiriist, namuslu, makil insanlara
ait asgari, soysal ve hukuki ahldk kurallaridu”**,

“Genel ahlak, belli bir iilkede, belirli bir zamanda toplum iiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen etik degerler ve kurallar biitiinidiir %,

“Genel ahldk, bir toplumda belli bir zamanda, orta zekdli, diiriist ve makiil Kimselerin
ortalama diisiince ve telakkileridir”zgs,

“Genel ahldik, belli bir zamanda, belli bir toplumun biiyiik ¢cogunlugunca benimsenmis
bulunan ahlak kurallariyla ilgili hareketleri gosteren ve kolayca anlasilabilen kurallardir™®*,

Yargitay’in goriisiine gore ise, “Bir akdin... ahlika ve adaba aykiri oldugu, taraflar
veya hakimin bu husustaki subjektif goriisiine gore degil, dogru ve makil kimselerin vasati
goritislerine gore tayin ve takdir edilmelidir™®®.

Biz de Isvigre ve Tiirk hukukunda genel olarak kabul edilen ve Yargitay’mn kararinda
da esas alinan, “genel ahldk, bir toplumda belli bir zamanda, orta zekdl, diiriist ve makiil
kimselerin ortalama diigiince ve telakkileridir” tanmmini yeterli buluyoruz. Yukaridaki

tanimlardan ve Ozellikle benimsedigimiz tanimdan da anlasilacagi tizere, genel ahlak

289 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 113; Benzer yonde Héatemt, s. 110, dn. 31.

20 Benzer bigimde Ates, s. 114. Siiphesiz korunmak istenen hukuki menfaatlerin tespitinde o giin yiiriikliikte
bulunan anayasa hiikiimlerinin ve pozitif hukuk hiikiimlerinin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii genel ahlak
kurallarinin s6zkonusu bu hiikiimlerle ¢eligki icinde olmamasi gerekir. Hatemi, s. 104 vd., 6zellikle s. 109,
110; Atamer, s. 153, dn. 58; Benzer bi¢imde Bagpmnar, Butlan, s. 136; von Tuhr/Peter, s. 255;
Gauch/Schluep/Schmid, s. 131.

21 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 87

292 Atamer, s. 152; Giiriz, s. 14; Edis, s. 159.

2% Eren, s. 291; Baspinar, Butlan, s. 136; von Tuhr/Peter, s. 255-256; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27,

Nr. 272; Oguzman/Oz, s. 74, dn. 112. Bu goriis ayn1 zamanda Tiirk ve Isvigre hukukunda genel olarak

kabul edilen goriis ve tanimdir.

Anayasa mahkemesinin vermis oldugu bir kararda genel ahldk bu sekilde tarif edilmektedir. Bkz.

E.1963/128, K.1964/008. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr, (Erigim tarihi,

01.03.2010).

% HGK., T.20.3.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/222.
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kurallar1, genel hukuk kurallarinin yani sira toplumda kabul edilmis olan ahlak kurallarini da

icine alan ve yazili olmayan bir kurallar biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir®®®.

C. Genel Ahliaka Aykirihk

Yukarida genel ahlak ile ilgili benimsedigimiz tanima uygun bir tanim yapmak
gerekirse, genel ahlaka aykirilik®’, belli bir toplumda genel olarak kabul gdrmiis adap ve
gorgii kurallarma ve yine o toplumdaki ahlak anlayisina ve deger yargilarina aykirihiktir®®,

Genel ahlaka aykirilik halleri, doktrinde ¢esitli tasnife tabi tutularak ele

299, Calisma konumuzun sistematigi ve daha iyi anlasilabilmesi agisindan

300

alinmaktadir
doktrinde de benimsenmis olan asagidaki tasnifi”" tercih ediyor ve incelememizi dogrudan

ilgilendirmeyen kisimlarda ayrintilara yer vermemeyi uygun goriiyoruz.

2% Bagpmar, Butlan, s. 136; von Tuhr/Peter, s. 255-256; Gauch/Schluep/Schmid, s. 131. Burada su hususu
tekrar belirtmekte fayda vardir: Bazi genel ahlak kurallari acik¢a yazili hukuk kurali haline gelmigse, artik
burada genel ahlak kurallarindan degil, kanun hilkkmiine ulasnus bir kuraldan s6z edilmelidir. Dolayisiyla
genel ahlaka aykiriliktan 6nce hukuka aykirilik sézkonusu olmaktadir. Bkz. Hatemti, S. 36-37; Baspinar,
Butlan, s. 135, dn. 147, 137, dn. 151.

Doktrinde “genel ahlika aykirilik” yerine, “ahldka uygunluk” kavrami tercih edilip, konunun bu ¢ergevede
izah edildigi de goriilmektedir. Kiligoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara
2007, s. 67-68.

2% Bagpiar, Butlan, s. 136; von Tuhr/Peter, s. 256; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27; Aym Yazar, OR
AT, s. 255 vd; Breithaupt, Walter: Die guten Sitten, JZ 1964, Nr. 9, s. 283; Schachtschneider, Albrecht
Karl: Das Sittengesetz und die guten Sitten, in Festschrift fiir Werner Thieme zum 70. Geburtstag, Koln
1993, s. 195. Doktrinde bu tanim, aydin, vicdanli, makul ve namuslu insanlarin dogruluk ve insaf
duygularint inciten taahhiitler igeren anlagsmalarin ahlaka aykiri oldugu seklinde de yapilmaktadir. Bkz. bu
yonde, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 398. Bu tanimdaki bazi kistaslara katilmiyoruz. Ciinkii
tanimda yer alan “aydin” kisi kavraminin igerigini doldurmak zordur. Kimdir aydin kisi ve kime gore
aydindir? Diger taraftan aydin kavrami toplumumuz agisindan heniiz olgunluga ulagmis bir kavram degildir.
Ayn1 yondeki elestiri ve “Anayasa’nin temel ilkelerine uygun olma” kriteri seklindeki ¢6ziim i¢in bkz.
Héatemj, s. 103, dn. 26 vd..

Ornegin, borglanilan edimin genel ahlaka aykiri olmasi, sdzlesmenin amacinin genel ahlaka aykir1 olmasi,
sozlesme konu ve taahhiidiiniin genel ahldka aykir1 olmasi gibi. Bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 204 vd.;
benzer bigimde Eren, s. 292 vd.. Bunun yani sira s6zlesmenin bazi ifa modalitelerinin genel ahlaka aykir
olmasimi ayr1 baglik olarak bu tasnife ekleyen yazarlar da vardir. Bkz. Baspmnar, Butlan, s. 137 vd.;
Hiirlimann, s. 36. Burada da tasnifleri ve bunlara verilen drnekleri de kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Doktrindeki kaynaklarda ayni 6rnek bazen diger baslik altinda gosterilebilmektedir. Bu
durum ise nitelendirmenin yanlishigindan ziyade yapilan tasniflerin suni oldugunu ve tasniflendirmenin
sadece konuyu daha iyi izah edebilmek i¢in yapildigini ortaya koymaktadir. Yani yapilan smiflandirma
birbirinden tamamen bagimsiz hususlar izah etmek i¢in degildir.

Bkz. von Tuhr/Peter, s. 256 vd.; Arsebiik, Esat: Tirk Kanunlar1 Bakimindan Borglar Hukukunun Umumi
Esaslar, C. I, Kaynaklar, Ankara 1937, Arsebiik, s. 172 vd.; Esener, s. 204 vd.; Erman, s. 610 vd..
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1. Konusu ve Gayesi Itibariyle Genel Ahlika Aykir1 Sozlesmeler

S6zlesmenin konusu ve gayesi itibariyle genel ahlaka aykir1 olup olmadigini gosteren
husus, 6ncelikle onun igerigi ve konusudur®. Bu tiir genel ahlaka aykirilik hali i¢in doktrinde
verilmis su Ornekleri tekrarlayabiliriz: Evlilik disi cinsel iliski kurmak i¢in taahhiit edilen
ticret, izinsiz olarak bir genelevi isletmek i¢in yapilan kira ve ortaklik sdzlesmeleri, kagakgilik
sOzlesmesi, gizli kumar oynatmak iizere yapilan sozlesmeler, para karsiliginda bosanmaya
razi olmak gibi. Ayrica genel ahlaka aykiri sonucu elde etmeyi kolaylastiran sdzlesmeler de
yine bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin, bir memura vazifesi olan bir isi daha kolay
yaptirmak amaciyla para vaadi bu tiirdendir.

Her ne kadar BK.m.19-20 sézlesmenin igeriginin genel ahldka aykiriligindan
bahsediyor olsa da, genel ahladka aykir1 bir amaca yoneldikleri hallerde de s6zlesmelerin

gecersizligi sdzkonusu olabilmektedir®®

. Bu tiir s6zlesmelerin konusu genel ahlaka aykir ise,
sozlesme batil olur. Ancak sodzlesmenin gayesi genel ahlaka aykiri ise, bu durumda
sdzlesmenin batil oldugunu sdylemek giigtiir. Ozellikle taraflardan sadece birinin genel ahlaka
aykirt bir amag giitmesi, fakat digerinin bu amagtan bihaber olmasi durumunda sézlesmenin
gegerliliginden siiphe etmemek gerekir303. Ormegin satic1, alicinin mali almaktaki maksadini
bilmeyebilir ve bilmek zorunda da degildir. Hatta alicinin, satin aldigi mali mesru olmayan bir
amag¢ ic¢in aldigin1 saticinin bildigi durumlarda dahi sozlesmenin gecerli olacagi kabul
edilmektedir. Ayn1 sekilde alicinin metresine hediye veya bir kimseye riisvet olarak vermek

iizere bir sey satin aldigini saticinin bilmesi de bé’)yledir304

. Ancak satict bu bilgisinden bir
menfaat elde eder ve Ornegin satim konusu mali daha yiiksek bir bedelle satarsa®®® veya
kendisi boyle bir hediye alinmasini tesvik ederse,*® artik belli Olciide amaclar birlesmis olur.
Bundan dolay1 s6zlesmenin genel ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz olacagini kabul etmek

gerekir®®’.

%01 yon Tuhr/Peter, s. 256; Arsebiik, s. 172; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 400; Kilicoglu, s. 68.

%02 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 399, 400; Baspinar, Butlan, s. 145 vd.; von Tuhr/Peter, s. 257.

%3 von Tuhr/Peter, s. 257.; Arsebiik, s. 173; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 401; Esener, s. 205;
Baspinar, Butlan, s. 146; Ates, Ahlaka Aykirlik, s. 202.

von Tuhr/Peter, s. 257-258; Arsebiik, s. 173; Genel ahldka aykirilik ve bundan dolay1 gegersizlik
miieyyidesinin dogmasi icin tek tarafin bilmesini yeterli tutan goriisler ve diger tarafin bundan menfaat elde
etmis olmas1 sartim1 aramayan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Oguzman/Qz, s. 74; Ayrica, ... sonradan
ogrenme, sozlesmenin gegerliligini etkilemez” diyerek, 6nceden bilme durumunun sézlesmenin gegersizligi
sonucunu doguracagini ortiilii olarak kabul i¢in bkz. Baspinar, Butlan, s. 146-147.

%% von Tuhr/Peter, s. 258; Arsebiik, s. 173.

%06 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 401.

%97 von Tuhr/Peter, s. 258; Arsebiik, s. 173.
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2. Kisinin Serbest iradesine Birakilmasi Gereken Baz1 Hareket Tarzlarina Riayet Etme

Taahhiidii iceren Siizlesmeler308

Ahlaki telakkilere gore kisinin serbest iradesine birakilmasi gereken bazi hareket
tarzlarina riayet etme taahhiidiinii igeren sézlesmelerde edimin kendisi temelde ahlaka aykir
olmayip, bir kimseyi o harekete mecbur etmek ve bu meseleyi s6zlesmenin konusu haline
getirmek genel ahlaka aykiridir. Ornegin din, tabiiyet, meslek, ikametgah degistirmek veya
degistirmemek temelde genel ahlaka aykirilik teskil etmez. Ancak bu muhtevada bir taahhiitte
bulunmak ise genel ahlaka aykirilik sebebiyle gecersizdir®®. Yine bir kimsenin, belirli bazi
davraniglarda bulunup bulunmamay: taahhiit ettigi sézlesmeler de genel ahlaka aykiridir.
Ornegin bir sahsin belli kimselerle konusmamay1, her giin mutlaka belli saatte yatmay1 ve

kalkmay1 taahhiit etmesi ve benzeri taahhiitlerde bulunmasinda durum bé')yledirglo.

3. Kisinin Sahsi ve Ekonomik Ozgiirliigiinii Kabul Edilemeyecek Derecede Simirlayan

Sozlesmeler

Esasen her sozlesme taraflardan en az birini bor¢ altina sokar ve boylece kisinin
ozgurliigiini kisitlar. Ancak burada sdzkonusu edilen, bir {ist maddedeki 6nemli hususlar
hari¢ kalmak tiizere, 0zgiirliigiin genel ahlaka aykirilik teskil edecek boyutta asir1 derece
kisitlanmasidir. Ozgiirliigiin hangi hallerde asir1 derecede smirlanmis sayilip sayilamayacagini
pesinen bir takim kistaslara baglayarak kolayca ¢ozmek miimkiin degildir. Bundan otiiriidiir
ki, her sozlesmeyi ayr1 ayr1 incelemek, taraflarin ne kadar bir siire i¢in ve hangi Olciide
ylikiimliiliik altina girdikleri, s6zlesmenin diger tarafina ne boyutta bagli hale geldikleri tarzda
bir takim kistaslara gore tespit yapmak gereklidir. Ancak bu tiirden sorularin cevaplarina gore
sOzlesmenin bitlinlinii g6z Oniinde bulundurarak genel ahlaka aykirilik olusturup

olusturmadig: takdir edilebilir®*,

%% Doktrinde benimsenen diger bir tasnife gore bu gibi durumlar “bizzat sézlesmenin ahlaka aykiri olmasi”

baslig1 altinda ele alinmaktadir. Bkz. Baspinar, Butlan, s. 138; Eren, s. 292; Hiirlimann, s. 37.

%9 von Tuhr/Peter, s. 259; Arsebiik, s. 173-174; Esener, 5.205; Erman, s. 611. Aslinda bu tiir taahhiit igeren
sozlesmeler Tiirk ve Isvigre hukuku bakimindan kisilik haklarina aykirilik da olusturmaktadir. Ciinkii
MK.m.23 (ZGB Art. 27) bu mabhiyetteki sinirlamalar1 yasaklamaktadir. Bu tiir taahhiitleri genel ahldka
aykir1 kabul etmemizin temel nedeni, bu gibi seyleri kisinin iradesine birakmak ahlaki telakkilerin bir
geregidir. von Tuhr/Peter, s. 258; Arsebiik, s. 174; Baspinar, Butlan, s. 138-139.

510 Baspmar, Butlan, s. 139-140; Gauch/Schluep/Schmid, s. 129-130.

11 Benzer bigimde, Erman, s. 611; Eren, s. 293; Arsebiik, s. 173-174; von Tuhr/Peter, s. 260; Baspnar,
Butlan, s. 140; Aym Yazar, Kelepgeleme, s. 29.
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Kisinin sahsi ve ekonomik 6zgiirliigiinii kabul edilemeyecek ve genel ahlaka aykirilik
olusturacak boyutta smirlayan sdzlesmeler, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda, kisilik haklarmi
koruyan ayr1 maddeler (ZGB Art. 27, MK.m.23) bulunmasi sebebiyle ayn1 zamanda kisilik
haklarina aykirilik ¢ercevesinde de ele alinmaktadir™*?. Bu hususa iliskin ayrintili agiklamalar
asaglda3l3 yapilmis olmakla beraber, burada kisaca belirtmek gerekirse; MK.m.23/1I’de (ZGB
Art. 27/11) diizenlenen kisi 6zgiirliiklerinin asir1 derecede sinirlanmasini gdsteren unsur, bu
Ozgirligiin hukuka veya ahlaka aykir1 bigimde asirt derecede sinirlanmasidir. Dolayisiyla,
sozkonusu maddeyle getirilmis sinirlamanin kistaslarindan biri genel ahlaka aykiriliktir. Yani
MK.m.23/I1 ve ZGB Art. 27/II’deki sinirlamalarin temel kaynagi yine genel ahlaka aykirilik
olmaktadir®™,

Kisinin sahsi ve ekonomik ozgiirliikler i¢inde yer alan ekonomik ozgirligi kabul
edilemeyecek derecede smirlayan sozlesmeler calisma konumuz olan “kelepgeleme
sozlesmeleri”nin 6zlinii olusturmaktadir. Bundan dolay1 bahsedilen konuya iligskin ayrintilar
ilgili bolimlerde ayr1 ayr1 basliklar altinda ele alinmistir. Ancak burada sahsi ve ekonomik
ozgiirliklerin asir1 sinirlanmasi hakkinda birka¢ Ornek vererek, meseleyi genel ahlaka
aykirihik baghg altinda da kismen somutlastirmayr uygun buluyoruz. Ornegin, kapsami ve
sinirlart belirlenmemis rekabet etmeme yasaklart bunlarin basinda gelir. Ayrica kabul
edilebilir zaman 6lgiisii ile sinirlanmamis olan sahsi edimler de bu kabildendir. Daha 6ncede
ifade edildigi lizere O0rnegin evde hizmetg¢i olarak calisan kimsenin, is sahibi ile yaptigi
sozlesmede, bir-iki y1l gibi siire i¢in evden hi¢ ¢ikmayacagini taahhiit ettigi sozlesme™™ veya
bir kimsenin hizmet sézlesmesi ile ekonomik hayatinin tamamini s6zlesmenin diger tarafinin
emrinde ¢alismaya tahsis etmesini sayabiliriz. Yine, kararlastirilan cezal sartin, tacirin

ekonomik yikimina sebep olacak boyutta olmasi®'®

, miiteahhidin s6zlesmeye aykiri
davranmasi halinde, yaptig1 islerin tamaminin higbir karsilik 6denmeksizin is sahibine

ge(;ecegi317 seklindeki s6zlesmeler veya sozlesme hiikiimleri genel ahlaka aykrilik teskil eder.

312 Bkz. Atamer, s. 150, 154-155; BSK OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 45; Berner Komm/Kramer, OR Art.
19-20, Nr. 186. ileride bu konuya deginilmis olmakla beraber burada da hemen ifade etmek gerekirse;
Alman hukukunda bu sekilde bir ayirim bulunmamaktadir. Alman Medeni Kanunu 138. madde de
diizenlenmis olan genel ahlaka aykirilik bu konudaki tek diizenlemedir. Alman hukukunda kisilik haklarin
genel olarak diizenleyen ayr1 bir kanun hilkmii bulunmamaktadir. Bu konuda ayrintilar i¢in bkz. § 7, II.

3 Bkz. §7, 1L

14 Kisilik haklarim koruyan hiikiimlere aykir1 sdzlesmelerin genellikle ahlaka aykiri oldugu yoniinde bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 402.

15 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 391; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 150.

16 HGK.’nun T.20.3.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/222 sayili karar1. Karar i¢in bkz. (KBIiBB.).

7 15. HD. 10.06.1999, E. 1999/1658, K.1999/2437 (KBIBB.).
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D. Genel Ahlika Aykirithgin Sonuclar:

Genel ahlaka aykiri olan s6zlesmeler, BK.m.20/I geregince batildir. Burada batil
olmadan kastedilen yaptirimlarin en agir bir tiirii olan butlan (kesin hiikiimsiizliik) halidir®*®.
Boylece taraflarin sozlesme yaparak ulagmayi hedefledikleri hukuki sonu¢ hi¢ meydana
gelmez. S6zlesmenin tamami genel ahlaka aykiri olabilecegi gibi, sozlesmede yer alan bazi
hiikiimlerin genel ahldka aykir1 olmasi da miimkiindiir. Bu gibi hallerde sézlesmenin
tamaminin m1 yoksa sdzkonusu genel ahlaka aykirt bolimiiniin mii batil olacag tartismalidir.
Sozlesmenin tamami batil kabul edilirse tam butlan, sadece genel ahlaka aykiri kismi batil
kabul edilirse kismi butlan sdzkonusu olur (BK.m.20/I1). Ancak BK.m.20/II son ciimle
mucibince; sézlesmenin diger tarafi, batil kisim olmasaydi, s6zlesmeyi hi¢ yapmayacagini
ispat edebiliyorsa artik sézlesmenin tamami gegersiz olur®™®.

Aslinda s6zlesmenin gegersizliginin tam veya kismi butlan olup olmayacagi biraz da
genel ahlaka aykiriligin yukarida yapilan tasnif tiiriine de bagh olabilmektedir. Biz burada tam
veya kismi butlan tartigmalarina daha fazla girmeyerek, verdigimiz bu genel agiklamalarla
yetinip konuya iliskin tartismalari ilgili bsliimlere birakiyoruz®?.

Her ne kadar BK.m.20/1 sézlesmenin batil olmasi bakimindan, sézlesmenin konusuna
iliskin genel ahlaka aykirilik haline vurgu yapmis olsa da, Tiirk doktrininde bu husus daha
genis yorumlanmakta ve Isvicre Borglar Kanunu 20. maddedeki daha genis olan “ahlaka

321

aykirt akitlerin” batil olacagi hitkkmii ile es kabul edilmektedir™". Yani sadece konusu degil,

amaci itibariyle genel ahlaka aykiri olan sdzlesmeler de batildir.

Bir sozlesmenin genel ahldka aykir1 olup olmadiginin, s6zlesmenin yapildigi andaki

322

durumu dikkate alarak belirlenecegi kabul edilmektedir®“. Ancak bunun aksini savunan goriis

%8 Erman, s. 617; Kilicoglu, s. 69; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 398-399; Oguzman/Oz, s. 74-75;
Esener, s. 20-207; Arsebiik, s. 175; Serozan, (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 30.

19 Erman, s. 618; Kilicoglu, s. 69-70; Eren, s. 303; Bagpmnar, Butlan, s. 8.

320 Yaptirim konusu i¢in bkz. § 9, II.

%1 Oguzman, kanunun ruhuna uygun diistigi i¢in bu yorumun benimsenebilecegini belirtmektedir

Oguzman/(")z, s. 75; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 399, 400; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 199, 300;

Aksi fikir Hatemi, s. 152-153. Ancak Hatemi, meseleyi “konusu” ile simirhi tutuyor olmakla beraber,

“konu” igine alinabilecek, “ortak amag” ve “sart” halleri ile de “konu” kavramini genigletmektedir. Hatemt,

S. 164. Ancak hemen ifade edelim ki, bizim ¢alisma konumuz zaten sadece sézlesmenin igerigine iliskin

noktalarda ortaya ¢iktig1 icin bu konuda yapilacak tartigsmalara girmeye gerek géormemekteyiz.

Eren, s. 291; Baspmnar, Butlan, s. 137; Sungurbey/Kaneti, s. 199; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-

20, Nr. 182; Veelken, Winfried: Bindungen des Revisionsgerichts bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit

von Rechtsgeschiften nach § 138 BGB, AcP 185 (1985), s. 53; Kohler, s. 184; Gauch/Schluep/Schmid, s.

131; Flume, Rechtsgeschift, s. 377; Atamer, s. 156. A¢ik olmamakla beraber bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik,

s. 202. Yazar, bu yaklasimi “klasik teori” olarak adlandirmistir. Ancak klasik teorinin karsiti olabilecek yeni

teorilerden ise tam olarak bahsedip, bu konudaki goriislerine yer vermemistir. Yiiksek Mahkeme

kararlarinda da ayn1 sonug¢ benimsenmistir. Bkz. BGH NJW 1996, 1274, 1276; BGE 84 11 628.
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de bulunmaktadir’®®. Bu gorlisiin genel yaklagimi, sézlesmenin yapildigi zamanki ahlak
anlayis1 ile siirli kalmanin dogru olmadigidir. Ozellikle sdzlesme yapildig: esnadaki genel
ahlak kurallarina aykiri olmayan bir sozlesme, genel ahlak kurallarinin zaman igerisinde
degismesi neticesinde genel ahldka aykir1 bir hale donlismiis olabilir. Bu durumda
sOzlesmenin yapildig1 zamanki esaslara bagli kalinmasini diisiinmek, degisen genel ahlak
kurallarina bir anlamda direng gostermek ve toplumca kabul goren yeni anlayisi hice saymak
gibi bir sonu¢ dogurur. Genel ahldka aykirt olan bir sdzlesmenin varligini siirdiirmesi ise
genel ahlak anlayisinin toplumdaki yeri ve degeri ile 6rtiismez. Bundan dolay1 bu goriise gore,
karar tarihindeki genel ahlak anlayisi esas almmalidir®®. Genel ahlaka aykirihigin tespiti
yapilirken, daha 6nce de ifade etti§imiz {izere taraflarin ya da hakimin stibjektif goriisii degil,
orta zekali, diiriist ve makal kimselerin ortalama diisiince ve telakkileri esas alinmalidir*®.
Ancak sozlesme belli bir meslek grubu g¢evresi i¢inde kalmaktaysa, yani meslek mensuplari
kendi meslekleriyle ilgili bir sézlesme yapmislarsa, bu durumda -daha sert bir igerige sahip
olsa bile- ilgili meslek (6rnegin avukatlar, doktorlar, eczacilar) grubuna egemen olan genel

ahlak ilkelerini dikkate almak gerekir®®.

%3 Hatemi, s. 115; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 295; BSK OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 57.

34 Hatemd, s. 115; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 295.

%25 Ates, Ahldka Aykinlik, s. 200-201; Von Tuhr/Peter, s. 256; Bagpiar, Butlan, s. 136; Arsebiik, s. 172;
Kiligoglu, s. 68; Erman, s. 610; Eren, s. 291.

%6 \Jon Tuhr/Peter, s. 256; Ates, Ahlika Aykirilik, s. 201; Baspmar, Butlan, s. 137; Eren, s. 291-292;
Arsebiik, s. 172. Alman imparatorluk Mahkemesinin bu yéndeki kararlarim toplu bigimde gérmek igin bkz.
Coing, H: Allgemeine Rechtsgrundsitze in Rechtsprechung des Rchsgerichts zum Begriff der “guten
Sitten”, (§ 138, §826 BGB), NJW 1947-1948, H.6, s. 216-217
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IKiNCi BOLUM

KELEPCELEME SOZLESMELERI VE KELEPCELEME SOZLESMELERININ
GORULDUGU ALANLAR

§ 7. KELEPCELEME SOZLESMELERI KAVRAMI ve KELEPCELEME
SOZLESMELERININ HUKUKI DAYANAGI ve KRITERLERI

I. Kelepgeleme Sozlesmeleri Kavrami

“Kelepgeleme sézlesmeleri” kavrami, Tirk hukukunda heniiz tam anlamiyla yerlesmis
ve genel kabul gormiis degildir. Bir kere daha ifade etmek gerekirse “kelepgeleme
sozlesmeleri”, satim sozlesmesi ya da kira sdzlesmesi gibi bir sdzlesme tipi veya tipleri degil,
bircok sdzlesmede ortaya ¢ikabilen bir ihlal halidir. Thlalin sekline ve muhtevasina girmeden
evvel kelepgeleme sozlesmeleri igin yapilan tanimlari genis bigimde ele almak ve kavramin
nasil anlagilmasi gerektigini de belirlemek gerekmektedir. Asagida kelepgeleme s6zlesmeleri
kavrami bazi hukuk sistemleri agisindan ele alinmistir. Bunlar; Alman hukuku, Avusturya
hukuku, Isvicre hukuku ve Tiirk hukukudur. Daha sonra bu konudaki sahsi goriisiimiize yer

verilmistir.

A. Alman Hukuku

Kelepgeleme sézlesmelerinin en ¢ok ilgi gordiigii iilkenin Almanya olmasi sebebiyle,
once konunun Almanya’daki durumuna goz atmak yerinde olur. Ayn1 zamanda Almanya’nin
kelepceleme sozlesmeleri konusunda hem doktrin hem de ictihatlar bazinda Isvicre,
Avusturya ve Tiirk hukukuna da 6nemli 6lglide kaynaklik ettigini soyleyebiliriz.

Alman hukukunda kelepgeleme sozlesmeleri ile ilgili 6nemli bir eser ortaya koyan
Bauer-Mengelberg kavram: soyle aciklamaktadir: “Eger bir kisi sozlesmeyle ozgiirliigiinii,

kabul edilemez (caiz olmayacak sekilde) ve asiri (fahis) bicimde kisitlarsa (buradaki fiil,
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fiihren) bu sozlesme kelepgeleme sozlesmesi olarak sayilir ve BGB § 138/'e gére
gecersizdir™?.

Kelepgeleme sozlesmeleri ile ilgili diger 6nemli bir eserin yazari Scheuing’e gore,
“kelepceleme sozlesmesi, taraflarin  diizenlemesine bwrakilmis  hususlarda  taraflarca
kararlastirilan sézlesme hiikiimleri dolayisiyla bir tarafin digerine ahldka aykiri ve asirt bir
bicimde bagimli hale geldigi bir sézlesmedir™®.

Yukarida Alman hukukuna iligskin verilmis olan iki tanim da, neredeyse bir asir
oncesine aittir’?®. Sézkonusu tanimlarin yanisira, son donemlerdeki tanimlara da bakmak
gerekir. Alman hukukunda giincel sayilabilecek tanimlar genelde serh ve ders kitaplarinda yer
almaktadir. Ancak sunu hemen belirtelim ki, eski veya giincel tanim nitelendirmesi, sadece
tanimlarin yapilis tarihi agisindan bir anlam tasimaktadir. Yoksa eski tarihli tanimlar "eskimis
ve dnemini yitirmis" degildir. Zaten eski ve yeni tarihli tanimlar karsilastirildiginda aralarinda
pek fark olmadigi, hatta yakin zamanda yazilmis eserlerin de eski tarihli eserleri ve tanimlari
referans aldig1 gortilmektedir.

Yeni donemde yapilmig tanimlara, yakin bir tarihte kelepgeleme sozlesmeleriyle
baglantili yazilmig bir doktora tezindeki tanimdan baglayabiliriz. Ger¢ekten de, Falkner
tarafindan verilmis olan tanim soyledir: “Eger bir sozlesme, taraflardan birinin ekonomik
hareket ozgiirliigiinii insafa uygun olmayan bi¢cimde sarsar ve bunun sonucunda bireyin kendi
gelecegini belirleme hakkina aykiri bir durum ortaya ¢ikarsa, ahlaka aykirt kelepgeleme
sozlesmesi olarak sznzflandzrzlzr”33o. Yazar, tanimina referans olarak Miinchener Kommentar’1
gostermistir. Bahsi gecen yerdeki ag:1k1amalar331 ise su sekildedir; “Bir hukuki islem,
ekonomik ozgiirliigiin genis olgiide kisitlanmasina sebep olur ve bundan dolayr ilgili
(kisitlamaya maruz kalan) ticari bagimsizligint kaybedecek olursa, bu genel ahlika aykirilik

59332

olusturur. Ornegin séyle durumlarda "kelepgeleme" mevcuttur...”>>*. 1lgili yerde bu ciimleleri

miiteakip bir¢ok drnek verilmek suretiyle konu ag:lklanmlstlr?’?’?’.

327
328

Bauer-Mengelberyg, s. 38.

Scheuing, s. 16-17. Ayrica, eserin yazildig: tarihlerde Alman hukukunda kelepgeleme sozlesmeleri igin

yapilmis tanimlar hakkinda bkz. s. 1 vd..

O tarihlerde kaleme alinmis diger eserlerdeki tanim ve agiklamalar igin bkz. Piitz, s. 1-3; Bohme, s. 8 vd.;

Frowein, s. 5 ve s. 19.

%0 Falkner, s. 18.

#1  «Aciklama” olarak nitelendirmemizin sebebi, bahsi gecen eserdeki ifadelerin bir tamim olarak
nitelendirmenin dogru olmayacagi kanaatine sahip olmamizdir.

*2  Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 71.

%3 Tammun devamindaki 6rnekler tek tek buraya aktarilmanmus, bunun yerine ¢aligmanin iginde ilgili

bdliimlerde bahsedilen 6rneklere yer verilmistir.
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Kelepgeleme sozlesmelerinin  serhteki izahimi ele almaya baslamisken, Alman
hukukundaki tinlii birkag serhteki agiklamalarin nasil olduguna bakmakta da fayda vardir. Bu

baglamda ilk akla gelen Soergel ve Staudinger Kommentaridir®*,

Soergel Kommentari’ndaki agiklamalar aynen soyledir: Eger ozgiirliigii
smrlandvrmanin, Qilinin  (kisitlamaya maruz kalanin) ticari bagimsizligini  neredeyse
tamamen kaybettigi, adeta vesayet altina girdigi ve boylece ekonomik bakimdan diger tarafin
iradesiz bir aleti oldugu dereceye ulasirsa durum farklidir. Bu durumda kelepgeleme
mevcuttur™*. Sézkonusu aciklamay1 takiben de, kriterler baghigi altinda yine tanima benzer
ifadeler kullanilmistir. Buna gore, “eger sézlesme taraflarindan biri, sézlesmenin diger
tarafinin ekonomik hareket ozgiirliigiinii tamamen veya onemli olgiide felce ugratir ve onun
bagimsizligi neredeyse tamamen kaybolursa, ahlaki olarak hos goriilmeyen bir baghlik
meydana gelmesinden dolay1 kelepgeleme sozlesmesi olusur™*®. Aslinda ifadeler kismen
tekrar kismen de birbirlerini tamamlayan niteliktedir.

Staudinger Kommentari’ndaki ifadeler ise su sekildedir: “Sézlesmenin taraflarindan
birisinin sahsi ve ekonomik hareket ozgiirliigii, sézlesmenin tek tarafli olarak diizenlenmesi
suretiyle agsirt bigimde surlandiriliyorsa, ozellikle de ekonomik olarak iistiin taraf bu
giiciinii diger tarafin gelecegini tayin i¢in kullaniyorsa, sozlesme ahlaka aykiridir. Bu tir
sozlegsmeler kelepgeleme sozlesmeleri olarak adlandirilir®'.

Alman hukukundaki diger tanimlardan bazilarin1 da 6rnek olarak burada verebiliriz.
Bunlardan Brox eserinde su ifadelere yer vermistir: “Kelepgeleme sozlesmeleri adi verilen
sozlesmeler genel ahlika aykiridir. Bundan, sozlesme taraflarindan birinin, sahsi ve
ekonomik ozgiirliigiiniin asir1 bicimde simirlandirildigi ve bununla az veya ¢ok bu 6zgiirliigiin
diger tarafa teslim edildigi sozlesmeler anlasilir™%.

Diger bir yazar Kohler, kelepgeleme sozlesmeleri bagligi altinda, “Taraflardan birinin

hareket ozgiirliigii objektif olarak hakkaniyete uygun olmayan bicimde asir:t derecede

s34 Kelepgeleme sozlesmeleri ile ilgili diger serhlerdeki tamim ve agiklamalar i¢in bkz. Erman/Palm, § 138,

Nr. 128; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 39; Jauernig/Jauernig, § 138, Nr. 12;
Bamberger/Roth/Wendtland, § 138, Nr. 71; Nomos Hk-BGB/Dérner, § 138, Nr. 11.
¥ goergel/Hefermehl, § 138, Nr. 116.
%8 Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 117.
%7 staudinger/Sack, § 138, Nr. 259. Aslinda burada verilmis olan tanim, genel islem sartlarin1 da kapsayacak
kadar genistir. Ciinkii genel islem sartlarinin can alici noktasi olan “tek tarafli olarak hazirlanma ve diger
tarafa kabul ettirilme” hususu serhteki tanimin igine yansimistir. Genel iglem sartlart kavrami ve ayrintilari
icin bkz. Atamer, s. 61 vd..
Brox/Walker, s. 183. Eserin son baskilar1 Walker tarafindan devam ettirilmektedir. Ancak s6zkonusu
baskidaki bilgi ile Brox tarafindan tek basina yapilan bilgilerde farklilik bulunmamaktadir.

338

67



stmwrlandirildigr  sozlesmeler de ayrica genel ahlaka aykiridir” seklinde aciklamada
bulunmustur®®®.

[k baskilar1 Riithers tarafindan kaleme alman ve daha sonra Stadler tarafindan devam
ettirilen diger bir eserde, kelepceleme sozlesmesi, “Eger taraflardan birinin sahsi veya
ekonomik hareket 6zgiirliigii tamamen ya da énemli élgiide felce ugrar veyahut asirt olgiide
siwrlanirsa, bu tiir sozlesmeler ahlika aykiridir™*.

Flume ise, kelepceleme soOzlesmesi olarak adlandirilmasi gerek durumu soyle
aciklamistir: “Ekonomik faaliyet ozgiirliigiiniin aswr1 él¢iide simirlanmast durumunda, ozellikle
"asirilik" sebebiyle ahlaka aykirt baghlik sézkonusudur®*,

Alman hukukundaki durumu, bir eserdeki agiklamaya yer vererek bitirelim. Bu eserde
kelepgeleme sozlesmeleri igin kisa ve net bicimde “Abhédngigkeit = bagimlilik” hususuna
vurgu yapilmistir. Aciklama kisaca sOyledir: “Bir tarafin diger tarafa giiclii bagimliligi
sonucunu doguran islemler. (Kelepgeleme, érnegin ...)"**,

Stiphesiz buradakiler, Alman hukukundaki eserlerin sadece birkagidir. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere, Alman hukukunda kelepgeme soézlesmelerine iliskin ¢alismalarin
baglangici ¢ok Onceleri oldugu igin, konuya iliskin ¢ok sayida eserde bilgi bulmak
miimkiindir*®.

Yukarida verilen tanim ve agiklama Ornekleri Alman hukukunda kelepgeleme
sozlesmelerinin muhtevasi konusunda bir birliktelik olmadigin1 da gostermektedir. Gergekten
de, kavrama yiiklenen 6zde anlam ayni olmakla birlikte, ¢izilen smirlar ciddi farklilik
tasimaktadir. Ozdeki anlam kisi 6zgiirliigiiniin asir1 derecede smirlanmasidir. Bu hususta
Alman hukukunda bir ihtilaf yoktur. Ancak kisi 6zgiirliigiin asir1 derecede sinirlanmasinin
kelepceleme sozlesmeleri olarak nitelendirilebilmesi i¢in sadece ekonomik Ozgiirliiklerin

siirlanmasini yeterli bulanlar oldugu gibi, bunun yaninda sahsi 6zgiirliiklerin kisitlanmasini

arayanlar da vardir.

%9 Kéhler, s. 186. Eserdeki agiklamalar igin referans alinan karar i¢in bkz. BGHZ 106, 336, 338.

%9 Riithers/Stadler, s. 419.

1 Flume, Rechtsgeschift, s. 371. Yazar ayrica, sozlesme taraflarindan birinin 6zgiirliigiiniin asir1 6lgiide
siirlandig1 s6zlesmelere agik bigimde kelepgeleme sézlesmeleri adi verildigini ifade etmistir (s. 371).

¥2  gchwab/Léhnig, s. 307.

343 Konuya iligkin tamim ve agiklamalar i¢eren bazi eserler i¢in bkz. Wolf, M., Interessenausgleich, s. 13, 258
vd.; Larenz/Wolf, § 41, Nr. 32; Simitis, s. 35 vd.; Westerwelle, s. 52 vd.; Schlosser, s. 15 vd.; Medicus,
s. 272-273; Eisenhardt, Ulrich: Allgemeiner Teil des BGB, 4. Auflage, Heidelberg 1997, s. 232;
Westermann, Harry: Interessenkollisionen und ihre richterliche Wertung bei den Sicherungsrechten an
Fahrnis und Forderungen, Karlsruhe 1954, s. 10 vd.; Barkhausen, Walter: Das Verhéltnis der Nichtigkeit
wegen Knebelung zur Glaubigergefahrdung bei der Sicherungsiibertragung, NJW 1953, H. 39, s. 1412.
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B. Isvicre Hukuku

Kelepceleme sozlesmeleri teknik kavram olarak Isvigre hukukunda her ne kadar
yaygin olarak kullanilmasa da, onun igerigi olan kisinin ekonomik Ozgirliigiiniin asirt

344 Burada

derecede simirlanmasi gergevesinde tamim ve aciklamalar bulunmaktadir
kelepceleme sozlesmeleri tanimina iliskin yer verdigimiz eserlerin bazilarinda, kelepgeleme
sozlesmeleri teknik kavrami yer almasa bile, siiphesiz kastedilen amag aynidir.

Isvigre hukukunda kelepgeleme sdzlesmeleri kavrammi son eserinde acik bigimde
benimseyen ve kisilik haklarina aykirt s6zlesmeler grubu baslig: altinda ilk sirada kullanan
Kramer’e gore, “... kelepgceleme sozlesmeleri, sozlesme taraflarindan birinin sahsi, ozellikle
ekonomik hareket ozgiirliigiiniin asirt -yogun ve/veya uzun siireli- baghlk yoluyla giiglii
bi¢imde simirlanmasidir. Bu OR Art. 19/I1 baglaminda ZGB Art. 27/ 've aykiridir™®.

Koller ise eserinde, “ekonomik kisilik” kavrami altinda, bor¢luya ekonomik faaliyetin
tarz ve suretini emreden soézlesmelerin problemli oldugunu ve bunlarin arasinda en basta
“taraflardan birinin ekonomik ozgiirliigiinii ortadan kaldiran veya objektif olarak hakkaniyete
uygun olmayan bigimde agwr1 smmirlayan sozlesmeler” olarak tarif ettigi kelepgeleme
sozlesmelerinin yer aldigim ifade etmistir®®.

Isvigre hukukundaki “ekonomik kisilik (= wirtschaftliche Personlichkeit)” kavrammin
yaraticisi Egger, bahsedilen baslik altinda kelepgeleme sézlesmelerine iliskin su agiklamalara
yer vermektedir: “Temel olarak ekonomik faaliyer ozgiirliigiiniin sozlesme yoluyla
stmirlanmasi, ancak kiginin her tirli yiikiimliiliiklerinin diger tarafin keyfi davranisina gore
tayin edilmesi (kelepgeleme sozlesmeleri adi verilen) veya simirlama ile ekonomik varliginin
tehlikeye girmesi halinde, asiridir*.

Bircok eserde ise bagimsiz (orijinal) tanim verilmesi tercih edilmemis ve bunun yerine
Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda kelepgeleme sozlesmeleri icin verilen tanimlar
referans alinmustir. Sozkonusu eserlerde ve Federal Mahkemenin birgok kararinda
benimsenen tanim ise: “eger bor¢lu (yiikiimlii) "simirlama (= Einschrdinkung)"” ile diger

tarafin keyfi davranisina teslim olarak ekonomik ozgiirliigiinii ortadan kaldirirsa veya onemli

¥4 Her ne kadar kelepceleme sdzlesmeleri kavrami yaygm bigimde kullanilmasa bile, kavrammn Isvicre

hukukunda bilindigini yukarida belirtilmisti. (Bkz. § 2).

Kramer, Obligationenrecht, s. 99; Yazarin ekonomik 6zgiirliigiin sinirlanmasina daha fazla vurgu yaptig
agiklamalar i¢in bkz. Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 224-225.

% Koller, A., s. 226.

31 Ziircher Komm/Egger, Art. 27, Nr. 35.
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olciide simirlandirsa, boylece yiikiimliiniin ekonomik varlignin temeli tehlikeye ati/mis olur”
seklindedir®*®.
Isvigre hukukundaki eserlerin bir kisminda da kelepgeleme sozlesmeleri kavrami

39 Ozellikle Isvicre’nin iinlii

hakkinda, tanimdan ziyade genel ifadelere yer verilmistir
hukukgularindan Bucher ise bir eserinde konuyu sahsi ve ekonomik 6zgiirliik ayirimini net
bicimde yapmadan “dzgiirliigiin suurlanmasi (= Freiheitsbeschrdnkung)” ¢ercevesinde
incelemistir®™.

Yukarida yer verdigimiz tanim ve aciklamalardan da anlasildig1 iizere, Isvigre

hukukunda da kavramin muhtevasi hakkinda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.

C. Avusturya Hukuku

Kelepgeleme sozlesmeleri kavraminin anlami konusunda mukayese bakimindan son
olarak Avusturya hukukundaki duruma baktigimizda, Avusturya’nin, Alman hukukunun
etkisinde kaldigin1 goérmekteyiz. Ancak Avusturya hukukundaki eserlerin genelinde
kelepgeleme sozlesmeleri kavrami igin tanima yer verilmedigi dikkat ¢eken bir husustur®*.
Avusturya Yiiksek Mahkeme kararlarinda da yine kelepceleme s6zlesmelerinin ayrintisina

pek girilmeksizin, kavramin adi zikredilmistir®2.

% BSK OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 45; BSK ZGB I/ Huguenin, Art. 27, Nr. 14; OR Komm/Dasser,
Art. 19, Nr. 18; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 98 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, s. 130;
Schwenzer, s. 240; Berger, Bernhard: Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, s. 112. Tamima iliskin Isvigre
Federal Mahkemesi kararlarindan bazilari i¢in bkz. BGE 123 11T 337 vd.; BGE 114 11 159, 162; BGE 111 1I
330, 337; BGE 104 1l 6, 8; BGE 95 Il 55, 57-58; BGer v. 30.07.2002, 4C.130/2002; BGer v. 25.05.2000,
5C.91/2000.

¥%  Schweingruber, s. 114; Riemer, s. 138 vd.; von Tuhr/Peter, s. 258 vd.; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s.

43 vd.; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 136 vd.; Kiinzler, s. 124 vd.; Giger, Rechtsfolgen, s. 72 vd.;

Hiirlimann, s. 38 vd..

Bucher, OR AT, s. 240, s. 259 vd; Ancak yazar diger bir eserinde 6zgiirliigiin sinirlanmasinin alt bagliklari

arasinda “olasi ekonomik durum veya finansal yansimalar” gibi bir baglik ile kismen ekonomik 6zgiirliigiin

siirlanmasina yer vermistir. Bkz. Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 280 vd.. fleride bahsedilmis
olmakla beraber, burada kisaca belirtmek gerekirse, aslinda yazar, bir¢ok yazarin aksine OR Art. 20/1 ile

ZGB Art. 27/I’nin genel ahlaka aykirilik bakimindan farkli icerige sahip oldugunu ileri siirmekte ve

meseleyi her maddeye gore, kendine 6zgii ayr1 bagliklara ayirarak ele almaktadir. Ancak bize gore,

tasnifteki baz1 gruplari, kelepceleme sdzlesmeleri altinda ele almak da miimkiindiir. Ornegin, “bagliligin
suresi (uzunlugu)” baghgt (Nr. 275 vd.) altinda yer verilen incelemeler birgok zaman kelepceleme
sozlesmeleri teskil etmektedir.

Sozkonusu sekildeki kullanim 6rnekleri igin bkz. Schwimann Komm/Apathy, § 879, Nr. 9; llledits, s. 93;

Bydlinski, Privatautonomie, s. 171, 172; Aym Yazar, Sitten, s. 829 vd.. Yazar, sozkonusu yerde

kelepgeleme sozlesmeleri hakkinda bir genelleme yaptiktan sonra, nelerin kelepceleme sozlesmeleri olarak

adlandirilabilecegini siralamistir.

%2 OGH 22.10.1959, 10b309/59; OGH 29.11.1982, 30b608/82; OGH 04.10.1989, 30b525/89; OGH
21.12.2000, 80bA144/00k; OGH 07.12.2001, 70b265/01y; OGH 12.02.2003, 90b4/03h; OGH 24.06.2010,
60b86/10f. Karar ayrintilar1 ve daha fazla karar igin bkz. http://www.ris.bka.gv.at.
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Doktrinde tanim olmamakla birlikte, kelepgeleme sozlesmelerini nitelendirmek iizere
kullanilmis ifade Ornekleri de mevcuttur. Bu ciimleden olarak Bydlinski, kelepgeleme
sozlesmelerini, “baglananin (bor¢lunun) bagimsiz ekonomik karar verme ozgiirliigiinii asirt
boyutta ortadan kaldiran” sozlesmeler seklinde nitelemistir®>®. Krejci ise konuya su sekilde
yaklasmistir: “Kigiligin korunmasit ekonomik 6zgiirliigiin korunmasiyla da iliskilidir; kisiligin
korunmasina kelepceleme sozlesmeleri yoluyla kismen dokunulur (miidahale edilir)”®**.
Yukarida o6rnek olarak yer verdigimiz iki eserde oldugu gibi, diger eserlerde de

kelepceleme sozlesmeleri Avusturya hukukunda genelde ekonomik 6zgiirliiglin sinirlanmasi

anlaminda kullan11m1$t1r355.

D. Tiirk Hukuku

Tiirk hukukunda konuyu ilk defa bir makale calismasi seklinde ele alan Bagspinar,
“sozlesmede, bir tarafin taahhiit ettigi edimlerle, diger tarafa ahlaka aykiri bigimde
baglanmasina neden olan sézlesmelere "kelepgeleme sozlesmeleri™ denir”  seklinde
tanimlamistir®*®.

Tiirk hukukunda Sungurbey, Alman imparatorluk mahkemelerinin kararlarindan yola
cikarak kelepgeleme soézlesmelerini su sekilde acgiklamaktadir: “Sozlesenlerden birinin
digerini kararlagtirilan sartlarla onun iktisadi hiirriyetini felce ugratmast ve béylece onu
ahlaki bakimdan kinanmast gereken bir bagimliliga diisiirmesi durumunda kelepgeleme

(kiskivrak baglama) sozlegmeleri vardir’®'.

%3 Bydlinski, Vertragsbindung, s. 25.

¥4 Rummel Komm/Krejci, § 879, Nr.81e

%5 Bydlinski, Privatautonomie, s.171, 172; Aym Yazar, Sitten, s. 829; llledits, s. 92-93; Schwimann
Komm/Apathy, § 879, Nr. 9.

Baspinar, Kelepceleme, s. 21. Yazar, her ne kadar tanimda ekonomik 6zgiirliigiin sinirlanmasina dogrudan
temas etmese bile makalenin biitini g6z oOniinde bulunduruldugunda, kanaatimizce kelepgeleme
sozlesmelerini ekonomik 6zgiirliiklerin asir1 derece sinirlanmasi olarak kabul etmektedir. Ornegin bkz. s.
22-23. Yine ekonomik ozgiirliiklerin asir1 sinirlanmasi yoniinde kullanmim i¢in bkz. Aym Yazar, Butlan, s.
140.

Sungurbey/Kaneti, s. 188; Sungurbey, s. 53. Yazar, ayrica kelepgelemenin Olgiilerini de bir anlamda
tanimin i¢ine katarak daha genis bicimde: “Her sézlesme belirli bir élgiide taraflarin iktisadi hiirriyetini
smirlar. Ancak, istisnai olarak, iktisadi faaliyet hiirriyetinin ahldka aykiri sayilabilmesi i¢in bu tahdidin
sozlesen kimseyi iktisadi varliginin yokolmasi tehlikesi yaratacak bicimde mutlak surette alacaklinin keyfine
bagh tutmasi, onu alacaklinmin vesayetine sokmasi, boylece iktisadi agidan onu alacaklinin iradesiz bir aleti
haline getirmesi, iktisadi faaliyet hiirriyetinin kullanmilmasin felce ugratmasi yolunda ¢ok agwr sartlarin
gerceklesmesi  gerekir. Nitekim, bu yiizdendir ki Alman hukukunda bu tir sézlesmeler igin
«Knebelungsvertrige = kelepgeleme, kiskivrak baglama sozlesmelerin diye adlandiriimaktadir” seklinde
ifade etmektedir (s. 47). Ayn sekilde bkz. Sungurbey/Kaneti, s. 179.

356

357

71



Kelepgeleme sozlesmeleri kavramini kullanmayan Eren’e gore, “Kisinin ekonomik
hiirriyetini asirt derecede sumirlayan veya ortadan kaldiran, onun ekonomik faaliyetini yok
edecek derecede tehlikeye koyan veya karsi tarafin keyif ve arzusuna tabi kilan sozlesmeler de

ahldka aykzrzdzr”358.

13

Ates ise, kelepgeleme soézlesmelerini, ... bor¢lunun ekonomik varligini tehlikeye
sokma temeli iizerine kurulmus tiim taahhiitler, genel ahlika aykirilik yaratir. Hatta bu
anlamda, bor¢luyu alacaklimin simirsiz keyfine tabi kilarak kisilerin hem hareket hem de
ekonomik ozgiirliiklerini aswr1 ihlal eden sozlesmeler icin doktrinde "cendere sozlesmeleri,
kelepgeleme sozlesmeler veya bogucu sozlesmeler" terimleri de kullanilmaktadir” seklinde
aciklamigtir™™®.

Yargitay kararlari icinde kelepgeleme sozlesmelerinin temelini teskil eden kararda ise
kelepceleme sozlesmeleri icin, ... iktisadi hiirriyeti kabul edilemez derecede simirlayan bir
akdin de ahlika ve adaba aykiriligi da kuskusuzdur” ifadeleri kullanilmistir®®.

Stiphesiz  Tiirk hukukunda kelepgeleme so6zlesmeleri hakkindaki tanim veya
aciklamalar yukarida yer verilenlerden ibaret degildir. Eserlerin bazilarinda kelepgeleme
sozlesmeleri veya benzeri kavramlari gérmek miimkiinken®®®, bazilarinda ise teknik bir
kavrama gerek duymaksizin konu hakkinda aciklamalarda bulunulmustur®®.  Ancak
aciklamalarda goze carpan husus, mukayeseli olarak inceledigimiz hukuk sistemlerinde
oldugu gibi, kelepgeleme sozlesmelerinin muhtevasi konusunda birlik olmadigidir. Yani,
kelepgeleme sozlesmesi olarak nitelenen durum sadece ekonomik Ozgiirliiklerin

sinirlanmasini m1 kapsiyor? Yoksa sahsi 6zgiirliiklerin sinirlanmasi da bunun iginde yer aliyor

%8 Eren, s. 292. Yazar, kelepceleme sozlesmeleri kavramim kullanmanus olsa da atif yaptig1 yerler dikkate

alindiginda, kelepceleme sézlesmelerini kast ettiginden siiphe etmemek gerekir.

Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 254. Yazar, tanimi, “asir1 ekonomik taahhiitler” baslig1 altinda yapmakla beraber,

tanim i¢ine “hareket 6zgiirliigii” kavramini da katmaktadir. Ancak biz, yazarin “hareket 6zgiirliigii” kavrami

ile “sahsi 6zgiirliikleri” degil, ekonomik d6zgiirliiklerin bir parcasi olan “faaliyet 6zgiirligii”ni kastettigini
diistinmekteyiz.

%0 HGK., T.20.3.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/222 (KBIBB.). Yargitay’in baska bir kararinda ise daha genis
bir tanim yapilmig ve ekonomik 6zgiirliigiin yanina kisisel dzgiirliilk de dahil edilmistir. Bahsedilen kararda
aynen su ifadelere yer verilmistir: “Kisisel veya ekonomik hiirriyeti kabul edilemez derecede ya da
olaganiistii bir bicimde simirlayan sozlesmeler ahlik ve adaba aykiri diiser. Sézlesmeye baglanan
smirlamalar, bor¢lunun kisilik veya bekasi icin zorunlu olan kosullari olaganiistii sekilde tehlikeye
diisiirmemeli, onun igin katlanilamaz ve ¢okertici bir diizeye gelmemelidir. Yoksa kisi ekonomik
ozgiuirliigiinii yitirir ve alacaklinin mutlak iradesine tabi duruma gelir”. 1. HD. T. 6.3.2002, E. 2001/10578,
K. 2002/2892, (KBIBB.). Diger bir kararda ise kesin bigimde ekonomik ozgiirliik kavramima vurgu
yapilmigtir. S6zkonusu kararda aynen, ... ekonomik ozgiirliigii kabul edilemeyecek derecede olaganiistii
simwrlandiran, dolayisiyla da kaldiran, kisinin ekonomik yonden mahvina mucip olan bir akdin varligini
kabul kagimilmaz olmaktadir” denmektedir. Bkz. 13. HD. T. 3.10.1995, E. 1995/6697, K.1995/8386
(KBIiBB.)

%L Atamer, s. 154 vd.; Ozsunay, s. 152 vd.; Dural/Ogiiz, s. 139; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 96 vd., 114
vd.; Aym Yazar, Diiriistliik, s.124; Isgiizar, s. 101 vd..

%2 Erman, s. 611; Arsebiik, s. 174 vd.; Esener, s. 205; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 401 vd.;
Oktay, Uzun Siireli, s. 223 vd.; Aym Yazar, Karar, s. 498 vd.; Reisoglu, s. 130.
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mu? Asagida bu sorulara bir cevap aranmis ve kelepgeleme s6zlesmelerine bir gergeve

cizilmeye calisilmistir.

E. Goriisiimiiz

Kelepgeleme sozlesmeleri (Knebelungsvertridge) kavraminin ilk ortaya ¢iktigi yer olan
Almanya dahil, Avusturya, Isvicre ve Tiitk hukuk sistemlerinde, simdiye kadar kavramin
muhtevasinda bir birlik saglanamadigi goriilmektedir. Bahsedilen hukuk sistemlerinde
kelepgeleme sozlesmeleri sadece ekonomik Ozgiirliiklerin agir1 derecede sinirlanmasi olarak
kabul edildigi gibi*®®, bununla yetinilmeyerek yaygin bicimde, sahsi 6zgiirliiklerin
sinirlanmasini da bu kavramin i¢ine dahil etmek suretiyle, kavrami genisletme temayiilii de
bulunmaktadir®®*,

Kanaatimizce, kelepgeleme sozlesmeleri kavramini dar tutmak ve daha teknik bir
kavram haline getirmek gerekir. Ciinkii bu tiir kavramlar genis tutuldugu takdirde, kavramin,
kisilik haklarmi ortadan kaldiran her tirlii s6zlesme tiirlerini kapsayacak bir anlama
kavusmast sonucu dogar. Bu ise simdiye kadar kelepceleme sozlesmelerinin kendisine
yiiklenmis olan anlami daha da karmasik hale getirir. Bu sebeple teknik bir kavram olarak
gordiigiimiiz kelepgeleme sozlesmelerinin sinirlarmin daha dar ve kesin bir ¢izgi ile
belirlenmesi gerektigine inaniyoruz*®°.

Aslinda kelepgeleme sozlesmelerini sahsi ve ekonomik o6zgiirliikklerin sinirlanmasi

olarak goren eserlere bakildiginda bile, konuyu izah etmek igine verilen 6rneklerin ekonomik

Ozgiirligiin asir1 derecede sinirlanmasi lizerine oldugu gérﬁlﬁrgGG. Zira tanim olarak ¢ergeveyi

%3 Konuyu bu gergevede ele alan eserlere birkag drnek icin bkz. Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 71 vd.;

Erman/Palm, § 138, Nr. 128; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 116 vd.; Bamberger/Roth/Wendtland, §
138, Nr. 71; Kohler, s. 186; Flume, Rechtsgeschift, s. 371; Falkner, s. 18; Schlosser, s. 11; Schwenzer, s.
240; Eisenhardt, s. 232; Schweingruber, s. 47, 114; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 39; Koller, A., s. 226;
Hausheer/Aebi-Miiller, s. 135; Hiirlimann, s. 39; Ziircher Komm/Egger, Art. 27, Nr. 35; Berner
Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 225-226; Bydlinski, Sitten, s. 829; Aym Yazar,Vertragsbindung, s.
25; Sungurbey/Kaneti, s. 177 vd.; isgiizar, s. 101 vd.; Baspinar, Butlan, s. 140; Ates, Ahlaka Aykirilik, s.
254; Eren, s. 292; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 457.

Kavramu genis olarak kabul eden eserlerden bazilari i¢in bkz. Bauer-Mengelberg, s. 38; Scheuing, s. 16-
17; Piitz, s. 8; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 259; Jauernig/Jauernig, § 138, Nr. 12; Larenz/Wolf, § 41,
Nr. 32; von Tuhr/Peter, s. 259 vd.; Riemer, s. 139; Giger, Rechtsfolgen, s. 72 vd.; Brox/Walker, s. 183
lledits, s. 93; Kétz, s. 212 vd.; Ozsunay, s. 152; Dural/Ogiiz, s. 139.

Genisletme temaytillerinin aksine konuyu ¢ok daha dar tutma egiliminde olan yazarlar da bulunmaktadir.
Eski baz1 Alman kaynaklarinda kelepgeleme s6zlesmelerinin neredeyse tacirler ve ticaret hukuku ile sinirlt
tutuldugu dahi goriilmektedir. Bkz. Planc/Flad, § 138, I 6’da, kelepgeleme sbzlesmelerinin gergevesinin
“tacirler arasinda = unter Kaufleuten” kavramlari ile ¢izilmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Birka¢ 6rnek i¢in bkz. Bauer-Mengelberg, s. 38 vd.; Scheuing, s. 4 vd.; Giger, Rechtsfolgen, s. 72 vd.;
Staudinger/Sack, § 138, Nr. 260 vd.; Kétz, s. 212 vd.; Brox/Walker, s. 183; Erman, s. 611-612.
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genis tutan yazarlar da doniip dolasip yine ekonomik 6zgiirliiklerin asir1 derecede sinirlanmasi
noktasinda yogunlagsmaktadirlar. Dolayisiyla kelepgeleme sozlesmelerini ifade etmek
amaciyla “sahsi ve ekonomik ézgiirliiklerin asirt derecede sinirlanmast” kavraminin bir biitlin
olarak kullanilmasi, kanaatimizce bir ifade aligkanligidir.

Kelepgeleme sozlesmeleri, sahsi oOzgiirlikklerin asir1 derecede sinirlanmasini da
kapsayacak kadar genis yorumlanmasi dogru degildir. Aksi halde kavramin anlami neredeyse
sahsi Ozgiirliiklere getirilen biitiin asir1 sinirlamalarin hepsini igine alir hale gelmektedir. Bu
ise simdiye kadar Almanya, Avusturya, isvicre ve Tiirk hukuk doktrininde kelepgeleme
sozlesmeleri adi altinda yapilan acgiklamalarla bagdasmamaktadir. Ayrica biitiin sahsi
Ozgiirlikklerin asir1 derecede siirlanmasini anlatmak amaciyla, teknik bir kavram yaratmak ve
tekrar onun i¢ini doldurmaya ¢alismak da anlamsiz olur.

Kanaatimizce, kelepceleme sozlesmelerinin ve onu anlatmak {izere bazi yazarlarca
kullanilan “sahsi ve ekonomik 6zglirligiin asir1 derecede sinirlanmasi” kavraminin, ekonomik
ozglirliigiin agwr1 derecede simirlanmasi sebebiyle sahsi ozgiirliigiin ortadan kalkmasi veya
kalkacak hale gelmesi olarak anlasilmasi ve kabul edilmesi gerekir. Ciinkii ekonomik
ozgiirliik, sahsi 6zgiirliiklerin bir parcasidir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda en yalin bi¢imde kelepgeleme s6zlesmelerini,
“sozlesmede kararlastirilan hiikiimlerden dolayr sozlesme taraflarindan birinin,
ekonomik 6zgiirliigiiniin genel ahldka aykiri sayilacak kadar asir1 derecede sinirlanmasi

ve bu sebeple diger tarafin keyfine tabi olur hale gelmesi” olarak tanimlayabiliriz.

1. Kelepgeleme Sozlesmelerinin Hukuki Dayanag:

Kelepceleme sozlesmelerinin hukuki dayanagi, mukayeseli olarak ele aldigimiz
Alman, Avusturya, Isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinde iki farkli yapiya sahiptir. Bunlardan
Alman ve Avusturya hukuk sistemleri bir grubu, Isvicre ve Tiirk hukuk sistemleri ise diger
grubu teskil etmektedir. Kelepgeleme sozlesmelerinin kaynagi Alman hukukunda BGB §
138/1, Avusturya hukukunda ise ABGB § 879/I’dir. Yani her iki iilkede de kelepgeleme
sdzlesmelerinin hukuki dayanag: tek madde olarak Medeni Kanunda yer almaktadir®®’. Isvicre
ve Tiirk hukuklarinda ise kelepgeleme sozlesmelerine kaynaklik eden diizenelemeler tarihi

sebeplerle Borglar Kanunu ile Medeni Kanun olmak iizere iki ayr1 yerde bulunmaktadir.

%7 Alman hukuku i¢in bkz. § 3, A. Avusturya hukuku i¢in bkz. § 3, C.
74



Isvicre hukukundaki diizenlemeler OR Art. 19/11, 20/1 ve ZGB Art. 27/11, Tiirk hukukundaki
BK.m.19/11, 20/1, Tiirk Borclar Kanununda sadece m.27/1 ve MK.m23/11’dir*®.

Alman ve Avusturya hukuk sistemlerindeki diizenlemeler dogrudan kelepgeleme
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sozlesmelerinin genel ahlaka aykir1 oldugu seklindedir™”. Ancak Isvicre ve Tiirk hukukundaki

durum, kanuni diizenlemenin yapisindan dolay1 biraz farklidir. S6zkonusu tilkelerdeki farkli
yapidan dolay1, doktrinde kelepgeleme sozlesmelerinin kisilik haklaria aykirt oldugu hususu

370 Kisilik haklarina aykirihk boyutu yiiziinden olsa gerek®™* bu

daha ¢ok vurgulanmaktadir
hukuk sistemlerinde kelepceleme sozlesmelerinin ayrica hukuka aykiri oldugu yolunda
goriisler de bulunmaktadir®’®. Bununla beraber, kelepceleme sozlesmelerinin genel ahlaka
aykirilik teskil ettigini belirten ve hukuka aykirilik boyutuna hi¢ temas etmeyen yazarlar

gogunluktad1r373.

%8 fsvicre hukuk icin bkz. § 3, B. Tiirk hukuku i¢in bkz. § 3, IL. isvigre ve Tiirk hukukunda farkli kanunda iki
hiikiim bulunmasi, kelepgeleme sézlesmeleri dahil diger kisi 6zgiirliiklerine kisitlama getiren sdzlesmelerin
hangi hiikiim cevresinde degerlendirilecegi ve bu muhtevaya sahip sdzlesmelere hangi yaptirimlarin
uygulanacagi konusunda farkli bir goriisiin dogmasina sebep olmustur. S6zkonusu goriise gére, MK.m.23/11
(ZGB Art. 27/11) ile BK.m.20/1 (OR Art. 20/1), TBK.m.27/1’de yer alan genel ahlaka aykirilik kavramlar
aym anlamda kullanilmamigtir. BK.m.20/I (OR Art. 20/I), TBK.m.27/I’in genel menfaatleri, MK.m.23/I
(ZGB Art. 27/1)’nin ise ferdin menfaatlerini koruma amagli bir hiikim oldugu ileri sirilmistir.
Kelepgeleme ve diger kisilik haklarini haklarina aykiri sézlesmelerinin de MK.m.23/11 (ZGB Art. 27/1)
cevresinde ele alinmasi gerektigi ve bunun yaptirnmimin ise BK.m.19-20 (OR Art. 19-20), TBK.m.27/1’daki
anlamda butlan (kesin hiikiimsiizliik) olmadig1 ifade edilmistir. Bahsedilen sozlesmelerde ancak zarar
ugurayan kisinin sozlesmeyi sona erdirme imkanimna sahip oldugu fikri savunulmustur. Bkz. Berner
Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 92 vd., 162 vd., 271; Bucher, OR AT, s. 240, s. 255 vd.. Sézkonusu
ayirimin pratik sonucunun yaptirimlar konusunda ortaya ¢ikmasi sebebiyle, bu goriisiin ayrintilarina yer
verilmigtir (bkz. § 9, I, B).

%9 Alman hukuku icin bkz. Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 71; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 116;
Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 39; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 259; Jauernig/Jauernig, § 138, Nr. 10,
12; Bauer-Mengelberg, s. 38; Scheuing, s. 21; Piitz, s. 2-3; Flume, Rechtsgeschift, s. 371; Falkner, s. 18;
Kotz, s. 212 vd.. Avusturya hukuku igin bkz. Schwimann Komm/Apathy, § 879, Nr. 9; Rummel
Komm/Krejci, § 879, Nr. 86; llledits, s. 92-93; Bydlinski, Vertragsbindung, s. 25; Aym Yazar, Sitten, s.
829; Kotz, s. 212 vd.; BGHZ 19, 12; BGHZ 44, 158; BGH NJW 1962, 102; BGH NJW 1993, 1587.

%0 Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 225-226; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 96 vd:

Kramer, Obligationenrecht, s. 99; BSK OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 45; Ziircher Komm/Egger, Art.

27, Nr. 35; Schwenzer, s. 241; Dural/(")giiz, s. 139; Kisilik haklarina aykirilik nitelemesini yapmakla

beraber, konuyu genel ahldka aykirilik basligi altinda ele alan eser i¢in bkz. Gauch/Schluep/Schmid, s.

129-130. Kelepceleme sozlesmelerinin genel ahlaka aykilik teskil etmesinin de miimkiin olacagin

belirterek konuyu kisilik haklarina aykirilik olarak niteleyen eser i¢in bkz. Atamer, s. 154-155.

Tiirk hukukunda kisilik haklarma aykiriligi “hukuka aykirilik” bagligi altinda inceleyen tasnif igin bkz.

Oguzman/Oz, s. 72 vd., 6zellikle, s. 74. Ayrica kisilik haklarina aykirilik olusturan sézlesmelerin, emredici

hukuk kurallarina aykirilik dolayisiyla hukuka aykirilik olusturdugu yondeki ifadeler i¢in bkz. Eren, s. 289

Baspinar, Kelepceleme, s. 20, 21, 32; Ancak yazar, daha dnce kaleme aldig1 diger bir eserinde kelepceleme

sOzlesmelerini ahlaka aykirilik bagligi altinda ele almis ve kelepgeleme sozlesmelerinin ahldka aykiri

oldugunu vurgulamistir. Bkz. Aym Yazar, Butlan, s. 140-141; Dural/(")giiz, s. 139; Isvicre Federal

Mahkemesinin eski tarihli bir kararinda da hukuka aykirilik vurgusu yapilmigtir. BGE 31 11 915. Kararin

Ozet metni i¢in bkz. Sungurbey/Kaneti, s. 181.

Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 43; von Tuhr/Peter, s. 259-260; Giger, Rechtsfolgen, s. 72; isgiizar, s.

101 vd.; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 251 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 401; Esener, s. 205;

Arsebiik, s. 174; Erman, s. 611; Sungurbey/Kaneti, s. 179; Sungurbey, s. 47; Eren, s. 292.
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Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemeden dolay1, konunun kisilik haklariyla ilgisini
g6z ardi etmek mimkiin degildir. Ancak kanaatimizce, bahsedilen yapiya ragmen
kelepceleme sozlesmeleri yine de genel ahlaka aykirilik boyutunda ele alinabilir. Ciinkii
doktrinde de ifade edildigi lizere, kisilik haklarim1 koruyan hiikiimlere aykir1 sozlesmeler,
genellikle genel ahlaka da aykir diiserler®™, Ayrica MK.m.23/I1 (ZGB Art. 27/11)’de
ozgirliiklerin hukuka ve genel ahldka aykiri olarak siirlanamayacagi belirtilirken ortaya
konan 6l¢ii de aynidir. Yani kisilik haklarimi ihlal eden somut olayla ilgili kanuni diizenleme
varsa hukuka aykirilik, yoksa genel ahlaka aykirihk devreye girmektedir®”. Iste bahsedilen
maddeki yollama da gostermektedir ki, kanun koyucu kisilik haklarmma aykiriliga sinir
cizerken genel ahlaka aykirilig1 6l¢ii olarak almakta ve dogrudan ona atifta bulunmaktadir. Bu
diizenleme aksinden ele alindiginda, kisi 6zgiirliigliniin sinirlanmasindan bahsedebilmenin, o
siirlamanin ancak genel ahldka aykirilik boyutuna ulasmasi durumunda miimkiin oldugu,
daha iyi anlaglir.

Isvigre ve Tiirk borglar hukukuna kaynaklik eden 1881 tarihli Isvigre Borglar
Kanununun konuyla ilgili olan 17. maddesinde de, kisilik haklarina aykiriliga yer verilmemis,
sadece hukuka ve genel ahlaka aykiriliktan bahsedilmistir. Buna paralel olarak Isvigre Federal
Mahkemesi de kararlarinda, taraf 6zgiirliiklerini asir1 derecede sinirlayan sdzlesmelerin genel
ahlaka aykir1 oldugu belirtilmistir®’®.

Kelepgeleme sozlesmelerinin biiytik ilgi gordiigii ve ¢ok sayida igtihatlara konu olan
Alman hukukunda da meselenin tamamiyla genel ahlaka aykirilik gergevesinde ele alindigt
yukarida agiklanmisti. Alman hukukundaki diizenlemenin yetersiz oldugu yoniinde de

simdiye kadar herhangi bir itiraz ileri siiriilmiis degildir. Almanyadaki diizenleme de

%4 Tekinay, s. 402, Atamer, s. 155, Gauch/Schluep/Schmid, s. 129-130; Ates, Ahldka Aykirilik, s. 118, 167;
Oguzman/Qz, s. 74. Doktrinde Oguzman tarafindan, genel ahlaka aykiri olmadig1 halde kisilik haklarina
aykirt olabilecek sdzlesmenin olup olmadigi sorulmustur. Cevap olarak da, yasli analarina daha iyi
bakabilmek icin evlenmeyeceklerini birbirlerine taahhiit eden kardesler arasindaki sézlesme bu duruma
ornek olarak verilmistir. Hatta bdyle bir durumun genel ahlaka aykiri olmamanin yani sira yiiksek ahlaki
deger tastyan bir amag oldugu belirtilmistir (s. 74).

%5 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 166; Aym Yazar, Karar Ozgiirligi, s. 139 ve dn. 23. Daha 6nce de,
MK.m.23/1I’deki 6zgiirliigiin, “hukuka aykirt olarak” smirlanamayacagl hakkindaki hitkme gerek olmadigi
yoniindeki goriise katildigimizi ifade etmistik (Bkz. § 5, IV, B, 3, c¢). Doktrindeki bu goriis igin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 391. Gergekten de bir hukuk kuralinin yasak ettigi ve bu hiikkmiin
ihlal edildigi durumlarda, ihlali diizenleyen hiikim dogrudan uygulanmaktadir. Bu durumda zaten
MK.m.23/II’deki hukuka aykirilik kavramina gerek kalmamaktadir.

%6 Ates, Ahlaka Aykimnlik, s. 166; Aym Yazar, Karar Ozgiirliigii, s. 139 ve dn. 23. BGE 40 II 233, 238.
Doktrinde ayrica, MK.m.23’deki hak ve fiil ehliyeti ile 6zgiirliiklere iliskin diizenleme olmasaydi dahi,
ozgiirliiklerin BK.m.19/II’deki “sahsi hiikiimlere miiteallik” ibaresi sayesinde, yine kisilik haklarimin
korunabilecegi ifade edilmistir. Dural/Qgiiz, s. 138. Yine Fransiz yazar Zufferey-Werro da MK.m.23/11
(ZGB Art. 27/11)’ye gerek olmadigini savunmaktadir. Bu goriis hakkindaki ayrintilar i¢in bkz. Ates, Ahlaka
Aykirilik, s. 169.
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gostermektedir ki, kelepceleme sozlesmeleri, kisilik haklarma aykirilik konusuna dahi
girilmeden genel ahlaka aykirilik gergevesinde ¢oziilebilmektedir®””.

Yukarida yaptigimiz kisa izahlardan da anlasildigi lizere, kelepgeleme sozlesmelerinin
hukuki dayanagi tamamiyla genel ahlaka aykiriliktir. isvigre ve Tiirk hukuklarinda kisilik
haklarina aykirilik kavramlarina vurgu yapilmis olmasi tamamiyla, bu hukuk sistemlerindeki
kanuni diizenlemelerin tarihi sebeplerinden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki bu iilkelerde kanun
koyucu da kisi ozgiirliikklerini siirlarken, genel ahladka aykirilik Olgiisiinii esas almistir.
Gergekten de, Almanya, Avusturya, Isvicre ve Tiirk hukuk sistemleri birarada
degerlendirildiginde, kelepceleme sdzlesmelerinin hukuki dayanaginin genel ahlaka aykirilik

oldugunu tereddiitsiiz kabul etmek gerekir®’®,

I11. Kelepceleme Sozlesmelerinin Kriterleri

Yukarida kelepgeleme sozlesmeleri i¢in yer verdigimiz tanimlardan da anlasilacagi
iizere, kisinin ekonomik O6zgiirliigiiniin asir1 bi¢imde sinirlanmis olmasini tespit etmek igin
aranan Olgiiler soyuttur. Ancak soyut Olgiilerin uygulama kabiliyeti kazanabilmesi igin,
bunlarin belli basliklar (unsurlar) altinda biraz somutlastirilmasi ve o basliklarin (unsurlarin)
mahkeme kararlariyla ve bu kararlara konu olan somut olaylarla doldurulmasi icap
etmektedir.

Asagida Once doktrinde ileri stiriilen kriterler ve tasnifler belirtilmis sonra da kendi
benimsedigimiz Kriter ve tasnife uygun olarak konu izah edilmistir. Daha sonraki kisimlarda
ise kelepgeleme sozlesmelerinin gokca ortaya ¢iktigi soézlesme tipleri ele alinarak konu

bireysel anlamda da somutlastirilmistir.

377 Alman hukukunda kisilik haklarim dogrudan diizenleyen ayr1 bir kanun hiikmii de bulunmamaktadir. Bu

sebeple de konunun kisilik haklar1 biinyesinde ele alinmasi zaten miimkiin degildir. Alman hukukunda
miinferit bir koruma olarak BGB § 12°de isim hakki diizenlenmistir. Bir diger kismi diizenleme de BGB §
823/I’de bulunmaktadir. Ancak Alman hukukunda da genel kisilik hakkinin varligim gerekli goren
gorlislerde bulunmaktadir. Bahsedilen iilkedeki kisilik haklar1 konusunda bir degerlendirme icin bkz.
Siebert, W.: Sahsiyet Haklari ile ilgili Meseleler, (Cev.: Bilge Oztan), AUHFD, C. XXVI, S. 1-2, Y. 1969,
s. 221 vd..

Yargitay’in kelepgeleme sozlesmeleri hakkindaki en genis ve dnemli kararinda da, ekonomik 6zgiirliigiin
asirt derece simirlanmasiin genel ahldka aykirt sayilacagi ifade edilmis ve kararin muhtelif yerlerinde
tekraren genel ahldka aykirilik hususuna vurgu yapilmistir. Bkz. HGK., T.20.3.1974, E. 1970/T-1053,
K.1974/222 (KBIBB.). Aymi yondeki kararlar igin bkz. 1. HD. T. 6.3.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892,
(KBIBB.); HGK. 11.2.1976, E. 1974/4-1088, K. 1976/209, (YKD. C. 2, S. 9, Y. 1976, s. 1269).
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A. Kelepceleme Sozlesmeleri Nitelemesi i¢cin Aranan Kriterlere Iliskin Gériisler

Bir sozlesmeyi kelepceleme sozlesmeleri olarak nitelendirilebilmek igin aranan
kriterler konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamakta ve bu konuda gesitli tasnifler
yapilmaktadir.

Bauer-Mengelberg tarafindan yapilan tasnife gore, bir soézlesmenin, kelepceleme
sozlesmeleri olarak nitelendirilebilmesi igin, onun, kisinin sahsi ve ekonomik varligini esasl
olarak etkileyip etkilemedigi, asir1 6l¢iide uzun bir siire igin baglayici olup olmadigi ve 6zel
sartlar bakimindan baglayiciliginin kabul edilir olup olmadigina bakilmalidir. Yazara gore
ayrica, bu ii¢ halden birinci ve ikinci unsurlar bir arada olur ve 6zel durumlardan s6zlesmenin
kabul edilemez bir sonu¢ verecegi anlasilirsa, kelepgeleme so6zlesmelerinin varligindan
bahsedilebilir®"™.

Bohme’ye gore, kelepgeleme sozlesmelerindeki asiriligi tespitte, sézlesmenin siiresi,

380 Ayrica yazar, bu kriterlerden

edimlerin orantisizlig1 ve taraflarin tutumuna bakilmalidir
sonra yeni bagslik altinda objektif ve subjektif durumlara bakilmasi gerektigini belirtmektedir.
Yazara gore, objektif durumlarla kastedilen maddi ve hukuki iliskiler, subjektif durumlarla
kastedilen taraflarin saik ve amaglaridir®®,

Bucher ise, biitiin kisi 6zgiirliikklerinin agir1 derecede sinirlanmasini kapsayan bi¢imde
bir tasnif yapmaktadir. Buna gore, ozgirliigiin sinirlanmasimin degisik boyutlar1 olarak;
bagliligin siiresi, sézlesme ile lstlenilen yapma ve yapmama yiikiimliliikleri, muhtemel

ekonomik durum veya mali yansimalar, taraflar arasi esitligin bulunmamasi, sdzlesme

%% Bauer-Mengelberg, s. 38. Yazar, son unsuru “beklenebilirlik ve ézel durumlar” bash@ altinda ele alirken

alt baslik olarak da, sozlesme taraflarinin durumu ve sozlesmedeki edim, karsi edim dengesinin
kelepceleme sozlesmelerine etkisini incelemektedir (s. 70). Bauer-Mengelberg’in sdzkonusu ii¢lii tasnifinin,
Scheuing tarafindan da yapildigi doktrinde ileri siiriilmiistiir (Bkz. Bagpinar, Kelepgeleme, s. 24). Ancak
biz, Scheuing’in sadece tasnifi naklettigini diisiinmekteyiz. Soyle ki; birinci olarak Scheuing’in eserindeki,
tanimla birlikte tasnifin nakledildigi yere baktigimizda, doktrindeki diger tanimlarin da aktarildigi kisim
oldugunu gormekteyiz. ikinci olarak Scheuing, bahsedilen tamimi ve unsurlari aktarirken, bunlari
benimsedigine dair bir ifade kullanmamustir. Ugiincii olarak, Scheuing’in eserinin tamami incelendiginde de
sozkonusu {¢li tasnife uyan herhangi bir boliimleme yapmadigi da goériilmektedir. Scheuing, eserinin
birinci bolimiinde, genis bicimde kelepleceleme sozlesmeleri kavraminin tespitinde bulunmus, bunun
akabinde ictihat ornekleri sunmus, daha sonra kendi tanimini yapmis ve bunu izah etmis, takip eden
bolimde ise genel ahlaka aykirilik ve genel ahlaka aykir1 baglilik kavramlarini irdelemis, sonra kelepceleme
sozlesmelerinin hukuki sonucunu ele almis, son olarak da kelepceleme sozlesmelerinin kismi butlanini
aciklamistir. Yani Scheuing eserinin genelinde de herhangi bir tasnifi benimseyerek onu agiklama yoluna da
gitmemistir. Bkz. Scheuing, s. 1 vd..

Bohme, s. 13 vd.. Bahsedilen kriterlerden biri olan “taraflarin tutumu” (Das Verhalten der Parteien) ile
kastedilen, taraflarin s6zlesme yaparken, genel ahlaka aykir1 bir amag tastyip tasimadiklaridir.

Bohme, s. 27 vd.. Aslinda yazarin, bir anlamda, objektif durumla siire ve edimler arasindaki dengesizligi,
subjektif durumla da taraflarin tutumunu, yani saik ve amaci kastettigini soylemek yanlis olmaz.
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muhtevasinin baskasi tarafindan belirlenmis olmasi kriterlerine basvurulmahdlrssz. Bunlarin
yaninda yardimci kriter olarak, edim-karsi edim, borg¢lunun sahip oldugu diger menfaatlar,
caiz olan risk dagilimlari, 6nemsiz yiikiimliiliik ihlali sonuglar1, bor¢lunun bulundugu halden
sikayet etmemesi gibi haller de dikkate almmalidir®®. Bununla birlikte yazara gére, kisiligin
asirt derecede simirlanmasi kabulii i¢cin Oncelikle baglhiligin siiresinin ve sdzlesme ile
yiiklenilen yapma ve yapmama edimlerinin kisiligi dehsete diisiirlicii boyutta var olmasi
gerekir®®’,

Bagpinar tarafindan ayrintili bigimde savunulan diger bir goriise gore, bir s6zlesmede
kelepceleme halinin varligi i¢in taraflardan birinin ekonomik 6zgiirliigiiniin zaman, yer veya
konu agisindan asir1 derecede sinirlanmasi gerekir385. Sinirlandirmanin zaman veya yer ya da
konu agisindan herhangi biri agisindan yeterli olacagi genelde kabul edilmektedir®®. Ancak
burada bir duruma agiklik getirilmesi zorunludur. Kelepgeleme sozlesmeleri ile yine
kelepceleme sozlesmelerinin 6rneklerinden biri olan rekabet etme yasagi sozlesmesindeki yer,
konu ve zaman kriterleri muhteva olarak birbirinden ayrilir. Gergekten rekabet yasagi
sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in, yasagin zaman, yer ve konu agisindan sinirlandirilmasi

387

gerekir®’. Buradaki sinir kelepgeleme sézlesmelerinin biitiiniinde aranan sinirlamalardan daha

%2 Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 275 vd..

%3 Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 283 vd.. Yazar ayrica, goz oniine alinmayacak durumlar da
belirtmigtir. Bunlar; sézlesme yapilirkenki gabin benzeri durumlar, irade fesad: benzeri sdzlesmedeki
konsensus problemleri, taraflarin sézlesme yapma saikleridir (Nr. 289).

Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 290 vd.. Yazarin bu yaklagimmninin biitiin kisi 6zgiirliiklerinin
agir1 sinirlanmasina yonelik oldugunu g6z ardi etmemek gerekir.

Baspinar, Kelepceleme, s. 24 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, s. 130; Hiirlimann, s. 39; Yavuz, s. 412 vd..
Bu goriisii yazarlar arasinda en ayrintilt savunan Bagpimar’dir. Diger yazarlar sadece konu i¢inde bir ciimle
ile bu goriise yer verirken, Baspinar, konuyla ilgili makalesini bu kriterlere gore tasnif etmistir (S. 24-32
arasi). Bagpinar tarafindan Kiinzler’in de bu goriisii savundugu belirtilmis olsa da (s. 24, dn. 126),
Kiinzler’in bu tasnifi sadece rekabet yasagi acisindan yaptigini belirtmeliyiz. Ayrica her somut olayda
uygun bir karst edim borglanilip borcanilmadiginin da incelenmesi gerektigi hususu igin bkz.
Gauch/Schluep/Schmid, s. 130; Hiirlimann, s. 39; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 224;
Bucher, OR AT, s. 262; BGE 102 Il 218; BGE 53 11 318, 320.

Baspinar, Kelepceleme, s. 24.

Soyer, s. 59, 64 vd.; Kiinzler, s. 126; Usan, M. Fatih: Is Hukukunda is Sirrinin Korunmasi (Sir Saklama ve
Rekabet Yasagi), Ankara 2003, s. 235. Ayrica rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerli olabilmesi i¢in zaman,
yer ve konu itibariyle bir biitiin olarak sinirlandirilmasi gereklidir. Bkz. Usan, s. 236; Soyer, s. 64. Aslinda
rekabet yasagi sozlesmesinin kendisinin gecerli olabilmesi i¢in, sézlesme ile bu ii¢ konuda sinirlama
getirilmis olmast gereklidir. Eger bunlardan biri sinirlama i¢ermezse bir anlamda kisinin ekonomik
Ozgilirligiinin asir1 derecede ihlal edilmesi sonucu ortaya cikiyor. Yani, bu durumda kelepgeleme
sozlesmeleri bakimindan bakildiginda zaman, yer ve konu bakimindan birisinde sinirlama getirilmediginde,
ekonomik 0zgiirliiglin asir1 ihlal edilmesi sebebiyle kelepceleme sozlesmeleri ortaya ¢ikiyor. Bu durumda
kelepceleme sozlesmelerinde benimsenen zaman, yer ve konu bakimindan birinin ihlali yeterli goriisii
burada da gegerli oluyor. Benzer durum tek saticilik sozlesmelerinde de sézkonusudur. Ozellikle tek satis
hakki, yer, zaman ve sozlesme konusu mallar bakimindan sinirlidir. Bunlardan birini ihlal eden sézlesme
kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlayarak kelepgeleme sozlesmeleri sonucunu dogurabilir.
Bkz. Isgiizar, s. 109. Ancak tek saticilik sozlesmesinin kendine has yapisini dikkate almak gerektigini ve
buradaki zaman, yer ve miktar hususunu rekabet yasagindakinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu
belirtmeliyiz. Konu hakkinda ayrimtilar igin bkz. § 8, I, 1.
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farklidir. Ornegin kelepceleme sézlesmelerindeki zaman kriteri cok uzun siireli s6zlesmeler
oldugunda anlam ifade ederken, rekabet yasagi sozlesmelerindeki zaman kriteri, 3 ila 5
senelik rekabet yasagmin asilmasi halinde ekonomik o6zgiirliiklerin asir1 kisitlanmasinin
dogmast icin yeterli olmaktadir. Bu incelemede konunun biraz daha genis bi¢imde ele
alinmasi zorunlulugundan dolay1 asagida ayrintilara yer verilmistir*®®.

89 Yazar, temel

kriterlerin alt basliklarini, taahhiidiin yogunlugu, siiresi, konusu seklinde ayirmaktadir®®.

Ates ise, temel ve yardimci Kriterler aymrimimi kullanmaktadir

Yardimc1 unsurlar baghgi altinda ise, edim-karsi edim dengesine ve borglunun kisisel
durumuna bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, taahhiidiin igerigindeki belirsizlik ve
yaptirnmin hafifligi gibi hallerin de yardimci kriterlerin yaninda ek olarak yol gosterici

olabilecegini ileri siirmektedir®®

. Ancak yazar, 6zgiirliikklerin asir1 derecede ihlal edildiginin
kabulii i¢in sdzkonusu Kritelerden herhangi birinin olmazsa olmaz bir nitelige sahip olup
olmadig1 konusunda bir goriis beyan etmemistir. Bu durumu, ilgili yerde anlatilanlar1 da biitiin
olarak degerlendirdigimizde yazarin kriterlerden herhangi birinin varligin1 yeterli gordiigii
seklinde yorumlanabilir.

Doktrinde dogrudan ve ayrintili bir tasnif yapilmaksizin, kelepceleme sozlesmelerini
tespit i¢in birtakim kriterlerin varligindan bahsedilmistir. Goriislerden biri, sézlesmenin
siiresine ve bununla birlikte baghiligin yogunluguna (Intensitiit) ve taraflar arasindaki edim-
kars1 edim dengesine bakilmasi gerektigini belirtmis®®?, digeri, zaman kriterine ve bor¢lunun
finansal durumuna bakilmasi hususlarma vurgu yapmustir'™. Yine baska bir goriise gore,

sO6zlesmedeki edimin kapsami, miktar1 ve siiresine, bor¢lunun mali durumuna bakilmalidir®®,

%8 Bkz. § 8,1 A.

%9 Ates, Ahldka Aykinlik, s. 242 vd.. Yazar, sozkonusu tasnifin sadece ekonomik dzgiirliiklerin degil, diger
biitiin 6zgiirliiklerin asir1 derecede sinirlandirilmasin tespite yarayan kriterler oldugunu ifade etmistir (s.
242 dn. 691). Ayrica yazar, benimsedigi tasnifin Thévenaz’a ait oldugunu belirtmistir. Ayn1 yerde, yine
Fransiz yazar, Zufferey-Werro’nun ekonomik o6zgiirliiklerin asir1 sinirlanmasina iliskin, “taahhiidiin
ekonomik varligi tehlikye sokarak, hareket alaminin oOzgiir gelisimini artik alacakhimin keyfine tabi
kilmasidir” seklinde bir kriteri benimsedigi ve yine Zufferey-Werro’ya gore iki 6zel durum olan, edimler
arasi oransizlik ve taraflar arasindaki esitsizligin de asirilig1 tespitte 6nemli rol oynadigi belirtilmistir (s.
242, dn. 691 orada belirtilen eserler).

%0 Bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 243-247.

¥ Bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 247-249.

%2 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 99; BSK OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 45. Doktrinde benzer

bigimde yine, bagliligin yogunluguna (intensitdt), uzun siiresine ve maddi bakimdan (sachlicher Hinsicht)

asirligina -bu  kriteri, “konu” olarak da ¢evirebiliriz- bakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.

Hausheer/Aebi-Miiller, s. 136.

Koller, A., s. 226. Benzer bigimde sozlesme yiikiimliiliiklerinin yogunluguna ve ebedi sézlesmelere vurgu

yapilmaktadir. Bkz. Schwenzer, s. 240.

%4 Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 43; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 401.
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Bununla birlikte herhangi bir kritere yer vermeksizin sadece kelepgeleme sozlesmelerinin

tanimini genisletmek suretiyle konuyu somutlastirmaya calisan goriis de bulunmaktadir®®.

B. Kelepceleme Sozlesmeleri Nitelemesi Icin Aranmas1 Gereken Kriterler

Kelepgeleme sozlesmeleri kavramini agiklarken de vurgulandigi {izere, bu tiir
sOzlesmelerdeki en 6nemli nokta, kisinin ekonomik 6zgiirliigli ve gelecegininin asir1 bicimde
sinirlanmast ve ekonomik hareket kabileyetinin neredeyse kalmamasidir. Yani kelepgeleme
kavraminin merkezini ekonomik oOzgiirlik ve ekonomik gelecegin ciddi anlamda
zedenlenmesi teskil etmektedir. Dolayisiyla kelepgeleme s6zlesmelerinin ilk kriteri ekonomik
ozglirliigiin veya varligin tehlikeye girmesi olmaktadir. Bunun i¢ine kisinin ekonomik olarak
sozlesmenin diger tarafina bagimli hale gelmesi de dahildir. Bu sebeple sézkonusu Kriter
kelepceleme sozlesmelerinin vazgegilmezidir.

Kelepgeleme halinin varliginin tespit edilmesinde 6nemli kriter ise sdzlesmenin
stiresidir. Gergekten de sozlesme siiresinin uzun olmasi kelepgeleme halinin varligina delil
teskil edebilmektedir. Ancak, bir sdzlesmenin baglayicilik siiresinin uzun olmasi kelepgeleme
sOzlesmeleri sonucunun dogmasi igin yeterli olmayabilir. Ayrica sdzlesmenin uzun siire
baglayict olmadig1 hallerde de kelepgeleme sdzlesmelerinin ortaya ¢ikmast miimkiindiir.
Ornegin bir sdzlesmede borcun, ifa i¢in kararlastirilan tarihte ifa edilmemesi halinde yiiksek
cezai sart hiitkmii igeren bir s6zlesme, uzun siireli olmadig1 halde de kelepgeleme sozlesmeleri
olusturabilir.

Bahsedilen iki kriterden baska diger bazi haller de kelepgeleme sozlesmelerinin
olugmasina sebep olabilir. Bunlar1 da “diger kriterler” baslhig: altinda degerlendirmeyi uygun
buluyoruz. Tasnifle ilgili s6zii tamamlamadan evvel, kelepgeleme sézlesmelerinin kabulii i¢in
ekonomik 6zgiirliik ve varligin tehliye girmis olmasinin yegane kriter oldugu, diger unsurlar
bulunmasa dahi, bu durumun varligi halinde s6zlesmenin kelepceleme olarak
nitelendirilmesinin miimkiin oldugu kanaatinde oldugumuzu belirtmeliyiz.

Doktrinle birlikte yaptigimiz tasnifler, bir sézlesmenin, kelepgeleme sozlesmeleri
olarak nitelendirilmesinde ancak birer yol gostericidirler. Asirt derecedeki ekonomik

%% Bunlardan bazilari i¢in bkz. Scheuing, s. 1 vd.; ; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 224 vd.;
Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 117 vd.; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 259 vd.; Miinchener/Armbriister, §
138, Nr. 71 vd.; Falkner, s. 18 vd.; Schlosser, s. 11 vd.; Kiinzler, s. 124 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 150; Giger, Rechtsfolgen, s. 72; Schellhammer, Kurt: BGB Allgemeiner Teil und gesamtes
Schuldrecht mit Nebengesetzen, 3. Auflage, Heidelberg 1999, s. 965.
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bagliligin tespitini sematik olarak ortaya koymak imkan dahilinde degildir. Bu sebeple,
sozlesme taraflarmdan birinin ekonomik 6zgiirliigiiniin, asir1 derecede ihlal edilip edilmedigi,

somut olayda tek tek incelenmelidir®®®

. Bir s6zlesmede belli bir borg altina girilmesi sebebiyle
bor¢lunun biiyiik mali sikintilara katlanacak olmasi, borcu tek basina genel ahlaka aykiri hale
getirmez®’. Gercekten de, bir sozlesmenin kelepeleme sozlesmeleri olup olmadigy,
bor¢lunun borcunu yerine getirmek i¢in sahip oldugu araclara gore degil, kural olarak

398

sozlesmenin ilk 6nce muhtevasina gore tayin edilir’™”. Ihtilaf halinde bu gdrev ise birgok

hususta oldugu gibi hakime diismektedir™®.

1. Ekonomik Ozgiirliigiin veya Varhgmn Tehlikeye Girmesi

Sosyal bir varlik olan insan, ihtiyaglarin1 karsilamak {izere bircok sOzlesme
yapmaktadir. S6zlesmelerin biiyiik bir kismi1 kiginin glindelik basit ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik olup, mahiyeti geregi onun ekonomik durumuna asir1 dlciide etki edecek bir yapiya
sahip degildir. Ornegin ekmek vb. gida maddeleri satin almaya yonelik sézlesmelerin, bdyle
bir durum yaratmasi pek miimkiin degildir. Ancak giindelik basit ihtiyaglarin Gtesine gegen ve
ciddi yiikiimliiliik altina girilen veya ticarl bir hayat i¢cinde yer alarak kazang elde etmeye
calisanlarin yapmis oldugu sozlesmeler ise, kisinin ekonomik o6zgiirliigiinii ve ekonomik
gelecegini tehlikeye atma ihtimali tasir. Ornegin, bir kimsenin émrii boyunca bir tek mal
satmay1 taahhiit etmesinde kelepgeleme s6zlesmeleri ortaya ¢ikar.

Kelepgeleme sozlesmelerinin en temel kriteri olan ekonomik 6zgiirligiin veya varligin
tehlikeye girmesi konusunun anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle ekonomik 6zgiirliik kavrami ile

kastedilen seyin ne olduguna bakilmasi icap etmektedir. Buna ilaveten ekonomik olarak

%6 Gauch/Schluep/Schmid, s. 130; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 253; Hiirlimann, s. 39; Jauernig/Jauernig, §
138, Nr. 12; Schweingruber, s. 138; BGHZ 136, 355. BSK ZGB I/ Huguenin, Art. 27, Nr. 15; Illedits, s.
93-94.

%7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 393; Schweingruber, s. 138; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 252, 253-

254; Benzer yonde Staudinger/Sack, § 138, Nr. 259; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 116; Erman/Palm, §

138, Nr. 128; RGZ 165 1, 15; BGE 88 Il 174; BGE 95 11 55; BGH NJW 1967, 1042; BGH WM 1961, 57

vd..

Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 43; Sungurbey/Kaneti: s. 180; Benzer bigimde Schweingruber, s. 138;

Aslinda borg¢lar hukuku prensib olarak, kisilerin mali giiclerinin {izerinde bor¢lanmalarin1 yasaklamazlar.

Ancak toplum tarafindan genel ahlaka aykir1 olarak addedilebilecek boyutta bor¢lanmalart ve bunun

sonucunda diger tarafin bir oyuncagi haline gelmelerini ise kanun koyucu, 6ncelikle kisinin kendisinin ve

dolayisiyla saglikli bir toplum varlig1 i¢in gegersiz sayma yolunu se¢mistir. Buna karsilik icra hukuku
alaninda daha net bigimde borg¢lanan kiginin, kendisinin ve ailesinin mali imkanlardan yoksun kalarak
gegim igin zorunlu seyleri de kapsayacak haciz yapilmasi yasaklanmgtir (IiIK.m.82). Bu konu hakkinda

bilgi i¢in bkz. Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 43; Koller, A., s. 226; Baspmar, Kelepceleme, s. 18;

Sungurbey/Kaneti, s. 180; BGE 95 I1 55, 57 vd.; BGE 104 11 6, 9; BGE 111 11 336 vd..

%9 Hiirlimann, s. 39; Gauch/Schluep/Schmid, s. 130; BGE 104 11 6, 8.
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bagimli olmanin ne anlama geldigi de agikliga kavusturulmalidir. Bu sebeple, bahsedilen iki
husus, ekonomik 6zgiirlikk veya varligin tehlikeye girmesi basligi altinda ele alinmistir. Ancak
burada yaptigimiz aciklamalarda anayasa ve felsefi anlamda ekonomik haklar veya

Ozgiirliiklerin ayrintisina girilmemeye 6zen gésterilmistir4oo.

a. Ekonomik Ozgiirliik

01

Ekonomik 6zgiirlik, hukuk ve ekonomi diizeninin temel taslarindan biri*" oldugu

kadar bireysel anlamda kisiligin de vazgecilmez parcalarindan biridir*®

. Bundan dolayidir ki,
kiginin bu anlamdaki o6zgiirliikleri de Anayasada teminat altina alinmistir. Gergekten de,
AY.m.48’de kisinin c¢alisma, sozlesme ve Ozel tesebbiis kurma ozgiirliigiine sahip oldugu
kabul edilmistir4°3. Yine AY.m.17/’de giivence altina alinan, kisinin, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile birlikte AY.m.35/I’deki miilkiyet ve miras
hakki da ekonomik 6zgiirliigiiniin gelismesine hizmet etmektedir. Anayasadaki bu hiikiim
kisinin ayn1 zamanda ekonomik bir varliga sahip olma ile birlikte mesleki gelecegini serbestce

devam ettirebilme*®

hakkini1 da kapsamaktadir. Ancak kelepgeleme sézlesmeleri baglaminda
ele aldigimiz ekonomik 6zgiirlikk, Anayasada yer bulan ekonomik ve sosyal haklar anlamina

gelecek sekilde genis olmayip, daha dar bir cergeveye sahiptir.

400 K onunun bu yondeki ayrintilarina ve konu hakkindaki eserlere ulasmak igin bkz. Tiryaki, s. 45 vd.. Ayrica

ekonomik Ozgiirliigiin iktisadi boyutunu ele alan g¢aligma igin bkz. Tasar, Mehmet Okan: Ekonomik
Ozgiirliik Kavram ve Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiirliiklerin Gelisimi, SUHFD., C. 15, S. 1, s. 143.

401 Kiinzler, s. 124.

402 Ziircher Komm/Egger, Art. 27, Nr. 2; Schweingruber, s. 131.

%3 Anayasanin m.17/I’de giivence altma alinan, kisinin, yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve
gelistirme hakki ile birlikte m. 35/I’deki miilkiyet ve miras hakki da ekonomik 6zgiirliigiiniin geligmesine
hizmet etmektedir. Bkz. Ayan/Ayan, s. 51. Isvicre Anayasasinda da, “Ekonomik ézgiirliik giivence
altindadir” seklindeki diizenlemeyle anasaya diizeyinde net bicimde koruma saglanmaktadir. Bkz. Isvicre
Anayasast Art. 27. S6zkonusu maddede ekonomik 6zgiirliigiin 6zellikle, meslek secimindeki 6zgiirliigi,
Ozel tesebbiise girme ve faaliyette bulunma &zgiirlikklerini de kapsadigi ifade edilmistir. Anayasamizdaki
dolayl1 korumanin Isvigre Anayasasindakindan daha geri oldugunu belirtmeliyiz. Ekonomik dzgiirliik, 2000
yilindan 6nceki Isvigre Anayasasinda ise Art. 31°de diizenlenmisti. Bu donemdeki diizenleme hakkinda
bilgi igin bkz. Giacometti, Zaccari: Die Handels- und Gewerbefreiheit nach den neuen Wirtschaftsartikeln
der Bundesverfassung, Festgabe zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung, Ziirich 1948, s. 175 vd.;
Schweingruber, s. 18 vd.. Alman Anayasasinda ise Isvigredeki kadar agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Alman Anayasasinda ise sozlesme oOzgiirliiglinii diizenlenleyen Art. 2/I, serbest meslek ve calisma
Ozgirliiglinii diizenleyen Art. 12/I, miilkiyet hakkimi giivenceye alan Art. 14/I, ekonomik girisimleri
diizenleyen Art. 74/1 11 ve piyasa ekonomisini diizenleyen Art. 109/II gibi maddeler ekonomik 6zgiirliigii
giivence altina almaktadir.

404 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 423; Ayan/Ayan, s. 60.
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Doktrinde genellikle ekonomik o6zgiirliikkler ile miilkiyet hakki, s6zlesme ve 6zel

495 Ekonomik Ozgirliikklerin en Onemli ayagini

tesebbiis Ozgiirliikleri kastedilmektedir
bahsedilen ii¢ unsur olusturmakla birlikte*® kelepgeleme sozlesmeleriyle ihlal edilen, daha
cok kiginin ekonomik varligini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan ekonomik faaliyette
bulunma ézgiirliigiidiir*®’.

Kelepgeleme sozlesmeleri kapsaminda ekonomik ozgiirliikler kisinin ekonomik olarak
yasam faaliyetlerini hi¢ kimseye muhtag olmadan devam ettirebilecek bir refah seviyesine
sahip olmay1 da ifade eder. Gergekten de kelepgeleme sozlesmeleri ile kisiler ekonomik
gelecegini belirleme Ozgiirliigiini kaybetmekte ve bu yetkisini s6zlesmenin karsi tarafina
devretmektedir. Bu yiizdendir ki borglunun yaptigi sozlesme ile birtakim ihtiyaglarindan
vazge¢mesi, onun hayatini bagka alanlarda siirdiirme imkanini ortadan kaldirmadikga
kelepceleme sozlesmeleri olusmaz408.

Ekonomik 6zgiirliik ayn1 zamanda, ekonomik amaca ulasmak ve bunu gergeklestirmek
icin gerekli araglar1 kullanma anlaminda rekabet edebilme 6zgiirliiglinii de igine alir*®. Bu
ciimleden olarak, asir1 Olgiide rekabet etmeme yasaklari igeren sodzlesmeler de, kisinin
ekonomik 6zgiirliigiinii 6nemli dlclide ortadan kaldirdig1 ve tehlikeye attig1 i¢in kelepgeleme

sOzlesmeleri olarak genel ahlaka aykiridir.

405 Bkz.Tiryaki, s. 50-52 ve orada anilan yazarlar. Cergeveyi genis tutan Aktan’a gore ise, tesebbiis, miibadele,

sozlesme, miilkiyet, tercih ve uluslararasi ticaret oOzgiirliikleri ekonomik o6zgiirliiklerin baglicalarini
olusturmaktadir. Aktan, Coskun Can: Devlet Miidahalesi ve Ekonomik Ozgiirliikler, http://www.
canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/devlet-reformu/aktan-devlet-mudahalesi- ekonomik-
ozgurluk.pdf, s. 2, (erisim tarihi, 05.02.2011).

Her ne kadar bahsedilen {i¢ unsur ekonomik 6zgiirliik igine dahil olsa da, ekonomik degerler de kisinin 6zel
miilkiyeti i¢inde yer almaktadir. Bu yondeki agiklamalar igin bkz. Bagpmnar, Miilkiyet, s. 106, 109; Unal,
Mehmet: Ferdi (Ozel) Miilkiyetin Tarihi, Dini ve Beseri Kékenleri, Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.
904. Yani bunlar birbirlerini i¢ini birlikte doldurmaktadirlar.

Kanaatimizce, kelepgeleme sozlesmelerindeki ekonomik Ozgiirliik kavrami, doktrinde iktisat bilimi
anlayisiyla izah edilmeye ¢alisilan ekonomik &zgiirliik anlayisindan daha dar bir muhtevaya sahiptir. Iktisat
bilimi tarafindan ele alinan ekonomik 6zgiirliik makro diizeyde iken, kelepceleme sozlesmelerindeki mikro
diizeydedir. Yani burada sozlesme taraflarindan biri diger tarafin kisilik haklari i¢inde yer alan ekonomik
ozgiirliigiinii tehlikeye sokmaktadir. ktisat biliminde ekonomik 6zgiirliik ise, iilke genelindeki ekonomik
refah seviyesi, kisi basmna diigen milli gelir, devletin ekonomik o6zgiirliik alananina miidahaleler gibi
hususlar i¢ine almaktadir. Ekonomik 6zgiirliigiin bu sekilde genis bigimde izahi hakkinda bilgi icin bkz.
Tasar, s. 143 vd.; Aktan, s. 1 vd. Ayrica bu konudaki 6zet bilgiler i¢in bkz. Baspinar, Miilkiyet, s. 144;
Tiryaki, s. 57.

‘% Baspmar, Kelepceleme, s. 25; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 39; BGH NJW 62, 102. Muhakkak her
sozlesme, taraflara yiiklenen edimler sebebiyle, taraflarin biitiin 6zgirliikleriyle birlikte ekonomik
Ozgiirliklerini de az veya ¢ok smirlamaktadir. Ancak bu simirlama hi¢bir zaman kiginin ekonomik
ozgiirliigii ve varligimi tehlikeye diisiirecek boyutta olmamalidir. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 152;
Bkz. Ozsunay, s. 153.

Kiinzler, s. 124. Rekabet yarisi aym1 hedefi gerceklestirmek iizere miicadele eden iki veya daha fazla
kisiden giiclii, yetenekli, becerikli, kurnaz veya acimasiz olanin galip ¢ikarak, digerinin sistemden itilmesi
veya kontrol altina alinmas1 sonucunu dogurabilmektedir. Oyleki, sinirsiz ve kontrolsiiz temel 6zgiirliik, bir
tarafin diger tarafa bagliligina sebebiyet vermekte ve isin 6ziinil tersine ¢evirmektedir (s.124). Ayn1 yonde
Oftinger, Vertragsfreiheit, s. 319.

406

407
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Yukaridaki kisa acgiklamalardan sonra, ekonomik Ozgiirliiglin kelepceleme
sozlesmeleri agisindan kavram olarak da ne anlama geldigini birkag tanim Ornegi ile
somutlastirabiliriz:

Doktrindeki tanimlardan birine gore, “ekonomik ozgiirliikler, bireylerin serbestce
iktisadi faaliyetlerde bulunma ve bu faaliyetler sonucunda elde ettikleri degerleri disaridan
herhangi bir zorlama olmaksizin serbest¢e kullanabilmeleri ve sahiplenmeleridir® **°. Bir
digerine gore, “ekonomik ozgiirliik, bir kisinin ekonomik faaliyetlere katilabilmesini, bu
faaliyetlere son verebilmesini, mesleki ve ticari itibari, kredisi ile sirlari iizerinde sahip
oldugu her tiirlii haklarini ve yetkilerini ifade etmektedir’**. Uciincii bir tanima gore,
“Ticaret hukukunda ticaret ve endiistri ozgiirliigiiniin medeni hukuktaki uzantisi olarak,
kazang saglayan bir davranmisin ozgiirce yapilabilmesi ve se¢ilebilmesi hakkidir™**.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda da ekonomik &zgiirliik “herkesin, kamu
diizeni smirlart icinde, varligini siirdiirebilmesi icin gerekli olan ekonomik faaliyetlerde
bulunmas:” seklinde agiklanmaktadir®®,

Yukarida yer verilen tanim ve agiklamalardan anlasilacag tizere, bir kiginin ekonomik
Ozglirliigiinii ortadan kaldirma, agir sekilde kisitlama, ekonomik gelecegini tehlikeye sokma
ve ekonomik hareketliligini alacaklinin sinirsiz keyfiyetine tabi kilma noktasina getiren tiim
taahhiitler genel ahlaka aykiridir*,

Gerek BK.m.19-20 (TBK.m.26-27), gerekse MK.m.23/II’deki diizenleme, kiginin asir1
derecede ekonomik ozgiirliigiinii kaybetmesini engelleyerek, ona hareket edebilecegi mutlak
bir alan birakmay1 hedeflemektedir. Giivence altina alinan asgari alan sayesinde kisi, hareket
ve faaliyet ozgiirligiine sahip kalabilmektedir. Kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin korunmasi,
onun salt ekonomik, maddi menfaatlerine degil, ayrica bir biitiin olarak kisiliginin korunmasi
ve gelismesine de hizmet eder*”®. Gergekten de kisi sahip oldugu ekonomik 6zgiirliigii ve
varlig1 ile ayakta kalabilir, ruhl ve psikolojik huzurla hayata tutunabilir, kisisel gelisimini
tamamlayabilir. Bunlar olmadan onun kisiliginin i¢i bosalmis ve anlami kaybolmus hale

gelir*®.

40 Aktan, s. 2

4 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 252.

“2 " Fransiz yazar Aubert tarafindan yapilmis bu tanim icin bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 136, dn. 368.
“3 BGE 8211292, 302.

44 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 252.

415 Kiinzler, s. 125.

416 Kiinzler, s. 125
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b. Ekonomik Olarak Bagimh Hale Gelmek

Sozlesme taraflarindan birinin ekonomik oOzgirligli ve varligmi asir1 Olgiide
kaybetmesi genellikle, onun, diger tarafa ekonomik olarak bagimli hale gelmesi sebebiyle
gerceklesir. Bu sonug kisinin dogrudan diger tarafin emrine amade hale gelmesi seklinde
gerceklesebilecegi gibi, onunla yapmis oldugu sozlesme sonucu ekonomik Ozgiirliigiini
gerceklestirmek tlizere yeni hukuki islemler yapma kabiliyetinin kalmamasi seklinde de
tezahiir edebilir. Ancak ne olursa olsun bahsedilen ekonomik bagimliligin genel ahlaka aykirt

boyutta olmasi gereklidir*"’. Yargitayin bir kararinda agikga®™® «

...bireylerin kisiliklerini ve
ekonomik varliklarinin temellerini ahlak anlayisiyla bagdasmayacak bir bicimde tehlikeye
sokan simirlamalar agiri olup, bu simirlamalari ongéren sézlesmelerin hiikiimsiiz olduklart”
hususuna igaret edilmistir.

Yiiksek Mahkeme bu dogrultuda bir kararinda, 30.000 ABD Dolar1 olarak verilen borg
paranin aylik 1500 ABD Dolar faizle geri istenmesini, yillik faiz oraninin bor¢ miktarinin
yiizde altmis1 gibi fahis bir rakama ulagsmasindan dolayi, taraflar arasindaki sézlesmeyi,
ekonomik olarak c¢okertici bulmustur®™®. Yargitay, benzer bigimde, verilen borctaki giinliik
yiizde bes gecikme faiz oranini, bunun yillik %1800 tekabiil ettigini belirterek, kisinin
ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede kisitlayict olduguna hitkmetmistir*?°.

Kisinin bir sozlesmede ekonomik olarak diger tarafa bagimli hale gelmesi,
sozlesmenin bir biitiin olarak ele alinmasi yoluyla tespit edilir*®. S6zlesmede yer alan bir
hiikim belki tek basina ekonomik bagimlilik halinin olusmasma yetmeyebilir. Ancak
sozlesmenin biitiin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ise bu sonug ortaya ¢ikabilir. Basel

Istinaf Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda petrol sirketi ile akaryakit istasyon bayii

arasinda yapilan sdzlesmede biitiin hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi sonucu kelepgceleme

7 Bagimhihgin hukuka aykir nitelik tasimasi i¢in ayrica o hususun kanun veya kanun yerine gegen

diizenlemelerde acik hiilkme baglanmis olmasi gerekir. Ornegin, BK.m.343’te (TBK..m.429/I1) hizmet
sOzlesmesi on seneden fazla bir siire i¢in yapilmis olsa bile, is¢i, on sene gegtikten sonra her zaman kanuni
stireye uymak kaydiyla s6zlesmenin feshini ihbar edebilir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 391.

M8 HGK. 11.2.1976, E. 1974/4-1088, K. 1976/209, (YKD. C. 2, S. 9, Y. 1976, s. 1269).

91, HD. T. 6.3.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892, (KBiBB.).

40 11.HD. T. 6.5.1997, E. 1997/920, K. 1997/3286 (KBIiBB.). Taraflarin kararlastirdiklar1 avukatlik iicretinin
cok fahis olmasi1 ve bdylece ekonomik 6zgiirliigiin asir1 derecede ihlal edilmesi hakkinda diger kararlar i¢in
bkz. 13. HD. T. 16.1.1996, E. 1996/10, K. 1996/80 (KBIBB.).; 13. HD. T. 8.12.1995, T. 1995/11194, K.
1995/10999 (KBIBB.).

21 Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr.180, 224; Jauernig/Jauernig, § 138, Nr. 12; Baspmar,
Kelepgeleme, s. 29; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 126; Schwenzer, s. 240; BGE 39 Il 541, 546; OGer
Basel-Land BJM 1973, 95, 98; BGHZ 136, 355; LG Bremen MDR 1974, 134 vd.
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sOzlesmelerinin olustugu sonucuna ula§11m15t1r422. Karara konu konu sozlesme hiikiimlerinin
hicbiri tek basina kelepceleme sdzlesmeleri sonucunu doguracak nitelikte degilken, hiikiimler
bir biitiin halinde degerlendirildiginde, akarkayit istasyon bayiinin, petrol sirketine ekonomik
olarak bagimli hale gelmektedir*®. Ekonomik olarak bagimli hale gelen bayiinin kisinin,
ekonomik ozgiirligli ve varligl asir1 bicimde sinirlanmakta, ekonomik faaliyet 6zgiirliigl
elinden alinmaktadir. Hatta istasyon sahibi, petrol sirketi blinyesinde yer alan bir kurulus
haline gelmektedir*?,

Baz1 hallerde kisinin ekonomik olarak bagimliliginin olustugunu kanun koyucu
kendisi belirlemistir. Ornegin hizmet sdzlesmeleri on seneden fazla bir siire i¢in yapilmis olsa
bile, is¢i, on sene gectikten sonra her zaman kanuni siireye uymak kaydiyla sdzlesmenin
feshini ihbar edebilmektedir (BK.m.343, TBK.m.429). Kanundaki bu diizenlemeden dolay1
fesih hakkini imkansiz kilan sdzlesme yapilmasi miimkiin degildir. Burada artik genel ahlaka

aykiriliga gitmeye gerek yoktur. Ciinkii boyle bir halde, kanundaki acik diizenlemeden dolay1

hukuka aykirilik sézkonusudur.

. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Kelepgeleme sozlesmeleri olarak nitelenen sozlesmeler neticesinde kisi ekonomik
ozgirliigiinii kaybetmekte, s6zlesmenin diger tarafina bagimli hale gelmekte ve hatta onun

elinde iradesiz bir alet haline gelmektedir. Alman, Isvigre ve Tiirk Yiiksek Mahkemelerinin

22 OGer Basel-Land BIM 1973, 95 vd.. Kararn tahlili i¢in bkz. Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr.
227; Baspinar, Kelepceleme, s. 29.

Karara konu olan s6zlesme istasyon sahibi aleyhine; sdzlesmenin tek tarafli olarak petrol sirketi tarafindan
tayin edilmesi ve siiresinin on yil devam etmesi, istasyonda g¢alisacak olanlari belirleme yetkisinin petrol
sirketine ait olmasi, satilan geylerin fiyatlarini belirleme yetkisinin petrol sirketine ait olmasi ve diger petrol
sirketlerinin {irlinlerinin satiginin yasak olmasi, istasyondaki reklam yeri ve vitrinlerinin kullanma yetkisinin
petrol sirketinde olmasi, istasyonunun hergiin yaz aylarinda 17, kig aylarinda 15 saat agik bulundurulmasi
ve istasyonda onceden belirlenen miktarda petrol iiriinleri satilmas: ve taraflar arasinda isletme ve mali
sorumluluk sigortasi igin petrol sirketinin kayitlarinin esas alinmasi gibi hiikiimler ihtiva etmektedir.

Benzer bir olay Alman imparatorluk mahkemesinin bir kararina konu olmustur (RGZ 82, 308). Bu olayda
da Alman-Amerikan ortakligi petrol sirketi ile Alman petrol sirketi arasinda 6,5 yiligma (1 Temmuz
1907°den 1915’in sonuna kadar) yapilan anlagmadaki hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Alman petrol girketinin diger tarafa ekonomik olarak bagimli hale geldigi kabul edilmistir. Bolge eyalet
mahkemesi taraflar arasindaki sadece iki hiikmiin genel ahlaka aykir1 olduguna hiilkmetmis, ancak
Imparotorluk mahkemesi bireysel maddelerin higbirinin emrdeci hiikiimleri ihlal edecek boyutta olmadigini
da belirtmekle birlikte, sdzlesmenin bir biitiin olarak genel ahlaka aykirilik teskil ettigine karar vermistir.
Taraflar arasindaki sdzlesme ile Alman petrol sirketi, diger tarafin iradesiz bir aleti haline gelerek ekonomik
bagimli duruma diigmistiir. Karar ayrintilar1 ve kararin tahlili i¢in bkz. Scheuing, s. 13 vd.; Bohme, s. 14;
Frowein, s. 2 vd.; Bauer-Mengelberg, s. 42.

Baspinar, Kelepgeleme, s. 29.
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kararlarinda bu durum acikga dile getirilmistir425. Bahsedilen kararlara gore s6zlesme iliskisi,
taraflardan biri i¢in ekonomik 6zgiirliigiin devri anlamina geliyorsa veya taraflardan birini,
digerinin keyfine tabi olma durumuna sokuyorsa yahut taraflardan biri igin 6zgiirligiin 6ziinii
tehlikeye sokuyorsa, s6zlesme iliskisinin uzun olmasi kisinin ekonomik 6zgirligiinii asiri
bi¢imde sinirlamis sayilir. Bu simirlama ise BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) ve MK.m.23/1l (Art.
27/11) ile bagdasmaz*®. Bahsedilen kararlarin bir kismi 6zellikle sézlesme siiresinin uzun
olmasi halinde kelepceleme sozlesmelerinin olusup olusmadigina yoneliktir. Ancak
kararlarda, kisinin ekonomik ozgiirligiiniin devri, tehlikeye girmesi ve diger tarafa bagimli
hale gelmesi gibi unsurlarin var olmasi halinde sézlesme siiresinin uzunlugunun kelepceleme
sozlesmelerine sebebiyet verecegi vurgulanmistir. Gergekten de, bir sézlesmenin muhtevasi
eger kisiyi ekonomik yonden agir yiikiimliilikkler altinda koymuyorsa tek basina sézlesmenin
uzunlugu kelepgeleme s6zlesmeleri agisindan incelenecek bir durum da yaratmaz**’.
Ekonomik 6zgiirliigii asir1 derecede sinirlanan ve ekonomik olarak diger tarafa bagimli
hale gelen kimsenin gergek kisi olmasi zorunlu degildir. Bu prensipler tiizel kisiler igin de
gecerlidir*®. Tiizel kisilerin amaclar1 dogrultusunda hukuki islem, ozellikle de sozlesme
yapmalar1 gayet tabidir. Tabiati geregi tiizel kisiler hukuki islemlerini yetkili organlari
vasitasiyla gerceklestirebilirler. Eger tlizel kisiligin yetkili organlar1 vasitasiyla yaptiklari
sozlesmelerle, tiizel kisiyi ekonomik olarak diger tarafin keyfine tabi kilarsa veya tiizel kisinin
ekonomik o6zgiirliigii genel ahlaka aykiri sekilde sinirlanirsa, yapilan sozlesme kabul edilemez

ve kelepgeleme sozlesmeleri meydana gelir*®.

45 BGE 114 11 159, 162; BGE 123 11 345 vd.; BGE 111 11 330, 337; BGE 104 I1 6, 8 vd.; BGE 102 11 218.
Benzer bir Yargitay karari i¢in bkz. HGK. 11.2.1976, E. 1974/4-1088, K. 1976/209, (YKD. C. 2, S. 9, Y.
1976, s. 1269).

426 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 152; Oktay, Uzun Siireli, s. 223; Oktay, Karar, s. 491, 499;
Dural/Ogiiz, s. 139; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 276, 334; Bucher, OR AT, s. 263.

2T Oktay, Karar, s. 499; Oktay, Uzun Siireli, s. 223; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 277, 334;
Bucher, OR AT, s. 263; BGE 114 11 159, 163.

28 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 99; Erman/Palm, § 138, Nr. 128; Kiinzler, s. 142 vd.;

Bagpmar, Kelepceleme, s. 24, dn. 36; Bauer-Mengelberg, s. 43; RGZ 82, 308; RGZ 130 145; BGE 114 11

159, 162; OGer Basel-Land BJM 1973, 95 vd.; Ayrica konuya iliskin detayl ¢alisma igin bkz. Frowein, s.

lvd.

Oktay, Karar, s. 499; Scheuing, s. 29 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 99; Baspinar,

Kelepceleme, s. 24, dn. 36; Erman/Palm, § 138, Nr. 128; RGZ 82, 308; RGZ 130 145; BGE 114 Il 159,

162; OGer Basel-Land BJM 1973, 95 vd..
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2. Siire

Kelepgeleme sézlesmelerinin varligini tespitteki 6nemli kriterlerden biri de taraflar
arasindaki sozlesme siiresinin uzunlugudur®®. Bir sozlesmenin siiresinin uzun olmasi,
kelepceleme halinin varligina delil teskil edebilmekle birlikte, tek basmna da yeterli
olmayabilir. Bu durum her somut duruma gore ayri ayri degerlendirilmesi gereken bir
husustur.

Uzun stireli s6zlesmelerin hem ani edimli, hem de siirekli borg iliskilerinde goriilmesi

. v 1. 431
miumkindir

. Ancak siirekli bor¢ iligkilerinde siire konusu ¢ok daha biiyilkk Oneme
sahiptir*®?. Siirekli borg iliskilerinde kelepceleme sdzlesmelerinin olusmasi bakimindan uzun
stireli sozlesmelerin ayr1 bir yeri vardir. Bu sebeple once ani edimli borg iligkilerindeki
duruma kisaca deginilmig, sonra konu asil olarak siirekli bor¢ iliskileri bakimindan ele
alimmustir.

Mahiyeti geregi ani edimli borg iliskilerinde genelde derhal ifa kurali vardir. Ancak
ani edimli sézlesmelerde derhal ifanin yerine uzun siirenin, ifa igin ileri tarihli vade tayin
edilmesi suretiyle gerceklesmesi de miimkiindiir*®®. Bununla birlikte, kanaatimizce, ani edimli
borg iliskilerinde ifa icin ileri tarihli vade tayin edilmesi nedeniyle sdzlesme iliskisinin uzun

434, Culinkii ani

stireye sahip olmasi kelepgeleme sozlesmeleri agisindan bir 6zellik arzetmez
edimli borg iliskisinde uzun siirenin varligit BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) ve MK.m.23/Il
kapsaminda ekonomik o&zgiirliikklerin asirt derecede smirlanmasimna sebep olmamaktadir.
Soyleki; ani edimli borg iligkilerinde taraflar sézlesmeyi kurarken, muhtevasini ve ¢ergevesini
belirledikleri ve hemen ifa etmek durumunda olduklari edim igin ileri bir tarih tayin ederek
aslinda ifayr zamana yaymak suretiyle ifa yikiimliligi altinda olanin yiikiini
hafifletmektedir. Bu ise yiikiimliiliik altina giren tarafin ekonomik 6zgiiriiligiinii asirt derece
sinirlamaz, bilakis ekonomik olarak onu rahatlatir. Vade ¢ogu zaman borglu lehinedir. Durum

boyle olmakla birlikte ani edimli borg iligkisindeki ifa i¢in uzun siire ve degisen sartlar

sO6zlesme hiikiimlerini taraflardan biri i¢cin ¢ekilmez hale getirirse, soruna nasil bir ¢éziim

0 Bohme, s. 16; Bauer-Mengelberg, s. 65; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 136; Staudinger/Sack, § 138, Nr.

272; Baspinar, Kelepceleme, s. 25.

Selici, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul

1977, s. 5; Oktay, Uzun Siireli, s. 210.

%2 Bkz. Oktay, Uzun Siireli, s. 211; Seligi, s. 5; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 105.

433 Oktay, Uzun Siireli, s. 210.

4 Aym yondeki yaklasim icin bkz. Oktay, Uzun Sireli, s. 218-219; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27,
Nr. 100, 106; Ayn1 anlama gelmek iizere Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 245.
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iiretilecektir? Doktrinde de ileri siiriildiigli iizere, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
miiessesi bu duruma ¢oziim olabilir*>.

Siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerde uzun siirenin ayr1 bir yeri olup, buna bagl
olarak kelepgeleme sozlesmeleri ortaya g¢ikabilmektedir. Daha 6nce de yiiksek cezai sart
ihtiva eden s6zlesmeleri ornek olarak verdigimiz gibi, kelepgeleme s6zlesmelerinin olusmasi

icin bir sézlesmenin mutlaka uzun siireye sahip olmasi da gerekli degildir*®

. Ayni sekilde bir
sO6zlesmenin uzun siireli olmasi da tek basina kelepgeleme sozlesmeleri olarak nitelenmesine
yol agmaz. Gergekten de, uzun siireli s6zlesmenin kelepgeleme s6zlesmeleri olma sonucunu
dogurabilmesi i¢in, taraflardan birinin ekonomik O6zgiirliigii asir1 derecede sinirlanmali ve

diger taraf bagimli hale gelmelidir **'.

Ancak sozlesmenin uzun siireye sahip olmasi
kelepceleme sozlesmeleri agisindan tek basina yeterli olmasa da 6nemli bir karine ve kriterdir.

Bir s6zlesmenin kelepgeleme teskil edecek anlamda uzun olmasi ile ne kadarlik bir
zaman diliminin kastedildigi de agikliga kavusturulmalidir. Amaca uygun bigimde bunlar
belirli siire tayin edilmemis ve belli bir siire tayin edilmis sézlesmeler bigiminde bir genel
ayirima tabi tutulabilir. Belirli siire tayin edilmeyenler kendi i¢inde dmiir boyu (Lebenszeit),
sinir1 ¢izilmemis (unbegrenzte Dauer), ebedi (ewige) zaman dilimleridir. Digeri ise belli bir
stire tayin edilmekle birlikte Ol¢iisiiz sayilabilecek kadar zaman igeren s6zlesmeler teskil
eder*®,

Zaman olarak smirlandirilmamis, yani belli bir siire tayin edilmemis sézlesmelerin

gecerliligi hususunda kanunen bir yasak bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte, doktrin ve

Oktay, Uzun Siireli, s. 219. Kaynagim MK.m.2’deki diiriistlik kuralinda bulan sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus) ilkesinin uygulamasimin daha ¢ok siirekli borg iligkileri
oldugu ayrica ifade edilmelidir. Ancak s6zkonusu ilkenin ani edimli borg iliskilerinde de uygulanmasini
engelleyen bir durum yoktur. Bu ilke hakkinda ayritili bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, s. 155 vd.; Eren, s.
436 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1005 vd.; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 193-
198.

Baspmnar, Kelepgeleme, s. 25; Aksi fikir i¢in bkz. Eren, s. 293.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 151; Oktay, Uzun Siireli, s. 222; Aym Yazar, Karar, s. 499;
Dural/Ogiiz, s. 139; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 277, 334 vd.; Bohme, s. 18; Bydlinski,
Vertragshindung, s. 25; Falkner, s. 21; Ates, Ahldka Aykirilik, s. 244-245; HGK. 11.2.1976, E. 1974/4-
1088, K. 1976/209, (YKD. C. 2, S. 9, Y. 1976, s. 1269).

“%  Bohme, s. 16-18. Benzer bigimde Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 127.

9 Siiresi belli olsa bile baz1 sozlesmeler igin Tiirk kanun koyucunun getirmis oldugu fesih imkanlari vardir.

Ornegin hizmet sozlesmelerinin 10 yildan fazla olmasi halinde feshine imkan veren BK.m.343

(TBK..m.429/11), vedia sozlesmeleri belirli siireli olsa bile emanet verenin her zaman fesih hakkinin

oldugunu belirten BK.m.466 (TBK.m.564) ve adi sirketi yasam boyu olarak kararlastirilmis olsa bile fesih

hakki veren BK.m.535 (TBK.m.640). Bkz. Oktay, Uzun Siireli, s. 216. Isvigre Hukunda bazi s6zlesmeler
icin getirilmis fesih imkanlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr.217;

Alman hukukundaki durum hakkinda 6zl bilgi i¢in bkz. GrofBfeld, Bernhard / Gersch, Hans-Georg:

Zeitliche Grenzen von privaten Schuldvertragen, JZ 1988, s. 937 vd..
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mahkeme ictihatlarina gore bunlar genel ahlaka aykir1 ve gegersizdir440. Bu tiir s6zlesmelerin
bahsedilen sonucu dogurabilmesi igin, muhteva bakimindan kelepgeleme sozlesmelerin de

441

aranan Ozellikleri asgari seviyede olsa tagimalar1 gerekir™. Bununla birlikte bir s6zlesme ne

kadar uzun olursa, kelepceleme s6zlesmelerinin olusmasi da o kadar kolay olur*®.

Belli bir siire tayin edilmek suretiyle uzun siireli sozlesmelerin yapilmasina Kkural
olarak hukuken bir engel yoktur. Ancak uzun siire sebebiyle kelepgeleme sozlesmeleri
olusmasi, sézlesmenin tipine ve somut olaymn 6zel sartlarina baghdir*®. Uzun siireye iliskin
Alman ve Isvigre doktrin ile yargi ictihatlarindaki en popiiler konu bira teslimi
(Bierlieferungsvertrag) sozlesmeleridir***. Gerek Isvigre Federal Mahkemesi, gerek Alman
Federal Mahkemesi kararlarina gore, bira teslimi sézlesmeleri ve benzeri temin (tedarik)
sozlesmeleri en fazla 15 veya 20 yil kadar uzunlukta olabilir**®. Bu siireleri asan ve edimler
dengesi gibi hususlarda da kisinin ekonomik &zgiirliigiinii asir1 derecede tehlikeye sokan

446

so6zlesmeler genel ahlaka aykiridir ve kelepgeleme sozlesmelerinin olusmasina sebep olur™.

Buna mukabil geng bir sporcunun bir kuliibe bagliliginda siirenin uzunlugunu tespit agisindan

#0 " Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 127; Giger, Rechtsfolgen, s. 73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.

392; Gauch/Schluep/Schmid, s. 131; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 275; Schwenzer, s. 240; Oktay, Uzun

Siireli, s. 230; Bauer-Mengelberg, s. 81 vd.; RG JW 1927, 119; BGHZ 68, 1,5; BGH NJW 1979,

2150,2151; BGE 25 Il 450; BGE 25 Il 473, 478; BGE 93 Il 300, BGE 97 Il 399; BGE 107 Il 217 vd.;

Altmisiic yilligina yapilmis bir sdzlesmenin ebedi sayilacagi ve bunun kabul edilemeyecegi yoniindeki

karar i¢in bkz. BGE 113 11 209, 211. Ay sekilde bir Yargitay kararina gore de, temsilcinin temsil olunanin

taginmazlarini 50 ve 100 yil gibi siirelerle kiraya vermesi, temsil olunanin yasi da géz 6niine alindiginda
kabul edilemeyecek kadar uzundur. Bkz. 13. HD. T. 3.10.1995, E. 1995/6697, K.1995/8386 (KBIBB.).

Bununla birlikte Isvicre Federal Mahkemesinin émiir boyu baglilik getiren sdzlesmelerin ilke olarak gegerli

oldugunu belirten kararlari da vardir. Bkz. BGE 56 1I 189 vd.; BGE 75 III 114 vd. Kural olarak bu

sozlesmelerin gecerli oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Bydlinski, Vertragsbindung, s. 33; Mayer-Maly,

Sitten, s. 167.

Ayn1 yondeki yaklagim i¢in bkz. Bauer-Mengelberyg, s. 81.

#2 - Staudinger/Sack, § 138, Nr. 274; BGH WM 1970, 99, 101.

#3 Jauernig/Jauernig, § 139, Nr. 11; Schwenzer, s. 240; Falkner, s. 20-21; Mayer-Maly, Sitten, s. 167;

Giger, Rechtsfolgen, s. 73; BGHZ 143, 115 vd.. Somut olayda taraf menfaatlerinin de dikkate alinmasi

yoniinde bir karar i¢in bkz. BGE 130 I11 495, 503.

Bira teslim sozlesmeleri (Bierlieferungsvertrag) Avrupa hukuk sistemleri i¢inde 6énemli bir yer tutmaktadir.

Bu sozlesmelerde bira fireticisi ile genelde lokanta veya biife arasinda uzun bir siire igin bira teslimi

ongoriilmektedir. Bu sdzlesmeler hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Streit, Joachim: Die

Nichtigkeit, Sittenwidrigkeit und Aufhebbarkeit von Bierlieferungsvertragen unter Beriicksichtigung des

deutschen und europdischen Kartellrechts Trier 2001, s. 1 vd.; Gotz, Detlef: Der Anschluf-

Bierlieferungsvertrag, BB 1990, s. 1217 vd.; Hiddemann, Hans-Joachim: Die Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs zum Bierlieferungsvertrag, WM 1975, s. 942 vd..

“5 BGHZ 74, 293; NJW 92, 2145; BGH NJW 72, 1459; BGH NJW 85 2695; BGE 42 11 233; BGE 93 11 300.
Doktrinde bu siirelerin 10 yil ile sinirli olmasinin isabetli olacagi yoniinde goriisler vardir. Bkz. Kéhler, s.
186.

8 Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 127; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 81; Jauernig/Jauernig, § 138, Nr. 12,
§ 139, Nr. 11; Falkner, s. 20-21; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 274; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr.
75; Hiddemann, s. 942 vd.; Ayrica Alman Federal Adalet Mahkemesinin konuya iligkin 6nceki ve sonraki
yaklagimi ve bunun hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Streit, s. 76 vd.; Gétz, s. 1218 vd.. Bira teslim
sozlesmesinde uzun siire ile birlikte mahkeme kararlari 1s18inda sézlesmedeki faiz oranina, cezal sart
miktarina, bira ireticisinin tasidig1 risikoya ve benzeri hallere bakilmasi gerektigi hususunda ayrintili bir
liste i¢in bkz. Biirge, Alfons: Rechtsdogmatik und Wirtschaft, Berlin 1987, s. 33-34.
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15 veya 20 yil ¢ok uzundur. Gergekten de, sporcunun aktif spor yapabilecegi zaman dilimi
onun mesleki agidan 0mrii sayilir. Bu sebeple bdyle bir s6zlesmedeki uzun siire kavraminin
dar yorumlanmasi gerekir*"’.

Yukaridaki iki Ornekte de gorildiigli lizere, uzun siirenin genel ahlaka aykirilik
boyutuna ulasmasi hususunda biitiin sozlesmeleri kapsayan bi¢imde genel bir siire tespiti

8 Yani sozlesme tiplerine bagl olarak uzun siire kavramu ile ifade

yapmak miimkiin degildir
edilmek istenen zaman dilimi degismektedir*®®. Sézlesme tiplerine bagli uzun siire konusu
burada ayrintili ele alinmamis, bunun yerine asagida sozlesme tiplerinin incelendigi kisimda
ilgili s6zlesme tiplerine bagh olarak konuya deginilmistir.

Uzun siireli sdzlesmelerde kelepgelemenin varligini kabuldeki en 6nemli noktalardan
biri de sézlesmenin feshi imkaninin bulunmamasi veya énemli dlgiide kisitlanmasidir™®,
Gergekten de, bir sozlesmede fesih imkani 6nemli 6l¢lide kisitlanmamissa, taraflardan biri
kendisi i¢in agir bir yiikiimliiliik getiren ve onu karsi tarafa bagimli hale sokan sézlesmeden
kurtulma hakkina sahiptir. Boyle bir hakkin oldugu yerde ise, kelepceleme sebebiyle
sozlesmenin gegersiz kilinmasina gerek kalmaz.

Sonug olarak, sézlesmedeki uzun siire, kelepceleme sézlesmelerinin olusmasina ¢ogu
zaman yetmez ve onun ekonomik bagimlilik hali ile tamamlanmasi gerekir*'. Yani bir
sO0zlesmenin uzun siireli olmasi ile birlikte kisinin ekonomik 6zgiirliilk alaninda 6l¢iisiiz bir
risk altina girip girmedigine, diger tarafa bagimli hale gelip gelmedigine bakilmas: gerekir.
Nitekim isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda da bu konu agik bicimde ifade edilmistir*?.

Yukarida da yer verilen, yargi kararlarinda, kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin devri, tehlikeye

“7 " Bucher, OR AT, s. 262; Baspinar, Kelepgeleme, s. 26; Gauch/Schluep/Schmid, s. 130; BGE 102 215 vd..

“8  Giger, Rechtsfolgen, s. 73; Falkner, s. 21; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 272; Grofifeld/Gersch, s. 940,
946.

“® " Falkner, s. 21; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 272; Béhme, s. 18; Grofifeld/Gersch, s. 940, 946; BGH NJW

1995, 2350, 2351; BGH DB 1982, 847; OLG Hamm, NZG 1999, 1101 vd..

Bydlinski, Vertragsbindung, s. 33, 34. Ayrica yazar eserinde konuya iliskin genis tartigmalara da yer

vermistir (s. 8 vd.); Mayer-Maly, Sitten, s. 167; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 272; Jauernig/Jauernig, §

138, Nr. 12; Bauer-Mengelberg, s. 81; Kotz s. 214; Riemer, s. 140; Ayn1 sonuca gelmek iizere doktrinde

verilmis bir 6rnek ise soyledir: “... Bir lisans sozlesmesi ¢ok uzun siireli yapilmis olsa da eger sozlesme ile

devir imkani da getirilmigse bu durumda sézlesmenin uzun siireli olmasmin ozgiirliigii kisitladig
soylenemeyecektir” Bkz. Cherpillod, I: La Fin des Contrats de Duree, Lausanne 1994, s. 37, Nr. 60 (Oktay,

Uzun Siireli, s. 222, dn. 51°den naklen).

1 Falkner, s. 20-21; Benzer yaklasim icin bkz. BSK OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 45; BSK ZGB I/ Aym
Yazar, Art. 27, Nr. 10; Bohme, s. 18; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, 277, 334 vd.;
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 151; Bucher, OR AT, s. 263; Oktay, Uzun Siireli, s. 222; Aym
Yazar, Karar, s. 499; Dural/Ogiiz, s. 139; Ates, Ahlika Aykirlik, s. 244-245; BGE 93 11 300; BGE 104 |1
110; BGE 114 Il 159, 162; OLG Hamm, NZG 1999, 1101 vd.; HGK. 11.2.1976, E. 1974/4-1088, K.
1976/209, (YKD. C. 2,S. 9, Y. 1976, s. 1269).

52 BGE 114 11 159, 162-163; BGE 123 11 345 vd.; BGE 111 II 330, 337; BGE 104 I 6, 8 vd.; BGE 102 Il
218; RG JW 1927, 119; Benzer bir Yargitay karar1 i¢in bkz. HGK. 11.2.1976, E. 1974/4-1088, K.
1976/209, (YKD. C. 2, S.9, Y. 1976, s. 1269).
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girmesi ve diger tarafa bagimli hale gelmesi gibi unsurlarin var olmasi halinde sézlesme
stiresinin uzunlugunun kelepceleme sozlesmelerine sebebiyet verecegi vurgulanmistir.
Gergekten de, bir sdzlesmenin muhtevasi eger kisiyi ekonomik yonden agir yikiimliilikler
altinda birakmiyorsa tek basina sozlesmenin uzunlugu kelepgeleme sozlesmeleri agisindan
incelenecek bir durum da yaratmaz*>. incelemede yer verilen gostermektedir ki, kelepceleme
sOzlesmeleri i¢in mutlak kriter olan “ekonomik 6zglirliigiin ve varligin tehlikeye girmesi”
olmadan diger énemli bir kriter olan sézlesme siiresinin uzun olmasi tek basina bir anlam

ifade etmemektedir.

3. Diger Kriterler

a. Kelepceleme Sozlesmelerinin Olusmasinda Dikkate Alinabilecek Diger Kriterler

Ekonomik 6zgiirliigiin asir1 derecede tehlikeye girmesini tespitte dikkate alinabilecek
durumlardan biri de sézlesmedeki edim-kars1 edim dengesidir*®*. Doktrinde bu durum “uygun
karsi edim = addquate Gegenleistung” seklinde de ifade edilmektedir®”.

Herseyden oOnce belirtmek gerekir ki, edimler arasindaki dengesizlik tek basina
kelepceleme sdzlesmelerinin olusumuna sebep olabilecek bir kriter degildir*®®. Daha ¢ok

edimler arasindaki dengesizlikle birlikte sozlesmenin diger sartlar1 biitiin  olarak

453 Oktay, Karar, s. 499; Aym Yazar, Uzun Sireli, s. 223; Falkner, s. 20-21 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-
Ozdemir, s. 151; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 277, 334; Bucher, OR AT, s. 263; BGE 114 II
159, 163;

4 BSK ZGB I/Huguenin, Art. 27, Nr. 15; BSK OR I/Aym Yazar, Art.19-20, Nr. 45; llledits, s. 93; Giger,

Rechtsfolgen, s. 72-73; OR Komm/Dasser, Art. 19, Nr. 18; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 118, 127;

Bucher, OR AT, s. 262; Baspinar, Kelepceleme, s. 26; Mayer-Maly, Sitten, s. 167; Kiinzler, s. 47;

Rummel Komm/Krejci, § 879, Nr. 8le, 90; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 99;

Gauch/Schluep/Schmid, s. 130; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 71, 75; Grofifeld/Gersch, s. 940;

BGHZ 22, 347, BGHZ 83, 313, 317; BGH NJW 1992, 2145, 2146; BGE 114 Il 159, 161; BGE 107 11 216

vd.; BGE 51 II 301; BGE 84 II 13. Isvi¢re Federal Mahkemesinin bu kararinda borglunun ekonomik

Ozgiirliigliniin sinirlanmasinin  genel ahlaka aykirt olmasi igin onun ekonomik geleeeginin tehlikeye

diigiiriilmiis olmas1 gerektigi, bunu tespitte ise bor¢lunun ediminin karsiligmin bulunup bulunmadiginin

bliyik onemi oldugu ifade edilmistir. Benzer bir Yargitay kararinda da zaman sinirlamasi kabul
edilemeyecek kadar uzun oldugu ve kira parasinin ise ¢ok diisiik miktarda tespit edildigi ve herhangi bir

artinm da ongoriilmedigi bundan dolay1 da edim dengelerinin bozuldugu belirtilmistir. Bkz. 13. HD. T.

3.10.1995, E. 1995/6697, K.1995/8386 (KBIBB.).

Bucher, OR AT, s. 263; Bucher, bu kavrami rekabet etme yasagi baglaminda kullanmis olsa da, kavramin,

kelepceleme sozlesmelerinin biitiinii agisindan genellestirilmesinde bir sakinca gérmiiyoruz. Ayni yonde

bkz. Giger, Rechtsfolgen, s. 72.

Yazar konunun tartigsmali oldugunu belirtmekle birlikte {istii ortiilii bicimde bu goriisli savunmaktadir. Bkz.

Atamer, s. 155.
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457 Ancak edimler arasindaki

458

degerlendirildiginde kelepceleme sozlesmeleri ortaya ¢ikabilir
acik dengesizlikle birlikte diger 6zel sartlarin da olusmasi halinde konunun gabin
hiikkiimleri (BK.m.21, TBK.m.28, Kanundaki tabir “asu1 yararlanma”dir) g¢ergevesinde ele

499, Gergekten de Tiirk ve Isvicre hukuk sistemlerinde kelepgeleme

alip ¢6ziimlenmesi gerekir
sozlesmeleri ile gabin arasinda belirgin fark vardir. Ozellikle gabinin olusum asamasi
kelepceleme sozlesmelerinden 6nemli Slglide ayrilir. Zira gabinin olusumunda, taraflardan
birinin 6zel durumunun (miizayaka, hiffet, tecriibesizlik) digeri tarafindan istismar edilmesi,
somiiriilmesi (subjektif unsur) sdzkonusudur*®. Kelepgeleme sozlesmeleri ise sozlesmenin
olusum asamasindaki subjektif durumlara gore degil, yapilan sdzlesme neticesinde ortaya
¢ikan durumlara gore degerlendirilir461. Yine kelepgeleme sozlesmelerinde kisinin ekonomik
Ozgirliigliniin asir1 derecede sinirlanmis olup olmadigina bakilmasi gerekirken, gabin halinde
bu durumun olusmasi zaruri degildir ve bireysel olayda sozlesmenin diger tarafinin 6zel
durumunun istismar edilmis olmasi yeterlidir. Istismar sonucunda kisinin ekonomik olarak
yikima ugrayip ugramadiginin da bir 6nemi yoktur. Ayrica kelepgeleme sézlesmeleri ve gabin
arasinda miieyyide farki da vardir. Gergekten de, kelepgeleme sozlesmeleri butlan

miieyyidesine, gabin ise iptal edilebilirlik mieyyidesine (BK.m.21/1l, TBK.m.28/1l) ile

tabidir®®.

7 Bauer-Mengelberg, s. 78 vd.; Bohme, s. 23-24; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 247; RGZ 64, 181.

8 Gabin konusunda detayh bilgi i¢in bkz. Kalkan, Burcu: Tiirk Hukukunda Gabin, istanbul 2004. s. 1 vd..
Aslan, Mine Cigdem; Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2006, s. 1 vd.; Elbir, Halid Kemal:
Gabnin Unsurlari, iBD, S. 25 Y. 1951, s. 1 vd.; Ozden, Biilent; Tiirk Hususi Hukukunda Gabin, IBD, Y.
1991, C. 2, s. 509 vd. ﬁg:er, Mehmet: Roma Hukuku’nda Laesio Enormis ve Karsilastirmali Hukuk
Acisindan Gabin, AUHFD, Y. 2005, C. 54, S. 4, , s. 521 vd.

49 Atamer, s. 155; Kalkan, s. 55; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr.205; Schwenzer, s. 242; von
Tuhr/Peter, s. 260; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 112; Honn, Giinther: Kompensation gestorter
Vertragsparitdt, Miinchen 1982, s. 146. Edimler arasindaki dengesizligin kelepgeleme sézlesmelerinin
olugsmasina sebebiyet vermeyecegi goriisii i¢in bkz. Gauch/Schluep/Schmid, s. 134. Ancak yazarlar bir
istisna olarak kefalet sozlesmelerinde genel ahlaka aykirilgin olusabilecegi goriisiindedirler (s.134).

%0 Kalkan, s. 53, 128 vd.; Atamer, s. 165; Uger, s. 536; Ozden, s. 521; Aslan, s. 75; Oguzman/Oz, s. 113,

114; Eren, s. 380, 381; Ayan, s. 143; Reisoglu, s. 136; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 170; BGE 95 Il 57,

Yargitay kararinda da bu durum aynen, “Bir siozlesmenin karsilikli edimleri arasinda agik ve asirt fark

bulunmasi gabinin tiim kosulllariyla olustugunun kabulii icin yeterli degildir. Buna ilaveten 21. Maddede

sayilan ve subjektif oge olarak nitelendirilen hallerden biri ile karsi karsiya bulunan kisinin durumundan

bilerek yararlanma olgusu da gerceklesmelidir” seklinde ifade edilmistir. Bkz. HGK. T. 11.12.1991, E.

1991/1-557, K. 1991/637 (KBIBB.).

Gergekten de doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, bir s6zlesmenin kelepgeleme sézlesmeleri sonucunu

dogurmasi icin gabinden farkli olarak taraflarin subjektif olarak bir kastinin olup olmamasi 6nemli degildir.

Kelepgeleme sozlesmelerinde esas olan kisinin ekonomik 6zgilirliiglinin korunmasidir. Dolayisiyla bir

sozlesme muhteva olarak objektif anlamda kelepceleme hali meydana getiriyorsa, diger subjektif

durumlarm 6nemi yoktur. Bkz. Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 117.

Bu fark igin bkz. Ates, Ahldka Aykirilik, s. 172. Ayrica gabinde, sdzlesmenin tam iptali yerine, zarar

gorenin bor¢landigr asir1 edimin uygun diizeye indirilmesi suretiyle sdzlesmenin ayakta tutulmast gerektigi

savunulmaktadir. Ayrint1 ve degerlendirme i¢in bkz. Buz, Vedat: Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asirt

Oransizligin Giderilerek Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi, BATIDER, XI1X (1998), S. 4. s. 53 vd.. Alman

hukukunda Tiirk ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak gabinin miieyyidesi de butlandir (§ 138/1 BGB).
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagr tizere, burada bahsedilen edim-karsi edim
dengesi kanunda 6zel olarak diizenlenen gabinin disinda kalan durumlara iliskindir*®. Bundan
dolay1 da “uygun karsi edim” kavrami agiklanmak istenen miiessesiyi gabinden de ayirmasi
bakimindan daha iyi ifade etmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, kelepgeleme
sOzlesmelerinde kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede siirlanmis olmasi gerektigi
icin, kelepgeleme sozlesmelerinde aranan edimler arasi dengesizligin gabindekinden daha
asir1 boyutta olmas1 muhtemeldir 464,

Uygun kars1 edim kriteri aslinda daha ¢ok uzun siireli sézlesmelerde uygulama alani

bulmaktadir*®

. Clinkii edimler arasindaki orantisizligin etkisi sozlesme siiresinin uzun olmast
halinde daha fazla hissedilir hale gelir. Bununla birlikte, doktrinde hakli olarak belirtildigi
iizere, smirt hi¢ ¢izilmemis veya Omiir boyu gecerli olan sodzlesmeleri kelepceleme
sozlesmeleri agisindan degerlendirirken bor¢lunun edim yiikiine bakmanin fazla bir geregi

yoktur*®®

. Ciinkii boyle bir sozlesme tek basina dahi kisinin ekonomik Ozgiirliigiini asiri
derecede sinirlayacak boyuttadir. Ancak yine de sozlesmelerde siniri ¢izilmemis uzun siirenin
mutlak bir gegersizlik hali olmamasi sebebiyle, somut olayin 6zel sartlarini1 da degerlendirmek
hukuk giivenligi acisindan isabetli olur®®’.

Uygun kars1 edim kriteri rekabet etme yasaklar1 bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Rekabet etme yasaklarinda, rekabet etmeme yiikiimliiligii altinda olan kisinin menfaatleri ile

“3  Aym anlama gelmek iizere bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 172-173; Kalkan, s. 55; Elbir, s. 4. Yargitay
kararlarinda ise gabin ile genel ahldka aykiriligin bir arada kullanilldigina da sahit olmaktayiz. Bkz. 19. HD.
T. 20.06.2005, E. 2005/2795, K. 2005/6854; 11. HD. T. 13.12.2004, E. 2004/3114, K. 2004/12275; HGK.
T.8.12.2004, E. 2004/11-729, K. 2004/652 (KBIBB.).
4 Ornek ve degerlendirmeler i¢in bkz. Atamer, s. 155; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr.205;
Schwenzer, s. 242; Sungurbey, s. 59; BGE 93 I 189, 191. Isvicre Federal Mahkemesinin &nceki goriisleri
ise aksi yonde idi. Bkz. BGE 43 II 803, 806; BGE 51 II 162, 169; Bu yonde yeni bir karari da
bulunmaktadir. Bkz. BGE 115 Il 232, 236.
Konu hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 127; Giger, Rechtsfolgen, s.
72. Yargitayin bir kararinda da ¢ok uzun siire i¢in yapilmis olan sdzlesmenin edimler arasindaki oranina
vurgu yapilmis ve sdzlesme bir biitiin halinde degerlendirilerek, onun gegersizligine karar verilmistir.
Sozkonusu kararda aynen “... sézlesmenin kurulmasi aminda taraflarin edim dengeleri arasinda islem
temelinin ¢okmesine neden olacak giicte acik nisbetsizlik goriilmektedir. En énemlisi edamin kiymeti; bunun
yerine getirilmesi i¢in katlanilmasi gereken giderlere orvanla islemdeki umumi teamiile nazaran manasiz ve
ciiz’idiv. Kaldi ki, dogru ve makil kimselerin asgari diizeydeki goriisleri dahi béyle bir sozlesme
yapumasm ongormez. Hal boyle olunca,; ekonomik 6zgiirliigii kabul edilemeyecek derecede, olaganiistii
smirlandiran, dolayli da olsa kaldiran, kisinin ekonomik yénden mahvina mucip olan bir akdin varligin
kabul kagimilmaz olmaktadir” denmektedir. Bkz. 13. HD., T. 3.10.1995, E. 1995/6697, K.1995/8386
(KBIBB.).
%6 gSoergel/Hefermehl, § 138, Nr. 127; Giger, Rechtsfolgen, s. 73.
%7 Ornegin 70 yasinda bir kisinin yaptig1 sozlesmeyle dmiir boyu taahhiit altina girmesi, 30 yasindaki birisinin
Omiir boyu taahhiit altina girmesi ayn: sonuglar1 dogurmamalidir.
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buna karsilik yiiklendigi edim 6l¢iilmeli ve degerlendirilmedir468. Burada edimler arasindaki
uygunsuzluk, oransizlik kelepgeleme sozlesmelerinin varligin1 kabulde 6nemli bir etkendir.
Netice olarak, sozlesme taraflarindan ekonomik o&zgirliigii tehlikeye girenin
yilikiimliliigl ne kadar agir, buna karsilik elde ettigi edim az ise, kelepgeleme sézlesmelerinin
olusmasi ihtimali de o kadar artar*®.
Uygun kars1 edim haricinde de kelepgeleme sozlesmelerinin olusumuna etki eden
hususlar vardir. Yukarida muhteva itibariyle zaman zaman temas edilen, fakat burada bir

470 Bununla

baslik altinda zikredilebilecek olan husus, bor¢lunun kisisel durumudur
kastedilen, oncelikle kanun Oniine taraflarin esitligi ilkesi gozetilmek kaydiyla, yiikiimliiliik
altina giren kisinin, yas1*’?, bilgisi, meslegi, hayat tecriibesi gibi hususlarin da goz 6niinde

472

bulundurulmasidir™’“. Bahsedilen kriterler kelepgeleme sdzlesmelerinin olusumuna dogrudan

sebep olmazlar. Bunlar ancak kisinin ekonomik 6zgilirliigiiniin veya varliginin asir1 derecede

413, Ornegin, geng bir sporcunun kliibii ile

tehlikeye girmesi Kkriterinin olusmasina etki ederler
yapmis oldugu sozlesmede, sdzlesmenin siiresi ve onun ekonomik 6zgiirliigliniin sinirlanip
sinirlanmadigl normal bir insanin émrii ve ekonomik gelecegi degil, bir sporcunun aktif spor
omrii esas almarak incelenmelidir*’®. Dolayisiyla, 6rnekte de goriildiigii iizere, somut olay
bor¢lunun kisisel durumunu dikkate almay1 gerekli kilabilir. Ayn1 sekilde bor¢ altina giren
tarafa gore diger tarafin acikga istiin ve giiclii oldugu durumlarda, yapilan sozlesme
yorumlanirken, gii¢lii olan tarafin diger tarafa bir takim s6zlesme hiikiimlerini dikta ettirdigi
gercegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Hizmet sozlesmelerinde bu gibi durumlara sikca

475
rastlanir™"".

8 Giger, Rechtsfolgen, s. 73; Krs. Bauer-Mengelberg, s. 73; Akipek/Akmtiirk, s. 397, 398; Kiinzler, s.
127.

9 Aym anlama gelmek iizere bkz. Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 127; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 274;

Akipek/Akintiirk, s. 397. Yazarlar bu durumu tersinden su sekilde izah etmektedirler: Kiginin ekonomik

Ozgiirliigli sinirlanirken buna karsilik uygun bir menfaat saglamaktadir. Bu ise onun varliginin ve yasama

imkanlarinin bertaraf edilmesini engellediginden dolayr ¢ogu kez sinirlamanin genel ahlaka aykiriligi

ortadan kalkmaktadir (s. 397, 398, 399). BGH NJW 1974, 2089; BGHZ 54 145, 156; BGH GRUR 1970,

195.

Bauer-Mengelberg, s. 71 vd.; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 248. Kelepgeleme sozlesmelerinin var olup

olmadigint tespit i¢in sdzlesmenin biitlinliniin gdz Oniinde bulundurulmasi gerektigini daha dnce ifade

etmistik (Bkz. § 7, I, B, 1, b). Iste sézlesmenin biitiinii kavramimi genis yorumlayacak olursak, aslinda

sozlesme taraflarinin kisisel durumlar1 da bunun igine girebilir. Ayn1 anlama gelmek iizere bkz. Bohme, s.

33; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 124, 130.

Sozlesmede ekonomik &zgiirliigiin asir1 derecede sinirlandigi kabul edilen Yargitay kararinda taraflardan

birinin yas durumu dikkate alinmistir. Bkz. 13. HD. T. 3.10.1995, E. 1995/6697, K.1995/8386 (KBIBB.).

Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 248; Benzer yonde Bauer-Mengelberg, s. 73, 74. Bu yondeki Isvigre Federal

Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BGE 104 II 108.

% Krs Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 248, 249.

44 Krs. Bucher, OR AT, s. 262; Baspmar, Kelepgeleme, s. 26; Gauch/Schluep/Schmid, s. 130; BGE 102
215 vd..

"> Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 281.
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b. Kelepceleme Sozlesmelerinin Olusmasina Etki Etmeyen Kriterler

Bir sozlesmenin kelepceleme sézlesmeleri olarak nitelendirilebilmesi igin, objektif
durumlar yeterli ise, sozlesmedeki subjektif hususlara bakmanm geregi yoktur’’®. Bu
climleden olarak 6zellikle kelepceleme sozlesmeleri i¢in s6zlesme taraflarindan birinin karsi

ATT7

tarafa zarar verme kastinin olmasi aranmamaktadir™'. Ayni sekilde sdzlesmenin diger tarafini

ekonomik olarak yikima ugratan kisinin, bdyle bir biling i¢inde olup olmamasinin da

kelepceleme sozlesmeleri agisindan bir 6nemi yoktur®’®,

Ancak baz1 somut olaylarin
ozelliginden dolay1 soOzlesmelerde taraflarin yasi, bilgisi gibi subjektif hususlarin da
hakkaniyet ve adalet duygusu geregince gdz 6niinde bulundurulmasi gerekebilir.

Kelepgeleme sozlesmelerini tespitte, sozlesmedeki mutabakat eksiklikleri ve sozlesme
taraflarinin irade noksanlig1 gibi hususlar da dikkate alinmaz*®. Bunlarmn her biri ayr1 hukuki

miiesseseler olarak ilgili kanuni diizenlemelerde ¢6ziime kavusturulmustur.

§ 8. KELEPCELEME SOZLESMELERININ GORULDUGU ALANLAR

Kelepgeleme sozlesmelerini tespitte mutlak ve her olaya birebir uyan bir Kkriterin
olmadigini, ancak genel bir ¢erceve ¢izen kriterler konabilecegini ve bunlarin da somut
sozlesme tipleri ve olaylarla desteklenerek konunun daha anlasilabilir hale gelecegi daha 6nce
belirtilmisti. Bir 6nceki boliimde (§ 7) kelepgeleme s6zlesmelerini tespit igin genel kriterlere
yer verilmisti. Bu boliimde ise, birgok sozlesmede yer alan rekabet yasagi ve cezal sart
konular1 ve kelepceleme sozlesmelerinin yaygin olarak goriildiigii sézlesme tipleri ayri

basliklar halinde ele alinmis ve mahkeme kararlar ile de desteklenmistir.

4% Erman/Palm, § 138, Nr. 128; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 117; Flume, Rechtsgeschift, s. 372 vd.;
Mayer-Maly, Bewuptsein, s. 25 vd.; Falkner, s. 36; Lindacher, Walter F.: Grundsitzliches zu § 138 BGB,
AcP 173 (1973), s. 125 vd.; Esser, Josef: § 138 BGB und die Bankpraxis der Globalzession, ZHR 135
(1971), s. 330 vd.

47 palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 39.; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 61; Erman/Palm, § 138, Nr. 128.
Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 117; Flume, Rechtsgeschéft, s. 372 vd.; BGH NJW 93, 1587, 1588. Aksi
goriis i¢in bkz. Serick, Rolf: Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, B. III, Heidelberg 1970, § 30
VIl 4, s, 91.

48 staudinger/Sack, § 138, Nr. 61, 259; Flume, Rechtsgeschift, s. 372 vd.; Mayer-Maly, Bewuptsein, s. 25
vd.; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 289. Ancak yazar, bu durumu daha genis bir kavram olan
“saik = Beweggrund” ile ifade etmektedir. BGHZ 94, 268, 272 vd.; BGH NJW 1988, 1373, 1374; BGH
NJW 1993, 1587, 1588; BGH NJW 1988, 1373, 1374; BGHZ 146, 298, 301. Aksi fikir Serick, III, § 30 VII
4,s.91; Westermann, s. 28 vd..

47 Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 289.
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l. Bircok Sozlesmede Ortak Bicimde Kelepceleme Sozlesmelerine Sebep Olan Haller

Rekabet yasagi ve cezai sart birgok sézlesmede bir hiikiim olarak yer almakta ve
yikiimliilik altina giren tarafin ekonomik ozgiirligii ve geleceginin yikimima sebep
olabilmektedir. Aslinda rekabet yasagi ve cezai sart konularina her bir s6zlesme incelenirken
deginilmesi de miimkiindiir. Ancak, biz bahsedilen konular hakkinda toplu bir bakis agisi
saglanabilmesi i¢in, bunlar1 6nplana ¢ikartmayi ve ayri baslik altinda incelemeyi uygun
buluyoruz. Ayrica bu sekildeki tasnif, bu iki konudaki genel ahldka aykiriliga uygulanacak
yaptinm bakimindan diger hususlardan farklilik arzetmesinden dolayr incelememizin

anlasilabilirliligini kolaylats‘urmatktadlr480

A. Rekabet Yasag Sart1 veya Rekabet Yasagi Sozlesmeleri

Kelepceleme soOzlesmelerinin  en sik  goriildiigli alanlardan biri de rekabet
yasaklaridir®®!. Bir kimsenin, gerek sozlesme devam ederken, gerek sozlesme sona erdikten
sonra kendisine (genelde) taahhiit edilen belli bir bedel (taviz) karsiliginda, bir digerinin icra

2 olan rekabet etme yasagi,

ettigi tiirden is ve ticaretle ugragsmamayir kabul etmesi
sozlesmelerde yer alan “sart-kayit = Konkurrenzklausel” seklinde olabilecegi gibi, bagimsiz
sozlesmelere de konu olabilmektedir. Rekabet ve kartel hukuku alaninda goriilen rekabet
yasaklari bagimsiz sozlesmelere konu olurken, hizmet, ortaklik, kira ve benzeri alanlarda
goriilen ve kelepceleme sozlesmelerini yakindan ilgilendiren rekabet yasaklari ise, sdzlesme

sart1 olarak kendini gostermektedir*®.

“80 By hususlara uygulanacak yaptirimi igin bkz. § 9, 11, B.

81 Kohler, s. 186-187; Bauer-Mengelberg, s. 43, 66; Giger, Rechtsfolgen, s. 73; Soergel/Hefermehl, § 138,
Nr. 163 vd.; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 245; BSK ZGB I/Huguenin, Art. 27, Nr. 17; Akipek/Akintiirk, s.
397; Schwenzer, s. 240; Larenz/Wolf, § 41, Nr. 32 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 99;
Gauch/Schluep/Schmid, s. 130; Hausheer/Aebi-Maiiller, s. 136,137; Kiinzler, s. 126; Koller, A., s. 227,
von Tuhr/Peter, s. 260; Baspinar, Kelepgeleme, s. 19, 24; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 297; Bucher, OR
AT, s. 261.

2 Tammlar i¢in bkz. Kiinzler, s. 126; Akipek/Akintiirk, s. 398; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr.

369.

Sunder-Plassmann, s. 107. Doktrin, rekabet yasagi s6zlesmelerini, asli ve tali s6zlesmeler olarak ikiye

ayirmaktadir. Daha c¢ok kartel ve rekabet hukukunu ilgilendiren fiyat, satis, iiretim, dagitim ve benzeri

alanlarda rekabetin sinirlandirilmasint hedef alan sézlesmelere asli s6zlesmeler denmektedir. S6zkonusu
sozlesmelerin 6zelligi genelde bagimsiz bir sdzlesme seklinde ortaya ¢ikmalaridir. Digeri ise, satim, kira,
iiriin kirasi, ortaklik (sirket), is s6zlesmelerinde goriilen rekabet yasaklaridir ki, bunlar da tali s6zlesmeler
olarak nitelendirilmektedir. Bunlarin 6zelligi de, bahse konu hizmet, kira, ortaklik gibi ana sdzlesmelere
bagimli olan, onunla birlikte anlam ifade eden, hatta ¢ok zaman onun i¢inde yer alan kayit-sart seklinde
olmalaridir. Bkz. Soyer, s. 8-9; Ayiter, Nuisin: Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer’i Rekabet
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Rekabet yasagmin temelinde yiikiimlilik altina giren tarafin, istigal ettigi isin ig
yiizlinii bilmesi ve o0 isle ilgili sirlara vakif olmasi, tecriibe edinmesi ve miisteri ¢evresini
bilmesi yatmaktadir. Iste rekabet etme yasag1 s6zlesmesi ile o kimsenin bu sir, bilgi, tecriibe
ve miisteri ¢evresi gibi birikimlerini rakip bir isletmede veya kendisinin kurdugu bir isletmede
diger tarafin aleyhine kullanmasinin Oniine gecilmek istenmektedir®®. Ancak bu tiirden
yapilan anlagmalar, o kisinin de mesleki, ticarl veya sanat faaliyeti yapma o6zgirliigiinii
kisitlamaktadir®®.  Bundan dolayr Dbirbirine karsit olan menfaatlerin bir sekilde
denklestirilmesi ve dengede tutulmasi i¢in degerlendirme kriteri olarak iliskinin esasina

486, Dolayisiyla kelepgeleme

(Grundsatz der Verhiltnis) basvurulmast gerekmektedir
sozlesmelerinin olusup olusmadigini tespitte, ylikimliilik sebebiyle kisinin ekonomik
geleceginin, mesleki ve ticari faaliyet Ozgiirliglinin ne kadar zedelendigi o6zellikle
arastiriimalidir®®’, Ayn1 zamanda rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda olan kisinin elde ettigi

88 Yiikiimliilik altma giren

menfaatleri ile yliklendigi edim 6l¢iilmeli ve degerlendirilmelidir
kisinin elde ettigi menfaatin 6zel bir 5nemi vardir*®. Ne kadar menfaat elde edilirse o kadar
rekabet yasagi makdl karsilanabilir®®.Yani edimler arasindaki uygunsuzluk, oransizlik
kelepceleme sozlesmelerinin varligini kabulde 6nemli bir etkendir.

Yukaridan bahsedilen dengenin saglanabilmesi i¢in genel olarak kabul edildigi tizere
rekabet etme yasaginin zaman, yer ve konu agisindan uygun (gerekli) dl¢iide sinirlandirilmasi

gerekir. Aksi takdirde rekabet etme yasag1 genel ahlaka aykir1 olup gegersizdir®".

Memnuiyeti Mukavelesi, Ahmet Arsebiik Armagani, Ankara 1958, s. 463. Pfliiger, Fritz: Das vertragliche
Konkurrenzverbot im Diensvertrag, Art. 356-360 OR, Bern 1949, s. 8.

8 Kohler, s. 187; Kotz, s. 215; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 369; dzellikle hizmet sozlesmeleri
acisindan bkz. Usan, s. 47 vd., 230 vd.; Ayiter, s 467 vd..

“85 " Kohler, s. 187.

486 Kéhler, s. 187; Benzer yonde Giger, Rechtsfolgen, s. 73.

487 Kiinzler, s. 127.

8 Giger, Rechtsfolgen, s. 73; Krs. Bauer-Mengelberg, s. 47, 77; Akipek/Akmtiirk, s. 397, 398; Kiinzler,

s. 127; Bucher, OR AT, s. 262; Soyer, s. 24; Buchner, Herbert: Wettbewerbsverbot, Stuttgart 1981, s. 21.

Giger, Rechtsfolgen, s. 73; Hizmet sozlesmeleri bakimindan bkz. Soyer, s. 20, Usan, s. 256 vd., 6zlellikle

263. Kotz, hizmet sdzlegsmeleri baglaminda bu edimi para olarak ifade etmektedir. Bkz. Kétz, s. 215.

Kiinzler, s. 127; BGE 51 II 301. Makdl karsilamanin mantig, yiikiimlii kisinin elde ettigi mefaatlerle yeni

ekonomik girisimlerde bulunabilme imk&nina kavugmasidir. Yeni bir alanda faaliyet ve tesebbiiste

bulunabilir. Muhakkak ki, kisinin elde edilen menfaat kisinin ekonomik faaliyet alanindan ¢ekilmesi veya

belli bir bolgede higbir ticari faaliyette bulanmamasi taahhiitlerini de hakli hale getirmez. Bkz. Kiinzler, s.

127-128. Benzer yonde Akipek/Akintiirk, s. 398.

1 Kohler, s. 187; Schellhammer, s. 965; Koller, A., s. 227; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 297;
Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 164; Kotz, s. 215; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 104; AKyigit, Ercan:
Isvigre ve Tiirk Is Hukukunda Iscinin Hizmet Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi, Kamu-Is, Ocak
1991, s. 15. BGH NJW 2005, 3061, 3062; BGH NJW 1986, 2944; BGH BB 1998, 1554, 1555; BGHZ 91,
6; OGH, 18. 04. 1963, 50b52/68. Sozkonusu ii¢ alanin (zaman, yer ve konu) hepsinde birden sinirlama
getirilmis olmasi hizmet s6zlesmeleri i¢cin mutlak olarak kabul edilirken, diger sdzlesme tiplerinde sinirlar
bu kadar keskin degildir. Isvigre Federal Mahkemesinin bunu teyid eden bir kararinda zaman bakimindan
sinir ¢izilmemis, ancak yer olarak ¢ok dar bir bdlgeyi igeren bir rekabet yasagini gecerli saymistir. Bkz.
BGE 51 1I 297 vd.. Ayrica bkz. Giger, Rechtsfolgen, s. 73; Bauer-Mengelberg, s. 45; RGZ 53, s. 154.
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Kelepgeleme sozlesmelerinin goriildiigli hallerden biri olan rekabet etme yasagindaki
zaman, yer ve konu kriteri, doktrinde kelepceleme sézlesmeleri i¢in ileri siiriilen*®? zaman, yer
ve konu kriterinden farklidir. S6zkonusu goriise gore, kelepceleme sézlesmelerinin olusmast
icin zaman, yer veya konu bakimindan herhangi birisinde “sinirlama” getirilmis olmasi

yeterlidir*®®

. Halbuki genel olarak kabul edildigi iizere, rekabet etme yasagi s6zlesmelerinin
kendisinin gecerli olabilmesi, zaman, yer ve konunun hepsini biitiin olarak kapsayan bir
sinirlama getirilmesine baghdir*®’. Eger bunlardan biri simirlama ihtiva etmez ise, o zaman
kisinin ekonomik oOzgirliginiin asir1 derecede ihlal edilmesi sebebiyle kelepgeleme
sozlesmeleri dogar. Yani birincisinde sézkonusu alanlardan birisinde sinirlama getirilmesi,
digerinde ise bunlardan herhangi birisinde smirlama getirilmemis olmasi kelepgelemeye

sebebiyet vermektedir*®®

. Ayrica kelepgeleme sozlesmelerindeki zaman, yer ve konunun ifade
etmek istedikleri muhtevalar birbirinden farklidir. Ornegin kelepceleme sdzlesmelerindeki
zaman (siire) ile ¢cok uzun bir siire¢ kastedilirken, rekabet yasagi sozlesmelerindeki zaman
kriteri s6zlesme tipine bagli olarak genel olarak 2 ila 5 yili 6ngoren araligi ifade etmektedir.
Ornegin Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin kararina konu olan bir olayda®®, Berlin
Operaevi ile taninmis opera sefi arasindaki anlasmaya gore, opera sefi 5 y1l boyunca Berlin’de

hicbir sekilde sahneye ¢ikamayacaktir. Mahkeme bu yasagi gecerli bulmus ve gerekce olarak,

Yine Kiinzler’e gore, satim sdzlesmelerinde sézkonusu ii¢ alanda sinirlama getirilmesi zorunlu degildir.
Bkz. Kiinzler, s. 127. Zaman olarak sinirsiz fakat yer olarak minimize edilmis bir rekabet yasaginin gecerli
olabilecegi goriisii i¢in bkz. llledits, s. 89.

Bu goriis i¢in bkz. Bagpinar, Kelepceleme, s. 24; Yavuz, s. 412 vd.. Burada bir hususa vurgu yapmakta
yarar vardir:Yavuz, eserinde bu {iclil tasnifi agik bicimde Bagpinar’in eserinden hareketle benimsemekte ve
buna iliskin agikalamalar da bulunmaktadir. Ancak yazar bilimsel etik kurallarini hige sayarak, Baspinar’in
makalesindeki ifadeleri aynen kendi eserine aktarmakta, Bagpinar’1 referans olarak gostermekten ise imtina
etmektedir. (Ornekler igin bkz.: Yavuz, s. 411 ilk paragraf, Baspmar, s. 19 ikinci paragrafdan alint1; Yavuz,
s. 411 ikinci paragraf, Bagpinar, s. 19 ikinci paragraf sonundan alinti; Yavuz, s. 411 igiincii paragraf,
Bagpinar, s. 19, dn. 14’ten alint;; Yavuz, s. 412 ilk paragraf, Bagpinar, s. 20 ii¢iincii paragraf sonundan
alinti; Yavuz, s. 412 tglincli paragraf, Baspinar, s. 21 ikinci paragraf ve dn.22’den alinti; Yavuz, s. 412 1
baglikli paragraf, Baspinar, s. 24 son paragraftan alint;; Yavuz, s. 412 zaman konusu ilk paragraf, Bagpinar,
s. 25 birinci paragraf ve ikinci paragraftan alint;; Yavuz, s. 413 ikinci paragraf, Baspimnar, s. 25 son
paragraftan alinti; Yavuz, s. 413 iciincii paragraf, Bagpinar, s. 26, dn. 49°dan alint1 ...) Yazar, sadece
boliimiin sonu s. 419°da “daha genis agiklamalar ve literatiir icin bkz Veysel Bagpinar...” demektedir.
Baspinar, Kelepceleme, s. 24.

Soyer, s. 59, 64 vd.; Yazara gore, zaman, yer ve konu hakkinda smirlama getirmeyen rekabet yasagi
sozlesmesi sekle aykirilik sebebiyle gecersizdir (s. 64). Kiinzler, s. 126; Usan, s. 236.

Agiklamalardan anlagilacag: iizere, kelepceleme sozlesmelerini tespit i¢in zaman, yer ve konu kriterini
kullanmak konunun anlagilmasindan ziyade rekabet yasaginda yerlesmis olan bu kriterlerle kavram
kargasasina neden olmaktadir. Ayrica bize gore, kelepceleme sozlesmelerinde esas kriteri kisinin ekonomik
Ozglirligliniin  asir1  derecede smirlanmast ve ekonomik bagimsizligint kaybetmesidir. Sézkonusu
siirlamanin zaman, yer ve konu gibi hususlar yoluyla gercelesmesi onlarin kelepgeleme sozlesmesinin
vazgecilmez kriteri olmasini saglamaz. Kanaatimizce bunlar ancak kelepgeleme sozlesmelerinin ortaya
cikis sekilleri veya goriildiigii alanlar seklinde bir nitelemeye sebep olabilir. Ancak bunlar iginde
kelepceleme sozlesmeleri igin zaman (slire) konusunun 6zel bir yerinin oldugunu da belirtmeliyiz. Bu
yiizdendir ki biz de ¢aligmamizda bu konuya iligkin ayr1 baslik agmig bulunuyoruz. Bkz. § 7, 111, B, 2.

“® RGZ 80, s. 219.
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baska sahnelerin de yeterli Ol¢iide tanmnmis opera sefinin emrine amade oldugu
vurgulanmigtir. Karara gore, sozkonusu sanat¢i sadece Berlin’de taninan ve taraftari bulunan
bir sanate1 olsaydi ve diger yerlerde yeteri kadar1 taninmasaydi sonug farkli olabilirdi*®’.
Rekabet yasagi kayitlar1 en ¢ok hizmet sozlesmelerinde goriilmekle birlikte, ortaklik
(sirket), sirket devir sozlesmeleri ve kira ve benzeri sozlesmelerde de goriilebilir*®®. Rekabet
yasagindaki zaman, yer ve konu hakkindaki sinirlama onlarin bagl olduklar1 s6zlesmeye gore
de degisiklik arzetmektedir. Eger kanunda s6zlesme tiplerine bagli olarak 6zel hiikiimler
mevcut ise olaya o hiikiimler, 6zel hiikiim yoksa genel hiikiim olan BK.m.19-20, (TBK.m.26-
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27) ve. MK.m.23/ll gerg¢evesinde ¢Oziim getirilmesi gerekmektedir Asagidan sadece

rekabet yasaklarinin sik¢a goriildiigii hizmet, ortaklik, ortaklik devir sézlesmeleri ve kira

sozlesmelerine yer verilmistir"®.

1. Hizmet Sozlesmelerinde Rekabet Yasag:

Rekabet yasaginin en ¢ok goriildiigli alanlarin basinda siiphesiz hizmet sozlesmeleri
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gelmektedir®™". Hizmet sozlesmelerindeki rekabet yasag ile ilgili olarak Borg¢lar Kanununun

348-352, (TBK.m.444-447) maddelerinde 6zel hiikiimler bulunmaktadir’®. Bu hiikiimlere

7 Bauer-Mengelberg, s. 46.

% Kiinzler, 5.126; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 104; Akipek/Akntiirk, s. 397; Kétz, s. 215-216. Yazar
ayrica bir isletmeden ayrilan avukat, mithendis gibi serbest meslek sahipleri i¢in de bu tiir sdzlesmelerin
olabilicegini belirtmektedir (s. 217). Vekalet, tellallik, komisyonculuk sozlesmelerinde de goriilebilecegi
yoniinde bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s.255; Ortaklik, hizmet ve bayilik sdzlesmelerinde goriilebilecegi
yoniinde bkz. Giger, Rechtsfolgen, s. 73. Hizmet, ortaklik s6zlesmelerinde goriilebilecegi yoniinde bkz.
Staudinger/Sack, § 138, Nr. 297. Hizmet, ortaklik, ortaklik devir s6zlesmelerinde goriilebilecegi yoniinde
bkz. Bucher, OR AT, s. 261-262. Hizmet, iriin kiras1 ve isletme devir sdzlesmelerinde goriilebilecegi
yoniinde bkz. llledits, s. 87.

%9 Akipek/Akintiirk, s. 397. Aym yonde Isvigre Hukuku agisindan bkz. Kiinzler, s. 127; Alman hukuku

acisindan bkz. Scheuing, s. 61; Sunder-Plassmann, s. 106; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 164. Avusturya

hukuku agisindan bkz. Illedits, s. 87.

Rekabet hukuku alaninda da rekabet yasagi sdzlesmeleri bulunmaktadir. Ancak bunlar konumuz disinda

olup, ayrica RKHK kapsaminda belli bir kanuni diizenlemeye kavusmus ve ona gore ¢dziimlenmesi gereken

hususlardir. Dolayisiyla burada genel ahlaka aykirilik ¢ercevesinde degil, hukuka aykirilik ¢ergevesinde ve
ozel hiikiimler 1s13inda sorunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin Isvicrede heniiz rekabet
kanunlarimin yiiriirliikte olmadg1 dénemlerde Isvicre Federal Mahkemesi &niine gelen bir olay1r kisilik
haklar1 ¢ergevesinde ¢6zmiistiir. Bkz. BGE 82 II 292, Ayrica bkz. Soyer, s. 10; Ozsunay, Ergun: Kartel

Hukuku, Istanbul 1985, s. 86. Ayrica marka ve patent hakkinda degerlendirme i¢in bkz. Ates, Ahlaka

Aykirilik, s. 255.

Bu konuda ayrmntili bilgiler igin bkz. Soyer, s. 1 vd.; Usan, s. 44 vd.; Ayiter, s. 463 vd.; Akyigit, s. 4 vd.;

Pfliiger, s. 1 vd.; Sunder-Plassmann, s. 106 vd.. Hizmet sbzlesmelerindeki rekabet yasagi ile diger

sozlesmelerden farkli olarak igverenin sirlarinin saklanmasi amaglanmaktadir. Diger sozlesmelerde ise

rekabet etmeme taahhiidiinden faydalanin malvarliginin artirmasi, karinin maksimuma ¢ikarilmasi

hedeflenmektedir. Bkz. Soyer, s. 10.

%02 Aym yonde Alman hukukunda HGB § 74 vd.; Isvigre hukukunda OR Art. 340 vd.; Avusturya hukuku
AngG § 36 vd..
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gore, rekabet yasagi ancak, is¢inin miisteri cevresini tanimasindan veya 1is sirlarin
O0grenmesinden yararlanarak igverene Onemli bir zarar vermesi ihtimalinin varligi halinde
gecerlidir (BK.m.348, TBK.m.444)°®. Yine rekabet yasagimin gecerli olabilmesi i¢in iscinin
ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirmeyecek sekilde zaman, yer ve
konu bakimindan sinirlanmasi gerekir (BK.m.349).

Hizmet sozlesmelerindeki rekabet yasagina iligkin bu 6zel hitkimler olmas1 sebebiyle
6ncelikle bunlarin uygulanmasi ve sorunun dzel hiikiimler 1s13ida ¢oziimlenmesi gerekir®®.
Dolayisiyla burada dncelikle genel ahlaka aykirilik degil, kanuni diizenlemeye aykiriliktan
soz edilmesi isabetlidir. Ancak s6zkonusu hiikiimlerin ¢ok genel sinirlar ¢izmesinden dolayi,
bunlarin i¢i doldurulurken yine genel ahldka aykiriliktan faydalanilmasi gerekmektedir.
Omegin BK.m.349°da zaman kriterinden bahsedilmis ama bunun ne kadarlik bir zaman dilimi

oldugu belirtilmemistir"®

. Keza yer ve konu i¢in de aym seyler gegerlidir. Dolayisiyla 6zel
hiikiimlerin somutlastirilmasinda ve bu hiikiimlere binaen yapilan sézlesmenin gecerli olup
olmadigimi tespitte yine kelepgeleme sodzlesmelerinin kriterlerinin - dikkate alinmasi
zorunludur. Ayni sekilde taraflar arasindaki hizmet iliskisi sona erdikten sonra kararlastirilan
rekabet yasaklarina, sézkonusu o6zel hiikiimlerin degil, BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) ve
MK.m.23/II’nin uygulanacagi kabul edilmektedir®®.

Burada BK.m.348-352de diizenlenen rekabet yasaginin sartlarina iliskin ayrintilara ve
tartigmalara girmeksizin, bunlarin disinda kalan ve sozkonusu hiikiimlerde genel ahlaka
aykirilik  yoluyla somutlagtirilmaya ihtiya¢ duyulan noktalara temas etmeyi uygun
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buluyoruz®'. Zaten, rekabet yasagi sozlesmelerinde kelepceleme sozlesmelerini ilgilindiren

kismi, gerek 6zel hiikiimler gerek genel hiikiimler ¢ergevesinde rekabet yasagi s6zlesmesi ve

%03 Sozkonusu maddede “akdin hitamindan sonra” dendigi i¢in, (TBK.m.444 ise “sézlesmenin sona ermesinden

sonra” denmektedir) is¢inin, hizmet s6zlesmesinin devam ettigi esnadaki rekabeti hakkinda bu hiikiimler
uygulanmaz. Ancak is¢inin sozlesmenin devami esnasindaki rekabet etmeme yiikiimliligi sadakat
borcunun kapsamina girmektedir. Soruna bu yonde ¢6ziimler iiretilebilir. Bkz. Usan, s. 121, 153; Sunder-
Plassmann, s. 106.
04 Soyer, s. 22; Usan, s. 227; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 382; Aym Yazar, OR AT, s. 262;
Alman hukukunda ayn1 durum gegerlidir. Bkz. Buchner, s. 73.
Doktrinde azami siirenin olmayisi elestirilmis ve siire konmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Soyer, s.
21. Yeni Borg¢lar Kanunu 444. maddede zaman konusunda “... ozel durumlar ve kosullar disinda iki yil
asamaz” hiikmii getirilmigtir. Aslinda buradada “ézel durumlar ve kosullar” ibaresi 2 yillik siireyi kesin
olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu durumda 6zel durumlar ve kosullar1 yine hakim, hakkaniyete ve genel ahlak
anlayisina gore degerlendirmesi gerekir.
Soyer, s. 18-19; Ayiter, s. 464; Alman hukuku agisindan bkz. Buchner, s. 73-74. Burada hizmet s6zlesmesi
var olmadig i¢in bagimlilik iliskisi de bulunmamaktadir. Bu yiizden 6ncelikli olarak Borglar Kanunundaki
6zel hiikiimlerin uygulanmasina da gerek yoktur. Ayrica Soyer, hizmet akti kurulmadan Once yapilan
rekabet yasaklarinida bu ¢ercevede degerlendirmektedir (s. 18). Aksi fikir bkz. AKyigit, s. 8.
Ozel hiikiim mahiyetinde olan durumlarin ayrimntilar1 igin su kaynaklara bagvurulabilir. Soyer, s. 1 vd.;
Usan, s. 44 vd. ; Avyiter, s. 463 vd.; AKyigit, s. 4 vd.; Pfliiger, s. 1 vd.; Sunder-Plassmann, s. 106;
Buchner, s. 1 vd; Pfliiger, s. 1 vd..
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kaydmin getirdigi siirlamalardir. Gergekten de BK.m.349 (TBK.m.445)’de bu sinirlamalara
iligkin olarak agik¢a, iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye girmesi hususuna yollama
yapilmistir. Ekonomik gelecegin tehlikeye girmesi konusu zaten kelepceleme sézlesmelerinin
esasini olusturmakta olup, bunun olusup olusmadigi da genel ahldka gore belirlenir.
Dolayisiyla 6zel hitkiimler 6ncelikle uygulaniyor olsa da, genel ahlaka aykirilik ve buna bagh
olarak kelepgeleme s6zlesmeleri yine rekabet yasagi sinirlamalarinin 6ziinii olusturmaktadir.
Hizmet sozlesmelerinde rekabet yasagi sozlesmelerinin zaman, yer ve konu acisindan
sinirlandirilmast gerektigi acik kanun hiikmii ile sabit olmakla beraber, s6zlesmenin zaman,
yer ve konu bakimindan bir biitiin halinde sinirlandirilmasimin gerekli olup olmayacagi agik

%8 Burada

degildir. Ancak doktrin, hakli olarak, bunun gerekli oldugunu belirtmektedir
oncelikle hizmet sdzlesmeleri agisindan zaman, yer ve konu hakkinda kisa bir agiklama
yaptiktan sonra konuya iligkin birka¢ 6rnek vermek suretiyle bahse son verilmistir.

Daha once de siire konusunda agiklandigi tizere BK.m. 349°da herhangi bir zaman
6ngoriilmemistir™. Ancak genel kabul 2-3 yili asan siirelerin zaman bakimindan kisinin
ekonomik gelecegini tehlikeye atacagi yoniindedir®'®. Yer bakimindan getirilen sinirlama ise,
isverenin is iliskilerinin ulastig1 fiili sinir1 gegmemelidirSll. Konu ise, is iliskisinin bittigi
andaki igverenin istigal etmeye devam ettigi konularla ve is¢inin isletmedeki somut gorev ve
isleviyle stirli olmalidir™2.

Yargitay bir kararinda rekabet yasagi sozlesmesinde yer ve siire bakimindan bir
siirlandirma olmamasi ve ¢ok geng yasta isyerinden ayrilan ig¢inin ekonomik geleceginin

hakkaniyete aykiri sekilde sinirlandirilmis olmasi sebebiyle rekabet yasagi sozlesmesini

gecersiz saymistir . Yiiksek Mahkemenin baska bir kararmna konu olan bir olayda, bankada

%08 Usan, s. 236; Soyer, s. 64; 9. HD. T. 14.03.2000, E. 2000/522, K. 2000/2892 (KBiBB.).

S TBK.m.445'te 6zel durum ve kosullarin haricinde azami siivenin 2 yil olacagi belirtilmistir. Isvigre’de bu
stirenin istisnai hallerde 3 yili asabilecegi (OR Art. 340 a/I), Almanya’da azami siirenin 2 yil olabilecegi
(HGB § 74a/l), Avusturya’da 1 yil olabilecegi (AngG § 36/1) hikkme baglanmistir. Diger birgok Avrupa
tilkelerindeki durum i¢in bkz. Usan, s. 237, dn. 154.

Yargitayin somut olaya bagli olarak 6 ay ve 2 yil gibi kararlar1 vardir. Ozellikle azami siireyi 6 ay dngeron
kararda, getirilen sinirlama yer yoniinden tiim Tiirkiye’yi kapsamaktadir. Bkz. 9. HD., T. 18.5.1999, E.
1999/5784, K. 1999/9049 (KBIBB.).

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Soyer, s. 66-67; Usan, s. 240 vd.. Somut olaya bagli olarak bu alan, bir ilge, bir
sehir, bir cografi bolge, iilkenin tamamu, hatta belli bir kita veya diinya geneli bile olabilir. Bu konudaki
degerlendirmeler igin bkz. Ayiter, s. 472-473; Usan, S. 243-244. Usan, cola firmasinda colanin elde edildigi
kisimda calisan ve bunun formuliine vakif olan bir gida miihendisiyle yapilacak rekabet yasag:
sOzlesmesinin diinya genelinde gecerli olabilecegini drnek gostermektedir (s. 244). Baspinar ise, iilkenin
tamaminda veya tiim kitada gecerli olabilecek rekabet yasagini genel ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz
bulmaktadir. Bagpinar, Kelepgeleme, s. 32. Kanaatimizce, yer bakimindan pesinen bir sinirlama getirmek
dogru bir sonuca gotiirmez. Gergekten her somut olayin 6zelligi bizi farkli sonuglara gotiirebilir. Usan’in
vermis oldugu 6rnek bu konuda 6nemli bir noktayi acikliga kavusturmaktadir.

312 Ayrmtih bilgi igin bkz. Soyer, s. 67 vd.; Usan, s. 245 vd.; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 420.
% 9.HD., T. 14.03.2000, E. 2000/522, K. 2000/2892 (KBIBB.).
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miifettis yardimcisi olarak belirsiz siireli hizmet sézlesmesi ile ¢alisan kisi ile daha sonra
yazili sekilde BK 348 vd. maddelerine gore rekabet yasagi sozlesmesi yapilmistir. Iscinin
hizmet s6zlesmesini feshettigi biitiin hallerde, “is iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren iki yil
stire ile Tirkiye’deki tiim bankalarda ¢alismamayi1 kabul ettigine dair sart getirilmistir.
Yargitay ise, yasagin iki yil siireyle “mahal ve banka agisindan” sinirlama olmaksizin
Tiirkiye’deki tiim bankalar1 kapsar nitelikte tutulmasini, is¢inin ekonomik gelecegi itibariyle
agir sonuglar getirecegini kabul ederek, sdzkonusu yasagi gegersiz saymistir—.

Ingiliz Mahkemelerinde dava konusu olmus bir olayda ise, istithdam biirosunda ¢alisan
isci, is iliskisi sona erdikten itibaren 2 yil boyunca isyerinin civarinda 25 millik alanda rekabet
teskil eden bir davranista bulunmamay taahhiit etmistir. Sozlesme sona erdikten sonra 25
millik bir alanda is yapmasi tizerine acilan davada mahkeme, isverenin mesru yararlarinin 20
millik bir sahay1 kapsadigina karar vermistir>*>.

Isci aleyhine olan bir kararda ise Yargitay, “Isci, is bu sézlesme sona erme tarihinden
itibaren iki yil siire ile bir baska sarap firmasinda her ne ad altinda olursa olsun ¢alisamaz.
Kendisi adina veya iigiincii sahislar adina sarap, tiretim, dagitim, pazarlama ve satig igini
yapamaz” seklindeki s6zlesme hiikmiinden dolayi, sarap iiretim, dagitim, pazarlama ve satis
isi ile ugrasan bir isyerinde calisan is¢inin, hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra ayni konuda
faaliyet gosteren bir is yerinde calismasini rekabet yasagi sozlesmesine aykir: bulmustur®*®.

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina gére, bir futbol kuliibii ile futbolcu arasinda
yapilan rekabet yasagi anlagmasinda, taraflar arasindaki is iligkisi bittikten sonra futbolcunun
2 yil boyunca baska bir kuliibe transfer olamayacagi ve ulusal ligde oynayamayacagi
yoniiniindeki kayitlar kisinin ekonomik o6zgiirliigiinii kisitlayacak niteliktedir ve ZGB Art.
27/ye aykirdir®!’,

Taksi isletmesi ile sofor arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesinde, isletmeden
ayrildiktan itibaren 3 ay boyunca bagka bir taksi isletmesinde ayni tiirden bir i yapamacagi
seklinde bir yasak konmustur. Mahkeme ise taksi soforliigiiniin bolgeye bagli bir ig olmasi1 ve

yeni yer i¢in ayri sinavla belge alinarak calisiliyor®® olmasindan dolayi, genel bir yasak

49 HD., T.06.07.1999, E. 1999/8262, K. 1999/12073 (KBIBB.). Kararmn elistirisi i¢in bkz. Usan, s. 242.

% Ornek karar i¢in bkz. Usan, s. 240, dn. 167.

1% 9 HD. T. 29.05.1997, E. 1997/6252, K. 1997/10506 (KBiBB.).

7 BGE 102 II 211 vd.. Ayrica karar i¢in bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, s. 138; Giger, Rechtsfolgen, s. 73, dn.
231; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 392; Aym Yazar, OR AT, s. 262. Isvicre Federal
Mahmesinin rekabet yasaginin gecersiz oldugu ve olmadigi yoniindeki kararlarin dékiimii ve kisa
agiklamalari i¢in bkz. Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 388 vd..

Gergekten de Almanya’da bir bolgede taksi soforliigii yapabilmek igin, sadece ehliyet sahibi olmak yeterli
olmayip, o bolge i¢in ayrica bolgenin adres ve trafik bilgileri de ihteva eden bir sinavdan da basarili olmak
gerekmektedir. Ornek mahiyetinde bkz. http://www.taxi-in-berlin.de/pschein/.
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koymanin kisinin mesleki faaliyet 6zgiirliigiiniin asir1 derecede kisitlandigina ve yasagin
gecersiz olduguna karar vermistir®'®.

Yukaridan verilen 6rneklerden de anlasilacag iizere, rekabet yasaklarinda zaman, yer
ve konu alanindaki sinirlamalarin genel sonucuna bakilmalidir™?®.

Son olarak, hizmet s6zlesmelerindeki 6zel hiikiimlerin, kendine has bir yapisinin
olmasi sebebiyle, rekabet yasagmin goriildiigii kira, isletme devirleri, ortaklik sézlesmeleri
gibi alanlara uygulanmasi sansinin olmadigini belirtelim. Bununla ilgili kanuni diizenleme
olmadigi takdirde dogrudan BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) ve MK.m.23/II’nin uygulanmasi
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gerekir’>~. Ancak hizmet so6zlesmesindeki hiikiimler olsa olsa diger alanlarda fikir yiiriitmeye

yardimci olurlar.

2. Isletme Devir Sézlesmelerinde (Unternehmensverkaufsvertrige) Rekabet Yasagi

Bir igletmenin, ticari tesebbiisiin devredildigi durumlarda da devreden (satan) taraf igin

*22 Devir sozlesmelerindeki rekabet yasagina

rekabet etme yasagi sdzkonusu olabilmektedir
iligskin 6zel hiikiim bulunmamasi sebebiyle genel hiikiim olan BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) ve
MK.m.23/1I hiikiimleri uygulanir®®®, Bu sézlesme ile devredenin kisa veya uzun bir siire i¢in
devredilen isletme ile ayni alanda faaliyette bulunmasi yasaklanmaktadir. Gortildiigi iizere,

burada isletmeyi devrelan kisinin menfaatleri isletmeye ait Oncelikle miisteri ¢evresi dahil

*%  BAG MDR 1966, 446.

520 gSoyer, s. 64.

21 Kiinzler, s. 127, Akipek/Akntiirk, s. 398; BSK ZGB I/ Huguenin, Art. 27, Nr. 17; Berner

Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 382;; Soyer, s. 11; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 256. Ancak yazar,

sozkonusu 6zel hiikkiimlerden ve igtihatlardan esinlenilebilecegini de ifade etmektedir. Kiinzler de benzer

bicimde kiyasen uygulama yapilabilecegini ileri silirmiistir. Bkz. Kiinzler, s. 127. Ayrica, Borglar

Kanundaki bu 6zel hiikiimlerden ilke tiiretilebilecegi goriisii i¢in bkz. Atamer, s. 150. Alman hukukunda

ayni sekilde 6zel hikkiimlerin olmadig1 hallerde BGB § 138/I uygulanir. Bkz. Soergel/Hefermehl, § 138,

Nr. 164. Bu durum Avusturya hukuku i¢in de gegerlidir. Bkz. llledits, s. 87-88. Bir¢ok yiiksek mahkeme

kararinda da 6zel hiikiimlerin diger alanlarda uygulanamayacag belirtilmistir. Bkz. BGE 95 II 532, 535;

BGE 92 11 22, 26; BGE 51 11 220, 222; BGE 51 11 297, 300; BGE 51 11 437, 440.

Hirte, Heribert: Zivil- und kartellrechtliche Schranken fiir Wettbewerbsverbote im Zusammenhang mit

UnternehmensverduBerungen, ZHR 154 (1990), s. 443; Helm, Hort: Zulédssigkeit von Wettbewerbsverboten

beim Unternehmenskauf, ih Fesgabe fiir Wolfgang Hefermehl zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1972, s. 299;

Heinze, Gero: Wetthewerbsverbote in Unternehmensverauferungsvertragen, NJW 1973, H. 12, s. 492-493;

Kohler, s. 187; Kotz, s. 216; Akipek/Akintiirk, s. 397; Kiinzler, s. 127.

52 Akipek/Akntiirk, s. 398. Isvigre hukuku i¢in bkz. Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 426 vd.
Alman hukuku igin bkz. Hirte, s. 445; Heinze, s. 492. Burada rekabet hukuku baglaminda rekabet
yasaklarina girilmemistir. Rekabet hukukunda, rekabet yasaklarina iliskin RKHK.m.4 uygulama alanina
sahiptir. Alman hukuk agisindan ise § 1 GWB’de 6zel hiikiimler mevcut olup ayrica Avrupa Birligi
diizenlemelerinden Art. 81/1 EG’de uygulanir. Bkz. Hirte, s. 461 vd.; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 299;
Helm, s. 312.
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olmak ftizere biitiin avantajlariyla birlikte korunmaya ¢alisilmaktadir’*”. Ancak bunun da bir

sinirt olmas1 mecburi olup, aynt zamanda devreden kisinin ekonomik 6zgiirligii de elinden
alinmamalidir.
Yukaridan bahsedilen durumlar doktor, avukat vb. serbest meslek faaliyeti gosteren

525 Ancak serbest meslek

526

kisiler tarafindan isletilen muayenehane ve biirolar i¢in de gegerlidir
alanindaki rekabet yasaklarinda biraz daha dikkatli olunmasi zorunludur>®. Yani bunlardaki
sinirlamalar daha dar tutulmalidir ki, rekabet yasaklari kabul edilebilir olsun. Ciinkii bu
mesleklerin icrasinda sadece serbest meslek sahibinin degil kamunun da menfaatleri vardir.
Ornegin, kesintisiz ve kaliteli bir saglik hizmetinin verilmesi ve hukuki ihtiyacin karsilanmasi
toplumun yarar1nad1r527. Dolayisiyla serbest meslek faaliyetlerinde rekabet yasaklari 2 yillik
bir siireyi asmamali®® ve ayni zamanda dar ve kabul edilebilir bir bélge ile smirh
tutulmalidir®®®.

Gerek isletme devri gerekse serbest meslekle ilgili durumu biraz daha aydinlatmak
adina su ornekler verilebilir:

Alman Federal Mahkemesi’nin kararina konu olmus bir olayda, mahkeme, hazir beton
iireten ve tastyan bir firmanin 6deme giicliigii ¢eken saticisinin, isletmenin satisinda bolge
itibariyle 25 km ile sinirlanmis, siire olarak ise 10 yil olan rekabet yasagi taahhiidiinii genel
ahlaka aykir1 bulmustur. Karara gerekg¢e olarak, sdzkonusu yasaktan yararlananin bu denli
korunmaya yarar bir menfaatinin olmadig1 ve ayrica isletmenin miisteri ¢evresinin borglarinin
konsolidasyonu gdsterilmistir’>". Yine Alman Federal Mahkemesi, enterasan bir olayda,

isletme satig1 sonras1 10 yillik rekabet yasagi igeren sozlesmeyi genel ahlaka aykirt bulmustur.

Mahkeme somut olayin 6zelligi sebebiyle boyle bir karar vermistir. Mahkemeye gore, isletme

5% Heinze, s. 492; Hirte, s. 444; Kétz, s. 216; Benzer yonde Kéhler, s. 187.

25 Hirte, s. 444, 449; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 303 vd.; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 165; ayrica
denet¢i (Wirtschaftspriifer) ve miihendis icin de gegerlidir. Bkz. Kétz, s. 217; Alman Imparatorluk
Mahkemesi sdzkonusu serbest mesleklerin yiiriitilmesinde kamunun da menfaatinin olmasindan dolay1 bu
alanlarda rekabet yasagi sozlesmelerinin yapilamayacag kanaatindedir. Bkz Bauer-Mengelberg, s. 44;
Staudinger/Sack, § 138, Nr. 306; RGZ 66, s. 139; RGZ 70, s. 339; RGZ 90, s. 35. Burada bir hususun izah1
gerekmektedir: Serbest mesleklerle ilgili rekabet yasagi, kararlagtirildigi durumlara bagli olarak iki ayri
konu baslig1 altinda da kendisine yer bulabilir. Birincisi, serbest meslek icra edilen yerin, bir bagkasina
devrindeki rekabet yasagidir ki, bu durum burada oldugu gibi isletmenin devrine bagli rekabet yasagi
béliimiinde yer almasi1 gerekir. Ikincisi ise, bir ortaklik seklinde yiiriitiilen serbest meslek isletmesinden
ortaklardan birinin ayrilmasi durumunda ayrilan ortak i¢in konulan rekabet yasagidir ki, bu da ortaklik
sozlesmelerindan ayrilmaya baglh rekabet yasagi bolimiinde ele aliabilir. Calismamizda bu ayirima uygun
olarak iki boliimde de serbest meslekle ilgili 6rneklere yer verilmistir.

Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Rémermann, Volker: Nachvertragliche Wettbewerbsverbote bei
Freiberuflern, BB 1998, H. 30, s. 1489 vd..

21 Bkz. Larenz/Wolf, § 41, Nr. 36.

°2%  R¢mermann, s. 1489, 1490; Hirte, s. 449; BGHZ 91, 1, 6 vd..

59 Benzer yonde, Romermann, s. 1490.

%% BGH NJW 1979, s. 1605.
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saticis1 64 yasinda olup, 1 yil sonra yani 65 yasinda emekli olmak istemektedir. Dolayisiyla
onun korunmasi gereken menfaati ancak 1 yillik zaman dilimidir ve 10 yillik olan siire genel
ahlaka aykiridir®®,

Miinih Eyalet Mahkemesinin bir kararinda ise, isletmenin devrinden sonra Almanya
genelini kapsayan 5 yillik rekabet yasagi genel ahlaka aykiri bulunmamustir®2,

Doktrinde verilmis bir ornek ise soyledir: (Nordenfelt v. Maxim olay1) Silah ve
Cephane Fabrikasi’nin saticisi, aliciya karsi, 25 yil boyunca diinyanin higbir yerinde ayni
tiirden bir is yapmayacagina dair taahhiitte bulunmustur. Saticinin miisteri ¢evresi itibariyle
tim diinya ile baglantili olmasindan dolay1 bdyle bir rekabet yasagi gecerli goriinmektedir.
Cinkii saticinin  herhangi bir cografi smirlama olmaksizin, aym: alanda faaliyet
gdstermemesinde alicinin ciddi menfaatleri vardir®®,

Isvicre Federal Mahkemesi eski bir kararinda®*, “Isvicre Modagazetesi’nin satisinda
devreden yayinevi, ne modagazetesi ne de benzeri is yapan bir isletme kurmayacagini taahhiit
etmigtir. Bununla birlikte rekabet yasaginda zaman ve yer itibariyle bir sinirlama
getirilmemistir. Mahkeme buna ragmen, rekabet yasagmin konu itibariyle dar tutuldugundan
ve devreden igin geriye kalan faaliyet alaninin yeterli oldugundan hareket ederek rekabet
yasagini genel ahlaka aykirt bulmamistir®®,

Yiiksek Mahkemenin bu kararini ciddi olarak elestirilebilir buluyoruz. Belki 1900’1
yillarin 6zel durumlari olabilir, ama bugiin itibariyle boyle zaman ve yer sinirt konmamis bir
rekabet yasagini kabul etmek miimkiin degildir. Ayrica bugiin s6zkonusu sektordeki ¢esitliligi
de dikkate aldigimizda, konu itibariyle getirilen simirlamanin de dar degil genis oldugunu
diistinliyoruz. Cilinkii moda sektoriindeki faaliyet alan1 da ¢ok genisledigi i¢in bdyle bir genel
yasak, faaliyet 6zgiirliiglinii kisitlamaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir dis hekiminin muayenehanesini miisterileriyle birlikte
devretmek lizere yaptig1 sozlesmedeki rekabet yasagi sartin1 genel ahlaka aykiri bulmustur.
Mahkemeye gore, sozkonusu sart dis hekiminin meslegini yiirlitme imkanini tamamen ortadan
kaldirdig1 gibi, bu fedekarliga karsilik olarak sézlesmede herhangi bir karsi edimin taahhiit

edilmemis olmasi, onun yasama imkanlarini da bertaraf edecek mahiyettedir>®.

L BGH NJW 1982, 2000, 2001.

%2 OLG Miinchen NJW-RR 1995, 1191. Ayrica bkz. Staudinger/Sack, § 138, Nr. 305.

%3 Ornek icin bkz. Kétz, s. 216. Kanaatimizce, bu drnek kabul edilebilir niteliktedir. Ciinkii 6zellikle silah
sanayisinde 25 yillik bir siire uzun sayilmaz. Ayrica bu tiir satis i¢in 6denen meblaglar da hayli yiiksek olup,
alic1 biiylik yatirim yapmaktadir. Dolayistyla alicinin bu menfaatinin korunmasi zaruridir.

% BGE 25 I1 875 vd.

%% Karar igin ayrica bkz. Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 430.

5% Karar ve 6rnek icin bkz. Akipek/Akintiirk, s. 399.

107



Alman Federal Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda, mahkeme, farkli sehirde
faaliyet gosteren iki doktor arasindaki muayenehane degisikligi sonrasi, doktorlardan birinin
tekrar ayn1 sehre doniip, eski muayenehane ¢evresinde mesleki faaliyetine baslamasi ile ilgili
doniis yasaginin en fazla 2 veya 3 yila kadar olabilecegini belirtmistir".

Yas sebebiyle (65 yas) emekli olup, dinlenmek amaciyla avukatlik biirosunu, baska bir
avukata devreden avukatin, yiikklenmis oldugu zaman ve yer olarak sinirlandirilmamis rekabet
yasagini Alman Federal Mahkemesi genel ahlaka aykir1 saymustir™>®.

Stiphesiz yukarida bahsedilen davalara konu olmus bu seckilde ¢ok sayida olay
bulunmaktadir®®. Ancak verilen kararlarin giinlin sartlarina ve somut olaymn 6zelliklerine
bagli olarak farkli sonuglar verdigi de bir gercektir. Dolayisiyla zaman, yer veya konu
yoniinden genel bir kriter vermek pek miimkiin degildir. Ciinkii bunlardaki kisitlamalar
birbirini etkilemektedir. Birinde zaman uzun olup konu ve yer sinirli tutulabilmekte, digerinde
zaman kisa olup yer genis olabilmektedir. Artik somut olaylarda hakimlere biiyiik is
diismektedir. Onlar, 6nlerine gelen olay1 bir¢ok yonden tartmak ve daha 6nce verilmis benzer
kararlardan da yola ¢ikmak kaydiyla bir ¢oziime ulasmalidirlar. Burada az sayida yer verilen

kararlarla uygulayicilara kismen yol gosterilmek istenmistir.

3. Ortaklik (Sirket) Sozlesmelerinde (Gesellschaftsvertrige) Rekabet Yasag

Ortakligin devam ettigi esnadaki rekabet yasagi bu ¢alismanin kapsami disindadir.
Burada incelenen husus, ortaklik sonrasi igin sozlesme ile getirilmis rekabet yasagininin
kelepceleme sozlesmeleri olusturup olusturmadigidir. Ortakligin devam ettigi hallerde gecerli
olmak tzere ortaklik tiiriine bagl olarak 6zel kanuni diizenlemeler meveuttur™®’. Bununla
birlikte, ortaklik (sirket) s6zlesmelerinde de, ortakliktan ayrilan taraf (ayn1 zamanda yonetim

kurulu iiyesi, yonetici vs.) i¢in s6zlesme ile rekabet etmeme yiikiimliiliikleri getirilmektedir54l.

%7 BGHZ 16, 71, 81.

% NJW 1986, 2944-2945. Serbest meslekle ilgili diger 6rnekler igin bkz. Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 166
vd.; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 306 vd.

¥ Kararlar i¢in Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 427 vd.; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 305;

Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 166; Hirte, s. 447 vd..

Bu konuda toplu bilgi i¢in bkz. Goksoy, Yasar Can: Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarmin

Kapsami, DEUHFD, C. 9, Ozel Sayi, 2007, s. 633 vd.. Yazar, ayrica hakli olarak ortak sifatimin sona

ermesinden sonra rekabet yasaklari i¢in kanuni diizenlemelerin devam etmeyecegini, diiriistliik kurali ile

¢oziim getirmenin yeterli olmayacagini, ancak bu konuda sdzlesme ile yasaklar getirilebilecegini

belirtmektedir (5.659).

1 Kéhler, s. 186; Soyer, s. 10; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 79; Traub, Fritz: “Geltungserhaltende
Reduktion” bei nichtigen vertraglichen Wettbewerbsverboten?, WRP 1994, H. 11, s. 802 vd.; Melullis,
Klaus-J: Zu Zuldssigkeit und Wirksamkeit von Wettbewerbsverboten anléflich von Vereinbarungen iiber
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Bu konuda 6zel hiikiim olmamasi sebebiyle, rekabet yasagi getiren s6zlesmenin, BK.m.19-20
(TBK.m.26-27) ve MK.m.23/II hiikiimlerine gore genel ahlaka aykiri olup olmadigi tespit
edilir*®. Burada da konuya iligkin -sirketten ayrilan serbest meslek sahibi ortaklar da dahil
olmak {izere- birkag¢ d6rnek vermek gerekir:

Alman Federal Mahkemesi bir kararinda, limited sirkette yonetici (Geschéftsfiihrer)
olarak caligan bir kisinin isletmeden ayrilmasindan itibaren, denet¢i (Wirtschaftspriifer)
olarak, son 3 yil iginde sirket ile irtibat halinde olan miisterilerle 2 y1l boyunca baglanti

>3 Yiiksek Mahkeme, serbest meslekle ilgili bir

kurma yasagini genel ahlaka aykir1 bulmustur
kararinda da, ortakliktan ayrilip bagimsiz bir muayenehane acacak olan veterinerin ortakliga
karsi, ortakligin 30 km c¢evresinde higbir sekilde veterinerlik faaliyetine dahil bir is
yapmayacagi taahhiidiinii, zaman, yer ve konu itibariyle gerekli 6l¢iiniin asildig1 gerekgesiyle
genel ahlaka aykiri bulmustur™,

Isvigre Federal Mahkemesinin kararina konu olan olayda, kollektif sirkette kaldirim
ustasinin herhangi bir sebeble ortakliktan ¢ikma/gikarilmasi durumunda, 5 yil siire ile Ziirih
Kantonunda kaldirnm déseme isleri yapan bir sirkette calismasi veya bu cesit bir ticaretle
ilgilenmesi yasaktir. Kaldirim ustasi hapis cezasi almig ve ortaklik sona erdirilmistir. Kaldirim
ustas1 hapisten ¢ikinga esinin Ziirih’te kurdugu bir sirkette ¢alismaya baslamis ve bunun
iizerine agilan davada mahkeme, taraflarin girketin devam ettigi esnadaki esitsizlikleri de
dikkate alarak rekabet etme yasagim genel ahlaka aykir: bulmustur®®.

Duesseldorf Eyalet Mahkemesi de ortakliktan ayrilan komandit ortak igin 2 yili asan
rekabet yasagini genel ahlaka aykiri saymlst1r546.

Yargitay kararina konu olan bir olayda, taraflar (esler) ortak olarak kurduklar sirketi,
bosanmalari neticesinde yiiriitememis ve protokolle sona erdirmislerdir. Protokolde, ortakligin

istigal konusu ilaclar ithal etmeme konusunda da taraflardan biri taahhiitte bulunmustur.

das Ausscheiden eines Gesellschafters, WRP 1994, H. 1. s. 686 vd.; Karasu, Rauf: Limited Sirketlerde
Sirketten Ayrilan Ortaklar i¢in S6zlesme ile Ongoriilen Sirketle Rekabet Etme Yasagi, BATIDER, Y. 2004,
C. XXIIL, S. 4, s. 83. Yazarm hakli olarak belirttigi gibi, ortaklik ile ayrilan ortak arasinaki rekabet yasagina,
sartlarin olugsmasi halinde RKHK.m.4/I’in uygulanmasi da s6zkonusu olabilir (s. 84).

542 Akipek/Akintiirk, s. 398; Karasu, s. 84, 89; Goksoy, s. 659. Yazar, burada hizmet s6zlesmesini iliskin
BK.m.348-352 (TBK.m.444-447) hiikkiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi belirtmektedir (s.660). Bu fikre
katilmadigimizi yukarida hizmet s6zlesmesi ile boliimde belirtmistik.

3 BGHZ91, 1, 6.

> BGH NJW 1997, 3089. Ayrica bkz. Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 164.

> BGE 39 Il 541 vd.. Bu kararin farkli dzellikleri de bulunmaktadir. Mahkeme olay1 sadece rekabet yasag
bakimindan degil, sirket s6zlesmesini bir biitiin halinde yorumlayarak sonuca gitmistir. Karar ayrica agagida
ayrmtil olarak aciklanmustir (bkz. § 8 II, G). Ancak Isvicre Federal Mahkemesi baska bir kararinda
ortakliga son verilip, baska biri ile yeni bir ortakliga devam edilen bir olayda, birinci ortakliktan ayrilan
ortak igin getirilen, Isvigre ve Almanya’da 5 yil boyunca ayni konuda is yapmama yiikiimliiliigiinii genel
ahlaka aykir1 saymamustir. BGE 26 11 41 vd..

6 Karar igin bkz Hirte, 5.448 (WuW/E OLG 3320, 3324).
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Daha sonra diger taraf, rekabet etmeme yasaginin ihlal edildigi gerekgesiyle dava agmis ve
cezal sart talep etmistir. Yargitay ise, sirketten ayrilan bir ortaga kaydi hayat sartiyla
calismasimi engeller sekilde sozlesmeye konan hiikmiin, esasen gegersiz olduguna

hiikmetmistir*’.

4. Kira Sozlesmelerinde Rekabet Yasag:

Kira sozlesmelerindeki rekabet yasaklari da kelepgeleme sozlesmelerine sebep

olabilmektedir™®.

(TBK.m.27/1), MK.m.23/I1 uygulanmasi gerekmektedir.

Burada da 0zel diizenleme bulunmamasi sebebiyle BK.m.19-20,

Kira sozlesmelerindeki rekabet yasagi, kiracinin lehine olacak bicimde, kira siiresi
boyunca kiralayanin, kiraci ile aymi yerde ayni iglerde rekabete girmemesi seklinde
olabilecegi gibi, kira sozlesmesi sona erdikten sonra, eski kiracinin yeni isletmesinin

yakinlarinda da ayni islerde rekabet etmemesi seklinde olabilir™*

. Ciinkii kiracinin yapmis
oldugu isletmesinden dolay1 bir miisteri ¢cevresi olugsmaktadir. Bu yasagin siiresine iliskin bir
kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte, doktrinde iiriin kiras1 i¢cin somut olaymn 6zellikleri
de dikkate alinmak kaydiyla 3 ila 5 yil arasinda, normal kira sdzlesmelerinde ise, 2 yilla sinirli
kalmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir™*.

Rekabet etmeme yasagina iliskin Almanyadaki Hamm Eyalet Mahkemesi’nin kararina
konu olmus bir olayda, kiralayan, kiraciya kars1 10 yil boyunca sehrin tamaminda rekabet
edecek bir isletme agmamay1 yiiklenmistir. Ancak mahkemeye gore, kiralayanin ekonomik
hareket 6zgiirliigiiniin bu sekilde simirlanmasi ile kiracinin korunmak istenen menfaatleri

ortiismemektedir ve bundan dolayr simirlama gegersizdir™™".

7 11. HD. T. 02.03.2000, E. 2000/1263, K. 2000/1729 (KBIBB.). Dava konusu olayda aslinda rekabet
yasagini ihlal ettigi ileri siiriilen taraf, protokoliin tehdit altinda imzalandigin1 ve bu yiizden sakat oldugunu
iddia etmistir. Ancak Yargitay olay1 butlan cergevesinde de ele alarak sdzkonusu hiikmiin gegersizligine
karar vermistir.

8  Falkner, s. 22; Akipek/Akntiirk, s. 397, 398; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 104; llledits, s. 87; BSK
ZGB I/Huguenin, Art. 27, Nr. 17; Soyer, s. 10.

9 Falkner, s. 22-23; Soyer, s. 10.

%0 Falkner, s. 24.

*L  OLG Hamm, MDR 1987, 320; Falkner, s. 25.
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B. Cezai Sart

Borglunun alacakliya karst mevcut bir borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi

552

halinde, 6demeyi veya yerine getirmeyi taahhiit ettigi edim olan cezai sart da™“ bor¢lunun

ekonomik Ozgiirliiglinii asir1 derece sinirlamasi sebebiyle kelepceleme sozlesmelerinin
meydana gelmesine sebep olabilir®®.

Asil borcun varligina baglh olarak ortaya ¢ikan cezai sartin temel hedefi, bor¢lunun
borca uygun davranmasini saglamaktir. Amacin bu olmasindan dolay: her tiirli s6zlesmede
cezal sartin kararlagtirllmasi miimkiindiir. Uygulamada oOzellikle ekonomik degeri yiiksek
edimler ihtiva eden sozlesmelerde cezal sarta yaygin bigcimde rastlanilmaktadir. Hemen
belirtelim ki, asil borca bagli olmasindan dolay1 cezai sart fer’i nitelikte olup, asil borcun
mukadderatina tabidir. Yani asil bor¢ gegersiz veya imkansiz ise cezai sart da gecersizdir
(BK.m.161/11, TBK.m.182/11)>>*,

Cezal sart; ifa yerine istenebilecek (secimlik), ifayla birlikte istenebilecek ve ifayi
engelleyen cezai sart (donme cezasi) olmak lizere ¢ tiirlii ortaya ¢ikabilir. Kanun koyucu,
sozlesmede bunlardan hangisinin kararlastirildigi belirtilmedigi hallerde, ifa yerine (se¢imlik)
cezal sartin kabul edildigini varsaymistir (BK.m.158/1, TBK.m.179/1)°*°. Bize gore, cezai sart
sebebiyle kelepgeleme sozlesmelerinin olusmasi, ifay1 engelleyen cezai sart (donme cezasi)
bakimmdan miimkiin degildir. Ciinkii BK.m.158/111 (TBK.m.179/111)’deki ifay1 engelleyen
cezal sartin (donme cezasinin) kelepceleme sézlesmelerine sebep olamamasi, onun ortaya
cikis seklindendir. S6zkonu cezai sart aslinda teknik anlamda bir cezai sart degildir. Bu daha
cok kararlagtirilan cezay1 ddeyerek s6zlesmeden donme hakki veren ve bor¢lunun durumunu
kolaylastiran bir imkandir. Dolayisiyla s6zkonusu cezanin 6denmesi asil sozlesmenin bir
alternatifidir. Yani bor¢luyu zora sokan bir durum degildir556. Hatta burada cezai sartin
indirilmesi veya tamamen gegersiz sayilmasi yolu, borgluya s6zlesmeden déonmeyi cazip hale

getirir ki, bu ise amacin asilmasidir. Bundan dolayi, burada cezai sart sebebiyle kelepceleme

552 Tung¢omag, Kenan: Tirk Hukukunda Cezal Sart, [stanbul 1963, s. 6; Kocaaga, Koksal: Tiirk Ozel
Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s. 33.

553 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 266 vd.; Tuncomag, Cezai Sart, s. 84; Kocaaga, s. 227, 236, 262; Baspnar,
Kelepgeleme, s. 28; EKinci, Hiiseyin: Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara 2004, s. 89; Giinay,
Cevdet TThan: Cezai Sart, Ankara 2002, s. 133.

% 13.HD., T. 25.01.1993, E, 1992/8546, K. 1993/348. As1l borcun gegersizligine iliskin durum BK.m.161/II

sadece “kanuna ve ahldka mugayir olma” seklinde iken, TBK.m.182/II'de bu durum “ herhangi bir sebeple

gecersiz ise” bigiminde genigsletilmistir. Ayrica TBK.m.182/I1'de cezai sartin gegersiz olmasi veya imkdnsiz
hale gelmesinin asil borcu etkilemeyecegi de hiikme baglanmigtir. Gegersiz olan cezai sart sebebiyle asil
borcun akibetinin ne olacagi hakkindaki mevcut kanundaki duruma iligkin degerlendirme igin bkz.

Tuncomag, Cezai Sart, s. 85; Kocaaga, s. 123 vd.; Ekinci, s 90.

Kocaaga, s. 146 vd.; Tuncomag, Cezai Sart, s. 84; Eren, s. 1136; Oguzman/(")z, s. 904,

%6 Bkz. Kocaaga, s. 154; Tuncomag, Cezai Sart, s. 31; Oguzman/(")z, 5. 907; Eren 1138.
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sOzlesmelerinin olugmayacagin1 kanaatindeyiz. Ancak asil sdzlesmenin kendisi bir biitiin
olarak ele alindiginda kelepceleme sozlesmeleri ortaya c¢ikiyorsa o ayrit bir konudur. O
takdirde asil sdzlesmenin kendisi ele alinip degerlendirilmeli ve sonuca gidilmelidir

Taraflar kural olarak sozlesme dzgiirliigii ve cezai sart miktarini®™’ serbestge tayin
edebilirler (BK.m.161/1, TBK.m.182/1)>*®. Ancak kararlastirilan cezai sart bazen borclu
yoniinden asirilik ihtiva edebilir. Iste ihtiva eden cezai sartlar i¢in kanun koyucu,
BK.m.161/111, (TBK.m.182/111)’te hakime, asir1 (fahis) gordiigii cezai sart1 indirebilme yetkisi,
hatta 8devi vermistir>". Ancak Bor¢lar Kanunundaki bu diizenlemeye, TTK.m.24’te (6100
Sayili  TTK.m.22) tacir sifatina sahip bor¢lunun BK.m.161/111 (TBK.m.182/Il1)’ten
yararlanamayacag1 ve sozlesmedeki cezal sartin indirilmesini talep edemeyecegi istisnasi
getirilmistir®®. S6zkonusu istisnanin temel dayanag ise tacirin basiretli bir is adami olarak
sozlesmedeki asir1  cezai sartt bastan kabul etmemesi gerektigidir. BK.m.161/I11
(TBK.m.182/111)’teki diizenleme sebebiyle tacir olmayanlar agisindan cezai sart hi¢bir zaman
kelepgeleme sozlesmesi niteligine kavusmaz. Ciinkii agik kanuni diizenleme sebebiyle
hakimin sodzlesmeye miidahale etmesi gerekmektedir. Peki tacirler agisindan durum ne
olacaktir? Ticaret Kanunundaki hiikiim dolayisiyla tacirler sozlesmede kararlastirilan cezail
sarti herhalikarda O6demek zorunda midirlar? Cezai sart sebebiyle tacirin ekonomik
bagimsizligi elinden aliniyor, alacaklinin bir oyuncagi haline geliyor olsa da, yiiklenilen edim
yerine getirilmeli midir?

Gerek doktrin gerek yargi kararlarina gore tacirin ekonomik gelecegini asirt dlgiide
yok eden, elinden alan, diger tarafa bagimli kilan cezai sartlar sézkonusu oldugunda
BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) ve MK.m.23/Il devreye girer®’. Ancak burada iki kavrami

7 Her ne kadar burada miktardan bahsediyor olsak da, cezai sartin mutlaka para olmasi zorunlu degildir. Her

tiirlii parasal degeri olan edimin cezai sart olarak kararlastiriimasi miimkiindiir. Ancak uygulama da cezail
sart genellikle para seklinde kararlastirilmaktadir. Ayrica bkz. Kocaaga, s. 106 vd.; Tungomag, Cezai Sart,
s. 14 vd.; Oguzman/Qz, s. 901; Eren, s. 1134,

%8 Kocaaga, s. 107; Eren, s. 1134; Oguzman/Oz, s. 901.

9 TBK.m.182/Ill te hikimin bu yetkiyi “kendiliginden” kullanacag: da a¢ik¢a ifade edilmistir.

560 Ayni diizenleme Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Bor¢lar Kanunu agisindan da gegerlidir. Yeni
TTK.m.22 de, TBK.m.181/III"iin tacirler bakimindan uygulanamayacag: belirtilmistir.

561 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 268; Tuncomag, Cezal Sart, s. 84; Kocaaga, s. 227, 236, 260 vd.; Baspinar,
Kelepgeleme, s. 28; Ekinci, 89; Oguzman/Oz, s. 913; Eren, s. 1141; Yargitay’in cezai sartla ilgili koklii
kararinda ise aynen “Ticaret Kanununun 24. maddesi, Bor¢lar Kanununun 161. maddesinin son fikrasina
yaptigi yollamadan da anlasilacagr gibi, yalmz “fahis olsa dahi cezai sartin indirilemeyecegi” esasini
kabul etmistir. Yoksa ahldk ve adaba ve emredici hiikiimlerin koydugu kurallara aykiri olan cezai sartin
gecerli olmasini kabul etmemigstir, maddede bu sonucu veren bir hiikiim yoktur” denmistir. Bkz. HGK., T.
20.3.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/222 (KBIBB.). Aym yondeki kararlar igin bkz. 13. HD., T. 17.02.2003,
E. 2002/14711, K. 2003/1355; 15. HD., 14.10.1999, E. 1999/2025, K. 1999/3642; 13. HD., 25.01.1993, E.
1992/8546, K. 1993/348 (KBIBB.). Buradaki hiikiim sadece tacir olmaya degil, tacirin ticari borglarma
baglanan bir sonuctur. Bkz. Kocaaga, s. 259; Oguzman/(")z, S. 913-914; Giinay, s. 221. 1svigre Hukukunda
bizim Ticaret Kanununundaki gibi bir istisna hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla Isvigre hukuku
acisindan cezai sart baglaminda kelepgeleme sdzlesmelerinin olugsmast miimkiin degildir.
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birbirinden ayirt etmek gerekir. Bunlar; cezai sartin asir1 (fahis) olmasi ile cezal sartin
bor¢lunun ekonomik o&zgiirliigiinii asirt derecede ihlal etmesi sebebiyle genel ahlaka
aykiriligin olusmasidir. Ayrica cezal sartin asiri (fahis) olmast her zaman borgluyu da
ekonomik ydnden diger tarafa bagimli hale de getirmez®®. Dolayisiyla TTK.m.24%iin (Yeni
TTK.m.22) sinirlamasi, sadece asir1 (fahis) kabul edilen cezail sartlar agisindan bir indirim
istenemeyecegi hususuna hasredilmelidir. Eger cezal sart fahis olmanin Gtesine geger ve
bor¢lu tacirin ekonomik 6zgiirligiinii ve gelecegini elinden alir ve onu diger tarafa bagimli
hale getirirse BKm.19-20 (TBK.m.26-27), MK.m.23/II baglaminda genel ahldka aykirilik
boyutuna ulasilir ve kelepgceleme sdzlesmeleri meydana gelir563.

Netice olarak, cezai sart sebebiyle kelepgeleme s6zlesmelerinin ortaya ¢ikmasi, BK.m.
BK.m.161/111 (TBK.m.182/I1l) ve TTK.m.24 (Yeni TTK.m.22)’deki hiikiimler sebebiyle
sadece tacirler bakimindan miimkiin olup, o da ancak asirinin (fahisin) Gtesinde, tacirin
ekonomik 6zgiirliigliniin agir bi¢imde sinirlanmasi ve tehlikeye diisiiriilmesi ve diger tarafa

%84 Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,

bagimli hale gelmesi hallerinde miimkiindiir
cezai sartin, bor¢lunun ekonomik Ozgiirliiglinii asir1 derecede sinirlamasi sebebiyle genel
ahlaka aykir1 sayilabilmesinin borglunun kisisel durumuna bagh olmasidir®®. Ciinkii tacirin
giicline bagl olarak onun ekonomik 6zgiirliigliniin asir1 derecede ihlal edilip edilmedigi ortaya
cikar. Bundan dolay1 her somut olayin bireysel 6zellikleri 6zenle incelenmelidir.

Birkag 6rnek vermek suretiyle bahsi tamamlamak istiyoruz:

Yargitayin ekonomik 6zgiirliiklerin asir1 derecede sinirlanmasi sebebiyle genel ahlaka
aykirilik konusundaki en koklii ve en genis karari cezai sarta iliskin bir olaya dairdir. Karara
konu olan olayda, miiteahhit ile isveren Ulus Is Hani ikmal insaati ve meydan mermer
kaplama vs. isleri i¢in sozlesme yapmislar ve igin 31.01.1963 tarihinde gecici kabul ile
bitirilecegi hususunda anlasmislardir. Ancak isin miiteahhit tarafindan zamaninda
bitirilmemesi halinde giinde 500 TL cezal sart 6demesi hitkmii de konmustur. Vaad edilen
tarthte is bitirilememis ve ihtarlar ¢ekilmistir. Daha sonra 29.03.1963’te taraflar arasinda
yeniden protokolle isin 20.04.1963 tarihine kadar tamamlanmasi, aksi takdirde giinde 10.000
TL cezai sart 6denecegi kararlastirilmistir. Is ise 25.08.1963 tarihinde ikmal edilmis ve
isveren tarafindan cezai sart olarak 1.280.000 TL tahakkuk ettirilmistir. S6zkonusu olaydaki

%2 Bkz. Tuncomag, Cezai Sart, s. 145; Kocaaga, s. 261; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 268; Eren, s. 1141;

Ekinci, s. 324.

Kocaaga, s. 260 vd.; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 268; Tungomag, Cezai Sart, s. 84; Baspinar, Kelepgeleme,

s. 28; Ekinci, s. 324.

%4 Bkz. Ates, Ahlaka Aykrilik, s. 269; Kocaaga, s. 261-262.

5 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 270; Kocaaga, s. 237; Tuncomag, Cezai Sart, s. 149; Ekinci, s. 325; Giinay, s.
193.
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isin kesif bedeli ise 654.999 TL’dir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, olayin gelisim siirecini,
yani cezal sartin 500 TL’den 10.000 TL’ye cikmasini, kesif bedelinin miktarmni ve bor¢lu
tacirin ekonomik geleceginin asir1 6lgiide elinden alindigini dikkate alarak, kabul edilen cezail
sart1 genel ahlaka aykiri bulmustur>®®.

Cezal sartin genel ahlaka aykir goriildiigii baska bir Yargitay kararina konu olan
olayda ise, taraflar arasinda 15.08.1998 tarihinde miisavirlik sozlesmesi imzalanmisdir.
Sozlesmede miisavirlik hizmet ticretinin zamaninda 6denmemesi halinde her gegen giin igin
%10 cezai sart kararlastirilmistir. Yargitay ise yiiksek orandaki temerriit faizi niteligindeki
cezail sartin BK.m.19-20’ye aykir1 oldugunu belirtmistir®’.

Yargitayin konuyla baglantili sayilabilecek enterasan bir baska karari da vardir.
Yiiksek Mahkeme, sozkonusu kararda Anayasanin 18. maddesindeki “Hi¢ kimse zorla
calistirllamaz. Angarya yasaktir” hitkmiinii esas almigtir. Karara konu olan olayda, insaatin
30.6.1995 tarihinde bitmemesi halinde 380.000.000 TL’nin (eski TL) iki kat1 kadar tazminatin
is sahibine ddenecegi kararlagtirnlmigtir. Bu ise ifaya eklenen bir cezal sarttir. S6zlesmeye
gore isin bedeli de 380.000.000 TL’dir. Yargitay, hem isin bedelinin hem de bedel kadar bir
cezai sart daha 6deme yiikiimliiliigiiniin altina girilmesinin, etik yonden toplumu rahatsiz eden
ve angaryayl mesru sayan bir nitelikte olduguna hitkkmetmistir. Yargitay, sozkonusu sézlesme
hiikiimlerinin yiiklenicinin ekonomik yonden mahvina sebep olmasa dahi tagidigi sakincalar

dolayistyla yine sdzlesmenin genel ahlaka aykirt oldugunu kabul etmistir *°,

I1. Kelepceleme Sozlesmelerinin Goriildiigii Sozlesmeler

Kelepgeleme sozlesmeleri, borglar hukukundaki hemen hemen her sézlesmede ortaya
cikabilir. Ancak ¢aligma kapsaminda biitiin s6zlesme tiplerini incelemenin imkani yoktur. Bu
sebeple burada, kelepgeleme sozlesmelerinin daha yogun bigimde ortaya ¢iktigi sézlesme

tipleri ele alinmustir.

%6 HGK., T.20.3.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/222 (KBiBB.).
%7 13, HD., T. 17.02.2003, E. 2002/14711, K. 2003/1355 (KBIBB.).
%8 15 HD., T. 11.05.2000, E. 1999/4655, K. 2000/2324 (KBIBB.).
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A. Kira Sozlesmeleri

Kiraya verenin bir seyin kullanilmasimi veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini
O0demeyi lstlenmesi (TBK.m.299) olarak tanimlanan adi kira s6zlesmeleri ile kiraya verenin,
kiraciya, iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve {riinlerin devsirilmesini bedel
karsiliginda birakmayi iistlenmesi (TBK.m.357) olarak tanimlanan iiriin (hasilat) kirasi
sozlesmelerinde de kelepgeleme sézlesmeleri goriilebilmektedir®®®.,

Ozellikle adi kira ve {iriin (hasilat) kiras1 sozlesmesindeki hiikiimler sebebiyle
taraflardan birinin ekonomik 6zgilrliiglii sinirlanarak tamamiyla diger tarafa bagimli hale

gelmesi durumunda kelepgeleme sdzlesmeleri olugur®’®

. Cogu zaman kazang kaybi ile kira
sozlesmesinin sartlar1 arasinda bir illiyet bagi vardir. Ancak kelepgeleme sozlesmelerinin
kabulii i¢in kiracinin sadece kazang kaybina ugramasi yeterli degildir""*. Burada asil olan kira
sozlesmesi sebebiyle kiracinin (veya kiralayanin) ekonomik Ozgirliigiiniin asir1 derecede
kaybedilmis olmas1 aranmalidir.

Kira ve iiriin (hasilat) kirasi sozlesmelerinde kelepgemeye neden olabilecek hallerden
biri sézlesmenin uzun siireli olmasidir®’?. Yargitay’n bir kararinda iki adet tarla ile ilgili
yapilmis olan kira sézlesmesinin hem 50 ve 100 yillik uzun siiresine hem de edimler

arasindaki uygunsuzluguna vurgu yapilmis ve sdzlesmenin, sartlari itibariyle kiralayanin

ekonomik Ozgiirliglinii asir1  bigimde smirlandirdigina ve bu sebeple BKm.19-20,

%9 Falkner, s. 22; Mietrecht/Blank, § 535 BGB, Nr. 105; Michalski, Lutz: Die Sittenwidrigkeit von Miet-
/Pachtzinsen fiir Gewerberdume, ZMR 1996, Heft 1, s. 2, 5; Usinger, Wolfgang: Abschied von der
Marktmiete? - Wider den Einsatz der EOP-Methode zur Bestimmung des Wertverhéltnisses von Leistung
und Gegenleistung bei der Pacht von Gaststétten und sonstigen Gewerbemietraumen, NZM 1998, H. 17, s.
646; Erman/Palm, § 138, Nr. 128, 139; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 288; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr.
133; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 158, 337 vd.; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20,
Nr.218; Koller, A., s. 226; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 392; Ayrica kira sozlesmelerinde
kelepgeleme s6zlesmelerinin olugmasi igin gerekli kriterler hakkinda detayli bilgi hakkinda bkz. Falkner, s.
66 vd..

0 Falkner, s. 22; Michalski, s. 5; Usinger, s. 646; Erman/Palm, § 138, Nr. 139; OLG Dresden ZMR 2002,
S. 261, 263.

> Mietrecht/Blank, § 535 BGB, Nr. 105; OLG Dresden ZMR 2002, s. 261, 263.

2 Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 337-338; S ¢izilmemis kira sézlesmelerinin kelepgeleme
sozlesmelerine neden olabilecegi hakkinda bkz. BGE 103 II 176, 186. Isvigre Federal Mahkemesinin bir
diger kararinda ise yine ebedi kira sdzlesmelerinin gecersiz oldugu ifade edilmistir. BGE 96 II 129, 131 vd.
Bununla birlikte Federal Mahkemeye gore taraflardan herhangi birinin 6mrii boyunca gegerli olmak {izere
yapilan kira ve {irlin kirasi sozlesmeleri gegerlidir. Kira i¢in bkz. BGE 56 II 189, 191 vd.; {iriin kirasi i¢in
bkz. BGE 100 II 345, 347. Ayrica bkz. Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 338; Berner
Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr.218. Benzer bir durum Alman Medeni Kanununda da mevcuttur. 30
yili asan kira so6zlesmerinin her iki taraf¢ca da her zaman feshedilebilecegini diizenleyen § 544°te, kiraci
veya kiralayanin dmrii boyunca gegerli olacagi kararlastirilan sézlesmelerde uzun siire sebebiyle fesih
hakkinin kullanilamayacagi kabul edilmistir.
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(TBK.m.27)’a gore gegersizligine hiikmedilmistir®">,

Kanaatimizce, bu kararin en ilging
yonlerinden biri, genelde kelepceleme soézlesmelerinde karsilagilan durumun aksine, kiraci
degil kiralayan agisindan kelepgeleme halinin olustugunun kabul edilmesidir. Karardan da
anlasildig1 iizere, sozlesme siiresinin uzunlugu tek basma kelepgeleme sozlesmelerinin
olusumuna sebebiyet vermemekte, bunun yaninda kira ticretinin de diisiik olmasi bu duruma
sebeb olabilmektedir.

Isvigre-Tiirk hukuku bakimindan uzun siirenin kelepgeleme sozlesmelerine sebep
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olabilmesine karsin®”, Alman hukukunda bu durumun olugmasi pek miimkiin olmamaktadir.

Ciinkii BGB § 544’e gore ¢ok uzun siireli bir kira so6zlesmesi yapilmis olsa da kira konusu
seyin teslimi iizerinden 30 yil gectikten sonra taraflardan her biri soézlesmeyi feshetme
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hakkina sahiptir®"”. Ancak 30 yillik bir siirenin altinda olmasina ragmen sézlesmenin tagidigi

diger hiikiimler yiiziinden kelepceleme sozlesmelerinin meydana gelebilecegi kabul

3 Bahsedilen kararm vekélet sozlesmesi ile ilgili boyutu da olmakla beraber, kararda vekélet hiikiimleri

haricinde de kisinin ekonomik 6zgiirliikklerin asir1 derece sinirlanmasina sebep olacak hususlar da ayrintili
bigimde incelenmistir. Kararda bu durum aynen: “.. Ote yandan maddi olgularin ozelligi de ayrica
BK.’nun 19 ve 20. maddeleri ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmasmni kaginilmaz kilmaktadir.
Gergekten de; sozlesmedeki kira siireleri 50 ve 100 yil olarak ¢ok uzun bir zamanla sinrlandrilmistir.
Hatta 1320 dogumlu olan davacuun yast goz oniinde tutuldugunda, zaman smirlamast kabul edilemeyecek
durumdadir. Buna karsin kira paralar ise ¢ok diigiik miktarda tespit edilmis, muayyen bir zaman dilimleri
icinde bir artirim bile éngoriilmemistir. Sozlesmenin kurulmas: aminda taraflarin edim dengeleri arasinda
islem temelinin ¢okmesine neden olacak giicte agik nisbetsizlik goriilmektedir. En énemlisi edanin kiymeti;
bunun yerine getirilmesi icin katlanilmas: gereken giderlere oranla islemdeki umumi teamiile nazaran
manasiz ve ciiz'idir. Kaldi ki, dogru ve makil kimselerin asgari diizeydeki goriigleri dahi boyle bir sozlesme
yapilmasmi ongormez. Hal boyle olunca; ekonomik ozgiirliigii kabul edilemeyecek derecede, olaganiistii
smirlandiran, dolayli da olsa kaldwran, kisinin ekonomik yonden mahvina mucip olan bir akdin varligini
kabul kaginilmaz olmaktadir. Hiisniiniyet kurallarina gore de, bor¢lu béyle bir yiikiimliiliik altina
sokulamaz. Esasen her borg¢ 6zgiirliigiin az ¢ok simwrlanmasini igerirse de; fakat bu davada oldugu gibi,
anormal, fevkaldde onemli konularda bu yén diisiiniilmemelidir. Davaci kiralayan, tahammiil edilemez bir
bor¢ altian sokulmus, alacakli, davalilarin mutlak bir sekilde irade ve egemenligine tabi kilinmustir...
Toplanan delil ve belgeler degerlendirildiginde, kira sozlesmesinin BK. 'nun 19 ve 20. maddeleri uyarinca
da batil oldugunun kabulii gerekir ve davacyr hukuken baglamaz” seklinde ifade edilmistir.13. HD. T.
3.10.1995, E. 1995/6697, K.1995/8386 (KBIBB.).
Bununla birlikte, TBK.m.347 ile konut ve ¢atili igyerlerinin kirasi siiresine iliskin getirilen hitkiimden
dolay1, konut ve catili isyeri kiralarinda kelepgeleme sozlesmeleri goriilme ihtimali azalmistir. S6zkonusu
hiikme gore: “(1) Konut ve ¢atili igyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sozlesmelerin siiresinin bitiminden
en az onbes giin énce bildirimde bulunmadik¢a, sézlesme aynmi kosullarla bir yil icin uzatilmis sayilir.
Kiraya veren, sézlesme siiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama
stiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilimin bitiminden en az ii¢ ay once bildirimde
bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sézlesmeye son verebilir. (2) Belirsiz siireli kira
sozlesmelerinde, kiraci her zaman, kiraya veren ise kiranin baslangicindan on yil gegtikten sonra, genel
hiikiimlere gore fesih bildivimiyle sozlesmeyi sona erdirebilirler. (3) Genel hiikiimlere gére fesih hakkinin
kullamilabilecegi durumlarda, kiraya veren veya kiraci sozlesmeyi sona erdirebilir”. Ancak kanun hiikmii
sadece her yil uzayan veya belirsiz siireli kira sdzlesmelerine iligkindir. Kira sozlesmesinin yapildigi
esnadaki ¢cok uzun siireli sézlesme iliskine yonelik bir ¢dziim bulunmamaktadir. Ornegin, 40 yillik bir siire
i¢in kira s6zlesmesi yapildiginda bu hilkmiin uygulama alanina girmeyecektir. Burada iki ¢6ziim yolu akla
gelebilir: Birincisi, yeni getirelen bu hilkmiin boyle durumlara kiyasen uygulanmasi, digeri ise Yyine
kelepceleme sozlesmeleri baglaminda ¢oziimlenmesidir.
5 Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 337 vd.; Falkner, s. 21-22; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 288;
Bydlinski, Vertragsbindung, s. 24-25. Avusturya hukukunda da buna karsilik gelen bir hiikiim
bulunmamaktadir. (Bkz. Bydlinski, Vertragsbindung, s. 24-25).
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edilmektedir"”. Ornegin Niirnberg Eyalet Mahkemesi bir kararinda 10 yilli askin siire icin
yapilmis olan bir lokantanin {irlin kiras1 sdzlesmesinde kira bedelinin her y1l artis1 ile birlikte,
yillik onarim masraflarinin 5000 DM’yi ge¢mesi gibi sebeplerle kiracinin ekonomik hareket

Ozgiirliigiiniin kisitlandigina hiikmetmistir’".

Ayni durum Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan
da gecerlidir. Yani sézlesme siiresi ¢ok uzun olmasa bile, sézlesmenin diger hiikiimleri ile
birlikte kelepgeleme sdzlesmelerinin olugsmasi miimkiindiir.

Almanya’da Hamm Eyalet Mahkemesi’nin kararina konu olmus bir Kkira
sOzlesmesinde, kiraci, kiraladig1 yerdeki ticaret yapacagi biitlin mallar1 belli bir firmadan
almay1 ve sirket defterlerini de ayda iki defa s6zkonusu firmaya ibraz etmeyi taahhiit etmistir.
Daha sonra sdzkonusu firma kendisinden belli bir siireden beri mal alinmadigi gerekgesi ile
tazminat talebinde bulunmustur. Mahkeme ise s6zlesmedeki bu hiilkmiin kiraciyr ekonomik
ozgirliigiinden yoksun biraktigi gerekcesi ile sdzlesmenin gecersizligine hiikmetmis ve
tazminat talebini reddetmistir '®.

Uriin kirasia konu olan baska bir olayda ise, kiralanan yerin yeniden yapilan tamir ve
tadilati, Kira bedelinin %20 oraninda yiikselmesine sebep olmus; ancak kiralanan yerin
isletme getirisi degismemistir. Kiralanan yerin isletme geliri ile Kira bedelinin yiiksekligi
arasindaki ekonomik dengesizligin iiriin kiracisinin ekonomik hareket 6zgiirliigiinii ihlal ettigi

ve bundan dolay1 genel ahlaka aykiriligin var oldugu kabul edilmistir®”.

B. Kredi (Kredi A¢cma) Sozlesmeleri

Kredi sozlesmeleri her donemde uygulamada ¢ok karsilasilan ve doktrinde yogun
bigimde iizerinde yazilar yazilan bir konu olma o6zelligine sahiptir. Ozellikle de son
donemlerde tiiketici kredileri 6zel bir 6nem kazanmistir. Tiiketim ¢ilginliginin arttigr son
donemde insanlar, ihtiya¢ duyduklar1 fakat eldeki mevcut imkanlari ile alamadiklari
ihtiyaglarini, banka ve finans kurumlarindan kredi kullanmak suretiyle temin etmektedirler.
Bu tiir krediler, tiiketici kredisi olarak adlandirilmaktadir. Bu durumlarda oncelikle 6zel

hiikiim olmasi sebebiyle, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un, uygulanmasi gerekir.

% Falkner, s. 22.

7 OLG Niirnberg, BB 1958, s. 892 (karar i¢in bkz. Falkner s. 22).

8 OLG Hamm BB 1970, s. 374; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 133.

% BGH WM 1976, 181; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 133; Mietrecht/Blank, § 535 BGB, Nr. 105.
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Burada inceledigimiz kredi tiirii ise “genel kredi sozlesmeleri” olarak bilinen “kredi
agma sozlesmeleri”dir. Uygulamada buna daha kisa bi¢imde “kredi sozlesmesi” de>®?
denilmektedir. Kredi verenin, kredi alana belli sartlarla, belirli kredi limiti ¢ercevesinde kredi
vermeyi taahhiit etmesi, kredi alanin da kredi verene kars1 faiz ve komisyonlardan meydana
gelen bedeli 6demeyi iistlenmesinin kabul edildigi®® olan bu sozlesmeler, aym1 zamanda
taraflar arasinda bir ¢erceve sdzlesme ozelligine sahiptir®”. Kredi agma sézlesmelerine iliskin
burada sdyledigimiz seyler, biinyesine uygun diistiigii Olgiide tliketici kredileri igin de
gecerlidir.

Kredi sozlesmelerinin muhtevasindan dolay1 6zellikle kredi kullanan misteriler
magdur olabilmektedir. Miisterilerin bahsedilen magduriyetleri muhtelif hukuki miiesseseler
yoluyla giderilmektedir. Bunlarin basinda genel islem sartlari®®, sozlesmenin degisen sartlara
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uyarlanmasi®®* ve gabin®®® gibi hukuki miiesseseler gelmektedir. Ancak bunlarin yani sira

calisma konumuz olan kelepgeleme sozlesmeleri de kredi kullanan miisteriye koruma

saglayabilir®

. Kredi sozlesmelerinde, miisterinin ekonomik &zgiirliigiiniin asir1 derecede
sinirlanmasina engel olacak 6zel bir kanuni diizenleme olmamasi sebebiyle yine BK.m.19-20,
(TBK.m.27), MK.m.23/Il’iin uygulanmasi gerekmektedir®®’. Burada sorunun hep kredi
kullanan miisteri agisindan ele alinmasi, kredi s6zlesmelerinde siirekli zayif olan ve magdur
edilen tarafin miisteri olmasindandir.

Kredi s6zlesmelerinde kelepgelemeye sebep olabilecek ilk husus, sozlesmelerdeki faiz

oranlaridir. Ancak hemen belirtelim Ki, faiz oraninin asir1 yiiksek olmasi doktrinde gabin

Biz baslik olarak bu kavrami kullanmayi tercih ediyoruz.

Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 76.

Akyol, Banka S6zlesmeleri, s. 77. Ayrica bkz. Ulusoy, www.turkhukuksitesi.com/makale_650.htm.

Bu konuda detayli bilgiler i¢in bkz. Atamer, s. 1 vd., 6zellikle banka ve misteri iligkileri agisindan bkz. s.
258 vd.; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 96 vd., 114; Sungurbey, s. 10 vd.; inal, Tamer: Tiiketici Kredileri
ve Tiiketici Kredi Sozlesmeleri, Istanbul 2002, s. 134 vd.; Kaplan, Ibrahim: Banka Standart Sézlesmeleri
ve Banka Genel Islem Sartlar;, BATIDER, C. XVL, Y. 1991, S. 2, s. 48 vd.. Tiiketicilerin korunmasina
yonelik olarak TKHK ’nun 10, 10/A ve 10/B’nin de 6zel bir yeri vardir. Simdiye kadar genel islem sartlarin
dogrudan diizenleyen bir hukuk kurali mevcut degildi. Ancak Yeni Bor¢lar Kanunu m. 20-25 arasinda genel
islem sartlart artik acik bicimde hiikiim altina alinmigstir.

Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Silleyman: Dovize Endeksli Tiketici Kredilerinde Uyarlama
Sorunu ve Yargitay’in Bakisi, AUHFD, C. 59, S. 1, Y. 2010, s. 131 vd..

Koziol, Helmut: Sonderprivatrecht fiir Konsumentenkredite, Acp 188 (1988), s. 183 vd..

Bagpinar, Kelepgeleme, $.29 ; Sungurbey, s. 46 vd.; Yilmaz, s. 156; Akyol, Banka S6zlesmeleri, s. 114;
Ulusoy, www.turkhukuksitesi.com/makale_650.htm.; Kostakoglu, Cengiz: Banka Kredi S6zlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklar, 2. Baski, istanbul 1996, s. 90-91.

Bagpnar, Kelepceleme, s. 29; Sungurbey, s. 46 vd.; Ulusoy, www.turkhukuksitesi.com/makale_650.htm.;
Bazi noktalarda farkli goriiste olmakla beraber bkz. Kayar, Ismail: Kredi Sézlesmelerinde Bankaya Tek
Yanli Faiz Artirma Yetkisi Veren Hiikiimlerin Gegerliligi ve Uygulamasi, Naci Kinacioglu’na Armagan,
GUHFD, Y. 1997, C. I, S.1, s. 92; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 114. Yazar, ilgili yerde kredi
kullananlarin korunmasina yonelik diger ¢arelere de kisa kisa yer vermektedir (s.113-122).
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hiikiimleri ¢ercevesinde de degerlendirilmektedirssg. Gergekten de gabine has o6zelliklerin
somut olayda var olmasi halinde, soruna gabin ¢ergevesinde ¢oziim iretilmesi hakli
goriilebilir. Ancak gabinin sartlarinin olugsmadigi durumlarda kelepgeleme sozlesmelerinin
ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir™®.

Faiz konusunda burada, diger sbzlesme tiplerinin aksine, kisa olay ozeti seklinde
ornek vermemenin daha saglikli oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii faiz oranlarinin
kelepgeleme sozlesmelerine sebep olup olmamasi, 6zellikle o donemdeki enflasyon ve diger
ckonomik verilerin etkisine gore belirlenmektedir. Bu ise her doneme ve iilkeye gore farklilik
arzetmektedir. Ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu bir ortamda faiz oraninin da yiiksek
olmas1 gayet normaldir. Dolayisiyla burada yer verecegimiz Orneklerde, olaymn gectigi
donemlerle ilgili ayrintili ekonomik analiz yapma sansimizin olmamasi Sebebiyle, verilecek
orneklerle yanlis yonlendirmede bulunmak istemiyorqugo. Burada kelepceleme
sOzlesmelerinin ve eger sartlar olusmugsa gabinin genel kriterelerine yollama yapmakla
yetinmeyi uygun buluyoruz

Uygulamada bankalarin kredi faizi ve temerriit faizine iliskin kisimlarini sdzlesmede
bos birakmasi veya onlar tek tarafli olarak degistirme hakkini sakli tutmast®* kredi
sozlesmelerinde faizle baglantili olarak kelepceleme sozlesmelerine sebep olabilecek
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hallerden birisidir’™*. Sozlesme hiikiimleri bir biitiin olarak ele alindiginda kredi veren

%8 Koziol, s. 193 vd.; Aksi goriis Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 185 vd..

% palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 25.

0 Bununla birlikte bu konuda su kararlara bakilabilir: BGH NJW 1982, 2433; BGH NJW; BGH WM 1987,
613; BGH NJW 1987, 181; BGH ZIP 1991, 359, 361; BGE 93 Il 189, 191; BGE 107 Il 218; 3. HD. T.
07.04.2008, K. 2008/5324, E. 2008/5974.

Bankalarin Genel Kredi Sézlesmelerinde genellikle su sekilde hiikiimler yer almaktadir: “Banka miisteriye
ihbarda bulunmaksizin isbu sozlesme geregince agilacak kredi ve hesaplar ile birlikte diger her tiirlii kredi
ve teminatlara yetkili merciler tarafindan tesbit olunan veya sonradan degistirilecek olan azami hadleri
gecmemek kaydi ile bankanmin tesbit ettigi ve edecegi doviz tiirlerine gore de degisen oranlarda faiz,
komisyon gider vergisi uygulanacaktir”. Iste bu hiikiimlere dayanarak bankalar alinmis olan kredinin faizi
istedikleri gibi ayarlayabilmektedir. Yine bankalar fesihle ilgili olarak da su hiikme yer vermektediler:
“Banka, diledigi anda ... bu sozlesmeye dayanan cari hesaplarin bir kismini veya tamamini kesebilir, yahut
sozlesmeyi feshedebilir”’. Bankalar bu hiikiimleri arkasina alarak, ihbarla miigterinin belirlenen faiz oranini
kabul etmesini istemekte, aksi halde ana alacagi muaccel kilarak takibe baglayacaklarini bildirmektedirler.
Ayrica miigteriler kredi sozlesmesinin feshedilecegi korkusunu da agik bicimde yasamaktadirlar. Bkz.
Sungurbey, s. 9; Baspmar, Kelepgeleme, s. 30, dn. 63-64. Kelepceleme sozlesmelerinin olusup
olusmadigin tesbiti sdzlesmenin bir biitiin halinde yorumlanmasini da gerekli kilmaktadir. Bundan dolay1
bir hiikim tek basma kelepceleme hali meydana getirmese de sozlesme bir biitlin olarak
degerlendirildiginde bu sonuca varilabilir. Ayrica bkz. Akyol, Banka S6zlesmeleri, s. 114-115.

Bagpinar, Kelepgeleme, s. 29; Sungurbey, s. 9, 46 vd.; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 114-115; Ulusoy,
www.turkhukuksitesi.com/makale_650.htm; Aksi goriis Kayar, s. 89 vd., 95-96. Ancak yazar yine de bir
ayirima gitmektedir. Yazara gore, sozlesmelerde bu tiir hikkiimlerin bulunmasi temel olarak genel ahlaka
aykir1 degildir. Ancak banka faiz artirrminda bulunurken kredi miisterisine tebligde bulunmasi gerekir. Eger
banka kredi sozlesmelerinde “ihtara gerek kalmaksizin” degisiklik yapabilecegi yoniinde hiikiim olursa
bunlar BK.m.19-20’ye, TBK.m27, aykirilik sebebiyle gecersizdir (5.92). Yargitay’a gore de kredi
sozlesmelerinde faiz oraninin gosterilmemesi veya bankaya tek tarafli faiz oranlarini artirma yetkisinin
verilmesi genel ahlaka aykiri degildir. Ancak daha sonra bu hiikiimler (ileriye doniik olarak) diriistliik

119

592


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_650.htm

kurulusun belirleyecegi yeni faiz oramim1 miisterinin kabul etmekten baska c¢aresi
kalmamaktadir. Yine sdzlesmenin yapildigi esnada miisterinin bunlar tartigma degistirme
liksii de bulunmamaktadir™.

Yukaridaki olaylara benzer bigimde 6zellikle tiiketici kredi sdzlesmelerine, bir taksitin
zamaninda Odenmemesi halinde, miiteakip tiim taksitlerin kendiliginden muaccel hale
gelecegi ve borglunun icra takibine itiraz etmekten vazgegtigine yonelik hiikiimler de®
koymaktadirlar. Gergekten de, boyle bir durumla karsilasan miisteri varini, yogunu ortaya
koyarak, ekonomik gelecegini risk altina atarak, gerekirse baskalarindan (tefecilerden) borg
alarak krediyi 6demeye calismaktadir™.

Doktrinde banka kredi sdzlesmeleri igin verilmis bir 6rnegi burada zikrederek bahsi
kapatmak gerekir: Sézkonusu Ornege gore, bankadan kredi alan otel isletmecisi, otelin
tamamini teminat olarak gostermis, buna ilaveten de isletmesiyle ilgili olan her kararda kredi
veren bankanin goriis ve onayinin alinmasi sartin1 kabul etmistir. Boylece otel isletmecisinin
0zel tesebbiisiinii serbestge isletme ve yonetme O6zgiirliigli 6nemli dl¢iide elinden alinmistir.
Genis miidahale sebebiyle otel isletmecisi ekonomik faaliyetlerini kontrol etme ve yiiriitme
hakkini neredeyse tamamen kaybetmis ve oteli kredi veren bankaya devretmistir. Bu durum

ise kelepceleme sozlesmelerinin olugmasi igin yeterlidirS%.

C. Odiin¢ Sézlesmeleri

Odiing verenin, bir miktar para veya misli seyin miilkiyetini belirli bir siire i¢in 6diing
alana gecirmeyi, 6diing alanin da ayn1 miktar ve nitelikte seyin iadesini taahhiit etmesi olan

odiing (karz) sozlesmelerinde de>”’ kelepgeleme sozlesmelerine rastlanabilir®®. Odiing

kurali uyarinca kullanilmalidir. Bkz. 19. HD. T. 4.2.1997, E. 1996/3416, K. 1997/831, (KBIBB.); 19. HD.

T. 26.3. 1996, E. 1996/6, K. 1996/2976, (KBIBB.); 19. HD. T. 25. 11. 1994, E. 1994/6472, K. 1994/11467,

(KBIiBB.); 19. HD. T. 24.2.1997, E. 1997/ 5454, K.1997/1709, (KBIBB.).Genel kredi sozlesmeleri

haricinde tiiketici kredileri bakimindan TKHK’nun 10, 10/A ve 10/B’nin o6ncelikle uygulanacagini da

belirtmeliyiz.

Baspinar, Kelepgeleme, s. 30.

Ormegin su sekilde kayitlar yer almaktadir: “Bir aylik taksit zamaninda édenmedigi takdirde miiteakip

taksitlerin kendiliginden hi¢bir ihbar veya ihtara gerek kalmaksizin, muacceliyet kesbedecektir. Kredi

bor¢lusu, bu hususta yapilacak olan icra takibine itiraz hakkindan pesinen feragat eder” .

*% Bkz. Yilmaz, s. 156.

%% Ulusoy, www.turkhukuksitesi.com/makale_650.htm.

" Tamm igin bkz. Aral, F., Borglar, s. 301. Sozkonusu tamim, BK.m.306’daki tammla paralellik
arzetmektedir. TBK.m. 386 °da ayni tanum “ tiiketim odiincii” adi altinda korunmustur. Ancak simdiye kadar
ariyet sozlesmesi olarak ifade edilen miiessese, TBK.M.379-385°de “kullanmim é&diincii”  seklinde
diizenlenmistir.
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sozlesmelerinin yukaridaki kredi s6zlesmelerinden ayrilan yont, kredi s6zlesmelerinde, kredi
verenin bir kredi kurulusu (banka) olmasidir. Yine 6diing sdzlesmelerinden farkli olarak kredi
sozlesmelerinde kredi kullanan tarafin kredi sartlarini  miizakere etme sansinin
bulunmamasidir. Bu farklara ragmen, kredi sozlesmeleri ile 6diing sézlesmelerinin birgok
acidan ortak oldugunu da belirtmeliyiz599.

Odiing sozlesmelerindeki kelepceleme hali daha cok kararlastirilan faiz hiikiimleri
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bununla ilgili bir 6zel hiikim olmamasi sebebiyle burada da
BK.m.19-20, (TBK.m.27/1), MK.m.23/II uygulanir®®. Ancak &zellikle faiz konusuyla
baglantili olarak sartlarin olusmasi halinde gabin hiikiimlerinin (BK.21, TBK.28) devreye
girmesi de sézkonusudur®®*.

Daha 6nce incelenen kredi sozlesmelerinde oldugu gibi burada da faiz konusunda kisa
olay Ozeti seklinde ornek vermemek isabetli olur kanaatindeyiz. Burada yeteri kadar
ekonomik analiz yapilmadan ve ayrinti verilmeden Ornek olarak gosterilecek kararlar,
yamlgiya yol agabilir®®. Yine de yakin tarihli olmasi gerekgesiyle dévizle borg para
verilmesinde uygulanan faiz oraninin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle, sozlesmedeki bu hiikkmiin
genel ahlaka aykirilik teskil ettigi yoniindeki Yargitaymn bir kararimi 6rnek olarak vermek
miimkiindiir. Karara konu olan olayda payli miilkiyete konu olan bir tasinmaz, payh
maliklerden birinden digerine temlik edilmis ve buna bagli olarak da taraflar arasinda
17.12.1997 tarihinde bir satig protokolii diizenlenmistir. Bu protokole gore tasinmazdaki pay,
30.000 ABD Dolar tutarindaki bor¢ para karsiligi temlik edildigi, ileride bor¢ 6dendiginde
tasinmazin iade edilecegi Ongdriilmiistiir. Ancak protokolde ayrica 1.500 ABD Dolar “fiyat
fark1” adi altinda faiz kararlagtirilmistir. Yargitay, bu faizin yillik %60 seviyesinde oldugunu,
0zel ve kamu bankalarindaki yillik oranin ise %5-6 seviyesinde oldugunu ve bunun da fahis

oldugunu belirterek sézkonusu kararda aynen, “Kisisel veya ekonomik hiirriyeti kabul

598 Miilbert, Peter O.: Das Darlehen in der hochstrichterlichen Rechtsprechung 1988-1991, Teil 1, JZ 1992, H.

6, s. 292; Aral, F., Borglar, s. 304; Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 185 vd..

Bu konudaki ayrimntilar i¢in bkz. Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 91 vd..

0 Miilbert, s. 292; Aral, F., Borclar, s. 304. Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 185 vd. Yazarin

konuyu sadece MK.m23/I1 (ZGB. Art. 27/II) acisindan ele aldigini belirtmekte fayda vardir. Doktrinde

sorunun gabin (BK.21, TBK.28) hiikiimleri ¢ergevesinde ¢éziimlenecegini ifade edilmektedir. Bkz. Honsell,

Heinrich: Die Abwicklung sittenwidriger Darlehensvertrdge in rechtsvergleichender Sicht, Festschrift zum

60. Geburtstag von Hans Giger, Bern 1989, s. 287 vd..

Gergekten sozlesme yapilis kosullart dikkate alindiginda, 6diing alanin zorda olmasi veya tecriibesiz

olmasindan dolay1 edimler arasinda ciddi olarak bir dengesizlik olusmussa sorunun gabin hiikiimleri ile de

¢Oziimlenebilecegi bizce de makildiir. Konuyu daha ¢ok gabin yoniinde ele alan bir inceleme i¢in bkz.

Honsell, Darlehensvertige, s. 287 vd.. Ayrica bkz. Koziol, s. 187 vd.; Aral, F., Borg¢lar, s. 304; Miilbert, s.

291.

2 Bununla birlikte bu konuda su kararlara bakilabilir: BGH NJW 1982, 2433; BGH NJW; BGH WM 1987,
613; BGH NJW 1987, 181; BGH ZIP 1991, 359, 361; BGE 93 Il 189, 191; BGE 107 Il 218; 3. HD. T.
07.04.2008, K. 2008/5324, E. 2008/5974. Ayrica farkl iilkelerdeki faiz uygulamalari ve buna bagh
degerlendirmeler i¢in Honsell, Darlehensvertage, s. 288 vd..
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edilemez derecede ya da olaganiistii bir bicimde sinirlayan sozlesmeler ahldk ve adaba aykir
diiser. Sozlesmeye baglanan simirlamalar, borglunun kisilik veya bekast i¢in zorunlu olan
kosullart olaganiistii sekilde tehlikeye diisiirmemeli, onun i¢cin katlanilamaz ve ¢okertici bir
diizeye gelmemelidir. Yoksa kisi ekonomik ozgiirliigiinii yitirir ve alacaklinin mutlak iradesine
tabi duruma gelir. ...deginilen ilke ve olgular bir biitiinliik icinde degerlendirildiginde,
sozlesmeye fiyat farki nam altinda konulan edimin gegerli olamayacagi ve butlan kapsamina
girecegi a¢iktir ” demek suretiyle hiikmiin genel ahlaka aykiri olduguna karar vermistir®®.

Kredi sozlesmelerinde oldugu gibi burada da eger sartlar olusmussa gabinin
olusabilecegini belirterek, gabinin genel kriterlerine yollama yapmay1 uygun goriiyoruz.

Odiing sozlesmelerinde kelepcelemeye sebep olacak durum sadece faiz konusu ile
siirlt degildir. Sézlesmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi neticesinde de kelepgeleme
sozlesmeleri ortaya cikabilir. Doktrinde ingiliz Mahkemesi karar1 olarak aktarilmis bir olay
bu baglamda 6rnek olarak zikredebiliriz. Bahsedilen olaya gore, bir kisinin bor¢ para aldig
tefeci ile yaptig1 sdzlesmede, belirli bir miiddet koymadan elde edecegi biitiin {icretini tefeciye
verecegi ve onun izni olmadan isini degistiremeyecegi hususundaki taahhiidii genel ahlaka
ayk1r1d1r604.

Isvigre Federal Mahkemesinin kararma konu olan olayda ise, bir firincy,
degirmenciden faizli ve rehinle teminat altina alinmis olarak 10 yillik siire igin 5000 Frank
odiing almistir. Odiing sdzlesmesine bagl olarak yapilan taahhiitnameyle firinci, ihtiyaci olan
biitiin unu 10 y1l boyunca degirmenciden alacagini, bunun ise yillik miktarinin en az 1200

kental®®

olacagini, alinan un bu miktara ulagsmazsa eksik her kental i¢in ve yine baskasindan
alman her kental icin de 1 Frank ceza odeyecegini kabul etmistir. Degirmenci de diger
degirmencilerle ayni kalitede un vermeyi taahhiit etmistir. Firinc1 almis oldugu borcu 2 yil
icinde degirmenciye Odemis ve sOzlesmedeki diger taahhiitlerin ekonomik 6zgiirligiinii
elinden aldig1 gerekgesiyle mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme ekonomik 6zgiirliigiin belli
Olclide sinirlandigini belirtmekle birlikte, 6diing i¢in Ongoriilen siire ile yiikiimliiliik altina

girilen siirenin es deger olmasi ve yine firincinin borcunu 2 yil gibi bir zaman iginde 6demis

83 1. HD. T. 6.3.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892 (KBIiBB.). Sézkonusu karar oy ¢okluguyla alinmis olup,
kars1 oy yazisi da bulunmaktadir.

Ornek igin bkz. Sirmen, s. 448-449. Yazar, 6rnegi sahsiyet haklarma aykirilik sebebiyle hukuka aykirilik
icinde degerlendirmistir. Ancak bize gore olay genel ahlaka aykiridir. Ekonomik 6zgiirliigiin asir1 derecede
sinirlanmasinin 6zel bir hukuk kurali bulunmadigi miiddetce genel ahlaka aykirilik iginde degerlendirilecegi
yoniindeki goriisiimiiz i¢in bkz. § 7, I1.

805 1 kental 100 kg’dur.
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olmasmin da onun ekonomik 6zgiirliigiiniin tehlike altinda olmadigini gerek¢e gostermek

suretiyle hakl olarak firmcimnin yitkiimliliigiinii genel ahlaka aykirt bulmamustir®®,

D. Kefalet Sozlesmeleri

Kefilin, asil bor¢lunun alacaklisina karsi, asil borcun ifasindan sorumlu olmay1 tahhiit

etmesi olan kefalet sézlesmesinde de®”’

608

kelepceleme sozlesmeleri sonucunu doguracak haller
bulunabilmektedir
hiikiimler BK.m.19-20 (TBK.m.26-27), MK.m.23/I1 burada da devreye girer®®.

. Kefalet s6zlesmelerinde konuya has 6zel diizenleme olmadigi i¢in genel

Kefalet sozlesmelerinde kelepgeleme teskil edebilecek en belirgin husus, kefalet
sozlesmesinde taahhiit edilen miktarin yﬁksekligidirmo. Gergekten kefilin hayati boyunca
caligsa kefil olunan miktar1 6deyemeyecek olmast veya ekonomik 6zgiirliigliniin asir1 derece
sinirlanacak kadar yiikiimliiliik altia girmesi genel ahlaka aykiridir®?,

Kefalet miktarinin yiiksekligi ve kefil olanin iradesini Ozgiirce belirleyememesi
baglaminda Alman hukukunda 6nemli bir siire¢ yasanmistir. Alman hukukunda Alman
Federal Mahkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 19 Ekim 1993 tarihli bir
kararina kadar, genelde gelirden ve malvarlifindan yoksun aile fertlerinin, yani es ve resit

cocuklarin bankadan kredi alan koca veya ebeveynler i¢in kefil olmalarini tamamen gegerli

saymaktaydi®?. Ancak Alman Federal Anayasa Mahkemesi bahsedilen kararinda, Alman

%% BGE 5111, 162 vd..

Tamim i¢in bkz. Aral, F., Borglar, s. 421. Borglar Kanunu m. 483’teki tamm hakli olarak ¢ok

elestirilmekteydi. Yeni Bor¢lar Kanununda ilgili hiikiim diizenlenirken bu elestiriler dikkate alinmis ve

kefalet sozlesmesi “kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kigisel
olarak sorumlu olmayt iistlendigi sézlesme” olarak tanimlanmigtir (TBK.m.581). Ayrica tanim ve elestiriler

icin bkz. Ozen, Burak: Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2008, s. 45 vd..

808 K@hler, s. 186; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 228; Jauernig/Jauernig, § 138, Nr. 12; Ates,
Ahlaka Aykirilik, s. 256-257 ve dn. 750; Atamer, s. 155, dn. 69; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 138;
Larenz/Wolf, § 41, Nr. 42-43; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 39; Yavuz, s. 411 vd.. Yazar her ne kadar
kefalet hukuku adli eserinde kelepceleme sozlesmeleri basligi agmigsa da, boliimiin i¢inde kefaletle ilgili
herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

%9 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 256-257; Atamer, 155, dn. 69; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 228;
Akipek/Akintiirk, s. 399. Alman hukukunda da ayn1 durum gegerlidir. Bkz. Palandt/Heinrichs, § 138, Nr.
39; Jauernig/Jauernig, § 138, Nr. 12; Larenz/Wolf, § 41, Nr. 42-43; Kohler, s. 186.

810 Kphler, s. 186; Atamer, s. 155, dn. 69; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 257.

11 Atamer, s. 155, dn. 69; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 257.

%2 BGHZ 106, 269; BGHZ 107, 92; BGH WM 1991, 1154 = NJW 1991, 2015; BGH WM 1992, 93; BGH
WM 1989, 595; BGH WM 1990, 59; NJW 1989, 1605 = JZ 1989, 503 = ZIP 1989, 629. Bu kararlarla
birlikte, Yiiksek Mahkemenin farkli dairesince 6zel kosullarin varligi halinde genel ahlaka aykirihigin
olusacagl yoniinde de kararlar verilmistitr. Bkz. BGH NJW 1993, 322; BGH NJW 1991, 923. Bu son
kararda, gelirden ve malvarligindan yoksun evli kadinin kocasinin bankadan aldigi 65.000 Alman Marki
tutarindaki isletme kredisi igin birlikte kredi iistlenmesini, kadinin genel ahlaka aykir1 asir yiikiimliilik
altia girmesi olarak degerlendirmistir. iste Yiiksek Mahkemenin verdigi bu Kararlarla igtihat farklilig1
olugsmustur. Yiiksek mahkemenin reddettigi davalardan birisinde yiikiimliiliik altina giren sahis Alman
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Anayasa’sinin 2. maddesi baglaminda irade Ozgiirligiine, BGB § 138’deki genel ahlaka
aykiriliga ve BGB § 242°deki diiriistliikk kuralina vurgu yaparak, aile bireylerinin kefalet
sozlesmesi yaparken aile iliskilerinden dolay1 6zgiir iradelerini yeterince sekillendiremeyecegi
ve kisinin 6mrii boyunca galissa bile kefil olunan miktar1 6deyemeyecegi hususlarindan dolay1
bu tiir kefil olmay1 gecersiz saymlstlrﬁlg. Sonraki donemlerde de Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi bahsedilen kararlara uygun yonde igtihat gelistirmistir®*,

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin bahsedilen sekilde karar vermesine sebep
olan somut olay ise kisaca sOyleydi: 21 yasinda mesleki egitim ve geliri olmayan -ancak o
sirada 1150 DM ficretle balik fabrikasinda calisan- bir gen¢ kiz, emlak komisyonculugu ile
ugrasan babasiin banka kredi limiti i¢in yan edimler dahil miiteselsil kefil olarak 100.000
DM'’lik bir kefalet sdzlesmesini 29.11.1982 tarihinde imzalamistir. Kiz, bu kefaletle, dogmus
ve ileride dogacak olan biitiin alacaklara kefil olmus ve ayrica, asil borca iliskin zamanasimi1
def’i ile iptal edilebilirlik ve takas konusundaki savunmalardan da vazge¢mistir. Kizin babasi
1984 yilinda emlakgilik isini birakmig ve denizcilik isi ile ugrasmaya baslamistir. Ayni banka,
babanin 1,3 Milyon DM’lik bir gemi satin almasini da finanse etmistir. Ancak banka, baba ile
arasindaki faizleri ile birlikte 2,4 Milyon DM’ye ulasan agik hesap iliskisini feshetmistir. Bu

arada banka, kiza da kefil oldugu miktar1 6demesi i¢in talepte bulunmustur. Kiz, sézkonusu

Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bunun {izerine Mahkeme yeni bir durum yaratan kararint vermistir.
Siirece ve kararlara iligkin toplu bilgi i¢in bkz. Honsell, Mithaftung, s. 818.

813 BVerfGE 89, 214 = NJW 1994, 36-39 = ZIP 1993, s. 1775-1781. Konuya iligkin bilgi ve degerlendirmeler
icin bkz. Kocaman, Arif B.: Gelirden ve Malvarligindan Yoksun Aile Fertlerinin, Kredi Alan Es veya
Ebeveyn Lehine Akdettikleri Kefalet Sozlesmelerinin Ahldka Aykiriligi Sorunu -Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 19.10.1993 Tarihli Karar1 Cercevesinde Bir Inceleme-, Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1993,
s. 371 vd.; Honsell, Heinrich: Die Mithaftung mittelloser Angehoriger, JuS 1993, H. 10, s. 817; Aym
Yazar: Biirgschaft und Mithaftung einkommens- und vermoégensloser Familienmitglieder, NJW 1994, H. 9,
s. 565 vd.; Horn, Norbert: Ubermifige Biirgschaften mittelloser Biirgen: wirksam, unwirksam oder mit
eingeschranktem Umfang?, WM 1997, H. 22, s. 1081 vd.; Emmerich, Volker: Sittenwidrigkeit von
Biirgschaften naher Angehoriger, Jus 2000, H. 5, s. 494 vd.; Schapp, Jan: Die Konkretisierung von
Generalklauseln durch den Zivilrichter am Beispiel der Sittenwidrigkeit von Biirgschaften naher
Angehoriger, Festschrift fiir Alfred So6llner, Miinchen 2000, 973 vd.; Wagner, Stephan: Die
Sittenwidrigkeit von Angehdrigenbiirgschaften nach Einfilhrung der Restschuldbefreiung und
Kodifizierung der c.i.c., NJW 2005, H. 41, s. 2956 vd.; Schnabl, Daniel: Kehrtwende der Rechtsprechung
zu sittenwidrigen Biirgschaftsvertragen?, WM 2006, H. 15, s. 706 vd.;; Ayrica kararin Tirkce terciimesi
icin bkz. Atamer, Yesim: Geliri ve Malvarligi Olmayan Aile Bireylerinin Kefaleti-Sozlesme Iceriginin
Denetlenmesi, IHFM, Y. 1997, C. LV, S. 3, s. 419 vd.. Yukaridaki makalelerin yazilma tarihleri de dikkate
alindiginda konunun doktrindeki tartismalarinin halen devam ettigi gergegi ortaya c¢ikmaktadir. Kararda,
miktar yiiksekligi ve iradenin Ozgiirce belirlenememesi hususlarina vurgu yapilmistir. Kelepceleme
sozlesmelerini kisinin ekonomik ozgiirliikklerinin asir1 derece sinirlanmasi olarak kabul etmemizden dolayi,
karardaki iradenin Ozgiirce belirlenememesi, kelepgeleme sozlesmelerinin degil, kisinin sahsi
ozgiirliiklerinin  kisitlanmas1 ile ilgili oldugunu diisinmekteyiz. Dolayisiyla kararda kelepgeleme
sozlesmeleri agisindan dnemli olan husus kefil olunan miktarin yiiksekligidir. Tiirk doktrinde Ozen
tarafindan, Almanyadaki bu durum islem temelinin ¢okmesi olarak ele alinip degerlendirilmistir. Ozen, s.
211-212.

814 BGH NJW 1994, 1278; BGH NJW 1994, 1341; BGH NJW 1997, 3372; BGH NJW 2002, 2229; BGH NJW
2002, 2634; BGH ZIP 2003, 796; BGH ZIP 2003, 2194; BGH NJW 2005, 972.
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kefalet sozlesmesinin gegersizligi ile ilgili dava agmis ve banka da karsi dava agmustir.
Mahalli mahkeme ise karsi davayir kabul etmistir. Ancak ilgili Eyalet Mahkemesi mahalli
mahkemenin karari1 bozmus ve karsi davayr reddetmistir. Eyalet Mahkemesi ozellikle
dosyadaki bazi bilgilerden yola cikarak®® kefilin, alacaklinin davranislari sebebiyle hataya
distirildiginii gerekge gostermistir. Federal Yiiksek Mahkeme ise, eyalet mahkemesinin
kararmni bozmus ve mahalli mahkemenin kararini onaylamigtir®®®,

Bahsedilen kararin verildigi dosyada bagka bir sikayet konusu daha vardi ki, Alman
Federal Anayasa Mahkemesi bu olayda genel ahlaka aykiri bir yon bulmamistir. Bahsedilen
ikinci olay ise soyle cereyan etmistir: Kadin, bankanin kocasina sigorta sézlesmesi yapmasi
icin verdigi 30.000 DM tutarindaki krediye kefil olmustur. Kadinin o tarihte bir geliri ve
malvarlig1 yoktur. Ev kadini olarak iki ¢ocuguna bakmaktadir. Kredi borglusu koca kredi
O0demelerinde temerriide diisiince banka kredi s6zlesmesini feshetmistir. Bakiye bor¢ miktari o
tarinte toplam 32.140, 31 DM’dir. Hayat sigortasinin geri alim bedelinin diistiriilmesi ile
olusan yeni meblag ise 16.274, 02 DM dir. Bu meblag iizerinden banka kefil olan kadina dava
acmis ve mahalli mahkeme de davayr kabul etmistir. Eyalet Mahkemesi de karari
onaylamistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi ise, kefil olunurken taahhiit edilenin
yiikksek meblagli ve Olgiilmesi giiglilk ¢ikaracak bir isletme rizikosunun olmadigini, bir
tiiketici kredisi igin kefil olundugunu, kredi alinmasindan kadimin da dogrudan menfaatinin
oldugunu ve kadinin gerek karar verme Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina sebep olacak bir
durumun olmadigini gerekge gostererek olayda genel ahlaka aykiri bin yon bulunmadigina
karar Vermistir617.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin yukarida anilan kararmi, gabin konusuna
yaklasarak verdigini sdylemek de herhalde yanlis olmaz. Ciinkii kararin verilmesine sebep
olan olayda, gen¢ kizin hataya diisiiriildiigii ve akilci bir degerlendirme ile kefaleti iistlenmeye
hazir olabileceginin diisiiniilemeyecegini de acgik¢a ifade edilmistir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi aile bireylerinin kefaletine benzer bi¢imde, isciler
yoniinden de yeni sayilabilecek bir karar (2003 yili) vermistir. Bu olayda, insaat isi ile
ugrasan bir limited sirket ekonomik sikinti i¢ine diisiiyor ve bankadan 200.000 DM kredi
aliyor. Iscilerden ii¢ kisi (bunlardan biri davaci oluyor) kredi igin miiteselsil kefil oluyor.

Daha sonra isveren sirket iflas ediyor ve banka alacagin bir kism1 olan 70.000 DM igin kefil

815 Mahkemenin esas aldigi dosyadaki bilgi, banka gorevlisi tarafindan kiza sdylenen “Liitfen imzalayiniz,

bununla biiyiik bir yiikiimliiliik tistlenmiyorsunuz, bu sadece bizim dosyamizda bulunmasi gereken bir
belgedir” seklindeki ifadedir. Bkz. BVerfGE 89, 214 = NJW 1994, 36-39 = ZIP 1993, s. 1775-1781.

616 Karar icin bkz. NJW 1989, 1605 = JZ 1989, 503 = ZIP 1989, 629.

17 BVerfGE 89, 214 = NJW 1994, 36, 39 = ZIP 1993, s. 1775, 1781.
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olan isciye (olayda davaci) basvuruyor. Isci kefil oldugu esnada firmada yénetici sifatiyla
calismakta ve 2.222 DM almaktadir. Mahkeme, faizleri de dikkate alarak, bunun is¢inin
ekonomik olarak giiciinii asan bir kefalet s6zlesmesi oldugu ve her ne kadar diger kararlarda
oldugu gibi aile baglar iliskisi olmasa da®®, iscinin isini kaybetme korkusu altinda kefil
oldugu diisiincesiyle, kefalet szlesmesini genel ahlaka aykir bulmustur®’®.

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda benzer bigimde kefilin, asil bor¢lunun
alacakliya kars1 hukuki sebebi ne olursa olsun gelecekteki biitiin borglari icin kefil olmasini
MK.m.23/II baglaminda genel ahlaka aykir1 bulmustur®?.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, kefalet sézlesmelerinde kefilin,
bor¢ kime devredilirse devredilsin, kefaletin devam edecegi yoniindeki genel ahlaka aykiri

taahhiitlerdir®*

. Doktrinde bu durum ekonomik o6zgiirliklerin asirt derecede sinirlanmasi
kapsaminda degerlendirildigi gibi®?, herhangi bir 6zel bir durum belirtmeksizin daha genis
bi¢imde kisinin sahsi ve ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinirlanmasi baglaminda da
degerlendirilmistir®®,

Kanaatimizce, sozkonusu durumu kisinin ekonomik ozgiirliiklerinin asir1 derecede
sinirlanmasi baglaminda ele almak isabetli olmaz. Ciinkii kisi kefil oldugunda, zaten bu borcu
O0demeyi ekonomik olarak iistlenmistir. Elbetteki kefil olundugu esnada asil bor¢lunun kim
oldugu, 6deme giicli 6nemlidir ve asil borgluya riicu edilirken de asil borglunun da ekonomik
durumu 6nemlidir. Ancak kisi kefil olurken, asil bor¢ 6denmediginde kefil olunan rakami
O0demeyi ve asil bor¢luya riicu ettiginde de 6dedigi paray: tahsil edememeyi goze almaktadir.
Yani burada esas olan, 6denmesi goze alinan rakamin kendisi olup, o rakam &dendiginde,
kefilin ekonomik durumunun ne hale gelecegidir. Yoksa bu paranin kim i¢in 6dendigi kisiyi

ekonomik olarak asir1 derecede zor duruma sokup, onun gelecegini risk alta sokmaz®**. Biz

kelepgeleme sozlesmelerini, kisinin sadece ekonomik Ozgiirliikklerinin asir1  derecede

68 Hatta burada kefil olanin da lehine bir durum belirtilmistir. Ciinkii isverenin durumunu iyilestirme halinde

bundan is¢i de istifade edecektir. Dolayisiyla iki tarafli bir menfaat vardir. Bkz BGHZ, 156, 302.

819 Bkz BGHZ, 156, 302. Konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz. Seifert, Achim: Zur Zulissigkeit von
Arbeitnehmerbiirgschaften, NJW 2004, H. 24, s. 1707 vd.; Pfab, Alexander: Die Sittenwidrigkeit von
Arbeitnehmerbiirgschaften, Jura 2005, H. 11, s. 737 vd..

®2 BGE 1201, 35 vd..

621 By konuda Isvicre Federal Mahkemesinin birkag tane karari bulunmaktadir. Bkz. BGE 63 11 409 vd.; BGE

6711128, 131; BGE 95 11 55, 57.

Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 257, dn. 750. Yazar bu 0Ornegi verirken her ne kadar net bigcimde kisinin

ekonomik Ozgiirliigiiniin asir1 derecede kisitlandigindan dolay1 genel ahldka aykirilik olustugunu ifade

etmese de, konuyu ele aldig1 baslik “asirr ekonomik taahhiitler”dir.

623 Akipek/Akantiirk, s. 399; von Tuhr/Peter, s. 260; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 228.

624 Ayrica kefil olunan miktar ¢ok diisiikse yine kisinin ekonomik ézgiirliigiiniin asirt derecede kisitlandigint
soyleyebilecek miyiz? Eger savundugumuz goriis kabul edilirse, miktarin diisiik olup olmamasinin higbir
O6nemi olmaksizin, kisinin gelecekteki karar verme ozgiirliigiinden vazgegmesi tek basina genel ahldka
aykirilik i¢in yeterli olur.

622
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simnirlanmasini ilgilendiren hususlara hasrettigimizi ettigimizi yukarida ifade etmistik®?,

Dolayistyla kefilin  bahsedilen taahhiidiinii, kelepceleme sozlesmeleri kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak sliphesiz bu durumda, kisinin sahsi 6zglrligi
sinirlanmaktadir. Ciinkii onun, gelecege iligskin karar verme 6zgiirliiglinden bu sekilde pesinen

vazgeemesi kabul edilemez.

E. Temlik (Vaadi) Sozlesmeleri

Her ne kadar calismada baslik olarak temlik (vaadi) sozlesmeleri kullanilmis olsa da,
kelepgeleme sozlesmeleri asil olarak topyekiin temlikte (mevcut ve gelecekteki alacaklarin
toptan temlikinde) ortaya ¢ikar®®. Bununla birlikte, nadir de olsa bir veya birden fazla
alacagin temlikinde de kelepgeleme sozlesmelerinin goriilmesi miimkiindiir®”’. Ayrica baslikta
parantez i¢inde “vaadi” kavramina da yer vermis bulunmaktayiz. Bunun sebebi ise, alacagin
temlikinde iki ayr1 durumun sézkonusu olabilmesidir. Bunlardan biri bor¢landirict islem olan
temlik vaadi, digeri tasarruf islemi olan temlikin kendisidir. Her iki durumun gergeklesmesi,
sekil vb. konular bakimindan farkli hiikiimlere tabidir. Temlik konusundaki sebebe baglilik
tartismalarina girmeksizin, kelepceleme s6zlesmelerinin olusup olusmadigini tespit agisindan
bor¢landirict islem asamasinin da dikkate alinabilecegini diistinmekteyiz. Yani dogrudan bir
tasarruf islemi olan alacagin temliki varsa, tasarruf agsamasi, heniiz sadece alacagin temliki
vaadi varsa, bor¢landirici islem asamasi dikkate alinmalidir®®.

Topyekiin temlikin temelini de, BK.m.162 (TBK.m.183) ve devaminda diizenlenen ve
alacaklinin bir borg¢ iliskisinden dogan alacagini bor¢lunun iznine gerek olmaksizin
sozlesmeyle ticiincii kisiye devretmesi olan alacagin temliki®® teskil eder.

Topyekiin temlik, teminat amacina hizmet etmektedir. Bu ise genel banka kredileri ve
factoring gibi sozlesmelerde sik¢a karsimiza ¢ikar®™. Tiirk ve Isvicre Hukukunda mevcut ve

gelecekteki biitiin®*" alacaklarin temlikini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak

25 Bkz.§7,1,E.

626 Aral, Fahrettin: Topyekiin Temlik, AUHFD, Y. 1991-1992, C. 42, S. 1-4, s. 123 vd., 6zlellikle s. 124;
Daynlarh, Kemal: Borglar Kanununa Goére Alacagin Temliki, Ankara 1993, s. 114 vd.; Atamer, s. 151;
Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 263; Larenz/Wolf, § 41, Nr. 33.

627 Ates, Ahlaka Aykirlik, s. 262.

628 Bkz. Ates, Ahlaka Aykarilik, s. 264.

62 Tamm ve aciklamalar i¢in bkz. Aral, F., Temlik, s. 93; Daymnlarh, s. 42 vd, Oguzman/(")z, s. 919 vd.;
Eren, s. 1176 vd..

630 Bkz. Aral, F., Temlik, s. 125; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 138; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 263, dn. 776.

81 Doktrinde Ates, hakli olarak, “biitiin” olarak ifade edilen bu kavrami, “alacaklarin biiyiik bir kism1” olarak
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 263.
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bunun da smirt BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) veya MK.m.23/II’dir®*2. Gergekten de, bir kisinin
ileride dogacak alacak haklarinin biitliniinii (biiylik bir kismini) bagkasina temlik etmesi, onun
ekonomik 6zgiirligiiniin asir1 derecede siirlanmasi, her tiirlii kazang imkanlarindan mahrum
kalmas1 ve diger tarafa bagimli hale gelmesi sonucunu dogurur ki, bu da kelepceleme
sOzlesmelerine sebep olur®®,

Topyekiin temlikin kelepceleme s6zlesmelerine sebep olmamasi i¢in genellikle kabul
edildigi ilizere zaman ve konu yoniinden smirlamalar igermesi gerekir. Ancak o takdirde
topyekiin temlik kabul edilebilir ve makdl hale gelir®®*. Bununla birlikte, bu kriter de kimi
zaman yeterli olmayabilir. Boyle durumlarda s6zlesme taraflarinin 6zel durumlar1 da dikkate
almmalidir®™. Omegin bir is¢inin alacaklarini temlik etmesi ile tacirin alacaklarini temlik
etmesi ayni sartlarda degerlendirilmemelidir. Dolayisiyla her somut olaymn kendine has
ozellikleri sonucu belirleyici niteliktedir. Ornegin temlik edenin, belirli bir ticari
isletmesinden veya hizmet ediminden dogan mevcut ve gelecekteki alacagini temlikte, belirli

636

bir sinirlama oldugu i¢in genel ahlaka aykirilik olusmaz™". Ayn1 sekilde belirli bir krediyi

teminat altina almak amaciyla yapilan temlikler de kredi sozlesmesinin siiresi ile sinirlt
tutulursa genel ahlaka aykirilik ortaya ¢ikmaz®'.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararina konu olmus bir olayda, kelepceleme
sozlesmelerinin olustuguna hiikmedilmistir. Dava konusu olayda taraflardan A, diger taraf
sitket B’den alacaklidir. Taraflar A’nin alacagini teminat altina almak amaciyla, sirketin
ileride tgiincii kisilere karsi elde edecegi biitiin alacak haklarimin A’ya rehin edilmesini
kararlagtirmiglardir. Federal Mahkeme bdyle bir anlasmayr ZGB Art. 27/11, (MK.m.23/11)’ye
aykir1 saymistir. Mahkemeye gore, gelecekteki biitiin alacaklarini rehin olarak gosteren sirket,
mevcut parasini bitirince, ticari faaliyetlerden elde edecegi gelirle isletmesini devam ettirmek
imkanindan mahrum kalacaktir. Boyle bir sonug ise, kisinin sahip oldugu ekonomik

ozgiirliigiiniin genel ahlaka aykiri olarak asir1 bicimde sinirlanmasi anlamina gelir638.

82 Aral, F., Temlik, s. 123; Ates, Ahldka Aykirilik, s. 264; Daymlarly, s. 114 vd.; Eren, s. 1187; Atamer, s.
151; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 138; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 228. Genel ahlaka
aykirilik durum Alman hukuku i¢inde gegerlidir. Bkz. Staudinger/Sack, § 138, Nr. 263; Larenz/Wolf, §
41, Nr. 33; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 125; ayrintili bilgi i¢in bkz. Schlosser, s. 20 vd.; Westerwelle,
s. 52 vd.; Barkhausen, s. 1412 vd.; BGHZ 19 12, 18.

83 Aral, F., Temlik, s. 123; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 264; Atamer, s. 151; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 138;
Larenz/Wolf, § 41, Nr. 33; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 228; BGE 84 Il 355, 367; BGE
106 11 369, 377; BGE 112 11 241, 243, BGE 112 11 433, 436; BGE 120 11 135; BGHZ 19 12, 18.

834 Aral, F., Temlik, s. 124; Daynlarh, s. 115; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 264-265; Atamer, s. 151; BGE 112
11 433, 436.

635 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 265; Aral, F., Temlik, s. 123; BGE 112 11 433, 436

86 Aral, F., Temlik, s. 124.

87 Aral, F., Temlik, s. 126.

638 jdT 1961 1341. (Karar igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 392).
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F. Hizmet Sozlesmeleri

Hizmet sézlesmelerinde kelepgeleme hali daha ¢ok rekabet yasagi baglaminda ortaya
¢ikmakla beraber, sozlesmenin diger hiikiimlerinden de boéyle bir durumun dogmasi
miimkiindiir.

Hizmet s6zlesmelerinde kisinin ekonomik 6zgiirliiglinii asir1 derece sinirlayan duruma
iliskin 6zel hiikiimlerin bulunmamasi sebebiyle BK.m.19-20 (TBK.m.27/1) ve MK.m.23/II’in
uygulanmasi  sdzkonusudur®™. Ancak hemen belirtelim ki, hizmet sézlesmelerinde
kelepgeleme sozlesmelerinin siire bakimindan olugmasi pek miimkiin degildir. Ciinkii
BK.m.343 (TBK.m.429/I1)’te hizmet s6zlesmesi on seneden fazla bir siire i¢in yapilmis olsa
bile, is¢inin, on sene gectikten sonra her zaman kanuni siireye uymak kaydiyla sozlesmeyi
feshedebilecegi hiikkmii bulunmaktadir. Bununla birlikte, on seneden daha kisa bile olsa,
hizmet s6zlesmesinin biitiin hiikiimleri gz oniline alindiginda kelepgeleme sozlesmelerine
sebep olacak bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu takdirde isciyi isverene ekonomik olarak bagimli
kilan ve ekonomik gelecegini asir1 dl¢lide sinirlayan nitelikteki sozlesmelerin butlani gerekir.
Aksi takdirde zaten isverene kars1 zayif olan is¢i, adeta isverenin oyuncagi haline gelir.

Hizmet sézlesmelerinde kelepgelemeyi akla getirebilecek diger konu ise boykottur.
Ornegin bir isci sendikalar1 federasyonunun bir kimsenin isyerinden aligveris etmeme karari
veya bir sirketi boykot etme karari1 almasi halinde boykota maruz kalan kisinin ekonomik
olarak ¢okertilmesi sdzkonusudur®®,

Kanaatimizce, yukarida anilan karar ve anlasma genel ahlaka aykiri olmakla beraber,
teknik anlamda kelepceleme sozlesmeleri biinyesinde yer almaz. Ciinkii biz kelepceleme
sozlesmlerini taraflar arasinda yapilan sozlesme sebebiyle, birinin diger tarafa ekonomik
olarak asir1 bagimli hale gelmesi ve ekonomik gelecegini kaybetmesiyle sinirh tutmaktayiz.
Boykotu, sadece kelepceleme sozlesmeleri degil, MK.m.23 kapsaminda da gérmek dogru
degildir. Ciinkii boykot kisinin rizasina dayali olarak yapilan bir miidahale degil, onun rizasi

disinda tgiincii kisiler tarafindan gergeklestirilen bir eylemdir. Bu sebeple boytot ve benzeri

639 Baspinar, Kelepceleme, s. 21, dn. 21; Hizmet sozlesmeleri baglamindaki genel ahlaka aykirilik konusunda

detayli ¢alisma i¢in bkz. Sunder-Plassmann, s. 1 vd.

Schweingruber, s. 43 vd.; Kiinzler, s. 136 vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 424; Baspinar,
Kelepgeleme, s. 31; Siiphesiz boykot konusu serbest rekabet ortamimi ortadan kaldirtyorsa,
RKHK.m.4/d’nin kapsamina da girer. Ayrica bu vb. konular “ii¢iincli kisinin haklarinmn ihlali” baslig
altinda da ele alinmaktadir. Bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 271. Ay sekilde alacaklilar1 zarara sokmak
amaglt temlik sozlesmeleri de genel ahldka aykirilik tasiyabilir, ama kelepceleme sozlesmelerinin
kapsaminda degildir. Bu konu ayrica muvazaa ¢ercevesinde de ele aliabilir. Bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s.
272.
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bigimdeki miidahaleler MK.m.24 kapsaminda ele alinmalidir ve kisilik hakkina saldirilan
kimse bu hiikiim ¢er¢evesinde hakimden korunma taleb etmelidir®*.

Hizmet sozlesmeleri konusundaki kelepgeleme sézlesmelerini doktrinde verilmis bir
ornekle tamamlayalim: Ge¢imini emegiyle saglayan bir kisinin hi¢ ticret almaksizin siiresiz
olarak birinin yaninda ¢alisacagini kabul etmesi, onun agisindan ekonomik (ayni zamanda

sahsi) olarak agir1 nitelikli bir smirlama olur, bu ise genel ahldka aykiri olup gegersizdir®?,

G. Ortakhk Sozlesmeleri

Ortaklik sozlesmelerinde de kelepceleme hali daha ¢ok rekabet yasagi baglaminda
ortaya ¢ikmakla beraber, ortaklik sozlesmelerindeki diger hiikiimlerden de kelepgeleme
sOzlesmeleri meydana gelebilir. Diger birgok sézlesmede oldugu gibi burada BK.m.19-20
(TBK.m.27/1) ve MK.m.23/Il genel hiikiimler olarak ortaklardan birinin ekononomik
Szgiirliigiiniin asir1 derecede kisitlanmasi halinde devreye girer®®.

Ortaklik sozlesmelerinde kelepceleme sozlesmeleri ortaklifa uzun siire baglilikta
ortaya ¢ikabilir®*. Bununla birlikte, BK.m.536/I (TBK.m.640/1) 'deki ortaklik belirsiz siire igin
veya ortaklardan birinin 6mrii boyunca siirmek iizere kurulmus olsa dahi, ortaklardan her
birinin, alt1 ay 6nceden fesih bildiriminde bulunabilecegi hiikmii sebebiyle siireye bagl olarak
kelepgeleme sdzlesmeleri oldukga az goriiliir. Ornegin kisinin on yil siireyle ortaklik
sdzlesmesini bozmayacagna iligkin taahhiidii gecerli kabul edilebilir®®. Ama 20 yili gecen bir
taahhiidlin ise genel ahlaka aykirilik olusturmasi miimkiindiir®™®. Mutlaka siire tek bagina bir
kelepceleme sebep olmasa bile, ortaklik sézlesmesindeki diger hiikiimler sebebiyle genel
ahlaka aykirilik olusabilir. Ornegin ortaklardan birinin énemli sebeplere ragmen ortakligi
feshedemeyecegine iliskin ortaklik hiikiimleri de genel ahlaka aykirilik teskil eder®’.

Diger biitiin sozlesmelerde oldugu gibi, ortaklik sozlesmelerinde de kelepceleme
halinin olup olmadig ortaklik s6zlesmesinin biitiinii gz Oniine alinarak incelenmelidir. Bu

yonde Isvigre Federal Mahkemesinin drnek bir karari mevcuttur. Ortaklik s6zlesmelerinde

1 Ayni yonde bkz. Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 230; Akipek/Akmntiirk, s. 413; BGE 75 II
305, 315; BGE 76 1I 281, BGE 86 II 365, 371 vd.. Aksi yonde, Baspmnar, Kelepceleme, s. 31;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 424.

2 Kiinzler, s. 128; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 458.

3 Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 139 vd..

644 Baspmnar, Kelepceleme, s. 19, dn. 14, s. 24, dn. 36.

845 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 458.

86 Ornegin fesih imkani olmayan 50 yillik bir siire icin baglilik genel ahldka aykiri bulunmustur. Bkz.
Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 85; BGH DB 1982 846.

87 Kiinzler, s. 130 vd; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 83; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 380.
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rekabet yasagr konusunda kisaca ele aldigimiz bu karar burada tekrar ayrintili olarak
incelenmistir. Sozkonusu olayda is acenteligi yapan biri ile kaldirim ustast Ziirih’te doseme
isleri yapmak tizere bir kollektif sirket kurmuslardir. Sirket sd6zlesmesinde kaldirim ustasi
aleyhine bir¢ok hiikiim bulunmaktaydi. Sirketin sézlesmesinde, is acenteligi yapan Kkisi
bildirimde bulunmaksizin sézlesmeyi feshetme hakkina sahipti. Bu durumda kaldirim ustasi
sadece licretini ve mevcut net karin da yarisini alabilecekti. Kaldirim ustasi ise 2 yil boyunca
sozlesme ile bagli olup bu siirenin sonunda da ancak 6 ay 6nceden haber vermek kaydiyla
sozlesmeyi feshedebilirdi. Kaldirnm ustasinin  herhangi bir sebeble ortakliktan
¢ikma/cikarilmasi durumunda, 5 yil siire ile Ziirih kantonunda kaldirinm déseme isleri yapan
bir sirkette calismasi veya bu cesit bir ticaretle ilgilenmesi yasakti. Boyle bir isle ugragmasi
durumunda 3000 Isvicre Franki cezai sart ddemekle yiikiimliiydii. Ayrica kaldirim ustasi
biitiin zamanimi ve faaliyetini ortaklik islerine ayirmak zorunda iken, is acenteligi yapan
eskiden oldugu gibi kendi biirosunda mesgul olma hakkina sahipti ve bilironun kirasinin
yarisini da sirket ddiiyordu. Kaldirim ustasi hapis cezasi aldi1 ve sirket isine son verdi. Daha
sonra her iki ortak anlasarak ticaret sicilinden kayitlarini sildirdiler. Kaldirim ustasi hapisten
ciktiktan sonra esinin Ziirih’te kurdugu bir sirkette caligmaya basladi. Bunun {izerine rekabet
yasaginin ihlal edildigi gerekcesiyle dava agilmustir. Yiiksek Mahkeme, kaldirim ustasinin
isten ayrilmasi halinde uzun bir siire Ziirich kantonunda ¢alisamayacagini, is acenteligi yapan
kisinin ise Ziirich kantonunda taninmis ve siirekli is yapan birisi olarak sirketten ayrilmasinin
ona zarar vermeyecegini tespit etmistir. Mahkeme yaptig1 tespitle birlikte mevcut hiikiimlerin
kaldirim ustas1 agisindan asir1 bir esitsizlik oldugunu ve onun ekonomik 6zgiirliigiiniin asirt
derecede siirlandigimi belirterek ortaklik soézlesmesinin kendisinin genel ahlaka aykir

o . .. B4
olduguna karar vermistir®™®.

H. Bayiilik Sozlesmeleri

Kelepceleme  sozlesmelerinin - goriilebilecegi  alanlardan  biri  de  bayiilik
sozlesmeleridir. Bayilik sozlesmelerinde kelepcelemeye sebep olacak en yaygin konulardan
biri, bayiilik s6zlesmelerindeki cezai sart, digeri ise bayiiye yiiklenen rekabet yasagidir. Bu
sebeple rekabet yasagi ve cezai sart konusunda verdigimiz bilgiler, biinyesine uygun diistiigi

olgtide, bayiilik sozlesmelerinde de gegerlidir.

648 BGE 39 11 541 vd..
131



Bayiilik s6zlesmelerinde yer alan cezai sartlar genellikle bayiinin bir yilda satmayi
taahhiit ettigi miktarla ilgili olmaktadir. Yani taahhiit edilen miktar kadar satig
yapilamadiginda kararlagtirilan cezai sartin (satis miktart ile satis1 vaad edilen miktar arasi
kadar bir bedel) 6denmesi gerekmektedir. Bunun disinda, bayiilik s6zlesmesinin feshedilmesi
durumlarinda cezai sart ad1 altinda bir takim yiikiimliiliikler getirilmektedir.

Bayilik sozlesmelerinin birer tip sozlesme olarak yapilmasi sebebiyle, genel islem
sartlarinin da uygulama alani1 bulacagi kanaatindeyiz. Boylece kelepceleme sozlesmelerinin
uygulama alani da daralir.

Diger sozlesmelerde oldugu tizere, bayiilik sézlesmelerinde de bir hiikiim tek basina
kelepgeleme niteligi tasimasa da, sdzlesme bir biitiin olarak ele alindiginda kelepgeleme
sozlesmelerinin ortaya ¢ikmast mimkiindiir. Daha oOnce zikrettigimiz bir olayr bayiilik
sozlesmeleri baglaminda burada tekrar vermek istiyoruz. Basel Istinaf Mahkemesinin kararma
konu olan bir olayda649, bir petrol sirketi ile akaryakit istasyon bayii arasinda yapilan
sozlesmede biitiin hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi sonucu kelepceleme sozlesmeleri
olusmustur. Taraflar arasindaki sozlesmede istasyon sahibine getirilen yiikiimliiliiklerin
bazilar soyledir: 1) Sozlesmenin tek tarafli olarak petrol sirketi tarafindan tayin edilmesi ve
siiresinin on yil devam etmesi, 2) Istasyonda petrol sirketinin rekabet halinde oldugu diger
petrol sirketlerinin {iriinlerinin satisinin yasak olmasi, 3) Istasyonda satilan seylerin fiyatlarin
belirleme yetkisinin petrol sirketine ait olmasi, 4) Istasyondaki reklam yeri ve vitrinlerinin
kullanma yetkisinin petrol sirketinde olmasi, 5) Istasyon sahibinin, petrol sirketinden énceden
belirlenen miktarda madeni yag satin almasi, 6) Akaryakit istasyonunun hergiin yaz aylarinda
17, kis aylarinda 15 saat agik bulundurulmasi, 7) Istasyonda calisacaklar: belirleme yetkisinin
petrol sirketine ait olmasi, 8) Istasyonda tamir ve bakim yasagi, 9) Taraflar arasinda isletme
ve mali sorumluluk sigortasi i¢in petrol sirketinin kayitlarinin esas alinmasidir. Goriildiigi
iizere sozlesme hiikiimlerinin higbiri tek basina kelepgeleme sozlesmeleri sonucunu
doguracak nitelikte degilken, hiikiimler bir biitiin halinde degerlendirildiginde, akarkayit

istasyon bayiinin, petrol sirketine ekonomik olarak bagimli hale geldigi gérﬁlmektedir65o.

89 OGer Basel-Land BJM 1973, 95 vd. Kararmn tahlili i¢in bkz. Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr.
227; Baspinar, Kelepceleme, S. 29.

Benzer bir olay Alman Imparatorluk Mahkemesinin bir kararma konu olmustur (RGZ 82, 308). Bu olayda
da Alman-Amerikan ortakligi petrol sirketi ile Alman petrol sirketi arasinda 6,5 yilligina (1 Temmuz
1907°den 1915’in sonuna kadar) yapilan anlagmadaki hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Alman petrol sirketinin diger tarafa ekonomik olarak bagimli hale geldigi kabul edilmistir. Bolge eyalet
mahkemesi taraflar arasindaki sadece iki hilkmiin genel ahldka aykiri olduguna hiikmetmis, ancak
Imparotorluk mahkemesi bireysel maddelerin higbirinin emredeci hiikiimleri ihlal edecek boyutta
olmadiginit da belirtmekle birlikte sdzlesmenin bir biitlin olarak genel ahlaka aykirilik teskil ettigine karar
vermistir. Taraflar arasindaki s6zlesme ile Alman petrol sirketi, diger tarafin iradesiz bir aleti haline gelerek
ekonomik bagimli duruma digmiigtiir. Karar ayrintilar1 ve kararin tahlili i¢in bkz. Scheuing, s. 13 vd.;
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I. Tek Saticihk Sézlesmeleri

Tek saticilik sozlesmesi, yapimcinin (imalat¢inin), drinlerinin tamamini veya bir
kismini belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi
yiiklenmesi, buna karsilik tek saticinin ise s6zlesme konusu mallari kendi adina ve hesabina
satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmay: istlenmesidir®®!. Tek
saticilik  sozlesmelerinde nadir de olsa®? kelepceleme soOzlesmelerinin -~ goriilmesi
miimkiindiir®?. isimsiz sézlesme oldugu icin tek saticilik sézlesmleri hakkinda 6zel kanuni
diizenleme de bulunmamaktadir. Bundan dolay1 burada da kelepgeleme sdzlesmelerini tespitte
uygulanacak hiikiimler BK.m.19-20 (TBK.m.27), MK.m.23/II’dir®**.

Tek saticilik sozlesmelerinin de rekabet yasagi sézlesmelerinde oldugu gibi zaman, yer
ve konu bakimindan sinirlamalar igermesi gerekmektedir®. Bunlardan herhangi birisiyle
kisinin ekonomik Ozgiirliigii asir1 derecede kisitlanir ve onun ekonomik gelecegi elinden
alinirsa, kelepgeleme sozlesmeleri meydana gelir.

Daha 6nce rekabet yasagindaki zaman, yer ve konu (miktar) konusunun tek saticiliktan
farkli oldugunu ifade etmistik. Ozellikle zaman konusunda rekabet yasag1 sozlesmelerinde

sozlesme tiplerine bagli olarak genelde 2-5 yillik bir zaman dilimi makal goriiliirken, tek

Bohme, s. 14; Frowein, s. 2 vd.; Bauer-Mengelberg, s. 42. Alman hukukunda akaryakit bayilik
sozlesmeleri ile ilgili mahkeme kararlar1 ve kisa degerlendirme igin bkz. Miinchener/Armbriister, § 138,
Nr. 85; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 135; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 283 vd.; Kotz, s. 214.

Tanim i¢in bkz. isgiizar, S. 14; Ulmer, Peter: Der Vertragshindler, Miinchen 1969, s. 350 vd.; Arslan,
Aziz Serkan: Tek Saticilik S6zlesmelerinin Rekabet Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi ve Muafiyete
Aykir Tek Saticilik S6zlesmelerine Uygulanacak Usul Hiikiimleri, GUHFD, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 5-6;
Sungurbey/Kaneti: s. 189.

Nadir gériilebildigi halde burada konuyu ele almamizin sebebi, Isgiizar’in, tek saticilik sdzlesmeleri ile ilgili
monografik ¢aligmasinda bu konuya genis yer ayirmasi (s.101-120) ve olumsuz sayilabilecek sonuca varmis
olmasina karsilik bizim farkl diisindiigiimiizii ifade etmektir.

83 Arslan, s. 6-7; Yavuz/Acar/Ozen, s. 129-130; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 134, 138; Hiirlimann, s. 39;
Ancak kismen farkli goriiste olan Isgiizar, tek saticilikla ilgili monografik calismasinda kelepgeleme
sozlesmeleri konusunu genis bicimde ele aldiktan sonra, tek saticilik sdzlesmelerinde kelepgeleme
sozlesmelerine hemen hemen hig rastlanamayacagi kanaatine ulagsmis ve somut olayda yine de bu durumun
stki bicimde incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Isgiizar, s. 119-120. Yazar ayrica, tek saticilik
sozlesmelerinde taraflar arasindaki giiven iligkisi ve menfaatlerin korunmasi yiikiimliiliigiiniin bir geregi
olarak, yapimcilarin kendilerine bagli tek saticilara karsi genel ahlaka aykiri sayilabilecek onlem
almalarinin olanaksizlifindan da bahsetmistir (s. 120). Bu fikre katilmanin imkan1 yoktur. Her s6zlesmede
az veya cok giiven iliskisi zaten vardir. Ama her zaman s6zlesme taraflari, kendilerini koruma, konumlarini
saglama alma ve sozlesmenin diger tarafindan daha fazla istifade etme egilimindedirler. Dolayisiyla tek
saticilik sozlesmelerindeki giiven iliskisi ileri siiriilen bu fikri hakli kilmaz. Ayrica s6zkonusu yerde hemen
tek saticilik sézlesmelerindeki genel islem sartlarindan bahsedilmis ve haksiz sartlara kargt BK.m.19-20,
MK.m.2 ve 23-24 ile koruma saglanabilecegi ifade edilmistir. Eger bahsedilen giiven iliskisin varlig
taraflar arasindaki olumsuzlugu bertaraf ediyor olsaydi, ayrica burada da tek saticinin haksiz sarta maruz
kalamayacagini savunmak gerekirdi.

Konunun detayli incelemesi igin bkz. Isgiizar, s. 101 vd..

isgiizar, s. 109; Arslan, s. 6.
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saticilik sozlesmelerinde 10 ve 15 yillik zaman dilimleri kabul edilebilir niteliktedir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda 15 yilin gegerli oldugunu, fakat bu siireyi ¢ok asan
bir borg iligkisinin gecerli sayilamayacagini belirtmistir®™’. Bunlarin haricinde, kelepgeleme
sOzlesmelerinin kriterleri arasindaki siire konusunda sdylenen seyler genel olarak, tek saticilik
sozlesmeleri icin de gecerlidir®™®. Ancak tek saticilik sézlesmelerinde siire konusunda
doktrinde hakli bir goriis ileri siliriilmiistiir. Buna gore, tek saticilik sodzlesmelerinde
sozlesmenin siiresinin ¢ok kisa olmasi da kelepgeleme sozlesmelerine sebep olabilir. Clinkii
satimdaki siirlimle kazang elde edecek olan tek satici ciddi yatirimlar yapmakta ve bu

859 Bununla birlikte

yatirimlar i¢in uzun sayilabilecek bir zamana ihtiyag duymaktadir
kanaatimizce, uzun siirenin, yukarida belirttigimiz g¢er¢evede makil sayilabilecek boyutta
olmas1 gerekir. Bu sebeple, tek saticinin menfaatlerinin korunabilmesi i¢in diger s6zlesmelere
nazaran daha uzun bir siirenin varlig1 gereklidir. Netice olarak, tek saticilik s6zlesmelesinin
cok kisa veya ¢ok uzun siireli olmasi kelepgeleme sozlesmeleri sonucunu dogurabilir.

Tek saticilik sozlesmelerinde zaman konusu ile baglantili olarak kelepceleme
sozlesmelerinin olusmasina sebep olan en 6nemli hususlardan birisi de, s6zlesmenin sadece
yapimci (imalatci) tarafindan feshedilecegi seklindeki bir sdzlesme hiikmiiniin bulunmasidir.
Isvigre Federal Mahkemesi kararina konu olan bir olayda, aga¢c malzeme isletmeciligi yapan
yapimci, Avrupanin bazi lilkelerinde tek satici olarak, bir isletme ile yaptig1 anlagsmada, tek
saticilik sozlesmesinin sadece yapimer tarafindan feshedilebilecegine iliskin hitkmiini
mahkeme genel ahlaka aykir bulmustur®®,

Tek saticinin sézlesme hiikiimleri geregince, yapimcinin iirettigi birgok mali satma

661

taahhiidii kelepgeleme sozlesmelerine sebep olmasa da’”, asgari bir oranda satmak zorunda

oldugu ve satamazsa cezal sart 0deyecegine yoOnelik hiikiimler kelepgeleme soézlesmeleri

856 yargitay 10 yil siireli bir tek saticihk sozlesmesinin kelepgeleme sozlesmeleri oldugu iddiasim kabul

etmemis ve davayr reddetmistir. Bkz. 11. HD. T. 9.1.1976, E, 1975/4099, K. 1976/47. isvi¢re Federal
Mahkemesi 15 yili genel ahlaka aykirt saymamistir. Bkz. BGE 42 11 233. Ayrica Mahkeme bagka kararinda
bir firincinin belirli bir degirmene 10 yil siireyle inhisarl un alimi borcu altina girmis olmasint da genel
ahlaka aykiri saymamustir. Bkz. BGE 51 II 162, 167-169. Yine 10 yili gecerli bulan diger bir karar icen
bkz. BGE 32 11 51, 54.

%7 BGE 93 11 290, 300.

858 Siire konusundaki ayrmtilar i¢in bkz. § 7, 111, B, 2.

9 jsgiizar, s. 104, 107-108; Kocayusufpasaoglu, 21. 10. 1974 tarihli miitalaa, s.17. (Isgiizar s. 108’den
naklen); Ulmer, s. 479-480.

0 BGE 107 II 216, 218. Ayrica bkz. Hiirlimann, s. 39. Ancak doktrinde siirekli borg iliskisi doguran diger
sozlesmeler gibi, tek saticilik sozlesmesinin de hakli sebeple feshedilebilecegi igin sézlesmenin ¢ok uzun
siireli olmasmin genel ahlaka aykirilik olusturmayacag goriisii bulunmaktadir. Bkz. Isgiizar, s. 108,
Sungurbey/Kaneti, s. 194. Ayrica Sungurbey tarafindan, fesih hakkinin oratadan kaldirilamayacagi da
belirtilmistir (s.195). Yazar, bu goriisii hizmet sdzlesmelerindeki hiikiimlerden hareketle sdylemektedir.
Bize gore sozlesmelerin mahiyetlerinin ve her iki s6zlesmedeki taraf dengelerinin ¢ok farkli olmasindan
dolay1 bu goriis tutarl degildir.

861 jsgiizar, s. 111.
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sonucunu dogurabilir. Her ne kadar tek saticilik sozlesmeleri bir gerceve sdzlesmesi olup,
genelde asgari alim miktarlarinin tespiti sonraya birakilmis olsa da®®, bunun aksi de
miimkiindiir. Yani ¢er¢eve sdzlesmenin kuruldugu anda da ¢ok yiiksek miktardaki asgari alim
yikimliligi ve ozellikle buna bagli olarak yiiksek cezai sartin kararlastirilmis olmasinin
kelepceleme sozlesmelerine sebep olabilicegi kanaatindeyi2663.

Tek saticilik sozlesmelerinde, genis bir bolgede tek saticilik hakkinin verilmis
olmasmin kelepeleme sozlesmelerine sebep olmayacag goriisiine katilmaktayiz®®,
Gergekten de, yer konusunun genis tespit edilmesi ¢cogu zaman tek saticinin da lehinedir. Asil
bolgenin gok dar tutulmasi onun ekonomik gelecegini tehlikeye atabilir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tizere, diger biitiin sdzlesmelerde de oldugu
gibi, tek saticilik sozlesmelerinde de kelepgeleme sozlesmelerinin olusup olusmadigi

sO6zlesmenin bir biitiin olarak ele alinip degerlendirilmesiyle belirlenmelidir®®.

J. Diger Alanlar

Kelepgeleme sézlesmelerinin bir¢ok sozlesme tiirlinde ortaya g¢ikabilecegi daha dnce
de ifade edilmisti. Ancak yukarida bunlardan en yaygin olanlirina yer verilmistir. Bu baslik
altinda ise doktrinde kelepceleme sozlesmeleri baglaminda kismen aciklanan veya adi
zikredilen sozlesme tiplerini zikretmek gerekir.

Alman, Isvi¢re ve Avusturya hukuklar1 bakimindan énemli bir yer tutan bira teslim
sozlesmeleri  (Bierlieferungsvertrage) bunlarin  basinda gelir. Bu sozlesme tipinde
kelepgelemeye sebep olan en temel husus sozlesme siiresinin uzunlugudurGGG. Tirk
hukukunda ise bu s6zlesme, teslim veya temin sdzlesmeleri baglaminda ele alinabilir.

Kelepgeleme sozlesmelerinin  goriildiigii sozlesme tiplerinden biri de yonetici

(Management) sozlesmeleridir®™’. Yine bu sézlesmelerin biri tiirii olarak sporcu yénetici

%2 Boyle durumlarda yapimeimin tek tarafli olarak miktar tespiti yapmasi diiriistliik kurallarina aykirilik teskil

edebilir. Bkz. Isgiizar, s. 116; Sungurbey/Kaneti, s. 196.

Miktar konusunda da kelepceleme sozlesmelerinin olusmayacagi kanaati icin bkz. Isgiizar, s. 112 vd..

Alman hukukunda da iki yonde goriisler bulunmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Ulmer, s. 354.

664 jsgiizar, s. 110-111.

65 Benzer yonde Ulmer, s. 351, 352.

66 By sozlesme ve kelepceleme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Streit, s. 1 vd.; Gétz, s. 1217 vd.;
Hiddemann, s. 942 vd.; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 126 vd.; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 273 vd..

%7 Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 227; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 287; Oz, s. 16, dn. 39, s.
129, dn. 337, s. 130.
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(Management) sozlesmelerinde de kelepgeleme sézlesmeleri gérﬁlebilirees. Sporcu

baglaminda zikredilebilecek bir diger sézlesme ise sporcu transfer sozlesmeleridir®®.

Son donemde uygulamasi yaygin bir sekilde artan franchising sézlesmelerinde de

kelepceleme sozlesmeleri ortaya g:lkabilir670.

Son olarak, yazarlar, sinema ve tiyatro sanatgilari ile yapilan sézlesmeler de gerek
sozlesmenin muhtevasi ve gerekse rekabet yasagi baglaminda kelepceleme sézlesmelerinin

goriilebilecegini belirtmekte yarar vardir®’.

%8  Karakaya, Ilkin / Buch, Steffen: Sittenwidrigkeit von Sportmanagementvertrigen- Exklusivvertrige und

die Vermarktung der Personlichkeitsrechte, ZRP 2002, H. 5, s. 193 vd..
%9 Giger, Rechtsfolgen, s. 73 ve dn. 231; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 457, Riemer, s. 140;
Hausheer/Aebi-Miiller, s. 138; Rummel Komm/Krejci, § 879, Nr. 86z; Berner Komm/Kramer, OR Art.
19-20, Nr. 227; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 98.
Martinek, Franchising, s. 301 vd.
1 By konuda kisa bilgi igin bkz. Larenz/Wolf, § 41, Nr. 36; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 71;
Groffeld/Gersch, s. 939.
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UCUNCU BOLUM

KELEPCELEME SOZLESMELERININ HUKUM VE SONUCLARI

§ 9. KELEPCELEME SOZLESMELERININ HUKUKi SONUCU

I. Butlanin fleri Siiriilmesi veya Butlamin Dikkate Alinmasi

Bir sozlesmenin, kelepceleme sozlesmeleri olarak nitelenmesinin hukuki dayanaginin
genel ahlaka aykirilik oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, kelepgeleme
sozlesmelerinin hukuki dayanagini agiklarken kisaca bahsettigimiz iizere, Alman ve
Avusturya hukukundan farkli olarak Isvigre ve Tiirk hukukunda kelepceleme sozlesmelerine
kaynaklik eden diizenlemeler Borglar Kanunu (BK.m.19-20, TBK.m.27, OR Art.19-20), ile
Medeni Kanun (MK.m.23/II, ZGB Art. 27/II) olmak flizere iki ayr1 yerde bulunmaktadir.
Bundan dolay1 kelepceleme sozleslesmeleri dahil diger kisi 6zgiirliiklerine kisitlama getiren
sozlesmelerin hangi hiikiim ¢ercevesinde degerlendirilecegi ve buna bagli olarak hangi
yaptirimin uygulanacagi hususunda temel olarak iki goriis ortaya ¢ikmuistir.

Bir goriise gore, her iki kanundaki genel ahlaka aykirilik ile korunmak istenen
menfaatler farklidir ve bu sebeple kisiligi asir1 derecede sinirlayan sézlesmeler MK.m.23/I1
(ZGB Art. 27/11) ¢eveevesinde ele alinmalidir. Bu s6zlesmelere uygulanacak yaptirim ise iptal
edilebilirliktir®’2, Bizim de katildigimiz hakim goriise gore ise, gerek BK.m.19-20 (TBK.m.26-
27), (OR Art.19-20) gerek MK.m.23/II (ZGB Art. 27/11)’de vurgulanan genel ahlaka aykirilik
aynt muhtevaya sahip olup yaptirim konusunda herhangi bir farklilik yoktur ve bu durumlara
uygulanacak yaptirim butlandir®”.

Konu asagida bu iki goriis cergevesinde ele alinmis, dnce katildigimiz butlan goriisii
ortaya konmus, sonra da katilmadigimiz iptal edilebilirlik goriisii hakkinda gerekli ayrintilara

girilmigtir.

672
673

Bu goriisiin ayrintilari i¢in bkz agagida § 9, I, B.
Bu goriisiin ayrintilart i¢in bkz agagida § 9, I, A.
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A. Butlan Goriisii

Kelepgeleme sozlesmeleri dahil, kisi 6zgiirliigiinii genel ahlaka aykir1 olarak asir
derecede sinirlayan tiim hukuki islemlere uygulanacak olan yaptirim, doktrinde hakim olan ve
bizim de katildigimiz goriise gore BK.m.20 (TBK.m.26-27) geregince butlandir (kesin
hﬁkﬁmsﬁzlﬁktﬁr)674. Butlan yaptirmminin 6zelligi geregi, sozlesmenin gecersiz oldugu her
zaman ilgililer tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Hakim de 6niine gelen olayda bu durumu

re’sen dikkate alir®”

. Bununla birlikte butlanin tiirii somut olayin 6zelliklerine bagli olarak
degisebilmektedir. Asagidaki boliimde de bu konu ayrintilari ile agiklanmustir.

Doktrinde, BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) ile MK.m.23/II arasinda bir fark olmadig1 ve
yaptirrmin ayni oldugu gortisii kabul edilmekle birlikte, her somut olayda s6zkonusu
hiikiimlerin amaglarindan hareket edilmesi gerektigini ileri siiren bir goriis daha vardir. Bu
goriise gore, somut olayda Ozgiirliigi kisitlanan kimse istemedikge, karsi taraf s6zlesmenin
genel ahlaka aykirilik sebebiyle butlanini ileri siirememelidir®’®. Bu goriis bu haliyle asagida

inceledigimiz iptal edilebilirlik goriisiine olduk¢a yaklasmaktadir®”.

Bahsedilen goriis
sahipleri kisi 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinirlandigi halleri hakimin re’sen dikkate alip
alamayacag1 konusunda ise herhangi bir goriis belirtmemektedir.

Biz bahsedilen durumun ancak sekil eksikligi sebebiyle butlani ileri siirmenin hakkin
kotiiye  kullanilmasi sayllma51678 orneginde oldugu gibi c¢oziime kavusturulabilecegini

diisiiniiyoruz. Gergekten de gerek Isvicre Federal Mahkemesinin, gerek Yargitay’m sekil

konusundaki kararlarinda hakimin, hiikiimsiizliigii re’sen nazara aldigi hallerde, bunun

% Hiirlimann, s. 40; Ates, Ahlaka Aykirlik, s. 299 vd.; Baspmnar, Butlan, s. 141-142; Hatemi, s. 217,

Kiinzler, s. 57; Oguzman/Oz, s. 74, 76; Eren, s. 292; 302; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 390-
391, 393; Akipek/Akintiirk, s. 374, 395; von Tuhr/Peter, s. 258; Dural/Ogiiz, s. 139;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 151; Gauch/Schluep/Schmid, s. 129, 139; Berner Komm/Kramer,
OR Art. 19-20, Nr. 178, 209, 370; Ozsunay, s. 152; Schweingruber, s. 129 vd.; Hausheer/Aebi-Miiller, s.
142; Atamer, s. 149; Koller, A., s. 234; HGK. 11.2.1976, E. 1974/4-1088, K. 1976/209, (YKD. C. 2, S. 9,
Y. 1976, s. 1269); BGE 45 11 270, 273; BGE 97 11 169, 355, 178; BGE 69 11 286; BGE 84 11 366; BGE 88
IT 73, 74; BGE 112 11 433, 436; BGE 50 1II 481, 485; BGE 106 II 208; Keza ayni sonu¢ Alman hukukunda
da gecerlidir. Bkz. Bauer-Mengelberg, s. 95; Scheuing, s. 61; Flume, Rechtsgeschift, s. 389;
Larenz/Wolf, § 41, Nr. 66; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 19; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 155;
Kohler, s. 188.

Hatemti, s. 150; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 178, Eren, s. 292; Hausheer/Aebi-Miiller, s.
142; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 155; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 375-376; Baspinar,
Butlan, s. 141.

676 Eren, s. 302-303; Bagpinar, Butlan, s. 141-142.

877 fleri siiriilen bu goriis ile iptal edilebilirlik goriisiiniin birbirine ¢ok yaklasmasindan olacak ki, doktrinde
Atamer tarafindan Bagpinar’in agik olmamakla birlikte iptal edilebilirlik goriisiinde oldugu ifade edilmistir.
Atamer, s. 150, dn. 35.

Bu konunun ayrintilar i¢in bkz. Altas, Sekle Aykirilik, s. 111 vd.; Oguzman/()z, s. 128 vd.; Eren, s. 261
vd..
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diiriistliik kuralima aykirt olup olmadigimi da re’sen incelemesi gerektigi belirtilmektedir®’®.

Sekle aykiriligr ileri stirmenin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu tespit edilince, bundan dolay1
sdzlesme gecersiz sayilmaz ve sanki gecerliymis gibi kabul edilir®®.

Sekil eksikligi sebebiyle butlan1 ileri siirme hakkinin kotiiye kullanilmasinin
kelepceleme sozlesmelerine de uygulanabilecegini diisiindiigiimiiz hal ise, sekil eksikligine
butlani ileri siiren tarafin kasden sebeb olmasidir®®'. Yani, kisinin ekonomik ézgiirliigiiniin
asir1 derecede siirlanmasina kasden (ki genelde boyle olmaktadir) sebep olan tarafin butlani
ileri siirmesi halinde, bunun hakkin ké&tiiye kullanilmasi olup olmadigini hakimin re’sen
incelemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak burada, ekonomik Ozgiirligii asirt derecede
sinirlanan  kisi butlan1 ileri siirmedik¢e hakim re’sen nazara alamaz diisiincesinde

olmadigimizi da agikc¢a ifade etmeliyizegz.

Kabul ettigimiz sonug, Ozellikle butlaninin
meydana gelmesine sebep olan tarafin, butlam ileri siirdiigii veya hakimin butlani re’sen
nazara aldigi hallerde, bunun diirtistlik kuralina aykiri olup olmadiginin da incelenmesi
gerektigidir.

Yukarida vardigimiz sonu¢ dogrultusunda hakim, kelepgeleme sozlesmeleri
baglaminda oOniine gelen olay1r butlan yaptirimi ¢ercevesinde ele almali ve durumun
ozelliklerine bagli olarak ekonomik Ozgiirligii asir1 derecede sinirlayan hiikiimleri makal
seviyeye ¢ekmeli veya o hilkkmii gegersiz saymali ya da sdzlesmenin tamaminin gegersizligine

karar vermelidir®. Asagida kelepceleme sozlesmelerine uygulanacak yaptirim konusu ele

alinirken bu hususun ayrintilarina yer verilmistir.

% BGE 112 Il 107, 111; BGE 104 Il 99; BGE 90 Il 154; 13 HD., T. 02.12.1991, E., 1991/7217, K.
1991/10901.

680 Oguzman/Oz, s. 128; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 104-105.

%! By hal hakkinda bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 129; Altas, Sekle Aykirilik, s. 111, 118. Yazar bahsedilen

gorlis yerine “kendine 6zgii gecersizlik” yaptirrminin tercih edilmesini savunmaktadir (s. 118, 134 vd.).

Hatemi’nin ayni sonuca g¢ikan bir goriisii savundugunu sdyleyebiliriz. Yazara gore hakim, konuya iliskin

degerlendirmesinde, zarar goren taraf ileri siirmedikce MK.m.23/II’ye aykirilig1 nazara almayip, hareketsiz

kalacak degildir. Gorevinden 6tiirii harekete gececek ve durumun 6zelliklerine gore ya sdzlesmeyi timii ile

gecersiz sayacak veya kanuna uygun kayitlar i¢inde gegerli oldugunu tespit edecek ya da bu sekilde gegerli

olacagini saglayacaktir. Hatemt, s. 218.

Ayni yonde Hatemt, s. 219 vd..
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B. iptal Edilebilirlik Goriisii

Iptal edilebilirlik griisii®®* olarak adlandirilan bu gériise gore, MK.m.23/II (ZGB Art.
27/11) hikmi ile BK.m.20/l (OR Art. 20/1), TBK.m.27/1’de yer alan genel ahlaka aykirilik
ayni anlamda kullanilmamistir. BK.m.20/1 (TBK.m.27/1), (OR Art. 20/1)’de objektif manada
genel menfaatler ve kamu yarar1 gozetilmisken, MK.m.23/Il (ZGB Art. 27/11)’de ise subjektif
olarak kisi 6zgiirliikleri glivence altina alinmis ve 6zgiirliiklerin asir1 derecede sinirlanmasinin
6niine gegilmek istenmistir®™®. Bundan dolayr da kisi 6zgiirliigii asir derecede genel ahlaka
aykirt olarak ihlal edildiginde BK.m.20/1 (OR Art. 20/1), TBK.m.27/I’ ¢ergevesinde yaptirim,
butlan olarak degerlendirilemez. Eger bu hiikiimlere gore sozlesmeye butlan yaptirimi
uygulanacak olursa, bundan sozlesmenin diger tarafi da faydalanir. Halbuki MK.m.23/11
(ZGB Art. 27/11) sadece oOzgiirligii asirt derecede sinirlanan kisiyi korumaktadir. Bazen
Ozglrliigii asir1 derece sinirlanan taraf her seye ragmen sozlesmenin devam etmesini arzu
edebilir. Iste bu gibi durumlarda BK.m.20/1 (TBK.m.27/) (OR Art. 20/1)’e gore butlan: ileri
stirme hakki s6zlesmenin diger tarafina da taninirsa, bu MK.m.23/I1 (ZGB Art. 27/11)’nin
korumak istedigi amaca ters diiser®®. Netice olarak bu goriise gére MK.m.23/II (ZGB Art.
27/11) kapsamina giren asir1 ozgirliik sinirlamalarini hakim de res’en nazara alamaz, ancak
ozglirliigii siirlanan kisi s6zlesmenin iptalini isteyebilir (nisbi butlan) ve bunun kullanim
siiresini de hakim belirlemelidir®®’.

“Kisinin kendisi korunma talebinde bulunmuyorsa hukuk diizeni ni¢in onu korusun?”
mantigindan hareket eden bu goriisiin yetersiz kaldigini diisiinmekteyiz. Her seyden 6nce bu

gorligiin dayanagi olan MK.m.23/I1 (ZGB Art. 27/11) hitkkmii ile BK.m.20/I (OR Art. 20/1),

884 Bu goriisiin Eugen Bucher tarafindan ileri siiriildiigii belirtilmekle birlikte Engel tarafindan daha nce bu

goriisiin ortaya atildigini séylememiz yanlis olmaz. Ciinkii Hatemi’nin Hukuka ve Ahlaka Aykirilik
Kavrami ve Sonuglari adli kitabinda da Engel’e atfen bu goriise yer verilmistir. Kitabin yayimlandig: tarih
ise 1976’dir. Bucher tarafindan bu goriisiin ortaya kondugu ilk eser ise Schweizerisches Obligationenrecht
Algemeiner Teil ohne Deliktsrecht kitabinin birinci baskisi olan 1979’dur (Bu kitabin ikinci baskisi ise
1988°dir). Yazar daha sonra bu goriisiiniit AcP 1986°da yaymlanan “Fiir mehr Aktionen” adli makalesinde
gelistirmistir (s. 24 vd.). Makalenin tamam i¢in bkz. http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/39.pdf., Ayrica
daha sonra 1993 tarihli Berner Kommentar adli eser de bu konuya genis yer vermistir. Bkz. Berner
Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 523 vd.. Goriistin ilk olarak Engel tarafindan ileri siiriildiigtinii soylesek
de goriis her yoniiyle Bucher tarafindan gelistirilmistir.

> Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 162 vd., 545 vd. ; Aym Yazar, OR AT, s. 265 vd; Aym Yazar,
Aktionen, s. 24 vd.; 6zellikle uzun siireli sdzlesmeler bakimindan degerlendirme ve ayin sonug igin bkz.
Oktay, Uzun Streli, s. 224 vd., 227. Ayrica konunun degerlendirilmesi agisindan bkz. Berner
Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 370 vd.; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 296 vd; Baspinar, Butlan, s. 141;
Eren, s. 302; Gauch/Schluep/Schmid, s. 139.

%86 Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 526; Aym Yazar, OR AT, s. 267.

%87 Berner Komm/Bucher, ZGB Art. 27, Nr. 554 ; Aym Yazar, OR AT, s. 269; Oktay, Uzun Siireli, s. 227;
kismi farkliliklar olmak kaydiyla Koller, A., s. 234. Isvicre Federal Mahkemesinin de, her ne kadar
yeterince gerekge gostermese de bu goriis dogrultusunda yeni karari vardir. Bkz. BGE 129 I1I 209, 213 vd..
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(TBK.m.27/1)’nin amaglarmin farkli olmadigina, ayr1 hiikiimler olmasinin tamamuiyla tarihi bir
gelismenin eseri olduguna inamyoruz®®. Daha oénce de kisaca degindigimiz iizere, bu
hiikiimler birbirlerini tamamlamakta, hatta MK.m.23/I1 (ZGB Art. 27/I1) hitkkmii, BK.m.19-20,

(TBK.m.27)’nin 6zel bir uygulamasindan ibaret bulunmaktadir®®®

. Konunun hi¢ bu yoni ile
tartisilmadigi  Alman hukukunda, kisi Ozgirlikleri §§138-139 BGB ile giivenceye
kavusturulmustur. Ayrica Alman hukukunda mevcut diizenlemenin yetersiz oldugu yoniinde
ciddi bir itiraz ve goriis de bulunmamaktadir. Bu da gdstermektedir ki, Isvigre hukukunda
ortaya atilan bu goriis gergekte olmayan veya olmamasi gereken sézde sorunu ¢ézmeye
yoneliktir.

Ayrica MK.m.23/I1 (ZGB Art. 27/II) hilkkmiiniin amac1 sadece kisi ozgiirliiklerini
korumaktan ibaret degildir. Gergekten de, bireysel ozgiirliikkler sadece kisilere ait gibi
goriinseler de, aslinda toplum diizeninin isleyebilmesi ve korunabilmesi i¢in gerekli olan
degerlerdir. Bundan dolay1 bu hiikiimle sadece bireysel 6zgiirliikkler degil, toplum diizenine ait
menfaatler de korunmaktadir. Bu ise dogrudan genel ahlak kurallarinin koruma alanini girer.
Hal boyle olunca da iki hiikiim arasinda farklilik yaratmak aslinda genis anlamda giidiilen
amagla ortiismez®®. Diger yandan kisinin 6zgiirliiklerinin agir1 derece sinirlandigi ve diger
tarafin oyuncagi haline geldigi kelepgeleme sozlesmelerinde hakimin bunu fark ettigi halde
dikkate alamamasi ve miidahale edememesi, MK.m.23/Il (ZGB Art. 27/I) amaciyla da
ortismez. Bu kadar korunmaya muhtag olan kisinin, korunmasini kendi iradesine birakmak,
sozkonusu hiikiimlerin ulvi amaciyla da bagdasmaz.

Netice olarak, iptal goriisii yerine asagida yaptinm konusunda benimsedigimiz
uygulamalar yoluyla bireysel veya toplumsal menfaatlerin yeteri kadar korunabilecegini

diistinmekteyiz.

888 Konunun bu yondeki ayrintilari igin bkz. Ates, Ahlika Aykirilik, s. 299 vd.; Aym Yazar, Karar Ozgiirligii,

s. 139 vd..

689 Ates, Ahldka Aykirilik, s. 166, 299; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 393; Ayan/Ayan, s. 55;
Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, S. 152; Tuncomag, Borglar, s. 174; Erman, s. 612; Akipek/Akintiirk,
s. 374-378.

6% Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 301.
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I1. Kelepceleme Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuki Yaptirim

A. Genel Olarak

Kelepceleme sozlesmelerinin genel ahlaka aykiri oldugu ve bu sebeple de bunun
yaptirnminin butlan (Yeni Bor¢lar Kanunu tabiriyile kesin hiikiimsiizliik) oldugu, genellikle
kabul edilen bir goriistiir. (BK.m20, TBK.m.27, OR. Art. 20, BGB § 138, ABGB § 879)%°".
Butlan ise genel olarak, bir hukuki islemin, hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen gegerlilik
sartlarin1 tagimamasi sebebiyle baglangigtan itibaren hiikiim ve sonug dogurrnama51d1r692.
Ancak biz, kelepceleme sozlesmelerinin ¢ok genis bigimde sézlesme tiplerinin bir¢ogunda
farkli boyutlariyla ortaya ¢ikmasindan dolayi, yaptirim tiiriiniin butlanin c¢ergevesinde
sozlesme tiplerine veya birbirine benzeyen kelepceleme hallerine baglh olarak
degisebilecegini diislinmekteyiz. Zaten yukarida kelepgeleme sdzlesmesinin goriildiigii haller
kisminda, yaptirim tiirlerine parelellik arzedecek tarzda bir tasnif benimsemis bulunmaktayiz.
Netice olarak, kelepgeleme haline bagl olarak butlan tiirlerinden tam butlan veya basit kismi
butlan ya da degistirilmis kismi butlan yaptirimlarindan birisinin uygulanmasi gerekir. Adalet
duygusu, hakkaniyet ve sozlesme taraflar1 arasinda korunmasi gereken denge ile menfaatler
bunu hakli kilmaktadir. Zaten kanun koyucunun BK.m.20/11 (TBK.m.27/11)’deki kismi butlan
imkaninm1 getiren diizenlemesi de bu diisiinceleri desteklemektedir. Ayni sekilde kanun
koyucunun, genel ahlaka aykir1 olan bazi hukuki islemleri BK.m.21 (TBK.m.28)’de oldugu
gibi dogrudan butlan miieyyidesine baglamamasi sozlesmeleri ayakta tutmayi hedeflediginin

bir gostergesidir®™.

1 Bauer-Mengelberg, s. 95 vd.; Scheuing, s. 61 vd.; Baspmar, Kelepgeleme, s. 32-33; Aymi Yazar, Butlan,

s. 101 baglaminda 141; Hiirlimann, s. 39 baglaminda 46; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 238 baglaminda 272;
inan, s. 141 baglaminda 143; Berner Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 225 baglaminda Nr. 308 vd.;
Aym Yazar, Obligationenrecht, s. 99; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 71 baglaminda Nr. 159;
Staudinger/Sack, § 138, Nr. 259 baglaminda Nr. 89; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 116 baglaminda Nr.
46 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, s. 130 baglaminda 138; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 136 baglaminda 142;
Jauernig/Jauernig, § 138, Nr. 12 baglaminda Nr. 25; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 39 baglaminda Nr.
19; Sungurbey/Kaneti, s. 178-179 vd.; Bohme, s. 47; Larenz/Wolf, § 41, Nr. 32;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 390-391; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 99-100; Koller,
A., s. 234-235; Schwenzer, s. 240 baglaminda 243; Riemer, s. 141; Kohler, s. 186 baglaminda 188; Flume,
Rechtsgeschift, s. 371; von Tuhr/Peter, s. 259-260; BSK OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 45 baglaminda
52; Giger, Rechtsfolgen, s. 72; Rummel Komm/Krejci, § 879, Nr. 86 baglaminda Nr. 247 vd..

692 Baspinar, Butlan, 23; Eren, s. 300-301; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 277-278; Oguzman/f)z, s. 137.

83 Ozellikle de TBK.m.28’deki “...zarar goren, durumun ézelligine gore ya sozlesme ile bagh olmadigini

diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir” hiikkmii bu gercegi daha iyi ortaya koymaktadir. Ciinkii kanun koyucu
s6zkonusu hiikiimle gabin halinde sézlesmenin makil sartlarla devam ettirilebilmesini de kanun hiikmii
haline getirmistir.
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Calismamizda kelepceleme  sozlesmelerine  uygulanacak  yaptirim  tiirlerini,
alisilagelmisin aksine, en agir yaptirim tiiriinden baslayarak en hafife dogru degil, en hafiften
en agira dogru giden bir sistemle anlatmayi tercih ediyoruz. Bdyle bir tercihte bulunmamizin
sebebi, s6zlesmenin ayakta tutulmasi ilkesinin bir dogal sonucu olarak hakimin, kelepgeleme
sOzlesmeleri baglaminda Oniine gelen olayda oOncelikle en hafif yaptinm tiirii olan
degistirilmis kismi butlanin, o yoksa bir iist agirlikta olan kismi butlanin o da yoksa tam
butlanin uygulanip uygulanamayacagini arastirma yiikkiimliligi altinda bulunmasindandir®®”,
Bundan dolayr da benimsedigimiz anlatim sistemi kelepgeleme sozlesmelerinin pratik
hayattaki uygulamasini daha anlasilir hale getirecektir. Asagida konu bahsedilen ger¢evede
once degistirilmis kismi butlan, sonra kismi butlan, daha sonra da tam butlan siralamasina
gore ele alinmig ve her ilgili boliimde de goriisiimiiz ortaya konmustur. Zaten bu ¢alismanin
amact da yaptirim tiirlerini aciklamak ve bu konuda yeni fikirler ortaya koymak degil,
doktrinde kabul gormiis butlan tiirlerinin kelepgeleme s6zlesmelerine nasil uygulanacagi
hususuna agiklik getirmektir. Bununla birlikte, benimsedigimiz bu sistemin mahzurunu
gidermek i¢in, bu baslik altinda aligilagelmis sisteme uygun bigimde birer paragraf olarak tam
butlan, kismi butlan ve degistirilmis kism1 butlan kavramlar aglklanmlster%. Ayrica her biri
icin agilan baslikta ise gerekli goriildiigii 61¢iide yaptirim tiiriiniin ayrintisina girilmistir.

Butlanin tanimi ile ayn1 muhtevaya sahip olan tam butlan, bir hukuki islemin, hukuk
diizeni tarafindan Ongoriilen gegerlilik sartlarini  tagimamasi sebebiyle, s6zlesmenin
tamaminin baslangigtan itibaren hiikiim ve sonug dogurmamas1d1r6g6. Tam butlanin sadece
sozlesmenin bir kisminda goriilmesi ise basit kismi butlan olarak adlandirilmaktadir. Buna
gore basit kismi butlan, sdzlesmenin muhtevasinin bir kisminin emredici hiikiimlere, kamu
diizenine, kisilik haklarina ve genel ahlaka aykirilik veya imkansizlik sebebiyle sakat olmasi
halinde, yalniz bu kismin gecgersiz olup, taraflarin sézlesmenin ayakta tutulmasi yoniindeki

farazi iradelerinin de dikkate alinmasi suretiyle sakat olmayan diger kisimlarinin

8% Aym sayilabilecek yonde bkz. Hatemd, s. 219. Benzer sekilde Ates’de miimkiin oldugu kadar taraflari

sO0zlesme kurmaya iten menfaatlere saygi gosterilmesi, onlarin iradelerinin ayakta tutulabilmesi ve bu yonde
en az zarar veren yaptirim tlirtinlin uygulanmasi gerektigini aktarmaktadir. Bkz. Ates, Ahlaka Aykirilik, s.
286, dn. 853, ayrica s. 293.

Benimsedigimiz bu igli tasnif igin bkz. Koller, A., s. 216; Kramer, Obligationenrecht, s. 103;
Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 43. Bu iglii tasnife doktrinde “genisletilmis kismi butlan” da
eklenmektedir. Bkz. Baspmar, Butlan, s. 172; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 294; Hiirlimann, s. 74
Gauch/Schluep/Schmid, s. 145. Biz o6zellikle kelepgeleme sozlesmeleri baglaminda genigletilmis kismi
butlan tiiriine ihtiya¢ olmadigini ve genisletilmis kismi butlan ile ¢6ziime kavusturulmak istenen hususlarin
degistirilmis kismi butlan ile de saglanabilecegini diisiinmekteyiz.

6% Baspmar, Butlan, s. 23, 25; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 278; Eren, s. 300-301; Oguzman/Oz, s. 137.

695

143



gecerliliginin korunmasidir®®’. Basit kismi butlan aslinda literatiirde kullanilan kismi butlan
kavramim ifade etmektedir. Kismi butlan, tiirlerine ayrilarak incelendiginde kismi butlanin

yalin hali, basit kismi butlan olarak adlandiriimaktadir®®

. Buna karsilik degistirilmis kismi
butlan ise, kamu yarar1 ve taraflarin farazi iradeleri diisiincesiyle stzlesmenin sakat olan
kisminin yerine ikame bir kuralin gegirilmesi suretiyle, sozlesme iliskisinin devam

ettirilmesidir®®.

B. Amaca Uygun Co6ziim Yolu: Degistirilmis Kismi Butlan (modifizierte Teilnichtigkeit)

Amaca uygun ¢Oziim yolu olarak nitelendirdigimiz degistirilmis kismi butlan,
gergekten kamu yarari, sdzlesme ekonomisi, taraflarin varsayilan iradeleri, kanunun emredici
hiikiimlerinin varligi sebebiyle ortaya ¢ikmig bir butlan tiiriidiir. S6zlesme iligkilerinin her
gegen giin cetrefillestigi giiniimiizde, bu tir hukuki iligskilere uygulanacak olan butlan
yaptirimini sadece tam ve kismi butlan olarak tasnif etmek ve ¢oziime ulasmak adalet ve
hakkaniyete uygun degildir. Zaten kanun koyucu da BK.m.20, (TBK.m.27)’de butlan tiirlerine
iliskin bir tanim yapmis da degildir. Kanun koyucunun bdyle bir yol izlemesindeki temel
amag, ¢er¢eve hiikkiime baglh olarak, tanim ve muhtevanin doktrin tarafindan doldurulmasidir.

Degistirilmis kismi butlanda, genel olarak kabul edildigi tizere, ikame hiikkmiin iki
kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan biri kanun hiikiimleri, digeri ise taraflarin farazi
iradeleridir. S6zkonusu iki kaynaga gore de uygulamasi olan ii¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar ise; s6zlesmenin sakat kisminin yerine emredici vaya tamamlayici bir hiikkiim ge¢mesi,
sakat kismin yerine hakim tarafindan taraflarin farazi iradelerine uygun bir hiikmiin
belirlenmesi, digeri de en yiiksek kanuni haddi asan sozlesme hiikiimlerinin, kanuni hadde
indirilmesidir "%,

Kelepgeleme sozlesmeleri bakimindan degistirilmis kismi butlandaki sézkonusu ii¢
ihtimalin hepsinin uygulama alani bulmasi bize goére miimkiin degildir. Asagida bunun

gerekgelerine yer verilmistir.

7 Bkz. Baspmnar, Butlan, s. 29, 149; Ates, Ahlika Aykirilik, s. 280-281; Hiirlimann, s. 4-5, 74; Berner
Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 353; Oguzman/Oz, s. 141-142; Eren, s. 294; inan, s. 144;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 379-380; Koller, A., s. 216.

Bagpinar’in ilgili yerdeki agiklamalarimin da bu goriisiimiizii dogrular nitelikte oldugunu diistinmekteyiz.

Bkz. Bagpinar, Butlan, s. 149 vd..

%9 Bkz. Baspmar, Butlan, s. 152 vd.; Ates, Ahlika Aykirilik, s. 288; Gauch/Schluep/Schmid, s. 144;
Hirlimann, s. 74; Koller, A., s. 216-217; Hatemi, bu butlam1 “diisey dogrultuda kismi butlan” olarak
adlandirmaktadir. Bkz. Hatemi, s. 220, dn. 112.

0 Bagpmar, Butlan, s. 154; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 288-289; Hiirlimann, s. 74; Schwenzer, s. 245.
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Sozlesmenin sakat kisminin yerine emredici vaya tamamlayict bir hiikkiim ge¢mesi
ihtimali bakimindan, kanunun emredici hiikiimlerinin kelepgeleme s6zlesmelerinde uygulama
alan1 bulmasi bize gére miimkiin degildir. Kelepgeleme sozlesmelerinin hukuki dayanagini
aciklarken ortaya koydugumuz {lizere, kelepgeleme sozlesmelerinin hukuki dayanagi genel
ahlaka aykiriliktir. Eger kanun koyucu, ekononomik 6zgiirliiklerin kisitlanmasini engellemek
amactyla bir kanun hiikmii ortaya koymussa, artik o konuda hukuka aykirilik devreye girer ve
temelini genel ahlaka aykiriliktan alan kelepceleme sozlesmeleri agisindan uygulama alani
kalmaz. Ornegin BK.m.161/II1 (TBK.m.182/111)’teki fahis cezai sartin indirilmesi hususu
kelepceleme sozlesmelerinin disinda kalir. Ciinkii izlenecek yol agik bir kanuni hitkmii ile
ortaya konmustur. Ayni durum, BK.m.343 (TBK.m.429/I1)’deki hizmet sézlesmesinin on
seneden fazla bir siire i¢in yapilmis olmasi hali i¢in de gegerlidir. Burada da kanun koyucunun
acik bicimde on seneyi gegen bir hizmet sdzlesmesinin on sene gegtikten sonra her zaman
kanuni siireye uymak kaydiyla feshedebilecegini ongérmesinden dolayi siire bakimindan
kelepgeleme sozlesmeleri ortaya ¢ikmaz.

Sozlesmenin sakat kisminin tamamlayict bir hikkiim ile doldurulmas: emredici kanun
hiikiimleriyle doldurulmasindan oldukga farklidir. Ciinkii birinde aksi kararlastirilamayan bir
emredici kanun hiikkmii, digerinde ise tamamlayic1 6zelligi olan ve aksi kararlastirilabilen bir
kanun hiikkmii vardir. Tamamlayci1 hikkmiin aksinin kararlastiralabilmesi sebebiyle, buradaki
tamamlayici hitkmiin kaynag kanun olabilecegi gibi taraflar da olabilir™. Fesih hiikiimlerinin
sakat oldugu bir s6zlesmede, kanunda bulunan ve sozlesmeye uygulanabilir nitelikteki fesih

702 Ancak kanunda yer

hiikiimlerinin ikame edilmesi tamamlayict kanun hiikmiine 6rnektir
alan tamamlayic1 hiikiimlerin sézlesmenin sakat olan kisimlarimin yerini alabilmesi ig¢in
sozlesmenin muhtevasi ve diger hiikiimleri ile uyum iginde olmasi gerekir’®®, Taraflarin daha
sozlesme yapildig1 esnada, sakat kisimlarin yerine gegmek iizere belirledikleri tamamlayici
hiikiimler BK.m.19-20 (TBK.m.26-27) sinirlar1 i¢inde oldugu miiddet¢e sorun olmaksizin
s0zlesmeye ikame edilebilirler.

Kanaatimizce, tamamlayici hiikkmiin devreye girmesi hususu ile sozlesmenin sakat

kisminin hakim tarafindan taraflarin farazi iradelerine uygun bir hiikiimle belirlenmesi hususu

arasinda yakin bir bag vardir. Ciinkii kanundaki tamamlayici hiikiim s6zlegsmenin muhtevasi

1 Bagpmar, Butlan, s. 159; Hiirlimann, s. 83-84; Gauch/Schluep/Schmid, s. 142.
2 Bagpmar, Butlan, s. 159; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 289; Hiirlimann, s. 83; BGE 93 11 290, 300.
% Bagpmar, Butlan, s. 159; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 290.
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ve diger hiikiimleri ile uyum i¢inde olmadiginda, devreye hakimin girmesi ve taraflarin farazi
iradelerini esas alarak olay1 ¢5zmesi gerekmektedir’**.

Degistirilmis kismi butlan bilinyesinde kelepceleme sozlesmelerine yaptirim olarak en
fazla uyan durum ise sozlesmenin sakat kismimnin hakim tarafindan taraflarin farazi iradelerine
uygun bir ikame hiikiimle doldurulmasidir. Sézkonusu bu yaptirrmin en temel amaci
sozlesmeyi miimkiin oldugunca ayakta tutabilmektir. Bu ise favor negotii ve onun bir alt tiirii
olan favor contractus ilkesine de uygundur. Hakim bunu yaparken, taraflar sézlesmenin ilgili
hiikiimlerinin sakat olacagini bilselerdi, nasil bir hiikiimle sozlesmeyi kurmak isterlerdi
arastirmasini yapmaktadir. Ancak bu her zaman yeterli olmayip ayrica taraf menfaatlerini
dikkate alan, adalet ve hakkaniyet i¢eren bir tespit de bulunmalidir. Yani sadece ekonomik
Ozgiirligi asir1 derece ihlal edilen kisiyi koruyan bir ikame hiikiim olmamalidir. Objektif
olarak makal ve tatmin edici nitelikte ¢6ziim iiretmelidir’®.

Sakat kismin taraflarin farazi iradelerine gore tamamlanmasi yaptiriminin kelepceleme
sozlesmelerindeki en yaygin 6rnegi rekabet yasagi sartidir. Hizmet, isletme devir, ortaklik,
kira ve benzeri sozlesmelerde ortaya ¢ikan rekabet yasagi hiikiimlerinde, taraflardan biri igin
zaman, konu ve yer konularinda sinirlamalar getirilmektedir. Elbetteki rekabet yasaginin
gecerli olabilmesi igin bahsedilen konularda smirlama ihtiva etmesi gerekir’®. Ancak
uygulamada bazen zaman, konu ve yer konusunda sinirin genis ¢izilmesi sebebiyle
kelepceleme sozlesmeleri ortaya ¢ikmaktadir. iste hakim oniine gelen bir olayda zaman, konu
ve yer konularinda asirt olan kismi, mak@l bir diizeye indirmeli ve daraltmalidir’®’.

Kanaatimizce de, asir1 olan bir hiikkmiin tiimden gecersiz sayilarak, sozlesmenin geri kalan

kisminin biitiin olarak gegerli birakilmasi veya sakat kisimlar sebebiyle s6zlesmenin tamamen

704
705

Baspinar, Butlan, s. 160.

Bu konudaki degerlendirme ve bu ihtimalin genel olarak uygulanabilme kosullari i¢in bkz. Baspmar,
Butlan, s. 161 vd..

706 Ayrmtilar i¢in bkz. § 8, I, A.

7 Ozellikle hizmet szlesmeleri agisindan bkz. Soyer, s. 71 vd.; Usan s. 248 vd.; Ayiter, s. 471; Eren, s. 293-
294; von Tuhr/Peter, s. 259; Schweingruber, s. 220; 9. HD. T. 29.05.1997, E. 1997/6252, K. 1997/10506
(KBIBB.). Ayrica bkz. § 8,1, A, 1. Ancak burada Soyer’in butlan yerine tek tarafl1 baglamazlik gériisiine (s.
71) katilmadigimizi belirtmek istiyoruz. Soyer, bu goriisiinii her ne kadar BK.m.349’a dayandiriyor olsa da,
s6zkonusu hiikiimde gecerlilik sartlar1 diizenlenmekte olup bunun haricinde baska bir yaptirim tiiriiniin
varligin1 kabul etmeyi gerektirecek bir durum yoktur. Kaldiki degistirilmis kismi butlan goriigii buna ihtiyag
da birakmamaktadir. Biitlin alanlarda ortaya ¢ikan rekabet yasaginda sakat kismin hakim tarafindan uygun
Olgliye indirilmesi gerektigi yoniindeki gorisleri icin bkz. Giger, Rechtsfolgen, s. 74; Staudinger/Sack, §
138, Nr. 138, 312; Scheuing, s. 52; Romermann, s. 1490; BGE 107 Il 216; LG Hannover, BB 1998, s.
1501; Aksi yonde goriisleri i¢in bkz. s. Kohler, s. 188; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 166; BGH NJW
2005 3061, 3062. Alman hukukundaki gériisler genel olarak bu yondedir. Ozellikle yer ve konu bakimindan
sinirlamalarin makl seviyeye cekilmesi degil, tamaminin gegersiz olmasi yoniindedir. Aym sekilde Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi de is¢iye getirilmis yer konusundaki sinirlamayi, mahalli mahkemenin daraltmasim
reddederek, hakimin bunu yapamayacagini belirtmistir. Karar i¢in bkz. Usan, s. 248, dn. 195.
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gecersiz kilinmasi sézlesme ekonomisi, taraf menfaatleri vs. bakimindan sakincalidir "8,

Boyle bir sonug favor negotii ve favor contractus ilkelerin de aykir1 olur.

Yukarida belirtilen durumun tacirlerin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlayan
cezal sart hiikiimleri i¢in de gecerli oldugunu diisiinmekteyiz. Burada su hususa agiklik
getirilmesi  gerekmektedir. Acaba BK.m.161/Ill, (TBK.m.182/Il1)’teki cezal sartin
indirilmesine yonelik hiikiim tacirlerin ekonomik 6zgiirliigliniin asir1 derecede sinirlandigt
hallerde de kiyas yolu ile uygulanmali midir? Yoksa TTK.m.24, (Yeni TTK.m.22)’deki
hiikiimler kati yorumlanmali ve asirilik sebebiyle genel ahlaka aykirilik boyutunda olan cezail
sartin tamami gegersiz mi olmalidir?

Kanaatimizce, gerek BK.m.161/111, TBK.m.182/111, gerek BK.m.19-20 uygulansin ayni
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Her seyden once degistirilmis kismi butlan hiikmiiniin rekabet
yasaginda uygulanabilirliligini kabul ederken, genel ahlaka aykiri cezai sart konusunda bu
goriisten ayrilmay1 hakli kilacak bir gerekge mevcut degildir. Ayrica cezal sartin tamaminin
gegersiz oldugu goriisii kabul edilecek olursa, kanun koyucunun tacir olmayanlar igin
ongordigic BK.m. BK.m.161/11l, TBK.m.182/I1I’deki korumadan daha fazlasimi tacirler igin
taninmis olur ki, bu da kanun koyucunun amacini asan bir yaklasimdir. Yani tacir olmayanlar
icin sOzlesmenin cezal sart hiikmii hi¢cbir zaman tamamen gegersizlik boyutuna ulagsmaz ve
yikiimliiliik altina girilen cezal sart belli dl¢iide de olsa 6denmek zorunda kalinir. Ama
tacirler bakimindan genel ahlaka aykirilik sebebiyle cezai sartin tamami gegersiz olur ve tacir
sozlesmenin diger tarafina kars1 ¢ok daha avantajli bir konuma gelir. Kald1 ki BK.m.161/1I1,
TBK.m.182/I11 hikkmii de genel ahlak anlayigindan hareketle getirilmistir. Ayni miiessese

icinde birbinden farkli sonuglar yaratan goriis ve uygulama hukuka olan giiveni de zeder®.

%8 Aymi yonde Soyer, s. 73; Usan, s. 251, 253; Ayiter, s. 473. Rekabet yasagi baglaminda degil ama daha

genis manada Hatemi de ayni goriisii savunmaktadir. Yazar, iist sinirin kanun tarafindan belirlenmedigi
hallerde dahi hakimin diiriistlik kurali ve taraf iradeleri varsayimindan hareket ederek gerekli indirimi
yapmasi gerekitigini belirtmektedir. Bkz. Hatemt, s. 229 vd.

Degisik gerekgelerle ayni sonug igin bkz. Eren, s. 294, 1141; Ekinci, s. 321. Yargitay’in da aym yonde
ictihatlar1 vardir: HGK., T.20.3.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/222; 15 HD., T. 24.6.1992, E. 1992/5216, K.
1992/3281; 19. HD. 18.05.2005, E. 2004/9148, K. 2005/5709; 15. HD., 23.03.2101, E. 2009/1814, K.
2010/1643 (KBIBB.). Bu konudaki genis tartismalar ve net olmayan sonug icin bkz. Kocaaga, s. 264.
Yazarin Oguzman/Oz’e dayandirdig1 goriisiine gére BK.m.20/11 cezai sart miktarinmn indirilmesine degil, ya
tiim cezai sartin veya cezai sartla birlikte asil borg iliskisinin gecersiz sayilmasina yol acar. Bununla birlikte
hakim tarafindan cezai sartin indirimi TTK.1466’nin kiyas yoluyla uygulanmasi veya diiriistliik kuralina
dayanilmasi halinde tasvip edilebilir (s. 264); Oguzman/Oz, s. 913; ayn1 yonde Ates Ahlaka Aykirilik, s.
271, 292, dn. 879. Bize gore yazarlarin vardigi sonu¢ yeteri kadar agik degildir. Ayrica Kocaaga’nin
goriisiinii temellendirmek {izere Isvigre doktrinine yaptig1 atiflar1 da bizim hukukumuz agisindan dogrudan
kabul edilebilir degildir. Ciinkii Isvige hukukunda bizim TTK.m.24, TTK.m.22’ye karsilik gelen bir hiikiim
yoktur. Bu sebeple yazarm atif yaptig1 Isvigre doktrinindeki kismi butlanla ilgili genel degerlendirmelerin
ancak ve ancak kiyas yolu ile kabul edilebilirliligi miimkiindiir. Fakat yukarida tacirler igin BK.m.161/I1I,
TBK.m.182/11I’nin kiyas yoluyla uygulanmasmi degil, BK.m.19-20 ¢ergevesinde ¢oziim iretilmesi
goriisiinii benimsedigimizden Oguzman/Oz ve Kocaaga’nin bu yaklagimini reddetmekteyiz.
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Burada bagka bir noktaya daha temas edilmesi gerekmektedir. Doktrinde
BK.m.161/11l, TBK.m.182/I1l baglaminda cezai sartin indirilebilmesi igin cezal sartin ifa

edilmemis olmasi gerektigi hakim goriis olarak kabul edilmektedir’*

. Ancak ayn1 durumun
tacirin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlayan durum iginde gegerli olup olmadigina
yonelik pek bir degerlendirme yapilmamaktadir.

Kanaatimizce, burada ifanin gergeklestirilip gerceklestirilmediginin bir 6nemi yoktur.
Ifanin gercelestirilmis olmasi tacirin 6deyebilecegine elbette bir karine olusturur, ama sirf
cezai sartin 6denmis olmasindan hareketle bu sonuca varmak dogru degildir. Belki de tacir
ticari itibarin1 kaybetme veya iflas korkusu ile bir¢ok riski tistlenerek bor¢ bulmus ve cezal
sartt 6demis olabilir. Bundan dolay1 hakim, Oniine gelen somut olaym biitiin ayrintilarini
dikkate almali ve cezai sartin objektif olarak tacirin ekonomik &zgiirliigiinii asir1 derecede
siirlaylp sinirlamadigmi incelemelidir™. Ayrica tacirler i¢in genel ahlaka aykiri boyuta
ulasmis bir cezal sarta uygulanacak miieyyide degistirilmis kismi butlan ise, ifanin

r?’'2 Biitiin bu

gerceklesmesi ile gegersiz olan bir sozlesme nasil gegerli hale gelecekti
gerekeelerle, cezal sart ifa edilmis olsa dahi kelepgeleme sozlesmeleri boyutuna ulagsmis cezai
sartin gecersizliginin ileri siiriilebilecegine inanmaktayiz.

Sozlesmedeki sakat kismin taraflarin farazi iradelerine gore tamamlanmasi
yaptirrminin kelepgeleme sozlesmelerindeki en Onemli uygulama alanlarindan biri de

. .71
siiredir*®

. Gergekten de, siirekli borg iliskisi doguran pek ¢ok s6zlesmede uzun siireyi ihtiva
eden ve bu siire iginde sozlesmeyi feshedebilme imkanini ortadan kaldiran hiikiimlere
rastlamak miimkiindiir. Elbetteki her uzun siire igeren soézlesme kelepgeleme sézlesmelerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaz. Ama uzun siire ¢ok onemli de bir etkendir. Siire konusu bazen
o kadar uzun olur ki tek basina bile bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii agir1 derecede sinirlar
ve onu diger tarafa bagimli hale getirir. Bazen de sézlesmenin diger hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde bdyle bir sonug ortaya cikabilir. Iste sozlesmenin bir biitiin halinde

gegersizliginin gerekmedigi yerlerde, sozlesmedeki siireye iliskin hiikkmiin tiimden gegersiz

710 Tung¢omag, Cezai Sart, s. 154 vd.; Oguzman/(")z, S. 912; Eren, s. 1140; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 267, dn.
790; Giinay, s. 181.

Ayni yonde Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 356. Yazarlar da ifadan sonra indirim yapilacaksa,
bor¢lunun ekonomik durumunun daha sik1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Cezai sartin tacir olmayanlar i¢in asir1 (fahis) olmasi haline iligkin bu tartigmalar yapilmistir (Bkz.
Tuncomag, Cezal Sart, s. 155). Ancak biz iki durumun hukuki dayanaklarinin farkli olmasindan dolayz,
tacirlere iligkin cezai sart konusunda tereddiitsiiz bu goriise istiinliik taninmali diye diisiinmekteyiz. Kaldiki
Tungomag da tartigmalar1 ortaya koydugu yerde aynen su ifadelere yer vermistir: “...asu cezal sartla
bor¢lunun iktisadi hiirriyetinin ahlaka aykirt bir suretle sinirlandigi her zaman séylenemez. Fakat istisnaen
aswiltk bu dereceye varmissa, cezal sart zaten batil sayilir; yalniz bu halde butlanin sebebi, BK.m.161/II1
degil de, BK.m.20°dir” (s. 155).

ns Ayrintil bilgi i¢in bkz. § 7, III, B, 2.
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sayllmasi yerine makll bir seviyeye c¢ekilmesi doktrin ve igtihatlarda genellikle kabul
edilmektedir’™®. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi, bir anonim sirketin bira ve maden
suyunu bir girketten almay1 siiresiz olarak taahhiit etmesini genel ahlaka aykir1 bulmus ve
taraflarin varsayilan iradelerinden hareket ederek sozlesmenin 20 yil silireyle baglayici

5 Ancak hakim siirenin uygun bir seviyeye getirilmesine karar

olacagina karar vermistir
verirken, taraflarin sozlesme ile elde ettikleri her tiirlii menfaatleri dikkate almalidir. Yani
uzun slreye karsilik uygun bir edim alinmigsa siirenin kisaltilmasinda daha dikkatli

davranmalidir’*®

. Ayni durum diger degistirilmis kismi butlan halleri i¢in de gegerlidir.

Sozlesmedeki sakat kismin taraflarin farazi iradelerine gore tamamlanmasi
yaptirminin  kelepceleme  sozlesmelerinde uygulanabilecegi  hallerden birinin  de,
sozlesmelerde Kkararlastirilan faiz oranlart oldugunu diisinmekteyiz. Ancak kanuni
diizenlemelerle bazi alanlara iliskin sinirlamalarin getirildigi durumlarda taraf iradelerine gore
degistirilmis kismi butlan uygulamas1 miimkiin degildir. Ornegin TKHK.m. 6A’da “faizin
hesaplandigi yilltk oran ve sozlesmede belirlenen faiz oraninin yiizde otuz fazlasint gegmemek
lizere gecikme faizi orani”nin kararlastilabilecegi hiikme baglanmistir. Artik bu ve benzeri
durumlarda kelepgeleme sozlesmeleri meydana gelmez ve kanuni hadde indirim adi verilen
yaptirim ortaya cikar.

Degistirilmis kismi butlanda en yiiksek kanuni haddi asan sozlesme hiikiimlerinin,
kanuni hadde indirilmesi ihtimali ise, ayni sakat kismin yerine emredici hiikiimlerin
gecmesinde oldugu gibi, kelepceleme sozlesmelerinde uygulama alan1 bulmaz. Burada da
kanunun acik hilkmii sebebiyle bize gore genel ahlaka aykirilik degil, kanuna aykirilik vardir.
Hal boyle olunca da kelepgeleme sézlesmelerinin uygulanmasina yer kalmaz. Her ne kadar
doktrinde genel ahldka aykir1i cezai sart hiikiimlerinin ve sozlesmelerdeki uzun siire
hiikiimlerinin kanuni hadde indirimi miimkiin oldugu belirtilmisse de’*” biz bu genellemeye

katilmiyoruz. Ciinkii bize gore kanuni hadde indirilme, ancak kanunda agik hiikim veya

"4 staudinger/Sack, § 138, Nr. 110, 279; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 129; Miinchener/Armbriister, §
138, Nr. 75; Giger, Rechtsfolgen, s. 74;; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 81; Jauernig/Jauernig, § 139, Nr.
11; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 100; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 393; Haitemt, S.
228; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 45; Bagpinar, Butlan, s. 160-161; isgiizar, s. 120; BGH NJW 1972,
1459; BGH WM 1973, 357, 358; NJW 1985 2693, 2695; BGHZ 68, 1, 5; BGE Il 120 35, 40; BGE 114 1l
159, 163; BGE 93 1I 290; BGE 89 II 503. Aksi fikir i¢in bkz. Zimmermann, Reinhard: Richterliches
Moderationsrecht oder Totalnichtigkeit?, Berlin 1979, s. 44 vd..
BGE 114 1II 159. Federal Mahkeme, ebedi siireli bagliliga gotiiren bir sozlesme iligkisinde yine taraf
iradeleri varsayimiyla sozlesmeye miidahale etmistir. Mahkeme, somut olayda tek saticinin islerini
diizeltebilmesi ve piyasada taninabilmesi i¢in 3 yila, hazirlik ve yatirim masraflarin1 amorti edebilmesi igin
5 yila, toplamda ise 8 yila ihtiya¢ duyacagini belirterek, sd6zlesmeyi bu siire ile sinirlandirmistir. BGE 107 11
216, 218. Ayrica bkz. Bagpinar, Butlan, s. 160; Ates Ahlaka Aykirilik, s. 290, dn. 871.
6 Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 75; Jauernig/Jauernig, § 139, Nr. 11; NJW 1985 2693, 2695; BGH
DB 1976, 573; BGH WM 1975, 850, 851.
T Ates Ahldka Aykrilik, s. 292.

715

149



yetkili makam tarafindan tesbit edilmis bir had bulunmasi hallerine iliskindir'®. TKHK.m.
6A’daki hiikkiim buna 6rnektir.

Burada kanuni hadde indirimle baglantili Tiirk Borglar Kanundaki bir diizenlemeye
isaret etmek gerekir. Mevcut Borglar Kanununda hizmet s6zlesmelerindeki rekabet yasagi
konusunda siire bakimindan herhangi bir emredici hiikiim bulunmaktadir. Buna karsilik Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 444°te “ézel durumlar ve kosullar disinda iki yili asamaz” seklinde siire
getirilmistir. Dolayisiyla burada 2 yili asan hallerde artik kelepgeleme sozlesmeleri
baglaminda genel ahlaka aykirilik degil, kanun hiikiimlerine aykirilik sdézkonusudur. Bu
sebeple, daha uzun siire i¢in yapilmis rekabet yasagi da ancak 2 yil i¢in gegerli sayilir. Ancak
daha oOnce de ifade edildigi ilizere “6zel/ durumlar ve kosullarin” ne oldugunu hakim
hakkaniyete ve genel ahlak anlayisia gére degerlendirir. iste buna bagl olarak kelepceleme
sozlesmeleri meydana gelebilir ve yaptirim uygulanmasi gerekebilir. Kanaatimizce buradaki
yaptirim ise hékimin taraflarin farazi iradelerini dikkate alarak ikame hiikiim belirlemesi

bi¢ciminde gerceklesmelidir.

C. Basit Kismi Butlan (schlichte Teilnichtigkeit)

Degistirilmis kismi butlanin yogun olarak uygulandigi yerde basit kism1 butlana ¢ok
ihtiya¢ kalmaz. Ancak degistirilmis kismi butlanin uygulanabilmesi i¢in sakatliga sebep olan

™9 Ornegin bir miktar para, belli bir siire, rekabet

hiikmiin boliinebilir bir edim olmas1 gerekir
yasagindaki gibi belli bir bolge bu kapsamda diisiiniilebilir'®. Hakimin bsliinemeyen bir edim
yerine baska bir edimi devreye sokmasi1 kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Ornegin hakim,
cezai sart olarak Ongoriilen hizmet edimini degistirilmis kismi butlan yoluyla uygun bir
seviyeye cekememelidir’®. S6zlesmeye bdyle bir miidahale edimin tiiriinli degistirmek olur

ki, taraflarin varsayilan iradeleri fazlasiyla asar. Boyle bir durumda artik hakim, degistirilmis

™8 En yiiksek kanuni hadde indirmenin hangi hallere iliskin oldugu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bagpmar,

Butlan, s. 163 vd.. Ayrica TTK.m.1466, Yeni TTK.m.1530/I hilkkmii de ticari hiikiimlere iligkin olarak bu
uygulamanin kanuni dayanagidir. Yeni TTK.m.1530/1 hiikmii aynen soyledir: “Aksine bir hiikiim
bulunmadig takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca
yerine getirilmesi gereken edimler i¢cin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek siniri
asan sozlesmeler en yiiksek sinir tizerinden yapilmis sayilir; sinir1 asan edimler hata ile yerine getirilmis
olmasa bile, geri alimwr. Bu sumirlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ctimlesi uygulanmaz”.

9 Eren, s. 304.

0 Giinay, s. 208; Ayn1 sonuca gelmek iizere bkz. Hatemd, s. 228.

2L Giinay, s. 208; Aksi fikir Oguzman/Oz, s. 912; Kocaaga, s. 248-249. Ancak yazar, genel ahlaka aykiri
boyutta olan cezai sartlar bakimindan bizim savundugumuz goriise yaklagmaktadir. Bkz s. 249, dn. 177.
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kismi butlan yerine, basit kismi butlani tercih etmelidir'??

. Boylece yalniz bir kismi1 sakat olan
sozlesmenin, sakat olan kisminin butlanina karar verilir ve sakat olmayan kisim ve kisimlar da
sozlesmenin yapildigr siradaki gibi gegerliligini korumaya devam eder. Ancak bu, taraflarin
sozlesmeyi sakat kisimlar olmadan da devam ettirmeyi kabul etmeleri varsayimina bag11d1r723.
Diger taraftan basit kismi butlanin uygulama alani zaten azdir. Ciinkii taraflar genel olarak
sozlesmenin kalan kisimlar1 ile sozlesmeyi devam ettirmek istemezler. Bu durumda
BK.m.20/I1, TBK.m.27/11, geregince sézlesmeye tam butlan hiikiimleri uygulanir’®,
Doktrinde kismi butlan tiirii olarak bir de genisletilmis kismi butlan ele almip
incelenmektedir. Bu ise sozlesmenin sakat kismi ile birlikte gecerli bazi kisimlarin da batil
sayilmasini kabul eden bir yaklas1md1r725. Basit kism1 butlanin dahi kelepceleme sézlesmeleri
bakimindan pek uygulama alan1 bulamadigi bir durumda, genisletilmis kismi butlan
¢cOziimiine ihtiya¢ duyulmayacagi kanaatindeyiz. Ancak somut olay bunu hakli gosterirse bu

yolun da kapali olmadigimi belirtmeliyiz. Hakim en agir yaptirnm olan tam butlana karar

vermeden once bu yolun miimkiin olup olmadigini da arastirmalidir.

D. Tam Butlan (Totalnichtigkeit)

Kelepgeleme sozlesmelerine uygulanacak en agir yaptirim tam butlandir. Bu boliimiin
en basinda da belirttigimiz iizere, hakim, en hafifinden agir olanina dogru yaptirimlarin
uygulanabilirliligini arastirmalidir. S6zlesmeyi en az zararla ayakta tutmayr denemelidir.
Degistirilmis kismi butlan, basit kismi butlan veya genisletilmis kismi butlan tiirlerinden
herhangi birinin uygulanma sansinin olmadigr yerde, artik tam butlanin uygulanmasi
kacinilmaz olur. Bununla birlikte kelepgeleme sozlesmelerinin kendine has yapisindan dolay1
tam butlanin ortaya c¢ikmasi basit kismi butlana nazaran daha c¢ok miimkiin olabilir.
Kelepgeleme sozlesmelerinin kriterlerini agiklarken, kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin elinden
alinip alinmadigin tespitte so6zlesmenin bir biitiin olarak géz degerlendirilmesi gerektigini
birgok defa vurgulanmisti. Gergekten de ¢ok zaman sézlesme hiikiimlerinin her biri tek basina

kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlamazken, sézlesmenin bir¢ok hiikmii veya

22 Basit kismi butlan konusundaki ayrintilar igin bkz. Bagpiar, Butlan, s. 149 vd.; Ates, Ahlaka Aykirilik, s.

286 vd..

2 Bagpmar, Butlan, s. 149; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 286.

24 Baspmar, Butlan, s. 152; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 287. Ayrica Ates, yazar Zufferey-Werro’nim bir ifadesi
olarak, Isvigre Federal Mahkemesinin basit kismi butlani agik¢a uyguladigi genel ahlaka aykiri bir durumun
bulunmadigini aktarmaktadir (bkz. s. 287, dn. 861).

25 Ayrintilar i¢in bkz. Bagpinar, Butlan, s. 172 vd.; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 294 vd..
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tamami bir arada degerlendirildiginde bu sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Iste bdyle bir olayla
karsilastiginda hakim, artik sézlesmenin tamaminin gegersiz olduguna hiikmetmelidir.

Daha once iki farkli yerde de ayrintilariyla aktarilan birkag karari, burada tekrar
hatirlamak konunun anlasilabilmesi i¢in yeterli olur kanaatindeyiz. Kararlardan birinde petrol
sirketi ile akaryakit istasyonu arasindaki sOzlesmenin biitiin hiikiimleri  birlikte
degerlendirilmis ve akaryakit istasyon isleticisinin petrol sirketine bagimli olduguna karar
verilmistir®. Bir diger kararda Alman-Amerikan ortakligi petrol sirketi ile Alman petrol
sirketi arasinda yapilan anlasmadaki hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirilmis ve Alman
petrol sirketinin diger tarafa ekonomik olarak bagimli hale geldigi kabul edilmistir’?’. Bagka
bir kararda da, is acentalig1 yapan biri ile kaldirim ustasi arasindaki sdzlesme bir biitiin olarak
degerlendirilmis ve kaldirim ustasinin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derece siirlandigi kabul

728, Iste bu ve benzeri durumlarda hakim sdzlesmenin bir biitiin halinde gecersiz

edilmistir
olduguna karar vermelidir. Eger kelepgeleme s6zlesmelerine sebep olan bir¢ok hiikmiin kism1
butlanina karar verilecek olursa, sdzlesmedeki denge ve taraf menfaatleri bu defa diger taraf

aleyhine asir1 bozulabilir.

I11. Kelepceleme Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuki Yaptirim i¢cin Esas Ahnacak An

Hakimin kelepgeleme s6zlesmelerinin olusup olusmadigini tespit ederken hangi ani
esas alacagi onemli bir sorundur. Kelepceleme sozlesmeleri genel ahlaka aykirilik icinde yer
alan birgok konudan biridir. Bu sebeple biz biitiin genel ahlaka aykirilik durumunun tesbiti
icin esas alinacak anin, kelepgeleme sozlesmelerinin tespitinde de esas alinabilecegini
diisiinliyoruz. Kanaatimizce, bu noktada daha farkli bir yaklasimi hakli kilacak 6zel bir sebep
de bulunmamaktadir.

Bir sozlesmenin veya s6zlesme hiikiimlerinden bazilarinin genel ahlaka aykir1 olup
olmadiginin tespitinde esas alinmasi1 gereken an konusu doktrinde tartismalidir. S6zkonusu
tartigmalar, sozlesmenin yapildigi, sézlesmeyle ilgili davanin agildigi, (aynm1 anlama gelmek
tizere ifanin talep edildigi) ve agilan davada karar ani iizerinden yiirimektedir. Bu konuda
klasik teori olarak da adlandirilan birinci goriise gore hakim, onilindeki somut olaym genel

ahlaka aykir1 olup olmadigim1 degerlendirirken, somut olayla ilgili s6zlesmenin kuruldugu

26 OGer Basel-Land BIM 1973, 95. Kararin ayrintilari i¢in bkz. § 7, 1II, B, 1, b.
21 RGZ 82, 308. Kararin ayrintilari i¢in bkz. § 7, II[, B, 1, b.
8 BGE 39 11 541.
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andaki genel ahlak kurallarini esas almalidir®

. Yani sozlesmenin kuruldugu andaki genel
ahlaka aykirilik, s6zlesmenin akibetini belirlemektedir. Genel ahlaka aykiri olan bu sézlesme
tam veya kism1 butlan ya da tiirleri yaptirimina tabi olur.

Ikinci goriise gore, genel ahlaka aykiriligin tesbitinde esas almmasi gereken an,
sozlesmedeki ifanin talep edildigi veya ifa dava yolu ile talep edilmisse davanin agildigi
andir™°.

Uciincii bir goriise gore ise, genel ahlaka aykiriligin tesbitinde esas alinmasi gereken
an, hakimin karar verdigi andir,

Gerek ifanin talep edildigi gerek karar anini esas alan goriislerin genel yaklasimi,
sozlesmenin yapildigi zamanki genel ahldk kurallar1 ile bagli kalmanin dogru olmadigi
yoniindedir. Bu goriis sahiplerine gore, sozlesme yapildigi an degil, daha sonraki bir an esas
alindiginda, bu siire icinde genel ahldk anlayisinda ve oOzellikle taraflarin ekonomik
durumlarindaki 6nemli degismelerin dikkate alinmasi miimkiin olur. Ciinkii yapildig1 sirada
genel ahlaka aykir1 olmayan bir sdzlesme, zamanin gegmesi ve sartlarin degismesi sebebiyle
genel ahlaka aykiri hale gelmis olabilecegi gibi, bunun aksi de miimkiindiir. Bu durumda

sOzlesmenin yapildigi zamanki esaslara bagli kalinmasi, degisen genel ahlak kurallarina

diren¢ gosterilmesi ve toplum tarafindan benimsenen yeni anlayisi gérmezden gelinmesi

2 Hiirlimann, s. 65, 75; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 133; Veelken, s. 46, 52; Baspinar, Butlan,
101, 137; Eren, s. 291; Sungurbey/Kaneti, s. 198-199; Atamer, s. 156; Berner Komm/Kramer, OR Art.
19-20, Nr. 182; Gauch/Schluep/Schmid, s. 131; Koéhler, s. 184; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 9;
Larenz/Wolf, § 41, Nr. 28; Bamberger/Roth/Wendtland, § 138, Nr. 26; Flume, Rechtsgeschift, s. 377-
378; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 40 vd.; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 79; Kiinzler, s. 41; Ates, Ahldka
Aykirilik, s. 202. Yazar, klasik teori olarak adlandirdigi bu goriisii agiklamis, kanaatini agik bigimde ortaya
koymamis olmamakla beraber, eserinde mutlak ve nisbi butlana iligkin yaptig1 agiklamalar (s. 299 vd.) bu
goriiste oldugunu desteklemektedir. Mahkeme igtihatlart da genel ahldka aykiriligi tespitte sdzlesmenin
yapildig1 aninin esas alinmasi yoniindedir. HGK., T.20.3.1974, E. 1970/T-1053, K.1974/222; 13 HD., T.
15.02.2001, E. 2001/742, K. 2001/1516; BGH NJW 1996, 1274, 1276; BGHZ 100, 359; BGHZ 107, 96;
BGE 84 11 628; BGE 84 11 13, 27; Ancak Isvicre Federal mahkemesinin kisilik haklarina iliskin aksi yonde
kararlar1 da vardir. BGE 117 11 273, 275 vd.; BGE 104 11 108 vd.; BGE 80 Il 327, 335; BGE 40 11 232.
Daha sonra ortaya ¢ikan edimler arasindaki bozulmalarda genel ahlaka aykiriliga sebep olmaz. Ancak
diriistlik kurali ¢ercevesinde uyarlama talep edilebilir. Bkz. Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 9;
Larenz/Wolf, § 41, Nr. 28; BGHZ 123, 281; BGHZ 126, 226, 239; BGH NJW 2003, 283. Taraflarinin
farazi iradeleri arastirtlirken de sdzlesmenin yapildigi anin dikkate alinacagi hususu ic¢in bkz. Berner
Komm/Kramer, OR Art. 19-20, Nr. 363, 367; Hiirlimann, S. 65, Baspmnar, Butlan, s. 101; BGE 107 Il
216, 219.

Ozellikle kisilik haklarina aykirilik iceren sdzlesmeler bakimindan bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, s. 137;
BSK OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 57. BGE 117 11 273, 275 vd.; BGE 104 Il 108 vd.; BGE 80 Il 327,
335, BGE 40 11 232.

Hétemt, s. 115 ve dn. 42. Bununla birlikte yazar sdzlesmenin kuruldugu esnada genel ahlaka aykir1 olan bir
sozlesmenin tekrar ge¢mise etkili olarak sihhat kazanamayacagim da belirtmektedir. Dokrinde Bucher,
ozellikle kisilik haklarina aykirt s6zlesmeler bakimindan taraflar arasindaki sorunun yasandigi ani baslangig
olarak gostermekle birlikte asil olarak karar ani1 baz almaktadadir. Bkz. Berner Komm/Bucher, ZGB Art.
27, Nr. 295 vd. ile 528. Ozellikle cezai sart bakimindan bkz. Tuncomag, Cezai Sart, s. 151; Kocaaga, s.
238.

730
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anlamina gelir. Yani neticede s6zlesmenin yapildigi andaki duruma baglanip kalmak yerine,
daha sonraki bir anin esas alimasi taraf menfaatleri bakimindan daha uygundur’,
Kanaatimizce doktrinde ileri siiriilen bu goriislerden, sézlesmenin yapildigi an1 esas
alana tstlinliik taninmalidir. Ciinkii bu goriis, hukuki iliskilerin meydana geldigi zamanki
esaslara gore degerlendirilmesi ilkesine uygundur733. S6zlesme yapilmasindan sonra meydana
gelen degismeler sebebiyle bastan itibaren gegersiz olan bir sdzlesmeyi gegerli saymak hukuk
giivenligiyle bagdasmaz ve bunu butlan yaptirimi iginde de izah etmek de miimkiin degildir.
Ancak ifanin talep edildigi veya mahkemenin karar verdigi anda s6zlesme yapildigi zamana
gore, Ozellikle ekonomik sartlarda asir1 derecede degisme yasanmissa gegersizligin ileri
siiriilmesi sekle aykirilikta oldugu gibi, hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilir™,
Kelepceleme sozlesmelerinin - birgok  haline uygulanacak  yaptirrm  olarak
benimsedigimiz degistirilmis kism1 butlan ise, diger goriis sahiplerince ileri stiriilen birgok
olumsuzlugu bertaraf etmeye de uygundur. Gergekten de taraflarin gegmisteki farazi iradeleri
arastirilirken hakimin genis degerlendirmede bulunmasi gerekmektedir. iste bu degerlendirme
yapilirken, s6zlesmenin yapildig1 an ile karar an1 arasinda gecen zaman ve bu zaman iginde
gerceklesen olgu ve olaylar, hikimin genel ahldka aykiriligin boyutunu anlamasina

(6lgmesine) yardimet1 olur™®.

§ 10. KELEPCELEME SOZLESMELERININ ORTADAN KALKMASINDAN
DOGAN TALEPLER

Kelepgeleme sozlesmelerinin bir ihlal hali olmasi sebebiyle onun sona ermesinden
dogan talepler, satim, kira, eser sozlesmeleri tiplerinde oldugu gibi sonuglar dogurmaz. Yani
kelepceleme sozlesmeleri genel ahlaka aykirilik teskil eden hallerden biri olarak, genel ahlaka
aykirihigmm yaptirimi olan butlanin  sonuglarimi  dogurur. Gergekten de, kelepgeleme
sozlesmelerine bagli taleplerin butlan yaptirimina bagl taleplerden ayrilan veya o6zellik
arzeden pek bir yonii de bulunmamaktadir. Hatta ondan daha dar bir c¢erceveye sahiptir.

Bundan dolay1 asagida kelepgeleme sozlesmelerinin sona ermesinden dogan talepler, butlan

2 Bkz. Tunc¢omag, Cezai Sart, s. 150 vd.; Kocaaga, s. 237 vd..

733 Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 133.

3% Daha sonra ortaya ¢ikan edimler arasindaki bozulmalar ise genel ahlaka aykiriliga sebep olmaz. Ayrica
diriistliik kurali gergevesinde ¢6ziim iiretilebilecegi yoniinde bkz. Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 9-10;
Bamberger/Roth/Wendtland, § 138, Nr. 26; Larenz/Wolf, § 41, Nr. 28; Miinchener/Armbriister, §
138, Nr. 138; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 79, 83; Soergel/Hefermehl, § 138, Nr. 43; BGHZ 123, 281;
BGHZ 126, 226, 239; BGH NJW 2003, 283; BGH NJW 1983, 2692; BGH NJW 1996, 990.

% Bkz Baspinar, Butlan, s. 102.
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yaptirimi sonuglarina paralel bigimde ele alinmistir. Ancak unutulmamali ki, kelepgeleme
sozlesmelerinin ¢ok farkli sozlesme tiplerinde ortaya c¢ikmasi sebebiyle, kelepceleme
sozlesmelerine bagl taleplerin mahiyeti her somut olay ve sdzlesmede farkli bir goriinim
arzedebilir. Bundan dolay1 asagida yapilan tasnifin genel bir aymrim oldugu gozden

kagirilmamalidir.

|. Edimlerin ifasinin Talep Edilememesi

Kelepceleme sozlesmelerine uygulanacak hukuki yaptirimin degistirilmis kismi
butlan, basit kismi butlan (ayn1 zamanda genisletilmis kismi butlan) veya tam butlan
olabilecegi yukarida agiklanmisti. Iste kelepgeleme sézlesmelerine uygulananan bu yaptirimin
tiiriine bagli olarak edimlerin ifasinin talep edilmesi farkli sekilde sonuglar dogurabilir..

Her seyden once, Kelepgeleme niteligi yiiziinden bir sdzlesme tamamen gegersiz
olursa, taraflardan higbiri kararlastirilmis olan edimlerin yerine getirilmesini talep edemez"®.
Yargitay’in gecersiz olan bir sozlesmeyi ifadan kagimmmanin genel ahldka aykirilik
olusturmayacagi yoniindeki goriisii de bunu desteklemektedir’>’. Dolaysiyla szlesmenin
gecersiz olmasi durumunda taraflarin ifayr yerine getirmekten kagimmalarinin toplum ve
hukuk diizenini rahatsiz eden bir yonii de olmaz. Ancak kelepgeleme sebebiyle sozlesme
degistirilmis kismi butlan veya basit kismi butlana tabi olursa, gecersiz olan kisimlar
bakimindan edim yiikiimliligi kalkar. Buna karsilik ayni sozlesmede ama gegerli kalan

38 Ornegin bir sdzlesmede rekabet yasagi kapsaminda konmus asir1

kisimlar igin devam eder
genis “cografi alan”, mahkeme tarafindan daraltilirsa, rekabet etmeme yiikiimliligi altinda
bulunan tarafin daraltmig alanda rekabet etmeme yiikiimliiliigii devam eder.

Kelepgeleme sozlesmelerinin cezai sart ve faiz gibi fer’i haklar bakimindan ortaya
cikmasi halinde genellikle asli s6zlesme gegerli kalmaya devam eder ve cezai sartin veya
faizin indirimi s6zkonusu olur. Boyle durumlarda da s6zlesmenin kalan kisimlari agisindan ifa
yukiimliliigi devam eder. Ancak asli sozlesmenin kendisi kelepgeleme niteligi sebebiyle

gecersiz olursa, buna bagli olarak cezai sart ve faiz gibi fer’i haklar da gegersiz olur ve onlarin

% Kétz, s. 224; Kohler, s. 188; Ates, Ahlaka Aykarilik, s. 303, 6zellikle kelepceleme sozlesmeleri agisindan s.

304. Ates’in hakli olarak belirttigi iizere, tam butlan durumunda taraflar arasinda gecerli bir borg iliskisi
olmayacagindan edimlerin ifa edilmemesi de dogal olarak borca aykirilik olusturmaz. Aym sekilde yapma
veya yapmama edimleri bakimindan da diger tarafa (alacakliya), borglu yerine ifada bulunma yetkisinin
taninmasi da miimkiin degildir (s. 303).

1 15.HD., 15.11.2001, E. 2001/3091, K. 2001/5233 (KBIBB.).

758 Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 303.
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ifas1 talep edilemez. Buna karsilik, sadece fer’i hakkin gegersiz olmasi, asli sézlesmenin
gegersizligine yol agmadigi takdirde, asli sdzlesmeye bagl diger ifa yiikiimliiliikleri devam

eder”®.

I1. ifa Edilmis Edimlerin iadesi Talebi

Kelepgeleme soézleslemeleri sebebiyle bir sozlesmenin tamamen gegersiz olmasi

durumunda, taraflar yerine getirilmis edimlerin iadesini de isteyebilir’*

. Boyle bir durum,
genellikle taraflarin edimlerini tamamen veya kismen yerine getirdikten sonra butlan ileri
stirmeleri ve mahkemenin butlana karar vermesi halinde goriliir. Elbette butlan yaptirimi igin
mahkemenin kararina gerek yoktur, ama uygulamada taraflardan birinin ileri siirdiigii butlani
diger tarafin kabul ettigi hemen hemen hi¢ goriilmez. Bir tarafin ileri siirdiigli butlan1 diger
taraf kabul etmezse, tabii olarak butlani ileri siiren taraf mahkemeye basvurur. Mahkemenin
verecegi butlan Karari ise, insai degil, tespit kararidir’,

Gegersizlik  sozlesmenin bir kismina iliskin ise, ifa edilmemis edimlerin
istenemeyecegi hususunda oldugu gibi, ifa edilmis edimlerin iadesi de o kisimla sinirli kalir.
Yani gecerli kalan kisimlar geregince daha once ifa edilmis edimlerin iadesi istenemez.
Ornegin tacir genel ahlaka aykir1 boyuttaki cezai sart1 bir sekilde ddemis, ama daha sonra
mahkeme cezai sartin indirimina karar vermisse, iade talebi indirim orani ile sinirli kalir.

Ifa edilen edimlerin iadesinin istenebilmesindeki temel gerekce, gegersiz olan bir
sozlesmenin kisilerin malvarliginda herhangi bir sonu¢ yaratmamasi gerektigidir. Bunun i¢in
de yapilmasi gereken; gecersiz sdzlesmenin kuruldugu an, taraflarin malvarligindaki durum

42 ifa edilen edimlerin iadesi ise, istinkak ve sebebsiz

ne idiyse ona geri doniilmesidir
zenginlesme davalar1 yoluyla saglanmir. Ifa edilen edim, kural olarak diger tarafin
malvarliginda aynen mevcutsa ayni hakka dayali istihkak davasi, degilse sebebsiz
zenginlesme davasi ac;111r743. Gergekten de, Tiirk hukukunda genel olarak benimsenmis olan

sebebe baglilik (illilik) ilkesinden dolayi, teslim edilen seyin miilkiyeti iliclincli sahislar

¥ Bkz. Hatemd, s. 176; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 304.

™0 Schwenzer, s. 247; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 309; Kétz, s. 226; Scheuing, s. 80.

"1 Esener, s. 214.

2 BSK OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 58; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 309.

™3 Esener, s. 214; Reisoglu, s. 140; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 376; Schwenzer, s. 247; BSK OR
I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 58; Scheuing, s. 80. Yargitay’in bir kararinda agikca belirtildigi izere taraflar
birbirlerine vermis olduklar1 seyleri, karsilikli olarak ve aym anda iade etmelidirler. Kendi aldigini iade
etmeyen veya iadeyi teklif etmeyen, digerine vermis oldugunun iadesini isteyemez. Bkz. 4. HD., T.
5.04.1978, E. 1978/3249, K. 1978/4496 (KBIBB.).
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tarafindan kazanilmadikga, alacakli (ifada bulunan malik) tarafindan diger tarafa karsi her
zaman MK.m.683/II’ye dayali istihkak davasi veya miilkiyeti devredilen sey tasinmaz ise

744

MK.m.1025 geregince tapu sicilininin diizeltilmesi davasi agilabilir'™". Ancak ifa edilen edim,

tiketilmis, yok edilmis, islenmis, bir mal ile karismis veya bir para ise arttk BK.m.61vd.
(TBK.m.77 vd.) hiikiimlerine gére sebepsiz zenginlesme davasi agilir’*.

Sebepsiz zenginlesme konusunda 6zel bir yeri olan, genel ahlaka aykir1 bir amaci elde
etmek icin verilen seylerin iadesinin istenemeyecegi hakkindaki BK.m.65 (TBK.m.81)’in"*
kelepceleme sozlesmelerine bagli gecersizlik hallerinde uygulama alaninin pek olmadigi

kanaatindeyiz’*’

. Clnkii bahsedilen maddenin kapsamina genel olarak para ve menfaat
karsiliginda sug islemeye, kendisiyle metres hayati yasamaya ve benzerlerine yonelik yapilan
sozlesmeler girer’*®. Boyle bir amact elde etmek icin saglanan menfaatler de sozlesme
gecersiz olsa da, edimin iadesi istenemez. Kelepgeleme sozlesmelerinin genel ahlaka aykirilik
olusturmasindaki temel sebep ise taraflarin tasidiklari amag degil, s6zlesmenin ihtiva ettigi
hiikiimler sebebiyle taraflardan birinin asir1 derece ekonomik 6zgiirliigiiniin sinirlanmasidir.
Bu sonucun gergeklesmesi, ekonomik 6zgiirliigiin asir1 derecede ihlal edilmesine sebep olan
tarafin boyle bir amag giitmesinden degil, kendisini daha fazla koruma giidiisiiyle hareket
etmesinden kaynaklanir. Boyle bir davranis ise, dolayli olarak bile olsa, genel ahlaka aykiri
bir amaci elde etmek seklinde yorumlanamaz. Ayrica gegersiz sozlesmeye dayanarak da olsa
kars1 tarafa verilen edim, onun tarafin ekonomik O6zgiirliigiine olumlu katki yapar. Diger
taraftan birgok kelepceleme hali i¢in benimsedigimiz degistirilmis kismi butlan ve basit kismi
butlan uygulamalar1 da tabii olarak BK.m.65 (TBK.m.81)’in uygulamasina imkan birakmaz’*°.
Biitiin bunlara ragmen, somut olayda kelepceleme sozlesmeleri bakimindan genel ahlaka

aykiri bir amacin varligindan s6z edilebiliyor ve BK.m.65 (TBK.m.81)’in sartlart tamam

oldugunda, artik ilgili hiikiimlerin uygulanmasi da miimkiin olmalidir.

44 Ayan, s. 90, 264, Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 310, dn. 931. Bununla birlikte Eren, zilyetligin riza dis1 elden
cikip ¢ikmadigi hususunda bir ayirim yapmaksizin, tasinirlar bakimindan menkul davasinin (MK.m.989
vd.) acilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Eren, s. 808. Ancak tasinirlar bakimindan soyutluk prensibi kabul
edilirse artik burada istihkak davasi degil, BK.m.61 vd. gore sebepsiz zenginlesme davasi acilir. Bkz.
Oguzman/Oz, s. 749-750. Alman hukukunda ise tasarruf islemleri bakimindan soyutluk prensibi kabul
edildigi i¢in iade talebinin kaynagi sebebsiz zenginlesmedir (§ 812 BGB vd.). Bkz. Palandt/Heinrichs, §
138, Nr. 22; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 166; Kohler, s. 189; Larenz/Wolf, § 41, Nr. 74.

™5 Ates, Ahlaka Aykirlik, s. 310; Eren, s. 808-809; Ayan, s. 265.

8 Spzkonusu maddenin hukuki iliskilerde uygulanabilmesinin sartlar1 hakkindaki ayrintilar igin bkz. Hatemd,
s. 417 vd.; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 312 vd..

7 Aym yonde Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 332.

™8 Bkz. Oguzman/Oz, s. 766; Ayan, s. 266; Ates, Ahlika Aykirilik, s. 330-332.

™9 Ates, Ahlaka Aykrilik, s. 333-334. Yazar hakli olarak, kimi butlan yaptirimimim uygulandigi bir mesele de
BK.m.65 (TBK.m.81)’in uygulama alani bulamayacagini belirtmektedir. Buna gerekge olarak; kismi butlan
yaptiriminin, amacin genel ahlaka aykiri oldugu sozlesmelerde degil, edimlerin veya dzgiirlikklerin konu
oldugu taahhiitlerin genel ahlaka aykiri oldugu sozlesmelerde uygulanabilmesini gdstermektedir. Zira
amacin genel ahlaka aykir1 oldugu s6zlesmelere zaten tam butlan yaptirimi uygulanir (s. 333).
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I11. Tazminat Talepleri

Genel ahlaka aykirilik sebebiyle geceriz olan bir s6zlesmeden dolay1 zarara ugrayan

tarafin tazminat talebinde bulunmas: da miimkiindiir"°

ve bu zararin kapsami doktrinde de
kabul edildigi iizere menfi zarar ve ziyandir'**. Sézkonusu tazminat talebinin hukuki mahiyeti
ise haksiz fiil sorumlulugu (BK.m.41/Il, TBK.m.49/1l) veya soézlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk (culpa in contrahendo) olarak goriilmektedir’>%.

Oncelikle kelepceleme sdzlesmelerinde BK.m.41/11, (TBK.m.49/11) baglaminda genel
ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar verme halinin pek gerceklesmeyecegini

dl'isiinrnekteyiz753

. Ciinkii kelepceleme sézlesmelerinde diger tarafin ekonomik 6zgiirliiklerini
asir1 derece ihlal eden kisinin, diger tarafi zarara ugratma kasdindan ziyade, kendisini koruma
ve daha giiclii kilmaya yonelik olarak sozlesme hiikiimlerinin kendi Iehine olmasini saglama
cabasi vardir. Buna bagl olarak sozlesmeye konan hiikiimler de diger tarafin ekonomik
Ozglirligiinii asir1 derecede smirlayabilmektedir. Ortaya ¢ikan sozkonusu smirlama ise
BK.m.41/11, (TBK.m.49/I1)’in uygulanabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.

Kanaatimizce, kelepgeleme sozlesmelerinde, diger genel ahlaka aykiri sdzlesmelerde
oldugu gibi, sozlesmenin ifa edilememesi dolayisi ile degil, “asii edim yiikiimlerinden

54 Temelini diiriistliik

bagimsiz borg¢ iliskisi” dolayisiyla tazminat istenmesi miimkiindiir
kuralindan alan edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi, niteligi itibariyle sd6zlesmeye dayali
borg¢ iligkisi olmayip, kanuni borg iliskisidir™®. Gergekten de, sdzlesme goriismelerine veya

sosyal temasa gegen kisiler, birbirlerine kars1 6zen ve sayg1 gostermek, gerekli bilgiyi vermek,

™0 Bkz. Yalman, Siileyman: Tiirk-isvigre Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara

2006, s. 69 vd.; inan, s. 145; Eren, s. 309; Reisoglu, s. 140-141; Ates, Ahlaka Aykirlik, s. 308; Kotz, s
224; Scheuing, s. 81; OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 59; Schwenzer, s. 246; Kohler, s. 189.
1 jnan, s. 145; Eren, s. 309; Reisoglu, 5. 140-141; Ates, Ahlaka Aykirilik, s. 308.
52 Bkz. inan, s. 145; Palandt/Heinrichs, § 138, Nr. 39; Kohler, s. 189. Tazminat talebinin kaynagmnin culpa
in contrehondo oldugu goriisii i¢in bkz. OR I/Huguenin, Art.19-20, Nr. 59; Schwenzer, s. 246; Ates,
Ahlaka Aykirilik, s. 305 vd.; Miinchener/Armbriister, § 138, Nr. 167; Staudinger/Sack, § 138, Nr. 160.
Alman hukuku agisindan Scheuing ise, kelepgeleme sozlesmelerinde haksiz fiil hiikiimleri (§ 823/ BGB)
cercevesinde tazminat istenebilecegini savunmaktadir. Scheuing, s. 81. Ancak hemen belirtelimki BGB §
823/T’te agik bigimde, kasden ve ihmal suretiyle 6zgiirliiklerin haksiz (hukuka aykiri) olarak zarar gérmesi
halinde zarar goren tarafindan tazminat talep edilebilecegi de hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla Alman
hukuku ag¢isindan bu goriislin savunulmasi gayet normaldir. Yazar ayrica, genel ahldka aykir1 olarak birinin
kasden digerine zarar vermesi halinde, zarara ugrayanin tazninat talep edebilecegi (BGB § 826) hiikmiiniin
de uygulanmasinin miimkiin oldugunu, ama simdiye kadar (eserin yayim tarihi 1930) bu yonde bir ictihat
bulunmadigini belirtmistir (s. 81). Yine BGB § 826’nin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Staudinger/Sack, §
138, Nr. 160.
> Hatemi, s. 241; Ates, Ahldka Aykirilik, s. 305. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi hakkinda bilgi i¢in
bkz. Eren, s. 41 vd; Oguzman/(")z, S. 36-37; Serozan, Rona: Edim Yiikiimiinden Bagimsiz Borg Mliskisi,
MHAD, Y. 1978, S.2., s. 5 vd.. Biz edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisi sebebiyle ortaya g¢ikan
sorumlulugun kapsamini, culpa in controhendoyu da igine alan bigimde genis yorumluyoruz.
5 Eren, s. 43; Ates, Ahldka Aykirlik, s. 306
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birbirlerinin mal ve sahis varliklarna zarar vermemek zorundadirlar’™®. Bahsedilen bu
yiikiimliiliikler ihlal edilir ve bundan da bir zarar dogarsa, zarara sebebiyet verenden tazminat
talep edilebilir.

Kelepgeleme s6zlesmeleri baglaminda ortaya ¢ikabilecegini diisiindiiglimiiz tazminat
talebi sekli ise, gecerli olduguna inanilan bir sdzlesmedeki hiikiimler sebebiyle, baska kazang
elde etme firsatlarinin kagirilmasidir. Ornegin bir kisiye, belli bir is tiiriinde ve belli siireyle
bir¢ok ili i¢ine alan genis bir bolgede rekabet yasagi getirilmis olsun. Yasaga maruz kalan
taraf, ekonomik 6zglirliigliniin asir1 derece sinirlandigini diisiinerek mahkemeye basvurmus ve
mahkeme de cografi alanin ekonomik O6zgiirliikleri yok edecek derece ¢ok genis oldugu
diisiincesiyle yasagin ancak bir il bazinda gecerli olabilecegini kabul ettigi bir durumda
ekonomik Ozgiirligii asir1 derecede zarara ugrayan taraf, mahkeme tarafindan kismi butlan
tespit edilene kadar gegen siire boyunca, yasagin gegerli oldugu il haricinde, is yapmamis ve
firsatlar kagirmis olabilir. Iste rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda bulunan taraf kacirdig
firsatlar1 ve buna baghi kazang kaybini ispatlayabilirse bunlarim tazminini talep
edebilmelidir™’,

Ayrica olumsuz zarar kapsamina, sOzlesme masraflari, seyahat ticretleri, posta

giderleri, noter iicreti, harclar gibi gegersiz sdzlesmenin yapilmasindan kaynaklanan giderler

de dahil edilebilir.

™% Eren, s. 43; Oguzman/Oz, s. 36.

®" Kagirlan firsatlarin da zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki Yargitay karari igin bkz.
HGK., T. 11.06.2003, E. 2003/13-414, K. 2003/410 (KBIBB.). Kararda aynen “Akit oncesi sorumiuluk
kurallarimin gegersiz sozlesmelerde de uygulanmasi gerektigi, gecersiz sozlesmelerden dolayr olumsuz
zararin istenebilecegi, bu zarar kapsaminda kagirilan firsat karsiiginin da bulundugu, olumsuz zararin
bazi dzel durumlarda olumlu zarar kadar dahi olabilecegi, ... ortaya konulan diisiince ve uygulamalardir.
Yarginin asil gérevi toplumun huzurunu saglamaktir. Bunun icin uygulanmasi: gereken kurallar, mevcut
kanuniarin ws1ginda bu yasa hiikiimlerine aykirt diismeyecek sekilde yorumlanip uygulanmalidir” ifadelerin
yer verilmistir.
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Zayif olanim, giicli olan karsisinda ezilmesi ilkel toplumlarda oldugu gibi bugiin
modern toplumlarda da devam etmektedir. Ancak degisen tek sey ezilmenin mahiyeti ve
seklidir. Gelisen toplumlarda insanlarin fert olarak, 6zgiir bigimde sosyal diizene katilmasi ve
varligini devam ettirmesi daha da bir 6nem kazanmaktadir. Ciinkii huzurlu bir toplumun
varligi her yonden huzurlu ve mutlu bireyin varhigina baglidir. Kisinin huzurlu ve mutlu
olabilmesi, onun kisiligine ve kisilik haklarina saygi gosterilmesi ve bunlarin korunmasi ile
miimkiindiir. Ancak bu sekilde kisi sosyal diizene katilabilir, maddi ve manevi gelisimini
saglayabilir.

Korunup kollanmasi gereken kisilik haklarinin vazgecilmez pargalarindan biri de
kisinin ekonomik faaliyet oOzgirliikkleridir. Bu ozgiirliigiin ger¢eklesebilmesinin yegane
yollarindan biri de kisinin sosyal hayata sozlesmeler yoluyla katilmasidir. Ancak ekonomik
faaliyet ozgiirliiglin gergeklesebilmesi, sozlesme taraflari i¢in her zaman birlikte miimkiin
olmamaktadir. Bazen bir tarafin s6zlesmeye koydurdugu hiikiimlerle, genellikle de daha zayif
olan diger taraf ekonomik faaliyet Ozgiirliigiinlii asir1 derecede kaybetmektedir. Boyle bir
duruma diisen sozlesme tarafi, sézlesme sartlari itibariyle daha giiglii olan diger tarafa bagimli
hale gelmektedir. Kisinin s6zlesme sebebiyle diistiigii bu durum kelepceleme hali
olusturmakta ve buna da kelepgeleme sozlesmeleri denilmektedir.

Kelepgeleme sozlesmelerine sebebiyet veren sézlesme hiikiimlerini, yani bir tarafin
ekonomik Ozgiirliigliniin elinden alinmasini, diger tarafin sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda
gormek miimkiin degildir. Ciinkii her 0Ozgilirliiglin bir smir1 oldugu gibi sdzlesme
ozglirliigiiniin de sinirlar1 bulunmaktadir. Kural olarak Borglar Hukukunda irade 6zerkligi
baglaminda sozlesme Ozgiirliigii prensibi benimsenmis ve Bor¢lar Kanunu m.19/’de
(TBK.m.26) sozlesmenin igerigini, taraflarin kanunun Ongordigi sinirlar  iginde
belirleyebilecegi hilkkme baglanmistir. Ancak hemen BK.m.19/11-20°de (TBK.m.27) s6zlesme
Ozgiirligiiniin sinirlart ve yaptirimi diizenlenmistir. S6zkonusu hiikiimlere gore, sdzlesmenin
iceriginin kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklarina ve genel ahlaka
aykirt veya konusunun imkansiz olmasi halinde, sozlesmeler gegersizdir (kesin olarak
hiikiimstizdiir).

Sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlart icinde kelepgeleme sozlesmeleri ile baglantili olan
genel ahlaka aykiriliktir. Sozlesmelerin genel ahldka aykiriligi, konusu ve gayesi itibariyle

genel ahlaka aykir sozlesmeler, kisinin serbest iradesine birakilmasi gereken bazi hareket
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tarzlarina riayet etmeme taahhiidii ihtiva eden sozlesmeler ve kisinin sahsi ve ekonomik
ozgiirliigiinii kabul edemeyecek derecede sinirlayan so6zlesmeler seklinde tezahiir eder.

Kelepgeleme sozlesmeleri, genel ahldka aykirilik hallerinden, kisinin sahsi ve
ekonomik 6zgiirliigiinii kabul edemeyecek derecede sinirlayan sézlesmeler baslig icinde yer
alir. Ciinkii ekonomik ozgiirliikler kisilik haklarmin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak kisinin
sahs1 ve ekonomik oOzgiirliigiinii kabul edemeyecek derecedeki biitiin sinirlamalari,
kelepceleme sozlesmeleri olarak nitelendirmek de dogru degildir. Cilinkii kelepceleme
sozlesmeleri, kisinin sadece ekonomik o6zgiirliikklerinin sinirlanmasina hasredilen daha dar bir
durumdur. Dolayisiyla kelepceleme sozlesmelerini sahsi ve ekonomik oOzgiirliiklerin asiri
derece smirlanmasi degil, kisinin ekonomik 6zglirliigiiniin asir1 derece sinirlanmasi sebebiyle
sahs1 6zglirliigiiniin ortadan kalkmasi veya kalkacak hale gelmesi olarak anlamak gerekir.

Kanun koyucu ilgili maddelerde kisi 6zgiirliikklerinin asir1 derecede sinirlanmasinin
genel ahlaka aykirt oldugunu belirtmis ve baska 6zel kriterler ortaya koymamistir. Zaten
kanun koyucunun sosyal hayattaki her konuya iliskin ¢ok ayrintili diizenlemeler yapmasi,
hukuk kurali koyma teknigi bakimindan dogru ve gercekei degildir. Bunun yerine, diiriistliik
kural1 ve genel ahlak gibi gergeve ilkelere yollama yapilmasi ve somut olayda hakime takdir
hakki taninmasi daha dogrudur. Kelepgeleme sozlesmeleri agisindan da ayni durum gegerlidir.
Yani sozlesmeler yoluyla kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina yonelik her somut
olaya uygulanacak kanuni hiikiimler getirmek yerine, genel ahldk ilkesine yollama
yaptlmistir. Bu durumda hakim, somut olayda kelepceleme sozlesmelerinin mevcut olup
olmadigini tespit igin bir takim kriterlere ihtiya¢ duyacaktir. Sozkonusu Kriterlerden biri,
sO0zlesme sebebiyle kisinin ekonomik 6zglirliigiiniin asir1 derecede tehlikeye girmesi ve diger
tarafa bagimhi hale gelmesi, digeri ise sozlesmenin siiresidir. Gergekten de her sozlesme,
ekonomik 6zgiirliikkler dahil olmak iizere kisinin pek ¢ok 6zgiirliiglinii az veya ¢ok kisitlar.
Ancak kelepceleme sozlesmeleri bakimindan esas olan, kiginin ekonomik 6zgiirliigiiniin kabul
edilemez bicimde siirlandig1 ve sozlesmenin diger tarafina bagimli hale geldigi durumlardir.
Bununla birlikte, kisinin ekonomik Ozgiirliigliniin sézlesme sebebiyle asir1 derecede
sinirlanmasinin varligint kabul i¢in sozlesme taraflarindan birinin zayif digerinin giiglii
oldugu bir durumda sézlesmenin yapilmis olmasi sart degildir. Onemli olan yapilan sézlesme
neticesinde boyle bir durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir.

Sozlesmelerdeki siire konusu ise siirekli borg iligkisi doguran s6zlesmeler bakimindan
0zel bir 6neme sahiptir. Ancak sozlesmedeki uzun siire, ozellikle kisinin ekonomik
Ozgiirligiiniin agir1 derecede sinirlanmasi ve diger tarafa bagimli hale gelmesine etki ettigi

Ol¢iide anlam kazanir. Aksi takdirde bir sdzlesmenin uzun siireli olmasi, onu tek basina
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kelepceleme sozlesmeleri haline getirmez. Bu iki kritere ek olarak sozlesmedeki edim-karsi
edim dengesi, borglunun kisisel durumlar1 da arastirilmalidir. S6zkonusu ek Kriterler 6zellikle
rekabet yasagi iceren sozlesmeler ile cezai sart ihtiva eden sozlesmelerde daha fazla bir
oneme sahiptir. Netice olarak hakim, her somut olayda, olaymn kendi 6zel durumlarini da
dikkate almak suretiyle bahsedilen kriteler 1s1g8inda kelepceleme s6zlesmelerinin mevcut olup
olmadig1 hususunda genis capli bir degerlendirme yapmalidir.

Kelepceleme sozlesmelerine uygunalacak yaptirim ise, BK.m.20 (TBK.m.27)’ye gore,
tam veya kismi butlandir. Ancak kelepgeleme sdzlesmelerinin bir ihlal hali olarak gok ¢esitli
sozlesmelerde ortaya ¢ikmasi ve sozlesme iliskilerinin gittikce getrefilli bir yapida olmasi
sebebiyle tam veya kismi butlan yaptirimi yeterli olmamaktadir. Bundan dolayi, BK.m.20
(TBK.m.27)’nin de ruhuna ve amacina aykiri olmayan, kamu yararina, hakkaniyete, adalet
duygusuna, sdzlesme ekonomisine, sdzlesmenin ayakta tutulmasi ilkesine, sozlesme taraflari
arasindaki denge ve menfaatlerin korunmasina ve taraflarin varsayilan iradelerine uygun olan
degistirilmis kismi butlan yaptirimi1 devreye sokulmalidir. Boylece rekabet yasagi, cezai sart,
faiz, uzun siire gibi hallerde kelepgeleme teskil eden hiikiim, taraflarin varsayilan iradelerine
uygun olarak makdl bir seviyeye ¢ekilmelidir. Yani hakim, yaptirimi uygularken 6niine gelen
olayda, oncelikle en hafif yaptirim tiirii olan degistirilmis kismi butlanin, o yoksa bir {ist
agirlikta olan kismi butlanin o da yoksa tam butlanin uygulanip uygulanamayacagini
arastirmal1 ve objektif olarak makdl ve tatmin edici nitelikte bir ¢6zlim iiretmelidir.

Kelepgeleme sozlesmelerinin mevcut olup olmadigini tespit i¢in esas alinmasi gereken
an ise, sozlesmenin yapildigr andir. Ciinkii hukuki iliskiler meydana geldigi zamanki esaslara
gore degerlendirilmelidir. S6zlesme yapilmasindan sonra meydana gelen degismeler sebebiyle
bastan itibaren gecersiz olan bir sozlesmeyi gegerli saymak hukuk giivenligiyle bagdasmaz ve
bunu butlan yaptirimi i¢inde de izah etmek de dogru degildir. Ancak ifanin talep edildigi veya
mahkemenin karar verdigi anda sézlesme yapildig1 zamana gore 6zellikle ekonomik sartlarda
asirt derecede degisme yasanmigsa gegersizligin ileri siirtilmesi sekle aykirilikta oldugu gibi,
hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabilir. Ancak sézlesmenin yapildigi an ile mahkemeye
basvurma veya karar ani arasinda gegcen zaman ve bu zaman ic¢inde gerceklesen olgu ve
olaylar, taraflarin ge¢misteki farazi iradelerini anlamada ve genel ahlaka aykirilig1 tespitte
hakime yardimci olabilir.

Kelepceleme sozlesmeleri sebebiyle bir sodzlesme gecersiz oldugunda, taraflar
birbirlerinden edimlerin ifasini talep edemez. Ancak degistirilmis kismi butlan ve basit kismi
butlan s6zkonusu olursa, gecerli kalan kisimlar i¢in ifa yiikiimliliigii devam eder. Ayrica

sOzlesmedeki edimler ifa edilmigse, gecersiz olan kisimlarla orantili olarak ifa edilmis
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edimlerin iadesi gerekir. Ifa edilen edimlerin iadesi istihkak ve sebepsiz zenginlesme davalar
yoluyla saglanir. ifa edilen edimin iadesi, edim diger tarafin malvarlifinda aynen mevcutsa
ayni hakka dayali istihkak davas1 (MK.m.683/Il) veya miilkiyeti devredilen sey tasinmaz ise
tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 (MK.m.1025), aynen mevcut degilse sebepsiz zenginlesme
davasi1 (BK.m.61 vd. TBK.m.77 vd.) yoluyla saglanir. Bununla birlikte, genel ahldka aykir1 bir
amaci elde etmek icin verilen seylerin iadesinin istenemeyecegi hakkindaki BK.m.65
(TBK.m.81) kelepgeleme sozlesmelerine bagh gecersizlik hallerinde pek uygulanamaz. Ciinkii
kelepceleme sozlesmelerinde amag degil, sonug genel ahlaka aykiridir.

Son olarak, kelepceleme sozlesmelere sebebiyle bir s6zlesmenin gegersiz olmasindan
dolay1 tazminat istenmesi de miimkiindiir. Ancak buradaki tazminatin dayanagi, sdzlesmenin
ifa edilememesi degil, “asli edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi” dolayistyladir. Ciinkii
sOzlesme goriismelerine veya sosyal temasa gecen kisiler, birbirlerine kars1 6zen ve saygi
gostermek, gerekli bilgiyi vermek, birbirlerinin mal ve sahis varliklarina zarar vermemek
zorundadirlar. Bahsedilen bu yiikiimliliikler ihlal edilir ve bundan da bir zarar dogdugu
takdirde, zarara sebebiyet verenden tazminat talep edilebilir. Ayn1 sekilde sartlar olusmak
kaydiyla menfi zarar kapsaminda, gegerli olduguna inanilan bir s6zlesme sebebiyle kagirilan
firsatlardan kaynaklanan kazan¢ kaybi, gecersiz sdzlesmenin yapilmasindan kaynaklanan
sozlesme masraflari, seyahat masraflari, harglar, posta giderleri, noter iicreti ve benzeri

giderler de istenebilir.
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