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ONSOZ

Kur’an-1Kerim, Hz. Peygamber’e vahyedilisinden baglayarak okunmus, anlagilmis ve ha-
yata gecirilmistir. Zamanla farkli kiiltiirlerin Islam’a dahil olmasi, yasam sartlariin degismesi,
yeni ortaya ¢ikan durumlar ve diger bazi nedenler ¢ergevesinde bir takim anlama problemleri
ortaya ¢ikmig, Kur’an’in ayetleri tefsir edilmeye daha ¢ok ihtiya¢ duyulur hale gelmistir. Bu sii-
recte Hz. Peygamber’le varlik kazanan tefsir ilmi, sistemlesmeye baslamis ve tarihsel siireg igeri-

sinde birbirlerinden farkli birgok tefsir ¢aligmasi ortaya konmustur.

Bu ¢aligmalarin mukaddimelerinde, eserin ana yapisini olusturan Kur’an ile ilgili ilimlere
yer verilmistir. Tefsir ile dolayli ya da dolaysiz ilgili olan ilimlerin miistakil eserlerde ele alinma-
sindan sonra meydana gelen bu gelisme, Kur’an ile ilgili bilgilerin derli ve toplu olarak bir arada
bulunmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiyacin sonucunda, Kur’an ve tefsir ile ilgili olan ilimler
bir araya getirilmek suretiyle daha detayli ve hacimli ulimu’l-Kur’an tiirii eserler ortaya ¢ikmis-

tir.

Kur’an ilimleri ile ilgili bu ¢alismalar arasindan iki eser, daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bu
eserler, Zerkesi’nin (794/1392) el-Burhan fi Uliimi’l-Kur ’an’1 ve Suytti’nin (911/1505) el-itkén
fi Uliimi’l-Kur ’an’1dir. Hadis ilminin yontemlerini igeren hadis us@lii ilmine karsilik gelecek ve
tefsir alanina uygulanabilecek bir tefsir ustlii ihtiyacini karsilamak amaciyla yazilan bu iki eser,

tefsir alanindaki calismalarda herkesin mutlaka yararlanmis oldugu klasik eserlerdendir.

“el-Burhan ve el-Itkan Adl1 Eserlerin Tefsir Metodolojisi Bakimidan Degerlendirilmesi”
ismini tagiyan tezimizin giris kisminda arastirmanin konusu, amaci ve yontemi ortaya konmus,
Kur’an Ilimleri’ne iliskin bazi temel teorik meseleler ve kavramlar ele alinmistir. Giris kisminda
ayrica el-Burhdn ve el-Itkdn’a kadar ulimu’l-Kur’an ile ilgili yapilan ¢alismalar dort doneme

ayrilarak incelenmistir.

Tezimizin birinci boliimiinde Zerkesi ve Suytiti’nin hayatlar1 ve ilmi kisilikleri ele alinmis-
tir. Memlikler doneminde (1250-1517) yazilmis olan ve miiellifleri Safii olan bu iki eserin, ya-
zildiklar1 donemin siyasi sartlarindan, ilmi anlayis ve yaklasimlarindan ne derece etkilendikleri

incelenmeye caligilmistir.

Tezimizin, “Tefsir Metodolojisi Bakimindan el-Burhan ve el-itkan” baghigimi tastyan ikinci
boliimiinde el-Burhdn ve el-Itkan’in temel parametreleri tesbit edilmis, her iki eserin sekli ve ige-
rigi karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada kapsamli ilk eser olmasindan dolay: el-Burhdn esas

alinmis, el-Burhan ve el-Itkdn’da miistereken islenen konular, el-Burhdn’in baslik sistemi esas



alinarak tesbit edilmistir. Bu sekilde, el-Burhdn’da hususi bir baslik altinda yer verilmesine rag-
men el-Itkdn’da miistakil bir Kur’an ilmi olarak ele alinmayan konular da tesbit edilmistir. el-
Burhan’1 merkeze alan bu incelemeden sonra seksen konu basligindan olusan el-/tkdn’1n, hangi
konularinin el-Burhdn’da yer almadigi tesbit edilmistir. el-Burhdn’da yer almayan bu basliklarin
hangilerinin kaynagini el-Burhdn’dan aldiklar1 ve el-Itkdn’1n kendi alaninda ilk kez olusturdugu
basliklarin hangileri oldugu tasnif edilmistir. Bu tasniflerin yapilmasinda, her iki eserde bulunan
basliklarin icerikleri esas alindig1 i¢in tezimizin ikinci boliimiinde, el-/tkdn’1n el-Burhdn’dan ne

ol¢iide etkilendigi ve ondan ne kadar yararlandigi da tesbit edilmistir.

Tezimizin iigiincii boliimiinde el-Burhdn ve el-Itkan i daha sonraki Kur’an ¢alismalaria
etkileri ele alinmus, el-Burhdn ve el-Itkan’a yoneltilen elestirilerin neler oldugu, bu elestirilerin
hangi siiregte ortaya ¢iktig1 aragtirtlmigtir. Mistakil bir Tefsir ustliintin olup olmadigna iligkin
tartismalarin degerlendirilmesi yapilarak bu baglamdan hareketle el-Burhdn ve el-Itkdn’da tefsir

meteodolojisi kapsaminda ele alinamayacak konular tesbit edilmeye ¢alisilmigtir.

Calismamizin her safthasinda, goriis ve 6nerilerinden istifade ettigim danigman hocam Prof.
Dr. Mehmet Sait SIMSEK e, birikiminden istifade ettigim Prof. Dr. Ismet ERSOZ’e ve konunun
belirlenmesinden son halini alincaya kadar katkilarini hicbir surette esirgemeyen Prof. Dr. Fethi
Ahmet POLAT a siikranlarimi arz ederim.

Tezin farkli evrelerinde kiymetli goriislerinden yararlandigim Dog¢. Dr. Abdurrahman
ATES e ve Prof. Dr. Ziilfikar DURMUS’a miitesekkirim. Son olarak yazim agsamasinda, 6neri ve
degerlendirmeleriyle bu ¢aligmaya katkida bulunan ve yogun mesaisine ragmen tezimi okuyan
Yrd. Dog. Dr. Omer BASKAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Harun BEKIROGLU

Corum 2012
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METODOLOJiSi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Kur’an ilimleri alaninda yazilmis eserler arasinda Zerkesi’nin el-Burhin’1 ve Suyiiti’nin el-
itkan’1 6nemli yer tutmaktadir. Tefsir ve tefsir usilii ile ilgili calismalarda ana kaynak olan
bu iki eser, daha sonraki miifessirlerin Kur’an ilimleri ve tefsir usilii anlayislarim etkile-
mistir.

Suyiiti, el-itkan’da biiyiik 6lciide el-Burhin’dan yararlanmustir. E1-Burhin’in konu dizili-
sinde yeni bir diizenlemeye gitmis ve el-itkdn’in konu siralamasimi vahiy baslangicindan
miifessirlere dogru seyreden bir diizenle incelemistir. el-Burhian’da yer almayan nakillere
ve el-Burhan’dan sonra kaleme alinmis kaynaklara da yer vererek eserini zenginlestirmis-
ur.

el-Burhan’da kirkyedi olan Kur’an ilimlerinin sayisi, el-Itkin’da seksene ulagsmaktadir.
Bunun sebebi, Suyiti’nin el-Burhan’daki bir ilmi bir¢cok yeni bashga ayirmasi ya da el-
Burhin’daki alt bashklar1 ana bashk haline getirmesidir. Bu baglamda el-itkan, el-
Burhén’1 da iceren, daha sistemli bir eserdir.

El-Burhén ve el-itkin’in icerdigi konular, Kur’an ile herhangi bir sekilde iliskisi olan konu-
lardir. Bu yoniiyle her iki eser de Kur’an ansiklopedisi iinvanini tasimaktadirlar. Bu eser-
lerde, tefsir usiilii olarak tammlanabilecek ya da tefsir usiiliine katki saglayacak konu sayisi
oldukga azdir. Fikih usiilii ile baglantihi olan delaletii’l-elfaz bahislerinin yani sira anlama
yonelik Arap dili ile ilgili konular, tefsir usiliiniin kapsamina girmektedir. Bu yoniiyle
uliimu’l-Kur’an tiirii eserlerin, tefsir usilii eseri olarak anlasilmamasi gerekmektedir.

Tefsir alaninda miistakil bir tefsir usiilii bulunmamaktadir. Ayetlerin anlasilmasi icin goz
oniinde bulundurulmasi gereken konular arasinda, delaletii’l-elfaz, Arap dil kurallar (be-
yan, meani, bedi) ve fikih usiiliiniin ahkam ayetlerine yonelik prensipleri yer almahdir.

Anahtar Kelimeler: el-Burhan, el-itkan, Zerkesi, Suyiiti, Tefsir, Uliimu’l-Kur’an, Usil.
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. EVALUATION OF THE WORKS OF EL. BURHAN AND EL
Tezin Ingilizce Adt ~ ITKAN IN TERMS OF INTERPRETATION (EXEGESIS)
METHODOLOGY.

SUMMARY

Al Zarkashi’s work of al Burhan and al Suyuti’s al Itqan are occupying an important place
among the works in the field of Qur’anic sciences (disciplines). These two works, which be-
came the chief sources for the works concerning interpretation (of al Qur’an) and exegesis
methodolgy, had an influence on the Qur’anic disciplines and understandings of interpreta-
tion methodology of subsequent interpreters (al Qur’an).

Suyuti greatly benefited in his work of al Itgan from al Burhan. He also made a new arran-
gement in the order of the subjects of al Burhan and studied the subject order of al Itgan
with a method beginning from the revelation (of al Qur’an) and proceeding to the interpre-
ters. He enriched his work by talking about the narratations which al Burhan does’nt inc-
lude and about the works (sources) which were written out after al Burhan.

While Qur’anic disciplines reached to 47 in al Burhan, the number of Qur’anic disciplines
in al Itgan to 80 disciplines. Al Suyuti divided one discipline into large number of topics or
transform the subtitles in al Burhan to main topic. In this sense, al Itgan is a more systema-
tic work which contains al Burhan too.

The subjects which al Buhran and al Itgan contain are anyhow associated with the subjects
in Qur’an. For this reason, both of the works are assumed the title of Encyclopedia of
Qur’an. In these works, the number of the subjects which can be described as interpreta-
tion methodology are few. These two works also lack of the subjects which can make cont-
ributions to interpretation methodology. In addition to the Dalalat al alfaz chapters connec-
ted with the Figh (Islamic Law), the semantic oriented subjects concerning the Arabic lan-
guage are a part of exegesis methedology. From this aspect, works of Qur’anic sciences may
not be considered a work of exegesis methedology

There is not a separate interpretation methedology in the field of exegesis. In order to
comprehend the versus of Qur’an, Dalalat al alfaz, rules of Arabic language like (eloquen-
ce, semantics, balaghat (rhetoric) and principles of Figh methodology with regard to versus
of legislature should be taken into account.

Key Words: Al Burhan Fi "Ulum al Qur'an, al Itgan fi "Ulum al Qur’an, Al Zarkashi, Al
Suyuti, Interpretation, Qur’anic Sciences, Methodology.
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Yiice Allah ve insan arasindaki ilahi hitap baginin devamliligi cercevesinde elgileri aracili-
giyla Allah, insanlara siirekli emirlerini ve mesajlarini géndermis ve onlart, mesajlarini anlamaya
cagirmistir. Bu ilahi mesaj ile insanin muhatap olusu, Kur’an-1 Kerim ile son kez gergeklesmis ve

Kur’an, niizuliinden itiabaren kesintisiz bir anlama ¢abasinin muhatabi olmustur.

Kur’an’1 anlama ve yorumlama ¢alismalari, Tefsir ilmi ¢ercevesinde bir sistematik kazan-
mis Ve bu ¢ercevede birgok eser kaleme alinmistir. Kur’an’in sayisiz esere temel teskil etmesini,
onun insanliga gonderilmis son ilahi mesaj olusu niteligi baglaminda temellendirmek miimkiin-
diir. Zira insanin da muhatab1 konumunda oldugu bir mesaj, elbette insani bir ¢abanin konusu

olacaktir.

Hz. Peygamber ile baslayan Kur’an’1 anlama ve tefsir etme/agiklama isi, ashaptan tabiuna
ve onlardan zamanimiza kadar siiregelen bir ¢abadir. Ozellikle tefsir ¢alismalarmin sistematik
kazanmaya basladigi déonemlerden itibaren tefsir faaliyeti giderek kendine 6zgii yonleri olan bir
cergeve kazanmis, bu gergeve icinde ele alinan sahis, eser, konu, mesele ve yonteme iligkin tesbit
ve degerlendirmeler Tefsir ilmine 6zgii kategorilere tabi tutulmustur. Ozellikle tefsirin ustl ve
yontemine iligkin boyutu, ulimu’l-Kur’an ayrimiyla 6zdeslesmis gibi gériinmektedir. Bu hususi
alana iligkin ilk akla gelen eserler, Zerkesi’nin (794/1392) el-Burhdn fi Ulimi'l-Kur'dn’1 ile
Suytti’nin (911/1505) el-/tkdn fi Uliimi’l-Kur’an adh eseridir.

Bu ¢alismada Zerkesi’nin el-Burhdn ve Suyiti’nin el-/tkan adli eserlerinin mukayeseli bir
analizi yapilarak ilgili teliflerin ulimu’l-Kur'an sahasindaki konumlar1 ele alinacaktir. Her iki
eserin kendi alanlarinda ilk olarak ortaya koyduklar1 konular ve yaklagimlar ile el-Burhdn’dan
sonra yazilmis olan el-/tkdn’m, el-Burhdn’m usliibuna kattig1 yenilikler ile bu eserin igerigine
neler ilave ettigi ya da neleri tekrar ettigi tesbit edilecektir. Memlakler hakimiyetindeki Misir’da
yasamalari ve Safii mezhebine bagli olmalari hasebiyle, yasadiklari ilmi ya da sosyal ortamin
diisiince ve yaklasimlari tizerindeki etkileri tesbit edilmeye ¢alisilacaktir. Ulimu’l-Kur'an seklin-
de sistematiklesen konularin ve eserlerin, Kur’an’in anlagilma usil ve yontemi olarak degerlendi-

rilip degerlendirilemeyecegi de incelenmeye ¢alisilacaktir.
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2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulimu'l-Kur'an konusu, ilk donemlerden itibaren giiniimiize kadar ilim diinyasinin iizerinde
durdugu, ilmi-dini boyutlartyla hakkinda onlarca eserin yazilmis oldugu bir konu olarak, Islam
diislince tarihinde yerini almistir. Bu eserler arasinda Kur’an’in nazil oldugu doneme en yakin
olanlar, biiyiik ilgi cekmistir. Bu eserlerin, yazildiklar1 doneme kadar var olan tefsir birikimini ve
miielliflerinin anlay1s tarzini yansitmasi, gegmis ile gelecek arasinda bag kurmak isteyen arastir-
macilarin bilgilerini ya da sdylemlerini {izerine kuracaklari temel olmasi1 bakimindan faydalar

saglar.

Doktora tezi olarak incelenecek “el-Burhan ve el-itkin Adli Eserlerin Tefsir Metodolojisi
Bakimindan Degerlendirilmesi” konulu bu arastirmamiz, ilk donem eserleri arasinda biiyiik 6ne-
me sahip Zerkesi nin el-Burhdn ve Suyiti nin el-/tkdn adli eserini karsilastirmali bir sekilde ele

alarak degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Medreselerde uzun siire okutulan bu iki eser', halen tefsir ilminin temel klasikleri olarak
yiiksek ilgiye mazhar olmaktadirlar. Bunun yani sira her iki eser, tefsir metodolojisinin varligi,
mahiyyeti, islevi ya da tefsir metodolojisinin sinirlandirilip sinirlandirilamayacagina dair sdylem-
lerin odak noktasinda yer almaktadirlar. Bu tartismalarin temellendirilmesi ya da sdylemlerin

kabul edilebilirligi, bu iki eserin mukayeseli olarak tetkikiyle miimkiindiir.

Ulimu'l-Kur'an terimiyle es anlamli olarak kullanilan Tefsir Ustlii kavraminin, sistematik
bir anlama ve yorumlama yontemi igerip icermedigi meselesi, son donem ilahiyat tartigmalarina
yansimigtir. Ornegin “Giincel Dini Meseleler Birinci Thtisas Toplantisi”nda ‘Klasik Anlama Yon-
temlerinin Imkan ve Smirlar1’ bashg altinda, Tefsir ve Fikih Usilii niin mevcut yapisi ve bu bag-

lamda kullanilabilirligi tartisilmistir.

Bu toplantida teblig sunan Mustafa Oztiirk, klasik donemlerde telif edilmis Ulimu'l-Kur'an
kitaplarinda 6nerilen anlama ve yorumlama yontemlerinin yeterli olup olmadigini sorgulayarak,
el-Burhan ve el-Itkan’n, ulaimu'l-Kur'an terimine yiikledikleri anlamin, Kur’an’1 anlama ve yo-

rumlama ustliiyle hicbir ilgisinin bulunmadigini soyle ifade etmektedir:

“Bilindigi gibi, klasik déneme ait Tefsir Usilii ve Ulaimu'l-Kur'an kitaplar: arasinda Zer-
kesi’nin el-Burhdn ve Suyiti’nin el-ftkan adli eserleri ayri bir yere ve dneme sahiptir. Zira bugiin,

konuyla ilgili yapilan tiim bilimsel ¢alismalarda, evvel emirde bu iki kaynaga atifta bulunulmak-

1 Hizli, Mefail, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 17, Sayr: 1, 2008, s. 35; Baltac1, Cahit, XV. XVI. Asirlarda Osmanl Medreseleri, irfan
Matbaasi, Istanbul 1976, s.37-43.
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tadir. Ancak bu iki eserde yer alan basliklara géz attigimizda, pek ¢ok konunun Kur’an’1 anlama
ve yorumlamayla ilgili usal bilgisi igermedigine tanik olunmaktadir. S6z gelimi, havassu’l-
Kur’an, fezailu’l-Kur’an, Kur’an’dan istinbat edilen ilimler, Kur’an’da gegen isim, sifat ve kiin-
yeler, Kur’an’daki hitaplar vb. konular, dogrudan ve dolayli olarak Kur’an’la irtibat1 olan ancak
ustlle hi¢bir ilgisi bulunmayan bilgiler icermektedir. Esasen bu hiikiim, esbab-1 niizil, Mekki-

Medeni ve nasih-mensuh gibi bahisler kapsaminda aktarilan bilgiler i¢in de gegerlidir.”?

Mustafa Oztiirk, bu ifadelerinden yola ¢ikarak tefsirde yeni yontem arayislarina girmenin
kac¢iilmaz oldugunu savunur. Ayni yaklasimlarina “Kur’an’1 Kendi Tarihinden Okumak” adli

eserinde de yer verir®,

Ayni toplantida, klasik anlama yontemlerinin 6nemini ve kullanilabilirligini izah eden Tah-
sin Gorgiin ise $dyle demektedir: “Ulaimu'l-Kur'an, Islam toplumunun teskil ettigi bir diinya igin-
de, bu diinyanin siirdiiriilebilmesinin bir yontemi olarak ortaya ¢ikmis ve bu vazifelerini gliniimii-
ze kadar stirdiirmiiglerdir. Bu ilimlerin teferruatta ne gibi neticeler ortaya ¢ikardigi, Tefsir Usilii

alaninda el-Burhan, el-Itkdn, Menahilu’I-Irfan vb. eserlere bakilarak ortaya konabilir.””*

Gorgiin, klasik yaklagimin imkan ve sinirlart hakkinda bazi noktalari tasrih etmek icin Zer-
kesi’nin el-Burhdn ve Suyiti’nin el-/tkdn adl1 eserlerinin dnemine isaret eder. daha sonra Kafiye-
ci’nin Kavaid® adl eserini tebliginde degerlendirir ve bu yntemlerin sinirlarinin, onlarm imkan-

larinin kullanilmaya baslanmasiyla kendiliginden ortaya ¢ikacagini ifade eder.

Bunun yani sira Siza Kasim, “Okuyucu ve Metin-Semiyotikten Hermenétige (el-Kari” ve’n-

2 Oztiirk, Mustafa, “Yeni Anlama Yontemlerinin Imkdn ve Smirlarr”, Giincel Dini Meseleler Birinci Thtisas
Toplantist (Teblig ve Miizakereler), 02-06 Ekim 2002), TDVY, Ankara 2004, s. 439.

Oztiirk, Mustafa, Kur’an’t Kendi Tarihinden Okumak, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 11-25.

4 Gorgiin, Tahsin, “Klasik Anlama Yontemlerinin (Fikih ve Tefsir Usiilu) Imkan ve Sinirlart”, Giincel Dini
Meseleler Birinci Thtisas Toplantis1 (Teblig ve Miizakereler), TDVY, Ankara 2004, s. 305.

5 Tam adi Muhyiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Siileyman el-Muhyevi el-Kafiyeci el-Bergamavi (879/1474)
seklindedir. Tbnu’l-Hacib’in (646/1249) nahiv ilmindeki meshur Kdfiye adli eseriyle ok fazla hem hal oldugu
i¢in kendisine kafiyeci lakabi verilmistir. Suytti’nin el-/tkdn’1 yazmasinda basat rolii bulunan Kavdid adl
eserin miellifi Kafiyeci’nin hayati i¢in bk. Suyiti, Celaluddin Abddurrahman, Kitdbu Bugyeti'l-Vudt fi
Tabakati'l-Lugaviyyin ve'n-Nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Fikr 1979, I, 117-119;
Ibnu’l-imad, Sihabuddin Ebi’l-Felah Abdilhay b. Ahmed b. Muhammed el-Akeri (1089/1679), Sezerdtu ’z-
Zeheb fi Ahbéri men Zeheb, thk. Mahmud Arnavut, Daru ibn Kesir, Beyrut 1986, VII, 405; Edirneli Mecdi
Efendi, Sakdyiki Nu'maniyye Tercemesi, Istanbul 1269, s. 85; el-Leknevi, Ebii'l-Hasendt Muhammed
Abdiilhayy b. Muhammed (1304/1886), el- Fevdidu'l-Behiyye fi Terdcimil-Hanefiyye, thk. Ahmed ez-Za’bi,
Daru’l-Erkam, Kuveyt, 1994, s. 169; el-Kéafiyeci, Muhyiddin Ebu Abdilldh Muhammed b. Siilleyman el-
Muhyevi el-Bergamavi (879/1474), Kitabu ’t-Teysir fi Kaviidi Ilmi’t-Tefsir, hzl. ismail Cerrahoglu, AUIFY,
Ankara 1974, s. 8 vd.
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Nass: mine’s-Semydtika ile’l-Hirmindtika)” adli makalesinde el-Burhan ile el-itkdn’in mukaye-

seli olarak ele alinarak incelenmesinin gerekliligine su s6zleriyle isaret eder:

“Okuma tiirleri hakkinda yazilmis en 6nemli eserlerden birisi, Zerkesi’nin el-Burhdn adl
eseridir. Sahip oldugu son derece verimli tefekkiir 6rnekleri sebebiyle bu eser tizerinde biraz
durmak istiyorum. Muhammed b. Bahadir b. Abdillah Bedruddin ez-Zerkesi es-Safii (794/1392)
Misirlidir. Ziihdii ve diinya zevklerine ilgisizligi ile sohret bulduguna gore dyle goriiniiyor ki
Zerkesi miitevazi, hassas, az ile yetinmeyi seven, kanaatkar bir insandir. Aise Abdurrahman’in
belirttigine gore Zerkesi’nin kendi doneminde ¢ok yaygin olmayan bu eseri, Suytiti’nin el-/tkdn’1
yazarken en temel kaynak olarak el-Burhdn’dan istifade ettigini sdylemesiyle sohreti yakalamis-
tir. Ne var ki as1l kaynaktansa yine fer’i olan el-Itkdn cok daha meshur olmustur. iki eser arasinda
ciddi farkliliklar mevcut olup el-Burhdn’in, SuyGti’nin goziiyle tekrar okunmasi incelenmeye

deger bir konudur.”

Siza Kasim, Suyti ve Zerkesi’nin tasavvufa olan ilgilerine deginerek, Zerkesi’nin tasavvufi
egilimleriyle birlikte mutedil bir akilc1 yonteme basvurdugunu belirtir ve “iki kitap arasinda bir
mukayesede bulunmanin dayanilmaz c¢ekiciligine ragmen” makalesinde sadece Zerkesi’nin,
Kur’an’1 ya da Kur’an okumaya yardimei olan muhtelif ilimleri okumak isteyen bir miisliimanin
bilmesi gerekenler konusunda neler diisiindiigiinii agiklamakla yetinerek “Burada el-Burhdn’a
dair oldukca detayli konulara girmemizin sebebi okuyucu-metin iliskisine dair dikkat ¢ektigi ¢ok

6nemli hususlara sahip olmasidir” der’.

Zerkes1’yi ele alirken karsilagtirmali olarak 9/15.yy.da yasamis olan Suyiti’yi tercih etme-

mizin gerek¢esini Muhammed Arkoun’un su degerlendirmesinde gorebiliriz:

“Suy(ti’nin kullandig1 ve topladig malzemeler, dokuz asir boyunca uzman kusaklarin ge-
listirdigi biitlin ilimlere gore son derece agik, daha giivenilir ve daha zengindir. Boylece
Suyiti’nin el-Itkdn adli eseri sayesinde, Islam diisiince gelenegi tarafindan belirlenmis sinirlar,
saptanmis ¢Oziimler, ortaya ¢ikarilmis problemler iizerine belirgin bir diisiinceye sahip olabili-

riZ ”8

6 Kasim, Siza, “Okuyucu ve Metin-Semiyotikien Hermendtige (el-Kari’ ve’'n-Nass: mine’s-Semyiitika ile’l-
Hirminiitika) ”, trc: Fethi Ahmet Polat, Marife, Konya 2002, say1: 2, s. 177-211.

7 Kasim, a.g.e, s. 179.

8 Arkoun, Muhammed, Kur’an Okumalari, insan Yay., trc. Ahmet Zeki Unal, insan Yay., Istanbul 1995, s. 81-
113.
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Nitekim son donem tefsir aragtirmacilarindan Nasr Hamid Ebu Zeydg, ser’i anlamla ligavi
anlamin birbirine karistirilmasi, rivayetler arasindaki ¢eliskinin fark edilememesi, ayetlerin inis
sebeplerinin ayirt edilememesi ve Kur’an’m tedricen inmesindeki hikmetler gibi basliklarinda, bu

eserlere sik¢a géndermede bulunmaktadir™®.

Ulimu’l-Kur’an’1n derinlikli ve incelikli bir yeni okumaya tabi tutulmasinin gerekliligine
dikkat ¢geken Ebu Zeyd, ¢agdas dini soylemin ulimu’l-Kur’an konusunda, gegmisi tekrar etmek-
ten Oteye gegemedigini belirttikten sonra Zerkesi’nin ve Suy(iti’nin eserlerini kaleme aldiklart
donemde iimmetin kars1 karsiya bulundugu tehdidin, hagh saldirilar1 karsisinda, immetin mede-
niyet birikiminin, anlayis ve kiiltiiriiniin korunmasina yonelik oldugunu, oysa bugiin tehdidin sos-
yal ya da kiiltiirel nitelikli oldugunu belirtir ve bu noktada bilimsel bir anlayis gelistirilerek

Kur’an Ilimleri’nin yeni bir okumaya tabi tutulmasinin gereklili§ine vurgu yapar.

Muhammed Arkoun, Kur 'an Okumalar: adli eserindeki metodolojik sorgulamalarinda bu
eserlere, 6zellikle Suytti’nin el-/tkan adl eserine biiyiik yer vermektedir.

Arkoun, eserine baglarken milyonlarca Miisliiman tarafindan, fikri temellendirme ya da
standart anlayislar karsisinda ortak kimlik olusturmak i¢in diinyanin bir¢ok yerinde Kur’an’a bas-
vuruldugunu belirtir. Kur’an’in her siniftan bireyler tarafindan bilimsel sorgulamalara, dilbilim-
sel, tarihsel, antropolojik, teolik, felsefi degerlendirmelere konu oldugunun bir realite oldugunu
belirtir ve bu yiiksek ilgi esnasinda Kur’an’1in ideolojik olarak dillendirilmesi ve dini anlayislarini
yenilemek isteyen toplumsal diisiincelerin ¢ikardigi problemlerin, 6zgiir ve elestirel bir diisiince

tarafindan ele alinig1 arasinda biiyiik bir oransizlik oldugunu diisiiniir ve soyle der:

“Ozgiir ve elestirel diisiinceden ne bekledigim Kur’an ¢alismalarmin bakis acilarmi animsa-
tir animsatmaz anlasilacaktir. S6ziinii ettigim oransizlig1 6lgmek i¢in, iki biiyiik akimi temsil eden
iki metne dayanarak, ¢alismalarin 6zellikle entelektiiel bir bilangosunu yapmakla baslayacagim.”
der ve bu metinlerden birisinin Suyiti’nin el-/tkdn’1 oldugunu sdyler. Diger eserin ise Encyclope-
die de Islam’da A.T. Welch tarafindan yazilan ‘Kur’an’ maddesi olduguna isaret eder'. iste bu

asamada el-Burhdn ile bu eseri model alarak yazilmis olan el-/tkdn’in mukayesesi, bu eserler

9 Ebii Zeyd, Nasr Himid, Mefhiimu’n-Nass: Dirdse fi Uliimi’l-Kur’dn, el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi, Uciincii
Baski, Beyrut 1996, s. 29-134.

10 Ebl Zeyd’in Zerkesi ve Suyiti’yi esas alarak yazdig1 Mefhiimu 'n-Nass: Dirase fi Ulumi’l-Kur’an adl1 eser,
2001 yilinda Mehmet Masali tarafindan 7ldhi Hitdbin Tabiati adiyla Islamiyat yayinlari arasindan
nesredilmistir. Eserin Tiirkce’ye gevirisiyle ilgili bir degerlendirme igin bk. Polat, Ahmet Fethi, “/lahi Hitabin
Tabiatina Dair”, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 20, Konya 2005, s. 65 vd.

11 Arkoun, Kur’an Okumalari, s. 81-113.
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hakkindaki degerlendirmeleri daha da belirginlestirecektir. Ayni zamanda klasik anlama yontem-
lerinin siirliligy, yeterliligi ya da yeni yontemlerin gerekli olup olmadigi konusundaki tartigmala-

ra da katki saglayacaktir.
3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, iki eser 6ncelikle konularina gore tasnif edilecek, Kur’an ilimlerini tasnifle-
rindeki benzerlikler ve farkliliklar tespit edilecek ve bu iki esere yonelik elestiriler, bizzat ilgili
teliflerin meseleye bakis agilari esliginde degerlendirilecektir. Bu sekilde, kendi donemlerine ka-
dar gelen bilgi birikimi incelenerek sonraki usil kitaplarina katkilar1 temellendirilmis olacaktir.
Tgili eserlerin sonraki literatiire katkilarini netlestirebilmek ise mukayeseli analizin ortaya koy-

may1 hedefledigi temel amag olarak ifade edilebilir.

Kur’an ilimleri baglaminda iki temel eseri analizi amaglayan bir ¢alismanin, bu iki telif eser
haricindeki ilgili klasik literatiirii dikkate almaksizin bir sonuca ulagmas1 miimkiin olmayacagin-
dan, konuyla iligkilendirilen birgok klasigin igerigi de miimkiin oldugunca ¢6ziimlemeye dahil
edilmistir. Bu anlamda 6zellikle el-Burhdn ve el-Itkdn’in referansta bulunduklari eserler deger-

lendirilmeye calisilmistir.

Calisma boyunca, her iki eserin miielliflerinin adlar1 kisaca Zerkesi ve Suyiti seklinde kul-
lanilmistir. Yine ¢ok tekrarlanmasindan otiirii ilgili eserler kisa, yaygin miisemmalart ile el-

Burhan ve el-Itkan seklinde zikredilmistir.

Sahis ve eser adlandirmalarinda bilimsel bir biitiinliik olusturmak amaciyla ISAM’n kriter-
leri esas alinmistir. Dipnotlarda gegen ilk roma rakamu cilt, takip eden rakamlar ise sayfa numara-
larin1 gostermektedir. Ancak Fuad Sezgin’in Tarihu 't-Turasi’l-Arabi adli eserinin basim sekli goz
oniinde bulundurularak ilk rakam cildi, ikinci rakam boliimii ve takip eden rakamlar ise sayfa

numarasini gosterecek sekilde tanzim edilmistir.
4. Konuyla Tlgili Calismalar

Bildigimiz kadariyla gerek iilkemizde gerekse diger iilkelerde el-Burhdn ve el-Itkdn’1n mu-
kayesesini i¢eren miistakil bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bununla birlikte Vedat Tekin tarafindan
“Zerkesi’nin Burhan fi Ulami'l-Kur'an’inda Anlama ve Yorum” basligiyla bir yiiksek lisans tezi
hazirlanmistir. Ancak hacminin kiigiik olmasi ve el-Burhdn ve el-Itkan’in mukayeseli bir tetkike
ihtiya¢ duymasi, el-Burhdn hakkinda daha genis 6l¢ekte bir ¢alismanin yapilmasim gerekli kil-

maktadir.

Nitekim Bilal Deliser tarafindan da “ez-Zerkesi ve Kur’an ilimlerindeki Yeri” basligyla bir
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doktora tezi hazirlanmis ve Zerkesi’nin eseri, metodu ve ele aldig1 konular incelenmistir*?.

Suyti hakkinda yapilmis ¢alismalarin baginda Muhammed Ytsuf es-Siirbeci’nin 2001 y1-
linda Dimask’da basilan “el-imamu’s-Suyiiti ve Cuhfiduh fi Ulimi’l-Kur’an” adli doktora tezi
gelmektedir. es-Siirbeci eserinde Suyiti’nin el-/tkdn adli eseri zelinde, Kur’an ilimleri alaninda

yaptigi ¢alismalari, Kur’an ilimlerine katkilarini ve el-Burhdn ile benzer bazi niteliklerini ele alir.

Suyti ile ilgili ilkemizde yapilan ¢aligsmalar ise, daha ¢ok Suyti’nin hadis¢iligi ve ilerde
yer verecegimiz iizere edisyon kritik, terceme ve eser tanitimi tiiriinden ¢alismalardir. S6zgelimi
Suy(ti’nin hadisciligi ile ilgili Receb Aslan tarafindan 2007 yilinda Ankara’da “Suyiti’nin Hadis

Ilmindeki Yeri” baslikl1 bir doktora tezi hazirlanmistir.

Suytti’nin tefsir ilmine katkilar1 baglaminda Ibrahim Hakki Imamoglu tarafindan
“Celaleddin es-Suyiti ve Kur’an limlerindeki Yeri (el-itkan Ornegi)” baslikl1 bir doktora tezi
hazirlanmistir. Imamoglu’nun bu calismasinda, el-Burhdn fi Uliimi’I-Kur an ile el-Itkan Arasin-
daki Iliski seklinde bir alt basliga yer verilmekle birlikte konu baglaminda oldukca genel sayilabi-

lecek bir takim degerlendirmelerle iktifa edilmistir.

Bu agsamada, arastirmamiz esnasinda kendilerinden yararlandigimiz, ayni zamanda yontem-
leri ve igerikleri ile ¢alismamiza katki saglayan bazi ¢aligmalara 6zetle de olsa dikkat ¢ekmek
istiyoruz.

Zerkesi’nin tercihlerinin usliibuna nasil yansidigini konu edinen Ganim Abdullah b. Siiley-
man el-Ganim’in “Tercihatu’z-Zerkesi fi Ulimi’l-Kur’an” adl1 yiiksek lisans tezi, Zerkesi’nin
farkli goriisler arasindan gesitli delil ya da argiimanlardan hareketle benimsedigi goriisleri hangi
kavramlarla ifade ettigini ve tercih edilen goriislerin Kur’an ilimleri perspektifine yansimalarini
incelemektedir. Binaenaleyh, el-Burhdn okumalari yapacak bir arastirmacinin el-Burhdn hakkin-

da isabetli sonuglara ulagmasi igin s6z konusu eserden yararlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Leyla Muhammed Mesud Abdu’l-Munim’in iskenderiye Universitesi’nde yiiksek lisans tezi
olarak hazirladig1 ve ayn1 isimle yayimlanan “Sekafetu’l-Miifessir inde’z-Zerkesi fi hilali Kitabi-
hi’l-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an” adli eseri ise el-Burhdn’in tefsir ilmine katkilarini ve sonraki

ulimu’l-Kur’an ¢alismalarina etkilerini incelemektedir.

Urdiin Universitesi’nde 6gretim iiyesi olan Fadl Hasan Abbas, el-Burhdn ve el-Itkdn’1 mer-

12 Mustafa Canli tarafindan “Bedreddin Zerkesi ve Hadis ilmindeki Yeri” baglikli yiiksek lisans tezinde ise
sadece Zerkesi’nin hadisgiligi incelendigi i¢in s6z konusu c¢aligmanin arastirmamiz ile direk bir iligkisi
bulunmamaktadir.
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keze alarak yazmaya calistig1 “ItkAnu’l-Burhan fi Ulimi’1-Kur’an” adli eserinin girisinde, Islam
Universitesi’nde doktora tezi olarak el-Burhdn ve el-Itkan’1 karsilastirmali olarak inceledigini
ancak kendisine ait bu ¢alismayi yitirdigini ve ¢alismaya bir tlirlii muttali olamadigini belirtmek-
tedir'®. Jtkdnu 'I-Burhdn, el-Burhdn ve el-Itkin’ daki tekrarlanmis ifadeleri ayiklayarak iki eserden

miistakil bir ulimu’l-Kur’an kitab1 ortaya ¢ikarma amaciyla kaleme alinmigtir.

Hazim Said Haydar tarafindan yapilan “Ulimu’l-Kur’an Beyne’l-Burhan ve’l-itkan” adli
doktora ¢aligsmasi, 2006 yilinda Medine’de basilmigtir. Calismamiza baglamamizdan bir y1l sonra
yayimlanan eser, el-Burhdn ve el-Itkdn’1 sekil ve muhteva acisindan mukayese etmeyi amaglayan
nitelikli bir calismadir. Bu yoniiyle tezimizde, ¢ogunlukla el-Burhdn ve el-Itkdn’in mukayeseli
olarak degerlendirildigi ikinci boliim icerisinde kendisinden atiflar yapilarak yararlanilan eser,
tefsir usilii tartismalarina ve bu baglamda el-Burhdn ve el-Itkdn’a yoneltilen tenkitlere yer ver-
memektedir. Arapca yazilmig olmast, her iki eser ile ilgili doyurucu bir karsilastirma yapilmama-
s1, her iki esere yonelik tenkitlerin detayli olarak islenmemesi ve her iki eserin tefsir usilii sayilip
sayilamayacagina dair tartigmalarin ele alinmamis olmasindan dolay1 konunun daha genis boyut-

larda incelenmesi gerekmektedir.

Ozetle de olsa haklarinda bilgi vermeye calistigimiz arastirmalarin, ¢alismamizla benzer
baslik tasiyanlari olsa da, gerek dil, gerek mefhum, gerek mahiyet ve gerekse yontem bakimindan
konumuz ile direk bir baglantis1 bulunmamaktadir. Bu itibarla bu alandaki boslugu doldurmak
amactyla, Kur’an ilimlerinin iki énemli kaynag olan el-Burhdn ve el-Itkdan’1 karsilastirmali ola-
rak ele almay1 ve her iki esere yoneltilen tenkitleri inceleyerek tefsir usiliiniin varlifina ya da

mabhiyetine dair tartigmalara katki saglamay1 gerekli goriiyoruz.
5. Konuya Iliskin Temel Kavramlar

el-Burhan ve el-Itkdn’1n metodik olarak incelenmesine gegmeden 6nce konunun bulundugu
konumun tespiti i¢in tefsir, te’vil ve uliimu’l-Kur’an kavramlarinin tanimlanmasi ve el-Burhdn ve
el-Itkan’a kadar konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin belirtilmesi gerekmektedir. Tezimizin diger
boliimlerinin el-Burhdn ve el-Itkdn iizerinde yogunlasacak olmasindan dolayi giris kisminda bu

basliga yer verilmesi gerekli goriilmiistiir.

13 Biiyiik ihtimalle daktilo ile yazilmasindan dolayi dijital ortamda sakli olmayan, tez olmasi bakimindan da
say1l1 niishasi olan ve asil miiellifinin de ulasamadig1 eser, maalesef kayitlarda bulunmamaktadir. Eser
hakkinda bilgi i¢in bk. Abbas, Fadl Hasan, ftkdnu’l-Burhén fi Ulimi’l-Kur’an, Daru’l-Furkan, Birinci
Baski, Amman 1498/1997, 1, 10.
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5.1. Tefsir Kavrami

Kavramlarin, kullanildiklar1 ilim i¢erisinde hangi anlama geldiginin netlestirilmesi, ortaya
atilacak onciillerden saglikli sonuglar elde edilmesinin ilk basamagidir. Bu netligin saglanmasi da
kavramin tarihsel silirecinin irdelenmesiyle elde edilebilir. S6z konusu olan kavramin dini —

Ozellikle Kur’ani- olusu, kavramin ilk ve orijinal anlami ile kullanilmasini gerekli kilmaktadir.

Kelimelerin anlam daralmasi ve genislemesi ya da tamamuyla farkli bir anlama doniismesi
tiim dilcilerin kabul ettigi bir gercektir. Kelimelerin yasadigi dontisiimlerin belki de en 6nemli
etkenlerinden biri toplumlarin etkilesim i¢inde olduklar farkli kiiltiir ve medeniyetlerdir. Degisik
ilmi ve fikri cereyanlarm bu déniisiimdeki rolii de azimsanamaz™. Kelimelerin 6zellikle kavram-
larin yalin hallerinin tesbiti, tiim diller i¢in 6nem tasir. Bu tesbit, dil iizerine kurulacak ilimler
acisindan da 6nemlidir. Tefsir ilmi kapsaminda kullanilan kelimelerin yalin ve saf hallerinin net-
lestirilmesi de bu baglamda degerlendirilmelidir. Ozellikle Kur’ani kelime ve kavramlari arasti-
rirken onlarin niiztl doneminde kullanildiklar1 anlamlari tespit edebilmek olduk¢a 6nemlidir. AK-

si takdirde yanlig yorumlama ve anlamalara kap1 aralanmis olur.

Arapga bir kelime olan tefsir kavraminmn etimolojik yapisi hakkinda, () ya da taklib"® yo-

luyla (<) kokiinden tiiretilen tef’il kalibinda masdar oldugu seklinde iki temel goriis vardir.

Tefsir kavraminin kokeni hakkindaki birinci yaklagima gore Tefsir, “bir seyi agiklamak, or-
taya ¢ikarmak, ortiilii bir seyi agmak, kesfetmek” gibi anlamlara gelen (f-s-r) kokiinden gelmek-

tedir'®. Kur’an-1 Kerim’de (e (mly 520t Bl Ul J, EU 40 YY) ayetinde tefsir kelimesi “en

giizel aciklama” anlaminda kullamImaktadir'’.

Arapga’da bir fiilden tiiretilen kelimeler, anlam itibariyle s6z konusu fiilin temel anlamini

da igeriri*®. Bu anlamda kelimeler, tiiretildikleri masdarmn kok anlamuyla bir sekilde baglantilidir-

14 Caykara, Faruk, Kur’an’in Yorumlanmasinda Amacsal Yaklagimlar, Y aymlanmamig Doktora Tezi, Ankara
2007, s. 19.

15 Taklib, bir kelime igerisindeki harflerin yerlerini degistirmek demektir. Bir kelimede taklibin bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in su yontemlere bagvurulur: S6z konusu kelimenin masdarina bakmak, Ayni
kokten tiiremis olan diger kelimelere bakmak, i’lal kurallarinin uygulanmasini gerektiren bir durum
bulunmasina ragmen kelimede i’lalin yapilmamis olmasi. Bk. Racihi, Abduh, et-Tathiku’s-Sarfi, Daru’n-
Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 2004, s. 14.

16 Ibn-i Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya (395/1004), Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, thk. Abdu’s-Selam
Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, Uciincii Baski, Misir 1979, TV, 504.

17 “Onlar sana (inkar ve elestiri amaciyla) bir misal getirmeye dursunlar, biz sana hakki ve en giizel agiklamayi
getiririz”. Furkan, 25/33.

18 Ibn-i Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, |, 421-422.
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lar®. Bu cer¢evede doktorun, hastanin rahatsizligini tespit etmek tahlil ettigi siviya (s i) ve
(i) denilmistirzo. Yine rahatsizlanan atin, gazini ¢ikarabilmesi i¢cin kosturulmasi ya da dolasti-
rilmasi (_+,4) & 2) seklinde ifade edilirken?, yagmur tanelerinin tas lizerine diislip par¢alanmasi
(£ 531 & ) ifadesi ile anlatilir. Bu yoniiyle, tefsir kavraminda da agiklanmasi istenen meselenin
daha iyi anlasilmasi amaciyla parcalara ayriimasi anlami bulunmaktadir®®. Arapga’da, bir kelime-
deki harflerin ¢oklugunun, kelimenin i¢erdigi anlamlarin ¢okluguna delalet etmesi kuralindan
dolay1 tefsir, “iyice izah etmek, bir seyin gizli yonlerini agiklamak ve ortaya koymak™ anlamina

gelir®.

Tefsir kavraminin kokeni hakkindaki ikinci yaklasima gore tefsir, “kapali bir seyi agmak,
yolculuga ¢ikmak, siiptirmek, ortiiyii kaldirmak, kesfetmek, aydinlatmak ve ortaya ¢ikarmak™

anlamlarma gelen ( i) kokiinden taklib yoluyla tiiremistir®. ibn Faris (395/1004), kelimenin tiim

19 Bu 6zellik, bazi dilcilerce istikaku 'I-kebir olarak da tanimlanmaktadir. Ornegin Cennet (i) kelimesi, ((2)
kokiinden gelen bir isim olup “Ortmek, gizlemek™ anlamindadir. Cok uzun agaglarin golgeleriyle ve bitkilerle
zemini Ortiilii bahgelere cennet ad1 verilmistir. Cennet ile ayn1 kdkten gelen diger kelimelerde de bir ¢esit
“Ortme, gizlilik” anlami vardir. Bu tiirevlerden ‘cin’ herkese gdriinmez bir tiir yaratik, ‘cinnet’ deliligin akl
Ortmesi yani aklin yitirilmesi, ‘cenin’ rahimde gizli bir halde bulunan ¢ocuga verilen addir. Diinyada
goriilmemesi ve beser i¢in gizlenmis nimetlerle donatilmis olmasindan dolayi, ahirette miiminler igin
hazirlanan mekana ‘cennet’ denilmistir. Bk. er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin b. Hasan
(606/1209), Tefsiru’l-Kebir, Daru’1-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut 1421/2002, I, 118-119; Beydavi, Nasruddin
Ebu’l-Hayr b. Umar b. Muhammed es-Sirdzi el-Kadi (685/1286), Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil,
(Seyhzade Tefsirinin Kenarinda), Matbaati’n-Nefiseti’l-Osmani, Istanbul 1336, I, 207-208; Ibn Manzur,
Ebu’l-Fadl Cemaluddin (711/1311), Lisanu’l-Arab, Daru’s-Sadr, Ugiincii Baski, Beyrut 1994, XIII, 100;
Yazir, Elmalili M. Hamdi (1361/1942), Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Istanbul ts., I, 239-240; el-
Eskar, Omer Siileyman, el-Yevmu’I-Ahir el-Cennetu ve’n-Nir, Mektebetii Felah, I1. Bask1, Kuveyt 1998,
s.117; Ataullah, Abdulbaki Ahmed, el-Yevmu’l-Ahir fi’l-Kitab ve’s-Siinne, Daru’l-Menar, 1. Baski, Suudi
Arabistan 1998, s. 207.

20 el-Cevheri, Eb Nasr Ismail b. Hammad (400/1009), es-Sthah, Beyrut 1983, 11, 781; el-Isfahani, Ebii'l-Kasim
Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib (502/1108), el-Miifredit fi Garibi’l-Kur’an thk. Muhammed
Seyyid Keylani, Beyrut ts., s. 380; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, VI, 361; ez-Zebidi, Muhibbu’d-Din Ebu’l-
Feyz Muhammed Murtaza el-Hiiseyni el-Vasiti (1205/1790), Tacu’l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamis, el-
Matbaatii'l-Hayriyye, Misir 1306, 111, 470; Asim Efendi, Ebu’l-Kemal es-Seyyid Ahmed (1235/1819), el-
Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti Kamiisi’l-Muhit, Istanbul 1304, 11, 606; Elmahli, a.g.e, I, 18-19.

21 ez-Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Mektebetu Vehbe, Kahire 2000, I, 13. Atin
beslenmesi i¢in gevrede dolastirilmast ise ayni fiilin taklib hali olarak (=) o | L 3 Siul & ) seklinde
kullanilmstir. Bk. ed-Darimi, Siyer 60.

22 Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, 1V, 396.
23 Elmalili, a.g.e, I, 18.

24 el-Cevheri, es-Sthah, 11, 686; ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, VI, 36; Zebidi, a.g.e, III, 270; Asim Efendi, 11,
396.
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tiirevlerinin “ac1ga ¢ikarmak” anlamiyla iliskili oldugunu belirtir®. Bu dogrultuda Arapca’da ka-
dinin yiiziinii agmas1 (L » % 11 & 2.1) seklinde, sabahin aydinligimnin ortaya ¢ikmasiyla gevrenin
aydinlanmasi (il 5 =eall 4w) seklinde, ilerinde barindirdiklar niyetleri ortaya ¢ikararak insanla-
rin arasini diizeltmeye calismak (o Dl Sauly o sdl o & ,au) seklinde ifade edilir®. Ayni zamanda
yerlesim yerini terk edip acik alanlarda kendini izhar eden yolcuya misafir ( sL.l1), yolculuga ¢1-
kan kisinin ahlakinin ve gizli yonlerinin ortaya ¢ikmasindan dolayi da yolculuga sefer ( ,2.J1) de-

nilmistir®’. Yiiz giizelliginin disa vurulmasi (L.> 4¢> 5 i) seklinde ifade edilir. Kur’an-1 Ke-
”2

co W

rim’de (o,mi Jg's 8 5 3) “O giin yiizler vardir; paril paril parlayicidir 8 ayetinde i¢ huzurun yiize
mutluluk olarak yansimasi s-f-r fiili ile anlatilmaktadir®. ilahi mesaji peygamberlere ulastiran
melekler (g};i;)g'o seklinde, Zeccac’in yorumuna gore bir seyi agiklayan ve vuzuha kavusturan

insan (i) cogulu (s7,£), metin de ( ,ZMJ\) cogulu (L) )* seklinde ifade edilir®.

Elmalil1 (1361/1942), tefsir kavraminin kokeni hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Bir s0ziin veya bir igin igerdigi manayi anlamak ya da anlatmak fesr olacagi gibi bir cisimden
anlam ¢ikarmak bir fesr olabilirse de bir cismin Ortiislinii agmaga veya otopsi ve tahlilini yaparak
diger bir cisim ortaya koymaya fesr denemeyecektir. Ve hatta fesr, hiss i¢in ortaya koymaktan
ziyade akil i¢in ortaya koymak olacaktir. Ebu’l-Beka, Kiilliyat adli eserinde sefr’in dis1 kesfetmek
(kesf-u zahir), fesr’in ise manay1 ortaya koymak (kesf-u batin) oldugunu séyler.”** Elmalili, bu
yorumuyla anlama yonelik kesfetme gabalarinin fesr fiiliyle, maddeye yonelik kesfetme ¢abalari-

nin ise seft fiiliyle ifade edildigi goriisiindedir. Elmalili’nin kesf-u batin olarak izah ettigi bu an-

25 Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, 11, 82-83.

26 Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, V1, 36; Zebidi, a.g.e, 111, 271; el-Cevheri, es-Sthah, 11, 687.
27 Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, V1, 36; Zebidi, a.g.e, |11, 271.

28  Abese 80/38.

29 Ferra, ayetteki ifadenin paril paril ve 151k sagan anlaminda oldugunu belirtmistir. el-Ferra, Ebl Zekeriyya
Yahya b. Ziyad b. Abdullah ed-Deylemi (207/822), Meani’l-Kur’an, thk. Muhammed Ali en-Neccir,
Alemu’l-Kutub, Ugiincii Baski, Beyrut 1983, III, 239; Ayrica bk. Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, V1, 35.

30 Tekili (sL)’dir. Bk. Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, V1, 36; Abese 80/15 ayetinde o/w s\ “Katiblerin elleriyle
(vazilmigtir).”seklinde kullamilmistir. Hadislerde de Alllah’in mesajini tasiyan melekler anlaminda bu kavram
kullanilmaktadir. Bir hadiste “Kuran-1 Kerim’i giizel bir sekilde dgrenen, Allah’in mesajlarimi tasimakla
gorevli olan degerli meleklerle beraberdir. Kur’an’1 takilarak okuyan kisiye ise (okumasi ve zorlanmasi
nedeniyle) iki ecir vardir” buyrulmaktadir. Bk. Mislim b. Haccac, Salatu’l-Miisafirin ve Kasruha, 38;
Tirmizi, Fezailu’l-Kur’an 13.

31 “Tevratla yiikiimlii kilimdiklar: halde, bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyenler, sirtlarina kitap (esfar) yiiklenmis
esekler gibidir.” Cuma 62/5

32 Ibn Manzur, a.g.e, VI, 35; Zebidi, a.g.e, I, 271; el-Cevheri, a.g.e, 11, 687, Asim Efendi, a.g.e, Il, 400-401.

33 Elmalili, a.g.e, I, 18.
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lam, fesr fiilinin taklibi olan “firaset” kelimesinde de bulunmaktadir. Zira (2;! e u»,3) ifadesi
“igin i¢ yiiziinii anlad1” anlamindadir. Bundan yola ¢ikarak Elmalili’nin, tefsir kavraminin koke-

ninin fesr oldugunu benimsedigini sdylemek miimkiindiir®*.

Tefsirciler arasinda, Tefsir’in her iki kokeni hakkinda da tercihler yapilmistir. Her iki kav-
ram da miifessirin ayetlerdeki kapali kalan noktalar1 agiklama ¢abasini karsllamaktad1r35. Sonug

itibariyle tef’il kalibindaki tefsir masdarinin her iki kokten de tiiremis olmas1 miimkiindiir.

Tefsir kelimesinin 1st11ahi*® anlami baglaminda ise farkli izahlar yapilmistir. Baz1 alimler
tefsirin, sabit kurallar ¢ercevesinde ortaya konmus bir ilim olmamasi sebebiyle —kurallara dayali
akli ilimler gibi- tanimlanamayacagini; sadece “Kelamullahi agiklamak” ya da “Kur’an’in mef-

hum ve mantukunu agiklamak™ seklinde izah edilebilecegini savunmuslard1r37.

Oysa bir¢ok alim tefsirin, kiilli ya da ciiz’1 kurallar1 olan ya da kurallardan elde edilmis me-
leke statiisiinde olan bir ilim oldugunu kabul etmelerine ragmen tefsiri tanimlamada zorlandikla-
rindan Kur’an’1n anlagilmasi i¢in ihtiyag duyulan —liigat, sarf, nahv, kiraat vb.- ilim dallarini zik-

retme geregi duymuslardir®.

Aciklamak ve ortaya ¢ikarmak anlamina gelen tefsir kavrami, bizatihi akli ilgilendiren bir

olay oldugundan bu kavramin istilah anlaminin verilmesinde de tefsir ulemasinin ictihadi ve bu

34 ez-Zehebi, a.g.e, I, 13; Ayni yaklasim Emin el-Hali tarafindan da dile getirilmistir. Bk. el-Hali, Emin, Kur’an
Tefsirinde Yeni Bir Metod, Trc: Mevliit Giingér, Bayrak Mabaasi, Istanbul 1995, s. 13.

35 Giiven, Sahin, Kur’an’in Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Cokanlamhilik Sorunu, Denge Yay., Istanbul
ts., s. 62.

36 Temel anlami “tam bir ittifak, uyumluluk” olan 1stilah kavrami, bir kelimenin belli bir alanda, her
kullanildiginda s6z konusu alandaki anlamini ¢agristiracak bir sekilde kullanilmasidir. Bu yoniiyle kelime,
sozlikk anlami disinda bir anlamda kullanilabilmektedir. Istilah kavraminin dilimizde karsilig1 terim kelimesi
ile ifade edilebilir. BK. el-Ciircani, Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali (816/1413), et-
Ta’rifat, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1985, s. 28; el-Askalani, Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer,
(852/1449), Nuzhetu’n-Nazar Serhu Nuhbeti’l-Fiker, Daru’l-Fevaid, Dimask 2006, s. 33; Tehanevi,
Muhammed Ali b. Ali, Mevsiiatu Kessifi Istilihati’l-Funiin ve’l-Uliim, thk. Ali Dahric, Mektebetii Liibnan,
Birinci Baski, Beyrut 1996, 1, 212; Zilfikar, Hamza, Terim Sorunlari ve Terim Yapma Yollari, TDKY,
Ankara 1991, s. 20.

37 Ornegin; Katip Celebi, /lmu 't-Tefsir baghg1 altinda tefsir ve tefsir tarihi ile ilgili genis bilgiler aktarir ve Molla
Fenari’nin tefsirin tanimlanip tanimlanamayacagi konusundaki goriislerini nakletmeyi uygun goriir. Celebi,
tefsiri nakle dayali ilimlerin baginda sayarak tefsirin, insanlarin sorumluluklarini dgrenmek igin Kitab’in
icerdigi anlamalarin agiklanmasi ile ilgili roliine de isaret eder. Bk. Katip Celebi, Hact Halife Mustafa b.
Abdillah (1067/1657), Kesfu’z-Zuniin an Esami’l-Kutub ve’l-Funiin, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut
trs, 1, 427 vd.

38  Zehebi, a.g.e, |, 14.
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ilme yaklasim tarz1 belirleyici olustur®®. Bu tanimlamalarin taman, tefsir kapsamina girecek tiim
hususlar1 igerecek ve tefsiri diger tiim ilim dallarindan ayiracak unsurlar1* barindirmay1 hedefle-
mistir. Bu y6niiyle yapilan tanimlamalar farkli olsa da hedeflenen anlam ayni gériinmektedir®’.

Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Kuseyri (465/1072) Kur’an’1 tefsir etmenin, “lafizda bulunan kastedilmis anlami gizleyen
Kilidin agilarak i¢inde tutuklu kalmis mananin disar1 saliverilmesi” demek oldugunu belirtir. Ha-
kikatte ise Kelamullah’a delalet eden ibarenin bizatihi kendisi olup bu ibarenin serhi esnasinda

yiice Allah’in emirleri, yasaklari, haber verdikleri ve haber verilmesini istedikleri anlagilir®.

Rag1b el-isfahani (502/1108) tefsirin, ulemanin drfiinde“Kur’an’in manalarini ortaya ¢ika-
ran ve maksatlarini agiklayan bir ilim” oldugunu ve bu tarifin, miiskil lafizlar kesfetme tanimina
gore daha genel bir tanimlama oldugunu® ancak cogunlukla da lafizlarda ve miifredatlarinda kul-
lanildigim sdyler. Mesela (ikes ) — 25l — & 1) gibi garib kelimelerin ya da (157 5 82l | 5ol
35 ;)) gibi serh ile agiklanabilen veciz ifadelerin veya herhangi bir kissay1 ihtiva eden bir s6ziin
aciklamasinda oldugu gibi. Ornegin ( Lu};ﬁ* *ﬁ} gs““‘ o ,J\ CEny LAJ};}E o Lp);ﬁ\ |jf{:’ 20 ;J\ ;,«;J/}
Gl5)* ayetinde kissaya temel teskil eden olay: bilmecien ;1yetin ifad/esinin anlasilmasi mumkun
dégildir“?

39 Al-i Ca’fer, Miislim Abdullah, Eserii't-Tatavvuri'l-Fikri fi't-Tefsir fi'l-Asri'l-Abbdsi, Miiessesetii'r-Risale,
Birinci Baski, Beyrut 1405/1984, s. 47. S6zkonsu eser, Muhammed Celik tarafindan terciime edilip Yeni
Akademi Yayinlarimca 2006 yilinda izmir’de basilmistir.

40 Efradini cami’ agydrmmi mani’ seklinde belirtilen bu usil, tim tanimlamalarda mutlaka gdz Oniinde
bulundurulmahdir. Bk. Bakillani, el-K4di Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib (403/1013), Kitdbu’t-
Temhidi’l-Eviil ve Telhisi’d-Deldil, Miiessesetii’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut 1987, s. 24; Molla Fenard,
Semsuddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed (834/1431), Serhu Isagiici, Salah Bilici Yay., istanbul ts., s.
17-26; Fenari, Fusiilii’l-Bedadyi’ fi Usiili’s-Serdi’, Seyh Yahya Efendi Matbaasi, Istanbul 1289, 1, 4; et-
Tayyar, Musaid b. Siileyman b. Nastr, “Ullimu ’I-Kuran: Tarthuh ve Tasnifu Envaih”, Mecelletii Ma’hedu’l-
Imam es-Satibi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, say1: 1, Riyad 1427, s. 79-80.

41 Zehebi, a.g.e, I, 14.

42 Kuseyri, Abdulkerim b. Hevézin, (465/1072), et-Teysir fi [lmi’t-Tefsir, Yayinlanmamis Doktora Tezi, hzl.
Abdullah b. Ali el-Meymiini el-Metiri, Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke 1427, s. 170; Bulanmk, Haydar, Ebu’l-

Késium el-Kuseyri ve Letiifil-Isarat adli tefsirindeki Metodu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Rize
2002, s.3.

43 Tehanevi, Kegssdfi Istilahati’l- Funiin ve’l-Uliim, |, 493.

44 “Evlere (hac domiisii) arkalarindan girmeniz iyilik/taat degil (kendi uydurmaniz)dwr. Fakat iyilik (eden);
Allah in emirleri uyarinca yasayip giinahlardan korunandir. Eviere kapilarindan giriniz.” Bakara 2/189.

45 Cahiliye doneminde, bulundugu beldede ihrama giren ve sonradan evine donen kisinin ya da ihramliyken

herhangi bir ihtiyacini gidermek icin evine girmesi gereken kisinin evinin kapisindan degil evinin arka
tarafinda agacagi bir oyuktan evine girmesinin Allah’a yaklastiracak bir davranis olduguna inananilirdi. Bk.
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Ibn Manzir (711/1311) tefsiri; “miiskil olan bir lafizdan kastedilen manayi ortaya cikar-

mak” seklinde tanimlar®.

Ebu Hayyan (745/1344) tefsir kavramini; “Kur’an kelimelerinin yapisini, anlamlarini, kok
ve terkib hallerini, kaliplarinin asli ya da mecazi anlamlarini ve bunlarin tamamlayict unsurlarmi
arastirmak” seklinde tanimlayarak bu tarifteki ifadelerden sirasiyla kiraat, liigat, sarf, i’rab, beyan,

bedi’, hakikat-mecaz ve nesh, niiziil sebebi ilimlerini kastettigini ifade eder”’.

Tefsirin kokeni ile ilgili bilgileri aktaran Zerkesi (794/1392), tefsiri Kur’an ilimlerinin yar-
dimiyla agiklama yoluna gidenlerdendir. “Kendisiyle, Allah’in Resuliine indirilen Kuran’in anla-
sildig1, anlamlarinin agiklandigi, hikmetlerinin ve ahkdminin elde edildigi”, “Ayetlerin, sure ve
kissalarin inisinden, niiziil sebeplerinden, Mekki ve Medenti tertiplerinden, muhkem ve miitasabi-
hinden, nasih ve mensuhundan, has ve amm’indan, mutlak ve mukayyedinden, miicmel ve mii-
fesserinden bahseden ilim” diye tarif etmistir. Zerkesi, bazilarinin bunlara helal ve harami, vaad
ve vald’i, emir ve yasaklari, 6giit ve meselleri de eklediklerini ve re’y ile goriis bildirmenin ya-
saklandig1 alanlarin da bunlar oldugunu belirtir.*® Goriildigii gibi Zerkesi, tefsiri Kur’an ilimleri-
ne dayanarak agiklamaktadir. el-Burhdn’da ulimu’l-Kur’an kavraminin net bir tarifine de rastla-
mak miimkiin degildir. Oyleyse Zerkesi’nin el-Burhdn’da ele aldigi Kur’an ilimlerinin, Tefsir
ilimleri oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu tanimlama, sekil ve muhteva acisindan

el-Burhan incelenirken detayl olarak ele alinacaktir.

Tefsir alimlerince, tefsir ile ilgili yapilan tanimlamalarin yukaridaki tanimlarin genel gerge-
vesi disina ¢gikmadig goriiliir. Ornegin Zerkesi’den sonra Ciircani (816/1413); tefsiri, ayetin an-

lamini, durumunu, kissasini ve niizll Sebebini, anlami net olan bir ifadeyle agiklamak seklinde

Ibn Astir, Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunusi (1394/1973), Tefsiru’t-Tahrir ve’t-
Tenvir, Daru’t-Tunusiyye, Tunus 1984, II, 197. S6z konusu ayet, ibadet ya da salih amel kapsaminda
yapilacak davranislarin vahyin emrettigi sekilde yapilmasi gerektigini, bunun disinda Allah’a yaklastirdig:
zannedilen davranig tarzlarinin Allah tarafindan kabul edilmeyecegini anlatmaktadir. Ayetin mesajinin
anlagilmasi igin cahiliye donemindeki s6z konusu davranmig tarzinin bilinmesi gereklidir. Zira evlere
pencerelerden degil de kapilardan girilmesinin daha mantikli bir davranig oldugu bedihidir. Bu yaklasimin
elestirisi i¢in bk. Simsek, M. Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyasi Yay., Dokuzuncu Baski,
Konya 2008, s. 274-275.

46 Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, VI, 361.

47 Ebu Hayyan, Esiriiddin Muhammed b. Yusuf el-Ceyyani el-Endeltsi, (745/1344), Tefsiru Bahri’l-Muhit,
Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Birinci Baski, Beyrut 1993, 1, 121. Tanim karsilastirmak igin bk. Suyiti, el-itkdn,
IV, 450-451.

48 Zerkesi, Ebl Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir (794/1392), el-Burhdin fi Ulumi’l-Kur’an, thk.
Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut 2001, I, 33.
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tanimlar®®. Tefsir kelimesinin kokeni ile ilgili lugavi bilgilere yer veren Suyiti, aktardigi tanimlar

arasinda Zerkesi’nin tanimim benimser™’.

[k devirlerde nass merkezli izahlarin tefsir kavramu ile ifade edildigi goriilmektedir. Bu an-
layis1 benimseyenlerden birisi de Maturidi (333/944)’dir. O’na gére her hangi bir ayette muhatap-
lara verilmek istenen mesajin kesin olarak ne oldugunu sdylemek tefsir eylemidir ve sayet bu
ameliye kesin bir delile dayaliysa kabul edilebilir. Aksi halde kabul edilemeyecek kisisel bir ka-
naatten Ste bir sey degildir’. Maturidi’nin tefsir kavramini “rivayete dayali bir eylem” olarak

degerlendirmesi, Elmalili’nin da fikhi ¢er¢evede en uygun gordigii yaklaslmdlrsz.

Tiim bu bilgi ve yaklasimlardan yola ¢ikarak tefsir denildiginde naklin ve sema’in ana un-
surlarmi olusturdugu ve bu anlayzs ile islam ilimler geleneginde “rivayet (agirlikli) tefsir” olarak

isimlendirilen metodun kastedildigi anlagilmaktadir®®,

5.2. Tevil Kavramm

Tefsir tarihi igerisinde ayetlerin ele alinmasinda temel farkliliklara —hatta ekollesmeye- yol
acan kavramlardan biri de te’vil kavramidir. Dolayisiyla kavramin temel Arapga sozliiklerdeki
kullanimlarinin yaninda ilk donem Islam kaynaklarindaki kullanimlarinin ve énde gelen Arapga

dilbilimcilerinin yaklasimlarinin da incelenmesi gerekmektedir.

Te’vil (581 kavrami, Arapga (J- s~') kokiinden tiireyen tef’il kalibinda bir masdar olup (J1
N 9 N S—=dsp— :625\) seklindedir. Tk dénem dilcilerinden Ibn Faris’e (395/1004) gore kavram,

temelde “bir seyin baslangici” ve “bir seyin sonucu ve bitimi” olmak {izere iki 6z anlam barin-

49 Ciircani, Ta’rifat, s. 65.

50  Suyati, el-ftkdn, 1V, 451.

51 Maturidi, Ebli Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud es-Semerkandi el-Hanefi (333/944), Te vilitii
Ehli’s-Siinne, thk. Fatima Ysuf el-Hiyemi, Beyrut 2004, I, 18; imamoglu, M. Ragib, imdm Ebii Mansiir el-
Matiiridi ve Te’vilatu’l-Kur’an’daki Metodu, DIBY, Ankara 1991, s. 8.

52 Elmalily, a.g.e, I, 19. Usil-u fikihta miifesser kavrami, “te’vil ve tahsis yapilamayan, hiikmii agik bir sekilde
anlasilan, te’vil ihtimali tasimadigi i¢in zahir ve nass’dan daha agik olan ifade” i¢in kullanilir. Bk. Sa’ban,
Zekiyuddin, Usilu’l-Fikhi’l-Islami, Bingazi trs, s. 348.

53 Tefsiri bagli basina bir ilim olarak diisiinmeyen Molla Fenari (834/1431), Kutbiiddin er-Razi (766/1365) ve
Teftazani (792/1390) tarafindan yapilan tanimlara itiraz etmis ve yeni bir tefsir tanimi yapmustir. Fenari’nin
tanimu §oyledir: “Tefsir ilmi; Kur’an olmasi ve ylice Allah’in muradi oldugu bilinene veya zannedilene
delaleti bakimindan Allah keldminin héllerini insan giicii nispetinde bilmektir/marifet.” Tanimda gegen Allah
keldminin hdlleri ifadesi ulimu’l-Kur’an1 kapsamaktadir. Bk. Molla Fenari, Aynii’l-A ’yin: Tefsirii’l-Fatiha,
Dersaadet Yay., Istanbul 1326, s. 5. Tartismalar ve izahlar icin bk. Boyalik, M. Taha, “Molla Fendri’nin
Tefsir [Iminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”, Islam Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2007, say1: 18, s.

73-100.
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dirmakta ve s6z konusu kokten tiireyen diger kelimeler ise bir sekilde bu anlam ile baglantili ol-
maktadir’®. Bu dogrultuda mesela ‘ilk’ anlamina gelen (:Jaﬂi) kelimesi, birinci kok mana ile ala-
kalidir. Dag kegisinin erkegine “daga ¢ekilip orada barinmasindan dolay1” ad olarak verilen (:):;3!\)

kelimesi de ikinci kok mana ile ilgilidir.

Bu ¢ergevede (J s3 J7) ruchi etmek manasinda olup ‘evvele’ kalibinda “bir seyi aslina don-
diirmek” anlamina gelmektedir ve (alsl 1) .S J7) ifadesi “hiikmii sahibine ulastirdi” demekir.
Ayni sekilde (aj\g‘;!\) kelimesi de ‘yonetmek, gekip ¢evirmek yani siyaset’>® anlamina gelmekte ve
idarecinin halkini iyi idare edisi (5 — 4=, :):- J1J7) ifadesi ile anlatiimaktadir™. Yine aym kok-
ten, “baslangi¢ ve sonug itibariyle aralarindaki baglantinin varligindan dolayi kisinin aile birey-
lerine ( J:- Bl iJT) denilir. Ayni sekilde (-5 :}J 4b) terkibindeki te’vil ‘sdziin akibeti ve varacagi
sonug’ anlamina gelmektedir’’. Bu anlamda ayette (f\.b ;L‘ N )j&f; Z}.?a) buyrulmustur®®,

S6z konusu fiilin siilasi mezid olarak kullanilmasi halinde, (&J\ 4 ;JST) ifadesi ‘bir seyi,
ona dondiirdii’ anlamina ve (; .2 s L_J() ifadesi de ‘O seyden geri dondiim’ anlamina gelir.
Bu ¢ercevede ibn Mesud kaynakli miirsel bir hadiste, (JT Y s LS AU alo Ll { s smen oo} )
tiim y1l1 oruglu gegiren kisi hakkinda; “orucu orug sayilmaz ve (bu kisi) bir hayra da ulasmaz.”
buyrulmustur. Hadisteki (J7Y,) ifadesi (= ! =5 Ys) anlammdadir™. (455, — S J%) ifadesi
‘Sozii Sl¢iip bigti, onda itina gosterdi’ anlaminda ve (Jéfu P 4@) ifadesi de ‘tefsir etti” demektir.
Bu anlamda ((v-é-u e el L3S IS :U:;i H‘i WY ‘uJ-v |l o L 435 1)® buyrulmustur. Bu

54 Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, 1, 158 vd.
55 Suyiti, el-ftkdn, 1V, 449.

56 Bk. Zemahseri, Ebii'l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer (538/1144), el-Faik fi Garibi’l-Hadis, thk:
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim ve Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Fikr, Beyrut 1993, |, 66.

57  Damegani, Ebu Abdillah Hiiseyin b. Muhammed (h.478), el-Vuciih ve’n-Nezair li Elfazi Kitabillahi’l-Aziz,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut ts., s. 143; Semin el-Halebi (756/1355), Umdetu’l-Huffaz fi Tefsiri Esrefi’l-
Elfaz, Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, Beyrut 1996, I, 139-140.

58 “Onlar (kdfirler) onun te'vilinden baskasini bekler mi?” A’raf 7/53.
59 Zemahseri, el-Fiik, |, 65.

60 “Hayrr, onlar ilmini ihata etmedikleri ve te vili kendilerine heniiz gelmemis olan seyi yalanladilar.” Y{nus
10/39. Ayette inkarcilarin inkar ettigi iki husustan bahsedilmektedir. Bu hususlarin birincisi ilmini
kavrayamadiklar1 sey (Kur’an), ikincisi ise heniiz vukd bulmamis olan sey (kiyamet ve ahvali)dir. Ayetin
ifadesiyle heniiz gelmemis olan ancak gelecekte olacak olaylar, kiyametin kopmasi, yeniden dirilis, hesap ve
ceza, hasr, suhuf, mizan, cennet ve cehennem, Allah'in cennetlik ve cehennemlikler i¢in hazirlamis oldugu
diger seyler gibi miistakbele ait gaybi gerceklerdir. Ayetin manasi su sekilde anlagilmaktadir: “Heniiz
kendilerine gelmemis olan ve sonugta ugrayacak olduklari o akibeti (cezay1) yalanladilar.” Bk. Ataullah, el-
Yevinu’l-Ahir fi’l-Kitab ve’s-Siinne, s.16; Erzurumi, Ibrahim Hakki el-Haseni es-Safii (1194/1780), Manzum
Akaid = Manzume-i Akaid = Akidetii’l-Tman, Tillo Yay., Siirt ts., s.14; Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b.
Ahmed (671/1273), el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Hisam semir el-Buhari, Daru Alemi’l-Kutub, Riyad
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ayette (A 40 (»e»b UJ3) ibaresi (b sLs s wgms K ~—)*" takdirindedir®. Bu durumda ayetin ma-
hiyeti, ‘te’vilini (ki burada tefsiri kastetmektedir) bilmedikleri bir seyi yalanladilar’ anlamina ge-
lir®.

el-Cevheri (400/1009) te’vilin; ‘bir seyin neticede varacagi sonucu agiklamak’ anlamina
geldigini, fiilin siilasi miicerredi ile siilasi mezid kalibinin ayn1t manada oldugunu belirtir. Bu go-
riisiine, el-A’sa’nin su beytini delil gosterir ve Ebu Ubeyde’nin (209/824) beyte yaptig1 su yoru-
ma yer verir®: (sl Sl a3, D3 W2 U3k o L ie)™ Hz. Peygamberin, (5 5 5
i A ety i R T e 1750 e e 10 0 1 ) ayeiyle gl
:‘ayette s6z konusu edilen azab mutlaka olacaktir, ancak heniiz te'vili gelmemistir™®’ hadisinde de

‘te'vil’ ‘akibet ve varilan sonu¢’ anlaminda kullamlmlstlrﬁs.

Ibn Manziir, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya’nin (291/904) tevil, mana ve tefsir kelimeleri-
nin bir anlamda oldugu yoniindeki goriisiinii naklettikten sonra Leys b. Sa’d’in (175/791) tanim-

2003, VI1II, 345; el-Vahidi, Ebii'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi (468/1075), el-Veciz fi
Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, Daru’l-Kalem, Dimask 1415/1995, 1, 498.

61 Aynt takdiri Zeccac da aktarmakta ancak Te’vilin akibet anlaminda alinmasini da caiz gérmektedir. Bk.
Zeccic, Ebu Ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl (311/923), Mea’ni’l-Kur’an ve I’rabuhu, Alemu’l-Kutub,
Beyrut 1988, 111, 21.

62 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Mesiin fi Uliimi’l-Kitabi’l-Mekniin, Thk: Ahmed Muhammed el-Harrat,
Daru’l-Kalem, Dimask trs, VI, 205.

63 Te’vil kavranu ile ilgili genis bir analiz i¢in Bk. Isicik, Yusuf, Kur’an’t Anlamada Temel Bir Problem:
Te’vil, Esra Yay., Konya 1997, s. 23 vd.

64 “Sair, teevvulu hubbuha soziiyle, onun sevgisinin tefsiri ve mercii anlamini kastetmektedir. Yani kalbinde
kiigticiik olan sevgi, biiyiimege devam etti ve nihayet kalbinden ayrilamaz bir hale gelerek kalbine yerlesti.
Tipki baharda dogan yavru devenin zamanla biiyiiyerek annesi kadar olusu gibi.” el-Cevheri, es-Sthih, 1V,
1627. S6z konusu siir hakkindaki elestirel degerlendirmeler i¢in bk. Isicik, Yusuf, Te’vil, s. 29-37.

65 Beyitte gecen “boyun egme” anlamindaki (L>-0) kelimesi aslinda (\~.-0) seklinde olmalidir. Bk. Ibn Faris,
Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, 1, 162. Dolayisiyla “arkadaglik yapmak™ seklinde anlamlandirmak isabetli
gorinmemektedir. Bk. Isicik, Yusuf, Te'vil, s. 29.

66 “De ki: O, size iistiintizden yahut ayaklarinizin altindan bir azdb géndermeye veya sizi birbirinize katip
kiminizden kiminin hincini tattrmaya kadirdir.” En’am 6/65.

67  Hadisin metni soyledir: (4n L Lo ol ¢ 5 a5l 4 D). Senedi zayif olan bu hadis Ahmet [bn Hanbel ve
Tirmizi tarafindan nakledilmistir. Tirmizi hadisi “hasen garib” olarak nitelemis, ibn Kesir de hadisi tefsirine
s0z konusu notlarla almay1 uygun goérmiistiir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 220; Tirmizi, Tefsiru’l-
Kur’an 7; Ibn Kesir, Ebii'l-Fida Imadiiddin fsmail b. Omer (774/1373), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Miiessesetu
Kurtuba, Birinci Baski, Kahire 2000, VI, 61.

68 Tirmizi serhlerinden olan Tuhfetu’l-Ahvezi, hadiste gegen te’vil kelimesini “s6z konusu tehditlerin
gerceklesmesi, akibeti” seklinde agiklamigtir. Bk. Miibarekfiri, Ebii'l-Ula Muhammed Abdurrahman b.
Abdirrahim (1353/1935), Tuhfetu’l-Ahvezi Biserhi Camii’t-Tirmizi, Thk. Abdurrahman Muhammed Osman,
Daru’l-Fikr, ts., VIII, 439.
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lamasina yer verir. “Teevvul ve te’vil; muhtelif manalara gelen ve ancak, kendi lafz1 disinda bir

aciklamayla manasi sarih olarak anlasilan s6zii tefsir etmektir.” diyen Leys, bu goriisiinii destek-
lemek igin su siiri okur: (<5 e S50 L™ ol Je VSU—J o)

Abdullah b. Revaha’ya (8/629) ait olan siirin® bu beyti “biz sizi onun te’vili iizerine d1diir-
diik; Ona inen sey iizerine size vurdugumuz gibi” anlamina gelmektedir’®. Beyitteki “tevili ugru-

na savasmak” ifadesi “tefsiri ugruna savasmak” seklinde anlagilmistir’*

Abdullah b. Revaha’nin siirin bu beytini Resulullah’in bir hadisinden iktibas etmis olmasi
muhtemeldir. S6z konusu Ahmed b. Hanbel’in (241/855) aktardigi hadis su olmalidir: (% V'}{"‘ o\
a5 L,J“ LG s ;ﬂ;jsj\ i K ;i‘ LsL‘ :)Juf) “Benim bu Kur’an’in tenzili ugruna savastigim gibi,

ce o . 272 . .
Kur’an’1n te’vili ugruna savasacak olan birisi aranizda bulunmaktadir.” = Hadiste kullanilan tevil

69 Ibn Hisdm, Siret’inde su bilgileri aktarmaktadir: “Ibn Ishak’tan (150/767) rivayetle; Abdullah b. Revaha,
Umretu’l-Kaza’da Rasulullah ile birlikte Mekke’ye girerken, O’nun devesinin yularini tutmus, ¢ekiyor ve su
siiri okuyordu:

AJ}MJT:\.«;LQJ\FM\J .u:YVJA‘yL;JJ\V.ML

‘d,w)@ﬁ;\pw)_u Mf,uﬁgsg.\

d)_,éga,\!\yv’}_;\ Mu‘"}"s}i‘-’) 2

g
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ke 3 JE e 0

Tek din sahibi olanin adiyla! Muhammed’in elgisi oldugu (Allah’in adiyla). Kafir soylar1! O’nun yolundan

¢ekilin!/ Biitiin iyilikler Resul’iiyle birliktedir; Cekilin!/ Allahim! O’nun s6zlerine inaniyorum ben/ O’nun

kabuliiyle Allah’1 layikiyla taniyorum ben/ sizinle savagmaktayiz bu giin; O’nun tefsirine goére / tipki

vurustugumuz gibi sizinle; tenzili i¢in/ Oyle bir vurus ki; omuzdan bas ayirir / dostu dosta unutturur! Indirdi

Allah Kur’an’inda; peygamberine okunan sayfalarda; ki en iyi seydir 6lmek, O’nun ugrunda! Bk. Ibn Hisam,

EbG Muhammed Abdulmelik b. Hisam b. Eyyub el-Hiyeri el-Meafiri (213/828), es-Siretu’n-Nebeviyye,

Daru’l-Ciyl, Beyrut 1411, V, 19. Ibn Revaha bu sézleriyle, miisrikleri korkutmay1 hedeflemekte; yani ‘eger

bizimle savagirsaniz biz de sizinle savasir ve sizi 61diiriiriiz’ demek istemektedir. el-Cevziyye, Ebli Abdullah

Semseddin Muhammed Ibn Kayyim (751/1350), es-Savdiku’l-Miirsele ale’l-Cehmiyyeti ve’l-Muattila,

Daru’l-Asime, Riyad 1418/1998, I, 183-184. Kaynaklarda bazi farkliliklarla birlikte siir, ibn Revaha’nin siiri
olarak yer bulmaktadir.

70 Ibn Manzfr, Lisan, I, 172.
71 Hazer, Dursun, Hz. Peygamber (sav)’in Sairleri, Hititkitap Yaymevi, Corum 2008, s. 276.

72 Hadlsmtammetm soyledlr (pu}l,w J}u L;),\x!\wuw : chm\uﬁcé-)ujh ;\.>)JJ.&LW\J;
L@M,uduww mwu‘ww Juwuuf Mwuﬁcﬂ‘.jﬂu&wymdyj
w\,@nmwbsud;ulf u\ Jwgwwﬁprufcaw:w;rujwwym‘jij

G 8 Juuﬂgw JG . J,_J\wu&)ﬂy Jwﬂsbﬁ,yu}uwu‘mﬁélﬁpxu)lsma]]

b. Reca ez-Zebidi babasinin sOyle dedlgml aktarmaktadir: “Ebu Said el-Hudri’nin soyle dedigini duydum:

(Giiniin birinde) oturmus Hz. Peygamber’in gelmesini bekliyorduk. Derken eslerine ait odalarin birinden
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kelimesi, baglami geregi tefsir olarak anlagilmalidir. Ciinkii hadiste ifade edilen ‘Kur’an’in tevili

ugruna savasacak kisi’ hz. Ali’dir.

Ibn Revaha’nin okudugu beytlerin baska sahabilerce de okunmasi ya da kaynaklarda baska
baska sahabilere nisbet edilmesi’*, aktardigimiz bu hadisin bir¢ok sahabi tarafindan bilinmesin-
den kaynaklanmus olabilir. Bu anlamda Ebu Said el-Hudri’nin aktardig: hadisin™ siirlesen bolii-
miinin, farkli ortamlarda bir¢ok sahabi tarafindan okunmus olmas1 muhtemeldir. Bu ¢ergevede
Mekke fethi esnasinda okunmus bir siirin Siffin Savasi sirasinda Hz. Ali saflarinda yer alan Am-
mar b. Yasir tarafindan da tekrarlanmasi gayet uygundur”. Hz. Ali dénemi olaylarmim Kur’an
yorumu ile baglantili oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu bu nakillerde, tevil ke-

limesinin tefsir anlaminda kullanilmasinin olagan oldugu anlasilmaktadir.

Te’vil kavraminin kullanimu ile ilgili baz1 bilgiler Ibn Esir (606/1210) tarafindan aktaril-
maktadir. [bn Esir, (J- »~') maddesinde, bu kokten tiireyen, “ilk”” anlaminda (J%Y') ve “aile” anla-
minda (J7) kelimelerini hadislerle izah ettikten sonra te’vil kavraminin kok anlami olan “dénmek”
anlamini verir. Ancak burada dikkati ¢eken husus Hz. Aise (r.a) nin ( {v.Lﬂ § ale o} A O
O ISy {daasy ol i} o5 ey a0 57, 3 U5 O "+ S3) rivayetindeki (U5 ifadesini
“(o sl y ) Atk mid) ayetini uygulamak” anlaminda alirken Hz. Peygamber’in Ibn Abbas’a
yaptign (Je sl aule g pdl 3 agis ~¢U') duasindaki tevil kelimesini ise “ifadeyi bir delilden dolayi

¢ikti.” Ebu Said el-Hudri s6ziine s6yle devam etti: “Biz de ona katildik. Sandaletinin bagi koptu. Bunun
iizerine Ali, onu tamir etmek i¢in geride kaldi. Hz. Peygamber ilerledi ve biz de ilerledik. Daha sonra Hz.
Peygamber dikilip Ali’yi bekledi; biz de bekledik. (O sirada) Hz. Peygamber soyle buyurdu: “iste Bu
Kur’an’in tenzili ugruna savastigim gibi, bu Kur’an’in te’vili ugruna savasacak olan birisi aranizda
bulunmaktadir.” Biz de (merakla) bakindik. Aramizda Ebubekir ve Omer vard. “hayir” dedi Hz. Peygamber.
“(O ikisi degil) aksine ayakkabry1 tamir eden!” dedi. Ali’ye gelerek Onu miijdeledik. Sanki bu miijdeyi
duymus gibiydi. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV11, 390-391.

73 Ibn Hisam, bu siiri okuyanin Abdullah b. Revaha olmadig1, bu beyitlerin baska bir giinde (Siffin harbinde)
Ammar b. Yasir tarafindan okunmus olabilecegi kanaatindedir. Bu kanaate ulagmasinin izahini $6yle yapar:
“Ciinkii Ibn Revaha siirini Mekkeli miisrikleri kastederek okumustur. Halbuki onlar zaten Kur’an’1 (tenzil)
kabul etmeyen kimselerdi. Oyleyse burada savasilan kisiler, Kur’anin tenzilini kabul eden ancak te’vilini
(tefsir ve yorumunu) farkl1 yapan kimseler olmalidir.” ibn Hisam, Siret, V, 19-20.

74 Bu hadisin Abdurrahman b. Besir kanliyla aktarildig: bir de sahidi vardir. Bk. Isfahani, Ebu Nuaym Ahmed b.
Abdillah b. Ishak b. Mehran (430/103 8), Ma’rifetu’s-Sahabe, thk. Adil b. Yusuf el-Azazi, Daru’l-Vatan,
Riyad 1998, V,1841-1842.

75 el-Askalani, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Ma'’rife, Beyrut, 1379, VII, 501; ibn Ebi'l-Hadid,
Ebsi Hamid Izzeddin Abdiilhamid b. Hibetillah (655/1257), Serhu Nehci'l-Beldga, thk. Muhammed Ebii'l-
Fazl Ibrahim, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Beyrut ts., VIII, 24.
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temel anlamindan ¢ikararak baska bir anlama cevirmek” seklinde izah etmesidir’.

Ebu Said el-Hudri’nin ve Abdurrahman b. Besir’in aktardiklari hadiste gegen te’vil kelime-
sinin hangi anlamda kullanildig1 ise incelenmesi gereken bir durumdur. Zira te’vil kelimesinin
Hz. Ali igin kullanilan bir hadiste kullanilmasi, Miisliimanlar arasinda farkli diisiincelerin, belki
de farkli tefsirlerin yayginlastigi bir donemin varlig1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu kelime-

nin “tefsir” seklinde anlagilmasint miimkiin kilmaktadir.

Te’vil kelimesinin, Kur’an’in niizil doneminde hicbir sekilde ‘tefsir etmek” anlaminda kul-
lanilmadigi, bu anlamin —zamani tespit edilememekle birlikte- sonradan kelimeye katildig: diisii-
niilse de’’ elimizdeki nakiller, bu anlamm Hz. Peygamber déneminden itibaren kullanildigini

gostermektedir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde te'vil kelimesinin ‘tefsir ve yorumlama’ anlaminda hadislerde ve
arap dilinin temel metinlerinden olan siirlerde —6zellikle Islami dénemde- kullanildig1 netlesmek-
tedir’®. Ik asirlarda tevil, ictihad: da i¢ine alan, biitiin naslar1 anlamak i¢in kullanilmistir ve ilk
asirlarda tevil daha yaygindir'®. Zira ilk dénem hadis kitaplarindan olan Malik b. Enes’in
(179/795) Muvatta’inda, te’vil kelimesi tefsir ile es anlamli kullanilmakta® ve Abdurrezzak’in
(211/827) Mussanef’inde de ayni duruma rastlanmaktadir®. Yine Taber’nin tefsirine isim olarak
segtigi Camiu I-Beydn an Te vili Ayi’lI-Kur an ifadesinde de tefsir anlaminin kullanildigin gor-

mek mimkindiir.

76 ibn Esir, Ebu’s-Saadat Necmuddin el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri (606/1210), en-Nihdye fi Garibi’l-
Hadis ve’l-Eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut trs, I, 80-81.

77 Elestiri ve degerlendirmeler icin bk. Isicik, a.g.e, s. 23.

78 Taberi, Miicahid, Ebu’l-Abbas (h.291) ve Ibnu’l-Arabi (h.543) tefsir ve te'vilin miiteradif oldugunu
belirtmislerdir. Taberi, el-Cami’, 1, 333; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, V, 55; X1, 33; Ibn Teymiyye, Ebii'l-
Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim (728/1328), Dekaiku’t-Tefsir, el-Cami’ li Tefsiri’l-Imam Ibn
Teymiyye, Nsr. Muhammed es-Seyyid el-Culeynd, Miiessesettii Uliimi’l-Kur’an, Ikinci Baski, Dimagk 1984,
I, 130-131.

79 Karmis, Orhan (m. 2001), Tefsir Ilminde Tevilin Yeri ve Onemi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, AUIF,
Ankara 1975, s. 53.

80 (B e L ;i‘ 2 e G L»v-\ UG Jb) “Imam Malik soyle dedi: Bu ayetin tevili (tefsiri) hakkinda isittigim en
giizel seil./..”. Bk. Muvatta, Kasame, 4.

Bl e o ol oo O Lo Y OT e gty i 2 oll JB il als o e el B g e o B3 )
die o A o9 OT 3N Lo e > b » Jsi ) “Abdurrezzak, ibn Ciireyc’in s6yle dedigini nekletti: (ibn
Ciireyc soyle dedi:) Kays bana Miicahid’in, ¢igek hastalifina veya benzeri hastaliklara yakalanan kisinin
abdest alamayacagina dair ruhsat bulundugunu sdyledigini ve “in kuntum merza ev ala sefer...” ayetini
okudugunu sdyledi. Miicahid soziine devamla ‘iste bu Kur’an tevilinin (tefsirinin) gizli kalmis
yonlerindendir’ demis. Ayrica Said b. Ciibeyr’den da ayni yaklasim nakledilmistir.” Abdiirrezzak, I, 221-222.
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Tefsir kelimesi ile tevil kelimesinin tam olarak ne zaman bir birlerinden bagimsiz iki ayr1
kavram olarak kullanildiklar1 tesbit edilemese de Ibn Habib en-Nisaburi’nin (406/1016) bu konu-
da serdetmis oldugu bir s6z, en azindan kavramlarin hicri ii¢lincii asrin sonlarinda ayr1 anlamlarda
kullanildigin1 géstermektedir. O sdyle demektedir: “Giiniimiizde, tefsir ve tevilin farkinin ne ol-

dugu kendilerine soruldugunda cevap veremeyecek miifessirler tiredi.”®?

Miiteahhirun fakih, kelamci, muhaddis ve mutasavviflari istilahta te’vili s0yle tanimlamis-
lardir®: Lafzi; zahiri delaleti disinda, ihtimali bulundugu bir manaya, bu manayi destekleyen bir
delile dayanarak hamletmektir.* Bu tanimdan da anlasilacag: gibi sahih bir te’vilin su iki sart1
saglamasi gerekmektedir. Birincisi, s6z konusu lafzin, te’vil edilecek manaya ihtimali olmasi,
ikincisi ise, bu manay1 destekleyen bir delilin bulunmasidir. S6z konusu iki unsuru barindirmayan
te’vil, dogru olmaz. Bilindigi gibi ibarede esas olan, sarih bir bigcimde ifade edilen anlamdir. Sarih
olarak anlasilan bir anlami higbir sahih gerekce olmadan terk ederek ifadeyi farkli anlamlara
cekmek, sahsi arzulara gore ayetleri te’vil etmek anlamina gelir. Bu davranis ise ilahi iradenin

sOzii listline s6z sdylemek demektir™.

Temel Islami kaynaklarda tefsir ve te’vil kavramlarinin izahlari ile birlikte bu iki kavramm
ayn1 ya da farkli anlamlara geldigini belirten alimlerin goériislerine yer verilmistir. Kavram {ize-
rinde meydana gelen tartigmalarin ya da farkli anlayislarin sebepleri arasinda s6z konusu kavram-
larin insanlarin giinliik hayata dair davraniglarini belirleyen fikih ilmini yakindan ilgilendirmesi
de bulunmaktadir®®. Bu noktada bazi alimlerin tefsir-te’vil ayirimi gercevesindeki goriislerine

ornek olarak deginmek istiyoruz.

Erken donemde tefsir ve te’vil kavraminin farkli olduguna isaret eden alimlerden biri Ma-
turidi (333/944)’dir. Ona gore ‘tefsir’ terimi kullanilarak ayete verilen mananin Allah’a isnadi
iddias1 kesinlik ifade ederken; ‘te’vil® teriminde bu durum yoktur. Bir bagka ifadeyle ‘tefsir’ tek
bir anlamin kesinligini; te’vil ise ayetin i¢erebilecegi tiim anlamlar1 ve zanniligi ifade etmektedir.

Bu noktada kisinin Yiice Allah’in ifadelerine vermis oldugu anlamdaki yanilgisinin agirligi ve

82 Zerkesi, Burhdn, |1, 167-168; Suyiti, el-itkdn, 1V, 449.

83 Gazali te’vil’i sdyle tanimlar: “Te’vil, ifadenin zahirinin gosterdigi anlamdan daha agirlikli olarak anlasilan
ve bir delilin destekledigi muhtemel bir anlamdan ibarettir.” Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed
(505/1111), el-Mustasfa min Ilmi’l-Usiil, thk. Hazma b. Zehir Hafiz, Medine 1413, III, 88.

84  Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirun, |, 18.
85 Ya’kub, Tahir Mahmud Muhammed, Esbébu’l-Hata fi’t-Tefsir, Daru ibn Cevzi, Amman 1425, 11, 732.
86 el-Huli, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 14.
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cezast goz oniinde tutulmalidir®’. Bundan olmal ki Maturidi eserinin adim Te "vildtu I-Kur an
olarak isimlendirerek Yiice Allah’in s6zlerini yorumlarken yanlis yapilacak bir yorumu kesin

olarak aktarmanin vebalinden kaginmay1 amag:lamlstlrss.

es-Sa’lebi (427/1035) te’vil ve tefsir arasindaki farki ayetin zahir ve batin anlami ¢ergeve-
sinde degerlendirir®. Sa’lebi’ye gore tefsir; bir lafzi, hakiki veya mecazi anlamiyla agiklamaktr.
Mesela, “sirat” kelimesini “tarik” kelimesiyle, “es-sayyib” kelimesini “el-matar” kelimesiyle
aciklamak gibi. Te’vil ise, lafzin batinini, kasdedilen ger¢ek anlamin dilini bildirmektir. Buna
“Inne Rabbeke lebi’l-mirsad”® ayetini 5rnek verebiliriz. “Mirsad” kelimesinin gézetlemek anla-
mina gelen “rasd” kokiinden tiiredigini ve mifél vezninde oldugunu agiklamak ayetin tefsiri ol-
maktadir. Ayet’in te’vili ise; Allah’1n stirekli gozetlemesinin bilincine vararak Allah’in emirlerini
kiicimsememek, bu emirleri yerine getirmede gaflete diismekten sakinmak seklinde olmaktadir.

Kesin deliller, lafzin ligat anlaminin disinda kastedilen mananin agiklanmasini gerek‘[irir.”91

Begavi ise (516/1122) tefsir ile te’vil arasinda soyle bir farkin oldugunu kaydeder: Tefsir,
ayeti niiz(l sebepleri, diger durumlar1 ve kissast itibartyla agiklamaktir. Te’vil ise, ayeti oncesine
ve sonrasina uygun olan muhtemel manasina, Kitap ve Siinnet’e ters diigmeksizin istinbat yoluyla

hamletmektir®?.

Zerkesi de tefsir ile te’vilin farkliligin1 vurgulamaktadir. Zerkesi’ye gore tefsir, nakle daya-

87 Zehebi, a.g.e, |, 20.

88 Konu ile ilgili Maruridinin agiklamalar1 i¢in bk. Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, thk. Ahmed Vanlioglu-Bekir
Topaloglu, Daru’l-Mizan, Istanbul 2005, I, 3-4. Te’vil ve tefsir kavramlar1 arasindaki bu teorik ayirima
ragmen, ¢ok nadiren de olsa bu kelimelerin Te'vilat’ta geleneksel kullanima uygun olarak birbirinin
miiteradifi seklinde kullanildigini ¢agristiran ifadelere de rastlamaktadir. Bk., Ozdes, Talip, Mdturidi’nin
Tefsir Anlayist, Insan Yay., Istanbul 2004, s. 95.

89 Kanaatimizce bu degerlendirmede, ibn Mes’ud’a nisbet edilen “Kur’an yedi harf iizere indirilmistir.
Kur’an’in her ayetinin hem zahr’t hem batn’t; hem hadd’i hem de matla’1 vardir” rivayetinde gegen
kavramlarin rolii biiytiktiir. S6z konusu rivayetlerin sthhat derecesine, ilgili konu igerisinde deginilecektir.
Buhari, Fezailu’l-Kur’an, 5; Miislim b. Haccac, Salatu’l-Miisafirin, 48.

90  Fecr, 89/14.

91 Suyiti, el-itkéan fi Ulivmi’l Kur’an, Daru’l-Hadis, Kahire 2004, 11, 449. Sa’lebi’ye nisbetle verdigimiz bu
bilgi, el-/tkdn’da yer almaktadir. Ancak el-Itkdn’daki isim, Ebu Talib et-Ta’lebi seklindedir. Arastirdigimiz
kadarryla kaynaklarda boyle bir sahis bulunmamaktadir. el-ftkdn’da sézii edilen kisi Ebd Ishak es-Sa’lebi
(427/1035) olmalidir. Zira el-tkdn’da yer verilen naklin aynisi baska kaynaklarda Sa’lebi adma nisbet
edilerek aktarilmaktadir. Bununla birlikte alintilanan ifade, Sa’lebi’nin el-Kegfve 'I-Beydn fi Tefsiri’I-Kur’an
adli eserinde de yer almamaktadir. Bk. Askeri, Ebt Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl (400/1009), el- Furukii'l-
Lugavi, thk. Hiisameddin Kudsi, Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut ts., s. 131.

92 Begavi, Mealimu’t-Tenzil, |, 46.
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nan eshab-1 niizll, kissalar, Mekki-Medeni, muhkem-miitesabih, nasih-mensuh, hass- amm gibi
bilgiler yardimiyla nass1 agiklamaktir. Te’vil ise ayeti muhtemel manalardan birine irca etmek-
tir®. el-Jtkdn’1n yaklasimi da bu sekildedir. Tefsirin nakle dayal olmasindan dolay: el-ftkdn’da

nakle dayali tefsir daha ¢ok dnemsenir.

Zchebi, tefsir ve te’vil farkina dair tefsir alimlerinin goriislerini naklettikten sonra su deger-
lendirmeyi yapar: “Tefsir rivayete, te’vil ise dirayete dayanilarak yapilan agiklamalardir. Zira
tefsirin anlami, kesfetmek ve agiklamaktir. Herhangi bir ayetteAllah’in neyi murat ettigini iddia
etmek ise, ancak Peygamber’den veya Kur’an’in inisine sahit olan, vahyin ilgili bulundugu olay-
lar1 bilen ve Allah Rasilii ile beraber bulunup manasini anlayamadiklari ayetleri O’na soran sa-
habeden birinden gelen bilgilerle miimkiindiir. Halbuki te’vilde, ayetin barindirmasi miimkiin
olan manalardan birini, delille tercih etmek s6z konusudur. Yani te’vil ictihada dayanir. Bu ise
kelimeleri tanimak, bunlarin Arap dilindeki delaletini, siyaka gore kullaniglarini, Arapga dil ku-

rallarin1 bilmek ve biitiin bunlardan anlam ¢ikarmakla gergeklesir.” 94

Kaynaklarimizda tefsir kavramini rivayete (me’sur), te’vili ise dirayete (re’y) bagli olarak
yorumlama anlayisi genis kabul gdrmekle beraber™, pratikte cok fazla dikkate alinmadigini séy-
leyebiliriz. ik dSnemlerden sonra tefsirin rivayet ve dirayet seklinde ikiye ayrilmasi ve dirayet
tefsirlerinin te’vile dayanmasi, tefsir faaliyetlerinin de te’vilden uzak olmadigini gostermektedir.
Bu acidan meseleye bakan alimler de tefsirin te’vili de kapsadigini, tefsirin te’vilden daha umtim1

oldugunu ifade etmislerdir®®.

Kanaatimizce Hz. Peygamberin, sahabenin ve onlari takip eden neslin Kur’an anlayis ve
yorumlar: sayilabilecek tefsir ile; liigat ve ¢esitli ilimlere dayanilarak ortaya konan yorumlar
(te’vil) saglikli bir Kur’an yorumu i¢in iki asli unsur olup birbirinin tamamlayicisi olarak deger-

lendirilebilir.

5.3. Tefsir’in Bir Bilim Dah Olarak Kabul Gormesi

Kur’an’1 anlama ve yorumlama faaliyetinin teknik adi olan tefsirin baglangicini tespit et-

mek, elbette Kur’an’1n indigi dénemin ve bu donemdeki ¢aligmalarin incelenmesinin gerektirir97.

93 Zerkesi, el-Burhdn, |, 33.

94 Zehebi, a.g.e, I, 16-17.

95 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 36; Suyiti, el-Itkdn, 1V, 450.

96 Ragib el-isfahani bu goriistedir. Suyati, el-itkdn, 1V, 449-451.

97 Cerrahoglu, ismail, Kur'dn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara 1968, s. 42-43.
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Yiice Allah, ayetlerle ilgili gerekli gordiigii agiklamalar1 Hz. Peygambere gretecegini ta-
ahhiit etmis®, O da cevresindekilere ayetleri, miicmel veya mufassal (detaylr) olarak izah etmis-
tir®. Muhatablar1, ayetler hakkinda anlamadiklari hususlari bizzat Hz. Peygamber’e sorarak 63-

100

renmeye ¢alismislar ya da Hz. Peygamber gerekli gordiigii hususlari, herhangi bir soru yonel-

tilmeden ac;lklalmlstlrlo1

. Tebyin olarak tanimlanan bu agiklama faaliyeti, Allah tarafindan kendi-
sine teblig gorevi yaninda verilmis ikinci bir vazifedir'. Oyleyse Hz. Peygamber, Allah’in agik-
lamasini istedigi her husususu aktarmis, agikliga kavusturulmasi gereken her kapaliligi agiklamis-
tir. Kanaatimizce Hz. Peygamber’in Kur’an’in tamamini tefsir edip etmedigilo3 sorusunun cevabi
sudur: Hz. Peygamber, agiklamas1 gerektigi kadarini tefsir etmis, sorumlulugu kapsamindaki hu-
suslari beyan etmistir™*. Bununla birlikte Hz. Peygamberin izahlarinda, ayetlerin liigat (sarf, na-
hiv) ve belagat gibi ilimlerle baglantili yonler yer almamaktadir'®. Ayetlerin anlagilmas1 konu-

sunda

Ashab, Hz. Peygamber’in dar-1 beka’ya irtihalinden sonra, anlayamadiklart hususlart,

98 Kiyame, 75/17-19.

99 Kurtubi tefsirinin mukaddimesinde, siinnetin Kur'an’1 iki sekilde agikladigini belirtir. Birincisi, Kitab’daki
miicmeli beyandir. Mesela, bes vakit namazin vakitlerinin hangileri oldugunun agiklanmasi, zekatin miktari
ve Hacc ibadetinin usillerini aciklamak. Ikincisi ise, Kitab’da hiikmii belirtilmemis konularin seri
hiikiimlerini vaz’etmektir. Mesela, kisinin esi ile esinin halasi1 ya da teyzesi ile ayn1 anda evli olmasinin haram
kilinmasi. Bk. Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, |1, 38-39.

100  Abdullahibn Mes’ud’un aktardigi su bilgi bu noktaya 151k tutmaktadir. Abdullah ibn Mes’ud soyle der: ““( !
oLy ALl )y 4 51 524T) ayeti indiginde ayet(in bahsettigi hiikkmiin kapsami) ashaba agir geldi ve ‘hangimiz
imanina zulim bulastirmaz ki?’ dediler. Bunun {izerine Resulullah (s.a.v) ‘(ayetin anlami) 6yle degil.
Lokman’in —cidden sirk, biiyiik bir zuliimdiir (ske M) 4,201 0)) - s6ziinii duymadiniz m?” buyurdu. Bk.
Buhari, Istitabetu’l-Murteddin ve’l-Muanidin ve Kitaluhum, 1.

101 Miislim’in Utbe b. Amir senediyle aktardigi rivayet, Hz. Peygamber’in zaman zaman herhangi bir soru
sorulmadan gerekli gordiigii hususlar1 agikladigim gostermektedir: “Hz. Peygamber’in minberdeyken (1 s 5
84 oo pinlazsl Lo o4) Onlara karsi giiciiniiz dlgiisiince kuvvet hazirlayiniz! Ozellikle soyliiyorum: kuvvet,
aticilik demektir.” dedigini duydum.”. Bk. Miislim b. Haccac, Imare, 52.

102  Nahl, 16/44 ve 64.

103  Hz. Peygamber'in, Kur'an'mn tamamini tefsir edip etmedigi konusu ihtilaflidir. Kur'an'in tamaminin hem lafiz,
hem de mana itibariyle Hz. Peygamber tarafindan tefsir edildigini ileri siiren alimlerin basinda ibn Teymiyye
gelmektedir. Suyti, Hz. Peygamber’in, Kur'an'in ¢ok az bir kismin1 tefsir ettigini séylemektedir. Her iki
goriisiin delilleri tartisilmistir. Bk. Ibn teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyu’d-Din Ahmed b. Abdiilhalim el-
Harrani (728/1328), Mecmuatu’l-Fetiva (Mukaddimetu’t-Tefsir), Daru’l-Vefa, Uciincii Baski, Misir 2005,
XIII, 177; Suytti, el-itkédn, 11, 460-461; Zehebi, Muhammed Huseyn, et- Tefsir ve’l-Mufessiriin, Mektebetu
Vehbe, Kahire 2000, I, 39-43.

104  Yildirim, Suat, Peygamberimizin Kur’an’1 Tefsiri, Yeni Akademi Yayinlari, Istanbul 2007, 1, 52.
105  Genis bilgi icin bk. et-Tayyar, et-Tefsiru’l-Lugavi li’l-Kur’an, Daru Ibnu’1-Cevzi, Riyad ts., s.50 vd.



O’ndan gelen bir bilgi yoksa

43

19 dil bilgileri ile'® kelimelerin siirlerdeki kullanimina bakarak ve

kendi ictihadlart ile tefsir etmislerdir'®. Ashabin tamamimin ilim, yontem, anlayis ve kavrayis

seviyesinin aym olmadigi da'® g6z dniinde bulundurulunca ashabdan belli kisilerin yorum ve

izahlariyla 6ne ¢ikmasi dogal olacaktir’®. One ¢ikan bu isimlerin*** ortaya koyduklar1 goriis ve

106

107

108
109

110

111

Sahih hadis kitaplarinda Hz. Peygamber’in ayetlerle ilgili agiklamalarina dair Kitdbu't-Tefsir ya da Kitdbu
Tefsiri'l-Kur'an adiyla miistakil boliimler bulunmaktadir. Bu béliimlerde ayetlerin inis sebeplerinin yani sira,
ashabin birbirlerine yonelttigi bilgi icerikli sorular da bulunmaktadir. ibn Abbas’m, Tahrim suresinin
dordiincii ayetinde gegen “peygambere karst birbirinize arka ¢ikarsaniz” ifadesi ile kastedilen iki kadinin
kimler oldugunu Hz. Omer’e sorarak “Hz. Aise ve Hz. Hafsa” cevabim almasi bu duruma rnek verilebilir.
Bk. ibn Hacer, Fethu’l-Bdari, 11, 10. Aym zamanda bu boliimlerde direk agiklama olmasa da herhangi bir
sekilde ayetle iliskisi bulunan bazi olay ve bilgilere de yer verildigi goriilmektedir.

Bu anlamda Hz. Peygamber’den bir nakil bulunmadig: igin kur’ kelimesine, hem hayz (Hz. Omer, Ibn
Mes’ud, Hz. Ali, ibn Abbas rivayetlerini esas alan Ebu Hanife ve Ahmed b. Hanbel) hem de temizlik (Hz.
Zeyd, Hz. Aise, Ibn Omer rivayetlerini esas alan Safii ve Malik) seklinde iki anlam verilmis, bu yaklagimlar
fikih mezheplerinin farkli gériislerine temel teskil etmistir. Bk. Amir, Abdulaziz, el-4Ahvédlu’s-Sahsiyye fi’s-
Seriati’l-Islamiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut 1984, s. 361.

Kiliger, M. Esad, Islam Fikhinda Re'y Taraftarlari, Selguk Kitabevi Yaynlari, Ankara 1961, s. 25.

Ashabdan gelen farkl tefsirlerin sebeplerinden birisi de ashabin bilgi ve yorum potansiyellerinin farkl
olusudur. Orugla ilgili ayetiyle ilgili yaklasimindan dolay1 Hz. Peygamber tarafindan “agir anlayigli” oldugu
ifade edilen Adiyy ibn Hatim gibi nass1 zahirine gore tevil eden sahabiler oldugu gibi Hz. Omer gibi, Hz.
Peygamber'in "I¢tigim ilim dolu kiseden arta kalan1 O’na verdim." seklindeki dvgiisiine mazhar olan,
Abdullah ibn Abbas gibi Terciimdnu'l-Kur'an, el-Habr ve Bahru'l-Ilm diye adlandirilan aym zamanda Hz.
Peygamber'in “Allahim! O’nu dini ilimlerde bilgili kil” seklinde duasina mazhar olan kavrayis giicii yiiksek
sahabiler de vardir. Bk. Ibn Kesir, T efsiru'l-Kur'ani'l-'Azim, 11, 197-198; ibn el-Esir, Ebu'l-Hasen [zzeddin
Ali ibn Muhammed el-Cezeri (630/1233), Usdu’l-Gabe fi Ma 'rifeti's-Sahdbe, thk. Ali Muhammed Muavviz,
Ahmed Abdu’l-Mevcid, Daru’l-Kutub’l-[lmiyye, Beyrut ts., IV, 147; Cerrahoglu, Kur'dn Tefsirinin Dogusu,
s. 47. Ibn Abbas’a 6vgii olarak kullanilan hibr kavrami kimi dilcilere gore habr, kimilerine gore de hibr
olarak okunur. Genis bilgi i¢gin bk. Ibn Manzir, Lisdnu'l-Arab, 11, 478-479; Bulut, Ali, “Kur’an F) ilolojisine
Dair Ibn Abbds’a Nisbet Edilen Ug Eser”, Ondokuz Mayis Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, say1:
20-21, s. 281.

Faika, Idris Abdullah, et-Tefsir fi’l-Karni’l-Evveli’l-Hicri, Y aymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mekke 1405,
s.7-8.

Suyiti, sahabeden Kur'an tefsirinde 6ne cikanlar1; "Ebii Bekir (13/634), Ubey ibn Ka'b (19/640), Omer b.
Hattab (23/644), Abdullah b. Mes'id (32/652), Osman b. Affan (35/656), Ali b. Ebi Télib (40/660), Eba Miisa
el-Es'ari (44/664), Zeyd b. Sabit (45/665), Abdullah ibn Abbas (68/687-88) ve Abdullah ibn ez-Ziibeyr
(73/692)" seklinde saydiktan sonra sdyle demektedir: "Tlk dort halife arasinda tefsire dair kendisinden en cok
rivayet aktarilan kisi, Ali b. Ebi Talib'dir. Diger ii¢iinden ise ¢ok az sey rivayet edilmistir. Mesela Hz. Eba
Bekir'den tefsir konusunda aktarilan rivayetler, on civarindadir. Hz. Ali'ye gelince; ondan tefsire dair cok sey
rivayet edilmistir. Ma'mer'in Vehb ibn Abdullah kanaliyla Ebu't-Tufeyl'den rivayet ettigine gore Ebu't-Tufeyl,
Hz. Ali'yi bir hutbesinde s6yle derken isitmisti: "Bana sorun; ne sorarsaniz onu size haber veririm. Bana
Allah"'in kitabindan da sorun. Allah'a yemin ederim ki ondaki ayetlerin gece mi, glindiiz mii, ovada m, dagda
m1 nazil oldugunu biliyorum." Yine Hz. Ali'nin: "Inen her 4yetin ne hakkinda ve nerede nazil oldugunu
bilirim." dedigi de rivayet edilmistir" Suyiti, ftkdn, 11, 187. Dort halifeden sonra sahabe iginde tefsirde en gok
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nakiller, aktardiklari rivayetlerle birlikte miisnedlerde'*?

113

yer almaktadir. ‘Rivayet agirlikli tefsir-

lerde’ bu rivayetlere sik¢a rastlamak miimkiindiir
114

. Ashabin akatardig1 bilgiler, Peygamberimize

115

isnad ediliyorsa merfu™, ashaba isnad ediliyorsa mevkuf hadis™ statiisiinde degerlendirilir.

Tedvin dénemine kadar hadisin ya da fikhin tarihi ile tefsirin tarihinin ayni oldugu séylenebilir*®.

Ashabdan sonraki kusagi olusturan tabiun neslinin kaynaklari, Kur’an, Hz. Peygamber’in
sozleri (el-ehadis) ve Islam' yasayis1 (es-siinne)’dir. Ashab araciligiyla alinan bu bilgiler tabiun
kusaginin yorum ve anlama gabalarinin temelini olusturur. Bu bilgilerin yaninda tabiun neslinin,
ashabin yorum ve yaklagimlarina da bir kaynak goziiyle baktig1 ve bunlart Snemsedigi goriilmek-
tedir. Tabiunun yorum ve yaklasimlarinin tefsirde baglayici olup olmadigi ise tartigilmustir. Asha-
bin dini konulardaki rivayetlerinin huccet kabul edilmesine™’ nazaran tabiun gdriisleri ve rivayet-

leri'® aym derecede degerlendirilmez*®.

meshur olanlar Abdullah ibn 'Abbas ve Abdullah ibn Mes'tid'dur. Detayli bilgi i¢in bk: Kiiciikkalay, Hiiseyin,
Abdullah ibn Mes'iid ve Tefsir [lmindeki Yeri, Denizkuslar1 Matbaasi, Konya 1971, s. 10.

112 Bu tiir eserler igin bk. Ugur, Miicteba, Hadis Terimleri Sozliigii, TDVY, Ankara 1992, 5.282.

113  Hadis kaynaklarinda Kitabu 't-Tefsir baslikli boliimler bulunmaktadir. Hz. Peygamberin tefsir 6rneklerini
tesbit etmek icin miiracaat edilmesi gereken ilk kaynak hadis mecmualart olmalidir. Bu mecmualarda,
Peygamberden aktarilan tefsir ile ilgili bilgilerin, tefsir kitablarinda aktarilan rivayetlere nazaran daha az
oldugu gozlemlenir. Bu oranin az olmasinin nedeni, hadis musanniflarinin aktardiklar bilgileri cerh ve ta’dil
ile ele alarak ayristirmalaridir. Hatta tefsir kitablarinda, zayif ve kasith olarak uydurulmus haberlerin oldugu
bilinmektedir.

114  ibn Salah, Ebu Amr Takiyyu’d-Din es-Sehreziiri (643/1245), Mukaddime, Thk. Aise Abdurrahman, Daru’l-
Mearif, Kahire 1989, s. 193; el-Kibbi, Sa’du’d-Din b. Muhammed, Mukaddimetu’n-Nevevi fi Ulumi’l-Hadis,
Mektebetu’l-Islami, Beyrut 1996, s.27.

115  Gamidi, Muhammed b. Ali, Muhtasaru Nazmi’l-Beykuniyye fi Mustalahi Ehli’l-Eser, Camiatu Ummi’l-
Kura, Suudi Arabistan, ts., 5.38-39.

116  el-Ak, Halid Abdurrahman, Usiilu’t-Tefsir ve Kavdiduh, Daru’n-Nefais, Beyrut 1986, s.32.

117  Ashabin dini goriislerinin, delil olarak kabul edilmesi gerektigine dair delil gosterilen ayet ve hadislerden
bazilari sunlardir: “(Islimda) birinci dereceyi kazanan Muhacirler ve ensdr ile onlara giizellikle tabi olanlar
(vok mu?) Allah onlardan razi olmustur. Onlar da Allah’dan raz olmuslardwr. (Allah) bunlar igin - kendileri
icinde ebedi kalici olmak iizere - altlarmdan wrmaklar akar cennetler hazzrladz I;te bu en buyuk
bahtiyar/iktir.” Tevbe, 9/100; ( &iy diar ﬁ.w B L,M (1)5 ;@u - *@J)L _,JJ‘ % WJ.L, Jm f &; JLJ\
.43&%) Buhari, Bedu’l-Vahy, 3, 9.

118 Tabiundan herhangi birine isnad edilen hadis, maktu’ hadis olarak tanimlanmugtir. Es-Sehavi, Ebu’l-Hayr
Semsuddin Muhammed b. Abdirrahman (902/1497), Fethu’l-Mugis biserhi Elfiyeti’l-Hadis, Mektebetii
Dari’l-Minhac, Riyad 1426, I, 191.

119 Herhangi bir ifadenin ayetle, hadislerle ya da sahabi kaynakli izahiyla tefsiri bulunmadiginda tabiun
nakillerine bagvurulmaktadir. Tabiun nakilleri arasinda ittifakla belirtilen hususlar baglayic1 sayilirken
bireysel yaklagimlari bu mertebede goriilmemistir. Bk. Faika, et-Tefsir fi’l-Karni’l-Evveli’l-Hicri, s. 175-176.
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Tabiun dénemi, tefsir ekollerinin de sekillenmeye basladigi donemdir?. ibn Abbas, Ubey
b. Ka’b ve Ibn Mesud’un yetistirdigi 6grenciler, tefsir ekollerinin onciileri olmuglardir™®!. Hz.
Osman devrinde ¢esitli sebeplerle Hicaz bolgesi disina dagilmis bulunan sahabilerin mevaliden
olan talebeleri arasindan bazilari temayiiz etmis'?* ve sahabeden sonra bunlar da ders halakalari
kurarak hocalarinin geleneklerini ve ilim halakalarin1 devam ettirmislerdir. Siirecin en dikkat ¢e-
ken yonlerinden birisi de tefsir caligmalarina, tefsir ile ugrasan kisilerin birikim, gelenek, anlayis
ve yasam tarzlarimnin etki etmesidir. Bu etkilerin en somut olanu, tefsire ya da Islam kiiltiiriine di-
saridan giren unsurlari ifade eden israiliyyat'®® kavraminda sekillenir. Hz. Peygamber’in ehl-i

kitaptan bilgi aktarimina izin veren hadisleri,"** Kur’an kissalarindaki detaya girilmemis boliimle-

120 Buddnemde yontem ve yaklagim farkliliklartyla 6ne ¢ikan 6nemli ekoller vardir. Mekke ekoliiniin kurucusu
ibn Abbas, Medine ekoliiniin kurucusu Ubey b. Ka’b, Kife ekoliiniin kurucusu ibn Mes’ud’dur. Bk. el-
Halidi, Salah Abdulfettah, Ta’rifu’d-Darisin bi Menahici’l-Miifessirin, Daru’l-Kalem, Dimagk 2008, s.37.

121  Tefsirde meshur olan tabiun alimleri i¢in bk. Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 1, 70 vd.

122  Hamevi, Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’den sdyle bir haber nakletmektedir. "Abadile (Ibn Abbas, Ibnu'z-
Zubeyr, Abdullah b. Amrb. As, Ibn Omer) vefat ettikten sonra fikih ilmi, biitiin beldelerde mevali elindeydi.
Mekke ehlinin fakihi Ata b. Ebi Rabah, Yemen chlinin fakibi Tavus, Yemame halkinin fakibi Yahya b. Ebi
Kesir, Basra ehlinin fakihi el-Hasen el-Basri, Kiife halkinin fakihi ibrahim en-Nahai, Sam ehlinin fakihi
Mekhiil, Horasan ehlinin fakihi de Ata el-Horasani idi ki, bunlarin hepsi mevali idiler. Bununla birlikte Allah,
Medine’yi Kuresli fakihlere tahsis etmis ve Medine chlinin fakihi de hi¢ tartigmasiz, Sa'id b. el-
Musayyib’tir.” el-Hamevi, EbGi Abdullah Sihabeddin Yakut b. Abdullah Yakut (626/1229), Mu'cemu’l-
Biildin, Daru’s-Sadr, Beyrut 1977, 11, 354.

123 Isriliyat, israiliyye kelimesinin ¢oguludur. Tefsir ilminde isrdiliyat kavramiyla, Yahudi kiiltiir ve
medeniyetinden, tefsire aktarilan rivayetler ve tesirler anlasilirsa da, kelimenin daha genis manada
kullanilarak Yahudi, Hristiyan ve diger kiiltiirlerden, IslAmiyete giren rivayetler olarak ele alinmas1 daha
uygun goriilmektedir. Diger dinlere oranla, yahudilikten gelen haberlerin ¢oklugundan ve miisliimanlarin
yahudilerle sosyal ¢evre olarak daha yakin olmalarindan dolay: israiliyat kavrami daha sik kullanilmistir.
Temel Islami eserlerde, israili rivayetler denildiginde, Abdullah b. Selam, Ka'bu'l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih
ve Abdulmelik b. Ciireyc gibi dort sahsin isimleri zikredilmektedir. Zehebi, Muhammed Huseyn, el-
Israiliyyat fi’t-Tefsiri ve’l-Hadis, Mektebetii Vehbe, Dordiincii Baski, Kahire 1990, s. 13-14.

124  Hz. Peygamber bir keresinde “Ehl-i Kitab(a ait nakilleri) onaylamayiniz; yalanlamaywiz da! Allah’a ve
Allah tan bize indirilene inandik deyiniz!” bagka bir haberde de "Benden bir dyet dahi olsa teblig ediniz. Benil
Israil’den nakletmenizde herhangi bir beis yoktur. Bir kimse benim hakkimda yalan séylerse, cehennemde
kalacagi yeri hazirlasin” buyurmustur. Ibn Hacer bu hadisin serhinde, imam es-Safi'nin soyle dedigini
kaydeder: Hz. Peygamberin yalana miisaade etmedigi bilinmektedir. Oyleyse bu hadisin manas1, “yalan
olmadigint bildiginiz isrdili haberlerden bahsediniz. Onaylayabildiginiz nakillere gelince bunlar1
aktarmanizda bir sikintt yoktur. Bu yoniiyle s6z konusu bu hadis, ehli kitabin ne tasdikini ne de
yalanlanmasini isteyen hadisle ayni1 anlamda olmaktadir.” seklindedir. Yine Tbn Hacer, israiliyyat ile ilgili Hz.
Peygamber’den varid olan izin ve yasak igerikli iki rivayet arasinda, zaman farki oldugunu gostererek, iki
haberi telif etmektedir. "Nakli yasaklayan rivayet, Islami hiikiimlerin yerlesmesinden ve dini kaidelerin
vaz’indan Once, fitne endigesiyle sdylenmisti. Bu mahzurun ortadan kalkmasindan sonra, izin véaki oldu"
demektedir. O halde Israiliyat denilen haberleri ii¢ kisimda degerlendirebiliriz:

a) Sthhati bilinip, Kitab’a muvafik olan rivayetler alimlerce kabul edilen rivayetlerdir.
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ri tamamlama gayreti, diger din mensuplariyla evlilikler, Arap ilim anlayisinin sifahi bilgiye da-
yali olmasi*® nakilciligin temeli olmustur. Bu nakiller arasinda Islam inancinin genel biitiinliigii-
ne aykiri olanlarm yayginlasmasinda, miisliiman gibi gériinerek Islam inancini sarsma gayesi

giiden kisilerin uydurduklari nakiller de bulunmaktadir'?®,

Sahsi goriis belirtmekten kagmildigi igin®’ rivayet agirlikli olan ve biiyiik Slgiide hadis il-
minin i¢erisinde incelenen bir boliim olan tefsir ilmi, hicri ikinci asirdan itibaren hadisten ayr1 bir
ilim olarak ele alinmaya baslamustir. Ali b. Ebi Talha'®, Miicahid b. Cebr (103/721), Hasan-1
Basri (110/728), Katade b. Diame (117/735), Mukatil b. Siileyman (150/767), Siifyan es-Sevri
(161/778), Siifyan b. Uyeyne (198/814), Yahya b. Sellam (200/815)*?°, Abdu’r-Rezzak b. Hem-
mam (211/827)**°, ibn Ebi Hatim (327/939)** isimleri bu dsnemde yazilan belli bash tefsirlerin
musannifidir. Tabiun sonrasi kusak, mezhebi okumalarin yayginlastigi bir siirece tanik olmus,
israiliyyat yiikii ile birlikte bu yaklasimlar tefsire yonelik itimadi sarsacak konuma gelmistir. Bu

itimadin ne denli sarsildigima dair Safi’nin (204/819) “Ibn Abbas'dan bize tefsire dair yiiz kadar

b) Yalan oldugu bilinip, Kitab’a muhalif olanlara gelince bunlarin rivayet edilmesi asla caiz gorillemez.

¢) Sthhatini tam olarak bilemedigimizden dolay1r ne kabul edebildigimiz ne de yalanlayabildigimiz
rivayetlerdir. Tefsirdeki ihtilaflar da bu tir nakillerden kaynaklanmaktadir. Buhari, Ehddisu’l-Enbiya, 50;
Askalani, Fethu'l-Bdri, Daru Tayyibeti’n-Nesr, Riyad 2005, VIII, 99-100.

125  ibn Haldfn, Ebu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed (808/1406), Mukaddime, Daru Sadr, Birinci
Baski, Beyrut 2004, s. 310-311.

126  Ibn Halddn, Mukaddime, s. 326.

127 Sahabe, tabiun ya da etbauttabiundan bir¢cok kisi Kur’an hakkinda sahsi yorumda bulunmaktan
kaginmiglardir. Sahsi yorumda bulunmayi, bir anlamda Yiice Allah’in kastettigi anlam hakkinda beyanat
verme gibi algiladiklarindan re’y tefsirinden de uzak durmuslardir. Mesela Rebi’ b. Haysem’in soyle dedigi
aktarilir: “Herhangi biriniz yalan sdylemekten sakinsin. Sakin (14”5 14s” & J55) demesin de Allah ona ‘Sen
yalan soyledin. Ben 6yle dememistim’ demis olmasin. Sakin (145 & J& 4) demesin. Allah’ta ‘Sen yalan
soyledin. Ben sdyledim.” demis olmasin.”. Sa’bi’nin de soyle dedigi rivayet edilir: “Ben onlar1 (yani
sahabeyi) gordiim. Kendilerine (Kur’an hakkinda) soru sorulmasindan daha fazla kizdiklar1 ve korktuklari bir
sey yoktu”. Bk. el-Himsi, Naim, Fikretii I’cazi’l-Kur’an Munzu’l-Bi’seti’n-Nebeviyyeti Hatta Asrina’l-
Hidir, Miiessesetii’r-Risale, Kahire 1979, s.35; el-Umeri, Ahmed Cemal, Mefhumu’l-i’cazi’l-Kur’an
Hatta’l-Karni’s-Sadisi’lI-Hicri, Daru’l-Mearif, Kahire, trs, s.43.

128  Sahife-i Ali diye taninan ve diyet, Misliiman bir kiginin kafir bir maktule karsilik oldiiriilemeyecegi gibi
hiikiimler i¢eren bu metin, Ali b. Ebi Talha’ya aittir. Bk. Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 1, 59.

129 Hayat1 ve tefsirdeki metodu hakkinda bilgi icin bk. Cerrahoglu, Ismail, Yahya b. Sallim ve Tefsirdeki
Metodu, AUIFY, Ankara 1970, s. 7-50.

130  Halil, Seyyid Ahmed, Nes'etu't-Tefsir fi'l-Kiitiibi'l-Mukaddeseti ve'l-Kur'dn, Vekaletii's-Sarkiyyeti's-Sekafi,
Birinci Baski, Iskenderiye 1373/1954, s. 44.

131 Eser hakkinda gerekli inceleme ve arastirma i¢in bk. Kog, Mehmet Akif, isnad Verileri Cercevesinde Erken

Dénem Tefsir Faaliyetleri Ibn Ebi Hatim (327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi, Kitabiyat,
Ankara 2003, s. 85.
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sahih hadisten baska bir sey ulasmamustir!”*** ve Ahmed b. Hanbel’in (241/855)“Ug seyin asli

'1\'37133

yoktur: Tefsir, Melahim ve Megaz ifadeleri hatirlanabilir.

Tefsir alanindaki ilk eserler paralelinde devam eden ¢alismalarin bir kismi da ayetlerin ga-
rip lafizlarin1 ya da dil ile ilgili yonlerini ele alan eserlerdir. Ebu Zekeriya el-Ferra’nin (207/822)
Meani’l-Kur’an’1, Ebu Ubeyde Ma’mer b. Miisenna’nin (209/824) Mecdzu 'I-Kur’an’1, Ahfes el-
Evsat’in (215/830) Meani I-Kur’an’1ile ibn Kuteybe nin (276/889) Te 'vilu Miiskili’I-Kur an adl

eseri bu Ozellikte yazilan ve sonraki tefsir ¢alismalarini bu yonde etkileyen ilk eserlerdir.

Taberi (310/923) ile birlikte miistakil bir ilim olarak tezahiir eden tefsir alaninda, hicri dor-
diincii asirdan on dordiincii asra kadar mezheb merkezli tefsir galismalari yogunlasir. Dilbilgisi,
rivayet, tarih, fikih, tasavvuf, belagat, kelam ve bilim gibi herhangi bir alandaki uzmanlik, yazilan

. - v e e 134
eserin agirlikli yoniinii olusturur 3

. Tefsirler; nakil, akil, yorum, dil ya da bilim gibi bir¢cok kay-
naktan beslenmektedir. On dordiincii asra gelindiginde ise Muhammed Abduh ile baslayan tecdid

stireci goriliir 3,

Buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz tefsir tarihinde agiklama ve yorum faaliyetlerinin ya-
ni1 sira devam eden bir diger ¢alisma da, ayetler tefsir edilirken bilinmesi gerekli olan ilimleri ko-
nu edinen uliimu’l-Kur’an eserlerinin kaleme alinmasidir. Tezimizin iki ana kaynagi, ulimu’l-
Kur’an bashigini tagidig icin bu kavramin anlamini ve ortaya ¢ikis siirecini ele almay1 gerekli

goruyoruz.

5.4. Kur’an ilimleri/Ulimu’l-Kur'an Kavram

Her ilim, kendisini, kendisi disindaki diger ilimlerden ya da konulardan ayirmak i¢in tanim-
lar. Bu tanimlama ameliyesi, bir anlamda kendisinin sinirlarini ¢izmesidir. Tanimlanmamis bir

kavramin siibjektif yaklasimlara ve ilim dilinde yanlis ¢ikarimlara yol agmasi kaginilmazdir.

132  Ibn Salah, Takiyyuddin Ebu Amr Osman b. Abdirrahman (643/1245), Tabakatu’l-Fukahai’s-Safiiyye,
Dém’l-Beséiru’l-islamiyye, Beyrut 1992, 1, 193; es-Siibki, Ebli Nasr Tacuddin Ibnii's-Siibki Abdiilvehhab b.
Alib. Abdilkafi (771/1370), Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, thk. Mahmiid Muhammed Tanahi, Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv, Daru’l-Hicr, ts., Il, 71.

133  Ahmed b. Hanbel, bu soziiyle sahih nakillerin problemli rivayetlere oraninin azligina dikkat ¢ekmistir. Bu
degerlendirme i¢in bk. el-Bagdadi, Ebii Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib (463/1071), el-Cami’ li
Ahliki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami’, thk. Mahmud Tahhan, Mektebetii’l-Mearif, Riyad 1983, II, 162; ibn
Teymiyye, Mecmuatu’l-Fetivd, XI11, 186

134 Suyati, el-itkdn, IV, 323.

135 er-Rami, Fahd b. Abdirrahman b. Siileyman, Menhecii’l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hadise fi’t- Tefsir, Riyad
1983, 1, 71 vd.
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Kavramlarin tanimlari, ¢ogu zaman bir siire¢ sonunda olgunlasarak netlesir. Islami ilimler
s0z konusu oldugunda, bu ilimlerin hemen hemen ¢ogunun hem sifahi kiiltiirden*® yaziya aktari-
lislarmin hem de tanimlanmalarmin asamalar halinde sekillendigi goriiliir. Ozellikle ilahi vahyi
koruma gayesine yonelik ‘Kur’an diginda hi¢bir sey yazmama’ yasaginin kaldirilmasindan sonra,
Islami donemde sahih bilgiyi korumak i¢in yogun bir tahrir ddnemi goze ¢arpar. Ulimu’l-Kur’an

0zelinde de bu siire¢ gézlemlenir.

Elbette ulimu’l-Kur’an, bu baslik altinda yazilan eserlerle ortaya ¢ikan bir ilim ya da kav-
ram degildir. Aksine ulimu’l-Kur’an, sifahi bilgi ve yontemlerin, sifahilikten ya da daginikliktan

kurtularak yazilmasiyla olusmustur.

Hicr ikinci asirdan itibaren Ulimu’l-Kur’an’a temel teskil eden ilimlerin isimlerinin zikre-
dildigini gdrmekteyiz. Ele alacagimiz su olay, bunu bariz bir sekilde gosterir: Imam Safii
(204/820) ile Haranii’r-Resid (193/809) arasinda gegen meshur konusmada Safii, halifenin sordu-
gu “Allah’in kitabi ile ilgili bilgin nasil ?!” sorusunu soyle yanitlar. “Hangi ilmi soruyorsun
Mii’minlerin Emiri? Tenzil ilmini mi, te’vil ilmini mi, muhkemini mi miitesabihini mi, nasih ya
da mensuhunu mu, kissalarinit mi, ahkam ayetlerini mi, Mekki-Medeni ilmini mi, gece veya giin-
diiz nazil olanlarin1 mi, yolculukta ya da hazarda nazil olanlarin1t m1? Ya da onun niteliklerini,
surelerinin tertip ve diizenini, esbah ve nezairini, i’rabini, kiraat vecihlerini, hurufunu, miifredat

99 137

anlamlarini, ceza hadlerini veya ayet sayisini mi . Safii’nin bu ifadesinde ulimu’l-Kur’an’in
, yaay Y

temel bagliklarinin sayildig1 gbze carpmaktadir.

Hicri yiiz elli sekiz yilinda Fudayl b. Iyaz’1n (187/803) bir grup 6grencisine yonelik kullan-
dig1 su climlede de baz1 Kur’an ilimlerine rastlanmaktadir: “Kur’an’in i’rabini bilmedikge, miite-
sabihi ile muhkemini, nasihi ile mensuhunu ayirt etmedik¢e Kur’an’1 6grenmis sayilmazsiniz.
Bunlar1 6grendiginizde artik (Kur’an hakkinda) bana ve (Siifyan b.) Uyeyne’ye (198/814) ihtiya-

138
ciniz kalmaz.”

136 Burada kullandigimiz sifahi kiiltiir kavrami, duyumsanmis bilgi anlaminda degildir. Zira islami ilimler
alaninda “sifahi” kelimesi s6z konusu oldugunda bu kelimenin, “rivayet senediyle aktarilmis bilgi”” anlaminda
oldugu bilinmelidir. Rivayete dayal1 bilginin dnemine isaret eden ve Islami ilimlerde esas kabul edilen bir ilke
de “el-isnadu mine’d-din” ilkesidir. Bk. Miislim b. Haccdc, Mukaddime, 5; Ebu Gudde, Abdulfettah
(1417/2002), el-isnadu mine’d-Din ve Safhatun Musrika min Téarihi Semdi’l-Hadis, Mektebetii Matbuati’l-
Islamiyye, Haleb 1412, s. 11 vd.; es-Satibi, Eba Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati (790/1388),
el-I’tisam, Mektebetii’t-Tevhid, Kahire 1332/1914, 11, 15.

137 Beyhaki, Eba Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali (458/1066), Menakibu’s-Safii, thk. Ahmed Sakar,
Mektebetii Dari’t-Turas, Kahire 1970, 1, 132.

138  Kurtubi, el-Cami’ li Aydti’l-Ahkdm, |, 40.
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Bu ve benzeri cevaplarin, daha sonraki nesillerce, kavramin mahiyetini olusturacak agikla-
malar olarak degerlendirilmesi olagand1r139. Kur’an’1n kaynagi, Mushaf haline gelis stireci, oku-
nus sekilleri (kiraat) ve ayetleri anlama yontemleri (tefsir usilii) seklinde dort temel tizere kurulu
olarak Kur’an-1 Kerim iizerinde yapilan her tiirlii arastirma ve inceleme, bu kavram kapsaminda

140

degerlendirilmistir . Bu yOniiyle bakilacak olursa, ustl kelimesi yerine ulam kelimesinin tercih

edilis nedeni de anlasilabilir.

Ulam kelimesi, ilim isminin ¢ogulu olarak ilimler anlamina gelmekte ve kok olarak “bir ge-
yi kendisi disindakilerden ayiran iz’ anlamma gelen (a-I-m) kokiinden tiremektedir**. Bu temel
anlam, ayn1 kokten tiiremis biitiin kelimelerle baglantilidir. Mesela ‘Herhangi bir sey lizerindeki
simge’ anlaminda alamet, ‘bir orduyu digerlerinden ayiran sancak’ ya da ‘yiizeyden farkli goriilen
dag’ anlaminda alem, ‘her varlik tiiriiniin birbirlerinden ayiric1 6zellikleri bulunmasi bakimindan
diinya’ anlaminda alem, ‘yoldaki isaretler’ anlaminda ma’lem, ‘kisiyi bilgisiyle cahillerden ay1-
ran’ anlaminda ilim kelimesi kullanilmaktadir’*?. Bilmek anlamida kullanilan ilim kelimesi,

“vakiaya uygun kesin kabul” seklinde de tanimlanmstir™,

[lim denildiginde anlasilan ve ilim olarak tanimlanan ifadeler, branslara gore degisiklik arz

144

etmektedir***. ilim kelimesi “belli bir alanda, konusu ve gayesi bakimindan ele alinan, diizenlen-

139  Zarzir’un, Safii’ye isnad edilen yukaridaki ifadeyi kabul etmeyerek teorisini, rivayetin yoklugu iizerine
kurmasi, daha baska rivayetleri neden gormedigi sorusunu yoneltmeyi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte
Ibn Nedim’in (385/995) Fihrist’inde, ilk iki yiizyilda yazilmis, ¢esitli Kur’an ilimleri ile ilgili eserlerin
adlarini saymasi da bu ilimlerin bilinmekte ve kullanilmakta oldugunu gostermektedir. Bk. ibn Nedim, Ebu’l-
Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kub Ishak el-Ma’ruf bi’l-Varrak (385/995), el-Fihrist fi Ahbéri’l-Ulema ve’l-
Musannifin mine’l-Kudemd ve’l-Muhaddisin ve fi Esmdi Kutubihim, thk. Muhammed Riza Teceddiid,
Tahran 1971, 1, 33 vd.; Zarzir, Adnan Muhammed, Uliimu’l-Kur’an Medhal ila Tefsiri’l-Kur’an ve Beyinu
P’cazih, Mektebir’l-Islamd, Beyrut 1981, s. 125.

140  el-Hamed, Ganim Kuddiri, Muhdderdt fi Ulumi’l-Kur’an, Daru Ammar, Amman 2003, s.7; el-ibrahim,
Musa Ibrahim, Buhiis Menheciyye fi Uliimi’l-Kur’an, Daru Ammar, Amman 1996, s. 11.

141  1bn Faris, Mu’cemu Mekdyisi’l-Luga, |1V, 109-111.

142  el-Ezheri, EbG Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi (370/980), Tehzibu’l-Luga, ed-Darii’l-
Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, Kahire ts., II, 415; Cevheri, es-Sthah, Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, Beyrut
1984, V, 1990; ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, XXXIV, 3084;

143  Ciircani, Ta rifit, 5.161.

144  Filozoflarin “her hangi bir seyin zihinde olusan portresi” olarak tanimladig1 ilim, Kelamcilar tarafindan “isleri
ayirt etmeye yarayan bir nitelik” seklinde tanimlanmustir. Ornegin Amidi ve ibn Hacib, ilim kelimesini
“sahibinde kiilli anlamlar1 ayirt etme kabiliyeti olusturan nitelik” olarak tanimlarken Gazzali “bir seyi oldugu
gibi kabullenmek” seklinde tanimlamaktadir. Bk. Amidi, Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim
(631/1233), el-Thkim fi Usiili’l-Ahkdm, Daru’s-Samii, Riyad 2003, I, 19; Tafi, Necmuddin Siileyman b.
Abdilkavib. Abdilkerim b. Said (716/1316), Serhu Muhtasari’r-Ravza, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1987, I,
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mis meseleler ve bilgiler” igin kullamlmustir™®. Bu yoniiyle bakildiginda “kesin inanmay gerekti-

146 <.

ren delillerle dini inang¢lar1 bilmek” kelam ilmini tanitirken™ “tafsili delillerden seri ameli hii-

147

kiimler elde etmek” fikih ilmi olarak tanimlanmustir*’. Tlim kelimesinin s6z konusu taniminn,

Kur’an'®® kelimesi ile izafeli kullanimiyla da “Kur’an’in kaynagi, Mushaf haline gelis siireci,
okunus sekilleri (kiraat) ve ayetleri anlama yontemleri (tefsir ustlil) seklinde dort temel {izere

kurulu olarak Kur’an iizerinde yapilan her tiirlii arastirma ve inceleme” ameliyesinin biitiiniine

ulimu’l-Kur’an denmesi miimkiin goriilmektedir'®®,

Yukarida aktarilan tanimlamada gecen “Kur’an tizerinde yapilan her tiirlii aragtirma ve in-

celeme” ifadesi, bir¢ok altbasligi icermesi dogal olan bir {ist baslik olarak géze carpmaktadir. Bu

cergevede Suydti, tip ve miihendislik gibi bircok pozitif bilimi bu kapsama déhil ederken™° Imam
151

Gazzali, bu kapsama giren yetmis yedi bin ilimden bahsetmektedir™". ibn Arabi ise bu say1y1,

yetmis yedi bin dort yiiz elli olarak verir™?. Kur’an’in anlasilmast i¢in gerekli ilimleri isaret eden

170 vd; ez-Zebidi, Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni (1205/1790),
ithﬁfu ’s-Sddeti’l-Muttakin bi Serhi ihyai Ulumi’d-Din, Darii'l-Fikr, ts., I, 64 vd, ts.

145  Zirkani, Muhammed Abdulazim, Mendhilu’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut 2002,
I, 15; Ibrahim Hakki, Muhammed Safa, Ulumu’l-Kur’an min Hildli Mukaddimati’t-Tefsir, Miiessesetii’t-
Risale, Beyrut 2004, 1, 32.

146  Taftazani, Sa’de’d-Din Mesud b. Omer b. Abdillah (792/1390), Serhu’l-Mekdsid, Alemu’l-Kutub, Beyrut
1998, I, 163.

147  Selebi, Muhammed Mustafa, el-Medhal fi’t-Ta rifi bi’l- Fikhi’l-Islami ve Kavaidi’l-Milkiyye ve’l-Ukudi fih,
Daru’t-Te’lif, Iskenderiyye 1962, s. 20.

148 Kur’an kelimesinin kdkeni konusunda alimler arasinda farkli yaklagimlar s6z konusudur. Mehmuz bir kelime
oldugunu savunanlar bulundugu gibi mehmuz bir kdkten tiiremedigini diisiinenler de vardir. Mehmuz bir
kokten tiiremedigini diisiinenelere gore Kur’an kelimesi ya (k-r-n kokiinden birlestirmek anlaminda & j3
¢ +2J))) ya da (ayni kokten delil anlaminda 2 ,)1) kokiinden tiiremistir. Bunun disinda Safii’nin temsil ettigi
“‘Kur’an kelimesinin 6zel isim/alem oldugu’ ve herhangi bir kokten tiiremedigi goriisiinii savunan (Suyti, Ibn
Hazm gibi) alimler de bulunmaktadir. Bk. Beyhaki, Menakibu’s-Safii, 1,277, Ibn Esir, en-Nihdye, IV, 30-31,;
ibn Asﬁr, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, |, 70-71.

149  Ebu Sehbe, Muhammed b. Muhammed (1403/1982), el-Medhal li Dirdseti’l-Kur’ani’l-Kerim, Mektebetii’s-
Siinne, Kahire 1412, 5.24-25.

150  Suyuti, el-Itkdn, 1V, 29.

151  Gazzali, Ebi Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed (505/1111), fhydu Ulumi’d-Din, Matbaatu
Mustafa el-Babi, Kahire 1358, I, 296.

152  Buyaklagimlarin olusmasinda Hz. Peygamber’in su soziiniin yorumlanmasi etkilidir: “Kur 'an yedi harfiizere
indirilmistiv. Her harfinin zahri ve batni, haddi ve matla’1 (ya da tirmanilan yiiksek yer anlaminda muttala’r)
vardir.” S6z konusu rivayet, ibn Mes’ud yoluyla Taberi tarafindan nakledilmistir. ibn Mes’ud mesnediyle
gelen iki rivayetin ilki, senedinde bulunan Ebii Ahfes sebebiyle, ikincisi ise Ibrdhim el-Heceri nedeniyle zayif
bulunmustur. Ancak rivayetin ilk kismi olan Kur’an yedi harfiizere indirilmistir ifadesi ise ittifakla sahih
goriilmiistiir. Bk. Taberi, Camiu’l-Beyin an Te vili Ayi’l-Kur’an, 1, 22; ibnu’1-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-
Hadis, 111, 132; Ibnu’l-Arabi, Ebei Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Meafiri (543/1148),
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bu rakamlar, ulimu’l-Kur’an belirlemesinin kapsami ¢ok genis bir kavram olarak algilandiginin
gostergesidir. Ne var ki sayilan ilimlerin cogunun direk Kur’an’in anlasilmasiyla ilgili olmamasi

ya da Kur’an’in sekil ve muhtevasi ile ¢ok uzak baglari, bu alginin bir tiriinii olsa gerektir153.

Zarzir, tefsirin ulimu’l-Kur’an’m alt bagligi olarak islenmesini uygun gérmez. Ona gére bu
kavram tefsir usilii olarak anlagilmamalidir. Zira s6z konusu ilimler, tefsire giris amaciyla ince-
lenmistir. Tefsir mukaddimeleri de bu ilimlerin tefsire hazirlayici ilimler oldugunun bir gostergesi
saytlmalidir. Bu anlamda ulimu’l-hadis, hadislerin Hz. Peygamber‘e olan nispetinin sihhat dere-

cesini ya da durumunu ele almaktadir ve bir yontem ifade etmektedir. Oysa ulimu’l-Kur’an,

154

Kur’an’in tefsir edilmesini kolaylastirma ve tefsire yardimci olma vazifesi goriir™". Zarzir, bu

ilimlerin, ulimu’l-Kur’an degil ulimu’t-tefsir diye adlandirilmasi diisiincesindedir. Oysa birgok

alim gibi Menna’ el-Kattan da ustilu’t-tefsir*>

156

ile ulimu’l-Kur’an kavramlarini es anlamli go-

rir

Netice olarak konu baglaminda su genel tesbitler yapilabilir: Alimlerin ekserisinin Kur’an
ilimleri olarak ele aldiklar1 meseleler, farkli alanlarda Kur’an ile ilgili olarak bilinmesi gereken
hususlarin tek bir baslik altinda derlenerek 6zetlenmesidir'®”. Bylece Kur’an ilmi basliklarinin
zamanla sayis1 artmis ve anlam direk iliskisi olan ya da olmayan bir¢ok konu, ulimu’l-Kur’an
kitaplarinda yer almistir. Kur’an ayetlerinin sayisi gibi ‘ayeti agiklarken g6z 6niinde bulundurul-

masi gereken olmazsa olmaz esaslar’ kapsamina girmeyen meselelerin de uliimu’l-Kur’an arasin-

Kaniinu’t-Te’vil, Miessesetu Ulumi’l-Kur’an, Beyrut 1406, s. 540; el-Mizzi, Ebii'l-Haccac Cemaleddin
Yusufb. Abdurrahman b. Yusuf (742/1341), Tehzibu’l-Kemdl fi Esmdi’r-Ricdl, thk. Bessar Avvad Mahmiid,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1983, I1, 203-205.

153  el-Kattan, Menna’ Halil (1420/1999), Mebdhis fi Ulumi’l-Kur’an, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1407, s.15-
16; el-Halidi, Ta ’rifu’d-Darisin bi Menahici’l-Miifessirin, 5.53-57.
154  Zarzir, Uliimu’l-Kur’an, s. 123-124.

155 Usalii 't-Tefsir adi altinda elimize ilk ulasan eser Ibn Teymiyye'nin (728/1328) Mukaddime fi Usili't-Tefsir
adli eseridir. Ancak ustl kavramiyla nitelenen bu eserde ele alinan konularla ulumu’l-Kur’an adli eserlerde
ele elinan konularin ortaklig1 dikkat ¢ekicidir. Bk. Ebu Zehra, Muhammed, ibn Teymiyye: Hayatuhu ve
Asruhu, Arduhu ve Fikhuhu, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1991, s.186 vd. Ustlu’t-Tefsir kavramini, Sah
Veliyyullah Dihlevi’nin el-Fevzu I-Kebir fi Usiili’t-Tefsir adli eserinde de kullanildig1 goriiliir. Eserinde
Kur’an’la ilgili bes temel konuyu; Nazminin agiklanmasi, essiz uslubu, tefsir metotlari, garib lafizlari, niizul
sebebleri, huruf-u mukata’ gibi konulari igler. Bk. ed-Dihlevi, Sah Veliyullah b. Abdirrahim (1176/1762), el-
Fevzu’l-Kebir fi Usili’t-Tefsir, thk. Selman el-Huseyn en-Nedvi, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1987, s.
17-18; es-Siyalkti, Muhammed Besir, fmam Miiceddid Muhaddis Sah Veliyyullah ed-Dihlevi Hayatuh ve
Da’vetuh, Beyrut 1999, s.20; ed-Dihlevi, Huccetullahi’l-Baliga, thk. Seyyid Sabik, Daru’l-Cil, Beyrut 2005,
1, 14-15.

156 el-Kattan, a.g.e, s.16.
157 Hammade, Fartk, Medhal ila Ulumi’l-Kur’an ve’t-Tefsir, Mektebetii’l-Mearif, Fas 1399, s.24.
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da sayilmas1 bu durumun bir sonucudur. Usili’t-Tefsir dendiginde ise ayeti agiklarken gz oniin-
de bulundurulmasi gereken, olmazsa olmaz esaslar manzumesi, mantuk ve mefhuma hatasiz
ulasma imkan1 veren kurallar dizisi kastedilmektedir’®®. Oyleyse ulimu’l-Kur’an kavramin,
ustlii’t-tefsir ile esanlamli gérmek isabetli gorinmemektedir. Bununla birlikte ulimu’l-Kur’an
kavraminin, Kur’an’la baglantili bilgiler yaninda usilii’t-tefsiri de i¢ine alacak sekilde kapsamli

bir yap1 gosterdigi anlagilmaktadir™®,

5.5. el-Burhan ve el-itkdn’a Kadar Ulimu’l-Kur’an Cahsmalar:

Kuran ilimleri kapsaminin genislemesinde ve yeni ilimlerin bu kapsama alinmasinda tarih-
sel bir siirecten bahsetmeliyiz'®. Siire¢ icinde gelisen ulimu’l-Kur’an literatiirii, ilk donemlerde
miistakil caligmalarla belirli konulara hasredilirken daha sonra Kur’an’la en ufak bir ilgisi olan
her seyin literatiire dahil edilmesiyle gelismistir. Ornegin el-Itkdn’da yer alan sayfi-sitai’yi bilmek
baslikli Kur’an ilmi, sadece bir hadiste bulunan “sayf ayeti” ifadesinden yola ¢ikilarak kurulmus-
tur. Kur’an ilimleri dendigi zaman anlasilan muhteva, bu nedenle her donemde farklilik arz etmis;

yasanilan tarih, ¢evre ve kiiltiir de bu degisiklikte rol oynam1§t1r161.

158  es-Sabbag, Muhammed b. Liitfi, Buhiis fi Usili’t-Tefsir, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut 1408, s. 11-12.
Ustilu’t-Tefsir kavraminin Kavaidu 't-Tefsir adiyla da zikredildigi goriilmektedir. Bk. Karacelil, Siileyman,
Tefsir Usilii’niin Yapist ve Iglevi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 20. Aym sekilde
Kavaidu t-Tefsir kavrami da ulumu’l-Kur’an’1n alt basliklarindan biri olarak ele alinmigtir. Bk. es-Sebt, Halid
Osman, Kavdidu’t-Tefsir: Cem’an ve Diraseten, Déru Ibn Affan, Medinel421, I, 37.

159 Esrefu’d-Din, Ahsen Muhammed, Tdrihu Ulumi’l-Kur’an, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, el-
Camiatu’l-islamiyye, Medine 1405, s.10.

160 Haydar, Haizim Said, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve’l-Itkin, Daru’z-Zaman, Riyad 2006, s. 28.

161  lk dénemlerde dil ve retorik olarak anlasilan i ‘cazu ’I-Kur an kavramu igerisine, ilmi i’caz’mn dahil edilmesi,
bu duruma misal olarak verilebilir. Sahabe ve tabiundan Kur’an’in i’cazini kabul edip anlatmakla birlikte
i’cazu’l-Kur’an ilmiyle sistematik bir sekilde ugrasan herhangi bir kisi bilinmemektedir. S6z konusu ilim,
hicri ikinci asrin sonlarinda Nazzam’in (231/845) sarfe goriisiinden sonra ilim ¢evrelerince ele alinmus,
Cahiz’1n (255/869) bu alanda ilk eser vermesiyle sistematik yapisina oturmustur. Bu ilim hicri besinci asirda
ise altin devrini yasamistir. {lk dénem i’caz ¢aligmalar1 dil ve retorik, gaybi bilgiler merkezli iken siireg
igerisinde ilmi gelismeler de i’caz yonii olarak ele alinmaya baslanmistir. I’caz ilmine sonradan eklenen
konularin olusumunda, konunlarin ele alindig1 dénemlerin ilmi anlayis ve yaklagimi etkili olmustur. Bk.
Bakillani, I’cazu’l-Kur’an, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut 2001, s. 6,7; el-Umeri,
Mefhumu’l-I’cazi’l-Kur’an Hatta Karni’s-Sadisi’l-Hicri, s. 42-43; Rafii, Mustafa Sadik, I’cazu’l-Kur’an
ve’l-Belagati’n-Nebeviyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Ugiincii Baski, Beyrut 2001, s.151; Bintu’s-Sati, Aise
Abdurrahman, el-i’cazu’l-Beyani li’l-Kur’an ve Mesai’lu Ibn Ezrak, Daru’l-Maarif, ikinci Baski, Kahire
1984, s.19; Miislim, Mustafa, Mebahis fi i’cazi’l Kur’an, Daru’l-Kalem, Dordiincii Baski, Dimagk 2003, s.
46; Polat, Fethi Ahmet, “Bir i’cazu’l Kur’an Iddiasi: Sarfe”, Marife Dergisi, say1:3, Konya 2003, s. 190;
Bulanik, Harun, Nesefi Tefsirinde I’cazu’l-Kur’an, Y aymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1 2005, s. 54-
61.
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Kur’an ilimlerinin husisi bir ger¢evede belli eserlerde toplanmasinin ilk basamagini, ustil-1
fikh sahasinda yazilmus ilk eser olan er-Risale olusturmaktadir'®?. Eser; meani’l-Kur’an, usdl-i
fikhin temel prensipleri, nesh meselesi gibi Kur’an ilimlerin baglaminda akla gelen konulari ige-

e 163
rerek kapsamli eserlere gecis siirecinin 6nciisli olmustur

. Risale’nin ayetleri tefsir etmek i¢in
ortaya konacak usiliin ¢ercevesi ve isleyisinin tefsir tizerindeki etkisi, igerdigi konu basliklarin-
dan rahatlikla anlasilabilmektedir. Zira fikih ustlii literatiiriinde bulunan Kur’an, hadis ve ahbar,
nesih, dil ve istidlal bahisleri, esasinda tefsir ve hadis usilii igin de miisterek zemini olusturmak-

tadir®,

er-Risale’nin kavramsal yapisinda uliimu’l-Kur’an terimine yer verilmemis olmasina rag-
men, yakin donemlerde telif olunan bazi tefsirlerin ilgili kavrami isim olarak kullanmalar1 dikkat
¢ekicidir. Bu baglamda Muhammed b. Merzuban’in (309/921) el-Havi fi Ulumi’l-Kur’an adli
tefsiri*®, Ebu’l-Hasen el-Esa’ri’nin (324/936) el-Muhtezen fi Ulumi’l-Kur 'an adl tefsiri*®®, Mu-
hammed b. Ali el-Udfavi’nin (388/998) el-Istigna fi Ulumi’I-Kur an adl tefsiri*®’, Ali b. Ibrahim
el-Havfi’nin (430/1039) el-Burhdn fi Ulumi’I-Kur 'an adl tefsiri'®® kavramin hicri dérdiincii asrin

162  Safii, bu eserini Abdurrahman b. Mehd1’nin talebi iizerine yazmistir. Eserini Mehdi’ye gonderdigi i¢in Risale
olarak adlandirmistir. Misir doneminde eserini tekrar gézden gegirmis ve bazi ilavelerde bulunmustur.
Gilinlimiizde esas aldigimiz eser, Misir doneminde son seklini bulan, Rebi’ b. Siileyman el-Muradi’nin bize
nakletmis oldugu eserdir. Bk. el-Kavasimi, Ekrem Yasuf Omer, el-Medhal ila Mezhebi ’s-Safii, Daru’n-
Nefais, Urdiin ts., s. 212.

163  Beyhaki, Menakibu’s-Safiiyyi, |, 234.

164  Koksal, A. Ciineyd, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, ISAM, Istanbul 2008, s. 177.

165 lgili miifessir ve tefsiri icin bk. el-Bagdadi, Tarihu Bagddd (Tarihu Medineti’s-Selam ve Ahbdru
Muhaddisiha ve Zikru Kuttiniha’l-Ulemdi min Gayri Ehliha ve Véridina),Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut
2001, 111, 128; ed-Davidi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed (946/1540), Tabakdtu’l-Miifessirin, thk.
Muhammed Umer, Mektebetii Vehbe, Birinci Baski, 1392, 11, 146.

166  Ilgili miifessir ve tefsiri icin bk. ez-Zehebi, Ebii Abdullah Semsu’d-Din Muhammed b. Ahmed b. Osman
(748/1348), Siyeru A’lami’n-Nubela, thk. Suayb el-Arnavut, Miessesetu’r-Risale, Beyrut 1993, XV, 88; ed-
Davadi, Tabakditu’l-Miifessirin, 1, 391; Salih, Subhi, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’an, Dersaadet, Istanbul ts., s.
122.

167  llgili miifessir ve tefsiri igin bk. Mekki b. Ebi Talib, Hammis b. Muhammed b. Muhtar el-Kaysi el-Kayravani
(437/1045), el-Hiddye ila Bulugi’n-Nihdye fi Ilmi Meani’l-Kur’an ve Tefsirih, Camiatii’s-Sarika
Kiilliyatii’d-Dirasati’l-Ulya ve’l-Bahsi’l-llmi, es-Sarika 1429/2008, I, 14; Ibnii'l-Cezeri, Ebu'l-Hayr
Semsuddin Muhammed b. Muhammed (833/1429), Gayetu'n-Nihdye fi Tabakiti'l-Kurra = Gayetu’n-
Nihdye fi Esmdi Ricdli’l-Kiraat uli’r-Rivaye ve’d-Diraye, Nsr. Gotthelf Bergstraesser, Mektebetii’l-Hanci,
Kahire 1352/1933, 11, 199; el-Mersafi, Abdu’l-Fettah b. Seyyid Acemi (h.1409), Hiddyetii’l-Kari’ ila Tecvidi
Kelami’l-Bari, Mektebetii Tayyibe, Medine ts., II, 731; ed-Davidi, Tabakdtu’l-Miifessirin, 11, 197. Kétip
Celebi, eserin adini el-Istifta’ fi [lmi’l-Kur’an olarak vermektedir. Bk. Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, |, 442.

168  Tlgili miifessir ve tefsiri igin bk. Ziirkani, Mendhilu’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-
Arabiyye, Ugiincii Baski, Kahire 1362/1943, 1, 26. Basta Ziirkani olmak iizere birgok kisi, Havfi’ye ait
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baslarinda 6zellikle de tefsir literatiiriinde kullanildiginin agik 6rnekleri olarak zikredilebilir.

[lk dort asirda rastlanan bu kullanimda, ulimu’l-Kur’an adin1 tasiyan tefsirlerin, dénemle-
rindeki mevcut tefsirler gibi herhangi bir ayetle ilgili rivayetleri serdetme seklinde bir yontem
kullanmadiklarina da dikkat edilmelidir'®®. S6z konusu eserler baglaminda ulimu’l-Kur’an kav-
raminin mefhumuna yonelik ilk dort asir i¢in s6zkonusu olan bu bakis agisinin yaklasik olarak

sekizinci asra kadar devam ettigini tesbit etmek miimkiindiir.

Ornegin Ibnii’l-Barizi olarak taninan el-Hamevi’nin (738/1338), el-Bustdn fi Uliimi’l-
Kur’an adli tefsirini adlandirirken uliimu’l-Kur’an ifadesini bilingli bir tercih sonucunda segtigini
anliyoruz'’®. Kavram, buradaki kullanimda, Kur’an’la ilgili temel ilke ve yontemleri kapsayan
eser anlaminda kullanilmamustir. Zira eser, sure siralamasiyla tanzim edilmis klasik bir tefsirdir.
el-Hamevi, eserinin basinda eserinde goz 6niinde bulundurdugu ilimleri sekiz grupta zikreder'".
Bu yoniiyle el-Hamevi eserinde tefsir ve ulimu’l-Kur’an kavramlarini birlestirir. Eser, ulimu’l-
Kur’an kavramini pratige yansitmaya ¢alisir ve bu ameliyede ele alacagi kriterleri en bastan belir-

ler. Ulimu’l-Kur’an kavraminin “kapsamli eserler” anlaminda kullaniminin netlik kazanma siire-

cinde el-Bustan’in bu birlikteligi saglamaya ¢alismasi, onu 6nceki tefsirlerden ayricalikli kilan

s6zkonusu eseri, ulimu’l-Kur’an eseri olarak tanitirlar. Eser hakkindaki bu kanaat, ilk uliimu’l-Kur’an
eserinin Havfi’yle birlikte dolayisiyla hicri dordiincii asirda ortaya ¢iktigi sonucunu gosterse de Yakut
Hamevi, eserin asil adinin el-Burhdn fi Tefsiri’l-Kur an oldugunu ve otuz cilt olan el yazmasim gordiigiinii
soyler. Katip Celebi de eseri, el-Burhdn fi Tefsiri’[-Kur 'an olarak vermekte, on cilt oldugunu, tefsir, garibu’l-
Kur’an ve i’rab igerdigini sdylemektedir. Eserin, mushaf sirasina gére ayetleri ele almas1 ve meseleleri tasnif
bicimi zaten eserin bir tefsir oldugunu gostermektedir. S6z konusu eseri Zerkesi de tefsir olarak tanitirken
Suyati, el-/tkdn’1 yazarken yararlandig1 kaynaklar arasinda Havfi’nin tefsirini saymaktadir. Bk. Katip Celebi,
Kesfu’z-Zuniin, |, 241; ed-Davidi, Tabakdtu’l-Miifessirin, 1, 388; Ebu Sehbe, el-Medhal li Dirdseti’l-
Kur’ani’l-Kerim, s. 35; Zerkesi, el-Burhdn, 111, 261; Suy(ti, Itkén, 1, 47.

169  Ornegin el-Havfi, ayeti ele alirken izah, i’rab ve kiraat farkliliklarini belirttikten sonra ilgili ayetin Mekki ya
da Medenti olusu, indirilis sebebi Kur’an ilimlerinin temel perspektiflerini belirleyen hususiyetleri agisindan
da degerlendirir. Bu da bize esere isim olarak verilen kavramin, bilingli bir tercih oldugu izlenimi
vermektedir. Bk. Ibrahim Hakki, Ulumu’l-Kur’an min Hildli Mukaddimati’t-T efsir, 1, 128.

170  el-Hamevi’nin s6z konusu eserinin Kehf suresine kadar olan boliimii Yahya ez-Zehrani tarafindan Yiiksek
Lisans ¢aligmas1 kapsaminda tahkik edilmis ve detayli olarak incelenmistir. Yazar ve eseri hakkinda genis
bilgi i¢in bk. el-Hamevi, Ebu’l-Kasim Hibetullah b. Abdirrahim el-Barizi el-Ciiheni es-Safii (738/1338), el-
Bustin fi Uliimi’l-Kur’an, hz|. Yahyab. Abdirabbih b. Hasan el-Haseni ez-Zehrani, Suudi Arabistan 2007, s.
18.

171 Busekiz grup sunlardir: Birinci Grup: Garib lafizlar1 izah, esbab-1 nuziil, kissalar, giivenilir kaynaklara gére
mensuh ayetler. Tkinci Grup: Miibhem kalmis kelimeler, kavramlar, sahis ya da kabile adlar1. Ugiincii Grup:
kiraat-1 seb’a. Dordiincii Grup: vakif yapilacak yerler. Besinci Grup: Osman mushafinin nitelikleri. Altinci
Grup: sureleri olusturan ayetlerin sayisi, Mekki ya da Medeni oluslar1. Yedinci Grup: ruusu’l-dy, hiziplere
boliiniigiine gore ayet sonlar1. Sekizinci Grup: Kur’an’in otuz ciize ayrilisi, ilk yarisinin ya da beste biri gibi
taksimlerde baslangi¢ ya da sonunu tesbit. el-Hamevi, el-Bustdn fi Uliimi’l-Kur’an, s. 30, 1137.
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ozelligidir'™.

Fakat daha sonraki devirlerde uliimu’l-Kur’an kavrami, temel ilke ve yontemleri, temel bil-
gileri kapsayan eserlere verilen isimlerde kullanilmistir. Tezimizde ele aldigimiz iki temel eser
olan Zerkesi’nin (794/1392) el-Burhdn fi Ulumi’l-Kur an adl1 eseri ve Suyiti’nin (911/1505) el-
Itkan fi Ulumi’l-Kur an adl eseri ve Ibn Akile el-Mekki nin (1150/1737) ez-Ziydde ve I-Ihsdn fi

Ulumi 'I-Kur ’an adli eseri*™ kavramun bu tiir kullanimini gosteren eserlerdir.

Bu kullanimin, ulimu’l-Kur’an kavraminin kapsamli eserlere kadar mahiyetinin heniiz se-
killenmedigi seklinde anlasilmamas: gerekmektedir. Zira ibn Nedim’in (385/995), Fihrist’inde
kullandig1 ulimu’l-Kur’an kavramina bilingli bir tercih sonucunda yer verdigini anliyoruz. Orne-
gin O, Ibnii’1-Miinadi Ebu’l-Hasen Ahmed b. Ca’fer’i (336/947) tanitirken, bu alimin ‘kiraat ko-
nusunda uzman oldugunu, farkli konularda yiiz yirmiden fazla eseri oldugunu, bu eserlerden ¢o-
gunun Uliimu '|-Kur'an hakkinda oldugunu’ yazmaktadir'”®. Yine ibn Kamil Ebubekr’i'™ tanitir-
ken ‘Ullimu '|-Kur’an konusunda uzman oldugunu, Garibu’l-Kur’an, Kiraatler ve Miicezii t-Te 'vil

an Mu cizi 't-Tenzil gibi eserleri bulundugunu’ belirtir'™

. Bu bilgiler, kavramin kullanim siireci-
nin keskin ¢izgilerle ayrilmayip, gecisken oldugunu, ayn1 zamanda uliimu 'I-Kur ‘an denildiginde
hangi ilimlerin anlasildigin1 géstermektedir. Bununla birlikte eser isimlerinde u/imu’1-Kur’an

kavraminin hala kullanilmadigina da dikkat etmek gerekir.

Bu bilgilerden hareketle ulimu’l-Kur’an kavraminin kitap isimlendirmelerinde kullanimi-
nin su asamalardan gectigi sOylenebilir: kavramin neleri kapsadiginin sifahi olarak bilindigi ilk
donem, Kur’an ilimleriyle ilgili miistakil konularda miistakil eserler yazilmasi, tefsir mukaddime-
leri, uliimu’l-Kur’an ifadesinin bazi tefsirlere ad olmasi ve son olarak da kavramin mustakil bir

tasnif tiirli olarak sekillenmesi.

172  et-Tayyér, “Ulimu’l-Kur an: Tarihuh ve Tasnifu Envaih”, s. 96.

173  Kur’an ilimlerinin sayisim yiiz elli dérde ¢ikaran ibn Akile nin eseri, Mustafa Miislim danismanliginda bir
Ogrenci grubu tarafindan yiiksek lisans tezi olarak tahkik edilmis ve ilim diinyasina kazandirilmigtir. Bk. ibn
Akile el-Mekki, Cemaliiddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Said (1150/1737), ez-Ziydde ve’l-ihsin
fi Ulumi’l-Kur’an, Camiatu’s-Sarka, Sarkal1427/20006, 1, 5-10.

174  1bn Nedim tarafindan isim Ebu’l-Hasen kiinyesi ile verilmektedir. Ancak dogrusu Ebu’l-Hiiseyin seklindedir.
Ibn Nedim, Fihrist, I, 41; ed-Davadi, Tabakdtu ’I-Miifessirin, |, 34.

175 Ahmed b. Kamil olarak bilinen, Kur'an ilimleri ve fikih konusunda alim oldugu bilinen bu zatin tam adi, Ebu
Bekr Veki Ahmed b. Kamil b. Halef b. Secere el-Bagdadi (350/961) seklindedir. ibn Nedim’in bahsettigi
eserlerinin isimleri ise soyledir: Miicezii’t-Te vil an Mu cizi’t-Tenzil, Kitabu't-Takrib fi Kesfi'l-Garib,
Kitabu’l-Kiradt. Genis bilgi icin bk. Cetin, Abdurrahman, “4hmed b. Kamil”, DIA, Istanbul 1989, II, 96.

176  Ibn Nedim, Fihrist, I, 35; ed-Davidi, Tabakdtu’l-Miifessirin, |, 64.



56

Bu tezin temel iki kaynaginin ulimu’l-Kur’an ismini tagiyan iki eser olmasi, bu eserlerin
ortaya kondugu doneme kadar yapilan ¢alismalara deginmeyi gerekli kilmaktadir. Literatiir ele
alinirken, eser merkezli inceleme yapilabilecegi gibi donem merkezli bir inceleme de yapilabilir.
Donemlerin hicretten sonraki yiizyillar seklinde tasnifi miimkiin olabilecegi gibi ortak nitelik gos-
teren eserlerin ana dénemlere ayrilarak incelenmesi de miimkiindiir. Biz, ulimu’l-Kur’an ¢alis-

malarini, kavramin kullanim sekillerini goz 6niinde bulundurarak donemler halinde inceleyece-
giz.

5.5.1. Sifahi Bilgi Donemi

Hz. Peygamber’in (s.a.v) islam daveti ile baslayan bu siire¢, hadislerin tedvinine kadar de-
vam eder. Kur’an’1n niiziilunun devam ettigi ve Hz. Peygamber’in soru ve sorunlar1 giderdigi bir

ortamda, ayetler ile ilgili anlagilmayan hususlar ¢6ziilmekte, ayetlerin nasil bir ortamda, nerede

indigi ve hangi mesaj1 vermek istedigi, ameli olarak ne istedigi aynelyakin goriilmektedir.

Sozlii bilgiyi yazil bilgiden daha ¢ok énemseyen bir toplumun®’’ ¢ok yogun bir kitabet do-
nemine girmesi de diisiiniilemez. Bu genel niteligin, ulimu’l-Kur’an’in ge¢ donemlerde yaziya

gecirilmesinde rolii olmustur'’®. Ilk nesillerden aktarilan sifahi bilgiler, miistakil ilimlere doniis-

179

miistiir-"°. Elbette bu sifahilik, yazinin bilinmedigi ya da tamamiyla ezber odakli bir toplumsal

yapt bulundugu seklinde anlagilmamali, ezberin daha makbul oldugu, yazilmis bir metnin bile

ezberlendiginde makbul sayildig1 seklinde anlagilmalidir*®.

Kaynaklar, Islam’dan 6nce Mekke’de aralarinda kadimlarin da bulundugu yedi kisinin yaza-

177  el-Alusi, Ebii'l-Meali Cemaleddin Mahmiid Siikri b. Abdullah b. Mahmid el-Bagdadi (1342/1924), Buliigu’l-
Ereb fi Ma’rifeti Ahvali’l-Arab, thk. Muhammed Behcet el-Eseri, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut ts., I, 38.

178 Hamidullah, Muhammed (1423/2002), Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemmam b. Miinebbih, trc.
Kemal Kuscu, Istanbul 1967, 5.1 vd.; Islam kiiltiiriinde kitap yazim geleneginin baglamast ile ilgili olarak bk.
Ozdemir, Mehmet, “Siyer Yaziciigi Uzerine”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart
Dergisi, c. 4, say1: 3, 2007, s. 129-162.

179  ibn Haldiin, Mukaddime, s. 325.

180  Gezer, Stileyman, Sozlii Kiiltiirden Yazil Kiiltiire Kur’an, Ankara Okulu Yay., Ankara 2008, s. 42-43, 102.
“Rivayet senediyle aktarilmis bilgi” prensibinin bir 6rnegi olarak Harun b. Miasa’nin el-Vuciih ve 'n-Nezdir
adli eseri 6rnek olarak degerlendirilebilir. Eser, Ebii’l-Fadl el-Bagdadi— Abdullah es-Sakati— Ebii’l-Hasen
el-Mukri’— Eb(’l-Kasim el-Belvi yoluyla Ebl Nasr el-Kudai’nin (271/884), yazarin oglu olan Abdullah b.
Harun’dan naklettigini aktaran bir senedle baslamaktadir. Bu yoniiyle eser, rivayet esasli olan Islami ilimlerin,
sifahilikten yaziya gegisinin bir numunesi sayilabilir. Bk. Ibn Miisa, Ebli Abdillah Harun el-Ezdi (170/787),
el-Vuciih ve’n-Nezdir fi’l-Kur’ani’l-Keim, thk. Hatim Said ed-Damin, Dairetu’l-Asar ve’t-Turés, Bagdad
1409, s. 27.
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bildigini aktarmaktadir'. Yine kaynaklarda Hanzala’nin, seferde olan babasi Ebu Siifyan’a
(31/652) goéndermis oldugu, Hz. Peygamberin insanlar islam’a ¢agirdigini bildiren bir mektu-

182

bundan bahsedilmektedir=“. Artirilabilecek benzeri misaller, yazinin, toplumda sinirl bir ziimre

tarafindan bilindigini gostermektedir.

Kur’an’1n niizlliiyle birlikte yeni bir toplumsal ve kiiltiirel yapinin olusmaya basladig: sii-
recte sifahi kiiltiiriin yaninda yazil kiiltiir de gelismis, okuma-yazma bilenlerin sayis1 hizla art-
mistir. Vahiy katiplerinin sayisinin elliye ulastigina dair bilgiler, bu siirecin hizina dair fikir verici
bir niteliktedir’®. Dahhak b. Muzahim’in (105/723) égrencilerinin sayisinin ii¢ bin civarinda ol-
duguna dair aktarilan rivayetler, toplumda yiikselen ilim talebinin ulastigi mesafeyi gostermesi

bakimindan dikkat cekicidir®*.

Bu hizli gelisime ragmen, hadis yazim yasagindan ve sifahi kiiltiirden yazili kiiltiire ge¢gme-
yi uygun gérmeyen ashabin varligindan da bahsedilmelidir. Ibn Omer, ibn Mes’ud, Zeyd b. Sabit,
Ebu Said el-Hudri, Ebu Musa el-Esari, Ibn Abbas gibi ilimle istigal ettikleri bilinen sahabiler,
ezber kiiltiirliniin terk edilerek toplumun tiim birikiminin depolandig1 hafizalardaki bilgilerin yok
olmas1 endisesiyle belirli bir dsnem ezber bilgiyi yazili bilgiye tercih etmislerdir'®®. Bunun ya-
ninda muhtevasini ezberledikten sonra yazili metni yok etmek kaydiyla bir metnin yazilmasina
izin verildigi de nakledilir'®®. Oysa Omer b. Hattab ve Ali b. Ebi Talib gibi 6nde gelen sahabiler

ise ilmi meseleleri ve hadisleri yazmayi uygun gormiislerdir™®’.

181  Okuma-yazmayi bilenler arasinda Omer b. Hattab, Ali b. Ebi Talib, Osman b. Affan, Ebu Ubeyde b. Cerrah
gibi 6nde gelen Miisliimanlar vardir. Bu bilgi diger yoniiyle, Islam’mn Mekke nin okur-yazar ¢evresinde
buldugu yankiy1 gostermektedir. Mustafa el-A’zami ise Belazuri’nin aktardigi bu sayiy1, bolgenin yapisina
gore yeterli bulmaz ve bu sayiya okuma-yazma bilen kadinlarin eklenmedigini, ayrica Medine sehrinde de on
bir civarinda okur-yazar bulundugunu savunur. Bk. Belazuri, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabbar
(279/892), Futithu’l-Bulddin, thk. Abdullah Enis et-Tabba’, Mektebetii Mearif, Beyrut 1987, s. 660-661; el-
A’zami, Muhammed Mustafa, Dirdsdt fi’l-Hadisi’n-Nebevi ve Tarihi Tedvinih, el-Mektebii’l-islami, Beyrut
1980, I, 47.

182  Isfahani, Alib. Hiiseyin b. Muhammed Ebii'l-Ferec (357/967), Kitdbu ’l-Egdni, thk. Ahmed Sankiti, Matbaatu
Takaddum, Kahire ts., VI, 93.

183  el-Hatib, Muhammed Accéc, es-Siinneh Kable’t-Tedvin, Mektebetii Vehbe, ikinci Baski, Kahire 1988, s. 298
184  el-Hamevi, Yakut (626/1229), Mu’cemu’l-Udeba = ir;adii "I-Erib ila Ma'rifeti'l-Edib, thk. Thsan Abbas,
Daru’l-Garbi’l-islami, Birinci Baski, Beyrut 1993, IV, 1452.

185  Suyuti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Salah b. Muhammed b. Avde, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut 1996, 11, 37.

186  el-Bagdadi, Takyidu’l-Ilm, thk. Yusuf Is, Daru Thyai’s-Siinneti’n-Nebeviyye, ikinci Baski, 1974, s. 58.

187 Hz. Peygamber’e ait ilmi meseleleri yazma konusundaki bu ihtilafin temelinde, vahyi koruma amacgh
donemsel yazim yasaginin etkili oldugu varsayilabilir. S6z konusu yasag1 anlatan hadisin birgok varyanti ve
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Nitekim ashab arasinda, hadis yaziminin yasak oldugu donemde, Hz. Peygamberden hadis
yazimi konusunda 6zel izni olanlarin Varhglndan188 ve zekat islemleri, devletlerarasi yazigmalar,
0zel mektuplar, anlagsma metinleri, sézlesmeler, akitler, borg kayitlari gibi yazili metinlerin varli-
gindan hareketle ilgili yasagin sinirli bir donemle kayitli oldugu sdylenebilir. Hz. Peygamberin
hadis yazimiyla ilgili yasag biitliniiyle kaldirmasiyla yogun bir yazim faaliyeti baglamistir. Dola-

yisiyla hadislerin yazimi, tedvin déneminde degil, Hz. Peygamber doneminde baslamistir.

Omer b. Abdilaziz dénemine gelindiginde, bizzat halifenin tayin ettigi hadis uzmanlarinin
¢alismalarinin varhigina dair bilgi'®®, siirecin hizina dair fikir verici niteliktedir. Olusturulan hadis
kiilliyatlarinin birgogunda, ashabin Hz. Peygambere sorduklari sorular ve verilen cevaplar akta-
rilmig, hadis kitaplarinda kitabu 't-tefsir, feddilu’l-Kur’an gibi alt basliklar olusturulmustur.
Ulimu’l-Kur’an mefhumunun ana ¢ergevesinin olusumunda bu tasniflerin etkisi biiyiiktiir. Hz.
Peygamberin, anlagilmayan ifadelere getirdigi agiklamalar garibu’[-Kur’an ilminin, problemli
sanilan noktalara yaptig1 izahlarin miiskilu ’I-Kur ’an ilminin, ayetlerin nasil bir ortamda indigine

190

dair Ashaba sorulan sorular'*® esbab-: niizil ilminin temelini olusturmaktadir™". ilim ¢evrelerinde

tariki vardir: “4db QT::EJQ‘ f.c 6& oy Y Jr— f ;& N Benden her duydugunuzu yazmayiniz. Benden Kur’an
haricinde bir sey yazan, yazdigini imha etsin!”. Hz. Peygamber’in hadis yazma ile ilgili verdigi izinlerin ya
unutma endisesi olanlara yonelik ya da Kur’an’la karigsma ihtimalinin ortadan kalktigi bir ortama yonelik
oldugu yorumlar1 yapilmigtir. S6z konusu yasak, daha sonra Hz. Peygamber tarafinan kaldirilmistir. Ebu Said
el-Hudri tarikiyle gelen rivayet, Buhari ve Miislim’in eserlerine aldiklar1 hadislerde aradiklari sartlara uygun
bulunmustur. Bk. Miislim b. Haccéc, Ziihd, 16; ibn Kuteybe, Eb4t Muhammed Abdullah b. Miislim ed-
Dinaveri (276/889), Te’vilu Muhtelefi’l-Hadis, thk. Muhammed Zehra Neccar, Daru’l-Cil, Beyrut 1972, s.
286; el-Miinavi, Zeynu’d-Din Muhammed Abdurrauf'b. Taci’l-Arifin (1031/1622), Feyzu’l-Kadir Serhu’l-
Céamii’s-Sagir, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, IV, 694; el-Azimabadi, Ebii't-Tayyib Semsiilhak
Muhammed b. Emir Ali (1329/1911), Avnu’l-Ma’biid Serhu Siineni Ebi Ddvud, thk. Abdurrahman
Muhammed Usman, Mektebetii’s-Selefiyye, Tkinci Bask1, Medine 1968, IX, 537; Ebu Sehbe, Muhammed b.
Muhammed, Difa’ ani’s-Sunneh ve Reddu’l-Miistesrikin ve’l-Kutubi’l-Muasirin, Mektebetii’s-Siinne,
Kahire 1989, s. 20.

188 Ensar’dan biri, Hz. Peygamber’e bilgileri hafizasinda iyi tutamadigini yakininca Hz. Peygamber “&liay -anl -
Elini kullansana!” diyerek yazi yazmasini tavsiye etmistir. Tirmizi, /7im, 12.

189  Hadis tedvin vazifesi, Omer b. Abdilaziz (101/720) tarafindan ibn Sihab ez-Ziihri’ye (124/742) verilmistir.
Bk. el-Kettani, Muhammed b. Ca’fer b. Idris (1345/1927), er-Risdletu’l-Mustatrafe libeyani Meshuri
Kutubi’s-Siinneti’l-Miiserrefe, Mektebetii Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire ts., S. 3-4.

190 Buduruma Mervan b. Hakem’in (65/685) Alu Imran 3/188 ( (..5 U 19l of u,.xg Ju' Uy ufju UJJJ\ s N
r.S\ s MJ y NN X )Lﬁ.«.) M S | }l:w) ayetiyle ilgili yanlis alglslnl fbn Abbas’a sordugu bir soruyla
diizeltmesi rnek verilebilir. “Yapmadig1 seyden dolay1 6viilmeyi benimseyen ve kendisine verilen herhangi
bir seye sevinen herkese azab edilecek olursa higbirimiz kurtulamayiz” seklindeki sorusunu Ibn Abbas, ayetin
Peygambere verecekleri yanit1 gizleyen ve bununla dgiinen Yahudiler hakkinda indigini anlatarak yanitlar.
Bk. Miislim b. Haccac, Sifatu’l-Munafikin ve Ahkamuhum, 1.

191 el-Cemel, Bessam, Eshdbu ’n-Niiziil [lmen Min Ulumi’l-Kur’an, el-Miiessesetii’l-Arabiyye Li’t-Tahdisi’l-
Fikri, Birinci Baski, Beyrut ts., s. 62.
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nahiv ilminin kurucusu olarak Hz. Ali’nin ve Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin (69/688) zikredilmesi de
i ’rab ilminin sifahi kiiltiirden yazih kiiltiire gecisinin baslangici sayllmaktadlrlgz. Ayni sekilde
Kur’an’in mushaf haline getirilmesi ve gogaltilmas1 da'® yazili anlamda kiraat ilminin ilk niivesi

sayilmaktadir.

Hadislerin tedvin edildigi ikinci asir sonlarina kadar, ashabin biiytiklerinden tefsirle ilgili
aktarilan her bilginin kaydedilmeye ¢alisildig1 gdzlemlenir. Ornegin Said b. Ciibeyr’in (94/713),
Ibn Abbas’dan bircok nakli kaydettigi, yazacak yer bulamadiginda eline yazmaya devam ettigi
aktariimaktadir™®. Miicahid b. Cebr (104/722), Dahhak (105/723), Hasan-1 Basri (110/728), Ka-
tade (118/736)™%°, Mukatil b. Siileyman'*® gibi alimlerin tefsirle ilgili ¢alismalarina da bu donem-

de rastlamak miimkiindiir'®’.

[k yiizyillardaki bu yogun ilmi faaliyetlerin, yukarida sayilan ilimlerin yani sira nasih-
mensuh, esbab-1 niizll, fezailu’l-Kur’an, Kur’an kissalart gibi nakle dayali ilimlerin temelinin

atilmasina kaynaklik ettigi de anlagilmaktadir'®®,

Tefsire iligkin rivayet ve bilgilerin ilk ylizy1lin sonlarindan itibaren yaziya gecirilmeye bas-

lanmasi ve ikinci asrin ortalarinda eserlerin ortaya ¢ikisi, Kur’an ilimlerinin miistakil eserler d6-

192  Enbari, Ebu’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed (577/1181), Niizhetii’l-Elibba fi Tabakiti’l-
Udebd, Mektebetu Menar, Ugiincii Baski, Zerka 1985, s. 17-18; Ibn Ummi Kasim, Ebu Muhammed
Bedruddin Hasan b. Kasim b. Ali el-Muradi (749/1348), Tevzihu’l-Makdsid ve’l-Mesdlik biserhi Elfiyeti
Ibni Malik, thk. Abdurrahman Ali Siileyman, Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2008, I, 265.

193  Kur’an’in Mushaf siireci, sahabe Mushaflari, Mushaf farkliliklar: meselesi i¢in bk. Tbn Ebi Davud, Ebu Bekr
Abdullah b. Siileyman b. el-Esas el-Hanbeli es-Sicistani (316/929), Kitdbu’l-Mesdhif, thk. Muhibbuddin
Abdu’s-Subhan Viiz, Déru’l-Besﬁiri’l-islémiyye, Ikinci Baska, Beyrut 2002, I, 153.

194  Hatib el-Bagdadi, Takyidu’l-Ilm, s. 103.

195  Tefsir hakkinda sahip oldugu konum hakkinda bk. Abdulahad, Azizurrahman, Katdde b. Diame, Ekviluh ve
Merviyydtuh fi’t-Tefsir, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Camiatu Ummu’l-Kura, 1413, I, 40.

196 Heniiz tefsir mukaddimesi yazma gelenegi baglamadigi i¢in Mukatil b. Siileyman’in tefsirinde mukaddimeye
rastlamamaktayi1z. Sadece tefsiri naklettigi anlasilan kisinin eserdeki nakillerin sahipleri ile ilgili aktardig:
bazi rivayetler bulunmaktadir. Mukatil b. Siileyman, Ebu’l-Hasen el-Ezdi (150/767), Tefsiru Mukitil b.
Siileymdn, thk. Ahmed Ferid, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut 2003, I, 21; Hamurcu, M.
Fevzi, Mukatil b. Siileyman ve Ilk Fikhi Tefsir, Fecr Yay., Ankara 2009, s. 119.

197 Dahhak’in Kur’an ilimlerine katkisi i¢in bk. Dahhak b. Miizahim, Ebii'l-Kasim Dahhak b. Miizahim Hilali
Horasani Belhi (105/723), Tefsiru’d-Dahhdk, thk. Muhammed Siikri Ahmed ez-Zaviye, Daru’s-Selam,
Birinci Baski, Kahire 1999, 1, 134.

198  Iur, el-Kur’anu’l-Kerim ve’d-Dirdsdtu’l-Edebiyye, Mensuratu Camiati Dimagk, Dimagk 1985, s.17-18.
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nemini olusturacak bir disiplin haline geldigini gt')sterirlgg.

5.5.2. Miastakil Eserler Donemi

Kur’an ilimlerinin her biriyle ilgili miistakil eserlerin®® ana cergevelerinin olusumunda, ha-
dis kiilliyati i¢indeki kitab ve bab basliklarinin etkisi oldugu sdylenebilir. Buhari (256/870) ve
Miislim’in (261/875) Sahihlerinde Tefsir ve Fedailu’l-Kur an adl1 iki kitap oldugu bilinmekte-
dir®®. Bu iki kitabi olusturan konu basliklarmin “vahyin gelisi, ilk inen ayet, Kur’an’in Kureys
lehcesi ile inisi, Kur’an’in mushaflasma siireci, yedi harf tizere indirilisi, bazi surelerin faziletleri,
Kur’an okuma adabi1” gibi basliklar oldugu g6z oniinde bulundurulursa Kur’an’n tarihi ya da
muhtevasi ile ilgili bu bablar ile ulimu’l-Kur’an baslikli eserler arasindaki uyum ve etkilesim

gérﬁlecektirzoz.

Alt1 temel hadis kitabinda da yukarda bahsedilen konularin islendigini gérmek miimkiindiir.
Ebu Davud (275/889) Siineninde kiraatler ve harfler baslikli bir kitaba yer vermis ve igerisinde
kirk hadis ele almistir®®. fbn Méce (273/887) Siinen’inde Kur’an ilimleri ile ilgili miistakil bir
kitaba yer vermemis ancak c¢esitli yerlerde belli meseleler ile ilgili hadislere yer vermistir®. Tir-
mizi (279/892), Siinen’inde tefsir, fedailu’l-Kur’an ve kiraatler olmak iizere ii¢ kitaba yer verirken

Nesai (303/915) es-Siinenii'l-Kiibra’sida tefsir isimli bir kitaba yer vermistir. Bunlarin yani sira

199  Caliskan, Ismail, “Tefsir Usiiliiniin [lk Kaynaklar: Uzerine Bir Tetkik —Abdullah b. Vehb (h. 197) ve Muhdsibi
(h. 243) Ornegi-", Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii, 'YVKTAY, Ozkan Matbaacilik,
Ankara 2009, s. 193-194.

200 Bu tiir eserler, Ahmed Nedim Serinsu tarafindan ézel bilgi alanli ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir.
Imamoglu, Ibrahim Hakki, Celdleddin es-Suyiiti ve Kur’an ilimlerindeki Yeri, Y ayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2011, s. 15.

201 Kasséas, Abdurrahman b. Cemil, en-Nuket ela Kitibi’t-Tefsir min Sahihi’l-Miislim, Matbuatu Camiati
Ummi’l-Kura, Mekke ts., s. 3-4.

202  Buhari’nin Kitabu't-Tefsir’de aktardigi merfu’ rivayetler, tekrarsiz olarak besyiiz kirk sekiz tanedir.
Miislim’in ise aktardig1 yirmi rivayetin bes tanesi, Buhari’de zikredilmemektedir. Buhari, tefsir kitabini altmis
dokuzuncu sirada yer verirken, hemen ardindan da fezailu ’I-Kur an kitabina yer verir. Miislim ise eserinde,
tefsir kitabina, son kitap olarak yer verir. Rivayet tefsirinin en énemli isimlerinden ibn Kesir’in (774/1373)
Fezailu’l-Kur’an adl1 eseri, Buhari’nin alt baglik altinda eserine aldig1 hadislerin izahi ile olusturulmustur. Bu
durumu ibn Kesir soyle agiklar: “Merhum Buhari, tefsiri daha onemli gordiigiinden fezdilu 'I-Kur’'an
bolimiinii tefsir boliimiinden sonra ele almustir. Biz ise okuyucunun Kur’an’1 ezberlemesine ve anlamasina
tesvik olmast i¢in fezdilu I-Kur’an’1 6nceledik.” Bk. Ibn Kesir, Kitdbu Fezdili’l-Kur’an, thk. Ebu Ishak el-
Huveyni el-Eseri, Mektebetu ibn Teymiyye, Birinci Baski, Kahire 1416, s. 33; Kassés, a.g.€., s. 10.

203  Ebu Davud, el-Huriif ve’l-Kirddt, 1 .

204 Kur’an 6grenen ve 6greten kisinin fazileti, Kur’an’daki secdeler, Kur’an’1 giizel bir ses tonuyla okumak gibi
bab basliklarina rastlamak miimkiindiir. Bk. Ibn Mace, Ikdmetu’s-Salah ve’s-Siinnetii fiha 70-71-176.
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diger hadis kaynalarinda da Kur’an ilimleri ile ilgili bsliimlere rastlanmaktadir®®. Ulimu’l-
Kur’an ile hadis kiilliyatlarindaki bu paralellik, siyer ve megazi tiirii eserlerde de gortiliir. Bu ese-
lerde niizGl sebepleri, nasih ya da mensuh ayetler, ayetlerin nerede indigi ya da tefsir ile ilgili ¢e-

sitli bilgiler bulunmaktadir®®®,

Bu durumu, ilgili donemin karakteristik 6zelligi ile izah etmek miimkiindiir. Ne var ki miis-
takil konulara iliskin bazi eserlerin, hadis tedvininin baslangicinda yazildig1 da bir vakiadir. Ibn
Atiyye’nin (541/1147) mukaddimesinde, Yahya b. Ya’mer’in (89/707) Miicahid’den (104/722)
once kiraatleri ele alan bir eser yazdigina dair verdigi bilgi, bu konuda delil olarak 6ne siirtilebi-
ir®”. Kanaatimizce kiraatlerin diger ilimlere nazaran daha 6nce incelenmis olmasinda kiraatlerin

Hz. Osman donemindeki giincelligi etkili olmus olabilir.

Miicahid’in tefsirle ilgili rivayetleri derleyerek olusturdugu tefsirinden sonra®®® Katade’nin
en-Nasih ve 'l-Mensuh fi Kitabillah adl eseri miistakil telif olarak dikkat cekmektedir®®. ilk do-

nemde Ibn Abbas’in énciiliik ettigi Arap siiri ile kelimelerin anlamlandiriimasi Qallsmalarlzlo,

205 Said b. Mansur’un Siinen’inde Kitabu ’t-Tefsir bashigiyla ele aldigi bolim derlenerek bes cilt olarak
basilmigtir. Bu baski, eserin Ra’d suresine kadar tefsirle ilgili aktardigi rivayetleri igermektedir. Bk. Said b.
Mansur, Ebi Osman Said b. Mansur b. Su'be el-Horasani (227/842), Siinen, thk. Said b. Abdillah b.
Abdilaziz Alu Hamid, Daru’l-Usaymi, Birinci Baski, Riyad 1414, 1, 17 vd.

206  Suydti, tefsirinin son kisminda, ibn Hacer’in el-Ucdb fi Beydni’l-Esbdb adli esbab-1 niizul konusunu ele alan
eserinden literatiirle ilgili bir boliime yer vermektedir. Megazi tiirii iginde en sahih eser olarak Musa b.
Ukbe’nin (141/758) eseri goriilmektedir. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, VI, 115; Askalani, el-Ucdb fi
beydni’l-Esbdb, Daru ibn Hazm, Birinci Baski, Beyrut 2002, s. 63; Suyiti, ed-Durru’l-Mensur fi’t-TefSiri
bi’l-Me’sur, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Merkezu Hicr 1i’1-Buhus ve’d-Dirasat, Birinci Baski,
Kahire 2003, XV/824.

207  Jeffery, Arthur, Mukaddimetan fi Uliimi’l-Kur’an (Mukaddimetu Kitibi’l-Mebdni ve Ibn Atiyye),
Mektebetii’l-Hanci, Misir 1954, s. 276.

208  ibn Teymiyye’nin “tefsir ehlinin elinde, Miicahid’in tefsiri kadar saglam bir tefsir daha bulunmamaktadir”
diye ovdiigii bu eserden Taberi bircok nakilde bulunmustur. Eserinde rey merkezli tefsir egilimi de
goriilmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Miicahid b. Cebr, Ebii'l-Haccac el-Mekki (104/722), Tefsir, thk.
Muhammed Abdusselam Ebu’n-Nil, Daru’l-Fikri’l-Islami, Birinci Baski, Nasr 1989, s. 86; ibn Teymiyye,
Mecmuatu’l-Fetiva, X111, 198; Sezgin, Fuad, Tarihu’t-Turdsi’l-Arabi, Matbuatu Camiati Muhammed Suud,
Riyad 1991, I/, 70-71.

209  Konuyla ilgili eserler i¢in bk. Katade b. Diame, Ebii'l-Hattab es-Sedasi (118/736), Kitabu’n-Ndsih ve’l-
Mensuh fi Kitabillah, thk. Hatim Salih ed-Damin, Miiessesetii’t-Risale, Ikinci Bask1, Beyrut 1985, s. 12-13.

210 Kur’an ve hadiste yerildigi i¢in ayetlerin ya da nasslarin yorumlanmasinda siirin kullanilmas1 yontemini
tasvip etmeyenler olmussa da tefsir tarihi boyunca 6zellikle dirayet tefsirinin miiracaat kaynaklardan birini
siir olusturmustur. Genis bilgi i¢in bk. Ogmiis, Harun, Kur’an Yorumunda Siirin Yeri : (IL. / VIII. Asir
Cercevesinde), ISAM, Istanbul 2010, s. 139-148.
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Ferra’nin (207/822) Meani’l-Kur’an adh eseriyle doruga ulasir™. Bu eserleri Zeccic’in
(311/923) ayni baslikh eseri takip edmistir®*.

Dilin gramatik 6zelliklerini merkeze almakla birlikte sonraki siire¢te her biri ulimu’l-
Kur’an’1n birer alt baslig1 olan; esanlamlilik ve ¢ok anlamlilik denilebilecek viicuh ve nezair tiirii
eserlerden Mukatil b. Siileyman’in (150/767) el-Viicuh ve n-Nezdir’i**, Yahya b. Sallam’n
(200/815) et-Tesdrif i, i’rab tiirii calismalardan Kutrub’un (206/821) / ’rabu ’I-Kur’an’1, Ma’mer
b. Miisenna’nin (209/824) Mecdzu 'I-Kur ’an’1, Ahfes’in (216/831) Te 'vilu Garibi’lI-Kur an’1 gibi

miistakil calismalar1 zikretmek siire¢ hakkinda yeterince fikir verecektir.

Abdullah b. Vehb’in (197/813) Tefsiru’l-Kur’an’***, Imam-1 Safii’nin ve Késim b.
Sellam’n (224/838) Fezailu’l-Kur 'an’1**®, Buhari’nin hocast Medini’nin (234/848) Esbab-:
Niizil 'u, Haris el-Muhasibi’nin (243/857) Fehmu’I-Kur an1, ibn Kuteybe nin (276/889) Te vilu
Miiskili’I-Kur’an 1 vDb. eserler ise Kur’an ilimlerinin miistakil teliflere bizzat konu edilmeye bas-

landiklar1 donem olarak tesbit edilebilir.

Bu noktada fikih usilii ile ulimu’l-Kur’an’in kesistigi bir esere, Safii’nin Risale’sine yeni-

den isaret etmek yerinde olacaktir. Ashabin ve sonraki neslin yazili olmayan kurallar ile amel

211  Eserin yazilis gerekcesi ve ravisi hakkinda bk. el-Ferra, Meani’l-Kur’an, |, 12-14.
212  Zeccéc, Meani’l-Kur’an ve I’rabuh, |, 14.

213  Bu eserin konuyla ilgili ilk miistakil eser oldugu kabul edilir. Mukatil b. Siileyman, el-Viicuh ve’n-Nezdir
SUl-Kur’ani’l-Azim, thk. Hatem Salih ed-Damin, Birinci Baski, Bagdad 2006, s. 8.

214 ibn Vehb’in Tefsiru’l-Kur'an adl tefsiri, tefsirle ilgili rivayetleri topladig1, hadis alanindaki miisned eserlere
benzeyen, rivayet agirhikli bir eserdir. Yéntemi ile Taberi’ye (310/923) sebkat etmistir. Ibn Vehb’in
rivayetleri ayrica bir¢ok tefsirde yer alir. Tefsirin kii¢iik bir boliimiinii olusturan Kayravan niishasi, Miklos
Muranyi tarafindan rivayet ve ravileriyle ilgili kaynaklar gosterilmek suretiyle Kur ‘an ilimlerine dair boliimle
tefsir boliimi ayri ayri tahkik edilerek nesredilmistir. Eserin nesredilen bu bolimiiniin el-Cami’ fi Uliimi’l-
Kur’an olarak adlandirilmasi, miiellif tarafindan belirlenen bir isim olmayip muhakkik tarafindan esere uygun
goriilen bir isimdir. Dolayisiyla Uliimu’l-Kur’an kavrami, heniiz Kur’an ilimleri ile ilgili tim bilgileri
kapsayan eserler anlaminda kullanilmamaktadir. Kur’an tarihi ve ulimu’l-Kur’an alaninda ¢esitli rivayetleri
toplayan eserde yedi baglikta bes ana konu hakkinda rivayetler vardir. Mukaddime mahiyetinde genel birkag
rivayet digindaki bagliklar sirasiyla soyledir: Tergibu’l-Kur’an fi’l-Arabiyyeti bi’l-Kur’an, fi ihtilafi hurdfi’l-
Kur’an, Babu’n-Nasih, en-Nasih mine’l-Kur’an, es-Suciid, fi Sucidi’l-Kur’an. Genis bilgi icin bk. ibn Vehb,
Eblt Muhammed Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Misri (197/813), el-Céam’i fi Uliimi’l-Kur’an, thk. Miklos
Muranyi, Daru’l-Garbi’l-islami, Birinci Baski, Beyrut 2003, s. 13-23; Kose, Saffet, “/bn Vehb”, DIA, Istanbul
1999, XX, 441-442; Caliskan, “Tefsir Usiliiniin Ilk Kaynaklar: Uzerine Bir Tetkik—Abdullah b. Vehb (h. 197)
ve Muhdsibi (h. 243) Ornegi-”, s. 58; Tiirker, Ahmet Abdullah b. Vehb ve Tefsirdeki Metodu,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996, 4-15, 16-74; Tiirker, “el-Cami: TefSirii’I-Kur’'an” (Kitap
Tanrtinm), Islami Arastirmalar Dergisi, c. 9, say1 1-4, 1996, 301-302.

215 Ebu Ubeyd, Kasim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi (224/838), Kitdbu Fezaili’l-Kur’an, thk. Mervan el-Atiyye,
Daru Ibn Kesir, Beyrut, ts., s. 20.
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ettikleri fikhi**® yazili kurallar manzumesi haline getiren Risale, birgok ilmi etkilemistir. Nitekim
eser, ustl-u fikh ve ulimu’l-Kur’an geciskenliginin ilk 6rnegi say11abilir217. Risale’den sonra ya-
zilmis miitekellimin ya da fukaha metoduna®® ait usil eserlerinde de cesitli Kur’an ilimlerine yer
verildigi goriliir®'®,

Keza bu noktada Kur’an’in kaynagina yonelik elestirileri cevaplamak amaciyla kaleme
alinmis Bakillani’nin (403/1013) el-Intisar adli eserine de dikkat cekilmelidir. Soyle ki eser,
Kur’an’1n kaynaginin ilahi oldugunu isbat i¢in yazilmasina ragmen Kur’an’1n cemi, ayetlerin ter-
tibi, kiraat-1 seb’a gibi daha sonraki ulimu’l-Kur’an eserlerinin temel konularini da barindirmak-

tadir??°,

flk ilmi tefsir galismasi olarak bilinen Gazzali’nin (505/1111) Cevdahiru'l-Kur'dnadli eseri,
nitelik ve kapsam olarak farkli olmakla beraber Kur’an ilimlerini de i¢eren bir mahiyet tasimak-
tadir. Gazzali yeni bir tasnife giderek eserinde, Kur’an ilimlerini Kur’an’mn zahiri ile ilgili olanlar
(dil, kiraat, gramer, tecvid vb.) ve mefhumu ile ilgili olanlar (kissalar, kelam, fikih, usal, marife-

tullah ve ahiret bilinci, sirat-1 mustakim bilinci, seyr-u suliik yollari) olmak iizere ikiye ayirir?,

216  Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usili’l- Fikh, Miessesetii Kurtuba, Beyrut 1987, s. 15 vd.

217  Safii’nin Risale’sinde, Kur’an’in Arapga indirilisi, Kur’an terctimesi problemi, Yedi harf meselesi, Miicmel-
miifesser, Umum-husus meseleleri, nesh meselesi stinnet-Kur’an iligkisi gibi ¢esitli Kur’an merkezli ilimleri
ele almaktadir. Bk. es-Safii, Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas (204/820), er-Risdle, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ts., s. 53, 56, 64, 106. Sonradan el-Umm’den ayr1 olarak
basilan Cimdu 'I-IIm adli kitapta da umum-husus, mutlak umum ve nesh meselelerine yer verir. Bk. es-Safii,
el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa, Birinci Baski, Mansura 2001, IX, 11, 19.

218 Fukaha metodu, Hanefi metodu olarak da bilinir. Kendi mezheb imamlarina ait yazili bir usil kitab1 olmadigt
icin kendi imamlariin benzer furu’ meselelere verdigi fetvalardan kiilli kaide ¢ikararak tiimevarim metodunu
kullanmiglardir. Miitekellimin metodu ise Safii metodu olarak da bilinir. Tiimdengelim metodunu kullanan bu
usil, once delillerden yola ¢ikarak kiilli kaideler koyar. Kiilli kaideye uyan konular kabul edilir. Uymayanlar
ise reddedilir. Bu usile ait eserlerde verilen furu’ meseleler ile ilgili 6rnekler sadece konunun iyi anlagilmasi
igindir. Daha sonradan karma metodla yazilmig eserler ortaya ¢iksada, aslinda usil agisindan sadece iki
mezhebin var oldugunu sdylemek gerekir. Bk. Sa’ban, Usilu’l-Fikhi’l-Islami, s. 18-19.

219  Ornegin fikih limlerinden Sevkani, makasid baslhikli boliimlere ayirdig1 eserine baslarken makasidin ilkini,
Kur’an’1n tarifine, Ahad rivayetlerin Kur’an metni {izerinde etkisi olup olmadigina, muhkem ve miitesabih
meselesine, Kur’an’da acem isimleri bulunup bulunmadigina ayirir. Bk. Sevkani, Ebi Abdullah Muhammed
b. Ali b. Muhammed el-Havlani (1250/1834), Irsddu’l-Fuhiil ila Tahkiki’l-Hakki min Ilmi’l-Usil, thk. Ebu
Hafs Sami el-Eseri, Daru’l-Fazileh, Birinci Baski, Riyad 2000, I, 53-181.

220  el-Intisdr li’l-Kur’an olarak bilinen eserin asil ad1 el-Intisar li Sthhati Nakli’l-Kur’an seklindedir. Bk.
Bakallani, el-intisdr li’l-Kur’an, thk. Muhammed isdm el-Kudat, Daru ibn Hazm, Beyrut 2001, I, 10 vd.;
Bakillani, Pedazu’l-Kur’an, s. 44-45.

221  Gazzali, Cevihiru'l-Kur'dn ve Dureruh, Darii'l-Afaki'l-Cedide, Beyrut 1990, s. 18-25.
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Aymi sekilde Ibnii'l-Arabi’nin (543/1148) Kanunii't-Te'vil adli eseri de, Kur’an ilimlerinden

bazilarina yer verir. Eserde tevhid, tezkir ve ahkam olarak tasnif edilen®??

*23 Kur’an ilimlerinde ictihadin imkam?®* ve isari tefsir®®

ilimler icerisinde huruf-

u mukatta
226

gibi bagliklara yer verilmis-
tir

Ibnii'l-Cevzi de (597/1201) siyer, hadis, biyografi, sahabe menkibeleri gibi farkli konular

221 e|-Miicteba mine'l-Miictend adli eserine, Kur’an’la ilgili baz1 incelemelere yer vererek

baglamaktadir. Kur’an’in hitap usliibu ve sekilleri®?®, vakiflar®®®, lafzatullahin gegtigi ayetler™,

igeren

1afzi miitesabih, harflerin ibdal, ziyadelik ve takdim-tehiri?*! gibi Kur’an ilimlerine ait konular
dikkat ¢ekicidir.

Icerigi ve yapis1 géz dniinde bulunduruldugunda bu eserlerin ortak niteligi olarak sunu ifade
edebiliriz: Tleriki asirlarda ulimu’l-Kur’an adi verilecek ve kapsamli eserleri olusturacak calisma-
lar meydan gelmeden, bu eserlerin igeriginde yer alan bazi basliklar, alan1 farkli olan bazi eserler-
de ele alinmustir. Ele alinan bu basliklarin ‘Kur’an ilimleri hangileridir ya da hangileri olmalidir?’

sorusuna verilecek cevabin olusumunda yonlendirici etkisi olmus olabilir.

Yukarda ele alindig1 gibi bu donemde uliimu’l-Kur’an kavraminin tefsir kitaplarinin adlan-
dirilmasinda kullanildigina, hatta altinci asirda Ibn Cevzi’nin (597/1201) Funiinu I-Efundn fi Uyu-
ni Ulumi’l-Kur’an adli eserine kadar bu kavram ile ‘Kur’an ilimlerini kapsamli olarak i¢eren
eserler’ anlaminin kastedilmedigine dikkat edilmelidir. Kavramin bu kapsami havi olarak kulla-
nilmasi ise ‘kapsamli eserler donemi’ olarak ayrima tabi tuttugumuz bir sonraki siirece has bir
kullanimdir. Ne varki bir dnceki donemle yani miistakil eserler donemi ile mukaddimeler donem-

lerinin kesin hatlarla ayrilmas1 miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bizim kavramsal diizeyde

222  Eser, Ibnii'l-Arabi’nin ilim yolundaki rihlesi ile baslayan ve farkli ilmi konu ve alanlarla ilgili
degerlendirmelerinin oldugu bir eserdir. Bk. Ibnii'l-Arabi, Kdnunii't-Te'vil, thk. Muhammed Siileymant,
Dari'l-Kible li’S-Sekéfeti’l-islémiyye, Cidde 1406, s. 518.

223 Ibnii'l-Arabi, Kdnunii't-Te'vil, s. 527.
224 Ibnii'l-Arabi, Kdnunii't-Te'vil, 5. 528.
225  Ibnii'l-Arabi, Kdnunii't-Te'vil, 5. 526.
226 Suyiti, el-ftkdn, 1V, 327.

227  Ibnii'l-Cevzi, Ebii'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali (597/1201), el-Miictebéa mine'l-Miictend, thk. Al
Hiiseyin Bevvab, Darii'l-Faiz, Birinci Baski, Amman 1409/1988, s. 16.

228  Ibnii'l-Cevzi, el-Miictebd mine'l-Miictend, s. 17.
229  Ibnii'l-CevZzi, el-Miictebd mine'l-Miictend, s. 19.
230 Ibnii'l-CevZzi, el-Miictebd mine'l-Miictend, s. 21.
231  Ibnii'l-Cevzi, el-Miictebd mine'l-Miictend, s. 23-38.
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yaptigimiz bu ayrim, siirecin daha net olarak tasvirini amaglayan metodik bir tasnif olarak deger-

lendirilmelidir.

5.5.3. Tefsir Mukaddimeleri Dénemi

Her miifessirin takib ettigi bir ustl anlayis1 olmasina ragmen, 6zellikle ilk donemlerde yazi-
lan her tefsirin yontem vb. hususlara deginmesi beklenen mukaddimeye yer vermedigi bilinen bir
husustur. Bu meyanda mukaddimesi olmayan eserin usiilsuz oldugu ya da mukaddimesi olan ese-
rin ciddi bir yontem serdettigi de iddia edilemez. Mesela Fatiha-Nas sistematigi i¢inde yazilmis
ilk tefsir olan Mukatil b. Siileyman’in eseri, mukaddime ile degil sened zinciri ile baglamakta-

232
dir .

Tefsirin basina mukaddime yazma geleneginin Ibn Hemmam (211/827) ile basladigini s6y-

233

lemek miimkiindiir®”. Hem mukaddime yazma gelenegi a¢isindan hem de tefsir tarihi agisindan

234

0zel bir yeri olan bu eseri, Taberi’nin (310/923) mukaddimesi takib eder>". Bu iki eserin baslat-

mis oldugu mukaddime yazma gelenegini Ebu Mansur el-Maturidi (333/944), Ebu’l-Leys Semer-

232 Mukatil’in (150/767) eserine mukaddime yerine sened zinciri ile baglamis olmasinin arka planinda, ilmin
rivayet sistemiyle aktarilmasi geregine olan donemsel anlayisin etkisini varsaymak miimkiindiir. Daha 6ncede
isaret edildigi gibi ilk donemlerde el-Isnadu mine’d-Din ilkesi sadece hadis alaninda degil tiim ilimlerde
kullanilmstir. Vahidi’nin niizul sebepleri ile ilgili yazdig1 eserde de bu 6zelligi gérmek miimkiindiir. Bk. el-
Vahidi (468/1075), Esbhdb-1 Nuziil, thk. Usam b. Abdilmuhsin el-Humeydan, Daru’l-Islah, ed-Demméam
1407, 5.7 vd. Isnad sisteminin ne kadar énemli ve yaygin oldugu, isnad sisteminin edebi eserlerde de
kullanimindan anlagilir. Ornegin sosyolojik roman sayilabilecek makamat tiirii eserlerin baginda gelen
Hariri’nin makamati ‘Haris b. Hemmam sunu anlatti” ifadesi ile baslamaktadir. Bk. Harirl, Ebi Muhammed
Kasimb. Ali b. Muhammed el-Basri (516/1122), Makdmdtu’l-Hariri, thk. Isa Saba, Daru Sadr, Beyrut 2008,
s. 7.

233  Rivayet tefsiri tiirlinden olan bu eser, Kur’an’in mushaf haline gelme siireci, kigisel goriiglerle Kur’an yorumu
meselesi, Kur’an’in niizul siireci, Kur’an’in kadir gecesi toplu nazil olusu, peyderpey nazil olusu gibi
ulimu’l-Kur’an ile ilgili bazi meseleleri ele alan dort sayfalik kisa bir mukaddimeye sahiptir. {lk dénemlerde
goriilen senetle bilgi aktarimi uygulamasi, Kur’an ilimlerinin aktarilmasinda da gézlemlenir. Mukaddimenin
ele aldigi konularin uzunlugundan ya da konularinin gesitliliginden daha 6nemli olan husus, eserin
mukaddime geleneginin ilk 6rnegini teskil etmesidir. Bk. es-San’ani, Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam
Abdiirrezzak (211/827), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Abdu’l-Mu’ti Kalaci, Daru’l-Ma’rife, Birinci Baski,
Beyrut 1411, 1, 16; el-Edirnevi, Ahmed b. Muhammed, Tabakdtu’l-Miifessirin, thk. Siilleyman b. Salih el-
Hizzi, Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, Birinci Baski, Medine 1997, s.29.

234  Rivayet tefsiri kabilinden olan Cdmiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an, tefsir eserlerinin 6nciisii say1lir.
Miiellifinin kisisel tercihlerde de bulundugu eserde bir¢ok ilmin ele alindig1 goriilmektedir. Bk. Suyfti,
Tabakditu’l-Miifessirin, Thk. Ali Muhammed Omer, Mektebetii Vehbe, Birinci Baski, 1976, s. 95-97;
Ibrahim Hakky, Ulumu’l-Kur’an, Min Hildli Mukaddimati’t-Tefsir, |, 278.
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kandi (373/983)%*°, Maverdi (450/1058)%*°, Ebu’l-Hasen el-Vahidi (468/1076)**', el-Begavi
(516/1122)%*® Zemahseri (538/1144), bn Atiyye (541/1147)*%, Sehristani (548/1153)*, ibn
Cevzi (597/1201)**!, Kurtibi (671/1273)*?, Ibn Ciizey el-Kelbi (741/1340)**, Hazin
(741/1341)**, Ebu Hayyan (745/1344)**® ve ibn Kesir (774/1373)** takib eder.

Mukaddime yazma gelenegi, islam diinyasinda uzun siire devam etmistir. Suyfiti’nin el-

Itkan’1ise bu gelenegin 6nemli drneklerinden biridir. Nitekim eser, miiellif tarafindan Macmeu 'I-

Bahreyn ve Matlau’I-Bedreyn ismiyle yazilmasi tasarlanan, riyayet agirlikli ve dirayeti de icere-

235

236

237

238

239

240

241
242

243

244

245
246

Ebu’l-Leys Nasir Muhammed es-Semerkandi’nin eseri Tefsiru 'I-Kur’ani’l-Azim’dir. Hayat: icin bk. Ibn
Kutluboga, Ebii Adl Kasim (879/1474), Tacu’t-Terdcim fi Tabakati’l-Hanefiyye, thk. Gustav Fliigel, Leipzig
1862, s. 58.

Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Habib (450/1058), en-Nuket ve’l-Uyiin, thk. Es-Seyyid b. Abdilmaksud b.
Abdirrahim, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ts., I, 21 vd.; es-Semit, Bedr Muhammed, Menhecii’l-Maverdi
fi Tefsirihi en-Nuket ve’l-Uyiin, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Camiatu Ummi’l-Kura, 1407, s. 70.
el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Daru’l-Kutubi’l-limiyye,
Birinci Baski, Beyrut 1415, 1, 45. Miifessirin hayati i¢in bk. el-Mehdi, Cevdet Muhammed, el-Vahidi ve
Menhecuhu fi’'t-Tefsir, Meclisu’l-A’la li Suuni’l-jslamiyye, Kahire 1978, s. 55;

Diger mukaddimelerden farkli olarak bu eserde, ele alinan konuyla ilgili agiklama yapmak yerine birkag
rivayet aktarildigi goriiliir. Bk. el-Begavi, Mealimu’t-Tenzil, |, 33 vd.

Fezailu’l-Kur’an, Meratibu’t-Tefsir, Kiraatler, Kur’an’in Cemi, Kur’an’m Dili, I’cazu’l-Kur’an, Esmau’l-
Kur’an gibi konular1 isler. Mukaddime miistakil olarak da basilmustir. Bk. Ibn Atiyye, Eb Muhammed
Abdiilhak b. Galib el-Endeltsi (541/1147), el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri Kitdbi’l-Aziz, thk. Abdusselam
Abdussafi Muhammed, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut 2001, 1, 33 vd; Jeffery,
Mukaddimetani fi Ulumi’l-Kur’an, s. 287.

Sehristani, Mefatihii’l-Furkdn fi IImi’l-Kur’an adim verdigi mukaddimede daha &nceki tefsirlerin ele
almadigini ifade ettigi on iki Kur’an ilmine yer vermektedir. Sehristani, Ebii'l-Feth Taceddin Muhammed b.
Abdiilkerim (543/1153), Mefitihii'l-Esrdr ve Mesdbihii'l-Ebrar, thk. Muhammed Ali Azerseb, Merkezii’l-
Buhiis ve’d-Dirasat 1i’t-Ttiirasi’l-Mahtit, Tahran 1429/2008, 1, 7-67.

ibnii'l-Cevzi, Zadu’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, el-Mektebii’l-islami, Uciincii Bask1, Beyrut 1984, 1, 3.
Fezailu-I-Kur’an, Keyfiyyetu’t-Tilave, Tahzir mine’r-Riya, I’rabu’l-Kuran, Tefsir bi’r-Re’y, Mekanetu’s-
Siinne, Kiraatler, Cemu’l-Kur’an, Tertibu’l-Kur’an, I’cazu’l-Kur’an gibi konulari ele alir. Kurtubi, el-Céami’,
I, 5.

Endiiliis medeniyetinin son tefsiri olma niteligine sahip olan eser iki mukaddimeden olusur. On iki ana
bagliktan olusan ilk mukaddimede esbab-1 Niiz{il, Mekki-Medeni gibi bazi temel meseleleri ele alan miifessir,
Kur’an’in Barindirdigr ilimler, vakf gibi meseleleri ulumu’l-Kur’an kapsaminda ele alan ilk kisi olma
ozelligini tasir. Ikinci mukaddime olarak ele aldig1 Meani’l-Luga ilmi de alaninda bir ilktir. Ibn Ciizey, Ebii'l-
Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi (741/1340), et-Teshil li Ulumi’t-Tenzil, thk.
Muhammed Salim Hasim, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut 1995, I, 6.

el-Hazin, Alauddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi (741/1341), Liibabu’t-Te vil fi Meani’t-Tenzil,
Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kubra, Kahire ts., I, 2.

Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1, 5.

Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 3.
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cek, kapsamli tefsirin mukaddimesi olarak telif edilmistir®*’.

S6zkonusu bu mukaddimeler, Kur’an ilimleri ile ilgili yazilmis miistakil eserlerin temelini
olusturrnuslardlr248. Bu duruma, miistakil yazilmis eserlerin bir kisminin yazari tarafindan ilkin
bir tefsir mukaddimesi olarak tasarlandig1 bilgisi de eklendiginde, bu mukaddimelerin miistakil

bir donem olarak ele alinmasi gerekliligi daha iyi anlasilmaktadir.

5.5.4. Kapsamh (Ansiklopedik) Eserler Donemi

Ultimu’l-Kur’an kavraminin ilk dénemlerde kitap isimlerinde kullaniminin ‘temel ilke, yon-
tem ve temel bilgileri kapsayan eser’ anlaminda olmadigina ve bu kavramin sadece bazi tefsirle-
rin isimlerinde kullanildigina deginmistik. Ibn Merzuban’in (309/921) el-Havi fi Ulumi’l-
Kur’an’1, Ebu’l-Hasen el-Esa’ri’nin (324/936) el-Muhtezen fi Ulumi’l-Kur’an’1, el-Udftiivi’nin
(388/998) el-Istigna fi Ulumi’l-Kur an’1ile el-Havfi’nin (430/1039) el-Burhan fi Ulumi’l-Kur an

adli tefsiri, kavramin ilk donem kullaniminin ornekleri sayllabilir24g.

Bu yoniiyle ilk ulimu’l-Kur’an kavraminin gectigi eserin, ansiklopedik eserlerin ilki oldugu
diistiniilmemelidir. Zira ulimu’l-Kur’an kavraminin “temel ilke ve yontemleri, temel bilgileri
kapsayan eser” anlaminda kullanimimin Ibn Cevzi’nin (597/1201) Funiinu I-Efnén fi Uyuni Ulu-
mi’I-Kuran adli eserinde rastlanmasina ragmen®® teknik tanimlamaya en uygun ilk eser olma
niteliginin Haris el-Muhasibi’nin (243/857) Fehmu I-Kur 'an adli eseri oldugu anlasilmaktadir®”.
Muhaésibi, eserinde fedailu’l-Kur’an, fikhu’l-Kur’an, muhkem-miitesabih, nesh meselesi, mutezile

ile tartigmalar, Kur’an uslubu gibi temel konulari ele almaktadir®?,

247  Suyiti, el-ftkdn, 1V, 488.
248 Bulut, Ali, Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usilii Ac¢isindan Degerlendirilmesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Isparta 2009, s. 2.

249  Mollaibrahimoglu, Siilleyman, Siileymaniye Kiitiiphanesinde Bulunan Yazma Tefsirler, Karaman Ofset,
Istanbul 2002, s. 32-33.

250 Ibnii'l-Cevzi, Funinu’l-Efndn fi Uyiini Ulumi’l-Kur’an, thk. Hasan Ziyauddin Itir, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1987, s. 72-73; Gazlan, Abdulvehhab Abdulmecid, el-Beyin fi Mebdhis min Uliimi’l-
Kur’an, Daru’t-Te’lif, Kahire 1384/1965, s. 41-42.

251  1lk eserin hangisi oldugu konusu tartismalar igin bk. Hammade, Medhal, s. 10-11.

252  Eser Muhaésibi’nin el-Akl adli eseri ile beraber basilmigtir. Genis bilgi i¢in Bk. el-Muhasibi, Ebu Abdullah el-
Haris b. Esed b. Abdillah (243/857), Fehmu’l-Kur’an, thk. Hiiseyn Kuvvetli, Daru’l-Fikr, Beyrut 1398, s.
261 vd.; Oksiiz, Adil, Tefsir Usiilii Acisindan Muhdsibi ve Fehmu’l-Kur’dn’1, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya 1996, s. 20-36; Isler, Emrullah, Muhdsibi ve Fehmu’l-Kur’in’t, Yayimlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 1-12; Kizilgecit, Muhammet, Hdaris el-Muhdsibi’de Dini Davranig
Teorisi, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2006, s. 4-34; Caligkan, Ismail, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2003, s. 119-24.
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Bu bilgiler ¢er¢evesinde kavramin, hicri altinci asirdan itibaren, ansiklopedik eserler anla-

253

minda kullanildigini belirtmek yararli olacaktir®™. Birakmug olduklar etki ve izlerin yansimalari-

m gérmek icin el-Burhan ve el-Itkan’a kadar yapilmis calismalar ve ansiklopedi niteligi tasiyan

eserleri kisaca ele almak yararli olacaktir.

Bu baglamda ibn Cevzi’nin Funiinu’I-Efndn fi Uyuni Ulumi’I-Kur ’an adl eseri zikredilme-

254

si gereken ilk eserdir>". Nitekim bu eser, nasih-mensuh, tefsir-tevil, muhkem-mutesabih gibi da-

253  Son donem tefsir arastirmacilari, Ebu’l-Kasim el-Hasan Muhammed b. Habib en-Nisaburi’ye (406/1016) ait
olan et-Tenbih ala Fazli Ulumi’l-Kur’an adli bir eserden bahsetmekte ve eserin bir boliimiiniin Kopriiliizade
kiitiiphanesi 2/15 numarada bulundugunu ifade etmektedirler. Katalog aramamizda esere rastlayamamakla
birlikte eser hakkinda yazilmis bir makaleye ulastik. Kanaatimizce Arapga kaynaklarda belittilen Kopriiliizade
ifadesi Taskopriizade olarak anlagilmasi gerekirken yanlislikla kiitliphane ad1 olarak degerlendirildi. Ciinkii
Taskopriizade, eserinde Kitabu 't-Tenbih adiyla ifade ettigi eserden Suylti’nin aktardig miktara da yer verir.
Eserin Zahiriye Kiitiiphanesi’nde bulunan on iki varaklik bir bdliimii, Muhammed Abdulkerim Kézim er-Radi
tarafindan tanitilmistir. Sema’ ve icazet yoluyla nakledilen boliim, Muhammed b. Tolboga tarafindan rivayet
edilmis ve h.603 tarihi diisiilmiistiir. Ayetlerin indigi ortami konu edinen boliimde Mukatil b. Siileyman’in
(150/767) adina yer verilmesi eserin ilmi birikiminin ileri diizeyde oldugunu yansitmaktadir. Mekki-Medeni,
hadari, seferi, leyli, nehari ayetler gibi bilinen bir tasnif yapilmistir. Ulasilan on iki varaklik bu miktar, eserin
ya tamamlanmadig1 ya da varligini koruyabilmis olan miktarinin bu kadar oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Belki de ulasilan bu boliim, tabakat kitaplarinda yazara nisbet edilen Tefsiru 'I-Kur 'ani’l-Azim adl1 eserin
mukaddimesinden bir bdliim olabilir. Bu anlamda el-Fihrisu’s-Samil, yazarn adma kayith, Istanbul
kiitiiphanelerindeki bir tefsirden bahsetmektedir. Bu eserin detayli incelenmesi veya tahkikli olarak ele
alinmasi tarafimizdan planlanmaktadir. Zerkesi ve Suyfti, eserin adin1 vererek Mekki-Medeni meselesinde
eserden uzun bir bahis aktarirlar. el-/tkdn’da muhtelif yerlerdeki alintilar, tahkik edilen oniki sayfalik
boliimiin eserin tamami olmadigim gostermektedir. Ozellikle Zerkesi eserin var olan niishasmin tamamina
yakinini kiiciik ilave ya da degisikliklerle nakleder. Bu nakil esnasinda zayif buldugu rivayetleri de belirtir.
Ornegin yetmis bin melegin En’am suresi ile beraber indigine dair rivayetin zayif oldugunu vurgular.
Zerkesi’nin bu alintis1 eseri dnemsedigi ve esere o donemde ulasildigint gdstermektedir. Nisaburi, ayetlerin
inig yerleri ile ilgili ifadesini sdyle tamamlar: “(Ayetlerin indigi yer ve hal ile ilgili) bu onbes hususu
bilmeyen ve ayirt edemeyen bir kiginin Allah’in kitab1 hakkinda konusmasi helal degildir.” Ancak eserin
tamami incelenmeden eserin tefsir ya da usil kitab1 oldugunu ifade etmek miimkiin gériinmemektedir.
Soézkonusu eser incelenerek ilim diinyasina kazandirilirsa, ulumu’l-Kur’an kavraminin kapsamli eser
anlaminda kullanildigi ilk eserin bu eser olduguna hiikkmedilebilir. Ancak her haliikarda kavramin bu anlamda
kullanimu hicri dérdiincii asir sonrasini bulmaktadir. Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 248-262; Suyiiti, el-itkan, |,
48, IV, 449; Taskopriizdde, Ebu'l-Hayr Isamuddin Ahmed Efendi (968/1561), Miftahii's-Saade ve
Misbahii's-Siyade fi Mevzuati'l-Uliim, thk. Kamil Kamil Bekri, Abdiilvehhab Ebii’n-Nur, Darii'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, Birinci Baski, Beyrut 1405/1985, 11, 345; Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve’l-Itkin, s.
95; et-Tayyar, “Uliimu’I-Kur an: Tarihuh ve Tasnifu Envdih”, s. 79-80; Hammade, Medhal, s. 10-11; er-Radi,
Muhammed Abdulkerim Kazim, “Kitdbu 't-Tenbih ala Fazli Ulumi’l-Kur’an Ebu’l-Kasim el-Hasan b.
Muhammed b. Hasan b. Habib en-Nisdburi (h. 406)”, Mecelletii’l-Mevrid, Bagdad 1409/1988, c: 17, say1: 4,
s. 305-322; el-Fihrisu’s-Samil li’t-Turasi’l-Arabiyyi’l-islamiyyi’l-Mahtut (Komisyon), Mahtutatu’t-Tefsir,
Miiessesetii Ali Beyt, Amman 1987, 1, 128-129; Bilmen, Omer Nasuhi (1391/1971), Biiyiik Tefsir Tarihi ve
Tabakatii'I-Miifessirin : Usil-i Tefsir veya Mukaddime-i flm-i Tefsir, Bilmen Yay., Istanbul 1973, I, 401.

254  Kurtay, Yasemin, Ulumu’l-Kur’an Kavraminin Ortaya Cikist ve Gelisimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2008, s. 42
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ha 6nce ele alinmis ilimlerin bir kismini incelemektedir. Bununla birlikte Kur’an’in mahlik ol-

2% Kife ekoliine gore harf sayilari esit olan sureler® ile Islam iimmetinin diger peygam-

257

madig1
berlerle ortak oldugu nitelikler™" gibi basliklarin el-Burhdn ve el-Itkan’da ele alinmamis olmasi

dikkat ¢ekicidir.

Bu durum, uliimu’l-Kur’an kapsamina hangi ilimlerin girmesi gerektigi hususunun degis-
kenlik arz edebildigi ya da belli donemlerde bu ilimler arasinda sayilan konularin daha sonraki
alimlerce ele alinmamis olmas1 ulimu’l-Kur’an sinirinin mutlak gizgilerle ¢izilemeyecegi anla-
mina gelebilir. Ornegin; Kur’an’1n belagat yoniinii inceleyen bir kisi, Beldgatu’l-Kur’an {ist basli-
gin1 tercih ederken, bagka bir kisi belagati kendi i¢inde siniflandirarak Bediu’l-Kur’an, Meani’l-
Kur’an seklinde basliklar belirleyebilir. Konu daha da detaylandirilarak baska bir alim tarafindan
bu alanlarin her biri altinda incelenen istiaretu’l-Kur’an, tesbihatu’l-Kur’an, iltifatu’l-Kur’an bas-

liklar ile ele almabilir®®.

Sehavi’nin (643/1245), Cemdlu’l-Kurrd ve Kemdlu’l-Ikra’ adli eserinin temelde kiraat
agirlikli olsa da Kur’an ilimlerinden yirmiye yakinini ele aldigi goriiliir. Nitekim eserde, ilk nazil
olan ayet, Mekki-Medeni, i’cazu’l-Kur’an, Kur’an’mn cem’i gibi temel konular islenmigtir®®.
Ozellikle kiraat merkezli okumalarda esas alinmasi gereken eserde, el-Burhdn ve el-Itkdn’dan

farkli olarak ele alinan bir Kur’an ilmi bulunmamaktadir.

Ebu Same’nin (665/1268), el-Mursidu’l-Veciz adli eseri, Kur’an’in ‘yedi harf’ {izere indi-
rildigini bildiren hadisin izah ve yorumunu esas alan bir eser olmakla birlikte niiztilu’1-Kur’an, ilk
ve son inen ayetler, Kur’an’in iki kitap arasinda cem’i ve istinsahi siireci, Kur’an hafizlari, yedi
harf meselesi, saz, sahih ve miitevatir kiraatler, fezailu’l-Kur’an gibi konular1 da ele almakta-

dir®®. Miiellife gore bu ilimler, sozkonusu hadisle baglantili olarak ele alinmasi gereken ilimler-

255  ibn Cevzi, Funiinu’l-Efunén fi Uyiini Ulumi’l-Kur’an, $.149.

256 Ibn Cevzi, Funiinu’l-Efnén, $.328.

257  Ibn Cevzi, Funiinu’l-Efndn, s.481.

258  Kara, Omer, “el-Furiku’I-Lugaviyye 'nin Bir Kur’an Ilmi Olma Imkanu iizerine”, Tarihten Giiniimiize Kur’an
Ilimleri ve Tefsir Usilii, [YVKTAY, Ozkan Matbaacilik, Ankara 2009, s. 193-194, s. 242,

259  es-Sehavi, Alemuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdissamed (643/1245), Cemdlu’l-Kurra ve
Kemdlu’l-Tkrd’, thk. Ali Hasan el-Bevvab, Mektebetii’t-Turés, Mekke 1987, 1, 234; 11, 423; 1, 189.

260  Musannif, “bu eserin temel dayanagi s6z konusu hadistir. Eserin yazilis gayesi bu hadis olup, aralarindaki
yogun ilintiden dolay1 hadisten 6nce ele alinan boliimler giris mesabesinde, sonraki boliimler ise hadise tabi
mesabesindedir” ifadesiyle bunu belirtmektedir. Bk. Ebu Same, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ismail el-
Makdisi (665/1268), el-Mursidu’l-Veciz ila Ulum Tetealleku bi’l-Kitdbi’l-Aziz, thk. Ibrahim Semsuddin,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, s. 74.
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dir. Bu yoniiyle eserin hadis merkezli ilim anlayisinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

Ebu Same nin bu eserinde, el-Burhdn ve el-Itkan’da miistakil olarak ele alinmayan, ancak
s0z konusu eserde boliim basligi olarak islenen ve Kur’an okumada asil hedefin Kur’an’1 anlamak
oldugunu vurgulayan bir baslik bulunmaktadir. Miiellif, ‘Kur’an ilimlerinden istifade etmeye ve
amel etmeye yoOnelis, tilavette yogunlasma ve asiriligi terk edis’ seklinde adlandirdigi baslik igeri-
sinde sunlar1 vurgular: “Kur’an’1 ezberleme, hizli okuma, meharic-i huruf ve Kur’an-1 giizel
okuma (nagme) konularinda iyi olan bir kisinin bunlardan daha 6ncelikli ve daha 6nemli olarak
yapmast gereken sey, Kur’an’in mesajin1 anlamak, mesajini tefekkiir etmek, geregiyle amel et-

mek, ¢izdigi sinirlara uymak ve (bdylece) Allah korkusunu elde etmektir.”?%*

Tafi nin (716/1316) el-Zksir fi Kavaidi 't-Tefsir adli eseri ise, beyan ve meani ilimleri mer-
kezlidir. Bununla birlikte Tafi eserinde, tefsir ve te’vil kavramlarinin farki, Kur’an’m igerdigi ve
miifessirin bilmesi gereken ilimler gibi ana boliim basliklarina yer verir. Kur’an’in igerdigi ve
miifessirin bilmesi gereken ilimleri, 14fz1 ilimler (garib lafizlar, kelimelerin ilk kokii /sarf, climle-
nin 6geleri /i’rab, kiraatler) ve manevi ilimler seklinde ayirir. Manevi olanlar1 da varlikla ilgili
olanlar ve inangla ilgili olanlar seklinde ikiye ayirir. Varlikla ilgili olanlar ile “gdkyiizii ya da yer-
ytiiziindeki varliklarin varolus gayelerini tefekkiir etmek” gibi varligin gayesine yonelik olan bil-
giyi (hikmet) kasteder. inangla ilgili olanlar ayirimi ise akaid/ustilu’d-din, Kur’an Kissalar1, 6 iit-
ler, nasih-mensuh, ustilu’l-fikh ilimlerini ihtiva etmektedir?®®. “En iistiin iki Kur’an ilmi” olarak

tanimladigi meani ve beyan ilmini ise iiciincii boliimde ele almaktadir®®®,

Tafi nin eserini, Zerkesi’nin (794/1392) el-Burhdn’1 takib eder. Celaluddin el-Bulkini’nin
(824/1421) Mevakiu’I-Uliim min Mevdkii 'n-Nuciim adli eseri ise, Suyiti’nin Kur’an ilimlerini
iceren ilk eser oldugunu diisiindiigii bir teliftir’®*. Bunun sebebi, Suyiti’nin el-Burhdn’1 daha son-
radan gormiis olmasidir. Keza bu baglamda Kafiyeci’nin (879/1474) Kitdbu 't-Teysir fi Kavdidi

IImi t-Tefsir adli calismasini da anmak gerekir?®®. Nitekim Suyfiti, el-izkdn’1, bu 6nemli eserin

261 Ebu Same, el-Mursidu’l-Veciz, 5.146.

262  Eser ile ilgili degerlendirmeler icin bk. Seber, Abdulkerim, “Necmeddin et-7ifi nin el-Iksir fi Ilmi’t-Tefsir
Isimli Eserinin Tefsir Usiilii Acisindan Degerlendirilmesi”, DEUIFD, Izmir 2006, say1: 24, s. 35; Karagoz,
Mustafa, “el-Tksir fi Kavdidi 't-Tefsir Orneginde Tefsir Usilii Yazimina Bir Katki”, Hitit, say1: 17,s. 172 vd.

263  et-Tafi, el-fksir fi Kavaidi’t-Tefsir, thk. Abdulkadir Huseyn, Mektebetii’l-Adab, Kahire 1977, s. 61.
Muhakkik tarafindan eserin adinin el-fksir fi Ilmi 't-Tefsir olarak verilmesine ragmen tabakat kitaplarinda ve
eserin mukaddimesinde eserin adinn, el-fksir fi Kavaidi’t-Tefsir olarak gegmesinden 6tiirii bu ismi tercih
ettik. Bk. es-Sabbag, Buhiis fi Usiili’t-Tefsir, s. 274.

264  Suyiti, el-ftkdn, 1, 9-10.

265  el-Kafiyeci, Kitdbu’t-Teysir fi Kavéidi Ilmi’t-Tefsir, s. 9 vd.
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hemen akabinde telifetmistir. Bulkini ve Kafiyeci’nin eserlerinden haberdar olan Suyti’nin, el-
Burhdn’1begenmekle birlikte diger eserleri yeterli gormedigi i¢in daha kapsamli bir eser yazma
ihtiyacina binaen el-/tkdn’1 telif etmeye karar verdigi, el-Itkdn’in mukaddimesinde agiklanan bir

husustur.

Onceki ¢alismalarin iceriklerinden de anlasilacag iizere el-Burhdn ve el-Itkdn’a kadar
ulimu’l-Kur’an’a bu iki telif kapsaminda yer vermis bir eser bulunmamaktadir. Binaenaleyh ko-
nunun girisi sadedinde yer vermeye calistigimiz ve aymi alana dair el-Burhdn ve el-Itkdn 6ncesi
telif olunmus eserler iizerinden siirdiirmeye calistigimiz kronolojik analiz neticesinde mezkur iki
eserin hem kendilerinden 6nceki birikimi agan kapsamlar1 hem de sonraki siireci belirleyen yon-
tem ve tasnif anlayislar1 6zelinde bu iki eserin sahanin en temel iki eseri olduklart anlagilmakta-
dir.

Giris kismindaki bu tesbitlerden hareketle tezin birinci boliimiinde, bu iki eserin yontem ve
tasnif bigimleriyle, bu iki telifi kaleme alan miielliflerin yetisme bigimlerinin, iginde dogduklari
sosyo-politik ve kiiltiirel ortamin etkilesimini tespit i¢in miielliflerin biyografileri ele alinacak, bir

sonraki boliimde ise bu yontem ve tasnif bigimlerinin tefsir ilmine katkisi ele alinacaktir.






BIiRINCi BOLUM

ZERKESI VE SUYUTI’NIN HAYATLARI VE iLMi KiSILIKLERi

1. Zerkesi’nin Hayat1 ve Eserleri

Eserleri analiz edilen ya da hakkinda teoriler liretilen bir sahsiyetin kimligi, kimliginin olu-
sumundaki bireysel ya da ¢evresel etkenler incelenmeden ya da bilinmeden yapilacak degerlen-
dirmeler eksik kalacaktir. Neticede zaman ile ilintisiz olamayacagi i¢in her sahsiyet, bir anlamda
ibnu’l-Vakt tir’.

Bu béliimde, Zerkesi ve Suyiti’nin hayatlar1 ve ilmi kisilikleri incelenecektir. Islam ilimler
tarihinde meshur olmalar1 hasebiyle iki yazarimizin hayati {izerine arastirmalar yapildig1 igin?,

aktarilmasi gereken bilgiler ile iktifa edecegiz.

1.1. Hayati
Zerkesi’nin tam adi; Muhammed b. Abdillah b. Bahadir® ez-Zerkesi* Ebu Abdillah seklin-

1 el-Kelabazi, Tacu’l-Islam Ebu Bekir Muhammed Muhammed b. Ibrahim el-Buhari (380/990), et-Taarruf li-
Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, tah. Mahmud Emin en-Nevevi, el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-Turas, Kahire 1992,
s. 162; el-Kuseyri (465/1072), er-Risaletu’l-Kuseyriyye fi Ilmi’t-Tasavuf, hzl. Ma’ruf Zerrik, Ali
Abdiilhamid Baltaci, Daru’l-Hayr, Beyrut 1993, s. 55.

2 Daha genis bilgi i¢in bk. el-Makrizi, Takiyyuddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Abdilkadir el-Ubeydi
(845/1442), es-Suliik li Ma’rifeti Duveli’l-Muliik, thk. Muhammed Abddulkadir Ata, Déaru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut 1997, V, 330; Ibnu’l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb, VIII, 572; ibn Kadi Siihbe, Ebii's-Sidk
Takiyyiiddin Eba Bekr b. Ahmed (851/1447), Tabakdtu’l-Fukahdi’s-Safiiyye, thk. Ali Muhammed Umar,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire ts., 11, 233; el-Askalani, ed-Dureru’l-Kamine fi A’yini’l-Mieti’s-
Sdmine, Daru’1-Cil, Beyrut 1993, 111, 397; Ayrica Zerkesi’nin eserleri incelenirken ya da tahkik edilirken
hayati detayh olarak incelenmistir. el-Ganim, Ganim Abdullah b. Siileyman, Tercihitu’z-Zerkesi fi Ulumi’l-
Kur’an, Daru’l-Kunuzi Isbilya, Riyad 2009, s. 21.

3 Zerkesi’nin el-Icdbe adl eserinin sema’ kaydini yazan oglu, kendisini, babasini ve orada bulunanlari ifade
ederken, babasinin adinin “Zerkesi olarak maruf, Muhammed b. Abdillah” oldugunu belirtmektedir. Bk.
Zerkesi, el-Icdbe li irddi Mastedrekethu Aise ala’s-Sahabe, thk. Rif’at Fevzi Abdulmuttalib, Mektebetii’l-
Hanci, Kahire ts., 5.172.

4 Bir meslek adi olan zerkes, altin ya da giimiis islemeli ipek dokumaciligidir. Altin anlamina gelen () ve

sahip anlamina gelen ({ 25" kelimelerinden olusmustur. Bk. Eddi Sir, es-Seyyid, el-Elfizu’l-Farisiyyetu’l-
Muarrebe, Daru’l-Arab, Kahire 1988, s.78.
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dedir. Bununla birlikte kendisi Bedruddin, el-Muharrir ve el-Musannif®, el-Mufti®, el-Minhaci’,

[zzu’d-Din®, et-Tiirki, el-Misti, es-Safii olarak da amlmustir®.

Altin islemeli ipek dokumaciligi ile geginen, Tiirkmen, memlak bir ailenin ¢cocugu olarak
hicri 745 yilinda Misir’da diinyaya gelmis™, babasmin yaninda galisirken ilimle ugrasmus, fikih,

tefsir, hadis, usil gibi baslica ilim dallarinda uzmanlasmus bir alimdir**.

Ziihdii ile taninan Zerkesi’nin Muhammed, Ebu’l-Hasen Ali ve Abdulvehhab Ahmed adin-
daii¢ oglu, Aise ve Fatima adinda iki de kiz1 olmustur. Zerkesi, aile bireylerinin yetistirilmesine
biiyiik 5nem vermistir. On oturumda tamamlanan el-Icdbe’yi Zerkesi’den aktaran oglu Muham-
med’in, eserin sonunda yer verdigi sema’ kaydinda, mecliste bulunan ve esere sahitlik eden birey-
lerin isimleri bu hususu teyid eder. Sema kaydinin son ciimlesi ise tiim ilmi ¢aligsmalarinda ¢ocuk-
larin1 bulunduran bir baba portresi olusturmaktadir: “Benim talebim tlizerine (babam), tiim eserle-

rini bu sekilde hepimize okuyarak (eserleri rivayet etmemiz konusunda) bize izin verdi.”*2.

794/1392 yil1 Receb aymin iigiincii glintine denk gelen pazartesi giinii, ardindan birgok eser

5 ed-Davidi, Tabakdtu’l-Miifessirin, 11, 158.

6 el-Askalani, Telhisu’l-Habir fi Tahrici Ehddisi’r-Rafiiyyi’l-Kebir, thk. Ebu Asim Hasen b. Abbas b. Kutub,
Miieesesetii Kurtuba, Mekke 1995, 1, 7.

7 Nevevi’nin (676/1277) Safii fikhi alaninda yazdig1 Minhdcii’t-Talibin ve Umdetu’I-Miiftin fi’l-Fikh adl
eserini ezberlemesi ve eser lizerine yapmis oldugu ta’lik ve serhlerinden dolay1 bu isimle anilmigtir. Safii
mezhebinde kaynak eser olan bu telif, fikhin biitiin konularini bastan sona ele alan, ayni zamanda bir¢ok alim
tarafindan ezberlenmis olan bir eserdir. Uzerine birgok talik ve serh yapilan bu eserin en meshur serhi; Hatib
es-Sirbini’ye (977/1570) ait Mugni’l-Muhtac fi Ma rifeti Meani Elfazi’I-Minhac adli eserdir. Zerkesi, Minhdc
iizerinde {i¢ eser yaznustir. Bunlar; Tekmiletu Serhi’l-Minhdc li’I-Isnevi, ed-Dibdc fi Tavdihi’l-Minhdc ve el-
Mu teber fi Tahrici Ahddisi’I-Minhdc ve ’l-Muhtasar adli serhlerdir. el-Askalani, fnbéau’l-Gumr bi Enbai’l-
Umr, thk. Hasen Habesi, Mektebetii Lecneti Thyai’t-Turasi’l-Islami, Kahire 1969, 1, 446.

8 Bu adlandirma sadece Suyfiti tarafindan kullanilmistir. Bk. Suyati, et-Ta rif bi Addbi’t-Te’lif, thk. Merzuk
Ali Tbrahim, Mektebetii’t-Turasi’l-Islami, Misir ts., s. 19.

9 Lakab olarak adlandirilan bu anilma, kiginin kendi belirlemesiyle ya da cevresinin yakigtirmasiyla
gerceklesebilmektedir. Bazen lakab sahiblerinin asil adlar1 tamamen unutulmakta (Umruu’l-Kays gibi) bazen
de lakablar isimden daha ¢ok bilinmektedir. es-Seyyid, Fuad Salih, Mu’cemu’l-Elkdb ve’l-Esmdi’l-Mustear
fi’t-Tarihi’l-Arabiyyi ve’l-Islami, Daru’l-Ilm 1i’I-Melayin, Beyrut 1990, s. 9.

10 ibn Hacer, bu tarihi gosteren Zerkesi’ye ait bir el yazisi1 gérdiigiinii belirtmektedir. ibn Hacer, Inbdu’l-Gumr
bi Enbdi’l-Umr, |, 446.

11 Ibn Tagriberdi, Cemaluddin Ebi’l-Mehasin Y usuf el-Atabeki (874/1469), en-Nucumu’z-Zahire fi Muluki
Misr ve’l-Kahire, thk. Muhammed Huseyn Semsuddin, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1992, XII, 103; ibn
Tagriberdi, ed-Delilu’s-Sifi ale’l-Menhelu’s-Sdfi, thk. Fehim Muhmmed Saltut, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,
Kahire 1998, 11, 609; Kehhale, Omer Riza, Mu ’cemu’l-Miiellifin, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, 111, 174.

12 el-Icabe’yi, Zerkesi’den aktaran oglu Muhammed’in tam ad1;; Muhammed b. Muhammed b. Abdillah ez-
Zerkesi es-Safii seklindedir. Bk. Zerkest, el-fcdbe, s. 172.
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ve Ogrenci birakarak vefat ettiginde kirk dokuz yasindadir. Kahire sehrinde el-Karafetu’s-

Sugra’da medfundur®®.

Zerkesi’nin, kendisi ile ayn1 ismi tagiyan ve muasiri olan Misirli Ebu Abdillah Muhammed
b. Abdillah ez-Zerkesi ile karistirllmamasi gerekir. Ebu Abdillah’in tam adi, Semsuddin Ebu Ab-
dillah Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi el-Misri el-Hanbeli seklinde olup hicri 772 yilinda vefat

etmistir*®,

1.2. IImi ve Edebi Kisiligi

Donemin sartlar geregi sik rastlanan ekonomik problemlerle kiiciik yasta tanisan Zerkesi,
baba meslegi olan dokumacilik (zerkes) isini bilmesine ragmen bu meslegi devam ettirmez; ilim
yolunu girmeyi tercih eder™. Bu tercihin olusmasinda 0 dénemde Kahire’nin cami, medrese, kii-
tiiphane ile ¢ok sayida alim ve hekime ev sahipligi yapan bir merkez olmasinin rolii bﬁyﬁktﬁrm.
Bu kiiltiirel ortam, Zerkesi’nin ilim askimi kériikler. ilme yonelik bu tercihi, akrabalari tarafindan
maddi olarak desteklenir ve zerkes meslegini devam ettirmeye ihtiyaci kalmayacak sekilde gegi-

mini akrabalar iistlenir'’.

Rihle® geleneginin hakim oldugu bir ortamda ilim tahsiline baslayan Zerkesi, yedi yasinda
Sam’dadir’®. ibn Umeyle’den, Ebu’s-Salah’tan hadis alaninda, ibn Kesir’den (774/1373) hadis ve
fikih alaninda istifade eder®®. Daha sonra devrin 6nde gelen alimlerinden Cemaleddin el-
[snevi’nin (772/1370) ders halkasina katilarak miintesibi oldugu® Safii fikhini okur. Seyh Sira-
ciiddin el-Bulkani’den (805/1403) de ders alir. Hafiz Mogultay’dan (762/ 1361) hadis okur?.

13 Suytti, Husnu’l-Muhadere fi Tarihi Misr ve’l-Kahire, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru Thyai’l-
Kutubi’l-Arabiyye, Kahire 1967, I, 437.

14 ibn Tagriberdi, en-Nucumu’z-Zahire, XI, 117.

15 Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dureru’l-Kamine, 111, 397.

16 es-Suyti, Husnu’l-Muhadere, |, 437.

17 Ibn Tagriberdi, ed-Delilu’s-Safi, 11, 609.

18 Bir yerden digerine seyahat etme anlamina gelen “rihle” genelde alimlerin, 6zelde muhaddislerin hadis
6grenmek, bildiklerini tevsik etmek i¢in yaptiklari ilim yolculuklarini ifade etmek i¢in kullanilir. EbG Gudde,
Abdiilfettah (1417/2002), Menhecii’s-selef fi’s-siidli ani’l-ilmi ve tealliimi ma yekau ve md lem yeka’,
Beyrut 1992, s. 29; el-Leknevi, el-Ecvibetii’l- Fazile li’l-Es’ileti’l-Asereti’l-Kamile, thk. Abdiilfettadh Eba
Gudde, Beyrut 1994, s. 34.

19 Davudi, Tabakatu’l-Miifessirin, 11, 162.

20  Hocas1 Ibn Kesir’i 6vdiigii siiri inliidiir. Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dureru’l-Kamine, 111, 397.

21 el-Makrizi, es-Sulitk li Ma’vifeti Duveli’l-Muliik, \/, 330.

22 Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb fi Usali’l-Fikh, thk. Safiye Ahmed Halife, el-Hey etu’l-Misriyyetu’l-Amme,
Kahire trs, s. 25.
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Daha sonra Halep’e gegip Sihabuddin el-Ezrai’den (783/1381) fikih ve fikih usalii okur.
Yolculugunun sonunda Misir’a geri doner; fetva, tedris ve telifle mesgul olur. Karafetu’s-
Sugrd’da mesihat makaminda® oturur®®. Katip Celebi’nin Zerkesi’yi Mevsili olarak nitelemesi®®,
Musul’a yaptig1 ilmi bir yolculuktan dolay1 olabilir®®.

Tefsir, Hadis, Fikih, Usil, Edebiyat gibi bir¢ok alanda olduk¢a degerli eserler kaleme al-
mustir. el-Burhdn, onun ilmi birikiminin 6nemli gostergelerindendir. Ustl ile ilgili eserlerinin
yani sira Minhdc’1 ezberlemis olmasi ve Hiraki’ye yazdigi serh, onun fikhi birikimini gostermeye
yeterlidir®.

Birmavi (831/1428), hocas1 Zerkesi’nin ilimden bagka bir seyle ugrasmadigini, bu yiizden
hocasinin diinyevi islerini yakin akrabalarinin iistlendiklerini soylemektedir®®. Zerkesi’nin kitap
alacak paras1 olmadigindan giin boyu kitap¢ilarda okuyup, notlar aldig1 ve aksamlari evine do-
niince onlar1 temize cektigine dair bilgiler®, akrabalarmin desteginin ¢ok ileri seviyede olmadigi-
ni, en azindan Zerkesi’nin istedigi her kitabi alacak parayr bulamadigini gostermektedir. Tim
bunlara ragmen Zerkesi’nin “Allah’a ¢ok siikiir; (kiitiiphanem,) Usil-u fikh alaninda ilk donem

5930

alimlerin yazmis oldugu iki yiizii agkin kitab1 barindirmaktadir”*” ifadesinden hareketle kitaba ve

ilme olan ilgisini tesbit etmek miimkiindiir.

23 Mesihat-1 islamiyye, seyhulislam makamma denk gelmektedir. Ser’i mahkemelerin basinda seyhiilislam
bulunur. Mesihatin yargi yaninda ikinci bir gérevi de fetva vermek ve dini yonden ortaya ¢ikan problemlere
¢oziim bulmaktir. Islamin ilk dénemlerindeki karsihi@i muiiftidir. Memliikler devrinin baglangicinda
seyhulislam kavrami, fetva verme salahiyetine sahip olmakla beraber resmi olmayan bir seref tinvaniydi. Bk.
Eraslan, Sadik, Mesihat-i Islamiyye ve Ceride-i Ilmiyye: Osmanhlarda Fetva Makami ve Yayin Organi,
TDVY, Birinci Baski, Ankara 2009, s. 13 vd; Altunsu, Abdulkadir, Osmanl Seyhulislamlari, Ankara 1972,
s. 13.

24 Ibn Hacer, Inbdu’l-Gumr bi Enbdi’l-Umr, |, 446 vd.

25 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 1, 448.

26 el-Edirnevi, Tabakdtu’l-Miifessirin, s. 302.

27 Dordiincii asrin ikinci yarisindan besinci asrin baslarina kadar yeni bir sinif fikih bilgini ortaya ¢ikmustir.
Uygulama yapanlar (ehlu't-tatbik) denilen bu fakihlerin isi, daha 6nce ¢ikarilmis fikhi hiikiimleri toplamak,
gozden gecirmek, ittifak ve ihtilaf noktalarini tesbit etmek ve temas edilmeyen meselelerde tahric yapmaktir.
Hanefilerden Kerhi ve Tahavi, Malikilerden Ebheri, ibn Ebi Zeyd, ibn Zemeniyn, Safillerden Mervezi, Ebi
Hamid Isferdyini, Ebd ishak Sirazi, Hanbelilerden Hiraki bunlarin en tipik érnekleridir. Hanbeli Mezhebinde
en kisa metin, el-Hiraki'nin (334/946) el-Muhtasaridir. fbn Kudame’nin (620/1223) iinlii eseri Mugni,
Hiraki’nin el-Muhtasar fi 'I-fikh 1 izerine yapilmig en meshur serhlerden biridir. Bu eser lizerine yazdig: serh,
Zerkesi’nin fikha olan hakimiyetini gostermektedir. Genis bilgi icin bk. Zerkes1, Serhu Zerkesi ala Metni’l-
Hiraki, thk. Abdulmelik b. Abdillah b. Dehis, Mektebetii’l-Esedi, Mekke 2009, I, 5-6.

28 Ibnu’l-Imad, Sezerdtu’z-Zeheb, VIII, 573.

29 Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dureru’l-Kamine, 111, 398.

30 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usiili’l- Fikh, thk. Abdulkadir Abdullah el-Ani, Daru’s-Safve, Kuveyt 1992, I,
6.


http://kitap.antoloji.com/kisi.asp?CAS=233937
http://kitap.antoloji.com/kisi.asp?CAS=233937
http://kitap.antoloji.com/yayinevi.asp?PUB=10525
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Zerkesi’nin yetistirdigi bazi talebeleri sunlardir: Semsuddin el-Birmavi, Ibn Haci
(830/1427), Kemaluddin es-Semeni (821/1418) ve Omer b. Isa Siraciiddin el-Veziri
(861/1457).

Teracim ve tabakat tiirii eserlerde, Zerkesi’nin temel islam ilimlerinin yan1 sira siir ve ede-
biyatta da seckin bir konumda oldugu32 diinyanin hareketleri ve mevsimlerin olusmasi gibi konu-
lara da ilgi duydugu aktariimaktadir®, el-Burhdn’da cografya ile ilgili baz1 konulara deginmesi,
bu durumu desteklemektedir®*.

Zerkesi, Safii mezhebine miintesibdir. Itikatta ise Es’ari oldugu nakledilen® Zerkesi’nin,
eserlerinde Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin*® (324/936) goriislerine atiflarda bulunmasi, énde gelen
bazi Es’ari limlerine 6zellikle de el-Es’ari’ye iistadimiz diye hitap etmesi®” bunu teyid etmekte-
dir. Eserleri i¢inde -6zellikle el-Burhdn’da- Mutezile’nin goriislerinin elestirildigi ve bu ekole
cevaplarin verildigi de gorilir®®. Ornegin el-Burhdn’in mukaddimesinde kullandig: “Allah

kelami, mahlak degildir’ ifadesi, itikadi kimligini ifade icin se¢ilmis bilingli bir ciimledir®.

1.3. Yasadig1 Donem (Siyasi, ictimai ve Ilmf Sartlar)

Zerkesi ve Suy(ti’nin yasam siirdiikleri Misir, 12501517 yillart arasinda Memluik devleti-
nin hakimiyeti altindadir. Zerkesi’nin 745/1344 — 794/1391 yillar1 arasinda ve Suyiti’nin de
849/1445 — 911/1505 yillar arasinda yasadigl géz oniinde bulunduruldugunda, birbirine yakin
tarihi stiregte ve cografyada yasamis her iki miellifin bireysel ya da toplumsal etkilesiminin nasil-
1181 ve boyutlar1 cevab arayan bir soru olarak durmaktadir. Bu yoniiyle mevcut siyasi, ictimai ve
iIm1 yapinin durumu, bu yapinin diisiiniirler iizerindeki etkisinin varligi ya da nasilligr incelenme-
lidir. Burada Memlik hakimiyeti donemi genel olarak inceleneceginden Suyiti’nin kisiligi ele

alinirken tekrara girilmeyecek, sadece siiregle bireysel etkilesiminin oldugu noktalar anlatilacak-

31 Genis bilgi i¢in bk. Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb, s. 37.

32 Zirikli, Hayruddin (1396/1976), el-A’lim Kéamiis Terdcim li Esheri’r-Ricil ve’n-Nisd mine’l-Arab ve’l-
Miista ‘rabin ve’l-Miistesrikin, Daru’l-1lm 1i’1-Melayin, Beyrut 2002, VI, 60.

33 el-Makrizi, es-Suliik li Ma’rifeti Duveli’l-Muliik, \/, 330-331.

34 Zerkesi, el-Burhdn, 1V, 20.

35  Alusi, Ebil's-Sena Sehabeddin Mahmd b. Abdullah (1270/1854), Ruhu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim
ve’s-Sebi’l-Mesdni, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut ts., 1, 84.

36  Abdiilhamid, irfan, “Es ari, Ebii’I-Hasan”, DIA, istanbul 1995, II, 444; Topaloglu, Bekir, Kelam Ilmi, Damla
Yay., Izmir 1981, 113-114.

37 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1, 136, 382.

38 Mutezile’nin sefaatin varligini inkar ettigini ve Ehl-i siinnet’in buna olan cevaplarini iceren ifadeleri igin bk.
Zerkesi, el-Burhdn, |, 159.

39 Zerkesi, el-Burhdn, |1, 30.
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tir.

1. Siyasi Ortam

Zerkesi ve Suyiti, 1250—1517 yillar1 arasinda hiikiim siiren Memliikler*® hakimiyeti altinda
yasamislardir. Miisliimanlar tarafindan kurulan bu devlet, Abbasi devletinin baskenti olan Bag-
dad’in Mogollarca istilasindan alt1 y1l kadar 6nce, 1250 yilinda Eyytibi hakimiyetine son vere-
rek** Misir’da ortaya ¢ikmis*? ve varligini, Osmanl sultam Yavuz’un Misir’s fethettigi 1517 yili-
na kadar devam ettirmistir®’.

Devleti idare eden memiik smifin** olusturan yapmin mensei eses alinarak®, devletin
12501382 yillar1 arasindaki doneminin Bahri Memlitklar: ya da Tiirk Memliklari*®; 1517 yila
kadar devam eden doneminin ise Burci Memliiklar: ya da Cerkes Memliklar: adiyla iki donem
halinde incelendigi goriilmektedir®’. 1344-1391 yillari arasinda yasamasi dolayisiyla Zerkesi’nin
her iki donemin olaylarina da muttali oldugu anlagilir.

Kurulusunun onuncu yilinda, Muzaffer Seyfuddin Kutuz’un, (657—658/1259-1260) komuta-

40 Memliik kelimesinin sdzliik ve 1stilah anlamlari, memlik sinifinin ortaya ¢ikisi, Memlik Devletinin kurulusu,
genislemesi, yikilis1 ve sozkonusu donemlere ait genis bilgi i¢in bk. Macid, Abdulmunim, Nazmu Devleti’l-
Memalik ve Rusiimihim fi Misr, Mektebetii’l-Oncii, Misir 1964, s. 13; Kopraman, Kazim Yasar, Misir
Memliikleri Tarihi, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara 1989; s. 6 vd., M. Sobernheim, “Memliklar”, 1A,1970,
VII, 689-691.

41  el-Ayni, Eba Muhammed Bedreddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa el-Hanefi (855/1451), Ikdu’l-Ciiman fi
Tarihi Ehli’z-Zaman Asru Selatini’l-Memalik, thk. Muhammed Emin, Kahire 1987, I, 34; el-Abbadi, Ahmet
Muhtar, Fi Tarihi’l-Eyyiibiyin ve’l-Memalik, Beyrut 1995, s. 112; Ebu’l-Fida, I’'maduddin el-Melikii'l-
Miieyyed Ismail b. Ali (732/1331), el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser = el-Muhtasar fi Tarihi’l-Beser = Tarihu
Ebi’l-Fida, Beyrut 1997, 11, 291; ibn Fazlullah, Ebii'l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Yahya el-Omeri
(749/1349), Mesaliku’l-Ebsar fi Memaliki’l-Emsar, nsr. Fuat Sezgin, Frankfurt 1997, XXVII, 277; ibnii’l-
Verdi, Ebai Hafs Zeyniiddin Omer b. Muzaffer b. Omer (749/1349), Tarihu ibni’l-Verdi = Tetimmetii'l-
Muhtasar fi Ahbari'l-Beser, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1996, 11, 180.

42 ibn Tagriberdi, en-Nucumu’z-Zahire, V11, 3.

43 Takkus, Muhammed Suheyl, Tarihu’l-Memalik fi Misr ve Biladi’s-Sam, Daru’n-Nefais, Kahire 1997, s. 37.

44 es-Sehavi (902/1497), ed-Devu’l-Lami’ fi A’yani’l-Karni’t-Tdsi’, Mektebetii’l-Hayat, Beyrut ts., I1I, 285-
288; ibn Iyas, Ebi’l-Berekit Muhammed b. Ahmed el-Misti el-Hanefi (930/1524), Bedaii’ ez-Zuhiir fi
Vakdii’ ed-Duhiir, thk. Muhammed Mustafa, Kahire 1960, I, 151.

45 el-Askalani, Tagliku’t-Ta’lik ala Sahihi'l-Buhdri, Daru’l-Ammar, Beyrut 1985, 1, 27; Macid, Nazmu
Devleti’l-Memdlik, s. 17-18; Selim, Mahm{d Rizk, Asru Seldtini’l-Memdlik ve Nitdcuhu’l-Ilmi ve’l-Edebi,
Mektebetii’l-Adab, Misir 1947, 1, 18.

46 Memliik Devletinin ismi ve Memliklerde Tiirk Kiiltiir 6geleri icin bk. Kortantamer, Samira, “Memliiklarda
Tiirk Kiiltiirii”, Prof. Dr. Ismail Aka Armagani, Izmir 1999, s. 173-190; Karacan, Selami, Ebu Hayydn’a
Gore Memliiklar Devri Miswr Tiivklerinin Sosyal ve Kiiltiirel Durumu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1985, s. 20 vd.

47 Yigit, Ismail, “dyni ’yi Yetistiren Memliklar Donemi Ilmi Hareketine Genel Bir Bakis”, MUIFD, say1: 11-12,
Istanbul 1997, s. 27.
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sinda yapilan Ayn Calit savasinda Mogollarin ilerleyisini engellemesi, Islam diinyasinda saygin-
ligim arttirmustir®.

Memlikler, Abbasi Devleti’nin, yikilmasiyla birlikte, Miisliimanlar1 yonetme sorumlulugu-
nu iistlenmisler, Kipgak asilli Zahir Rukneddin Birinci Baybars (658-676/1260-1277) doneminde
ise Kahire’de Abbasi hanedanindan Mustansir Billah’1 halife segmek suretiyle -sembolik de ol-
sa**- Mogollar tarafindan yok edilen hilafet makamini yeniden ihya etmislerdir.

Ulke |. Baybars doneminde, ictimai ve siyasi istikrarin1 yakalamis, haglilara ve Mogollara
kars1 verilen miicadele ve hilafetin koruyucusu olmak gibi yonleriyle dini agidan da sayginliga
kavusmustur’. On yedi yillik iktidar1 dsneminde siyasi basarilarinin yaninda medreseler, hasta-
haneler gibi hayir kurumlari kurmasi, islam biiyiiklerinin tiirbelerini tamir ettirmesi, yoksullara
yardim etmesi gibi vasiflar1 Baybars’a halkin sevgisini kazandirmig ve Baybars Memlik Devleti-
nin gergek kurucusu sayilmistir,

I. Baybars’in 6liimiinden sonra yerine Seyfeddin Kalavun el-E/fi (1279-1290) sultan olur.
Kalavun, asra yakin hiikiim siirecek bir hanedan kurmay1 basarir. Bunu temin edebilmek igin de
daha 6nce es-Salih Necmeddin Eyyb’un yaptig1 gibi, Tiirk memliklarin varligina ragmen, Cer-
kez’lerden yeni bir memlik grubu teskil eder®®. Ancak kendisinin ve ¢ocuklarinin dayandig esas
kuvveti teskil eden Cerkez memliklari, Kahire’de giderek giiglenerek Cerkez asilli Melik Zahir
Seyfuddin Berkiik (784-791/1382-1389) onciiliiglinde gergeklestirdikleri bir i¢ darbe ile Bahri

Memlikler (Tirk Memlikleri) donemine son verirler. Boylece Misir’in 1517 yilindaki Osmanli

48 Ayn Calut savas1 i¢in bk. Ozbek, Siileyman, “Yakin Dogu Tiirk-Islam Tarihinin Akisin degistiren Bir Meydan
Savasi: Aym Calut”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, V, 127-133.

49 Gergekte Islam diyarim halife degil, onun adina Memlik hiikiimdarlar1 ydnetiyor ve sultan iinvanini
tagtyorlardi. Bu durumu Suyiti “halifenin sultanin golgesinde oldugu ve sultanin halifeyi azledebildigi”
ifadeleriyle agiklamaktadir. el-Makrizi ise “sadece adi, emiru’l-Mii’minin idi” demektedir. Bk. Suyti,
Tarihu’l-Hulefa, thk. Muhammed Muhyidin Abdulhamid, Birinci Baski, Matbaatu’s-Saade, Misir 1952, s.
464; el-Maknizi, el-Meviiz ve’l-P’tibar bi Zikri’l-Hitati ve’l-Asér, Daru Sadr, Beyrut 1979, 11, 242; Sakir,
Mahmud, islam Tarihi, Cev. Ferit Aydin, Kahraman Yayinlari, istanbul 1994, VIII, 33.

50 ibn Tagriberdi, en-Nucumu’z-Zahire, VI, 181.

51 Lapidus, Ira M., Mushm Cities in The Later Middle Eastern History, Cambridge Umiversity Press,
Cambrige, 1984, 5.9-11.

52 Suyti, Husnii’l-Muhadara, 11, 102-104.

53 el-Makrizi, es-Suliik, 111, 663-957, 1V, 3-308, V, 309-548; Suyti, Husn, 11, 110-115; Philip K. Hitti, Siyasi
ve Kiiltiirel Islam Tarihi, trc. Salih Tug, Bogazici Yay., Istanbul 1981, IV, 1096-1102; Kopraman, a.g.e., s.7-
10; Tekindag, Sehabeddin, “Memliik Sultanhigi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Tarih Dergisi, Istanbul 1971,
XXV, s.12-16; Aktan, Ali, Bahri Memliiklerden Sultan Kalavun ve Hanedani, Belleten, Ankara 1988, c. 52,
say1: 202, s.608-618; Yigit, Siyasi, Dini, Sosyal, Kiiltiirel Islam Tarihi, Kayihan Yay., istanbul 1991, 5.57-
81.
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fethine kadar devam edecek olan Memlikler’in ikinci dénemi olan Burci Memlikler (Cerkez
Memlikleri) dénemi baglar®®.

Siyasi agidan hareketli olaylara sahne olan Bahri Memlikler, Islam diinyasi igin harici teh-
like olan Mogol ve Haglilar’a kars1 ¢etin miicadeleler vererek mevcudiyetlerini korumaya galiir-
lar. igerde ise hiikiimdarlarla emirler arasinda yer yer yasanan siyasi cekismeler ve taht kavgalari
harici bir diisman istilasinda hemen ittifaka doniistiiriilebilmistir. Memlikler, bu sayede Mogol ve
Haglilarin saldirilarina karsi koyabilmiglerdir.

Cerkez Memltkleri’nin ilk hiikiimdar1 Zahir Berkuk, hiikiimdarliginin baslangig giinlerinde
Tiirk memliklarina kars1 takip ettigi hosgorii politikasini uzun siire devam ettirmememis, devletin
icindeki 6nemli gorev ve dirlikleri Cerkez olanlara vermeye baslamistir. Onun bu tutumu, saltana-
t1 miiddetince devam edecek olan ic isyanlara sebep olmustur™.

Berkuk’un 6liimiiniin ardindan Misir’da kisa siireli bir i¢ karisiklik yasanmigssa da Seyfud-
din Baybars déneminde (1422-1438) istikrar tekrar saglanmistir. Meml{ik Sultanlig: tarihinde
onemli bir iz birakan Seyfuddin Baybars, pespese diizenledigi lig¢ sefer neticesinde Kibris’1 fet-
hetmistir. Baybars’in on alt1 y1l siiren saltanat1 boyunca takip ettigi yanlis ekonomik politikalar,
halkin durumunun kétiilesmesine sebep olmussa da onun zamaninda Misir i¢ siyaset bakimindan
istikrarl bir devir yasamlstlr%.

Baybars’in 6liimii ile yerine oglu Yusuf sultan olur. Memlik devletinde sultan 61diigii za-
man yerine gegici bir siire i¢in, ileri gelen Memlik beyleri tarafindan sultanin oglu tahta ¢ikarilir
ancak kisa bir siire sonra sultanin vasiligine tayin edilen veya giiclii olan Memlik komutanlarin-
dan biri saltanat1 ele gegirirdi. Devletin kurulusundan yikilis devrine kadar bu ustl bir gelenek
olarak devam etmistir. Baybars’in 6liimii ile onun yerini alan oglu Yusufun vasiligine tayin edi-
len Seyfuddin Cakmak onu hal’ ederek tahta gecer. (1438-1453).

Memlik devletinde -Kalavun ailesi disinda- hanedan sisteminin kurulamamasi ve Memltik
sultanlarinin asalete inanmamalari nedeniyle ok sik saltanat degisiklikleri goriilmekteydi®’. Bu
bakimdan Esref Baybars ve Seyfuddin Cakmak’in dénemlerinin on bes yildan fazla siirmesi

Memlik Devletinde bir istikrarin yasanmasina sebep olmustu. Bu sultanlar Memlik Devletine dis

54  el-Makrizi, es-Suliik, 111, 755-756, VI, 551-962; Suyati, Husn, I, 115-122; Hitti, a.g.e., IV, 1103-1104.
55 Tekindag, “Memliik Sultanligi Tarihine Toplu Bir Bakis”, $.20-23,;

56 Suyati, Husn, I, 265-266; Gokhan, Ilyas, "Baybars Doneminde Misir'da Beseri Olaylarin ve Dogal
Felaketlerin Toplum ve Iktisadi Hayat Uzerinde Etkileri (1422-1438)", Firat Univ. Ortadogu Arastirmalari
Merkezi Dergisi, Elazig 2007, Cilt: V, Sayt: 1, s.15-63.

57 Gokhan, Tlyas, "Memlitk Sultan: Zahir Seyfuddin Cakmak Déneminin Salgin Hastalik ve Iktisadi Buhranlart”,
SUSBED, Konya 2006, Say1: 15, s. 341.
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siyasette basarili bir donem yasatmislardir. Baybars, Kibris’1 ele gegirirken, Cakmak da Rodos
adasina ti¢ deniz seferi diizenlemistir. Adanin alinamamasina ragmen Akdeniz’de Meml{ik devle-
tinin giicli Hiristiyanlar tarafindan hissedilmis ve barig anlagmalari yap11m1§t1r58. Cakmak’in dig
siyasetinde Osmanli Devleti, Karamanogullari, Ziilkadirogullar1 ve Ramazanogullar1 Beylikleri
ile siyasi miinasebetleri dostca siirdiirdiigli goriiliir. Bunun yaninda Timur’un oglu Sahruh Mirza
ile de yakin iliskiler iginde olunmustur. Hatta Cakmak, Baybars’in siirekli reddettigi, Sahruh’un
Kabe’nin rtiisiinii degistirme istegini kabul etmistir™®. Sultan Cakmak, Yusufun tahtan uzaklas-
tirilmasi ve etkisiz hale getirilmesi yaninda bir kisim Memlik {imerasinin isyanlari ile de ugras-
mistir. Bunlarin yaninda bu dénemde Misir’da zenci kolelerin ¢ikardigi bir isyan da s6z konusu-
dur®.

Seyfuddin Cakmak’in yerine veliaht olarak atadigi oglu Osman, ¢ok kisa bir sultanliktan
sonra Inal el-Acrud (1453-1461) tarafindan tahttan indirilir. Tahta gecer gegmez 1453’de Osmanl
Devleti'nin génderdigi Istanbul Fethi fetihnamesi kendisine ulasinca hemen Emir Akar Baybars
adl1 bir Memlik ileri gelenini bu zaferi kutlamak icin hediyelerle el¢i olarak istanbul'a génderir
ve bu sekilde iliskileri sicak tutmaya ¢alisir.

Sonrasinda tahta gegen Seyfuddin Kayitbay ise (1468-1496) Memlik Devleti’nin en uzun
slire tahtta kalan hitkiimdarlarindandir. Yirmi dokuz y1l boyunca hiikiimdarligini basarili bir se-
kilde siirdiirmiis, yollar, kopriiler, cami ve medreseler yaptirmistir. Suyiti’nin de donemine sahit-
lik ettigi ve kendisinden &vgiiyle bahsettigi bu hiikiimdar, iilkenin huzurlu ve miireffeh giinler
gormesini saglamlstlrm.

Ancak onun donemi, birtakim zorluklarin bas gosterdigi bir siiregtir. Nitekim tilkede
897/1492 yilinda bas gdsteren veba esnasinda Memlikler’in iigte biri 6lmiis®? salgin akabinde
biiytik bir kitlik yasanmus, hayvanlar telef olmustur. En temel besin maddelerinin bile bulunama-
dig1 bu ortamda ekonomik denge bozulmus ve tilkede i¢ isyanlar baglamistir. Seksen yasini gec-
mis olan Kayitbay’in sthhati bozulur ve oglu icin tahttan feragat ettikten bir giin sonra 1496 yilin-

da vefat eder®. Misir tarihi boyunca salgin hastaliklara bagli 6liimler yagin olarak goriilmistiir.

58 Asur, Said Abdulfettah, el-Asru’l-Memalik fi Misr ve’s-Sam, Kahire 1976, s.177-180.

59 Asur, el-Eyyubiyiin ve’l-Memalik fi Misr ve’s-Sam, Darii’n- Nahdat’il-Arabiyye, Kahire 1996, s. 282-283.

60 Tekindag, “Memlik Sultanligi Tarihine Toplu Bir Bakis”,s.28

61  Suyati, Tdarihu’l-Hulefd, s. 514.

62  Yaklasik ikiyiiz bin insanin vefat ettigi bu salgin da birgok alim de vefat etmistir. Bunlardan biri de ishal ve
dizanteriye yakalamp vefat eden ibn Hacerdir. BK. Bilen, Mehmet, Ibn Hacer'in Buhiri'ye Yineltilen

Itirazlara Verdigi Cevaplar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2004, s. 3.

63 Suyati, Husn, 11, 124,
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Ornegin Zerkesi’nin kirk dokuz yillik hayat1 boyunca yaklasik onbes kitlik, sel ya da salgin hasta-
lik vakasinin gergeklestigini sdylemek, Misir ahalisinin maruz kaldigi sikintilar1 anlatmaya ye-
ter®,

Umeranin baskaist ile hikkiimdarlig1 kabul eden son Memlik Sultani, Ebu 'n-Nasir Kansuva
el-Gavri, (1501-1516) iilkede istikrar1 saglamaya ¢alismissa da bu sirada ¢ikan dis tehlikeler dev-
letin sonunu hazirlamistir®. iktidar kavgalarlﬁﬁ, hiziplesmeler, ekonomik sikintilarla uyumlu bez-
dirici vergiler, hastalik ve isyanlar Memlikler doneminin sonunun yaklastigini belirten isaretler
olmus®’, parlak asirlar yasayan toplum on {igiincii asirdan itibaren kaybettigi parlak giinlere ka-
vusmanin hayalini kurar olmustur®. Gavri’nin, Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail’e (1502-1524) gizli-
ce yardim ettigi iddias1 Osmanli-Memlik iligkilerinin tamamen bozulmasina sebep olur. Misir
seferine ¢ikan Yavuz Sultan Selim, (1502-1520) Memlikler’i nce Merc-i Dabik savasinda mag-
lup etmis, 923/1517 yilinda da Memlak Devletini ortadan kaldirmistir®.

et-Taun ve Cevazu’l-Firdri minh isimli risalesi, icinde yasadig1 sosyo-politik ortamin Zer-
kesi’yi ne derecede etkiledigine iliskin, dnemli bir gdsterge olarak degerlendirilebilir’®. Hagh
seferleri ve Mogol saldirilarinin yani sira taht kavgalarinin aligilagelmisligi, taun tarzi salgin has-
taliklar ¢ikmasi, Zerkesi’nin de giindeminde olmus, salgin hastaliklar ve korunma yollarini ele
alan konu ile ilgili bu risaleyi kaleme almistir. Bu eseri yazmasi, Zerkesi’nin, yasadigi toplumun
sorunlarina kayitsiz kalmayan ve onlar1 ¢ozmeye ¢alisan bir alim oldugunu gostermektedir.

Sadece Nasir Muhammed’in ogullarinin saltanat donemi olarak bilinen 1341-1361 yillart
arasindaki yirmi yillik dénemde sekiz sultanin degigmesi, idari yapinin halini tanimlayacak bir

manzara olarak yeterlidir’. Zerkesi’nin genclik dénemine tesadiif eden bu siire¢, Zerkesi’nin

64 Kéasim, Abduh Kasim, en-Nil ve’l-Muctemeu’l-Misri fi Asri Seldtini’l-Memdlik, Daru’1-Mearif, Kahire
1978, s. 130 vd.

65 Sevkani, el-Bedru’t-Tili’ bi Mehdsini Men Ba’de’l-Karni’s-Sabi’, Déru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, 11,
5.

66 el-Hassab, Ebii'l-Hasan Ismail b. Sa'd b. Ismail b. Medkur (1230/1815), Ahbdru Ehli’l-Karni’s-Sini Asere
(Tarihu’l-Memalik fi’l-Kahire), thk. Abdulaziz Cemaluddin — imad Ebu Gazi, Daru’n-Nefais, Kahire 1990,
s. 33.

67 Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1V, 1105-1106.

68 Memliikler doneminin anilan acilardan incelendigi eserler hakkinda bk. Tekindag, “Memlik Sultanhig
Tarihine Toplu Bir Bakis”, XXV, 1-38; Arslantas, Yiiksel, Memliiklar Devrinde Suriye, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 1996; Aktan, “Mem/liklarda Saltanat
Degisikligi Usilii”, AUIFD, Erzurum 1990, say1: 9, s. 270-279.

69 Takkus, Tarihu’l-Memalik fi Misr, s. 37.

70 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 1, 876; Risalenin Medine Islam Universitesi kiitiiphanesinde yazma niishas1
bulunmaktadir.

71 ibn Tagriberdi, en-Nucumu’z-Zahire, Xl1, 103.
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Memliklerin en istikrarsiz doneminde yasadigini, bir entelektiiel olarak bu sorunlara bir ¢6ziim
arayisi i¢inde oldugunu gosterir.

2. Ictimai Ortam

Memlik donemi iktidarlarinin, karsilasmis oldugu dis saldirilardan ve her gii¢ sahibinin ik-
tidar1 elde etmeyi kendi hakki olarak gérmesinden kaynaklanan ¢ekisme ve ¢atismalardan ictimai
yasantinin da etkilendigi goriilmektedir. i¢ isyanlar, yayginlasan hastaliklar, kitlik ve ekonomik
sikintilar cogu zaman toplumu etkileyen yogunluktadir. Bu durumu Makrizi (845/1442) “aglik ve
yoksulluk, ekonomik darbogaz, yikik kdyler, ¢okmek tizere binalar, pahalilik... derken adaletin
golgesi azaldi ve tiirlii tiirlii kotiiliikler ortaya ¢ikti. Haya ortadan kalkti. Dileyenin diledigini yap-
tig1 bir ortam olustu” ifadeleriyle agiklikla tasvir etmektedir’.

Ne var ki bu ifadelerde yer verilen nitelemelerin Memlik donemininin biitiiniinii samil ol-
madigini vurgulamak gerekir. Yine de Makrizi’nin bu tasvirini, en azindan i¢inde yasadigi done-
mi resmeden bir portre olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

Ekonomisi Nil sularina bagli olan Misir’in, Nil suyunun azalmasi ya da gogalmasina bagl
olarak maruz kaldig1 sorunlarin basinda kitlik ile veba gelir. Kitlik beraberinde enflasyon, kara-
borsacilik ve tefecilik gibi sorunlara yol agmistir. Alim giicii kalmayan alt tabakanin ise yapabile-
cegi ¢ok fazla sey yoktur. Ornegin Zahir Baybars déneminde Nil’in sularinin azalmasiyla ortaya
¢ikan kitlikta insanlar, ot ve yapraklarla beslenmistir. Oysa Ketboga’ nin sultanligi déneminde
meydana gelen ve iki y1l siiren (695/1294) kitlik, 6ncekiyle karsilastirilamayacak kadar agir sah-
neleri yasatmustir. Insanlarin agliktan 61diigii, , sokaklarin vebadan dlmiis insanlarin cesetleriyle
kapli oldugu, cesetleri defnedecek kisilerin dahi kalmadigi, kdylerin tamamen bosaldig: anlati-
lir',

749/1348 yil1 ise Misirlilarin el-Mevru 'I-Esved olarak adlandirdigi, ayn1 donemde Avru-
pa’da ise black death olarak anilan kara 6liimle yiizlesen halk, birgok bilim adamini, ireticisini,
¢iftgisini vebada kaybeder ve iiretim yetersizligine bagh olarak kithktan kirilir". Safii fakihlerin-
den ve 6nemli biyografi yazarlarindan olan Taceddin Siibkide (771/1370), vebadan 6len alimler
arasindadir’. Birgok alimin giindeminde yer alan bu sorun, Zerkesi’nin de giindemini isgal eder.

Memlik iilkesinin karsilastigi bu sorunlarin temelinde, toplumsal yap1 ve bu yapiy1 olustu-

ran siiflar arasindaki miicadele oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla iktidar miicade-

72 el-Makrizi, el-Hitat, |, 373; 11, 221.

73 Kéasim, en-Nil ve’l-Muctemeu’l-Misri fi Asri Selitini’l-Memailik, s. 55 vd.
74 Kéasim, en-Nil ve’l-Muctemeu’l-Misri fi Asri Selitini’l-Memailik, s. 60 vd.
75  Aybakan, Bilal, “Tdceddin Siibki”, DIA, XXXVIII, 12.
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lelerine neden olan bu simiflart tanimak"® Zerkesi ve Suyiti’nin meselelere bakisinin arka planina
iliskin bir analiz i¢in 6nem arzetmektedir.

1. Emir ve Sultanlar

En st tabakayi olusturan emir ve sultanlar, koken itibariyle memliktiirler. Bagka bir ifa-
deyle burada, kéle olarak kente gelmis bir ziimrenin yerli halka iktidar1 s6z konusudur’’. Ulke
topraklarinda ikta’ sistemini kuran yoneticiler, yerli halka sadece bu arazileri ekim hakki ve iirii-
niinii arazi sahiplerine tevdi etme hakki verirler’®. Igveren ve ¢alisan arasindaki bu sistem, iilkede
sinif ayriminini olugsmasina ve bu ayrimlarin sonucunda ortaya ¢ikacak sorunlara temel teskil
edecektir.

Memlik donemi hakkinda grup hissiyati, dayanisma duygusu Ve grup dayanigmasi seklinde
karakterize edilen asabiye devri kavrami kullanilabilir”®. Ulkede her bir sultanin hususi bir
memlik grubu oldugu gibi, her bir emir i¢in de kendisine bagli belirli bir memlik toplulugu bu-
lunmaktadir. Kélelik, sistemin bir geregi oldugundan ve memlik satin almak hakimiyet sahasinin
aktdrlerinin istikballeri i¢in bir teminat gibi goriildiigiinden olsa gerek ki, sultanlar ve emirler
stirekli olarak memlik satin almaya ve bunlar1 kendilerine bagli birer asker olarak yetistirmeye
itina gosterirler. Grup dayanismasinin bir sonucu olarak da ayni sultanin memliklari, tibak deni-
len askeri okullarda gecirdikleri ortak yillardan dolay1 birbirlerini kardes, kendilerini satin alan ve
azat eden efendilerini de babalar1 gibi goriirler. Bir memlikiin, kendi grubundan olan Aisdaslar-
na kars1 yakinligimimn oranu, farkli hiisdas grubundan olanlara olan uzakligiyla dogru orantilidir™.
Haliyle bu durum, hiziplesmeden dogan hiisdas gruplari arasindaki rekabetleri de kaginilmaz ki-

lar®?.

76 S6z konusu siniflar igin bk. Asir, el-Muctemeu’l-Musri fi Asri Seldtini’l-Memdlik, Daru’n-Nehdati’l-Arabi,
Kahire 1992, s. 15.

77 Hammade, Muhammed Mabhir, el-Vesdiku’s-Siydsiyye ve’l-Idariyye Ii’l-Asri’l-Memlitki, Miieessesetii’r-
Risale, Birinci Baski, Beyrut 1980, s. 15.

78 Kasim, el-Muctemeu’l-Musyi fi Asri Seldtini’l-Memdlik, Daru’l-Mearif, ikinci Baski, Kahire 1983, s. 19.

79 Ibn Haldtin’un soy dayanismasi olarak kullandig1 terim olan el-asabiyye, aym soydan gelenlerin veya bir
bagka bir sebeple aralarinda yakinlik bulunanlarin muhaliflere karsi birlikte hareket etmelerini saglayan
dayanisma duygusu seklinde anlasilabilir. Ibn Haldiin, Mukaddime, s. 661; Cagrici, Mustafa, “Asabiyet”,
DIiA, Istanbul 1991, 11, 453.

80 Agir, Abdullah Mesut, “Memlitklarda Asabiyye”, ILKE, Giiz 2008, Say1:21, s. 2.

81 Buna benzer bir uygulama da Evlddu 'n-Nds kavraminin ortaya ¢ikiginda goriiliir. Memlik tarihinde siklikla
kargimiza ¢ikan tabir, Memlik askeri sistemi i¢erisinde yer alan Memliklerin ¢ocuklarina verilen bir isimdir.
Bunlar aslen Memlik olmadiklar1 ve hiir olarak dogduklar igin askeri teskilat i¢erisinde yer alamamakta ve
bir memligiin haiz oldugu gii¢ ve yetkiden mahrum kalmaktaydilar. Memliik sultanlari tarafindan bir bakima
devlet himayesi altina alinan evlddu 'n-nds, kiigiik yaslarindan itibaren iyi bir egitim almakta ve mitkemmel
bir sekilde yetistirilmekteydiler. Bunun sonucu olarak da evlddu 'n-nds arasindan Memlik devletinin idari ve
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2. idareciler

Divan gorevlileri, fakihler, alimler, edebiyatcilar ile yazarlardan olusan ve iist diizey ma-
kamlara atanan bu ziimrenin, genel toplumsal yapiya nazaran daha miireffeh bir yasam siirdiigii
sOylenebilir. Bunda, koklerini halktan almayan bir idari sistem olan kélelik sonucunda tahta ¢ik-
mis memlik emirlerinin kendileri ile yerli halk arasindaki bag olarak bu ziimreyi gérmeleri,
onemli rol oynamaktadir. Bu bagin éneminin farkinda olan idarecilerin ve ulemanin, gerektigi
yerde emirlere miidahale ettikleri ve bu konumlarini dogru bildikleri degerler igin kullandiklari da
goriiliir®,

Idarecilerin ulemaya gosterdikleri ilgi ve alakanin, salt bir iktidar1 kaybetme korkusuna da-
yali olmadigini, bu ilgi ve alakanin ardinda Islam’1n ilme ve ulemaya verdigi dnemin bulundugu-
nu belirtmeliyiz. Aksi s6zkonusu olsaydi emir ve sultanlarin medrese agmalari, talebelerin mas-
raflarini tistlenmeleri ve vakiflara 6nciiliik etmeleri soyle dursun, bu kurumlari ortadan kaldirma-
lar1 dahi gerekirdi. Oysa ilme ve ulemaya gosterilen ilgi ve alaka, Endiiliis’ten ya da Islam cog-
rafyasini igsgal eden Mogollardan kacan alimlerin bu bdlgede toplanmasina yol agmistir. Bizim
vurguladigimiz husus, ulemanin iktidar oyunlariyla ugrasan bir sinif oldugu degil, ulemanin et-
kinligi ve gordiikleri sayginliktir.

Alimlerin, siyasi olarak da idareciler iizerinde etkisi ya da yaptirim giicii bulunmaktadur.
Ormegin ‘izz b. Abdusselam vefat ettigi esnada iktidarda Memlik sultan1 Zahir Riiknuddin Bay-
bars bulunmaktadir®. <izz b. Abdusselam’in vefat: sultan ok iizer. Buna ragmen Baybars, “Al-
lah’1n takdiri ki, ‘Izz b. Abdusselam’m vefat: benim yonetimim sirasinda oldu. Sanirim bugiin,
iktidarimin temelleri daha bir saglamlasti. Ciinkii bu bilgin, herkesin kendisine bagvurup soziinii
dinledigi bir kigiydi. Bir isaretiyle tacimi tahtim1 devirebilirdi. O’nun vefatindan sonra artik salta-
natima giiven duymaktayim”® demekten kendini alamaz.

Bu etkin ortamda hiir bir ilim anlayiginin ortaya ¢iktigini belirtmemiz gerekir. Bu anlamda
Zerkesi ve Suyliti’nin eserlerindeki diisiinceleri herhangi bir idari talebe gore degil kendi ilmi
anlayiglarina gore kaleme aldiklarini belirtmeliyiz. Tezimizin {iglincii bolimiinde tahlil edecegi-

miz lizere, gerek Zerkesi’nin gerek Suytti’nin Arkoun’un iddia ettigi gibi siyasi otoritenin istek-

kiiltiir hayatina yon veren pek cok dnemli sahsiyet cikmustir. Genis bilgi i¢in bk. Ozbek, “Memliik Devieti nin
Siyasi ve Kiiltiir Hayatinda Rol Alan Mogol Asilli Bir Aile (Sdhin es-Seyhive Ailesi)”, Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, Bahar 2010, Say1: 27, s. 529.

82 Asﬁr, el-Muctemeu’l-Musri fi Asri Seldtini’l-Memalik, s. 28.

83  Arpa, Abdulmuttalip, fzz b. Abdusselam ve el-Isire ile’l-Icaz fi Ba’z Envii’l-Meciz Adli Eseri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2009, s. 96.

84 Siibki, Tabakdt, V111, 215.
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leri dogrultusunda eser yazmalari s6z konusu degildir. Ilerde ele almacagi iizere Suyiiti’nin tayla-
san risalesini yazmasinin nedeni, sultan ile olan bir tartismasidir. Ayni1 zamanda onun sultanlar-
dan uzak durulmasi gerektigine dair bir risalesinden de ilerde bahsedilecektir. Zerkesi’nin de sul-
tanlarla tesriki mesaide bulunduguna dair bir bilgiye rastlamiyoruz. O daha ziyade bireysel ilmi
caligmalariyla mesgul olmustur. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Zerkesi ve Suytti’nin eserlerini ken-
di ilm1 anlayislar1 ile kaleme aldiklarini, her hangi bir idarecinin diisiince ya da taleplerini mesru-
lastirmak ya da yayginlastirmak i¢in yazmadiklarini ifade etmek gerekmektedir.

3. Tiiccar

Bulundugu cografi konumdan dolay1r Misir’in dogu ve bati arasindaki ticari potansiyeli bii-
yiiktiir. Ulke ekonomisinin gelisiminde énemli rol oynayan ticaret, Misir’da bu isle ugrasanlara
baz1 imtiyazlar kazandirmustir. Ulkenin gelir kaynagini teskil eden bu ziimre, i¢ piyasaya kazan-
dirdig1 canliligin yani sira 6dedigi vergilerle de dikkatleri iizerine ¢ekmekte, idarecilerce tilke
ekonomisini destekleyen ayricalikli zimre muamelesi gt')rmektedirlerSS.

En alt sinifi olusturan halk tabakasindan daha ayricalikli olan bu ziimrenin zaman zaman ar-
tirilan vergilerle ve malvarliklarina el konulmasi suretiyle sultanlarin gadrine ugradiklari da nak-
ledilir. Tarihgi Ibn Iyas, Gavri’nin 907/1501 yilinda iilkenin ihtiyaglarii temin etmek icin birgok
vergi koydugunu ve bu durumdan etkilenen i¢ piyasanin orantisiz fiyat artiglarina maruz kaldigi-
n1, canliligim yitirdigini ve Kahire’de iflas eden birgok isyerinin kapandigim aktarir®.

Ticaret yollar1 iizerindeki konumunun uzun yillar faydasini1 géren Misir ekonomisi, Porte-
kizlilerin Umit burnundan dolasarak Hindistan’a uzanacak alternatif ticaret yolu olusturmalar
(904/1498) ile gelecegi olmayan bir siirece girer87. Ulke, eski miireffeh giinlerinden hergecen yil
daha da uzaklagmaya baglar®™.

4. Halk

Ciftci, esnaf, sanatkar, 1s¢i gibi toplumun ekonomik anlamda alt sinifin1 olugturan bu grub,
diger siniflara oranla daha ¢ok sikintilara maruz kalir. Genelde toplumsal yapilarda bu grublarin
ekonomik darbogazda bulundugu, saglik ve egitim sorunlariyla bogustugu, ifadelerinin ve diisiin-

celerinin iist maklamlarda makes bulmadig gériiliir. Ibn Hald(in’un (808/1405) ¢iftciligi, ezilmis

85 Cetin, Altan, “Memliikler Devrinde Kdrimi Tiiccarlart”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi,
Tarih Arastirmalart Dergisi, 2004, say1: 35, s. 71-87.

86 Ibn 1yas, Beddii’ ez-Zuhiir fi Vakdii’ ed-Duhiir, |V, 16.

87 Tarhan, ibrahim, Misr fi Asri Devleti’\-Memaliki’l-Cerikise, Lecnetii’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr,
Kahire 1960, s. 291.

88 Selebi, Ahmed, Mevsuatu’t-Tarihi I-Islami ve’l-Heddreti’l-Islami, Mektebetii’n-Nehdetu’l-islamiyye,
Kahire 1978, V, 261; Hiiseyin, Ahmed, Mevsuatu Tarihi Misr, Miiessesetii Dari’s-Sa’b, Kahire 1983, 11, 796.
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mustazaflarin meslegi olarak betimlemesi®, kendi dénemindeki bakis agisini aktarmasi yani sira
ictimai algilarin ¢ok fazla farklilik gostermedigini de ortaya koymaktadlrgo.

Ozellikle Misir’in hayat kaynagi olan Nil nehrinin suyunun kesilmesi, ilk énce halki etki-
lemektedir. Suyun kesilmesi ya da azligi, kitlik gibi afetlere yol actig1 gibi veba tarzi hastalilara
da kaynaklik eder. Zaman zaman meydana gelen taskinlar ise halki yokluga siiriikleyen unsurlar-
dan biridir. Bolgenin igme sular1 Nilden beslendigi i¢in en kiigiik bir anormallik iilke sagligini,
tarimini ve ekonomisini etkiler. Hicri 726 yilinda hristiyan Habeslilerin, Misirli dindaglarini ko-
ruma adina Nil Nehri’nin suyunu kestikleri ve bir¢ok kez de kesme ile tehdit ettikleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda nehrin siyasi arenadaki konumu daha iyi anlagilir®™.

Idari yapiya miidahil olamayan bu kesim, her iktidar degisiminin ictimai ve ekonomik yan-
simalarindan etkilenmekte, sik sik iktidar degisimlerine maruz kalan memlik {ilkesinin hastalik
ve enflasyon ile ugrasan alt gelir grubunu olusturmaktadir®.

Buraya kadar incelenen gruplar, sosyal siniflar iizerine kurulu bir toplumsal yapiy1 olustu-
ran memlik diyarinin, yonetenler ve yonetilenler seklinde iki gruba ayrilabilecegini gostermekte-
dir. Reayanin her tiirlii savas, hastalik, iktidar degisimi ya da ekonomik problemden en ¢ok etki-
lenen siif oldugu goriilmektedir. Halkin etkilendigi hususlardan birinin de riigvetin yayginligi
oldugu goriilmektedir. Yapilacak herhangi bir gérevlendirme ya da atamanin riisvetsiz gergek-
lesmedigi nakledilmektedir®®. Bu agidan Suyiti’nin, Memliik sultani Kaytubay*mn (1468-1496) iyi
6zelliklerini anlatirken, higbir atamada riigvet almadigin1 vurgulamasi manidardir®,

3. ilmf Ortam

Hz. Omer déneminde Amr b. As’mn Misir’1 fethi ile sahabeden bircok kimse Misir’a yer-
lesmistir™. Tabitn doneminde gelisen ilmi faaliyetler, Amr b. Haris, Yahya b. Eyyub, Hayve b.
Furayh, Leys b. Sa’d, Ibn Lehia, Ibn Vehb, Imam Safii, Ibn Kasim ve arkadaslari dsneminde de

89  Ibn Haldn, Mukaddime, s. 702.
90 Asﬁr, el-Muctemeu’l-Musri fi Asri Seldtini’l-Memalik, s. 50.
91 Kasim, en-Nil ve’l-Muctemeu’l-Misri fi Asri Selitini’l-Memalik, S. 52.

92  Annin, Muhammed Abdullah, Misru’l-Islimiyye ve Tarihu’l-Hutati’l-Makriziyye, Mektebetu’l-Hanci,
Kahire 1969, s. 189-190.

93 el-Cevheri, Nureddin Ali b. Davud b. ibrahim Hatib es-Sayrafi (900/1495), Niizhetu’n-Nufiis ve’l-Ebddin fi
Tevirihi’z-Zaman, thk. Hasan Habesi, el-Heyetu’l-Misriyyetu’l-Amme 1i’1-Kutub, Kahire 1974, s. 213.

94 Suyiti, Td@rihu’l-Hulafa, s. 514.

95 Hicri 19 yilinda Hz. Omer déneminde Amr b. el-As’in Misir’1 fethi ve sonraki siireg igin bk. Abdulhadj,
Cemal, Fethu Misr, Daru’l-Vefa, Kahire 1999, s. 32.
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ilerlemeye devam eder®®. sahabe doneminden itibaren Islam ilimleri alaninda gelisen iilke, Hicaz
bolgesi ile Endiiliis medeniyeti arasinda bir koprii gdrevi iistlenmistir. Ilmi ¢alismalar, memlak
idarecilerinin ve esrafinin destegiyle yaygmlasmis®’, temel islam ilimlerinin 6gretildigi birgok
egitim miiessesesi, 6grencilerin masraflarini iistlenen birgok vakif® tesis edilmistir. Kurulan kii-
tiiphanelerin basina alimler atanmis ve bu maasa baglanmislardir. Ilmin deger gordiigii bu ortam,
Endiiliis’den ve Mogol istilasindan kagan® ilim erbabinin uzun yillar ¢alismalar yapacag bir ca-
zibe merkezi olmustur'®. Bu ilmi hareketliligi, islam diinyasmnin bir¢ok yerinden égrencilerin,
Sam’a ve Kahire’ye ilim i¢in yonelmeleri takip etmistir.

Bu cografyadaki ilmi seviyeyi yansitmasi bakimindan Zerkesi ile ayni1 asirda yagsamig alim-
lerden bahsetmekte fayda vardir. Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), Teceddin es-Siibki
(771/1370) ve el-Kurremani (786/1384), Hanefi fikihgis1 Baberti (786/1384), Semseddin ibn
Miiflih el-Makdisi (763/1362)'%*, ibn Cemaa (767/1366), Sa’du’d-Din et-Taftazani (792/1390),
ibn Receb el-Hanbeli (795/1393) gibi isimler, donemin 6nemli isimlerinden olduklari kadar ayni
zamanda Islam ilimlerinin gelisimine de yazdiklar1 eserler ile yon vermis ilim adamlaridir.

Memlik sultanligi doneminde, ekonomik ya da siyasi problemlere ragmen, ilme ve ilim
adamlarina 5nem verilmis ve sayg1 gosterilmistir. Bu ilginin, islam bilginlerinin klasik Islam mi-
rasin1 korumalarinda, yorumlamalarinda ve zenginlestirmelerinde pay1 biiyliktiir. Pek c¢ok
Memlik sultaninin, yasadiklari kalelerde haftada birkag kere dini ve ilmi meclisleri toplayarak bu
meclislerde muhtelif konularin miinakasa ve miinazarasina katildiklar1 belirtilmektedir. [lmi mec-
lislerdeki miinazaralar, kazanan tarafin diigiincelerinin yayginlik kazanmasina ve tesvik edilmesi-

102

ne neden olabilecek kadar etkilidir™*. Melik el-Miieyyed’in ulemaya ilgi gosterdigi, huzura gir-

96 es-Sehavi (902/1497), el-I’lan bi’t-Tevbih limen Zemme’t-Tarih, Daru’1-kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut 1983,
5.138.

97 Memliik sultanlarinin ilme katkilart ve bu alanda yaptiklart faaliyetler i¢in bk. Tomar, Cengiz, “Kilictan
Kaleme; Memlikler ve Entelektiiel Hayat”, Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 2002, say1:12, s. 249 vd.

98 Memliiklar doneminde yaygin medrese, ribat, hangéh, zaviye, camiler, kiitiiphaneler ve hastanelere dair
bilgiler igin bk. Cubukeu, Asri, Tiirk Memliiklart (Bahri Memliikler) Devleti’nde Ilmi Kuruluglar ve
Alimler, Atatiirk Universitesi Islami ilimler Fak. Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Erzurum 1982, s. 35 vd.
Hangah, Fars¢a yer sofrasi anlamina gelen (&) s>) ve mekan anlamina gelen (") kelimelerinden olugmus olup
ozellikle sufi tekkelerindeki agevleri i¢in kullanilmig bir kavramdir. Bk. Eddi Sir, el-Elfdzu’l- Farisiyyetu’l-
Muarrebe, s. 58.

99 Suyiti, Husnu’l-Muhadere, 11, 94; Mekrem, Abdu’l-Ali Salim, Celaluddin es-Siyiiti ve Eseruhu fid-
Dirasati’l-Lugaviyye, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1989, s. 35.

100 Kalkasandi, Ebu’l-Abbas Ahmed (821/1418), Subhu’l-A’sa, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Kahire 1922, IV, 5.

101  Hayati hakkinda bilgi icin bk. Koca, Ferhat, “ibn Miiflih”, DIA, Istanbul 1999, XX, 217-218.

102 Budoénemde, ilmi yeterlilikleri ile adindan bahsettiren sultanlar da bulunmaktadir. Arnavut kokenli Sultan
Melik Zahir Hoskadem’in akici ve fasih bir Arapga konustugu, Kur’an’1 ¢cok giizel okudugu; Melik Zahir
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diklerinde ayaga kalktig1, hukuki meselelerde fukahaya damistigy, siir ve edebiyatla ilgilendigi'®;
Kayutbay’1n her ilim dali hakkinda uzmanlik seviyesinde bilgi sahibi oldugu104; Gavri’nin ise siir
ve edebiyatin yani sira musiki ile ilgilendigi, Tiirkge manzumeler yazdigi ve alimlerin dini ya da
ictimai konular1 miizakere ettikleri meclisler kurmaya biiyiik nem verdigi nakledilir'®,

Ayni sekilde yoneticilerin itibar ettikleri alimlerden herhangi bir mevzu ile ilgili eser yazma
talepleri de bulunmakta ve bu eserin ikna edilicigi yazarimin goriisiiniin umumilik kazanmasina
vesile olabilmektedir. Donemin klasik tartigmalarindan ‘Kelamullah” konusunda Sultan Melik el-
Esref’in ‘Izz b. Abdisselam (660/1261)’1n goriislerini sordugunda ‘izz’in, tarihe Miilhatii I-I tikad
diye gececek olan risalesini kaleme almasi™® bu hususa dair dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak sunu-
labilir.

Bu dénemde Is1am tarihinin en mufassal eserlerini yazan {inlii ansiklopedistlerin yetisme-
sinde Memlik sultanlarinin, ilmi ve ulemay: tesvikleri gozardi edilemez. Daha sonraki ¢aglarda
temel islam ilimlerinin klasikleri olma niteligi tasryan eserlerin iiretilmesinde bu olumlu havanin
pay1 bﬁyﬁktﬁrlm, S6z konusu kapsamli eserlerin bir kismim sdyle zikredebiliriz: ibn Manzir’un
(711/1311) Lisdnii I-Arab, Ebt Hayyan el-Endeliisi’nin (745/1344) Irtisafii'd-Darab min Lisdni'l-
Arab, Makrizi’nin (845/1441) Kitibii 'I-Mevaiz ve'I-I 'tibar bi Zikri 'I-Hitat ve l-Asar, Ton-i Tagri-
berdi’nin (874/1469) en-Niictimii z-Zahire fi Miiliiki Misr ve ’I-Kahire ve Sehavi’nin (902/1497)
ed-Dav’ii’l-Lami’ li-Ehli’l-Karni t-Tdsi’ dir.

Ayni zamanda Memltkler donemi, ilimlerin tasnifi, ilim adamlar1 ve Islam tarihinin meshur
simalar1 igin yazilmus, terciime-i hal ve tabakat kitaplariyla da temayiiz etmistir. Bunlardan, ibn-i
Hallikan’in (681/1282) Vefeyatii’l-A 'ydn ve Enbd’u Ebnd’i’z-Zaman; SuyGti’nin (911/1505)
Hiisnii’I-Muhadara fi Ahbdri Misr ve’l-Kahire’si, Ahmed b. Iyas el-Hanefi’nin (930/1524)
Beddu’z-Zuhiir fi Vakai’i’d-Duhur, ibn Haldun’un (808/1406) el-Iber ve Divainii’l-Miibtede-i
ve’l-Haber fi Eyydami’l-Arab ve’l-Acem ve '[-Berberi ile Mukaddime’si 6rnek olarak siralanabilir.

Memliklerin donemi, hadis ilmi i¢inde ¢ok verimli bir donem olmustur. Bu dénemde Hadis

ilmiyle ilgili yazilan serhler ve rical kitaplar1, bu sahanin en giivenilir ve en ¢ok okunan kitaplari

TimurBoga’nin ise Matematik bildigi, divani hatt1 ile yazabildigi ve ayni1 sekilde iyi bir Kur’an okuyucusu
oldugu, bunlarin yani sira ilimle ugrastig1 da aktarilir. ibn lyas, Beddii’ ez-Zuhiir, 111, 456; 111, 476.

103 ibn Tyés, Bediii’ ez-Zuhiir, 11, 61.

104  1bn Iyas, Bedaii’ ez-Zuhir, 111, 326.

105 Azzam, Abdulvehhdb, Mecilis’u-Sultani’l-Gavri; Safahdt min Tarihi Misr fi Karni’l-Agiri’l-Hicrf,
Lecnetii’t-Te’1if ve’t-Terceme ve’n-Nesr, Kahire 1941, s. 38-39.

106 ibn Abdisselam, ‘Izzuddin Abdiilaziz b. Abdusselam b. Ebi’l-K4sim b. Hasan b. Muhammed b. Miihezzeb es-
Siilemi (660/1261), Miilhatii’l-I’tikad, nsr: Tyad Halid et-Tabba’, Dimask 1995, s. 13.

107  Asur, el-Asru’l-Memalik fi Misr ve’s-Sam, s. 230.
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arasinda yer almaktadir. Kendilerinden sonraki ¢alismalar1 yontemleriyle etkileyen eserlerden
Nevevi’in (676/1277) el-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc; Zehebi’nin (748/1347)
Tezkiretii’I-Huffdz, Mogoltay b. Kilig’in (762/1361) Serhu ’I-Buhdri ve Serhu Siineni Ibn Mace;
Ibn Hacer el-Askalani’nin (852/1449) Nuhbetii ’I-Fiker, el-Kastalani’nin (923/1517) el-Irsadii s-
Sari fi Serhi’l-Buhari adli eserler, bu donemde hadis alaninda yazilmis eserlerin bir kismidir.

Memlikler ddneminde kaleme alinan eserlerin zenginligi kiraat alaninda da belirgindir. Ib-
nii’l-Cezeri’nin (833/1424) Hiildsatii'I-Ebhas ve Serhu 's-Satibiyye adli eseri yaninda Muhammed
b. Siileyman es-Satibi (672/1574), Ibnii’1-Barizi (738/1377), Celaleddin Bulkini (824/1421) gibi
alimler de kiraat sahasinin tebariiz etmis isimleridir.

Rivayet ve dirayet agirlikli tefsirlerin en basarili 6rnekleri de yine Memlikler zamaninda
yazilmistir. Kurtubi’nin (671/1273) el-Céami li Ahkdami’I-Kur 'an’1 ve Ibn Kesir’in (774/1373) Tef-
sirdi'l-Kur'ani'l-Azim’i gibi 6nemli tefsir klasikleri de bu donemin mahsuliidiir. Dénemin tefsir
ilmi ile ilgili meshur eserlerinden bazilar1; Ibnii’l-Miinir’in (683/1284) el-Bahru’I-Kebir’i, Zer-
kesi’nin el-Burhdn’1 ve Suyiti’nin Tefsiru I-Celdleyn ve el-Itkdan’1 olarak siralanabilir.

Bu donem sayilar1 binleri bulan din alimlerinin i¢inden baz1 islam hukukgularm isimleri ve
eserlerine de yer vermek, ilgili slirecin ilmi zenginligine dair fikir verecektir:

Safii mezhebinden ‘Izzuddin b. Abdi’s-Selam (660/1262), Sadruddin b. Vekil (716/1316),
Kazvini (739/1383), Taceddin es-Siibki (711/1370), Hanefi mezhebinden Zeylai (743/1342)
Nasbu 'r-Réye, Baberti (768/1384) el-Inaye, Kemaleddin ibnii’l-Hiimam (761/1457)'% Fethii’I-
Kadir, Bedreddin el-Ayni (855/1451), el-Bindye, Ibn-i Kutluboga (879/1350),'% Hanbeli mez-
hebinden: Necmuddin et-Tufi (716/1316), Ibn Teymiyye (728/1328), ibn Kayymm el-Cevziyye

108  el-Leknevi, el-Feviidii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, s. 180-181; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve
Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1967, 1, 405.

109 Hanefi mezhebinin temel kaynaklarindan olan Hidaye, Merginani’ye (593/1197) ait meshur bir eserdir. Bu
kitap miiteahhirin devri Hanefi ulemasi arasinda en ¢ok ragbet goren eserlerin basinda gelir. Kitap ayni
miellifin Seybani’nin Camiu’s-Sagir’i ile Kuduri’nin Muhtasar’ina dayanarak telif ettigi Bidayetii’l-
Miibtedi’nin serhidir. Eser {izerine altmisa yakin serh ve hasiye yazilmistir. Celaleddin el-Kurlani’nin
(767/1366), el-Kifaye’si, Ekmeluddin el-Baberti’nin (786/1184) el-Inaye’si, Bedruddin el-Ayni’nin
(855/1451) el-Bindye’si, ibn Hiimam’1n (861/1457) Fethii I-Kadir’i bu serhlerin en dnemlileridir. Hidaye’de
gecen hadislerin tahrici icin de 6zel eserler kaleme alinmustir. ibn Hacer’in (852/1148), ed-Dirdye fi Tahrici
Ehddisi’l-Hidaye’si ve Zeylai’nin (726/1325) Nasbu r-Rdye’si bunlardandir. Dikkat edildiginde bahsedilen
eserlerin bilyiik ¢cogunlugunun Memlik dénemi ve cografyasi lirlinii oldugu ayrica serh agirlikli olduklari
gbzden kagmayacaktir. S6z konusu eserler ve miiellifleri i¢in bk. Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri,
TDVY, Ankara 2006, s. 57.
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(751/1350)'°, Maliki mezhebinden: Karafi, (684/1285), ibn Ferhan (799/1397).

Eser telifinde ihtiya¢ duyulan kitaplarin temininin kolaylig1 ve alimlere verilen deger, bir-
cok eserin ortaya konmasini saglamistir. Bu eserlerin biiyiik kisminin serh ve hasiye tiirii eserler
oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Ozellikle fikih alaninda ismini saydigimiz eserlerin genel-
likle serh eserleri oldugu dikkatten kagmayacaktir. Bu durum “taklid ruhunun egemen oldugu”

111

seklinde yorumlara yol agmissa da~~ "kiiltiirtin korunmasi bile kendi basina fikri hareketliligin

varligini gosteren bir delildir" seklinde bir durum tesbitine de yol agmustir''?,

Fikih tarihinde istikrar donemi olarak tanimlanan bu déonem, hemen hemen sekizinci hicri
asirla birlikte baglamaktadir. Bu donemde yazilan kitaplarin ¢ogu serh, hasiye tiiriinden eserlerdir.
Dolayistyla hi¢ degismeyen cergeve, hep birinci donem alimleri ve mesayih fikih¢ilarin belirle-
dikleri ana (;er(;evedirlls.

Bu donemde ulemanin emirlerin {izerinde biiylik etki ve sayginliklarinin bulundugunu be-
lirtmigtik. Buna bagli olarak ulemanin sultanlara miidahalede bulunduklari1 ve yanls gordiikleri
davraniglar1 ifade ettikleri nakledilmektedir. Suriye’yi isgal eden mogollara kars1 Kutuz, Ayn
Calut savasma hazirlik icin halktan para toplama teklifinde bulundugunda ‘izz b. Abdisselam,
emirler ve askerlerin elinde para ve esya bulundugu siirece halktan para ve esya toplanmayacagini
savunmus ve neticede O’nun bu teklifi kabul gérmﬁstiirlM.

Konya sultanina “tlim Miisliimanlara adil davranmasi ve esit hizmet sunmasini” emreden
ibn Arabi (638/1240)'°, Baybars’a yazdigi meshur mektuplartyla alim kimligini ve sorumlulugu-
nu en giizel sekilde yerine getiren Nevevi (676/1277) ve Suriye’ye yonelik bir Mogol saldirist
esnasinda, zamanin sultan1 Nasiruddin Muhammed’e giderek, onu savas i¢in Suriye’ye gitmedigi
takdirde, baslarina baska bir sultan segmekle tehdit eden Ibn Teymiyye (728/1327) bu etkinin ve
yaptirim giiciiniin birer 6rnegidir.

Ozellikle bu dénemde yazilmus fikih kitaplarinin Kitabu 'I-Ikrah boliimlerinde sultanlarin

110  S6z konusu donemde Hanbeli mezhebinin diger mezheplerle iliskisi ve mezhebin 6nde gelen kisileri i¢in bk.
Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2002, s. 88-103.

111  Altintas, Ramazan, “ ‘Iz b. Abdisseldam i Itikadi Goriisleri”, CUIFD, Sivas 2000, Cilt 4, sayz: 1, s. 1-2.

112 Abdu’l-Munim, Sakir Mahmud, ibn Hacer el-Askalini Musannefituhu ve Dirasetun fi Menhecihi ve
Mevaridihi fi Kitabihi ’l-Isd@be, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1997, 1, 35-36.

113  Ahmed Ali, Muhammed Ibrahim, el-Mezheb inde’l-Hanefiyye ve’s-Safiiyye, Mekke 1977, s. 22.
114 Suyuti, Husnii’l-Muhddara, 11, 40; Suyiti, Tarthu’l-Hulefd, s.475.

115 el-Karni, Abdiilhafiz Ferguli, es-Seyhu’l-Ekber Muhyi’d-Din Ibnu’l-Arabi: Sultinu’l-Arifin, el-Hey etu’]-
Misriyye, Kahire 1986, s. 76.
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baski ve zorlayiciligi karsisinda nasil bir tavir takinilmasi gerektigi islenmistir'*®. Bu tavir ibn
Abidin’in yasadig1 donemde“Zamanimiz sultanina adil diyenin, kafir oldugunu séylediler” sek-
linde sert agiklamalara dahi doniisebilmistir'’. Bu itibarla memlik hakimiyeti altinda yasayan
Zerkesi ve Suyiti’nin eserlerini yazarken herhangi bir sultana hos goriinme gibi bir gaye glitme-
diklerinin de vurgulanmasi gerekir.

Memlik sultanlarinin ilmi faaliyetlere verdikleri ehemmiyetin bir delili de -cogu zaman bir
okul vazifesi goren camilere ilaveten- yaptirdiklart medreseler ve kiit(iphanelerdirllg. Bu dénem-
de cok sayida alimin Misir'da toplanmasi, farkli tilkelerde yazilmis birgok eserin de Misir’da top-
lanmasina yol agmistir. Bu eserlere miielliflerin kolaylikla ulagmast, kaynakgasi zengin ve farkli
yaklagimlar1 iceren teliflerin yazimini oldukea arttirmustir. Ornegin Fethu 'I-Bari’yi yazarken bas-
vurdugu kaynaklarm zenginligi, Ibn Hacer’in ¢ok zengin bir kiitiiphaneden yararlandigmin 6nem-
li bir gostergesidir. O, serhinde yaklasik olarak bin dort yiiz civarinda kaynaktan yararlanmis-
tire,

Medreselerin yayginlastigi bu donemde tefsir, hadis, fikih, kelam, nahiv, tasavvuf, tarih ve
cografya ilimleri sahasinda ¢ok sayida biiyiik alim yetismistir. Memlikler donemine baktigimiz-
da, o donemde dini ilimlerin tamaminda, liigat ilimleri, tarih ve tabakat alanlarinda, gerek alimle-
rinin, gerekse eserlerinin sayis1 bakimindan ciddi artisin oldugu goriilmektedir.

Ozellikle ulema ve umeranin ilmi miinazara ve etkilesiminin sikli1, eser sayisini arttiran

116  el-Késéni, Eba Bekr Alaeddin Eb Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi (587/1191), el-Beddi’u’s-Sendi’fi
Tertibi’s-Serdi’, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye, ikinci Baski, Beyrut 1974, VII, 175 vd; el-Meydani, Abdiilgani b.
Talib b. Hammade ed-Dimaski el-Hanefi (1298/1881), el-Liibéb fi Serhi’l-Kitib, el-Mektebetu’l-Iimiyye,
Beyrut ts., IV, 107 vd; Merginani, Ebu’l-Hasan Burhanuddin Ali b. Ebl Bekir b. Abdulcelil el-Fergani er-
Ristani (593/1197), el-Hiddye Serhu Bidayetii’l-Miibtedi, idaretu’l-Kur’an ve’l-Ulumi’l-islamiyye, Pakistan
1417, VII, 170 vd.

117 Ibn Abidin’in (5~ Jsle Wl j Ol J s 1 JU Ji3) seklindeki ifadesi igin bk. ibn Abidin Muhammed Emin b.
Omer (1252/1836), Reddu'l-Muhtar ale'd-Diirri'l-Muhtar Serhi Tenviri’l-Ebsdr, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye,
Beyrut 1994, X, 43.

118 Donemin 6nde gelen medreseleri es-Salihiyye, en-Nasiriyye, el-Kumciyye, es-Serefiyye, el-Mahmiidiyye
medreseleridir. ibn Hacer (h.852), Mahmudiyye kiitiiphanesinde dért bin cild eserin varligindan soz
etmektedir. Bk. Mekrem, Celaluddin es-Siyiiti ve Eseruhu fid-Dirdsdti’l-Lugaviyye, s. 67-71; Seyh,
Abdiisettar, ibn Hacer el-Askaléni: el-Hifiz Emirii’l-Mii’minin fi’l-Hadis, Daru’l-Kalem, Dimagk 1992,
5.280.

119 Kaynaklar, Ibn Hacer'in bir dénem goérev yaptigi Mahmudiye kiitiiphanesinde yer alan kitaplar icin biri
isimlerine gore digeri konularina goére olmak iizere iki kitap yazdigini bildirmektedir. Bk. Ebu Ubeyde,
Meshur b. Hasan ve Ebu Huzeyfe, Raid b. Sabri, Mu’cemu’l-Musannefdti’l-Varide fi Fethi'l-Bari, Daru’l-
Hicre, Riyad 1991.
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bir etken oldugu gibi*?® halkin ameli boyutta pratigine yansiyacak sonuglar da dogurmaktadr.
Es’ari-Maturidi*?*, Es’ari-Hanbeli ya da Misir’daki diger furu’ mezhebler arasindaki ihtilaflara
raci ilmi tartigsmalar glinyiiziindedir. Rivayetlere gore, Sam yoneticisi Mlisa b. Melik (662/1230),
kendilerine ehl-i hadis ad1 verilen Hanbelilerin ‘Kelamullah’ goriiglerini benimsemisti. Bu firsat-
lar1 iyi degerlendirmesini bilen baz1 Hanbeliler, siyasi giicii de yanlarina alarak Es’arilere bask1
uyguladilar. Bunda da bir siire basarili oldular. Hatta Misa b. Melik, ehl-i hadis’e devletinin
imkanlarini da seferber ederek Sam’da bir daru’l-hadis kurdurmustur'?.

Bu noktada 6zellikle Zerkesi’nin mukallid degil muhakkik alimlerden oldugunu, bu anlam-
da Fikih ile ilgili meseleleri igeren ayetlerde, Safii mezhebini esas alarak Hanefi mezhebinin go-
rliglerini elestirmesine ragmen gerekli gordiigii yerlerde Safii mezhebini elestirmekten de ¢ekin-
medigini belirtmek gerekir. Onun bireysel tartismalara girmedigini, tartigmalara genel olarak ten-
kidlerde bulunarak katildig goriiliir. Oysa Suy(ti’nin ilerde ele alinacag lizere, genel tartigmalar
haricinde bireysel miinakasalarinin da bulundugu aktarilmalidir. Bu gergevede Subki ile olan mii-
nakasalar1 kitaplara dahi yansimastir.

123 Tasav-

Bu dénemde diger ilimlerin yaninda tasavvuf da biiyiik bir gelisme gostermistir
vuf, Memlikler doneminde son derece giiglenmis ve sosyal hayata damgasini vurmustur. Sultan-
lar ve diger umera hangah, ribat ve zaviye insa ettirmek icin adeta birbirleriyle yarismislardir.
Islam diinyasinin tamamin etkisi altina alan ii¢ biiyiik mutasavviftan ikisi, Memliiklerin kurulu-
sundan az énce Misir ve Suriye’de yasamislardir. Muhyiddin Ibn Arabi (638/1240) émriiniin son
yillarin1 Sam’da gecirmis ve burada vefat etmistir. Ondan bes y1l énce vefat eden ibnu’l-Fariz

(632/1235) ise hayatini Kahire’de gecirmistir'?*. Bu tasavvufi kiiltiiriin Zerkesi’nin ve Suydti’nin

120  Suyuti ve Sehavi (h.902) arasindaki ilmi miinakasalar bunun en bariz 6rnegidir. Bk. Yavuz, Adil, “Sehdvi ve
Halk Dilinde Dolasan Hadisler Problemiyle Iigili Eseri”, SUIFD, say1: 14, Konya 2002, s. 168.

121  Esari olan Taceddin es-Siibki’nin (771/1370) Maturidiligi bir mezhep niteliginde gérmemesi, Esarilik
karsisinda itikadi bir mezheb olarak Hanefiligi ele almasi ve Esarilik ile Hanefilik arasindaki ihtilafli hususlari
ele almasi1 dikkat cekicidir. S6z konusu tartigmalar igin bk. Karadas, Cagfer, “Tdceddin Siibki’, DIA,
XXXVIII, 13.

122 Kevseri, M. Zahid (1879-1951), Tekmile, (Takiyyuddin es-Siibki'nin es-Seyfu’s-Sakil’inin iginde),
Matbaatii’l-Fecri’l-Cedid, Kahire ts., 5.42.

123 el-Karni, Muhyi’d-Din Ibnu’l-Arabi, s. 19.

124 Sultaniil-agikin olarak taninan mutasavvifin hayati hakkinda bilgi igin bk. Katip Celebi, Kesfiiz-Zuniin, |,
767; Uludag, Siileyman, “I/bniil-Fariz”, DIA, XXI, 40-43. Ibn Fariz’n tasavvufi siirleri, okunmakla kalmamis
iizerlerine serhler de yazilmustir. Bk. Giilliice, Fatih, Mehmed Néazim Pasa’nin “Ibn Fériz Terciimesi ve
Serhi” —Metin ve Inceleme-, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008. ibn Fariz’in Kaside-i
Mimiyye olarak bilinen Kaside-i Hamriyye adli siiri de serhedilen siirlerindendir. Biitiin siirleri gibi bu siiri
de ibn Arabi’nin Fusis unun, siir dili ile tezahiir etmis halidir. Davud el-Kayseri, Ask Sarabi; Kaside- i
Hamvriyye Serhi, cev. Turan Kog-Mehmet Cetinkaya, Insan Yay., Istanbul 2010.
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eserlerine yansimalar1 da olmustur. Tasavvufi kimligi ile bilinen SuyGti’nin kerametlerinden de
bahsedilmektedir.

Memlik devleti yikildiktan sonra ilmi birikiminin, daha sonra ilme ve ulemaya deger veren
idarecilerin igbasina geldigi yonetimlere ve 6zellikle de Osmanliya aktarildigini, bir¢ok alimin
gelismekte ve bliylimekte olan Osmanli tilkesine gegtigini belirtmeliyiz. Tarihgiler, Memlik med-
reselerinin Osmanli medreselerine ¢ok ciddi katkilari oldugu goriistindedirler. Memliik medrese-
lerinde yetisen pek cok Islam alimi Osmanli medreselerinde gérev yapmis ve cok sayida talebe

yetistirmistir. Bu durum Osmanl ilim zihniyetinin tesekkiiliine 6nemli katkilar saglam1§t1r125.

1.4. Eserleri

Zerkesi’nin; usal, furu’, kiraat, hadis, akaid, ulimu’l-Kur’an, siret, tarih, meviza gibi alan-
larda otorite olusu, yazdigi eserlerden, bu eserlerin bir¢ok esere kaynaklik etmesinden ya da ders
kitab1 olarak okutulmasinan anlagilmaktadir. Kirkdokuz yillik bir 6mriin elliden fazla eserle dolu
olmasi ve bazi eserlerin bir¢ok ciltten olusmasi, ilme adanmis bir émiir portresi gizmektedirlZG.
Kendi ifadesiyle; “eserlerini yazarken sabahlar, uykusuz gecelerinde fikirlerinden baska dostu,
kandil ve miirekkeb hokkasindan baska yoldasi bulunmazdr™*?’. “Bizzat hattiyla sayilamayacak
kadar eser yazdig1” hususu, ibn Hacer tarafindan ifade edilen bir durumdur'?®,

Ibn Kadi Sehbe, baz1 tarihgilere dayanarak Zerkesi’nin hattinin baskasi tarafindan ¢oziile-

12% fbn Hacer, ayni eserin dipnotunda (hamis); Zer-

meyecek kadar karigik oldugunu belirtse de
kesi’nin el yazisinin kotli olmadigini, birgok yazma eserden niishalar yazdigini, sadece kendi
eserlerini kaleme alirken bir 6zensizlik oldugunu, bunun da hizli yazmasindan, emanet (vedia’)
kalem kullanmasindan ve ta’lik hattini tercihinden kaynaklandigini séylemektedir.

Birgok eseri bulunan Zerkesi’nin, eserlerinin tanitildigi bazi kaynaklarda, farkli isimleri

olan bir eserinin, ayr1 birer eser olarak aktarildig1 goriilmektedir. Ornegin Laktatu’I-Acldn ve Bel-

125  Osmanli ilim geleneginin olusmasinda Misir ve Sam bolgesinin katkilar igin bk. Thsanoglu, Ekmeleddin-
Kagar, Mustafa, “Osmanli Imparatorlugu 'nda Klasik Bilim Geleneginin Tarihcesi” Tiirkler, Yeni Tiirkiye
Yay, Ankara 2002, XI, 156.

126  es-Selame, Nasirb. Suud b. Abdillah, Mu’cemu Miiellefiti’l-Allimeti’z-Zerkesi es-Safii el-Mahtutati bi’l-
Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suudiyye, Daru’l-Felah, Riyad 2002, s. 9 vd. Eserde Zerkesi’ye ait otuzii¢ kitap
tanitilmaktadir.

127 Zerkesi, Ma’na La ilahe Illallah, thk. Ali Muhyiddin Ali el-Karadagi, Ugiincii Baski, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1406, s. 59.

128  ibn Hacer, Inbau’l-Gumr bi Enbdi’l-Umr, |, 446 vd.

129  Ibn Kadi Sehbe, Tabakitu’l-Fukahdi’s-Safiiyye, 11, 233.
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letii z-Zam’dn adl eseri™, Hiildsdtu |-Funiini’I-Erbea adiyla farkli bir esermis gibi zikredilir®!,

Oysa her iki isim de ayni eseri gostermektedir'*.

Zerkesi’nin ustl ve furu’ fikha dair yirmi iki eseri, hadisle ilgili dokuz, dil ve edebiyata
iligskin dort kitabi, Kur’an merkezli ti¢ ¢aligmasi, kelam alaninda da bir telifi ile bir biyografi ¢a-
lismasi bulunmaktadir.

Tahkik edilen eserlerinin giris boliimlerinde, Zerkesi nin eserlerinin tesbit edilmesi amaciy-
la genis bilgiler aktarildigindan burada teferruata yer verilmeyerek sadece Kur’an merkezli ¢alis-
malar1 detayli olarak incelenecektir. Zerkesi’nin Kur’an ilimleri ve tefsir merkezli eserleri sunlar-
dur:

1. el-Burhan f1 Ulimi’l-Kur’an

Calismamiza konu ettigimiz bu eserin mahiyetini ele almayi gerekli goriiyoruz. Zerkesi’nin,
s0z konusu eseri, h. 777 yilinda ya da bu yildan sonra kaleme aldigini diisiiniiyoruz. el-Burhdn’da
kendisine ait bagka bir eser olan el-Bahru’I-Muhit’e atifta bulunmasi, el-Burhan’in el-Bahru’l-
Muhit’ten sonra yazilmis olmasini gerektirir. Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit’i yazdiginda (h. 777) otuz
iki yasindadir™®. Bu da el-Burhdn’1 otuz iki yast ile vefat ettigi kirk dokuz yasi arasindaki do-
nemde yazdig1 anlamina gelir. Bu yoniiyle el-Burhdn, Zerkesi’nin dmriiniin son yillarinda kaleme
aldig1 bir eser olmasi bakimindan ayr1 bir dneme sahiptir.

Eser, ulimu’l-Kuran alaninda temel klasikler arasinda yer almaktadir. Ibn Hacer, “Zer-
kesi’nin el-Burhdn fi Uliimi’I-Kur ’an adl eserinin, bir cilt halinde™*, bizzat kendi el yazisiyla
yazilmis niishasin1 gérdiim. Eser, kitaplarin en harikasi ve orjinaliydi” demek suretiyle eseri 6v-
mektedir'®®. Biz de Siileymaniye kiitiiphanesinde yaptigimiz incelemede, nesih hattiyla yazilms
Damad Ibrahim-97 ve Sehid Ali Pasa-52 numaralarda bulunan niishalarini inceledigimizde, eser-
lerin okunakli ve agik bir sekilde kaleme alinmis olduklarini tesbit ettik.

Eserin dort cilt halinde ti¢ farkli baskist yapilmistir. Bunlaran ilki; Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim’in tahkikiyle Daru’l-Mustafa el-Babi el-Halebi tarafindan Kahire’de (1377/1958) ve
Daru’l-Ma’rife tarafindan da Beyrut’ta basilmigtir (1391/1972).

130  el-Bagdadi, ismail Pasa (1339/1920), Hediyyetii’l-Arifin Esméu’l-Miiellifin ve Asdaru’l-Musannifin, Daru
ihyai’t-Turasi’l-Islami, Liibnan 1951, 11, 174-175.

131 Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb fi Usili’l-Fikh, s. 49-50; Deliser, Bilal, ez-Zerkesi ve Kur’an Ililimlerindeki Yeri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 20.

132  el-Ganim, Tercihdtu ’z-Zerkesi fi Ulumi’l-Kur’an, s. 35.
133 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, |, 21.

134  el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, 11, 174-175.

135  ibn Hacer, Inbau’l-Gumr bi Enbéi’l-Umr, |, 446 vd.
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Mustafa Abdulkadir Ata’nin tahkik ettigi eser (1407/1987), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye tara-
findan Beyrut’ta yayimlanmistir. Ancak bu baskida muhakkik ¢6zemedigi kimi ifadeleri ti¢ nokta
ile bos birakmig kimi ifadeleri de gramer ve anlam bakimindan hatali olarak yazmustir.

Abdurrahman el-Mar’asli’nin tahkik ettigi baski ise 6nceki iki baskiya ilaveten Topkapi sa-
rayindaki yiiz yetmis numarali yazmay1 da kapsayarak Daru’l-Ma’rife tarafindan yayimlanan son
calismadir (1410/1990)*%. Bu baskida, diger iki niishada yer almayan hazf baslikli boliim esere
eklenmis oldugundan el-Mar’agli’nin tahkik ettigi niishanin daha biitiinciil bir calisma oldugu
dﬁsﬁnﬁlmektedirl37. Calismamizda Mustafa Abdulkadir Ata’nin tahkik ettigi niisha esas alinmak-
la beraber 6zellikle Ata baskisinda hatali ya da eksik oldugunu diisiindiigiimiiz yerlerde diger
niishalardan istifade edilecektir. Dipnotta ise (Mar’asli) seklindeki kayit ile bu niishaya isaret edi-
lecektir.

2. Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim

. A A ~ A b s . ) 1
Meryem suresine kadar yazilmis olan eser, Davidi tarafindan Tefsiru 'I-Kur 'ani’l-Azim**®,

Suyiti tarafindan Tefsiru’I-Kur ‘an*® ve Katip Celebi tarafindan Tt efsiru 'z-Zerkesi adlarlyla140
tanitilmaktadir. Eserin varlig1 ya da igerigi hakkinda bagka bir bilgi bulunmamaktadir.

3. Kesfu’l-Meani fi’l-Kelam ala Kavlihi Teala “velemma belega esuddeh...”

Katip Celebi tarafindan risale olarak tanimlanan eserin** basliginda bir béliimii gegen ayet
(Zf)f:u\g CL’ Li.S/}), Kur’an-1 Kerim’de iki yerde bulunmaktadir. Yusuf 12/22 ayetinin tefsir edildigi
varsayildiginda eserin Hz. Yusufkissasini, Kasas 28/14 ayetinin tefsir edildigi varsayildiginda ise
eserin Hz. Musa kissasini kapsadigi diisiiniilebilir. Bu varsayimlarin hakikati, eserin aslina ulagil-
diginda ortaya cikacaktir™®.

Zerkesi’nin hadis alaninda uzman biri oldugu el-Icdbe li-iradi Ma stedrakethu Aise ala’s-

Sahdbe ile et-Tenkih i Elfizi’l-Camii’s-Sahih**® adli eserlerinden anlasilmaktadir. el-fedbe’nin

136  Eserin muhakkikleri; Yasuf Abdurrahman el-Mar’asli, Cemal Hamdi ez-Zehebi ve Ibrahim Abdullah el-Kurdi
olmak tizere ii¢ kisidir. Daru’l-Ma'’rife tarafindan Beyrutta ilk baskisi yapilmistir.

137  Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve’l-Itkin, $.36.
138 ed-Davidi, Tabakdtu’l-Miifessirin, 11, 158.

139  Suyiti, Husnu’l-Muhadere, |, 437.

140 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, |, 448.

141 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 11, 1495,

142  el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, |1, 174-175.

143 Kadi Siihbe (851/1447) eserin adim en-Nuket ala’I-Buhdri adiyla vermektedir. Ibn Kadi Sehbe, Tabakditu’l-
Fukahdi’s-Safiiyye, 11, 23.
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144 Hadis alanindaki ikinci eseri olan et-Tenkih’de ise,

hadis alanina katkisi miisellemdir
Buhari’de gegen garib, irabi kapali ve manasi zor anlasilan kavramlar a¢iklanmis, miiskilu’l-hadis
¢oziimlemelerine yer verilmis bunun yani sira ravi ve metin incelenmesi, kisaca ve rumuzlarla
gerceklestirilmigtir. Eserin mukaddimesinde, kendi doneminde miistensihlerin uzun eserleri dik-
katli ¢ogaltmadiklarindan hatta bilerek yalan, yanlis seyler yazmalarindan ve bu davraniglarini da
oviinerek anlatmalarindan yakinarak eseri kisa tutma sebeblerini aciklar™®. Eser, el-Fesih fi Ser-
hi’I-Camii’s-Sahih’in muhtasaridir™®. Siileymaniye kiitiiphanesinde yaptigimiz incelemede et-
Tenkih’in bir¢ok niishasini gérmemiz147 ulema tarafindan esere 6nem verildigini géstermekte-
dir'*®. Hadis ustlii alaninda en-Nuket ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh adl eseri ancak hadis meto-
dolojisini biitiiniiyle idrak etmis bir kisi tarafindan yazilabilecek bir eserdir'®.

Nevevi’nin el-Minhdc adli eserine yazdig: serhlerin yani sira Habdya 'z-Zevaya*® ve el-
Mensiir fi’I-Kavdid*®" adli eserleri, furu’ fikha olan hakimiyetini, el-Bahru 'I-Mubhit ve Seldsilii z-

Zeheb adli eserleri ise ustl-u fikha olan hakimiyetini yansitan eserlerindendir.

144 Eser, Biinyamin Erul tarafindan “Hz. Aige’nin Sahabeye Yo6nelttigi Elestiriler” ismiyle terciime edilmis ve
ilki Kitabiyat yayimlarinca 2002 yilinda olmak iizere bir¢ok kez basilmustir.

145  Zerkesi, et-Tenkih li Elfizi’l-Camii’s-Sahih, thk. Yahya Muhammed el-Hikemi, Mektebetii’r-Riisd, Riyad
1424/2003, s. 110.

146  Zerkesi, et-Tenkih’de, eserin serhine ulasmak isteyenin el-Fesih fi Serhi’l-Camii’s-Sahih adli esere bakmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte o, eserin kendisine mi yoksa bagkasina mi ait oldugunu belirt-
memektedir. Zerkesi, et-Tenkih, s. 110. Biz, eserin kime ait oldugunu tesbit edemedik. Ancak kaynaklarda
Ibnu’'t-Tin olarak meshur olan Ebu Muhammed Abdulvahid ibni’t-Tin es-Sefakusi el-Magribi el-Maliki’ye
(h.611) nisbet edilen el-Muhbiru’I-Fesih fi Serhi’l-Buhdriyyi’s-Sahih adli bir eserden bahsedilmektedir. Bk.
et-Tinbiikti, Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Ahmed Ahmed Baba (1036/1627), NeyliiI-ibtihac bi Tatrizi'd-
Dibadc, Kiilliyyetii’d-Da’veti’1-1slémiyye, Trablus 1989, I, 287.

147  Ornegin eserin Siileymaniye kiitiiphanesinde Fatih-1127 numarada bulunan niishasi, Ebu Abdullah adl1 hattat
tarafindan nesih hattryla h.820 yilinda yazilmistir. Eserin girisinde Zerkesi, “seyh, ilmiyle amil, allame,
doneminde emsalsiz, caginin nadide bir sahsiyeti” olarak tanimlanmaktadir.

148  el-Hikemi, Ali b. Sultan, Taakkubéti Bedri’d-din ed-Demdamini fi Kitibihi “Mesibihu’l-Camii’s-Sahih”
ala’l-Iméam Bedri’d-Din ez-Zerkesi fi Kitabihi “et-Tenkih li elfizi’l-Camii’s-Sahih” fi Kaddya’n-Nahviyye
ve’s-Sarfiyye ve’l-Luga, Daru’l-Buhari, Medine 1995, s. 15 vd.; Canli, Mustafa, Bedreddin ez-Zerkesi ve

Hadis Ilmindeki Yeri, yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kayseri 1992.

149  Zerkesi, en-Nuket ald Mukaddimeti ibni’s-Salih, Zeynu’l-Abidin b. Muhammed, Mektebetu Edvai’s-Selef,
Riyad 1419, s. 18.

150 Zerkesi’nin Safii fikhina dair eseridir. Rafii ve Nevevi’nin eserlerinden ihtisar edilerek olusturulan bir teliftir.
Abdulkadir Abdullah el-Ani tahkiki ile Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islimiyye tarafindan Kuveyt 1402/1982
yilinda basimi gerceklestirilmistir.

151 el-Kavaid fi’l-Fikh, el-Kavaid fi’l-Furl’ , el-Kavaid ve’z-Zevabit fi’l-Fikh, el-Kavaid ve’z-Zevaid seklinde
degisik adlarla gegen eser “el-Mensiir fi’l-Kavdid” adi altinda, Teysir Faik Ahmed Mahmud tahkiki ile
Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye tarafindan Kuveyt’te 1405/1985 yilinda basimi gerceklestirilmistir.
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Zerkesi’nin bes eser kaleme aldig1 dil ve gramer alaninda, Mucli’I-Efrdh Serhu Telhisi’l-

Mifiah*®? ve et-Tezkiresu n-Nahviyye®®

adl1 telifleri, zikredilmesi gereken eserleridir. Kaside-i
Burde’ye yazmus oldugu el-Kevakibu 'd-Durriyye Serhu Burdeti’l-Biseyri*>* adli serhi ise edebi
giiclinii gostermesi agisindan 6zellikle kaydedilmelidir.
Zerkesi’nin Ma’nd La lldhe illallah™® adli eseri kelam alaninda yazdig: tek eserdir™®. Tarih
ve biyografi alaninda yazdig: tek eser ise Ukiidu 'I-Cumdn Zeylu Vefeydti’l-A yan™" adli eseridir.
Zerkesi nin belli ilim dallarinda yazdig1 birgok eserin yani sira farkli alanlarda kaleme aldi-
g1 eseleri de vardir. et-Tdun ve Cevazu’'l-Firari minh adini tasiyan risalesini, salgin hastaliklardan

korunma yollarini izah etmek igin yazmlstlrlsg. Zerkesi, dua, duanin hitkmii, kabul sartlar1 ve
adab1 hakkinda el-Uzhiye fi Ahkdmi 'I-Ed 'iye™® adli eserini'®®, Hz. Muhammed’in gomlegi hak-

152  ismail Pasa eseri Tecelli'I-Efrdh fi Serhi Telhisi’l-Miftdh olarak verir. Oysa el-Amili, eseri h. 992 yilinda
Kudiis’te gordiigiinii, hacimli bir eser oldugunu séyler ve adinit ise Mucli’l-Efrdh Serhu Telhisi’lI-Miftah
olarak aktarir. Bk. el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin Esmau’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, |1, 174; el-
Amili, Bahau’d-Din Muhammed b. Hiiseyin b. Abdissamed (1031/1622), el-Keskiil li Hatimeti’l-Udeba ve
Ka’beti’z-Zurefi, Matbaatu Ahmed el-Babi el-Halebi, Kahire 1305, s. 8.

153  Nahivcilerin istishadda bulunduklari siir, beyit ve sdzlerin irabini ve nahiv konularini igeren eser, Tezkiretu z-
Zerkesi seklinde de gegmektedir. Istanbul Kopriilii Kiitiiphanesi 1458 demirbas noda ve Medine Camiatu’l-
Islamiyye’de 1074 numarada yazmalar boliimiinde de goziikmektedir. Bk. Katip Celebi, Kesfu ’z-Zuniin, |,
386; es-Selame, Mu’cemu Miiellefiti’l-Allimeti’z-Zerkesi, S. 24.

154  Imam Bisiri’nin (695/1296) Hz. Muhammed’i 5vmek i¢in yazdig1, meshur Kaside-i Biirde’sinin (Banet Siiad)
serhidir. Zerkesi, kasideyi beyit beyit ele alarak el-Garib ve I’rab basliklar1 altinda serh ve izah etmistir. Once
siirdeki garib lafizlar1 agiklamis sonra ciimlenin i’rabim yapmustir. Eser, Istanbul Beyazit Devlet Kiitiiphanesi
3542 numarada kayithdir. Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, |, 386; es-Selame, Mu’cemu Miiellefiti’l-
Alldmeti’z-Zerkesi, s. 60.

155 Brockelmann tarafindan Risdle fi Kelimeti’t-Tevhid olarak adlandirilan eser yirmi dokuz boliimden
olugsmaktadir. Brockelmann, Carl, Tarihii'l-Edebi'l-Arabi, trc. Mahmud Fehmi Hicazi, el-Hey’etu’l-
Mlsriyyetu’l—Ammetu 1i’1-Kutub, Kahire 1995, VI, 367.

156  Zerkesi, Ma’na La Ildhe Illallah, Beyrut 1406, s. 11 vd.

157  Ibn Hallikdn’mn (681/1282) Vefeydtu’l-A’yan adli eserine zeyl olarak 764 yilinda yazdig1 biyografik bir
eserdir. Eser, Ibn Hacer tarafindan Nazmu I-Cuman fi Mehdsini Ebndi’z-Zaman olarak adlandirirken Ismail
pasa tarafindan Ukiidu’I-Cuman fi Vefeydti’l-A yan olarak isimlendirir. Bk. ibn Hacer, inbdu’l-Gumr bi
Enbai’l-Umr, |, 446; el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin Esmau’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, |1, 175; es-
Selame, Mu’cemu Miiellefiti’l-Allimeti’z-Zerkegi, s. 51. Eserin Siileymaniye kiitiiphanesinde Fatih 4434
numaralit niishasi tarafimizdan incelenmistir. Miiellif hattiyla 764/1362 yilinda yazilmig olan niisha
“Onderimiz Halid b. Velid el-Mahzim1i’ye” ifadesiyle baslamaktadir.

158 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, |, 876.
159 el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, |1, 174-175;

160  Zerkesi, el-Uzhiye fi Ahkdami’l-Ed’iye, thk. Ummu Abdillah binti Mahris el-Aseli, Daru’l-Furkan, Misir
1408, s. 24
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kinda Sifatu Kamisi 'n-Nebi adli eserini yazmugtir'®.

Buraya kadar aktardigimiz bilgilerden anlasilacagi lizere Zerkesi, doneminin 6nde gelen
alimlerinden derslerine katilmis ve kapsamli eserler kaleme almistir. Cevresindeki insanlarin
problemlerine kayitsiz kalmamis, 6zveri ve ciddiyetle eserlerini telif etmistir. Eserlerindeki fikir-
lerini, her hangi bir mezhebi ya da siyasi egilimden dolay1 degil ulastig1 ilmi sonuglar muvacehe-

sinde ortaya koymustur.
2. Suyiti’nin Hayati ve Eserleri

Suyti, hicri 849°da ayni cografyada hayata gozlerini agmis ve ayni ilmi miiesseselerde ye-
tismistir. {lmi ve idari bir ge¢misi olan bir ailede'®? hayata atilan Suyiti, Zerkesi gibi déneminin
egitim tarzinin geregi olarak tefsir, fikih, ustl ve hadis gibi bir¢ok alanda egitim almistir.

Suyiti, farkli alanlarda yazdig: bir¢ok eserleriyle adindan ¢ok s6z edilen alimler arasinda
yer almaktadir'®, Suyfiti’nin miistakil eserlerinin yan1 sira baska alimlere ait eserleri sadelestirme
ya da eserlere ilaveler yapma yoluyla ortaya ¢ikardigi eserleri de vardir. Suyiti’nin ¢alismamizi
ilgilendiren en 6nemli yonii ise Zerkesi’nin el-Burhdn’ i kendi uygun gordiigii bir tarzda kurgu-
layarak meshur eseri el-/tkdn’1 ortaya ¢ikarmasidir.

Hakkinda birgok detayli arastirma yapilan musannifin hayatina kisaca deginmek istiyo-

ruz*®,

2.1. Hayati

Suylti’nin Hiisnii’[-Muhadara ve et-Tahaddiis bi Nimetillah gibi eserlerinde kendi hayat

hikayesine yer vermis olmasi, kendi hayatina ve donemine iliskin bakis agisin tesbite yonelik

161 es-Selame, Mu’cemu Miiellefiti’l-Allameti’z-Zerkesi, s. 50.

162  Suyiti’nin atalari arasinda biirokratlar, emir danigmanlari ve tiiccarlar bulunmus, ancak kendi ifadesiyle
kendini ilme adama noktasinda higbiri babasin1 gegememistir. ibnu’l-imad, Sezerdtu ’z-Zeheb fi Ahbdri men
Zeheb, VI, 183-184; Suyiti, Husnu’l-Muhadara, I, 336; es-Siirbeci, el-Imamu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi
Uliimi’l-Kur’an, s. 27.

163  Abdulkerim, Ahmed izzet, “Celdluddin es-Suyiti’, Buhtisu Nedveti’s-Suyiti, el-Meclisu’l-Al4 li Riayeti’l-
Funiin ve’l-Adéb ve’l-Ulami’l-ictimaiyye, (6-10 Mart 1976), el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Amme 1i’l-Kutub,
Kahire 1978, s. 14.

164  Ulkemizde Suyti merkezli ¢alismalar sunlardir: Kavaklioglu, Mahmud, Suyiiti’nin el-Behcetii’s-Seniyye
fi’l-Esmii’n-Nebeviyye Adli Eseri, Y ayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE, Istanbul 1989, s. 10-50;
Karayilan, Mevliit, Suyiiti'nin Leadli'deki Kaynaklar: ve Tenkid Metodu, Y ayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, AUSBE, Ankara 1994, s. 5; Ergiiven, Sahabettin, Celdleddin es-Suyiiti ve Galatii’l-Avam’1,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE, istanbul 1998, s. 3-4; Akdemir, Caner, Suyiiti'nin
Mukadderdtu’l-Kur’an Adl Eserinin Edisyon Kritigi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, YYUSBE, Van
2000, s. 12.
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bizzat birincil elden bir referans cergevesi saglamaktadir'®.

Suyti’nin tam adi, Celaluddin Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Kemal b. Nasiri’d-
Din Muhammed b. Sabiki’d-Din Ebi Bekr b. Fahri’d-Din Osman'®® b. Nasiri’d-Din Muhammed
b. Seyfi’d-Din b. Necmi’d-Din Ebi’s-Salah Eyylib b. Nasiri’d-Din Muhammed b. Seyh

167

Humami’d-Din el-Humam®®’ el-Hudayri el-Esytti*® es-Safii'®® seklindedir'’®. Babast tarafindan

165 Suyiti, Husnu’l-Muhadara, |, 288-294; Suyiti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, thk. Elisabeth Sartain,
Cambridge University, Cambridge 1975, s. 1-234. Ayrica Suylti’nin hayat1 hakkinda bilgi veren eserlerin
bazilar1 sunlardir: Suyati, Kitabu Bugyeti'|-Vuat, |, 10-15; Sehavi, ed-Devu’l-Lami’, 1V, 65-71; Tbnu’l-imad,
Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, X, 74-79; Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin, V, 128-131 ; es-Sevkani,
el-Bedru’t-Tali’, 1, 328-335; Zirikli, el-Aldm, |11, 71-73; Ziyade, Muhammed Mustafi, el-Miierrihiin fi Misr
fi’l-Karni’l-Hiamise Asar el-Miladi (el-Karni’t-Tasi’ el-Hicri), Matbaatu Lecneti’t-Te’lif, Kahire 1954, s. 19
vd.; Karahan, Abdiilkadir, “Suyiiti”, A, Istanbul 1970, XI, 258-263; Geoffroy, E., “al-Suyiiti”, The
Encylopaedia of Islam, Leiden 1997, 1X, 913-916. Sek’a, Mustafa, Celdleddin es-Suyiiti, Matbaatu Mustafa
el-Babi el-Halebi, Kahire 1981, s. 7; Tabba’, iyad Halid, Celdleddin Suyiiti: Ma’lemetii’I-Uliimi’l-Islamiyye,
Darii’l-Kalem, Dimagk 1996, s. 18; el-Karni, el-Hifiz Celileddin es-Suyiiti: Iméamii’l-Miictehidin ve’l-
Miiceddidin fi Asrihi, el-Hey’etii’l-Misriyyetiil-Amme, Misir 1990, s. 22.

166  es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, 1, 328; Tahir, Muhammed, Neylu’s-Sdirin fi Tabakdti’l-Miifessirin, Daru’l-
Kur’an, Pakistan, s. 258.

167  Sehavi, nisbeti verirken et-Tuliini seklinde bir ilave yapmaktadir. Bu adlandirmanin Tolunoglu camiinde
hadis yazdirmasindan ya da caminin civarinda oturuyor olmasindan kaynaklanmis olma ihtimalinden
bahsedilmistir. Zira babasi da ayn1 camide hatiptir. Bk. es-Sehavi, ed-Devu’l-Ldmi’, IV, 65; Kehhile,
Mu’cemu’l-Miiellifin, V, 128; Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-Sugrd, s. 31; Suyuti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 8.

168  Nil nehrinin batisina diisen Esytt kentinin adi Esy{it olarak okundugu gibi Usyut, Suyut ve Seyut seklinde de
okunmustur. Kent ticari zenginligi ve tarim {irlinlerinin ¢esitliligi ile bilinmektedir. Seftali tretimi
yapilabilecek bir iklime sahip olan kent, emirlerin dinlenmek igin tercih ettikleri bir yerdir. Kumas sanayisi de
gelismis olan kent diger Misir sehirlerine iiriin pazarlamaktadir. Suy(ti, babasinin Esy(it’ta dogmus ve
Kabhire’ye gelmeden 6nce burada kadilik gérevinde bulunmug olmasi nedeniyle bu adla anilmistir. Bk. es-
Sem’an’i, Ebli Sa’d Abdulkerim b. Muhammed b. Mansir el-Mervezi et-Temimi (562/1166), el-Ensdb, thk.
Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire 1400/1980, 1, 262; el-
Hamevi, Mu’cemu’l-Buldan, |, 193; Garbal, Muhammed Sefik (1381/1961), el-Mevsuatii'l-Arabiyyetii'l-
Miiyessere, Daru’s-Sa’b, Kahire 1965, s. 164. Suyti’nin bu kentle ilgili, Tarihu Asyft olarak da bilinen el-
Mazbit fi Ahbari Asyiit adinda bir eseri ve el-Makdmatu 'I-Asyiitiyye adinda bir de makamati vardir. ed-
Duriibi, Semir, “es-Suyiiti ve Risaletuhu: Fihristu Miiellefdt”’, Mecelletii Mecmeu’l-Lugati’l-Arabiyye, Urdiin
1419/1999, say1: 56, yil: 23, s. 169-223; Suyiti, el-Makdmatu’l-Asyiitiyye, Muessesetii’r-Risile, Beyrut
1989, Birinci Baski, 1, 234.

169  Mutlak miictehid oldugunu ifade etmesine ragmen verdigi fetvalarin Safii mezhebinin fetvalari olmasindan
dolayi ad1, 6nde gelen Safii fakihleri arasinda sayilir. Bk. Suy(ti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 8; ibn Iyas,
Bediii’ ez-Zuhiir, 111, 63.

170  Suydti, Husnu’l-Muhadara, I, 288; Macid, “Asru’s-Suyiitr”, Buhtisu Nedveti’s-Suyfiti, el-Meclisu’l-Al4 li
Riayeti’l-Funin ve’l-Adab ve’l-Ulimi’l-ictimaiyye, (6-10 Mart 1976), s. 22; el-Kettdni, Muhammed
Abdiilhay b. Abdiilkebir b. Muhammed (1382/1962), Fihrisii'l-Feharis ve'l-Esbat: ve Mu’cemii’l-Meacim
ve’l-Mesihat ve’l-Miiselseldt, thk. Thsan Abbas, Darii'l-Garbi'l-Islami, Tkinci Baski, Beyrut 1402/1982, 11,
1010.
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Abdurrahman adiyla ¢agrilan Suydti’nin lakabi Celdluddin olup*™ kiinyesi ise babasinin dostla-
rindan olan hocasi el-Kinani (876/1471)*" tarafindan takilan Ebii’l-Fadl seklindedir'™. el-
Hudayri ise Bagdat’ta bulunan'”® ve Suytiti’nin dedesi Seyfu’d-Din’inin yasadigi Hudayriyye
mahallesine nisbettir'™.

Suyti, Memlik iilkesinin, iktidar1 doneminde en huzurlu giinlerini gegirdigi sultanlardan
olan'" ve 1438 yilinda tahta ¢ikan Ebu Said Cakmak déneminde 1 Recep 849 Pazar giinii Kahi-
re’de diinyaya gelir'”’. Biitiin kaynaklar, bu konuda fikir birligi i¢indedir'"®.

Dogumu ile ilgili su olay nakledilmektedir: Alim bir zat olan babast'"®, calismasi esnasinda

171  es-Sazeli, Abdulkadir (h. 935), Behcetu’l-Abidin bi Tercemeti’l-Hifiz Celaleddin es-Suyiti, thk. Abdu’l-ilah
Nebhan- Hasan Fellahoglu, Mecmeu’l-Luga el-Arabiyye, Dimagk 1419/1998, s. 12.

172  Suyiti’nin, Jzzeddin Askaldni adiyla taninan hocasinin tam adi, Ebii'l-Berekat izzeddin Ahmed b. Ibrahim b.
Nasrillah el-Kinén1 el-Askalani el-Misri el-Hanbeli el-Kadiri seklindedir. Hanbeli mezhebinden olan bu alim,
ayni zamanda kadiri tarikatina mensubtur. Suylti’nin hocalarinin sufi kimlikleri onun sufi bir anlayis ile
yetismesinde etkili olmus olabilir. el-Kinani hayati i¢in bk. Akyiiz, Vecdi, “Askaléani, Izzeddin”, DIA, Istanbul
1991, I11, 488. Suyiti ile ilgili baz1 ¢alismalarda bu isimlerin, hatali olarak kaydedildigi goriilmektedir. Ornek
olarak bk. imamoglu, Celaleddin es-Suyiiti ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri, s. 51

173  Suyitl bu olayt “hocama takdim edildigimde kiinyemin ne oldugunu sordu. Kiinyemin olmadigini
soyledigimde kiinyemi Ebu ’I-Fazl olarak belirledi ve bunu bizzat eliyle yazdi” seklinde anlatmaktadir. Suyti,
et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 235; es-Sazeli, Behcetu’l-Abidin, s. 12.

174  el-Hamevi, Mu’cemu’l-Buldén, |1, 377.

175 Kendisi bunu “Bizim Hudayri nisbemizin kaynagini bilmiyorum. Bagdat’ta bir semt olan Hudayriyye’de
oturmamizdan kaynaklanmig olmalidir.” ifadeleri ile agiklar. Suyati, Husnu’l-Muhadara, I, 288; Suyqiti, et-
Tahaddiis bi Nimetillah, s. 6

176  es-Sehavi, ed-Devu’l-Lami’, |11, 71-74; es-Saati, Yahya Mahmud, “Fihrisu Miiellefiti’s-Suyiiti el-Mensiihi
Ami 9+ Y Hicri”, Mecelletu Alemu’l-Kutub, Suudi Arabistan, sayt: 2,¢. 12,s. 3 vd.

177 Suyiti, Nazmii’l-I’kyédn fi A’yani’l-A’yan, thk. Phlip Khur Hitti, Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut 1927, s. 103;
es-Saidi, Abdurrahman b. Omeri b. Abdillah, Menhecu’l-Hafiz el-Munavi fi Kitibihi Feydi’l-Kadir,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Camiatu Ummii’1-Kura, 1428, s. 21 vd.; el-Haznedar, Ahmed — es-Seybani,
Muhammed Ibrahim, Delilu Mahtiitati’s-Suyiti ve Emékini Vuciidiha, Mektebetu ibn Teymiyye, Birinci
Baski, Kuveyt 1430/1983, s. 8 vd.

178  Suyuti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 32; SuyGti, Husnu’l-Muhadara, 1, 288; Suyti, Bugyetii’l-Vu‘it, |, 10;
Sehavi, ed-Devu’l-Lami’, TV, 65; ibnu’l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb, X, 74; es-Sevkani, el-Bedru’t-Téli", |, 328;
Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin, |V, 128; Zirikli, el-A ‘ldam, 111, 71; es-Sazeli, Behcetu’l-Abidin, s. 12. ibn
Iyas, Suyfiti’nin cemadiye’l-ahir ayinda dogdugunu sdylemisse de bu bilgi Suy(ti’nin cemaziye’l-ahir ayimni
receb ayma baglayan gece dogdugu seklinde degerlendirilmistir. Ibn Iyas, Beddii’ ez-Zuhiir fi Vakaii’ ed-
Duhar, |V, 83.

179  Suyiti’nin babasi olan Kemaluddin Ebu’l-Menakib Eba Bekr b. Muhammed, aile bireyleri arasinda ilmi
kimligi ile temayliz etmis bir kisidir. Suylti, babasinin dogum tarihini kesin olarak bilmese de hal
terciimesinde donem olarak yiizyilin baslarina dogru oldugunu (9./15.y.y.) bildirir. Bu zat, Asytt’ta dogmus,
orada kadilik yapmis, daha sonra Kahire’ye yerlesmistir. Ibn Hacer el-Askalani’nin de aralarinda bulundugu
bir¢ok alimden ders almustir. Halife Miistekfi billah haricinde higbir yetkili ile i¢li dighi olmamistir. Uzun
yillar ilim 6grenmis, uzun siire hocalik yapmis ve fetvalar vermistir. Haftada bir kez Kur’an’1 bastan sona
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bir esere bakma ihtiyaci duyar. Hanimindan kiitiiphanesinde bulunan kitab1 getirmesini ister. Ha-
nimi o sirada hamiledir. Kitaplar arasinda iken dogum gergeklesir ve Suyti diinyaya gelir. Bu
olaydan dolay1 Suyiti, kitaplarin ¢ocugu anlamina gelen ibnu 'I-kutub lakabiyla anilmistir™®°. Alty
yasinda babasim kaybeden Suyiti’nin tiim kardesleri ve ¢ocuklari*® Misir’da yaygin olan salgin
hastaliklar ya da baska nedenlerle vefat etmistirlsz.

Sehavi kaynakh183 bazi caligmalarda Suytti’nin Fars kokenli*®

ya da Tiirk kokenli oldugu
belirtilmisse de*® Suyfiti’nin kendisi, bu konuda ¢ikarimlar yaparak kendilerinin nisbet edildikle-
ri Bagdat’in Hudayriyye mahallesinden olduklarini*® ve Tarzu 'I-I’'méame adli makamatinda ise

babasinin sahabe soyundan gelen bir Arab oldugunu, anne tarafinin ise Cerkez oldugunu oysa

okudugu nakledilir. Oglunun yetistirilmesi ile yakindan ilgilenmis ve oglunu Ibn Hacer el-Askalani’nin hadis
derslerine gotiirerek oglundaki ilim sevdasinin filizlenmesini saglamistir. Fikih, nahiv, sarf, meani, beyan,
ferdiz, matematik, mantik vb. ilimlerde s6z sahibi olan Kemaliiddin EbG Bekr, 855/1451 yili safer ayinda
vefat etmistir. Suyti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 7; Suyati, Nazmii’l-I’kydn fi A’yani’l-A’yén, s. 95;
Ibnu’l-KAdi, Ebii'l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Miknasi (1025/1616),
Diirretii’l-Hical fi Esmdi’r-Ricil: Zeylu Vefeyati'l-A'yin, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebu’n-Nir, Daru’n-
Nasr, Kahire 1970, I, 223.

180  Suyiti, Tevilu’l-Ehadisi’l-Mithimme li’t-Tegbih, thk. Mustafa el-Esy(ini - Ibrahim el-Kiimi, Daru Surik,
Birinci Baski, Cidde 1979, s. 26; el-Fasi, Muhammed b. Abdirrahman b. Abdilkadir Ebu Abdillah (h. 1134),
el-Minehu’l-Bédiye fi’l-Esanidi’l-Aliye, bliim numarasi: 3095, no: 160; Cakin, Kamil, “Tesbih ve Tecsim
Karsisinda Bir Hadisci: Celaleddin es-Suyiti”, Dini Arastirmalar Dergisi, Ankara 2001, cilt: 4, say1: 10, s. 7-
8; Sartain, Celileddin Suyiiti Hayati ve Eserleri, s. 14.

181  Suyiti’nin esi ve ¢ocuklar ile ilgili ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak farkli ifadelerinden erken
yaslarda evlendigi anlasilir. Suyiti, hocasi eg-Semunni’yi (h.872) tanitirken kendisiyle beraber oglu
Ziyauddin Muhammed’in de hocasinin dersine katildigini belirtir. Suylti, Bugyeti'l-Vuit, |, 377. Ancak
kendisinin, ailesinden ve akrabalarindan birgogunun veba, zatiilcenb (gogiis zar iltihab1) veya dogum
sirasinda sehit oldugunu gorerek sinandigini belirtir. Teracim tiirii kaynaklarda cocuklarindan bahsedilmemesi
de ¢ocuklarinin kii¢iik yaslarda vefat ettigini gosterir. Suyiti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 10.

182  Suyuti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 7,

183  Sehavi, ed-Devu’l-Lami’, X, 72.

184  Suyiti, Savnu’l-Mantik ve’l-Keldm an Fenni’l-Mantik ve’l-Kelam, thk. Ali Sami en-Nessar, Birinci Baski,
Matbaatu’s-Saade, Misir ts., s. 15; Abdurrauf, I’sam, “Miiellefdtu’s-Suyiiti’, Buhtisu Nedveti’s-Suyiti, el-
Meclisu’l-Ala li Riayeti’l-Funiin ve’l-adab ve’l-Ulami’l-ictimaiyye, (6-10 Mart 1976), el-Hey’etu’l-
Misriyyetu’l-Amme li’l-Kutub, Kahire 1978, s. 104; Hamtde, Tahir Siileyman, Celaluddin es-Siyiiti ve
Eseruhu fid-Dirdsdti’l-Lugaviyye, el-Mektebetu’l-Islami, Beyrut 1989, s. 92.

185 Sehavi, Suyiti’nin annesinin Tiirk bir cariye oldugunu aktarir. Bu bilgiye gore SuyQti’nin annesi,
immiiveled’dir. Ancak bu bilgiler Suylti kaynakli degildir. O, sadece annesinin Cerkez oldugundan
bahsetmektedir. Sehavi, ed-Devu’l-Lami’, IV, 65; el-AyderQsi, Abdulkadir b. Seyh b. Abdillah el-Huseyni el-
Hadremi (h. 1038), en-Niru’s-Sifir min Ahbdri’\-Karni’l-Asir, thk. Ahmed Halt — Mahmid el-Arnavit —
Ekrem el-Basi, Daru Sadr, Beyrut 2001, s. 90; Aslan, Receb, Suyiti’nin Hadis Ilmindeki Yeri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 18.

186  Suyiti, Husnu’l-Muhadara, 1, 336.



103

nesebin babaya bagli oldugunu sdylemektedir®’.

Suyiti, hayatinin son donemlerinde, Nil Nehri’nin adaciklarindan biri olan Ravzatu’l-
Mikyas’daki'®® evinde uzlete cekilmistir'®. Ogrencisi Abdulkadir es-Sazeli, hocasini séyle an-
latmaktadir: “Seyhimiz kirk yasini astiktan sonra kendini tamamen ibadete verdi. Hayatini Al-
lah’a adad1 ve diinyadan, insanlardan uzak durmaya bagladi. Diinyevi vazifelerden de ¢ekildi.
Eserlerini gdozden gecirmeye basladi, hocalik yapmayi ve fetva vermeyi de birakti. Bu meseleyle

ilgili el-Makdamatu’I-Lii 'Liiyye fi 'I-I tizdar ‘an Terki’I-Fiityd ve t-Tedris isimli eserini telif etti'*.

Vefatina kadar da Ravza’dan hig ayrllmadl”lgl.

Suytti, sol kolunda ortaya ¢ikan siskinligin (apse) etkisiyle hastalanir. Bir hafta siiren rahat-
sizliginin ardindan Ravza’daki evinde 19 Cemaziye’l-evvel 911 Cuma giinii*® seher vaktinde
vefat eder’® (17 Ekim 1505)™**. Hicri takvime gre altmus bir yil, on ay ve on sekiz giin siiren

195

hayat1 son bulmustur . Babii’l-Karafe’nin disinda bulunan ve babasinin medfun oldugu Kavsiin

187  Suyiti, Tarzu’l-I’'mame fi’t-Teferrukati beyne’l-Makimeti ve’l-Kumame, Miiessesetii’r-Risale, Birinci
Baski, Beyrut 1989, 11, 737.

188  el-Makrizi, el-Hitat, 11, 177.

189  Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-Sugrd, s. 32; ibnu’l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb, VIII, 53; Suyiti, Bugyetii’l-Vu‘dt, |, 13;
el-Gazzi, Necmuddin Muhammed b. Bedri’d-Din Muhammed b. Radiyyi’d-Din ed-Dimaski es-Safii
(1061/1651), el-Kevikibu ’s-Saire fi A ’yani’l-Mieti’l-Asir, thk. Cebrail Cebir, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut
1979, 1, 228.

190  Suyiti, el-Makdmatu’l-Lii’liiiyye fi’l-I’tizar ‘an Terki’l-Fiityd ve’t-Tedris, Miiessesetii’r-Risile, Birinci
Baski, Beyrut 1989, 11, 996; Haznedar, Delilu Mahtitdti’s-Suyiti, s. 213.

191  es-Sazeli, Behcetu’l-Abidin, s. 43

192  Suyiti’nin vefat giiniin Cuma giinii oldugu konusu tartigmasizdir. es-Sazeli ve Sa‘rani, on dokuzunda vefat
ettigini sdylerken Ibn Iyas ve ibn Tolun ise farkl tarihler vermektedir. es-Sazeli Suyiti’nin en yakin talebesi
oldugundan ve vefat an1 ile cenaze térenini detayli ve uyumlu aktardigindan, Sa‘rani’nin de cenazeye bizzat
istirakindan dolay1 vefat tarihi cemaziye’l-Evvel aymin on dokuzu olarak alimmalidir. Bk. es-Sazeli,
Behcetu’l-Abidin, s. 43; Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-Sugrd, s. 36; ibn 1yés, Bediii’ ez-Zuhiir, IV, 83; Tbon Tolun,
Ebu’l-Fazl Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed Salihi (953/1546), Miifakehetii’l-Hillan fi Havadisi’z-
Zaman, thk. Halil el-Mansur, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998/1418, I, 301.

193  Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-Sugrd, s. 36; Sulul, Kasim, “Tarih Usiilii Meselelerine Dair Bir Risdle: Celdleddin es-
Suyiiti'nin (849-911/1445-1505), es-Semdrih fi Ilmi’t-Tarih i, ISTEM, 2008, c. VI, say1: 11, s. 123-145

194 Ferrth, Omer, Tarthu'l-Edebi’l-Arabi, Daru'l-Ilm li'-Melayin, Beyrut 1972, 111, 900.

195 el-Gazzi, el-Kevikibu’s-Sdire, 1, 231. Kaynaklar Suyti’nin vefat tarihi hakkinda ittifak igindedir. Bu
cercevede el-Huvansari, Kummi, Savi’'nin ve musirlardan Ebu Zeyd’in verdigi farkli vefat tarihleri dogru
olmayan tarihlerdir. S6z konusu tartigmalar i¢in bk. el-Hansari, Muhammed Bakir b. Zeynelabidin b. Cafer el-
Musevi (1313/1895), Ravzitu’l-Cenndt fi Ahvili’l-Ulema ve’s-Sadat, thk. Esedullah Ismailiyyan, Mektebetu
Ismailiyyan, Kum ts., II, 435; Kummi, Abbas, el-Kiind ve’l-Elkab, Miiessesetii'l-Vefa, Ikinci Baski, Beyrut
1983, 11, 343; Savi, Ahmed b. Muhammed Maliki Halveti, (1241/1825), Hésiyetu’s-Savi ala’l-Celdleyn, thk.
Isa el-Babi el-Halebi, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabi, Misir ts., I, 3; Ebu Zeyd, Mefhiimu’n-Nas: Dirase fi
Uliimi’l-Kur’an, s. 11.
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avlusuna defnedilmistir®®. Annesi, Suyiti i¢in Karafe’de bir tiirbe insa ettirmistir. Nablusi’nin
(1143/1731) hatiralarinda ziyaret ettigini soyledigi'®” Suyati’nin tiirbesi, uzun yillar insanlarin
ziyaretgahi olmugtur'®,

Ahlaki ve ziihdii ile bilinen Suyiti, siinnete ugyun yasamaya ¢alismstir™ . Idarecilerle ara-
sinin bozulmasina neden olan hususlardan birinin taylasan biirtinmek oldugu ve Suy(ti’nin bu
husustaki israrmnin, taylasanin®® Yahudi gelenegi degil canlandirilmas: gereken bir siinnet oldu-
gu inancindan kaynaklandigi géz oniinde bulundurulmalidir. Kendisine inang ve diisiincelerinden
dolay1 yapilan eziyetleri salih zatlara yapilan muamelelerin benzeri olarak yorumlamis®, kargi-
lastig1 zorluklara slikretmis ve hiikkmiinii Allah’a birakmistir®%.

Tutuklanmasi i¢in talimatlar ¢ikarilmasina ragmen dogru bildigi degerlere cagrisini ve yan-

203

lishiklara kars1 tavir takinmasini siirdiirmiisttir”™. Ahlaksiz davraniglarin sergilendigi bir mekanin

196  Ibn Tolun, Miifakehetii’l-Hillan fi Havadisi’z-Zaman, 1, 302; Ahmed Teymur Pasa, Ahmed b. Ismail b.
Muhammed Kasif (1348/1930), Kabru’l-Imdmi’s-Suyiiti ve Tahkiku Mevdii’h, el-Mektebetu’s-Selefiyye,
Kahire 1346, s. 16.

197 Nablusi, el-Hakikat ve’l-Mecdz adim verdigi yolculugu kapsaminda Suy(ti’nin kabrini ziyaret ettiginde,
kabrinin yesil ortiilere biiriindiigiini, etkileyici ve plir nir bir mekan oldugunu, iizerine kubbe bina edildigini
belirtir. Bk. Nablusi, Abdiilgani b. ismail b. Abdiilgani ed-Dimaski (1143/1731), el-Hakikat ve’l-Mecaz fi’r-
Ruhleti ila Bilidi’s-Sdm ve Misr ve’l-Hicdz, thk. Ahmed Abdulmecid Hureydi, el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-
Amme, Kahire 1986, s. 188; es-Siirbeci, el-imamu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-Kur’an, s. 80.

198  es-Sazeli, Behcetu’l-Abidin, s. 43-44.

199  Suyuti, ez-Zecr bi'l-Hecr, thk. Ammar Taha Ferre, Darii's-Sahabe, Tanta 1990, s.12

200 Taylasanin mahiyeti ve sekli hakkinda farkli izahlar yapilmustir. Sarigin omuzlar arasinda salinan ucu anlami
verilmis olsa da bizce bu anlam kelimenin Osmanli donemindeki kullanim seklidir. Hadis-i seriflerde
kullanilan kelime ile ilgili hadis serhlerinde, garibu’l-hadislerde ve Arapga sozliikklerde su anlamlara yer
verilmektedir: Taylasan, baga ve omuzlara ortiilen, kalin, dikissiz bir saldir. Yesil atki ya da pelerin anlamina
gelir. Farkli renklerde taylasan edinen alimlerin oldugu da nakledilmistir. Sarik takildiginda sarigin tizerini de
kaplayacak sekilde ortiiliir. Fars¢adan Arapgaya gegmis olup asli talisan seklindedir. Bk. el-Azimabadsi,
Avnu’l-Ma’biid Serhu Siineni Ebi Ddvud, 1X, 1064; Begavi, Serhu’s-Siinne, thk. Suayb el-Arnavut,
Muhammed Zehir es-Savis, el-Mektebu’l-Islami, Tkinci Baski, Beyrut 1403/1983, XV, 62; Emiru’s-Sen’ant,
Ebu Ibrahim Muhammed b. Ismail b. Muhammed (1182/1768), Tavzihu’l-Efkér li Meani Tenkihi’l-Enzdr,
thk. Ebu Abdirrahman Selah b. Muhammed, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut 1417/1997, 11,
172; el-Mevsiattu’l- Fikhiyyetu’l-Kuveytiyye, Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islimiyye Kuveyt, Daru’s-
Safve, Birinci Baski, Misir 1427, XXXIV, 256; Ayverdi, ilhan, Asirlar Boyu Tarihi Seyri Icinde Misalli
Biiyiik Tiirkce Sézliik, Kubbealt: Yay., Istanbul 2008, 111, 3098.

201  Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-Sugrd, s. 21.

202 Bukouda Te’hiru z-Zuldme ild Yevmi’l-Kiyame adli eserini yazmstir. Bk. Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-Sugrd, s.
35.

203  ibn Iyas, Beddii’ ez-Zuhar, |11, 477.
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yikilmasi®® ve Sultan Gavri’nin satmak istedigi vakif mallarmim satilmasina engel olmak igin
yayinladigi fetvalar®, bu noktadaki kararli durusunu gostermesi agisindan dikkat cekicidir.

206 Baty

Alimlerin sultanlarla igli disli olmamas: gerektigini belirten risaleler yazmakla kalmamis
Afrika’da bulunan Takriiri Kralliginin, islam’a aykir1 davranislarini elestiren fetvalar da yazmis-
i’ fleri yaslarinda teklif edilen bir¢ok gorevi reddetmis ge¢imini saglamak i¢in kitaplari

satm1§t1r208.

2.2. Ilmi ve Edebi Kisiligi

flimle ve tasavvufla ilgili bir ailede?®® diinyaya gelen ve alti yasinda iken yetim kalan
Suyti, babasini kaybettigi zaman, Kur’an’1 Tahrim stiresine kadar ezberlemis, sekiz yasina bas-
madan da Kur’an’1n tamamini hlfzetmistirzm. Kendisini kii¢iik yaslarda ilim meclislerine gotiiren
babasi®!, Suyiti’nin vesayetini, ilmi ve kerametleriyle iinlii Hanefi alimlerinden olan ibn Hii-
mam’a (861/1457) birakmistir**2.

Nevevi (676/1277) nin Minhdcii t-Talibin’ini, Ibn Malik (672/1274)’in Elfiyye’sini, Bey-
davi (685/1286)’nin Minhdcu 'I-Vusil iinii, ibn Dakik el-Iyd (702/1302)’in Umdetii’I-Ahkdm’1im
ezberlemistir. Kendisine el-Bulkini (868/1464), Serefiiddin el-Miinavi (871/1467), izziiddin el-
Kinani (876/1471), Eminiiddin el-Aksarayi (880/1476) ve donemin diger alimleri tarafindan Sefer
ayinda (864/1459) icazet verilmistir®™.

Ertesi yil Suyuti, el-Bulkini’nin safii fikhi derslerine katilir. Bu derslerde, el-Bulkini’nin

babas1 olan Siraceddin Omer el-Bulkini’ye ait et-Tedrib fi 'I-Fikh’1n bir kismini, Kazvini’nin el-

204  Bukonuda Ref’u Mendri’d-Din ve Hedmu Bindi’l-Mufsidin adl1 eserini yazmustir. Eser, Hedmu 'I-Cdni ala’l-
Bdni adiyla da amlmaktadir. Suyiti, el-Havi li’l- Fetvd, thk. Cemaa mine’l-Ulema, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1982, 1, 113.

205  Bu konuda el-Insdf fi Temyizi’l-Evkadf adli eserini yaznustir. Suyati, el-Havi li’l-Fetvd, |, 155.

206  Bu konuda er-Risdletu’s-Sultdniyye adli eserini yazmustir. es-Sézeli, Behcetu’l-Abidin, s. 31.

207  Fetvamin bashig1 Fethu’[-Matlabi’l-Mebriir ve Berdu’l-Kebidi’I-Mehriir fi’lI-Cevib ani’l-Es’ileti’l-Varide
mine’t-Tekrir seklindedir. Suyati, el-Havi li’l-Fetvd, |, 291.

208  es-Sazeli, Behcetu’l-Abidin, s. 31.

209  Kiigiik yastan itibaren mutasavvif Muhammed el-Mecz{ib’un halkasina babasi tarafindan gétiiriiliir. Seyh
tarafindan basi sivazlanir ve dua edilir. Suyti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 236.

210 Tbnu’l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb, X, 75.

211  el-Kettani, Fihrisii'l-Feharis ve'l-Esbat, I, 1011.

212  el-Meragi, Abdullah Mustafa, el-Fethii'l-Miibin fi Tabakati'l-Usiiliyyin, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1972, 111, 65.

213 Suyati, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 236; Suyiti, Husnu’l-Muhadara, I, 288; Sehavi, ed-Devu’l-Limi’, |V,
65; ibnu’l-Tmad, Sezerdtu’z-Zeheb, X, 75.
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Havr es-Sagir’ini, Nevevi’nin Minhdcii t-Talibin’ini, es-Sirazi’nin (476/1083) et-Tenbih’ini, Ne-
vevi’nin Ravzdtu't-Tadlibin’iyle Zerkesi’nin et-Tekmile’sini okumustur. Takiyyiiddin es-Sibli
(872/1468)’den dort yil siire ile hadis ve Arapga basta olmak tizere gesitli alanlarda ilim almigtir.
Bu siirede hocas1 es-Sibli, Suyiti’nin yazdig1 Serhu Elfiyeti Ibn Malik ve Cem 'u’l-Cevami gibi
eserlerine takriz yazmasi yaninda diger bazi ¢calismalarina da yardimei olmustur.

866/1462°de el-Bulkini’den icazet alir. Suy(ti, ayni yil on yedi yasinda iken ilk eseri olan
ve hocas1 el-Bulkini’nin takrizini yazdig1 Serhu 'I-Besmele ve 'I-Istidze’yi telif eder. el-Bulkini’nin
vefatina kadar hocasinin fikih dersine devam etmistir®*. Suyati, ilmi ve takvast ile $vdiigii Sey-
feddin Muhammed b. Kutluboga el-Hanef1 (881/1477)’den Zemahseri’nin Kessdf’1 basta olmak
tizere birgok ders almistir. Muhyiddin el-Kafiyeci (879/1474)’den on dort yil boyunca tefsir, ha-
dis, usil, Arapga, meani gibi dersler okur ve bu alanlarda hocasi kendisine icazet verir. el-
Haskefi’den (h.881) aldig1 egitim, diger talebelerin nahos davranislarindan dolay: kesilir™™. Bir-

~21
i 6

¢ok alimden ders alan Suyiti“™, el-Muncem fi’l Mu’cem adli eserinde aralarinda bayan hocalari-

nin da bulundugu yiiz doksan bes hocasina yer vermektedir?’.

Suyiti, hicaz yolculugunda Zemzem igerken hadis konusunda ibn Hacer gibi fikihta ise ho-
cas1 Bulkini gibi olmak i¢in dua etmistir. Bunu yaparken ibn Hacer’in hocasi1 Zehebi gibi olmak
icin yaptig1 duadan esinlenmistir. Bu davranisi, onun model aldig1 kisileri yansitmasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Birgok 6grenci yetistiren®'® Suyati, Seyhtiniye Camii’nde fikih; Talini Camii’nde hadis
dersleri vermistir®®. Yaklasik on iki y1l (903/1497 yilina kadar) Baybarsiye Hankahi seyhligi

yapar. Suriye Emiri Berkiik en-Nasiri’nin tiirbesinde seyhlik, kisa siireli bas kadilik gérevleri ol-

214 Suyiti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 236; Suy(ti, Husnu’lI-Muhadara, I, 288; Sehavi, ed-Devu’l-Limi’, IV,
65; ibnu’l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb, X, 75.

215  Suyati, kendi doneminin ders halkalarindan su sekilde bahsetmistir: “Cumartesi, pazartesi ve persembe
giinleri sabahtan 6gleye kadar el-Bulkini’nin derslerine katilir, 6gleden ikindiye kadar da es-Sumunni
(872/1468)’nin derslerine devam ederdim. Pazar ve sali giinlerinde, sabahlar1 Seyh Seyfeddin, 6gleden sonra
da Muhyiddin el-Kafiyeci’nin derslerine hazir bulunurdum.” Suyti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 240-241.

216  Suyati, Hiisnii’I-Muhadara adli eserinde yiizelli hocadan ders aldigini ifade ederken Tahaddiis bi Nimetillah
adli eserinde de alt1 yiiz hocadan ders aldigim sdyler. Suyiti, Husnu’l-Muhadara, 1, 290; Suy(ti, et-
Tahaddiis bi Nimetillah, s. 43; el-Hansari, Ravzdtu’l-Cenndt, 11, 432.

217  Suyiti, el-Muncem fi'l-Mu'cem: Mu'cemu Siiyuhi's-Suyiiti, thk. Ibrahim Bacis Abdiilmecid, Daru ibn
Hazm, Beyrut 1995/1415, s. 18 vd.

218 Tabba’, Suyiti iizerinde yaptigi calismada kirk sekiz talebesinin biyografisini 6zet olarak vermistir. Tabba’,
Celileddin Suyiti: Ma’lemetii’l-Ulumi’l-Islamiyye, s. 409-424.

219  Suyati, Husnu’l-Muhadara, 1, 372.
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mustur?®’. Tiim vazifeleri kirk yasina kadardir.

Suyti’nin idarecilere mesafeli durdugu, onlardan hediye almadig1 anlagilmaktadir. Bu hali,
vefatindan sonra Esref Kansuva Gavri (922/1516) tarafindan ifade edilir. Yaklasik onbes yil ikti-
darda kalan sultan, Mercidabik savasi doniisiinde atindan diiserek hayatini kaybeder. Ibn Iyas,
Gavri’nin onbes yillik iktidarinmn insanlara bin y1l kadar zor ve uzun geldi gini221, zira onun dlen
zenginlerin geride kalan mal varliklarma el koydugunu aktarmaktadir®??. Sultan, bu aliskanhigina
ragmen Suy(ti’nin vefat haberini aldiginda, Suyti’nin ruhuna bir Fatiha okumus ve séyle demis-
tir: “Hocaefendi hayattayken verdigimiz hicbir seyi kabul etmedi. Biz dahi onun biraktigi mirasa
dokunamayiz.”?*® Sultamin Suyditi’nin mal varligina dokunamamast, birgok kerameti nakledilen®?
Suyiiti’nin kerametlerinden birisi say1lir®®. Tasavvufi bir ortamda biiyiiyen Suyiiti, Sazeli tarika-

tina mensub bir sufidir??®.

2.3. Yasadig1 Donem (Siyasi, Ictimai ve Ilmi Sartlar)

Suy(ti’nin 1445-1505 (h. 849-911) yillari arasinda yagadigi goz oniinde bulunduruldugun-
da, 1382 yilindan 1517 yilina kadar devam eden Burci Memliiklular: ya da Cerkez Memliiklular
adiyla anilan Misir merkezli Memlikler Devleti yonetiminde yasadigi anlagilir?®’. Yasadig1 do-

nemde devlete onbes farkli sultan hiikmetmiszzs, ayn1 zamanda bes farkli halife yénetmistirzzg.

220  Suyuti, Tahzirii'l-Havas min Ekazibi'l-Kussas, thk. Muhammed b. Liitfi Sabbag, el-Mektebii’l-Islami, ikinci
Baski, Beyrut 1984, s. 49.

221  ibnlyas, Beddii’ ez-Zuhir, V, 87.
222 ibn iyﬁs, Beddii’ ez-Zuhiir, \VV, 88-90.
223 Azzam, Mecdlisi’s-Sultan el-Gavri, s. 75.

224  ed-Dimyati, Ebt Hamid Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed (1140/1728), el-
Miskatii’l- Fethiyye ale’s-Semeati’l-Mudiyye li’s-Suyiiti, thk. Hisam Said Mahmud, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Suuni’d-Diniyye Ihyai’t-Tiirasi’l-islami, Bagdad 1403/1983, s. 52-53.

225  es-Sazeli, Behcetu’l-Abidin, s. 44.

226  Suydati, el-Havi li’l-Fetvd, 11, 135, 241-255.

227  es-Sirbeci, Muhammed Ysuf, el-imamu ’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Mektebi, Birinci
Baski, Dimask 2001, s. 27. el-Lehham, Bedi’ es-Seyyid, el-imdmu’l-Hafiz Celiluddin es-Suyiti ve
Cuhiiduh fi’l-Hadis ve Uliimih, Daru Kuteybe, Birinci Baski, Dimask 1994/1415, s. 21; ikbal, Ahmed es-
Sarkavi, Mektebetu’l-Celdli’s-Suyiti, Ribat Y YAV/YAVYY s 18 vd.

228  Suyti’nin yasadigi donemin sultanlart sunlardir:1. Zahir Eba Said Cakmak Alai: h. 842 ile 857 tarihleri
arasinda hiikiim siirmiistiir. Suytti, Cakmak déneminde diinyaya gelmistir. 2. Mansur Osman b. Cakmak: h.
857 tarihinde, kirk ii¢ giinliik sultan iken gorevinden istifa etmistir. 3. Esref Inal Alai: h. 857865 tarihleri
arasinda hiikiim siirmiistiir. 4. el-Miieyyed Ahmed b. Inal: (h. 865) Dért ay ii¢ giin hiikiim siirdiikten sonra
gorevi birakmustir. 5. Zahir Hoskadem en-Nasiri (h. 865-872) 6. Zahir Yollubay1: h.872 yilinda tahta ¢ikmis
ancak saltanati iki ay devam etmistir. 7. Zahir Temruboga: h. 872. Toplam saltanat siiresi iki aydir. 8. Esref
Kayitbay (h. 873-901) 9. Nasir Muhammed b. Kayitbay (h. 901-904 ) 10. Zahir Kansuh b. Kansuh (h.904—
905 ) 11. Egref Canbolat (h. 905-906 ) 12. Adil Tomanbay (h. 906’da {i¢ ay hiikiim siirmistiir.) 13. Esref
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Suyfti, kendi déneminde sultanlarmn yanls uygulamalarim elestirmis, Islam geleneginde
yaygin olan umeradan uzak durma ilkesine uymaya calisarak yoneticilere mesafeli durmustur. Bu
anlamda selef alimlerinin, idarecilerin muhtemel zuliimlerine ortak olmama ve olas1 kamu hakki-
na girme ihtimalinden dolay1 maas ya da sultan armaganlarini almama gelenegini yasatmistir.
Devlet idarecileriyle i¢li disli olmamanin gerekliligi ile ilgili risaleleri, bu konudaki tavrinin net-
ligini ve siirekliligini yansitmasi agisindan dikkat gekicidir®*’. Nitekim bu kararl durusun bir yan-
simast kabilinden Suy(ti, doneminin sultanlariyla miicadelesini sdyle ifade eder:

“Kisa stire sonra mesihatin kurucusu vefat etmisti. Buranin teftis ve idare vazifesini ele alan
Sultan (Esref Kayitbay), yardimcilarindan birine “Tiirbenin seyhini buraya ¢agirin” demis. (Bu-
nun iizerine) ben de sultan1 gérmeye gittim. Bana “Bundan sonra her ayin ilk giinii, dért mezhe-
bin baskadilariyla birlikte sen de buraya (Saraya) geleceksin.”dedi. Ben sessiz kaldim ve daha
sonra da bu istegi yerine getirmedim. Bunun iizerine, tiirbenin bagina, Berkuk’un en biiyiik oglu
Ali’yi atad1. Bir siire sonra sultan attan diistii ve bacagini kirdi. Bu olay, 891/1436°da meydana
geldi. Ben de ona hasta ziyaretine gittim. O ara Seyh Celaleddin Bekri’nin vefati sebebiyle, Bay-
barsiyye hankahinin mesihati bogsalmisti. Sultan bu ziyaret sonrasinda ayni senenin Rebiiilahir
aymda beni bu makamin seyhligine atadi. Bu olaydan sonra ben onu bir daha ziyaret etmedim;
ama o bana adamlarini géndererek her ayin ilk giinii saraya davet etmeye devam etti. Ben de onun
elgisine, selefin siinnetine devam edecegimi, yani, sultanlar1 hayatta birkag defadan fazla gérme-
meye Ozen gosterecegimi sdyledim.

Sultan, 899 yilinin Muharrem ayinda, onu tiirbedeki diger stfilerle ziyaret etmem igin emir
¢ikartt1. Bunun iizerine ben de maiyyetimle saraya gittim. O giin adetim oldugu lizere taylasanimi
almigtim. Sultan bana sar1g1 bu sekilde bagladigim i¢in Maliki olup olmadigimi sordu. Sultan,

taylasan birinmenin, sadece Maliki mezhebine mensub olanlara has oldugunu zannediyordu®*.

Kansuva Gavri (h. 906-922). Suyfiti’nin vefat: esnasinda iktidardadir. Genis bilgi icin bk. Tabba’, Celéleddin
Suyiiti: Ma’lemetii’l-Ulumi’l-Islimiyye, s. 15-17; Lehham, a.g.e, s. 28-29.

229  Suydti’nin yasadigi donemin halifeleri sunlardir: 1-el-Miistekfi billah ( Siileyman b. Miitevekkil) (h. 845—
854). 2-el-Kaim bi emrillah (Hamza b. Mitevekkil) (h. 854-859). 3-el-Miistencid billah (Yusuf b.
Miitevekkil) (h. 859-884). 4-el-Miitevekkil alalldh (Abdulaziz b. Yakub b. Miitevekkil) (h. 884-903). 5-el-
Miistemsik billdh (Yakub b. Abdulaziz Miitevekkil) (h. 903-915) Genis bilgi i¢in bk. Suyiti, Tarihu’l-
Hulefi, s. 545-550; Lehham, a.g.e, s. 32; Tabba’, a.g.e, s. 18-19.

230  Ornek icin bk. Suyiti, Ma Revihu’l-Esdtin fi Ademi’l-Mecii ila’s-Seldtin, thk. Ebu Ali Taha Busrih, Daru
fbn Hazm, Beyrut 1992.

231 Taylasanin Malikilere has olmadigina dair bk. es-Sami, Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b. Yusuf b.
Ali es-Salihi (942/1536), Siibiilii’l-Hiidd ve’r-Resad fi Siveti Hayri’l-Ibad ve Zikri Feddilihi ve A’lami
Nubuvvetihi ve Ef’alihi ve Ahvilihi fi’l-Mebdei ve’l-Me’dd, Tab’etu’l-Meclisi’l-A’14 1i’s-Sutini’l-Islamiyye,
Maisir ts., VII, 291.



109

Bu yanilgi son zamanlarda ortaya ¢ikti. Daha Subki’nin devrine kadar taylasan, sadece Safii kadi-
larin ayricaligrydi. Hatta Subki Tabakdt-1 Kiibra’sinda ve diger eserlerinde de bu meseleden bah-
seder®,

Sultana “Taylasan siinnettir ve her mezhep tarafindan, biirlinmesi tesvik edilmistir” dedi-
gimde “senin yaptigin kibirden bagka bir sey degildir” dedi. Ben de “Allah beni kibir giinahindan
korusun. Ben sadece Resulullah(s.a.v.)’1n siinnetini tatbik ediyorum.” dedim.

Ziyaretin geri kalan1 sakin gegti ve sultan bize ne zamandir 6demedigi paralarimizi 6dedi.
Olaydan sonra evlerimize dondiik. Mecliste konusulanlar1 duyan Ibrahim el-Keraki, Sultan’a,
“Taylasan sarmak siinnet degildir; eger o giin orada olsaydim, Suy(ti’ye taylasanin Yahudilerin
adeti oldugunu soylerdim.” demis. Ben de o s6zli duyunca yanimdakilere “Keraki (sabit bir siin-
neti inkar ettigi i¢in) kafirdir ve su an karsimda olsaydi kafir oldugunu séylerdim” dedim. Bu
olay iizerine el-Ahddisii’l-Hisan fi Fadli't-Teylesdn (Oladda)l Lab 3 0Lkl &ys\-Y1) isimli risalemi
yazdlmzsg.

Bes ay sonra, Sultan, stfilerin parasin1 6deyebilmem i¢in gerekli olan paray1 vermek iizere
beni saraya ¢agirdi. Ben de i¢imden “Hayatimin sonunda bir de gegimim i¢in sultana muhtag ol-
mam kalmisti; o da oldu. Halbuki ben selefimin siinneti tizere hareket etmek istiyordum; maalesef
bunu beceremeyecegim.” diyerek veryansin ediyordum. Cemaziyelahir ayinda Sultan’in adamlar
beni yine saraya davet etti. Ben de onlara “Saraya gelmem, Stinnet-i Seniyye’ye aykiri ve ben de
stinnete ve selefime muhalefet etmemek i¢in bu davete icabet etmeyecegim.” dedim. Sultan, bu
olay tizerine, benimki hari¢ herkesin maasini1 6dedi. Daha sonra talebem olan, muttaki, comert ve
kamil bir insan olan Imam Seyh Abdiirrezzak el-Hanefi aracilig1 ile beni yine saraya davet etti ve
ben bu ¢agriy1 yine reddettim. Bagka kisileri de gonderdi; ancak ben onun davetine icabet etme-
yecegimi o elgilere bildirdim. Bu olaydan bir ay sonra saraym bulundugu kalenin i¢indeki bir
diikkanda yangin ¢ikt1. Kimse bu yanginin sebebini 6grenemedi. Bu belki de ona Allah’in (c.c)
gonderdigi bir cezaydi. Velhasil, 900/1495°de davetini yineledi; ben kabul etmedim. Biitiin bu

slire zarfinda tabii ki benim maasim 6denmedi. Ramazan ayinda Allah (c.c.), ona neredeyse 6le-

232 es-Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, 11, 285,

233  Eser, basta Siileymaniye olmak iizere bir¢ok kiitiiphanede el yazmasi olarak bulunmaktadir. Bu yazma ( b
Oledbll o3 e 0L adryla Lahor’da Matbaatu Muhammediyye tarafindan el yazmasindan ofset olarak
Mecmuatu Resdili’l-Asre li’s-Suyiiti bashgryla Suyiti’nin on risalesini kapsayacak sekilde basilmustir.
Taylasan biirinmenin Yahudi gelenegi olmadigini ispat sadedinde hadisler igermektedir. Suyliti’nin bu
konudaki 1srarinin siinneti koruma amacina matuf olduguna dikkat edilmelidir. Genis bilgi i¢in bk. Suyfti,
Tayyw’l-Lisin an Zemmi’t-Taylasan, (Mecmuatu Resdili’l-Agre li’s-Suyiiti), Matbaatu Muhammediyye,
Lahor ts., s. 20; Suyti, el-4hddisii’l-Hisin fi Fadli’t-Teylesdn, thk: Albert Arazi, Institute of Asian and
African Studies The Hebrew University, Kudiis ts., 13.
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cegi bir bogaz hastaligini ceza olarak gonderdi. Herkes onun 6leceginden bahsetmeye basladi;
ama o iyilesti. Sultan biitiin bu felaketlerin neden basina geldigini kavramamaya devam ediyordu.

901/1496 senesinin basinda, beni tekrar davet etti ve ben yine daveti geri ¢evirdim. Bu ara-
da Ibrahim el-Keraki, Sultan’la aramin daha da kétiiye gitmesi icin elinden geleni yaptyordu. An-
cak o, kabrinde bunlarin hepsinin azabini ¢ekecektir. Savays atesini ne zaman koriikleseler, Allah
onu sondiirir™®*. Kendisine ulu’l-emre uyulmasinin farz oldugunu, bu emirlere uymayanin dine
aykirt davranmis olacagini sdyleyerek sultani bana karsi kigkirtiyordu. Safer aymin yirmisinde
Sultan’dan gelen bir elgi, bliylik tehditler savurarak gelmem i¢in beni ikna etmeye ¢alisti. Ben de
gelen elgiden su soylediklerimi Sultan’a iletmesini istedim: “Sultan’1n tahtta oldugu otuz yillik
stire i¢erisinde, aramizda hi¢bir uyusmazlik olmadi; ben hep onun i¢in dua ettim ve ondan higbir
ihsan beklemedim. Eger 0 benim siinnet’e ittiba etmeme sesi ¢ikartmazsa ne giizel, yok eger buna
sinirlenecekse, ben Resulullah’a (s.a.v.) beni korumasi igin dua ederim.

Rebiyyiilevvel’in ilk gilinii kadilarin mutat ziyareti sirasinda Sultan (Esref Kayitbay), onlar-
dan benim aleyhime, bu yaptiklarimdan dolayi fetva istedi. Onlarin higbiri bu yaptigimin siinnet’e
uygun oldugunu ikrar etmedi. Ben de mesihat gorevimden istifa ettim ve minval tizerine Md
Revihii’I-Esatin fi Ademi’l-Mecii ila’s-Seldtin®® isimli eserimi yazdim. Bunu duyunca Sultan ¢ok
izlildii. Recep ayina kadar bir girisimde bulunmadi; bir el¢i vasitasiyla beni yine yanina ¢agirdi
ve yine bu ¢agriy1 reddettim. Daha sonra aramizin iyi oldugunu 6grendigi en bilyiik emir Timraz
ile konusmus. O da bana, imamini ve giivendigi birini yolladi. Ben onlara yazdigim, sultanlar
cok ziyaret etmenin dinen yasaklandigini bildiren hadisleri derledigim er-Risaletii ’s-Sultaniyye

isimli eserimi sundum?®

. Burisaleyi daha 6nceden yazdigim bir eserden ihtisar etmistim. Timraz
ve imami, Sultan’a gitmisler ve ona burada yazili olan hadisleri okumuslar. iste 0 zaman Sultan,
“Suyti beni asasiyla dovse yeridir” demis.

Ancak bu durum el-Keraki’yi huzursuz etti ve o yine Sultan’in aklin1 karigtirarak bana kars1
kiskirtti. Zilkade aymin mutat ziyaretinde, Sultan benimle ilgili meseleyi kadilarla konusmus.
Meselenin yine eski haline dondiigiinii safii bagskadi bana bildirdi ve Timraz vasitasiyla sultani
yatistirmami tavsiye etti. Ben de ona “Ben yalnizca Allah (c.c.)’tan yardim alirim ve Resulul-
lah’in (s.a.v.) slinnetine uyarim. Resulullah’a salavat getirdim ve ondan yardim istedim. Sultan

(Esref Kayitbay), iki giin sonra hastalandi. Durumu gittikce agirlast: ve ayn1 ay Pazar giinii (7

234 Maide 5/64. Suyiti’nin Yahudilerden bahseden ayeti zikretmesinin sebebi, ¢ikarilan fitnenin Allah’1n izni ile
kendisine herhangi bir zarar vermedigini ima etmeye ¢aligmasindandir.

235  Suylti, Md Revihii’l-Esitin fi Ademi’l-Mecii ila’s-Selitin, s. 23.

236  Suydti, er-Risaletii’s-Sultaniyye, thk. Muhtar el-Cibali, Daru Vahyi’l-Kalem, Birinci Baski, Beyrut 2004, s.
11.
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Agustos 1496) oldi?*

Suyti kendi doneminin sultanlaria kars1 mesafeli davranmis ve selef alimlerinin hayat
tarzini 6rnek alarak ilmi kisiligini korumaya ¢alismistir. Bizce kendisinin bu tavri hakkinda ifade
edilmeden gegilmemesi gereken husus, Suy(ti’nin mesuliyetten kagma ya da nemelazimer bir
tavr1 degil kamuya kars1 alim kimliginin yerine getirmesi gereken siyasi ve ilmi durusu sergileme
gayreti icinde oldugu hususudur. Alim kimligi, sultanin istedigi ya da mensubu oldugu mezhebi
firkanin goriisiinii degil seri delillerle ulasilmis bir sonucun dogrulugunu ve hakkaniyetini esas
almalidir. Memlak devrinin yogun karmasasi arasinda bu yol ve tavir, yerinde goriilmelidir.

Suyiti’nin hayatinda ilmi ve Siyasi tartismalarin ¢ok yogun oldugu goriilmektedir. Mesele-
ler karsisinda takindigi net tavrin ve bu tavri miidafaada kullandigi sert tislibun bunda etkili ol-
dugu sdylenebilir. Bu tislibundan dolayi hadis, fikih, kelam ya da siyaset alaninda yaptigi agik-
lamalar ile dikkatleri tizerine ¢ekmistir.

Kendi donemindeki birgok alim ile bireysel tartismasi bulunan Suyiti’nin Sehavi ile olan
tartismas1 meshurdur®?. Kanaatimizce ayni asirda yasamig alimlerin birbiri hakkindaki yorumla-
rindan yola ¢ikarak hilkme varmaya ¢aligmak isabetli degildir. Zira bireysel ya da uygulamaya
doniik ihtilaflarin, ilmi konulara yaklasimi da etkiledigi bilinen bir gergektir. Hadis usiliinde de
bir birlerini cerh eden ayn1 asirda yasamis kisilerin, en kii¢iik bir rekabet izlenimi barindiran ten-
kidlerinin esas alinmayacag kurali uygulanmaktadir®®.

Sehavi (902/1497), Suyiti’nin daha 6nceki alimler tarafindan yazilan Mahmudiye ve diger
kiitliphanelerde bulunan ve o sirada haklarinda kimsenin bilgisi olmadigini iddia ettigi kitaplar
elde ederek bunlarda bazi degisiklikler; birtakim takdim ve te’hirler vb. yaptiktan sonra kendisine
mal ettigini iddia etmektedir. Suyti, bu tenkidi reddederek, daha 6nceki alimlerin fikirlerinden
yararlanmakla birlikte biitiin eserlerini kendisinin telif ettigini soyler?®.

Mantik ilminin haram olduguna dair verdigi fetva ve bu ¢ercevede yazdig el-Kaviu'l-
Mugrik fi Tahrimi Istigali’I-Mantik ile dénemin alimlerinin yogun tepkisine ugramistir®*,

Suy(iti’ye yoneltilen tenkitler genel olarak incelendiginde, saf diizeni ve imamdan 6nce se-

237  Sartain, Elisabeth, Celileddin Suyiiti Hayat: ve Eserleri, cev. Hasan Nureddin, Gelenek Yaymcilik, Istanbul
2002, s. 61-63. Ayrica bk. Sa‘rani, Ebt Abdurrahman Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali el-Misri (973/1565), et-
Tabakdtu’s-Sugrd, thk. Abdulkadir Ahmed Ata, Mektebetii’l- Kahire, Misir 1990, s. 31-34.

238  Yildirim, Enbiya, “Suyiiti 'ye Yoneltilen Suclamalar (Sehavi-Suyiti Cekismesi Baglaminda)”, C.U.1F.D, c. 10,
sayt: 2, s. 153-179.

239 es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, 1, 333.

240  Suyati, Serhu Makdmadti Celaleddin es-Suyiiti, thk. Semir Mahmid Der(ibi, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut
1989, 11, 949-952.

241  Suyiti, el-Havi li’l-Fetvd, |, 255-257.
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lam verme, Mescid-i Nebevi’ye fazla kap1 ve pencere agma, taylasan biiriinme gibi furu mesele-
lerdeki yaklasimlarina ya da bazi rivayetler hakkindaki degerlendirmelerine yonelik tenkidlerin,
gereginden fazla ve ilmi sinirlart asan bir seviyeye ulastigi gozden kagmaz**.

Suylti’ye yoneltilen elestiriler bir araya getirildiginde, bu elestirilerin sayisinin elliyi geg-

8 Ustelik ilmi yonden yapilan miinakasalara (6rnegin taylasan meselesin-

medigi goriilmektedir
de degindigimiz gibi) idareciler de tarafgir yapilarak Suy(ti’ye kars1 idari baski olusturulmustur.
Oysa miinakasa yapilan konular bir insanin toplumdan tecrid edilmesine neden olacak kadar agir
konular da degildir.

Acaba bu elestirilerin ¢ok sert olmasinin ardinda baska nedenler var midir? Belki de asil
neden Suy(ti’nin, mutlak miictehid ve yiiz yilda bir gonderilen miiceddid oldugunu iddia etme-

si®** ve bu iddianin kismen de olsa ilim ¢evrelerinde kabul g6rmesidir245.

2.4. Eserleri

On yedi yasinda eser vermeye baslayan Suyfti, hayat1 boyunca cesitli alanlarda ¢ok sayida
kitap telif etmistir. Yasadigi ¢agin en fazla kitap yazan alimlerinden biri olan Suy(ti’nin, kag eseri
oldugu tam olarak tesbit edilememistir.

Suyti, Hiisnii'I-Muhadara isimli kitabinda eser yazmaya h.866 yilinda bagladigini ve o
zamana kadar yedi alanda eser telif ettigini belirtmistir: Kur’an ilimleri, hadis ilimleri**®, fikih,
Arap dili ve edebiyat1247, ustl, beyan ve tasavvuf, tarih ve adab, muhtelif meseleler?*®,

Daha sonra telif ettigi et-Tahaddiis bi Nimetillah isimli eserinde ise hacimli veya muhtasar

242 Suyuti, el-Havi li’l-Fetvd, 1, 255-257; 1, 51-99; |, 62-64.

243  Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-Sugrd, s. 19.

244 “Allah’a hamdolsun ki ictihad i¢in gerekli olan ilimleri cemettim. Bunu da tahdis-i nimet kabilinden s6yliiyo-
rum; gururlanmak igin degil!” bk. Suyiti, Husnu’l-Muhadara, 1, 339. Miinavi, Suyiti’nin el-Camiu’s-
Sahih’inde gecen “Allah bu iimmete, her yiizyilin basinda, dinini tecdid edecek birini gonderecektir.” Hadisi-
ni serhederken soyle demektedir: Miiellif (Suyiti), kendisinin dokuzuncu asrin miiceddidi oldugunu sdyledi
ve su beyitleri okudu:

Ay b b Gl Yy sl 05 ) dals s

At A Lk L sl ol o, 3
Yirmiyedi beyitten olusan siir i¢in bk. Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdiirrauf b. Tacilarifin b.
Ali (1031/1622), Feyzii'l-Kadir Serhu'l-Camii's-Sagir, Darii'l-Ma'rife, Beyrut 1938, 1/281-282.

245  Giineng, Halil, el-Mevsiiatii’l- Fikhiyyetii’I-Miiyessere, Daru Seha, Istanbul 1992, 1, 164.

246 es-Siirbeci, el-imamu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-Kur’an, s. 27.

247  ez-Zehhar, Necah binti Ahhmed, Miiellefitu’s-Suyiti fi Ilmi’l-Beliga, Mecelletii Camieti Ummi’l-Kura, c:
16, say1: 28, Suudi Arabistan 1424, s. 869.

248  Suyiti, Husnu’l-Muhadara, |, 289-294; Suy(ti’nin eserleri hakkinda genis bir degerlendirme igin bk. Ozkan,
Halit, “Sriyiti”, DIA, XXXVIII, 198.
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olmak tiizere dort yiiz otuz {i¢ kitabin adin1 zikretmistir. SuyGti bu eserinde 6nem sirasina gore
kitaplarini taksim etmistir®®. el-fkdn’da ise kendisine ait on sekiz eserine deginmektedir®°.

Serkavi, Suydti’nin tiim eserlerinin 725 tane oldugunu®" belirtirken Seybani ve Haz-
nedar’in ortak yaptigi arastirmada say1 981 olarak tesbit edilmistir®?. Eser sayisinin fazla olma-
sinda erken yasta eser yazmaya baslamasinin, kirk yasindan sonra idari ¢alismalarini birakarak
eser yazmaya agirlik vermesinin®? ve hizli yazmasmin etkin oldugu diisiiniilebilir®*,

Tefsir ve Kur’an ilimleri alaninda bircok eseri olan®® Suyiti’nin bu alanda dikkat ¢eken
bazi eserlerini ele almay1 gerekli goriiyoruz.

1. ed-Diirrii'l-Mensur fi't-Tefsiri'l-Me'sur

Suyiti’nin giiniimiize ulasmamis olan®® Terciimdnii'I-Kur’dn adli eserindeki rivayetlerin,
Suyti tarafindan isnadlar1 hazf edilerek sadece metinleri muhafaza edilmek suretiyle kaleme
alindig1 bir muhtasaridir. Birgok baskis1 yapilan eser, rivayet agirlikli bir tefsirdir °7,

2. Tefsirti’l-Celaleyn

Suyliti’nin en meshur eserlerindendir. Hocasi Celaliiddin el-Mahalli (864/1459), bu tefsiri
yazmaya baslamis ancak Mahalli’nin vefatiyla bu ¢alisma yarim kalmistir. Kehf suresinden son-
ras1 ve Fatiha suresi Mahalli tarafindan tefsir edilmis, kalan kisim ise Suytti tarafindan hocasinin

uslibuna uygun olarak tamamlanmustir. Eseri tamamladiginda Suyfiti, yirmi iki yagindadir. Bir-

249  Suyti, et-Tahaddiis bi Nimetillah, s. 105-136.
250  Suyiti, el-ftkdn, 1, 32-35-228, 11, 121,311.
251  ikbal, Mektebetii’l-Celil es-Suyiiti, s. 39.

252  Suyiti’nin eserlerinin adlari, nerede bulunduklari, matbu ise nerede basildiklari, yazmalarinin gesitli diinya
kiitiphanelerindeki yerleri belirtilmistir. el-Haznedar—es-Seybani, Delilu Mahtiitati’s-Suyiiti ve Emdkini
Vuciidiha, s. 57 vd. Ayrica bk. es-Selame, Mu’cemu Miiellefiti’l-Allimeti’z-Zerkesi, s. 24. Bu eser,
Suy(ti’nin 555 eserinin ismini, matbu olup olmadigini, Suudi Arabistan kiitiiphanelerinde var olan niishalarin
yerlerini belirtmistir.

253  Suydati, Tedribii'r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevevi, s. 10.

254  Suyati, el-Bdahir fi Hitkmi’n-Nebiyyi bi’l-Bdtin ve’z-Zdhir, thk. M. Hayri Kirbasoglu, Daru’s-Selam, Kahire
1987, s. 9.

255  Suyiti’nin Kur’an merkezli miistakil bircok calismasi vardir. Ornegin el-Havi li’I-Fetvd igerisinde Kur’an ile
ilgili bir risalesi vardir. Tamamlamaya calistigini belirttigi, bittiginde tamamiyla peygamberin tefsirini ortaya
koyacagindan bahsettigi bir eser ¢alismasi1 yaninda Beydavi’ye yazdig: bir de hasiyesi vardir. Suyati, Katfii /-
Ezhér fi Kesfi’l-Esrar, thk. Ahmed b. Muhammed el-Hammadi, Isdaratu Vizareti’l-Evkafi’l-Katariyye,
Katar 1414/1994, 1, 98-99.

256  Yazma olan eserin 1314/1896 yilinda Misir’da basildig1 séylenmisse de dogru olan bilgi, eserin mevcut
olmadig seklindedir. Bk. Abdurrahman, Abdu’l-Cebbar, Zehdiru’t-Turisi’l-Arabiyyi’l-Islami, Camiatu’l-
Basra, Birinci Baski, Basra 1981, I, 593; es-Siirbeci, el-imdmu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-Kur’an, s.
219.

257  Suyati, ed-Durru’l-Mensur fi’t-Tefsivi bi’l-Me’sur, |, 3; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, |, 180.
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¢ok serhi bulunan esere “iki Celal” anlamia gelen Celdleyn Tefsiri adi verilmistir®®.
3. Miithematii’l-Akran fi Miibhemati’l-Kur’an

259 ele

Kur’an’da kullanilmis olan ism-i isaretlerin hangi 6zel isimler yerine kullanildigini
alan eser, matbudur®®.
4. Mii’terekii’l-Akran fi I’cazi’l-Kur’an
Bu eser ii¢ cilt halinde basilmistir®®.
5. Liibabii’n-Niikal fi Esbabi’n-Niizil
el-Vahidi’nin (468/1076) niizil sebepleriyle ilgili eserinin, Suyti tarafindan genisletilmis
halidir’®.
6. Tabakatii'l-Miifessirin
Miifessirlerin ve eserlerinin tanitildigi eserin baskisi yap11m1§t1r263. Eser, bu alandaki ilk ¢a-
ligma olarak bilinmektedir.
7. el-Iklil fi istinbati't-Tenzil
Inang, fikih ve usil ile ilgili hiikiim ¢ikarilan ayetleri inceledigi eserin baskisi yap1|m15t1r264.
8. Asru Resail fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an
Fatiha tefsiri, besmele tefsiri, fetih siiresi tefsiri gibi belirli alanda yazdig: on risalesini kap-
samaktadir. Suy(iti’nin bu eseri, Abdulhalim Enis tarafindan doktora tezi olarak tahkik edilmis-
tir’®®,
9. Nevahidu’l-Ebkar ve Sevaridu’l-Efkar
Suy(ti’nin Beydavi (685/1286) tefsirine hasiye olarak yazdigi bu eseri, yirmi yillik bir ¢a-

258 Cemel, Siileyman b. Omer b. Mansur el-Ezheri, el-Fiituhatii'l-ilahiyye bi-tavzihi Tefsiri'l-Celaleyn, el-
Matbaatii'l-Ezheriyye, Kahire 1318, 1, 10; Savi, Hasiyetii’s-Savi ala Tefsiri’l-Celaleyn, |, 18; Suyiti,
Tefsirii'l-imameyni’l-Celaleyn, Daru fhyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut ts., s. 5.

259  Miibhem kavrami, bazi aragtirmacilarimiz tarafindan, anlami kapali kalan kelime ya da kavram olarak
anlagilmistir. Oysa buradaki anlam, nahiv ilminde kullanilan anlamryla ism-i igarettir. Tezimizin ikinci
boliimiinde Ilmu’l-Miibhemat bashig1 altinda kavrama deginilecektir.

260 Miibhem kavranunin anlam igerigi i¢in bk. Suyiti, Miifhematii'l-Akran fi miibhemati'\-Kur'an, thk. Iyad
Halid Tabba’, Miiessesetii'r-Risale, Birinci Baski, Beyrut 1406/1986, s. 34.

261  Suyiti, Mu'terakii'l-Akran fi i'cazi'l-Kur'dn, thk. Ali Muhammed Bicavi, Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1973 yy., 1,
20; Ayrica bk. Serif, Muhammed Musa, P’cazu’l-Kur’ani’l-Kerim beyne’s-Suyiiti ve’l-Ulemd, Daru’l-
Endeliisii’l-Hadra, Cidde 2002, s. 269.

262  Suyti, Liibabii'n-Niikal fi Esbabi'n-Niiziil, thk. Ahmed Abdiissafi, Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut ts., s.14.

263  Suyiti, Tabakatii'l-Miifessirin, s. 12.

264  Suyti, el-Iklil fi Istinbati't-Tenzil, thk. Seyfiiddin Abdiilkadir Katip, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1985, s.
20.

265  Suyiti, Asru Resdil fi’t-Tefsir ve Uliimi’l-Kur’an, thk. Abdulhalim Enis, Dairetu’s-Suiini’l-Islamiyye ve’l-
Ameli’l-Hayri, Birinci Baski, Dubayi 1431/2010, I, 10.
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lisma sonucunda h.900 yilinda tamamlamistir. Tefsir tarihi ile ilgili uzun bir mukaddime ile bas-
layan mukaddimesinde, Zemahseri’ye kadar tefsirin gelisimine yer verilir. Bastan sona Envarii't-
Tenzil ve Esrarii't-Te'vil’in yaklagimlarinin ve kapali kalacag diisiiniilen noktalarinin serh edildi-
gi tefsirde hadislerin tahricine de yer verilmistir®®®. Eser yazmadur.

10. el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’an

Calismamizin ana konusunu teskil eden eser, Suytiti’nin tefsir ve Kur’an ilimleri alaninda
yazmis oldugu en meshur ve kapsamli eseridir. Eserin yazilis tarihi hakkinda Suy(ti’nin kendisi
tarafindan belirtilen bir agiklama bulunmamaktadir. Suyfti, el-Itkdn’in mukaddimesinde Kafi-
yeci’den (879/1474) bahsederken “Allah uzun 6miirler versin. Rahmetini tizerine yagdirsin” ifa-

267

desini kullanmaktadir™’. Bu ifade Kafiyeci’nin iyice yaslandigi seklinde anlasilabilir. Oyleyse

~99

eser, Kafiyeci’’nin vefatina yakin yillarda yazilmis olmalidir. Buna ilave olarak el-/tkdn’1n giri-
sinde el-Itkan’dan dnce yazdigini agikea ifade ettigi kendi eseri olan et-Tahbir fi IImi 't-Tefsir adh
eserinin sonunda “Allah’in yardimiyla h.872 yili Recep aymnin yedisi Carsamba giinii eserimi
bitirdim” demek suretiyle bir tarih vermektedir?®®. Bu tarihten hareketle eserin bu tarihten sonra
kaleme alindig1 s6ylenebilirse de konu ile ilgili en agik delil, Suytti’nin talebesi olan Davudi’nin

269 Biitiin bu karinelerden hareketle eserin

istinsah ettigi niishanin sonunda diistiigii h.878 tarihidir
h.878’de yazildigina dair bilgi, dogru goriinmektedir.

Siileymaniye kiitiiphanesinde yaptigimiz incelemede, el-Itkdn’m bir¢ok farkli yazmasinin
itinayla muhafaza edildigine sahit olduk. Eserin bir¢ok yazmasinin varligi, eserin ilim ¢evrele-
rinde oldukga ragbet goren bir eser oldugunu gostermektedir. Amcazade Hiiseyin-5 numarada
bulunan niisha 1016/1607 yilinda Abdulkuddus b. Ahmed tarafindan istinsah edilmis ve nesih
hattiyla yazilmistir. Diigtimlii Baba-39 numarali niisha Hasan Hamzavi gozetiminde yazma niis-

halarin derlenmesiyle olusturulmus ve 22 Saban 1279 yilinda Misir Kesteliye matbaasinda basti-

rilmistir. Itinayla hazirlanmus, baski hatalar1 en aza indirilmis ve iki cilt olan eser, tek cilt halinde

266  es-Siirbeci, el-imdmu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-Kur’an, s. 292; Suyiti, Beyzavi tefsiri iizerine yaznis
oldugu héasiyede, Zemahseri’nin etkisi sonucu bu eserde bulunan bazi i’tizali goriislere dikkat ¢ekmistir.
Suytti’nin talebesi Sami (942/1536), bu elestiri noktalarini bir risalede (el-/thdf bi Temyizi ma Tebia fihi'l-
Beyzavi Sahibe'l-Keggaf) toplamistir. Osmanli alimi Hocazade Muhammed Vecih de (hicri 12. yy), bu risdlede
bulunan elestirilerle ilgili bir risale (Is dfii'l-Ithaf fi Mudveneti’l-Kadi ve'l-Kessdf) kaleme almistir. Hocazade
ile ayn1 donemde yasamis olan Murtaza ez-Zebidi de (1205/1790) bu iki risaledeki goriisleri degerlendirdigi
bir diger risale (el-Insdf fi'l-Muhdkemeti beyne'l-Is 'af ve'l-Ithdf) yazmistir. Beyzavi tefsiri lizerindeki i’tizali
etkiler i¢in bk. Kiraz, Celil, “Suyiiti’nin Hasiyesi, Sami, Hocazdde ve Zebidi nin Risdleleri Baglaminda
Beyzavi Tefsiri ve I 'tizdl Tartismalarr”, UUIFD, Bursa 2010, c. 19, Say: 2, s. 155-185.

267  Suyiti, el-itkdn, 1, 32.
268  Suyiti, et-Tahbir fi [lmi't-Tefsir, thk. Fethi Abdulkar Ferid, Daru’l-Menar, Kahire 1986, s. 446.
269  Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve’l-Itkin, s. 522.
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tabedilmistir. Niishalar arasinda en nezih olani kanaatimizce bu niishadir. A. Tekelioglu-931 niis-
hasi, h.1280 yilinda yazilmuis, her sayfasi siislii bir bigimde 6zenle yazilmis ve Lahor’da ¢ogaltil-
mistir. Tahir Aga Tekke-9 numaradaki niishada ise “1306/1888 yili Receb ayinin ortalarinda, tiim
yazmalarin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmis ve Misir’da tabedilmistir” ifadeleri bulunmaktadir.
Sayfalari ¢ergeveli olan eser, matbaada basilmigtir. Bunlarin disinda da Atif Efendi ve Veliyyud-
din Efendi koleksiyonlarinda birgok el-/tkdn niishas1 bulunmaktadir. Dikkatimizi ¢eken bir diger
husus, el-Itkdn niishalarinin oraninin, el-Burhdn niishalarindan fazla olmasidir.

Eser, Sakip Yildiz ve Hiiseyin Avni Celik tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmis ve Hikmet
Nesriyat tarafindan 1987 yilinda Istanbul’da yayimlanmustir.

Tefsir cevrelerinde biiyiik ilgi goren el-Itkdn’1 merkeze alan bircok calisma yapilmustir. el-
Ithkan merkezli alismalar arasinda el-/tkdn’1 sadelestirme ¢alismalarina rastlanir. ez-Ziydde ve 'I-
Ihsdn fi Uliami’l-Kur ’an270, Uliimu’lI-Kur’an ve Usﬁluhzn, Muhtasaru ’l-jtkdn272, Muhtasaru’l-

Itkan fi Uliimi’l-Kur ‘an®"®, Tezhib ve Tertibu Itkén Sfi Uliimi’l-Kur ‘an®* bu tiir calismalardandir.

273 e|-ftkdn’1n bastan sona ele alindig bir

el-Jtkan’1 siirlestiren bir el yazmadan bahsedilirken
serhi bulunmamaktadir. el-/tkdn’da gegen hadisler ise Ebu Omer Ahmed b. Omer Bazmul tara-
findan yazilan Gayetu’l-Beydn fi Tahrici Ehddisi ve Asdri Tezhibi ve Tertibi Itkdn adli eserde
tahric edildigi soylense de biz bu esere ulasamadik. el-Itkdn iizerine muhtasar yazan Bazmul da

muhtasarinda bu tiir bir ¢alismasindan bahsetmemektedir?’®.

el-Itkan’1n belirli boliimlerinin secilmesiyle olusturulan eserler, el-Muhtar min Kitabi’l-
Itkan fi Ulumi’l-Kur ‘an®"" ve Mu’cemu’I-Edavati 'n-Nahviyye ve I 'rabuha fi’I-Kur ani ’I-Kerim?™®

270  ibn Akile’nin bu eseri el-/tkdn merkezli bir ¢alismadir. On cilt olan eser, el-Itkdn in detaylandirilmis ve
gelistirilmis sekli olarak degerlendirilebilir. Bk. ibn Akile el-Mekki, ez-Ziyade ve’I-Thsan fi Ulimi’l-Kur’an,
I, 38; el-Kettani, Fihrisii'l-Feharis ve'l-Esbat, 11, 607.

271  Muhammed Emin Siiveyd’in el-Itkdn iizerine yazdig1 bir risaledir. Bk. el-Hafiz, Muhammed Muti' — Abaza,
Nizar, Tarithu Ulemai Dimask fi Karni'r-Rabi' Asr el-Hicri, Dari'l-Fikr, Dimagk 1986, I, 506.

272  El yazmasi olan eserin tiirk oldugu belirtilen yazarinin kim oldugu bilinmemektedir. Bk. Ahmed Teymur
Pasa, Fihrisu’l-Hizdneti’t-Teymuriyye fi Misr, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire 1369, 1, 56.

273  Erkadan, Selahaddin, Muhtasarii'I-itkdn fi Uliimi'l-Kur'dn, Darii'n-Nefais, Ugtincii Baski, Beyrut 1990, s. 5.

274 Bazmul, Muhammed b. Omer b. Salim, Tezhib ve Tertibu itkdn fi Ulimi’l-Kur’an, Daru’l-Hicre, Birinci
Baski, Riyad 1412/1996, s. 1.

275 Eserin 1013/1604 yilinda yazildigi diigiinilmektedir. Bk. Ahmed Teymur Pasa, Fihrisu’l-Hizdneti’t-
Teymuriyye ft Muisr, 1, 149.

276  Bazmul, Tezhib ve Tertibu itkdnﬁ Uliimi’l-Kur’an, s. 10.

277  el-Buhayri, Amir Muhammed, el-Muhtar min Kitibi’l-Itkin fi Ulumi’l-Kur’an, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire
1395/1978.
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adl1 eserlerdir.

Tezimizde birgok baskisi yapilmis el-/tkdn’mn Ahmed bin Ali tarafindan tahkiki gergeklesti-
rilen ve Daru’l-Hadis tarafindan yapilan baskisi esas alinacaktir. Ciinkii bu baski, Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim’in tahkikiyle olusturulan baskry1 da géz éniinde bulunduran daha nitelikli ve
genis Olgekli bir tahkikden gegirilmis goriinmektedir.

278  el-ftkdan’n kirkinc1 boliimii esas alinarak hazirlannugstir. Es-Seyrani, Abdulaziz — el-Budeyvi, Yusuf,
Mu’cemu’l-Edaviti’n-Nahviyye ve I’viabuha fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru ibn Hani, Dimask 1408/1988.






IKiINCi BOLUM

TEFSIiR METODOLOJISI BAKIMINDAN

el-BURHAN VE el-ITKAN

Bu béliimde el-Burhdan ve el-Itkdn, sekil ve muhteva bakimindan ele alincak, her iki eserin
icerik ve usliib olarak karsilastirilmasi yapilacak, kendilerine has ya da ortak hususiyetleri tesbit

edilecek ve kronolojik agidan Suyiti’nin ulimu’l-Kur’an’a katkilar1 incelenecektir.
1. Temel Nitelikleri itibariyle el-Burhan ve el-itkan

Ulimu’l-Kur’an kavramini ve literatiiriinii ele aldigimiz béliimde Kur’an ilimlerinin dort
asama gecirdigini, el-Burhdn ve el-Itkan’in kapsamli ya da ansiklopedik eserler déneminin ilk ve

onemli eserleri arasinda oldugunu kronolojik incelemeyle ortaya koymustuk.

Bu anlamda ulimu’l-Kur’an kavraminin ilk donemlerde terimsel anlamiyla kullanilmayip
sadece tefsir eserlerinin isimlerinde bizzat ‘et-tefsir’1 ifade etmek i¢in kullanildigina deginmistik.
Bu dogrultuda, Muhammed b. Merzuban’m (309/921) el-Havi fi Ulumi’l-Kur’an’inin, el-
Esa’ri’nin (324/936) el-Muhtezen fi Uliimi’I-Kur’an’inin, el-Udfivi’nin (388/998) el-Istigna fi
Ulumi’l-Kur an’1nn ve el-Havfi’nin (430/1039) el-Burhdn fi Uliimi’[-Kur an adl1 eserlerin kav-
rami1 kullanim bi¢imlerini methumlariyla da mukayese ederek bu tezimizi temellendirmeye ¢a-
lismustik. Ilgili boliimde, siirdiirdiigiimiiz analiz neticesinde kavramin, terim anlamiyla ibn
Cevzi’nin (597/1201) Funiinu I-Efndn’mda kullamldigina® iliskin tesbitin yani sira mefhum itiba-
riyle Haris el-Muhasibi’nin (243/857) Fehmu 'I-Kur 'an’inn ilk eser olarak? tanimlanabilecek bir

hususiyet arzettigi sonucuna ulagilmisti.

Kullanimindan yola ¢ikarak ulimu’l-Kur’an kavraminin, altinci asirdan sonra, ansiklopedik
eserler anlaminda kullanildigini belirtmek yararli olacaktir. Bu tiir eserlerin isimlerinde uliimu’l-

Kur’an kavraminin yerine benzer anlam igeren baska kavramlarmn kullanildigina da rastlanmakta-

1 bn Cevzi, Funiinu’l-Efnén fi Uyiini Ulumi’l-Kur’an, s. 72-73; Gazlan, el-Beydn fi Mebdhis Min Uliimi’l-
Kur’an, s. 41-42.
2 Oztiirk, Mustafa, Tefsir Tarihi Arastirmalart, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 249.
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dir. Dolayisiyla ulimu’l-Kur’an kavraminin kullanilmamasi, eserin usil amagli olmadig1 ya da
Kur’an ilimleri icermedigi anlamina gelmez. Ornegin Suyiti’nin et-Tahbir’i yazarken yararlandi-
g1 el-Bulkini’nin (824/1421), Mevdikii'l-Ulim fi Mevakii'n-Niicim adli eserinde gegen
Mevakiu’n-Niicim ifadesi, parca par¢a inen Kur'an ayetleri anlaminda kullanilmaktadir®. Eser,
temelde alt1 ana basliktan olusan elliden fazla Kur’an ilmini inceleyen, Kur’an ilimleri ile ilgili

bir eserdir®. Goriildiigii gibi ismin sekli farklilig1, muhtevayla ilgili degildir®.

el-Burhdn ve el-Itkan, Klasik ulimu’l-Kur’an literatiiriindeki en 6nemli eserleri olusturmak-

tadir. Sacaklizade (1145/1732), “Her alimin el-/tkdn’1 basucundan ayirmamasi gerekir’™®

soziiyle
el-Itkan’1n 6nemini vurgularken Gazlan “el-/tkan, el-Burhdn’a nazaran daha ¢ok istifade edilebi-
lir bir eserdir; zira Suytti, el-Burhdn’da bulunmayan yararl ve dnemli bilgileri el-Itkdn’a ekle-

mistir” demektedir’.

el-Burhdn’n; kendisinden yaklasik bes asir 6nce yazilmis olan el-Muhasibi’nin Fehmu '[-
Kur’an adl1 eseri harig tutulursa, Kur’an ilimleriyle ilgili hemen her konunun etrafli bir sekilde
ele alindig1 en eski eser oldugu sdylenebilir. Tarihsel onceligine ragmen el-Muhasibi’nin Feh-
mu’[-Kur an adl1 eseri, sinirli konular i¢erdigi i¢in bu alandaki iistiinligii el- Burhdn’a birakmustir.
Nitekim Zerkesi, el-Burhdn’da birgok temel eserden istifade ettigi gibi Funiinu'l-Efndn’dan da

istifade etmis ve esere atifta da bulunmusturs.

Miiellif, el-Burhan’1 yazarken gozettigi asil gayesini, “hadisleri incelemeye, giivenilir ya da
kullanilabilir olusu bakimindan hadisleri ayirt etmeye olanak saglayacak kurallari igeren hadis
usdlu eserlerinin bir benzerini tefsir alaninda yazmak” olarak tesbit etmektedir®. Bu tesbite gore,
hadis i¢in belirlenmesi miimkiin olan kurallar bulunuyorsa tefsir sahasinda da benzeri kurallar

manzumesini ele alan ¢aligmalar pekala yapilabilir.

3 Vakia 56/75; Ebu’s-Suud Efendi, ibn Muhammed el-imadi el-Hanefi (982/1574), irsadu’l-Akli’s-Selim ila
Mezdyd’l-Kitabi’l-Kerim, thk. Abdulkadir Ahmed Ata, Mektebetii’r-Riyadi’l-Hadise, Riyad ts., V, 267.

4 Suyati, el-ftkdn, 1, 34.

el-Bulkini, Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Omer b. Reslan (824/1421), Mevikiii'l-Ulim fi
Mevikii'n-Niicitm min Nefiisi Kiitiibi Uliimi'l-Kur'ani'l-Kerim, thk: Enver Mahmud el-Miirsi Hattab,
Darii’s-Sahabe li’t-Tiiras, Tanta 2007, s. 19.

6 Sacaklizade, Mehmed b. Ebubekir Mar'asi (Sagaklizade Mehmed Efendi) (1145/1732), Tertibii'l-Uliim, thk.
Muhammed b. Ismail es-Seyyid Ahmed, Daru'l-Besairi'l-Islimiyye, Beyrut 1988, s. 167.

7 Gazlan, el-Beydin fi Mebihis min Uliimi’l-Kur’an, s. 42.
8 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 34; Turgut, Ali, Tefsir Usiilu ve Kaynaklar, [FAV, Istanbul 1991, s. 27-28.
9 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 30.
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Bu diisiincenin olusumunda, Zerkesi’nin yasadigi donemin, hadis ustlii alaninda 6nemli
serh ve eserlerin verildigi bir donem olmasinin etkisi biiyliktiir. Bu etki, Zerkesi’nin muhakkik ve
tiretken kimligi ile birlesmis ve ortaya el-Burhdn ¢ikmistir. Zerkesi’nin hadis ustli gibi tefsir
ilmine 6zgii bir kurallar manzumesini ortaya koyup koymadiginin tesbiti bu ¢alismanin hedefleri
arasinda yer almaktadir. Ancak netice ne olursa olsun Zerkesi’nin bu gaye i¢in yola ¢ikmast, ilim

ve tefsir tarihi adina takdir edilmesi gereken bir durumdur.

Daha 6nceki boliimlerde Memlik doneminin —6zellikle de- hadis usilii alaninda iz birakan
eserlerin telif edildigi bir dsnem oldugunu belirtmistik. Ornegin hadis ustliinun kavramlarmin
biiyiik olglide terimlesmesini ve anlam sinirlarinin belirlenmesini saglayan, Mukaddimetu ibn
Salah olarak da anilan Uliimu ’I-Hadis adl1 eseriyle bilinen ibn Salah (643/1245) bu dénemin ye-
tistirdigi ilim adamlarindandir™. Eserin meshur serhlerinden biri Ibn Hacer’in (852/1449) Nuhbe-
tu’l-Fiker fi Mustalahi Ehli Eser adli eseridir. Yogun talep lizerine ayni eserine Nuzhetu 'n-Nazar

fi Tavzihi Nuhbeti’I-Fiker adiyla bir de serh yazmis ve bazi1 kavramlari Ibn Salah’tan farkli olarak
ele almigtir. Bu serh, hadis usliine iliskin o donemdeki ¢alismalarin geldigi noktay: géstermesi
acisindan dikkat gekicidir. Hatta Nuhberu 'I-Fiker’i yazmasim bizzat Zerkesi’nin teklif etmesi®?,

miiellifimizin usil ¢alismalarina dair 6zel ilgisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Haddi zatinda bu ilgi, hadis metodolojisini esas alan bu kadar yogun bir ¢alisma ortaminda,
tefsirin de ustliiniin ve ana kurallarinin hadis ilmi alaninda oldugu gibi belirlenmesi diisiincesine
dontlismiis olsa gerek Zerkesi de el-Burhdn’1 yazmistir. Buradan hareketle Zerkesi’nin, kitabinin
isminde ilim kelimesini usii/ anlaminda kullandig1 sdylenebilir. Hadis kavramlarmin Ibn Salah ile
netlestigi goz oniinde bulunduruldugunda hem Ibn Salah’in hem de daha énceki hadis alimleri-
nin*? ilim kelimesini usi! anlaminda kullandig1 hususundan hareketle Zerkesi’nin de ilgili keli-

meyi ayni anlamda istimal ettigi sOylenebilir.

Suyti de “hadis ustlii alaninda birgok eserin yazilmis olmasina ragmen ayni1 durumun tef-

10 Eser, ilmi ¢evrelerce kabiil gérmiis, {izerine birgok serh yazilmis, nazm, ihtisar ve iktibas edilmistir. Bk. Ibn
Salah, Mukaddime, s. 12.

11 Askalani, Nuzhetu’n-Nazar Serhu Nuhbeti’l-Fiker, s. 36.

12 Bu duruma, ilk donem hadis usflii eserlerinden olan Hakim en-Nisaburi’nin Marifetii Uliimi'l-Hadis adl
ornek olarak verilebilir. Goriildiigii gibi burada uliim ifadesi, ustl ile esanlamli olarak kullanilmigtir. Eserinin
adinda ilim kavramini kullanan en-Nisaburi, eserinin mukaddimesinde siinnetin usilii ifadesini de agik¢a
kullanmaktadir. Ayni duruma klasik birgok eserde rastlanabilir. Hikim en-Nisabri, Eb( Abdullah ibnii'l-
Beyyi Muhammed (405/1014), Ma 'rvifetii Uliimi'l- Hadis, thk. Muazzam Hiseyin, Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye,
Kahire 1397/1977, s. 1-2.
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sir alaninda gerceklesmemis olmasini” sagkinlikla karsilar™®. Bu cergevede Suyiti’nin ilim ya da
ulam kelimelerini ustl merkezli ¢alismalarinda kullandigimi gérmekteyiz. Ornegin Suyiti, es-
Semdrih fi Ilmi 't-Tarih adl risalesinde, tarihin baslangici, hicri takvim ve bu takvimin ortaya ¢1-
kisina dair haberler ve tesbitler, tarihin faydalar1 ve Arap dilinde olaylara tarih verilirken kullani-
lan ibare ve ustller, Cahiliye déneminde, isldm’a yakin désnemde ve ondan sonra, Arap dilinde
haftanin giinleri ile aylara verilen isimler, bunlarin tiiretilme bigimleri ve anlamlar1 gibi tarih
usiliine taalluk eden konular1 ele almaktadir. Bu yoniiyle eserin isminde kullanilan ilim kavrami-
nin ustlle ilgili bir ¢alismanin adinda ge¢gmesi, bu donemde ultim kelimesi ile ustliin kastedildi-
gini gostermektedir™.

Kafiyeci’nin (879/1474) et-Teysir’ini yeterli gormeyen Suyuti, bu anlamda ilk ¢alismay1
yapmaya niyetlendiginde, hocasit Bulkini’nin yonlendirdigi bir eser ile tamigmuistir. Bu eser,
Bulkini’nin kardesi Celaluddin Bulkini’nin (824/1421), Mevakiii'l-Uliim fi Mevdkii'n-Niiciim adl
eseridir. Bulkini’nin ¢aligmasini sinirli bulan Suyti, Safii (204/820) ile Harun Resid (193/809)
arasinda gegen meshur konusmadan da'® esinlenerek, daha énce yazdig hadis usilii ¢alismasi
olan Tedribii'r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevevi adli eserinin benzerini tefsir alaninda gergeklestir-

mek i¢in ilk ¢alismasina baslamustir.

Suyiti, bu boslugu doldurmak i¢in®® h.872 yilinda et-Tahbir fi Ilmi’t-Tefsir adli eserini ya-
zar!’. Aslinda et-Tahbir, el-itkdn’n temelini olusturmaktadir. Suy(ti’nin el-/tkdn’1 yazarken sa-
dece Zerkesi’nin el-Burhdn’indan yararlandigini sdylemek yanlis olacaktir. Zira o giine kadar el-
Burhdn’mn varligindan haberdar degildir. et-Tahbir’i daha da genisletmek istediginde ise el-
Burhan’dan haberdar olur ve el-Itkdn’da onu esas alir. Celaluddin Bulkini’nin, Mevdkiii'l-Uliim fi

Mevdékii'n-Niiciim adli eserinden de istifade ederek el-/tkdn’1 tamamlar®®,

el-Itkan, Suyiti tarafindan, adi Mecmau 'I-Bahreyn ve Matlau’I-Bedreyn olarak belirlenen,

riyayet agirlikli ve dirayeti de igerecek, kapsamli tefsirinin mukaddimesi olarak tasarlanmustir™.

13 Suyiti, el-Jtkdn, |, 32.

14 Sulul, “Celdleddin es-Suyiti nin es-Semarih fi Ilmi’t-Tarih i, s.127.
15 Beyhaki, Menakibu’s-Safiiyyi, 1, 132; Suyati, el-itkén, |, 32.

16  Suyati, el-ftkdn, 1, 38.

17  Suydti, et-Tahbir fi Ilmi't-Tefsir, s. 18.

18  Suyiti, el-ftkdn, 1, 32.

19 Tesbit edebildigimiz kadariyla mevcut miifessirler icerisinde, tefsirin adindan farkli olarak tefsirin
mukaddimesine de isim takma uygulamasini ilk baglatan Sehristani’dir. Sehristani (548/1153), Mefdtihii'l-
Esrdr ve Mesdbihii'l-Ebrar adiyla yazdig: tefsirinin mukaddimesini Mefdtihii 'I-Furkan fi Ilmi’l-Kur’an olarak
adlandirmustir. Bu kullanim, ilim kavraminin Sehristani tarafindan usil olarak anlasildigini gostermektedir.
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Bu yeni calismayla el-Burhdn’da kirk yedi olan boliim sayisi, el-Itkdn’da seksene ¢ikar. Suyfti
eserinin girisinde yararlandigi kaynaklari da belirtmektedir®. el-/zkdn’1n sonunda ise Macmeu 'I-
Bahreyn adiyla yazmayi diisiindiigii ve ilim ¢evrelerince varligi hala mechul olan® rivayet agir-
likl1 tefsirinden 6rnekler sunar®. Bu érnekler eserin Taberi Tefsiri’ne benzedigi izlenimi vermek-

tedir®,

Zerkesi’nin kirk yedi gruba ayirip inceledigi detayli ulimu’l-Kur’an tasnifi, Kur’an ilimleri
ve Kur’an metni, Kur’an ilimleri ve tarih, Kur’an ilimleri ve Arap dili, Kur’an ilimleri ve anlama,
Kur’an ilimleri ve Kur’an egitimi -olmak iizere bes ana baslik altinda kategorize edilebilir. Bu
konularin kapsamu ise bize tarih ve dil kavramlarini ¢agristirmaktadir. Zerkesi, kirk besinci bo-
liime kadar birka¢ konu hari¢ bir anlamda kendi zamanina kadar ulagmis tarihsel malzemeyi yo-
rumlariyla birlikte nakleder. Bu anlamda el-Burhdn, kapsamli ya da ansiklopedik eser kavramiyla
betimlemeye ¢alistigimiz Kur’an ile ilgili var olan tiim ilgili bilgileri bir araya getirme vasfini
yansitir. Vurgulamaya calistigimiz tarih ve dil olgusunun, dort ciltlik eserin iki buguk cildine te-
kabiil eden kirk besinci ve kirk altinc1 boliimlerindeki yogunlugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
eserde tamamen dil ve tarihin olusturdugu kavram diinyasi ¢er¢evesinde sekillendigi sdylenebi-
lir*,

lleride karsilagtirmali olarak inceleyecegimiz bu ilimlerde el-Burhdn’1 asl olarak, yaklasik
bir asir sonra yazildigin1 goz oniinde bulundurarak el-Itkdn’1 ise fer’ olarak ele alacagiz. el-
Burhdn’1 merkeze alacagimiz i¢in tez boyunca tim bagliklar1 kaydedilecegi i¢in burada el-

Burhdn’n biitlin bagliklarimi zikretmeyi gerekli gérmiiyoruz.

Zerkesi, el-Burhdn’da yer verdigi kirk yedi Kur’an ilmini, Kitap boyunca uyumlu bir siste-

matik igerisinde ele almistir. Her boliime baslarken konu ile ilgili tanimlara ve temel bilgilere yer

Suyati’nin el-Itkdan’1 bir mukaddime olarak tasarlamasi, aslinda Sehristani’nin gerceklestirdigi bir
uygulamadir. Bu uygulamadan farkli olarak Sehristani, tefsirini tamamlarken, SuyGti planladig: tefsirini
tamamlayamamistir. Bk. Sehristani, Mefitihii'l-Esrdr ve Mesabihii'l-Ebrar, 1,6; Suyti, el-itkan, 1, 41.

20  Suyiti, el-ftkdn, 1, 45.

21 el-Edirnevi, Tabakdtu’l-Miifessirin, s. 271.

22 Suyati, el-ftkdn, 1V, 488.

23 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, |, 181.

24 Kur’an ilimlerinin temel ilgi alanlarinin tarih ve dil olmak {izere iki alan ¢ergevesinde kaldigi ile ilgili tespitler
ve tartigmalar tezimizin Zerkesi ve Suylti’ye yoneltilen elestiriler baglikli kisminda degerlendirilecektir. bk.
Pacaci, Mehmet, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, Klasik Yay., Birinci Baski, Istanbul 2008,

s. 45; Ayrica bk. Serinsu, Ahmet Nedim, Kur’an’in Anlasiimasinda Esbdb-1 Niiziliin Rolii, Sule Yay.,
Istanbul 1994, s. 34.
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verir. Ardindan da konu ile ilgili aktarilmasini uygun gordiigii detay, bilgi ve alintilari aktarir.
Cogunlukla isledigi konunun basinda konuyla ilgili miistakil olarak yazilmus eserleri yazarlariyla
birlikte verir. Konuyla ilgili agiklanmasini gerekli gordiigii kavramlari agiklar. Kendi yaptigi ta-
nimlamalar, onun konuyla ilgili tasavvurunu yansitir. Ayni zamanda bu davranis, hadis alaninda
uzmanligiyla bilinen Zerkesi’nin, el-Burhdn’1 kaleme aldig1 esnadaki tasavvur diinyasinin, hadis

us(lii eserlerinden yontem olarak etkilendigini gosterir.

Ciinkii hadis ilminde ve diger ilimlerde ana kural olarak bilinen stilahlarda tartisma olmaz
(CBU/Q;Q\ & el Y) ilkesinin kurallagma siirecine kadar, ¢esitli kavramlar tizerinde tartigsmalarin
devam ettigi bilinmektedir. Tirmizi’nin (279/892) sahih, hasen ve zayif hadis ayrimini ilk ortaya
koyan kisi oldugu bilinmektedir®. ibn Hacer’in, miitevatir kavramini Ibn Salah’m kullanimmdan
daha genis hale getirmesi ya da sazz ve miinker hadisleri farkli tanimlamasi bu siirecin isleyisine
dair fikirler verecek niteliktedir’®. Yine miitekellimin usilciilerinin, Hanefi fikhindaki istihsan
kavramina yoneltilttigi; isithsani kullanan, dini bir hiikiim koymus olur (g & A& i) ) elesti-

risi, zaman igerisinde tanimlandig1 ve netlik kazandigi i¢in tenkit noktasi olmaktan glkmlst1r27.

Kavramlarin terimlegme siirecinin, uzun ya da kisa siiren ilmi tartigmalar neticesinde niha-
yete ulagtigt muhakkaktir. Arap dilinde climlenin yapisini ele alan nahiv ilminin en 6nemli olgu-
su, ciimlenin 6gelerinin tesbiti yani i rabdir. Oysa Suyti’nin aktardigina gore ilk donemlerde
i 'rab kavram tefsir anlaminda kullamlmustir®®. Dolayisiyla ‘Kur’an’im i’rabini yapmak® ifadesi
climleyi olusturan 6geleri bulmak manasinda degil ‘Kur’an’in lafizlarin1 ya da ayetleri anlamak’
anlamindadir. Bu yoniiyle tefsir etmek ile i’rab etmek ayni anlamda kullanilmis olmaktadur. I’rab

kavraminin tefsir anlaminda kullanildigi, mevkuf ve merfu rivayetlerde gaiilmektedir®. Tefsir

25 el-Ebnasi, Burhanuddin Ibrahim b. Musa b. Eyyub Ebi Ishak (802/1400), es-Seze’l-Feyydh min Uliimi
Ibni’s-Salah, thk. Eba Abdullah Muhammed Ali Semek, Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998/1418, s. 67.

26 Askalani, Nuzhetu’n-Nazar Serhu Nuhbeti’l-Fiker, s. 43, 77.

27 es-Siibki, Ebii'l-Hasan Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali (756/1355), el-ibhdc fi Serhi’l-Minhdc: Serh ala
Minhéci’\-Viisil ila Ilmi’l-Usil Ii’l-Kadi el-Beyzavi, thk: Ahmed Cemal Zemzemi - Nureddin Abdiilcebbar
Sagirl, Darii’l-Buhtis li’d-Dirasati’l-islémiyye ve 1hyai’t-Turés, Dubai 2004/1424, 1V, 282; es-Satibi, el-
P’tisam, 11, 137; Zerkesi, Bahrii'l-Muhit fi Usiili'l-Fikh, 1V, 392.

28  Suyiti, el-ftkin, 11, 343.

29  ibn Omer’den gelen merfu bir rivayette (4 O ol | sh of 3 oo g i Oy i O > IS4 & 0I5 4y B OT AN T3 s
Sl jise O~ IS0) i’rab kelimesi ‘ayetleri anlama’ yerine kullamlmaktadir. Yine Ebu Hureyre nin merfu
bir rivayetinde («3 ¢ | swadly OT 30l 14 <f) aym1 anlamda kullaniimaktadir. Bk. Beyhaki, Suabu'l-iman, thk.
Abdulal? Abdulhamid Hamid - Muhtar Ahmed en-Nedvi, Mektebetii’r-Riisd, Bombay 1423/2003, 111, 546,
549; ibn Battal, Ebii’l-Hasan Ali Halef b. Abdiilmelik el-Kurtiibi (449/1057), Serhu Sahihi’l-Buhari, thk.
Ebsi Temim Yasir b. Ibrahim, Mektebetii’r-Riisd, Ikinci Baski, Riyad 2003/1423, X, 543.
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alanindaki bu kullanimin bir benzerinin ulimu’l-Kur’an kavraminin kullaniminda goriildiigiine
deginmistik. Kanaatimizce Zerkesi, ongoriisiinii kullanarak olasi1 bir tartismada kendisinin kavra-

mi1 hangi anlamda kullandigini ortaya koymus ve kendine bir ¢ergeve ¢izmistir.

Kavramlari ortaya koyarken (tefsir, te’vil, muhkem, mutesabih vs.) direk mananin degil
mananin iizerindeki Srtiilerin kaldirlmasina yénelilik bir gayenin gozetildigi anlasilmaktadir®.
Bu ameliye zahiri tefsiri olusturur. Istinbata ulasmanin (yani var olan bilgileri kullanarak murada
ve manaya ulasmanin) yolu budur®. Zahiri tefsir nakil ile bitmez ancak istinbat i¢in de zahiri
tefsir gereklidir®.

Klasik usil ve ¢alismalarda oldugu gibi el-Burhdn’da da bu gaye ile Kur’an okuyucusunun
Klasik anlamda kesf-u hakikate ulagsmasi hedef almmistir®. Bunu Zerkesi’nin tefsiri tanimlayisin-
da gorebiliriz. O tefsiri, Kur’an ilimlerinin yardimiyla agiklama yoluna gider. Bu tanima gore
tefsir bizzat nassin anlami ile ilgilenmez. Anlama gotiiren harici unsurlar1 konu edinir; hass, amm,
mutlak, mukayyed, miicmel, miibeyyen, muhkem, mutesabih ve nasih-mensuh®*. Bu harici unsur-

larin tamami1 da nakle dayanmaktadir.

Te’vil ise bireyin ¢abalariyla metinden ¢ikarim yapabilmesini ifade eder. Zerkesi tevilin ta-
nimina, kelamin muktezasina gore olma sart1 ile seriatin ruhuna uygunluk ilkesini yerlestirir.
Yaptig1 tarif soyledir: (¢ 2 85 oo il IS g o 23l il ga o) Tevil, bir seyi,
kelamin manasinin geregiyle ve seriatin giiciinden elde edilenle tefsir etmektir®. Bir anlamda
Zerkesi’ye gore usilsiiz vusil olmaz. Usil kurallarina uymayan bir ictihad ve salt akil ile

Kur’an’1n tefsiri yap11amaz36. Yani tefsirsiz tevil yapilamaz. Ayni tanimi Suydati’nin de Zer-

30 Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasinda Metodoloji Sorunu, TDVY, Ankara 2000, s. 37.

31 Genis bilgi icin bk. Pakis, Omer, “Zerkesi’ye Gore Mana, Tefsir ve Te vil”, Dicle Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 2006, c. VIII, say1: 2, s. 315-335.

32 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 171.

33 Sava Pasa (1315/1892), Islam Hukuku Nazarivatt Hakkinda Bir Etiid, trc. Baha Arikan, DIBY, Ankara
1955, 11, 116.

34 Zerkes1 tefsiri; kendisiyle, Yiice Allah’in Peygamber Hz. Peygambere indirdigi Kuran’in anlasildigi,
anlamlarinin agiklandigi ve hiikiimlerin elde edildigi”, “Ayetlerin, sure ve kissalarin iniginden, niizul
sebeplerinden, Mekki-Medeni tertiplerinden, muhkem-miitagabihinden, ndsih-mensuhundan, has-ammindan,
mutlak-mukayyedinden, miicmel-miifesserinden bahseden ilim” diye tarif etmistir. Zerkesi, el-Burhdn, |, 33;
11, 163,164.

35 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 177.

36 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 178.
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kesi’den alarak nakletmesi, Zerkesi’nin tanimin ayniyla benimsedigini gdstermektedir®’.

Zerkesi’nin ilgili kavramlara yonelik tanimlamalarinin, kendisinden sonraki tefsir ve usil
caligmalarina etkisi oldugu da bilinmelidir. Ciinkii daha sonraki ¢alismalar, bu kavramlar1 Zer-

kesi’nin tanimladigi sekliyle kullanmiglardir.

Zerkesi’den yaklasik bir asir sonra uliimu’l-Kur’an’a Suyiti’nin ekleyecegi yeni ilimler ve
kurallar, tefsir ustiliinii netlestirme ¢aligmalarinin hicri dokuzuncu asirda da devam ettigini goste-
rir. Zaten kitaplarin, makalelerin yazarlari, ilimlerin késifleri ve mucitleri olabilir; fakat metodo-
lojilerin yazarlar1 olmaz. Olsa olsa yazarlarin ustil olusumuna katkilari olur. Oyleyse ustile katkis
olacak ve dayanaklar1 bakimindan ayaklari yere basacak katkilarin gergeklesebilecegi kabul edil-
mistir. Suy(ti’nin eserinin Zerkesi’ye gore daha yayginlik kazanmasinda bu ustlu gelistirmenin

ve bu zenginligi kabullenmenin etkisi olabilir.

Zerkesi, bolim baslarinda kavramlar tanittiktan sonra degisik eserlerden nakiller yapar ve
bunlan tartisir. Gorilis ve yorumlarindan istifade ettigi alimlerin eserlerini yer yer zikretmekle
¢ogu zaman sadece miielliflerin isimlerini vermekle yetinmistir. “Ustadlarimizdan birisi” (_zx J&
L>,Liey Ya da “mezhebimize mensub alimler s6yle dedi” (Lil=.! JG) seklindeki kaliplar, yerine
gé');e Esari ya da Safii mezhebine mensub alimler olarak anlasilmalidir. Bu nakillerin yani sira yer
yer kendi goriisiinii de sdyler. Bu noktada miintesibi oldugu Safii mezhebinin baz1 goriislerini
tenkit ettigini belirtmeliyiz. Fikih ile ilgili meseleleri kapsayan ayetlerde, Safii mezhebini esas
alarak Hanefi mezhebinin goriislerini elestirmesine ragmen38 gerekli gordiigii yerlerde Safii’yi
tenkit etmekten de geri durmaz. Bu anlamda faki/u 'n-nefs kavraminin kendisine tam uydugunu

soyleyebiliriz®.

Her ikisi de iyi birer ustlcii olan ve Safii olduklarimi da agikga izhar eden Zerkesi ve
Suyiti’nin, Safii’nin fikih metodolojisinden etkilendikleri ve yararlandiklar1 da anlagiimaktadir.
Diger usillere nazaran teorik ve pratik anlamda sistematigini ilk olarak olusturan fikih usili;
tefsir, hadis, kelam, nahiv gibi ilimlere kaynaklik ettigi gibi ulimu’l-Kur’an’a da hem metod hem

37  Suyit, el-ftkdn, 1V, 451.

38 Ornegin Zerkes, isim vermeden farsga ibadeti caiz gérenler diyerek Hanefi mezhebinin namazdaki ibadet dili
hakkindaki goriislerine isaret eder. Zerkesi, el-Burhdn, |, 360.

39 el-Ciiveyni, Ebii'l-Meali Imamii'l-Harameyn Riiknuddin Abdiilmelik (478/1085), el-Burhdn fi Usili'l-Fikh,
thk. Abdiilazim ed-Dib, Camiatu Katar, Devha 1978, 11, 885; ez-Zehebi, (748/1348), el-Kdsif fi Ma'rifeti men
lehu Rivaye fi'l-Kiitiibi's-Sitte, thk. Ahmed Muhammed Nemr Hatib - Muhammed Avvame, Daru'l-Kible,
Cidde 1992, 1, 63.
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yaklasim hem de terminoloji bakimindan 6rneklik teskil etmis hatta yer yer kaynaklik etmistir™.

Nitekim Islam’1n iki kaynag1 olan Kur’an ile hadislerin nasil anlasilip yorumlanmasi gerek-
tigine dair kavramsal ve metodolojik muhteva, fikih usiliinde de yer almaktadir. Bu ¢ergevede
Kafiyeci (879/1474) miifessirin bilmesi gereken ilimler arasinda fikih usiliinii de sayarken bu
ilmin tefsire ne bakimdan hizmet ettigini terimler baglaminda soyle siralamaktadir: Nasih, men-
suh, umum, husus, miicmel, miibeyyen, muhkem, miitesabih, zahir, miievvel, iktiza, isaret ve de-

lalet, icma, ser’i kiyaslar, kiyas yapmanin sahih olup olmadigi yerler“.

Suyidti’nin, Kafiyeci’nin Kavaid’inden yararlandigi* ve nahiv usiliine dair ikmal edici bir
telif kaleme aldi1g1*® g6z 6niinde bulunduruldugunda, ulimu’l-Kur’an’1n fikih ustliiniin kavram
ve metodlarmi kullandig: belirginlesir. Zaten hem Suyiti’ye gére** hem de Zerkesi’ye gore ayet-
leri tefsir edebilmek i¢in fikih ustliinii bilmek gerekmektedir. Dolayistyla fikih usilii literatiiriin-
de yer alan Kur’an, hadis ve eser, nesh, dil ve istidlal bahisleri tefsir, hadis usalii ve kelam igin
miisterek zemin olusturmaktadir®. Kanaatimizce basangicta kurulusunu ilk tamamlayan ve kav-
ramlarini ilk netlestiren ilim olmasi bakimindan fikih ustilii olmaksizin tefsir alaninda ya da tefsir
ustlii alaninda yapilacak degerlendirme ve yorumlar kaygan bir zemin iizerinde kalmaya devam

edecektir.

Zerkesi’nin el-Burhdn’da takip ettigi yontemlerden biri de kendi gortislerini yararlandig
kaynaklarla destekleme yoluna gitmesidir. Yaptig1 nakillerde ¢ogunlukla yazar ve eser adini ver-

mesine ragmen kile ( 3) lafziyla eser ve yazar ad1 vermeden yaptigi alintilar da vardir. Tasvip

40 Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 177.
41 el-Kafiyeci, Kitabut-Teysir fi Kavdidi Ilmi’t-Tefsir, s. 11.
42 Suyati, el-ftkan, 1, 32.

43 Suyati, el-fktirah f7 flmi Usili'n-Nahv, thk. Ahmed Subhi Furat, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
Istanbul 1975, s. 2.

44  Suyati, el-ftkdn, |V, 451, 466.

45 Ayetlerin anlasilmasinda us@l-u fikhin 6nemsenmesi gerekililigi, birgok alim tarafindan ifade edilmistir.
Ornegin dnemli usilciilerden Seyyid Bey, ulu’l-emr meselesini islerken fikih ustilune hikim olmayan bazi
tefsircilerin ve hadisgilerin sozkonusu meseleyi yanlis anladiklarindan bahisle soyle der: “Zamanimizda tefsir
ve hadiste olduk¢a bizae ve mutalaa sahibi olmakla beraber fikha intisab: olmayan veya ahkam-1 seriyyenin
hakaikine ve sariin makasidina niifuz edecek zekdya malik bulunmayan bazi efkar-1 basite ashabi, bu
meselenin yani ulu’l-emre itaat kaziyesinin hakikatini tamamiyla ihata edemiyorlar. Edemedikleri i¢in kabul
etmek istemiyorlar.” Seyyid Bey (1343/1924), Usilii'l- Fikh: Medhal, Matbaa-i Amire, “Usil-i Fikh Dersleri
Mebahisinden Irade, Kaza ve Kader” kitabr ile bir arada, Asitane, Istanbul 1333, s. 87, 129. Sacaklizade’ye
gore de nahv ve meani 6grenildikten sonra fikih ve usul-u fikh anlagilabilir. Bu iki ilimde uzmanlasan kisi
tefsir ve hadiste otorite olabilir. Sacaklizade Mehmed Efendi, Tertibii'l-Uliim, s. 161.



128

etmedigi ancak naklini gerekli gordiigii yorumlar1 ve bilgileri, goriis sahibini belirterek “dedigi
aktarilmistir, s6ylenmistir” islubu ile ifade etmeye ¢alisir. Genellikle begenmedigi goriisleri, ilgi-

li boliimiin bitisine dogru aktarir.

Zerkesi’nin, yorumlari ve nakilleri tercihinde kullandig1 kavramlarin basinda* sahih kav-
rami gelir. Klasik ustlde genellikle onaylanan goriisii ifade eden sahih kavrami, el-Burhdn’da sik
sik kullamlir®’., Suytti de aynm1 kavrami kullandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Zerkesi ve
Suylti’nin ben ise goyle derim (=.L3) ifadesi ile zaman zaman kendi tercihlerini okuyucuya yansit-
tiklar1 goriiliir®®. Zerkesi’nin el-cevab ifadesiyle, farkl goriisler arasindaki tartismalari sonlandi-
ran bir uslibuna da rastlanir®®. Es-sevab®, er-Racih®!, el-Hakk?, et-Tahkik®®, el-Muhtar>*, el-
Esahh®, Ev1a®, Faslu’l-Hitab®’ gibi kaliplar son noktanin konuldugu goriisii ifade eder. Aym

zamanda el-Itkan’da, bu kavramlarin birgoguna rastlamak miimkiindiir.

Zerkesi, isledigi konulari fasl bagliklari altinda agiklar. Fasillar cogunlukla alt baslik agacak
tarzda diizenlenmistir. Fasillar islenirken akla gelebilecek sorular fihd sualiin veya fiha sudldni
basligi altinda giindeme getirilir ve cevaplandirilir. Fihi nazar ifadesiyle kendi itirazini aksetti-
rir®, Fasillarda bazi konular biitiin ayrintilari ile agiklanarak okuyucu bilgiye doyurulur. Konuyla
ilgili uygun goriilen ek bilgiler fefridt bagligi altinda verilir. Suy(ti’den farkli olarak Zerkesi’nin
eserinde basliklara sik rastlanmaz. Karsilasilan koseli parantezli bagliklar ise eser muhakkiki tara-

findan metnin baglamina uygun olarak belirlenmistir™.

46 Genis bilgi icin bk. el-Ganim, Tercihitu’z-Zerkesi fi Ulumi’l-Kur’an, s. 67.

47 Zerkesi, el-Burhdn, |, 311.

48 Zerkesi, el-Burhdn, |, 256.

49 Zerkesi, el-Burhdn, |, 328.

50 Ornegin Mushaf karsisinda ayaga kalkmanin bidat olusu hakkinda bk. Zerkesi, el-Burhdn, |, 560.
51 Zerkesi, el-Burhdn, |, 64.

52 Med ve imalenin miitevatir olusu konudunda ibn Hacib (646/1249) ile olan miinazara i¢gin bk. Zerkesi, el-
Burhdn, |, 397.

53 Yedi kiraatin miitevatirligi hakkinda Zerkesi, el-Burhdn, 1, 396.
54 Zerkesi, el-Burhdn, |, 454,
55 Zerkesi, el-Burhdn, |, 525.

56 Kur’an’da bulunan ve nahiv kurallarina gore zaid ifadesinin kullanilmasimi gerektiren edatlarin
tanimlanmalarinda zaid kelimesi yerine sila kelimesinin kullanilmasinin daha uygun (evld) oldugu ile ilgili
bk. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 193-194, 111, 80.

57 Zerkesi, el-Burhdn, |, 63.
58 Zerkesi, el-Burhdn, 1V, 109.
59 Yildirim, Suat, “el-Burhdn fi Uliimi’I-Kuran”, DIA, Istanbul 1992, VI, 434,
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Konunun genel akisi igerisinde uyari niteligindeki bilgiler tenbih veya tenbihat bashg al-
tinda verilerek kisa paragraflarla okurun uyarildig: da olur®. Birkag tenbih art arda zikredilebilir.
Bazen ele alinan Kur’an ilmine verilen baslikla veya hangi Kur’an ilmi islenecekse bunu ne an-
lama geldigi yahut baslikla ne anlatilacagi bastan belirtilir. Bu uygulama akademik makalelerin
baslangicinda verilen 6zetleri ¢agristirmaktadir. Ele alinan Kur’an ilmini bilmenin faydalari,

Kur’an’1n anlagilmasina ve Kur’an tefsirine katkis1 vurgulanir.

Aktarilan konularda Kur’an ayetleri, Hz. Peygamberin hadisleri, tabiin ve sonrakilerin s6z-
lerinin nakledilmesi 6nemsenir. Ayrintili bilgi verdigi bazi konularda ilave bir bilgiyi hdtime bas-
l1g1 altinda verir. Bu sekilde konunun eksik birakilmadigi, detaylariyla ortaya konuldugu izlenimi
verilmek istenmektedir. Bunu, konu islendikten sonra verilmesi uygun goriilen son bir bilgi ola-

rak da gorebiliriz.

Zerkesi, konuya ilave etmek istedigi bilgileri fdide baslig altinda verir. Bir konuda birden
cok faide zikredilebilir. Konunun akisi i¢erisinde sorun olarak gordiigii konular1 mesele baslig
altinda agikliga kavusturur. Birka¢ meseleyi pes pese siraladigi da olur. Ag¢iklanan konuda genel
bir kaide varsa bunu kdide baslig altinda verir®. Bazi konulari ise yukarida zikredilen bashklarin

hicbirini vermeden dogrudan konuya girerek konuyla ilgili nakledilenler ¢ercevesinde tartisir.

Uslibu’l-Kur’an boliimiinii belagat sanatlarinin pek ¢cogundan faydalanarak islemistir.
Kur’an’daki anlam inceliklerinin agiga ¢ikarilmasinin ancak Kur’an’in dil ve tisliip 6zelliklerinin
farkina varilmasina bagli olduguna inandig1 i¢in bu konular1 agiklarken Arap dil mantig igerisin-

de kalmaya 6zen gostermis; bu nedenle de Arap siirinden sik sik drnekler vermistir.

Zerkesi, ayetleri izah ederken, alisilagelmis bakis acilarinin diginda degerlendirmeler yapar.
Bu da onun derin diislince diinyasini yansitir. Mushaf’ta bir kelimenin bir¢ok yerde ayni sekilde
yazilmasina ragmen tek bir yerde ya da birkag yerde farkli yazilmasina yonelik izahlar getirirken
ayetlerin anlam biitlinliiklerinden bir ¢ikarim yapmaya ¢alismasi, bu hususun net 6rneklerini su-
nar. Bu bakis agisina gére manevi ve bilinmeyen bir sey anlatildiginda harf diiserken maddi ve

bilinen bir sey anlatilirken harf yazzlmaktadlrﬁz.

60 Zerkesi, el-Burhdn, 1V, 110.

61 Semevat, el-arz, riyah, zulumat, nur, masrik, magrib, ayet gibi kavramlarmn tekil ya da ¢ogul kullanimlarindan
kaynaklanan anlam farkliliklarinin anlatildigi béliim ya da insanlarin yanit almak amaciyla yonelttikleri
sorularin vahiyle yanitlandig1 yerler i¢in bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1V, 9, 50.

62 Abdu’d-daim, Kerlm Faruk Ahmed, “ez-Zerkesi'ye Gore Kur’an Metinlerinin Gorsel Yolla Anlasiimasi”,
EKEV, Erzurum 2010, ¢: XV, say1: 47, s. 245-260.
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Bu ve benzeri izahlarin ya da ilimlerin, Kur’an metninin orjinalligini ve ¢eliskisizligini is-
bata yonelik harici caligmalar olduguna dikkat edilmelidir. Bunlarin direk nassin anlamini ¢6z-
meye katkilart ise zayif goriilmektedir. Bu durum bir Kur’an dili ve tarihi ansiklopedisi i¢in yeter-
li ve anlaml1 iken usiil olabilecek bir eser i¢in gerekli olamayabilir. Oyleyse eserin bazi béliimleri,

tefsir uslii olarak tanimlanamamaktadir.

el-Burhadn’da, konular islenirken dagimiklik hissi veren ya da gereksiz gibi gérﬁlen63 bir¢ok
bilginin aslinda dolayli ya da direk konu ile baglantis1 vardir. Detayl1 verilen gramer bilgileri ya
da istishad i¢in kullanilan siirler, mahallu’l-istishadlar1 (6rnek yonii) tesbit edildiginde ¢ok derin
bilgi ve mesajlar igerdigini gosterir. el-Burhdn’in kendi alaninda ilk olmasi, eserin yazildikg¢a
olustugu izlenimi vermemelidir. Zira klasik eser miielliflerinin hemen hemen tamami yazacagi
eseri zihninde planlamus olarak ise baglamaktadir®. Zerkesi de fikih, hadis ve dil kabiliyetini ser-

giledigi el-Burhdn’da elbette verdigi misallerde segici olmustur.

Zerkesi’nin Kur’an ilimlerini agiklarken eserinde kullandig1 adi gecen basliklar ve ifadeler,
kendi eserini belirleyen agiklama, anlatim yontemi Ve lisliibu olarak goze ¢arpmaktadir. Bu an-

lamda ez-Zerkesi’nin eseri kendinden 6nceki klasik eserlerle uyum igerisindedir.

el-Burhan ve el-Itkdn’in mantuku ve mefhumu anlasilir kilma ¢abalarina kaynaklik eden
yogun bir kaynakc¢a vardir. Yaklasik yedi asirlik bu kaynakga, her iki yazarin eserlerinin satir
aralarinda ortaya ¢ikmaktadir. Indeksinin detayh olarak incelendigi el-Burhdn’n® kaynak edin-
digi eserleri tek tek zikretmeyi gerekli gormiiyoruz. Ancak belirtmeliyiz ki bu kaynaklar, yedi

asirlik kaynaklarin rafine edilerek yeni bir suretle okuyucuya arzedilmesini saglamstir.

Suy(iti’nin alint1 yaptig1 eserlerden derledigi bilgileri tasnif ve diizenleme konusundaki ka-
biliyeti miisellem bir husustur. Cogu zaman da kaynaklarini zikreder ve alintinin bittigini ‘alinti
bitti” anlamina gelen (_¢3)) kavramiyla ifade eder. Zerkesi nin alint1 yaptig1 kaynaklarin ¢ogunun

adlarinin gegmesiyle beraber bazen alintinin nerede bittigi anlasilamaz ya da okuyucunun Zer-

63  Albayrak, Halis, Kur’an’in Biitiinliigii Uzerine, Sule yay, Istanbul 1992, s. 88.

64  Klasik eserlerde hamd ve salattan sonra -drnegin- (L., sdgs Jx L) ifadesi ya da (s 4a W) ifadesi
kullanilmaktadir. Buna gore, mukaddime kismi eserden sonra yazilmissa ism-i isaret, yazimi tamamlanmis
boliimleri isaret etmektedir. Ancak mukaddime kismi, eserin ilk kaleme alinan bolimii oldugundan, ism-i
isaret yazarimn zihin diinyasinda tamamlamis oldugu eseri gosterir. Ornek olarak bk. el-Mearibi, Ebu’l-Hasan
Mustafa b. Ismail es-Siileymani, el-Cevahiru’s-Siileyméniyye Serhu’l-Manziimeti’l-Beykiiniyye, Daru’l-
Keyan, Riyad 1426/2006, s. 29.

65 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalar, s. 249-274; Delieser, ez-Zerkesi ve Kur’an Ililimlerindeki Yeri, s. 46-
62.
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kes1’ye ait oldugunu diistindiigii bir ifadenin ya da metnin baska bir alime ait oldugu ortaya ¢ika-
bilir.

Ornegin Ibn Habib en-Nisaburi’ye (406/1016) ait olan et-Tenbih ala Fadli Ulumi ’I-Kur an
adl1 bir eserden hem Suyuti hem de Zerkesi miiellif ve eser ad1 vererek alint1 yaparlar. Suyiti,
eserden yarim sahifelik bir alint1 yapar ve ‘alint1 bitti’ ifadesiyle alintiy1 noktalar®. Ancak Zer-
kesi’nin alintisi, tahkikli niishada on dort sahifeyi bulurken®” alintinin nerede bittigi ancak eserle

karsilastirma yapildiginda anlasilabilir®.

Ozellikle Zerkesi soz konusu eserin tesbit edilebilmis niishasinin tamamma yakinimi kiigiik
ilave ya da degisikliklerle nakleder. Bu nakil esnasinda zayif buldugu rivayetleri de belirtir. Or-
negin yetmis bin melegin En’am suresi ile beraber indigine dair rivayetin zayif oldugunu vurgu-
lar. Tlgili eser ile el-Burhdn’1 karsilastiramayacak her okuyucu i¢inse metnin akisina kapilarak
ifadenin tamaminin Zerkesi’nin orijinal ifadesi oldugu yanilsamast miimkiindiir. Manidar olan ve
vurgulanmasi gereken husus sudur: Zerkesi’nin alintiladig1 boliim, heniiz tamamina ulagilamamis
bir eserin su ana kadar ulasilmis ve tahkik edilmis tek kismidir. Onun isim vererek alintilamasi
olmasaydi sadece birkag varagina ulasilmig bu niishanin varligindan hi¢ kimse haberdar olamaya-

cakti.

Bu anlamda ¢ok uzun bir alint1 olmas1 bakimindan 6rneklenmesi gereken bir yere de de-
ginmek gerekmektedir. Zerkesi, ayetler aras1 miinasebetleri inceledigi ikinci boliimde ayetlerin
birbirleriyle atifl1 ya da atifsiz baglantilarini inceler. Atifsiz olan baglantinin ii¢ sekilde goriildii-

giinii belirtir ve bir buguk sahifeye yakn bir bilgi aktarir®. Nesefi’nin (710/1310), hilallerden

66 Suyiti, el-ftkdn, 1, 48; krs. Taskopriizade, Miftahii's-Saade, 11, 345

67 Zerkesi, el-Burhdn, |, 248-262.

68 er-Radi, “Kitdbu t-Tenbih ala Fazli Ulumi’l-Kur an Ebu’l-Kasim el-Hasan b. Muhammed b. Hasan b. Habib
en-Nisaburi (h. 406)”, s. 305-322.

69 Sozkonusu ifade soyledir: “Ayetler arasindaki baglantilar ii¢ sekildedir:
a— Bir durumu baska bir duruma benzetme ( :31)
b — Zitliklar1 ifade etmek (sLzdl)
¢ — Konuya ait olmayip konuyla alakali oldugundan zikredilen bilgi (s kxza!): (... a3\ e &b Jlewy) Sanki
onlarn, hilallerin incelip kalinlasarak degismesindeki hikmetin ne oldugunu sormalar1 esnasinda soyle
denmistir: ‘Allah’in yaptigi her seyde agik bir hikmet ve kullar i¢in bir maslahat oldugu bilinmektedir. Higbir

iyilik sayilmayacak, fakat sadece size gore iyilik sayilan, yaptiginiz su tek seye bakin ve hilalle ilgili soru
sormay1 birakin.” Bu kendinden dncesiyle baglant1 yoniidiir.

- (Ayetteki) Bu ifadenin istidrad (s Jz.Y') kapsaminda olmast da muhtemeldir. (Istidrad, konuya ait olmayip
konuyla alakali oldugundan zikredilen bilgi demektir.) Hilallerin hac i¢in vakit belirleyici 6zelligini
zikredince, onlarin hac esnasindaki fiillerini de zikretti.
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bahseden Bakara 2/189 ayetinin tefsiri mahiyetindeki yorumlar1 okundugunda ayni ifadelerin
tamaminin ayetin tefsirinde yer aldig1 goriiliir’®. Ancak tarihsel olarak daha da geriye gidildiginde
Zerkesi’nin alintiladig1 ifadenin aynisinin Zemahseri’nin (538/1144) Kegssaf’inda da yer aldigi
goriiliir’". Higbir alintida metnin as1l yazari kayith olmadigindan ve Nesefi’nin cogunlukla Ze-
mahseri’den yararlandig1 bilindiginden’? tarihsel siralamaya gore bu bilgiye ilk yer verenin Ze-
mabhseri oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu ve benzeri misallerden yola ¢ikarak Zerkesi’nin, kaynak

belirtmeden Zemahseri’den de alintilar yaptigini ifade edebiliriz.

Zerkesi tarafindan “Tefsirdeki En Giizel Yontemin Kur’an’in Kur’anla Tefsiri Olduguna
Dair” seklindeki baslik altinda verilen bilgiler, aslinda Ibn Teymiyye nin (728/1328) Mukaddi-
me’sinin dzetlenmis hali olmasina ragmen bu konuda kaynak belirtilmeyip sadece (_\.3) ifadesiyle
iktifa edilmistir. Ancak bu orneklerin, genel olarak eser ve kaynak belirtilen bir eser i¢in istisna

kabilinden addedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

el-Burhdn’n alanindaki ilk eser olmasina ragmen el-/tkdn’1n ilim cevrelerinde daha meshur
olmasi dikkat ¢geken hususlardan biridir. Belki de bunun sebebi, Suyti’nin s6hreyiyle alakalidir.
Ozellikle, dénemindeki yogun tartismalarda adinin gegmesi, insanlarin dikkatini eserlerine ¢ek-
mis olabilir. Sufi kimligi gibi sosyal olgularin da eserlerinin ¢evresinde yayilmasina katkisi ol-
mustur. Zerkesi’nin ise insanlar ile fazla i¢li digli olmayis1 bu eserin yayginlik kazanmamasiyla

baglantili olmalidir.

el-Itkdn’m ilim gevrelerinde ilgi gormesinin sebeplerinden biri de el-/tkdn’1n el-Burhdn’dan
once tahkik edilip nesredilmesidir. Ornegin el-Burhdn’in nesredildigi 1954 yilina kadar tefsir

alaninda yapilan modern calismalarda el-Burhdn’dan yararlanilmaz. el-itkin’mn ilk baskisinmn

- Onlarin sorularindaki aksiligi temsil etmek i¢in kullandi. Onlar1 kapiy1 birakip evin arkasindan igeri giren
kisiye benzetti. Onlara denildi ki ‘iyilik, sizin yaptigimiz sekilde aksi sorular sormak olmayip bundan
sakinmaktir. (! 57 o < 51 1 574) ifadesi, islere yaklasmaniz gereken yiizleriyle yonleriyle yaklasin aksilik
¢ikarmayin’ anlamindadir.

- Ya da ayetteki murad, kalbin Allah’in tiim fiillerinde hikmet olduguna samimiyetle inanmasidir. Zira bagka
bir ayette (O shew; o y Jni; Los JL. V) buyrulmaktadir. Higbir siiphe ve siiphe itirazinda bulunmamas: gerekir ki
soru sormasin. Zira soruda téhmet ve itham vardir.” Bk. Zerkesi, el-Burhdn, |, 67-68-69.

70 Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmet b. Mahmut (710/1310), Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te vil,
Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Birinci Baski, Beyrut 1998, I, 164—165. Karsilastirmanin detaylari i¢in bk. Bulanik,
Harun, Nesefi Tefsirinde I’cazu’l-Kur’an, s. 124-125.

71 Zemabhseri, Tefsirii’l-Kessdf an Hakaiki’t-tenzil ve Uyiini'l-Ekavil fi Viicuhi't-Te’vil, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcud — Ali Muhammed Muavviz, Mektebetu’l-Ubeykan, Birinci Baski, Riyad 1418/1998, |, 394-
395.

72 Zehebi, et-Tefsir ve’I-Mufessirun, |, 201; Bulank, Harun, Nesefi Tefsirinde I’cazu’l-Kur’an, s. 19.
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Kalkuta’da 1271/1854 yilinda yapilmistir.

el-Itkdn’in el-Burhan iizerinde yaptig1 ekleme, ¢ikarma, genisletme ya da daraltma gibi hu-
susiyetleri, ulimu’l-Kur’an alaninda ayrim noktas1 olmus, sonraki ¢alismalar ya Ibn Akile’nin
yaptig1 ¢alisma gibi el-/tkdn’1 genisletmeyle ugrasmis ya da daha dnce adlar1 gegen ve el-Itkan
lizerine yapilan bircok ¢alisma gibi el-Itkdn’1n sadelestirilmesiyle ugrasmustir. Oyleyse el-/tkdn’m

el-Burhan tizerindeki tasarruflar incelenerek ortaya konmalidir.
2. el-Burhan ve el-itkan’in Miistereken Isledikleri Ilimler

Zerkesi’nin el-Burhdn’1, SuyGti’nin ilk gordiigiinde, metod ve igerik yoniinden etkilendigi-
ni, nemli bir boliimiine eserinde yer verdigini, ayetleri yorumlama yontemini i¢erecek kurallari

ele alan bir eser yazma iradesini kam¢iladigini ifade ettigi en kapsamli eserdir.

Suytti, el-ftkdn’1n girisinde, el-Burhdn’n béliimlerini yeniden diizenledigini, bazi1 béliimle-
rini birlestirerek tek boliim haline getirdigini, detaylandirilmasini gerekli gordiigii bazi boliimleri-
ni agikladigini, eklenmesi gereken kurallar1 ya da faydali gordiigii bazi bilgileri ilave ettigini, ni-
hayet kelime anlamu itibariyle “yerli yerince ve saglam bir is” anlamina gelen el-/tkdn adl eserini
meydana getirdigini ifade etmektedir”. Oyleki Katip Celebi, bu islemin boyutlarin “Suyiti, el-

Burhdn’in tamamini el-Jtkdn’ma eklemistir” ifadesiyle betimlemistir’.

Suyiti, eserini olustururken, sadece ana kurallari aktarmaya calistigini’> ve detay vermeyi
uygun bulmadigi noktalara yer vermedigini agik¢a belirtir®. Bu anlamda kendi yazdig1 bazi eser-
lerdeki bilgileri tekrar etmeyerek oralara sadece gondermeler yapmakla yetinir.

Liibabii 'n-Niikil fi Esbdbi 'n-Niizill”' | el-Miihezzeb fima vakaa fi'l-Kur'an mine'I-Muarreb®,

73 Suyiti, el-ftkdn, 1, 40.

74 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 1, 241.

75 Ornegin Suyfti, ibn Abbas’tan gelen bir naklin Kur’an harflerinin saysi ile ilgili oldugunu belirtir. Ancak
Suylti’ye gore bu konuyla ilgilenmek faydasizdir. Bu anlamda ibn Cevzi’nin Fununu’l-Efndn’ima
yonlendirme yaparak ibn Cevzi’nin Kur’an’in yarisinin, {igte birinini ya da onda birinin nereleri oldugunu
yeterli derecede isledigini belirterek s6yle der: Bizim (bu) kitabimiz, 6nemli konulari igermektedir. Bu tiir bos
islerin yeri degildir (wYUadl ods | ¥ wlagll ¢ 550 L™ 0B). Suytd, el-Itkan, 1, 217.

76 Ornegin Suyiti, Kur’an’daki edatlar1 konu edindigi kirkinc1 béliimde tenbih basligi altinda sunlar1 soyler:
Kur’an’daki edatlar1, detayl degil kisaca, hedefe ulastiracak sekilde agikladim. Zira detayl bilgi, arap dili ve
nahivle ilgili yazdigimiz eserlerimizde bulunmaktadir. Bu eserin (yani el-/tkdn’1n) tiim boliimlerindeki hedefi,
ana kural ve ilkeleri anlatmaktir. Ciiziyyati ve detayli meseleleri anlatmak degildir ( 1i» ¢! ] & 8 2l
Sy ¢ 9 A Olaal ¥ JsoVy asl il S5 ga &) S, Suyitd, el-Itkdn, 11, 562.

77 Suyiti, el-ftkdn, 1, 108.
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Mu'terakii'l-Akran fi Miistereki ’I-Kur'dn79, Mecazu’l-Fursan ila Mecazi’'lI-Kur ’an80, Tenasukii'd-
Diirer fi Tenasiibi's-Suver®™, Merasidii 'I-Metali’ fi Tenasiibi’l-Mekati’ ve'l-Metali™®, el-Iklil fi
Istinbati't-Tenzil®®, Hemilu'z-Zahar fi Fedaili’s-Suver® adli eserleri el-Itkdn’in béliimlerine temel
teskil eden ve el-Itkdn’da kendilerine géndermeler yapilan eserlerindendir.

Ancak Suyiti’nin el-Burhdn tizerinde yaptig1 calismanin boyutlar1 hakkindaki ifadelerinin,
eserin el-Burhdn’in yeni bir formunu olusturma anlaminda olmadigim, eserin el-/tkdn igerisindeki
yerinin biiyiikliigiine vurgu anlaminda oldugunu belirtmeliyiz. Aksi halde yazilmis bir eseri yeni-
den yazmak gibi bir nitelemenin, iyi bir usilcii ve kelame1 olan Suyti’nin kendisi i¢in tahsilu’l-

85
I

hasil™ kavramini kullanma paradoksunu olusturur. Béyle bir diisiince ise yazarin ¢alismasina

biitiinciil olarak yaklagmamizi engeller.

78 Suyiti, Kur’an’da Arap dilinden olmayan ifadelerin varligi ile ilgili yazdig1 boliim olan otuz sekizinci bolimii
el-Miihezzeb adli bu eserini 6zetleyerek olusturmustur. Bk. Suyti, el-ftkdn, 11, 429-730. Krs. Suyiti, el-
Miihezzeb fima vakaa fi'l-Kur'an mine'l-Muarreb, srh. Semir Hiiseyin Halebi, Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
Beyrut 1988, s. 10-12.

79 el-Itkdn’m el-Viicuh ve’n-Nezair baslikli otuz dokuzuncu boliimii, Mu 'terakii'l-Akran fi Miistereki’l-Kur'an
adli eserinin muhtasaridir. Suyfti, el-itkan, 1, 445,

80 Giiniimiize kadar varligim koruyamamis olan eser Suyiti’nin, izzuddin b. Abdisselam’in el-Isare ile'l-Icaz fi
Ba'z1 Envai'l-Mecaz adli eserine yazdig1i muhtasaridir. Suytti kaleme aldig1 bu eseriyle, el-ftkdn’daki hakikat
ve mecaz baslikli elli ikinci boliimii olusturmustur. Suyati, el-itkdn, 111, 94. Krs. ibn Abdisselam, el-isare
ile'l-icaz fi Ba'z Envai'l-Mecaz, hzl. Remzi Sade Dimaskiyye, Daru'l-Besairi'l-islamiyye, Beyrut 1987, s.
18; Arpa, Izz b. Abdusselam ve el-igdre ile’l-Icaz ff ba’zt Envai’l-Mecdz Adl Eseri, s. 131.

81 Suyiti, fi miinasebeti’l-Ayadt ve’s-Suver admm verdigi altmis ikinci bolimii bu eserinden yararlanarak
olusturmustur. Suyiti, el-ftkdn, 111, 272. Krs. Suyiti, Tenasukii'd-Diirer fi Tenasiibi's-Suver, thk. Abdullah
Muhammed Dervis, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut 1987. s. 19. Suydti'nin bu eseri Kur’dn surelerinin
stralamigindaki sirlar adiyla Ragbet Yayinlari tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis 2004 yilinda istanbul’da
yayimlanmustir.

82 Suylti’nin surelerin basi ile sonu arasindaki miinasebetleleri ele alan eserindeki gerekli gordiigii bazi bilgilere
altmis ikinci boliimde yer vermektedir. Suytti, el-ftkdn, 111, 279. Krs. Suyati, flmii’lI-Miinasebat fi’s-Suver
ve’l-Aydt; Merasidii’l-Metali’ fi Tendsiibi’l-Mekiti’ ve’l-Metdli’, thk. Muhammed b. Omer b. Salim, el-
Mektebetii’l-Mekkiyye, Mekke 1423/2002, s. 28; Mollaibrahimoglu, Celaleddin es-Suyiiti ve surelerin basi
ile sonu arasindaki miinasebetle ilgili Merasidii'l-metali fi tenasiibi'l-mekati’ ve'l-metali’ isimli eseri,
Dernekpazar1 Koyleri Kiiltiir ve Dayanigma Vakfi, Istanbul 1994, s. 18.

83 Inang, fikth ve usul ile ilgili hiikiim ¢1karilan ayetleri inceledigini ve ¢ok faideli bilgilere yer verdigini ifade
ettigi el-Iklil fi Istinbati't-Tenzil adl1 eserinin muhtasari olarak altmis besinci boliimii olusturmustur. Suyfti,
el-tkan, 1V, 330. Krs. Suyuti, el-iklil f7 Istinbati't-Tenzil, s. 19 vd.

84 Surelerin faziletleri ile ilgili yazdig1 ve mevzu rivayetlere yer vermedigini belirttigi eser, el-Itkdn’in yetmis
ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Suyti, el-ftkdn, 1V, 388.

85 “Elde edilmis bir seyi elde etmek i¢in ¢aba sarf etmek imkansizdir” seklinde agiklanabilecek kavram, fikhi
hiikkiimlerin istinbatinda ve kelami izahlarda sik sik kullanilir. Mantikta mahmulu ve mevsulu ayni olan
onermeler i¢in kullanilir. Bk. Komisyon, el-Mu'cemii'l-Felsefi, Mecmaii’l-Lugati’l-Arabiyye, Kahire
1403/1983, s. 39; Saliba, Cemil, el-Mu'cemii'l- Felsefi, Darii'l-Kitabi'l-Liibnani, Beyrut 1982, 1, 252.
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Suyfti’nin el-Burhan’da var olan bilgileri belirli kriterler dahilinde el-itkdn’a aldig1 goz-
lemlenmektedir. Bu yoniiyle ikincil kaynagi degil asli kaynagi 6nceleyen bir arastirmaci portresi
s6z konusudur. Ornegin el-Burhdn’da, mecaz konusu islenirken, “Eba Miislim el-Isfahani’nin
de(322/934) Kur’an’da mecazin olmadigim diisiinenlerden oldugu aktarild: (S~ 5)” ifadesine yer
verilmektedir®®. Bu ifade, Zekesi’nin sdzkonusu bilgiyi tereddiitle karsiladini gdstermektedir.
Ancak Suyti, bu bilgiyi tedkik ederek, Ebei Miislim el-Isfahani’yi mecazi1 kabul etmeyenler ara-
sinda gostermemistir®’. Bundan dolay: tefsir arastirmacilarinin, nakledecekleri bilgileri el-Burhan
ya da el-itkan’dan alarak aktarmalar1 saglikli sonuglar dogurmaz. Buna gore isfahani’nin mecaz

hakkindaki goriislerini tesbit etmek i¢in, isfahani’nin eserleri incelenmelidir.

Kur’an metnini merkeze alan her iki ¢alismada da Arap dili, edebiyati, beyan, bedi’, grame-
ri ve ifade yontemleri eserde 6nemli bir hacim turar. Metnin harici ve tarihi siirecleri konu edile-
rek metnin anlam sinirlari ¢izilir. el-Burhdn’1in en uzun boliimiinii olusturan kirk altinci boliimiin
ad1 Fi Esdlibi’I-Kur an ve Fiiniinihi’l-Beliga seklindedir. Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye baskisina gore
yaklasgik sekiz yiiz sahifeye ulagan bu boliim Zerkesi tarafindan boliim basinda su sekilde betim-

lenir:

“Bu (Kur’an’1n iislub ve belagati hakkindaki) boliim, bu kitabin ulagmak istedigi asil gaye-
dir. (Bu bolimiin el-Burhdn’daki konumu) bir siirin can alici misrasi, hurma agacinin en uzun
dal1, kitabin en degerli yeri, gerdanligin en iri incisi, taci slisleyen elmas, insanin gézbebegi (gi-
bi)dir. Sunu iyi bil: Bu ilimin konumunun yiice ve degerinin biiyiik (olmasina ragmen) talibi az,
ugrasani yetersizdir. Koruyacak bir hamisi, basiretli ve detayli arastirmacilar1 yoktur. Tiiyden
daha hafif, denizden daha iirpertici, sihirden daha biiyiileyicidir.”® Suyati ayni ifadeleri kullan-
masa da karsilagtirmali tabloda verecegimiz gibi farkli bir¢ok baslik agarak konuya biiyiik 6nem

verdigini géstermektedir.

Zerkesi’nin bu ifadeleri ile onun hadis usilii gibi bir tefsir usilii olusturma gayesi bir araya
geldiginde soyle bir ¢ikarim yapilabilir: Her ne kadar eser, metodik bir amag i¢in yazilmissa da

ozellikle hicri besinci asirda yogunlasan ve etki nlesen® dil, uslub, nazm, meani ve i’caz kavram-

86 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 272.

87 Suyiti, el-itkdn, 111, 94. Eb Miislim el-isfahani’nin mecazi yorumlari i¢in bkz; Oztiirk, Kur’dn’in Mu tezili
Yorumu -Ebid Miislim el-Isfahani Ornegi-, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 121-129.

88 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 397.

89 Genel bir degerlendirme yapildiginda hicri iiclincii asirda baglamis olan i’cazu’l-Kur’an ¢aligmalar1 hicri
besinci asirda altin gagin1 yagsamaya baslar. Hicri besinci asrin en 6nemli isimlerinin baginda Abdu’1-Kahir
Ciircani (471/1078- 1079) gelir. Ciircani, i’caz ile ilgili Delailu I-I ’caz adl eserini yazmistir. Bu asirda Ebu’l-
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larin1 daha fazla 6nemsemis ve etkisinde kalmistir. Elbette orjinallik gayesi ile yola ¢ikan bir ese-

rin bu tiir bir etki altinda kalmasi olagan gortilmelidir.

el-Burhdn ve el-/tkan’da, Kur’an tarihinin de 6nemli bir yekiin olusturdugu goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, daha sonraki donemlerde usil ¢alismasi yapacaklar i¢in yeterli harici bilgi ve
rivayet agirlikli teknik bilgi birakilmis oldugu goriilmektedir. Oyleyse yeni bir ustil ¢alismasi
yapmay1 diisiinen kisi -6rnegin- hangi ayetlerin Mekki ya da Medeni oldugunu tek tek anlatmayi
tefsir ustlii olarak degerlendirmek yerine bunlarla ilgili teknik bilgiyi el-Burhdn ve el-Itkéan gibi
kapsamli eserlere havale ederek okuyucuyu yoruma ve anlamaya yonlendirmenin yollarini arama-
lidir.

Hadis usfilii gibi bir eser yazma ¢abasiyla olusan her iki eserde de hadis uslii gibi tam bir
kurallar manzumesi goriilmese de hadis usiliiniin baz1 izdiistimlerine rastlanmaktadir. Hadisin
senet ve metin olarak iki unsuru varken genel olarak bu hadisin senet, senetteki sahislarin kimlik

ve kisilikleri ve metninin seriivenini konu edinen hadis tarihi olarak da harici bir unsuru vardir®.

Senetten yola ¢ikilarak ifadenin isnad edilen kisiye aidiyeti incelenir. Bunun ulimu’l-
Kur’an’a yansimasi, Kur’an’in harflerinin ya da ayetlerinin tesbiti, Kur’an’in yarisinin neresi ol-
dugu meselesi, Mekki yada Medent, seferi yada hadari vs., seklindedir. Ayetlerin indigi yer tesbit
edilerek Kur’an metnin siibatu ortaya konur. Ayni sekilde kiraatlerin miitevatir, ahad, sazz ya da

ali ve nazil olarak nitelenmesinde hadis ustliiniin kavram ve yontemleri kullanilmistir.

Zerkesi ve Suyiti’nin hadis¢i kimliklerinin bir yansimasi da eserlerinde nakil yogunlugu
bulunmasidir. Konu ile ilgili en kii¢iik bir ilintisi olan herhangi bir naklin eserlere alinmasi neti-
cesinde olugan bu ansiklopedik eserler, merfu ya da maktu’ birgok rivayete yer vermektedirler.
Ozellikle sahabe nakillerini merfu hadis saydiklar1 i¢in ashabdan gelen nakillerin orantis fazla-

dir®®. Bir biriyle zit gibi goriilen rivayetleri ortak noktalarla bir araya getirerek uyumlu kilma

Ala el-Maarri (449/1057), Serif el-Murtaza (436/1044), ibn Hazm (456/1064) ve ibn Sinan el-Hafaci
(466/1073) gibi Alimler de eserler vermislerdir. Kad Iyaz da (544/1149) es-Sifa bi Ta 'rifi Hukuki’[-Mustafa
adl eserinin bir boliimiinii i’cazu’l-Kur’an’a ayirmistir. Hicri beginci asrin sonlari, i’caz konusundaki ilmi
caligmalarin yavagladig1 bir fetret donemidir. Hatta birgok alime gore hicri besinci asir, donuklugun basladig
asirdir. Bundan sonra gelen alimler, 6nceki i’caz yonlerini tekrarlayip serh etmisler, yeni bakis agilar1 ortaya
koyamamuslardir. Suyiti, el-ftkdn, 1V, 303; el-Umeri, Mefhumu’l-I’cazi’l-Kur’an Hatta Karni’s-Sadisi’l-
Hicri, s. 193; el-Himsi, Fikretii I’cazi’l-Kur’an Munzu’l-Bi’seti’n-Nebeviyyeti Hatta Asrina’l-Hadir, s. 8,
41; Giimiis, Sadreddin, Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, Fatih Matbaas1, Istanbul 1984, s. 56.

90 Eba Sehbe, el-Vasit fi Ulum ve Mustalahi'l-Hadis, Alemii'l-Ma'rife, Cidde 1983, s. 18-21.
91 el-Ganim, Tercihdtu’z-Zerkesi fT Ulumi’l-Kur’an, S. 551.
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(cem) cabasi da®® hadisci kimligin katlkistyla olusmus bir usil olarak degerlendirilebilir®.

Genel olarak degerlendirildiginde el-Burhdn ve el-Itkdn’1n konu basliklarinimn, Kur’an met-
ni, Kur’an tarihi, Kur’an dili ve Kur’an’in anlami olarak dort grupta yogunlastigini ifade etmistik.
el-Burhan ve el-Itkdn’1n igerik olarak karsilastirilmasina gegmeden dnce her iki eserde ortak ola-
rak yer verilen ana bagliklari, ilgili kitaplardaki tasnif bigimlerine ugun olarak bir tablo halinde
karsilastirmak istiyoruz™. el-Burhdn baslikli siitunda yer verilmeyen basliklar, daha sonraki aga-
malarda degerlendirilecektir. Ciinkii bu basliklar el-/tkdn’da yer almamaktadir. Ayni zamanda bu
boliimlerin mahiyetleri, el-/tkdn’1n tasnif bicimine gére uygun goriilen farkli basliklar altinda

incelenmislerdir. Ayrica parantez i¢i ifadeler, konularin mahiyetinin anlasilmasi i¢in tarafimizdan

eklenmistir.
el-Burhan’daki Bashk ve Tasnif Sirasi el-itkan’daki Bashk ve Tasnif Sirasi
1 | Ma’rifetu Esbabi’n-Niiz{l 9 Marifetu Sebebi’n-Niizil
2 | Ma’rifetu’l-Miinasebat beyne’l-Ayat 62 | Fi Miinasebati’l-Ayat ve’s-Suver
3 | Ma’rifetu’l-Fevasil ve Rudsii’l-Ay 59 | Fi Fevasili’l-Ay
4 | Fi Cemi’l-Vucih ve’n-Nezair 39 | Fi Ma’rifeti’l-Vuciih ve’n-Nezair
5 | Ilmu’l-Miitesabih (Lafzi Miitesabih) 63 | Fi’l-Ayati’l-Miistebihat
6 | Ilmu’l-Miibhemat 70 | Fi’l-Miibhemét
7 | Fi Esrari’l-Fevatihi ve’s-Suver 60 | FiFevatihi’s-Suver
8 | Fi Havatimi’s-Suver 61 | Fi Havatimi’s-Suver
9 | Ma’rifetu’l-Mekki ve’l-Medeni 1 Fi Ma'’rifeti’l-Mekki ve’l-Medeni
10 | Ma’rifetu Evveli ma Nezele fi’l-Kur’an ve | 7 | Ma’rifetu Evveli ma Nezele
Ahiri ma Nezele N
8 Ma’rifetu Ahiri ma Nezele

92 [bn Kesir, el-Baisii’I-Hasis Serh-u Ihtisdri Ulumi’l-Hadis, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Kutubu’l-
[lmiyye, Beyrut 1994/1415, s. 170.

93 el-Ganim, Tercihdtu ’z-Zerkesi fi Ulumi’l-Kur’an, s. 552.
94 Tablo i¢in bk. imamoglu, Celdleddin es-Suyiiti ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri, s. 248-250.
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12 | FiKeyfiyeti inzalihi 16 | Fi Keyfiyeti inzalihi

13 | Fi Beyéani Cem’ihi ve men Hafizehu mine’s- | 18 | Fi Beyani Cem’ihi ve Tertibihi

Sahabe
20 | Fi Ma’rifeti Huffazihi ve Ruvatihi

14 | Ma’rifetu Taksimihi bi Hasebi Suverihi ve | 19 | Fi Adedi Suverihi ve Ayatihi ve Kelimatihi

Tertibi’s-Suver ve’l-Ayat ve Adediha ve Hurtfihi

15 | Ma’rifetu Esmaihi ve Istikakatiha 17 | Fi Ma’rifeti Esmaihi ve Esmai Suverih

16 | Ma’rifetu ma Vekaa fihi min gayri lugati ehli’l- | 37 | Fi ma Vekaa fihi bigayri lugati’l-Hicaz
Hicaz min Kabaili’l-Arab

17 | Ma’rifetu ma fihi min gayri lugati’l-Arab 38 | Fima Vekaa fihi bigayri lugati’l-Arab

18 | Ma’rifetu Garibihi 36 | Fi Ma’rifeti Garibihi

20 | Ma’rifetu’l-Ahkdm min Ciheti IfrAdihd ve | 41 | Fi Ma’rifeti i’rabihi
Terkibiha (Nahv)

22 | Ma’rifetu ihtilafi’l-Elfaz bi Ziyade ev Naks ev | 23 | Ma’rifetu’l-Meshir

Tagyiri Hareke ev isbati Lafz Bedele Aher R
] 24 | Ma’rifetu’l-Ahad
(Kiraat ilmi)®

25 | Ma’rifetu’s-Saz

26 | Ma’rifetu’l-Mevzu’

27 | Ma’rifetu’l-Miidrec

30 | Fi’l-Imale ve’l-Feth vema Beynehuma

32 | Fi’1-Medd ve’l-Kasr

33 | Fi Tahfifi’l-Hemz

95 Suyiti’nin el-Burhdn’m bu bolimiinii, sekize boldigiine dikkat edilmelidir. Haydar, Ulumu’l-Kur’an
Beyne’l-Burhin ve’l-itkan, s. 131.



24 | Ma'rifetu’l-Vakf ve’l-ibtida® 28 | Fi Ma’rifeti’l-Vakf ve’l-Ibtida

25 | ilmu Mersiimi’l-Hat 76 | Fi Mersimi’l-Hat ve Adabi Kitabetihi

26 | Ma’rifetu Fedailihi 72 | FiFedaili’l-Kur’an

27 | Ma’rifetu Havassihi (Kur’an’in kuvvet ve tesiri | 75 | Fi Havassi’l-Kur’an
hakkinda)

28 | Hel fi’l-Kur’ani Sey’un Efdalii min sey’ 73 | Fi Efdali’l-Kur’an ve Fedailihi

29 | Fi Adabi Tilavetihi ve Keyfiyyetiha® 35 | Fi Adabi Tilavetihi ve Talihi

31 | Ma’rifetu’l-Emsali’l-Kaine fihi 66 | F1 Emsali’l-Kur’an

33 | Fi Ma’rifeti Cedelihi (Cedel ilmi) 68 | FiCedeli’l-Kur’an

34 | Ma’rifetu Nasihihi min Menstihihi*® 47 | Fi Nasihihi ve Menstihihi

35 | Ma’rifetu Mahimi’l-Muhtelif  (Miiskilii’l- | 48 | Fi Miigkilihi ve Miahimi’l-ihtilaf ve’t-
Kur’an) Tenakuz

36 | Ma’rifetu’l-Muhkem mine’l-Miitesabihi (Ma- | 43 | Fi’l-Muhkem ve’l-Miitesabihi
nevi Miitesabih)

38 | Ma’rifetu I’cazihi 64 | Fil’cazi’l-Kur’an

39 | Ma’rifetu Vucibi Tevaturihi 22 | Ma’rifetu’l-Miitevatir

41 | Ma’rifetu Tefsirihi ve Te’vilihi* 77 | Fi Ma’rifeti Tefsirihi ve Te’vilihi ve Beyani

96

97

98
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el-Burhdn’in Mustafa Abdulkadir Ata tarafindan tahkik edilen baskisinda yirmi iigiincii béliim ile yirmi

dordiincii boliim bagliklar: hatali bir sekilde yer degistirmistir. Ancak bu hata Marasli’nin tahkikinde

diizeltilmistir. Buna gdre yirmi ti¢lincii baslik Ma ‘rifetu Tevcihi’l-Kirddt ve Tebyinu vechi ma Zehebe ileyhi

Kullu Kdri’ seklinde olmalidir. Yirmi dérdiincii boliimiin bashg ise Ma’rifetu’l-Vakf ve’l-Ibtida seklinde

olmalidir. Ayn1 zamanda Marasli’nin tahkikindeki bu durum, Suyiti’nin el-itkdn’in girisinde aktardig el-
Burhan’in fihristi ile uyumludur. Bk. Suyiti, el-ftkén, 1, 39.
Marasli’nin tahkikinde baslik Fi Addbi Tildvetih ve Talih Keyfiyyeti Tildvetih ve Riayeti Hakki’lI-Mushafi 'I-
Kerim seklinde verilmektedir. Krs. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 531 ve Zerkesi, el-Burhdn, thk. Abdurrahman el-
Maragli, Daru’l-Ma’rife, Birinci Baski, Beyrut 1410/1990, 1II, 81.
Marasli’nin tahkikinde baslik Ma 'rifetu Ndsihihi ve Mensiihih seklindedir. Krs. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 33 ve
Zerkesi, el-Burhin, thk. Abdurrahman el-Maragsli, 11, 151.
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Serefihi ve’l-Hace Ileyhi

42 | F1  Vucthi’l-Muhatabat = ve’l-Hitdb  fi’l- | 51 | Fi Vuciihi’l-Muhatabat

Kur’an'®
43 | FiBeyani Hakikatihi ve Mecazihi 52 | Fi Hakikatihi ve Mecazihi
44 | Fi’l-Kinayat ve’t-Ta’riz fi’l-Kur’an 54 | Fi’l-Kindyatihi ve’t-Ta’rizihi

45 | Fi Aksimi Ma’ne’l-Keldm (Ciimle Tiirleri: | 57 | Fi’l-Haber ve’l-insa’

Haberi ve Insai Ciimleler)

46 | Fi Esalibi’l-Kur’an ve Fiintinihi’l-Beliga™ 42 | FiKavaid Miihimme Yehtacu’l-Miifessir ila

Ma'’rifetiha

44 | Fi Mukaddemihi ve Muahharihi

53 | Fi Tesbihihi ve Istiaratihi

55 | Fi’l-Hasr ve’l-ihtisas

56 | Fi’l-Icaz ve’l-Itnab

58 | Fi Bedaii’l-Kur’an

67 | Fi Aksami’l-Kur’an

47 | Fi’l-Kelam ale’l-Miifredat mine’l-Edevat 40 | Fi Ma’rifeti Meani’l-Edevati’l-Leti Yehtacu

ileyha’l-Miifessir

Buraya kadar karsilastirmali olarak basliklar1 incelenen el-Burhdn ve el-Itkan’in, sistematik
olarak farkli gériintii arzetselerde birgok konu basliginda ortak olduklar1 goriilmektedir. Zerkest,
ana baslik olarak kirk yedi basliga yer verirken Suyiti’de bu oran seksendir. Bu saymin biiyiik

olmast, okuyucuda yeni eklenmis bir¢ok ilmin sdzkonusu oldugu izlenimini uyandirabilir. Oysa

99 Marasli’nin tahkikinde baslikta ve Ma’ndhu ifadesi bulunmaktadir. Krs. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 162 ve
Zerkesi, el-Burhdn, thk. Abdurrahman el-Marasli, 11, 276.

100 Marasli’nin tahkikinde baslhik Ma rifetu Vuciihi’I-Muhdtabat ve ’l-Hitab fi’I-Kur’an seklindedir. Krs. Zerkesi,
el-Burhdn, 11, 237 ve Zerkesi, el-Burhdn, thk. Abdurrahman el-Marasli, 11, 349.

101  Marasli’nin tahkikinde baslik F7 Zikri ma Teyessara min Esalibi’l-Kur 'an ve Fiiniinihi’[-Beliga seklindedir.
Krs. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 397 ve Zerkesi, el-Burhdn, thk. Abdurrahman el-Marasli, II, 480.



141

basliklarin birgogu el-Burhdn’in basliklarinin ayr1 basliklara boliinmiis halidir.

Ortak konu basliklarini arzettigimiz bu listede, Suy(ti tarafindan el-Burhdn’daki icerigi ay-
n1 olan boliimlerin ya farkli bir baslikla yeni bir boliimmdiis gibi aktarilmasi ya da bir boliimiin
farkl bagliklara boliinerek yeni bir¢ok baslik elde edilmesi yonteminin izlendigi goriilmektedir.
Zerkesi’nin faide ya da fasl olarak verdigi bilgilerin el-Itkdn’da boliim basligma doniistiigii de
olmustur. Bu anlamda béliimler sayildiginda el-Burhdn’m otuz dokuz bashig, el-/tkdn’n elli dort

bliimiine denk gelmektedir'®,

Iki eserin ana basliklar1 arasindaki bu uyumu tesbit ettikten sonra bu basliklarin kapsaminda
var olan degisikliklerin, boyutlarinin ya da degisiklik yapilmadan el-/tkdn’a yerlestirilmis bilgile-
rin netlestirilmesi gerekir. Ciinkii basliklarin benzerliginin, kapsamin da benzer olduguna delaleti
kati degildir. Bu noktada her baslig1 ele almay1 ve kapsamlarini karsilagtirmayi gerekli goriiyoruz.
Ancak biz, bagliklar ile ilgili tefsir alanindaki genis izahlara, kavramlarinin tanimlanma siiregleri-
ne ya da basligin tarihsel siirecine deginmeyecegiz. Zira tezimiz, Kur’an ilimlerinin tarihi seriiven
ve birikimini yazmay1 degil iki onemli eser olan el-Burhdn ve el-Itkdn’1 karsilastirmay1 hedefle-

mektedir.

2.1- Ma’rifetu Esbabi’n-Niiziil
Hem el-Burhdn hem de el-Jtkin’da yer verilen bu konunun® igerigi biiyiik oranda aynidur.
Once konu ile ilgili yapilan galismalar tanitilmakta, ardindan da bu konuyu bilmenin yararlari

{izerinde durulmaktadir*®.

Suytti, Zerkesi’nin saydigi eserlere ilaveten Buhari’nin (256/870) hocasi olan Ali b. el-
Medini’nin (234/848) bu alanda ilk eser iireten kisi oldugu, Ca’beri adiyla bilinen Ebf ishak
Burhaneddin Ibrahim b. Omer’in (732/1332) ise sadece eserdeki senedleri silerek eseri ihtisar
ettigi bilgisini ekler ve sebeb-i niizil ile ilgili iki eser ismi verir'®®. Bunlarimn birisi kendi eseri el-

Liibdb, digeri ismini tasrih etmeksizin degindigi ibn Hacer’in, vefat: sebebiyle tamamlayamadig:

102  es-Siirbect, el-imdmu’s-Suyﬁti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-Kur’an, s. 573-589; Haydar, Ulumu’l-Kur’an
Beyne’l-Burhin ve’l-Itkan, s.131-132; Abdulmunim, Leyla Muhammed Mesud, Sekdfetu’l-Miifessir inde’z-
Zerkesi fi hilali Kitabihi’l-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, Camiatu iskenderiyye, Iskenderiye ts., s. 143.

103  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 45-60; Suyiti, el-ftkén, 1, 108-123.
104  es-Siirbeci, el-Iméamu’s-Suyiiti ve Cuhitduh fi Ulimi’l-Kur’an, s. 533.
105  Abdulmunim, Sekdfetu’l-Miifessir inde’z-Zerkesi, s. 143.
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bir eseridir.

Her iki miellif de niizal sebeplerini bilmenin alt1 faydasindan bahsetmektedirler. Ancak
Suyiti, Zerkesi’nin anlattig1 iki hususu (el-Vukuf ala ma’na —izaletu’l-Iskal) birlestirdikten sonra
yeni bir husus (Ma’rifetu Ismi’n-Nazil fihi’l-Ayetu) eklemektedir. Zerkesi’den farkli olarak bo-
lamil, lafzin genelligi mi sebebin ézelligi mi esas alimmalidir™ meselesi gibi bazi konularla uza-
tir. Sebeb-i niizilu ise “meydana geldigi giin kendisinin hiikkmiiyle baglantili olarak ya da kendi-
sine yanit olarak ayetin indigi sey” seklinde tanimlamaktadir. Zerkesi’nin, birisi ise soyle dedi
seklindeki ifadesini, Siibki ise soyle dedi seklinde tasrih ederek soziin asil sahibine yer vermekte-

dir. Bu durum, Suy(ti’nin iktibas yaptig1 bilgileri, tetkik ederek almaya caligtigini gostermektedir.

Bu bolimde Suyti’nin Zerkesi’den tevariis eden hatali bir bilgiyi tahkik etmeden naklettigi
de goriilmektedir. Sahabeden Osman b. Mezun’un, Maide 5/93 ayetinden'® ¢ikarsama yaparak
ickiyi miibah gordiigiinii ifade eden bilgi, diizeltilmesi gereken bir yanilgidir'®. Ciinkii Osman b.

10 Oysa ayet, Uhud savasindan sonra yani Osman’in

Mezun hicretin ikinci y1linda vefat etmistir
vefatindan sonra nazil olmustur. Ayrica Osman b. Mezun’un Miisliiman olmadan 6nce de igki
igmedigi nakledilmistir**!. Buradaki yanilgi Osman b. Mezun’un kardesi olan Kuddme b. Mezun
(36/656) ile Osman b. Mezun arasindaki isim benzerliginden kaynaklanmaktadir. Kudame, Hz.
Omer doneminde ayeti yanlis yorumlayarak i¢ki igmis ve kendisine halife tarafindan had uygu-

lanmlstlrllz.

Tahkik edilmeden aktarilan ikinci bir bilgi de zihar ayetinin™*® Seleme b. Sahr el-Beyadi

hakkinda indigi bilgisidir. Oysa ayet Havle binti Sa’lebe hakkinda nazil olmustur. Seleme’ye ise

106  Suyiti’nin adina muttali olmadig1 eserde, Nisa 4/78’e kadar olan bilgiler yer almaktadir. Eserin kiinyesi i¢in
Bk. el-Askalani, el-Ucdb fi Beyidni’l-Esbdb: Esbabii’n-Niiziil, thk. Abdiilhakim Muhammed el-Enfs, Daru
Ibni’1-Cevzi, Demmam 1997/1418, s.10 vd. DIA’nin “/bn Hacer” maddesinde eser adu, el-1 ’cab bi-T. ibyani’l-
Esbadb, el-Ucab fi Beydni’l-Esbdab ve Esbdabu Niizuli’l-Kur’an olarak gegmektedir.

107  el-Ibre bi Umiimi’l-Lafz la bi Hususi’s-Sebeb ilkesi i¢in bk. Kara, Omer, Metodolojik Bir Yaklagim Vahiy-
Vakia iliskisi -Metadolojik Bir Yaklasim- (umumi hitab & hususi sebeb), Bilge Adamlar, Van 2009, s. 323
vd.

108 “Iman edip salih ameller isleyenlere, tattiklar1 seylerden dolay: herhangi bir giinah yoktur” Maide 5/93.
Avyetin ifadesi haramiik hiikmiinden dnce tattiklar: seyler seklinde anlagilmalidir.

109 Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhén ve )|-Itkén, s.151.

110  el-Askalani, el-Isabe fi Temyizi's-Sahabe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muawviz,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1415/1995, 1V, 225.

111  ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, 1, 155.
112 ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, 1, 126.
113  Miicadile 58/1
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peygamberimiz tarafindan zihar kefareti fetvasi verilmistir™.

Suyiti, bu boliimden, 9- Ma’rifetu Esbabi’n-Niizdl, 11- Ma Tekerrera NiizGluhu, 12- Ma
Teehhara Hikmuhu an Nuzilihi ve M4 Teehhara Nuzluhu an Hitkmihii, 71- F1 Esmai men Ne-

zele Fihimu’l-Kur’an adlartyla dort yeni boliim tiiretmistir.

2.2- Ma’rifetu’l-Miinasebat beyne’l-Ayat

Ayetler arasi anlam gegislerinin ve baglantilarinin incelendigi bliimde™ Suyiti’nin bagh-
ga ekledigi suver/sureler kelimesi dikkat ¢ekmektedir. Ancak el-Burhdn’daki baslikta sadece
ayetler ifadesinin bulunmasina ragmen boliim igerisinde sureler aras1 miinasebetlere de yer veril-
mektedir. Bu ¢ercevede Zerkesi’nin konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar arasinda saydigi Ebu
Ca’fer el-Girnati nin el-Burhan fi Tertibi Suveri'l-Kur'an adli eseri''® boliimiin, sureler arast iliski-
leri de kapsadigini1 gostermektedir. Ayrica kendisi de surelerin dizilisinin vahye dayali olmasin-

dan 6tiirii gayet uyumlu olduklarini ifade etmektedir'®’.

Zerkesi, miinasebat konusunu pratige dokiisii bakimindan Fahreddin er-Razi’nin
(606/1210) tefsirinde bir¢ok Ornek bulmanin miimkiin oldugunu belirtirken Suydti, el-
Burhdn’dan sonra kaleme alinmis olan {i¢ esere yer vermektedir. Bu eselerin iki tanesi kendisine
aitolan Esrdru ’t-Tenczil (diger adiyla Katfii I-Ezhar fi Kesfi 'I-Esrdr) ve bu eserin muhtasari olan
Tenasukii'd-Diirer fi Tenasiibi's-Suver’dir. Ugiincii eser ise Bikai’nin (885/1480) yirmi iki ciltlik
telifidir*®.

Zerkesi’nin Izz b. Abdisselam’n; miinasebetin tek bir konuyu olusturan ayetler arasinda ol-
dugu, inis gayesinin ve amacinin farkli olmasindan dolay1 degisik konular arasinda miinasebet

olmayacag goriisiine itiraz sadedinde muhakkik hocalarimizdan biri diyerek aktardig goriis**®

114  1bn Kesir, Tefsiru'I-Kur'dni'l-'Azim, X111, 444; Genis bilgi i¢in bk. Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-
Burhan ve’l-Itkin, s.152.

115  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 61-82; Suyiti, el-itkéan, |11, 272-285.

116  Suyiti, eseri el-Burhdn fi Miinasebeti Siiveri’l-Kur’an olarak vermektedir. es-Sekafi, Ebt Cafer Ahmed b.
[brahim Ibnii'z-Ziibeyr el-Girnati (708/1308), el-Burhén fi Tertibi Suveri'l-Kur'an, thk. Muhammed Sa’bani,
Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suun, Ribat 1410/1990, s.170; Suyiti, el-ftkdn, 111, 272.

117  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 64.

118  Suyiti, el-ftkan, 111, 272. Bikai’nin, ‘Zerkesi’nin el-Burhdn’1imn ayetler ve sureler arasindaki miinasebet
konusunu inceleyen ilk eserlerden’ olduguna dair ifadeleri i¢in bk. el-Bikai, Ebii'l-Hasan Burhaneddin
ibrahim b. Omer b. Hasan es-Safii (885/1480), Nazmii'd-Diirer fi Tenasiibi'l-Ay ve's-Siiver, Daru’1-Kitabi’l-
Islami, Kahire 1404/1984, 1, 6.

119  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 63.
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aslinda Veliyyuddin Muhammed b. Ahmed el-Melevi el-Menfelti’ye (774/1342) aittir%.
Bikai’den oldukga fazla yararlanan Suyati'?}, Bikai’nin, sdziin asil sahibinin kim olduguna dair
tesbitininden yararlanarak Zerkesi’nin ifadelerini oldugu gibi aktarir. Ancak Zerkesi’nin serdettigi

122

ismi tashih ederek Veliyyuddin el-Melevi adini kullanir~=*. Bu yoniiyle Suyiti’nin el-Burhdn’daki

bilgileri ana kaynaga inerek incelemeye calistigi anlagilmaktadir'®,

Bu bilgiler disinda boliimiin tamamina yakininin SuyGti tarafindan el-Burhdn’dan ve
Bikai’nin Nazmii'd-Diirer’inden alintilandig1 anlasilmaktadir. Alintinin Zerkesi kaynakli oldugu
ise sadece bir yerde ifade edilmektedir*?. Suyati’nin bu béliimii, Tenasukii'd-Diirer fi Tenasiibi's-
suver adli eserinden yararlanarak olusturdugu dikkate alindiginda bu eserinin de Zerkesi’nin ilgili

boliimiinden bilgiler aktarilmasiyla olusturuldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

el-Burhan’da ayetin bir boliimii olan lafizlarin ya da terkiblerin, anlam yoniinden dnceki

125 Tlerde ele alinacag: iize-

ayetler ile iliskili olmasi meselesi, fasl baslig1 altinda incelenmektedir
re Suyiti, bu fasldan yararlanarak el-itkdn’da, Fi Beydni’I-Mevsiili Lafzen el-Mefsiili Ma 'nen adl

bir boliim de olusturmustur.

2.3- Ma’rifetu’l-Fevasil ve Ruisii’l-Ay
Suyti’nin Fevdsilu'l-Ay olarak adlandirdig1 bolim™®, ayetlerin son kelimelerini ya da

ayetlerin nasil bittigini incelemektedir. el-Itkdan’da konuyla ilgili bilgilerin teferruat sayilabilecek

kismui harig, tamami el-Burhdn’daki boliimiin yeni bir formatta diizenlenmis halidir.

Bu anlamda Zerkesi’nin ustliine gore ilgili terimlerin tanimlari ile baslanan konunun ana

120 el-Bikai, Nazmii'd-Diirer, |, 7-8.

121 Ornegin Suyati’nin mutaahhirun dlimlerden biri séyle dedi ifadesiyle kaide bashig1 altinda verdigi boliimiin
tamami, Bikal’nin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi’l-Kasim es-Meseddali el-Bicai’den (865/1460)
alimtiladigr bolimdiir. Krs. el-Bikai, Nazmii'd-Diirer, |, 17-18 ve Suyiti, el-ftkan, 111, 276-277. Yine
Suytti’nin el-Haralli’ye (637/1240) nisbet ederek naklettigi boliim, Bikdi’den alintidir. Krs. el-Bikai,
Nazmii'd-Diirer, |, 61-63 ve Suyiti, el-ftkdn, 111, 283. Bikai bu bilgileri, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Hasan
el-Haralli’nin Miftdhu’'l-Babi’I-Mukaffel li Fehmi’l-Kur’'ani’l-Miinezzel adl tefsirinden alintiladigimi ve
eserini yazarken de bu tefsirden ¢okca yararlandigim belirtir. el-Bikai, Nazmii'd-Diirer, |, 9-10. el-Haralli ve
eseri hakkinda yiiksek lisans ¢alismasi yapilmistir. Salman, Faruk, Haralli'nin Hayati Miftahu'l-Babi’l-
Mukaffel li-Fehmi'l-Kur'dni'l-Miinezzel’i, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, s. 1-35.

122 Suyiti, el-itkdn, 111, 272.

123 Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhén ve )|-Itkén, 5.156.

124  Suyuti, el-Itkdn, 111, 282.

125  Zerkesi, el-Burhdn, |, 79.

126  Zerkesi, el-Burhdn, |, 83-132; Suyiti, el-ftkdn, 111, 247-266.
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eksenini, fasila kavrami ve ruusu’l-ay kavramlarinin anlam alanlarina iligkin tartigma teskil eder.

Bu tartisma ¢ergevesinde Kur’an’da secinin olup olmadigi hususu 6zel olarak ele alinmistir.

127 11128

Zerkesi, manaya uygun fasilalarin; uyumluluk (temkin ya da miilaeme), tasdir
1129

, tavsi
ve igal'® olmak iizere dort tane oldugunu belirterek drneklerle bunlari agiklamaktadir™®. Bu ger-
cevede Rummani (384/994), Bakillani (403/1013), Amr ed-Dani (444/1053) ve ibn Sinan el-
Hafaci (466/1073) gibi alimlerin goriislerine yer verir. Kur’an’in Arap dilinin ya da Araplarin
kullanageldikleri nazm haricinde bir tarza sahip oldugunu belirten Zerkesi, Kur’an nazmu ile Arap
nazm anlayis1 arasindaki on iki farki izah eder. Burada Ferra (207/822), Ibn Kuteybe (276/889),
Ciiveyni (478/1085), Zemahseri (538/1144) ve ibn Atiyye’den (541/1147) ¢okca yararlanir. Fer-

raa ve Ibn Kuteybe’nin goriislerine katilmadig: yerlerde de kendi yaklasimini agiklar™".

Ayni bilgileri sadelestirerek aktaran Suy(ti’nin ifadesinden, s6zkonusu tasnifin asil kayna-
ginin Semsuddin Ibnu’s-Saig ez-Ziimiirriidi (776/1374) oldugu ortaya ¢ikmaktadir'®?, Zerkesi,
kendisinden on sekiz y1l 6nce vefat etmis Ibnu’s-Saig’in [ikdmu r-Re’y fi Ahkdami’l-Ay adl ese-
rinde yer alan ve ayet sonlarinin alabilecegi durumlari toparlayan kirk maddenin on ikisini kay-
nak belirtmeden el-Burhdn’da kullanir*®, Suyiti ise kirk maddenin tamamini ibnu’s-Sig’e nis-

bet ederek almtilar*®*, Bu yoniiyle Zerkesi’nin, Ibnu’s-Saig’in yaklagimlarindan kaynak goster-

127 Zerkes I’y gore tasdir, ayetm sonunda yer alan bir lafzin, ayetin basinda da yer almasidir. Ornegin ( J\> 4
,@J@Jl E A, Sl ,@Ju of o }»u) Tevbe 9/108 ayetindeki ( <L) fiilinin kullanimu, tasdirdir. Tasdir’in delaletl
lafzidir.

128  Zerkesi tavsihi, ayetin lafizlarinin, ayetin nasil bitecegini gstermesi olarak tanimlamaktadir. Tavsih kavramu,
mutmi’ olarak da isimlendirilmistir. Ornegin Zerkesi, (0 yolzs o bb AN JC.L.«J ;LUV \L@J :f\;) Yasin 36/37 aye-
ti hakkinda gsoyle demektedir: “Sureyi ezbere bilen, suredeki ayetlerin sonlarinin nun ile bittigini fark eden ve
ayetin igerisindeki (Gece de onlar i¢in bir ayettir. Giindiizii, ondan ¢ekip soyariz.) ifadesini duyan bir kisi,
ayetin fasilasinin (:3 ,&Uzi) olacagini bilir. Ciinkii gecesinden, glindiizii ¢ekilip alinan kisi, du durum devam et-
tikge karanlikta kalir.” Zerkesi, el-Burhdn, |1, 126. Tavsih’in delaleti, manevidir.

129 Zerkesl ye gore 1gal anlam tamamlandlktan sonra ciimleye ilave bir anlam katilmasidir. Buna drnek olarak
(u}»}; Uﬂj s A,U‘ PRGN A uﬂ x,{gbdi <>a\) Maide 5/50 ayetini gosterir. Kelam, (L«.—<}- AL e UAJ)
ifadesiyle tamamlanmaktadir. ilk delile uyumlu olacak bir fasilaya ihtiyag duyuldu. (q Fey ¢ jﬂ) ifadesi ekle-
nince, ilave bir anlam zikredilmis oldu. Zerkesi, el-Burhdn, |, 126.

130 Zerkesi, el-Burhdn, |, 107.
131  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 96.
132 Suyati, el-Itkdn, 111, 251-256.
133 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 91.
134 Suyati, el-ftkdn, 111, 251.
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meden istifade ettigini tesbit etmek miimkiindiir'>.

Zerkesi tarafindan tanimlanmayan ita ve tazmin kavramlari, el-/tkdn’da tanimlanarak ele

almirt®®

. Kur’an’daki fasilalar1 ele alan boliimdeki bu bilgilerden yola ¢ikarak el-Itkdn’1n el-
Burhan’da ele alinmamus bir bilgiye ve tanima yer vermedigi, dolayistyla bu konu baglaminda iki

eserin methumunun ortiistigli sOylenebilir.

2.4- Fi Cem’il-Vuciih ve’n-Neziir

Kur’an’daki esanlamli ve ¢okanlamli kelimeleri inceleyen viicuh ve nezair ilmi, tefsir ilmi-
nin yani sira fikih usilii ve Arap diline dair teliflerde de yer verilen bir konudur. Buna gére ustil-u
fikih’ta kavaid-i kiilliye™’, Arapca’da Arap dilinin ana kurallari ve gramatik yapisi™®, tefsirde de
esanlaml1 ve gokanlamli kelimeleri ifade eden bu kavramin ilgili alanlardaki benzer kullanim bi-

ciminden hareketle™® usil ¢ergevesinde ele alman bir konu oldugu tesbit edilebilir.

Dolayistyla ilgili kullanimin, usal ve furu’ fikih ile Arap dili alanlarinda uzman olan Zer-
kesi ve Suyliti’nin tiim ¢alismalarinda fikhin ve ustliiniin etkisini géstermesi bakimindan ayr1 bir

Onemi vardir. Bu boliimii olustururken de fikihtan ve ustliinden etkilenmisler ve viicuh-nezair

135 Maddelerin karsilastirilmis tablosu icin ve el-ftkdn’daki tahkik hatalarini tesbit etmek icin bk. Hasnavi,
Muhammed, el-Fasua fi'l-Kur'dn, Daru Ammar, Ikinci Baski, Amman 1421/2000, s. 57-59.

136  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 89; Suyiti, el-ftkdn, 111, 266.

137  Mecellenin ilk yiiz maddesi ile 6zdeslesmis kavaid-i kiilliye kavrami, fikhi hiikiimlerin ¢ikarilmasinda g6z
Oniinde bulundurulmasi gereken ana kurallar demektir. Hiikkiimleri farkli olmasina ragmen, fakihlerin
bakisagistyla (nazar) tesbit edebildikleri ve aralarinda ince benzerlikler tasiyan meselelere esbah ve nezair
denir. Zira bir birleriyle farkli hitkiimler tasiyan bu meseleler arasinda kiigiik benzerlikler (esbah) vardir. Bu
benzerliklerden yola ¢ikarak aralarinda ortak kurallar uygulanabilir. Kavaid-i kiilliyenin olusum siirecinde
Ebu Tahir Muhammed b. Siifyan ed-Dabbas (?) ve Safii Ebu Said el-Herevi (?) arasindaki konusma hakkinda,
Ibn Niiceym’in (970/1563) Esbih ve Nezdir’inin serhi olan Gamzu Uyuni'l-Besdir’de detayli bilgi
bulunmaktadir. bk. el-Hamevi, Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed (1098/1687), Gamzu Uyuni'l-
Besair: Serhu Kitibi'l-Esbah ve'n-Nezair, Déru'l-Kiitiibi‘l-Hmiyye, Birinci Baski, Beyrut 1405/1985, 1, 35
vd.; Suy(ti, el-Esbah ve'n-Nezair fi Kavaid ve Furui Fikhi's-Séfiiyye, Daru'l-Kitabi'l-Ilmiyye, Beyrut 1987,
S. 4.

138 Esbah ve nezair kavraminin Nahiv alaninda kullanilmasinda fikhin etkisi vardir. Zira Zerkesi ve Suy(ti’ye
gore olgunlasmis ve kivamini bulmus ilimlerin basinda fikih ve hadis gelir. Fikhin benzer hiikiimler
arasindaki ortak nitelikleri tesbit ederek bunlardan ana kurallar1 olugturmasi, nahiv ilmine benzer olan edat ya
da kavramlarin ortak kurallar cercevesinde derlenmesi olarak yansimugtir. Ornegin anlam ve kullanim yerinin
farkli olmasina ragmen, ismin mansub olmasini saglayan harflerin bir baslik altinda toplanmas1 bu ameliyenin
bir yansimasidir. Genis bilgi i¢in bk. Suytiti, el-Esbah ve'n-Nezair fi'n-Nahv, Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut
1984, 1, 5-11.

139  Viiciih ve nezair kavramimin kullanim siireci ve tefsire yansimalari icin bk. Tiircan, Selim, “Ozgiin Bir Nakil
Bi¢imi Olarak Viicith ve Nezdir Edebiyati”, Hitit, Corum 2010, c.9, say1: 18, s. 99-124.
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kavramlarini Kur’an ilimlerine ya da Kur’an’a uygulamiglardir. Bu durumu Zerkesi soyle ifade
etmektedir: “(Olgunlasmasi ve kivamini bulmas1 bakimindan) ilimler iice ayrilir. Olgunlasmis

ancak kivamini bulmamis ilimler; Nahiv ve Usil, Olgunlasmamis ve kivamini da bulmamas ilim-

ler; Tefsir ve Beyan, hem olgunlagmis hem de kivamini bulmus ilimler; Fikih ve Hadis.”**°

Bu béliimiin kurgusunda el-Burhdan ve el-Itkdn’da ¢ok fazla bir farklilik goriilmemektedir.

141

el-/tkan'in drneklendirmelere biraz daha fazla yer vermeye calistig1 gdzlemlenmektedir**. Konu

142 ardindan da belirli kelimeler iize-

143

ile ilgili literatiir bilgisinden sonra kavramlar tanimlanmakta
rinden viicuh ve nezair ilmi uygulanmaya calisiimaktadir™. el-Burhdn’da, ibn Faris’in
(395/1004) el-Efrdd adli eserinde yer verdigi ve Kur’an’daki bazi1 kelimelerin ortak anlamlarini
tesbite yonelik olarak inceledigi otuz dort kelime kaynak gosterilerek yer verilmistir. Bu alintila-
rin tefsir arastirmacilart igin yararh ve pratik bilgiler barmdirdigini vurgulamamiz gerekir*. An-
cak el-/tkdn’daki alntiin dagmik ve farkli iisluplarda olmasi, Suyti’nin Ibn Faris’in eserini

gérmedigi izlenimi uyandirmaktadir.

2.5- Ilmu’l-Miitesabih (Lafzi Miitesabih)

el-Burhdn’da, miitasabihin /dfzi olan kism1 bu boliimde incelenirken manevi miitesdbih
kismi otuz altinc1 boliim olan Ma 'rifetu’I-Muhkem mine’l-Miitegabih ve otuz yedinci boliim olan
fi Hiikmi’I-Ayati’I-Miitesabihdati 'I-Varideti fi s-Sifdt boliimlerinde ele alinmaktadir. Ayni konu el-
Itkdn’da ise, hem 1afzi hem de manevi miitesabihi igerecek sekilde fi I-Aydti 'I-Miistebihdt basli-

giyla altmis {igiincii boliimde ele alinmaktadir.

Zerkesi, lafzi miitesabih (benzerlik) kavrami ile genelde kissa ve haberlere dair Kur’an pa-

sajlarinda yer bulan bir olayin muhtelif yerlerde farkli ifadelerle anlatilig sekillerini kastetmekte-

140  Suyiti, el-Esbhah ve'n-Nezair fi'n-Nahv, I, 8.
141 Abdulmunim, Sekdfetu’l-Miifessir inde’z-Zerkesi, s. 143.

142 islami ilimlerde 1stilahlarin tammlanmasi baglaminda Tefsir kavramlarinin (1stilahlarinm) olusum siireci
bashigiyla yazmay: diisiindiiglimiiz ¢alismada viicuh ve nezair kavramlarinin farkli tanimlamalarina da
deginecegimiz i¢in Zerkesi’nin ya da Suyiti’nin tanimlarinin degerlendirmesine girmiyoruz. Ancak kavrami
tanimlayarak kendilerine bir ¢erceve ¢izmis olmalari, Kur’an ilimleri tarihi agisindan 6nemli bir faaliyettir.
Bu anlamda ibn Cevzi ve diger alimler arasinda viicuh ve nezair kavramlarmin tanimlanmasi konusunda ve
bu tartismanin pratige yansimast anlaminda da Kur’an’daki hangi kelimelerin bu tanimlamaya girdigi
konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Ornegin Ibn Faris (395/1004), Kur’an’daki esanlaml kelimeleri ifade etmek
i¢in eserinin adim Efr-ddu Kelimdti’I-Kur 'an olarak belirlemis, viich ve nezair kavramlarini kullanmanmugtir.
Bk. ibn Faris, Efrddu Kelimdti’l-Kur’an, thk. Hatim Salih Damin, Daru’l-Besair, Dimask 1423/2002, s. 5

143 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 133-143; Suyiti, el-ftkén, 11, 445-459.

144  Krs. ibn Faris, Efrddu Kelimdti’l-Kur’an, s. 9-15 ve Zerkesi, el-Burhdn, 1, 136-141.
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dir'*. Bu tanimlama tefsir literatiiriinde ilk kez Zerkesi tarafindan kullanilmistir. Bu ¢er¢evede
her hangi bir ayette sonda olan bir ifadenin ya da kelimenin, baska bir ayette basa alinmasi, basta

olan bir kelimenin bagka bir ayette sona alinmas, bir ifadenin Kur’an’da iki yerde*° 17

, Ug yerde
ya da sayis1 yirmi lige varan yerlerde kullanilmasi, kelimeler arasinda takdim-te’hir, marifelik-
nekralik, miifret-cemi’ gibi anlamdan ziyade sekle yonelik degisiklikler ve tesbitler kastedilmis-
tir*e,

Literatiir ile baglama, tanimlama ile devam etme ve agiklamalar ile boliimii tamamlama sek-
lindeki tarz, bu bolimde de bozulmaz. Bu bolimde 6rnek olarak incelenen ayetlerin farklilig
disinda el-Itkdn’m icerik olarak el-Burhdn’dan ¢ok fazla 6ne ¢ikan farki da bulunmamaktadir.
Yine de konu baglaminda iki yaklasim bigiminin mukayesesine iliskin su hususlarin ifade edil-

mesi Oonem arzetmektedir:

Zerkesi’nin Razi’ye nisbet ettigi Diirretii 't-Te 'vil adl1 eser Razi’ye ait degil el-Hatib el-

Iskafi’ye (421/1030) aittir'*®. Hatal1 olan bu bilgi, el-/7kdn’da tashih edilmeden tekrarlanmustir*°.

el-Burhdn’da ibn Ziibeyr es-Sekafi’ye (708/1308) ait olan genis igerikli iki ciltlik bir eser-
den bahsedilmekle yetinilirken el-/tkdn’da eserin ad1 Milakii't-Te'vil olarak verilir ve esere muttali
olunmadigi belirtilir. Bahsedilen eserin matbu hali iki ciltten olusmakta ve Mushaf siralamasina

gore Kur’an’daki tiim 1afzi miitesabihleri ve tekrarlar konu edinmektedir™".

el-ftkdn’da, “bu alanda (miitesabih), yazilan ilk eserin™ el-Kisai’nin (189/805) eseri oldu-

145  Anlasildig1 kadariyla bu tanimi ilk yapan Zerkesi’dir. Bk. Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhdn ve’l-
Itkdn, 5.168-169.

146  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 169
147  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 174
148  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 145-200; Suyti, el-ftkédn, 11, 286-291.

149  el-Hatib el-Iskafi, Ebu Abdillah Muhammed b. Abdullah el-Isfahani (421/1030), Diirretii’t-Tenzil ve
Gurretii’t-Te’vil, thk. Muhammed Mustafa Aydin, Camiatii Ummi'l-Kura, Mekke 1422/2001, T, 88-91.

150  Suyti, el-itkdn, 11, 286.

151  es-Sekafi, Milakii’t-Tevili’l-Kati bi-Zevi’l-Ilhad ve’t-Ta’til fi Tevcihi’l-Miitesabihi’l-Lafz min Ayi’t-Tentzil
= Milakii't-Te'vil, thk. Said el-Fellah, Daru'l-Garbi'l-islami, Beyrut 1403/1983, I, 103.

152  {lk eser hakkindaki bu kanaatin miiellifce de kesinlesmedigine dikkat edilmelidir. Zira bu alanda yazilan ilk
eserin hangisi oldugu ihtilaflidir. Zira Tbn Nedim (385/995) Fihrist’inde, Mukatil b. Siileyman (150/767),
Hamza b. Habib ez-Zeyyat (156/773), Nafi’ b. Abdirrahman el-Medeni (169/785) adli sahislarin
Miitesabihu’I-Kur an alaninda eserleri oldugunu ifade eder. Suyti’nin bu eserleri, lafzi miitesabih konusunu

inceleyen eserler olarak degerlendirdigi farzedilse bile tarihsel siire¢ olarak bu eserler daha 6nce yazilmistir.
Ibn Nedim, Fihrist, I, 39.
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gu™® ve Ebii'l-Hasan es-Sehavi’nin (643/1245) bu eseri manzum hale déniistiirdiigii, Kirmani’nin
(505/1110) ise bu eserin etkisiyle el-Burhdn adli bir eser yazdig1” seklindeki ifadeler, Zerkesi’nin
“Sehavi’nin manzum hale doniistiirdiigii bir eser” ile ilgili agiklamalarinin temellendirilmesidir.
Kirméani’den ve eseri el-Burhdn’dan bahseden Zerkesi, bu boliimde, distadlardan biri soyle dedi

ifadesiyle isim vermeden Kirmani’den alint1 yapar™*,

Bu bilgilere ilaveten el-/tkdn’da literatiir anlaminda, ibn Cemaa’ya ait olan Kesfit 'I-Meani
an Miitesabihi’l-Mesdni adl1 bir eserden’® ve Suyiti’nin kendi eseri olan Katfii 'I-Ezhdr fi Kesfi 'I-

Esrar’dan bahsedilir*®®,

2.6- Ilmu’l-Miibhemét
el-Burhan’da altinc1 boliimde ele alman konu, el-/tkdn’da yetmisinci boliim olarak islen-
mektedir'®’. Her iki eserde de kavram, 6zel isimlerin yerine kullanilan zamirleri (ism-i isaretler)

ya da kelimeleri®® ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

Islami ilimlerde kavramlarin sekillenme siirecinin etkileri miibhem kavraminda da goriiliir.
Kapali kalma anlami tastyan miibhem kelimesi, el-Burhdn ve el-/tkan’da nahiv ilmindeki ism-i
isaret anlamiyla esdeger olarak kullanilmistir. Zira ism-i isaretler ismin yerini tuttuklarindan bun-

larda da bir tiir kapalilik s6z konusudur®®.

Her iki eserde konunun detaylarina girilmeden 6nce kaynakgaya yer verilir. Zerkesi, Ebu’l-

153  el-ftkdn’da bahsedilen bu eser, Miitesabihii’l-Kur’an adli eserdir. Eserin tam adi ve igerigi icin eserin
mukaddimesine bakilabilir. Bk. el-Kisai, Ebu'l-Hasan Ali b. Hamza b. Abdullah (189/805), Miitesabihii’l-
Kur’an, thk. Sabih Temimi, Kiilliyyetii’d-Da’veti’l-Islamiyye, Trablus 1402/1994, s.13 vd.

154  Eser, el-Burhan fi Tevcihi Miitesabihi'l-Kur'dn lima fihi mine’l-Hucce ve’l-Beydn olarak da bilinir. Krs. el-
Kirmani, Ebii'l-Kasim Burhaneddin Taciilkurra Mahmiid b. Hamza (505/1110), Esrarii’t-Tekrar fi’l-Kur’an,
thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, Daru’l-Fazile, Kahire ts., s. 146 ve Zerkesi, el-Burhdn, |, 171.

155  Eserin as1l ad1, Kesfii'l-Meani fi'l-Miitesabih mine'l-Mesani seklinde olmahdir. Bk. Ibn Cemaa, Ebi Abdullah
Bedruddin Muhammed b. ibrahim b. Sadullah el-Kenani (733/1333), Kesfii'I-Meani fi'|l-Miitesabih mine'l-
Mesini, thk. Abdiilcevad Halef, Camiatii'd-Dirasati'l-Islamiyye, Birinci Baski, Karagi 1410/1990, s. 66-80.

156  Suyuti, el-ftkdn, 111, 286.

157  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 201-212; Suyiti, el-itkén, 11, 370-386.

158  Adem yerine halife (Infitar 82/17), Havva yerine zevc (Bakara 2/35), Isa yerine ibn Meryem (Mu’miniin
23/50) kelimelerinin kullanilmasi 6rnek verilebilir. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 202-203.

159 Ebu’l-Beka, Eyylb b. Misa el-Hiiseyni el-Kiifevi (1094/1682), el-Kiilliydt = Mu’cem fi’l-Mustelehdt ve’l-
Furiiki’l-Lugaviyye, thk. Adnan Dervis, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1419/1998, s.33; Tehanevi, Mevsiiatu
Kessifi Istilahati’l- Funiin ve’l-Uliim, 11, 1433.
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Kasim es-Siiheyli’nin (581/1185) miibhemat konusunda ilk et-7a 7if ve 'I-I lam adl eserinden®®
ve es-Siiheyli’nin 6grencisi olan, ayn1 zamanda miibhemat konusunda ikinci eseri yazan kisi olma
{invanini tastyan Ebu Abdillah b. Asker’in (636/1239), et-Tekmil ve’l-Itmam adh eserinden®*

bahseder'®2

. Zerkesi’nin yer verdigi eser isimlerine ek olarak Suyiti, ibn Cemaa’nin (733/1333)
et-Tibyan li Miibhemati 'I-Kur 'an’ i1 ve ayni eserin zetlenmis sekli olan Gurerii '-Tibyan® adli
eserini kaynak gosterir. Ayrica ismini belirtmedigi ancak konuyla ilgili hazirlanmis, kendisine ait

olan bir eserinden de bahseder'®*,

Literatiir bilgisinden sonra el-Burhdn’da, nilbhematin kullanilmasinin yedi sebebi iizerinde
durulur. el-/tkdn’da bu yedi sebep, drneklerinin azaltilmasi haricinde aynidir. Zerkesi’nin konu-
nun sonunda dikkat ¢ektigi dort tenbihe, Suyiti iki tenbih daha ilave eder. Bunlarin ilki, miib-
hematin sadece nakil ile bilinebilecegi iddiasidir. Miibhem kelimesi ile ism-i isaretlerin kime yo-
nelik olduklarinin tesbiti kastedildigine gore bu tesbitin yolu elbette nakildir. SuyGti’nin yer ver-
digi ikinci tenbih ise miibhemat: iki kategoriye ayirmaktadir. Suy(ti, bunlarin ilkinde, miibhem
birakilmis kisi, melek, cin, gibi tekil ya da ¢ogul sahislari; ikincisinde ise bir kisminin adlarinin
bilindigi ¢ogul ism-i isaretleri ele alir. Bu alintilarin genisletilmis halinin ise Miifhematii'l-

Akran’da bulundugunu belirtir*®.

Nakille direk baglantili olan bu ilim, detayli bir Kur’an ¢alismas1 yapacak kisi i¢in bilinme-

si gereken konulardan birisi gibi gériinmektedir.

2.7- F1 Esrari’l-Fevatih ve’s-Suver

Surelerin baglangislarinin, baglangiglarindaki farkliliklarin ve bu farkliliklardaki inceliklerin
ele alindig1 boliimiin ad1, Mustafa Abdulkadir Ata’nin tahkikinde F7 Esrari’l-Fevatih ve ’s-Suver

160  Eserin tam ad1 ve mahiyeti i¢in bk. Es-Siiheyli, Ebu'l-K&sim Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed (581/1185),
et-Ta'rif ve'l-I"ldm fima Ubhime mine'l-Esma ve'l-A'lim fi'l-Kur’ani’l-Kerim, thk. Abde' Mihenna, Daru'l-
Kutubi'l-Timiyye, Beyrut 1987, s. 6; ibn Asker, Ebii Abdullah Muhammed b. Ali b. Hizir el-Gassani
(636/1239), et-Tekmil ve'l-Itméam li-Kitabi't-Ta'rif ve'l-i"lam, thk. Hasan ismail Merve, Daru'l-Fikri'l-
Muasir, Birinci Baski, Beyrut 1418/1997, s. 35; Suyti, Miifhematii'l-Akran fi Miibhemdti'l-Kur'dn, s. 19.

161  ibn Asker, et-Tekmil ve'l-itmam, s. 9.

162  Zerkesi’nin, hadislerdeki ism-i isaretlerin hangi 6zel isimler yerine kullanildigimi inceleyen eser olarak
tanittig1 eser aslinda Fatiha-nas tertibli ve Kur’an merkezli bir ¢alismadir. ibn Asker, et-Tekmil ve'l-itmam,
s. 20; Zerkesi, el-Burhdn, |, 201.

163  ibn Cemaa, Gurerii’t-Tibyan fi men lem Yiisemme fi’l-Kur’an, thk. Abdiilcevad Halef, Daru Kuteybe,
Dimask 1410/1990, s. 6

164  Suyiti’nin adim vermedigi eseri Miifhematii'l-Akran fi Miibhemati'l-Kur'an dir. Suyati, el-Itkdn, IV, 370.
165  Suyati, el-ftkdn, 1V, 371, 380-386.
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olarak gecse de Mar’asli bunun el yazmasi niishalardaki baslik olmadigini, dogru bashigin F7
Esrdri’l-Fevdtihi fi’s-Suver ve Dabitihd seklinde olmasi gerektigini belirtir'®®. Suyiti’nin el-

Itkan’da kullandi@1 F7 Fevdtihi’s-Suver basligi da Mar’asli’nin bu gériisiinii teyid etmektedir™®’.

Konunun girisinde, el-Burhdn’da literatiire yer verilmemektedir. Ancak el-ftkdn’da, ibn
Ebi’l-Isba’ (654/1256) tarafindan yazilmis olan el-Havatiru’s-Sevanih fi Esrari’l-Fevatih adl
eser kaynak gosterilmektedir. Boliimiin olusumunda, bu eserin muhtasarinin kullanildig da ifade

edilmektedir'®®. Bununla birlikte bsliimiin ana yapisinda el-Burhdn’n etkileri daha baskindur.

Zerkesi’nin sure baslangiglarini on kategoride ele alisi, el-ftkdn’a da yansimistir. Zerkest,

bu on maddeyi (sena-heca harfleri-nida-kasem-emir-istifham-dua-talil) 6rnekler ile agiklamakta-

169

dir. Sure baslarindaki hurf-u mukatta’a’nin hikmetlerini de irdelemektedir'®. Alimlerin bu harf-

lerin yorumlanip yorumlanamayacagi ile ilgili goriislerini (tevakkuf-beyan) tasnif eder. Suyiti,

beraat-1 istihlal*"

prensibine uygun olarak Fatiha Suresi’ne ve baslangiglar ile aralarindaki konu
biitiinligiine uygun olarak zikredilmis olan sure baslangiglarina vurgu yapar. Ancak huraf-u mu-

katta’a’nin detayli incelemesini muhkem ve miitesabih boliimiine birakir.

166  Zerkesi, el-Burhdn, (Mar’asli) 1, 253.
167  Zerkesi, el-Burhdn, |, 213-232; Suyiti, el-ftkdn, 111, 267-270.
168  Suyuti, el-ftkdn, 111, 267.

169 Kur’an’da hiikiim ihtiva etmeyen ve anlam barindiran bir ciimle sayilmayan, harflerden ve kelimelerden
olusan ayetler vardir. Bu 6zellikleri tasiyan ve sure baslarinda bulunan bu harflere heca harfleri ya da hurufu
mukatta’a ad1 verilir. Hurufu mukattaa’nin ayet olup olmadigi konusu tartigmalidir. Bu konuda Kiife ulemasi
ile Basra ulemasi arasinda goriis ayriliklart vardir. Kiifeliler bazi harfleri ayet sayarken, Basralilar hurufu
mukattaa’nin higbirini ayet kabul etmezler. Miifessirlerin bir kismi, bu ayetleri anlamlandirmaya ¢alisirken,
bir kismi1 da bu anlamlar1 Allah’in ilmine birakmuslardir. Biz, elimizdeki mevcut tertibe gére bunlar1 ayet
olarak adlandirmaktayiz. Buna gére Kur’an’da ( A1) ve ( _2l' ) ayet sayilirken, drnegin ( I ) ayet
sayllmamaktadir. ed-Déani, Ebli Amr Osman b. Said b. Osman el-Umevi el-Endelisi (444/1053), el-Beyin fi
Addi ffyi ’l-Kur’an, thk. Ganim Kuduri Hamed, Merkezii’l-Mahtutat ve’t-Turas ve’l-Vesaik, Birinci Baski,
Kuveyt 1414/1994, s. 108-110; Tbn Kesir, T efsiru’l-Kur’ani’l-Azim, |, 35-36; Cerrahoglu, Tefsir Usulii,
5.135-136; Soysaldi, Niizuliinden Giiniimiize Kur’an ve Tefsir, Fecr Yay., Ankara 2001, s.84; Suyiti, el-
Itkén, 111, 267.

170  Beraat-1 istihlal olarak bilinen, islenecek konuya uygun bir giris ile esere baslama prensibi, klasik Islam
kaynaklarinda gozetilen bir ustldiir. Bu ustl, eserlerin baslangici olan hamdele ve salvele kisimlarindan
itibaren kendisini gosterir. Hamdele ve salveleyi okuyan bir okuyucu ilk ciimlede eserin konusunu
anlamalidir. Buna gére hangi ilim isleniyorsa girisin akis1 ona gore diizenlenir. Ornegin tefsire baslanirken
Kur’an’1 gonderen Allah’a hamdedilirken, kiraat ilmine dair bir esere baslarken Kur’an’1 yedi harf lizere
gonderen Allah’a hamdedilir. Ahlak ile ilgili bir esere baslanirken peygamberin mekarim-i ahlak niteligi ile
baglanir. Fatiha suresi de Kur’an’in ana konularim barindirdig1 i¢in bir anlamda beraat-1 istihlal prensibinden
$6z etmek miimkiindiir. Bk. Ahmednagari, Kazi Abdurabbi’n-Nebib. Abdirabbi’r-Resil, Dustiiru’l-Ulemd =
Camiw’l-Uliim fi Istildhdti’l-Funiin, trc. Hasan Hani Fahs, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut
1421/2000, 1, 165.
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2.8- F1 Havatimi’s-Suver

Bu konu, el-Burhdn’da sekizinci Kur’an ilmi olarak yer bulurken, el-/tkdn’da ayni baslik ile
altmus birinci ilim olarak ele alinir. Her iki eserde de literatiiriin basta aktarilmasi usilii, bu bo-

liimde uygulanmaz.

Sure sonlarinda verilen mesajlar ile sure baslagicindaki ifadelerin bir biitiinliik olusturduk-
larin1 ortaya koyan boliim de Zerkes1, sure sonlarini iki agidan inceler. Birincisi; surenin baglan-
gict ile sonu arasindaki miinasebet (Surenin ig biitiinligii), ikincisi ise surenin baslangicinin bir

171

onceki surenin sonu ile olan miinasebetidir (sureler aras1 biitiinliik)™ . el-/tkdn’daki boliimiin ice-

rigi incelendiginde Suy(ti’nin bu boliimiin tamamini sadelestirerek eserine aldigi gozlemlenir.

Razi’nin tefsir anlayiginda rastlanan sureler arasi biitiinliikk vurgusu, mutekaddimun tefsir-
lerde nadir olarak one ¢ikan bir hususken ¢agdas donem miifessirlerden Seyyid Kutub’un
(1386/1966) Fi Zilali'l-Kur'dn ve Tahir b. Asur’un (1394/1973) Tefsirii t-Tahrir ve't-Tenvir adli

eserlerinde 6ne ¢ikan unsurlardandir.

2.9- Ma’rifetu’l-Mekki ve’l-Medeni

Ayetlerin indigi cografi bolgenin ya da siyasi dénemin tesbitini ele alan konu, el-/tkdn’n
ilk boliimiinii olugturmaktadlrlm. ‘meshur olan goriisiin; ayetleri, hicret oncesi ve sonrasina gore
Mekki ya da Medenti olarak tasnif etmek oldugu’ seklindeki ifadeye dayanarak, el-Burhdn ve el-

Itkdan’1n ayetleri tasnif ederken hicreti esas aldiklarini séyleyebilirizl73.

Kanaatimizce Suyiti’nin Mekki ve Medeni konusunu, ilk konu olarak ele almasinin sebebi;
el-Itkan’da takip edecegi konu biitiinliigiinii saglamak igindir. Buna gore, “vahyin baslangic1”
meselesiyle baslayan el-/tkan, tabakat boliimii ile tamamlanmaktadir. Béylece okuyucuya vahiyle
baslayan ve tefsir ¢caligmalari ile hitama eren bir eser sunulmaktadir. Ayni zamanda bu isleyis,
Kur’an etrafli bilgilerin tarihsel siirecini de yansitmaktadir. Binaenaleyh fikih usilii, belagat ve
i’caz ile ilgili boliimler ¢ok sonra karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda el-ftkdn’n gdzettigi bu
siralamanin olduk¢a uygun oldugu goriilmektedir. Zerkesi’nin boliim siralamasinda temel aldig
kriterin ya da kriterlerin ne oldugu tam olarak tesbit edilememektedir. Zira O, kiraat ilimleri ya da
sarf ilmi ile ilgili konular1 bir birlerine yakin yerlerde zikretmektedir. Zerkesi nin, eserini kaleme

alirken hangi gerekgeler ile boliimleri siraladigina dair bir bilgiye de rastlamamaktayiz. Béliimleri

171  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 233-238; Suyti, el-ftkéan, 111, 270-271.
172 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 239-262; Suyti, el-itkén, 1, 48-76.
173 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 239; Suyiti, el-ftkin, 1, 49.
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vahyin inig sirasina gore siralamadigi bedihidir. Konular1 6nem sirasina gore ele aldigini diistin-
cesi de delilsiz kalmaktadir. Zira O’na gore el-Burhdn’ i en 6nemli bolimii ve ‘kitabin ulagsmak

istedigi asil gaye’ kirk altinc1 boliim olan F7 Esdlibi’I-Kur 'an ve Fiintinihi’[-Beliga bolimiidiir' ™,

Konu ile ilgili literatiir bilgisi el-Burhdn’da bulunmazken el-/tkan’da bu konuda ilk eser ve-
ren kisiler olarak, Mekki b. Ebi Talib (437/1045) ve Eba Muhammed Izziiddin ed-Dirini
(694/1295) isimleri zikredilir. Ancak Mekki b. Ebi Télib’in, ayetlerin Mekki ya da Medeni olus-
larini konu edinen bir eseri bulunmamaktadir'”. Zerkesi’nin, Mekki ve Medeni ayetleri ayirt et-
mek i¢in sart kostugu alt1 ilkenin Suyiti tarafindan alintilandig1 ve bu alti ilkenin de Mekki b. Ebi
Talib’in el-fzdh adli eserindeki bilgilerle ayni oldugu diisiiniildiigiinde’"® Suyiti’nin isaret ettigi
eserin, el-Izah li Nasihi'l-Kur'an ve Mensuhih oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda bu durum,

Zerkesi’nin kaynak gostermeden el-/zah’tan alint1 yaptigin1 gdstermektedir.

Arastirdigimiz kadariyla klasik kaynaklarimizda, Suytti’nin Mekki-Medeni konusunda ya-
zilmis eserler arasinda zikrettigi ve kendisinden bir de beyit altiladig1 el-Izzu’d-Dirini’nin
(694/1295), Mekki ve Medeni ayetler ile ilgili bir eserine bulunmamaktadir’’’. Sadece siirlerle

tefsirin ender 6rneklerinden olan et-Teysir adli eserinde Meryem suresini izah ederken ifade edi-

len beyitlerine benzer beyitlerin el-itkdn’da oldugunu gérmekteyiz'™

ettigi eserin et-Teysir fi t-Tefsir olmasi gerektigini gostermektedir®’.

. Bu da Suy(ti’nin isaret

el-Burhan’da, bir ayetin Mekki ya da Medeni olusunu bilmenin, ayetlerin nasih ya da men-
suh olusunu bilmeyi saglayacagi ifade edilmektedir. Suyiti bunailave olarak, ayetlerin Mekki ya
da Medeni olusunu bilmenin, ister neshedici ister tahsis edici olsun son gelen ayeti (mutaahhir)

bilmeyi saglayacagin belirtmektedir'®®. Suyati’nin bu ifadesi, sadece ciimleye farkli bir iislup

174 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 397.

175 Ferhat, Ahmed Hasan, Mekki b. Ebi Talib ve Tefsirii'l-Kur'dn, Daru Ammar, Birinci Baski, Amman
1403/1983, s. 117-134. Ayrica bk. Kayapinar, Durmus Ali, Mekki Ibnii Ebi Talib el-Kaysi: Asri, Hayat: ve
Eserleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 1986.

176  Krs. Mekki b. Ebi Talib, el-fzah li Nasihi'l-Kur'dn ve Mensuhih, thk. Ahmed Hasan Ferhat, Daru'l-Menar,
Cidde 1406/1986, s. 114-115 ve Suyiti, el-itkdn, |, 74-75.

177  Stibki, Tabakdt, V111, 199.

178 (LW aiai 3 OT A 3 b by oedsb ot S I Ly) “iyi bill Kelld inmedi hig Yesrib’de/ Gelmedi,
Kur’an’1n ilk yarisinda” beyitleri ile Meryem suresini anlatirken kullandig1 ifadeler birbirine yakindir. Krs.
ed-Dirini, EbG Muhammed Izziiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Said ed-Demiri (694/1295), et-Teysir fi't-Tefsir,
(Ebii Zurra’a el-Mekki’nin Garibu I-Kur an ile ilgili elfiyesi ile birarada), yrs, ts., s. 79 ve Suyiti, el-itkdn, |,
74-75.

179  es-Siirbeci, el-Iméamu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Ulimi’l-Kur’an, s. 524.
180  Suyiti, el-Itkdn, |, 48.
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kazandirmak i¢in se¢ilmis kelimeler dizisi degildir. Bu ifadeler, neshi tashih olarak yorumlayan

onceki alimlerin goriislerini paylagma anlamimdadir™®,

Mekki ve Medeniyi tesbit yollar1, el-Burhdn’da yedi olarak ifade edilmektedir. el-/tkdn’da,
“i¢inde secde ayeti bulunan surelerin de Mekki sayilmas1” kuraliyla birlikte bu say1 dokuza ¢ik-
maktadir. el-Burhdn ve el-Itkan’da kaynak gosterilerek alint1 yapilan, en-Nisaburi’ye (406/1016)
ait et-Tenbih ala Fadli Ulumi’l-Kur an adl1 eserden Zerkesi, eserin varolan niishasinin tamamina
yakinini kii¢iik ilave ya da degisikliklerle nakleder. Kendisi hakkinda giris boliimiinde, kapsamli
eserler dénemi bagligi altinda bilgi verdigimiz yazmanin bazi basliklarin1 Zerkesi, el-Burhdn’a

182

almaz=". Miicmel inenler, Miifesser inenler, rumuzlu (hurufu mukataa) inenler, hitap (Has, Amm,

Cins, Nev’, Medh, Zemm...) tiirleri'®® gibi.

Suyiti, el-Burhdn’n bu bashigimi, Mekki ve Medent ayetleri bilmek'®*, Hadari ve Seferi
ayetleri bilmek'®, Leyli ve Nehard ayetleri bilmek™®®, kendileriyle birlikte meleklerin de indigi
ayetler’®’ seklinde dort ayr1 bagliga ayirarak ele alir. Oysa tiim bunlar, el-Burhdn’da tek bir baglik
altinda ele alinmigtir. Kanaatimizce bunun nedeni, tasnif kolayligi saglamaktir. Buna ilave olarak
hadisci kimligi ile 6ne ¢ikan Suylti’nin sadece bir hadiste kullanilan bir kavramdan yola ¢ikarak

ayetleri tasnif ettigi de bir gergektir. Ornegin O, Miislim kaynakl1 bir hadiste gegen dyetii 's-sayf

181  Neshin tahsis olarak anlagilmasi tartismalarina -6rnegin- Nesefi’nin ifadelerinde rastlamaktayiz. Nesefi nesh
ayetini ele alirken soyle demektedir: “(Bize gore) Nassda artig (ziyadelik) gibi, hitkkme ait bir vasfin
(durumun) neshi caizdir. Ancak Safii’ye gore bu, nesh degildir. (Ayetteki) insa (unutturma) ise ayetin
ezberlenmis olaninin giderilmesidir.” Nesefi’nin nesh olarak degerlendirdigi son kategori, tefsir 1stilahinda
mutlak - mukayyed olarak bilinir. Mutlak olan ayet, mukayyed olan ayete hamledilir. Bu metod ise Nesefi’ye
gore neshtir. Mutlak ayetin mukayyed ayete hamledilmesi, Kur’an’in Kur’an ile tefsiri kapsaminda ele alinir.
Genellikle Safii’ye ait olan bu metotta, sebep ayni olup iki hiikiim farklilik gosterirse mutlak olan mukayyede
hamledilir. Amm’m ‘hass’ ile mutlak’in ‘mukayyed” ile tefsiri ustlidir. Mutlak ayet bagka bir ayet ile takyit
edilerek kayitsiz olan ifade sinirlandirilmis olur. Ornegin (Miicadele 67/3) ayetindeki yargiyr mutlak anlayan
Safii, ayetteki “kole azat etme” seklindeki hilkmiin ‘mutlak’ oldugu, (Nisa 4/92) ayetindeki “miimin bir kole
azat etmek” hitkmiiyle takyit edildigi kanaatindedir. es-Safii, el-Umm, Daru’l-Fikr, Beyrut 1983, V111, 309;
Nesefi, Medarik, |, 118-119; Kafiyeci, Kitabu’t-Taysir Fi Kavaidi ilmi’t- Tefsir, s.40; Arslan, Giyasettin,
Imam Safii’nin Kur’an Okumalari, Ragbet Yay., istanbul 2004, s.139.

182  Zerkesi, el-Burhdn, |, 248-262; Suyti, el-itkén, 1, 48.

183  er-Radi, “Kitdbu 't-Tenbih ala Fazli Ulumi’l-Kur’an”, s. 305-322.

184  Baslik siralamasina gore birinci ilim igin bk. Suyfti, el-ftkén, 1, 48

185 Baslik siralamasina gore ikinci ilim i¢in bk. Suyti, el-ftkéan, |, 77.

186  Baslik siralamasia gore iigiincii ilim i¢in bk. Suyati, el-itkdn, |, 85.

187  Baslik siralamasima gore ondérdiineii ilim igin bk. Suytti, el-itkdn, |, 134.
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ifadesinden yola ¢ikarak sayfi ve sitai ayetleri inceledigi bir Kur’an ilmi olusturmustur™®.

Suyiti, “kendileriyle birlikte meleklerin de indigi ayetler” baslikli on dordiincii boliimii, en-
Nisaburi’nin et-Tenbih’i basta olmak tizere, el-Burhdn ve konu ile ilgili baska eserlerden yararla-
narak olusturmustur. Yaptig1 alintilara ilave olarak, yer verdigi rivayetlerin tahlil ve tenkidine yer
vermistir'®®. Ancak bize gore, Kur’an tarihi ile ilgili olan boyle bir konunun, ayr1 bir Kur’an ilmi

olarak alinmas1 gerekli degildir.

2.10- Ma’rifetu Evveli ma Nezele fi’l-Kur’an ve Ahiri ma Nezele

el-Burhdn ve el-Itkan’m Kur’an ilimleri arasinda saydig1 baslik, el-/tkdn’da yedinci ve se-

kizinci Kur’an ilmi olarak incelenir*®

. Her iki eserde de boliimiin basinda literatiir bilgisine yer
verilmez. Ilk inen ayetlerin hangisi oldugunu tesbit edilmeye calisildig1 bu boliimde Zerkest, ilk
inen ayetlerin; Alak suresinin ilk ayetleri, Miiddessir suresinini ilk ayetleri ve sonrasinda da Fati-
ha suresi oldugunu ifade eder. Suydti bunlara ilave olarak, ibnii’n-Nakib el-Makdisi (698/1298)
kaynakli*®, ‘besmelenin ilk inen ayet olmasi gerektigine’ dair goriise de eserinde yer verir. An-

cak Suyti’ye gore bu goriis, kabul edilebilir bir goriis degildir.

el-Burhan’da peygamberlik, cihada izin verilmesi vb. konularda inen ilk ayetlere yer veril-
mektedir. el-ftkdn’da ise ilk inen ayetler, ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. flkinde, Mekkeve
Medine’de inmeye baslayan sureler ele alinir. Bu nakillerde genelde Vahidi’nin Esbdbu 'n-Niiziil
adli eseri esas almir. Ikincisinde ise yedi maddeden olusan (cihad, cinayet, igki, yiyecekler, iginde
secde ayeti inen ilk sure, Tevbe suresinin ilk inen ayeti, Al-u Imran suresinin ilk inen ayeti) belir-
li konularda ilk inen ayetler ele alinmistir'®2. Bu tasnifin ilk kez Suyiti tarafindan yapildigini
belirtmeliyiz. Bu tasnifin olusumunda tedricilik ya da mutlak-mukayyed gibi unsurlari barindiran
ahkam ayetlerinin agiklanma ihtiyacina yanit verme gayesi giidiilmiis olabilir. Bu durumun bi-
linmesi, -6rnegin- icki haramligi ile ilgili gergeklesen siirecin, ayetlerin perspektifinden tesbit

edilmesini saglayacaktir. Boylece soz konusu ayetlerin anlagilmasi kolaylasacaktir.

“Son inen ayetin hangisi oldugu” konusundaki ihtilaflarin nakledilmesine ragmen, bu mese-

188  Suyiti, el-ftkdn, 1, 90.
189  Suydti, el-ftkdn, |, 134-137.
190  Zerkesi, el-Burhdn, |, 263-268; Suyiti, el-ftkdn, 1, 95-107.

191  Tamadi, Ebu Abdillah Ibnii'n-Nakib Cemaleddin Muhammed b. Siileyman b. Hasan el-Makdisi el-Belhi el-
Hanefi seklindedir. Hayat1 igin bk. Birisik, Abdiilhamid, “Ibnii'n-Nakib el-Makdisi”, DIA, Istanbul 2000,
XXI, 165-166.

192  Suyati, el-ftkdn, |, 103-104.
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leyle ilgili olarak el-Burhdn’da ve el-Itkan’ da herhangi bir tercih yapilmamaktadir. Ancak her iki
eserde de Maide 5/3 (el-Yevme ekmeltu.) ayetinin son inen ayet olmadigina dair izahlarin yer

aldigina dikkat ¢ekmeliyiz.

el-Itkdan’1n konuyu ele alis tarz1 ve misalleri, el-Burhdn’mn 6rgiisii ile aym durmaktadir. Bu-
nunla birlikte Suyiti’nin son inen ayetin tespiti i¢in olusturdugu miistakil boliim, aslinda tek bir
boliimiin konusudur. Bu ayirim, tasnif kolayligi saglamak amaciyla gergeklestirilmis olabilir.
Esbab-1 Niizdl ile iligkili olan boliim, Kur’an metninin sinirlarini ve mahiyetini tespit etme olana-
g1 saglamaktadir. Bunun yaninda ayetlerin niizal sirasinin belirlenmesine de yardimci olabilecek

bir mahiyet arzetmektedir.

2.12- Fi Keyfiyeti Inzalihi

Kur’an’1n vahyinin inzal keyfiyyetinin incelendigi bu béliim, ayn1 baslikla el-/tkdn’da on
altinc1 Kur’an ilmi olarak degerlendirilmektedir. el-Burhdn’da Kur’an’m levh-i mahfuzdan indiri-
lisi ve vahiy sekilleri incelenirken el-Itkdn’da bu iki bashiga ‘Kur’an’m yedi kiraate uygun olarak

inmesi’ bashgi eklenmistir'®®. Her iki eserde de konu ile ilgili yazilmis kaynaklara deginilmemek-
tedir'®,

el-Burhan ve el-Itkdn’1n, vahyin yeryiiziine inisi ile ilgili diisiince ve tartismalara yer ver-
dikten sonra hadislerden kaynaklar gosterek, Kur’an’in kadir gecesinde semaya nazil oldugu ve
sonrasinda béliimler halinde indigi goriisinii benimsedikleri goriilmektedir'®®
Mukatil b. Siileyman (150/767)*%°, el-Halimi (403/1012)*’ ve Maverdi’den (450/1058)*® alin-

mistir.

. Bu goriisler

el-Burhan’in “lafiz ve anlam olarak Kur’an’in vahyi” konusu ile ilgili Ebii'l-Leys Semer-
kandi’den (373/983) naklettigi bilgiler, el-/tkdn’da kaynak gosterilmeden aktarilmaktadir. Yine

193 Zerkesi, el-Burhdn, |, 289-294; Suyiti, el-itkdn, 1, 142-155; Abdulmunim, Sekdfetu’l-Miifessir inde’z-
Zerkesi, s. 143.

194  es-Siirbeci, el-Tmdmu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-Kur’an, s. 537.

195  Cevziyye, el-Kafiyetii’s-Safiye fi’l-Intisar li’l- Firkati’n-Naciye = el-Kasidetii’n-Nuniyye, Daru Alemi’l-
Fevaid, Mekke 1428, 1, 197-198. Tlgili goriislerin tahlil ve tenkidi i¢in bk. Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-
Burhan ve’l-itkdn, 5.198-207.

196 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukitil b. Siileymdn, |, 161.

197  el-Halimi, Ebi Abdullah Hiiseyin b. Hasan b. Muhammed el-Buhari (403/1012), el-Minhac fi Suabi'l-Imén,
thk. Hilmi Muhammed Fevde, Darii'l-Fikr, 1979, |1, 376.

198 Maverdi, en-Nuket ve’l-Uyiin, 1V, 489.
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el-Burhdn’da, Ebu Same el-Makdisi (665/1268) kaynakli olarak™®®, Kur’an’mn béliimler halinde
inisindeki hikmetlere ve ibn Firek (406/1015) kaynakli olarak Kur’an’1n béliimler halinde inisi-
nin sekillerine deginilir. Aym bilgiler el-/tkdn’da tenbih bagliklariyla yer bulurken Zerkesi’den

alint1 yapildigina dair bir kayit géremeyiz.

2.13- Fi Beyani Cem’ihi ve men Hafizehu mine’s-Sahabe

Kur’an’1in mushaflagma siirecini ve Kur’an’1 ezberleyen sahabileri inceleyen oniigiincii bo-
liim, el-Itkdn’da iki farkli Kur’an ilmi olarak ele alinir. Bu béliimler; onsekizinci boliim olan F7

Beyani Cem ihi ve Tertibihi*® ile yirminci boliim olan F7 Ma rifeti Huffézihi ve Ruvatihi’dir®®,

Suylti Fi Beyani Cem’ihi ve Tertibihi adli bolimde el-Burhdn’dan istifade ederek,
Kur’an’in mushaf haline gelis siirecini incelemektedir. Surelerin mushaftaki siralamasi ve Ibn
Mesud mushafi gibi bireysel mushaflardaki siralama konusunu ise el-Burhdn’in ondordiincii bo-
liimii olan Ma 'rifetu Taksimihi bi Hasebi Suverihi ve Tertibi’s-Suver ve I-Aydit ve Adediha adl

k202

boliimiinden yararlanarak™ olusturmustur.

Konuya literatiir ile baslama metoduna bu béliimde de rastlanmaz. Bununla birlikte el-
Itkan’da Fi Ma rifeti Huffazihi ve Ruvatihi boliimiiniin sonunda kurra tabakat: ile ilgili yazilmis
eserler sadedinde, Zehebi’nin (748/1348)?* ve Ebii'l-Hayr ibnu’l-Cezeri’nin (833/1429)%* isim-
leri zikredilmektedir. Ancak Suyiti, bu teliflerin adlarina yer vermez®. Boliim sonunda kaynak-

canin yer verilmesi el-Burhdn ve el-Itkdan’ da ilk kez karsilastigimiz bir ustil olarak tesbit edilebi-

199 Ebd Same’nin hayati ve Burhan’daki alintiy1 karsilagtirmak igin bk. EbG Same, el-Miirsidii'l-Veciz ila Uliimi
Teteallak bi'l-Kitabi'l-Aziz, hzl. Tayyar Altikulag, TDVY, ikinci Baski, Ankara 1406/1986, s. 25 ve Zerkest,
el-Burhén, |, 292.

200  Suyti, el-Jtkdn, |, 186.
201  Suyiti, el-Jtkdn, 1, 219.
202  Zerkesi, el-Burhin, 1, 307.

203  Zerkesi eserin adin1 Ma 'rifetii'l-Kurrd olarak kaydeder. Zehebi’nin eserindeki ilgili alint1 i¢in bk. ez-Zehebi,
Ma'rifetii'l-Kurrai'l-Kibar ale't-Tabakit ve'l-A'sar, thk. Tayyar Altikulag, ISAM, Istanbul 1416/1995, 1, 65-
72; Zerkesi, el-Burhan, |, 306.

204  Suy(ti’nin kastettigi eser, Kesfu’z-Zunfin’da ‘alaninin en iyisi’ olarak nitelenen ve Ibnii'l-Cezeri’nin kay1p
olan eseri, Nihdyetii'd-Diraydt fi Esmdi Ricdli’l-Kiradt olabilir. Eserin muhtasar1 olan Gayetii'n-Nihaye,
miistesrik Bergstraesser tarafindan tahkik edilmistir. ikinci cildin tahkikini tamamlayamadan vefat eden
Bergstraesser’in calismas1 Ali Dabba’ ve Otto Pretzl tarafindan tamamlanmustir. Eser hakkinda bk. Ibnii'l-
Cezeri, Gayetii'n-Nihdye fi Tabakdti'l-Kurra = Gayetii’'n-Nihaye fi Esmai Ricali’l-Kiraat Uli’r-Rivaye ve’d-
Diraye, nesr. Gotthelf Bergstraesser; feharis Otto Pretzl, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut
1427/2006, 1, 3; Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 11, 1105.

205  Suyiti, el-Jtkdn, |, 226.
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lir.

el-Burhdn’in bu boliimiinde Beyhaki’den (458/1066) nakille, Kur’an’in Hz. Osman tarafin-
dan kitap haline getirildigi iddiasina karsin bu ameliyenin Hz. Ebubekir tarafindan gerceklestigi,
Hz. Osman’in sadece kitabin ¢ogaltilmasini sagladigi, zaten sahabeden daha onceleri bireysel
¢abalarla kitap ebatinda Mushaflarin olusmus oldugundan bahsedilir®®. Bu yoniiyle el-Burhdn’m
aldig1 nakilleri metin tenkidine tabi tutarak degerlendirdigini soyleyebiliriz. el-Burhdn’da ayrica
Kur’an’in peygamber doneminde mushaf haline getirilmeyisi ve nedenleri sorgulanir. Bu anlam-

da el-itkdn’da da ed-Deyrakdli’den®®’ nakiller yapilir®®.

el-Burhdn ve el-Itkan’da cem’ kavramu, ayetlerin toplanmasi ve surelerin toplanmasi sek-
linde iki agidan incelenirken, Muhasibi’nin (243/857) Fehmu s-Siinen’inde bulunan®®, Hz. Os-
man doneminde olusturulan ana Mushaf digindaki tiim Mushaflarin yakilmasi olayi ile ilgili go-
riigler nakledilir?’®. islam beldelerine gonderilen Mushaflar ile ilgili bilgiler, el-Burhdn’da Eba
Amr ed-Dani’nin (444/1053) el-Mukni’inden alintilanirken®™, el-/zkdn’da Ebu Davud kaynakl

olarak?*? aktarilir.

Zerkesi ve Suyiti’ye gore ayetlerin siralamasi tevkifidir ve bu konuda icma vardir®®®, Zer-

kest, surelerin tertibi konusunda ‘siralamanin sahabeye ait oldugu’ seklindeki yaygin goriisii be-

206  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 297. Konu ile ilgili genis bilgi icin bk. Ersdz, Ismet, Kur'an Tarihi : Kur'an-z
Kerim'in Indirilisi ve Bugiine Geligi, Ravza Yay., Istanbul 1996, s. 96 vd.

207  el-Itkdn’da ed-Deyrakili adiyla anilan kisi, Mii’temen b. Ahmed Saci (507/1113) olmalidir. Asil adi, Ebu
Nasr Mii'temen b. Ahmed b. Ali es-Saci el-Bagdadi ed-Deyrakuli er-Rabai el-Makdisi olan bu kisi hadis
alimleri arasinda sayilmaktadir. Bk. Sahyar, Ayse Esra, “Sdci, Mii 'temen b. Ahmed”, DIA, Istanbul 2008,
XXXV, 363.

208  Suyiti, el-Jtkdn, |, 186.

209  Arastirmamizda Muhasibi’nin bdyle bir eserine rastlayamadik. el-Burhdn ve el-Itkdn’da kendisinden alinti
yapilan bu eser hakkinda, Eba Gudde’nin Risaletii'l-Miistersidin’e yazdigi mukaddimede kisa bir bilgi
bulunmaktadir. Ancak kaynak olarak el-/tkdn ve el-Askalani’nin en-Niiket adli eserine atif yapilmaktadir.
Muhaésibi’nin bu eseri, ilmi ¢evrelerce kesfedilmeyi beklemektedir. Bk. el-Muhésibi, Risaletii 'I-Miistersidin,
thk. Abdiilfettah Ebl Gudde, Darii's-Selam, Besinci Baski, Kahire 1403/1983, s. 65; el-Askalani, en-Niiket
ala Kitébi Ibni's-Saldh, thk. Rebi' b. Hadi Umeyr Darii'r-Raye, Birinci Baski, Riyad 1404/1984, 11, 584.

210  Zerkesi, el-Burhdn, |, 300; Suyiti, el-ftkdn, I, 189. Muhasibi’ye ait goriislerin analizi i¢in bk. Ersoz, Kur’an
Tarihi, s. 79-85.

211 Karsilastirma i¢in bk. ed-Dani, el-Mukni fi Marifeti Mersumi Mesahifi ehli’l-Emsdr = Kitabii’I-Mukni fi
Resmi Mesahifi’l-Emsdr maa Kitabi’n-Nakd, thk. Nevra binti Hasan b. Fahd el-Humeydi, Daru’t-
Tedmdriyye, Birinci Baski, Riyad 1431/2010, s.162-163 ve Zerkesi, el-Burhdn, 1, 302-303.

212 Suyiti, el-Jtkdn, 1, 193.
213 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 298; Suyiti, el-ftkdn, 1, 193.
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nimser. Ancak Suyti, surelerin tertibi konusunda Beyhaki’nin ‘Tevbe ve Enfal sureleri digindaki

surelerin tevkifi oldugu’ seklindeki goriisiinii isabetli bulur®.

Suyiti’nin ilgili bahislerde el-Burhdn’1 ¢ok genis bir yelpazede kullandig1 ve birgok kez
Zerkesi’nin bizzat adin1 ya da el-Burhdn’1 zikretmek suretiyle kendisinden yararlandigi goriil-
mektedir.

2.14- Ma’rifetu Taksimihi bi Hasebi Suverihi ve Tertibi’s-Suver ve’l-Ayat ve Adediha

Icerdikleri ayet sayisina gdre surelerin et-tuval, el-miin, el-mesdn, el-mufassal olarak ad-
landirilmalari, ayetlerin ve surelerin siralamasinin neye gore oldugu ve sayilarinin kag oldugu
konularinin islendigi konu, el-ftkdn’da Fi Adedi Suverihi ve Ayditihi ve Kelimdtihi ve Huriifihi

215 ol-Burhan’daki baslikta, “Kur’an’da bulunan kelime ve harflerin sayis1

adiyla ele alinmaktadir
ifadesi” bulunmamasina ragmen bu konuya da yer verilmistir®®. el-Burhdn’daki baslikta yer alan
“ayetlerin ve surelerin siralamas1” ile “surelere gore boliinmesi” ifadelerine el-/tkdn’1n baghginda
rastlanmamasinin nedeni, bu bilgilerin el-/tkdn’m onsekizinci boliimiinde ele alimmasindan dola-

yidir.

Her iki eserde de bu konu ile ilgili teliflerden bahsedilmemekle birlikte el-ftkdn’da, eser ve
yazar belirtilmeden, bir grup kurra ayetlerin sayist hakkinda miistakil eser yazdilar ifadesine rast-

217
lanir=".

el-Burhdn’da surelerin et-tuval, el-miiin, el-mesdni, el-mufassal olarak adlandirilmalari,
Kur’an’1n hizib, ciiz seklinde boliimlere ayrilis siireci, ayetlerin sayisi ve bu konudaki ihtilaflar,
surelerin, ayetlerin, kelimelerin ve harflerin sayisi, ayetlerin ve surelerin siralanmasinin esas un-
suru (tevkifi - ictihadi)®*®, Tevbe suresinin besmele ile baglamamasinin nedenleri, ayet ve sure

isimlerinin etimolojik kokenleri, surelere verilen isimler ele alinmustir.

214 Suyiti, el-ftkdn, 1, 200.

215  Zerkesi, el-Burhdn, |, 307-342; Suyti, el-ftkéin, |, 204-218.

216  Zerkesi, el-Burhin, |, 314.

217 Suyiti, el-Jtkdn, 1, 207.

218 Elimizdeki mushaflardaki surelerin siralamasinin kékeni ile ilgili Burhan’da ti¢ segenek incelenir: bizzat
peygamberin siralamay belirledigi, sahabenin siralamayi belirledigi ya da surelerin bilyiik ¢ogunlugunun
yerinin ve sirasinin peygamber hayattayken bilindigi kalanlarin ise timmetin ictihadina birakildig1. Zerkesi,
uzunca devam eden ifadeleri ve agiklamalari, Ebu Ca’fer el-Girnati’nin (708/1308) el-Burhdn’indan
alintilamistir. Hazim Said Haydar’in, Zerkesi’nin alint1 yaptig1 kaynagi belirtmedigi seklindeki ifadesi

dogruyu yansitmamaktadir. Karsilastirma i¢in bk. es-Sekafi, el-Burhdn fi Tertibi Suveri'l-Kur'in, 5.182-187
ve Zerkesi, el-Burhdn, |, 324-329; Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhén ve’l-Itkén, s. 219.
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el-ftkan’da ise surelerin sayisi, Kur’an’m surelere boliinmiis olmasindaki hikmetler ve
ayetlerin sayis1 ele alinir. Ayetlerin sayisi ile alakali bes fikhi hiikiim®*®, ayetlerin sayilarindan

bahseden bazi hadisler ve ayni harf ile biten ayetlerin orani, konunun son bilgileridir®.

Bu boliim itibariyle el-Itkdn’da ele alinan ayetlerin sayist ile ilgili bes fikhi hiikiim gibi bir-
kag konu disinda, el-Burhdan ve el-Itkdn arasinda fark gériilmemektedir. Bu béliimde Zerkesi’nin
kullandig1 kaynak sayis1 kirk yedi iken Suyiti’nin kaynaklari otuz sekizdir. Bunun sebebi;

Suylti’nin, bu boliimiin baz1 meselelerini 6nceki boliimlerde ele almig olmasidir®®,

2.15- Ma’rifetu Esmaihi ve Istikakatiha
Kur’an’1n isimlerinin, bu isimlerin kdklerinin, anlamlarinin ve kaynaklarinin incelendigi
boliim, el-itkan’da Fi Ma rifeti Esmdihi ve Esmdi Suverihi adiyla on yedinci bdliim olarak ele

almir®??.

el-Burhan’da bashk ve icerik uyumu saglanmistir. el-Itkdn’da ise Kur’an’m isimlerinin in-
celendigi bu boliimde surelerin isimleri ve kokenleri (tevkifi - ictihadi) ele alinmistir. Zerkesi nin

sure isimlerini on dordiincii boliimde isledigini belirtmistik.

Konu ile ilgili calismalar kapsaminda el-Burhdn’da, Haralli’nin (638/1241)%* doksan kiisiir
civarinda Kur’an ismini i¢eren bir eserinden soz edilir. Ancak incelememiz esnasinda Haralli’nin
eserleri arasinda bu tiir bir bilgiye rastlamadik®®. el-Burhdn ve el-itkdn’da, Seyzele’nin
(494/1100) Kur’an’1n elli bes ismini i¢eren bir eser yazdigi belirtilse de kaynaklarda eserin varlig

ya da mahiyeti ile ilgili bilgiler daha Steye gitmemektedir®®.

219  SuyGti’nin ifade ettigi bes fikhi hitkmiin bagliklar1 sunlardir: Fatihay1 ezbere bilmeyen kisinin, hutbe irad
edecek kisinin, namazda belirli bir miktarda okuyacak kisinin, tehecciid kilan kisinin ve vakfyapacak kisinin
ayetlerin sayisini ve bittigi yerleri bilmesi gerekir. Bk. Suyiti, el-ftkdn, 1, 215.

220  Suyiti, el-Jtkdn, 1, 218.

221 Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve )I-Ttkdn, s. 220.

222 Zerkesi, el-Burhdn, |, 343-353; Suyiti, el-itkén, 1, 167-185.

223  Tam adi, Ebii'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Hasan el-Haralli el-Merrakiisi et-Tiicibi seklindedir. Hayati i¢in bk.
Siiliin, Murat, “Haralli”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 96-97.

224  Hayyati, Abdusselam, Turdsu Ebi’l-Hasan el-Haralli el-Mardikisi fi’t-Tefsir, Birinci Baski, Tatvan
1418/1997, s.11.

225 Seyzele’nin tam adi, Ebu’l-Meali es-Seyzele Azizi b. Abdilmelik b. Mansur el-Cili es-Safii olarak
gecmektedir. Suyti, el-Itkdn’1 yazarken yararlandigi kaynaklar arasinda es-Seyzele’nin el-Burhdn fi
Miiskilati’l-Kur’an adli eserini saymaktadir. Bk. Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 1, 241; Bamba, Adem,

Esmau’l-Kur’ani’l-Kerim ve Esmau Suverih ve Ayitih (Mu’cem Mevsiii Miiyesser), Merkezu Cum’ati’l-
Macid, Birinci Baski, Dubayi 1430/2009, s. 26-28; Al-i Kays, Kays, el-Iraniyyun ve'l-Edebu’l-Arabi: Ricilu
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Kur’an kelimesinin, herhangi bir tiirevi olmayan, orijinal bir isim olarak benimsendigi el-
Burhdn’da, Seyzele kaynakl1 otuzalt1 Kur’an ismine ve izahlarina yer verilirken el-ftkdn’da aym
kaynaktan alinan isimlerden izah edilenlerinin sayisi on dokuza diiser. Diger isimlerin izahina
girilmez. Bununla birlikte el-/tkdn’da, Seyzele kaynakl elli bes isme, Tevrat ve incil isimleri de
eklenerek sayi elli yediye ¢ikar. Ancak Suyiti, Ka’b kaynakl bir nakilde Tevrat kelimesinin ve
Katade kaynakl1 bir nakilde de Incil kelimesinin Kur’an’in isimleri arasinda sayilmasini nazar-1

itibara almaz?®.

Sure isimlerinin incelendigi fas:l alt basliginda Suyfti, elimizde bulunan rivayetlerden, sure
isimlerinin ictihadi degil tevkifi oldugunun anlasildigini belirtir. Hatime basligi altinda Kur’an’in

dort boliime (es-seb’u’t-tuval®?’

, el-mitn, el-mesani, el-mufassal) ayrildigi ve her bir boliimiiniin
kendine mahsus adlandirmasinin bulundugunu savunan Suyti, bu goriisiinii bir sonraki bolim
olan on sekizinci boliimde detayli olarak agiklayacagini belirterek boliimler arasinda uyumlu bir

gecisi saglamaya gahserZB.

2.16- Ma’rifetu ma Vakaa fihi min gayri Lugati ehli’l-Hicaz min Kabaili’l-Arab

Hicaz bélgesinden olmayan kabile sivelerinin Kur’an’da bulunup bulunmadiginin incelen-
digi boliim, el-/tkan’da Fi ma Vekaa fihi bigayri lugati’l-Hicaz bashg: ile otuz yedinci Kur’an

ilmi olarak ele alinir®®, Cok sayida Kur’an lafzinin farkli kabile dillerindeki anlamlar: incelenir.

el-Burhdn’dakonu ile ilgili yapilan galismalara yer verilmezken el-/tkdn’da “bu konu ile il-
gili yapilmis bir eser gordiim” ifadesi kullanilir. Ad1 ve miiellifi belirtilmeyen bu eserle baglantili
olarak boliim igerisinde de “Ebu’l-Kasim bu konu ile ilgili yazdig: eserinde soyle demektedir”
ifadeleriyle bu konudaki Ebu’l-Kasim tarafindan yazilmis miistakil bir eserin varligina isaret

edilmektedir®®. Bununla birlikte el-ftkdn’da Suyati’nin yararlandigi kaynaklar arasinda Kasim b.

TImi'l-Hadis, Miiessesetii'l-Buhiis ve’t-Tahkikéti’s-Sekafe, Tahran 1984, II, 537; Suydti, el-itkdn, |, 44;
Hiiseyin, Ganim Hazim, “Seyzele”, Mevsiiatu A'limi'l-Ulemd ve'l-Udebadi'l-Arab ve'l-Miislimin: es-
Sa’ravi-es-Seyb, el-Munazzamatii’l- Arabiyye li’t-Terbiye ve’s-Sekafe ve’l-Ulum, Tunus 1428/2007, XV,
385.

226  Suyiti, el-ftkdn, 1, 172.

227  Zerkesi, bu kavramm yedi uzun sure anlaminda tuval olarak ifade edilmesi gerektigini, tival seklinde
okunamayacagini ifade eder. Bu konuda mu’tezili Ebli Hayyan et-Tevhidi (414/1023) ile hem fikirdir. Bk.
Zerkesi, el-Burhdn, |, 308.

228 Kur’an’inisim ve sifatlari ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Celik, Muhammed, Kur’dn Kur’dn’t Tanimliyor, Sule
Yaynlari, istanbul 1998, s. 13 vd.

229  Zerkesi, el-Burhdn, |, 355-358; Suyiti, el-ftkén, 11, 416-428.
230  Suyiti, el-ftkdn, 11, 418.
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Sellam’in (224/838) Lugdtu 'I-Kabdili 'I-Viride fi’I-Kur 'an adl1 bir eserinden bahsedilmektedir®®,
Bu bilgilerden yola ¢ikan bazi arastirmacilar s6z konusu kisinin Ebii Ubeyd Kasim b. Sellam el-

Herevi el-Ezdi oldugu kanaatine ulasmlslardlrzgz. Ancak bu tesbit yanlistir.

238 el-Itkdn’m girisinde yer alan

Zira Kasim b. Sellam’in boyle bir eseri bulunmamaktadir
ifadenin asli ise yazmada “Ebu’l-Kasim’a ait Lugadtu ’I-Kabaili’I-Varide fi 'I-Kur an” seklindedir.
Eserin muhakkikleri Ebu’l-Kasim kiinyesi ile Kasim b. Sellam’in kastedildigini diisiinerek orjinal
ifadeyi esas almamiglardir. Eserin tahkiki esnasinda meydana gelen bu hata daha sonraki tiim el-
Itkan niishalarina sirayet etmistir. Lugdtu’I-Kabdili’I-Varide fi’I-Kur’an adl1 sz konusu eser,
Ebu’l-Kéasim lakabiyla tanman Ibn Habib en-Nisaburi’ye (406/1016) aittir®>*. Eser, el-Lugdt fi I-

2% Kitapta, Kur’an kelimelerinin kabile dillerinde hangi anlamlarda

Kur’an adiyla da basilmistir
kullanildig1, Mushaf siralamasi esas almarak incelenmektedir. inceledigimiz kadariyla Suyiti,
Mushaf sirasina gore incelenen bu bilgileri asil kaynagin uslibundan farkli olarak kabile isimleri-

ne gore tasnif etmek suretiyle el-/tkdn’a almistir™®,

Zerkesi, Kur’an metninde hangi kabile lehcesinin esas alindigi konusunda kendi kanaatini
acikca belli etmese de konu ile ilgili goriisleri dort gruba ayirir. Bu goriigler sunlardir: Ebu’l-
Esved ed-Diieli ve ibn Abbas merkezli, Kur’an’in Kureys ve Kureys ile ayni soydan olan Huzaa
lehcelerini esas aldig1 goriisii, Kelbi kaynakli Hevazin’in dnde gelen bes asiretinin lehcelerini
esas aldig1 goriisii, tiim lehceleri esas aldig1 goriisii ve Ibn Abdilberr kaynakli olarak Kur’an’da

kureys lehcesi disinda farkli lehcelerin ¢ok az kullanildig1 goriisii.

Ancak Suyti, Kur’an’da Kureys lehcesinden farkli lehcelerin de yer aldigini deliller ile is-

231 Suyiti, el-itkdn, 1, 45.
232 Haydar, Uliimu’l-Kur’an, $.226.

233 Kasimb. Sellam, Ebi Ubeyd el-Herevi el-Ezdi (224/838), Fezdilii'l-Kur'dn ve Mealimuhu ve Adabuhu, thk.
Ahmed b. Abdiilvehhab el-Hayyati, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, Rabat 1415/1995, 1, 127-129.

234 es-Sellim, Ahmed b. Faris, Cuhiidu’l-Imdm Ebii Ubeyd Kisum b. Sellam fi Uliimi’l-Kwradt, Daru ibn Hazm,
Birinci Baski, Beyrut 1427/2006, s. 68-69.

235  Soz konusu eser, Ibn Hasnun el-Mukri el-Misri’nin eseri olarak kaydedilmistir. Oysa el-Mukri, sadece eserin
ravisidir. Klasik eserlerde sozkonusu olan rivayete dayali bilgi anlayisinin bir yansimasi olarak sened zinciri
ile baglayan eser, aslinda Ebu’l-Kasim Muhammed b. Habib en-Nisaburi’ye (406/1016) aittir. Eserin
Salahaddin Miincid tarafindan yapilan tahkikinde sened zinciri igerisinde Ebu’l-Kasim’in ad1 agik¢a yer
almaktadir. Bu anlamda Salahaddin Miincid, bu eseri tahkik ederken, yazma niishadaki senedin kopuklugunu
fark etmistir. el-Mukri, Ibn Hasnun el-Misrd, el-Lugit fi'l-Kur'an, thk. Salahaddin Miincid, Mektebetu Risale,
Kahire 1365/1946, s. 12. Eserin baskilar1 arasindaki mukayese igin bk. es-Sellim, Cuhiidu’l-Iméam Ebii
Ubeyd Kasum b. Sellam fi Uliimi’l-Kiradt, 5.69-70.

236  Karsilastirma igin bk. el-Mukri, el-Lugdt fi'l-Kur'an, s. 20 vd. ve Suyiti, el-ftkdn, 11, 418.
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batlamaya galisir. Birgok kabile lehcesinden 6rnekler verir. Vasiti’nin el-frsad fi'I-Kiraati 'I-Asr

adl eserinden®®’ yararlanarak lehcelerin elliye ulagtigini belirtir.

Suyti’nin bu baslik altinda ele aldig1 konu, vehle-i Gilada Kur’an’daki kiraatler ile ilgili go-
riilse de temelde Suyti tarafindan anlama yonelik bir konu olarak degerlendirildigi icin anlam ile
iliskili olan konular ile ayn1 diizlemde yer verilmistir. {lerde detayl olarak inceleyecegimiz iizere,
el-Itkdn’1n 36-42. Boliimleri Kur’an’1 anlasilmasina doniik konulardan olusmaktadir. Konunun
icerigi incelendiginde hangi Kur’an kavraminin hangi kabile dillerinde nasil bir anlamda kullanil-

dig1 detayli olarak agiklanmaktadir.

2.17- Ma’rifetu ma fihi min gayri Lugati’l-Arab
Kur’an’da Arapca disinda herhangi bir dile ait ifade ya da kelimelerin kullanilip kullanil-
madigini inceleyen béliim el-Itkdan’da Fi ma Vekaa fihi bigayri lugati’l-Arab bashg altinda otuz

sekizinci Kur’an ilmi olarak ele alinir®™®

. Bu boliimde Arapga’dan farkli bir dilden alintilandig1
nakledilen lafizlarin anlamlar1 ve kokenleri incelenir. Kanaatimizce el-ftkdn’a gére konu,

ulimu’l-Kur’an’in anlama doniik konularindan birisi olarak degerlendirilmektedir.

Suy(ti bu bolimii, daha 6nceden telif etmis oldugu el-Miihezzeb fima vaka fi'l-Kur’an mi-
ne’l-Muarreb adli eserinden 6zetleyerek olusturdugunu ifade ederek konuya baslar. Bununla bir-
likte el-Miihezzeb’ in sistematiginde ve i¢eriginde el-Burhdn’in bilgilerinin ve metodunun kulla-

nildigini da belirtmeliyizzsg.

Zerkesi, Kur’an’daki kelime ve climlelerin tamaminin Arapca oldugu ve Kur’an’da Arapga
disinda herhangi bir dile ait unsurlarin bulunmadig: diisiincesindedir. Ayetler ile delillendirdigi
bu goriisiiniin, aralarinda Safii, Ebu Ubeyde, Taberi, Bakillani ve Ibn Faris gibi kisilerin de bu-
lundugu alimlerin ¢ogunlugunun goriisii oldugunu ifade eder?. Ikrime ve Ibn Abbas’in
Kur’an’da Arapga haricinde kelimeler bulundugu fikrini benimsediklerini nakleden Zerkesi, bu

nitelikleri barindiran yirmi ii¢ kelimeye yer verir.

237  SuyiGti’nin kaynak gosterdigi Vasiti’nin kim oldugu net degildir. Hazim Said Haydar’in bu konudaki
incelemesi isabetli gdrilnmektedir. Hazim, eserinde s6yle demektedir: “Bahsedilen kisinin, Ebubekr Abdullah
b. Mansur el-Vasiti (h.593) olmasi daha isabetlidir. Zira kiraat-1 asere ve seb’a ayrimu hicri ikinci asrin ikinci
yarisindan sonra gerceklesmistir.” Haydar, Ulumu’l-Kur’an, s. 228. Vasiti’nin kimligi hakkindaki tartigmalar
icin Bk. http://www.tafsir.net/vb/tafsir20287/

238 Zerkesi, el-Burhan, 1, 359-363; Suyati, el-tkan, 11, 429-444.

239  el-ftkdn’daki ifadeler ve el-Burhdn’daki ifadeler igin bk. Suyiti, el-Miihezzeb fima vakaa fi'l-Kur'dn mine'l-
Muarreb, s. 57.

240  Zerkesi, el-Burhan, |, 359.
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Ebu Meysere’nin (63/683) goriisiinii kabule sayan bulan Suyti ise; Kur’an’da her dile ait
ifadelerin bulunabilecegini sdyler**. Daha sonra yiiz yirmi civarinda Arapcalasmis kelimeyi, al-

242

febetik siralamayla inceler™**. Bu boliim itibariyle el-Burhdn ve el-Itkdn arasinda bakis acis1 fark-

liliklar1 ve buna bagli olarak verilen misallerdeki farkliliklar dikkat gekicidir.

2.18- Ma’rifetu Garibihi

Lafizlarin anlamlarini, miisterek anlam barindiran bir kelimenin ciimle i¢erisinde hangi an-
lamiyla kullanildigini tesbiti amaglayan boliim, el-/tkdn’da ayni baslik altinda otuz altinc1 Kur’an
ilmi olarak incelenir. Garib kavraminin mahiyetine dair, iyilik anlami bulunan hayr ( =) kelime-

sinin ‘miras birakilan mal’ anlaminda kullanilmas: érnek verilebilir®®,

Zerkesi ve Suydti, bu tiirden lafizlarin hangi anlamda kullanildigini1 bilmeyen kisilerin
Kur’an’1 yorumlayamayacagi konusunda hemfikirdirler. Bu anlamlarin bilinmesi i¢in iyi bir
Arapca bilgisi gerektigi, kelimelerin anlamlarinin tayininde de Arap dilcilerinin yaklasim ve izah-

larinin esas alinmasi gerektigini diistintirler.

Dil kaynaklarini 6nemsediklerini ifade eden bu yaklasimlarindan dolay1 konunu girisinde

ve islenisinde Arap dili kaynaklarii belirterek, konuyla ilgili literatiire yer verirler.

Zerkesi, Ebu Ubeyde’nin (209/824) Mecdzu I-Kur’'an®®, Gulamu Sa’leb’in (345/957)
Yakiitu’s-Siraf*®, Sicistani’nin (330/941) Niizhetii’I-Kulib®*® ve Herevi’nin (401/1011) el-

241  Suyati, el-ftkdn, 11, 430.

242 Suyit, el-ftkdn, 11, 432.

243 er-Razi (606/1209), et-Tefsirii'I-Kebir = Mefatihii 'I- Gayb, Daru fhyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut 1421/2002, VI,
383.

244  Rivayet senedi ile nakledilen eser igin bk. Ebl Ubeyde, Ma'mer b. Miisenna et-Teymi el-Basri, (209/824),
Mecéizu’l-Kur’an, thk. Fuat Sezgin, Mektebetii Muhammed Sami Emin el-Hanci, Kahire 1374/1954, 1, 1;
Ebu Ubeyde’nin goriislerinin tahlili ve eseri i¢in bk. Astir, Selam Abdullah Mahmud, “el-Mesdilu 'n-Nahviyye
fi Mecazi’l-Kur’an li Ebi Ubeyde ve Re 'yuh fiha”, Mecelletii’l-Camiati’l-Islamiyye, Gazze 2004, c. 12, say1:
2,s.89-114.

245  Sa’leb’in kolesi anlamina gelen Gulamu Sa’leb’in asil adi, Eba Omer Muhammed b. Abdiilvahid el-
Mutarriz’dir. Bk. Gulamu Sa’leb, Ebt Omer Muhammed b. Abdiilvahid el-Mutarriz (345/957), Yakiitetii’s-
Swrat fi Tefsiri Garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed b. Yakub Tiirkistini, Mektebetii’l-Hanci, Kahire
1423/2002, s.13.

246  Rivayet senedi ile nakledilen eser igin bk. Sicistani, Ebl Bekr Muhammed b. Uzeyz (330/941), Niizhetii'l-
Kuliib fi Tefsiri Garibi'l-Kur'ani'l-Aziz = Garibii'l-Kur'an, thk. Komisyon, Kahire 1382/1963, s. 3.
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Garibeyn’i **' konuya iliskin eserler olarak tesbit edilmekle birlikte, Ragib el-isfahani’nin
(502/1108) el-Miifreddr i ise bu alandaki en giizel kitap olarak 6ne ¢ikarir®*®. Suyati, bu bilgile-
re ilave olarak Sicistani’nin eserini, hocasi Enbari (328/940) ile birlikte onbes y1lda tamamladig
bilgisinin yani sira ibn Diireyd (321/933)** ile Ebu Hayy4n el-Endeliisi’nin (745/1344)%° eserle-

rinin adlarina da yer verir®".

Hz. Omer’in ‘ebben’ kelimesini bilmemesi ya da yanlis anlamlandirilan baz1 kelimelerin
tashih edilerek dogru anlamlandirmasi gibi 6rneklerle nemine vurgu yapilan konuyu bilmek, her

iki eserde de miifessirin bilmesi gereken olmazsa olmaz husuyetlerden addedilir.

2.20- Ma’rifetu’l-AhkiAm min Ciheti ifradiha ve Terkibiha (Nahv ilmi)

Nahiv ilminin bilinmesi zorunlulugu iizerine kurgulanan konu, el-/tkdn’da Fi Ma rifeti
I’rabihi bashg ile kirk birinci Kur’an ilmi olarak incelenir. Zerkesi’nin baslikta kullandig1 ahkam
kavrami ile climle yapisina ait kurallar1 kastettigi, bunun da Arap dilindeki ciimle yapisini incele-
yen nahiv ilminin muhteviyatini ifade ettigi bilinmelidir. Keza Suyti de baglig1 belirlerken irab

kavramni, boliimiin igerigini gozeterek nahiv ilmi anlaminda kullanmistir®®?,

Her iki miiellifin boliime baslarken konu ile ilgili miistakil ¢alismalara degindikleri goriil-

mektedir. Zerkesi, eser ad1 kaydetmeden Havfi’nin eserinin bu konuda en anlasilir galigsma oldu-

247  el-Herevi, Ebu Ubeyde Ahmed b. Muhammed Sahib el-Ezheri (401/1011), el-Garibeyn fi'l-Kur‘an ve'l-
Hadis, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, Birinci Baski, Mekke 1419/1999, 1, 34-
35.

248  Zerkesi, el-Burhén, |, 365.

249  Suyti’nin kastettigi eser, Ibn Diireyd’in Cemheretii'l-Luga adh eseri olmalidir. Sézliik tarzinda hazirlanan {i¢
ciltlik eserin sistematigi donemindeki sdzliiklerden farklilik arzetmektedir. Ornegin f-I-y maddesine bakan
kisi hem f-y-I kelimesini hem de I-y-f kelimesini bu madde igerisinde bulabilir. Yine b-d-r kelimesine bakan
kisi dovmek anlamina gelen d-r-b fiilini burada bulacag: gibi b-r-d, r-b-d gibi kelimeleri de ayn1 madde
icerisinde bulabilir. Bundan dolay1 kelime anlamlarini inceleyecek kisi bu yonteme dikkat etmelidir. Bk. Ibn
Diireyd, Ebl Bekr Muhammed b. el-Hasan el-Ezdi el-Basri (321/933), CemheretiiI-Luga, Matbaatu Meclisi
Daireti’l-Maarif, Birinci Baski, Haydarabad 1344, 1, 19.

250  Suyiti’nin kastettigi eser, Tuhfetii'l-Erib bima fi'l-Kur'dn mine'l-Garib olmahdir. Alfabetik bir kelime sozliigii
seklinde kurgulanmis eser, okuyucunun genellikle bilebilecegi kelimeler ile sadece Arap dili uzmanlarinin
bilebilecegi kelimelerden miitesekkil oldugu diisiiniilen Kur’an’in, sadece Arap dili uzmanlarinin bilebilecegi
kelimelerini Garibu I-Kur’an olarak tammlar ve bu tiir kelimeleri agiklar. Ebt Hayyan, TuhfetiiI-Erib bima
fi'l-Kur'an mine'l-Garib, thk. Semir Taha Meczub, el-Mektebii’l-islami, Birinci Bask1, Beyrut 1403/1983, s.
35-36.

251  Suyiti, el-ftkdn, 11, 443.
252  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 377; Suyiti, el-ftkdn, 11, 563.
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gunu belirtir™. Bu alandaki en giizel ¢alismalarin ise el-Miiskil*>*, Ebu’l-Beka el-Ukberi’nin
(616/1219) kitab1®®, el-Miintecebii’l-Hemezani’nin (643/1245)?*®, Zemahseri’nin, ibn Atiyye’nin
ve Ebu Hayyan’in ¢alismalari oldugunu ifade eder. Ancak son ii¢ miiellifin i’rab ile ilgili miistakil
eseri bulunmadigini belirtmeliyiz. Burada kastedilen eserler, sozkonusu miielliflerin bu konular

isledikleri tefsirleri olabilir®’.

Suy(ti’nin bu eserlere ilave olarak, Semin Halebi’nin (756/1355) eserinden®® ve bu eseri
sadelestiren Sefakusi’den (742/1342) bahsettigi goriilmektedir®®.

253  Zerkesi’nin kastettigi calisma Ali b. Ibrahim el-Havfi’nin (430/1039) el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an adli tefsiri
olmalidir. Ebu Sehbe, el-Medhal li Dirdseti’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 35; Zerkesi, el-Burhdn, 111, 261; Suyuti, el-
Itkin, 1, 47.

254 Zerkesi’nin kastettigi calisma, Mekki b. Eba Talib’in Miiskilu I'rabi'l-Kur'dn adli eseridir. Eser, dil kurallarmi
ya da gramer bilgilerini anlatmak amaciyla degil nahiv ilminde altyapisi olan kisilerin Kur’an’da
karsilagabilecegi hususlari izah amaciyla yazilmistir. Mekki b. Ebi Talib, Miiskilu I'rabi'l-Kur'dn, thk. Yasin
Muhammed es-Sevvas, Daru’l-Me’mun li’t-Turas, Tkinci Baski, Dimask ts., I, 2-3.

255  Istiaze’nin i’rabu ile baslayan eser, Mushaf sirasina gore gerekli gordiigii baz1 ayetlerin i’rabini ele almakla
birlikte kiraat vecihlerine de deginir. el-Ukberi, Ebu'l-Beka Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdillah
(616/1219), et-Tibyan fi I’rabi’l-Kur’an = Hulasatii’I-Kessdf, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Matbaaut Isa
el-Babi el-Halebi, Kahire ts., s.2.

256  Zerkesi’nin el-Miintecebii’l-Hemezani’ye nisbet ettifi calisma, Ebd Yusuf Miinteceb b. Ebi'l-iz
Miintecebuddin el-Hemdani’nin (643/1245) el-Ferid fi I'rabi'l-Kur'ani'l-Mecid adl1 dért ciltlik eserdir. Fehmi
Hasan Nimr ve Fuad Ali Muhaymer tarafindan tahkik edilen eser, 1991 yilinda basilmistir. Bk. Sultan,
Abdullah Osman Abdurrahman, Cuhiidu’l-Miinteceb el-Hemezini el-Liigaviyye min hildli Kitabih “el-
Ferid fi I'rabi'l-Kur'dni'l-Mecid”, Y ayimlanmamis Doktora Tezi, Mekke 2000, (Mukaddime) s. 14.

257 Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve I-Itkén, s. 242.

258  Suydti’nin bahsettigi eser, Semin Halebi’nin ed-Diirrii'l-Mesiin fi Ulumi'l-Kitabi'l-Mekniin adli eseri
olmalidir. Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Mesiin fi Uliimi’l-Kitabi’l-Mekniin, thk. Ahmed Muhammed Harrat,
Daru'l-Kalem, Dimask 1986, 1, 3-4.

259  Suydti’nin, Semin Halebi nin ed-Diirrii'l-Mesiin’un muhtasari olarak tanittigi eser, Sefakusi’nin el-Mucid fi
I'rabi'l-Kur'dani'l-Mecid adli eseridir. Eserin birinci cildinin tahkiki yapilnustir. el-/tkdn’da miiellifin isminde
iki sin harfi bulundugu goriiliir. Ancak muhakkikin izahina gore ilk harfin sad, ikinci harfin sin olmasi
gerekmektedir. Hazim Said Haydar’in naklinde de ismin ayni hata ile yazildig1 goriilmektedir. Sefakus,
giineyin bagkenti anlaminda asimetii 'I-Ceniib diye anilan Tunus’un giineyinde bir kenttir. Ayrica muhakkikin
nakillerine gore Sefakusi, Semin Halebi’nin eserini sadelestirmemistir. Sefakusi’nin eserinden yararlandigi
kigi Semin Halebi (756/1355) degil Sefakusi’nin hocasi Ebu Hayyén el-Endelasi (h.745) olmalidir. Ebu
Hayyan, kendisine ait olan el-Bahru’I-Muhit’ten 6grencisi Sefdkusi’nin alintilar yaptigini ifade etmektedir.
Ayrica vefat tarihleri de Sefakusi’nin (742/1342) Semin Halebi’nin (h.756) eserini sadelestirme ihtimalinin
zayif oldugunu gostermektedir. Bu durumda el-/tkdn’daki muhtasar ifadesi isabetli goriinmemektedir.
Ayrintili bilgi igin bk. Sefikusi, Burhdnuddin Ebd ishak Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Maliki
(742/1342), el-Mucid fi I'rabi'l-Kur'ani'l-Mecid, thk. Musa Muhammed Zenin, Kiilliyyetu’d-Da’veti’l-
Islamiyye, Trablus 1401/1992, 5.20, 22, 27-28; et-Tinbiikti, Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Ahmed Ahmed
Baba (1036/1627), Neylii'I-Ibtihic bi Tatrizi'd-Dibdc, thk. Abdulhamid Abdullah el-Herame, Kiilliyyetu’d-
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Zerkesi’ye gore Kur’an’1 anlamak isteyen bir kisinin, kelimenin durumuna (marife, nekra,
tekil, ¢ogul gibi), yapisina (istikak) ve climle igerisindeki konumuna (i’rab) hakim olmasi gerekir.

Bundan dolay1 Kur’an okuyucusu alt1 hususu géz 6niinde bulundurmalidir.

Kelimenin ciimledeki konumundan (i’rab) 6nce climlenin anlamini bilmeli, sazz kiraatlere
dayali i’rablardan uzak durmali, Kur’an’daki kelimeler icin tekrar ya da zaid** ifadelerini kul-

lanmamali®®*

ve bunlarin ifadeye katkilarin1 bilmeli, nassin zahirine aykir1 irablardan kaginmali,
gereksiz ve ilgisiz i’rab takdirlerine girmemeli, kelimenin kok harfleri ile zaid harflerin hangileri
oldugunu ayirtedebilmelidir. Suyfiti kaynak belirtmeden bu maddelerin besine yer verir. Buna ek
olarak yer yer Ibn Hisam’a (761/1359) yapilan atiflardan ilgili maddenin kaynaginin ibn Hisam
oldugu anlasiimaktadir. fbn Hisdm’1in Mugni 'I-Lebib adl1 eseri incelendiginde Zerkesi’nin kaynak
belirtmeden, Suylti’nin ise baz1 atiflarda bulunarak bu eserden genis bir sekilde yararlandiklar

tesbit edilebilir?®?.

Ele alinan bu Kur’an ilmi, saglikli bir tefsir ¢calismasi igin gereklidir. Zira nahiv ilmine ay-
kirt izahlarin yapilmast, teknik olarak yapilmis en bilyiik hatalarin baginda gelmektedir. Bizce de

ayetler hakkindaki yorumlarin nahiv kurallarina uygun olmasi gerekir.

2.22- Ma’rifetu Ihtilafi’l-Elfaz (Kiraat)

el-Burhan’in kisaca ma rifetu ahkami’l-Kiraat seklinde adlandirabilecegimiz ve kiraat fark-

Da’veti’l-islémiyye, Birinci Baski, Trablus 1398/1989, 1, 42-45; Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin
ve’l-Itkan, s. 243, 245.

260 Klasik kaynaklarda nahiv alaninda zaid olarak adlandirilan (zaid harf-i cerler vb) harflerin Kur’an s6z konusu
oldugunda saygi nisanesi olarak sila, mukhem ya da te’kid olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Zerkesi, el-
Burhdn, |, 381-382; Suyti, el-ftkdn, 11, 569. Ciineydi, Bilal- Muhammed Said isbir, es-Samil: Mu'cem fi
Ulumi'l-Lugati'l-Arabiyye ve Mustalahétiha, Daru'l-Avde, Beyrut 2004, s. 564; ibn Akil, Ebt Muhammed
Bahauddin Abdullah b. Abdurrahman (769/1367), Serhu Ibn Akil ala Elfiyyeti ibn Malik, Daru’1-Fikr,
Beyrut 1430/2009, II, 553. Zaid harflerin sila olarak isimlendirilmesi, Nesefl tefsirindeki genel bir
uygulamadir. Tefsiri okuyan kisinin sila kelimesini ism-i mevsuldan sonra gelen sila ciimlesi ile
karistirmamasi gerekmektedir. Ma-i Nekra-i mevsufe’nin sila olarak adlandirilmasina misal olarak bk. Nesefi,
Medarik, |, 72.

261 Hazim Said Haydar, Zerkesi’nin zaid kelimesini kullanmak yerine sila gibi ifadelerin kullanilmasinin daha
uygun oldugunu sdylemesine ragmen drnek verdigi bir siirde zaid ifadesini kullanarak ¢eliskiye diistiiglinii
ifade eder. Oysa Zerkesi’nin zaid ifadesinin kullanilmasinin uygun olmadigina dair ifadesinin, Kur’an ile
sinirlt olduguna dikkat etmek gerekir. Bundan dolay1 herhangi bir edebi metinde zaid kavraminin
kullanilmasinda problem yoktur. Binaenaleyh Zerkesi’nin herhangi bir ¢eliskisinden s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bk. Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhén ve’l-Itkén, s. 706.

262 Karsilastirma icin bk. ibn Hisdm, Ebli Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf el-Ensari en-Nahvi
(761/1360), Mugni’l-Lebib an Kutubi’l-E’arib, thk. Abullatif Muhammed el-Hatib, et-Turasi’l-Arabi, Birinci
Baski, Kuveyt 1423/2002, IV, 7 vd.
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liliklarnin inceledigi yirmi ikinci béliimiin tam adi, Ma rifetu Ihtilafi’I-Elfiz bi Ziydde ev Naks ev
Tagyiri Hareke ev Isbdti Lafz Bedele Aher seklindedir. Bashigin ¢ok uzun olmamasi igin tarafi-

mizdan kisaca y321lmlst1r263.

Zerkesi’nin boliim bagliklarinin, genel bir incelemeye tabi tutuldugunda ¢ok uzun oldugu
fark edilir. Baslhiklarin uzun olmasinda geleneksel usiliin bir yansimasi vardir. Ornegin
Buhari’nin (256/870) naklettigi hadislerle ilgili kisisel goriisleri ya da fikhi, bab basliklarinda
264

gizlidir™". Okuyucu, bashig1 okur okumaz karsilasacagi rivayetler arasinda nasil bir tercih yapil-

digini ya da fikhi bir hitkiimle ilgili fikri anlayabilir®®®

. Buhar?’nin eserini serh edenler onun bab
basliklar1 tizerinde ¢ok¢a durmus ve onun fikhi goriislerini bab basliklarindan ¢ikarmaya calis-
mislardir. Tesbit edebildigimiz kadariyla Zerkesi de boliim igerisinde anlattigi meselelerin ana
Ogelerini basliga yansitmaya ¢alismistir. Bundan dolay1 bab bagliklari uzun olmaktadir. Bu yo6-
niiyle Buhari sarihlerinden olan Zerkesi’nin, Buhari’nin sistematiginden etkilendigini ifade edebi-

liriz. Suy(iti’nin ise boliim bagliklarinda daha kisa ifadeler kullandig1 anlagilmaktadir.

Kur’an kiraatlerinin varligi, kaynaklarinin miitevatir olusu ya da miitevatir olmayisi (mes-
hur, 4had), kabul goren (miitevatir, meshur) ya da kabul gormeyen (ahad,?*® mevzu’, sazz) kiraat-
ler, kiraat ile neyin anlagilmas1 gerektigi, gecerli bir kiratta aranan sartlar ile kiraat kavramlarinin

ve tilavet sekillerinin incelendigi boliim, el-/tkdn’da birbirinden ayr1 sekiz Kur’an ilmi olarak

263  Zerkesi, el-Burhin, 1, 395-414.
264  Ertiirk, Mustafa, Metin Tenkidi : (Gayb ve Fiten Hadisleri Ornegi), Fecr Yay., Ankara 2005, s. 229.

265 en-Nevevi, Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahyéa b. Serefb. Muri (676/1277), Ma Temessu ileyhi Hacetu’l-Kari
li Sahihi’l-Imam el-Buhdri, tah. Ali Hasan Ali Abdu’l-Hamid, Daru’l-Fikr, Amman 1405, s.51.

266  Bilindigi gibi miitevatir, 4had ve meshur kavramlarinin tanimlarin konusunda iki yaklagim vardir. Cumhura
gore sahih bir rivayet sadece iki ihtimal tasir. Miitevatir olmak ya da miitevatir olmamak. Miitevatir olmayan
bir rivayet cumhur tarafindan ahad olarak adlandirilir ve s6zkonusu rivayet tek kisiden naklediliyorsa garib,
iki ya da ti¢ kisiden naklediliyorsa aziz, ii¢ kisiden fazla kisi tarafindan naklediliyorsa meshur kategorisine
girer. Hanefi fukahasina gore ise sahih bir rivayet ii¢ ihtimal tagir. Miitevatir olmak, meshur olmak ya da dhad
olmak. Miitevatir kavraminda cumhur ile Hanefiler arasinda fark bulunmazken meshur ve ahad farklilik
arzeder. Sahabe tabakasinda tek ravisi olmakla birlikte sonraki tabakalarda tevatiir derecesine ulasan nakiller
Hanefilerce meshur olarak tanimlanir. Miitevatirin ve meshurun 6zelliklerini barindirmayan bir rivayet ise
Hanefilerce ahad olarak tasnif edilir. Kiraat alaninda ise kavramlar farkli anlamda kullanilir. Miitevatir
kavrami burada degismezken meshur ve dhada yeni anlamlar ilave edilir. Sened ydniinden sahih olup
Arapga’ya ve resm-i osmaniye uygun olmakla birlikte miitevatir derecesine ulagamayan kiraat meshur, sahih
olmasina ragmen Arapc¢a’ya ya da resm-i osmaniye aykir1 olana ise ahad kiraat adi verilir. Miitevatir inanmak
vaciptir; Meshuru inkér caiz degildir. Ahad kiraatlar okunamaz; bunlara inanmak vacip olmayip kendileriyle
amel edilemez. Sazz ise senedi sahih olmayan kiraatlere verilen isim olup bu tiir kiraatler kabul edilmez ve
bunlarla amel edilemez. Suyati, el-ftkdn, 1, 234; Karagam, Ismail, Kiraat flminin Kur'an Tefsirindeki Yeri
ve Miitevatir Kiraatlarin Yorum Farklarina Etkisi, [FAV, Istanbul 1996,s. 86-89.
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tasnif edilmistir®®’. Bu bolimler sunlardir: 23. Fi’l-Meshar, 24. Fi’l-Ahad, 25. Fi’s-Saz, 26. Fi’l-
Mevzu’, 27. Fi’l-Miidrec, 30. Fi’l-imale ve’l-Feth vema Beynehuma, 32. Fi’I-Medd ve’l-Kasr ve
33. Fi Tahfifi’l-Hemz.

Oysa birbirleriyle baglantili bu boliimlerin ma rifetu ahkami’l-kiraat baghig altinda top-
lanmas1 daha uygun olurdu. Béylece el-/tkdn okuyucusu, seksen Kur’an ilmi oldugunu zannetmez
ve seksen boliimden olusan bir kitapla karsi karsiya kalmazdi. Miitevatir kiraat ile ilgili detayli
bilgi ve agiklamalar, el-Burhdn’da otuz dokuzuncu boliimde incelenmektedir. Miitevatir kiraatleri
burada incelemek yerine onlara ayr1 bir boliim ayirmak gerekli miydi? sorusu el-Burhdn igin de

yanit bekleyen bir sorudur.

Zerkesi, konuya baglarken el-kiraatu’s-Seb’a alaninda, Ebi Amr ed-Déani’nin (444/1053) et-
Teysir fi'l-Kiraati's-Seb'a ve Ebii Cafer Ibnii'l-Bazis’in (540/1145) el-fkna’ fi'l-Kiraati's-Seb'a adl
eserlerini, kiraat-1 asere alaninda ise Ebu'l-Kerem es-Sehrezlri’nin (550/1156) el-Misbahii ’z-
Zahir fi’l-Kiraati’'I-Agri’[-Bevahir adli eserini konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar kapsaminda akta-

I1r.

Kur’an ve kiraatin birbirlerinden farkli realiteler oldugunu ifade eden Zerkesi’nin goriisiinii
Suyiti de paylasmaktadir. Zerkesi kiratler ile ilgili yedi meseleyi inceler. Bu noktada, Suyiti’nin
inceledigi bir konu olan kiraatin kabul edilebilirliginin esaslari gibi birkag konu harig el-Burhdn
ve el-tkan arasinda dikkat gekici farkliliklar bulunmamaktadir. Keza el-Burhdn’da yer alan kirat-

lerin yayginlik kazanma sebepleri bashigina da el-/tkdn’da yer verilmedigini ifade etmek gerekir.

Kiraat nakillerinin tasnifinde kullanilan kavramlar (meshur, ahad, miitevatir, sazz), hadis
us(liiniin tefsir usiiliine etkisini yansitan boliimlerden birisidir. Zira bu kavramlar, kiraatlerin ta-
rikleri ile baglantlidir. Suyiti, kavramlarin tamitilmasinda Ibnii'l-Cezeri’nin (833/1429) Tayyi-
be’sinden istifade ettigini ifade eder ve Tayyibe’den nakillere de yer verir. SuyGti’nin bu bilgileri
Kur’an ilmi olarak kiraatlere uygulama diisiincesi, el-Burhdn’daki bilgilerden yararlanarak olus-

turdugu bir diisiincedir®®.

Suyiti, el-ftkdn’m Fi’l-Imdle ve I-Feth vemad Beynehuma bashkli otuzuncu boliimde imale
konusunu ele alir®®, Suyti’nin olusturdugu bu yeni boliim, el-Burhdn’in yirmi ikinci bolimiin-

deki bilgilerin genisletilmesi ile olusturulmustur. el-Burhdn’da imale ifadesine baslik olarak yer

267 Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve |-Itkén, s. 131.
268  Suyiti, el-ftkdn, 1, 230-248.
269  Suyati, el-ftkdn, 1, 270-276.



170

verilmese de imalenin dért tiirii incelenmektedir?’°.

el-Burhdn’m yirmi ikinci boliimiinde deginilen medd ve kasr konusu®’!, Suyiiti tarafindan
kavramlarin tanitilmasi ve kurranin fer’i medleri uzatma siireleri gibi konular ile detaylandirilarak
genisletilmistir?’?. Ayrica el-Jtkdn’m otuz ikinci boliimii olan F7 'I-Medd ve I-Kasr bashkli bolim
bu sekilde tesekkiil etmistir.

Hemzenin tahfif edildigi dort sekil, el-Burhdn’da yirmi ikinci boliimiinde deginilen konu-

lardan biridir?"®

. Konuyu miistakil bir ilim haline doniistiiren Suyati®™*, bu béliimde drnekleri ¢o-
galtarak ve kiraat imamlarinin okuyus vecihlerini aktararak boliimii zenginlestirir. Suyiti’nin

olusturdugu yeni boliim F7 Tahfifi 'I-Hemz baslikli otuz {i¢ilincii boliimdiir.

2.24- Ma’rifetu’l-Vakf ve’l-ibtida
el-Burhan’da yirmi dordiincii boliim olarak islenen vakf ve ibtida konusu F7 Ma 'rifeti’I-

Vakf ve I-Ibtidd bashgiyla yirmi sekizinci Kur’an ilmi olarak el-/tkdn’da da ele alinmaktadir®”.

Her iki eserin konuya literatiir bilgisi ile baglama usilii burada da devam eder. Ortak olarak
ifade edilen referanslar disinda, Zerkesi’nin kaynak gosterdigi ibn Ubbad’in (334/945) el-Vakf
ve’l-Ibtida’ adli eserine®’® Suyiiti yer vermezken es-Secavendi’nin (560/1165) eserine?’’ ise Zer-
kesi yer vermez. Bu baglamda Zerkesi’nin Zeccac’a (311/923) nisbet ettigi el-Kat’ ve 'I-Isti ‘naf
adli eser hakkindaki bilgi ise hatalidir. Zeccac’in bdyle bir eseri bulunmamaktadir. Bahse konu

olan eser, Zeccac’1n talebesi Ebu Ca’fer en-Nehhas’a (338/950) ait olan el-Kat’ ve 'I-I tindf adl

270  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 397-398.

271  Zerkesi, el-Burhdn, |, 396-397.

272 Suyit, el-ftkdn, 1, 284-288.

273  Zerkesi, el-Burhén, |, 397.

274 Suyiti, el-ftkdn, 1, 289-290.

275  Suyiti, el-ftkin, 11, 249.

276  Varligi hakkinda fazla bilgi bulunmayan eser hakkinda bk. es-Secavendi, Ebii Abdillah Muhammed b. Tayfur
el-Gaznevi (560/1165), Ilelii'l-Vukiif, thk. Muhammed b. Abdullah 1di, Mektebetii'r-Riisd, ikinci Baski,
Riyad 1428/2006, 1, 31; Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 11, 1471.

277  Secavendi’nin vakf ve ibtida konusunda iki eseri vardir. Bu eserlerden birisi, ii¢ ciltten olusan flelii'l-Vukif,
digeri ise tek ciltten miitesekkil Kitdbii 'I-vakf've’[-ibtida’dir. Hizim Said Haydar, birinci eserin kebir olarak,
ikincisinin ise sagir olarak adlandirilmasindan dolay1 Suy(Gti’nin kebiri kastettigini ifade eder. Oysa kastedilen
eserin kebir olmasr ile ilgili bir delil yoktur. Ayrica Suytti, el-/tkdn’in girisinde yararlandig1 kaynaklar
arasinda SecAvendi’nin eserini, isimleri el-Vakf ve’l-Ibtida olan kaynaklar arasinda sayar. Oyleyse Suy(ti’nin
isaret ettigi eser vakf ve ibtida bashigini tasiyan eser olmalidir. es-Secavendi, Kitdbii’l-Vakf ve’l-Ibtida, thk.
Muhsin Hasim Dervis, Daru’l-Menahic, Amman 1422/2001, s.12; Suyati, el-ftkdn, |, 45; Haydar, Ulumu’l-
Kur’an Beyne’l-Burhin ve’l-Itkin, s. 257.
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eserdir®’®,

el-Burhan ve el-Itkan’da, Kur’an okurken durulmasi gereken uygun yerleri, durulduktan
sonra da uygun bir baslangicin nereden itibaren olmasi gerektigini bilmenin ashab déneminden
itibaren ilgi goren bir husus oldugu, haddizatinda bu bilginin pratikte Kur’an’in anlasilmasina
katk1 saglayacag: fikri hikimdir. Buna bagli olarak Abdullah b. Omer’in “biz, bir devir yasadik ki
her birimiz Kur’an (ayetleri inmeden 6nce) iman ederdik. Kur’an ayetleri indiginde de helal ve
harami belirten hiikkiimleri 6grenirdik. Bir de ayetlerin nerelerinde vakf yapilmasi gerektigini 6 8-
renirdik. Oysa zamanimizda, iman etmeden 6nce Kur’an (okumay)r 68renen, bastan sona
Kur’an’1 defalarca hatmeden ancak neleri emredip yasakladigindan ve nerelerde vakif yapilmasi
gerektiginden habersiz insanlar goriiyorum!” sdzlerine yer verilerek?’®, bu anlayis deliller ve or-

neklerle desteklenmektedir.

Vakif ve ibtida noktalarini bilmek i¢in nahiv, tefsir’®, mana (anlam biitiinligii) ve kiraat

ilimlerinin anlagilmis olmasi gerektigine isaret eden Zerkesi’nin?®! bu fikrini paylasan Suyti,

ilave olarak fikih ilminin de bilinmesi gerektigini savunur?®,

Orneklerle vakfin nasil yapilmasi gerektiginin inceledigi her iki eserde de en uygun durusun

283

(vakfin) ruusu’l-ay’da (ayetlerin sonlarinda) oldugu ifade edilir™". Her iki eserde de vakfu’t-tam

278  en-Nehhas, Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi (338/950), el-Kat’ ve’l-I’tindf, thk.
Abdurrahman b. ibrahim Matradi, Daru Alemi’l-Kutub, Riyad 1403/1992, s. 1-5 (Mukaddime); en-Nehhas,
Sindatii’l-Kiittab=Umdetii ’l-Kuttab=Merdtibu’l- Kuttib=Edebii ’I-Kiittdb, thk. Bedr Ahmed Dayf, Daru’l-
Ulimi’l-Arabiyye, Birinci Baski, Beyrut 1410/1990, s.1-21.

279  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 415. Suyti bu ifadelerden vakif konusunda sahabe arasinda icma bulunduguna dair bir
hiikiim istinbat eder. Bk. Suyfiti, el-itkan, 1, 249.

280 Kanaatimizce Zerkesi, tefsir kelimesini ayetin orgiisii ve biitiinliiglinii bilmek anlaminda kullanmis olmalidur.
Zira verdigi 6rnekler, ayetlerin biitiinliigi ile ilgilidir.

281  Zerkesi, el-Burhin, |, 421-426.

282  Suyiti, el-Jtkdn, |, 258.

283  Seci, ifadelerin ve climle sonlarinin uyumlu olmasi kuralidir. Asil itibariyle diiz yaziya ait bir 6zellik olmakla
birlikte, siirin beyitleri arasindaki uyum i¢in de uygulanmustir. ilahi keldmi, beser metinlerini tanimlamak igin
kullanilan kavramlarla izah etmeme anlayisina dayanan bir dl¢iisiiden dolay: alimler tarafindan, Kur’an’da
seci denilecek durumlara, fasila/fevasil adi verilmistir. Bu anlayis, kelam tartismalarina da yansimustir. Hicri
liglincii asra kadar Kur’an’da seci oldugunu ifade etmek yanlislik olarak telakki edilmistir. ilk Islam
firkalarinin tartistign meselelerden biri de Kur’an’da seci olup olmadigidir. Ornegin Esariye ekolii, “Kur’an’da
seci yoktur. Seci denilen sey fasila/fevasildir.” yaklagimini benimsemistir. Genel olarak seci anlayisinin
Kur’an’a nisbet edilmesinin edebe aykir1 olacag diisiincesi gevresinde, Kur’an’in uyumlu, diizenli, dl¢iili
olarak biten Ruusu’l-Ay’ina (ayet sonlarina) fasila denmistir. Kelime olarak ayet baslangiglar1 anlami
tasimasina ragmen kalibin, klasik kaynaklarimizda ayet sonlar1 ya da fasilalar1 anlaminda kullanildigina
dikkat edilmelidir. Genis bilgi i¢in bk. Bakillani, Peazu’l-Kur’an, s. 48-49; Rafii, I’cazu’l-Kur’an ve’l-
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(lafiz ve mana yoniinden tam olan vakif), kafi, hasen, kabih, nakis gibi vakif tiirleri agiklanir.
Zerkesi, sekte ifadesi yerine vakififadesini kullanmaktadir®®®. Bu yoniiyle mutekaddiman alimle-
rin vakf, kat’ ve sekt terimlerini bir birleri yerine kullanislarmimn bir yansimasim olusturur®®. An-
cak ozellikle Cezeri (833/1429) ve sonrasindaki alimler bu kavramlart ayr1 ayr1 tanimlamislar-
dir’®. Cezeri’nin yaklasimlarini 6nceledigini hissettiren Suyuti, tecvid ve kiraat konularinda Ce-
zeri’nin yaklagimlarini esas almakla birlikte sekte kavrami yerine vakf kavramini kullanmayx ter-
cih eder. Ancak sektenin iki kism1 olan munfasil ve munfasil vakif terimlerine yer verir®’. Bu

tercihin meydana gelmesinde Zerkesi’nin etkisi olmus olabilir.

Zerkesi, tam, kafi, hasen ve kabih vakif bigimlerini izah ettikten sonra kapsamli boliim an-
laminda el-fasiu 'I-cami’ adiyla bir alt baslik acarak vakif tiirlerini, zorunlu (1zdirari) ve tercihe
bagli (ihtiyari) vakiflar seklinde yeni bir taksime tabi tutar. Zerkesi, bu bolimii “el-Miistevfa fi -
Arabiyye adli eserin sahibinden sadelestirerek alintiladigini” ifade eder?®®. Zerkesi’nin kastettigi
eser, Ali b. Mesud b. Mahmid el-Fergani’nin el-Mustevfd fi 'n-Nahv adli eseridir®. Oyleyse ifa-
dede gegen el-Arabiyye kelimesi zannedildigi gibi*®® eserin adi olarak degil teknik anlamiyla na-

hiv ilmi (gramer) anlaminda kullanilmistir. Bilindigi gibi klasik donemlerde nahiv ilmi, el-

Belagati’n-Nebeviyye, s. 216-217; Bintu’s-sati, el-i’cazu’l-Beyani li’l-Kur’an ve Mesai’lu Ibn Ezrak, s. 253;
el-Meydani, Abdurrahman Hasan Hebenneki, el-Belagatii’I-Arabiyye Ususuha ve Ulumuha ve Fununuha,
Daru’l-Kalem, Birinci Baski, Dimask 1996, 11, 503-504; Zerkesi, el-Burhdn, 1, 441; Suyiti, el-ftkén, 1, 259:
Bulanik, Harun, Nesefi Tefsirinde I’cazu’l-Kur’an, s. 108-110.

284  Zerkesi, el-Burhin, |, 422.

285  Yiiksel, Ali Osman, Ibn Cezeri ve Tayyibetii'n-Nesr, IFAV, Istanbul 1996, s. 301.

286  Ornegin Cezeri sekteyi soyle tanimlamaktadir: (Caf Gom Juaiily Jlait sy .0 jade 4 k5 055 oo 21 5) “Sekt,
nefes almaksizin yapilan vakiftir. Ve ittisal sahiplerinde de infisal sahiplerinde de yapilir. Kurra boyle tesbit
etmislerdir.” Bk. bnii'l-Cezeri, Ebii'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed (833/1429), Tayyibetii 'n-
Negr fi'l-Kiraati'l-Agr, thk. Muhammed Temim ez-Zu’bi, Daru’l-Huda, Medine 1414/1994, s. 37.

287  Suyiti, el-ftkdn, |, 257.
288  Zerkesi, el-Burhén, |, 436.

289  Arapga baskida miiellifin adiin (3 ,41) yerine (0l 41) seklinde yazildigina dikkat edilmelidir. Kesin vefat
tarihi bilinmeyen miiellif, yaklasik olarak hicri VI. yiizy1lin sonu ile hicri VII. yiizyilin ortalarinda yagamustir.
Miiellifin adinin (35l —>L>s) olarak zikredilmesi de el-Fergani’nin bilinen bir niteligi oldugundan
Zerkesi’nin kastettigi kisinin bu kisi oldugunu gostermektedir. el-Fergani, Cemaluddin Ebu Sa’d b. Ali b.
Mesud b. Mahmid el-Kadji, el-Mustevfa fi’n-Nahv, thk. Muhammed Bedevi el-Mahttin, Daru’s-Sekafeti’l-

Arabiyye, Kahire 1987, s. 1-22.

290  Eserin yanhs adlandirildig: yerlerden biri i¢in bk. Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhdn ve’l-Itkin, s.
260. Eser hakkinda detayl bilgiler igin bk. Yilmaz, Haci, Alf b. Mes‘iid b. Mahmiid el-Fergani’nin el-
Moustevfa fi’n-Nahv Adli Eserinde Konulart Isleme Yontemi, Koydugu Kurallar ve Ele Aldig: Bazi Nahiv
Konulari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 1-80.
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Arabiyye kavrami ile tanlmlanmaktaydlzgl. Bundan yola ¢ikarak Zerkesi’nin doneminde, nahiv
yerine el-Arabiyye kavraminin kullanildigini séyleyebiliriz. Buna gore Zerkesi’nin ifadesi, “nahiv

ilmi hakkinda yazilmis olan” seklinde anlagilmalidir.

Kur’an’da anlamlarindan dolay1 iizerinde vakif ve ibtida yapilirken belirli kurallara bagla-

nan kelimeler bulunmaktadir. (L — «= — ) kelimeleri anlama yonelik etkiler barindirdiklar

292

i¢in vakif ve ibtida ile ilgili eserlerde 6zel olarak ele alinan kelimelerdendir®™. Bu baglamda el-

Burhdn ve el-Itkdn’da da bu kelimeler ele alinmaktadir. el-Burhdn’da ele alinan, kella edatinin

298 Ancak el-Burhdn’da, referans olarak gosterilen®®*

Mekki b. Ebi Talib’in eserindeki bilgi siralamasia uyulmadigi goriilmektedir®®,

dort kullanimi el-/tkdn’da da yer bulmustur

2.25- ilmu Mersiimi’l-Hat

Kur’an hattinin niteliklerinin incelendigi boliim el-Burhdn’da yirmi besinci Kur’an ilmi ola-
rak ele almirken el-Itkdn’da Fi Mersiimi’I-Hat ve Adabi Kitdbetihi adiyla yetmis altinc1 boliimde
ele alimir®®®. Bash ga yaptig1 ilaveden de anlasilacagi gibi Suyiti, yazim usalii ile ilgili bazi kural-

lara deginir. Ancak bu bilgilere el-Burhdn’da rastlanmaz.

el-Itkdn’da konunun tefsir tarihi ile iliskili boliimler ile birlikte ele alinisinin nedeni,
Kur’an’in peygamber donemindeki yazilmis hali ile daha sonraki donemlerdeki yazilmis seklinin,
bigimsel (hemze-hareke-noktalama) farkliliklar arzetmis olmasidir. Dolayisiyla vahyin inis siireci
ile ilgili olan ilk béliimlerde bu konunun yer almamasi, zannedildigi gibi297 anlamsiz degildir.
Suylti “Arapg¢a’da kelimeler, alfabenin harfleri ile yazilirlar. Bununla birlikte kelime, iizerinde
yapilan vakif ve ibtida goz oniinde bulundurularak yazilir. Nahivciler, bunun kurallarini ortaya
koymuslardir. Ancak imam mushaf, bazi harflerin yazimi konusunda bu kurallara uymamaktadir”

298

demektedir®™". Araplar arasinda pratikte uygulanan dilbilgisinin, yazili ve kuralli olarak tesbitini

291  Tural, Hiiseyin, Temel Sarf Bilgileri, Ensar Yay., Istanbul 2011, s. 11.
292  Yiiksel, Ibn Cezeri ve Tayyibetii'n-Nesr, s. 301-302.

293 Suyiti, el-Jtkdn, |, 262.

294  Zerkesi, el-Burhan, |, 450.

295  Mekkib. Ebi Télib, Serhu kelli ve beli ve neam ve’l-Vakfu ala Kiilli vahide minhunne fi Kitabillah, thk.
Ahmed Hasan Ferhat, Daru'l-Me'min li't-Tiirds, Dimask 1983, s. 8-10; Ferhat, Mekki b. Ebi Tailib ve
Tefsiru’l-Kur’an, s. 113.

296  Zerkesi, el-Burhdn, |, 457-512; Suyiti, el-ftkédn, 1V, 430-448.
297  Imamoglu, Celileddin es-Suyiiti ve Kur’an ilimlerindeki Yeri, s. 295.
298  Suyiti, el-ftkdn, 1V, 430.
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gerceklestiren nahiv ilminin kaideleri, vahiyden ¢ok sonra kaleme alinmistir®™®. Dolayist ile el-
Itkén’m bu boliimii, vahiy donemindeki yazimi degil daha sonraki donemlerdeki kurallar ile
imam mushaf arasindaki farklardan kaynaklanmis yazim farkliliklart ve bunlarin anlama etkisi
tizerinde durarak bir yazim usilii olusturmaya calismaktadir. Kur’an’in el yazisi ile ¢cogaltildigt
doénemler igin bu usiliin varligi 6nemlidir. Kurallar ile uyusmayan bir yazim tarzinin varligindan
yola ¢ikarak olusturulan boliim, mushaftaki yazim farkliliklarinin sonraki nesillerce anlasilmasini
hedeflemektedir. Beyhaki’den nakledilen bir ciimlede sdyle denilmektedir: “Mushaf yazan kisi-
nin, mushafin yazildig sekli oldugu gibi korumasi ve ashabin yazdigi sekli degistirmeden yazma-
s1 gerekir.”** Gériildiigii gibi Suyiti’ye gore bu konu, vahiyden cok sonraki dénemleri ilgilen-
dirmektedir. Bu cercevede el-Itkdn’m konu siralamasinin kendi igerisinde bir biitiinliik olusturdu-

gu anlasilmaktadir.

Boliime baslarken konu ile ilgili kaynaklardan bahsetme usiliine el-Burhdn’da riayet edil-
mezken el-Itkdn’da, Ibnii'l-Benna olarak taninan Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-
Merrakiisi’nin (721/1321) Unvanii'd-Delil min Mersumi Hatti't-Tenzil adli eserinden ve eser adi
zikredilmeden Eb Amr ed-Dani’nin (444/1053) calismasindan®” bahsedilir. Bu eserlerin, Arap-
¢a’nin yazim kurallar1 (kavaidu’l-hatt) ile farklilik arzeden yazim sekillerinin (malik-melik gibi),

anlam farkliliklarindan kaynaklandigina dair incelemeler igerdiginden®*? bahsedilir®®,

Kur’an’da bulunan kelimelerin Kur’an metni igerisindeki yazim farkliliklarmin, anlam fark-
liliklarindan kaynaklandig: fikri, el-Burhdn ve el-Itkdn in ana diisiincesidir. Mushafin yazim sek-
linin yani hattinin, ilahi/tevkifi oldugu fikri ile baglantili olan bu diisiince®®, bir kelimenin farkl

sekilde yazilmasinda anlama dair vurgular olmasi gerekliligine isaret eder. Bu yaklasim, kendisini

299  Ilk baslarda el-Arabiyye olarak amilan Nahiv ilmi, hicri birinci asrin ortalarinda kendinden bahsedilen bir ilim
olmaya baglamistir. Eb(i’1-Esved ed-Diieli’nin (69/688) Kur’an’1 noktalamasiyla basladigi diisiiniilen nahiv
ilmi alaninda ilk ciddi eser, Isa b. omer es-Sekafi’nin (149/766) el-Tkmal ve el-Cami’ adl iki eseridir. Ancak
bu eserler giiniimiize ulasmamistir. Bundan dolay: sarf ve nahvin ilk kaynak eseri olarak Sibeveyh’in
(180/796) el-Kitab adli eseri zikredilir. Bk. Tural, Temel Sarf Bilgileri, s. 10-11.

300 Suyati, el-ftkdn, 1V, 431.

301 So6zkonusu eser, ed-Dani’nin (444/1053) el-Mukni fi Marifeti Mersumi Mesahifi ehli’l-Emsdr adiyla bilinen
Kitabii’l-Mukni fi Resmi Mesahifi’l-Emsdr maa Kitabi’n-Nakd adli eseridir. Karsilastirma i¢in bk. ed-Dani,
Kitabii’lI-Mukni, s. 220 vd

302 ibnii'l-Benna, Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Merrakiisi (721/1321), Unvanii'd-Delil min Mersumi
Hatti't-Tenzil, thk. Hind Selebi, Daru'l-Garbi'l-Islami, Beyrut 1990, s. 30.

303  Suyati, el-ftkdn, 1V, 430.

304 Soz konusu eserde, el-Burhdn ve el-Itkdn’m ibn Faris’in Fikhu'I-Liiga kaynakli olarak alintiladigi nakle
rastlamadik. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 458; Suyiti, el-itkdn, 1V, 430.
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boliim boyunca gosterir ve bu anlami yakalamaya doniik ugraslardan elde edilen faideli bilgiler
icerir. Ornegin kadin anlaminda gelen (& 1)) kelimesinin bu haliyle, (<1 +!) seklinde yazildig: yer-

ler arasindaki anlam farklarma yer verilmektedir®®

. Esiile ayn1 dini benimsemeyen ya da cesitli
nedenlerle gocugu olmayan kadinlardan bahsedilirken (<1 1) ifadesi kullanilmakta, aksi durum-

larda ise (51 +}) kullanilmaktadir.

Zerkesi, Mushaf’ta bir kelimenin yazim seklinin bir¢ok yerde ayni olmasina ragmen bir
yerde ya da birkag yerde farkli yazilmasini izah ederken, ayetlerin anlam biitiinliiklerinden bir
¢ikarim yapmaya ¢aligmaktadir. Kullandig1 6rneklerden tesbit edebildigimiz kadariyla kelimele-
rin yaziminda ana kural sudur: Manevi ve bilinmeyen bir sey anlatildiginda kelimeden harf dii-
serken maddi ve bilinen bir sey anlatilirken harf yazilmaktadir. Ayni kelimenin farkli sekillerde
yazilmasinin nedeni budur. Ornegin ( 935} U.’U; o u&.e) ayetinde miitekellim ya’s1, ‘azabim’
ifadesinde yazili oldugu halde ‘uyarim’ lafz/mda yer almamaktadir. Zerkesi, bu durumu soyle

aciklar: “ilk kelime melekit alemindeki bir fiil oldugu i¢in harf yalzllmls‘tlr.”306

Idgam olmas1 gerekirken idgamsiz yazﬂan307 iki kelime arasinda ise (6negin min harfi cer-
rinin men ism-i mevsulu ile iliskisi) sdyle bir kural uygulanmustir: Degisik anlamlar barindiran
kelimeler idgaml1 yazilmas: gerektigi halde ayr1 yazilmaktadir. idgaml1 yazilmas: gereken bir
kelime bir tek anlam barindirtyorsa ya da tasidig1 anlamlar bir tek anlam sayiliyorsa diger kelime
ile birlesik (idgaml) yazilir. Ornegin Kur’an’da dért yerde (,» 1) lafzindaki mim harflerinin fasi-
lali bulunmasina ragmen (("“‘“" bl Je b o ha ) ayetinde3°8 birlesik yazildig1 goriilmekte-

dir. Zerkesi, bu durumu su sekilde izah etmektedir:

309, varlik bakimindan hiikiimleri farkl: tiirler

“Mim harflerinin fasilali yazildigi dort yerde
ifade edilmektedir. Oysa (idgamli yazilan) diger yerlerde mim harleri birlesik yazilmistir. Clinkii
bu ayette tek bir tiirden bahsedilmektedir. O da sirat-1 miistakimdir. Buna benzer bir kullanim da
(6\}5 ;,‘Xf\j\ Jv— Lif) ayetinde goriilmektedir. Varlik bakimindan arzin kapsaminda girecek detaylar

yoktur. Bu itibarla (> ) lafz1 da iki yerde®® fasilali yazilmistir. Ciinkii her iki yerde de (>
oo y S

305  Zerkesi, el-Burhin, |, 495.
306 Zerkesi, el-Burhan, |, 478.
307  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 504-5009.
308 Miilk 67/22.

309  Zerkesi’nin bahsettigi ayetler sunlardlr Nisa 4/109 (7\5; ("“‘l‘ J}- u" 5\) Tevbe 9/109 (Lw Q& g m“ uﬂ (‘
)u >, Saffat 37/11 (Lal> e g\) Fussilet 41/40 (MLLH s T @b (ﬂ) el-Burhdn niishasinda Secde Suresi
olarak verilen ayet, Fussilet Suresi olarak diizeltilmelidir. Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 504-505.

310 Nfr24/43 (s o5 o5 & %ary elsd h & L), Necm 53129 (6573 o2 JiF o3 o2 2 50)
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lafz1 kiillidir; (:#) harf-i ceri ise miicaveze (gegisgenlik) i¢indir. Kiillilere yonelik miicaveze,
killilerin tiim ciizlerine sirayet eder (tlimdengelim). Tersi olmaz (ciizilere yonelik ifadeler,
kiillileri kapsamaz). Her iki ayette de ciiziler arasinda bir baglanti olmadig1 i¢in yazida da bu ay-
rim gosterilmistir.” Zerkesi, bu yaklagimini benzer kullanimlar i¢inde inceleyerek, tesbit ettigi bu
ortak niteligi prensiplestirir. Bu anlamda (<), (L 1’:1), (VJ 01) gibi yazim Orneklerini detayli olarak

ele alir.

el-Burhan’m bu boliimiinde, arap olmayanlarin mushaf yazip yazamayacagi meselesi, bir
kelimenin Kur’an igerisindeki yazilimlarinda bulunan farkliliklar (elif, vav, ya harflerinin ilave
edilmesi, elifin vav yerine yazilmasi, kapali ya da agik ta gibi.) ve gerekgeleri ele alinir. Aym
bilgilere yer veren Suytti bu bilgilere, hazf, ziyade, bedel, vasil va fasl ile hemzenin yazimi ile
ilgili kurallar1 ve izahlarini ekler. Her iki eserde de yer yer kaynak gosterilen ibnii'l-Benna el-

Merrakusi’nin Unvanii'd-Delil adli eserinin etkileri goriilmektedir®,

2.26- Ma’rifetu Fedailihi

Kur’an ayetlerinin ve surelerinin faziletlerinin incelendigi ve ilgili bir takim rivayetlerin
nakledildigi béliim, el-Burhdn’da yirmialtinc1 Kur’an ilmi olarak ele alinirken el-Itkdn’da Fi

Fedaili’l-Kur’an adiyla yetmis ikinci boliimde ele alinir®*?

. Her iki esere de konu ile ilgili yapil-
mis ¢alismalara yer verilerek baslanir. el-Burhdn’da Kasim b. Sellam (224/838), Ibn Ebi Sehbe
(235/849) ve en-Nesai (303/915) isimlerinden bahsedilirken Suyfiti bu isimlere Ibnu'd-Diireys

ismini®™® ve kendisine ait Hamdilu 'z-Zahar fi Fezaili’s-Suver adli eserini ekler.

Mevzu nakillerin ¢ok oldugu bu konuda, ana kural olarak, Kur’an’in genelinin degeri ve fa-
zileti hakkinda rivayetlerin sabit oldugu, belirli surelerin faziletlerinin ayrica zikredilmis oldugu
prensibine her iki eserde de rastlanir. Ozellikle Ka’b b. Ubeyy kaynakli olan her surenin faziletini
aciklama cabalar1, el-Burhdn’da sert sekilde elestirilir ve bu nakiller mevzu olarak nitelenir. Is-

nadlar1 zikreden Vahidi’ye ve Sa’lebi’ye yonelik elestiri, isnada yer vermedigi i¢in kesin bilgi

311  Burhan’mn bu béliimi ile Unvanii'd-Delil’i karsilagtiran muhakkik Selebi, Zerkes’inin Umde’nin mukaddimesi
disinda Umde’nin tamamina yakinini Burhan’a aldigini, genis olmasina ragmen Umde’deki hemze ile ilgili
babin gok azim aktardigimi, Umde’nin konu biitiinliigiine riayet etmedigini tesbit etmistir. Ibnii'l-Benna,
Unvanii'd-Delil min Mersumi Hatti't-Tenzil, s. 9-10.

312  Zerkesi, el-Burhdn, |, 513-514; Suyiti, el-ftkédn, 1V, 388-404.
313  Ibnu'd-Diireys, Ebti Abdullah Muhammed b. Eyyub b. Yahya el-Beceli er-Razi (294/907), Fezailii'I-Kur'an

vema Unzile mine'l-Kur'dan bi Mekke ve ma Unzile bi’l-Medine, thk. Gazve Bedir, Daru'l-Fikr, Dimagk
1988, s. 8, 15.
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izlenimi verdigi diisiiniilen Zemahseri’ye yoneltilen elestiriden daha hafiftir*'.

2.27- Ma’rifetu Havassihi

Kur’an’m manevi etkilerinin, koruyuculugunun, sifa 6zelliginin (rukye) incelendigi ve ilgili
bir takim rivayetlerin nakledildigi boliim, el-Burhdn’da yirmi yedinci Kur’an ilmi olarak ele ali-
nirken el-/tkdn’da Fi Havassi’l-Kur an adiyla yetmis besinci bolimde ele alinir®™. Bu bilgilerin

genelde salih kisilerin tecriibelerine dayali olduguna dikkat edilmelidir®®,

Her iki eserde de konu ile ilgili ¢alismalarin giriste verildigi gozlemlenir. et-Temimi (h.
390)*!" ve Ebu Hamid el-Gazali (505/1111)*' her iki eserde de yer bulurken, el-itkdn’da el-

Yafii*™® ismine yer verilir.

el-Burhan’da Kur’an’in manevi etkisinden yararlanmak igin, ihlasli olmak, teori ve pratikte
Kur’an ile hemhal olmak, siirekli Kur’an ile amel etmek ve her seyde Kur’an’1 rehber edinmek
seklinde dort sart 6ne siiriiliir. Kanaatimizce anlama doniik mahiyetinden bahsedilmesi miimkiin
goriinmeyen boliim, Kur’an’in giinliik yasam tizerindeki belirleyici roliine vurgu yapmasi baki-
mindan 6nem arzetmektedir. Bu yoniiyle anlama faaliyetlerinin bir sonraki adimi olan amel fonk-
siyonunu One ¢ikarmasi, Kur’an’in sadece incelenecek bir metin olmadigini ayni zamanda amel
edilmesi gereken bir kitap oldugunu ifade etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Suytti genel yak-

lagimlarini benimsSedigi Zerkesi’den farkli olarak bu boliimde kirkbes civarinda mevkufrivayete

314  Zerkesi, el-Burhin, |, 513.

315  Zerkesi, el-Burhdn, |, 515-519; Suyiti, el-ftkén, \V, 422-429.

316  Suyat, el-ftkdn, 1V, 422.

317  Unlii bir doktor ve eczact olan Temimi’nin tam ad1 Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Halil b. Said et-
Temimi el-Makdisi seklindedir. T1b ve eczacilikla ilgili birgok ¢aligmasi olan miiellifin, mahtuta olan eseri
Kesfu's-Surri’l-Mesiin ve 'l-Ilmi’l-Mekniin fi Serhi Hevdssi’'l-Kur ani’l-Azim’dir. Katip Celebi eserin adin1
Havassu’l-Kur’an olarak kaydetmekte ve eserin igerisindeki bilgilerin Hind bilginlerinden alindiga dair
soylentilerin varligindan bahsetmektedir. Suriye’de Zahiriye Kiitiiphanesi’nde yazmalar1 bulunan eser,
kaynaklarda yer alan Mendfiu Hevassi’I-Kur 'an adli eseri ile ayn1 olabilir. Bk. Niiveyri, Sehabuddin Ahmed
b. Abdiilvehhab b. Muhammed (733/1333), Nihayetiil-Ereb fi Fiinuni'l-Edeb, thk. Miifid Kumahya, Daru’l-
Kutubi’l—ilmiyye, Birinci Baski, Beyrut 1424/2004, X11, 3; Katip Celebi, Kesfu ’z-Zuniin, |, 727; ez-Zakiri,
Muhammed Fuad, et-Twb ve’l-Etibbd fi’l-Kuds Nihayeti’l-Karni’l-Hidi Asere el-Hicri, Mengiratu
Vizaretu’s-Sekafe, Dimagk 2009, s. 17.

318  Gazzali, Kitbii’z-Zehebi’l-Ibriz fi Havassi Kitabillahi’l-Aziz, thk. Mecdi Muhammed es-Sehavi, Beyrut ts.,
s.13.

319 el-Yafii, Afifuddin Abdullah b. Esad b. Ali el-Yemani (768/1366), ed-Diirrii’n-Nazim fi Havassi’l-
Kur’ani’l-Azim, Matbaatu’l-Alamiyye, Kahire ts., s. 2.
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yer verir®?°,

2.28- Hel fi’l-Kur’ani Sey’un Efdalii min sey’

Kur’an’1n herhangi bir ayetininin diger ayetlerden ya da herhangi bir suresinin diger sure-
lerden iistiin olup olmadiginin incelendigi boliim, el-Burhdn’da yirmi sekizinci Kur’an ilmi ola-
rak ele alinirken el-Itkan’da Fi Efdali’l-Kur’'an ve Feddilih adiyla yetmis {iciincii béliimde ele

alnir®®. el-Burhdn ve el-Itkdn’da konu ile ilgili yapilmis ¢alismalara deginilmez.

Hakkinda her iki kitapta yaklasik ayn1 bilgilerin yer aldig1 efdaliyyet konusundaki ihtilafin,
kelami bir meseleden kaynaklandigini belirtmemiz gerekir. ilahi kelamin tecezzi/bdliinme kabul
edip etmeyecegi meselesi, konunun arka planinda yatan bir problemdir®*?. Zerkesi’nin de mensu-
bu oldugu Esari ekolune gore ilahi hitap tek bir biitlindiir. Sadece Allah’in zat1 ve tevhidi ile ilgili

ve mahlikatla ilgili meselerde igerik yoniinden farklilik arzeder.

el-Burhan ve el-Itkan’da goriisler ikiye ayrilir. Ebu’l-Hasan el-Esari, Ibn Hibban el-Biisti
(354/965) ve Bakillani, Kur’an ayetlerinin kendi aralarinda istiinliiklerinin olmadiklarini savu-
nurlar. Muhyiddin Ibn Arabi, ibn Miineyyir (683/1284) ve Gazzali’nin savundugu efdaliyyetin ise
sevap (Yasin, Fatiha, Ihlas gibi) ve anlam/igerik (tevhidle ilgili ayetlerin Ebu Leheb’in adinin

gectigi ayetlere nisbeti gibi) yoniinden bir tistiinliik oldugu anlasilmaktadir.

Béliimii daha diizenli hale getiren Suyiti’nin Kurtubi, Nesefi, ibnu’n-Nakib (698/1298),
Beydavi ve Gazzali gibi kisilerden de alintilar yaptig1 ifade edilmelidir.

Zerkes1’nin boliimii bitirirken faide baglhigiyla Kur’an’1n en iimit verici ve en lirpertici aye-
tinin hangisi oldugu ile ilgili toplam on iki goriis aktardig: goriiliir. Bu bilgiler Suyiti tarafindan
biraz daha genisletilerek yeni bir Kur’an ilmi olarak ele alinir. Suy(iti’nin olusturdugu bu yeni
Kur’an ilmi, yetmis dordiincii sirada yer alan Fi Miifreddti’I-Kur an baglikl béliimdiir*?, Baslik-
taki miifredat kelimesinin, kelimelerin anlamlar1 manasinda olmadigina dikkat edilmelidir. Kas-
tettigi anlam, hiiziin ve hikmet barindirmak, etkileyicilik, kapsamlilik, tirperticilik, timit veris gibi

belirli vurgular ile 6ne ¢ikan ayetlerdir.

2.29- Fi Adabi Tilavetihi ve Keyfiyyetiha

320 Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve |-Itkén, s. 275.
321  Zerkesi, el-Burhdn, |, 519-530; Suyiti, el-ftkén, 1V, 405-414.
322  Zerkesi, el-Burhin, |, 522.

323 Suyiti, el-ftkdn, 1V, 415.
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Kur’an okuyucusunun anlama doéniik bir okuyus tarzi ile Kur’an okumasi, mesajlar yaka-
lamaya ¢aligmasinin gerekliligi ve Kur’an okurken dikkat etmesi gereken hususlarin incelendigi
boliim, el-Burhdn’da yirmi dokuzuncu Kur’an ilmi olarak ele alinirken el-ftkdn’da Fi Adabi
Tildvetihi ve Talihi adiyla otuz besinci bolimde ele alinir®**. el-Burhdn’in Marasli tarafindan ya-
pilan tahkikinde baslik Fi Addbi Tilavetihi ve Talihi Keyfiyyeti Tildvetihi ve Riayeti Hakki’l-

325

Mushafi’l-Kerim olarak verilmektedir®®. Marasli’nin esas aldig1 bu baslik, Zerkesi’nin boliim

igerisinde islenen konular1 basliga yansitma ¢abasina uygun diismektedir.

Zerkesi nin bagligindan esinlenen Suyiti, Kur’an ezberlemenin hiikkmii ve nasilligi mesele-

sini Fi Keyfiyyeti Tahammulihi ve Edaihi adiyla otuz dordiincii Kur’an ilmi olarak ele alir®®.

el-Burhan’da konuya baslarken konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilmezken boliim

321 ve el-Ezkar®®®

icerisinde Nevevi’'nin et-Tibydn adl1 eserlerine atiflar yapilir. Ancak el-/tkdn’da
bolime baglarken bu eserlere ilave olarak Nevevi'nin Serhu’|-Miihezzeb’i kaynak gosterilir.
Acurri’nin (360/970) Ahldku Hameleti’l-Kur'an adl eserinden®® bahsedilir ve alintilar yapilir.
Zerkesi’nin el-Burhdn’min iki yerde isminin gegmesine ragmen el-/tkdn’m bu boliim itibariyle el-

Burhan’dan ¢okea yararlandigi agik bir durum olarak tesbit edilmelidir.

el-Burhdn’da Kur’an okumanin adablar®® arasinda iicretle Kur’an okumak, Kur’an oku-
may1 6grenme, 6grenme ve ezberlemenin hitkmii, ehlinden/fem-i muhsinden Kur’an 6grenmek,
Kur’an tercemesi meselesi, ayet yazili maddeleri yemek ya da igmek, Mushafa saygi amaciyla
ayaga kalkmak, eskiyen ya da ¢iirliyen Kur’an yapraklarini yok etmenin hiikmii gibi meseleler

incelenir. Ik ii¢ mesele, el-Itkdn’da Fi Keyfiyyeti Tahammulihi ve Eddihi adli otuz dérdiincii bo-

324 Zerkesi, el-Burhdn, |, 531-537; Suyiti, el-ftkdn, 1, 302-331.

325  Krs. Zerkesi, el-Burhin, 1, 531 ve Zerkesi, el-Burhdn, thk. Abdurrahman el-Marasli, Daru’l-Ma'’rife, Birinci
Baski, Beyrut 1410/1990, 11, 81.

326 Suyiti, el-Jtkdn, 1, 291.

327 Kur’an okuma adabi ve ilgili hiikiimler igin bk. en-Nevevi, et-Tibyan f7 Addbi Hameleti'l-Kur'dn, thk.
Muhammed Ridvan, Miiessesetii’r-Risale, Birinci Baski, Dimask 1427/2006, s. 19-24.

328  Krs. Zerkesi, el-Burhdn, |, 547 ve en-Nevevi, el-Ezkdr en-Neveviyye = Hilyetii'l- Ebrér ve Siarii'l-Ahydr fi
Telhisi'd-Deavit ve'l- Ezkiri’l-Miistecibe fi’l-Leyl ve’n-Nehdr, thk. Abdiilkadir el-Arnavut, Daru’l-Mellah,
Dimasgk 1391/1971, s. 90-91.

329  Krs. Suyti, el-itkdn, 1, 309 ve Acurri, Ebi Bekr Muhammed b. Hiiseyin b. Abdullah el-Bagdadi (360/970),
Ahliku Ehli'l-Kur'dn = Ahlaku Hameleti'l-Kur'an, thk. Muhammed Amr Ibn Abdillatif, Daru'l-Kutubi'l-
[Imiyye, Ugiincii Baski, Beyrut 1424/2003, s. 38.

330 Burada kullanilan adab kavrami, Kur’an okuyucusunun, ezberleyicisinin ya da dinleyicisinin sozlii ya da fiili
olarak sergilemesi gereken ve baglayiciligini kabul ettigi ahlaki davraniglarin biitiinii anlamindadir. Haydar,
Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve’l-itkin, s. 284.
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liimde yer bulmaktadir. Suyiti, Zerkesi’nin saydig1 otuz sekiz civarindaki meseleye, onalt1 yeni

mesele ilave eder.

Suyiti’nin bu boliimde aktardigi nakillerin ve meseleler ile ilgili el-Burhdn tizerindeki ta-

sarruflarinin boliimii zenginlestirmis oldugunu sdyleyebiliriz.

el-Burhan’m otuzuncu Kur’an ilmi olarak inceledigi ve beseri metinlerde ayetlerin, metnin
climlesiymis gibi aktarilmasi (iktibas) meselesini ele alan otuzuncu bolimii®*, el-Irkdn’da bu

béliimde agilan iktibas baslikli bir fasil ile aktarlir®*?. Yeni bir béliim agilmaz.

Bu boliim mahiyeti itibariyle Kur’an iizerine ¢alisacak kisilerin anlama énem vermesi ge-
rektigini ifade eden boliimlerden birisidir. Dogrudan bir usil kurali olarak degerlendirilmese de

tefsir aragtirmacisina hedef gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

2.31- Ma’rifetu’l-Emsali’l-Kaineti fthi
Kur’an’daki mesellerin incelendigi boliim, el-Burhdn’da otuzbirinci Kur’an ilmi olarak ele

alinirken el-Jtkdn’da Fi Emsdli’I-Kur an adiyla altmis altinc boliimde ele alinir®®,

Konuya Kur’an ile ilgili Ebu Hureyre kaynakli bir hadisle baslayan Zerkesi, konu ile ilgili
calismalar adina sadece el-Hiiseyn b. el-Fadl’in (282/905) bir eserinden®* bahseder. Suyiti ise bu
konuda Maverdi’nin (450/1058) miistakil bir eser®*® yazdigini ifade eder.

Imam Safii’nin, miictehidin bilmesi gereken Kur’an ilimlerinden birinin meseller olduguna
dair goriisiinii benimsedigi anlagilan Zerkes1’ye gore asil olan mesellerdeki kapaliliklari somutlas-
tirarak anlasilir kilmaktir. Bir digeri soyle demistir diyerek Zerkesi’den bahseden Suyiti’nin de
ilave ettigi nakillerle bu goriise yakin durdugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle boliimiin Kur’an’in

anlagilmasina yardimei olacak ilimlerden birisi olarak goriilmesi uygundur.

Suyfti, faide bashigiyla Semsu’l-Hilafe olarak bilinen Ebu’l-Fadl Ca’fer b. Muhammed’in

331  Boéliimiin tam ad1 Fi ennehit hel yeciizii fi 't-Tesanif ve 'r-Resdil ve I-Hutab Isti ' mdlu ba’di dyati’l-Kur’an ve
hel Yuktevesu minh fi §i’r ve Yugayyar Nazmuh bi Takdim ve Te hir ve Hareketi I'rab seklindedir.

332 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 565-569; Suyti, el-itkdn, 1, 327-331.
333 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 571-579; Suyiti, el-itkan, 1, 333-338.

334  Sozkonusu eser, el-Emsdlu’l-Kamine fi’I-Kur’an adl eserdir. Bk. en-Nefise, Nadiye binti [brahim, Ekvalu’l-
Hiiseyn b. el-Fazl fi’t-Tefsir, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Riyad 1426, s.3, 23.

335  Maverdi’nin eseri, Kitabu Emsdli’l-Kur 'an’dir. Bk. es-Semit, Menhecii’lI-Miverdi fi Tefsirihi en-Nuket ve’l-
Uyiin, s. 34, 466-467.
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(622/1225) el-Adib>* adli eserinden, Kur’an’daki bazi kelimelerin mesel formunda olduguna
dair bir bdliime yer verir. Bu bilgi disinda, el-Itkdn’ daki bilgilerin el-Burhdn’daki bilgilerden de-

taylandirma haricinde farklilik arzetmedigi goriiliir.

2.33- Fi Ma’rifeti Cedelihi

Kur’an’mn mesajin1 anlatmak i¢in ortaya koydugu delillerin incelendigi bolim, el-
Burhan’da otuz iigiincii Kur’an ilmi olarak ele alinirken el-/tkdn’da altmis sekizinci bolimde ele

almmaktadir™’.

Konu ile ilgili ¢alismalarin boliim basinda verildigi her iki eserde de Necmuddin et-Tafi nin
(716/1316) cedel hakkinda yazdigi miistakil bir eserden®® bahsedilir.

Kur’an’in hakki anlatmak i¢in Araplarin asina oldugu delilleri kullandig1 ana fikri el-
Burhan’da yer alirken, ayni bilgi el-/tkdn’da kaynak gosterilmeden esas alinir. Ragib el-
Isfahani’nin (502/1108) Cdamiu t-Tefésir’indeki Kur’an 'in burhén ve delilleri kapsayust baslikli
bolimiin motamot el-Burhdn’da yer aldigy, el-Burhdn’daki cedel ile ilgili bilgilerle birlikte yeni

bir formda el-/rkin’a gectigi anlasilmaktadir®®.

Kelamecilarin kullandiklar1 delillerin/burhanlarin (hudus ve temanu’ delilleri, cismani diri-
lis) Kur’an’da kullanildigini diisiinen Zerkesi’nin bu dl'isl'incesine340 Suyiti cedel kavramlarin

(sebr ve taksim, kavlu miceb, teslim, iscal, intikal, miindkaza, miicara) ve izahlarini da ilave ede-

336  Semsu'l-Hilafe, Ebu'l-Fadl Cafer b. Muhammed Mecdi’l-Miilk (622/1225), Kitabii’l-Adab = el-Adabu’n-
Nifia bi’l-Elfazi’l-Muhtireti’l-Camia, thk. Yasin el-Eyyibi, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1422/2001, s.
61-62.

337  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 29-32; Suyiti, el-ftkdn, 1V, 344-348.

338  et-Tafi’nin (716/1316) bahsedilen eseri, Alemii’l-Cezel fi Ilmi’l-Cedel’dir. Aslinda fikih usilii alaninda
yazilmis bir eser olan bu ¢alisma, besinci boliimde Kur’an’daki cedellere yer verdigi igin cedelii’l-Kur’an
boliimiinde kaynak gosterilmistir. Cedel ilminin caiz oldugunu isbat etmek i¢in bu 6rneklere yer verildigini
ifade eden eserin muhakkiki miistesrik Heinrich Wolfhard, Suyiti’nin eserin cedelii’l-Kur’an hakkinda
yazilmig mistakil bir eser oldugu yanilgisina kapilarak Cedelii’l-Kur’an adiyla yeni bir Kur’an ilmi tesis
ettigini soyler. Bu ifadelerinden Heinrich Wolthard’in, el-Burhdn’da et-Tifi’nin s6zkonusu eserinden
bahsedildigini fark etmedigi anlasilmaktadir. Oysa Suy(t’i bu boliimii Burhan’dan alintiladigi igin asil
béliimiin kurucusu Zerkesi olmalidir. Taskopriizade nin IImu Cedeli’l-Kur’an bashgiyla agtig1 boliimii,
igerigini ve ciimlelerini degistirmeden el-/tkdn’dan alintilanmis oldugu da goriilmektedir. et-Tafi, Alemii'l-
Cezel fi IImi'l-Cedel, thk. Heinrich Wolfhard, Franz Steiner Verlag, Wieshaden 1408/1987, (mukaddime) s.
18; Taskopriizade, Miftahii's-Saade, 11, 494-503.

339 Karsilastirma igin bk. el-Isfahani, Mukaddimetu Camii't-Tefasir, thk. Anmed Hasan Ferhat, Daru'd-Da've,
Birinci Baski, Kuveyt 1405/1984, s. 75-76 ve Zerkesi, el-Burhdn, 11, 29-30.

340  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 31.
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rek** boliimii cedel ilmi ve usiilii seklinde bir formata doniistiirtr.

2.34- Ma’rifetu Nasihihi min Mensihihi

Nesh meselesinin incelendigi boliim, el-Burhdn’da otuz tiglincti Kur’an ilmi olarak ele ali-

nirken®* el-Jtkdn’da kirk yedinci boliimde F7 Nasihihi ve Mensiihih bashigiyla ele alinmaktadir™®.

Konunun girisinde kaynakca verme yontemi, bu boliimde her iki eserin de dikkat ¢ceken
ozelligidir. el-Burhan’da konu ile ilgili miistakil ¢alismalarindan bahsedilen Katade (118/736),
Ebii'l-Kasim Hibetullah b. Selam ed-Darir (410/1019) ve Ibnu’1-Cevzi (597/1201) isimlerine el-
Itkan’da yer verilmemektedir.

el-Burhan ve el-Itkdn’da, neshin varhiginim kabul edildigi ve bu konunun énemli bir Kur’an
ilmi sayildig1 goriilmektedir. Bu baglamda “kitab ve siinnet arasindaki nesh iligkisi, tedricilik ifa-
de eden ayetlerde nesh olup olmadigi, neshin sadece emir ve nehiy bildiren ayetlerle ilgili oldugu,
mensuh ayetlerin sayisi, neshe ugradigi zannedilen ayetlerin bir kiSminin tahsise ugradis oldugu”
gibi temel meseleler incelenir. Bununla birlikte nesh meselesi ¢er¢evesinde birkag husus disinda

el-Itkan’1n orgiisiiyle el-Burhdn’m orgiisii arasinda fark bulunmamaktadir.

2.35- Ma’rifetu Miahimi’l-Muhtelif

Kur’an’da celiskili gibi duran ayetlerin dogru ve biitiinciil anlagilmasi gerekliliginin ince-
lendigi boliim el-Burhdn’da otuz besinci Kur’an ilmi olarak incelenirken el-Itkdn’da Fi Miiskilih
ve Mithimi I-Ihtilaf ve t-Tendkuz bashgiyla kirk sekizinci boliimde islenmektedir®**. Bu konu

Kur’an ilimleri ile ilgili kaynaklarda muiskilu’I-Kur’an adiyla da anilmaktadir.

el-Burhan’da ve el-Itkan’da, Muhammed b. Miistenir Kutrub’un (206/821) konuyla ilgili
bir eserinden bahsedilir. Ancak eserin isminden bahsedilmez®*.

Zerkesi’nin ifadelerinden ve konuyu ele alis seklinden, hadis usiliiniin konularindan olan

341  Suyiti, el-ftkdn, 1V, 346-348.

342  Marasli’nin tahkikinde bashik Ma rifetu Ndsihihi ve Mensithih seklinde verilmektedir. Krs. Zerkesi, el-
Burhdn, 11, 33 ve Zerkesi, el-Burhdn, thk. Abdurrahman el-Marasli, 11, 151.

343 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 33-51; Suyiti, el-ftkdn, 111, 53-70.

344  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 53-78; Suyiti, el-ftkdn, 111, 71-80.

345  Soz konusu eserin hangi eser oldugunu tam olarak tesbit edemedik. Ancak Ibn Nedim, eserin adin1 Fi md
Seele anhu’I-Mulhidiin min Ayi’lI-Kur ’an seklinde verirken el-Hamevd, iki eser ismi vermektedir. Eserlerin ilki
er-Red ale’l-Mulhidin fi Miitesabihi’l-Kur an adiyla ikincisi ise Miitegdbihi’I-Kur an adiyla kayithdir. Bk. el-
Mansur, Abdullah b. Hamed, Miiskilii’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru Ibni’1-Cevzi, Riyad 1426, s. 28; Ibn Nedim,
Fihrist, 1, 41; el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, VI, 2647.
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muhtelifi I-hadis**® ya da miiskilu I-Gsar**’ konusunun 6rnek alindigi goriilmektedir. Zira muhte-

lifu’l-hadis ilmi de hadislerde geliskili gibi goriilen hususlarin ¢eliskili olmadiklarini izah ve isbat

348

etme metodlarini konu edinir”™. Miiskilu’l-Kur’an konusundaki anahtar kavramlar olan ihtilaf,

iskal, tearuz ve tenakuz kavramlari, el-Burhdan ve el-Itkdn’da es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Hadisler arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde uygulanan sistemin miiskilu’l-Kur’an konusun-

349

da uygulanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir®”. Hadis ustliiniin olusturdugu bu etkiyi Zerkesi’nin,

Ebu Ishak el-Isferayini’nin (316/928) hadisgilerin goriisiinii yansitan ve sirasiyla cem’ ve tertib,

350

nesh ve i’'mal seklindeki iiclii taksimine yer vermesinden anlayabiliriz>>". Ayni nakli el-/tkdn’da

351

da gormek miimkiindiir™”". Bu anlamda hadis usiliiniin el-Burhdn’n tasnif anlayisinda ve yonte-

minde biiyiik etkisi oldugu, bu etkinin el-Burhdn’dan el-Itkdn’a sirayet ettigi sdylenebilir.

Bu boliimde el-Burhdn’da incelenen akil-nakil tenakuzu, kiraatler arasindaki miiskillerin
¢Ozliimii, mugkil ifadelerin varlik sebebleri, hadisler ve ayetler arasindaki muhtemel tearuzlar gibi
konularin farkli siralama ile el-/tkdn’da yer aldig1 goriilmektedir. Suytiti, sralamasimi degistirdigi

boliime yeni 6rnekler eklemistir.

2.36- Ma’rifetu’l-Muhkem mine’l-Miitesabihi (Manevi Miitesabih)
Kur’an’da muhkem ve miitesabih ayetlerin incelendigi bolim el-Burhdn’da otuz altinct
Kur’an ilmi olarak incelenirken el-ftkdn’da Fi’I-Muhkem ve’I-Miitesabih bashgiyla kirk {iciincii

boliimde islenmektedir?’SZ.

346  Muhtelifu’l-hadis kavraminin iki tiirli telaffuzu miimkiindiir. Kelimenin ism-i fail versiyonu olan muhtelif
seklinde telaffuz edildigi gibi mimli masdar sekli olan muhtelef seklinde de telaffuz edilmistir. Muhtelif
seklinde telaffuzu daha yaygindir. Hayyat, Usame Abdullah, Muhtelefu’l-Hadis beyne’l-Muhaddisin ve’l-
Usiiliyyin ve’l-Fukahd, Daru ibn Hazm, Birinci Baski, Beyrut, 1421/2001, s. 25-26.

347  Miiskilu’l-asar kavrami, muhtelelifu’l-hadis kavramindan daha kapsamlidir. Cakan, Ismail Liitfi, Hadislerde
Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollart (Muhtelifii’l-Hadis Ilmi), IFAV, ikinci Baski, istanbul 1982, s. 43.

348  Cakan, Hadislerde Gariilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari (Muhtelifii’l-Hadis ilmi), s. 30-38.

349 Hadisler arasindaki ihtilaflarin giderilmesi i¢in uygulanacak usiillerin hangi hiyerarsi ile uygulanmasi
gerektigi konusunda cumhur, Hanefiler ve hadisgiler seklinde ii¢ ayri yaklagim vardir. Cumhura gore siralama
cem’ ve te’lif (el-i’'mal evid min’l-ihmal), tercih, nesh, tevakkuf (tesakut/izd teareza tesaketd) seklinde,
Hanefilere gore nesh, tercih, cem’ ve te’lif, tesakut (terk) seklinde ve hadisgilere gore ise cem’ ve te’lif, nesh,
tercih, tevakkuf (tesdkut) seklindedir. Direk neshi tercih ettikleri i¢in Hanefilerin yaklasimi Leknevi gibi
Hanefi alimlerce tenkid edildigi gibi ilmi gevrelerde de fazla ilgi gérmez. Ibn Salah, Mukaddime, s. 477-479;
el-Leknevi, el-Ecvibetii’l- Fazile li’l-Es’ileti’l-Agereti’l-Kamile, s. 182-195.

350 Zerkesi, el-Burhin, 11, 57.

351  Suyiti, el-ftkdn, 111, 79.

352 Zerkesi, el-Burhin, 11, 79-88; Suyiti, el-itkén, 111, 5-32.
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el-Burhan’da, miitesabihin /dfzi olan kisminin, besinci Kur’an ilmi olarak inceledigine de-
ginmistik. Miitesabihin manevi kismi ise bu boliimde incelenmektedir. Bu boliim, miitesabihin
anlama doniik unsurlarini inceledigi i¢in manevi miitesabih olarak adlandirilmalidir. el-Burhdn’m
bir sonraki boliimiinii olusturan fi Hiikmi 'I-Aydti’I-Miitesabihati - Varideti fi s-Sifiit baslikli otuz
yedinci boliimii ise (istiva, vech, yed gibi) manevi miitesabih konusunun devamini olusturmakta-
dir. Dolayisiyla bize gore otuz besinci boliim ile otuz altinci boliim birlestirilerek tek bir Kur’an
ilmi olarak degerlendirilmesi daha uygun gériilmektedir. Konu el-/tkdn’da ise, hem 1afzi hem de
manevi miitesabihi icerecek sekilde /i 'I-Aydti I-Miistebihdt bashgiyla altmis iigiincii bolimde ele

alinmaktadir.

el-Burkan ve el-Itkdn’da boliimiin baslangicinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalara yer ve-
rilmemektedir.

Kur’an ayetleri arasinda muhkem ve miitesabih ayetlerin olup olmadig1 ya da miktarinin ne
kadar olduguna dair tartigmalara deginilen her iki eserde de Kur’an’da hem muhkem hem de mii-
tesabih ayetlerin varligi kabul edilir. Muhkem kavraminin sekiz tanimi el-Burhdn’da yer alirken
bu tanimlarin biri hari¢ digerleri el-/tkdn’da da yer bulur. Miitesabih ile ilgili yapilmis tamimlara
da yer veren Zerkesi, bu tanimlamalarin higbirini yeterli bulmaz. Ancak kendisi de tam bir tanim

yapmaz. Suyuti de bu usilii devam ettirerek tanimlama yapmaktan kaginir.

el-Burhan’da tefriat bagligi altinda, asillari esas alinarak ¢oziilmesi gereken seyler (Allah’in
zat1 ve sifatlari ile ilgili meselelerde muhkem ayetleri esas almak vb.), Ali Imran 2/7 ayetindeki
durak, te’vili bilinmeyen ayetlerin var olup olmadigi, miitesabih ayetlerin varligindaki hikmetler,
muhkemlerin miitesabihlerden iistiinliigiiniin olup olmadigi basliklariyla yer alan sekiz konuya el-
Itkdn’da da yer verilir. Bu konu hakkinda Suyiti’nin muhkem ve miitesabihle ilgili yer verdigi az

sayida nakil disinda el-Burhdn ile el-Itkdn arasinda bir farkliliga rastlanmamaktadir.

2.38- Ma’rifetu I’cazihi

Hz. Peygamberin mucizesi olmasi bakimindan Kur’an’in i’caz yonlerinin bilinmesi gerekli-

353

ligi anlayisi lizere kurulu olan ve Kur’an’in i’caz yonlerinin®” ele alindigi bolim, el-Burhdn’da

otuz sekizinci Kur’an ilmi olarak incelenirken el-/tkdn’da Fi I’cazi’l-Kur’an baghgiyla altmus

dérdiincii bsliimde islenmektedir®*.

353  i’caz kavrami ve kavramin tarihsel sekillenisi igin bk. Bulanik, Harun, Nesefi Tefsirinde I’cazu’l-Kur’an, s.
49-61.

354  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 101-132; Suyati, el-itkdn, 1V, 303-320.



185

el-Burhdn ve el-Itkdn’da konuya baglanirken, i’caz ile ilgili miistakil eserlerden Rummani

(384/994)**°, Hattabi (388/998)*°, Bakillani’nin (403/1013)*’ eserleri ortak olarak yer bulur.

Ancak eser ismi verilmez.

el-Burhan’da bu dort isme ilave olarak Seyzele adiyla bilinen Ebu’l-Meali Azizi b. Abdil-

melik’in (494/1100) el-Burhdn®™® adli eserinden bahsedilirken el-ftkdn’da ibn Siirdka
(410/1020)*°, Fahruddin er-Razi (606/1209)*®° ve Zemlekani’nin (h.651)** bu konuda eser veren

355

356

357

358

359

360

361

Ebu’l-Hasan el-Varrak adiyla taninan Rummani’nin asil ad1, Ali b. Isa b. Abdillah Ebu’l Hasan er-Rummani
el-hsidi seklindedir. Mutezile’ye mensub olan hocasina nisbetle el-Thsidi olark anilmistir. Eseri en-Niiket fi
[’cazi’l-Kur’an’dir. Bk. Ebu Misa, Mahmud Muhammed, I’cazu ’l-Belagi, Mektebetii Vehbe, Birinci Baski,
Kahire 1984, s.81. Rummani’nin s6z konusu eseri, Hattabi ve Abdulkahir Ciircani’nin (471/1078-79) eseriyle
bir arada yayimlanmustir. Rummani- Abdiilkahir el-Ciircani - Hattabi, Selasu Resail fi I'cazi'l-Kur'dn, thk.
Muhammed Ahmed Halefullah - Muhammed Zaglul Selam, Daru'l-Maérif, Ugiincii Baski, Kahire ts., s. 12-
18.

Tam ad1, Hamd b. Muhammed b. Ibrahim Ebu Siileyman el-Hattabi el-Busti’dir. Dilbilimci, edebiyatc1 ve
muhaddis kimligiyle taninan Hattabi’nin el-Burhdn ve el-Itkdn’da isaret edilen i’caz hakkindaki eseri, Beyanu
[’cazi’l-Kur’an’dir. Ebu Msa, I’cazu ’I-Belagi, s. 23; el-Himsi, Naim, Fikretii P’cazi’l-Kur’an, s. 35.

Ebubekr Muhammed b. Et-Tayyib b. Muhammed b. Cafer b. el-Kasim el-Kadi el-Bakillani el-Basri el-
Miitekellim el-Fakih olarak tanina Bakillani’nin i’caz hakkindaki eseri, I’cazu’l-Kur’an’dir. Bakillani,

Dcazu’l-Kur’an, s. 6-7.

Hicri ilk #i¢ asirda i’caz ve mucize kavrami yerine burhdn ve ayet ifadeleri kullanilmistir. Bu durum,
s6zkonusu eserin isminde de goriilmektedir. ibn Ebi'l-Isba', Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdiilvahid b. Zafir
(654/1256), Bediii'l-Kur'dn, thk. Hifni Muhammed Serif, Mektebetii'n-Nehdati'l-Misriyye, Kahire 1957, s. 3;
Serif, I’cazu’l-Kur’ani’l-Kerim beyne’s-Suyiiti ve’l-Ulema, s. 62. Katip Celebi, kimligi hakkinda daha 6nce
bilgi aktardigimiz Seyzele nin eserini el-Burhdn fi Miiskildti’l-Kur ’an olarak kaydetmistir. Zerkesi nin eseri
gordiigi kabul edilirse Seyzele’nin bu eserinden bagka el-Burhdn adiyla yazdigi i’caz konulu bir ¢aligmasi
olmalidir. Ancak biz aragtirmamizda ayr1 bir esere muttali olamadik. Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, |, 241.

el-tkdn’da kendisinden alintilar da yapilan ve ibn Siirdka adiyla taninan kisinin tam adi, Ebu’l-Hasen
Muhammed ibn Yahya ibn Siiraka el-Amiri (410/1020) seklindedir. Ancak biz, kastedilen eserinin hangisi
oldugunu tesbit edemedik. Bk. Suytti, el-itkdn, 1V, 312.

Razi’nin bahsedilen eseri, Nihayetii'l-I ‘ciz fi Dirdyeti'l-I'caz’ dir. Razi bu eserini, Abdulkahir el-Ciircani’nin
(471/1078-79) Deldilu’l-I 'caz ve Esrdru’l-Beldga adli iki eserini yeni bir formatta diizenleyerek meydana
getirmistir. er-Razi, Nihayetii'lI-Icdz fi Dirdyeti'l-I'cdz, thk. Nasrullah Hacimiiftiioglu, Daru Sadr, Birinci
Baski, Beyrut 1424/2004, s. 10.

Zemlekant, i’caz konusundaki et-Tibydn fi [lmi 'I-Beyani’I-Mutli’ an I 'cdzi’l-Kur an adli eserini sadelestirerek
el-Miicid’i olusturmustur. el-Itkdn’1n mukaddimesinde Zemlekani’nin el-Burhidn adinda bir eseri ve bu eserin
de el-Miicid adli bir muhtasarmin oldugu ifade edilir. Zemlekani’nin el-Burhdn adiyla kayith eseri el-
Burhénu’l-Kdsif an [’cazi’l-Kur’an seklindedir. el-Miicid’in el-Burhdn’in muhtasari oldugu bilgisi ise
hatalidir. ez-Zemlekani, Abdulvdhid b. Abdilkerim b. Halef Kemaluddin el-Ensari (ibn Hatib
Zemelkan)(h.610), el-Miicid fi I’cazi’l-Kur’ani’l-Mecid, thk. Sa’ban Salah, Daru’s-Sekéfeti’l-Arabiyye,
Kahire 1410/1989, s. 10, 22-34. Hazim Said Haydar, ibnii’z-Zemelkani’nin el-Burhdnu ‘I-Kasif'i
sadelestirdigi bilgisine yer vermistir. Oysa Ibnii’z-Zemelkani 727/1327 yilinda vefat etmistir ve Tbn Hatib
Zemelkan’in oglu degil torunudur. Katip Celebi’nin el-Burhdn fi I 'cazi’l-Kur’an adli eserin miiellifi olarak
tanittig1 torunun adi Kemaluddin Muhammed b. Ali ibnii’z-Zemelkani seklindedir. S6z konusu muhtasari ise
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kisiler oldugu bilgisi yer alir.

el-Burhan’da islenen konulardan olan sarfe goriisiiniin yanligligi, Kur’an’da (gegmis, hal,
gelecekle ilgili) gaybi haberlerin varligi, insanlarin i¢ diinyalarini ortaya ¢ikarmasi, nazminin ve
belagatinin Gistiinliigii, peygamberin sair olmadiginin vurgulanmasindaki hikmetler gibi konular,
Kur’an’1in meydan okuyusunun cinleri kapsayip kapsamadigi meselesi, Mucize kavramu, hissi ve
akli mucizeler gibi baz1 kavram ve meseleler ilave edilmek suretiyle el-/tkdn’da da yer alir. Bu
meselelere yer veren Zerkesi, Kur’an i’cazinin tiim bu unsurlarin kolektif bir halde islenmesiyle
ortaya ¢ikacagi diisiincesindedir. Ayrica Zerkesi’nin yer verdigi goriislerden, i’caz sekillerini si-

362

nirlandirmadigy, yeni bakis agilarina ve yontemlere agik kapi biraktig1 anlasiimaktadir™<. Bununla

birlikte Suytiti’nin el-/tkdn’da acik bir ifadesi bulunmasa da M terekii 'I-Akrdn’da i’ caz yonleri-
nin siirlandiriimayacagini agikea ifade eder®®,
Bu béliimde Suy(ti’nin, Zerkesi’den bir kez bahsetmekle birlikte boliimiin igeriginde bazi

degisiklikler yaparak el-Burhdn’daki bilgileri el-Itkdan’a aldig1 anlagiimaktadir.

2.39- Ma’rifetu Vuciibi Tevaturihi

Kur’an metninin miitevatir bir nakille aktarildigi meselesinin incelendigi bolim, el-
Burhan’1in otuz dokuzuncu boliimiinii olusturmaktadir. Bu baslhigin kiraatlerin miitevatirligini de-
gil Kur’an metninin miitevatir bir nakille sabit olmasi gerektigini isledigine dikkat edilmelidir. el-
Itkdn’ da ise sayisal olarak yedi farkli Kur’an ilmi gibi degerlendirilen ancak tek bir boliimde ele

alinan boliimlerin ilki olan yirmi ikinci boliimde bu mesele incelenir.

Konu ile ilgili yapilmis ¢alismalardan bahsedilmeyen her iki eserde de Kur’an metninin
stibltunun sadece miitevatir nakille gergeklesebilecegi ifade edilir®®®. Ahad nakillerin metnin
siibitunda esas alinamayacag1, muavizeteynin Ibn Mesud niishasinda varoldugu gibi hususlarin
ele alindig1 boliimiin tamamu, Suytti tarafindan kaynak belirtilmeden el-/tkdn’a alinmus, birkag

bilgi eklenerek yeni bir forma doniistiirilmiistiir.

2.41- Ma’rifetu Tefsirihi ve Te’vilihi

kendisine ait olan bu esere yazmustir. Suyiti, el-itkdn, I, 46; Katip Celebi, Kesfu z-Zuniin, |, 241; Haydar,
Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve’l-itkin, s. 312.

362 Misa, Muhammed b. Hasan b. Akil, Mu'terakii'l-Akran li’s-Suyiiti ve Menhecuh ve Menziletuh beyne
Kutubi’l-I’caz: Dirdse Nakdiyye Mukarene, Y ayimlanmamis Doktora Tezi, Mekke 1416/1996, 1, 139-149.

363  Suyiti, Mu'terakii'l-Akran fi i'cazi'l-Kur'dn, |, 3-4.
364  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 133-138; Suyti, el-ftkdn, 1, 230-248.
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el-Burhdn’m kirkbirinci Kur’an ilmini olusturan blim>® el-ftkdn’da Fi Ma rifefi Tefsirihi
ve Te vilihi ve Beydni Serefihi ve’l-Hdceti ileyhi basligiyla yetmis yedinci Kur’an ilmi olarak ele

alinmaktadir>®®,

Zerkesi’nin kullandig1 boliim basligi, okuyucuya ilk bakista boliimde sadece tefsir ve tevil
kavramlarinin incelendigi izlenimi verse de bu béliimde bircok konuya girilmektedir. Islenen bu
konular, tefsir ve tevil kavrami, tefsir ilminin 6nemi ve degeri, tefsirin gerekliligi, miifessirde

aranacak sartlar, miifessirin gézetmesi gereken hususlar (adab), garaibu’t-tefsir konularidir.

Zerkesi’nin ayr1 ayr1 boliimler altinda ele almadigi bu hususlar, Suy(ti tarafindan ayr1 bas-
liklar altinda ve miistakil birer Kur’an ilmi olarak ele alinir. Suyfiti, bu boliimdeki bilgileri, olus-
turacagi yeni boliimlerin temel malzemesi olarak kullandig: gibi Zerkesi’nin mukaddimesindeki
bilgileri de agacagi yeni boliimlere uygun bir bigimde serpistirmistir. Clinkii Zerkesi’nin mukad-
dimesinde ele aldig1 hususlar arasinda miifessirin nitelikleri®®’, tefsir ilmiyle hemhal olanin kaza-
nacagi faziletler®®, Kur’an ilimlerinin smlrsmhgl369 ve tefsirin gereklillig“g,i370 konular1 bulunmak-

tadir.

Bu baglamda el-/tkdn’da miistakil birer Kur’an ilmi olarak yer verilen alt1 béliimiin el-
Burhan’1in kirk birinci boliimiindeki ve mukaddimesindeki bilgilerinin zenginlestirilmesiyle olus-

turuldugunu ifade edebiliriz. el-/tkdn’da yer alan bu béliimler ve boliim numaralar: su sekildedir:
46. Fi Miicmelihi ve Miibeyyenihi
50. Fi Manttkihi ve Methimihi
65. F1 Ulimi’l-Miistanbata mine’l-Kur’an
77. Fi Ma’rifeti Te’vilihi ve Tefsirihi ve Beyani Serefihi ve’l-Haceti Ileyhi
78. Fi Suriiti’l-Miifessir ve Adabihi

79. Fi Garaibi’t-Tefsir

365 Marasli’nin tahkikinde baslikta “ve Ma’nahu” ifadesi bulunmaktadir. Krs. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 162 ve
Zerkesi, el-Burhdn, thk. Abdurrahman el-Marasli, 11, 276.

366  Zerkesi, el-Burhan, 11, 162-237; Suyiti, el-itkdn, IV, 449-455.
367  Zerkesi, el-Burhin, |, 23.
368  Zerkesi, el-Burhin, |, 28.
369  Zerkesi, el-Burhdn, |, 30.
370 Zerkesi, el-Burhin, |, 34.
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Suyiti’nin olusturdugu bu miistakil bdliimlerin son ii¢ tanesinin el-/tkdn’da pes pese ele
alindigina dikkat edilmelidir. Bu yoniiyle el-Burhdan’daki boliimiin igeriginin, el-/tkdn’a etkisi
yaninda el-Burhdn’m konuyu isleyis seklinin de el-/tkdn’m bdliim siralamasina etki ettigi gozden
kagmamaktadir. el-/tkdn’in boliimlerini diizenlerken vahyin tamamlanis ve tefsir edilis siirecine

uymaya ¢alisan Suyti, bir biriyle uyumlu olan konular1 ardi ardina diizenlemeye dikkat etmistir.

el-Itkdn’in Fi Suriiti’I-Miifessir ve Adabihi baslikli boliimiinde, ibn Cevzi’nin miicmel ve
miibeyyen konular1 hakkinda bir eserinden bahsetse de bu eserin hangisi oldugu ya da nisbetin

tutarliligi tam olarak tesbit edilememektedir®™.

Fi Garaibi t-Tefsir baslikli tek sayfalik bolimde de Kirmani’ye (505/1110) ait el-Gardib
ve’l-Acdib adl1 eserde, ilahi mesajin biitlinliigiine aykiri olan, kirmiz1 ¢izgilerle uzak durulmasi
gereken yaklagimlar oldugu ifade edilmektedir. Suyiti’ye gore bu kitap, sadece okuyucuya yanlis
bir tefsirin nasil oldugunu anlatmak i¢in somut bir 6rnek olarak kullanilabilir. Aksi halde bu izah-
lar1 nakletmenin caiz olmadigini ifade eder’’2. Kirmani ise—belki de- yaptig1 calismanin hassasi-
yetlerini ve karsilagacagi tepkileri dnceden kestirerek, eserinin girisinde, ¢aligmasinin kendi d6-
neminde oldukga ilgi goren bu tarz diisiince ve egilimleri bir araya toplamak oldugunu kayde-

d er373

Zerkesi’nin tefsir ve te’vil kavramlari arasindaki farklar kapsaminda ele aldigi hususlar, el-
Itkdn’da dokuza gikar. el-Burhdn’da fasl olarak ele alinan, tefsirle ilgilenen kisinin teori ve pra-
tikte nefsini arindirmis olmasi ve muhsin olarak davranmasinin gerekliligi ile ilgili agiklamalar,
el-Itkan’da da yer almaktadir. Ayn1 zamanda bu bilgiler, el-Burhan’da isari yaklagimlara yer ve-
ren ve aciklamalariyla ziihd hali i¢cinde oldugu anlagilan Zerkesi’nin, zahid kimligini de yansit-

maktadir>",

Bu bsliimde Zerkesi nin ele aldig; miifessirin kaynaklari (hadis, sahabi kavli, dil, mana)®”®,

stfi tefsirlerinin degeri376, tefsirde nakle dayali olan bilgi ile nakle dayali olmayan bilgi biitiinlii-

371 Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve ’|-Itkén, s. 330-331.
372 Suyiti, el-ftkdn, 1V, 478.

373  el-Kirmani, Gardibu’t-T efsir ve Acdibu’t-Te’vil, thk. Semran Yunus Aceli, Daru’l-Kible, Cidde 1983, 1, 87-
88.

374 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 170-172.
375  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 173-186.
376  Zerkesi, el-Burhan, 11, 187.
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gii*"" konular1 el-Jtkdn’da da incelenmektedir. Zerkesi’ye gére miifessirin uzman olmasi gereken
ilimler (nahiv, sarf, istikak, meani, beyan, bedi’) alt1 iken el-/tkdn’da eklenen ilimlerle (kiraatler,
kelam, fikh ve usilii, sebeb-i niiziil, kissalar, nesh, miicmeli agiklayan hadisler, mevhibe) birlikte

bu say1 onbese 91kar378.

Bu bilgiler ¢ergevesinde bu boliimden Suy(ti’nin alt1 boliim olusturdugu, bir kez harig el-
Burhan’in yer verdigi bilgileri kaynak gostermeden eserine aldigi, nakil ve 6rnekleri arttirarak

boliimii zenginlestirdigi sdylenebilir.

2.42- Fi Vucihi’l-Muhatabat ve’l-Hitab fi’l-Kur’an
Kur’an’in ifade ve hitap sekillerinin incelendigi bolim®® el-ftkdn’da Fi Vucihi’l-

380

Muhdtabadt bashgtyla elli birinci Kur’an ilmi olarak incelenir™". Konuyla ilgili yazilmis miistakil

eserlerden her iki eserde de bahsedilmez.

el-Burhdn’da zikru’l-hass iradetu’l-Amm, zikru’l- Amm iradetu’l-hass, hitabu’l-cins, nev’,
medh, tehekkiim (alaya alma), zemm, kerame, ihane, hitabu’l-cem’ bi lafzi’l1-vahid, i’tibar, telvin,
tehyic, tahrid, igdab gibi otuz ii¢ hitap sekli, 6rnek verilen ayetler ile incelenir. Zerkesi’nin yer
verdigi bu hususlarin ¢ogunu eserine alan Suyiti, el-Burhidn’m bu boliimdeki konularini biiyiik
oranda yeni bir diizenlemeye tabi tutar. Umum ve husus konusunu bu boliimden ayiran Suyiti,

kirk besinci béliimde umum ve hususu detayli olarak ele alir.

Kanaatimizce Arapga bir eser olmasi bakimindan Kur’an’in igerdigi hitap sekillerinin bi-
linmesi gerekliligi tefsir arastirmacisi i¢in 6ne ¢ikan bir husustur. Bu dogrultuda -ornegin- (£ 55
’(: Jgj\ g )’J\ &if) ayetinin anlasilmasi i¢in bu ilim, bir ustl kurali vazetmis olmayabilir. Dolay151/yla
A/rap(;al bilgisi ile kisi bu ayetin ‘Tat! (0 azdby). (Ciinkii) sen, ¢ok ulu, ¢ok sereflisin’ anlaminda
oldugunu anlayabilir®®!. Ancak ‘tat!” ifadesinin azab i¢in kullanilmasindaki alayvari ifadenin ve
cehennemde basina kaynar sular dokiilen kisiye yoneltilen ‘cok ulu, ¢ok sereflisin’ ifadesindeki
alayvari hitabin anlagilmasi i¢in elbette Kur’an’in hitab tarzlarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu

hitab tarzini bilen kisinin, azab esnasindaki alayvari bu hitabin ikinci bir azab oldugunu anlama-

377  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 188-189.
378  Suyiti, el-tkdn, 1V, 455-466.

379  Marasli’nin tahkikinde baslik “Ma’rifetu Vucthi’l-Muhatabat ve’l-Hitab fi’l-Kur’an” seklindedir. Krs.
Zerkesi, el-Burhdn, 11, 237 ve Zerkesi, el-Burhdn, thk. Abdurrahman el-Marasli, 11, 349.

380  Suyiti, el-ftkdn, 111, 86-93.
381  Duhan 44/49.
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masi imkansizdir’®. Bu hitab tarzlarinin bilinmemesi halinde ayetteki ince vurgu anlagilamaz.

2.43- Fi Beyani Hakikatihi ve Mecazihi
Kur’an’da kelimelerin, koken itibariyle (vaz’) ilk anlamlariyla kullanilmasi (hakikat)*® ile
bir alakadan dolay1 kelimenin asli anlam1 disinda baska bir anlama gelecek sekilde kullanilmasi

384

(mecaz)™" meselesinin ele alindig1 ilim, el-Burhdn’m kirk tiglincii boliimiinii olustururken, el-

Itkan’da ayni baslikla elli ikinci Kur’an ilmi olarak incelenmektedir®®,

el-Burhdn ve el-Itkan’da konuyu isleyen miistakil eser olarak izz b. Abdisselam’n el-Isare
ile'l-I’caz fi Ba'zi Envai'l-Mecdz adli eserinden bahsedilir. Suyiti ise bu eseri bazi1 eklemelerle
Ozetledigini ifade ederek ona Mecdzu ’I-Fursan ila Mecazi’I-Kur ’dn ismini verdigini belirtir. An-

cak SuyGti’nin bu eseri giiniimiize kadar varligin1 koruyamamistir>°.

el-Burhan ve el-Itkdn’da, hakikat ve mecaz kavramlari tanimlandiktan sonra Kur’an’da me-
cazin olup olmadig1 hakkindaki tartismalara uzunca yer verildigi goriiliir. Mecaz, mecaz-1 akli,
mecaz fi’l-miirekkeb, tesbih, tekid, takdim, tehir, hazf, kinaye gibi kavramlar 6rneklerle uzun

uzadiya islenir.

Suyti, bu bolimii olustururken el-Burhdn’in hakikat ve mecaz boliimiiniin yaninda 44.
Fi’l-Kinayat ve’t-Ta’riz fi’l-Kur’an, 46. F1 Esélibi’l-Kur’an ve Fiininihi’l-Beliga ve 47. Fi’l-
Kelam ale’1-Miifredat mine’l-Edevat béliimlerindeki bilgilerden de yararlanir. ilave érmeklerle ve

yeni bir konu siralamast ile yeni bir biitiinliik olusturarak konuyu arzeder.

Hakikat ve mecaz baglikli bu boliimde Suyiti, fasl bagligiyla bir konudan daha bahsetmek-
tedir. Hem hakikat hem de mecaz anlaminda kullanilan kelimeleri inceleyen bu konu, el-

Burhdn’da yer almamaktadir.

382  Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Mesiin fi Uliimi’l-Kitabi’l-Mekniin, 1X, 629.

383  Ibn Cinni, Ebu'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili (392/1001), el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar,
Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut ts., 11, 442.

384  Sozliikte, bir yerden baska bir yere intikal etmek anlamina gelen mecaz kavraminin genel kabul géren 1stilahi
tanimi su sekildedir: “Hakikat manasi ile nakledilecek mana arasinda bulunmasi gereken bir alaka ve hakikat
anlaminin kastedilmesine engel olan bir karinenin bulunmasi halinde ortak bir iletisim dilinde (liigat, 6rf veya
din dili) konuldugu anlaminin disinda baska bir anlamda kullanilan lafizdir.” Bk. el-Kazvini, Ebu'l-Meali
Celaluddin Muhammed el-Hatib (739/1338), el-izdh fi Ulimi’l-Beliga: el-Meani ve'l-Beyin ve'l-Bedi’,
(MuhtasarTelhisu’l-Miftih), Nsr. Behic Gazavi, Daru fhyai'l-Ulim, Beyrut 1992, s. 250.

385  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 271-312; Suyti, el-ftkan, 111, 94-108.
386  Arpa, izz b. Abdusselam ve el-Isire ile’l-Icdz fi Ba’zi Envii’l-Meciz Adl Eseri, s. 130-131.
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2.44- Fi’l-Kinayat ve’t-Ta’riz fi’l-Kur’an

el-Burhan’m kirk dordiincii Kur’an ilmi olarak degerlendirdigi boliim, hem hakikat hem de
mecaz manasi anlasilabilen lafizlar (kinaye) ile asil maksadin iistii kapali bicimde ima yoluyla
aktarildigi ifadeleri (ta’riz ve telvih) 381 kapsamaktadir. Konu ayni baslikla elli dordiincii Kur’an

ilmi olarak el-/tkdn’da yer almaktadir®®.

el-Burhan ve el-Itkan’da konuyla ilgili miistakil calismalardan bahsedilmez. Ancak Zerkest,
et-Turtsi’den (520/1126) nakille, Kasim b. Sellam’in (224/838) Arapca deyim ve atasdzlerini
(emsal, darb-1 mesel) inceleyen bir eserinden®*® bahseder. et-Turtdsi, Araplarin kinayeli konus-
maya 6nem verdiklerinden, deyim ve atasdzlerinin kinaye drnekleri barindirdigini, dolayisiyla
Kasim b. Sellam’in bu eserinin kinaye konusunda yazilmis bir eser sayilabilecegini belirtir.
Suyiti ise el-/tkdn’1n mukaddimesinde, el-Itkdn’1 yazarken Takiyyuddin es-Subki’nin (756/1355)

el-Igriz fi’'l-Fark beyne’l-Kindye ve 't-Ta riz adl1 bir eserinden yararlandigini belirtir®*,

Zerkesi, kinaye kavramini tanimlayarak boliime baslarken Suyti kavrami tanimlamaz. Her
iki eserde de kinaye kullanimin sebebleri incelenir. Zemahseri, Ciircani, Razi gibi 6nemli dilcile-

rin gorislerine yer verilir.

Suyti, el-Burhdn’da iglenmeyen iki konuya yer verir. Bu konular, irdaf ve Kur’an’da

tarizin kullanim sebebleridir.

2.45- Fi Aksami Ma’ne’l-Kelam

Arapca’da haberi (hem dogru ya da yanlis bilgi barindirabilen ciimleler) ve insai (dogrulugu

387  “Ustii kapali bicimde ima yoluyla aktarilan ifadeler” olarak tanimladiginz s6z sanati ta’rizdir. Buna Hz.
ibrahim’in putlar1 kiran kisinin kim olduguna dair (o j::lu It -2 )J’Lﬂb i (._2}5 L :,L,’)seklinde verdigi
cevap Ornek olarak verilebilir. Asil gayesi putlarin konusamayacagini anlatmak olan Hz. Ibrahim, ta’riz
sanatin1 kullanmigtir (Enbiya 21/63). Ta’riz kavramu, (fkij\ da:— ) 4 r—:&f Lo vi‘b CL;- Y’) ayetinde
“(Vefat iddeti beklemekte olan) kadinlara kendileri ile evlenmek istediginizi iisti kapali olarak
anlatmanizda... bir giinah yoktur” kullanilmigtir(Bakara 2/235). Klasik kaynaklarda ta’riz ile telvih, genelde
es anlamli olarak kullanilmistir. Ta’riz ve telvih ile ilgili el-Burhan’da yer alan tarifleri karsilastirmak igin bk.
Zemabhseri, el-Kessaf, |, 283.

388  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 313-328; Suyuti, el-ftkéan, 111, 122-126.

389 Hayati icin bk. et-Turtisi, Ebu Bekr Ibn Ebi Rendeka Muhammed b. Velid b. Muhammed el-Endelisi
(520/1126), Siracii'l-Miilitk, thk. Muhammed Fethi Eba Bekr, ed-Daru’l-Misriyyeti’l-Liibnaniyye, Kahire
141471994, 1, 12-38.

390  Eserin tahkikli baskisi igin bk. Késim b. Sellam, Ebl Ubeyd el-Herevi el-Ezdi (224/838), Kitdbii'l-Emsil,
thk. Abdiilmecid Katamig, Camiatii'l-Melik Abdiilaziz, Mekke 1980, s. 23.

391  Suyiti, el-ftkdn, |, 46.
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kesin olan climleler) olarak bilinen ciimler tiirlerinin Kur’an’daki kullanimlar1, el-Burhdn’da kirk
besinci Kur’an ilmi olarak incelenmektedir. Zerkesi baslig1 belirlerken ciimlelerin anlamlarina
gore tasnifini esas almistir. Boliimiin igerigini esas alan Suy(ti ise elli yedinci Kur’an ilmi olarak

ele alacag1 boliimiin bashgini, Fi’l-Haber ve’l-Ingd’ olarak belirlemistirsgz.

Konu basinda, konuyla ilgili yapilmis miistakil caligmalari tanitma gelenegi, bu boliimde
uygulanmaz. Bununla birlikte Suyiti konuyu islerken, Semsuddin es-Saig’in (776/1375) Ravzii 'l-

Efhém fi Aksémi’I-Istitham adli bir eserinden®* bahseder ve bu eserden alintilar yapar®®*.

Zerkesi, bu boliimde haberi ciimleyi inceledikten sonra insai ciimleler kapsaminda istitham,

3% kasem, emir ve nefy iizerinde durur. Bu bilgilere yer vermekle birlikte

(ylzeysel olarak)
Suyiti, kasem konusunu ayr1 bir Kur’an ilmi olarak ele almay1 daha uygun gorerek altmis yedinci
boliimii, aksdmu’l-Kur’an konusuna ayirmistir®®. Suydti ‘nin sart bashgiyla ilgili actig bolimiin
bos birakilmasi, orijinal niishalarda meydana gelen teknik bir aksakliktan kaynaklanmig olabile-
cegi gibi yazarin daha sonra tamamlamak amaciyla biraktigi bir bosluktan kaynaklanmais olabilir.
Ancak Zerkesi’nin sart basligi altinda sart ve ceza climleleri ile ilgili hiikiimlere yer verdigi go-

rilmektedir.

Zerkesi, haberi cimlenin kisimlarini izah ederken kisimlarin her birini miistakil olarak agik-
lamaktadir. Ornegin nida konusunu islerken nidayi tiim detaylari ile anlatir. Ona gore haberd ciim-
leler, ifadeye anlam zenginligi kazandirmaya doniiktiir. Bu anlam zenginligi; taaccub, emir, nehy,
va’d, vaid, inkér ve tebkit, dua, temenni, terecci, nida ve dua (beddua®®") seklinde olabilir. Suyiti,
inkar ve tebkit ile beddua disindakilere yer verir. Zerkesi’nin istihbar baglig altinda isledigi ve
detaylarina girdigi istifhAm-1 inkari ve istifham-1 takriri konulari, el-/tkdn’da da yer bulan konu-

lardandir. SuyGti’nin istitham tiirleri ve edatlart iler ilgili aktardigi bilgilerin ¢ogunun el-

392  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 329-397; Suyiti, el-itkdn, 111, 192-210.

393  Ibnii’s-S4ig ez-Ziimiirriidi adiyla bilinen ve Hanefi ulemasindan olan bu fakihin tam ad1, Ebu Abdillah Ibnii's-
Saig Semseddin Muhammed b. Abdirrahman b. Ali ez-Ziimiirriidi el-Hanefi seklindedir. Hakkinda her hangi
bir malumat bulunmayan bu eserin ismi kaynaklarda, Ravzii'I-Efham fi Ifhami Aksami’l-Istifham seklinde
gecmektedir. Genis bilgi igin bk. Kose, Saffet, “Ibnii ’s-Sdig ez-Ziimiirriidi”, DIA, XXI, Istanbul 2000, 196-
197; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 88.

394  Suyiti, el-ftkdn, 111, 199-200.

395  Zerkesi, aksimu’l-Kur’an, sart-ceza ve haberi cliimleler konularina, F7 Esdlibi’I-Kur an baslikli kirk altinci
boliimde tekrar deginmektedir. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 397.

396  Suyiti, el-ftkdn, 1V, 339-343.

397 Zerkesi’nin dua baghigi altinda ele aldigi ornekler, dua kelimesinin beddua kelimesine karsilik olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 338.
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Burhdn’dan alintilandig1 sdylenebilir.

Genel olarak el-Itkdn’1n bu boliimiindeki uslibunun el-Burhdn’a nazaran daha acik oldugu,
kavramlarin netlik kazandig: (istifham-istihbar, dua-beddua) ve konularin siralamasinin daha dii-
zenli oldugu soylenebilir. Bu baslik altinda ele alinan konularin Arap dili kurallariyla direk bag-

lantil1 oldugu goriilmektedir.

2.46- Fi Esalibi’l-Kur’an ve Fiintinihi’l-Beliga

el-Burhdn’m en uzun bdliimiini olusturan kirk alter bolimii®®, Suyfti tarafindan yedi
Kur’an ilmine ayrilarak incelenir. Suyiti’nin el-Burhdn’in bu boliimiinde islenen konulari tasnif
ederek olusturdugu yedi boliim sunlardir: 42. Fi Kavaid Mithimme Yehtacu’l-Miifessir ila
Ma'’rifetiha, 44. Fi Mukaddemihi ve Muahharihi, 53. Fi Tesbihihi ve Istiaratihi, 55. Fi’1-Hasr
ve’l-ihtisas, 56. Fi’l-icaz ve’l-itnab, 58. Fi Bedaii’l-Kur’an ve 67. Fi Aksami’l-Kur’an.

Daha 6nce ifade edildigi gibi bu boliim, Zerkesi’ nin Kur’an ilimleri arasinda en fazla 6nem-
sedigi ve vurgu yaptig1 hatta el-Burhdn’in ana boliimii olarak gordiigii kismi olusturmaktadir®®®.
Zerkesi’nin yasadig1 donem itibariyle dil ve belagatin zirvede oldugu diisiiniildiiglinde hem geg-
mis dil ve belagat anlayislarinin toparlanmas bir hali hem de Zerkesi’nin edebiyat alanindaki usta-

1131 bu béliimde ortaya ¢ikmaktadir*®

. Yaklasik yediyiiz sayfadan olusan bu boliimiin ana hatlari
ile karsilastirmasini yaparken el-Burhdn ile el-Itkdn arasindaki icerik farkina yiizeysel olarak de-
ginecegiz. Ayrica boliim nahiv ve belagat agirlikli oldugu i¢in nahiv ve belagat ile ilgili klasik
kitaplarimizdaki ana kavram ve ¢ergevesinin ¢ok 6tesinde bulunan farkliliklar 6zet olarak incele-
necektir. Bu anlamda 6rnegin tekid kavraminin anlami, mahiyeti ya da tiirleri ile ilgili bilgiler

degismeyeceginden bu ayrintilarin her iki eserde nasil islendigine deginmeyi gerekli gérmiiyoruz.

Zerkesi, konuya baglarken konu ile ilgili yazilmis miistakil ¢caligmalara yer vermek yerine

konunun 6nemine vurgu yapmayi tercih eder. Bununla birlikte tesbih konusunu islerken el-

398 Marasli’nin tahkikinde baslik “Fi Zikri ma Teyessara min Esalibi’l-Kur’an ve Fiininihi’l-Beliga” seklindedir.
Krs. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 397 ve Zerkesi, el-Burhdn, thk. Abdurrahman el-Marasli, 11, 480. Bu boliim,
Burhan’in en uzun béliimiinii olusturmaktadir. Oyleki dért ciltlik bir baskinin yaklasik bir buguk cildini
doldurmaktadir. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 397-529 ile ii¢iincii cildin tamami ve Zerkesi, el-Burhdin, 1V, 1-198
arasindaki sahifeler kirkaltinc1 boliimi olugturmaktadir. Bu agirlik, tefsir okumalarinda dil ve uslup agirlikly
bir yaklagimin en 6nemli bir isaretidir. Suytti, bu boliimii yediye ayirarak ele almistir. Oysa tamami aslinda
bir boliimii olusturmaktadir.

399 el-Ganim, Tercihdtu ’z-Zerkesi fi Ulumi’l-Kur’an, s. 551.
400 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 397.
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Biindari’nin (485/1092) el-Ciimdn fi Tesbihdti’l-Kur an adl eserinin®®* tesbih konusunda yapil-
mis miistakil bir ¢alisma oldugunu kaydeder402. Zamir konusunu islerken Ibnu’l-Enbari’nin
(328/940) Kur’an’daki zamirleri agiklayan iki ciltlik bir eser yazdigim*® belirtir ve bu kitaptan
kaynak gosterek alint1 yapar®®, Her iki esere de yer veren Suyiti*® ibn Ebi’l-Isba’in (654/1256)
Bediu’l-Kur'an®®, Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (751/1350) et-Tibydn*" ile Takiyyuddin es-
Siibki’nin (773/1372) el-Iktinds fi 'I-Fark beyne 'I-Hasr ve 'I-Ihtisds adli*® eserlerinden miistakil

calismalar olarak bahsetmektedir*®.

el-Burhan’da te’kid, hazf, takdim ve tehir, kalb-1 mekani, miidrec, ihtisas, ilgaz, istitrad, il-
tifat, tazmin, haberi climlelerin insa climlesi anlaminda kullanilmasi, kille ve kesre cemiler,
miisakele, naht, ibdal, muhazat, hedm, tevessu’, tesbih, istiare, tevriye, tibak, ta’did ve mukabele
gibi nahiv ve belagat ile ilgili kavramlara yapilan izahlar, tefsir ile ugragsmay1 hedefleyen bir kisi

icin temel bilgileri olusturmasi bakimindan bilinmesi ve 6grenilmesi gerekli bilgilerdir. Tefsir

401  Tesbih konusunda yazilmis olan eserde, sure siralamasi takib edilerek gerekli goriilen ayetlerdeki tesbihler ve
benzetme yonleri incelenir. Bk. ibn Nakiya, Ebu'l-Kasim el-Biindari Abdullah b. Muhammed el-Bagdadi
(485/1092), el-Ciimdn fi Tesbihdti'l-Kur'dn, thk. Mahmud Hasan Ebl Naci es-Seybani, Birinci Baski, Riyad
1407/1987, s. 35 vd.

402  Zerkesi, el-Burhdn, 111, 472,

403  Soz konusu eser Ibnii’l-Enbari’nin el-Hddt fi Kitdbillah adli eseri olabilir. Hakkinda genis bilgi sahibi
olmadigimiz eseri konu edinen ve inceleyen Irak’ta yazilmis bir makaleden bahsedilmektedir. Bk. Ibnii’l-
Enbari, Ebi Bekr b. Begsar Muhammed b. Kasim b. Muhammed (328/940), ez-Zahir fi Medni Kelimdti'n-
Nids = ez-Zahir fi’l-Luga, thk. Hatim Salih ed-Damin, Miiessesetii’r-Risédle, Beyrut 1408/1998, 1, 24.

404  Zerkesi, el-Burhdn, |V, 29.

405  el-Biindari’nin (485/1092) el-Ciimdn fi Tesbihdti’l-Kur’an adli eseri, tegbih ve istiare baglikli elli tiglincii
béliimiin basinda, Ibnu’l-Enbari’nin (328/940) eseri ise kavdid miihime yehtdcu’ l-miifessir ild ma rifetiha
baslikli kirk ikinci béliimde yer almaktadir. Suyiti, el-ftkdn, 111, 109 ve Suyuti, el-Jtkdn, 11, 580.

406  Suyati, Ebu'l-Isba'in 14fzi ve edebi sanatlardan (Bedi’) yiiz tanesine yer verdigini belirttigi beddiu’I-Kur’an
baslikli elli sekizinci boliimde Ebu'l-isba'in gbriislerine de genis yer verir. Yazar ve eseri hakkinda bk. ibn
Ebu'l-isba', Bediii'I-Kur'dn, s. 15; Suyati, el-itkén, 111, 211.

407  Bazi kaynaklarda ve 1321 Musir baskisinda eserin adi, et-Tibydn fi Aksdmi’l-Kur 'an olarak gegmektedir. Bk.
Cevziyye, et-Tibydn fi Aksami'l-Kur'dn, thk. Abdullah b. Salim el-Batati, Daru Alemi’l-Fevaid, Birinci
Bask1, Mekke 1429, s. 3; Aksdmu’I-Kur an bashkh altmis yedinci boliim i¢in bk. Suyiti, el-ftkdn, 1V, 339.

408  ilk dénemlerde hasr kavrami yerine kasr kavrami kullanilmaktadir. Siibki’nin oglu babasinin bu rislesini,
yine babasina ait Ariisii 'I-Efrah fi Serhi Telhisi’l-Miftah adli esere eklemistir. Stibki’nin Ariisii 'I-Efrah adli bu
eseri, Sekkaki’ye ait Miftahu ’I-Uliim un belagata dair ligiincii boliimiiniin Hatib el-Kazvini tarafindan telhisi
ve yeniden diizenlenmesiyle meydana gelen Telhisii 'I-Miftdh’in serhidir. Inceledigimiz kadartyla Suyati, fi’l-
Hasr ve’l-ihtisas baslikli elli besinci boliimiinde bu eserden fazlaca alnt1 yapmustir. Bk. es-Siibki, Ebti Hamid
Bahaeddin Ahmed b. Ali b. Abdilkafi (773/1372), Ariisii’l-Efréh fi Serhi Telhisi’l-Miftih (Suriihi’t-Telhis),
thk. Halil Ibrahim Halil, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut ts., I, 166-233.

409  Suyati, el-ftkan, 11, 133.
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alaninda uzmanlasacak kisinin ayetlerdeki dil ve uslib 6zelliklerini tam olarak bilmemesi, hata
yapmasina yol agabilir. Ayn1 konular 6rnekler artirilarak ya da yer yer azaltilarak veya 6nemli

eserlerden yapilan ilavelerle zenginlestirilerek el-/tkdn’da da islenir.

Zerkesi’nin el-Burhdn’inin kendi alaninda ilk eser olmasinin getirdigi artilar yaninda deza-
vantajlar1 da vardir. Sekil ve muhtevay1 Zerkesi’ nin kurmaya caligmasi ile kendisine emsal teskil
eden bir eseri esas alarak gelistiren ve yeni bir eser olusturan Suy(ti’nin eserlerinde bazi farklilik-
larin olmasi olagandir. Bu durum isledigimiz bu boliim igin s6zkonusu oldugunda ilgili bahsin
Suytti tarafindan yedi boliime ayrilarak daha verimli bir hale getirildigini itiraf etmemiz gerek-
mektedir. el-Burhdn’in bu boliimiinde okuyucu, konulari kendisi tasnif etme durumunda kalmak-

tadir. Oysa el-Itkdn’da bu yiik, biiyiik dl¢iide hafifletilmistir.

2.47- Fi’l-Kelam ale’l-Miifredat mine’l-Edevat

el-Burhan’danahiv ilminin alanina giren, harfler ve zarflar konusunun islendigi kirk yedin-
ci boliimiin tam ad1, Fi’l-Kelam ale’l-Miifreddt mine’l-Edevdt ve 'l-Bahs an Meani’[-Hurtif mim-
ma Yehtdcu ileyhi’l-Miifessir li Ihtildafi Medlilihi seklindedir*'?. el-Burhdn’daki bu béliimiin ige-
rigini ve Zerkesi’nin boliim hakkindaki diisiincesini yansitan baslik, mana farkliliklar1 barindir-
malarindan dolay1 miifessirin bilmesi gereken harf ve zarflarin incelendigi izlenimini sunmakta-
dir. Konunun mahiyetini baslik ile yansitan bu yontem, Zerkesi’ye konunun sinirlarini ¢izme ko-

laylig1 da saglamaktadir.

Harfler ve zarflar konusu, el-/tkdn’da Fi Ma rifeti Meani’I-Edevati 'I-Leti Yehtdcu Ileyha ’l-
Miifessir bashgiyla kirkinc1 Kur’an ilmi olarak ele alimmaktadir*!. Suyiiti, bu boliimii islerken
sadece ana konulara vurgu yapmak istedigini, detayl bilgi i¢in nahiv eserlerine bagvurulmasi

gerektigini ifade eder?,

el-Burhan’da bolime baglanirken konu ile ilgili miistakil ¢alismalara deginilmezken el-
Itkdn’da el-Herevi’nin (415/1025) el-Uzhiyye adli eserinden*™® ve ibn Ummi Kasim’1n (749/1348)

410  Zerkesi, el-Burhdn, |V, 199-470.
411  Suyati, el-ftkdn, 11, 460-562.
412 Suyati, el-ftkan, 1, 562.

413  Kitabin ad1 ve yazar1 hakkinda bk. el-Herevi, Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed (415/1025), Kitibu’I-Uzhiyye fi
Ilmi’l-Hurif, thk. Abdiilmuin Melluhi, Matbuatu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, Ikinci Baski, Dimask
1413/1993, s. 6-14.
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414 415

el-Cene'd-Ddni adl1 eserinden™ " miistakil ¢alismalar olarak bahsedilir™.

Zerkes1, konunun 6nemini ayetlerle agiklayarak 6nemli gordiigii otuz sekiz harfi alfabetik
siralama gdzetmeksizin izah eder. Bu giris, el-/tkdn’da da 6zet olarak yer alir. Zerkesi’nin iizerin-
de genisce durdugu harfler, el-Itkdn’da sadelestirilir. Suyiti, Zerkesi’nin ele aldig1 harflere yirmi
altt harfilave eder. Alfebetik sirayla islenen harflerden siimme, anlam tiirleri (tebaytin, taacctib,

ziyade, isti’naf) ile zenginlestirilmistir416.

Bu béliim de Suyti’nin el-Burhdn’daki bilgileri uyumlu ve diizenli yeni bir formatta sekil-
lendirerek el-Itkdn’a aldig1 tezini destekleyen béliimlerden birisidir. Tek basina tefsir usiiliinden
beklenen kurallar sistemini karsilayacak bir boliim olmasa da boliimiin barindirdig bilgilere sahip
olmayan bir kisi Kur’an usliibuna hakim olamayacagindan ayetlerdeki anlam derinliklerine niifuz

edemeyebilir.
3. el-Burhan’da Yer Alan Ancak el-itkin’da Yer Almayan Bashklar

el-Burhan ve el-Itkdn’1 mukayese ettigimizde Zerkesi nin miistakil Kur’an ilmi olarak ele
aldig1 kimi bashklarin el-ftkdn’1 olusturan seksen boliim igerisinde baslik olarak yer almadig
goriilmektedir. Ancak bu bdliimlerde islenen konularm biiyiik cogunlugu, el-/tkdn’n farkli bo-
limleri igerisinde, alt bagliklarla ya da fasl basliklari ile ele alinmistir. Zerkesi’nin miistakil

Kur’an ilmi olarak ele aldig1 basliklar ve b6liim numaralari sunlardir:

3.11. Ma’rifetu ala Kem Lugati’n-Nezele

Kur’an’1n yedi harfiizerine indigini ifade eden nakillerin anlam ve sekil olarak incelendigi
bolim*’, el-Itkdn’da ayr bir Kur’an ilmi olarak yer almaz. Suyiti on altinc1 bsliimde tigiincii

mesele bashgi altinda, bu teknik incelemeyi (sened ve metin) yapar*'®,

Zerkes?’nin yedi harfi yedi kabile dili olarak yorumlama egiliminde oldugu anlagilirken
Suyiti’nin nakletmekle yetindigi yaklasimlar arasinda agik bir tercih yaptigi gériillmemektedir.

Ancak Nesai serhinde kullandig1 ifade anlamlidir: “Bu hadiste (yedi harf) anlatiimak istenenin ne

414  Kitabin ad1 ve yazar1 hakkinda bk. ibn Ummi Kasim, Hasan b. Kasim el-Muradi (749/1348), el-Cene'd-Ddni
fi Huriifi'|-Medni, thk. Muhammed Nedim Fazil - Fahreddin Kabave, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Birinci Baski,
Beyrut 1413/1992, s. 6-14.

415  Suyati, el-ftkan, 1, 461.

416  Zerkesi, el-Burhdn, 1V, 292; Suyiti, el-ftkdn, 11, 503.
417  Zerkesi, el-Burhdn, |, 269-288.

418  Suyuti, el-ftkan, 1, 155.
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oldugu hakkinda el-ftkdn’da otuzdan fazla gériise yer verdim. Oysa bana gore en uygun yorum
sudur: Yedi harf konusu, tevili bilinemeyecek miitagabih meselelerdendir.”*** S6z konusu serhi,
el-tkan’dan sonra yazdig1 géz dniinde bulunduruldugunda, Suyti’nin yedi harfi, miitesabih me-
seleler arasinda degerlendirdigi yorumu yapilabilir. Bununla birlikte fakli cergevelerde degerlen-
dirilmis olsa da, mefhum itibariyle el-Burhdn ve el-Itkan’da, aktarilan goriislerin biiyiik dl¢iide

ortiistiigli ve Suyti’nin el-Burhdn’daki nakilleri eserine aldigi gérﬁlmektedir4zo.

3.19. Ma’rifetu’t-Tasrif (Sarf Ilmi)

Miifessirin bilmesi gereken ilimlerden sayilan sarf ilmini konu alan bolim*?, el-ftkdn’da
ayr1 bir Kur’an ilmi olarak yer almaz. Ancak Suyti birkag yerde sarf ilminin konularina deginir.
Otuz birinci boliimde idgam (tecvid) konusunda el-Burhdn’daki goriisleri aktarirken*??, yetmis
sekizinci boliimde miifessirin bilmesi gereken {igiincii ilmin sarf olduguna yer verir*?, el-Jtkdn’m

yer verdigi 6rneklerin ve ifadelerin biiyiik gogunlugu el-Burhdn ile uyumludur.

3.21. Ma’rifetu Kevni’l-Lafz ve’t-Terkib Ahsen ve Efsah (Beyan ve Bedi’ ilmi)

Beyan ve bedi’ ilmi ile ilgili olan bu bolim*?*, el-Burhdn’da miistakil bir ilim olarak ele
alinmaktadir. Ancak Suyiti, el-/tkdn’da bu baslik altinda bir Kur’an ilminden bahsetmemektedir.
Zerkesi’ye gore beyan ve bedi’ ilmi, bir miifessirde aranan 6zelliklerin en 6nemlisidir. Bu yoniiy-
le boliim, Kur’an iisluplar1 ve belagat sanatlarinin incelendigi kirk altinci boliimiin mukaddimesi

mesabesindedir.

3.23. Ma’rifetu Tevcihi’l-Kirdat ve Tebyinu vechi ma Zehebe ileyhi Kiillii Kari’

Kiraat vecihleri ile karilerin kiraatler arasindaki tercih sebeblerinin islendigi ve el-

ARY

419  Suylti’nin Nesai’nin Siinen’ine yazdig1 serh, Zehrii’r-Rubd ale’l-Miictebd olarak bilinir. Ebu'l-Hasan
Nureddin b. Abdiilhadi es-Sindi’nin (1138/1726) hasiyesi ise eserin énemli bulunan hasiyelerindendir. Nesai,
Ebl Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb (303/915), Siinenii'n-Nesdi bi-Serhi’l-Hafiz Celaluddin Suyiiti ve
Hasiyeti’l-Imam es-Sindi, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ts., 1, 489.

420  Son donem tefsir arastirmacilarindan Hazim Said Haydar, el-Burhdan ve el-Itkdn’da gesitli miifessirlere nisbet
edilen goriislerin yanlis nakledildigini ve nisbetlerinin ya da igeriklerinin yanlis oldugu bu bilgiler ile hareket
etmenin uygun olmadigini, hakkinda sahih nakillerin oldugu kiraatler meselesi hakkinda bu boliimdeki tiim
nakillerin dogrulugunun tedkik edilmesi gerektigini savunur. Haydar, Ulumu’l-Kur’an, s. 405-423.

421  Zerkesi, el-Burhdn, |, 373-376.
422 Suyati, el-ftkan, 1, 277.
423 Suyti, el-itkdn, 1V, 465.

424  Maragli’nin tahkikinde baslik “Belagatu’l-Kur’an Ma’rifetu Kevni’l-Lafz ve’t-Terkib Ahsen ve Efsah”
seklindedir. Krs. Zerkesi, el-Burhdn, |, 387-394 ve Zerkesi, el-Burhdn, thk. Abdurrahman el-Maragli, 1, 419.
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Burhdn’da miistakil baslik agilmasinin uygun goriildiigii bslim*?, el-ftkdn’da ayn bir baslik ola-
rak ele alinmaz. Ancak 6zetlenmis olarak, yirmi yedinci béliimde “altinci tenbih’ bashigiyla ince-
lenir*?®. el-itkdn’m bu konuyu isledigi yer, kiraatler ile ilgili konularin akabinde yer almakta olup

eserin biitiinliigiine uygundur. el-Itkdn’daki altinci tenbih, Burhdn’daki boliimiin 6zetidir.

Zerkesi tevcihu’l-kiraat terimini tanimlamamakla birlikte boliimde, sthhat derecesi ayni
olan iki sahih kiraatten birisinin digerinden daha dogru oldugunun sdylenemeyecegini, kurranin
tercih sebebleri ile sazz kiraatlerin gerekgesinin meshur kiraatlerin gerekgesinden daha baskin
oldugu konularim isler*™®’. Tevcihu I-kirdat ifadesini, Ebu’l-Hasan Sureyh b. Muhammed er-
Ruayni’den (539/1144) sonra ilk kez kullanan Zerkesi’dir*?®. Zira ilk dénemlerde bu ilim, ih-
ticacu’l-kirdaat, ilelu’l-Kirdaat, vucithu’ 'l-kirdat, medni’'l-kirdat ve i rabu’'l-kiradt isimleriyle anil-

mlst1r429.

el-Burhan’nin yirmi iglincii boliimii ile yirmi dordiincii boliimiin bagliklarinin, niishalarda
yer degistirdigi goriilmektedir. Buna gore Fi Ma rifeti’l-Vakf've I-Ibtida olarak ele aldiginiz bas-
lik Mustafa Abdulkadir Ata niishasinda yirmi tigiincii boliim baslig1 iken Marasli niishasinda yir-
mi dordiincii boliim basligi olarak kayitlidir. Mustata Abdulkadir Ata niishasinda meydana gelen
bu yanlislik, mahiyet ile ilgili degildir.

Kiraatler ile ilgili teknik bir hususu ele alan boliim, kiraatler ile ilintili olup kiraatlerin an-

lam tizerindeki etkisi nisbetinde bir 6nem arzetmektedir.

3.30. iktibas

Edebi metinlerde, Kur’an ayetlerinin metnin bir pargasiymis gibi metinle biitiinlesmis halde

kullanilmasinin hiitkmi izerinde durulan b61ﬁm430, el-Itkdn’da mistakil bir Kur’an ilmi olarak

425  Zerkesi, el-Burhdn, |, 419.
426 Suyati, el-ftkdn, |, 247.

427  Zerkesi’ye gore bir kiraat1 digerlerine tercih etmek dogru bir davranis degildir. Sadece Kur’an’da, Arapcada
¢ok kullanilmasiyla ve anlamin daha agik olmasiyla bir kiraat digerine tercih edilebilir. Zerkesi, el-Burhdn, |,
415-418.

428  Ruayni’nin el-Cem 'u ve 't-Tevcih lima Inferede bi-kiraati Ya kub b. Ishak el-Hadrami el-Basri adli eseri igin
bk. Haydar, Uliimu’l-Kur’an, s. 426.

429  el-Mehdevi, Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ammar el-Mukri en-Nahvi (440/1048), Serhii'I-Hiddye ila Mezahibi’l-
Kurra’i’s-Seb’a, thk. Hazim Said Haydar, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1416/1995, 1, 21.

430  Burhan’daki bashigin ash, F7 ennehii hel Yeciizii fi 't-Tesdnif ve r-Resdil ve I-Hutab Isti'malu ba’di Ayditi’l-
Kur’an ve hel Yuktebesu minhu fi Si’r ve Yugayyeru Nazmuhu bi Takdim ve Te’hir ve Hareketi I'rab
seklindedir. Sekli olarak baslhigin ¢cok uzun olmasinin olusturacagi karmasay: 6nlemek i¢in tarafimizdan
basgligin iktibas seklindeki teknik karsihigi kullanilmustir. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 565.
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incelenmez. Ancak Suyiti, iktibas olarak bilinen bu konuyu, Fi Adabi Tildvetih ve Talih baslikl
otuz besinci boliimde actig: iktibas baslikli bir fasl ile inceler*®!. Bu bolimde iktibasin makbul,

miibah ya da merdud olabilecegi bilgisine yer veren Suy(ti’nin bu tasnifi daha pratik goriinmek-
tedir*®,

Ahkam ile alakali olan bu konunun tefsir usilii ile direk baglantis1 kurulamamaktadir.

3.32. Ma’rifetu Ahkamihi

Ahkam ayetlerinin ya da ahkAmu’l-Kur’an ilminin konu edindigi boliim, el-/tkdn’da miista-
kil bir boliim olarak ele alinmaz. Ancak Suytti, Fi’l-Uliimi’l-Miistanbete mine ’I-Kur an baglkli
altmus besinci boliimde ‘Kur’an’in igerdigi hiikiimler’ ifadesiyle ahkdmu’l-Kur’an’a deginir*®,
Suy(ti’nin, ustl-1 fikh bilmenin gerekliligi, mutlak-mukayyed ve umum-husus gibi ahkam ile
ilgili hususlara yer verdigi bu bolimdeki bilgileri, el-Burhdn’dan sadelestirerek aldigi anlasiimak-

tadir.

3.37. Fi Hukmi’l-Ayati’l-Miitesabihati’l-Varideti fi’s-Sifat (Manevi Miitesabih)

Miitesabihin /dfzi olan kisminin el-Burhdn’in besinci boliimiinde inceledigine deginmistik.
Miitesabihin manevi kismina ise el-Burhdn’in otuz altinci boliimii olan Ma 'rifetu ’I-Muhkem mi-
ne’l-Miitesabih bollimiinde de devam edilmistir. Bize gore otuz altinci boliim ile bu boliimiin,
(istiva, nefs, sak, cenb, ferag, zann, ayn, vech, yed gibi) miitesabihin anlama doniik unsurlarini
inceledigi i¢in manevi miitesabih olarak adlandirilmasi ve tek boliim olarak tasnif edilmesi daha

uygundur®®*,

Konuyu miistakil bir baglik altinda incelemeyen Suyiti, istiva, vech, yed gibi kavramlara
el-Muhkem ve’I-Miitesabih baslikli kirk tictincii boliimde deginmektedir435. Zerkesi, maneVi mii-
tesabih kapsamina giren on bir kavrama ve izahlarina yer vermektedir. Suyti, bu kavramlara

kurb, hubb, gazab, riza, indiyyet ve maiyet kavramlarini ekler.

Suyti, muhkem ve miitesabihi bilmenin 6nemi, manevi miitesabihlerin hiikiimleri ile huru-

431  Suyati, el-ftkan, 1, 327.

432 ilk donemlerde edebi metinlerde, Kur’an ayetlerinin metnin bir pargasiymis gibi biitiinlesmis halde
kullanilmasi, tazmin olarak isimlendirilirken sonraki donemlerde iktibas olarak adlandirilmigtir. Suyiti’nin
kavramu iktibas olarak kullanmasi, bu déonemde ilmi gevrelerde kavramin kullaniminin netlik kazandigi
anlaminda gelir. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 567.

433 Suyuti, el-ftkdn, 1, 330-332.
434 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 89.
435  Suyati, el-ftkan, 111, 5-32.
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fu mukattanin incelikleri konularini, Zerkesi’nin bu béliimiinden alintilayarak eserine aktarmistir.

Alintiladig1 konulara 6rnekler ve agiklamalar ilave ederek boliimii zenginlestirmistir.

3.40. Fi Beyani Muadadati’s-Siinneti li’l-Kur’an

Stinnetin kitabi izah ettigi diistincesi ¢ercevesinde, umum ifadelerin tahsisi, miicmel ifade-
lerin teybini konularinin ele alindig1 bolim*®®, el-/rkdn’ da miistakil bir boliim olarak incelenmez.
Ancak Suyati, Fi’l-Ulimi’l-Miistanbete mine’l-Kur an baslikl1 altmis besinci boliimde ve Ta-
bakatu’l-Miifessirin baslikli sekseninci boliimde Zerkesi’nin bu béliimiinde kullandigr bilgi ve
nakillere yer verir. Zerkesi, bu boliimii Ebu’l-Hakem el-Berrecan’in (536/1142) el-Irsdd adli ese-

rinden®’ yararlanarak olusturmus ve eseri konuyla ilgili miistakil ¢alisma olarak tanitmistir.

Kitab’dan sonra ikinci kaynak olan siinnetin kitab ile iliskisi, ustil-u fikhin iizerinde durdu-
gu 6nemli hususlardan birisidir. Ahkama taalluk eden konularda siinnetin kitab tizerindeki tahsis,
teybin, vaz’ niteliklerinin bilinmesi, ayetlerin anlasilmasinda rolii olan basat etkenlerdendir. Bu
etkilesimi tesbit edememis bir arastirmacinin Kur’an tefsiri yapmasi, hatali sonuglara yol agacak-
tir. Bu itibarla “slinnet ve kitap arasindaki iliskinin bilinme zorunlulugu” seklinde bir usil kurali

vazedilebilir.
4. el-Itkan’da Yer Alan Ancak Burhan’da Yer Almayan Bashklar

el-Burhan’da Kur’an ilmi olarak ele alinmayan bazi boliimlerin ya da basliklarin, el-
Itkan’da yer aldig1 goriilmektedir. Suyiti’nin el-/tkdn’da ele aldig1 konularin bir kismi, el-
Burhdn’daki bolim bagliklariyla ve muhtevalari ile birebir ortiigiirken bir kismi da el-
Burhan’daki bazi bilgi ya da fasillarin miistakil birer boliime doniistiiriilmesiyle olugsmustur.
Bundan dolay1 da ele aldigi ilimlerin sayisinin seksene ulastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte

el-Itkan’da yer alan ilimlerin bir kisminmn, ilk kez Suyti tarafindan Kur’an ilmi olarak degerlen-

436  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 139.

437  Endiiliislii 4lim ve mutasavvif olarak tanmana Ibn Berrecin’in tam adi, Ebii'l-Hakem Ibn Berrecan
Abdiisselam b. Abdirrahman b. Muhammed el-Lahmi el-Magribi el-ifriki seklindedir. Kur’an’1 agiklamak igin
kullandig1 isari tefsir usilii, daha sonra ibn Arabi tarafindan genisletilerek devam ettirilmistir. Kur’an
merkezli ¢aligmalarinda, dil tahlillerinin yani sira ayetlerin Mekki ve Meden1 oluslarina, sebeb-i niizullerine
ve nasih-mensuh yonlerine de temas etmis, bunun yaninda Kur’an’in hadisle tefsir edilmesine 6nem vermis,
ilgili ayetin zahirine ve isari-batini anlamina uygun diisen hadisler nakletmek suretiyle bir bakima yeni bir yol
takip etmistir. Burhan’da el-frsdd olarak isimlerindirilen eseri, Katip Celebi tarafindan el-Irsdd fi Tefsiri’l-
Kur’an seklinde isimlendirilmistir. Ancak el yazmasi olan bu tefsirin yaygin adi1 Tefsiru’I-Kur’ani’l-Azim
seklindedir. Endiiliislii bir alim ve mutasavvif olan Ibn Berrecn’m hayat1 i¢in bk. Katip Celebi, Kesfit ’z-
Zuniin, |, 69-70; Karadeniz, Osman, “Ibn Berrecdin”, DIA, Istanbul 1999, XIX, 371-372.
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dirildigi goriilmektedir. Calismamizin bu béliimiinde hedeflenen, el-Itkdn’da yer alan ancak el-

Burhan’da yer almayan boliimleri tesbit etmektir.

4.1. Kaynagim el-Burhin’dan Alan ilimler

Suyiti’nin el-Burhdn’ daki bazi bilgi, kaide ya da fasillari, miistakil birer boliime doniistiire-
rek olusturdugu Kur’an ilimleri on sekiz tanedir. Bu ilimlerin el-/tkdn’daki siralamas ve bashkla-

11 su sekildedir:

4.1.2- Fi Ma’rifeti’l-Hadari ve’s-Seferi
Ayetleri Hz. Peygamberin yolculuk esnasinda oldugu zamanlarda ya da mukim iken inis
ozelliklerine gore inceleyen bu ilim, el-Burhdn’ i Ma rifetu’l-Mekki ve ’I-Medeni baslikl doku-
zuncu boliimiindeki bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur. Mukim iken inen ayetlerin fazlali-
g1 gdz 6nilinde bulundurularak sadece yolculuk esnasinda nazil olan ayetlere 6rnekler verilmis-
tir*®, Ayetin indigi ortamin bilinmesine katki saglayabilen boliimlerdendir.
4.1.3- Ma’rifetu’n-Nehari ve’l-Leyli
Giindiiz ya da gece inmis olmalarina gore ayetleri inceleyen bu ilim, el-Burhdn’in
Ma rifetu’l-Mekki ve 'I-Medeni baslikli dokuzuncu boliimiindeki bilgilerden yararlanilarak olustu-

439

rulmustur™”. el-Burhdn ve el-Itkdn’daki gece, giindiiz, seferd, hadari gibi ayetlerin inis mekanla-

rin1 ve zamanlarint konu edinen bagliklarin tamaminin, en-Nisaburi’nin (406/1016) Kitdbu 't-

Tenbih ala Fadli Ulumi I-Kuran adl eserinden alintilandigima dikkat edilmelidir**°,

4.1.11- Ma Tekerrara Nuziluhu

Inisi tekrarlanan ayetleri konu edinen bu ilim, el-Burhdn’m ilk boliimii olan Ma’rifetu

Esbabi’n-Niizil baslikli boliimiindeki ilk fashn*** alintilanmasiyla olusturulmustur442.

4.1.12- Ma Teehhara Hiikkmuhu an Niizilihi

Mesaj1 ayet indikten ¢ok sonra gerceklesen ya da pratikte hiikmii uygulanmakla birlikte

hitkmiinden sonra nazil olan ayetleri konu edinen bu ilim, el-Burhdn’n ilk bolimi olan Ma 'rifetu

438  Suyati, el-ftkan, 1, 77.

439  Zerkesi, el-Burhdn, |, 255.

440  er-Radi, “Kitabu't-Tenbih ala Fazli Ulumi’l-Kur’an”, s. 305-322.
441  Zerkesi, el-Burhdn, |, 54.

442  Suyiti, el-ftkan, 1, 127.
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Esbdbi 'n-Niiziil baslikli boliimiindeki ikinci faslin alintilanmastyla**® olusturulmustur®**. Ornek

olarak verilen ayetlerin sayis1 arttirilmigtir.

Tefsir arastirmacilari tarafindan en fazla tenkide ugrayan bu iki béliimde yer alan nakillerin,

detayli olarak tahlili ve tenkidi gerekmektedir.

4.1.14- Ma Nezele Miiseyyaan vema Nezele Miifreden

Beraberinde meleklerin inisine gore ayetleri kategorize eden bu ilim**, el-Burhdn’m
Ma rifetu’l-Mekki ve 'I-Medeni baslikli dokuzuncu boliimiindeki bilgilerden yararlanilarak olustu-
rulmugtur*®. Icerigin ana kaynagi, en-Nisdburi’nin (406/1016) Kitdbu't-Tenbih adli eseridir.

Suyti, el-Burhdn’daki nakillere ilave olarak farkli nakillere de boliimiinde yer vermistir.

4.1.29- Fi Beyani’l-Mevsiili Lafzen el-Mefsili Ma’nen

Sekil olarak ayetin bir boliimii olan ciimle ya da terkiblerin, anlam yoniinden 6nceki ayetler
ile iligkili olmas1 meselesi el-/tkdn’da bir Kur’an ilmi olarak yer bulur*’. Bu konuya, el-
Burhan’in Ma rifetu’l-Miinasebat beyne’I-Aydt bashkl ikinci boliimiinde, fasl bashigiyla yer ve-

rilmektedir*®.

Vakif ve ibtida konusu ile ilgili oldugu i¢in siralamada vakf konusundan sonra ele alinan bu

ilmin** kapsamindaki bazi1 ayetler disindaki 6rnekleri, Suyiti tarafindan olusturulmustur.

Islenen bu konu, ayetlerin siyak ve siyakiyla baglantili olup miifessirin, ayetin konu biitiin-
liigliniin nerede tamamlandigini bilmesi gerektigine dair bir kural koymaktadir. Bu anlamda ustile
dair &nemli bir boslugu tamamlamaktadir. Ornegin miitesabihi bildiklerini iddia edenlerin sapma
egilimi tastyanlar olmasindan dolay1 ve 'r-Rdsihiine fi 'I-Ilm lafzindan alimlerin miitesabihi bile-
meyeceklerinin anlasildigini belirten Suyiti, hakkinda birgok nakil bulunan Araf7/189-190 ayeti
hakkinda da miinasebet ilmi ile anlam biitliinliigli saglar. S6z konusu ayette bahsedilen ¢iftin
Adem ve Havva olduklarina dair Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve Hakim gibi bircok kaynakta sahih

tarikleri olan nakiller bulundugunu belirten Suyfti, ayetin devaminda miisrik olduklarindan bah-

443 Zerkesi, el-Burhdn, |, 57-58.
444 Suyiti, el-ftkdn, 1, 129-131.
445  Suyiti, el-ftkdn, 1, 134-137.
446  Zerkesi, el-Burhdn, |, 256.
447  Suyiti, el-Itkdn, |, 267-269.
448  Zerkesi, el-Burhdn, |, 79.
449  Suyati, el-ftkan, 1, 267.
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sedilen ¢ifttin kimler olabilecegi konusunda olduk¢a zorlandigini itiraf eder**. Ciinkii bu durum-
da sirk, Adem ve Havva’ya nisbet edilmis olmaktadir. Uzun bir siire bu problemi ¢ézmeye calis-
t1igim1 belirten Suyati, Ibn Ebi Hatim’in Siiddi’den naklettigi bir goriisle aradig1 ¢oziimii buldu-
gunu belirtir. Bu ¢6zlim de fe teala’llahu emma yiisrikiin bollimiiniin, miisrik Araplarin ilahlarin-

dan bahseden ve Adem-Havva kissasinda bulunan bir ara ifade olmasidir.

Bir¢ok 6rnekle konuyu isleyen Suyiti’nin olusturdugu bu boliimiin usil agisindan pratik
yanlar1 goriilmektedir. Bu boliimden, “ayetleri tefsir ederken konu biitiinliigiiniin ve konunun

nerede bittiginin iyi bilinmesi” gerektigine dair bir ustl kurali ¢ikarilabilir.

4.1.34- Fi Keyfiyyeti Tahammiilihi

Kur’an egitimi ve ezberleme yontemlerinin islendigi konu, el-Burhdn’in Fi Adabi Tildvetihi
ve Keyfiyyetihd baslikl1 yirmi dokuzuncu béliimiinde bulunan ikinci faslin yeni bir béliim halinde
diizenlenmesiyle olusturulmustur®™®. F7 Taallumi’I-Kur’an bash@ini tastyan bu fasilda Zerkesi,
Kur’an egitim ve 6gretiminin fazileti, egitim metodu, ayetleri beser beser ezberleme sistemi ve
yeni baglayan ¢ocuklar hari¢ Kur’an egitiminde Mushaf siralamasina dikkat etmek gibi meseleleri
ele alir. Bu meselelerin el-/tkdn’a el-Burhdn’dan nakledildigi gézlemlenmektedir*2. Suyati, ib-
nii'l-Cezeri’nin (833/1429) en-Nesr fi'l-Kiraati'l-Asr adli eserinden de yararlanarak bu bolimdeki

konulart yirmiye cikarmaktadir®™.

4.1.45- Fi Ammihi ve Hassihi

el-Burhan’nin Fi Vuciihi’l-Muhdtabdt ve’l-Hitab fi'I-Kur 'an baglikl kirk ikinci bolimiin-
den®* ve Ma rifetu Ahkdmihi baslikli otuz ikinci bolimiindeki ikinci kaideden®® yararlanan
Suyiti, bu konuda yer verilen, kapsamliligi devam eden umum ayetler ve sinirlilig1 kastedilen
umum ayetler meselelerini genisleterek bu béliimii olugturmustur. Umum ayetleri sinirlayan istis-
na, vasf, sart, gaye, bedel ba’z mine’l-kiill, sinirlayic1 diger ayetler, hadis, icma ve kiyas konula-

rin1 Orneklerle inceler. Zerkesi’nin adin1 kaynak vererek kullanir. Fikih usdlii ile iliskili bu bo-

450  Suyati, el-ftkdn, |, 267.

451  Zerkesi, el-Burhdn, |, 539-541.

452  Suyiti, el-ftkdn, 1, 291-301.

453  Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve’l-Itkdn, s. 482-483. ilk dénem Kur’an ezberleme siireci
hakkindaki bilgi ve miilahazalar i¢in bk. el-Mezr(’1, Yasir Ibrahim, Fethu Rabbi’Beyt fi Zikri Mesdyihi’l-
Kur’dn, Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Suilini’d-Diniyye, Birinci Baski, Kuveyt 1430/2009, s. 14-16.

454  Zerkesi, el-Burhdn, |1, 237.

455 Zerkesi, el-Burhin, 11, 21-22.
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liimde Suyti, kitabin siinneti sinirlamasi konusunu da isler™®. Fikih usalii ile baglantili olan bo-
liim, tefsir caligmalari i¢in 6zellikle ahkam ayetlerinin anlasilmasina doniik olarak bilinmesi gere-

ken bilgiler icermektedir.

4.1.46- Fi Miicmelihi ve Miibeyyenihi

el-Burhan’nin Ma 'rifetu Tefsirihi ve Te vilihi baslikli kirk birinci boliimiinde bulunan do-
kuzuncu fasldan*®’ ve on birinci fasildan®® yararlanilarak olusturulmustur. el-Burhdn’daki doku-
zuncu faslin basliginda miicmel ve miibeyyen kavramlarina rastlanmaz. Bu ifadelerin kullanil-
mamasinin kavramin netlesmesiyle baglantisi olabilir. el-Burhdn’m kullandigr baslik, f7
Taksimi’[-Kur’an ila ma huve Beyyinun binefsihi ve ila ma leyse Beyyinun fi Nefsihi fe Yehtdcu ila
Beyan seklindedir. Suy(ti, miicmel ve miibeyyen kavramlarini kullandig1 bu béliimde yer verdigi

bilgilerin ¢cogunu el-Burhdn’dan alintilamustir*®.

4.1.49- Fi Mutlakihi ve Mukayyedihi

el-Burhan’ i ahkamu’l-Kur’an ilminin konu edindigi Ma 'rifetu Ahkamihi baslikli otuz ikin-
ci béliimiinde bulunan birinci kaideden yararlanilarak olusturulmustur*®. Suyiti, bu bélimiin

. - 461
tamamini kaynak gdstermeden eserine almigtir ™.

4.1.50- F1 Mantiikihi ve Mefhtimihi

el-Burhan’m Ma rifetu Tefsirihi ve Te vilihi baglikli kirk birinci boliimiinde bulunan on ye-
dinci fasildan®®? yararlanilarak olusturulmustur. Zahir, nas, mantuk, miievvel, delalet ve iktiza
kavramlarmin &rneklerle islendigi boliim, biiyiik dlgiide el-/tkdn’da yer almaktadir®®, Fikih usilii
kavramlarindan olan ve Safii taksimatinda 6nemli yeri olan mefhim-u muhalif ve methtim-u mu-

vafik kavramlari el-Burhdn’da yer almazken el-Jtkdn’da fasl bashg ile tanimlanir®®,

4.1.65- Fi’l-Uliimi’l-Mistanbata mine’l-Kur’an

456  Suyuti, el-ftkdn, 111, 40-47.

457  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 200-212.
458  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 215-216.
459  Suyti, el-ftkdn, 111, 48-52.

460 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 18-20.
461  Suyati, el-ftkan, 111, 81-82.

462  Zerkesi, el-Burhdn, |1, 234-236.
463  Suyati, el-ftkan, 111, 83-85.

464  Suyiti, el-ftkdn, 11, 84.
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Olusumunda, Kur’an’1n her tiirlii bilgiyi kapsadig1 diisiincesinin biiyiik oranda etkili oldugu
boliim, bunu destekleyen ayetler ve nakiller ile baslayarak fikih, belagat ve nahiv gibi ilimlerin
Kur’an’dan elde edilisi iizerine yapilan agiklamalar ile genisler. Bu izahlar, tip, miihendislik, ce-
del, belli meslekler ve is aletleri gibi konularin da Kur’an’da bulunduguna dair agiklamalar ve

. 465
orneklerle devam eder™".

Zerkesi’nin aktardigi bilgi ve nakillerin tamamina yakinini eserine alan Suyiti, Zerkesi’nin
her ilmin Kur’an kaynakli oldugu ve Kur’an kaynakli olmayanin dogruya ulastiramayacagi
(burhan olamayacagi) anlayisini daha da genisleterek tiptan boyaciliga kadar bircok meslegi,

Kur’an kaynakli olarak niteler.

Zerkesi’nin el-Burhdn’m mukaddimesinde*®® ve bircok béliimiinde ifade etti gi bu kabileden
goriislerini toparlayan Suyfti, bu bilgileri zenginlestirerek yeni bir boliim olusturmustur. Bu yeni
bolim, el-Burhdn’nin Ma rifetu Tefsirihi ve Te vilihi baglikli kirk birinci boliimiiniin ilk faslin-
da*®’, Ma rifetu Ahkamihi bashkl otuz ikinci boliimiinde*®® ve Fi Beydni Muadadati’s-Siinneti
li’I-Kur an baglikli kirkiner boliimiinde*® bulunan bilgilerden yararlamilarak teskil edilmis go-

rinmektedir.

Zerkesi’nin bu anlamda Ibnii'l-Arabi’nin (543/1148) Kanunii't-Te'vil adl eserinde ifade et-
tigi, Kur’an’in yetmis yedi bin dort yiiz elli nev’i (ilmi) kapsadig1 seklindeki yaklasimini faslin ilk
bilgisi olarak aktarmasi manidardir. Bu nakli yapan Zerkesi, Ibnii'l-Arabi’nin Kur’an ilimlerini

tevhid, tezkir ve ahkdm olarak tasnif ettigi*’® bilgisine de yer verir*’*,

4.1.71- F1 Esmai men Nezele fihimi’l-Kur’an

el-Burhdn’m ilk boliimii olan Ma 'rifetu Esbdbi 'n-Niiziil igerisinde faide basligiyla verilen

472

naklin®*“ mistakil Kur’an ilmine doniistiiriilmesiyle olusmustur*’®. Sa’d b. Ebi Vakkas gibi hakla-

465  Suyiti, el-ftkdn, 1V, 321-332.
466  Zerkesi, el-Burhdn, |, 38-43.
467  Zerkesi, el-Burhan, 11, 170-171.

468  Zerkesi, Kur’an kissalarindan ve mesellerinden de ser’i hitkiim ¢ikarilabilecegi goriisiindedir. Zerkesi, el-
Burhén, 11, 5-7

469  Zerkesi, el-Burhdn, 11, 139.

470  Tbnii'l-Arabi, Kénunii't-Te'vil, s. 518.
471  Suyati, el-ftkan, |V, 327.

472 Zerkesi, el-Burhdn, |, 59-60.

473 Suyati, el-itkdn, 1V, 387.
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rinda ayet inen sahabileri konu edinmektedir. Ug 6rnekle sinirli olan ve yarim sahife kadar bilgi
igeren boliim, miibhemat konusundan sonra yer almaktadir. Bunun sebebi ayette sahislar igin kul-
lanilan bir kelimenin kim hakkinda net olarak kullanildigin1 bilerek anlami elde edebilmektir.
Ornegin (3% 2tz & )J}f;}) ayetindeki*’* sahidin mahiyeti miibhem kalmaktadir. Suyati her ne kadar
esbab-1niizlil ve miibhemat konusunu inceleyen eserlerde, bu konu ile ilgili yeteri kadar 6rnegin
oldugunu belirtse de kanaatimizce o, bu boliimii esbab-1 niizlliin alt baglig1 olarak gérmemekte-
dir. Miibhemat baslhigindan sonra bu konuya yer vermesinin sebebi de mucizevi bir eserde kendi-

lerine isaret edilen kisilerin bilinmesi gerektigi kanisina yonelik bir ¢abadir.

4.1.74- Fi Miifredati’l-Kur’an

el-Burhan’m yirmi sekizinci boliimii olan Hel fi 'I-Kur ani Sey 'un Efdalii min sey’ igerisin-
de faide baslig1 kapsaminda ele alinan bilgilerin*” genisletilmesiyle olusmustur®’®. Zerkesi’nin
Kur’an’in en timit verici, en korkutucu ve en tirpertici vb. ayetinin hangisi oldugu ile ilgili toplam

on iki goriis aktardig1 goriilmektedir.

el-Itkdan’da boliimiin ilk rnegi olarak aktarilan ve “Abdiirrezzak’in Musannef’inde de yak-

|477

lasik olarak ayni ifadelerle yer aldig1” belirtilen bir nakil™"*, ilgili Kur’an ilminin mahiyetini agik-

lar niteliktedir. Sa’bi kaynakli bir rivayette Sa’bi soyle demistir: “Bir yolculugunda (Halife)
Omer, bir kervan ile karsilasti. Ibn Mesud da aralaridaydi. Omer, birisine ‘Grup nereye gidi-
yor?’diye sormasini1 emretti. Feccu’l-Amik’ten Beytu’l-Atik’e! dediler. (Bu ifadeyi duyan) Omer

‘mutlaka aralarinda bir alim olmali’ dedi ve birisine soyle seslenmesini emretti:
- Kur’an’1n hangi ayeti daha azametlidir? Ibn Mesud sdyle cevap verdi:
- (o (R0 A vy )T
- Kur’an’1n hangi ayeti daha hikmetlidir? Ibn Mesud soyle cevap verdi:

- (A 3 sty ol Jadlt AL o)

474  Huad 11/17.
475  Zerkesi, el-Burhdn, |, 528-530.
476 Suyiti, el-ftkdn, 1V, 415-421.

477  Musannef’te s6z konusu nakle rastlamadigimizi belirtmeliyiz. Suyfiti’nin yer verdigi bu nakille benzerlik
tastyan bir nakilde ise ayetlerin hangisinin daha azametli ya da kapsamli olduguna dair bir bilgi bulunmamak-
tadir. Abdiirrezzak, Musannef, 11, 390.

478 Bakara 2/255.
479  Nahl 16/90.
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- Kur’an’1n hangi ayeti daha kapsayicidir? ibn Mesud soyle cevap verdi:

S

- (452 0 55 e (k125 87 0 605 Qi 03 1)

- Kur’an’1n hangi ayeti daha hiiziin vericidir? ibn Mesud soyle cevap verdi:
(o s o )

- Kur’an’1n en iimit verici ayeti hangisidir? ibn Mesud soyle cevap verdi:
(3 e e e ) st 6 )

(Bunun iizerine Omer) ‘ibn Mesud mu aranizda ?!’dedi. ‘Evet’ dediler.”***

Ornek olarak ele aldigimiz bu naklin benzerleri de el-/tkdn’da yer almaktadir. Bu tiir nakil-
lerle Kur’an’1n en timit verici, en korkutucu, cehennemliklere yonelik hitaplarden en sertini ige-

ren, en kinayici, en korkutucu ayetin hangisi oldugu ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Bu Kur’an ilmi itibariyle su sonuglara varabiliriz: Zerkesi nin yer verdigi bilgiler, Suyti ta-
rafindan biraz daha genisletilerek yeni bir Kur’an ilmi olarak ele alinmistir. Ele alinan nakillerin
bir kisminda Kur’an ayetlerinin anlamlar1 izerinde imali fikir yapildigi anlagiimaktadir. Bununla
birlikte anlam ile baglantis1 olmayan bilgiler de yer almaktadir. Bunlardan birisi, “alfabedeki tiim
harfleri kapsayan iki ayeti” agiklayan bilgilerdir. Alfabedeki harf sayisi ile ayet*® arasinda anlam
yoniinden her hangi bir iliski de bulunmamaktadir. Bu bilgi tamamen sekli bir bilgi olup oldukca

ilging bir bakisa agisin1 yansitmaktadir.

Ele alinan nakiller arasinda her hangi bir ayetin konusu hakkinda fakli yaklagimlarin oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin en {imit verici ayetin hangisi oldugu hakkinda birgok nakle yer veril-
mektedir. Bu yoniiyle boliimiin, bu tiir nakilleri bir araya toplayacak bir boliim olmas1 amaciyla
tesekkiil ettirildigi anlagilmaktadir. Zira bu tiir nakillerin yerlestirilebilecegi baska bir Kur’an ilmi

basligi akla gelmemektedir.

el-tkan’daki ilimler drgiisiine gore bir dnceki ilim olan yetmis iigiincii ilmin kapsamia

alinmasi gereken bu boliimiin basliginda gecen miifredat kelimesinin anlami da filoloji ile baglan-

480  Zilzal 99/7-8.

481 Nisa 4/123.

482  Ziimer 39/53.

483  Suyati, el-Itkén, 1V, 415.

484  Bahsedilen iki ayet, Al-u Imran 3/154 ve Feth 48/29 ayetleridir.
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til1 olmadigini daha once ifade etmistik.

4.1.78- Fi Ma’rifeti Suriti’l-Miifessir ve Adabihi

el-Burhan’i Ma 'rifetu Tefsirihi ve Te 'vilihi baslikli kirk birinci boliimiinden yararlanilarak
olusturulan boliimde miifessirde aranan nitelikler (inang ve amel biitiinliigii, ihlas, bidatlerden
kaginma gibi) ve Kur’an’in Kur’anla tefsiri, nakil, sahabe kavli, dil kurallarina uyma ve mevhibe
gibi ana prensibler ele alinir. el-/tkdn’da tenbih basligiyla sahabe nakilleri arasindaki ihtilaflarn
¢oziim yollari ele alinir. Birinci fasl basligi altinda, sAfi tefsirinin degeri*® ikinci fasli baghig: al-
tinda ise miifessirin dikkat etmesi gereken hususlar (metin-anlam uyumuna dikkat etmek, ayet

486

icerisinde atf-u tefsir seklinde iki kelimenin tekrarlanmadigini bilmek) ele alinir™". Bu bolim

hakkinda 6nceden yaptigimiz degerlendirmeleri yeterli gérdiigiimiiz i¢in detaya girmiyoruz.

4.1.79- Fi Garaibi’t-Tefsir

el-Burhan’ i Ma 'rifetu Tefsirihi ve Te 'vilih baglikli kirk birinci boliimiinden yararlanilarak
olusturulan bdliimde, Kur’an ayetlerinin anlamlarinin anormal sekillerde nasil yorumlandig: tize-
rinde durularak muhtemel yanligliklara diisiilmemesi i¢in 6nceden bir uyari yapilir. Bu tiir yorum-

larin aktariminin caiz olmadigi belirtilerek caiz olmayan yorum 6rnekleri Kirmani’nin eserinden
(505/1110) secilerek aktariimigtir*®’.

Suyti, bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Bu konuda Muhammed b. Hamza el-Kirmani
iki ciltlik bir kitap telif etmis ve el-Gardib ve 'I-Acdib olarak isimlendirmistir. Kitabinda, ayetlerin
anlamlariyla ilgili aykir1 (miinker) nakillere yer vermistir. (bu tiir nakillere) itimad edilmesi helal
olmayip bu tiir nakillerin anlatilmasi da sadece bunlardan sakindirma amaciyla yapildiginda he-

laldir."*®

Suy(iti’nin bu yaklagiminin farkinda oldugu anlasilan Kirmani, eserinin mukaddimesinde,
eserini kaleme alis gerekgesini agiklamaktadir. Kirmani nin ifade ettigine gore yasadigi donemin-

de Kur’an’la ilgili insanlarin en fazla ugrastiklari konularin basinda, miiskil, garaib ve acaib me-

485  Suyiti, el-ftkdn, |V, 455-477.

486  Suyati, el-ftkdn, |V, 475.

487  Bu konuyu daha énce el-Burhdn ve el-Itkdn’'in Miistereken Isledikleri [limler bashg: altinda yer alan ve
Burhan’in kirk birinci Kur’an ilmi olarak ele aldig1 Ma rifetu Tefsirihi ve Te vilih boliimiinde detayl olarak
ele almistik. Bu boliim hakkinda 6nceden yaptigimiz degerlendirmeleri yeterli gordiigiimiiz i¢in ¢cok detaya
girmiyoruz. Suyiti, el-ftkdn, 1V, 478.

488  Suyiti, el-ftkdn, 1V, 478.
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seleler gelmektedir. Kendisi de bu konular1 kapsayan bir eser kaleme almay1 gerekli gormiistiir*®.
Garaib ve acaib bashgi ile bazi ayetler hakkinda bilgilere yer vermektedir. bununla ilgili soyle
demektedir: “Acaib baslig1 ile verdigim her bilgide bir halel ve itiraz (fihi nazar) bulunmakta-

dir 59490

Gergekten de bu bilgilerin oldukca tuhaf ve yer yer utandirici ifadeler barindirdigini miisa-
hede etmekteyiz. Kirmani her nekadar bu eseri tefsir ¢alismasi olarak yazdigini ifade etse de ak-

tardig1 cogu bilginin tefsir ile ilgisi bulunmamaktadir. el-/tkdn’da aktarilmasi helal olmayan na-

killere 6rnek olarak verilen ve (57 131 gl 5 & 25) 4"

den...” anlamina geldigini ifade eden ciimleler*

ayetinin “intisar buldugunda zekerin serrin-
, Kur’an ayetlerinin tefsiri esnasinda ciddi bir

tavir takinilmasi gerektigini anlayabilecegimiz ifadeler tasimaktadir.

4.2. el-Itkan’n Orijinal Bashklar:

Bu béliimde el-/tkdn’dan once yazilmis eserlerde miistakil bir ilim olarak ele alinmayan,
Kur’an ilimleri baglaminda ilk kez Suytti’nin ele almis oldugu konular incelenecektir. Ilk kez
Suy0ti tarafindan Kur’an ilimleri kapsamina alinan bu konularin, Kur’an’in anlasilmasina ya da
Kur’an ayetlerinden hiikiim istinbat etmeye ne kadar ve ne sekilde katki sagladiklari konusuna ise

tezimizin ti¢lincii boliimiinde yer verilecektir.

Kur’an ilmi olarak ilk kez Suy{iti’nin ele aldig1 ilimlerin el-/tkdn’daki siralamasi ve baglik-

lar1 su sekildedir:

4.2.4- es-Sayfi ve’s-Sitai

Ayetlerin indigi mevsimleri ve hava sartlarini (soguk, sicak...) bilmek olarak anlasilacak bu
Kur’an ilmi, ayetlerin indigi ortami bilmenin gerekliligi anlayisina bagli olarak olusturulmustur.
Suyiti, bu bashg Miislim’den naklettigi bir hadiste**® gegen ayerii s-sayf ifadesinden esinlenerek

olusturmustur. Baslik kapsaminda 6rnek olarak verilen nakillerde, ayetlerin indigi hava sartlarini

489  el-Kirmani, Ebii'l-Kasim Burhaneddin Taciilkurra Mahmud b. Hamza b. Nasr (505/1110), Gardibu’t-Tefsir
ve Acdibu’t-Te’vil, thk. Yunus Aceli, Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an, Beyrut 1983, I, 87.

490 el-Kirmani, Gardibu’t-Tefsir ve Acdibu’t-Te’vil, 11, 1413.

491  Felak 113/3.

492  S6z konusu nakil ve yaklagimlar igin bk. el-Kirmani, Gardibu’t- Tefsir ve Acdibu’t-Tevil, 11, 1413.

493 Kastedilen ayet, feraiz ilminde keléle olarak nitelendirilen kisinin miras payinin anlatildigi Nisa 4/176
ayetidir. Ayetu’s-sayf ifadesinin ayetin yaz aylarinda indigine dair bir kullanim oldugu diistiniilmektedir.
Miislim, Feraiz, 3; Kadi Iyaz, Ebii'l-Fazl iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi (544/1149), Serhu Sahihi Miislim li
Kadi Iyaz = Ikmalii’l-Mu’lim bi Fevdidi Miislim, thk. Yahya ismail, Darii’l-Vefa, Birinci Baski, Mansure
1419/1998, 11, 501.
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bilmenin ayetin anlagilmasina ya da ayetten hiikiim istinbatina ne sekilde katki sagladigina degi-

. . L 494
nilmemistir™ .

4.2.5- el-Firasi ve’n-Nevmi
Ayetlerin, Peygamberimizin eslerinin yanindayken inisini ve riiya ile gelen vahyi konu edi-
nen bu ilmin, ayetlerin anlasilmasina sagladigi ya da saglayacagi katkinin keyfiyeti Suyti tara-

findan agiklanmamaktadir*®.

4.2.6- el-Arzi ve’s-Semai

Mirag ve isra olay1 gibi semada ya da yeryliziinde inen ayetleri konu edinen boliimde, se-
mada inen ayetlerle ilgili birkac drnek verilmektedir**®. Bu bilginin, ayetlerin anlasiimasina sag-
ladig1 katki ile ilgili bir agiklama bulunmamaktadir. SuyGti’nin, ibnu’l-Arabi’nin (543/1148)
Kur’an ayetlerinin bir kisminin semada, bir kisminin yeryiiziinde, bir kisminin sema ile yeryiizii
arasinda ve bir kismiminda yer altinda indigi seklindeki ifadesinden®®”’ etkilenerek béliimii olus-
turdugu anlasilmaktadir. Oysa yer altinda indigi ifade edilen Miirselat suresinin Mina bdlgesinde

498

bir magarada indigi nakledilmektedir™". Magara ifadesi ise kuyuyu andiracak sekilde yerin alt1

olarak anlasilamaz.

4.2.10- Fi M4 Unzile ala Lisani Ba’zi’s-Sahabe

Kapsadiklar1 hiikkiimlerin, bazi sahabilerin olmasini istedikleri uygulama ile uyumlu olarak
indigi ayetleri konu edinen bu ilim, Suy(iti’ye gore aslinda esbab-1 niiz{ll ilminin kapsaminda ele
alinmasi gereken bir konudur*®®. Buna ragmen bu boliimiin ayr1 bir Kur’an ilmi olarak ele alin-
masinin gerekgesi el-Itkan’ da agiklanmamaktadir. Hz. Omer, Sa’d b. Muaz, Zeyd b. Harise, Ebl
Eyyub el-Ensari ve Mus’ab b. Umayr gibi sahabilerin ayetler ile uyumlu isteklerine yer verilmek-
tedir’®.

4.2.13- Ma’rifetu Ma Nezele Miiferraka ve Ma Nezele Cem’a

494 Suyiti, el-ftkdn, 1, 90-91.
495  Suyiti, el-ftkdn, 1, 92-93.
496  Suyuti, el-ftkdn, 1, 94.

497  ibnu'l-Arabi, en-Nasih ve'l-Mensih fi'l-Kur'dni'l-Kerim: (tahkik), thk. Abdiilkebir Alevi Medgari,
Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire 1413/1992, 11, 15-16.

498  Ibn Kesir, T efsiru’l-Kur’ani’l-Azim, X1V, 219.
499  Suyati, el-ftkdn, 1, 124.
500  Suyiti, el-ftkdn, |, 124.
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(Fatiha, ihlas, Kevser suresi gibi) Bir defada tamami inen sureler ile (Alak, Duha gibi) bo-

liimler halinde inen sureleri konu edinen ilim, ilk kez Suyiti tarafindan ele alinmistir™®,

Yukarida ele aldigimiz bes boliimdeki rivayetlerin, ayetin indigi ortamin tesbit edilmesinde
rol oynayabilecek bilgiler barindirmasindan dolay1 ayetlerin nasil anlasildiginin tesbit edilmesine
katkisi olabilir.

4.2.15- M4 Unzile minhu ala Ba’zi’l1-Enbiy4

Icerigi ya da metni, Hz. Peygamberden dnceki peygamberlere ait kitaplarda ya da sahifeler-
de yer alan Kur’an ayetleri ile sadece Hz. Peygambere inen ayetlerin incelendigi boliimiin bagligi,
Ma Unzile minhu ala Ba ’zi’l-Enbiya ve Ma lemYiinzel minhu ala Ahad kable 'n-Nebi seklindedir.

Sekil biitiinligli olmasi i¢in tarafimizdan kisaltilmistir.

Diger peygamberlere inen ayetler kapsaminda Necm ve Ala sureleri ile muhtelif ayetler 6r-
nek verilirken sadece peygamberimize inen ayetler kapsaminda Fatiha, Ayetii’l-kiirsi ve Baka-
ra’nin son ayetleri gibi 6rnekler verilmektedir. Bu 6rneklerin sihhat derecelerinin incelenmesi

502

isabetli olacaktir™ ™. Konu tefsir ustiliinden beklenen iglevi yerine getiremeyecek bir nitelik arzet-

mektedir.

4.2.21- Fi’l-Ali ve’n-Nazil min Esanidihi

Kiraat senedleri icerisinde, senedinin peygambere en kisa yoldan ulaganini (ali) ve en uzun
yoldan ulasanini (nazil) bilmenin siinnet oldugu ifadesiyle baslayan boliimde, ali isnadin bes sekli
incelenir. Suy(ti, bu boliimii hadis usilii kurallarini, kiraat ilmine uygulayarak olusturdugunu ve

503

bu ilmi ilk ele alan kisinin kendisi oldugunu ifade etmektedir™". Daha ¢ok teknik bir inceleme

yapilan boliimiin, Kur’an metninin sihhatine doniik bir iglevi vardir.

4.2.31- Fi’l-idgam ve’l-izhar ve’l-Ihfa ve’l-Iklab (Tecvid Ilmi)

Tecvid ilmi olarak da nitelendirilecek boliimde Idgam iki boliim halinde incelenir. Idgam-1

501  Suyati, el-ftkdn, 1, 132-133.

502  Kanaatimizce el-/tkdn’da tefsire dair aktarilan nakillerin sthhat derecesi hakkinda bir arastirma yapilarak
rivayetlerin tefsir tarihi kapsaminda baglayiciliklari netlestirilmelidir. Bu durum Zerkesi’nin Burhdn’1igin de
gecerlidir. Ancak Zerkesi’nin el-Burhdn’1 ve Suytti’nin el-ftkdn’1 iizerine yapilan galismalar, bu hususiyeti
ele almamiglardir. Bizim ¢aligmamizin mahiyet ve amacinin sdzkonusu iki eserdeki nakillerin sthhat
derecesinin tesbitini asmasindan dolay1 bu nakillerin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. Md Unzile
minh ala Ba ’zi’l-Enbiyd baslikli bu boliimdeki nakillerin sihhat derecesi i¢in bk. Haydar, Ulumu’l-Kur’an
Beyne’l-Burhdn ve )|-Itkén, s. 541-546.

503  Suyati, el-ftkdn, 1, 227-229.
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kebir ve idgam-1 sagir olarak ikiye ayrilan idgam>" izah edilerek idgam ile ilgili goriislere ve
nakillere yer verilir. Tecvid ilminin konusu olan izhar, ihfd ve iklab konularina da 6rneklerle agik-

lamalar getirilir. Kur’an tilaveti ile ilgili olan béliimiin anlam ile iliskisi ¢ok azdir®®.

4.2.69- Fi’l-Esma ve’l-Kiina ve’l-Elkab

Kur’an’da gegen isim ve lakablarin incelendigi boliimde peygamber, melek, sahabe, kadin,
kafir, cin, kabile, put, sehir ve {lilke, mekan, yildiz ve kus isimlerine yer verilir. Yirmi bes pey-
gamberin isimleri, isimlerin kokenleri, arap ismi olup olmadiklari, peygamberlik sirasi, fiziksel
baz1 6zellikleri gibi ana meseler incelenirken Hz. Ibrahim’in yiiz yirmi yasinda siinnet olmas1 gibi

lokal meselelere de yer verilmektedir. Kiinye olarak sadece Ebl Leheb kiinyesine yer verilmekte-

d i I,506

Tenkitlere ugrayan ravilerden ve eserlerden alintilanmis ifadelerin yogun olarak bulundugu
bu bsliimdeki nakillerin, mevzu rivayetleri ile iinlii Sa’lebi’den (427/1035)*%" ve Ka’bu’l-
Ahbar’dan (32/652)°® aktarilmis olmasi, bu boliimdeki nakillerin sihhat derecesinin incelenmesi-

ni gerekli kilmaktadir.

Icerdigi nakiller ve konular bakimindan bu béliim, tefsirden daha ¢ok tarih ilminin konusu

gibi durmaktadir®®

. Ancak Suyti bu konuyu, konu siralamasinda i’caz ile ilgili konulari ele aldi-
g1 boliimlerle bir arada ele almaktadir. Arapga olarak meydan okuyan Kur’an’in, i¢erisinde Arap-
c¢a disinda kelime bulunup bulunmadigini inceleyerek i’caz konusuna katki saglamay1 hedeflemis

olabilir. Ancak buna dair agik bir ifadeye rastlanilmamaktadir.

504  Sozliikte girdirmek, saklamak ve gizlemek anlamina gelen idgam-1 kebir, kendisinde bulunan iki harften
evvelkinin harekeli olmasi ve bunun da idgam nedeniyle sakin kilinmasidir. Bu harfler, ister misleyn, ister
miitecaniseyn, ister mutekaribeyn olsunlar durum aynidir. idgam-1 kebirin ravilerinden en meshur olam Eba
Amr b. Ala (154/770) dir. idgam-1 sagir ise kendisinde bulunan iki harften evvelkisinin sakin olmasi
demektir. Eba Amr disinda kalan cumhurun idgam anlayisini temsil eder. Genis bilgi i¢in bk. Yiiksel, /bn
Cezeri ve Tayyibetii'n-Negr, 5.315-322.

505  Suyati, el-ftkdn, 1, 277-283.

506  Suyiti, el-ftkdn, 1V, 349-369.

507  Sa’lebi hakkindaki tenkitler ve ibn Teymiyye’nin “hatibu’l-leyl” ifadesinin degerlendirmesi i¢in bk. Zehebi,
et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, |, 155-157.

508 Ibn Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti'n-Nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim, Miiessesetii Kurtuba, Birinci
Baski, Kahire 1406/1986, VII, 2; Ahmet Emin’in ve ibn Teymiyye’nin Ka’b’in nakillerinin kabul edilmemesi
hususunda icma bulunduguna dair yaklagiminin tenkit ve tahkiki i¢in bk. Zehebi, et-Tefsir ve ’I-Miifessiriin, |,
128-132.

509  Bu boliimdeki nakillerin sihhat derecesi i¢in bk. Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve’l-Itkin, s.
528-534.
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4.2.80- F1 Tabakati’l-Miifessirin

Tefsir tarihi yaziciligi olarak tanimlanabilecek tabakatii’l-miifessirin geleneginin bilinen ta-
rihi Suydti’ye kadar geriye gétiiriilebilmektedir.>*® Tesbit edebildigimiz kadariyla Suydti tabakat
alaninda miistakil eser ortaya koyan ilk kisi oldugu gibi ulimu’l-Kur’an tarzi eserlerde tabakat
konusuna bir Kur’an ilmi bagligiyla yer veren ilk kisidir. Beydavi’nin (685/1286) Muhtasaru Ta-
bakati’l-Miifessirin adl1 bir eserinin varligindan bahsedilse de™t kaynaklarda boyle bir eserle ilgi-

li bilgi bulunmamaktadir.

Hazim Said Haydar, el-Burhdn’nin mukaddimesinde®'? ve Ma 'rifetu Tefsirihi ve Te vilih
baslikli kirk birinci boliimiiniin ilk faslinda®® Hz. Ali, ibn Mesud, ibn Abbas gibi bazi sahabele-
rin ve tabiun meshurlarindan yirmiye yakinin isminin zikredilmesini, el-/tkdn’m bu béliimiiniin

kaynagi olarak degerlendirmisse de®** biz bu yaklasimi dogru bulmuyoruz.

Zira Suyuti, her ne kadar el-Burhdn’da yer alan isimlere yer vermisse de bu isimleri alelade
degil kronolojik siralamay1 gozeterek eserine almistir. Ayrica niiziil giiniinden itibaren gelisim
sirasina gore diizenledigi el-/tkdn’1n son boliimiiniin tabakat bashigiyla olusmasi da isabetli bir
durumdur. Kaldi ki tefsir alaninda tabakat kavramini ilk olarak kullanmasi da boliimiin orjinalli-

gini tamamlamaktadir®®®,

Suy(ti’nin bu calismasi sonraki donem tefsir tarihi ¢alismalarina zemin teskil etmistir.
Ozellikle Osmanli ulemas arasinda énemli bir yere sahip olan Taskdpriizdde nin (968/1561)
Mevzuati'l-Uliim adh eserinde®® mine I-Uliimi’s-Seriyye: [lmu t-Tefsir bashg altinda ele aldig

bilgilerin igeriginde ve sistematiginde biiylik oranda Suy(ti’nin Tabakdt’indaki bilgilerden istifa-

510 Mertoglu, Mehmet Suat, “Suyis” (Kur’an Ilimleri Kismi), DIA, Istanbul 2010, XXXVIII, 199. Suyiti,
Tabakatii’I-Miifessirin isimli eserininin girisinde bu konu ile ilgili ilk eseri kendisinin yazdigini ifade
etmektedir. ilgili ifadeler i¢in bk. Suyti, Tabaktii’l-Miifessirin, s. 9. Konuya dair benzer bir tespit icin
ayrica bk. ed-Davidi, Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakdtii’l-Miifessirin, Daru’1-Kiitiibi’l-I‘Imiyye,
Beyrut ts., s. 1; ibn ibrahim, Muhammed b. Bekr, ilmu Tabékdti’l-Miifessirin Nes’etuh ve Tatavvuruh,
Daru’t-Tarafeyn, Medine 2011, s. 20.

511 Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi, yararlandig1 kaynaklari sayarken Beydavi’nin (685/1286) Muhtasar u-
Tabakati’l-Miifessirin isimli bir eserinden bahsetse de bu esere iliskin bagka herhangi bir kaynakta bilgi
bulunmamaktadir. Tlgili bilgi i¢in bk. el-Edirnevi, Tabakdtii’l-Miifessirin, s. 1.

512  Zerkesi, el-Burhdn, 1, 28-29.

513  Zerkesi, el-Burhin, 11, 174,

514  Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve )|-Itkén, s. 504.

515  Suyiti, el-ftkdn, 1V, 479-488.

516 Taskopriizade, Miftihii's-Saade ve Misbdihii's-Siyade fi Mevzuati'l-Uliim, 11, 54-112.
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de ettigi anlagilmaktadir. Oyleyse bu boliim, el-/tkdn’1n tefsir tarihine kattig1 orijinal bir calisma

olarak degerlendirilebilir.



UCUNCU BOLUM

ZERKESI VE SUYUTI’YE YONELIK ELESTIRILER

Bir eser, alanindaki bir ihtiyaci doldurmak i¢in yazilabilecegi gibi okuyucunun anlam diin-
yasini gelistirmek i¢in baska bir eseri serhetmek gayesiyle de ortaya ¢ikabilir. Belli bir konuda
boslugu doldurmak i¢in yazilan her eserin boslugu doldurmasinin miimkiin olmadigi gibi her serh
ve hasiyenin asil metni asmasi da miimkiin degildir. Alaninda klasik olarak tanimlanan eserlerin,

bu isim ile anilmalarinin nedeni, 6nemli bir boslugu dolduran ilk eserler olmalar1 degil midir?

Klasik Islam ilimlerinde, klasik bir eserden yararlanarak iiretilen yeni metinlerin, en az asil
metin kadar ilgi gérdiigii yaygin rastlanan bir olgudur. Ornegin tefsir ilminin en nemli kaynakla-
rindan olan Zemahseri’nin (538/1144) Kessdf’1, yeni iki tefsire kaynaklik etmistir. Beydavi’nin
(685/1286) Safii ve Es’ari anlayisi ile yeniden sekillendirdigi Envarii't-Tenzil’i, Nesefl’nin
(710/1310) Hanefi ve Maturidi perspektife gore olusturdugu Meddrik’i, Kessaf in biiyiik kismini
icermelerine ragmen ilim diinyasinda en az Kessdfkadar ilgi gdrmiistiir’. Esere yeni ilaveler ka-
zandirmalar1 ve ihtisar edilmesi gerektigini diisiindiikleri bilgilere eserlerinde yer vermemeleri

nedeniyle bu eserler de kabul gdrmiistiir®,

Kessaf kaynakli olarak ortaya ¢ikan Envarii't-Tenzil ve Medarik hakkinda var olan bu du-

rum, Kur’an ilimleri kaynaklarindan olan el-Burhdn ve el-Itkdn icin de gegerlidir.

Tefsir tarthinin bir bolimiinii olusturan Kur’an ilimleri tarihinin klasik iki eserinin, Zer-
kesi’nin (794/1391) el-Burhdn’1 ile Suydti’nin (911/1505) el-ftkdn’1 oldugu bilinmektedir’. Bu
iki eserden el-Burhdn, Kur’an ilimlerini kapsayan ansiklopedik ilk eser olma vasfini tagimakta-
dir*. el-Jtkdn, Kur’an ilimlerinin temel ve kurucu metni olan el-Burhdn’dan yaklasik bir asir son-

ra yazilmasina ragmen ilim diinyasinda el-Burhdn’dan daha fazla ilgi gérmiistiir. Bu ilgininin

1 Polat, Fethi Ahmet, islam Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elestiriler: Mu’tezili Zemahseri’ye
Es’ari Ibnii’l-Miineyyir’in Elestirileri, iz Yayncilik, Istanbul 2007, s. 100.

2 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, |, 200-203; Bulanik, Nesefi Tefsirinde I’cazu’l-Kur’an, s. 19.

3 ibn Kasim, Abdulaziz b. ibrahim, ed-Delil ila’l-Mutiini’l-ilmiyye, Daru’l-Sumay’i, Birinci Baski, Riyad
1420/2000, s. 149-218.

4 el-Ganim, Tercihdtu’z-Zerkesi fT Ulumi’l-Kur’an, S. 551.
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olusumunda el-/tkdn’m el-Burhdn’ daki daginik bilgileri, uygun béliim basliklari altinda yeniden
tasnif etmesinin etkisi biiyiiktiir. Yeniden tasnif ¢calismasi yapan Suyuti, el-Burhdn’da varolan
bilgilerle yetinmeyerek yeni boliimler agmis, mevcut bilgilere yeni kurallar ekleyerek 6rneklerle

eseri tezyin etmistir.

Tefsir usilii alanindaki boslugu doldurma gayesiyle yazilan el-Burhdn’m bu boslugu doldu-
rup doldurmadiginin tesbiti ise miinekkitlerin tenkidleri ve bu tenkidlerinin tutarliligi ile orantili-
dir. Ancak bir boslugu tesbit etmek ve bu boslugun doldurulmasi igin gayret gostermek bile bir
basina hakki teslim edilmesi gereken bir gayrettir. Burada asil sorgulanmasi gereken, ayni boslu-
gu doldurmak i¢in daha sonra ortaya ¢ikan metinlerin, neden ayni ifade ve uygulamalari tekrar-
lamaktan Steye gecemeyisleridir. Bu nedenle el-/tkdn’a ydneltilen tenkidlerin kkeninde, bu eser-

den beklenen tarihsel gelisimi siirdiiriip siirdiiremedigi meselesi yatmaktadir.

Yazilan bir eserin yararli oldugunun ya da tashihe ihtiya¢ duyup duymadiginin anlagilmasi
i¢in, mutlaka eserin okunmasi ve tenkide tabi tutulmas: gerekir. Iyi denilen bir eserin basarils,
faidesiz denilen bir calismanin basarisizlig1 ancak ilmi bir tetkik ve inceleme ile ortaya ¢ikabilir.
Koklii bir Medeniyetin kurucu unsuru olan metinler oldugu gibi bilingsiz bir mukallitlige yol aca-

rak diisiincenin gelismesi ve derinlesmesi 6niinde engel olusturan metinler ve eserler de olabilir.

Oyleyse klasik eser olarak bilinen bir calismanin, sonraki nesilleri iiretmeye ve gelismeye
sevketmesini saglamak i¢in incelenmesi, art1 ya da eksilerinin tesbit edilmesi, objektif bir okuma-
ya tabi tutulmas1 gerekir. Iste bu noktada ilmi disiplin ve 6lgiiler devreye girmelidir. [lmi disiplin,
delil, huccet ve karine ile hareket ederek kaynagi ve tutarliligi sabit bilgileri esas almayi gerekti-
rir’. Bu dlgiilere uymayan bilgi ise ilmi objektiflik geregi, yanlislhigi ifade edilmesi gereken bilgi-
ler ve yaklasimlar gergevesinde ele alinmalidir. Deyimsel tanimiyla Nahnu Ebnau 'd-Delil! Nemil

Haysu Yemil ifadesi, delillerin ana 6l¢ii ve yol isaretleri oldugunu beyan etmektedir.

Kur’an ilimleri sahasmin temel klasiklerinden olduklar1 miisellem el-Burhdn ve el-Itkin’a
da bir takim elestiriler yoneltilmistir. Elbette her elestiri, miinekkitin zihin diinyasindan ve diinya
tasavvurundan izler tagir. S6zgelimi sahih bile olsa tarihsel bir bilgiyi kendi donemine ait gordii-
giinden onemsemeyen bir miinekkitin bu tiirden bilgileri i¢eren dnemli bir eseri olumlu yonde
degerlendirmesi beklenemez. Mesela sebeb-i niiziillerin bu giin itibariyle Kur’an ayetlerinin dog-

ru anlagilmasina bir katki saglamayacigini temellendirmis bir bakis agisinin sebeb-i niizilleri 6n

5 el-Ustiil, Muhammed Kasim, el-Karine inde’l-Usiiliyyin ve Eseruhd fi Fehmi’n-Nusiis, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Camiatu’l-Islamiyye, Gazze 1425/2004, s. 20.
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plana ¢ikaran bir eseri kaynak eser olarak kabullenmesi beklenemez. Klasik bilgiyi dnemsemenin
otesinde ilgili bilgi birikimini sonraki kusaklara aktaran temel ulimu’l-Kur’an eseri olan el-
Burhan ve el-Itkdn’1n da bu tiirden elestirilerden nasibini almamis olmas: diisiiniilemez. Ne var Ki
bdyle bir bakis acisinin iirlinii olmakla birlikte miidellel olmanin 6tesinde oldukga hakli bagka bir

ifadeyle ilgili eserleri yeniden ihya eden elestirilerin de varligi miimkiindiir.

Bu baglamda tezimizin {iglincii boliimiinde, ikinci boliimde karsilastirdigimiz el-Burhdn ve
el-ftkan adli iki ulimu’l-Kur’an eserinin, kendilerinden sonraki ¢alismalara katkilarini, bu iki
esere yoneltilen elestirileri ve bu elestirilerin hakliligini ya da yersizligini ele alacagiz. Tespit
edebildigimiz kadaryla, ilgili eserlere yonelik elestirler gergevesinde deginilmemis ancak bizim
zihnimizde bir takim sorulara yol agan husulari da sorun teskil ettigini diisiindiigiimiiz yonleriyle

irdelemeye ¢alisacagiz.
1. el-Burhén ve el-itkin’in Daha Sonraki Kur’an Calismalaria Etkileri

Calismamizin ikinci béliimiinde el-Burhdn ile el-Itkan arasindaki karsilastirmada, el-
Itkan’n biiyiik oranda el-Burhdn’dan yararlandigini tesbit etmistik. Bu yararlanma hem sekil hem
de muhteva ile ilgilidir.

Suy(ti’nin el-Burhdn’in boliimleri lizerinde yaptig1 ihtisar ve izah ¢aligmasi, gogu zaman
boliimiin el-Burhdn’daki halinden daha diizenli ve uyumlu olmasini saglamistir. Katip Celebi, bu
alintinin boyutlarmi “Suyti, el-Burhdn’in tamamim kendi eseri olan el-/tkdn’m igine eklemistir”
sozleriyle ifade etmektedir®, Suy(ti’nin el-Burhdn’daki bazi boliimleri birlestirdigi, bazi bolim-
lerde el-Burhdn’daki ifadeleri agtig1 ve genislettigi ve el-Burhan’da bahsedilmeyen bazi kurallara
ya da meselelere el-Itkdn’da yer verdigi goriilmektedir. Derli toplu bir hale doniisen el-Itkdn, el-

Burhan’dan daha fazla kullanilighdir.

Bu cercevede kirk yedi boliimden olusan el-Burhdn’1n otuz dokuz béliimii ile el-/tkdn 1 el-
li dért bashign igerik ve baslik olarak uyumlu oldugu goriilmektedir’. Bu sayinin el-itkdn’da elli
dorde ¢ikmasinin sebebi, Suytti’nin, el-Burhdn’daki bir bolimii birkag farkli boliime ayirmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. el-Burhdn’da yer alan ancak el-/tkdn’da yer almayan basliklar ise
sekiz tanedir. Ancak bunlar da el-/tkdn’da gesitli boliimlerin tenbih ya da fasl basligiyla olustu-
rulmus alt basliklar1 icerisine dahil edilmistir. Bu sekilde el-Itkdn, el-Burhdn’mn tim konularini

kapsayic1 bir nitelik kazanmistir. Suy(ti’nin her hangi bir Kur’an ilmi hakkindaki farkli yaklagim-

6 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, |, 241.
7 Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhin ve’l-Itkin, s. 131.
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lar1, el-Itkan’ daki misallerin el-Burhdn’a nisbetle goklugu ve Zerkesi’nin vefatindan sonra kaleme
alman eserlere atif yapmast hari¢ tutulursa, mahiyet olarak da el-/tkdn’n el-Burhdn’a samil gel-

digini ifade edebiliriz.

el-Burhan ve el-Itkdn’in Kur’an ilimlerine dair agtiklar1 boliim sayisinin ¢ok olmasi, Kur’an
ilimlerinin fazla oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Oysa ana konular birlestirildiginde hem el-
Burhdn’da hem de el-Itkdn’da yer alan boliim basliklari, biiyiik oranda azalacaktir. Ornegin el-
Itkdn’ da kiraatlerin mevzu’, meshir, sizz gibi unsurlarinin islendigi konular ayn1 béliimiin alt
basliklar1 olmas1 gerekirken yirmi iki ile yirmi yedinci Kur’an ilimleri olarak tasnif edilmistir.
Her bir rivayet tiirtine ayr1 boliim rakami verilmesine ragmen manidar bir sekilde bu bes boliim
22-27. boliimler halinde tek boliim gibi islenmistir. Bu durumda el-/tkdn’1n Kur’an ilimlerini sek-

sene ¢ikardigini sdylemek dogru bir agiklama gibi goriinmemektedir.

el-Itkdan’da seksen olan Kur’an ilimlerinin elli dort tanesi, el-Burhdn’m otuz dokuz bolii-
miine karsilik gelmektedir. el-/tkan’m onalt1 boliimii, el-Burhdn’da fasl, tenbih ya da kaide olarak
ele alinan konularin, yeni bir Kur’an ilmi olarak ele alinmasiyla tesekkiil etmistir. el-/tkdn’m on
boliimii ise Suyti’nin kendi anlayis ve 6ngoriisii gergevesinde olusturdugu Kur’an ilimleridir. Bu
on boliimii orijinal kilan husus, daha 6nceki Kur’an ilimleri ile ilgili eserlerde alt baglik olan ya
da birkag nakilde gegen bir bilginin Suyti tarafindan miistakil bir ilme doniistiiriilmesidir. Hak-
kinda miistakil hi¢bir eserin yazilmamis olmasindan ve kavramin tefsir alaninda ilk kullanicisinin
Suyiti olmasindan dolay1 tabakatii’l-miifessirin baglikli boliimiin miiessisi Suy(ti olarak goriilme-

lidir. Kanaatimizce tabakatii’l-miifessirin boliimii el-/tkdn’m en orijinal boliimiidiir.

el-Itkan’ da, tefsirin kendine has bir yontemi oldugu aciklikla vurgulanirken, simirlarmin da
belirgin ¢izgilerle ¢izilmeye c¢alisildig1 gozlemlenir. Tefsirin yapilis gayesi, ayetin indigi zaman
kastettigi anlam1 bulmaktir. Dolayisiyla el-/tkdn’daki tarihsel igeriklerin islendigi béliimlerde,
oncelikle ayetlerin indigi zamani anlatan rivayetlere ve ayetin dili olan Arapca bilgisine yer veri-
lir. Bunda da saglam bilgilere dayanmak, yontemi eksiksiz ve ¢erceveyi asmadan uygulamak
gerekmektedir. Bu iki bilgi kaynagindan birisini ihmal etmek yanlis sonuglar verecektir.
Suyiti’nin olusturdugu bu yontem ya da anlayis daha sonraki ¢aligsmalarin ana eksenini olustur-
mustur. Zamanla fikhi ya da kelami izahlar ve esaslar, Kur’an ilimleri ya da tefsir ile ilgili eserleri

doldursa da el-Itkdn’1n perspektifi tarihsel bilgi ve dil iizere kuruludur®.

el-Itkan’da varolan orijinallik egilimleri, el-Burhdn’da biraz daha fazladir. Zerkesi, hakla-

8 Pagaci, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu? |, s. 144-145,
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rinda miistakil hicbir eserin yazilmadigi ve Kur’an ilimleri ile ilgili eserlerde ele alinmayan bes

béliimiin ilk kurucusu sayilmalidir. Ik kez Zerkesi tarafindan miistakil ilim olarak ele alman® bes

Kur’an ilmi ve boliim numaralar su sekildedir:

8. Havatimu’s-Siiver®

10. Evvelu M4 Nezele ve Ahiru M4 Nezele'!
19. Ma’rifetu’t-Tasrif'?

39. Ma’rifetu Vuctibi Tevaturihi®™®

42. el-Muhatabat ve’l-Hitab fi’l-Kur’an

el-Burhan ve el-Itkan, ana basliklari ve tasnif sekilleri ile daha sonraki Kur’an ilimleri ga-

lismalarina etki etmigler ve bu galismalar1 yonlendirmislerdir. Kur’an ilimleri ile uzaktan ya da

yakindan bir ilgisi olan ya da kii¢iik bir baglantis1 olan her eserin kaynakg¢asinda bu iki esere mut-

laka yer verilir'. Ancak el-Burhdn’in el-ltkdn’ dan sonra tahkik edilmis olmasi'®, Suydti’nin eser-

10

11

12

13

14

15
16

Haydar, Ulumu’l-Kur’an Beyne’l-Burhdin ve )I-Ttkdn, s. 548.

Zemahseri, eserinde sure sonlarinda verilen mesajlar ile sure baslagicindaki ifadelerin bir biitiinlik
olusturduklarini ortaya koyan agiklamalar yapmaktadir. Ancak Kur’an ilmi olarak konuyu ele alan ilk kigi
Zerkesi’dir. Ornegin bk. Zemahseri, Kegsdf, 111, 6.

Bu konuya Sehavi (643/1245) yer verse de konuyu miistakil bir konu olarak degil Mekki ve Medeni
konusunun bir boliimii olarak goriir. es-Sehavi, Cemdalu’l-Kurra ve Kemdalu’l-Ikrd’, 1, 5-10.

Tafi, miifessirin sarf ilmini gerektigini ifade ederek konuya kisaca deginmektedir. Ancak bu ilim, miistakil
boliim olarak ilk kez Burhan’da ele almmaktadir. Tafi, el-fksir fi Ilmi't-Tefsir, 5.19. bununla birlikte
isimlendirmesinde sarf kelimesi yer aldigi i¢in sarf ilmi ile ilgili bir eser oldugu zannedilen Yahya b.
Sellam’n et-Tasarif li Tefsiri'l-Kur'an adli eseri ise sarf ilmi ile ilgili degil viicuh ve nezair ile ilgilidir. Bk.
Yahya b. Sellam, Ebl Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi Sa'lebe (200/815), et-Tasdrif li Tefsiri'l-Kur'in
mimma Istebehet Esmauh ve Tasarrefet Mednih, thk. Hind Selebi, es-Seriketu't-Tunusiyye, Tunus 1980, s.
18.

Kur’an metninin miitevatir bir nakille aktarildigi meselesinin incelendigi konuya Bakillani, Mekki b. Ebi
Talib ve Ebi Sime deginseler de miistakil bir boliim olusturma fikri Zerkesi’ye aittir. Bk. Bakillani, el-intisdr
li'l-Kur'én, |, 97; Mekki b. Ebi Talib, el-ibdne an Medni'l-Kirda, thk. Abdiilfettah {smail Selebi, Daru
Nehdati Misr, Kahire ts., s.39; Eb Same, el-Miirsidii'l-Veciz, s. 39.

Konusma usluplart ile ilgili yaklasik otuz ii¢ hitaba yer veren Zerkesi, bunlarin on bes kadarini ibn Habib en-
Nisaburi (406/1015), Tbn Cevzi (597/1201) ve Thfi’nin (716/1316) eserlerinden alintilamistir. Ancak miistakil
bir sekilde bu konu ilk kez Zerkesi tarafindan ele alinmustir. er-Radi, “Kitdbu t-Tenbih ala Fazli Ulumi’l-
Kur’an”, s. 305-322; Tafi, el-Iksir fi [lmi't-Tefsir, 5.282-283.

Mertoglu, “Suyiti” (Kur’an [limleri), XXXVII1, 198.

Abdulmunim, Sekdfetu’l-Miifessir inde’z-Zerkesi, s. 142.
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lerinin fazlalig1 ve yayginlig: gibi sebepler’’, kisa bir siire de olsa, ilmi kaynaklarda birincil kay-
nak olarak el-Burhdn’mn yer almamasina neden olmustur'®. Ancak bu durumda bile el-/zkdn’m
ana kaynagi olma suretiyle de olsa sonraki ¢alismalara menba oldugu gergegi g6z 6niinde bulun-

durulmustur. Binaenaleyh ilmi ¢evrelerde el-Burhdn’a olan ilgi artmustir.

el-Itkan tizerinde bircok ihtisar ya da genisletme ¢alismasi yapilmistir. Daha dnce yer ver-
digimiz bu eserleri tekrar etmiyoruz. Bununla birlikte el-Burhdan ve el-Itkdn ¢izgisinin daha son-
raki bircok calisma iizerinde etkisi olmustur. Ozellikle Osmanli ulemasi arasinda nemli bir yere
sahip olan Taskopriizade’nin (968/1561) Mevzuatu'l-Uliim adli eserinde el-/tkdn’dan iktibas
edilmis bilgilerin oran1 ¢ok yliksektir. Ayn1 sekilde Kur’an ilimleri ile ilgili meselelerin ele alin-
d181 Fi Furii IImi’t-Tefsir baglikl boliimdeki konu siralamasi (Mekki ve Medeni, hazari ve sayfi
gibi) el-Itkdn’1n ilimler siralamasi ile ortiismektedir™. Taskdpriizade’nin tefsir ilminin alt dallar:
anlamina gelen bu basligi kullanmasi, ona gére Ulimu’l-Kur’an olarak bilinen ilmin de tefSirin
alt dallarindan biri oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumda ona gore tefsir kavrami, ulimu’l-

Kur’an kavramindan daha kapsamli olmaktadir.

Keza Ahmed es-Sekanusi el-Kayravani’nin (1228/1813 ya da 1235/1820) halen mahtuta
olan es-Suhubu’s-Sevikib ve 's-Suyifi'I-Hindiyye adli iki ciltlik eseri®®, el-itkdn’dan yararlanila-
rak hazirlanmistir. Kur’an ilimleri olarak ele aldig1 boliimlerin gogunun basliklari ve icerikleri el-

Itkan ile ayn1d1r21.

Abdullah b. Siddik el-Gumari, el-/hsdn fi Taakkubi’l-Itkén li’s-Suyiti adli eserinde el-
Itkdn’ da bulunan zayif rivayetleri tesbit etmektedir. Miistesriklerin el-/tkdn’daki zayif ya da sazz
nakilleri kullanarak Kur’an’1 tan ettiklerini ifade eden eser, el-Itkdn’m hadislerinin ve nakillerinin
tahric edildigi bir eser hiiveyetindedir?®. Zahid el-Kevseri’nin (1371/1952) Suyati hakkinda ifade
ettigi, Suylti’nin sadece Arap dilinde mutahassis bir alim oldugu ve kaleme aldig1 eserlerin ise
bagskalarina ait eserlerin muhtasarlarindan ibaret oldugu seklindeki goriisiinii isabetli bulmayan el-

Gumari, el-Itkdn’daki zayif nakillerin yer almasinin, bilgi seviyesi yiiksek olacag: diisiiniilen

17 Abbas, Itkdnu’l-Burhin fi Uliimi’l-Kur’an, |, 12.

18 imamoglu, Celileddin es-Suyiiti ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri, s. 119.

19 Taskopriizade, Miftihii's-Saade ve Misbdhii's-Siyade fi Mevzuati'l-Uliim, 11, 344-546.

20 Miiellife ait Umdetu ’I-Kdriin ve’I-Mukriin adl1 eser, tahkik edilerek Daru Tbn Hazm tarafindan 2010 yilinda
basilmustir.

21 es-Siirbeci, el-imamu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-Kur’an, s. 602-609.

22 Abbas, Itkdnu’l-Burhén fi Uliimi’l-Kur’an, 1, 10; es-Siirbeci, el-imdmu’s-Suyﬁti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-
Kur’an, s. 610.
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okuyuculara yonelik olarak yapilmis bilingli bir tercih oldugunu savunur®,

el-Itkén’dan sonra Kur’an ilimlerine dair yazilan eserlerin azaldigi gdzlemlenir. el-/tkdn’m
kapsamli bir eser olmas1 ve onceki birikimi eserinde bir arada derlemis olmasi, nakil merkezli
yeni caligmalara ihtiyag birakmamustir. el-/tkdn’dan sonra yazilan az sayida eser ise el-Itkdn’m

kurgusu ve tasnifi ¢ercevesinde hareket etmistir.

Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Receb el-Behnesi’nin (h.986) Tdcu I-Irfin fi
Beydni Uliimi’l-Kur an adl eseri el-Itkdn’dan sonra yazilmis olmasina ragmen mahtuta oldugu
icin icerigi ile ilgili yeterli bilgiye sahip degiliz. Ancak eserin, kataloglara Kur’an ilimleri ile ilgili
bir eser olarak kaydedilmis oldugu goriilmektedir?.

Ibn Akile el-Mekki’nin (1150/1737) ez-Ziyade ve l-IThsdn fi Ulumi’l-Kur’an adh eseri el-
Itkdn’in detaylandirilmis ve gelistirilmis sekli olarak degerlendirilebilir. On cilt olan eserde,
Kur’an ilimlerinin sayis1 yiiz elli dorde ¢ikarilmaktadir. Bu sayinin fazla olmasinin sebebi, ibn
Akile’nin el-ftkdn’ daki boliimlerden ¢ok sayida yeni boliim iiretmesidir. Ibn Akile’nin el-/tkdn’m

serhi sayilabilecek bu eseri disinda Kur’an ilimleri ile ilgili bu hacimde bir ¢alisma yok gibidir®.

Dihlevi'nin (1176/1762) el-Fevzu 'I-Kebir fi Usiili 't-Tefsir adl eseri de el-/tkdn sonrasinda
yapilan 6zglin ¢aligmalar arasindadir. Dihlevi, eserinde Kur’an’la ilgili bes temel konuya yer ve-
rir. Nazminin agiklanmasi, essiz usliibu, tefsir metotlari, garib lafizlari, niiztl sebebleri, Hurufu

Mukatta’ gibi konular1 isler®.

Bu caligmadan yaklasik iki asir sonra Téhir b. Salih el-Cezairi’nin (h.1338) et-Tibyan li
Ba ’zi’l-Mebahisi’lI-Mutaallika bi’I-Kur an ala Tariki’I-Itkdn adli eseri ortaya ¢ikmaktadir. Adin-
dan da anlasilacagi gibi bu eser, el-Irkdn’in muhtasaridir?’. Bu eseri Muhammed Ali Selame’nin
(h.1362) Menhecii’l-Furkan fi Uliimi’I-Kur 'an’1, Abdulmecid Gazlan’n el-Beydn fi Mebdéhis min

Uliimi’1-Kur’an’1 ve Kemaleddin T nin Mucezii 'I-Beyan fi Mebdhisi’l-Kur’an’1 takib eder®®,

23 es-Siirbeci, el-Imamu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Uliimi’\-Kur’an, s. 611.

24 el-Fihrisu’s-Samil, Mahtutatu’t-Tefsir, |, 634.

25 ibn Akile el-Mekki, ez-Ziydde ve’l-Thsin fi Ulumi’l-Kur’an, 1, 5.

26 Bk. ed-Dihlevi, el-Fevzu’l-Kebir fi Usiili’t-Tefsir, s. 17-18.

27 el-Cezairi, el-Mu’tasim billdh Tahir b. Muhammed Salih (h.1338), et-Tibydn li Ba’zi’l-Mebdhisi’l-
Mutaallika bi’l-Kur’an ala Tariki’l-Itkdn, Matbaatu’l-Menar, Birinci Baski, Misir 1334, s.2.

28 Séz konusu eserler icin bk. es-Siirbeci, “Cuhiidu’l-Umme fi Ulumi’I-Kur’an fi’l-Asri’l-Hadis”, Buhiisu’l-
Mu’temeri’l-Alem’iyyi’l-Evvel 1i’I-Bahisine Fi’l-Kur’ani’l-Kerim ve Ulimih, Fas 2011, s. 6-13.
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Daha sonraki ¢aligmalarin, nakil merkezli Kur’an ilimleri eserleri iiretmek yerine kavram ve
metod ¢alismalarina agirlik verdikleri gériilmektedir. Bu anlamda Muhammed Abdiilazim
Ziirkani’nin (1367/1948) Menahilii'l-Irfan fi Uliimi'l-Kur'an adl eserinin yeni kavramlari olus-
turulmasinda ve tanimlanmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Dirayet tefsiri ve rivayet tefsiri
gibi kavramlari ilk kullanan kisi olan Ziirkani®®, daha 6nce ifade ettigimiz gibi ulimu’l-Kur’an
kavramini ilk tanimlayan kisidir. Bunlara ilave olarak onun, muasir problemleri eserine yansittigi
goriilmektedir. Iman ve inkar arasinda vahy baslikli béliimii, giincel tartismalarin yansimasiyla
olusmustur3o. Klasik konular1 giincele tasimasi eserin dikkat ¢eken Ozelliklerindendir. el-
Burhdn’in yayimlanmasindan 6nce eserini kaleme alan Ziirkani’nin, el-Burhdn'in el yazmalarini

gordigi anlagilmaktadir®.

Ebt Sehbe’nin (h. 1403) el-Medhal [i Dirdseti’l-Kur ani’l-Kerim’i, Subhi Salih’in
(h.1407)* ve Menn4’ Halil el-Kattan’mn (h.1420) Mebdhis fi Uliimi’l-Kur 'an adli eserleri, Mu-
hammed Liitfi es-Sabbag’in Lemahdt fi Ulimi’l-Kur’an ve Itticahatu’t-Tefsir’i, Faruk
Hammade’nin Medhal ila Uliimi’l-Kur’an ve 't-Tefsir’1 ile Adnan Zarzir un Ulimu’l-Kur’an adli
eseri son donem yazilan eserlerdir. Buraya kadar saydigimiz eserlerin bir kiSminin yazilig nedenti,
ulimu’l-Kur’an hakkindaki yeni gelismelerden degil tiniversite programlarina bagli olarak ders

kitab1 hazirlama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Fadl Hasan Abbas, Itkdnu ’I-Burhdn i Ullimi’l-Kur 'an adli eserini, Zerkesi’nin el-Burhdn’1
ile Suytti’nin el-/tkdn’1nin tasnif anlayisi ve etkisiyle olusturmustur. Her iki kaynagin eser iize-
rindeki etkisini de yansitmak i¢in, eserinin adinda her iki esere génderme yap11m1§t1r33. Konular

ele alis tarz1 bakimindan, 6grenciler igin oldukga diizenli bilgiler igermektedir.

Burada Adnan Zarzir’un Uliimu’[-Kur’an adl1 eserinin dikkat ¢eken yonleri oldugunu be-
lirtmekte yarar gormekteyiz. Eserin onceden yazilmig bilgileri tekrarlamaktan 6te elestirel bir

anlayisla yazildig: dikkat ¢cekmektedir. Ulimu’l-Kur’an kavraminin ustl olup olmadigina yonelik

29 Karago6z, Mustafa, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayrimimin Ortaya Crkisi ve Mahiyeti”, Bilimname: Diisiince
Platformu, 2004/2, c: 11, say1: 5, s. 45-60.

30 Ziirkani, Mendhilu’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, |, 56-84.

31 Zirkani, Mendhilu ’l-irfan fi Ulumi’l-Kur’an, 1, 29.

32 Subhi Salih, eserini tiniversitedeki 6grencilerine ders kitab1 olusturmak igin kaleme almistir. Kur’an ve Vahiy,
Kur’an Tarihi, Kur’an {limleri, Tefsir ve I’cAz baslikl1 dort {initeden olusur. Ele aldig1 on dért Kur’an ilmi, el-
Burhén ve el-Itkan kaynakhdir. Eserin bircok yerinde el-Burhdn ve el-Itkdn’in kaynak gosterildigi
goriilmektedir. Mekki ve Medeni boliimiinde miistesriklerin iddialarimi tartigan Salih, bu yoniiyle eserini

giincel tutmustur. Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’an, s. 344.
33 Abbas, Itkdnu’l-Burhén fi Ulimi’l-Kur’an, |, 6.
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miidellel tartigmalar, esere ayr1 bir zenginlik katmistir. Kanaatimizce ulimu’l-Kur’an kavramina
yonelik en tutarl ve miidellel tenkit Zarzéir’a aittir®. Bu tenkitler bir sonraki bsliimde ele alina-

caktir.
2. el-Burhén ve el-Itkdn’a Yonelik Elestiriler

[lmi eserlere tenkit yoneltmenin ilmi bir hususiyet oldugu bilinmektedir. Hatta ilmi gelisi-
min siirdiiriilmesi i¢in bazen tenkit zorunlu da olabilir. Her esere tenkitlerin yoneltilmesinin im-
kan dahilinde olmasi nedeniyle hi¢bir miiellifin, eserine yoneltilen tenkitleri géormezden gelmesi
ya da tenkitlere kars1 agresif bir tutum sergilemesi s6z konusu degildir. Esere yoneltilen tenkitler,
eserin konusuna yonelik olabilecegi gibi eserdeki kaynaklarin tutarli kullanilmamasina, nakillerin

itimad derecelerinin diisiikligine ya da metoduna dair olabilir®.

Zerkesi’nin el-Burhdn’ma ve Suyiti’nin el-/tkdn’1na ydnelik tenkitleri inceledigimizde, bu
iki esere yonelik elestirilerin, tarihsel olarak yakin bir déneme ait oldugunu gérmekteyiz. Bu do-

nem miladi yirminci asrin sonlarina tekabul etmektedir.

Okumalarimiz esnasinda dnceki asirlarda el-Burhdn ve el-Itkan’a yonelik tenkitlere rastla-
yamadik. SuyGti’nin bizzat sahsina yonelik tenkitlerin ise ya kullandig1 nakiller ile ilgili oldugu
ya da 6zellikle Sehavi (902/1497) ile arasindaki miinakasada kullanilan argiimanlar gergevesinde

oldugu goriilmektedir.

[lmi gevrelerce saygin bir konumda bulunan her insanin, zaman zaman gevresiyle zellikle
ayni biransi paylastigi meslektaslari ile ihtilafa diismeleri, bazen de karsilikli suglamalara yonel-
meleri olagan bir durumdur. Bu durumda taraflardan birine taraftar olma zorunlulugu hissedil-
memelidir. Bunun yerine, miinakasa eden kisilerin ayn1 donemde yasamis olmalarinin bu ihtilaf-
lara sebeb oldugu goz oniinde bulundurularak hareket edilmelidir. Suyiti’nin otobiyografisi ince-
lendiginde ¢evresindeki devlet adamlari ya da ilim adamlart ile problemler yagadig1 anlagilmakta-

dir. Binaenaleyh Karsilikli suglamalarin sonucunda hasimlagsma ortaya cikmugtir®®,

Suyiti, kendi ddneminde Sehavi, Burhanuddin ibrahim b. Abdurrahman el-Keraki, Kas-

tallani, Semsuddin el-Cevceri ve Semsuddin Muhammed el-Bani gibi sahislarla miinakasa etmis-

34 Zarzir, Uliimu’l-Kur’an Medhal ila Tefsiri’l-Kur’an ve Beyinu I’cazih, s. 123-125.

35  ibnReceb el-Hanbeli, Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed (795/1393), el-Fark beyne'n-Nasiha
ve't-Ta'yir, thk. Ali Hasan Ali Abdulhamid, Daru Ammar, Amman 1409/1988, s. 8.

36 Aslan, Suyiiti'nin Hadis Tlmindeki Yeri, s. 143.
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se de en sert tartismalar1 Sehavi ile yasamustir®’. Sehavi, Suyiti’ye kars1 en agir ithamlarda bulu-
nan kisi olarak gt')riilebilirss. Bir anlamda Sehavi, Suyiti’ye yonelik tenkit yapan ¢evrelerin soz-

ciisii konumundadir®,

Sehavi’nin ithamlari arasinda, Suyiiti’nin intihal yaptigi**, matematik vb. ilimleri anlayacak
kapasiteye sahip bulunmadig, bir¢ok ilimde yeterli birikimi olmadigi i¢in miictehid sayilamaya-
cagi, bilgiyi hocadan degil kitaplardan almasindan 6tiirti hatalarinin ¢ok oldugu, hadisten anlama-
dig1* ve annesini cok iizdiigii gibi iddialar vardir®?. Sézkonusu iddialarin detayli olarak incelen-
digi ve iddialarin abartili bulundugu miistakil bir arastirmada bu iddialarin ana sebebi, Suy(iti’nin

miictehidlik iddiasinda bulunmasi ve bazi fetvalarindaki farkliliklar olarak tesbit edilmistir®.

Suyfiti’ye yoneltilen bu elestiriler arasinda, el-/tkdn’1 ya da el-Itkan’daki bilgileri direk he-
def alan tenkitler bulunmamaktadir. el-Burhdn ve el-Itkdn’m her ikisine birden ydneltilen tenkit-
ler, modern dénemde ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce el-Burhdan ve el-Itkdn’a yonelik elestirile-
rin yirminci ylizyil dolaylarinda ortaya ¢ikmasinda, aklin ve bilimsel tecriibenin vazgegilmezligi-
ne vurgu yapan aydinlanma diisiincesinin®** modern dénem Kur’an ve tefsir tasavvuru iizerinde

olusturdugu etkilerin biiyiik pay1 vardir.

37 es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali’ bi Mehdsini Men Ba’de’l-Karni’s-Sabi’, |, 328-335.

38  Ozkan, Halit, “Siiyiiti”, DIA, Istanbul 2011, XXXVIII, 189.

39 Sehavi, ed-Devu’l-Lami’ fi A’yani’l-Karni’t-Tasi’, 1V, 66-70.

40 Suyiti’nin bazi1 eserlere, ihtisar ve iktitaf tarzindaki katkilari, varligindan haberdar olmadigimiz birgok eserin
ilim diinyasinca bilinmesine vesile olmustur. Suy(iti’nin eserlerinin nitelikleri i¢in bk. Suyiti, Serhu
Makamati Celaleddin es-Suyiti, (Mukaddime), I, 57-59. Suyti’nin eserleri islam diinyasinda biiyiik ilgi
gdrmiis Gayr-i Miislimler bile hayranliklarini ifade etmislerdir. Ornegin Reynold Nicholson (1945) “Arap
diinyasinda, Iskender ¢ag1 edebi akimlarin sahsinda toplandig bir insan segmemiz istense, se¢imimiz Suytti
olurdu” derken Rus miistesrik Ignas Kratchkovski de (1951) “Ug asirdan fazladir sadece Arap diinyasinda
degil tiim Islam diinyasinda okuyuculara en yakin kisi Suyiti’dir” demistir. Suyti, Serhu Makamati
Celaleddin es-Suyiiti, (Mukaddime), I, 38.

41 Ali Eroglu, Suyiti’nin biitiin eserlerindeki nakillerinin gayr-1 mutemed oldugunu iddia eden O. Riza
Dogrul’un bu iddiasim soyle yanitlamaktadir. “Gercekten, Suyiti’nin eserinde (el-/tkdn’da) yer verdigi;
Tevbe sliresinin bagindaki besmele (ve) Ahzab siresinin iki yiiz ayetlik oldugu hakkindaki rivayetler (sahih
kaynaklarda) mevcut degildir. Ama Suyiti’nin biitin eserlerindeki ve risalelerindeki rivayetlerin itimada
sayan olmadigini sdylemek bilyiik bir ciirettir. Onun eserlerinde binlerce sahih hadis de vardir. O zaman

bunlara ne denilecektir?” Eroglu, Ali, Kur’dn Tarihi ve Kur’an ilimleri Uzerine, EKEV Yaymevi, Erzurum
2002, s. 135-136.

42 Tartismanin detayli tahlili icin bk. Yavuz, “Sehdvi ve Halk Dilinde Dolasan Hadisler problemi ile Ilgili
Eseri”, s. 165-187.

43 Yildirim, “Suyiiti’ye Yoneltilen Sug¢lamalar (Sehavi - Suyiiti Cekismesi Baglaminda”, s. 149-174.

44 Polat, Fethi Ahmet, “Modern ve Postmodern Diistincede Kur'dn’a Yaklagimlar Arkoun, Hanefi ve Ebii Zeyd
Ornegi”, Marife: Bilimsel Birikim, Konya 2001, cilt: I, say1: 2, s. 19.
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Modern donemde sekillenmeye baslayan Kur’an ve tefsir algisinin bir yansimasi olarak
olusan bu yeni anlayisin kokenleri, batinin ilerlemesi karsisinda geriledigi iddia edilen Islam diin-
yasinin tekrar eski sanl giinlerine nasil donebileceginin sorgulanmasina dayanir. Bu anlayisa gore
Islam diinyas1 kitab1 dogru anlamadig icin gerilemistir. Kitabin dogru anlasilmamasina neden
olan gegmis dénemlerdeki yontemler, giinlimiiz sorunlarinin ¢6ziimiinde de yetersiz kalmaktadir.
Hatta islam diinyasinin bu giinkii hale gelmesine klasik ilim anlayis1 iizerine sekillenmis pargaci
yontem anlayis1 yol agmistir. Oyleyse yapilmasi gereken Islam’1 tarihin enkazindan biran énce

kurtarmaktir®.

Cemaluddin Afgani (1314/1897) ile baglayan ve Muhammed Abduh (1323/1905) ve Resid
Riza (1354/1935) ile biiyiik oranda sekillenen bu anlay1s, daha da derinleserek Meragi, Arkoun ve
Ebu Zeyd ile devam eder. Varlik ve alem tasavvuru birbirinden farkli iki medeniyeti ayni kriter-
lerle karsilastirmak, ayrica sorgulanmasi gereken bir soru olsa da* isgal ve savaglarla ugrasan

Islam toplumunda bu sorgulamaya ydnelik bir imkan olusmamustir.

On sekizinci ylizyila gelinceye kadar kiiltiirel yapist, dini ve ictimai kurumlari ile kaynas-
mis bir halde olan Islam diinyas1, batinin zirveye dogru tirmanan etki ve miidahelesi neticesinde
biiyiik degisikliklerle yiiz yiize kalir*’. Her islam beldesinde farkl1 sekillerde ve oranlarda olan bu
etki, Miisliiman toplumlarin icyapilarinda biiyiik degisikliklere yol agmustir. Ictimai ve siyasi
alanda tiim bu yasananlardan kurtulmanin tecdid, 1slah ve degisim ile miimkiin olacag: anlayisi*®,

ilim alaninda da klasik bilginin sinirlarin1 zorlayici bir tenkide kap1 aralamuigtir™.

Batida, skolastik hristiyanligin sinirlar1 ile miicadele ederek olusan yeni reformist anlayis ve
yontemler, basarilarini kilisenin hakim dogmatik anlayiglarini yitkmis olmalarina borgludurlar.

Skolastik bir diisiincenin Islam geleneginde varoldugu ve bundan kurtulmas: gerektigi diisiincest,

45 Fazlurrahman (1409/1988), Tarih Boyunca islami Metodoloji Sorunu (Islamic Methodology in History),
trc. Salih Akdemir, Ankara Okulu Yay., Ugiincii Baski, Ankara 2001, s. 7.

46 [lerlemenin dlgiisiinii, kitle imha silahlarinin gelisimine endekslemis bat1 toplumuna bakarak islam diinyasinin
kitleleri yok edecek silahlar iiretebilecek teknik yapiya sahip olmadigim sorgulamak ve buna bakarak islam
toplumunu geri kalmig saymak isabetli olmayabilir. Bu durumda belki, biitiin bir alemi riske atacak bir
ilerlemeye sahip olmak yerine bu anlamda geri kalmak tercihe daha uygun gelebilir. Bu anlamda Kur’an’in,
iistiiliigiin tek 6lgiisiiniin inang oldugunu ifade etmesi anlamlidir. Al-u imran 3/139.

47 Lapidus, Ira Marvin, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyast, trc. I. Safa Ustiin, IFAV, Istanbul 1996, s.
11.

48 Bu tecdidin Gazzali ve ibn Teymiyye kaynakli oldugu hakkinda bk. Iscan, Mehmet Zeki, Muhammed
Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, Dergah Yay., Ikinci Baski, Istanbul 1998, s. 206.

49 Tarihsel siirecin detayli degerlendirmesi i¢in bk. Demir, Sehmus, Kur’dn’in Yeniden Yorumlanmas:
Bati’yla Miinasebetin Kur’ian Yorumuna Yansimalari, Insan Yay., Istanbul 2002, s. 20 vd.
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bati aydinlarinin skolastik hristiyanlik ile miicadelelerinden ilham alinmis gibidir. Bu zihni altya-
p1, geleneksel tefsir anlayisindan farkli bir modern tefsir anlayisinin olugsmasina neden olmustur™.
Batinin skolastik diisiince ile miicadelesindeki soylemlerinin etkisinde kalan ilim adamlarinin
cagdaslasma ya da giinceli yakalama adina batinin yarattig1 ve dayattigi modern anlayis ve yon-
temlerin ka¢inilmaz ve zorunlu bir gergeklik oldugunu kabul etmesi, Islam diinyasinin zihni ta-
savvurundaki en biiyiik kirllmadir™. Ciinkii psikolojik yenilgi, tam olarak bu noktada gergekles-
mis ve yerlesmis olmaktadir. Yenilgi psikolojisinin hakim oldugu bir aklin ise yeni bir medeniye-

tin temellerini ihyas1 ve ingas1 zaten imkéansizdir>,

Modern diinyanin insanlar1 maruz biraktig1 sorunlar1 Kur’an perspektifi ile ¢6zme gayesin-
de olan bu yeni anlayis, ictima{ tefsir ekolii olarak adlandiriimaktadir™. Bu ekoliin temel nitelik-
lerini akilcilik, pargaci degil biitiinciil yaklasim kullanma, taklitten sakindirma, bidat, hurafe ve

dahiliyattan -6zellikle israiliyattan- uzak durma, bilimsel verilere yer verme olusturmaktadir®®.

Sosyal beklentileri ve ihtiyaglar1 merkeze alan bu anlay1s, ulimu’l-Kur’an gibi biiyiik ¢o-
gunlugunu tarihsel bilginin ve nakillerin olusturdugu kaynaklara mesafeli durma hissine zemin
hazirlamigtir. Bu oncelikli beklenti, Miisliiman bir tefsir tarihi aragtirmacisi i¢in tarihi dogru
okumanin éniindeki engellerden biridir>. Bu durus, bir naklin sthhatini arastirip itimad edilebilir-
ligine gore rivayeti delile doniistiirme ya da reddetme seklindeki klasik tavrin ¢ok 6telerine gece-

rek, ana kurallarin reddine varan tavirlara yol agmistir.

Ornegin; bazi arastirmacilar tarafindan, fikih ustliinde de kullanilan “itibar, sebebin hususi-
ligine degil hiikmiin umumiliginedir. (el- ibre bi-umiimi’l-lafz ld bi-husiisi ’s-sebeb) ilkesi, tefsir-
de ideolojik yorumlarin iiretilmesinin, hatta tefsirde anakronizm probleminin ortaya ¢ikmasinin
ana kaynagi olarak gosterilmektedir. Lafzin umumiligi ilkesinin esas alindig1 hakim gelenekte,
Kur’an’in tarih iistii bir referans metni olarak algilandigi ve hakim tefsir geleneginin, her bir aye-

tin kendi tarihsel baglamindan bagimsiz olarak tek bagina mutlak bir referans degeri tasidig: var-

50 Baskan, Omer, Kur’an Yorumunun Politik Baglami: Mevdiidi 0rnegi, Berikan Yay., Ankara 2010, s. 12.

51 Gérgiin, Tahsin, “Dinin Yeniden Yorumlanmas: Meselesi Uzerine”, Yeni Umit Kitaplig1-1, izmir 2003, s.184-
217.

52 Pagaci, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu? , s. 45-69.
53 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 58.
54 er-Rami, Menhecii'l-Medreseti'l-Akliyyeti'l-Hadise fi't-Tefsir, 1, 213-410.

55 Tiircan, “Kur’dn’t Anlamada Yontem Tartismalarimin Tefsir Tarih¢iligi Acisindan Degeri Uzerine”, Hitit,
Corum 2009, cilt: 8, say1: 16/2, s. 29-49.
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sayimi ile hareket ettigi iddia edilmektedir™.

Ancak bu yaklasim, kiilli kaidenin kullanim1 hakkinda isabetli bir bilgi olarak durmamakta-
dir. Ciinkii kaide, ayetin anlaminin tarihsel olaylarla sinirlandirilmasini engelleyerek, ayetin, se-
bebinin kapsamina girecek meselelere dair hiikiimler igerdigini ortaya koymak igin
vaz’olunmustur. Kaidede yer alan lafz ifadesi de yanlis anlagilarak kelime seklinde anlagilmis ve
ornek olarak da kaideyi esas aldig1 farzedilen Taberi’nin (ellezine fi kulibihim zeyg) ifadesini,
kendisi gibi diisiinmeyen tiim firkalara samil olacak sekilde yorumladig: ifade edilmistir. Oysa
kaidede kullanilan lafz kelimesi, ayetin bir kelimesine degil biitiin bir haline uygulanan bir kural-
dir. Mutlak kullanimlarda miifred kelimeleri karsilarken miirekkeb kullaniminda ibdreler ve nass

anlamima denk gelmektedir®’.

Ayni durum lafzin hususiligi kavrami i¢in de gegerlidir. Miifred kelimeler i¢in kullanilabi-
lirken biitiin bir ayet ve nass i¢in de kullanilabilir. Ornegin “On(un vefatin)dan sonra zevcelerini

%8 ayeti, hiikmii hass olan ayetlerdendir. Bu ayet i¢in

nikah etmeniz de ebediyyen (caiz degildir)
lafzin umumiligi degil hususiligi s6z konusudur. Zira Hz. Peygamberin hayatta olan esi bulunma-

dig1 i¢in ayetin anlam1 hususi olarak durmaktadir.

Ustelik el- ‘Ibre bi umiimi’l-lafz ld bi husisi’s-sebeb ilkesini kullanan klasik miifessirler, bu
ilkeyi zannedildigi gibi, Kur’an’in her kelime ya da ayetine uygulamamaktadirlar. Ayni sekilde
her bir ayeti, kendi tarihsel baglamindan bagimsiz olarak tek basina mutlak bir delil olarak alma-
diklar1 da bilinen bir gergektir. Eger s6z konusu kaideyi az 6nce 6rnek verdigimiz ayete uygula-

mis olsalardi s6yle bir yanlis anlama ulasmis olacaklardi:

Toplumun 6nderi olan Peygamberin, vefatindan sonra esleri ile bagka erkeklerin evlenmesi
yasak ise toplumun 6nderi sayilabilecek krallarin ya da seyh ve alim gibi kanaat 6nderi olan zatla-
rin vefatindan sonra bu kisilerin esleri ile baska erkeklerin evlenmesi de yasaktir. Suistimale ya
da ideolojik kullanima ¢ok miisait olan ifade, tarihin hi¢gbir doneminde umum anlaminda anlagil-

mamis bilakis hususiyeti 6zellikle Vurgulanmlstlrsg.

56 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ““Tefsir Usilii "niin (Uliimii’I-Kur’dn) Mahiyeti ve Pratik Degeri
Uzerine Bir Inceleme”, Bilimname, say1: XV, 2008/2, s. 34.

57  Kara, Vahiy-Vakia Iliskisi, s. 46.
58  Ahzab 33/53.

59 Ayetin hususiyet ifade edisi, ayetin indigi donemde yasayanlar i¢in bir anlam ifade ederken giinliimiiz insan1
i¢in bir anlam ifade etmedigi seklinde anlagilmamalidir. Peygamberlik kurumunun sayginligini korumak ve
peygamberlik inancinin boyutlarinin netlesmesini saglamaya doniik mesajlar igeren bu ayet gibi hususiyet
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Klasik ustlde, lafzt umumilestirmek bir yana illeti ortadan kalkan herhangi bir nassin hiik-
miiniin de ortadan kalkacagini belirten ¢ok daha esnek ve ideolojik kullanimlara miisait kurallar
vardir. Oysa bu kurallar bile fikih ustiliindeki disiplinli kullanimindan dolay1 farkli noktalara ce-
kilmeye uygun degildirler®. Bu cer¢evede Abdullah b. Ziibeyr’in Kébe iizerindeki tasarrufu or-
nek olarak ele alinabilir. Hz. Aise kaynakli nakilde “Eger kavmin kiifiirden yeni kurtulmus olma-
saydi, ben Kabe'yi yikar da onu tekrar Ibrahim'in (a.s.) kurdugu temel iizerine yeniden inga eder-
dim. Kdbe'ye bir de arka kapt yapardim”®* buyrulmaktadir. Hadisteki Kabe nin yikilip aslina uy-
gun olarak yapilmasina engel olarak, toplumun inan¢ dengelerinin hassas bir siirecten gegmesi
(cdat) aSIL el 3 0> Y ) gerekeelillet gosterilmistir. S6z konusu illetin ortadan kalktigini diisii-
nen Abdullah b. Ziibeyr, Ka’beyi eski haline doniistiirmiis ve Hz. Peygamberin agmay1 arzuladigi
ikinci bir kapiy1 da agmlstlrez. Bu davranis1 kendi doneminde tepki toplamadig: gibi ilmi ¢evre-
lerden de bu tavra yonelik her hangi bir tenkit sozkonusu degildir. Goriildiigii gibi ameli hayata
yansimasi olabilecek hususlarda bile herhangi bir karmasa ya da indi yaklasima mahal birakil-

mamaktadir.

Son dénem Kur’an ve tefsir algisinin yansimalarindan biri olan tarihsel bilgiyi 6nemseme-

me egilimi, Jansen’in de dikkatini ¢ekmistir. O sOyle demektedir: “Misirli bir alim olan

bildiren bagka ayetler de vardir. Bu hususiyet bazen (hdliseten leke Ahzab 33/50 gibi) ayetteki ifadelerden
anlasilirken bazen ayeti (Miicadile 58/12 gibi) agiklayan baska ayetlerden (Miicadile 58/13) ya da hadislerden
anlasilmaktadir. Bk. Simsek, Kur’an’in Ana Konulari, Beyan Yay., Ugiincii Baski, Istanbul 2005, s. 107-
108; Polat, Fethi Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’dn’a Yaklagimlar: Hasan Hanefi, Nasr H. Ebu
Zeyd ve Muhammed Arkoun Ornegi, Konya 2006, s. 126-127.

60 Hz. Omer’in hirsizin elinin kesilmesi hiikmiinii ve miieellefe-i kuliba verilen zekatlari, illetin kalmadig1
gerekgesiyle kaldirdig1 goriisii, siirekli islenen ve Kur’an ayetlerine bile miidahale olunabilecegi seklinde
anlagilabilen bir konudur. Oysa kitlik doneminde hirsizin elinin kesilmemesi uygulamasi hadislerle kayd
edilmis olup Hz. Omer’in ihdas ettigi yeni bir uygulama degildir. Zekat meselesinde ise kesilen yardim, zekat
degil ganimetten verdigi yardimdir. Ayrica olay, Hz. Ebubekir doneminde sadece Uyeyne b. Hisn el-Fezari ve
ez-Zibrikan b. Bedr’in kavmine, kalplerini 1sindirmak i¢in harac mallarindan yardim yapilmasina dair Hz.
Omer’in imzasinin da oldugu belgeyi iptal etmesinden ibarettir. Dolayistyla her hangi bir hiikmiin yada nassin
iptali sozkonusu degildir. Bk. Sifil, Ebubekir, Hazreti Omer ve Nebevi Siinnet, Kayihan Yayinlari, Istanbul
2007, s. 243-252. imam Safii’yi nasslari lafiz-beyan formiilii ile ele alan bir yontem takib etmekle suglayan
Mustafa Oztiirk, Hz. Omer’in istihsan yaparak nass1 ilga ettigine 6rnek olarak miiellefe-i kulubun zekattan
menedilmesi, kitlik donemlerinde had uygulamamasi gibi yaygin 6rnekleri kullanir. Oysa inceledigimiz gibi
Hz. Omer, her hangi bir nassi ilga etmemistir. Aksine onun uygulamalari, tam da Safii’nin nassa olan
baghgini teyid edecek uygulamalardir. Hz. Omer’in uygulamalarina yonelik tenkitler icin bk. Mustafa,
Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalart, $.24-25; Ebu Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, $.134.

61 Hadisin farkli varyantlari vardir. Hadis muttefekun aleyhtir. Buhari, Hace, 41; Abdiilbaki, Muhammed Fuad
(h. YYANY, el-Lii'lii' ve'l-Mercin Fima Ittefeka Aleyhi's-Seyhdn, Daru’l-Hadis, Kahire 1407/1986, 11, 71.

62 Ibn Battal, Serhu Sahih-i Buhari, 1V, 262.



229

Suyfti’nin eseri el-/tkdn’ daki, kisi bir ayet veya bir sirenin inme nedeni olan biricik olaylar1 (zel
sebepleri) sadece diisiinmemeli, Kur’an uslibunun genel uygulanabilirligine daha fazla dikkat
etmelidir. Kur’an tizerine inceleme yapan ilim adamlarindaki muhtelif egilimlere ragmen, insan
birgok ilahiyat¢ida vahyin indirilis siirecindeki tarihi olaylara ilginin etkisininin ¢ok biiyiik olma-
digin1 yakalayabilir. Ornegin bu husus, 1926 ve 1940 yillar1 arasinda Misir’da basilan kaynakga-

da goziikiir. Belirtilen donemde Esbab-1 Niizil basligr altinda sadece iki eser bastlmigtir.”®

Jansen’in 1926-1940 yillar1 arasindaki ¢calismalar hakkindaki bu tesbiti, donemin Kur’an ve
tefsir tasavvurunun ipuglarini vermektedir. Tarihsel bilgiye olan ilginin azaldigina dair ifade edi-
len bu tesbit, ayn1 zamanda el-Burhdn ve el-Itkan’a yoneltilen tenkitlerin temel argiimanlarinin
temelinin atildig1 bir donemi ifade etmektedir. Tarihsel bilgi ve nakle yonelik bu tutum, Hasan
Hanefi Hasaneyn®, Muhammed Arkoun ve Nasr Hamid Ebu Zeyd kusagina ulastiginda somut-
lasmus ve biiyiik oranda nakle ve tarihsel bilgiye yer veren el-Burhan ile el-Itkdn’a yoneltilen ilk
elestiriler ortaya cikmustir®. Nakle dayal tefsiri olabildigince azaltma ve tefsirde taklitten sakin-
maya caligsma olarak 6ne ¢ikan bu durum, ¢agdas tefsir anlayisinin benimsedigi yontemlerden-
dir®®. Bu durumun pratik yansimast ise Kur’an kissalarina ve hissi mucizelere yonelik yaklagim-

larda gériiliir67.

Klasik kaynaklara ya da fikih, kelam ve hadis gibi farkli alanlara yonelik elestiriler olsa da
el-Burhdn ve el-Itkdan’a direk yoneltilen elestiriler, Arkoun ve Ebu Zeyd’in eserlerinde yogun
olarak gériilmektedir. Ulkemizde ise Mustafa Oztiirk iin elestirileri dikkat ¢ceker. O, 6zellikle el-

Burhan ve el-Itkdn’1n tefsir usilii eseri olmadiklar1 ve bu anlamda tefsirin usilsiizliik sorunu ya-

63 Jansen, J. J. G., Kur'ana Bilimsel, Filolojik, Pratik Yaklasimlar, trc. Halilrahman Acar, Fecr Yay., ikinci
Baski, Ankara 1999, s. 39.

64 Erken donemde Abduh’tan etkilendigi acik olan Hanefi’nin, gecmis donemler agisindan biiyiik ol¢iide
Mutezile’den etkilendigi anlagilmaktadir. Din adamlar1 sultasini kaldirma sorumlulugunu kendi laik kimligi
ile 6zdeslestiren Hanefi, Spinoza’nin Tevrat’a uyguladigi “kutsal metinleri beseri metinler gibi okuma”
yontemini Kur’an’a uygulamaya calismustir. Ayn1 sekiiler siirecten gecen Islam diinyasinda benzer egilimlere
ilginin artt1g1 diigiiniilmektedir. Abduh’un ebabil kuslari olarak bilinen kuslar hakkindaki ifadelerin sembolik
kullamimlar oldugu seklindeki yorumu, savunmaci (apolojetik) tavrin yansimasidir. Hanefi de bu tarihsel
yaklagimdan etkilenmistir. Bu tavrin en biiyiik riski, su diisiincenin zemin bulmasidir: “Herhangi bir sey, bu
arada Islam, cagdas kavram ve deger yargilartyla uyumu 6lgiisiinde kiymet ifade eder.” Hanefi’nin el-Burhdn
ve el-Itkdan’a yonelik direk elestirisi olmamasina ragmen zihin diinyasinin Arkoun ve Ebu Zeyd’e yakinlig
amactyla ismine yer vermis bulunmaktay1z. Genis bilgi igin bk. Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’in’a
Yaklasimlar, Konya 2006, s. 1-11.

65 es-Siirbeci, el-Imamu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Ulimi’l-Kur’an, s. 624-625.
66 Er-Rami, Menhecii’l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hedise fi’t-Tefsir, |, 333 vd.
67 Er-Rami, Menhecii’l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hedise fi’t-Tefsir, |, 410-465.
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sadig1 kanaatindedir.

Arkoun, Kur’an Okumalar: adl eserinde, el-Burhan ve el-Itkdn’a yonelik -detaylarina ileri-
de deginecegimiz- clestirilere yer verirken Ebu Zeyd’in tenkitleri, Mefhiimu 'n-Nass: Dirdsdt fi

Uliimi’I-Kuran adh eserinde toplanmustir®. Ebu Zeyd, kitabini nasil yazdigim soyle anlatir:

“Yiiksek lisansta, el-/tticahii’I-Akl’yi ¢alistim. Mu’tezile'nin akla dayandigimi gordiim.
Doktorada, Felsefetii't-Te 'vil’i ¢alistim. Bu sefer Stifiyenin akla hig yer vermedigini gordiim. Bu
da bana, nassin yorumundaki farkliligin boyutunu gosterdi. O halde, herkesce kabul edilen bir
tefsir usilii gelistirilebilir miydi? Iste bu yiizden Suyfiti ve Zerkesi’yi (ki bunlar m. X V1. yiizyila
kadar varolan tiim ustl bilgilerini ihtiva etmektedir) esas alarak bu eseri kaleme aldim. Bu asrin
cocugu oldugum igin, elbette bu asirdan etkilendim. Neticede gordiim ki, yorumlarin farkli farklt
(ve yanlig) olusu ustllerin de farkli (ve yanlis) olusundan kaynaklanmis ve ayetler siyaklarindan
koparilmigt1. Herkes isine geldigi gibi ayetleri yorumlayabiliyordu. Ornegin bir taraf kérfez sava-
sinin hakliligina Kuran’dan delil getirirken, diger taraf bunun tam tersini, yine ayetlerden delil
getirerek savunabiliyordu. Tabi hakikati sahiplendigini diisiinmek, iste en tehlikelisi de buydu.
Bundan dolay1, Kur’an-1 Kerim’in indigi ortamin kiiltiiriinde olustugunu ve bu sebeple yeni or-

tamlarda anlamlarin degismesi gerektigini séyledim.”69

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, Mefhumu 'n-Nass, Tefsir ustli olusturmaninin imkanla-
rin1 aramaktadir. el-Burhdn ve el-Itkan, kitapta esas alinan iki 5nemli ulimu’l-Kur’an kaynagdir.
Eserde ¢ogunlukla Tefsir usdliiniin tarihsel kodlar barindiran konulari ele alinarak 6neriler su-
nulmustur. Ornegin Nasih-Mensuh, Esbab-1 Nuzil, Mekki-Medeni ve Tencimu’l-Kuran konular
bu gozle degerlendirilmistir. Diger yandan i’caz gibi, Kuran’in mahalli 6zellikleri agan gorintiile-
ri de tamamen tarihsel unsurlar 1s1ginda ele alinmis ve bu mahalli 6zellikler dogrultusunda bir
i’caz anlayisi tesis edilmeye ¢aligilmigtir. Kitabin tiim ¢abasi, evrensel, tarih {istii ve 6tesi bir Ku-
ran anlayisi karsisinda, tarihsel ve tarihin iginde bir Kuran anlayisi tiretebilmektir.

Ebli Zeyd’in ilk usil elestirisini ele alan eseri kaleme alan kisi oldugunu ifade eden F. Ah-
met Polat, eser hakkinda soyle demektedir: “Ebt Zeyd’in eserinin, Kuran’in tarihsel unsurlarini
ortaya koyma noktasinda son derece basarili oldugu sdylenebilir. Ornegin Kur’an dilindeki yerel
unsurlarlailgili tespitleri bu anlamda oldukga basarili 6rneklerdir. Mefhumu 'n-Nass, yeni bir usil

68 Eser, Mehmet Emin Masali tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilerek 2001 yilinda Kitabiyat yaymlari tarafindan
ilim diinyasina kazandirilmustir. Eserin terciimesi ile ilgili tahliller ve tashihler igin bk. Polat, “/ldhi Hitabin
Tabiatina Dair”, s. 65-93.

69 Ebu Zeyd’in sézkonusus ifadeleri ve degerlendirmeleri icin bk. Polat, “Ildhi Hitabin Tabiatina Dair”, s. 65-
66.
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calismasinin her seyden 6nce bir edebi inceleme oldugunun bilincindedir. Bu sebeple kitabin en
onemli iki hedefinden ilki, Kur'an’1 edebi bir metin olarak gérmek ve dilsel bir metin olarak nasil
anlayabilecegimizi sorgulamak, ikincisi ise Islam’1 objektif bir bicimde, highir ideolojiye bulas-
madan anlayabilmektir. Surasini da itiraf etmek gerekir ki kitap, bir biitiin olarak Kur'an ilimlerini
elestirmeye yonelik belki de ilk eser olma iinvanina sahiptir. Ozgiin fikirlerle dolu olmasa da,
arastirmaci sistematik bir elestiri yapmaktadir. Her ne kadar benzer elestiriler fikih usdliine dair
eserlerde yapilmis ise de tefsir usalii literatiiriinde bu anlamda ilk oldugunu sdyleyebilecegimiz
bir eserle karsi karsiyayiz.”"

Islam diinyasinin son asrinda baslayan usiil tartismalarinin fikih alaninda olmasi, ayrica in-
celenmesi gereken bir husustur. Batidaki hukuk hareketlerinin etkisiyle Ziya Gokalp tarafindan
ortaya atilan ve Halim Sabit tarafindan hararetle savunulan Ictimai Usiil-i Fikih"* ve Hiiseyin Na-
ci tarafindan tasarlanan Laik Usiil-i Fikih"® kurgulari, modern dénem din tasavvuru ile olusmus
bir din anlayisinin sorgulanmasi sayilabilir”.

Islam mezheblerinin ana yontemlerini ortaya koyan ve tefsir alaninda da kendisinden miis-
tagni kalinamayan fikih ustiliiniin sorgulanmasinin bu asirda yogunlagmasinin nedeninin ardinda-
ki saikler, iyi incelenmelidir’®. Ustilii degistirilen fikhin, ustlii ile birlikte, giinliik hayattaki basat
rolii de degisecek ve bunun pratik yansimalari olacaktir. Ayni durum tefsirdeki usil tartigmalar
icinde geg:erlidir75.

Kanaatimizce tenkitlerinin tutarlilig1 ya da tutarsizligi bir yana, arap diinyasinda ya da iil-
kemizde tefsir usilii konusunu irdeleyen ¢alismalarin asil esin kaynagi, Ebu Zeyd’in s6z konusu
eseridir. Kur’an ilimlerinin ustl olup olmadigi ya da Kur’an’1 anlamaya ne derece katkilar1 oldu-

gu konusundaki tenkitler arasinda Ebu Zeyd’1 asan ¢ok fazla bir elestiri bulunmaz. Elestiriye ko-

70  Polat, “Ildhi Hitabin Tabiatina Dair”, s. 66. Ayrica bk. Ozsoy, Omer, “Nasr Hamid Ebii Zeyd 'in Nass-Olgu
[liskisi Baglaminda Uliimu’I-Kur'an 1 Elestirisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Ankara 1994,C. 7, Say1: 3-4, s.
246.

71 Konu hakkinda bk. Sener, Abdiilkadir, “Ictimai Usiil-i Fikih Tartismalarr”, AUIFD, say1: 5, Ankara 1982, s.
231-247; izmirli ismail Hakki’nin Ziya Gokalp’im teorisine yonelik elestirileri i¢in bk. Efe, Adem, “II.
Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Gegis Siirecinde Ictimai Usil-i Fikih Tartismalary”, Islamiyat, 2005, cilt: VIII,
sayt: 1, s. 25-40.

72 Bk. Erdem, Sami, “Yeni Usiil-i Fikih Arayislari Cergevesinde Bir Metin: Hiiseyin Naci ve Laik Usul-i Fikih”,
Divan, 1997/1, s. 213 vd.

73 Dinin yeniden yorumlanmasi ile ilgili atilan her adimin Misliimanlarin bat1 karsisinda giiciiniin daha da
azalmasima yol actig1 seklindeki yaklagimlari i¢in bk. Giingor, Tahsin, “Dinin Yeniden Yorumlanmast
Meselesi Uzerine”, Kur’an-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermendétik, 151k Yay., Izmir 2003, 5.186.

74 Fikih usuliine yoneltilen tenkitler ve degerlendirmeler igin bk. Karacelil, Tefsir Usiilii’niin Yapist ve Islevi, s.
25-30.

75 Sifil, “Modern Donem Kur'an Telakkileri”, Inkisaf, 2006, say1:5, s. 15.
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nu edilen, hatta 6rnek verilen Kur’an ilimlerinin bile Ebu Zeyd’den istifadeyle tesekkiil ettirildigi
dikkatlerden kagmamaktadir.

Ulkemizde el-Burhdn ve el-Itkdn’a yonelik tenkitleri olan Mustafa Oztiirk, klasik donem-
lerde telif edilmis ulamu'l-Kur'an kitaplarinda 6nerilen anlama ve yorumlama yontemlerinin ye-
terli olup olmadigin1 sorgulayarak, el-Burhdn ve el-Itkan’m, ulimu'l-Kur'an terimine yiikledikleri
anlamin, Kur’an’1 anlama ve yorumlama usliiyle hicbir ilgisinin bulunmadigini 6ne siirer ve
sOyle der:

“Bilindigi gibi, klasik doneme ait Tefsir Usilii ve ulimu'l-Kur'an kitaplar1 arasinda Zer-
kesi’nin el-Burhdn ve Suyiti’nin el-Itkan adli eserleri ayr1 bir yere ve dneme sahiptir. Zira bugiin,
konuyla ilgili yapilan tiim bilimsel ¢alismalarda, evvel emirde bu iki kaynaga atifta bulunulmak-
tadir. Ancak bu iki eserde yer alan basliklara g6z attigimizda, pek ¢ok konunun Kur’an’1 anlama
ve yorumlamayla ilgili usal bilgisi igermedigine tanik olunmaktadir. S6z gelimi, havassu’l-
Kur’an, fezailu’l-Kur’an, Kur’an’dan istinbat edilen ilimler, Kur’an’da gegen isim, sifat ve kiin-
yeler, Kur’an’daki hitaplar vb. konular, dogrudan ve dolayl olarak Kur’an’la irtibati olan ancak
ustlle higbir ilgisi bulunmayan bilgiler icermektedir. Esasen bu hiikiim, esbab-1 niiziil, Mekki-

Medeni ve nasih-mensuh gibi bahisler kapsaminda aktarilan bilgiler i¢in de gegerlidir.”"®

Elbette bu ifadelerin degerlendirilmesine yer verilmeden evvel su esasin unutulmamasi ge-
rektigi kanaatindeyiz: Bir arastirmaci bu ilimlerin ayetlerin anlagilmasina higbir katki saglamaya-
cagini iddia edebilir. Ancak baska bir tefsir aragtirmacisi ya da miifessir, bu ilimlerden elde edebi-
lecegi bir incelikle ya da higbir hiikkiimiin anlagilmasina vesile olacagina ihtimal verilmeyen bir
nakilden elde edecegi bir ipucundan yola ¢ikarak giizel ¢cikarimlar yapabilir. Zira bugiine kadar,
el-Burhan’da ya da el-Itkdn’ da yer alan bilgilerin tek tek ele almarak, bu bilgilerin ayetten anlam
ya da hiikiim istinbatina fayda saglayip saglamadigina dair sumullu bir tenkit yoktur. Caligma-
mizda elimizden geldigince 6rneklerle, tarihsel baz1 ipuglarindan yola ¢ikilarak elde edilebilecek

anlamlara isaret etmeye calisacagiz.

2.1. Konular1 Bakimindan el-Burhan ve el-itkan

el-Burhdn ve el-Itkdan’m, Kur’an ilimleri ile ilgili olugmus olan tarihsel verileri ve yorumla-
r1 dikkate alip, Arap dilinin mantig1 igerisinde kalarak, dilbilimin verilerinden tesekkiil eden bir
cerceveyi tercih etmis olduklar goriilmektedir. Kur’an’in metnini merkeze alan her iki calismada
da Arap dili, edebiyati, beyan, bedi’, grameri ve ifade yontemleri eserde dnemli bir hacim turar.

Metnin harici ve tarihsel unsurlarini konu ederek metnin anlam sinirlar ¢izilir. Ozellikle el-

76 Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinden Okumak, s. 11-25.
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Burhdn’n en uzun boliimiinii (yaklasik sekiz yiiz sahife) olusturan kirk altinci boliimiin ad1, F7
Esdlibi’l-Kur’an ve Fiinuinihi’I-Beliga seklindedir. Her ne kadar el-Burhdn, metodik bir amag i¢in
yazilmissa da 6zellikle hicri besinci asirda yogunlasan ve etkinlesen dil, uslub, nazm, meani ve

i’caz kavramlarinin eser iginde genis bir hacmi vardir.

Abdulmecid es-Serefi, el-/tkdn’1n boliim siralamasinin diizensiz oldugunu ve béliimlerin
belli bir kural dahilinde dizilmedigini belirterek el-/tkdn’1 elestirir. Bu elestiriye temel olarak 10.
Fi Maé Unzile ala Lisdni Ba 'zi’s-Sahdbe ile 47. en-Nasih ve 'l-Mensiih bliimlerini ele alir. Ona
gore vahyin niizil siireci ile ilgili olan bu iki boliim arasinda vahiy ile ilgili olmayan otuz yedi
konu bulunmast, eserin bir biitiinliik halinde diizenlenmediginin gdstergesidir’’. Ayrica Serefi’ye
gore, Suyiti’nin hadis¢i kimligi, nakle fazla yer vermesine yol agarken diisiinceye/akla gerekli
ilgiyi gostermemesine neden olmustur. Buna ilave olarak Suyiti, nakiller konusunda segici de
degildir.

el-ftkdn’da boliimlerin uyumsuz bir sekilde yerlestirildigi’® ve bu anlamda nasih ve mensuh
konusunun yanlis bir yerde oldugu ifadesini ele almak i¢in Suytti’nin ilimleri tasnifini incelemek
gerekmektedir. Zira inceledigimiz kadariyla Suy(ti, el-/tkdn’1 kaleme alirken diizensiz ve alalade
bir sekilde boliimleri siralamamais aksine belli bir disiplin gozetmistir. Buna bagl olarak, kendisi
ifade etmese de bollimlerin igerigi, birbirleriyle baglantili konularin ardi ardina gelmesi ve
Suyiti’nin yer yer kullandig1; bir konunun 6nceki konunun miitemmimi oldugu seklindeki agik-

lamalari, eserini kaleme alirken belirli bir plan dahilinde hareket ettigini gostermektedir.

Aragtirmamiz esnasinda tesbit edebildigimiz kadariyla Suyiti, el-/tkdn’da ele aldig: seksen
Kur’an ilmini, yedi ana baslik altinda ele almistir. Bu yedi baslik ise vahyin inis siirecinden bas-

layarak tefsir ile ilgili calismalara kadar devam eden bir yayilimi yansitir. Suy@ti’nin el-ftkdn’da

77 es-Siirbeci, el-Imamu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-Kur’an, s. 625.

78 el-Itkdn iizerine bir doktora calismasi yapan Ibrahim Hakk1 imamoglu, Suytiti’nin konulari islerken dagmik
bir yontem izledigini, bunun nedeninin ise el-Itkdn’dan 6nce kaleme aldigi et-Tahbir adli eserindeki
siralamaya bagli kalmaya calismasi oldugunu ifade eder. Buna bagh olarak da el-/tkdn’in otuz yedinci
boliimii olan Hicaz Dilinin Disindaki dillerde Inen Ayetler konusunun onaltinci bdliimdeki yedi harf
meselesinin bir boliimii olmasi gerektigini ifade eder. Oysa Suyfiti otuz yedinci boliimde Kur’an’in sekli
unsurlarini incelememektedir. Bu boliim farkli kabile dillerindeki kelimelerin hangi anlamlarda kullanildigina
yoneliktir. Dolayisiyla zannedildigi gibi konunun kiraatler ile direk iliskisi olmayip anlam ile iligkisi ve
ilintisi vardir. Otuz yedinci boliim arastirmaci tarafindan detayli olarak incelenmis olsaydi kelimelerin hangi
kabile dillerinde ne anlamda kullanilmis olduguna dair uzun listenin fonksiyonu kavranmis olurdu. Oysa
tesbit ettigimiz gibi el-ftkdn’m konu siralamasi dagimik olmayip vahyin baslangicindan itibaren konulart
incelemeye calisan bir seyir halindedir ve yedi ana béliimden olusmaktadir. Bk. iImamoglu, Celdleddin es-
Suyiiti ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri, s. 251.
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baslik olarak yazmadig1 ancak boliimleri tasnifinden yola ¢ikilarak anlasilan yedi baglik sunlardir:

I. Boliim: Kur’an’1n niizdlii ile ilgili konular: Mekki-Medenti, hazari-seferi...(1 ve 16. Nevi-

ler arast)

I1. B6liim: Metin yapisi ile ilgili konular. Kur’an’in cemi, ayet ve sure sayisi, Kur’an hafiz-

lar1 ve ravileri, kiraatleri, duraklari, okunus ustilleri, ezberlenmesi, tecvid (17 ve 35. Neviler arasi)

[11. Béliim: Kur’an’m anlasilmasina déniik konular. Garib, Arapga olan ya da olmayan ke-

limeler, viicuh-nezair, i’rab’®, miifessirin uymasi gereken kurallar (36 ve 42. Neviler arasi)

IV. Bolim: Usdl konulari. Muhkem-miitesabih, umum-husus, hass-amm, miicmel-

Miibeyyen, nasih-mensuh, miiskil, mutlak, mukayyed, mantuk-methum (43 ve 51. Neviler arasi)

V. Béliim: Belagat konular1. Hakikat-mecaz, hasr, ihtisas, tesbih, istiare, bedi’ (52 ve 59.

Neviler arasi)

VI. Béliim: I’cazu’l-Kur’an konular1. Sure baslangiclari, miinasebat, emsal, aksam, cedel,

kiinye ve lakablar, miibhemat, (60 ve 71. Neviler aras1)

VII. Boliim: Tefsir tarihi ile ilgili konular. Fezailu’l-Kur’an, tevil-tefsir, tefsirin 6nemi,

tefsire olan ihtiyag, miifessirde aranan sartlar, tabakatu’l-Miifessirin. (72 ve 80. Neviler arasi)®

Genel yapis1 daginik bir goriiniim arzeden el-Burhdn’in igerdigi konular, el-Burhdn’in mu-

hakkiklerinden olan Yusaf el-Marasli tarafindan yeni bir okumaya tabi tutularak Ulimu I

79 Irab konusunun Kur’an’n anlasilmasia doniik konular ile bir arada ele alinmasi el-itkan’da su ifadelerle
aciklanmaktadir: “Bu konunun ele alinis gayesi, anlami bilmektir. Zira irab, anlami belirginlestirir ve
konusanin maksadina vakif olmay: saglar.” Buna gore konu, kitap icerisinde biitiinciil bir sekilde yer
almaktadir. Bk. Suyati, el-ftkdn, 11, 563.

80 Imamoglu’nun, el-Itkdn’n konularmin baglantisiz ve daginik alt1 boliimden olustuguna dair yaklasimlari
bizce isabetli degildir. Ornegin Imamoglu, el-Itkdn’mn elli birinci boliimii olan Fi Vuciihi Muhatabdtih
bdliimiiniin Kur’an’in {islubu ile baglantili bir bolim oldugunu zannederek Kur’an’in usliibu ile ilgili olan
diger konulardan ayr1 bir sekilde ele alindigimi belirtir. Oysa Suyti, F1 Vuctihi Muhatabatih baglikl1 boliimde
¢ogunlukla, fikih ustliiniin konularindan olan hass-amm, hitabu’l-hass iradetii’l-&mm, muhkem, miitesabih
gibi konular1 ele almaktadir. Dolayisiyla Suyiti’ye gore bu boliim fikih usulii ile ilgili bir konudur ve
dordiincii ana hat olan usiil bolimiinde yer almalidir. Kur’an hattinin yetmis altinc1 boliimde ele alinmasi ise
hemze, noktalama ve yazim farkliliklarinin sonradanliginin nazart itibare alinmasindan dolayidir. Zira mevcut
yazim sekli, vahyin ilk donemlerinden farklidir. Bu itibarla imamoglu’nun diger konu tasniflerinin Arkoun’un
isabetli bulmadigimiz tasnifi ile drtiistiigiinii de miisahede etmekteyiz. Bk. imamoglu, Celileddin es-Suyiiti
ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri, s. 295 ve Arkoun, Kur’an Okumalart, s. 40.
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Kur’ani’l-Kerim adiyla bastirilmustir™. Eserinde alt1 ana basliga yer veren Marasli’nin bu baslik-
lar1 olustururken el-Itkdn’daki kurguyu izledigi anlasilmaktadir. Marasli’nin giris boliimiinde
Kur’an ve vahiy kavramlarini tanittigi, fedailu’l-Kur’an, Kur’an’in evrenselligi, Kur’an’in ko-
runmuglugu ve Kur’an ilimleri tarihi konularini inceledigi goriiliir. Kur’an tarihi ile ilgili ilimler,
lafizlar ve delaletleri ile ilgili ilimler, Kiraatler ile ilgili ilimler, i’cazu’l-Kur’an ile ilgili ilimler ve
Tefsir ile ilgili ilimler olarak tasnif ettigi eserinin bu sekli, el-Itkdn’mn vahiy siireci ile baslayarak

tabakat ile tamamlanan dizgiyi ¢agristirmaktadir.

Bu tasnifi fark etmedigi anlasilan Serefi’nin el-Itkdn’a yonelttigi tenkitte, 47. en-Nadsih ve I-
Mensiih konusunun yanlis yerde oldugu belirtilmektedir®. Ancak daha énce inceledigimiz gibi
buradaki nesh ile kastedilen anlam, sadece ayetin hitkmiiniin ilgas1 degil klasik Hanefi kaynakla-
rinda kullanilan anlamuyla tahsistir®. Tahsis ise usal konusu oldugu i¢in diger ustil konular ile
bir arada zikredilmistir. B6liimde, bir ayetin hiikkmiiniin ya da lafzinin ortadan kaldirilmasi ile
ilgili meselelere girilse de konu bir ustl meselesi olarak goriilmiis ve ele alinmistir. Zira
Suyiti’nin, nesh edildigi ifade edilen ¢ogu ayeti tahsisle iliskilendirdigi anlasilmaktadir. Bundan

dolay1 ona gdre mensuh olan ayetlerin sayis1 yirmidir®,

el-Itkan’ da, Suyiiti’nin boliimler arasinda uyumu saglamaya calistigia dair ifadelerine rast-
lanmaktadir. Ornegin Suytti, 29. F7 Beydni’l-Mevsili Léfzen el-Mefsili Ma 'nen bashg altinda
soyle demektedir: “Bu konu, (bir énceki boliim olan) Vakf ve Ibtida konusunun énemli temel
konularindan birisidir. Bundan dolayr bu bdliimii, vakf ve ibtida konusundan hemen sonra ele
aldim. Bu konu araciligiyla bir¢ok problem coziilebilir.”® Goriildiigi gibi Suyti, hangi konuyu
nerede ele almasi gerektigine dair bir plan dahilinde hareket etmektedir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, Serefi’nin ve bazi arastirmacilarin, el-/tkdn’in boliim siralama-
smin diizensiz oldugu yoniindeki elestirilerinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. el-/tkdn’ da ilk
bakista baglantisiz gibi duran bir boliimiin aslinda yerli yerince kullanildigi anlagilir. Bu duruma

ornek olusturmast icin el-/tkan’in 71. Fi Esmdi men Nezele fihimi’l-Kur an bashkli boliimiinii

81 el-Marasli, Yusif, Uliimu’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Ma’rife, Birinci Baski, Beyrut 1431, s. 18.

82 es-Siirbeci, el-Imamu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Ulimi’l-Kur’an, s. 625-628.

83 Kafiyeci, Kitabu’t-Taysir Fi Kavaidi Tlmi’t- Tefsir, 5.40; Arslan, imam Safii’nin Kur’an Okumalar, s.139.
84  Suyiti, el-ftkdn, 111, 61.

85  Suyiti, el-ftkdn, |, 267.
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incelemek istiyoruz. Ilk bakista esbab-1 niiziil kapsaminda oldugu izlenimi veren konu™®, aslinda

miibhemat konusunun devamidir.

Suyit’i, konuya baslarken bu konu ile ilgili esbab-1niiziil ve miibhemat kitaplarinda yeterli
bilgi bulundugunu ifade etmektedir®”. Suyiti miibhemét ifadesiyle, yarim sayfa civarindaki bo-
liimiin 6ncesi ile baglant1 oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. Var olan bu baglantiy1 goz 6niinde
bulundurarak boliimii, 69. Fi’l-Miibhemdt boliimiinden sonraya almistir. Miibhemat boliimiinde
ism-i mevsuller ya da zamirler ile kastedilen kisilerin kimler oldugu tesbit edilerek anlama ula-
stlmaya caligilir. Bu boliimde ise kimler i¢in kullanildig1 ayette ifade edilmeyen kelimelerin, kim-
ler hakkinda nazil oldugunun tesbiti ile ayetin vermek istedigi mesaj yakalanmaya ¢alisilir. Orne-
gin (\j;.t- J-LH JJ\ &"J ) “...ve geri birakilan ii¢ kisinin de (Allah tevbesini kabul etti.)”®® ayetin-
deki ti¢ kisinin kim oldugu hakkinda Kur’an’da bir agiklama bulunmadigindan ayet miibhemdir.
Ancak bu miibhemlik, ism-i mevsul ya da zamir miibhemliginden farkl olarak kelime miibhemli-
gi seklinde goriilmektedir. Bundan dolayr bu konu, el-/tkdn’da miibhematla baglantili yeni bir

boliim olarak ele alinmistir.

Fonksiyonel oldugu diistiniilerek Miibhemat alaninda ele alinan, Kur’an’daki ism-i mevsul,
zamir ya da bazi kelimeler ile kimlerin kastedildigine dair acilan basliklarin sadece miifessire
yardimct olacak, Kur’an’in g¢esitli yonlerine ait hazir ve faydali bir takim 6n bilgiler vermedigi,
bazen de miifessiri belli noktalarda sartlandirabilecek basliklar oldugu ve bundan dolay1 da el-
Burhan ve el-Itkdn’daki bu béliimlerin, belli hiziplere mensup kisilerin kolaylikla Kur’an’1 istis-
mar etmelerine kap1 araladigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Kur’an arastirmacilarini, Kur’an’in
inis gayesinden uzaklastirarak, Kur’an’in bir biitiin olarak anlasilmasinda veya onun muayyen
konulardaki zihniyetinin kavranmasinda en ufak bir katki saglamayacaklari diisiintilmiis ve buna,

zamir ya da ism-i mevsulleri kendi arzu ve istekleri dogrultusunda belli sahislara ilsak ederek

istismar eden Siiler 6rnek Verilmistirgg.

Kanaatimizce Kur’an arastirmacisi olarak tanimlanan kisinin tefsir konusunda uzman bir

kisi mi yoksa Kur’an ile miinasebetini canli tutan bir kisi mi oldugu belirgin degildir. Eger s6z

86 Zerkesi’nin ilgili nakilleri faide basligiyla Burhan’in ilk boliimii olan Ma 'rifetu Esbabi’n-Niizil bolimiinde
ele alis1 da g6z oniinde bulunduruldugunda bu haliyle boliimiin, esbab-1 niizuliin bir konusu olarak ele
alinmasi daha uygun oldugu disliniilebilir. Zerkesi, el-Burhdn, |, 59-60.

87  Suyati, el-ftkdn, 1V, 387.

88  Tevbe 9/118.

89 Albayrak, Halis, “Tefsir Usiliinde Biitiinliik Sorunu” Adl Makalenin Diisiindiirdiikleri”, Islami Arastirmalar,
. 4, Temmuz 1990, s. 219.
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konusu Kur’an ilmiyle muhatap olan kisi, Kur’an’1 tefsir etme, hiikiim istinbat etme konumunda
olan biriyse mutlaka bu ilmi bilmesi ve 6rnekleri incelemesi zorunludur. Ancak teknik donanimi
bu seviyede olmayan bir insanin, bununla ilgilenmek yerine tefsirlerde yapilan yorum ve deger-
lendirmeleri, verilen hiikiimleri okumasi yeterlidir. Fakat ifade edilen zamirlerin yanlis ve farkl
amaclar dogrultusunda kullanilmasi seklindeki elestirinin muhatabi kesinlikle ad1 gegen Kur’an
ilmi olmayip, tefsir yapma girisiminde bulunan kimsenin hatast, art niyeti, zafiyeti, mezhepgiligi
ya da Kur’an’1n hakikatini kavrayamamis olmasidir. Zira ad1 gecen Kur’an ilmi olsa da olmasa da
Kur’an’da zamirler ve ism-i mevsuller bulunmaya devam edecektir. Ve insanlar o Kur’an ilimle-
rini okumasa da orada gordiigii miibhemleri tayin etmek isteyecek ve bunu yaparken ise kisisel
tercihlerini okumalarina dahil edecek, mezhep taassubu ya da benzer olumsuzluklar baglaminda

hareket edebileceklerdir.

Abdulmecid es-Serefi’nin yonettigi diger elestiri de Suyiti’nin nakle dnem verdigi ve buna
mukabil akli (yani yoruma dayali bilgiyi) dnemsemedigi ifade edilmistir. Bizce Serefi’nin bu ten-
kidi, suri (ylizeysel) bir tenkittir. Zira ulimu’l-Kur’an zaten nakli esas alir ve nakiller {izere kuru-
ludur. Sarf ve nahiv ilminin nakil iizere kurulu olmasi ne kadar olagan ise Kur’an ilimlerinin na-
kil iizere kurulmasi da o kadar olagandir. Bizce burada sorulmasi gereken asil soru, el-/tkdn’da
kullanilan nakillerin ne kadarinin tutarli ve sahih oldugu sorusudur. el-/tkdn’daki hadislerin tahric
ve tahlillerinin yapildig1 bir eserin varligindan s6z edilse de® iilkemizde bu konuyu detayli olarak
ele alan bir ¢aligmaya rastlamadik. Rastladigimiz bazi nakiller hakkindaki soru isaretlerine yer

vermekle birlikte el-/tkdn’daki tiim nakillerin sithhatinin incelenmesi gerektigini sdyleyebiliz.

2.1.1. Tefsir Tarihine Iliskin Tartismalar

el-Burhdn ve el-Itkdn’a yoneltilen elestirilerin ¢ogu, her iki eserin gerek Kur’an tarihi ve
gerekse Tefsir tarihi ile ilgili tarihsel bilgilere dair olusturduklar1 Kur’an ilimleri hakkindadir. Bu
ilimlerin Kur’an’in genis bir tasavvurla anlagilmasina engel teskil ettikleri diisiintilmektedir.
Niizil ve niizil keyfiyetini igeren “Sebeb-i Niizil, Mekki-Medeni, Hadari, Sitai, Leyli, Miiseyya’
ve Esmai men nezele fihim Kur’an” gibi béliimler, anlam ¢abalarinin donuklagsmasina ya da oku-
yucunun, metnin dis unsurlari ile ugrastirarak metinin asil mesajindan uzaklagsmasina yol agtiklar
gerekcesiyle elestiriye tabi tutulmaktadir. Ayrica tabakat kavrami ile kutuplagsmaya yol agildig ve

alternatif diisiincelere miisamaha gosterilmedigi ifade edilmektedir.

el-Burhan’da sahabe ve tabiun tefsirlerinin degerinden bahsedilse de biitiinciil bir tefsir ta-

90  Abdullah b. Siddik el-Gumari’nin el-fhsdn fi Taakkubi I-Itkan li’s-Suyiti adli eseri igin bk. es-Siirbeci, el-
Imamu’s-Suyiiti ve Cuhiiduh fi Uliimi’l-Kur’an, s. 610.
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rihinden bahsedilmez. Tefsir tarihini®* sistematik olarak tabakat anlayist ile ilk ele alan kisi
Suyiti’dir. Onun bu tasnifi, tefsir tarihinde 6nemli bir tasnifin baslangic1 olmustur. Hem tefsir
alaninda hem de Kur’an ilimleri alaninda tabakat konusunu sistematik sekilde ele alan Suytiti’nin,
el-Itkan’ daki tabakat: inceledigi son béliimiide yaptig1 agiklamalar ve tasnif sisteminin yiizeysel-

ligi, Tabakdtu’I-Miifessirin adli eserini el-Jtkdn’dan sonra yazdigim gostermektedir®.
Suyiti, miifessirleri dérde ayirir®:
1. Selef (sahabe, tabiun ve etbau’t-tabiin)
2. Muhaddis miifessirler (sahabe ve tabiun nakillerinin yer aldig1 eserler)
3. Ehl-i Siinnet olan miifessirler (meani, ahkam ve i’rab gibi konulara yer verenler)
4. Sia ve Mu’tezile gibi bidat firkalara mensub miifessirler.

Suyfti’nin el-/tkdn’da temelini attig1 ve daha sonra Tabakdtu’I-Miifessirin adl eserinde
yaptig1 ehl-i stinnet ve bidat seklindeki bu tasnife “Siinni kesim tarafindan yapilmis siyasi yonii
6n planda olan bir ayrim oldugu” seklinde elestiriler yoneltilmistir™. Bu elestiri, sadece tabakat’a
yonelik degil biitiin bir klasik tefsir galigmalarma ydneltilmistir. Ozelde ise Ebu Zeyd’in hakim
siyasilerin, Kur’an’1 kendi kontrollerinde tutmak i¢in zorunlu tuttugu ortadoksi anlayis1 yayan

calismalar kapsaminda el-Burhdn ve el-Itkdn’1 mesul tutmaya caligmasi dikkat gekicidir%.

Kanaatimizce Suy(ti’nin bu tasnifi, herhangi siyasi bir yaklagimdan degil fikih ve hadis
ustliinlin pratik yansimasini esas alarak olusturdugu bir taksimdir. Bununla birlikte farkli ekol-

lerden olmalarina ragmen Zemahseri, Clibbai ve Rummani’nin ¢aligmalarina yer vermesi, tasnif

91 Omer Nasuhi Bilmen, tefsir tarihinin fonksiyonunu soyle dile getirmektedir: Kur’an manevi giinestir. Bu
giinesin ilahi sualarini tahlil eden bunun haiz oldugu hayati kuvveti, semavi feyizleri tesriha galisan, bunun
ilahi lemalartyla en iicra yerleri bile 1siklandirmaya vesile olan ilim tefsir ilmidir. Boyle ehemmiyeti tasavvur
fevkinde olan bir ilmin seyrini takip etmek bu ilmin vasiflarina, mertebelerine, inkisaf tarzlarina muttali
olmak bu ilme dair miidevvenat viicuda getirmis olan edzimi tanimak, bu biiyiik zatlarin tefsir hususundaki
melekelerini, gayelerini anlamak lazim gelir. Iste bize bunlar1 gosterecek olan tefsir tarihidir. Ilimler tarihi
icerisinde tefsir tarihinin mevkii pek yiiksektir. Bk. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, s. 7.

92 Abay, Muhammet, “Yeni Bir Tabakdtii 'I-Miifessirin Denemesi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve
Tefsir Usiilii, 2009, s. 275-288.

93 Suyati, Tabakdtii’l-Miifessirin, S. 21.

94  Caliskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden /ngd Edilmesinin Gerekliligi Uzerine”, 1slamiyat, 2005, cilt:
VIII, say1: 1, s. 16.

95 Ebu Zeyd, flahi Hitabin Tabiati: Metin Anlayisimiz ve Kur’an Ilimleri Uzerine, Kitabiyat, Birinci Baski,
Ankara 2001, s. 32-47.
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olarak ayirici olsa da diisiinceyi yok saymama anlaminda énemli bir davranistir. Suylti’nin ve
Zerkesi’nin ana kaynaklar1 arasinda Zemahseri’nin 6nemli bir yer tutmasi, Zemahseri’nin sadece
i*tizali goriislerinin nazari itibara almmadigim gosterir®. Bu da siyasi bir yaklasim degil ilmi bir
yaklasimdir. S6z konusu tasnif, tabakatla ilgili kavramlarin heniiz netlesmedigi bir siirecte,
Suylti’nin uygun gordiigli ve uyguladigi bir tasnif seklidir. Dolayisiyla Suy(ti’den rivayet, dira-
yet, isari ya da ictimai tefsir gibi ¢ok daha sonra olusmus tasnif kavramlarini kullanmasini bekle-
mek, isabetli bir beklenti degildir. Bulundugu sartlar itibariyle yapabilecegi en uygun tasnif bu-
dur.

Vehle-i Gilada her bilimsel ¢alismaya esit mesafede durma izlenimi yansitan bu tenkitin,
pratikte ayetlere uygulanabilirligine dair 6rnekler verilmesi beklenirdi. En azindan rivayete onem
veren bir ilim olmasi1 bakimindan tefsir alaninda nakillerin ya da hadislerin, delil olarak kullanil-
masinda sianin ya da ehl-i siinnetin hadis ustllerinden hangisinin esas alinmasinin daha uygun
oldugu ya da tearuz halinde nasil davranilmasi gerektigi drneklerle incelenmeliydi®”. Bu gerekli-
lik, sahabe olarak nakilleri kabul edilecek kisilerin kimler olmasi gerektigi tartismalar1 gibi birgok
alanda s6z konusudur. Ayni sekilde bu gereklilik, tabakat alaninda da tasnif farkliligina yol aga-
caktir.

Bunun disindaki diger secenek, her arastirmacinin kendi istegine gore, bazen sia hadis kay-
naklarindan bazen de ehl-i siinnet firkalarin hadis kaynaklarindan yararlanarak yeni bir karma
olusturmasidir. Hem hadis ustilii hem de fikih usilii agisindan bunun miimkiin olmadig1 bedihidir.

Bu durumda karma tefsir metoduyla one ¢ikacak yeni bir tefsir, rivayet ya da dirayet kategorile-

96 Pagac1, Cagdas Dinemde Kur’an’a ve Tefsire Ne oldu?, s. 52; Polat, Islam Tefsir Geleneginde Akilct
Soyleme Yineltilen Elestiriler, s. 100-101.

97 Konunun biraz daha somutlasmasi igin Peygamber eslerine yonelik bazi ayetlerin izahi sadedinde sia
kaynaklarinda yapilan agiklamalarin incelenmesi gerekir. Zira bu izahlar, hadis alaninda ravilerin cerh-
tadiline yansiyacak ve bu yansima giinliik hayattan ibadetlerin nasil yapilacagina kadar birgok anlayis1 direk
degistirecektir. Hz. Aise’den, Hz. Hafsa’dan ya da ibn Omer’den mervi nakiller ile hiikiimlerin sihhati
belirlenirken nasil davramlacag biiyiik merak konusudur. Ornek olarak verecegimiz ayetlerde alt1 gizilen
kelimelerin, deteyl izahlar igin sia kaynaklarindaki agiklamalarin incelenmesi gerekir. “Ve (Peygamber
esleril) eger siz, Allah't ve Resiiliinii ve ahiret yurdunu diliyor iseniz, elbette ki Allah sizlerden giizel
amellerde bulunanlar i¢in biiyiik bir miikdfaat hazirlamistir. Ey Peygamberin kadinlari! Sizden her kim a¢ik
bir terbivesizlik ederse ona azab iki kat katlanir ve Allaha o kolay bulunuyor.” Ahzab 33/29-30. Ornegin T1isi,
s0zkonusu ayettin tefsiri kisminda s6yle demektedir: Yiice Allah verecegi miikafati, peygamberin muhsinat

olan esleri ile simirlandirmasinin sebebi, -belki de- esleri arasinda Allah’in velayetinden ¢ikacaklarin (?)
varolacagini bilmesinden dolayidir. Bk. et-Thsi, Ebu Ca'fer Seyhiittaife Muhammed b. Hasan b. Ali
(460/1067), et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an, thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi,
Beyrut ts., VIII, 334 “(Peygamber esleri!) Eger siz ikiniz Allah’a tovbe ederseniz, ne iyi. Ciinkii kalpleriniz
kaydi. Eger Peygamber’e karsi birbirinize arka ¢ikarsaniz bilin ki Allah onun yardimcisidir, Cebrail de, salih
mii’minler de. Bunlardan sonra melekier de ona arka ¢ikarlar.” Tahrim 66/4.
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rinden hangisinde yer alacaktir? Ornegin fikhi hiikiimler, ayetlerden ya da hadislerden istinbat
edilirken, uddal oldugu ifade edilen sahabilerin adlarinin sia ya da Siinni kaynaklarinda arzettigi
farklilik, pratige nasil yansiyacaktir?

el-Itkan’a yoneltilen bu elestirinin aynisim Arkoun da dillendirmektedir. “Kur’an’1 anlamak
i¢in hicri ilk dort asrin olusturdugu, Islami tahayyiiliin ¢okelti katmanlarini asmak gerekir” diyen
Arkoun, Suyiti’nin siinni konsensus tarafindan kabul edilmis olan rivayet zinciri {izerine bir
Kur’an anlayis1 bina ettigini ifade ederek, Kur’an’in toplum ve vakia ile baglantilarinin koparildi-
g1 kanaatindedir. Ahkam ayetleri i¢in de ayn1 ifadeleri kullanan Arkoun, siyasi otoritelerin baski-
lartyla ahkam ayetlerinin ilahi mutlaklikla ilintilendirilerek degismez ilkelere doniistiiriildiigiini
iddia eder®.

Bu ifadelerin nakilsiz ve rivayetsiz bir tasavvurun olusmasina katkisi tartismasizdir. Bu du-
rumda Kur’an’1n sonsuz ve sinirsiz bir yorumlamaya agilacagi da bellidir. Bu durumun 6niinde,
hiikiimleri yoruma fazla agiklik birakmayan ahkam ayetleri engel olusturmaktadir. Ornegin; hirsi-
zin elinin kesilmesi ifadesinin hiikmii sabittir. Buna da bir ¢6ziim bulan Arkoun, ayetlerin varligi-
n1 yok saymak yerine, mevcut fikih tasavvurunu darbe hiikiimleri imis gibi niteleyerek fikih ile
miikellef arasinda bir mesafe olusturmaktadir. Boylece ibadetlere karsi sorumlu oldugu kadar,
kendisini ahkam ayetlerine kars1 da sorumlu hisseden bireyin, pratige doniik yaklagimlari ortadan
kaldirilmaktadir. Uzun vadede bu durum, giinliik ve sosyal hayata miidahil olmayan, sadece yo-
rumdan ve mistik duygulardan ibaret bir din algisinin yayginlasmasina yol agacaktir. Ali Harb,
Arkoun’un bu yaklagimini son derece tehlikeli bulur ki biz de Arkoun’un aslinda nekadar kaygan
bir zeminde yiiriidiigiine isaret ettik®.

Hemen hemen her modernist sdylemin jargonuna yerlesen Imam Safii’yi dislama’®, Ar-

koun’un da 6nemli bir arglimanidir. Arkoun’a gore Safii, ortodoksiyi kuran en 6nemli kisidir'®,

98 Arkoun, Kur’an Okumalari, s. 50-51.
99 Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, s.37.

100 Batililar, bilimsel manada fikih ilmiyle, oryantalizmin akademik ve kurumsal bir disiplin olarak tesekkiil
ettigi ondokuzuncu yiizyildan itibaren ciddi anlamda ilgilenmisler ve bu baglamda fikih usiliine bir takim
elestiriler yoneltmislerdir. Fikhin kaynag1 ve fikha tesir eden ¢evreler konusunda klasik oryantalist diisiince
soyle oOzetlenebilir: “Islim hukuku Roma hukukundan iktibas edilmistir. islim hukukunun Yahudi
hukukundan aldig1 kisimlar da aslinda Roma hukukuna aittir; bunlar 6nce Yahudi hukukuna ge¢mis, buradan
da Islam hukukuna intikal etmistir.” Diger yandan oryantalist sdylemin siirekli tartistig1 husus, fikhin
mahiyetinin ne oldugudur. Yani Fikhin bir hukuk sistemi mi yoksa vazifeler bilimi (deontology) mi oldugu
meselesidir. Bedir, Murteza, “Oryantalistlerin Islim Hukukunun Mahiyetine Dair Tartismalart”,
‘Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batida Islam Calismalar: Sempozyumu’ (12 Mayis 2002, Sakarya), Ankara
2003, s. 371-389; Bedir, “Oryantalizm ve Islam Hukuku”, THAD, Oryantalist islam Hukukgular1 Ozel Sayis,
say1:4, Konya 2004; s. 13-14.

101  Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, s.43.
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Arkoun ve diger modernistlerin, Safii’yi neden disladiklari merak konusudur. Kanaatimizce bu-
nun as1l cevabi, Safii’nin usiliiniin mevcut Islam diisiincesine olan katkisinda yatmaktadlrloz.

Bilindigi gibi Siinni fikih anlayis1, Hanefi ve Cumhur (Safi, Maliki, Hanbel1) ustlii iizerine
kuruludur ki ehl-i hadis olarak taninan cumhur kismna ehl-i hadis ve ehl-i reyi birbirlerine yakin-
lastiran'®® Safii onderlik etmektedir'®. Hem Zerkesi hem de Suydti safii mezhebine mensubturlar
ve Suyiti, el-/tkdn’a baslarken boliimlerin tasnifinde Safii’nin Harun Resid’in huzurundaki ko-
nusmasinda bahsettigi ilimlerin, el-Itkédn’daki ilim taksimine katkist oldugunu ima eder'®. Nakil
esast tizerine kurulu olan hikmeti (stinneti), Kur’an’dan sonra tesri kaynagi olarak 6énemseyen
cumhurun bu anlayisinin olugmasinda Safii’nin biiyiik rolii vardir'®. O’na gore siinnet, Kur’an
kadar baglayicidir™’. Ayni zamanda mevcut hadis ustliiniin tesisinde de Safii’nin er-Risdle’sinin
ve Safii alimlerin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Hadis ustlciilerinin genelde Safii mezhebine
miintesib oluglari, kullandiklari ustil ve yontemleri er-Risdle’den yararlanarak yazmalarinda etkili
olmustur'®, Elbette bu etkinin temelinde de Kur’an ve siinnetle ilgili ilk yazili usil olan Safii’nin
er-Risdle’sinin rolii yadsinamaz. Rivayeti 6nceleyen bu anlayisin mensublarinin Islam aleminde
¢ok olusu, Kur’an’1 sinirsiz yorumlamaya agacak kisilerin 6ntindeki en biiyiik engeldir. Rivayeti
Oonemseyen bu anlayis, Kur’an ilimleri ile Kur’an hakkindaki yaklagimlara gergeve ¢izerek, ayet-
ler 6niinde olabildigince sinirsiz yorum alani olmasini isteyen modernistleri rahatsiz etmistir. Bu
rahatsizligin kaynagi da Safii ustiliinde ve bu usiliin fonksiyonerliginde saklidir.

el-tkan’1, diizensiz ve uyumsuz bir tasnif olarak niteleyen Arkoun’un, el-Itkdn’1 cok fazla
incelemedigi anlasiimaktadir. Zira biz, el-Itkdn’1n aslinda yedi ana boliimden olusan bir sistem
tizerine kurulu oldugunu belirtmistik. Boliimleri ana basliklar halinde tasnif etmeye calisan Ar-
koun, baz1 Kur’an ilimlerini sadece basliklarina bakarak farkli alanlardaki konular ile beraber
degerlendirir. Anlasilan hangi baslik ile ne kastedildigini okumanustir. Ciinkii el-/tkdn’m bashk-

larin1 olusturan kelimeler, daha sonraki devirlerdeki anlamlarindan bilhassa modern kullanimla-

102  el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Isldm Kiiltiiriiniin Akl Yapist, trc. Burhan Koroglu -Hasan Hacak —
Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Ist. 1999, s. 28.

103  Sekerci, Osman, Fikth Mezheplerine Girig, Ragbet Yay., Istanbul 1999, s. 114.

104  Ismail, Saban Muhammed, Usalii'l- Fikih: Tarihuhu ve Ricaluhu, Darii'l-Mirrih, Riyad 1401/1981, s. 30-32.

105  Suyati, el-ftkan, 1, 32.

106  ““Aristo, mantik (mantik) konusunda ve Halil b. Ahmed, aruz konusunda hangi degere sahip ise safii’de usul-u
fikih ilminde ayni degere sahiptir.” er-Razi, Mendkibii'l-Imam es-Safii, thk. Ahmed Hicazi es-Sakka,
Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezher, Birinci Baski, Kahire 1406/1986, s. 156.

107  Safii’nin hikmet teorisi i¢in bk. Arslan, Imam Safii’nin Kur’dn Okumalari, s. 197-218.

108  Kirbasoglu, M. Hayri, “Imam Sdfii 'nin “Risdle’sinin Hadis Ilmindeki Etkileri”, Islami Arastirmalar, 1997,
cilt: X, say1: 1-2-3, s. 87-99.
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rindan ¢ok farklidir. Ornegin el-Itkan’da 74. Fi Miifredati’l-Kur an baghgim ilk kez goren Kisi,
bu béliimde Ragib el-Isfahani’nin Miifredadt’1 ile aym konularn islendigini zanneder. Oysa
Suylti, bu baslik altinda, belli konular hakkindaki en ¢arpici ayetin hangisi oldugu (en timit veri-
ci, en korkutucu ve en iirpertici vb.) meselesi ile ilgili nakil ve degerlendirmeleri ele alir'®®.
Suyiti, bu Kur’an ilmini tefsir tarihi ile ilgili bilgiler ve nakiller sadedinde cle aldig1 i¢in el-
Itkdan’1n son konulart arasinda ele alir. Arkoun ise, konunun belagat ve uslab ile ilgili bir konu
oldugunu zannederek el-/tkdn’m konu biitiinliigiine dikkat etmeyen daginik bir eser oldugu fikri-
ne kaplhrllo.

Arkoun, 47. Nasih ve Mensuh konusunun, kronoloji ile ilgili oldugunu zannederek, bolim
itibariyle yanlis yerde tasnif edildigini diisiiniir'™'. Oysa daha 6nce agikladigimiz gibi, Suyiti,
konuyu usil yoniinden ele aldigi i¢in sona birakarak ustl ile ilgili diger meselelerle birlikte ele
almastir. Yine Arkoun, 60. F7 Fevdtihi’s-Suver, 61. Fi Hevdtimi’s-Suver ve 62. F1 Miinasebati’l-
Ayat ve’s-Suver baslikli boliimlerin, anlam ile ilgili oldugunu diisiinerek bu basliklari, yersiz bir
tasnife zemin olusturduklarina dair 6rnek olarak kullanir. Oysa Suyti, bu konular1 Kur’an’in
i’caz yonleri arasinda degerlendirdigi i¢in bu siralamayi uygulamistir**?. Arkoun’un bu yanls
analizini el-/tkdn’m tamamina yansittig1 goriilmektedir. Konuyu uzatmamak i¢in Arkoun’un de-
gerlendirmesinin tamamini ele almiyoruz.

el-Burhdn ve el-Itkdn’a yoneltilen elestiriler arasinda her iki eserde, niizdl siireci ile ilgili
bilgilere verilen 6neme yonelik olanlarinin yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Bu bilgilerin tefsir usalii
olamayacaklar1 ve pratikte anlama doniik bir katkilarinin olmadig: 6ne siiriilmektedir. Bu iddia
Mekki-Medeni, nehari-leyli, hadari-seferi, sayfi-sitai, firdsi-nevmi, arzi-semai, Kur’an’in harf
sayisi, Arapca olmayan kelimeler, kiinye ve lakablar, sure baslangi¢ ve sonlar1 gibi bagliklarin
‘Kur’an’da ne var ne yokla ilgili bir envanter ¢aligmas1’ oldugu teziyle desteklenir. Bu itibarla s6z
konusu basliklarin ‘anlama déniik direk katkilarmm olmadig:” ifade edilir**,

Mekki ve Medeni ayetler ana basligi ile baglantili olarak ayetlerin nerede ve ne zaman indi-
ginin tesbitine dair ilimler, Kur’an’in anlagilmasi i¢in tek baslarina yeterli olmayabilirler. Ancak
bu bilgilerin sahih senetle aktarilmis olanlari, bagka ilimlerle beraber ayete uygulandiklarinda

ayetin anlasilmasina katki saglayabilir. Bizce mezkiir maddeler kendi baslarina degerlendirilmeli

ve sahih bir bilgi barindiranlari kullanilabilmelidir. Ayrica bir ayetin anlasilmasinda -6rnegin-

109  Suydti, el-itkdn, IV, 415-421.

110  Arkoun, Kur’an Okumalart, s. 40.

111 Arkoun, Kur’an Okumalart, s. 40.

112 Arkoun, Kur’an Okumalart, s. 41.

113 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, s. 18.
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‘kiinye ve lakablar1 bilmek’ baglikl1 ilim haricindeki ilimlerin kullanilmayacagi seklinde bir iddia
hi¢bir miiellif tarafindan ifade edilmemistir. Ancak bu ilim, bir ustil konusuna doniistiiriilemeye-
bilir. Belki de bunu Kur’an’in anlagilmasina dolayl katkis1 olan ilimler arasinda miitala etmek
daha dogru olacaktir.

Mekki ve Medeni ayetleri ya da detayina girerek leyli-hadari. .. diyerek tasnif etmeyi ve es-
bab-1 niiztile yer vermeyi tefsir ustilu olarak gérmeyenlerin ¢ozmesi gereken sorunlarin basinda,
niiz(l sirasina gore yazilan Kur’an tefsirleri gelmektedir. Tarihsel bilgiler tizerine kurulu olan bu
tefsirlerin yayginlik kazanmasi, bunlar ile ilgili bir izah1 gerekli kilmaktadir. Kur’an’in niizil sira-
sina gore tefsirini savunanlara ve dnceleyenlere gore, ayetlerin indigi ortami1 bilmek elbette esas
olmalidir. Oysa bu eserlerin ana usiliinii, ustl addedilmeyen veriler ve bilgiler olusturmakta-
dir'**. Eger, ayetlerin indigi tarihsel bilgiler ustl sayilmayacaksa Kur’an’1 niizdl sirasina gore
tefsir etmeye calisan birgok tefsir'™ ustlsuz bir telif olacag: i¢in nazar-1 itibara alinacak bir eser
olmamalidir. Ancak el-Burhdn ve el-Itkan’a yoneltilen elestirilerin bu yeni tefsir tarzina ydnelik
tenkitlerine rastlanmamaktadir. Bilakis, onlara gore Kur’an’in dogru anlasilmasi, Kur’an’in Hz.
Peygamberin siretine paralel bir sekilde okunmasiyla miimkiindiir''®. Oysa siretin ve megazinin
kaynag1 da en az tefsirin kaynagi kadar nakle dayalidir. Ve bu nakiller de sihhat ve zayiflik konu-
sunda oldukca genis tartismalari igerirler. Ahmed b. Hanbel’in “Ug seyin ashi yoktur: Tefsir,
Melahim ve Megazi!” sozleri, bu konuda 6nemli 6l¢iiler ¢izen ve manzarayi 6zetleyen bir ifede-
dir'*’. Burada su soru da ilging olabilir: Ulimu’l-Kur’an tiirii eserlerdeki esbab-1 niizil, Mekki,
Medeni... vb. ile ilgili nakiller de aslinda sireti yansitan nakiller degil midir?

Ayetlerin indigi ortam ve donemin bilinmesini saglayan ve Mekki ve Medeni ana bagligi ile
tanimlanan tarihsel siirecin (Mekki-Medenti, hazari-seferi, glindiiz-gece ...), ayetlerin anlasilma-
sinda dnemli bir yere sahip oldugunu 6rneklerle incelemeden dnce gerekli gordiigiimiiz bazi nok-

talara deginmek istiyoruz.

Mekki-Medenti ilmi, her seyden dnce ayetlerin indigi ¢evreyi agiklamaya yonelik bir ilim-
dir. Metin, i¢inde bulundugu muhataplarin ¢evresinden bagimsiz olamaz. Bu ilim, Islam davetinin

merhalelerini, Mekke, Medine ve diger yerlerde yasayan insanlarla olan iligkileri incelemede;

114  Okumus, Mesut, Kur’an’tn Kronolojik Okunusu, Arastirma Yayilari, Ankara 2009, s. 11-23, 96, 98.

115 Ornek olarak bk. Derveze, Muhammed Izzet b. Abdiilhadi b. Dervis (1404/1984), et-Tefsirii'l-Hadis:
Tertibii’s-Suver Hasebi’n-Niizul, Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-Arabi, Kahire 1381/1962, 1, 5-6.

116 Oztiirk, T, efsir Tarihi Arastirmalari, s. 26.

117  Ahmed b. Hanbel, bu sdziiyle sahih nakillerin problemli rivayetlere oraninin azligina dikkat ¢ekmistir. el-
Bagdadi, el-Cami’ li Ahliki’r-Rivi ve Adabi’s-Sami’, 11, 162; ibn Teymiyye, Mecmuatu’l-Fetivi
(Mukaddimetu’t-Tefsir), XII1, 186; Zerkesi, Burhdn, 11, 173.
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miimin, miisrik ve ehli kitaba yapilan hitaplar1 anlayabilmede yardimci olan temel ilimlerden-
dir*®. Bu anlamda ayetlerin hangi ortamda indigini bilmek sadece ‘Mekke’de miisriklerle Medi-
ne’de miiminlerle ilgilidir’ seklinde kaba tasniften ibaret degildir. Nitekim her iki beldede bulu-
nan misliimanlarin uymasi gerekenleri ve Hz. Peygamberin gorevini ifade eden ayetler ciddi
farkliliklar icermektedir. Bu farkliliklar incelenir ve tespit edilirse anlama noktasinda ciddi fayda-

lar1 olacaktir®,

Mesela Mekke doneminde Hz. Muhammed, Kur’an tarafindan; Déiyallahlzo,

~121 ~ 122

Ummi ™, Besir =, Mﬁddessir123, Miizekkir'®* ve Racul'® kelimeleri ile tanimlanirken, Medine

doneminde inen ayetlerde; Ahmedm, Uzﬁnm, Sahid, Miibessir, Nezir, Dai, Sirac-1 Miinir'?8,
Muhammed'?®, Muhsin'*®, Rasul™*!, Usve'® sifatlar1 ile anilmaktadir. Bu iki grupta olan ayetler
mukayese edildigi takdirde Mekke’de nazil olan ayetlerin Hz. Peygamberi gérevlendime bi¢imi-
nin, ondan insanlara yeni din ve Allah hakkinda bilgi vermesinin istendigi sonucu ¢ikmaktadir.
Nitekim “hatirlatic1” ve “haber verici” anlamlarina gelen Mekke’deki nitelendirmeleri onun gore-
vinin hentiz baginda oldugunu ifade etmektedir. Medine doneminde ilgili ayetler ise onun miijde-
leyici ve sahit olucu vasfini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ilk ddnemde istenilenler gergeklesince, Me-
dine doneminde miijdeleyici vasfinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Diger yandan tisve (6rnek)

tabirinin Mekke’de degil de Medine’de kullanilmasi, Medine’de Hz. Peygamber’e sadece liderlik

gorevinin degil bunun yaninda daha zor bir gérev olan 6rneklik gérevinin de yiiklendigini gos-

118  Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 167.

119  Ahmed, Abdurrezzak Hiiseyin, el-Mekki ve’l-Medeni fi’l-Kur’dni’l-Kerim, Daru ibn Affan, Kahire 1999, I,
139-140.

120  Ahkaf 46/31.

121 A’raf7/157.

122 A’raf 1/188.

123 Miiddessir 74/1-2.
124 Gasiye 88/21.

125  A’raf 7/63.

126  Saf 61/6.

127  Butanimlamanin miinafiklarca Hz. Peygamberi incitmek amaciyla kullanildigina dikkat edilmelidir. Tevbe
9/61.

128  Ahzab 33/45-46.
129  Al-i imran 3/145.
130  Nisa 4/125.

131 Al-i Imran 3/132.
132 Ahzab 33/21.
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termektedirt®,

Ibadetlerle, bireysel ya da toplumsal hayatla ilgili hiikkiimlerin vazolunmasinda, Mekki ve
Medeni anlayisin izlerini bulmak, ayetlerin hiikkme taalluk eden yonlerinin dogru anlasilmasini
saglayacaktir. Bu anlamda, riba kelimesi ile ilgili ele alacagimiz ayette, ribanin haramlik hitkmii-
niin Medine’de emredilmis olmasinin Mekki ayetlerdeki riba kelimesinin anlam farkliligin orta-

ya koyacagini inceleyecegiz.

Ayni1 zamanda Medeni ayetler, Mekki ayetleri izah etmekte ya da furu hiikiimler eklemek-
tedir. Musa Carullah bu durumu soyle ifade etmektedir: “Seriatin temel kaideleri, genel 6gretileri
ve ebedi/degismez esaslarinin tamami Mekke’de inmistir. Medine’de inen ayet-i kerimeler ise,

Mekke’de inen dyetleri tamamlayip agiklamis; bazen de smirlamistir.”**

Kur’an metninin korunmuslugunu da ifade eden Mekki ve Medenti bilgisi, tefsircinin ayetle-
ri izah ederken an fazla yararlanacagi alanlardan biridir. Bu alanda ise sahih ve ¢eliskisiz nakilleri
esas almak, arastirmacinin tefsir ¢alismasinin isabetli olmasini saglayacaktir. Bu anlamda el-
Burhan ve el-Itkan, baslangic asamasinda yeterli olacak derecede nakle yer vermektedirler. An-

cak yer verdikleri nakillerin, biitiin bir Mekki ve Medeni merviyati oldugu sdylenemez.

Ornek olarak inceleyecegimiz bazi ayetler iizerinden, ayetlerin indigi dénem ve ortamin,
dogru tarihsel bilgilerin ve ayetelerin konu biitiinliigiiniin bilinmesi gerekliligine deginmek istiyo-
ruz. Ancak hemen belirtmeliyiz ki verecegimiz 6rnekler, her yeni usil Kitabinda Mekki ya da
Medeni gibi rivayetlerin yeni bastan tek tek yazilmasi gerektigini iddia etmek i¢in degildir. Bila-

kis, tarihsel verileri dogru ve tutarli kullanmanin 6nemine vurgu yapmak i¢indir.

- S0 - o Joi -

flk drnegimiz, Riim 30/39 ayetidir. Ayet soyledir: ( X 1,5 Us 80 Il & G L e 238 G5
o ;,..p_ij! - gt jg ALl S5 050 5550 ‘.i:\ [y 415\) faizin haramligini vurgulayan eserlerin cogunda
ve fikih kaynaklarimizda, ayetteki riba ifadesi, ekonomik kavramlardan biri olan faiz seklinde
anlagilmistir™>.

S6z konusu ayetin Mekki oldugu klasik kaynaklarin ortak olarak aktardig bir bilgidirl%.

133  Gorener, ibrahim, Tefsir ve Tefsir Usilii Uzerine Diisiinceler, Lacin Yay., Kayseri 2004, s. 130-135.

134  Carullah’in bu ifadesinin ibadat, muamelat ve ukubat’in tamamu igin gegerli olmadigini belirtmeliyiz. Musa
Carullah, Carullah Bigi Musa b. Fatima Tatari Tiirkistani Kazani (1369/1949), Islim Seriatimin Esaslari:
Degiskenler ve Sabiteler, trc. Hatice Gormez, Kitabiyat, Ankara 2002, s. 24.

135  Cin, Mustafa - el-Buga, Mustafa - es-Serci, Ali, el-Fikhii’l-Menheci ala Mezhebi’l-Imam es-Safii, Daru’1-
Kalem, Dérdiincii Baski, Dimagk 1413/1996, VI, 65.

136  Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, \V, 327-339; Ibnii'l-Cevzi, Zddu’l-Mesir fi Itmi’t- Tefsir, V1, 286.
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Faizin de (riba) Medine doneminde haram kilinmis bir hiikiim oldugu siret kaynaklarimizda geg-

mektedir'®’

. Zaten surenin ad1 ve bazi ayetleri, atesperest farslar ile ehl-i Kitaptan olan Romalilar
arasindaki savasla baglantilidir. Miladi 615y1linda gerceklesen savas, Islam tarihinde Mekke do-
nemi olarak tanimlanan siirecte ger¢eklesmistir'®®. Cok tanrili anlayisi kendilerine model almis
Mekkeli miisriklerin, bu savastan bir ¢ikarim yaparak ehl-i kitap olan Romalilarin yenilmesi se-
bebiyle Miisliimanlarla alay ettikleri nakledilir*®. Faizin Medine déneminde haram kilinisini goz
oniinde bulunduran Muhammed Ebu Zehra, Mekki olan bu ayetin, Hz. Peygamberin ahkam ayet-
lerinin inmedigi Mekke doneminde bile faiz gibi fitrata aykir1 davranislara karsi ¢iktigini, bu yo-

140

niiyle islam davetinin merhale ayriminda bulunmadigini gosterdigini ifade etmektedir . Ayrica

Mekke doneminin sonlarinda, zekat verilecek iki sinifin (yoksul ve yolcu) agiklanmasiyla, zekatin
temellerinin atildigs, faizin ise tedrici bir siiregle haram kilindig: ifade edilmistir**,

Bununla birlikte aralarinda Siiddi, Katade, Sa’bi gibi alimlerin de bulundugu bir grup alim,
ayetin indigi donemi g6z dniinde bulundurarak ayetteki riba kelimesinin faiz anlaminda kullanil-
madigin, zekat kavramimin da sadaka anlaminda kullamldigim diisinmektedir**%, Oyleyse Mekke
doneminde nazil olan bu ayetteki riba kavraminin, Medine déneminde haram kilinan faizden
farkli bir anlami1 olmalidir. Artis saglamaya yonelik, herhangi bir menfaat ve karsilik i¢in ya da—
deyimsel ifadeyle- kaz gelecek yerden tavugu esirgememe mantigiyla verilen hediye, hibe, nakd,
mal, sadaka tiirii ederler bu ayetteki riba kavraminin kapsama girer. Giiniimiizde yaygin olarak
goriilen, -6rnegin- evlenecek adaylara diiglinlerde hediye edilen takilarin, karsi taraftan da uygun
bir diigiinde aynisin1 beklemek seklindeki tavir, buna 6rnek verilebilir. Herhangi bir karsilik umu-
larak verilen hediye ya da yardimlarin sevab yoniinden kisiye bir katki saglamayacagi ifade edil-
mistir**, Buna gore ayet s0yle meallendirilmelidir:

Insanlarin mallarinda nemalansin (artsin) diye verdiginiz seyler (hediye, hibe, nakd, mal ya

da sadaka) Allah nezdinde ¢ogalmaz. Allah’in rizasini (vech) murad ederek verdiginiz zekdt (kar-

137  ibn Kesir, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Mustafa Abdulvahid, Darii'l-Ma'rife, Beyrut 1396/1971, 11, 88.

138  Ciftei, Ali, Mekki Sureler Baglaminda Kur'an'da infak-Zekﬁt Tliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kon-
ya 2009, s. 222-226.

139 Isfahani, Delailii'n-Niibiivve, thk. Muhammed Revvas Kal'aci - Abdiilber Abbas, Daru'n-Nefais, Beyrut
1406/1986, 11, 351.

140 Ebu Zehra, Muhammed, Buhiis fi’r-Ribd, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire trs., s. 15.

141  Ciftci, Kur'an'da Infak-Zekat Iliskisi, s. 226.

142  Siddik Hasan Han, Ebu't-Tayyib Muhammed el-Kannevci (1307/1890), Fethii'l-Beydn fi Makdsidi'l-Kur'in,
thk. Abdullah b. Ibrahim el-Ensari, el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut 1412/1992, X, 253-256.

143 Sevkani, Fethii'I-Kadir: el-Cami’ beyne Fenneyi’r-Rivaye ve'd-Diraye min Ilmi’t-Tefsir, thk. Abdurrahman
Umeyra, Darii’l-Vefa, Ikinci Baski, Mansure 1418/1997, IV, 299.



247

siliksiz verdiginiz sadaka artar.) Iste katlayanlar onlardir.

Ikinci 6rnegimiz, Necm 53/1-18 ayetleridir. Klasik tefsirler genelinde mirag olayz ile izah
edilen ayetlerin baglamini ya da mirag olay1yla ilgili olup olmadigini tesbit etmek i¢in ayetlerin
ne zaman nazil olduguna ve tarihsel akisi i¢inde mirag olayinin ne zaman gergeklestigine dikkat
edilmelidir. Suredeki, sidretii’l-miinteha, cennetii’l-me’va, sedidu’l-kuva gibi kavramlar, mirag
rivayetlerinde betimlenerek gectigi icin Necm suresinin bu ayetlerinin ilk ¢gagrisimi, mirag olayi
olmaktadir. Ahad rivayetler ile sabit olan mirag olayinin keyfiyeti bahs-i digerdir. Burada dikkat
¢ektigimiz husus, miracin nefyi ya da isbati degil Necm Suresi’nin konuyla alakasinin bulunup
bulunmamasidir. Bilindigi gibi delilin butlant medlulun butlanini gerektirmez. Sadece delil olan

bilginin delaleti diiser; meselenin diger delilleri esas alinir ve hiikiim diger delillere binaen verilir.

Necm suresi, birinci Habesistan hicreti esnasinda nazil olmustur. Bu donem, kronolojide
niibiivvetin besinci yilina (yaklasik 615/1218) tekabul eder. Mirag hadisesi ise hicretten bir buguk
yil kadar 6nce yani 620/1223 yillarinda ger¢eklesmistir. Tarih kaynaklari, Necm suresinin isra-
mirag olayimdan 6nce nazil oldugunu, Miisliimanlarin Mekkeli miisriklerin Miisliiman olduklarini

144

zannederek Habesistan’dan dondiiklerini naklederler ™. Uydurma bir konu olan Garanik olay1 da

bu donemle ilgilidir.

Bu bilgiler ger¢evesinde, Necm suresini mirag olayini anlatan bir sure olarak islemek ve
okumak, tarihsel bilgiler ile uyusmamaktadir. Bu itibarla ayette kastedilen husus, vahyin farkli bir

evresi olmalidir.

Buna gore, Necm suresinin ilgili ayetlerinde anlatilan husus, Peygamberimizin vahiy mele-
gi Cebrail ile olan iki karsilasmasini konu edinmektedir. Birinci karsilagsmanin anlatildigi (Necm
53/1-12) boliim, vahyin ilk gelisi esnasinda Cebrailin orijinal sekli ile Peygamberimize gériinme-
si, ona yaklasip ilahi emirleri vahyetmesi olayin1 anlatmaktadir. Ikinci karsilasmanin anlatildig
(Necm 53/13-17) boliim ise, yeryiiziinden Cebrail, sidretii’l-miinteha, cennetii’l-me’va’y1 goren,
sidreyi kaplayan meleklerin oldugu biitiin bir alan1 kusatacak bir bakis agisi ile ger¢eklesen bir
olay1 anlatmaktadir. Mekan itibari ile herhangi bir urucun/yiikselisin ger¢eklesmedigi bu bakis ile
peygamberimiz baktig1 noktanin 6telerini incelemis, bu haldeyken Allah’in, detay1 izah edilme-

yen en yiice ayetini gérmﬁstiirm.

Ugiincii 6rnegimiz Furkan 25/77 ayetidir. (& 56 C'ss v.i.xf N S5 VAR S Vg G Jﬁ

144  1bn Hisam, es-Siretu ’n-Nebeviyye, |, 364.
145 Necm 53/13-17.
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U13) Ayet bircok mealde su sekilde karsilik bulmaktadir: “(Ey Muhammed!) De ki: “Duaniz ol-
masa, Rabbim size ne diye deger versin! Siz yalanladimz. Oyle ise azap yakanizi birakmaya-

cak 59146

Islam’da dua etme ve yakarmanin énemine dair konu basliklari altinda yer verilen'*” ayette
gecgen dua kelimesinin burada yalvarma ve yakarmadan farkli bir anlami vardir. Bu anlam da iba-

148 149
Kk

det etme ve dine davettir .

Dua etmemenin degersizlige yol agmasi, yaratilis gayesi ibadet ve Allah’a kulluk olan™*® bir
Miisliiman igin izah edilmeye ihtiya¢ duyan bir nitelemedir. Giinliik islerinin fazlalig1 ya da yap-
181 isin agirligt dua etmesine mani olan bir Miisliimanin dua edemedigi i¢in degersizlestigini sa-
vunmak ne kadar isabetli olur? Oyleyse inang konusunda problemi olmayan ve kulluk sorumlulu-
gunu da yerine getirmeye calisan bir miisliiman1 dua etmedigi i¢in degersiz bir hale diisiirmek

ancak dua kelimesinin ibadet anlaminda olmasiyla miimkiindiir.

Ayetlerin biitiinliigii ve akisi (siyak - sibak) Allah’a kulluk ve ibadet hakkindadir™". Ya-
karma, kulun istek ve arzularini yaraticisinda arz ettigi bir boyun egis anlami1 barindirsa da ayette
kastedilen, kafirlerin kulluk vazifelerini ihmal ederek hakki inkar etmelerinin baslarina agacagi
belalardir. Oyleyse yaratilis gayeleri olan Allah’a kulluk esasina uygun bir yasam siirmedikge

Allah katinda higcbir degerleri olmayacaktir.

Ele aldigimiz bu 6rneklerde, niiz{l sebepleri, tarih kayitlari, siyak-sibak, Mekki ve Medeni
gibi bircok malzemenin kullanilarak dogru bir izahin yapilabilirliginin imkani1 gézlemlenmistir.
Tarihsel bilgiye bogulmak yerine dogru bilgiyi dogru sekilde kullanmak esas alinirsa anlama ve

anlamin bir adim &tesi olan yoruma da daha saglikli ulasilabilir.

2.1.2. Mushafi Temel Alan Tartismalar

Kur’an’1n metniyle ilgili olan bilgiler, el-Burhdn ve el-Itkdn’1n dnemli bir boliimiinii olustu-

rur. Daha dnceki konularda el-Itkdn’m yedi ana bdliim iizerine sekillendigini ifade etmistik. el-

146 Omegin bk. Altuntas, Halil — Sahin, Muzaffer, Kur’an-1 Kerim Meali, TDVY, Istanbul 2010, s.365.

147  Ozsoy, Omer — Giiler, Ilhami, Konularina gére Kur’an: Sistematik Kur'an Fihristi, Fecr Yaymevi, Ankara
1996, s. 412.

148  Semin el-Halebi, Umdetu’l-Huffiz, 11, 11.

149  Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, VI, 134; Ebu’s-Suud, ir§adu ’I-Akli’s-Selim ila Mezdya’l-Kitabi’l-
Kerim, IV, 198.

150 Zariyat 51/56.

151  Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, X111, 85.
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Itkdn’1n yedi ana boliimiiniin ikincisi, Kur’an’in metin yapsi ile ilgili konulardan olusmaktadir.
Kur’an’ isimlerinin ve surelerinin islendigi on yedinci konu ile baslayan boliim, Kur’an’1 oku-
ma adabinin islendigi otuz besinci boliim ile sona erer. Bu konular arasinda Kur’an’in cemi, ayet
ve sure sayisi, Kur’an hafizlar ve ravileri, kiraatleri, duraklari, okunus usalleri, ezberlenmesi ve

tecvid konular islenir™®2

Kur’an’in metin tesbitini ve okunusunu esas alan bu boliimler, Kur’an metni hakkindaki
envanter ¢alismasi olarak degerlendirilebilir'™. Metin ile ilgili bu bilgiler, Kur’an metninin ko-
runmuglugu bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Daha ziyade metnin yapisi1 ve kurallara gore
okunusunu ele alan bu konularin Kur’an ilimleri kapsaminda ele alinmasi, Kur’an’la iliskili konu-
larin incelenmesi bakimidan uygundur. Ancak kiraatler konusu hari¢ diger konularin direk an-
lama yonelik katkilari, ¢ok detayli incelemelerle ya da drnekle tesbit edilebecek lokal meselelerle
tesbit edilebilir. Zira kiraatler, ayetlerin anlagilmasina katki sagladigi gibi bazi fikhi hitkiimlerin

istinbatina da yardimei olmaktadirlar™.

2.1.3. Lafizlan1 Esas Alan Tartismalar

Kur’an’daki lafizlarin anlamlar1 ve kullanim tarzlarinin, fikih usiliiniin olusumunda belirle-
yici rolii olmustur. Giinliik hayata ya da toplumsal hayata dair Kur’an’da var olan emirlerin nasil
anlasilmas1 gerektigini sorgulamak, fikih usiliiniin nereden neset ettigini anlamay1 saglayacak
onemli bir harekettir. Ornegin Kur’an’m her emri, zorunluluk ve mechuruiyyet bildirir mi ya da
emir bazen tavsiye ya da ruhsat anlaminda kullanilabilir mi? Bu sorunun mahiyeti, bizzat
Kur’an’in lafizlarindan ve hitab uslibundan kaynaklanmaktadir.

Ornegin (_z Y 314,250 el i3 156) “Namaz kiliminca artik yeryiiziine daglllnzz”155

aye-
tine gére Cuma namazindan sonra Cuma mahallini terk etmeyen kisi Allah’in “dagilin” emrine
aykir1 davranmis olur mu? Dil mantig1 agisindan bile yukaridan gelen rica ve tavsiye kaliplarinin
emir oldugu bilindigine gére, Kur’an’in bu emri hangi anlama gelmektedir?

Ayni sekilde (; PIAMRE vflb \;1/}) “Ihramdan ¢iktigimizda aviamniz”**® ayetine gore ihramdan

c¢ikan herkes silahlanip siirek avina m1 ¢ikmalidir? Acaba buradaki emrin bagka bir anlami1 ve

152  Suyuti, el-ftkdn, |, 41-42.
153 Oztiirk, Mustafa, Tefsir Tarihi Arastirmalart, s. 18.

154  Kiraat farkliliklariin ayetlerin farkli yorumlanmasina ve birbirinden farkl: fikhi hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina
neden olusu ile ilgili 6rnekler igin bk. Cetin, Abdurrahman, Kur’dn-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve
Kiraatlar : -Oryantalistlerin Goriigleri-, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, s. 192-207.

155 Cuma 62/10.

156  Maide 5/2.
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kullanim tarzi m1 bulunmaktadir?

Yine (J«Lalf qu- LA A 115)1s) ayetindeki®” emzirmek fiilinin muzari anlami olan
emzirirler ifadesi burada hangi anlamda kullanilmistir?**® Kelimenin muzari fiilin genis zamana
hamli g6z dniline alinarak “emzirirler” seklinde anlasilmasinin vakiayi tesbit ettigi dogrudur. An-
cak bu tesbiti yapmis olmanin kullara doniik bir mesaj i¢erip igermedigi ve bu mesajin tavsiye mi
zorunluluk mu oldugu nasil ayirt edilebilir?

Iste bu sorulara verilmesi gereken cevaplar, alimlerce tasnif edilmis ve Kur’an’1 anlama
yontemi olarak ustl-u fikh adiyla miistakil bir ilim 6ne ¢ikmistir. Bu emirlerin vucub degil “dag-
labilirsiniz” ve “avlanabilirsiniz’” anlami1 barindiran bir cevaz bildirdigi ustl-u fikh kaynaklarinda
detayl olarak incelenmistir™>®. Bizim bu konuya deginmemizin sebebi, bazi arastirmacilarin fikih
ustliiniin Kur’an’in anlagilmasina katkisinin ne oldugu ya da tefsir ustliinden bagimsiz oldugu,
hepsinden 6te fikhin dinin nasslari iizerinde arzu ve iSteklere gére miidahele etmenin bir araci

kilindig1 (istihsan, sedd-i zerai, hile-i seriyye ) gibi tenkitlerdir'®. Bu noktada bazi emirlerin iba-

ha bildirdigini ifade eden kurallar toplulugunun fikih usilii ya da tefsir usilii olarak adlandirilma-

157 Bakara 2/233.

158 Haberi ciimlenin ingai ciimle anlaminda kullanilmasi (el-haber bi ma’na’l-inga) kuralina gére ayetin anlami
“anneler ¢ocuklarini tam iki yil emzirsinler” seklinde anlagilmistir. Dolayist ile muzari fiil, emir olarak
anlagilmistir. Bu emrin viicub mu tavsiye mi bildirdigi ise ayr1 bir konudur. el-Batalyevsi, Ebli Muhammed
Abdullah b. Muhammed (521/1127), el-insaf fi't-Tenbih ale'l-Meani ve'l-Esbdbi'l-leti Evcebet, thk.
Muhammed Ridvan Daye, Darii'l-Fikr, Ikinci Baski, Dimask 1403/1983, s. 94.

159  Sa’ban, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 310.

160  Oztiirk, Tefsir Tarihi Aragtirmalart, $.23-26. Her ne kadar Oztiirk, bu kurallar1 “gayri ahlaki bir hukuk
anlayis1” olarak tanimlayip bunun yerine miiessisinin $atibi oldugunu diisiindiigii makasidu’s-seria/gayeci
hukuk anlayisin1 6nerse de aslinda tenkit ettigi istihsan, sedd-i zerai ve hile-i seriyye konulari, makasid
kapsaminda ele alinan konulardir. Bunun i¢in makasid konulu herhangi bir eseri incelemek yeterli olacaktir.
Ayrica Satibi’nin insanlarin yararini (maslahat) ve makasidi giindeme getirmesinden 6nce de sari’, hiikiimleri
istinbat ederken makasidi g6z 6niinde bulundurmaktadir. Her hangi bir hitkmiin bireyin dinini, aklini, neslini,
canmini ve malimi koruma hassasiyetine dontik olarak ele alinmadigi séylenemez. Yine Satibi’den (790/1388)
once izz b. Abdisselam (660/1262) tarafindan yazilmis olan Kavdidu'I-Ahkdm adl eser, bu konuyu ele alir.
Ayni sekilde hile-i seriyye kavrami da Safii tarafindan “Yahudilerin yevmu’s-sebt mantigi ile” ihdas edilmis
bir kavram degildir. Buhari’de (256/870) yer alan ve hile-i seriyyeyi konu edinen Kitabu’l-Hiyel, konunun ilk
donemlerden itibaren maruf oldugunu gostermektedir. Bk. Ibn Abdisselam, el-Kavaidii ’I-Kiibra = Kavaidii’l-
Ahkdm fi Mesalihi’l-Endm, thk. Neziyye Kemal Hammad - Osman b. Cum’a Damiriyye, Daru’l-Kalem,
Dimask 1421/2000, 1, 6; es-Satibi, el-Muvifakit, thk. Eba Ubeyde Hasan Al-u Selman, Daru ibn Affan,
Birinci Baski, Huber 1417/ 1997, 1, 13; ibn Asir, islam Hukuk Felsefesi: Gaye Problemi, trc. Mehmet
Erdogan - Vecdi Akyiiz, Ragbet Yayincilik, istanbul 2006, s. 180-195; Hallaf, Abdiilvehhab, ilmu Usiili'I-
Fikh, Daru'l-Hadis, Kahire 1423/2002, s. 229-241; Toprak, Mukaddes, Isldm Hukuk Usuliinde Sedd-i
Zerii’nin Delil Olusu, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2009, s. 17-39; Beni Ahmed, Halid Ali
Stileyman, “Kdidetu Seddi z-Zeria ve Eseruha fi Men i Vukiii z-Zind ve Tatbikatuha’[-Muasiratih”, Mecelletu
Camiatu Dimask 1i’1-Ulimi’l-Tktisadiyyeti ve’l-Kaniiniyye, Urdiin 2009, c.25, say1:2, s. 705-742.
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s1 donemli degildir. Kanaatimizce 6nemli olan lafizlarin nasil dogru anlasilabilecegini irdelemektir.

Ayrica kesin ¢izgilerle ayetleri, fikhin konusuna giren ayetler ya da tefsirin kapsamina giren
ayetler diye miistakil bir taksim ayirmak da miimkiin degildir. Kur’an’in muamelat ve ukubata
dair emirleri ile ibadata dair emirlerinin i¢ i¢ce gegmis olmasi fikhin tefsirden ayiredilmesini zor-
lastirabilir.

el-Burhan ve el-Itkdn’m fikih usilii konularina 6nem vermeleri ve Kur’an ilimleri kapsa-
minda fikih usiliiniin konularini da ele almalari, tenkitlere ugramalarina neden olmustur.

Ibn Haldun’un su ifadesi, konuyu toparlayici bir ciimledir: “Islam’1n ilk nesillerinin, (Arap-
ca) dil selikalar1 ve dile olan asinaliklar1 sebebiyle ustile ihtiyaclar1 yoktu. Ancak sonra gelenler
icin ayni1 seyleri sdyleyemeyiz. Onlarin ahkam istinbati i¢in bir takim kurallara ihtiyaglari var-

162 -
, tam olarak sinirlar ¢izil-

di.”18 Iste bu ihtiyacin cevaplanmasi kabilinde olusan fikih ustlii
memis de olsa ya da elimizde tiim boyutlariyla tefsir usilii olarak bilinen bir eser ortaya konul-
mamus da olsa, tefsir usdliine en fazla yardimi dokunacak olan ilim olarak ifade edilmistir'®®. Fi-
kih usilii, sadece tefsir igin degil bilhassa Islami ilimler icin ortak bir metodoloji saglayan bir
islev kazanmustir™®,

Calisma alan1 belli olmakla birlikte Tefsir Tarihi, tefsire dair bir metodoloji dngérmez. O
tefsiri, kiiltiir tarihine, dilbilime, Islami bilimlere vs. ait klasik yontemlerin kullanilmas: gerektigi
disiplinler aras1 bir alan olarak gbriiliir*®. Bundan dolay1 Kur’an lafizlarinin muhkem-miitesabih,
umum-husus, hass-amm, miicmel-miibeyyen, nasih-mensuh, miigkil, mutlak, mukayyed, mantuk-
mefhum gibi mahiyetlerinin ne oldugu konusunda, emir ve nehiy sigalarinin anlamlari gibi hitaba
doniik ifadelerinden ne anlasilmasi gerektigine dair bir¢ok konuda ustl-u fikh, Kur’an ilimleri

166

arasinda onemli yer tutar™ . Bundan dolay1 tefsir usilii olarak ortaya konacak bir usiliin, ustil-u

fikhin birikimini gérmezden gelmesi diisiiniilemez'®’ .

Bu konuda Molla Fenéri’nin agik uygulamalari, tefsir ve fikih ustilii miinasebetlerini 6zet-

161  Ibn Haldun, Mukaddime, s.325.

162  Gorgiin, flahi Séziin Giicii: Varlik ve Bilgi Kaynagt Olarak Kur’an, Gelenek Yay., Istanbul 2003, s. 127-
128.

163  Al-i Ca’fer, Eserii't-Tatavvuri'l-Fikri fi't-Tefsir fi'l-Asri'l-Abbasi, s. 61.

164  Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 58; Cebeci, Liitfullah, “Kur’an flimleri Terimlerinin Kaynag
ve Olusumu Baslikli Bildirinin Miizakeresi” Islami Arastirmalar Dergisi, Ankara 2006, c. 19, say1: 1, s. 45.

165  Tiircan, Kimlik ve Kitap Iliskisi Baglaminda Itk Dénem Kur’an Tasavvuru ve Doniisiimii, Ankara Okulu
Yay., Birinci Baski, Ankara 2010, s. 8.

166 Kadi Abdiilcebbar, EbG’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed (415/1025), Serhu’l-Usuli’l-Hamse, thk.
Abdiilkerim Osman, Ahmed Ebl Hasim, Mektebetii Vehbe, Kahire 1988, s. 606-607.

167  Gorgiin, Ilahi Soziin Giicii, s. 137-213.
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lemektedir. Fenari, fikih usilii ile tefsir arasindaki farkliligin agik oldugunu ifade ederken, tefsiri
pratik bir ilim olarak dikkate almaktadir. Fenari’nin Zerkesi’nin el-Burhdn’indan haberdar olup
olmadigi hakkinda bir bilgi bulunmasa da, ‘Mukaddime’den onun ulimu’l-Kur’an bahislerindeki
nasih-mensuh, esbab-1 niiz{l gibi nazari yonii olan tartigmalar fikih us@lii ilmine ait olarak gor-
diigl anlasilmaktadir. Nitekim Fenari, mukaddimesinde tefsirle ilgili tikel meseleleri uzun uzadi-
ya ele alirken, nazari yonii olan bu bahisleri kisaca isleyerek ayrint1 i¢in fikih usilii eserine
(Fusulii’l-Bedayi’) atiflarda bulunmustur'®®. Kisacasi ona gore fikih ustliinden bagimsiz bir tefsir
ustlii ilmi bulunmamaktadir. Sayet boyle olsaydi, tefsirin bagli basina bir ilim olup olmadig tar-
tigmast yersiz olur ve tefsirin kendi kaidelerini vaz eden bir disiplin olarak diisiiniilmesi gerekir-
ditee

el-Burhdn ve el-Itkdn’a yoneltilen elestiriler arasinda, delile dayali elestirilerde bulunan
Ebu Zeyd’in elestirileri dikkat ¢eker. Ebu Zeyd’in bazen turarsiz ve adil olmayan yaklasimlari
olsa da, Arkoun’dan farkli olarak bu iki eser iizerine i’mal-1 fikirde bulundugu anlagilmaktadir.
Ornegin el-Burhdn’daki, ‘Levh-i Mahfuzdaki Kur’an-1 Kerim harfleri’ hakkinda rivayet edilen
haberleri ele alarak dogrudan Islam’in kendisine ydnelik elestiriler gelistirir. Oysa Zerkesi bu
rivayetleri, klasik ustliin sistemi ile eserine almistir. Bu ger¢evede konuyla ilgili nakledilen tiim
bilgiler, esere alinmis olabilir. Klasik ustilde esere alinan her nakil ve ifade benimsenmis ve onay-
lanmis nakil olarak degerlendirilemez. Kald1 ki Zerkesi bu bilgileri naklederken birisi (ba’zuhum)
ifadesini kullanarak naklin ¢ok da sihhatli olmadigini zaten ifade etmektedir'™.

Ote yandan Ebu Zeyd, el-Burhdn ve el-Itkdn’a yonelik tenkitlerine biiyiik oranda yer verdi-
81 Mefhiimu 'n-Nass’da belagat ve 1’caz konulariin yani sira fikih usilii ile ilgili konulara degin-
diginde klasik bilgilerden ve klasik bakis agisindan ayr11mazl71. Ornegin ikinci bdliimde ele ali-
nan i’caz konularini1 Mefhiimu 'n-Nass’dan okuyan, alint1 ve nakillerin ¢oklugundan dolayl172 Ba-
killani’nin [’cdzu ’I-Kur’an’1m okudugunu zannedebilir.

Ozellikle fikih usdliiniin mantuk-mefhum, miicmel, amm-hass, mutlak-mukayyed konulari-
n1 ele alirken Cumhur fukahanin yaklagimlarinin ne kadar isabetli olduguna dair yaklagimlarda
bulunur. Usiil-u fikhin sebebin hususiligi/lafzin umumiligi meselesi haricinde”® hemen hemen

higbir tenkidine rastlamadigimiz Ebu Zeyd, nedenini ve gerekgesini delillendirmeden edile-i se-

168  Fenari, Aynii’l-A'ydn: Tefsirii’l-Fatiha, s. 66, 80.

169  Boyalik, “Molla Fendri’nin Tefsir Iiminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”, s. 90.
170  Zerkesi, Burhin, |, 291.

171 Polat, Cagdas Islam Diisiincesi, s. 51.

172  Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s.173-292.

173 Ebu Zeyd, flahi Hitabin Tabiat1, 5.132.
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174 Ziraona

riyyenin icma kavraminin yeniden gézden gegirilmesinin zorunlulugundan bahseder
gore icma, halklarin somiiriilme aracidir. Oysa Ebu Zeyd’in ele aldigy, fikih usilii ve belagat ko-
nularinda kendisin de itirazs1z ele aldig1 meselelerin biiyilik cogunlugunda zaten pratik icma yok
mudur? Ser’i icma ile dine miidahale ettigi diisiiniilen kisilerin mutlak-mukayyed, umum-husus,
kiyas vb. diger ustl konularin1 da kullanarak bu eylemi gergeklestirmis olamazlar mi?

Arkoun ile Ebu Zeyd’in en 6nemli farki, Ebu Zeyd’in ele aldig1 kavramlara ve meselelere
muttali olusudur. Ornegin ayetler ve sureler arasi miinasebetleri ele alan Ebu Zeyd, el-
Burhdn’dan ve el-Itkan’dan yararlanarak, sozkonusu uyumun Kur’an’in uslubuna ait nitelikler

oldugunu Kur’an’dan 6rneklerle ele alir'”

. Ebu Zeyd’in meseleyi i’caz kapsaminda izaha doniik
bu yaklasimi, el-/tkdn’1in Kurgusuna uygundur. Ciinkii altmus ikinci konu olan miinasebat konusu,
el-Itkdn’1n altinc1 boliimii olan i’caz boliimiiniin alt basliklarindan birisidir!®. Arkoun ise miina-

. . 177
sebat konusunu, mushafin bi¢cimsel durumu kapsaminda ele alir

. Bu bilgi, Arkoun’un el-
Itkdan’1n basghk ve icerik mahiyetini ¢ozemedigini gostermektedir.

el-Itkan’ da fikih usilii ilgili konularin bir arada ele alindig1 dérdiincii boliimdeki basliklar-
dan birisi migkilu’l-Kur’an ya da ¢eliski vehmi/kuruntu olusturabilecek ayetler hakkindadir'™,
Kur’an’da ¢eliski bulunmadiginin bedihi oldugunu ifade eden Giyasettin Arslan, bu konunun pra-
tigi olmayan bir alan igin teorik kurallar vazeden bir hiiviyet arzettigini ifade eder. Bu anlamda bu
konularin ele alinmasini gereksiz bulur. Nesh konusunun da gereksizligini ve bazi pargalari iptal
edilen bir kitabin milkemmelligini savunmanin imkansiz oldugunu ifade eden Arslan, nesh ve
tearuzle ilgili el-ftkdn 1n verdigi nakilleri de elestirir. Neshi kullanmanin keyfi bir yorumlamaya
kap1 agacagimi ifade eden Arslan, ibn Arabi’nin (638/1240) seyf ayetinin'® kafirlere yonelik mii-
samaha igeren tiim ayetleri neshettigi goriisiiniin olusumunda ise kendisinin Endiiliis’te hristiyan-
larin zulmii altinda olmasinin etkisi oldugunu belirtir'®,

Benzer sekilde Ebu Zeyd’in en yogun elestirileri, el-Burhdn’da ve el-Itkdn’da fikih ustlii
konular1 kapsaminda ele alinan nesh konusu ile ayetlerin niiziliiniin tekrarlanmasi meselesine

yoneliktir. Her iki konunun da nakillere dayali olmasindan dolay1 ya da Ebu Zeyd’in ifadesiyle;

174  Ebu Zeyd, ilahi Hitabin Tabiat1, 5.291.

175 Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 196-206.
176  Suyuti, el-Jtkdn, |, 43.

177  Arkoun, Kur’an Okumalart, s. 40.

178  Suyuti, el-ftkdn, 111, 71.

179 Tevbe 9/5.

180  Arslan, “Tefsir Usili ‘niin Fikih Usiilii 'nden Arindirilmasi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir
Usiilii, flim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul 2009, s. 184-185.
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rivayet iizerinde ictihada bagli konular olmasindan dolay1™®! bu bolimde el-Burhdn ve el-ltkdn’in
yaklagimlari ve nakilleri tenkide ugrar'®. Ebu Zeyd, ayetlerin niizilunun tekrarlanmasina kars1
¢ikar. Bununla birlikte SuyGti’nin, kaynaklarda neshe ugradigi ifade edilen ayetlerin aslinda tah-
sise ugradigl ve mensuh ayetlerin sayisinin oldukga az oldugu®®® seklindeki goriisiinii ise memnu-
niyetle kargilar'®*.

Arslan’in goriisleri arasinda dikkati ¢eken miiskilu’l-Kur’an ilmine yonelik tenkidin hakl
bir tenkit oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu ilmin, teori ile sinirlt olmayan bir konu oldugu agiktir.
Birbirleri ile lafiz ya da anlam bakimindan biiyiik benzerlikler icermekle birlikte baz1 farklilik
arzeden ayetlerin izah edilmesi gerekliligi, ayn1 niteligi tastyan ayetlerin bir boliim halinde ele
alinmasini intac etmistir. Buna gore -6rnegin- Kur’an’da iki farkli yerde arz ile sema arasindaki

K% k% olarak tanimlanmis olmasi, muhtemel bir tefsir

giinlerin (yevm) bin y1illik™ ve elli bin y1ll1
arastirmacisinin karsilastiginda izaha ihtiya¢ duyacagi iki ayettir. Bu ve benzeri ayetlerin bir konu
basligi altinda ele alinmasi ile miiskilu’l-Kur’an ilmi tesekkiil etmistir. Kur’an’da geliski olmadigi
icin bu ilme gerek duyulmadig: seklindeki bir gerek¢enin ise muhtemel sorular1 engellemekten
baska pratik bir katkis1 bulunmamaktadir. Kisiyi siipheye diistirmek i¢in degil muhtemel sorulara
cevap i¢in tesekkiil eden miigkilu’l-Kur’an ilmi ayetlerin anlasilmasina katki saglamaktadir.
Arslan’mn, Ibn Arabi™nin (638/1240) seyf ayetinin kafirlere yonelik miisamaha igeren tiim
ayetleri neshettigine dair yaklagimin arka planinda yatan sebebin hristiyanlardan zuliim gérmiis
olmasi oldugu seklindeki yaklagimi ise tam olarak netlik kazanmas1 gereken bir yorumdur. Zaten

Arslan da bu konunun tam olarak incelenmesi gerektigi diisiincesindedir'®’.

2.2. Yontemi Agisindan el-Burhan ve el-itkan

el-Burhdn ve el-Itkdn’m, ydntem olarak beslendikleri asil kaynak, hadis ustliidiir. Bu kay-
nagi, Fikih usilii takib eder. Dil kurallarinin ve naklin de ilave edilmesiyle beraber, Kur’an ilim-

leri alaninda yazilmis iki 6nemli eser ortaya ¢ikmaktadir.

Zerkesi’nin hadis ustiliinden esinlenerek kurmaya galistigi tefsir ustluniin, oldugu yerde bi-

181  Ebu Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, s. 154.
182  Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabian, s. 145-147, 154, 157.

183  Suyiti’ye gore mensuh ayetlerin sayis1 yirmidir. Suyiti, el-itkdn, 111, 61; Neshe dair elestiriler igin bk.
Arslan, “Tefsir Usilii 'niin Fikih Usilii 'nden Arindirilmasi”, s. 184.

184  Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 155-156.

185 Secde 32/5. Bk. Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1V,330.

186 Mearic 70/4. Bk. Sevkani, Fethu’l-Kadir, V,383.

187  Arslan, “Tefsir Usiilii 'niin Fikih Ustilii 'nden Arindirilmasi”, s. 184-185.
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rakilmadan ilerletilmesi gerekirdi'®®. Zerkesi’den yaklasik bir asir sonra ulimu’l-Kur’an’a
Suylti’nin ekleyecegi yeni ilimler ve kurallar, tefsir ustilunu netlestirme ¢alismalarinin hicri do-
kuzuncu asirda da devam ettigini gosterir. Zira bir ilim dalina ait us@liin kurulmasi ve yerlesmesi,
stire¢ gerektiren calismalardir. Kitap, makale gibi edebi metinlerin yazarlari, ilimlerin kasifleri ve
mucitleri olabilir; fakat metodolojilerin yazarlar1 olmaz. Olsa olsa yazarlarin metodoloji olusu-
muna katkilar olur. Suyiti’nin metedoloji kurma konusunda basarili olup olmadigi bir yana, el-
Itkan’da bu alanda bir ilerleyisi siirdiirme gayretinin gozetildigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda,
daha 6nce inceledigimiz gibi, el-Burhdn ve el-Itkdn’da Kur’an ilimlerine bir sinirlama getirilme-

mis olmasi, bu alandaki yeni caligmalarin beklendigi seklinde degerlendirilebilir.

Ebu Zeyd, hadis usiilu tarz1 eserlerden etkilenerek olusan, el-Burhdn ve el-Itkdn’m, kendi
donemlerindeki dis tehditlere karsi, immetin diisiince ve kiiltiir birikimini koruma refleksi ile
yazilmis, derleme eserler'® oldugunu ifade eder. Bu ¢abalarin ilimleri belli bir temele oturtma ve
kavranilmasi istenen bilgilerin az bir ¢aba ile elde edilmesini saglayacak 6zetleme ugraslari oldu-
gunu diisiiniir'®. el-Burhdn ve el-Itkdn’n, ilimleri belirli bir temele oturtma gayretleri oldugu ve
derlemeye 6nem verdikleri agiktir. Ancak dzetleme ugraslari el-Burhdn ve el-Itkan icin sz konu-
su olmadig1 gibi s6z konusu donemin 6zelligi de degildir. Zerkesi ve Suyiti’nin hayatlarini ince-
lerken, Mogol ve Hagli istilalar1 ile bilinen donemin serh ve hasiyeler donemi olarak an11d1g1n1191,
hatta bundan dolay1 6zellikle fikih alaninda donemin donukluk ya da istikrar donemi olarak nite-

lendirildigini drneklerle ifade etmistik*®%.

Bu ifadelerden yola ¢ikan Ebu Zeyd, daha sonraki “arap olmayan unsurlarin (Selguklu-
Osmanli) ve siyasi otoritelerin, kendi iktidar hirslar1 ugruna Kur’an’1 donuklasmis bir metne do-
niistiirdiiklerini” idda eder'®, Arap olmayan unsurlar ile ilgili degerlendirmeleri, Ortadogu iilkele-
rinde bir donem oldukga dillendirilen ancak isabetli olmadig1 herkesce kabul edilmeye baslanan
bir yaklagimdir. Burada dikkatimizi ¢ceken Zeyd’in Zerkesi’nin arap olmadigi ve SuyQti’nin anne-
sinin ¢erkez, babasmin ise Tiirkmen ya da arap oldugu konusunda ihtilaflar oldugu ancak

Suylti’nin babasinmi arap addettigi seklindeki bilgileri194 ne sekilde karsiladigina dair bir izah

188  Ebu Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, s. 31.

189  Bk. Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, s. 274.

190 Ebu Zeyd, ilahi Hitabin Tabiat1, s. 32.

191 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’l-Hanefiyye ve’s-Safiiyye, s. 22.
192 Asur, el-Asru’l-Memalik fi Misr ve’s-Sam, s. 230.

193  Ebu Zeyd, ilahi Hitabin Tabian, s. 33.

194  Tezimizin birinci boliimiinde bu mesele detayli olarak ele alinmistir.
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yapmamasidir. el-Burhdn ve el-Itkdn’m yazildigi1 dsnemde Misir’da Memlik hakimiyeti olsa da
heniiz Selguklu ve Osmanli hakimiyeti bulunmamaktadir. Oyleyse iki eserin ortaya ¢tkmasinda,
nass ile metin arasindaki aktif etkilesimin ortadan kalkmasina sebeb olacak ““arap olmayanlarin
iktidarlarinin her hangi bir rolii yoktur. Memlik devletinde alimlerin etki alaninin emirlerin et-
kinliginden daha fazla oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda Zerkesi ve Suyiti’nin Kur’an
ilimleri ile ilgili ¢aligmalarinin bagimsiz bir ilim anlayisi ile olustugu anlasilmaktadir. Bu bile tek

basina iddianin tutarsizligini yansitmaktadir.

Suy(ti’nin hadisci kimligi, tefsir alanindaki ¢aligmalarinin rivayet ve nakil agirlikli olmasi-
na yol agmustir. Tefsirde sahih nakle ragmen delile dayanmayan re’yin ileri siiriilmesi, Suyti’nin
en fazla rahatsiz oldugu konudur. Kur’an’in manalarina dair Hz. Peygamber ve sahabeden gelen
rivayetlere dayanmayan goriisleri mahza re’y, bunlardan kurallara uygun olanlara te 'vil, kuralla-
rin digina ¢ikanlara ise tahrif ve tebdil olarak nitelendirir. O’na gore bu nakillerle yetinilmelidir.
Naklin olmadig: yerlerde ise saglam delillere dayanarak meseleleri rey yoluyla ¢ozdiigii goriil-
mektedir. Suyiti’nin Kur’an ve Kur’an ilimleri alaninda orjinal gériisleri vardir. Ornegin

195

Suyiti’ye gore mensuh ayetlerin sayis1 yirmidir . Hurufu mukatta’y1 miitesabihattan kabul et-

mesi'*® ve miitesabihati sadece yiice Allah’in bilebilecegini belirtmesi de orijinal goriislerinden-

dirt®’

Ayn1 zamanda Suyiti’nin hadisci kimligi, kullandig1 nakillerin sithhat derecelerinin giiclii
olmasi gerektigi beklentisini olusturmustur. Ne var Ki el-/tkdn’a yoneltilen tenkitlerin en dne ¢1-
kan yoniiniin kullanilan nakiller ile ilgili oldugu ifade edilebilir'®®. Sahih ve zayi1f naklin hangisi
oldugunu ayirt edebilecek teknik donanima sahip oldugu bilinen bir yazarin, eserinde zay1f nakil-
lere yer vermis olmasi oldukga ilgingtir. Suytti bunun gerekgesini agiklamasa da muhtemel nede-
ni, Miisliiman bilginlerin Kur’an tarihine iliskin verileri, neredeyse hi¢ sansiire ugratmadan nak-

199

letmeye ¢alisma anlayisi— olabilir.

Tarih usalii ve literal ¢aligsmalara hakim olusu ile 6ne ¢ikan Suyiti’nin kullandigi kaynaklar
arasinda, ilim diinyasmnin adm ilk kez el-Itkdn aracihigr ile duydugu calismalar bulundugunu be-

lirterek bazilariin isimlerini ele almistik. Ancak yaygin bazi eser isimlerinin yanlis aktarilmast,

195  Suyuti, el-ftkdn, 111, 60-61.

196  Suyiti, el-ftkdn, 111, 21.

197  Suyati, el-itkan, |11, 7.

198  Arkoun, Kur’an Okumalar, s.44.

199  Tircan, Selim, Kimlik ve Kitap Iliskisi Baglaminda Ilk Donem Kur’an Tasavvuru ve Déniisiimii, s. 9.
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baz1 yazar ve eser isimlerindeki uyusmazlik gibi hususlar ise el-/tkdn’1n calib-i dikkat yonlerin-
dendir®®.

Bu ¢alisma esnasinda elestiri olarak yoneltilmeyen ancak bizim dikkatimizi ¢eken husus, el-
Burhan ve el-Itkdn’da bazi kavramlarin tanimlanmamis olmasidir. el-Burhdn ve el-tkdn’in
Kur’an ilimleri ile ilgili bircok kavramu, ilgili konuya baglarken tanimladiklari dikkati cekmekte-
dir. Bununla birlikte bizce tanimlanmasi gerekirken net bir tanimlama yapilmamis bazi kavramlar
bulunmaktadir. Zerkesi’nin genel olarak kavramlari tanitmasina ragmen yeterli netlik kazandir-
madig1 kavramlar arasinda miibhemat kavrami ile cedelii’l-Kur’an kavramlart bulunmaktadir.
Arap dilinde 6nemli bir yeri olan Naht kavrami da tanimlanmayan kavramlar arasindadir. Kanaa-
timizce bu durum, okuyucunun bu ilmi zaten bildigi anlayisindan kaynaklanmuis olabilir. Bununla
birlikte 1afzi miitesabih kavraminin net taniminin ilk kez Zerkesi tarafindan yapildigi anlagilmak-

201
tadir®®?,

Kanaatimizce el-Burhdn ve el-Itkdn’da varligi hissedilen en énemli eksiklik, Uliimu’l-
Kur’an kavramimin tanimlanmamis olmasidir. Her ne kadar mukaddimelerde ultimu’l-Kur’an

kapsamina giren ilimlerden bahsedilse de klasik islam ilimlerinde oldugu gibi sézkonusu ilmin

202

tarifi, gayesi ve mevzuu ile ilgili detayli bir tanimlama bulunmamaktadir®. Oysa Zerkesi tefsiri,

203

mantik ilminde haddin s6z konusu esaslarina uygun olarak tanimlamaktadir™. Mantik ilminde

basiret olarak tanimlanan bu mukaddime geleneginde, mukaddimede ele alinan hususlar1 géz
oniinde bulundurarak konuya baslamanin, idrak ve temyiz bakimindan ileri bir noktaya karsilik

geldigi, soz konusu ilmin mahiyeti konusunda bir bilinglilik haline isaret ettigi kabul edilmis ol-

204 Bu cercevede el-Burhdn ve el-Itkan tarafindan anlam smir1 belirlenmeyen ulimu’l-

Kur’an kavrami, Ziirkani’ye kadar tammlanmaz®®,

maktadir

200 el-tkdn’m kaynaklari iizerine Olaf Tyllach (Miinih 1952) ve Kenneth E. Nolin (Hartford 1968) birer ¢alisma
yapmustir. Ulasamadiginiz ve el-Burhdn ile el-Itkdn arasindaki iliskiyi ele aldig1 ifade edilen doktora
caligmasinin adi, The lzgdn and its Sources: A Study of Al-ltqdn fi Uliim al-Qur’an by Jalal al-Din al-Suyiti
with special Reference to Al-Burhdn fi Uliim al-Qur’dn by Badr al-Din al-Zarkashi seklinde verilmektedir.
Bk. Mertoglu, “Siiyitr” (Kur’an ilimleri), DIA, XXXVIII, 199; Rippin, Andrew, “Tefsir Calismalarinin
Bugiinkii Durumu”, trc. ismail Albayrak, SUIFD, 2003, say1: 8, s. 139-156.

201  Zerkesi, el-Burhin, |, 146.

202  izmiri, Siileyman Muhammed b. Veli b. Resul el-Kirsehri (1102/1690), Hasiyetii’l-Izmiri ala Mir'ati'l-Usiil
fi Serhi Mirkati'l-Vusil, Hact Muharrem Efendi el-Bosnevi Matbaasi, istanbul 1285, I, 16-20.

203  Zerkesi, Burhdn, |1, 162.

204  Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, S. 38.

205  Ziirkani, Mendhilu’l-Irfan, 1, 15; ibrahim Hakki, Ulumu’l-Kur’an min Hildli Mukaddimati’t-Tefsir, |, 32.
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3. Metodoloji Kapsaminda Ele Alinamayacak Konular

Metodoloji, “ilimlerin metotlarini arastirip yeni metotlar ortaya koymak i¢in prensipler ge-
listiren ilim dal1, metot ilmi, ustl ilmi” olarak tanimlanmaktadir®®. Tanimda gegen usil ise maddi
veya manevi olan temel, esas, istinadgih anlamina gelen as kelimesinin goguludur®®’. Fikih ustlii

kavramlarindan olan usil kelimesi, racih, delil, kural ve kaide manalarinda da kullanilir®®,

Tefsir ustlii denildiginde akla ilk gelen anlamin metod ve yontem oldugu bilinse de kulla-
nim agisindan metodoloji kavraminin usil yerine istihdami ¢ok eski degildir. Kelimenin Arap-
¢a’da metod anlaminda kullanilmadigina dair 6rnekler bulunmaktadir. Mesela Cezeri’'nin
(606/1210), el-Camiu’l-Usil li Ehddisi’r-Rastil adli eseri ve muasir yazarlardan Mansur Ali
Nasif’in et-Tacii'l-Cami' li'l-Usil fi Ehadisi'r-Rasul adl eseri, metodolojik bilgiler icermemesine
ragmen usil olarak adlandirilan eserlerdendir. Bu eser isimlerinin, isimlerinde bulunan ustl ke-
limesine “temel” anlami verilerek “temel hadis kaynaklarini bir araya getiren” seklinde anlasil-
masi1 daha isabetli gibidir®®. Bu anlam ayn1 zamanda fer’ kavraminin karsisinda kullanilan asl
kelimesinde bulunan anlama da uygundur. Daha ziyade furu’ fikih ifadesiyle kullanilan furu’ ke-
limesi agacin dallari, usil ise kokleri anlamindadir. Bu yoniiyle usil kokler ve temeller anlaminda

olmaktadir.

Bununla birlikte Arap edebiyatinda, tutarli hareket eden, mantikli diisiinen, isabetli karar
alan ve saglam bir fikir yapisina sahip olan kisiyi anlatmak i¢in “asl” kelimesinden tiiremis olan
“Asil” kelimesinin kullanildig1 g6z 6niinde bulundurularak “ustl” kelimesinin daha teknik bir

anlam olan usil, yontem, yol ve yordam gibi anlamlarinin bu kullanimdan kaynaklandig diistinii-
lebilir®®,

Asl’in ¢ogulu olan ‘ustl’iin, Yunanca kokenli metod, (Grek¢e methodos); (Fransizca
méthode) karsilig1 olarak kullanilmasi, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Yenigag’da geli-

sen metodoloji disiplininin, her bir ilme ait belirli bir metodlar biitiiniiniin varligin1 vurgulamasiy-

206  Tiirkge Sozlitk, Milli Egitim Bakanligi, Ankara 1996, 111, 1961. Ayrica bk. Semseddin Sami, Temel Tiirk¢e
Sazlitk, Terciiman Gazetesi Yay., Istanbul 1985, III, 868.
207  Bilmen, Hukuki: Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, |, 15.

208 Molla Hiisrev, Hiisrev Mehmed Efendi (885/1481), Mir’atu’l-Usiil Serhu Mirkati’l-Vusiil, Matbaa-i
Osmaniye, 1899, s. 11.

209  Gérener, Ibrahim, “Tiirkce’de Usil Kelimesinin Kullanimi Hakkinda Bir Degerlendirme: Tefsir Usiilii
Ornegi”, Bilig, say1: 27, 2003, s. 180-181.

210 Demirci, Mehmet, Kurtubi’nin “el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’dn” Adlh Eserinin Tefsir Usiilii A¢isindan
Degerlendirilmesi, Y ayinlanmamis Doktora Tezi, Kayseri 2009, s. 54.
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la birlikte, Osmanli aydinlarinca bu terime bir karsilik bulunmasi gerekliligi kendini gostermis ve

‘ustil’ bu ihtiyac1 karsilamak iizere kullanilmistir®*,

Osmanlinin son dénemlerinde usil kavramini metodoloji anlaminda kullananlar oldugu gibi
kelimenin minhaca karsilik geldigini ifade ederek asl ile metod kavramlarininin esanlamli olarak

kullanilmasina karsi ¢ikanlar da mevcuttur*.

Bu bilgilere gore dil ve kiiltiir farkliligindan kaynaklanan tartismalarin, usil kelimesi yerine
metod kelimesinin kullanilmasi konusunda yansimalar1 bulunmaktadir. Usl kelimesinin 6zellikle
son donemlerde metodoloji anlaminda algilandigini ve tefsir ustlii isimli eserlerden de bu beklen-
tinin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Kur’an’1 anlamanin metodolojisi ya da yontemi olarak ad-
landirabilecegimiz bu anlayis ve kullanim, olgunlasma stireci devam eden bir ilim i¢in gegerli bir
kullanim olabilir. Bu anlamda el-Burhdn ve el-Itkdn’da yapilan ¢alismanin, siirlar gizilmeye
calisilan bir tefsir ustilii anlayisinin ilk gayretleri olarak degerlendirilmesi uygun olabilir. Teka-
miil devri devam eden bir tefsir usilii icin de metodoloji kavraminin kullanilmas1 uygun olabilir.
Tekamiil siirecinde yazilmis olan eserlerin ortaya koyduklart yontem ve anlayislarm, bu eserlerin
heniiz son noktay1 koyan eserler olmadiklari bilinci ile incelenmesi gerekir. Bu eserlerin 6nerdik-

leri yontemlerin yararli olup olmadig1 ise sonraki kusaklarin degerlendirmesi ile tesbit edilebilir.

Bu ¢ergevede, mutlak olarak ayetlerle ilgili her hangi sahih bir naklin ya da sahih bir bilgi
ya da tarihi olayin asla Kur’an’in anlagilmasina katkisinin olmayacagini iddia etmek imkansizdir.
Burada 6lgii alinmasi gereken husus, Islam inanci ile ¢elismeyen, arap dili kurallarma aykiri ol-
mayan, fikih us@liiniin sahasini ilgilendiren bir agilim ise usiliin normlarini goz 6niinde bulundu-

racak bir ¢oziimlemeye katki saglayacak yaklagimlarin kabul edilebilirligidir.

Bununla birlikte tefsir tarithinde yazilmis olan ve miiellifinin ilgi alanini yansitan fikhi,
liigavi, bilimsel, edebi. .. tefsir tirleri®*®, aymi kaynaktan iiretilmis farkli yaklasimlari ifade ettigi-
ne gore Kur’an metni tizerinde kesin sinirlari ¢izilmis bir ustl beklentisinin zorlugu da kendisini
gbstermis olmaktadir. Oyleyse Tefsir igin herkesin uyguladiginda sonuca ulasacagi ve sinirlari

degisemeyecek bir ustiliin var olmasi gerekliligini savunmak, pratikte islevsiz bir talep olarak

211 Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, S. 54.

212 Babanzade Ahmet Naim Efendi, Baha Tevfik, Riza Tevfik ve Salih Zeki gibi son déonem Osmanli ilim
adamlar1 usilii, metod anlaminda kullanan kisilerdir. Bk. Kara, Ismail, Bir Felsefe Dili Kurmak, Dergah
Yay., istanbul 2005, s. 298.

213 Gazali, Muhammed, Keyfe Neteamelii Maa’l-Kur’in, hzl. Omer Ubeyd Hasene, Daru’l-Vefa, Mansura 1992,
s. 36.
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kalacaktir. Kesin kurallar konulsa bile uygulayicisi ve yorumlayicisi insan olacagindan bireysel
nitelikler yine de tam olarak devre dis1 birakilamayacaktir. Kaldi ki mevcut tefsir eserleri, tefsirde
miifessirin objektifliginin pek de miimkiin olmadigini, en azindan uzmanlik alaninin, nakillerin
sthhatindeki miitesahilliginin ya da miiteseddidliginin, yasadigi sosyal sartlarin eserinin karakte-
ristik yapisina aksettigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda ustil’den ya da usiil ¢calismalarindan
sayisal degerler ile elde edilen sonuglar gibi kesin neticeler ummalk, isabetli bir beklenti olmaya-
bilir. Haddizatinda tefsirlerin baslarinda bulunan her mukaddimede miifessir, kendi esas alacagi
kriterleri de 6nceden belirlemekte ve bu ¢ergevede eserini nesretmektedir. Buna gore neshi kabul

eden bir miiellif, zaten bu bakis agisin1 merkeze alarak yola ¢ikmaktadir.

Asirdan asira tefsir caligmalarinda da degisim meydana gelmekte ve bu degisimler yeni tef-
sir anlayiglarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ornegin bilimsel bir anlayisin yayginlastigi bir
donemde, bilimsel bir tefsir ¢alismasina uygulanacak kurallara ihtiya¢ duyulacagi bedihidir. Oy-
leyse bu ihtiyag¢ varken dnceki ustl ya da tefsir ¢aligmalarinin neden bu konuda kurallar vazetme-
digini sorgulamak yanlis oldugu gibi dnceki ustlciilerin neden kesin bir ustil vazetmedigini de
sorgulamak isabetli olmayacaktir. Ciinkii hem degismez kurallar koymak hem de farkli sart ve

zeminde yeni kurallara yer agamayacak bir kalip olusturulmasini beklemek tenakuzdur.

Bizim burada ele alacagimiz konular, asla metodolojiye doniistiiriilemeyecegini iddia ede-
cegimiz konular degildir. Sadece metodolojinin bir yontem ve kurallar manzumesi igermesi ge-

rektigi kanaatiyle olusturulmus birkag tahlilden ve 6nermeden ibaret olacaktir.

Ulimu’l-Kur’an olarak tanimlanan alanin tamaminin, ustil ya da metedoloji olarak tanim-
lanmayacagini belirtmistik. Ancak bu eserler, iclerinde kurallar ve ustlleri de barindiran,
Kur’an’la ilgili var olan tiim teknik envanteri igermektedir. Bu anlamda ilk eser olan el-Burhdn,
el-Itkdn’a gore daha dagimik bir yapi arzettigi igin biz, burada degerlendirmelerimizi el-/tkdn iize-

rinden tamamlamak istiyoruz.

el-/tkan’in arka planinda yer aldigini diisiindiigiimiiz yedi ana béliimiinii olusturan;
Kur’an’1n Niizdlii, Metin yapisi, Anlam ve Anlama, Usil, Belagat, I’cazu’l-Kur’an, Tefsir Tarihi
ile ilgili konular, kurallardan olusmus bir tefsir ustilii beklentisini karsilamaz. Bu haliyle Kur’an
ilimleri ile ilgili eserlerin, i¢lerinde anlama doniik kurallari da iceren eserler olduklar ve ustlden
daha genis bir profile sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu bagliklarin detayli olarak ince-
lenmesi neticesinde, anlama doniik katkilarindan direk bahsedilemeyecek bazi ilimler 6ne ¢ik-
maktadir. Bir kismi ise tefsiri kolaylastirabilmek ya da tefsire baslangi¢ i¢in bilinmesi gereken

konulardir. Bundan dolay1 Zarzir, ulimu’l-kur’an kavraminin ustilu’l-Kur’an anlaminda kullani-
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lamayacagini olsa olsa tefsir ilimleri anlaminda kullanilabilecegi, Kur’an ilimleri kavrami yerine

tefsir ilimleri kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacag: goriisiindedir®.

Yakin donemde yazilmis olan AK’1n Usiilii't-Tefsir ve Kavdiduh adli eserinin girisinde usil
kavrami tanimlanarak tefsir ustiliiniin, metod ve kurallarina gore tefsirin sekillenmesini saglayan

ilim oldugu ifade edilir**®

. Ancak eserin icerigi incelendiginde belagat, fikih usili, kiraat ve dil
konularindan bahseden bir isleyis goriiliir. Bu yoniiyle eser, tefsir ile ugrasan bir kiginin bilmesi

gereken bazi ilimleri incelemektedir.

Ustl ve ilim kavramlarinin farkliligini benimsedigi izlenimi veren Halidi, usal ve ilim tar-
tigsmalarina girmeden, miifessirin bilmesi gereken ilimler basligi ile Kur’an ilimleri olarak bilinen

ilimleri maddelestirir ve detayli bilgiler icin el-Burhdn ve el-ltkdn’a bagvurulmasini 6nerir®*®,

el-tkdan’1n tasnif edilis sirasina gére iiciincii ana béliim, anlam ve anlama ile ilgilidir. Bu
boliimii takib eden dordiincii ana boliim ise fikih usilii ile ilgili konulardir. Anlam ile ilgili yedi
konu baslig1 bulunmaktadir. Bu bashiklar, 36. Fi Ma’rifeti Garibihi, 37. Fima Vekaa fihi bigayri
Liigati’l-Hicédz, 38. Fima Vekaa fihi bigayri Liigati’l-Arab, 39. Fi Ma’rifeti Viiciih ve Nezair, 40.
Fi Maani’l-Edevat elleti Yehticu ileyha’l-Miifessir, 41. Fi Ma’rifeti I’rabihi ile 42. Fi Kavaid
mithimme Yehtacu’l-Miifessir {14 Ma’rifetiha basliklaridir®’. Bu basliklarin muhteviyati, Kur’an
ve tefsir ile ugrasan bir kisiyi tam bir tefekkiir ve tedebbiire ulastirmasa bile bu yolda 6nemli me-

safeler katetmesine yardimei1 olabilir.

Fikih ustlii konularimin ele alindig1 dordiincii boliimde ise dokuz baglik bulunmaktadir. Bu
basliklar, 43. Fi’l-Muhkem ve’l-Miitesabih, 44. Fi Mukaddemihi ve Muahharihi, 45. Fi Hassihi
ve Amihi, 46. Fi Miicmelihi ve Miibeyyenihi, 47. Fi Nasihihi ve Mensuhihi, 48. Fi Miiskilihi ve
Mihimi’l-ihtilaf ve’t-Tenakuz, 49. Fi Mutlakihi ve Mukayyedihi, 50. Fi Mant(kihi ve Mefhtimihi
ile 51. Fi Vuctihi Muhatebatihi bashklar1d1r218.

el-/tkan’da, anlama déniik konularin ardindan usdl ile ilgili konulara yer verilmesi,

Suy(ti’nin fikih ustliinii anlamin tamamlayicisi bir ilim olarak kabul ettigi seklinde yorumlanabi-

214 Zarzir, Uliimu’l-Kur’an Medhal ila Tefsiri’l-Kur’an ve Beydnu I’cazih, s. 123.

215 Ak, Usiilii't-Tefsir ve Kavdiduh, s. 30.

216  Bunlar arasinda modern bilimleri bilmek, farkli islam firkalarmi tanimak, cahiliye dénemi arap tarihini
bilmek gibi maddeler dikkat ¢ekicidir. el-Halidi, Ta ’rifu’d-Darisin bi Menahici’l-Miifessirin, s. 53-60.

217 Suyiti, el-ftkdn, 1, 42.

218  Suyiti, el-ftkdn, 1, 42-43.
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lir.

Ele aldigimiz bu konular disinda incelenen konular, Kur’an iizerinde ¢alisan bir kisinin
gormezden gelemeyecegi konular ve meselelerdir. Ancak metin yapisi ile ilgili konular, belagat
ile ilgili konular, i’caz ile ilgili konular ve bilhassa Kur’an ve tefsir tarihi ile ilgili konularin direk
anlama doniik bir katkisi olmayabilir. Dolayistyla belirli kurallart igeren bir tefsir ustliiniin gerek-
liligine inanan bir kisi bu ilimleri teknik bir us@l kural1 olarak degerlendirmeyebilir. Buna ilave
olarak Kur’an metni ile ilgili bilgilere vakif olmayan bir miifessir diigiiniilemeyecegi gibi metnini
yorumladigi Arapea bir Kitab’in belagata doniik yonlerinden bihaber bir miifessir de diisiiniile-
mez. S6z konusu bilgilerin mahiyetlerinin bu gézle okunmasi, tefsir kiilliyatinin daha iyi algilan-

mast anlaminda faide saglayacaktir.

Buraya kadar yaptigimiz arastirmaya gore, el-Burhdn ve el-Itkdn’a yonelik ¢ok sayida 6v-
giiniin yaninda, her iki eserin sekil ya da igerigine dair bazi elestiriler yapilmistir. S6z konusu

elestiriler, maddeler halinde ele alindiginda su hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

1. el-Burhdn ve el-Itkdan i, Kur’an’1 idarecilerin yénetimlerini saglamlastiracak bir yon-
temle ele aldiklart ve bunun i¢in tek bir ustl sistemini (Safii) benimseyerek Siinni anlayis hari-

cindeki goriisleri disladiklari iddia edilmektedir.

2. el-Burhdn ve el-Itkdn’1n ele aldiklar1 konularin gogunun tefsir usilii ile ilgili konular ol-
madiklar1 ve bundan dolay1 da Kur’an’1in anlagilmasina yardime1 olmayacak ilimler oldugu ifade

edilmektedir.

3. el-Burhdn ve el-Itkdn, Kur’an’1n anlasilmasini, rivayet ve nakil bilgisi ile simrlandirarak

akla gerekli onemi vermedikleri iddia edilmektedir.

4. Zayif ya da uydurma nakillere yer verilerek ilahi mesajin yanlis anlagilmasina yol agtik-
lar1 ve aktardiklar1 nakilleri de yeteri kadar sened ve metin tenkidine tabi tutmadan aktardiklari,

bu gergevede, nesh ile ilgili rivayetlerin elestiriye tabi tutulmadan oldugu gibi kabul edilmesiyle

birgok ahkam ayeti mensuh hale diisiiriildiigii ifade edilmektedir®™.

5. Kur’an’1n siirsiz anlamlar ile dolu oldugu diistincesi vurgulanarak Kur’an mesajimin dil-

220 221

sel alandan isari (semiyotik)“”" anlam alanina transfer edildigi iddia edilmektedir®".

219  Ebu Zeyd, lahi Hitabin Tabiat, s. 166.
220  Kasim, “Okuyucu ve Metin (Semiyotikten Hermendotige)”, s. 177-211.
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6. Tefsir usilii ile ilgili calismalarda el-Burhdan ve el-Itkdn’a yoneltilen bu elestirilerin bii-
yiik cogunlugu ilk kez Ebu Zeyd tarafindan kaleme alinmistir. Bu elestiriler igerisinde -kendi
prensipleri ile bile olsa ya da yanlis sonuglara ulagsa da- delillerle olusan bir tenkit ortaya koyma-
ya calisan Ebu Zeyd’dir. Bu anlamda Arkoun’un el-/tkdn’1, sadece basliklarina bakarak elestirdigi
anlasilmaktadir. Oysa nesh ve esbab-1 niiz(ll konusunda el-Burhdn ve el-Itkdan’n yer verdikleri
nakilleri kiyastya elestiren Ebu Zeyd, i’caz konusunda el-Burhdn ve el-Itkdn’1n agiklamalarindan

bolca yararlanir.

el-Burhan ve el-Itkdan’a yonelik bu elestirilerin ortaya ¢ikis nedenlerine daha énceden de-
ginmistik. Bu elestirilerin biiyiik cogunlugunun ¢agdas Islam diisiincesinin metne ve nakle olan
bakis acisindan etkilendigi anlasilmakla birlikte bizim {izerinde durulmasi gerektigini diisiindii-

giimiiz baz1 noktalar da bulunmaktadir.

el-Burhan ve el-Itkdn’ daki eser ve yazar isimlerinde meydana gelen bazi hatalara daha 6n-
ceden deginmistik. Bundan dolayi el-Burhdn ve el-Itkdan in kaynaklarini inceleyecek calismalarimn
sadece kendisinden bahsedilen eserleri kaynak olarak vermeleri yeterli degildir. Asil kaynak ince-
lemesinin eser ve nisbet edilen miiellif arasindaki iligkinin sthhat ve dogrulugunun tesbitine yone-
lik olmasi gerekir. Calismamizin ikinci boliimiinde hatali eser ve miiellif isimlerinden 6rnekler

vermistik.

Ay sekilde igerik ile ilgili de bazi hatalarin bulundugu gézden kagmamaktadir. Ornegin
el-Burhdn’da (};&Zj\ j}a.i\ s 2MI5) ifadesinin iki ayette baslarinda vav harfi bulunarak (ve zalike
seklinde) kullanildig1 (Tevbe 9/111, Mii’min 40/9) ve {i¢ yerde de baslarinda atif vavi kullanil-
madan Kur’an’da yer aldiklar1 (Yunus 10/64, Duhan 44/57, Hadid 57/12) ifade edilir. Oysa Zer-
kesi’nin vav harfinin kullanilmadig ii¢ yer ifadesine Tevbe 9/72 ayeti de eklenerek bu yerlerin
dért tane oldugu seklinde bir tashih yapiimahdir®?. Yine Zerkesi (élmlla L) ifadesinin Kur’an’da
dort yerde gectigini (Had 11/101, Zuhruf43/76, Nahl 16/118) s6yledikten sonra dordiincii olarak
Nahl suresinde de ayni ifadenin kullanildigini kaydeder. Ancak referans verilen li¢ ayetteki ifade
(>l 1) seklinde iken atif yapilan son ayetteki (Nahl 16/33) lafiz (401 »ialis U3) seklindedir®.

Buna ilave olarak sadece el-Burhan ve el-Itkdn in nakillerinin incelendigi miistakil calisma-

lara da ihtiyag vardir. Zira az sayida da olsa her iki eserde zayif nakillere rastlanmaktadir. Orne-

221  Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 68.
222  Zerkesi, Burhdn, |, 186.
223  Zerkesi, Burhdn, |, 183.
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gin Kur’an’da (;,f}iu }wd\ 6}45 AR )Ja_: %};)224 ayetinde gecen Sicill kavrami hakkinda el-
Burhdn’da “Sicill’in Hz. Peygamberin vahiy katiplerinden biri oldugu sdylenmistir” seklinde bir

ifadeye yer verilir’®

. Zerkesi’nin zayifligina isaret etmek icin kile/denilmistir ifadesi ile aktardigi
bilgi, ibn Kesir tarafindan miinker bir nakil olarak tanimlanmaktadir??®. Bu nakli ele almamizin
sebebi, rivayetin sahabe tabakati ile ilgili olmasi1 ve ilgili ayetin anlagilmasinda 6nemli bir faktor
olmasidir. Zira ibn Kesir, bu nakil disinda ashab arasinda sicill isimli bir kisinin bulundugunu
belirten baska bir naklin olmadigin1 belirtir. Rivayeti 6nemli kilan bir diger husus, rivayetin Eba

Davud’dan aktarilmasi ve Mizzi’nin nakli miinker olarak degerlendirmesidir®’.

Zayif ve bir o kadar da riskli nakil kullanma konusunda el-/tkdn’m el-Burhdn’a nazaran da-
ha miitesahil oldugu goriilmektedir. Kur’an metinin stibiitu hakkinda soru isaretlerine bile neden
olabilecek bu tiir nakillerin varlig1, eserin en biiyiik zaafiyetidir. el-/tkdn’daki vahiy katipleri hak-
kindaki bazi nakiller, bu duruma &rnek olarak verilebilir. 41. Fi Ma 'rifeti I 'rabihi baghg altinda
ele alian rivayetler arasinda katiplerin uyukladigi i¢in yanlis yazdigi Kur’an ayetlerinden ya da

miirekkebi bol olarak kullandig1 i¢in haflerin yanlis okundugundan bahseden nakiller vardir?®,

el-Itkan’ daki bir nakli sdyle inceleyebiliriz: “Said b. Mansur’un Said b. Ciibeyr kanalryla
ibn Abbas’tan naklettigine gére ibn Abbas, (E,lj} L;m 4) ayetinin®®® aslinda (b, >39) seklinde
oldugunu, (yaz1 esnasinda) ikinci vavin sad harfine birlesmesiyle bu hale doniistiigiinii s6ylemis-
tir. Ibn Este ise bu nakli (Kdtip) miirekkebi fazla kullandigi i¢in vav harfi, sad harfine birlesmistir

ifadesiyle aktarmugtir.”?®

el-Itkan’da s6z konusu nakilden sonra Said b. Mansur’un baska farkli bir kanalla
Dahhak’tan aktardigi bir nakle yer verilir. Bas kism1 hemen hemen ayni olan naklin devami soy-
ledir: “(Dahhak soyle devam etti:) Katibiniz miirekkebi ¢ok kullandig1 i¢in vav harfi sad ile bir-

~of

lesti (diyen Dahhak,) Kur’an’dan (L,»Li/d\ | B ;f UJAJ\ Les’y iw/?/}) ayetini (ifadenin kullanim seklini des-

224 “Yazili kagit tomarlarvun diiriilmesi gibi gogii diirecegimiz giinii diigtin. Baslangicta ilk yaratmayr nasil
yaptiysak, -iizerimize aldigimiz bir vaad olarak- onu yine yapacagiz. Biz bunu muhakkak yapacagiz”. Enbiya
21/104.

225  Zerkesi, Burhdn, |, 211.

226  Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, IX, 454-455,
227  1bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1X, 455.
228  Suyiti, el-itkdn, 11, 575-577.

229  lsra 17/23.

230  Yazi tarzindan bahsedilen bu nakillerde, ilk ddnem Mushaflarinin harekesiz ve noktasiz olduguna dikkat
edilmelidir. Bundan dolay1 okuyucu, kaf harfinin ayird edici noktalarini metinde bulamamaktadir. Suyfiti, el-
Itkan, 11, 575.
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tekleyen bir 6rnek olmasi i¢in) okudu. Eger ayetteki emir, “kaza” lafziyla olsayd hi¢ kimse Al-

lah’1n hitkmiine aykir1 davranamazdi. Oysa bu ayet, kullara bir tavsiye/vasiyyettir*?*!,

Kur’an metninin varligina yoneltilebilecek iddialara zemin teskil edebilecek bu tiirden na-
Killerin benzerlerine el-/tkan’da rastlamak miimkiindiir. Arastirmamizin, el-/tkdn’daki nakillerin
sthhat durumu ile ilgili olmamasindan dolay1 6rnekleri ¢ogaltmay1 gerekli gérmiiyoruz. Bu ve
benzeri nakiller, el-/tkan’da dikkat ¢ekici orandadir. el-/tkdn’da yer alan tiim nakillerin detayli
olarak incelenmesi, uydurma ve zayif olanlarin tesbit edilerek tahlil edilmeleri tilkemizdeki

Kur’an ¢aligmalarina katki saglayacaktir.

231  Suyiti, el-ftkin, 11, 576.
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Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasina yonelik yapilan ¢alismalar, tefsir ilminin kapsamini olus-
turan ¢alismalardir. Kur’an’1 agiklama sorumlulugu bulunan ve ilk miifessir olarak tanimlanan
Hz. Peygamberden itibaren, Kur’an’in anlasilmasina yonelik ¢aligmalar artarak devam etmistir.
Kur’an’la ilgili bilgilerin aktarilmasiyla yetinilmemis, Kur’an’in anlasilmasinin yontem ve sekil-

leri hakkinda da ¢alismalar yapilmastir.

Kur’an hakkindaki bilgilerin, sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegisinden sonra Kur’an ile ilgi-
li konular, miistakil eserlerde ele alinmistir. Bu eserleri, tefsirlerin girislerinde yer alan mukaddi-
meler takip etmis, ardindan da ayetler hakkindaki sistematik bilgiler, ulimu’l-Kur’an baslikli

eserlerde bir araya getirilerek ansiklopedik eserler teskil edilmistir.

fbn Cevzi’nin (597/1201) Funiinu’l-Efndn fi Uyiini Ulimi’l-Kur’an adl1 eserine kadar
ulimu’l-Kur’an terkibi, Fatiha-Nas sistematigi i¢inde yazilmis Kur’an tefsirlerini ifade etmek i¢in
kullanilmigtir. Uliimu’l-Kur’an terkibini “Kur’anla ilgili temel bilgileri igeren eser” anlaminda ilk
kullanan Ibn Cevzi olmakla birlikte, adlandirilmasinda uliimu’l-Kur’an kavramima yer verilmedi-
gi halde teknik olarak bu kapsama giren ilk eser ise Haris el-Muhasibi’nin (243/857) Fehmu'l-

Kur’an adl1 eseridir.

Ibn Cevzi’den sonra, ulimu’l-Kur’an kavramimin, “Kur’an’in anlasilmasina yardimect ola-
cak ilimler, Kur’anla ilgili temel ilke, yontem Ve bilgileri kapsayan ansiklopedik eserler” anla-
minda kullanilmasi, Zerkesi’nin (794/1392) el-Burhdn’1 ve Suyiti’nin (911/1505) el-Itkdn’1 ile
netlik kazanmustir. el-Burhdn’a kadar, Kur’an ilimlerinin en kapsamli eseri olma vasfina sahip

baska bir eser bulunmamaktadir.

el-Burhan ve el-Itkdn, tefsir calismalarinda ve Kur’an ilimleri {izerine yapilan calismalarda
en temel bagvuru kaynagi olma vasfin1 korumaktadir. Yiizlerce kaynaktan yararlanilarak olustu-
rulmus bu eserler, elimizde bulunmayan veya haklarinda bilgi sahibi olmadigimiz eserlerden alin-

tilar yaparak ilim diinyasina biiyiik katkida bulunmuglardir.

Hagli-Mogol saldirilari neticesinde siyasi ve ekonomik krizler yagsayan Misir’in, ilmi biri-
kiminin, Meml{k sultanlarinin alimlere gosterdikleri ilgi ve alaka ile birlesmesiyle klasik Islam
kiiltiirinlin en hacimli eserleri kaleme alinmistir. Memlik déneminin ve Misir havzasinin serh ve
hasiye gelenegi ile temayiiz eden kapsamli eserler yazma geleneginin de etkisiyle Kur’an ilimleri

ile ilgili en genis iki eser ortaya ¢ikmig ve tefsir ¢alismalarina katki saglayan bu iki eser, uzun
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stire Osmanli egitim kurumlarinda tefsir derslerinde okutulmustur.

Her iki eserin de yazilis gerekgesi, hadislerin dogru anlasilmasini saglayan hadis usilii gibi
bir ustl eserinin tefsir alaninda hissettirdigi boslugu kapatmaktir. el-Burhdn’in varligindan haber-
siz olan ve ayni zamanda ustl ihtiyacina cevap verecek bir eser yazmak isteyen Suyti, el-
Burhdn’a muttali olduktan sonra miistakil bir eser yazmak yerine el-Burhdn tizerinde ihtisar ve

tasnif degisikligi yaparak el-/tkdn’1 ortaya ¢ikarmayi tercih etmistir.

el-/tkan, Kur’an ilimlerinin temel ve kurucu metni olan el-Burhdn’dan yaklasik bir asir son-
ra yazilmasina ragmen ilim diinyasinda el-Burhdn’dan daha fazla ilgi gérmiistiir. Bu ilgininin
olusumunda el-/tkdn’mn el-Burhdan’daki dagimik bilgileri, uygun bdliim basliklari altinda yeniden
tasnif etmesinin etkisi bilyiiktiir. Yeniden tasnif ¢caligmasi yapan Suyiti, el-Burhdn’da varolan
bilgilerle yetinmeyerek eserinde yeni boliimlere yer vermis, mevcut bilgilere yeni kurallar ekleye-

rek Orneklerle eseri tezyin etmistir.

Suyiti, el-Burhdn’dan yaptigi alintilarda Zerkesi’nin bizzat adin1 ya da eseri olan el-
Burhdn’t belirterek kaynak gosterir. Ancak yaptigi alintilarda ¢ogu zaman Zerkesi’nin el-
Burhdn’indan bahsetmez. Bazen de Zerkesi’nin el-Burhdn’indan bahsetmek yerine birisi soyle

demistir ya da birisine gore ifadelerini kullanmayi tercih etmektedir.

el-Burhan’dan daha diizenli bir gériintii arzeden el-Itkdn, el-Burhan’daki kirk yedi olan ilim
sayisini seksene ¢ikarir. Ancak bu sayinin tamami, yeni kesfedilen ilimler degildir. Bu ilimlerin
biiyiik ¢ogunlugu ya el-Burhdn’daki bir ilimden bir¢ok yeni ilim {iretmek ya da el-Burhdn’da alt

basliklarla ele alinan konulardan yeni bir ilim elde etmek seklinde ortaya ¢ikmuistir.

el-Burhdan’n igerdigi otuz dokuz béliim ile el-Itkdn’m boliimlerinin elli dordii, bashk ve -
biiyiik oranda- mahiyet bakimindan ortaktir. el-Burhdn’da haklarinda miistakil baslik agilan sekiz
boliim ise el-/tkdn’da farkli konular igerisinde ele alinarak haklarmda miistakil konu bashg: acil-

mas1 uygun goriilmemistir.

el-Itkdan’1n onalt1 boliimii, el-Burhdn’da fasl, tenbih ya da kaide olarak ele alinan konularin,
yeni bir Kur’an ilmi olarak ele alinmasiyla tesekkiil etmistir. el-/tkdn’1n on boliimii ise Suytiti’nin
kendi anlayis ve ongoriisii cercevesinde olusturdugu Kur’an ilimleridir. Bu on boliimii orijinal
kilan husus, daha 6nceki Kur’an ilimleri ile ilgili eserlerde alt baslik olan ya da birkag nakilde

gecen bir bilginin Suyti tarafindan miistakil bir ilme doniistiiriilmesidir.

Suyfti’nin, el-Itkdn’1 kalem alirken belli bir disiplin ve diizene riayet ettigi goriilmektedir.

Bu anlamda konularn islenisi dagmik ve alalede degildir. Kanaatimizce Suyiti, el-/tkdn’da ele
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aldig1 seksen Kur’an ilmini, ifade etmedigi ancak zihni arka planda uyguladig1 yedi ana baslik
altinda ele almistir. Bu yedi baslik ise vahyin niizlliinden baglayarak tefsir ile ilgili calismalarin
ortaya ¢ikisina kadar devam eden bir siireci yansitir. Bu ana 6rgii, el-/tkdn’1mn boliimleri arasinda

uyumlu bir dizilis olan bir telif oldugunu géstermektedir.

Suyfti’nin el-/tkdn’ da baslik olarak yazmadig1 ve ifade etmedigi ancak boliimleri tasnifin-
den yola ¢ikilarak anlasilan yedi baslik sunlardir: Kur’an’in niizilii ile ilgili konular (1-16. Nevi-
ler), Kur’an metninin yapisi ile ilgili konular (17-35. Neviler), Kur’an’in anlasilmasina doniik
konular (36-42. Neviler), Fikih Usilii (43-51. Neviler), Belagat (52-59. Neviler), I’cazu’l-Kur’an,
(60-71. Neviler), Tefsir tarihi (72-80. Neviler)

S6z konusu ana hatlar1 goz dniinde bulundurmadan yapilacak el-/tkdn okumalari, eser hak-
kinda yanlis bir kanaatin olusmasina yol agabilir. Anladigimiz kadariyla diizenli bir konu sistema-
tigi olmasina ragmen, el-/tkdn’1n daginik bir konu siralamasi oldugu seklindeki alginmn olusma-

sinda bu eksikligin rolii biiyiiktiir.

Her iki eserin konular1 islerken dnce konu ile ilgili kavramlari tanimlamaya, ardindan konu
ile ilgili yazilmis miistakil ¢aligmalar1 tanitmaya dikkat ettikleri gézlemlenir. Bununla birlikte
zaman zaman bu siraninin bozuldugu da goriliir. Her hangi bir konunun baslangicinda ya da ige-
riginde o konu ile ilgili miistakil ¢calismalar oldugu ifade edilen eserlerin veya konu ile ilgili ¢a-
ligmasi olan sahislarin isimleri, tefsir tarihi galigmalar1 i¢in olduk¢a zengin bir kaynak niteligin-
dedir. ilim diinyas1, bu eserlerin bazilarinin varhgindan ilk kez el-Burhdn ya da el-itkdn aracili-
gryla haberdar olmustur. Bu zengin literatiir bilgisi i¢erisinde yer yer sahis ve eser isimlerinde
yanlisliklar oldugu da gdzlenlenmistir. Bu ¢alismamizda el-Burhdn ve el-Itkan’da isimlerine yer
verilen ancak haklarinda detayl1 bilgi olmayan birgok eserin tam ad1 ve yazar tesbit edilmistir.
Aym zamanda Burhan ve el-Itkdn’da gesitli sebeplerle hatal olarak eslestirilmis kaynaklar diizel-
tilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde el-Burhdn ve el-Itkdn okumasi yapacak arastirmacilara, soz ko-
nusu iki eserde gecen literatiir bilgisinin net olarak saglanmasina katki yapmak amaclanmastir.
Ayni sekilde el yazmasi olan ya da haklarinda higbir bilgi bulunmayan eserlere de yer verilerek
bu eserlerin tahkik ¢aligmalarina konu yapilmasi geregine dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte
miistakil bir ¢alisma kapsaminda, dzellikle el-Itkdn’daki eser ve miiellif isimlerinin tamaminin
eslestirilerek kiinyelerinin netlestirilmesi gerekli goriinmektedir. Zira bir eserin kaynaklarini ele
almak, eserde gegen isimlerin listesini ¢ikarmak olarak anlagilmamalidir. Bilakis bu eserlerin sa-
hislara nisbetinin dogrulugu, yaygin olmayan eser ve miielliflerinin isimlerinin tam hali ya da
eserlerin i¢erikleri hakkindaki bilgilerin dogruluk derecesinin bizzat esere bakilarak tesbiti 5Gnem

arzetmektedir.
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Genel olarak el-Burhdn ve el-Itkdan’da kavramlarin tanimlanmasina ragmen ulimu’l-Kur’an
kavraminin anlam alaninin belirlenmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Oysa klasik islam kaynaklar,
ilgili ilmin tarifi, gayesi ve mevzuu hakkinda malumatlarim oldugu mukaddimeleri Gnemseyen bir
tablo ¢gizerler. Her ne kadar el-/tkdn’1n girisinde Safii’nin Harun Resid’in huzurundaki konusma-
sinda saymis oldugu Kur’an ilimlerine atif yapilsa da klasik tarzda bir tanimlama eksikligi goz-
lenmektedir. Bunun yani sira Zerkesi, tefsiri Kur’an ilimleri ile agiklamakta ve bu goriisii Suyiti
tarafindan da tercih edilmektedir. Oyleyse el-Burhan’da ve el-Itkdn’da ele alinan Kur’an ilimleri-

nin, Tefsir ilimleri olarak anlasilabilecegini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Kur’an ilimleri ile ilgili kaleme alinmis bu iki temel esere, baz1 elestiriler yoneltilmistir.
Elestirilerin asil kaynagi, ulimu’l-Kur’an basligi tasiyan eserlerin tefsir ustlii olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi ve tefsirde usiliin var olup olmadig1 meselesidir. Bu baglamda 6zellikle “tef-
sirin bir ustliinlin varlig1” hususu tartisma konusu yapilmakta, yeni bir tefsir ustliine duyulan
ihtiya¢ giindeme getirilmekte, hatta diinden bugiine yapilan biitiin tefsir calismalarinin usil ve
yontemden yoksun, gelisigiizel ¢alismalar oldugu dile getirilmektedir. Bu iddialar1 dile getirenler
daha ¢ok elimizde bulunan ve Tefsir usilii bashigi kapsaminda degerlendirilen ¢alismalari gerekce
gostererek bu ¢alismalarin Kur’an tarihi ve Kur’an ilimlerinden miitesekkil, metodolojiden yok-

sun eserler oldugunu one siirmektedirler.

Ultimu’l-Kur’an eserlerine tefsir usilii adin1 vermek, isabetli bir yaklasim olmayabilir.
Cilinkii ulimu’l-Kur’an kavrami, kismen anlama usillerini de igeren ancak genelde miifessire
yardimc1 olacak malzemeyi saglamaya calisan daha kapsamli bir ¢ergeve icin tercih edilmis bir
isimlendirme gibi goriinmektedir. Ayni sekilde mevcut Kur’an tefsirlerinde miifessirlerin farkli
yorum ve degerlendirmeler ortaya koymalari, yapisal olarak tefsirin metodoloji olarak genisligi-
nin, durum ve sartlara gére kendini yenileyici 6zelliginin dogal bir sonucudur. Bundan dolay1
sosyal bir ilim olmas1 bakimindan kesin sinirlarla ¢izili bir metodoloji saglamanin son sinirlarina
ulagilamayabilinecegi de goz onilinde bulundurulmalidir. Kur’an ilimleri, ayn1 baslikta kaleme
alinan eserlerdeki ilimlerle sinirli olmadigi i¢in, tefsirin yontemine katki saglayacak yeni kurallar
ya da miifessirin kullanabilecegi yeni ilimler, tefsir arastirmacilarinca tesbit edilerek, tefsir biri-
kiminin zenginlesmesine katkida bulunulabilir. Boylece Kur’an ile okuyucu arasindaki anlama ve

anlam iliskisine katki saglanabilir.

el-Burhan ve el-Itkan 1, tefsir alaninda bir usil olusturma ¢abalarmin tam bir usil ortaya
koyup koymadig1 meselesi bir yana, her iki eserin de tefsir alaninda hareket eden miifessirler i¢in
gerekli yol isaretlerini ve envanteri olusturmaya ve bir arada bulundurmaya ¢alistiklari anlasil-

maktadir. Ancak ele aldiklart ilimlerin ya da kurallarin tamaminin, Kur’an’in anlasilmasina katki
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sagladig1 ise sOylenemez. Bununla birlikte hangi bilgilerin Ku’an’m anlasilmasina katki saglaya-
cagl ya da saglamayacagi, kesin ¢izgilerle belirlenemeyebilir. Zira biitiin bir tefsir malzemesini
kullanan bir miifessir, pekala ilgi gosterilmeyen saglam bir bilgiden dogru sonuglar ¢ikarabilir.
Leyli-hazari, miiseyya’-miifred ve havasu’l-Kur’an gibi bazi ilimlerin Kur’an’in direk anlasilmasi
ile ilgili olmadiklar1 bedihidir. Daha agik bir ifade ile el-/tkdn’1n, Ku’an’m anlasiimasina doniik
olarak ele aldig1 boliimler ve fikih ushlii ile ilgili boliimlerinin haricindeki bdliimlerinin,

Kur’an’1n anlagilmasina yonelik dolayl bir ilgisi kurulabilir.

Genel olarak, el-Burhdn ve el-itkdn’m tefsir usilii olusturma gayesi ile kaleme alindiklari,
ancak her iki eserin de metedolojik bir beklentiyi karsilamadig ifade edilmelidir. Bu anlamda
ulimu’l-Kur’an baglikli eserlerden, ustlu’t-tefsirin fonksiyonlarini icra etmelerini beklemek isa-

betli bir beklenti degildir.

el-Burhdn ve el-Itkdn’m, tefsir ustlii eseri olup olmadiklarina dair yapilan tenkitler disinda,
s0z konusu iki esere yoneltilen bagka tenkitler de vardir. Bu tenkitlerin yakin doneme ait oluslari
dikkat gekmektedir. Yakin donemde bu elestirilerin yogunlagmasinin, son dénemlerdeki Kur’an
ve tefsir algisiyla iligkisi vardir. Nakil ve rivayete dayali bilginin (esbab-1 niizGl, Mekki, Medeni
vs.) ve mevcut Islam fikhinin Safii tarafindan kurumsallastirilmig yapisinm, Kur’an ile iletisime
mani oldugunu esas alan yaklasima gore uliimu’l-Kur’an eserlerindeki bu kabilden bilgi ve ifade-
ler, saglikl bir din anlayiginin olugsmasinin 6niindeki engellerdir. Bu engel, biiyiik oranda fikih
usiiliinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 baz1 aragtirmacilarin tefsir ustiliinii fikih ustiliinden
arindirmaya galistiklar: gozlemlenmektedir. Kanaatimize gore fikih usilii, genelde klasik Islam
ilimlerinin 6zelde de tefsir ilminin gérmezden gelemeyecegi ilk metodik bilgiler arasinda yer al-

maktadir.

el-Burhdn ve el-Itkdan in Safii ustliinden etkilenerek, Kur’an’1 mevcut idarecilerin yonetim-
lerini saglamlastiracak bir yontemle ele aldiklari ve bunun igin tek bir ustl sistemini (Safii ustilii)
benimseyerek siinni anlayis haricindeki goriisleri disladiklar1 iddia edilmektedir. Ancak devlet
idarecilerinin yonetimlerini alimlerin destegi olmadan siirdiiremedikleri Memlak devleti done-
minde yasayan Zerkesi ve Suytti hakkinda bu elestiri isabetli degildir. Safii olduklar1 halde yer
yer kendi mezheblerine yonelik tenkitlerde bulunmalar1 veya Kessaf gibi eserlerden bolca yarar-

lanmalari, bu elestirilerin isabetli olmadiklarin1 gdstermektedir.

el-Burhdn ve el-Itkdn’a yoneltilen en yogun elestiri, icerdikleri nakil ve rivayetlere yonelik
tenkitler olarak goriilmektedir. Zayif ya da uydurma nakillere yer verilerek ilahi mesajin yanlis

anlasilmasina yol actiklar1 ve aktardiklari nakilleri de yeteri kadar sened ve metin tenkidine tabi
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tutmadiklari iddia edilmektedir. Bu ¢ergevede, nesh ile ilgili rivayetlerin elestiriye tabi tutulma-
dan oldugu gibi kabul edilmesiyle bir¢ok ahkam ayetinin mensuh hale diistiriildiigi ifade edilmis-
tir.

el-Burhan ve el-Itkdn’a yoneltilen elestirilerin biiyiik gogunlugunun, ilk kez Ebu Zeyd tara-
findan kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu elestiriler i¢erisinde -kendi prensipleri ile bile olsa ya
da yanlis sonuglara ulagsa da- delillerle olusan bir tenkit ortaya koymaya ¢alisan Ebu Zeyd’dir.
Bu anlamda Arkoun’un el-/tkdn’1 sadece basliklarina bakarak elestirdigi, konu basliklarmin ice-
riklerini ¢ok detayli incelemedigi, bundan dolay1 da degerlendirmelerinde yanildigi anlasilmakta-
dir.

el-Burhan ve el-Itkan’a yoneltilen bu elestiriler arasinda iizerinde durulmasinin tefsir ala-
ninda katkilar saglayacagina inandiginmiz husus, dzellikle el-/tkdn’da yer verilen nakillerin sihhat
derecelerinin incelenmesidir. Tiim nakillerin sihhat derecelerinin tesbit edilmesi halinde, 6zellikle

el-Itkdn’1n, tefsir aragtirmacilar1 igin ¢ok yararl bir bilgi manzumesi olacag agiktr.
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