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OZET

Saticinin teslim ettigi sey ayipl oldukta taraflarin, satis sozlesmesini yaparken
taahhiit ettikleri edimler arasindaki denge ihlal edilmis olur. Taraflarin edimleri
arasinda bozulan bu dengeyi yeniden tesis etmek amaciyla ¢cogu milli mevzuatlarda
saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu 6ngoriilmiis ve bu suretle alicinin, saticty1 ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleri ¢ergcevesinde sorumlu tutabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu, satilan seyde satici tarafindan zikir ve
vadedilen vasiflarin bulunmamasindan veya satilan seyin degerini yahut akit
geregince ondan beklenen faydalari azaltan veya kaldiran noksanlar1 bulunmasindan
saticinin sorumlu tutulmasidir.

Hem Tirkiye, hem de Azerbaycan Hukukunda ayipli malla ilgili kanuni
diizenlemeler yapilmis, satilanin ayipli olmasi durumunda alici lehine birtakim
haklar ongoriilmiistiir. Konu ile ilgili Tirkiye ve Azerbaycan Hukukundaki kanuni
diizenlemelerde yer alan hiikiimler ¢cogunlukla ayn1 veya benzerdir. Bunun sebebi her
iki hukuk sisteminde saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna iliskin temel
prensiplerin Roma Hukukundan gelmesidir.

Cahismamizda saticmin ayiba karsi tekeffiill borcu konusu Tirkiye ve

Azerbaycan Hukuku bakimindan mukayeseli olarak incelenecektir.



ABSTRACT

The contract between the parties on the balance sheet commitments are
violated in case of defective goods delivered by the seller. In order to restore the
violated balance a number of national legislation determined the seller's obligation of
warranty (the obligation to give the buyer flawless goods). Thus, the seller’s
responsibilities of the defects of the sold goods were accepted.

The obligations of warranty can be defined as, the responsibility of seller about
whether the chattel is out of feature that has been promised or not; and the
responsibility about the failures that decreasing or a abrogating the value of chattel.

Both the Turkish and Azerbaijani law gives the recipient the rights in the case
of defective goods regulations the sales object (sold goods). The legal regulations
about the obligations of warranty in Turkish and Azerbaijani Law are same or
similar. Because, the main principles about warranty that valid in both the legal
systems take root from the Roman Law.

This search tenders the seller’s obligation to sell perfect goods as a

comparative point of view in Turkish and Azerbaijani Law.



a.g.e..
a.g.m.:
ABD:
AD:
AMM
AUHFD :

Aze. THKHK:

b.:
BATIDER :
Bkz :
BRMK:

C.:

dn. :

E.:

Eski BK :
f.:
GUHFD :
HD:
HMK :
[iK :
ITUSBD :
[UHFM :
[UMHAD :

KMK:

KISALTMALAR CETVELI

Ad1 Gegen Eser

Ad1 Gegen Makale

Ankara Barosu Dergisi

Adalet Dergisi

Azerbaycan Miilki Mecellesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Tiketici Haklarinin Korunmas:1 Hakkinda Azerbaycan
Cumhuriyet’inin Kanunu

bend

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Bakiniz

Beyaz Rusya Medeni Kanunu (I'paxnanckuii Kogexe
Pecniyonmuku Bemapycs)

Cilt

dipnot

Esas

818 sayil1 Borglar Kanunu

fikra

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk Dairesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Icra ve iflas Kanunu

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1
Dergisi

Karar

Kazakistan Medeni Kanunu (I'paxxmnanckuii Komekc
Pecnyonuku Kaszaxcran)

madde



MK :
No :
RMK :

Sa.:
SUHFD :

TKHK :
TTK:;
UMK :

vb. :
vd. :

VS. .

Yeni BK :
YHGK :

Vi

Medeni Kanun

Numara

Rusya Federasyonu’nun Medeni Kanunu
(I'paxnanckuii Konexe Poccuiickoit deneparun)

sayfa

Say1

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Tarih

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

Ukrayna Medeni Kanunu (I'paxmanckuii  Konekc
Ykpaunsl)

ve benzeri

ve devami

ve saire

Yil

6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu



GIRIS

Satis sozlesmesinde, s6zlesmenin konusu ve ¢esidi ne olursa olsun; saticinin
yerine getirmekle yiikiimli oldugu birtakim borglart vardir. Saticinin = satis
sozlesmesinden ileri gelen borglarinin basinda satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
aliciya devretme borcu gelir. Alict ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu
iistlenir. Saticinin satilanin zilyetligini ve miilkiyetini alictya ge¢irme borcu yaninda
ona ilave olarak bagka borclar1 da mevcuttur. Bu tamamlayic1 borg¢larin basinda
saticinin satilan malin ayiplarindan sorumlu oldugunu 6ngdren ayiba karsi tekeftiil
borcu gelir.

Ayip, satilan malda ortaya ¢ikan ve alicinin o maldan tiimiiyle ya da geregince
yararlanmasini engelleyen eksiklikleri ve bozukluklar1 ifade etmektedir. Saticinin
ayiba karsi tekeffiil borcu, saticinin bu eksiklik ve bozukluklardan sorumlu
tutulmasidir. Satici, daha Once aliciya mala iligkin olarak belirttigi ve soz verdigi
niteliklerin malda bulunmamasidan sorumlu olacagi gibi, boyle bir s6z vermemisse
bile, niteligi geregi malda normal olarak bulunmasi gereken ve bulunmadigi zaman
maldan yararlanma olanagmni ortadan kaldiran ya da kisitlayan ayiptan da sorumlu
olur.

Gergekten de, saticinin borcunu ifa etmis sayilmasi i¢in ifa iglemine konu
yaptig1 malin ayipsiz olmasi gerekir. Aksi takdirde saticinin ayipli mal teslim ederek,
borcunu ihlal etmesi (kotii ifas1) sz konusu olur. Saticinin teslim ettigi sey ayipl
oldukta taraflarin, satis sdzlesmesini yaparken taahhiit ettikleri edimler arasindaki
denge ihlal edilmis olur. Taraflarin edimleri arasinda bozulan bu dengeyi yeniden
tesis etmek amactyla ¢ogu milli mevzuatlarda saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu
Oongoriilmiis ve bu suretle bu gibi durumlarda alicinin, saticiy1 ayiba karsi tekeffiil
hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Hemen hemen biitiin iilkelerin pozitif hukuklarinda, saticinin ayiba karsi
tekeffiil borcunun, genel hiikiimlerden ayr1 olarak 6zel bir yasal diizenleme konusu
yapildig1 goriilmektedir. Hem Tiirkiye, hem de Azerbaycan Hukukunda ayipli malla
ilgili kanuni diizenlemeler yapilmis, satilanin ayipli olmas1 durumunda alic1 lehine

birtakim haklar ong6riilmiistiir. Konu ile ilgili Tiirkiye ve Azerbaycan Hukukundaki
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kanuni diizenlemelerde yer alan hiikiimler ¢ogunlukla ayn1 veya benzerdir. Bunun
sebebi her iki hukuk sisteminin Romanist nitelik tasimasidir. Bagka deyisle, her iki
hukukta saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna iligkin temel prensipler Roma
Hukukundan gelmektedir.

Calismamizda saticmin ayiba karsi tekeffiill borcu konusu Tiirkiye ve
Azerbaycan Hukuku bakimmdan mukayeseli olarak incelenecektir. Bunu yaparken
daha ¢ok Tiirk Borglar Kanunu ve Azerbaycan Miilki Mecellesi (Medeni Kanunu)
g6z Oniinde bulundurulacaktir. Ayrica 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun ve Azerbaycan’in 19 eyliil 1995 tarihli Tiiketicilerin Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu tiim ayrintilariyla degil, fakat, Bor¢lar Kanunu ve Azerbaycan
Miilki Mecellesinin 1ilgili hiikiimleriyle birlikte genel hatlariyla ele alinacaktir.
Hemen belirtelim ki, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun® 1 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirlige girecegi Ongoriildiigiinden bu ¢alismada, 818 sayili Borglar
Kanunu degil, bu kanun dikkate alinacaktir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte bagimsizlik
kazanan devletler hizli bir liberallesme siirecine girmis bir¢ok alanda gerek
ekonomik, gerek siyasi ve Ozellikle hukuk alaninda Onemli reformlar
gerceklestirmisler. Bu siirekte yapilan reformlardan en onemlisinin Medeni Kanun
reformu oldugu sdylenebilir. Ilk olarak 21 Ekim 1994 yilinda Rusya
Federasyonu’nun Medeni Kanunu (I'paxxnanckuii Konexe Poccuiickoit denepariim)
Rus Dumasi (Meclisi) tarafindan kabul edildi. Sovyetlerin dagilmasiyla
bagimsizligi kazanan diger Cumhuriyetler de bati kokenli bu kanunu kabul edip,
baz1 kiiciik degisikliklerle yiriirlige koymuslardir. Baska bir ifadeyle, Rusya
Federasyonu’nun Medeni Kanunu (I'paxxnanckuii Kogekc Poccuiickoit ®eneparun)
Sovyetlerin dagilmasiyla bagimsizligin1 kazanan diger Cumhuriyet igin ilham
kaynagi oldu. Bu nedenle bu Cumhuriyetlerin Medeni Kanunlar1 birbiriyle bazi
farklilar istisna olmakla hemen hemen aynidir. Azerbaycan Miilki Mecellesindeki
satis sOzlesmesi ile 1ilgili hiikiimler Rusya Federasyonu’nun Medeni Kanunu

(T'paxnanckuit Komexc Poccuiickoit ®enepanun), Beyaz Rusya Medeni Kanunu

! 11/1/2011 tarihli TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 04/02/2011 tarih ve 27836 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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(T'paxnmanckuit  Komexc Pecnyonuku  benmapycs), Ukrayna Medeni  Kanunu
(I'paxnmanckuit  Komexkc VYkpaumns) Ve Kazakistan Medeni  Kanunundaki
(Tpaxnmanckuit  Kogekc PecnyOomuku Kasaxcran) satis  sozlesmesine iligkin
diizenlemelerle madde basliklar1 ve madde igerikleri olarak hemen hemen aynidir.
Ayipli mal ve alictya ayipli mal verilmesinin hukuki sonuglar1 hakkinda hiikiimler de
paralellik teskil etmektedir. Bu nedenle Azerbaycan Hukukuna iliskin agiklamalar
Rus, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Kazakistan Hukuklarina da 151k tutacaktir.

Ozel Hukukunun, bir hukuk dali olarak zayif bir sekilde gelistigi Azerbaycan
Hukukunda 6zel hukukun ¢ogu diger konularinda oldugu gibi saticinin ayiba kars1
tekeftiil borcu konusunda da hususi bir ¢alisma yapilmis degildir. Hi¢ kuskusuz bu

husus da ¢alismamizin 6nemini artirmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
AYIP KAVRAMI, CESITLERI, SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL
BORCUNUN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE BU KONUDA YAPILAN
KANUNI DUZENLEMELER
§1. AYIP KAVRAMI, AYIP SAYILMAYAN DURUMLAR VE AYIP
CESITLERI

l. Ayip Kavram

Satis s0zlesmesinde, s6zlesmenin konusu ve ¢esidi ne olursa olsun; saticinin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu birtakim borglar1 vardir. Saticinin alictya karsi
olan en 6nemli borglarindan biri de ayiba karsi tekeffiil borcudur. Saticinin satig
konusu maldaki ayiplar1 iistlenme borcu? olarak da ifade edilen saticinin ayiba kars1
tekeffilil borcunun en temel kavrami adindan da goriildiigii tizere, ayip kavramidir.

Ne Tiirkiye ne de Azerbaycan hukukunda ayip kavrami tanimlanmamustir.
Borg¢lar Kanunu’ndaki hiikiimler ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki
ayiba kars1 tekeffiile iliskin hiikiimler esas itibariyle birbiriyle paralellik
gostermektedir. Ancak ifade edildigi {izere, Tiirk kanun koyucusu ne Borglar
Kanunu’nda ne de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ayip kavramini
tanimlamamistir. Tiirk 6g8retisinde ayip kavrami muhtelif yazarlarca degisik ve fakat
benzen sekilde tanimlanmuistir.

Doktrinde bir goriis® ayibi satilan seydeki bir veya daha ¢ok vasiflarm yoklugu
olarak ifade etmistir. Baska bir ifade ile bir malin ayipli olmasindan ya o malin sz
verilen veya dogruluk ve diiriistliik kurallar1 geregince o seyde bulunmasi zaruri

vasiflarindan birisinin veya birkaginmn yoklugu anlasilir®.

2 Bu terim i¢in bkz: ZEVKLILER, Aydmn, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Basi,
Ankara 2008, s. 107; ZEVKLILER, Aydin / AYDOGDU, Murat, Agiklamali Tiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun— Ornek Yargitay Kararlari— Ilgili Yonetmelikler— Tebligler—
Avrupa Birligi Direktifleri, 3. Baski, Ankara 2004, s. 104.

3 EDIS, Seyfullah, Tiirk Borglar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara
1963, s. 8.

*  EDIS, ag.e.,s.8.
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Diger bir goriise gore ise’, ayip teriminden; satilan malda ortaya ¢ikan ve
alicinin o maldan tiimiiyle ya da gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen eksiklikler
ve bozukluklar anlasilir.

Baska bir tamima gore®, aylp malin iyi vasiflarindan azmna, kotii vasiflarndan
coguna sahip olmasidir.

Bir baska goriis’ ayip kavramuni alicinin yararlanmasm giiglestiren fiziki,
hukuki veya ekonomik her tiirlii eksiklik, kusur ve 6ziirler olarak tanimlamistir.

Diger bir tanima gore ise® aylp bir malin kiymetini veya ondan beklenilen
faydayi izale veya ehemmiyetli derecede azaltan gizli noksanlardir.

Son tanima géreg, ayip, saticimin vadettigi veya alicinin diiriistlilk kuralina gore
bekledigi vasfin satilanda bulunmamasidir. Buna gore ayip, satilanin mevcut
vasiflarinin, onun tagimasi gereken vasiflardan farkli olmasini ifade eder??.

Tiirk Doktrinindeki baz1 yazarlar ise ayip kavramini, gerek zapta karsi tekeffiil
sorumlulugunu doguran hak ayibmi gerekse de ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu
doguran maddi ayib1 kapsayan iist kavram olarak kullanmaktadirlar. Bu goriise gore,
ayibin, hak ayib1 olarak ortaya ¢iktig1 durumlarda saticiy1r zapta karsi tekeffiil
hiikiimleri geregince sorumlu kilmak miimkiinken, ayibin maddi ayip olarak ortaya
¢ikmasi halinde saticiy1 ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri gere§ince sorumlu kilmak

miimkiindiir'?.

(93]

ZEVKLILER, a.g.e., s. 107; ZEVKLILER / AYDOGDU, a.g.e., s. 104.

6 GURSOY, K. T, Bankacilar icin Medeni ve Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Ankara 1959, s. 112
(Aktaran: EDIS, a.g.e., s. 8, dp 3). Bu tanimma benzer bir tanimi Yargitay da kullanmistir. 15.
HD., T. 17.3.1976, E. 75/5464, K. 76/1210: *...Bozukluk, bir malda normal olarak bulunmasi
gereken niteliklerin bulunmamasi ya da bulunmasi caiz olmiyan bozukluklarin bulunmasidir.

Diger bir soyleyisle, bozukluk ( ayib ), esyanin normal niteliklerinden ayrilmasidir... ”,
http://www.kazanci.com.tr.

7 DERYAL, Yahya, Tiiketici Hukuku, Ankara 2004, s. 45.

8 KASDAS, S. Kaya, Alim, Satim Akdinde Mebideki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Tekeffiil ve
Mesuliyeti, AD 1950, No. 3, s. 309.

®  ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, Ankara 1999, s. 115.
0 ARAL,ag.e,s. 115.

1 Bkz: GUMUS, M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, istanbul 2008, s. 114;
AYHAN, Hilal Lale, Birlesmis Milletler Viyana Satim S6zlesmesi’ne Gore Uluslararasi Satim
Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, GUHFD, C. XV, Y. 2011, Sa. 2, s. 4;


http://www.kazanci.com.tr/
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Azerbaycan Hukukunda ise Miilki Mecellede ayibin tanimi verilmemistir.
Fakat Tiiketici Haklarinin Korunmasi Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyet’inin
Kanununda ayip kavrami tanimlanmistir. Tiiketici Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun I faslinin “Esas anlayislar” baslikli 1. maddesinde s6z konusu kanunda
kullanilan esas kavramlara dair agiklamalara yer verilmistir. Buna goére, “kusur
(ayp); malin normatif senetlerin® taleplerine, mukavele sartlarina, yahut ireli
siriilen baska taleplere, ayrica saglayict veya saticitmin mal (ig, hizmet) hakkinda
verdigi malumata uygunsuzluk™ seklinde tanimlanmistir.

Azerbaycan Miilki Mecellesinde ayibin tanimi yapilmamakla beraber ayiph
mala iliskin kanuni ac¢iklamalardan hareketle sunlar ifade edilebilir:

Satis konusu mal satig sozlesmesine uygun kalitede degilse, ayiplidir (AMM m.
581.1). Satim sozlesmesinde esyanin keyfiyeti (kalitesi) hakkinda bagkaca sartlar
ongoriilmemisse, satict alictya bu tiir esyalarin adeti ilizere istifade amacinin
gerceklesmesini saglayan (aynmi tiirden mallarin alisilmis tahsis edildigi kullanim
amacwma uygun) bir esya vermege borgludur. S6zlesme kurulurken alici, esyayi
almaktaki somut amaciyla bagli saticiya malumat vermisse, Satici 0 amaca yarayacak
bir esyay1 aliciya vermege bor¢ludur (AMM m. 581.2). Bundan baska, Azerbaycan
Miilki Mecellesi m. 582.1°de, saticinin alictya verdiyi satim konusu esyanin bu nevi
esyalarm tahsis amaglari dogrultusunda makul bir siire i¢in kullanima elverisli
olmasmin gerektigi ¢ok agik ve kesin olarak belirtilmistir. Yani Viyana
Sozlesmesi’'nde (CISG) oldugu gibi malin alisilmis kullanim amacma uygun

oldugunun kabul edilebilmesi i¢in normal bir dayaniklilik ve kullanim siiresinin

Zapta kars1 tekeffiil borcunun hukuki ayiptan ayirt edilmesi konusu icin ayrica bkz: EDIS,
a.g.e., s. 14 vd; YAVUZ, Cevdet, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu,
Istanbul 1989, s. 63; AKINCI, Sahin, Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars1 Tiiketicinin Korunmast,
Konya 1998, s. 29; KULAKLI, Emrah, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, istanbul 2009, s.
94 vd.

2 Tiiketici Haklarmm Korunmasi Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyet’inin Kanununun 1.

maddesine gore “normatif senet; mallarin (islerin, hizmetlerin) kalitesine ve giivenligine iligkin
Azerbaycan Cumbhuriyeti mevzuatina uygun mecburi talepleri belirleyen devlet standartlari,
farmakoloji (ilagbilim), sithhi ve ingaat normlari, kaideleri ve diger senetlerdir”.
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bulunmasi gerektigi kabul edilmistir®. Malin dayanikliliginin ve makul kullanim
siiresinin belirlenmesinde, malin niteligine ve kullanim amacima bakilmas: gerekir®®,

Azerbaycan Miilki Mecellesinin 587.4. maddesine gore ise, malin kalitesi ile
ilgili 6zel kanunlarda bazi diizenlemeler bulunmaktaysa, satici, ©6zel kanunlardaki
ozelliklere uygun mal teslim etmek zorundadir. Eger sozlesme ile, 6zel kanunlarda
belirlenen 6zelliklere gére daha kaliteli bir malin teslim edilecegi kararlastirilmissa,
malin, kararlastirilan 6zelliklere uygun olmasi gerekir (AMM m. 587.4)".

Buna gore, satis konusu malin 6zel kanunlardaki ozelliklere uygun olmasi
gerekir. Fakat sozlesmede malmn kalitesine iliskin daha yiiksek sartlar 6ngoriilmiisse,
malin bu sozlesmeyle belirlenmis kalitede olmasi gerekir. Aksi halde ayip soz
konusu olacaktir. Satis sOzlesmesinde kalite hakkinda kosullarin bulunmamasi
durumunda ise satis konusu malin, dogruluk ve diiriistliik kurallar1 geregince o seyde
bulunmasi zaruri olan vasiflara sahip olmasi (veya bu tiir esyalarin normalde oldugu
kalitede olmas1) gerekir. Ayrica bu kosullara sahip kaliteli malin makul bir siire i¢in
bu kalitesini korumasi da gerekir. Baska bir ifade ile satilan esyanin tahsis amaci
iizere istifade edilmesi miiddeti, satim mukavelesiyle dngdriilen miiddetten veya bu
tiir esyalarin normal kullanim siiresinden az olursa, satilan esyada maddi ayip vardir.
Yani bu anlamdaki “ayip”, satim konusu malla bagli 6yle bir durumdur ki, bu durum,
alicilarin bu mali alirken normal olarak ondan (yani satim konusu olan esyadan)
bekledikleri faydanin temin edilmesine engel olur®®. Bu kosullardan birisinin veya

birka¢inin yoklugu durumunda ayip meydana ¢ikmis demektir.

3 ACAR, Hakan, 1980 Tarihli Mallarin Uluslararas1 Satisina iliskin Viyana Konvansiyonu’nda

Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 25-50, SUHFD 2007, C.15, Sa. 2, s. 32; AYHAN, a.g.m., s. 13.
4 AYHAN, a.g.m., s. 13.

*  AKINCI, Sahin, Karsilastirmali Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Tirk — Kazak Hukuku,
Konya 2004, s. 43.

16 SULEYMANLI, Server, AB Hukuku Standartlari Acisimndan Azerbaycan Hukukunda Satim
Mukavelelerinde Tiiketicinin Korunmasi, Journal of Qafqaz University, Number 24, 2008, s.
98.



1. Ayip Sayllmayan Durumlar
A. Miktar Farkhihg:

Malin miktarindaki farkliliklar kural olarak ayip say11mazl7. Mesela, on
kilogram yerine sekiz kilogram, {i¢ metre yerine ikibuguk metre mal teslimi halinde
ayipl ifa meydana gelmez'®,

Miktar farklilig1 satilanin satis s6zlesmesi taraflarinca kararlastirilandan agirlik,
hacim, ylizol¢iimii, uzunluk vb. bakimimdan daha fazla ya da az olmasi halini ifade
ed iyorlg. Bu ylizdendir ki, “miktar eksikligi” terimi yerine “miktar noksanlig1” veya
“miktar farklilig1” ifadesini kullanilmasi isabetli olurdu. Bu ¢alismada esasen miktar
farkiiigr itadesi kullanilmistir.

Satis konusu malda bulunan miktar farkliliklarinda ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin uygulanmamasinin sebebi sudur: Satim soézlesmesine konu malin
miktar1 taraflarca kararlastirilandan fazla ise, bu fazla kismin saticiya iade edilmesi
gerekir. Satin alinan mal, kararlastirilandan eksik miktarda teslim edilmis ise, eksik
ifa hiikiimlerine goére meselenin halli miimkiin olup, ayrica ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerine gitmeye liizum yokturzo.

Teslim edilenin eksik olmasi durumunda alic1 ifay1r kabul etmisse, o, ifa
edilmeyen kismin ifasini talep edebilir. Alicinin kismi ifay1 reddetmesi halinde ise,
borcun tamami i¢in geregi gibi ifa etmemeye iliskin 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu m. 112 vd. hiikiimlerin uygulanmas: gerekir®’. Azerbaycan Hukukunda ise,
bu tir durumlarda geregi gibi ifa etmemeye iliskin genel kurallara gidilmesine
ihtiya¢ yoktur. Zira satis sézlesmesine iliskin kurallarin igerisinde miktar farklilig:
Azerbaycan Miilki Mecellesinin 577. ve 578. maddelerinde 6zel diizenlemeye tabi
tutulmustur. Calismamizin amact disinda kaldigindan bu mesele iizerinde daha fazla

durulmayacaktir.

17 ZEVKLILER / AYDOGDU, a.g.e., s. 106; ARAL, a.g.e., s. 116.
8 ZEVKLILER/ AYDOGDU, a.g.e., s. 106.

¥ KULAKLI, ag.e.,s. 80.

2 EDIS, ag.e.,s. 9; KULAKLI, a.g.e.,s. 81.

2 Bkz: ARAL, a.g.e., s. 116.
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Maldaki miktar eksiklikleri kural olarak ayip olarak sayilmamakla birlikte bu
kural, esas itibariyle doktrinde ¢esidi ile muayyen mallar bakimindan var olan
eksiklikler yoniinden 6nem tasimaktadir. Ferden muayyen mallar bakimmdan miktar
eksiklikleri ise, genel olarak ayiba karsi tekeffiil hiikkiimleri ve borglunun temerriidii
hiikiimleri kapsaminda kabul edilmektedir®.

Malin niteligini etkilemeyen miktar farliligi ayip kabul edilmemekle birlikte,
bunun iki istisnasi mevcuttur. Bu istisnalardan birinci yalniz Tiirkiye Hukukuna
miinhasir oldugu halde, malin mahiyetinden dogan ikinci istisnai durum her iki tilke
hukuku bakimindan gecerlidir.

6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu m. 244’e gore “aksine sozlesme
olmadik¢a, satilan tasinmaz, satis sozlesmesinde yazili yiizol¢iimii  tutarini
kapsamuyyorsa satici, eksigi icin alictya tazminat o6demekle yiikiimliidiir. Satilan
tasinmaz, resmi bir olgiime dayanilarak tapu siciline yazilmis olan yiizolgiimii
tutarint igermiyorsa satici, ozellikle tistlenmis olmadik¢a tazminat ile yiikiimlii
degildir’. Goriiliiyor ki kanun, miktar noksanhigini, agikca bir nitelik eksikligi
seklinde kabul ederek bunu ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun i¢inde miitalaa
etmistir23.

Goriildigi gibi, burada ikili bir ayrim getirilmistir:

Birinci durumda saticiin 6l¢ii eksikliginden dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin,
Ozellikle taahhiit edip etmemesi gerekli degil iken; tapu siciline giiven ilkesi de goz
oniinde bulundurularak ikinci durumda, 6zellikle {istlenmis olma sart1 getirilmistir.

Birinci durumda, saticinin boyle bir halden sorumlu olmayacagi sozlesme ile
kararlagtirilabilir®®.

Arazinin kadastrosunun yapilmis bulunmasi veya imarca parsellenmis olmasi
sicildeki kaydin resmi 6lgitye dayandigin1 gosterir®.

Miktar farkliliginin malin ayipli oldugu seklinde degerlendirildigi ikinci istisna

hal ise malin mahiyetinden kaynaklanabilir. Yukarida belirttigimiz iizere, miktardaki

2 KULAKLI, ag.e., s. 81.
2 EDIS, ag.e,s. 10.

# YAVUZ, a.g.e, s. 40.

2 YAVUZ, a.g.e, s. 40.
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farklilik kural olarak ayipli ifa sayilmaz. Fakat mevcut nicelik eksikligi sozlesme
konusunun degerini azaltiyor veya alicinin kullanim amaci bakimindan nihai bir
onem tasiyorsa, kisaca nicelik farkliligi satim konusunun niteligine de etkide
bulunuyorsa, ayipli bir ifanin varligi kabul edilir®.

Gergekten de bazi hallerde miktar farkliligi, alig-veris hayatindaki telakkiler
icab1 bir vasif eksikligi olarak goriinebilir?’. Mesela; satilan bir halimm cm®’sinde 90
ilmek denilmesine ragmen 70 ilmek c¢ikmasi, odanin bir duvarmin timiyle
kapsayacak boyutta bir dolap siparis verilmesine ragmen bu boyuttan biliyiik veya
duvarm bir kismin1 agikta birakan (kiigiik) bir dolap teslim edilmesi?®®, bir elbiselik
kumasin dort buguk metre olmasi gerektigi halde iic buguk metre olarak
génderilmesizg, camasir makinesinin tek yikamada 7 kilogram ¢amasir yikayabilme
kapasitesinin bulunmasi kararlastirilmasmma ragmen 5 kilogram yikayabilme
kapasitesine sahip olmasi durumunda miktar eksikliginin niteligi de etkiledigi kabul
edilebilir®®. Buna karsilik, on top kumas yerine dokuz top kumas, ii¢ ton komiir

yerine iki ton komiir teslimi halinde ayipl ifadan degil, eksik ifadan bahsedilir®.
B. Baska Seyin Teslimi (Aliud ifa)

Saticinin, aliciya, borglanilan satilandan bagka bir sey teslim etmesi
durumunda, aliud’dan ya da daha dogru bir deyimle bir aliud’un tesliminden s6z
edilir’?. Alacakli boyle bir ifayr kabul etmek zorunda degildir. Bu durumda
bor¢lunun borcunu hi¢ ifa etmemesi s6z konusu olur ve alacakli duruma gore ya
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere ya da sdzlesmeye aykiriligi diizenleyen

6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 112 vd’na miiracaat eder®. Azerbaycan

% GUMUS, a.g.e., s. 126.

' KULAKLLI, ag.e,s. 82.

2 ZEVKLILER/ AYDOGDU, a.g.e., s. 107.

#  KULAKLLI, ag.e, s. 82.

0 GUMUS, a.ge., s. 126.

% GUMUS, a.ge., s. 126.

2 YAVUZ, a.g.e, s. 46.

¥ AKINCI, a.g.e., s. 50 vd; AKINCI, Borglar., s. 46.
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Hukukunda ise sozlesmeye aykiriligi diizenleyen genel kurallara miiracaat etmeye
lizum yoktur. Zira satis s6zlesmesinde aliud’un teslimi durumu Azerbaycan Miilki
Mecellesinin 579. ve 580. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Aliud sozciigii Latince kokenli olup “baska sey” anlamma gelir. Satim
sozlesmesinde aliud’un tesliminin ayipl teslimle karigtirilmasi tehlikesi vardir.
Oysaki bu iki durum birbirinden tamamen farkli mahiyettedir®. O halde satilanin
ayiph ifas1 ile sozlesme konusu seyden baska bir sey teslim edilmesi durumu
birbirinden ayirt edilmelidir. Fakat bazen aliud ifa ile ayipl ifa birbirine 6yle yaklagir
ki, onlar1 birbirinden ayirt etmek cok giic hale gelir. Mesela, yazlik tohum yerine
kislik tohum, ¢inko kaplama tel yerine demir kaplama tel, benzin tenekesi yerine yag
tenekesi teslim edilmis olmasi halinde ifanin ayipli m1 aliud mu oldugunu tespit
etmek ¢ok gii¢ olabilir®.

Aliud ifas1 ile ayipl ifam1 birbirinden ayirt ederken cesit satimi ve parga
satimini ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Zira ifaya iliskin olarak bir aliud’un mu yoksa vasif
ayibinin m1 s6z konusu oldugu ¢esit ve parca satimi i¢in farkli kriterlere gore tespit

edilir.
1. Cesit Satiminda Aliud’un Ayipl Ifadan Aywt Edilmesi

Cesit satiminda satim konusu ferdilestirilmis sey degildir. Cesit satiminda
satim konusu sey genel olarak, dahil bulundugu esya tiiri géz oniinde tutularak
bor¢lanilir. Cesit satiminda taraflar satim konusunu bu seyin dahil olmas1 gerektigi
cesidi tayin eden birtakim nitelikler tlizerinde anlasmak suretiyle belirlerler.
Taraflarm {lizerinde anlastiklar1 bu unsurlardan birinin bile eksik olmasi durumunda o
sey, artik lizerinde uyusulan sey degildir; bir aliud’dur. Cesit satiminda (Yeni BK m.
219; AMM m. 581. anlaminda) ayiph ifanin s6z konusu olabilmesi i¢in, teslim

olunan ayiplh seyin, taraflarin iizerinde anlastiklar1 sey oldugunun kabul edilmesi

¥ SENOCAK, Zarife, Bor¢lar Kanunu’nun 96. vd. ve 194. vd. Maddeleri Acisindan Aliud’un
(Baska Seyin) Teslimi, BATIDER 1989, C. XV, Sa. 1, s. 114; Viyana Satis Sézlesmesinde
(CISG) ise saticinin sozlesmede Kkararlastirilan maldan tamamen farkli bir mal teslim edilmesi
(aliud) hali de ayipl ifa olarak kabul edilmistir (ACAR, a.g.m., s. 28).

®  EDIS, ag.e,s. 12.
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lazimdir®®. Fakat cesit satiminda aliud mu, ayipli ifa m1 oldugunun belirlenmesi parca
satimindakinden daha zor ve daha karmasiktir.

Cesit satiminda satilanmn aliud mu yoksa ayipl ifa m1 oldugu hakim olan
gorilise gore, ticarette yaygin olan goriislere gore belirlenir. Bu durumda objektif,
genel kriterler Ol¢ii teskil eder. Objektif ve genel kriterlere gore bir tespitin
yapilamadig1 takdirde sozlesmenin yorumlanmas:t yoluna gidilir. Sozlesme
yorumlanirken taraflarin hangi nitelikler yardimiyla satilanin ¢esidini belirledikleri
dikkate almir®’. Bu cercevede satilanin bir tiiriin alt tiirii olarak belirlendigi hallerde
de ifa olarak sunulan satilanin kararlastirilan alt tiire dahil olmamasi yanlis ifa (aliud)
teskil eder®.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gére39, cesit satiminda borglanilan seyden
baska sey anlamina gelen aliud ile ayipli mal teslimi halini birbirinden ayirt etmek
¢ogu zaman miimkiin olmadigindan, bu tiir satimlarda her iki durumda ayiba kars1
tekeffiil hiikkiimleri uygulanmalidir. Bu goriis taraftar1 ister cesit isterse de parca
satiminda aliud’u ayipli ifadan kesinlikle ayirt etmeyin miimkiin oldugu durumlarda
bile ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar®.

Ogretide ileri siiriilen diger goriis ise*, aliud’un teslimine ayiba kars1 tekeffiil
hiikimlerinin uygulanmasma karsi ¢ikmaktadir. Buna gore, aliud’un teslimi
sOzkonusu ise, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri uygulanamaz; ortada bir ifa etmeme
durumu mevcut oldugu i¢in alict aynen ifa talebinde bulunabilir ve Ozellikle de

borglu temerriidii hiikiimlerine dayanabilir®.

% SENOCAK, a.g.m., s. 124; YAVUZ, a.g.e., s. 50 vd.

% SENOCAK, ag.m., s. 124; 11. HD. T. 26.11.1998, E. 1998/6699, K. 1998/8279,
http://www.kazanci.com.tr.

¥ GUMUS, a.g.e., s. 128.

¥ Bu goriis taraflar1 i¢in bkz: GUMUS, a.g.e., s. 127, dn. 598°deki yazarlar; SENOCAK, a.g.m.,
s. 120 vd, dn. 33 ve 34’teki yazarlar.

0 GUMUS, a.ge., s. 127; SENOCAK, a.g.m., s. 120 vd.

* Bu goriis taraflar1 i¢in bkz: GUMUS, a.g.e., s. 127, dn. 600°deki yazarlar; SENOCAK, a.g.m.,
s. 120 vd, dn. 38’deki yazarlar.

2 GUMUS, a.ge, s. 127, SENOCAK, a.g.m., s. 121 vd
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Gergekten de, “ifa etmeme ile eksik (kotii) ifa etme (dar anlamda), birbirinden
tamamiyla farkly durumlardir. Ticari iliskilerde belirli bir giiveni saglamayi
amaglayan ayiba karst tekeffiile iliskin kanuni diizenleme, sadece aypl ifa halinde
uygulama alanmi bulabilecektir. Bu kanun hiikiimlerinin aliud teslimine de
uygulanmasimi savunmak, bu diizenlemenin lafzina ve ruhuna (amacina) aykirilik
teskil eder. “Aliud” ve “satilamin aywplart” konusunda her zaman bir ayrim
yvapabilme imkani vardwr. Burada ozellikle taraf iradelerinin giiven prensibine gore
yorumlanmasi yeterli olacaktir. Ornegin teslim edilen seyin, nitelikleri bakimindan
satim konusu olan (ismarlanan) seyden onemli derecede (alicinin kabul edemeyecegi
tarzda) farkl oldugu durumlarda, aliud teslimi sozkonusudur” -,

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, aliud’un teslimi, ayipli mal teslimine iliskin
kurallara (ayiba kars1 tekeffiil kurallarina) tabi tutulamaz. Bir hukuki durumun
uygulamada sinirlarinin tespitinin gili¢liik arzetmesi, o hukuki durumu aslinda tabi

oldugu hiikiimlerden baska hiikiimlere tabi kilmay1 hakli gostermez**. Yargitay da bu

goriistedir™.
2. Parca Satiminda Aliud’un Ayl Ifadan Ayt Edilmesi

Parca satiminda edimin konusunu, taraflarin s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
ferdilestirdikleri sey teskil eder. Bu tiir satimlarda edimin konusuna aykirilik iki
sekilde ortaya ¢ikabilir: ya ferdilestirilmek suretiyle borglanilan sey yerine baska bir
sey teslim edilmistir ya da borglanilan sey teslim edilmistir, ama bu sey ayni ¢esidin
orta, normal bir pargasi ile karsilastirildiginda objektif olarak ayiplidir (mesela, altin
yiiziigiin sahte ¢ikmasi) veyahut da bu seyde taraflarin bulundugunu sandiklar1 bazi
vasiflarim eksiktir (mesela, satilan dolmakalemin Bismarck’m Frankfurt Baris
Anlagmasini imzalamis oldugu dolmakalem olarak satilmasi ya da belirli bir ressama

ait olarak satilan tablonun sahte ¢ikmasi)*.

®  YAVUZ, ag.e,s. 52.
“  SENOCAK, a.g.m., s. 122.

*®  YHGK, 30.6.1998, 11-557/567, aktaran: GUMUS, a.g.e., s. 127, dn. 601; Yarg. TD.
15.2.1955, E. 954- 6608/K. 1116, aktaran: SENOCAK, a.g.m., s. 125 dn. 52.

% SENOCAK, a.g.m., s. 131.
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Par¢a satiminda bir aliud teslim edilmesi durumunda, doktrin, hemen hemen
ittifakla akdi borglarin ifa edilmemesine iliskin kurallarin uygulanmasini kabul
etmektedir?’.

Teslim edilen seyle kararlastirilip ferdilestirilen seyin ayni sayilip
sayllmamasimnda hangi Olciitiin dikkate alinmasi gerektigi hususunda iki goriis
mevcuttur. Birinci goriis taraftarlarina gore burada tek dlgiit taraflarca ferdilestirilen
seyle satici tarafindan teslim edilen sey arasindaki dig ayniyettir. Bu ayniyet
mevcutsa, alict bir aliud’un ifa edildigini ileri siiremez*®. Stiphesiz bu ag¢idan en
biiyiik gorev hakime diismektedir. Hakim dogruluk ve giliven kurallar1 ¢ercevesinde
somut olaymn hal ve sartlar1 dahilinde karar verecek ve bu hususta karsilikli menfaat
durumlarini degerlendirecektir49.

Diger goriise gore ise™, teslim edilen seyle kararlastirilip ferdilestirilen seyin
ayni sayilmasi icin, bunlar arasinda dig ayniyetin bulunmasi yeterli degildir; i¢
ayniyetin de bulunmasi gerekir. Bu gorilise gore, 6zellikle sanat eserlerinin ve antik
eserlerin satiminda, bor¢lanilan ve teslim edilen eserin sahte oldugunun anlasilmasi
halinde, aliud ifa s6z konusu olur. Fakat bu goriis doktrinde elestirilmistir. Ogretideki
bir goriise gore®’, “bu goriis parca satiminin mahiyetini gérmemezlikten geldiginden
isabetli degildir. Par¢a satiminda saticimin ediminin konusunu, - alicinin var
oldugunu sandigi ozellikler (mesela, tablonun gercek olmasi) mevcut olsun olmasin-
ferdilestirilen sey teskil eder. Satici tarafindan bu seyden baska seyin teslim edilmesi
bir aliud’un teslimi olur”.

Tirkiye ve Azerbaycan vyargisinda parca satiminda aliud’un teslimi
hususundaki goriistinii belirleyen herhangi bir karar bulmak giictiir. Buna karsilik
Isvicre Federal Mahkemesi’nin ve kanton mahkemelerinin bu konuda verilmis cesitli
kararlar1 mevcuttur. Bu Kararlarin ¢ogunda birinci goriisiin benimsendigi miisahede

edilir. Fakat bir kararinda (antika Sah Abbas Iran