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ONSOZ

Bu arastirmada, 17 Agustos depreminden sonra Adapazari’ndan go¢ edip geri

donenlerin doniis sebepleri konu edilmektedir.

17 Agustos depreminden sonra bityiik kayiplar yasayan Adapazari’ndan, bagta deprem
korkusu olmak tizere, igsizlik, konut sorunu gibi nedenlerle go¢ edenler olmus ve buda

kentin sosyal yapisi1 6nemli Sl¢tide etkilemistir.

Stirekli deprem riski bulunan Adapazar’nin, gelecekteki olasi depremlerden asgari
diizeyde etkilenmesi ve aym sorunlarin yaganmamasi igin gerekli tedbirler simdiden

alinmalidir.

Oncelikle, bu ¢aligmada gerekli ilgi ve yardimlanni esirgemeyen tez danigmanim
Prof.Dr. Engin Yildinm’a géniilden tesekkiir ederim. Yine, c¢aligmam siiresince
yardimlartyla bana destek olan Adapazar Biiyiiksehir Belediyesi, Dis Iliskiler ve Kiiltiir
Miidiirti Fahri Tuna’ya, anketlerin yapilmasinda benimle birlikte dzveriyle galigan tiim
arkadaslarima ve yetismemize katkida bulunan tiim hocalarima tesekkiirii bir borg

bilirim.

May1s-2004, Adapazari Emel Cetinkaya
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OZET

Anahtar Kelimeler: Deprem, Gig, Sehirlegme.

Adapazari, konumu, iklim sartlari, verimli topraklari, sanayi ve liretim merkezi olmasi
itibariyle gerek diger illerden, gerekse Tiirkiye disindan siirekli g6¢ alan bir kenttir.
Niifusun biiyiik bsliimiiniin digaridan gelmesine kargilik Adapazari’nda geleneksel yap1
glicludiir.

Deprem bakimindan en riskli bolgelerden biri olan Adapazari, sik sik depremlere maruz

kalmis ve her defasinda depremin faturasini agir demistir.

17 Agustos 1999 depremi kentte biiyilkk maddi ve manevi kayiplara neden olmus,
kayiplarin biiylik olmasit depremin psikolojik ve sosyolojik etkilerinin de biiyik

olmasina yol agmugtir.

Deprem sonrasi Adapazari’ndan basta deprem korkusu olmak iizere igsizlik, konut
sorunu gibi nedenlerle gé¢ edenler olmus, ancak belli bir siire sonra Adapazari’ndan gog

edenlerin bir kisminin geri déndiigii g6riilmiigtiir.

Bu kisiler, ozellikle go¢ ettikleri sehirdeki sosyal hayata uyum saglayamamisg, zor
glinlerinde kendilerini anlayacak, mutluluklarim1 ve iiziintiilerini paylasacak birilerini
bulamamiglardir. Gég ettikleri sehirdeki hayata uyum saglayamayan bu kigiler, anne ve
babalarini, akrabalarini, arkadaglarimi ve komgularimi biraktiklart Adapazari’na geri

dénmeyi tercih etmiglerdir.

Maddi ve manevi kayiplarin en aza indirilmesi, depremle birlikte ¢6ken, bozulan
toplumsal yap1 ve iligkilerin adil, esit ve insanca olugturulmas: i¢in gerekli tedbirlerin

alinmasi gerekir.

Yeni bir depremle tekrar baga doniilmemesi ve aym sorunlarin yaganmamasi igin

Adapazari’nda deprem riskinin siirekli oldugu unutulmamalidar.
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SUMMARY

THE RETURN REASONS OF THE PEOPLE WHO HAD IMMIGRATED
FROM ADAPAZARI AND RETURNED BACK AFTER 17 AUGUST 1999
EARTHQUAKE

Keywords: Earthquake, Immigration, Urbanization.

There is a continuous immigration trend to Adapazari not only from the other cities but
also from foreign countries. This trend is the result of the being a centre of production
and industry, the existence of fertile lands, the jeopolitic position and the climate
conditions. Although the rate of immigrants has a very high proportion to the total
population of Adapazari, Adapazari has a very strong traditional structure.

Due to the fact that, Adapazari is located on a region which carries high risk of
earthquakes, it has been affected by disastrous earthquakes throughout its history and
has been badly damaged.

17" August 1999 earthquake caused tremandous material and otherwise damages. The
psychological and social impact of earthquake was very high due to high rate of the

damage mentioned above.

Lots of people have immigrated from Adapazari with the motives of fear from
earthquake, unemployment, problem of shelter. But most of them have returned back to

Adapazari within a period of time.

These people have had problems in complying with the social life of the city that They
have immigrated. They couldn’t find anyone sharing their happiness and problems.
These people have decided to return to Adapazari where They had left their parents,

relatieves, friends and neighbours.

Precautions should be taken in order to minimize the material and otherwise damages
and to reform the fair, equal and humane social relationships which had been upset
because of the earthquakes.

It is wise to keep in mind that the risk of an earthquake is very high and continous in
Adapazari not to confront with the same problems with an potential earthquake.
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GIRiS
Deprem, en ¢ok korku yaratan, maddi ve manevi biiyik kayiplara neden olan
felaketlerin baginda gelmektedir.

Adapazar, deprem bakimindan en riskli bblgelerden biridir. Kuzey Anadolu fay hattimn
{izerinde olan kent, zeminin elverigsiz olmasi sebebiyle sik sik depremlere maruz kalmig

ve her deprem sonrasinda biiyiik 6lgiide maddi ve manevi kayiplar yasamgtir.

17 Agustos 1999 tarihinde, yerel saatle 03:02°de, merkez iissti Golciik ve 7.4 Richter
biiyiikliigiinde, yaklagik 45 saniye siiren bir deprem yaganmugtir. Marmara Bolgesi’nde
yasanan deprem felaketi onbinlerce kisinin 6lmesine ve yaralanmasina, ylizbinlerce
kisinin evsiz barksiz kalmasina neden olmustur. Depremin Tiirkiye’nin kentlesme ve
niifus yopunlugunun en ¢ok oldugu, 6nemli sanayi tesislerinin bulundugu bir bolgede
meydana gelmesi can ve mal kaybimin ¢ok olmasina yol agmistir. En ¢ok can ve mal
kaybr Kocaeli, Sakarya ve Yalova illerinde olmugtur. Psiko-sosyal ve ekonomik
etkilerinin giiniimiizde bile devam ettigi bu dogal afet “asnn felaketi” olarak tarihe

gecmistir.

17 Agustos depreminin felaket haline d6niigmesini; sadece depremin siddeti, yogunlugu
gibi fiziksel biiyiiklerle agiklamak hatadir. 17 Agustos depreminde biiyiik kayiplarin
olusmasinda, meydana gelen fay kirilmasinin 6nemli rolii olmakla beraber tarim
arazilerinin sanayi i¢in kullanilmasi ve blgedeki iggiicii talebinden dolay1 yogun gog ve
niifus artisida ¢ok Onemli rol oynamugtir. Bu artiy konut ihtiyacim koriiklemis ve
boylece depreme dayamksiz yapilagmaya yol agmistir. Baz1 depreme dayamikli yapilarin

zemin dayanimimn az olmasindan yikima ugradig yada devrildigi belirlenmistir.

17 Agustos depreminde en fazla zarar goren yerlerin basinda gelen Adapazan ve
cevresinde aliivyonlu yumusak toprak iizerine yerlegimler yapilmis, bu yerlesim yerleri
deprem sirasinda sivilasma nedeniyle zemin dayanimimi daha da kaybetmistir.
Adapazar’nda binalarin %90°1 yikilmis yada oturamaz hale gelmistir. Igyerleri de %80
civarinda hasara ugramigtir. 19.043 konut ve 4.068 igyeri yikik ve agir hasarli, 12.200
konut ve 1.963 igyeri orta hasarli ve 18.712 konut ve 1.675 isyeri az hasarli hale



gelmistir [Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000: 8]. 3.891 kisi hayatim
kaybederken, 5.180 kisi yaralanmstir [a.g.e., S. 4].

17 Agustos depremi Adapazari’nda biiyilkk maddi ve manevi kayiplara neden olmus,
kayiplarin biiyllkk olmasi depremin psikolojik ve sosyolojik etkilerininde biiyiik

olmasina yol agmustir.

Deprem sonrasi Adapazari’nda basta deprem korkusu olmak iizere issizlik, konut
sorunu gibi sebeplerle go¢ edenler olmustur. Bu goégler kentin sosyal yapisinda
degisimlere yol agmis ve 6nemli 6lgiide etkilemistir. Hizli biiyiimesini ve kendi i¢inden
gelismesini biiyiik ol¢lide géglere borglu olan Adapazari’nda, depremden sonra tersine

bir gb¢ dalgast yasanmustir.

Ancak deprem sonras1 Adapazari’'ndan g6¢ edenlerin bir kismi belli bir siire sonra geri
donmiislerdir. Kentten g6¢ edis ve tekrar geri doniis, ¢esitli sonuglart agisindan kent i¢in

dnemli bir durumdur.

Bu aragtirma, deprem ihtimali herzaman bulunan ve yasadig1 depremin etkilerini tagiyan
insanlarin 17 Agustos depreminin ardindan Adapazari’ndan gog ettikten sonra tekrar
geri dénme sebeplerini ve bunun sosyal yapiya etkilerini tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla; Adapazari’ndan g6¢ etmeyi etkileyen faktorler nelerdir? Gog
edilen sehir nigin tercih edilmistir? G6¢ edilen gehirdeki hayata uyum saglamada
kargilagilan sorunlar nelerdir? Adapazari’ndan g6¢ edenlerin geri déniigtine sebep olan

faktorler nelerdir? gibi sorular temel alinarak bu sorulara cevap aranmaya galigiimgtir.

Bu aragtirma, tarihinde meydana gelen depremler gézoniine alinarak Adapazari’nda
yeni bir deprem oldugunda, insanlarin depremden nasil etkileneceklerini, gé¢ ile ilgili

davraniglarinin ne sekilde olacagim ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Arastirmamizin birinci béliimiinde, Sakarya ili; tarihi, sosyal ve ekonomik yonleriyle
tanitilmaya c¢aligilmig, ancak anlatim daha g¢ok Adapazarnn merkez ilgesiyle

sinirlandirilmastir.



Ikinci boliimde, tarihteki Sakarya depremleri, 17 Agustos depremi, depremin ekonomik,
sosyal ve psikolojik etkileri, 17 Agustos depreminden gikarilan dersler ve alinmasi

gereken tedbirler konular ele alinmistir.

Uglincii bolimde ise alan aragtirmasi ve sonuglan ile ilgili bilgiler aktarilmigtir. Alan
aragtirmasinda, aragtirma evrenini, 17 Agustos depremi sonrasinda Adapazari’ndan
baska bir sehre yerlesmek amaciyla go¢ eden ve en az 6 ay siire ile gog ettikleri sehirde
yagadiktan sonra tekrar Adapazari’na geri donen aileler olusturmus ve kartopu
Ornekleme yOntemiyle tespit edilen 130 kigiye anket uygulamast yapilmigtir. Ayrica
konu ile ilgili arastirma ve yayinlar taranarak literatiir ¢aligmasi da yapilmistir. Anket
uygulamasinin eksiklerini giderebilmek ve ayrintili bilgi edinmek igin anket
uygulamasina katilan 48 kisiyle miilakat yapilmis ve gézlemlerden faydalamlmistir.Elde
edilen verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullaniimistir.

Tabii afetlerle karsilasmasi her zaman miimkiin olan iilkemiz ve Adapazari depreme
hazirliksiz yakalanmigtir. 17 Agustos depremi ile Adapazari’’nin bir deprem bélgesi
oldugu oldugu, sik sik depremlere maruz kalabilecegi s6zkonusu oldugundan ciddiye
alinmas1 gerekliligi anlagilmalidir. Yasanilan afetlerden ders alinarak afetlerle
karsilagsmadan 6nce gerekli tedbirler alinmali ve uygulanmalidir. Alinacak tedbirler, go¢
kararlari ve Adapazari’min gelecegi i¢in 6nemlidir. Depremlerin ardindan yapilan
¢aligmalar genelde maddi zararlarin tespit edilmesi ve giderilmesi y6niinde oldugundan
olayin sosyal boyutu ihmal edilmektedir. Deprem ihtimali herzaman bulunan
Adapazari’nda g6¢ olgusu bundan sonrada varlifini hissettireceginden, kentin yalnizca
ekonomik sorunlan iizerinde durulmamali, sosyal problemler gézoniine alinmahdir. Bu
sebeple Adapazarn’ndan deprem sonrasi1 gb¢ edisler ve geri doniisler g¢aligma alam

olarak secilmisgtir.



1. SAKARYA ILi
1.1. SAKARYA iLiNIN TARIHCESI

Tarihgiler Sakarya adimin Frig dilindeki Sangari’den tiiredigine inanirlar. Sangari o
donemin en onemli Frig tanrilarindan biridir. Bu kokten Sangarius adi tliremistir
[Erendil, 1982: 17]. Ayrica Eski Yunanlilarin, Sakarya Irmagi’na “saldirgan” anlaminda
Zakharion adim verdikleri de bilinmektedir. Bu ad daha sonralar1 degisime ugrayarak

Cumhuriyet Dénemi’nde Sakarya bigimini almugtir [ Yurt Ansiklopedisi, 1983: 6453].

il merkezi olan Adapazar ise daha yakin bir tarihte kuruldu. XIV. Yiizyilin baslarinda,
Orhan Gazi’nin komutanlarindan Konur Alp’¢e Tigcilar adiyla kuruldugu bilinmektedir.
Tigcilar’1 da igine alan toprak pargasi, bir ada goriiniimiinde oldugu i¢in, daha sonraki
yiizyillarda Ada adiyla amlir oldu. Giderek gevre igin bir aligveris merkezi 6zellligi
kazanarak Adapazari adim aldi1 [Tuncel, 1999: 4]. Uzun yillar Kocaeli’ye bagli bir ilge
olarak yasayan Adapazan, 1954 tarihinde “Sakarya” adiyla vilayet olmustur

[www.adptso.org.tr].

1.2. SAKARYA’NIN SOSYAL YAPISI
1.2.1. NUFUS YAPISI VE NiTELiGI

TABLO 1. TURKIYE VE SAKARYA NUFUS ISTATIiSTIiKLERI

TURKIYE (000 SAKARYA (000)
Yillik Yillik
YILLAR Niifus Ortalama Nitfus Niifus Ortalama Niifus
(000) Niifus Artts | Yogunlugu (000) Niifus Artis | Yogunlugu

Hiz1 % Hiz1%
1955 24.065 2.8 31 297.108 - 62
1960 27.755 2.9 36 361.992 3.9 75
1965 31.391 2.5 41 404.078 22 84
1970 35.605 2.5 46 459.052 2.6 95
1975 40.348 2.5 52 495.649 1.5 103
1980 44.737 2.1 58 548.747 2.0 114
1985 50.664 2.5 65 610.500 2.1 127
1990 56.473 2.2 73 683.061 2.2 142
1997 62.866 1.6 81 731.800 1.3 152
2000 67.804 2.1 88 756.168 1.0 156

Kaynak: Sakarya Ekonomi Dergisi, 2003: 46

Bir sehrin biiyiiylip gelismesi niifusu ve bu niifusun fonksiyonu ile ilgilidir. Sakarya
ilinin niifus geligimine baktigimizda; 1927 yilinda 138.312 olan toplam niifus, aradan



gecen 28 yil sonra, 1955°de 297.108 toplam niifusa, 1970 yilinda ise 459.052’ye
yiikselmigtir. Niifus yogunlugu Tiirkiye niifus yogunlugunun iki katina ulagmigtir. 1950
yilindan sonraki sanayilesme hareketleri, bolge niifusundaki artigin  biiytik
sebeplerindendir [Bayraktar, 1998: 14].

Niifus artis hizim etkileyen 6nemli sebeplerden biride depremlerdir. Ancak 1943, 1956
ve 1967 depremlerine ragmen niifustaki artis stirmiistiir. Balkanlardan gelen

goemenlerin yanusira i¢ goglerde niifus artisin etkilemigtir [a.g.e., s. 15].

1955-2000 doneminde Sakarya ilinin niifusu siirekli artigy gstermistir. 1960-1990
doneminde Sakarya ilinin yillik niifus artig hiz1 genel olarak iilke ortalamasina yakin
iken, son on yilda ise iilke ortalamasindan diigiik oldugu goriilmektedir. Ancak Sakarya
ilinde niifus yogunlugunun Tiirkiye ortalamasimin iki katina yakin bir durumda olmasi
dikkat gekicidir.

1955-2000 déneminde Sakarya ilinin, iilke ortalamasina gore kirsal kesim agirlikl1 bir
niifus yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Niifusun yaklasik yarisinin kirsal kesimde
yagamasi, tarim topraklarinin elverisli olmasiyla ilgilidir. Ancak sehirde yasayan
niifusun pay1 6zellikle 1985 yilindan sonra oldukg¢a hizli bir artig gostermistir [Sakarya
Ekonomi Dergisi, 2003: 46].

TABLO 2. TURKIYE VE SAKARYA’NIN KIRSAL VE KENTSEL DAGILIMI

TURKIYE (000) SAKARYA (000)

YILLAR Kent Pay Kay Pay Kent Pay Koy Pay
Niifusu (%) Niifusu (%) Niifusu (%) Niifusu (%)

1955 6.927 28.8 17.137 712 | 74.255 25.0 | 222853 | 75.0
1960 8.860 31.9 18.895 68.1 | 111.064 | 30.7 | 259.028 | 69.3
1965 10.806 | 344 | 20.586 65.6 | 124936 | 309 | 279.142 | 69.1
1970 13.691 38.5 21.914 61.5 | 152277 | 332 | 306.745 | 66.8
1975 16.869 | 41.8 23.479 582 | 177210 | 34.7 | 323439 | 653
1980 19.645 | 439 | 25.092 56.1 195.069 | 35.6 | 353.678 | 64.4
1985 26.866 | 53.0 23.798 | 470 | 259.617 | 42.5 | 350.883 | 57.5
1990 33.326 | 59.0 23.147 | 41.0 | 300.797 | 44.6 | 374343 | 554
1997 40.630 | 64.7 22.180 357 | 331431 | 453 | 400369 | 54.7
2000 44.006 | 64.9 | 23.798 351 | 459.824 | 60.8 | 296.344 | 392

Kaynak: Sakarya Ekonomi Dergisi, 2003: 47
1980 Niifus Sayimi sonuglarina gore, niifusun %64,4°lik bolimii kirsal kesimde
%35,6’1ik boliimii de kentte oturmaktaydi. 2000 Yili Genel Niifus Sayimi sonuglarina
gore ise; Sakarya’nin niifusu 756.168 civarinda oldugu ve bu niifusun %60.8°i kentte,



%39.2’si kirsalda yasamakta oldugu tespit edilmistir. Bu veriler, yavas da olsa
Sakarya’da niifusun giderek kentlere dogru kaymakta oldugunu gostermektedir.
Kentlesmenin artmasinda sanayinin 6nemli bir pay1 vardir [ATSO, 2000: 1].

Sehir niifusunun en yaygin oldugu ilge, merkez ilgedir. 2000 tarihindeki niifus sayim
sonuglarina gore Adapazan merkez niifusu 160.757, biiyliksehir niifusu ise 309.150
olarak saptanmigtir [www.adapazari-bld.gov.tr].

Sakarya ilinde, 39 belediye ve 497 kdy yerlesimi bulunmaktadir. Adapazari’nda 6 Mart
2000 tarihinde Biiyiiksehir Belediyesinin kurulmasiyla beraber, biiyiiksehir iginde kalan
koyler, mahalle statiisiine doniistiiriilmiig, dolayisiyla kdy sayis1 azalmig, mahalle sayist
artig gostermistir [ATSO, 2000: 2].

TABLO 3. NUFUSUN iLCELERDEKI YILLIK ARTISLARI (%)

1990-1997 Yilhk Artis 1997-2000 Yilhik Arti§
ILCELER Toplam Kent Kir Toplam Kent Kir
Adapazari 1.98 1.30 2.69 -2.56 -5.73 0.27
Akyazi 1.60 1.83 1.49 2.51 0.95 3.16
Ferizli 2.63 421 1.72 6.89 14.68 -1.41
Geyve 0.30 2.16 -0.81 2.52 3.98 1.58
Hendek -0.36 0.51 -0.98 2.98 5.05 1.32
Karaplirgek -5.02 242 9.74 3.23 2.50 3.68
Karasu -0.66 241 -2.54 5.80 10.17 2.19
Kaynarca -0.34 3.21 -1.10 0.62 6.21 -0.89
Kocaali -0.46 3.32 -3.94 3.94 1.11 6.15
Pamukova 0.82 2.39 -1.06 2.31 2.64 1.91
Sapanca 3.35 1.86 4.80 3.32 8.46 -4.26
Sogltli -0.39 -0.23 -0.48 2.56 13.15 -10.30
Tarakh -1.02 0.16 -2.22 4.13 -8.64 -0.40
Toplam 1,20 1.58 0.89 0.62 0.30 0.88

Kaynak: Sakarya Ekonomi Dergisi, 2003: 48

1997-2000 donemi yillik niifus artiglarma baktifimizda; Adapazar merkez niifusunda
bu yillarda azalma yasanirken, diger ilgelerin niifusunda artig gériilmektedir. Bu degisim
de 17 Agustos depremi etkili olmustur.

17 Agustos 1999 depreminden sonra Adapazar merkezindeki konutlarin ¢ogu
oturulamaz hale geldigi icin, halkin 6nemli bir bolimii, Sapanca ve Karasu gibi
yazliklarin bulundugu yorelerde, yakin ilgelerde ve koylerde ikamet etmeye
basladiklarindan, sehrin niifusu azalmig, koylerin ve beldelerin niifusunda artis



olmugtur. Ayrica deprem dolayisiyla bagka illere g6¢ edenler yada gegici olarak
¢ocuklarinin egitimi igin il diginda ikamet edenler nedeniyle de Adapazan merkezinde
niifusun bir miktar azaldi1 goriilmektedir [ATSO, 2000: 2].

Yukanda anlatilarindan su ortaya ¢ikmaktadir ki, Sakarya’da yavag da olsa niifus
artisim saglayan temel faktdr, dogum ve Oliimler arasindaki fark degil, daha ¢ok
goclerdir. Go¢ olayr olmazsa, niifus artiginin yildan yila azalacag anlasilmaktadir
[Eryilmaz ve dig., 1996: 6].

1.2.2. GOCLER VE DEGISEN SOSYAL YAPI

Sakarya ili ve Adapazar1 merkez ilgesi, hizli biiylimesini ve kendi i¢inden geligmesini
buylik oOlgiide goclere bor¢ludur. Kafkasya’dan ve Balkanlar’dan ¢esitli tarihlerde
gelenlerle 6nceden yerlesenler arasindaki rekabet duygusu, sehrin yeri, mutedil iklim
sartlan ve verimli topraklar, sanayi ve iiretim merkezi olusu ile gerek kdylerinden,
gerek diger illerden ve gerekse Tiirkiye disindan gelenler i¢in bir cazibe merkezi

olmustur [An ve Tiitengil, 1968: 5].

Ile disaridan gogler genel olarak, Balkanlar’dan, Kitm’dan ve Kafkasya’dan gelen
goemenlerdir. Gogler; 1854-1855 Kirim Savagi, 1850-1860 Seyh Samil Olayi, 1877-
1878 Osmanli-Rus Savas1 (93 Harbi) ve 1912 Balkan Savaslar1 gibi bazi 6nemli
olaylardan sonra gergeklesmis ve go¢menler genel olarak Marmara Bolgesi’nde bu
arada Adapazar ve gevresine yerlesmisler yada yerlestirilmislerdir [Abay, 1997: 17].
Ozellikle 93 Harbi sonrasinda Kafkasya’dan gelen Cerkez, Giircii ve Abazalar
Adapazar1 yoresine yonelen gé¢ akiminin onciileridirler. Daha sonra Balkan Savagi
(1912) goemenleri, Lozan Antlagmasi sonrasinda niifus miibadelesi sonucu gelen Bati
Trakya gé¢menleri ve 1934-1950 arasinda da Romanya ve Bulgaristan’dan gelenler
Adapazari ve gevresine yerlestirilmiglerdir [Erendil, 1982: 28].

Adapazari’ndaki gogmenlerin bélgenin gelisimi agisindan ¢ok olumlu rol oynadiklari
bilinmektedir. Ornegin; Bulgaristan gé¢menleri bir yandan kurduklari dograma
atolyeleri ile biiyiik gelir saglarken, diger yandan da kereste ticareti yapmiglardir. Dogu
Rumeliler ise kiigiik arabalariyla siirdiirdiikleri ticaretin yami sira tasimacihik isinden

para kazanmiglardir [a.g.e., s. 30].



1950 sonrasinda da Bulgaristan’dan toplu bir go¢ hareketi olmus, izleyen yillarda gelen
Balkan gd¢menlerinden bir béliimii de, Sakarya iline yerlesmiglerdir. Bu dénemde gelen
gbéemenlerin biiylik gogunlugu il merkezine yerlestigi igin, ilin kentsel niifusu da 6nemli

Olgtide artmagtr.

Adapazari’nin iilke iginden aldif1 géglerde, Karadeniz B6lgesi kokenliler onemli yer
tutar. Sakarya’daki Karadenizliler’in biiylik bir bolimii I. Diinya Savasi sonrasinda
Trabzon’da bag gésteren Pontus Hareketi’nin verdigi tedirginlikten sonra topluca
Adapazan yoresine gelmigtir. 1985°te Sakarya’da oturan Karadenizliler’in %44’{inii
Trabzonlular olusturmaktadir [Bayraktar, 1998: 20].

Sakarya ilinde 1955-1960 déneminde Sakarya dogumlularin %9,9’u bagka illere gé¢
etmigtir. Bu donemde Sakarya ili az gé¢ veren, fazla gé¢ alan bir il durumundadir. Bu
durum, Sakarya ilinin verimli tarim alanlarina sahip olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan
igglicti talebi ve 1950’li yillarda kurulan sanayi tesisleri ile agiklanabilir. (1951°de
Vagon Fabrikasi, 1953°de Seker Fabrikas1 kurulmustur) [Yurt, 1999: 9].

1960-1965 yillar arasinda ise, Sakarya’min aldifi gé¢ verdigi gocten daha az oldugu
goriilmektedir. Sakarya ilinden diger illere go¢ eden niifus oram1 %28.6 iken diger
illerden Sakarya iline gé¢ eden niifusun oram %?24,7°dir. Sakarya, Istanbul’a ve bu
donemde hizli bir gelisme ve sanayilesme siirecine giren Kocaeli’'ne go¢ vermistir ve
daha sonra bu illere Bursa’da eklenmigtir. Bu gégler, bu donemde yeni istihdam alanlar

olusturacak sanayi kuruluslarinin yetersiz olmasiyla agiklanabilir [a.g.e., s. 10].

1970’lerin ikinci yarisinda il ekonomisinin yeniden canlanmasi, Il digina verilen gé¢ii
durdurmus ve il yeniden go¢ almaya baglamigtir. 1980’lerde Sakarya, hem sanayi ve
ticaret kesimlerinin yaptig1 yeni ig imkanlari, hem de tarim kesiminin mevsimlik isgiicii
talebi dolayisiyla, 6zellikle dogu illerinden siirekli gb¢ almigtir. Ayrica dogu illerinden
olan go¢iin en 6nemli nedenlerinden biri o bélgedeki anargik olaylardir. Bu yeni gég
dalgasi, bu yillarda Adapazan kentinde gecekondulagma olgusunu ilk kez giindeme
getirmigtir [Bayraktar, 1997: 130]. Adapazari’nda kent igerisinde ilk gecekondulagsma
Hizirtepe ve Tepekum mahallelerinde yapilmigtir [ATSO, 2003: 128].



1980 ve 1985 genel niifus sayim: sonuglarina gére Sakarya, Tiirkiye’de en ¢ok gig alan
sehirler arasinda onuncu sirada yer almaktadir [Bayraktar, 1997: 132].

Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinden Sakarya’ya dogru olan bu goclerin fazla olmasi igsizlik,
konut sorunu, g¢evre kirliligi, carpik kentlesme, saglik ve egitim gibi bir takim
problemler ortaya ¢ikarmugtir [ Yurt, 1999: 13].

1.2.3. KULTUR HAYATI

19. ylizyihn ikinci yarisindan sonra bolgeye yerlesen Kafkas ve Balkan gé¢menleri ile
Dogu Karadeniz, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgelerinden gelen gogmenler kiiltiirel
yapiya ayr1 bir giizellik ve zenginlik katmiglardir [www.sakarya.gov.tr].

En eski kiiltiirel ve folklorik 6zelliklere, géglerin en az gelip yerlestigi Geyve ve Tarakli
bolgelerinde daha ¢ok rastlanmaktadir. Bu yoérede yasayan yerli halka manav
denilmektedir ve bu yorede yasayan insanlar kendi geleneksel “manav kiiltiirii’nii
korumaktadir [Sakarya Valiligi, 1994: 224].

Yerlesimlere gore “Ova Manavi” ve “Bayir (Dag) Manavi” denen kesimler de degisik
Ozellikler gostermektedir. Ova kesimdekiler kentlerle iligkileri ve ¢agdas degerleri
benimsemeye daha yatkinken, “Bayir Manavlarn” kentsel iligki ve degerlere daha uzak
durmaktadir. Manavlarin kirsal kesimde oturmasi ve tarimla ugrasmasi, gogle gelen
topluluklar1 etkinlik alami saglamustir. Ozellikle Rumeli ve Balkanlar’dan gelen
go¢menler merkezlere yerlesmis, Kkiiltlirlerini, ugras bigcimlerini de getirmislerdir
[Bayraktar, 1998: 37].

1954°te il olmasindan sonra Sakarya’nin toplumsal yapisi ve giinlilk yasami yeniden
bigimlenmeye baglamigtir. Kentlerdeki niifusun artmasiyla birlikte gelencksel ev
yapilar1 bozulmustur. Giyim-kusam ozellikleri degismistir. Ayn1 dénemde “Bosnak
Mahallesi”, “Cerkez Mahallesi” gibi kapal1 yerlesim birimlerinde de gesitlenme goriiliir.
Gelencksel isleri, bunlarin yapildig1 merkezleri simgeleyen Kdmiirpazari, Soganpazari,

Tigcilar, Semerciler gibi yer adlar1 ise yeni konut alanlarina doniismiistiir [a.g.e., s. 38].

Geleneksel sanatlar yoniiyle olduk¢a zengin olan ilde, eskiden, ¢omlekgilik, aga¢
oymacilifi, dokumacilik, el orgii igleri, siipiirgecilik, sepetgilik, bakircilik yaygindi.



Ancak bu sanatlar modern teknolojiyle birlikte unutulmaya yiiz tutmussada halen birkag
kiictik atSlyede iiretim yapilmaktadir. Nitekim il merkezindeki “Hasircilar, Semenciler,
Pabugccular, Tigcilar” gibi mahalle isimleri geleneksel el sanatlarmnn ilde ne denli 6nemli
oldugunu gostermektedir. Rumeli’den gelen gdgmenlerin getirdigi bu el sanati, 1957
yilinda faaliyete gegmis olan siipiirge borsasinin kurulmasiyla 6nem kazanmistir. Bugiin
stipiirge Giretimi teknoloji nedeniyle gerilemis durumdadir. Ilde el dokuma tezgahlar
tarihe kansirken, sozkonusu tezgahlarda dokunmus haly, kilim ve bez dokuma 6rekleri
baz1 evlerin késesinde ve kdylerde hatira olarak durmaktadir [Sakarya Valiligi, 1998:
163].

Yeni il olmasina ve niifus yapisina ragmen, Sakarya’da dini inanglar 6nemli olgiide

ortaktir. Niifus yapisindaki gesitlilik daha gok toresel degerlerde kendini gostermektedir
[Bayraktar, 1998: 40].

Ekonominin, ig ve ¢alisma bigimlerinin degisimine ragmen gelenekselli§in uzun siire
toplumsal yasamda siirmesinde torelerin pay biytiktiir. Is, aligveris, evlenme gibi
toplumsal iliskilerde her kesimin ige doniik yapisim korumasi da toresel degerlerin
ildeki etkisini gostermektedir. Ote yandan il merkezi, kiyr kasabasi goriiniimiindeki
Karasu ve Kaynarca ilgeleri geleneksel yapimin gegirdigi degisimi de simgelemektedir.
Bu merkezlerde kentlesme siirecinde gesitli niifus gruplar1 arasindaki iliskinin de

yogunlastig1 goriilmiistiir.

1.3. SAKARYA’NIN EKONOMIK YAPISI
1.3.1. TARIM VE HAYVANCILIK

TABLO 4. TARIMIN SAKARYA EKONOMISINDEKIi YERi

iktisadi Faaliyet Alanlan Tiirkiye Marmara Sakarya
Tarm 14.5 5.2 20.5
Sanayi 25.3 33.8 25.6
Ingaat 6.0 5.6 6.5
Ticaret 20.8 23.7 204
Ulagtirma ve Haberlegme 13.9 13.2 11.1
Diger 19.5 18.5 15.9

Kaynak: ATSO, 2003: 175

Yiizolgtimii 482.100 hektar olan Sakarya ilinde tarim yapilan topraklar 237.100 hektar
genislikte ilin yaklagik %49’ unu kaplamaktadir [Sakarya Valiligi, 1998: 109].
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Adapazann  kentinin Akova’min ortasinda kurulmus olmasi, kentlesmenin
yayginlasmasina bagl olarak, verimli tarim topraklarimn yitirilmesine sebep olmugtur
[Bayraktar, 1998: 62].

Tarla bitkileri tarimda en 6nemli gelir kaynagidir. Bugday, misir, sekerpancari, patates
ve aygicegi tretimi oldukga biiyilk nem tagir. Ulkemizin misir iretiminin %20’si
Sakarya’da iretilmektedir [Bayrak, 2000: 34]. Yiiksek verimli ve yiiksek gelir getiren
sekerpancari iiretimi de Adapazarn tarimina damgasim vurmustur.

Sakarya’da Adapazar1 Ovasi gibi verimli tarim alanlarinin bulunmasi, ilde tarim
sektoriindeki istihdammn 6nemini arttirmaktadir. Tarim sektoriinde isgiicti ihtiyaci, is¢i
temini zorunlulugu getirmektedir. Bundan dolay: Sakarya ili, tarim sektoriinde istthdam

edilmek iizere mevsimlik gé¢ alan bir il durumundadir [Yurt, 1999: 9].

Hayvancilik, Sakarya ili igin ikinci tarimsal faaliyet koludur ve 6nemli bir gelir
kaynagidir. Sakarya, hayvan ticaretinin en yogun oldugu ulasim af: {izerindedir.
Istanbul ve Kocaeli gibi kalabalik sehirlere yakinligi, bu sektoriin Sakarya’daki 6nemini
arttirmaigtir [Sakarya Valiligi, 1994: 149].

1.3.2. SANAYI

Sakarya’da sanayi, genig bir alana yayilmayip, cogunlugu Adapazari merkez ilgesinde
toplanmigtir. Bu sebeple, Adapazari merkez ilgesiyle ildeki 6teki yerlesimler arasinda
biiyiik farklar bulunmaktadir [Bayraktar, 1998: 113].

Sakarya’da sanayiye daha Cumhuriyet dncesinde ilk adimlar atilmis ve 1916 yilinda
Kurtulus Savasi’nda ordumuzun ihtiyacim karsilayan DA-TA Agag Isleri Fabrikasi
(bugiinkii TZDK) kurulmustur [Sakarya Valiligi, 1994: 140].

Adapazar1 Cumhuriyet Doneminde bilylik gelisme gdstermis, 1935 yillarinda birgok

ipek fabrikasi ve tarima elverigli olmasi nedeniyle bir un fabrikas: kurulmugtur.

Adapazar’’nda 1940-1950’1i yillarda ve il olduktan sonra ger¢ek sanayi atilimlan
yapilmisg ve biiylik sanayi kamu kurumlarn gelmigtir. 1943 yilinda TZDK kurulmus,
Askeri Agir Bakim Fabrikas1 Adapazari’na nakledilmig, 1951 yilinda Vagon Fabrikasi
ve 1953 yilinda Adapazan Seker Fabrikasi igletmeye agilmistir [ATSO, 2003: 200].
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Bolgede sanayinin olugmasimi saglayan kamu kuruluglarindan sonra, sanayi
yatirimlarinin hemen hemen tamami 6zel sektdr tarafindan yapilmistir. 1973 yilinda
kurulan, halkin Tank-Palet ismiyle tamidigi 1010 Ordu Donatim Ana Tamir Fabrikasi
sOzii edilecek tek kamu yatirimi olmugtur [Sakarya Valiligi, 1998: 103].

Ozel tesebbiisin Sakarya sanayine yatinma baglamasi sonucu; Uniroyal Lastik
Fabrikasi, Asit Sanayi AS, Satiidas, Paksan Kire¢ Sanayi, Freuhauf, Otoyal Sanayi AS,
Lucas Elektrik Sanayi, Dogan Gida vb. sanayi kuruluglar: faaliyet géstermigtir [Sakarya
Valiligi, 1994: 140].

flde 1990 yilindan sonra sanayi sektoriinde 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Tiirkiye
ekonomisinin en dnemli bdlgesi olan Marmara’da yasanan yogunluk, sosyal hayati ve
sanayi firetimini gii¢lestirmig, Sakarya en Gnemli alternatif haline gelmistir. Ulagim
kolaylig1, uygun yatirim alanlarinin bulunmasi, biiyiik holdinglerin Sakarya’y1 yatirim
tissti olarak segmeleri (Kog, Toprak Holding, Ulker Grubu, Toyota vb), nitelikli
insangiicti (yaklagtk 30 bin Ogrenciye sahip olan SAU, Meslek Liseleri) olanaklari
yatirimcilarin Sakarya’yi tercih etmelerine neden olmustur [ATSO, 2003: 201].

Ilde son yillarda 6zellikle otomotiv, tekstil ve gida sektdrlerde biiyiik gelismeler
yasanmaktadir. Toyota, Otoyol, Tirsan gibi dev kuruluslarin yaptiklar yatirimlar, hem
otomotiv yan sanayi tireticilerinin biiylimelerine hem de ilin ekonomisinin gelismesine

yol agmistir.

Gida sektoriinde ozellikle Siit Urtinleri ve Tavukguluk alaminda 6nemli yatirumlar
yapimustir [a.g.e., s. 201].

Sakarya ilinde 3 Organize Sanayi Boélgesi ve yerleri tespit edilen 4 Organize Sanayi

Bolgesi ile birlikte toplam 7 Organize Sanayi Bolgesi alan1 mevcuttur.
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TABLO 5. SAKARYA ILINDEKI 1. VE 2. ORGANIZE SANAYi BOLGESINDEKI
FIRMALARIN SEKTOREL DAGILIMI

1. Organize Sanayi Bblgesi | 2. Organize Sanayi Bolgesi
" Adet Yiizde Adet Yiizde

Sektorler

Otomotiv ve Metal 31 48 45 52
Plastik Sanayi 7 11 8 9
Tekstil Sanayi 8 13 10 11
Orman Uriinleri 2 3 8 9
Elektrik-Elektronik Sanayi 2 3 3 3
Gida Sanayi 2 3 4 4
Yap1 Elemanlari 8 13 8 9
Kimya Sanayi 4 6 3 3
Toplam 64 100 89 100

Kaynak: ATSO, 2003: 205

Adapazari’ndaki Birinci Organize Sanayi Bolgesi 64 sanayi parseline sahip olup 34
firma tiretime ge¢mistir ve yaklasik 3000 kisi caligmaktadir. Tiim tesisler faaliyete
gectiklerinde yaklagik 8500 kisiye is imkaru saglayacaktir.

Hendek’teki Ikinci Organize Sanayi Bolgesi, 106 sanayi parseline sahiptir. 3 firma
ingaatlar1 devam etmektedir. 2 firmada proje asamasindadir. Bu Organize Sanayi

Bolgesi tamamlandiginda 20000 kigiye is imkani saglayacaktir.

Sogiitli’deki Ugtincii Organize Sanayi Bolgesi 66 sanayi parseline sahiptir. 38 sanayi
parseli miitegebbiislere tahsis edilmigtir. Ayrica 4-5-6-7 Organize Sanayi Bolgeleri i¢in
uygun yerler tespit edilmis ve bu yerlerin Organize Sanayi Bolgesi alam ilan edilmesi
icin Yatinm Programina alinmasi konusunda girisimler devam etmektedir [Sakarya
Valiligi, 2000: 271].

TABLO 6. SAKARYA ILINDEKi KOBILERIN SEKTOREL DAGILIMI VE

ISTIHDAM DURUMU
" Adet Yiizde | istihdam Edilen

Sektorler Kisi Sayisi
Gida 146 31 5154
Dokuma-Giyim 46 10 2937
Makine Imalati 45 10 1232
Orman Urlinleri 47 10 1089
Metal-Celik 26 6 801
Petro-Kimya 51 10 1138
Elektrik 14 3 616
Tagit Araglar 45 10 4388
Yapi-ingaat 36 8 1012
Diger 7 2 52
Toplam 463 100 18419

Kaynak: ATSO, 2003: 203
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Sakarya’da KOBI denilen kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin sanayide 6nemli bir
yeri vardir. Bircok biiylik sanayi kuruluguna yan sanayi imalati yapan, Sakarya’daki
KOBI’ler gelismis teknolojiye sahiptirler. ilin gesitli bolgelerinde degisik sektorlerde
{iretim yapan 1.094 KOBI’de yaklagik 20000 kisi istihdam edilmektedir [ATSO, 2003:
202].

Sakarya’min Karadeniz kiyisinda ve Karasu-Kaynarca sahillerinde 6ngoriilen 82 km?
arazide “Serbest $ehir” kurulmasi projesi Tirkiye i¢in Onemli ekonomik atilim
olacaktir. Tirkiye’nin ilk serbest sehrinin hayata gegirilmesi ¢aligmalar
siirdiiriilmektedir. Ipekyolu Vadisi Serbest Sehir Projesi gerceklestiginde, Tiirkiye,
Dogu Avrupa ve Karadeniz iilkelerinin, Tirk Cumbhuriyetleri’nin ve Ortadogu’nun
finans merkezi haline gelecektir [ATSO, 2000: 4].

Bolgede, 10 yil igerisinde yaklasik 1 milyar 500 milyon dolar altyapi yatirimi
yapilacagi, toplam yatinmin 30 milyar dolar1 bulacagi tahmin edilmektedir. Serbest
bolge tam kapasite ile faaliyete gegtiginde 20 milyar dolarin {izerinde ihracat yapilmasi
ve 160 bin kisiye i imkam saglanmasi hedeflenmektedir [ATSO, 2003: 31]

1.3.3. TICARET

Adapazari’nda ticaret eskiden beri gelismistir ve canlidir. Adapazari’nda ticaret ve
ulagtirma kesimlerinin gelismesi birlikte olmug, Tirkiye’nin en Onemli kara ve
demiryollarinin bu bolgeden gegmesi, ilde bu kesimin eskiden beri canli olmasina yol
agmugtir. Istanbul, Kocaeli, Ankara, Eskischir ve Bursa gibi biiyiik illere yakin olmasi ve
baglant:1 yollarinin Sakarya’dan gegmesi Sakarya ilini cazip hale getirmektedir [Bayrak,
2000: 36]. 1980 yilinda Anadolu Demiryolu’nun istanbul-Adapazart  béliimiiniin
isletmeye agilmastyla orman iiriinleri pazarlamasi ve ticareti 6nem kazanmigtir. Ayrica

bu dénemde Istanbul pazarina y6nelik tarim yapilmaya baglanmugtr.

1950°lerde bolgede tarim ve ticarette yeni atilimlar ger¢eklesmis, tarim irlinleri,
1950°lerin ikinci yarisindan itibaren islenmeye baglanarak, il ticaretindeki 6neminil
arttirmugtir. ilin sanayilesmesiyle birlikte ticarette gesitlilik artmis, tarm {irlinlerine
dayali ticarete sanayi tirlinleri de katilmigtir [Bayraktar, 1998 : 94].
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TABLO 7. SAKARYA iLINDE YENi KURULAN VE KAPANAN SIRKETLER

Yeni Kurulan Sirketler Kapanan Sirketler
. _— 2001 Yih 2002 Yih 2001 Y1l 2002 Y1l

Sirket Tirii Sirket Sayis1 | Sirket Sayis1 | Sirket Sayis1 | Sirket Sayisi
Kollektif 2 2 4 2
Komandit - - - -
Limited 251 258 73 89
Anonim 24 40 39 26
Kooperatif 20 23 22 20
Toplam 297 323 138 137

Kaynak: ATSO, 2003: 249
Sakarya’da 2002 yilinda 323 yeni girket kurulmus, 137 sirket kapanmigtir.

2002 yilinda ilin toplam ihracati, bir 6nceki yila gére % 34,6 oraninda artarak 66 milyon
948 bin dolar seviyesine yiikselmistir. Bu d6nemdeki ithalat ise % 4,8’1ik bir azalisla 41
milyon 382 bin dolardir [ATSO, 2003: 248].

Sakarya’dan yapilan ihracat iiriinleri, canli hayvan ve {irlinleri, orman {iriinleri ve
mobilya, mermer {irlinleri, findik, yas sebze ve meyve, maden-metal {iriinleri, ingaat
malzemeleri, kamyonet midibiis ve kamyon, gida iiriinleri ve oto aksesuar1 ve yedek

pargadr.

Sakarya’ya yapilan ithalat {iriinleri ise iglenmemis agac¢ Urtinleri tomruk, kereste ve
parke taslagi, PVC ham maddesi, rulo sac mamiilleri, oto ve treyler yedek aksamu,
muhtelif kimyevi maddeler, cam yiinii ve lifi, islenmemis ham altiminyumdur [a.g.c., s.

263].
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2. DEPREM VE ETKILERIi
2.1. 17 AGUSTOS 1999°A KADARKI SAKARYA DEPREMLERI

Sakarya, deprem bakimindan en riskli bolgelerin baginda gelmektedir. Kuzey Anadolu
fay hattinin lizerinde olan bu bolge, zeminin elverigsiz olmasi nedeniyle sik sik

depremlere maruz kalmig ve depremin faturasimi her defasinda agir demigtir [ATSO,
2000: 24].

Adapazari, 1923, 1943, 1957 ve 1967, son olarak da 17 Agustos 1999’da agir depremler
yagsamig ve bunlarin yikici tesirleri ¢ok biiyilk olmustur [Sakarya Egitim Araglan
Merkezi, 1967: 15].

TABLO 8. TARIHTEKI SAKARYA DEPREMLERINDE OLUSAN
INSANGUCU KAYBI VE BiNA HASARLARI

Tarihteki Sakarya | Olii | Yarah | Yikilan Bina | Agir Hasarh | Orta Hasarli | Az Hasarli
Depremleri Sayis1 | Sayisi Sayisi Bina Sayisi | Bina Sayisi | Bina Sayisi
1943 Depremi 336 - 524 227 928 575
1957 Depremi - - - 187 - 317
1967 Depremi 81 224 - 5837 5153 -

Kaynak: Sakarya Egitim Araglari Merkezi, 1967: 16
1923 yilindaki depremle ilgili yeterli bilgi yoktur.

Merkez tissii Hendek olan ve siddeti 6,6 olarak kaydedilen 1943 depreminde, Adapazari
merkezinde 524 bina tamamen yikilmis, 227 bina agir, 928 bina orta ve 575 bina ise az
hasar gérmiistiir. Bu depremde 336 kisi de hayatin1 kaybetmistir [ATSO, 2000: 24].

Merkez iissii Abant olarak kaydedilen ve siddeti 7,1 olarak 6lgiilen 1957 depreminde
187 bina agir, 317 bina az hasar gérmiis fakat Adapazari’nda can kaybi olmamuigtir.

1957 depreminden tam 10 yil sonra, 1967 yilindaki depremin merkez iissii Mudurnu ve
siddeti 6,8’dir. Bu depremde basta Adapazari olmak {izere Sakarya’ya bagh diger ilge
ve koyler onemli olgiide tahrip olmustur. Biitiin il dahilinde 5837 konut agir hasar
gérmiis, 5153 konut da yardim almaya hak kazanmig, hafif yarali 111 kisi agir
yaralanarak iyilesen 113 kisi, 6lii sayis1 da 81 kisi olarak tespit edilmistir [Sakarya
Egitim Araglari Merkezi, 1967: 16].
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1967 Adapazar1 depreminde yikilan binalarin incelenmesinde binalarda yapim hatasinin
oldugu goriilmiis, ilgili Bakanliklarca bundan sonraki yapilagsmanin devlet tarafindan
kanunlarla tespit edilerek yapilmasi geregi ilizerine agiklamalar yapilmis, ancak yeterli
Onlemler alinmamugtir [Sakarya Valiligi, 2000: 53].

2.2. 17 AGUSTOS 1999 DEPREMI

Diinyanin en aktif deprem kusaginda bulunan iilkemizin %95°i deprem etkisi altindadir.
Bu etkiyi en fazla hisseden kusak ise Kuzey Anadolu Fay Hatt1 iizerinde bulunan
bolgelerimizdir [ATSO, 2000: 46].

17 Agustos 1999 tarihinde, saat 03: 02°de Kuzey Anadolu Fay Hattimin Diizce-
Adapazari-Kocaeli-Golciik- Yalova-Cinarcik dogrultusundaki kesiminde yaklagik 45-50
saniye siiren bir deprem meydana gelmistir [Simsek, 1999: 131]. Merkez iissii Golciik-
Arifiye olan bu deprem Izmit Korfezi ile Diizce arasinda 120 km’lik yiizey kirig
meydana getirmis ve niifusumuzun %40’mmin yasadigt ¢ok genis bir alanda etkili
olmugstur [ATSO, 2000: 46].

Etkiledigi alan ve verdigi hasar yoniinden son donemlerin diinyadaki en siddetli
depremi olmasi nedeniyle bliyiikk 6nem tasiyan 17 Agustos Depremi, Adapazarn,
Kocaeli, Golciikk, Degirmendere ve Yalova’nmn yamsira Istanbul, Bolu, Bursa ve
Eskigehir illerinde de hissedilmigtir [Karaesmen, 2002: 228].

1967 Adapazar1 depreminden sonra bolgeyi etkileyen en biiyiik deprem olan 17 AZustos
Depremi, yayilldigi alan, siddeti ve etkileri agisindan “asrin  felaketi” olarak
nitelendirilmistir. Hasar géren yorelerin biiyiik niifus yogunluguna sahip oldugu yerler
olusu ve iilkenin en sanayilesmis bdlgesinde ¢esitli iiretim tesislerinin zarar gérmesi
nedeniyle biiyiik bir sosyo-ekonomik yikima yol agmistir. Biiyiik sayidaki 6liim ve ¢ok
yiiksek hasar, bolgesel hayatin 6nemli 6lgiide etkilenmis olmasi, afet planlamasi, yapr
kalitesi, kontrolti ve kent diizensizligi gibi yasamsal konularn tekrar ve kapsamli

bigimde ele alinmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir [a.g.e., s. 229].
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2.2.1. CAN KAYBI VE YAPI HASARLARI

Depremden Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bolu, Bursa, Zonguldak, Eskisehir ve Yalova
illeri Onemli derecede etkilenmigtir. Depremin Tiirkiye’nin kentlesme ve niifus
yogunlugunun en ¢ok oldugu, 6nemli endiistri tesislerinin bulundugu bir bdlgede
meydana gelmesi, can ve mal kaybinin ¢ok olmasina sebep olmustur. En ¢ok can ve mal
kayb1 Kocaeli, Sakarya ve Yalova illerinde olmustur. Depremde Olenlerin sayisi
17.480, yaralananlarin sayisi ise 43.953°tlir [Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000:
3].

TABLO 9. DEPREMDE CAN KAYBI

ILLER Olii Sayis1 | Yarali Sayisi
Kocaeli 9.477 9.881
Sakarya 3.891 5.180
Yalova 2.504 4.529
Istanbul 981 3.547
Bolu 270 1.163
Bursa 268 348
Eskigehir 86 95
Zonguldak 3 26
Toplam 17.480 24.749

Kaynak: Bagbakanlik Kriz Yonctim Merkezi, 2000: 4

Depremin bina ve igyeri iizerindeki tahribati da agir olmus, depremden sonra yapilan
hasar tespit c¢alismalarina g6re hasarli konut ve igyeri sayis1 244.383 olarak

belirlenmistir [a.g.e., s. 7].

TABLO 10. HASARLI KONUTLARIN VE iSYERLERININ ILLERE GORE DAGILIMI

Yikik ve Agir Orta Hasarh Az Hasarh

. Hasarl

ILLER Konut | isyeri Konut isyeri Konut | isyeri TOPLAM
Bolu 7 4 232 370 136 69 818
Diizce 3.088 645 3.948 645 3.167 413 11.906
Bursa 63 5 434 19 940 68 1.529
Sakarya 19.043 4.068 12.200 1.913 18.712 1.675 57.661
Yalova 9.462 727 7.917 1.036| 12.685 1.881 33.708
Kocaeli 19.315 3.031| 21.287 3.001| 22452 3.227 72.313
Golclik 12.310 1.870 7.789 886 9.299 1.118 33.272
Istanbul 3.073 532 13.339 1.999| 12.455 1.239 32.637
Eskisehir 80 19 96 8 314 22 539
TOPLAM 66.441 10901 67.242 9.927| 80.160 9.712 244.383

Kaynak: Bagbakanlik Kriz Y6netim Merkezi, 2000: 8
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Hasarlarin nedenleri incelendiginde; yerlesme bolgelerinin genelinde zemin ve jeolojik
formasyon 6zellikleri baglantili kent planlamasi uygulamasinin eksikligi bir kez daha
gbzlenmistir. Bazi depreme dayanikli yapilarin zemin dayaniminin az olmasindan
yikima ugradifi ya da devrildigi belirlenmigtir. Adapazan ve g¢evresinde aliivyonlu
yumusak toprak lizerine yerlesimler yapilmis, bu yerlesim yerleri deprem sirasinda
“stvilagsma” sebebiyle zemin dayanimimi daha da kaybetmistir [Karaesmen, 2002: 235].
Adapazari merkezinde binalarin %901 yikilmig yada oturamaz hale gelmistir. Ancak
%10 dolaylarinda bina hasar gérmemigtir. Konutlar kadar igyerleri de %80 civarinda
hasara ugramistir [ATSO, 2000: 84]. Hasarlarin olusmasin: saglayan diger bir énemli
nedende bina yapim hatalar1 ve eksiklikleridir [Karacsmen, 2002: 235].

2.2.2. 17 AGUSTOS DEPREMININ EKONOMIK VE SOSYAL ETKIiLERi
2.2.2.1. DEPREM BOLGESININ TURKiIYE EKONOMISINDEKI YERI

17 Agustos Depremi iilkemizin gerek niifus gerekse ekonomik aktivite bakimindan en
agirhikl bolgesinde etkili olmustur. Bu bélge Tiirkiye niifusunun %23’liik bir bdliimiinii
olusturmaktadir. Depremden en agir derecede etkilenen, can kaybi1 ve maddi hasarin

agir oldugu niifusun, toplam niifus i¢indeki pay1 %6 civarindadir.

TABLO 11. BOLGE EKONOMISINE iLiSKiN TEMEL GOSTERGELER

Fert Toplam Toplam
Sanayi Basina Banka Banka

GSMH Katma GSMH | Biitce Vergi Mevduati Kredileri

Icindeki | Degerindeki | (Bin | Gelirlerindeki | icindeki Pay | i¢indeki Pay
iller Pay (%) Pay (%) Dolar) Pay (%) (%) (%)
Kocaeli 4.8 11.3 7.845 15.8 14 0.9
Sakarya 1.1 1.1 2.734 04 0.5 0.2
Yalova 0.4 0.7 4.966 0.1 0.2 0.1
Bolu 0.9 0.7 3.104 0.3 0.3 0.2
Bursa 3.5 5.0 3.434 3.0 24 32
Eskigehir 1.2 1.1 3.335 0.8 0.7 0.7
[stanbul 22.8 26.8 4.728 37.5 44.1 41.0
Kocaeli+Sakarya 6.3 13.1 5.813 16.4 2.1 1.1
+Yalova
7 il toplami 347 46.7 4.581 58.0 49.6 46.3
Tiirkiye 100.0 100.0 3.031 100.1 100.0 100,0

Kaynak: DPT Raporu, 1999: 12

Depremin etkiledigi 7 ilin GSMH igindeki pay1 %34.7, sanayi katma degeri igindeki

pay1 ise %46.7 seviyesindedir. Depremden en yogun bigimde etkilenen Kocaeli,
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Sakarya ve Yalova, toplam GSMH iginde %6.3, sanayi katma deger iginde ise
%13.1’lik paya sahiptir.

Depremde agir hasar goren li¢ ildeki ekonomik aktivite sanayi sektorii agirliklidir.
Deprem bolgesindeki sanayi tesisleri ileri teknoloji kullanan ve yabanci sermayenin
iilke geneline gore agirlikli paya sahip oldugu bir yap: arzetmektedir [DPT Raporu,
1999: 11].

Deprem bolgesindeki fert bagina gelir diizeyi de Tiirkiye ortalamasina gére oldukca
yiiksektir. Bu anlamda bélge tiiketim talebi agisindan Snemli paya sahiptir [ISO Dergisi,
1999: 18].

2.2.2.2. 17 AGUSTOS DEPREMININ EKONOMIK VE SOSYAL SEKTORLERE
ETKILERI

2.2.2.2.1. Sanayi

Depremden etkilenen Bolu, Bursa, Eskisehir, Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Zonguldak ve
Yalova illerindeki imalat sanayinin toplam Tiirkiye sanayi igerisindeki payi; katma
deger olarak %52.8. igyeri sayis1 olarak %48.3, istihdam olarak da %47.4’tiir. Bu iller
icerisinde depremden en fazla etkilenen Kocaeli, Sakarya ve Yalova dikkate
alindiginda, bu illerdeki imalat sanayinin toplam Tiirkiye sanayi icerisindeki payi;
katma deger olarak %16.9, igyeri sayisi1 olarak %5.1 ve istihdam olarak da %6.8’dir
[DPT Raporu, 1999: 45].

17 Agustos Depreminin imalat sanayi igyerlerinde bina, makine-teghizat, mamul ve yari
mamul stok kaybi, vasifli ve vasifsiz igglicii eksilmesi gibi etkileri ortaya g¢ikarken,
iretime ara verilen tesislerden kaynaklanin {iretim kayb1 ve ihracata yonelik kuruluglar

icin olas1 ihracat azalmasi seklinde etkileri de olmusgtur.

Bolgede imalat sanayinde faaliyet gosteren kamu kuruluslarindan, Kocaeli’deki
TUPRAS’a ait tesislerde 115 milyon dolar, IGSAS’da 20 milyon dolar, PETKIM’de 6.5
milyon dolar, Adapazari’nda bulunan TUVASAS’da 80 milyon dolar, TZDK’da 0.6
milyon dolar olmak iizere toplam 222.1 milyon dolar tutarinda hasar oldugu tahmin
edilmektedir [ISO Dergisi, 1999: 19]. Ayrica 950 is¢i istihdam eden ve 41.504 pancar
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ciftgisinden pancar alan Adapazan Seker Fabrikasi’nin ana fabrikasi ve yardimci

tesislerinde de hasar meydana gelmistir.

Depremin imalat sanayi isyerleri iizerindeki en 6nemli ve telafisi giic olan etkisi vasifli
igglictinde ortaya ¢ikan kayiptir. Deprem bdlgesinde bazi tesislerde kilit personel
kaybinin s6zkonusu oldugu anlasilmaktadir [DPT Raporu, 1999: 46].

Ekim 1999’da Bolu, Kocaeli, Sakarya ve Yalova illerinde depremin imalat sanayine
etkilerini belirlemek amaciyla DIE tarafindan yapilan anket sonuglarina gore; deprem
nedeniyle imalat sanayinde 295.9 trilyon lira fiziki hasar, 355.4 trilyon lira tiretim kaybi
gergeklesmistir. 1.186 isyerinde 749°u yani %63’li deprem nedeniyle hasar gérmiistiir.
Bu oran Bolu’da %47, Kocaeli’de %61, Sakarya’da %85 ve Yalova’da %78°dir
[Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000: 11].

2.2.2.2.2. Egitim

17 Agustos Depreminin en ¢ok etkiledigi alanlardan biri de okullardir. Bélgede toplam
43 adet okul yikilmig, 377 adet okul hasar gormiistiir. Toplam hasarh ilk6gretim okul
sayis1 267, lise sayis1 47, mesleki ve teknik okul sayis1 63’diir. Bu okullarin onarim ve
yeniden insasi ile donanimlari i¢in finansman ihtiyac1 yaklagik 20 trilyon lira olarak
tahmin edilmisgtir.

Depremden etkilenen yorelerde 83’ii faal 6gretmen olmak iizere toplam 124 egitimci
vefat etmigtir [DPT Raporu, 1999: 60].

2.2.2.2.3. Barinma ve iskan

Depremden sonra deprem bolgesinde afir bir yikimin olmasi, konut ve igyerlerinin

yikilmasi ve hasarlanmas: sonucu barinma konusunda biiyiik sikintilar yasanmagtir.

Evleri yikilan, hasarlanan veya deprem korkusuyla evlerine giremeyen insanlar uzun bir
stire belediye, devlet ve gesitli kurulugs ve vakiflarin sagladiklar1 g¢adirlarda
yasamislardir. Bu kigiler igin belirli yerlerde ¢adir kdy ve kentler olusturulmus, ki
sartlarina uygun prefabrik konutlar saglanmistir. Daha sonra kalici konutlar yapilip,

evleri yikilan hak sahiplerine dagitilmigtir. Deprem sonrasi barinma; c¢adir, prefabrik
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konut ve kalici konut olmak iizere devlete ve topluma iiglii bir maliyet yiiklemistir
[ATSO, 2000: 120].

2.2.2.2.4. Altyapr

17 Agustos Depremi sonucunda bolge altyapisinda biiyiik hasarlar ortaya ¢ikmigtir. Bu
hasarlar agirlikli olarak bélgede yer alan karayolu ve demiryolu ulagtirmasiyla, enerji,
dagitim ve haberlesme sektorlerinde goriilmektedir. Meydana gelen hasarlar ekonomik
ve sosyal hayati1 6nemli diizeyde etkilemis, yapilan acil miidahale sonrasinda altyapilar
hizmete agilabilmistir [ISO Dergisi, 1999: 19].

2.2.2.2.5. istihdam

Deprem bolgesi iilkemizin en 6nemli sanayi bélgesi olmasi sebebiyle, depremin yol
acgtig1 nitelikli isgiicti kayb1 yiiksek diizeyde olmustur. Baz1 igletmeler, iggiicti kayiplar
ve iggiiclinlin motivasyonunda yaganan sikintilardan dolay: tiretimlerine gegici bir siire
ara vermislerdir. Depremin yol agtifi 6liim, yaralanma ve sakatliklar sebebiyle gelir
kaynaklarinmi kaybetmis aileler bulunmaktadir [Giildiir, 2002: 16].

I. U. iktisat Fakiiltesi ve Mezunlan Dernegi’nin yapmis oldugu aragtirma sonuglarina
gore; Kocaeli ve Sakarya’da, depremden Once galisanlarn %65.1°i eski iginde
calismaya devam etmektedir. Isyeri hasar gordiigii igin ¢ahisamayan ama ficretini
alanlarin oram1 %S5, deprem sonras1 igsiz kaldigi halde derhal bir bagka is bulup
caligmaya baglayanlarin oran1 %4.4 iken, isten ¢ikarilmadig: halde ticretini alamayan ve
muhtemelen gegici olarak igyerleri kapananlarin oran1 %19.4 ve igsiz kalanlarin oram
ise %6.1°dir.

Issiz kalma nedenleri arasinda isyeri hasan %66.7 ile birinci sirayi, isten ¢ikartilma
%12.3 ile ikinci sirayl, eksik kapasite ise %9.1 ile igiincii sirayr almigtir. Saghk

sorunlarindan dolayi isine devam edemeyenlerin orani ise %8.2°dir [www.ifmc.org.tr].

2.3. DEPREMIN PSIKOLOJIK VE SOSYOLOJIK ETKILERI

Deprem, en ¢ok korku yaratan felaketlerin baginda gelir. Beklenmedik bir zamanda
hicbir 6n belirti vermesizin olusur. Diger dogal afetlerin tersine yikici giicii birkag

saniye i¢inde ortaya ¢ikar; bundan kagmak neredeyse imkansizdir [Isikh, 2001: 110].
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Afetlerin psikolojik ve sosyolojik etkilerini inceleyen ¢aligmalar, bu felaketi
yagayanlarda, cesitli psikolojik ve sosyolojik sorunlar ve tepkiler bulundugunu ortaya
koymakla birlikte, afetin psikolojik ve sosyolojik sonuglarimin afetzedenin ve afetin

belirli 6zelliklerine bagl olabilecegini gdstermistir.

Bu etkilenme, cinsiyete, kisinin psikolojisine ve diger baz1 sartlara gére degismektedir.
Ornegin; afetten once psikolojik sorunlari olanlarm ve kadinlarin afetten daha fazla
etkilendigi goriilmektedir. Ayrica afetin beklenmedik bir zamanda 6zellikle herkesin
uykuda oldugu bir saatte meydana gelmesi, afete kars1 hazirhklh olmama sonucu afetin
genis bir bolgeyi yaygin olarak etkilemesi, afet sonrasi yaganilan psikolojik sorunlarla
iligkilidir [a.g.e., s. 22].

Dogal afetlerle karsilasanlarin ciddi anlamda stres ve gerginlik yasadigs, fiziksel, sosyal
ve psikolojik olarak ortaya g¢ikan sorunlarla bagedebilmek durumlarinda kaldiklari,
maddi kayiplar yaninda 6liim ve yaralanmalar gibi olaylarin kiside yarattifi duygusal
sokun bireyin hayatini devam ettirmede zorluklar olusturdugu bilinmektedir. Bunlarin
yanisira diger dogal afetler gibi tekrar etme olasili1 olan depremi yasayanlarin gelecege
yonelik kaygi ve endiselerinin devam ettigi anlagilmaktadir [a.g.e., s. 23].

2.3.1. DEPREMIN YARATTIGI PSIKOLOJIK SORUNLAR

Biiyiik depremler, insanlarin basina aniden gelir ve herkesi sarsar. Tim toplum
dogrudan yada dolayh olarak felaketten etkilense de, depremi yasayan insanlar dogal
olarak en ¢ok etkilenenlerdir. 17 Agustos Depremini yagayan bireylerin hemen hemen
hepsi maddi kayiplar yasarken, daha az sansh olanlar hem yakinlarimi hem de kendi
sagliklarin1 kaybettiler. Bu bireyler belki farkinda bile olmadan pek ¢ok planlarini ve
hayallerini bir késeye kaldirdilar [Soykan, 1999: 215].

Deprem sonrasi afetzedelerin yagayabilecegi psikolojik sorunlar sunlardir;

-Duygusal Olarak: Felaketin ilk giinlerinde gegici bir sok yasanabilir. Bu tiir travmalar
yasayan insanlarin kolaylikla sinirlenebildikleri, kolay incinebilir olduklan ve duygusal
yasantilarinin sik degisiklik gosterdigi bilinmektedir [a.g.e., s. 216]. Korku, &fke,
sugluluk, karamsarlik, panik ve garesizlik gibi duygular ¢ok derin ve yogun yaganabilir.
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psikolojik belirtileri gosterebilirler [Karamiirselbey Egitim Merkezi Komutanhigi, 2000:
14].

Bu tiir felaketlerde yasanan sorunlar, bireyler arasi farkliliklar gosterir. Kisilerin daha
onceki deneyimleri, kisilik yapilar, baglarina gelen olaylarla bagetme bigimleri,
kaybedilenlerin yasamdaki yeri ve kisi i¢in anlami, degisen yasam kosullar, hala var
olan ortama ve durumlara iliskin belirsizlikler ve eksik bilgilendirmeler bu belirtiler
iizerinde etkili olacaktir [Soykan, 1999: 216].

2.3.2. DEPREMIN YARATTIGI SOSYOLOJIiK SORUNLAR

Deprem gibi dogal olaylar, toplumdaki mevcut diizeni sarstifindan, sosyolojik olarak
onem kazanmaktadir. Depremden dolayr insanlarin siirdiirdiikleri ve alistiklart
yasamlan altlist olmugtur. Mevcut sosyal diizenin yikilmasi ve sosyal g¢oziilmelerin
yaygmlagmasi toplumda yeniden diizenlenme ihtiyacim dogurmustur. Gelismekte olan
{ilkelerde bu tiirden bir yapilanma zordur ve toplum buna yeterince hazirhkli degildir.
Cogu afetzede igin gegici olmaktan ziyade kalic1 bir gekilde kurduklar: sosyal diizenleri
sarsilmig, gelecek hakkindaki belirsizlikleri artmis, genis anlamda “yabancilagma” ve
“giic ¢atigmalan” yasanmaya baglamistir. Sosyolojik olarak “yabancilagma” genig
anlamda insanin 6ziine ters diismesi seklinde tammlandid1 gibi, giigstizlilk, anlamsizhk
ve kural tammazitk olarak da incelenebilir. Ayrica kendini yalmz hissetmede bir
yabancilagsma boyutudur. Insanlarin etraflarinda olup biten olaylara anlam yiikleme ve
yorumlama yeteneklerini kaybetmeleri anlamsizlik belirtileridir. Yine insanlarin deprem

karsisinda yapacaklar bir seyleri olmadigi diigiincesine kapilarak, herseyi bagkalarindan
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beklemeleri yada ilahi takdir anlayigi ile miicadeleden vazgegmeleri, giigsiizlik
isaretleridir [Kasapoglu ve dig., 2001: 9].

Depremin yasandif1 ilk zamanlarda insanlarin higbirgeyi diistinemeyecek bir hale
gelmeleri yiiziinden sosyal destek iliskileri dnemli dlgiide zayiflayabilir. Is hayatinda,
okulda, arkadaglik ve evlilik iligkilerinde sorunlar yaganabilir [www.psikolog.org.tr].

Islerini kaybeden, isleri azalan, yakinlarim kaybeden, evsiz kalan, komsular semtten

uzaklasip yalmiz kalan insanlar iglerine kapanabilirler [www.psikofarma.net].

Bu tiir olaylar yagamis kisilerin pek ¢ogu, kendilerine en ac1 veren durumlardan birinin,
olay sonras1 baz1 arkadaslartyla aralarindaki iligkinin gittikce zayiflamasi ve bazen de
tamamen yok olmasi oldugunu belirtmektedirler. Hatta ¢ok eski ve ¢ok samimi
arkadagliklar bile bu tiir olaylardan sonra zedelenebilmektedir. Bazi arkadagliklar ise bu
zor donemlere dayanabilmekte, hatta bazen daha da giiglenebilmektedir. Bazi kimseler
aym felaketi yasayan kisilerle, yakinlariyla ve arkadaslanyla siirekli olarak konugmak
ve duygularini paylagma ihtiyaci duyabilirler [www.psikolog.org.tr].

Depremden sonra toplumsal tedirginligin 6nemli boyutlara ulagmasi, insanlan yerlesim
konusunda hareketlilige itmektedir. 17 Agustos depreminden sonra, Anadolu’nun gesitli
bolgelerinden gelen insanlarin Marmara Bolgesini belirli 6l¢tide terk ederek, kendi
memleketlerine donmeye baglamasi, bu degisimin bir yoniinii géstermektedir. Bir bagka
husus ise, Kocaeli ve Adapazari sehir merkezlerinden kirsal alana dogru bir kayisin
yagsanmasidir. Tirkiye’de ekonomik yatinmlarin belirli bolgelerde toplanmast,
gecmigten glinlimiize is bulma isteginden kaynaklanan sosyal hareketlilikleri meydana
getirmigtir. Bu tiir gbg¢e, terdrden kagarak can giivenligine kavusma arzusu da eklenince,
Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan bati ve giiney kesimlere yogun go¢ dalgalarinin
varlif1 ortaya ¢ikmistir. Marmara bolgesindeki deprem, bir bakima, bu go¢ dalgalarini;
digerlerinden daha biiyiik bir gii¢ olarak tersine gevirecek noktaya gelmistir. Sehirler,
depremle birlikte giivenilir olmayan mekanlar haline gelmis, insanlar, kasaba ve
kdylerin kiiciik; fakat emin evlerini tercih etmiglerdir [Sener, 2000: 160].

Depremle birlikte insanlar her an tehlike ile yagsamak zorunda olmaktadirlar. Bu yeni

psikoloji, kisileri biraz daha insani ve ahlaki hale getirirken; hayat karsisinda sorumlu
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ve 6l¢tilii hareket etmeye imkan saglayacak bir duyarliligi da uyandirmaktadir. Boylece
deprem, insanlari, birgok konuyu bogverme aligkanliim bir kenara birakarak ¢ozmeye
calisan; hayata zorluklariyla birlikte cevap veren “yeni bir yasam felsefesi” ile karsi
kargiya birakmustir [a.g.e., s. 162].

Depremden sonra ciftlerin bosanma istekleri artmis ise de, bu istatistik olarak 6nemli
degildir [Kasapoglu ve dig., 2001: 44]. 1.U. iktisat Fakiiltesi ve Mezunlar1 Dernegi’nin
yapmis oldugu aragtirma sonuglarina gore; depremden sonra depremzedeleri hayata
baglayan en Onemli faktoriin aile ve gocuklar oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de genel
olarak aile baglar1 kuvvetlidir. Ancak deprem felaketinin bu baglar1 daha da
kuvvetlendirdigi anlagilmaktadir [www.ifmc.org.tr].

Depremden sonra insanlar deprem ve sivil toplum konusunda daha bilgili ve haberdar
olmuslardir. Goniillii kuruluglarin bazilarinin performansi oldukga yiiksek olmustur.
Toplumda yardimseverlik duygusunun yayginhigimi koruyor olusu 6nemli bir sanstir.
Cok sayida goniillii kurulusun deprem sonrasi yardima kogabilmis olmasinin ardinda
daha ¢ok bireysel yardima kogma giidiistiniin yatt1§1 distiniilebilir [Karaesmen, 2002:
247].

Deprem sonrasi devletten beklentiler artarken, hiikiimete giiven azalmigtir. Deprem
sonras1 yasanan kargasa ortamina devletin kurumlarinin ve hiikiimet organlarinin
yetersiz ve geciken miidahalesi, yardimlarla ilgili ortaya ¢ikan belirsizlikler bolge halki

ile devlet arasindaki giiveni sarsmugtir [www.ifmc.org.tr].

Deprem bolgesinde yagayan insanlar, egitim, gelir ve mesleki beceri diizeyi agisindan
Ttrkiye ortalamasina gore daha yliksek bir hayat standardina sahiptir. Ancak, deprem
maddi kayiplarin yaninda toplumsal yap: ve sosyal iliskilerde de onemli derecede
tahribata yol agmaktadir.

2.4. 17 AGUSTOS DEPREMINDEN CIKARILAN DERSLER VE ALINMASI
GEREKEN TEDBIRLER

Deprem, Tiirkiye ve bolge i¢in giincelligini hi¢bir zaman kaybetmemesi gereken bir

olgudur ve bolgede deprem riskinin siirekli oldugu unutulmamalidir.
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17 Agustos Depreminde karsilagilan ¢ok sayida 6lim ve yikim, sosyal yasamda
dayanmigsma ve yardimlagmanin 6nemini gézler dniine sermistir. Deprem sonras: yapilan
kurtarma g¢aligmalari ve gegici ¢Ozlim iiretimi sirasinda gozlenen dayamisma, afet
bolgesinde yasayan insanlarin yalmzca yapisal planlanma olarak korunmalan
gerektigini degil, bunun yamsira sosyal ve psikolojik olarak da egitilmeleri,
desteklenmeleri ve 6nlem alinmasi gerekliligini gostermistir [Karaesmen, 2002: 247].
Olas:1 depremlerde panik ve kargasa yasanmamasi, depremlerden daha az etkilenmeleri

icin egitime agirlik verilmeli, etkin ve siirekli kilinabilmesi i¢in 1srarlt olunmalidir.

Tiirkiye’nin dogal afetlere kars1 vatandagimi ve milli servetini korumak igin oncelikli
olarak DPT Bagkanlifinda, uzman Kkuruluglar ve sivil toplum &rgiitlerinin katilim ile

dogal afetlere kars1 bir master plan hazirlanmalidir [www.ifmc.org.tr].

17 Agustos Depreminden sonra olugan tiim hasar ve yikimlardan, belirlenen hatalardan
bazi somut sonuglar ¢ikarilmuig ve bunlarin {izerine planlamalar yapilmasi gerekliligi
anlagilmigtir. Toplu konut olusumu ve yasalarimin tekrara gozden gegirilmesi ve
Tiirkiye’de bir Yap: Denetim Mekanizmasi kurulmasi ve uygulanmas: gereklidir [a.g.e.,
s. 249].

Marmara Bélgesi deprem agisindan riskli bir bslge olmasina ragmen, kamu ve 6zel
sektor kuruluslan igin vazgegilmez bir yatinm bélgesidir. Cesitli 6zel sektor kuruluglan
deprem sonrasinda bolgede yeni yatinm yapma veya mevcut yatirmlanm biiyiitme
konusundaki kararlarim erteleme karari alirken, 6zellikle 2000 yilinin bagindan itibaren
bu durum ortadan kalkmug ve yatirimlar yeniden hizlanmaya baglamistir
[www.ifmc.org.tr]. Ancak gelecekteki olasi depremler diisiiniilerek bolgedeki sanayi,
igsyeri ve konutlar i¢in yeni yerlesim alanlar1 belirlenmeli ve yerlesimler buralara
yonlendirilmelidir. Bolgede yogunlasan sanayi tesislerinin bolge disindaki Organize
Sanayi Bélgelerine kaydirilmasi belirli bir program gergevesinde 6zendirilmelidir [ISO
Dergisi, 1999: 21].
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TABLO 12. TURKIYE’DE ZORUNLU DEPREM SIGORTASI YAPTIRMA ORANI

EN YUKSEK 15 iL (21.04.2004)

. KONUT | POLICE |SiGORTALANMA
1L SAYISI | SAYISI ORANI %
ANKARA 902.900] 218.111 24,16
BOLU 38.918 14.928 38,36
CANAKKALE 90.302 15332 16,98
DUZCE 29.758 5.356 18,00
EDIRNE 75.983 14.321 18,85
ERZINCAN 41437 6.957 16,79
ESKISEHIR 166.174 44,603 26,84
ISTANBUL 2714462  752.596 27,73
iZMIR 912.585 150.882 16,53
KIRKLARELI 66.520 11.190 16,82
KOCAELI 281.663 47.052 16,71
MUGLA 155.696 34.609 22,23
SAKARYA 125.109 26.620 21,28
TEKIRDAG 178.113 48.969 27,49
YALOVA 64.227 19.947 31,06

Kaynak: www.dask.gov.tr/bilgi/illere_gore sig.htmYAPTIR

Tiirkiye’nin bu depremden ¢ikarmas: gereken bir diger ders ve 6nlem alinmasi gereken
konu deprem sigortasidir. Gozlenen sosyo-politik ve ekonomik zorluklar, giiglii
toplumsal dayamgmaya rafmen karsilagilan biiyikk engeller “deprem sigortas:
gerekliligi”nin bireysel ve toplumsal 6nemini vurgulamistir [Karaesmen, 2002:
249].

Depremle birlikte bozulan, ¢6ken, tahrip olan toplumsal yap1 ve iliskilerin adil, esit ve
insanca tekrar olusturulmasi, maddi ve manevi kayiplarin en aza indirilmesi igin
depremin ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglarinin gok yonlii, kapsaml ve siirekli
incelenmesi ve ihtiyag duyulan politikalarin

aragtirmalarla sonuglarina gore

olusturulmasi gerekir.
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3. ALAN ARASTIRMASI
3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Tarih boyunca yikici depremlere maruz kalan Adapazari’nda, her deprem sonrasinda
biiyiik 6l¢tide maddi ve manevi kayiplar yaganmigtir. Deprem sonras: yasanilan gogler,
kentin sosyal yapisinda degisimlere yol agmig, daha sonra ise go¢ edenlerin bir kisminin
geri dondiigii goriilmiigtiir. Bu arastirma, deprem ihtimali her zaman bulunan ve
yasadifi depremin etkilerini tagiyan insanlarin 17 Agustos depremi ardindan
Adapazari’ndan gog ettikten sonra tekrar geri doniis sebeplerini ve bunun sosyal yapiya

etkilerini tespit etmek amactyla yapilmigtir.

3.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Depremden sonra yasamilan g6¢ olay1 ve tekrar Adapazari’na geri doniigler, bir takim
sosyal sorunlara sebep olmus ve Adapazari’nin sosyal yapisim Onemli Olglide
etkilemistir. Bu arastirma, tarihinde meydana gelen depremler g6z oOniine alinarak
Adapazari’nda yeni bir deprem oldugunda, insanlarin depremden nasil etkileneceklerini

ve g6¢ tavirlarinin ne sekilde olacagini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

3.3. ARASTIRMA YONTEMI VE KAPSAMI

Aragtirma evrenini, 17 Agustos 1999 depremi sonrasinda Adapazari’ndan baska sehre
yerlesmek amaciyla gb¢ eden ve en az alt1 ay siire ile go¢ ettikleri sehirde yasadiktan
sonra tekrar Adapazari’na geri donen aileler olugturmaktadir. Adapazarni Ticaret ve
Sanayi Odasi, Sakarya Valiligi, Adapazarn Belediyesi vb. kaynaklardan deprem
sonrasinda Adapazari’ndan go¢ edip tekrar Adapazari’na geri doniis yapan ailelerin
sayis1 Ogrenilmek istenmis, ancak saghiklh bilgi edinilememistir. Orneklem almada,
evrene iiye olanlarin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda kullanmilan kartopu
ornekleme yontemi kullamlmigtir [Altumgik ve dig., 2004: 131]. Bu yontemle tespit
edilen 130 aileye anket uygulamas: yapilmistir. Kartopu 6rnekleme yapmak igin
tamidiklarin yardimiyla evrene dahil kisilerle temasa gecilmigtir. Bu sekilde zincirleme
olarak 6rnek biyiikliigii elde edilmistir. Anket uygulamas: sonuglarina baktigimizda;
anket uygulamasina katilanlarin egitim durumlan verilerinde, tiniversite ve dengi okul

mezunlarinin yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye ve Sakarya ger¢eklerine
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ters diigmektedir. Ancak, kartopu Orneklemede hedef, objektif bir drneklem kiitlesi
bulmak degildir.

Konu ile ilgili aragtirma ve yayinlar taranarak literatiir ¢caligmasi1 da yapilmigtir. Anket
uygulamasimmin eksiklerini giderebilmek ve ayrintili bilgi edinmek igin anket
uygulamasina katilan 48 kisiyle (1 Subat-15 Nisan 2004 tarihleri arasindaki dénemde)
miilakat yapilmig ve gézlemlerden faydalamiimigtir.

Elde edilen verilerin analizi igin SPSS paket programi kullanilmugtir.

3.4. UYGULANAN ANKETIN YORUMLANMASI
3.4.1. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN NiTELIiKLERIi

Burada, 17 Agustos depreminden sonra go¢ edip geri donen 130 kisinin dogum yerleri,
yas ortalamalari, kendilerini nereli goérdiikleri, egitim durumlar1 ve meslekleri ele
alinmaktadir.

TABLO 13. ANKET UYGULAMASINA
KATILANLARIN DOGUM YERLERI

Dogum yeriniz? Say1 Yiizde (%)
Ankara 5 3.8
Bilecik 4 3,1
Bolu 4 3,1
Bursa 3 2,3
Diyarbakir 3 23
Erzurum 6 4,6
Istanbul 3 2,3
Kastamonu 3 2,3
Sakarya 60 46,2
Samsun 3 2.3
Siirt 3 2,3
Sivas 4 3,1
Trabzon 4 3,1
Diger 25 19,2
Toplam 130 100,0
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TABLO 14. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN
BOLGELER ITiBARIiYLE DOGUM YERLERI

. Yiizde
Bdlgeler Itibariyle Dogum Yerleri Say1 (%)
Akdeniz Bolgesi 4 3,1
Dogu Anadolu Bolgesi 13 10,0
Ege Bolgesi 4 3,1
Giineydogu Anadolu Bolgesi 9 6,9
I¢ Anadolu Bolgesi 10 7,7
Karadeniz Bolgesi 22 16,9
Marmara Bolgesi 68 52,3
Toplam 130 100,0

Anket uygulamasmna katilanlarin %46,2’sini Sakarya dogumlular, %43,8’ini diger
schirlerde doganlar olugturmaktadir.

Adapazan niifusunun bityiikk gogunlugunu yurtdigindan ve yurtiginden gelen gogmenler
olusturmaktadir. Ozellikle Balkanlar ve Kafkasya’dan gelen gogmenler ile Karadeniz ve

Dogu illerinden gelen gégmenler 6nemli yer tutmaktadir.

Elde ettigimiz bulgulardan da bunu agik¢a gérmemiz miimkiindiir. Kendileri ile
gorlisiilen kisilerden Sakarya dogumlularin biiyiik ¢ogunlugunun (yaklagik %80’inin)
atalar1 Balkanlar’dan, Kafkasya’dan ve yurtigindeki diger illerden gé¢ yoluyla
gelmiglerdir. Diger illerde doganlarin ¢ogunlugunu ise Karadenizliler ve Dogulular
olusturmaktadir. Ttim bunlar Adapazari’na gé¢iin ne kadar yogun ve dnemli oldugunu

gostermektedir.

TABLO 15. ANKET UYGULAMASINA
KATILANLARIN YAS ORTALAMASI

Yas Niteligi Yas Say1 | Yiizde (%)
En diigtik 29 1,0 8
En agirlikli 40 8,0 8.0
En yiiksek 66 1,0 .8
Ortalama 43 4,0 4,1
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Anket uygulamasina katilan kisilerin alt yag sinir1 bir kisiyle 29’dur. En yiiksek yas ise
yine bir kigiyle 66 olarak goriilmektedir. En agirhikli yag 40 ve yaslarin aritmetik
ortalamasi ise 43’tlir.

Goriildiigl gibi yas ortalamas: diisiik yani daha ¢ok geng kisiler depremden sonra go¢
karar1 almiglardir. Gog belirsizlikler ve risklerle dolu bir olgudur. Go¢ edilmeye karar
veren kisi bu belirsizlikleri ve riskleri iistlenebilecek bir kigi olmalidir. Geng kigsiler risk
almaya aciktir. Onlerinde degerlendirebilecekleri uzun bir yasam vardir. Bu yiizden
geng kisilerin go¢ etme olasilifi yiiksektir. Arastirmamizda elde ettigimiz sonuglarda
bunu dogrulamaktadir.

TABLO 16. ANKET UYGULAMASINA
KATILANLARIN EGIiTiM DURUMLARI

Yiizde
Egitim durumunuz nedir? Say1 (%)
Tlkokul mezunu 11 8.5
Lise veya dengi okul mezun 58 44.6
Yiiksekokul veya iiniversite 61 469
mezunu
Toplam 130 | 100,0

Tablo 16’da goriildiigii gibi anket uygulamasina katilanlarin %46,9’u yiiksekokul veya
iniversite mezunu, %44,6’st lise veya dengi okul mezunu, %8,5’i ise ilkokul

mezunudur.

TABLO 17. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN DEPREMDEN

ONCEKI MESLEKLERI
Depremden dnce mesleginiz ne idi? Say1 Yiizde (%)
Memur T 73 56,2
Isci 19 14,6
Esnaf 12 9,2
Serbest Meslek 20 15,4
Diger 6 4,6
Toplam 130 100,0
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Anket uygulamasina katilanlarin depremden Onceki mesleklerine baktigimizda;
%56,2’lik bir oranla memurlarin ilk sirayi, %15,4’liikk bir oranla serbest meslek
sahiplerinin ikinci siray1, %14,6’lik bir oranla isgilerin {i¢iincii siray1 ve %9,2’lik bir
oranla esnaflarin dérdiincii siray1 aldigi goriilmektedir. Diger segenegini isaretleyenlerin
orani ise %4,6’dir ve bu segenegi isaretleyenlerin igerisinde emekliler ve igsizler yer
almaktadir.

Gog¢ edenler arasinda en yiiksek orana sahip olanlar memurlardir. Bu Kkisiler, gé¢ etme
konusunda kolay karar vermislerdir. Bunun nedeni, memurlarin gog ettikleri sehirlere

tayinlerini aldirarak gitmeleri ve bundan dolay: ig sorunu yasamayacak olmalardir.

Go6g¢ eden serbest meslek sahiplerinin genelini doktor ve avukatlar olugturmaktadir. Bu
kesimin gelir diizeylerinin yiiksek ve dolayisiyla maddi birikimlerinin olmasi gd¢ karar
almalarinda etkili olmustur. G6g ettikleri sehirlerde kolaylikla biiro ve muayenchane

agabileceklerini diistinmiislerdir.

Depremden sonra Adapazari’nda isyerlerinin biiyiik bir kisminin yikilmasi veya
hasarlanmasi, bazi1 igyerlerinin kapanmasi; buralarda ¢alisan isgilerin gé¢ etmesine

sebep olmugtur.

Gog edenler arasinda esnaflarin orani diigiikttir. Esnaflar i¢in yeni bir sehirde is kurmak
ve ticari hayata ayak uydurmak zordur. Bu nedenle esnaflar depremden sonra
Adapazar’’ndan g6¢ etmeyi diistinmemiglerdir. G6¢ eden esnaflar ise ¢ogunlukia

igyerleri yikilan veya hasarlanan kisilerdir.

TABLO 18. ANKET UYGULAMASINA
KATILANLARIN KENDILERINI ADAPAZARI'LI
OLARAK GORUP GORMEDIKLERIi

Kendinizi Adapazart'h Yiizde

olarak giriiyor musunuz? Say1 (%)
Evet 103 | 79,2
Hayir 271 20,8
Toplam 130 | 100.0
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Anket uygulamasina katilanlara kendilerini Adapazari’h olarak goriip gérmedikleri
sorulmus; %79,2’si kendilerini Adapazari’hh olarak goriirken %20,8’i kendilerini

Adapazar’h olarak gérmediklerini sdylemislerdir.

Kendinizi Adapazar’li olarak goriiyorsamz nedenini belirtiniz sorusuna verilen
cevaplara bakildifinda anket sonuglari; Adapazari’nda dogup biiyiimenin veya uzun
yillar bu kentte yasamanin Adapazan ile yasayanlar arasinda 6zel bir bag ve sevgi
yarattigim gostermektedir. Anket uygulamasina katilan kisiler, gegmislerini, hatiralarint
gegirdikleri, aileleri, akrabalar1 ve arkadaglar ile paylastiklar1 ortamin kendileri igin ¢ok
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica kendilerini Adapazari’li olarak goren Kkisiler
Adapazari’nin sosya1 hayatim, 6zellikle kiiltiiriinii gok sevdiklerini ve benimsediklerini

sOylemislerdir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir hususta; Sakarya dogumlu olmayanlarin da
kendilerini Adapazari’lh olarak gérmeleridir. Kendisiyle goriisiilen kisilerden bazilar
depremden once is dolayisiyla Adapazari’nda yasamak zorunda kaldiklarini
belirtmiglerdir. Ancak bu kisilerin depremden sonra go¢ ettikleri sehirde i sorunu
yasamamalarina ragmen go¢ ettiklere sehre uyum saglayamayip geri dénmeleri, bu
kente olan baglilikta ekonomik nedenlerin gok Onemli olmadifim ve Adapazari’’min

yagayanlar tarafindan sevilen bir kent oldugunu gostermektedir.

342. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN HEMSEHRILIK
DERNEKLERINE BAKISLARI

Bu kisimda, anket uygulamasina katilanlarin herhangi bir hemsehrilik dernegine tiye
olup olmadiklar1 6grenilmek istenmistir. Bu durum Adapazari’ndan go¢ eden Kisilerde
hemsehrilik bilincini ve Adapazari’nda hemsehrilik derneklerinin yeri ve ©nemini
gérmemiz agisindan onemlidir. Bu ylizden oncelikli olarak hemsehrilik dernekleri ve
fonksiyonlan ile ilgili bilgi verilecek, daha sonra anket uygulamamizdan elde edilen

sonuglar analiz edilecektir.

Hemsehrilik dernekleri, go¢ ve sehirlesme sonucu kurulmus, mensuplarmin sehirde
yardimlasma ve dayamgmalarina, geldikleri yorenin kiiltlirliniin yasatilmasina,
hemsehrilerin sehre uyumunu ve yerli halk ile kaynagmalarina katkida bulunan
mekanizmalardir [Kurtoglu, 2000: 310].
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Koyden sehre go¢ eden kisiler yeni hayat sartlarina uyum saglamak igin kendisi ile
ortak noktas: olan hemsehrileriyle dayamsma igine girmektedirler. Ozellikle barinma,
konutla ilgili olarak, bagka yerlerde dogup biiyiiyiip biiyiik kentlere gé¢ edenler arasinda
ayni yerden gelenlerin ayn1 sehirde yogunlagsma egilimi, semt ve mahalle diizeyinde de
kendini gostermektedir [a.g.e., s. 312].

Yine hemsehrilik is bulma konusunda da en 6nemli kanallardan birisidir. Hemgehrilerin
yogun oldugu hem gorece daha enformel olarak orgiitlenmis igler hem de kusatilmig is

alanlarina iligkin olarak hemsehriler arasi is cemaatlerinden s6z edilebilir [a.g.e. s. 312].

Bunlarin disinda hemsgehrilik dernekleri mahalli kiiltiirlerin  yasatilmasina ve
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Adapazari’’nda 19 hemgehrilik dernegi faaliyet
gostermektedir [Adapazan Biiyiiksehir Belediyesi, 2003].

Adapazari’nda faaliyet gosteren hemsehrilik derneklerinin adlar1 sunlardir; [a.g.e.]
a) I¢ Gogler Sonucu Kurulan Hemsehrilik Dernekleri

-Corum’lular Dernegi

-Giresun’lular Kiiltiir, Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi
-Sakarya Artvin Turizm ve Folklor Dernegi
-Erzurum’lular Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi
-Tokat’lilar Yardimlasma ve Dayanmisma Dernegi
-Sivas’lilar Kiiltiir, Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi
-Sakarya Rize’liler Yardimlagma ve Kiiltiir Dernegi
-Ordu’lar Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi
-Ardahan-Igdir-Kars’lilar Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi
-Gilimiishane-Bayburt Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi
-Sakarya Trabzon’lular Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi

-Yozgat’lilar Kiiltiir, Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi
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b) D1s Gigler Sonucu Kurulan Hemgehrilik Dernekleri

-Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanigsma Dernegi

-Sakarya Balkan G6gmenleri Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi
-Sakarya Rumeli Kiiltiir Egitim ve Saglik Vakfi

-Kina’lilar Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi
-Sakarya Kafkas Kiiltiir Dernegi

-Sakarya Arnavutlan Kiiltiir ve Dayamgma Dernegi

-Yériikler Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi

TABLO 19. ANKET UYGULAMASINA
SATILANLARIN HEMSEHRILiK DERNEGINE UYE

OLUP OLMADIKLARI
Herhangi bir hemgehrilik Yiizde
dernegine iive misiniz? Say1 (%)
Evet 12 9,2
Hayir 118 | 908
Toplam 130 | 100,0

Herhangi bir hemsehrilik dernegine {iye misiniz sorusuna anket uygulamasina

katilanlardan; evet diyenlerin oran1 %9,2, hayir diyenlerin orani ise %90,8’dir.

Herhangi bir hemsehrilik dernegine iiye iseniz, hangi dernege iiye oldugunuzu ve
nedenini belirtiniz sorusuna, agirlikli olarak hemgehriler arasinda dayanigma ve
yardimlagmay1 saglamak, geldikleri yerin kiiltiirlinti, 6rf ve adetlerini tamitmak ve
yasatmak i¢in iiye olduklar1 cevab1 verilmistir. Herhangi bir hemsehrilik dernegine iiye
oldugunu sdyleyenler arasinda Karadenizliler ¢ogunluktadir. Bu da Karadenizliler

arasinda hemgehrilik bilincinin ve dayanigmanin fazla oldugunu géstermektedir.

Elde edilen sonuglardan anlagildifi iizere hemsehrilik derneklerine iiye olanlarin oram
yiiksek degildir. Ancak anket uygulamasina katilanlarla yapilan goriigmelerde kisiler
herhangi bir hemsehrilik dernegine {iye olmamalarina ragmen hemgehrileriyle

goristiiklerini ve aralarinda dayanmisma ve yardimlagmanin oldugunu, depremden hemen
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sonra da akrabalarinin, komgularinin ve arkadaglarinin yani: sira hemgehrilerinin de

kendilerine yardim ettiklerini ve desteklediklerini belirtmislerdir.

Deprem giinlerinde ve sonrasinda hemsehrilik dernekleri mensuplarinin dayanigmasini
saptamak amaciyla yapilan bir arastirmada da; kendilerine depremden hemen sonra
kimin yardim ettigi sorulan hemsehri dernekleri iiyeleri, %27 oraminda akrabalarinin,
%21,6 oraninda komgularinin, %16,2 oraninda géniillii kuruluslarin, %10,8 oraninda
arkadaglarinin, %8,1 oraminda akraba olmayanlarin hemgehrilerinin, %5,4 oraninda
devlet yetkilerinin ve %10,8 oraninda ise Obiir cevab1 vermislerdir. Bu durum Tirk
toplumunda akrabalik, komguluk, hemsehrilik, yardimseverlik vb. dinamiklerin canh
oldugunu géstermektedir [Abay, s. 7].

Bu arastirma igin se¢ilmis hemsehrilik derneklerine, depremden sonraki giinlerde nasil
bir faaliyette bulunduklari soruldugunda; %21,6’s1 karsiliksiz nakit yardiminda
bulunduklarini, %16,2’si evsiz kalanlara ev temininde yardimeir olduklarini, %13,5°1 is
bulma konusunda yardimci olduklarimi, %5,4’ii memleketlerine donmek isteyenlere
yardimci olduklarini, %5,4°1i hemsehri olmayanlara da yardimei olduklarim ve %37,8°1
ise diger yardimlarda bulunduklarim1 soylemiglerdir. Bu durum hemsehrilik
derneklerinin olumsuz kogullara ragmen faaliyetlerini, dayamisma ve yardimlarim

devam ettirdiklerini géstermesi bakimindan 6nemlidir [a.g.e., s. 7].

Yine bu arastirmada Adapazari’na gelmekten pismanlik duyuyor musunuz sorusuna
dernek tyelerinin %51°i hayrr pigmanlik duymuyorum, %40,5°’i bazen pismanlik

duyuyorum ve %5,4’1i evet pismanlik duyuyorum cevabim vermislerdir [a.g.e., s. 8].

Tiim bu anlatilanlar, Adapazari’na g6¢ eden kigilerin, kendi memleketlerinden gelen
hemsehrileriyle goriistiiklerini ve dayamigma iginde olduklarimi gostermektedir. Ancak
bu kisiler kendilerini Adapazar’li olarak da gormektedirler. Bu durum Adapazari’na
go¢ edenlerin Adapazari’m1 benimsediklerini ve Adapazari’liik bilincinin de var
oldugunu gostermektedir. Ayrica Adapazari’'ndaki hemsehrilik derneklerinin gehirdeki
sosyal biitiinlesmeye katkilarinin oldugu goriilmektedir.
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3.4.3. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN AiLE YAPISI VE GELIR
DURUMU

Bu grupta, anket uygulamasina katilanlarin aile yapisimi; yani aile fertleri, ailede
kimlerin g¢alistif1, ailedeki g¢ocuk sayis1 ve ailenin gelir diizeyi gibi Ozellikler
anlatilmaktadir.

TABLO 20. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN
AILELERINDE BULUNAN FERTLER

Yiizde
Ailenizde bulunan fertler kimlerdir? Say1 (%)
Anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklar 103 79,2
Anne, baba ve evlenmis ¢ocuklar 15 11,5
Anne, baba, ¢ocuklar, biiyiikanne, 12 9.2
biiytikbaba, torunlar vb. ’
Toplam 130 100,0

Anket uygulamasina katilanlarin, %79,2’si anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan,
%11,5’1 anne, baba ve evlenmis g¢ocuklardan, %9,2’si ise anne, baba, g¢ocuklar,
biiylikanne, biiyiikbaba, torunlar vb. olusmaktadir.

Goriildiigii gibi anket uygulamasina katilanlann biiyiik ¢ogunlugu ¢ekirdek aile
bigiminde yasamaktadir. Toplumun ekonomik yapisinin degismesi ve sanayilesme ile
birlikte aile yapilarinda degisim goriilmekte ve genis aile yapisindan gekirdek aile
yapisina dogru bir gecis yasanmaktadir. Ancak iilkemizde gekirdek aileler genis aile
Ozelliklerini de tagimakta, genis aile yapisi 6nemini korumaktadir. Yani bizdeki ailede,

hala yogun denebilecek bir sekilde evlenen esler, aile ve akrabalarla iligki igindedir.

TABLO 21. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN
SAHIP OLDUKLARI COCUK SAYISI

Ailenizde ka¢ ¢cocuk Yiizde

bulunmaktadir? Say1 (%)
Iki yada daha az 89 68,5
Ug 25 19,2
Dort yada daha ¢ok 16 12,3
Toplam 130 100,0
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Anket uygulamasina katilanlarin sahip olduklar1 gocuk sayisina bakildiginda; iki yada
daha az gocuk sahibi olanlarin oran1 %68,5, ii¢ gocuk sahibi olanlarin oram %19,2, dort
yada daha ¢ok gocuk sahibi olanlarin oram ise %12,3’tiir.

Tablodaki bulgular géz 6niine alindifinda anket uygulamasina katilanlarin az sayida
cocuk sahibi olma egiliminde oldugu goriilmektedir. Az sayida gocuk sahibi olma
egilimi tilkemizdeki sosyal degisimin bir gostergesidir. Egitim seviyesi arttik¢a kisilerin
¢ok gocuk sahibi olma egilimi azalmaktadir. Egitim seviyesinin yiikselmesi ile birlikte
kisiler kendilerine ve gocuklarina daha iyi bir hayat standard: saglamak diistincesiyle az
¢ocuk sahibi olmak istemektedirler.

TABLO 22. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN
AILELERINDE GELIR GETIRIiCI ISTE CALISANLARIN

SAYISI
Ailenizde gelir getirici bir iste Yiizde
kag kisi cahgmaktadir? Say1 (%)
Bir kigi 56 43,1
Iki ve daha yukaris 74 56,9
Topiam 130 100,0

Anket uygulamasina katilanlara, ailenizde gelir getirici bir iste kag kisi ¢aligmaktadir
sorusu sorulmus; %56,9’u iki yada daha yukarisi cevabini verirken, %43,1°1 ise bir kisi

cevabini vermiglerdir.

TABLO 23. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN
AILELERINDE CALISAN KiSiLER

Ailenizde kimler ¢ahismaktadir] Say: Yiizde (%)
Yalniz baba 56 43,1
Hem anne, hem baba 62 47,7
Diger 12 9,2
Toplam 130 100,0

Tablo 23°den goriilecegi gibi anket uygulamasma katilanlarin ailelerinde, yalmz
babanin ¢aligma oram %43,1, hem anne hem babanin ¢alisma oram %47,7 ve diger
secenegini igaretleyenlerin orani ise %9,2°dir. Diger cevabim verenlerin igerisinde anne

baba ile birlikte gocuklarinda ¢ahigtigi goriilmektedir.
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Sonuglardan da anlasiliyor ki, giiniimiiz ekonomik kosullarinda tek kisiflin calismasi
yeterli olmamaktadir. Aileler geginebilmek, kendilerine ve c¢ocuklarina daha iyi bir
hayat standardi saglamak i¢in anne baba, hatta ailedeki gocuklar birlikte ¢aligmakta ve
aile ekonomisine katkida bulunmaktadirlar. Bu durum iilkenin ekonomik geligmislik
diizeyi ile ilgili oldugu gibi egitim diizeyi ile ilgilidir. Egitim diizeyinin yiikselmesi ile
birlikte kadinlarin ¢aligma egilimi de artmaktadir. Tiirk toplumunda sosyal degisimle
birlikte kadinlarin ¢aligmasina daha olumlu bakilmaktadir. Kadinlar gerek ailelerine
ekonomik olarak katkida bulunmak, gerekse toplum ic¢inde bir yer edinmek igin
caligmak istemektedirler. Egitimle birlikte toplumun bilinglendigi ve geleneksel yapinin
degistigi goriilmektedir.

TABLO 24. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN DEPREMDEN

ONCEKIi GELIR DUZEYLERI
1999'daki geliriniz ge¢iminizi rahathkla Yiizde
saglayabilecek diizeyde miydi? Belirtiniz. Say1 (%)
Diisiik 30 23,1
Orta 67 51,5
Yiiksek 33 25,4
Toplam 130 100,0

Anket uygulamasina katilanlara depremden onceki gelirlerinin gegimlerini saglayacak
diizeyde olup olmadig1 sorulmus; %51,5’1 depremden 6nceki gelirinin orta seviyede ve
gecimlerini saglayabilecek diizeyde oldugunu, %25,4’1 gelir sevilerinin yiiksek diizeyde
oldugunu ve gecimlerini rahatlikla saglayabildiklerini, %23,1°1 ise gelirlerinin diigiik
seviyede oldugunu ve gecimlerini saglayabilecek diizeyde olmadigim belirtmislerdir.

Elde edilen bulgulara bakildifinda, geliri diisiik olanlar icerisinde en fazla ilkokul
mezunlarinin ve ailede yalmiz babanin gelir getirici bir iste ¢aligtigr kisilerin oldugu
goriilmektedir. Orta ve yiiksek gelir diliminde ise en fazla iiniversite, lise ve dengi okul

mezunlar ve ailede anne babanin birlikte ¢calistif1 kigiler yer almaktadir.
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34.4. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN DEPREMDEN ONCE
OTURDUKLARI EVIiN NiTELIiGi

Bu kisimda, anket uygulamasina katilanlarin depremden 6nce yasadiklar1 konutun tiirii
ve konut sahipligi aragtinlmigtir. Elde edilen bulgular, Adapazari’ndaki yapilagsma ve
deprem iliskisini ortaya koymas: agisindan 6nem tasimaktadir. Bu yiizden 6ncelikli
olarak Adapazari’ndaki konut yapimi hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir.

1960°’larda baglayan sanayilesme siireci, bu bolgenin hizla kentlesmesine sebep
olmugtur. Bu donemdeki hizli go¢ olay: ile birlikte niifus artig oran1 hizla yiikselmis,
Adapazar kent niifusu, son otuz yilda 4 kat artmigtir. Niifus artiginin getirdigi konut
gereksinimi, yillar iginde, ev tipi {liretimden apartman tipi iiretime gegisle
¢oziimlenmeye calisilmigtir [Gedikli, 2001: 57].

1980°1li yillarda il genelinde ev tipi konut iiretimi yaygindir. Bu yillarda apartman
liretimi ise, ev iiretiminin 1/3’{i, %’ii civarinda olmustur. Ancak, 1990 yilindan sonra
yillik apartman {iretiminin arttig1, hatta ev tipi {iretimi astig1 goriilmektedir. Apartman
iiretimi, en fazla merkez ilge Adapazari’nda ger¢eklesirken, ev tipi konut daha gok
Adapazari’ndaki baz1 geleneksel mahallelerin digindaki tarimsal yapimin devam ettigi
diger ilgelerde tretilmektedir [a.g.e., s. 57]. 1990 yilindan sonra Adapazari’nda artik
ahsap evleri gérmek olduk¢a zorlagmis, onlarin yerlerini ¢ok katli, ¢ok daireli
betonarme apartmanlar almigtir. Kentte kat yiiksekligi merkezi alanlarda genelde 5 kat
civarina ulagmistir [ATSO, 2003: 128].

Konut tiretimi, ozel kisi ve kuruluglar eliyle genelde “yap-sat” modeli ile
gerceklesmigtir. Adapazann merkezinde yikilan binalarin tamamina yakim, yapimlar
biiytik ol¢iide “yap-sat” modeli ile yapilan apartmanlar olmustur. Arazi ve konut
fiyatlarinin ¢ok yiiksek oldugu kent merkezi yerle bir olmustur. Kentte saglam kalan
bolgeler, 2-3 katli, bahgeli evlerin bulundugu mahallelerdir [Gedikli, 2001: 63].
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TABLO 25. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN
DEPREMDEN ONCE OTURDUKLARI EVIN NiTELiGi

1999 depreminden dnce Yiizde

Adapazan'nda oturdufunuz ev;| Say (%)
Kendimize ait miistakil bir ev 17 13,1
Kendimize ait daire 57 43,8
Kiralik miistakil ev 15 11,5
Kiralik daire 41 31,5
Toplam 130 100,0

Arastirmamizda elde ettigimiz bulgular, bu anlatilanlar1 destekleyici y6ndedir. Anket
uygulamasina katilanlarin biiyilk ¢ogunlugunun (%75,3’li) apartmanda oturdugu,
%24,6’sin1n ise tek veya iki kath miistakil evlerde oturdugu belirtilmistir.

Anket uygulamasmna katilan kisilerin ev sahiplii oranlarina baktigimzda ise;
depremden 6nce Adapazari’nda oturdugu evin, kendilerine ait daire oldugu sdyleyen
kisilerin oram %43,8, kiralik daire oldugunu sdyleyenlerin oram %31,5, kendilerine ait
miistakil ev diyenlerin oran1 %13,1 ve kiralik miistakil ev diyenlerin oram ise %11,5’tir.
Depremden once Adapazari’nda ev edinme oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

durum kentin ekonomik gelismiglik diizeyinin de bir gostergesidir.
3.4.5. ANKET UYGUI:AMASINA KATILANLARIN DEPREMDEN SONRA
ADAPAZARI’NDAN GOC ETME SEBEPLERI

Burada, anket katilanlarin 17  Agustos

Adapazari’ndan gb¢ etme sebepleri ve go¢ kararmin nasil alindifi konusuna

uygulamasina depreminden sonra

deginilecektir.

17 Agustos depreminden sonra maddi ve manevi kayiplarin biiylik olmasi, depremin
psikolojik ve sosyolojik etkilerinin de biiylik olmasina yol agmugtir. 17 Agustos
depreminde en fazla zarar géren yerlerin basinda gelen Adapazari’nda binalarin %90°1
yikilmig yada hasar oturamaz hale gelmistir. Isyerleri de %80 civarinda hasara
ugramistir [ATSO, 2000: 84]. 19.043 konut ve 4.068 isyeri yikik ve agir hasarli, 12.200
konut ve 1.963 igyeri orta hasarli ve 18.712 konut ve 1.675 igyeri az hasarli hale
gelmigtir [Basbakanlik Kriz YOnetim Merkezi, 2000: 8]. 3.891 kisi hayatim
kaybederken, 5.180 kisi yaralanmistir [a.g.e., s. 4].
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Depremin ilk giinlerinde Adapazan disina gb¢ edenler olmakla birlikte, gé¢ kisa
zamanda durmustur. Hatta depremden sonra “Adapazar’’mi seviyorum, Adapazari’ni

terk etmiyorum” anlayisi i¢inde bir dayamgma 6rnegi de sergilenmistir [Abay, s. 8].

Ancak yine de deprem sonrasi deprem bélgelerinden, bagta deprem korkusu olmak
lizere, yagayacak yer sorunu, igsizlik vb. sebeplerle gé¢ yasanmistir. Adapazari’ndan da
diger illere go¢ eden aileler olmugtur. Kentten gé¢ edis ¢esitli sonuglarn agisindan kent

i¢in 6nemli bir durumdur [Kiimbetoglu, 2001: 264].

TABLO 26. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN
ADAPAZARI'DAN GOC ETME KARARLARINI NASIL VERDIKLERI{

1999 depreminden sonra Adapazari'ndan Yizde

go¢ etmeye nasil karar verdiniz? Sayi (%)
Kendim karar verdim 21 16,2
Ailemle birlikte karar verdik 109 83,8
Toplam 130 100,0

Anket uygulamasina katilanlarin %83,8’i depremden sonra Adapazari’ndan gog¢ etme

kararim ailesi ile birlikte, %16,2’si ise kendilerinin verdiklerini belirtmislerdir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, go¢ olgusu firsatlar saglamanin yam sira, belirsizlikler ve
risklerle doludur. G&¢ eden kisilerin gog ettikleri sehirdeki firsatlar1 degerlendirme gansi
olabilecegi gibi, beklentilerini gergeklestirememe ve uyum saglayamama gibi sorunlarla
kargilagabilirler. Ayrica go¢ karari, gé¢ eden kisi ile birlikte ailesinin de gelecegini

etkileyecektir. Bu yiizden go¢ karar1 kolay verilecek bir karar degildir.

Anket uygulamasina katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu gé¢ etme kararim ailesiyle birlikte
almislardir. Boylece sorumlulugu tiim aile birlikte paylagmaktadir.
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TABLO 27. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN
ADAPAZARI'NDAN GOC ETME SEBEPLERI

1999 depreminden sonra Adapazari'ndan Yiizde

gic etmenizin en 6nemli sebebi nedir? Sayi (%)
Deprem felaketi ve korkusu 75 57,7
Yagayacak yerimiz yoktu 26 20,0
Isimizi kaybettik 13 10,0
Adapazar beni siktyor 2 1,5
Diger 14 10,8
Toplam 130 100,0

Depremden sonra Adapazari’ndan go¢ edenlerin go¢ etme sebeplerine baktigimizda;

-Deprem Felaketi ve Korkusu: Anket uygulamasina katilanlarin %57,7’si, deprem
felaketi ve korkusu nedeniyle Adapazari’ndan gog ettiklerini belirtmislerdir. Deprem
felaketi ve korkusu, go¢ sebepleri arasinda en yiiksek orandir.

Beklenmedik bir zamanda higbir 6n belirti vermeden olusan ve yikici giictinden kagmak
neredeyse imkansiz olan deprem en ¢ok korku yaratan felaketlerin basinda gelir.
Depremin neden oldugu birgok psikolojik sorun vardir [Isikli, 2001: 110].

Bu sorunlar1 yasayan insanlar depremin tekrar etme olasilifindan korkarlar, depremin
yagandigi ve depremi hatirlatan ortamlardan kagma ihtiyaci duyabilirler.
Arastirmamizda da kendileri ve ¢ocuklarinin yagamlari ve gelecekleri igin endise duyan

ailelerin bazilarinin depremden sonra g¢ etme karar1 aldig: goriilmektedir.

-Barinma Sorunu: Depremden sonra ortaya gikan en 6nemli sorunlardan biri de konut
sorunudur. Anket uygulamasina katilanlarin %20’si depremden sonra Adapazari’ndan

gb¢ etme sebebi olarak yasayacak yerlerinin olmayigim gostermiglerdir.

Depremden sonra Adapazari’nda agir bir yikimin olmasi, konut ve isyerlerinin yikilmasi
ve hasarlanmasi sonucu barinma konusunda biiyiik sikintilar yaganmigtir. Evleri yikilan,
hasarlanan ve deprem korkusuyla evlerine giremeyen kisilerin bir kismi go¢ etmeyi
tercih ederken, bir kismu uzun bir siire ¢adir ve prefabriklerdeki rahat olmayan
kosullarda yagamak zorunda kalmiglardar.
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-Ekonomik Sebepler: Deprem sonrasi bolgedeki isyerlerinin kiminde kalici kiminde
gecici siireli istihdam kayiplart olusmustur. Anket uygulamasma katilanlarin %10’u
islerini kaybettiklerinden dolay:r depremden sonra Adapazari’ndan go¢ ettiklerini
belirtmiglerdir.

17 Agustos depreminde 10.901 igyeri yikik ve agir hasarh, 9.927 isyeri orta hasarh,
9.712 igyeri ise az olarak tespit edilmistir. Sakarya’da ise 4.068 isyeri yikik ve agir
hasarli, 1.963 isyeri orta hasarli ve 1.675 isyeri ise az hasarli hale gelmisgtir.
[Bagbakanlik Kriz Y6netim Merkezi, 2000: 8].

1.0. Iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti’nin yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore;
Kocaeli ve Sakarya’da isyeri hasarli olmasi nedeniyle igsiz kalanlarin oram %66,7 iken,
isten c¢ikartilma oram %12,3 ve eksik kapasite nedeniyle igsiz kalma oram %9,1’dir

[www. ifmc.org.tr].

Is ve Is¢i Bulma Kurumu verilerine gére de, 1999 yilinda Adapazari’nda kayith agik
igsiz sayis1 bir 6nceki yila gore %26,5 artarak, 8.044’c ulagmustir. Ise yerlestirme
yiizdesi %30,9’dan, %14,9’a gerilemistir [Kiimbetoglu, 2001: 264].

-Diger Sebepler: Calismamizda anket uygulamasina katilanlardan %10,8°1 diger
secenegini isaretlemislerdir. Bu secenegi isaretleyenlerin biiyiik kismu gocuklarimn

egitiminin aksamamasi igin gog ettiklerini belirtmislerdir.

17 Agustos depreminin en ¢ok etkiledigi alanlardan biri de okullardir. {Ikggretim ve lise
diizeyindeki okullardan 44°ii agir hasarli, 59’u orta hasarli ve 105’1 de az hasarli olarak
saptanmistir [ATSO, 2000: 91]. Okullarin yikilmas: veya hasarlanmasi ve egitimde
bazi aksakliklarin meydana gelmesi sonucu anket uygulamasina katilan ailelerin bir

béliimii egitim imkanlarimn iyi oldugu yerlere go¢ etmislerdir.

3.4.6. GOC EDILEN SEHIR VE UYUM

Burada, anket uygulamasmna katilanlarin hangi sehirlere gog ettikleri ve go¢ ettikleri
sehri tercih etme sebepleri, go¢ ettikleri sehirde hangi isleri yaptiklari, oturduklar evin
niteligi ve go¢ edilen sehre uyum saglamada yasadiklar1 sorunlar izerinde durulmustur.
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3.4.6.1. Anket Uygulamasina Katilanlarin Gég Ettikleri Sehirler

TABLO 28. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN

GOC ETTIKLERI SEHIRLER
Hangi sehre go¢ etmistiniz? Say1 Yiizde (%)
Ankara 23 17,7
Antalya 14 10,8
Balikesir 5 3.8
Bolu 3 2.3
Bursa 6 4.6
Erzurum 3,1
Istanbul 16 12,3
[zmir 17 13,1
Kastamonu 3 2,3
Konya 7 5.4
Mersin 4 3,1
Mugla 9 6,9
Samsun 3 23
Trabzon 3 2,3
Diger 13 10,0
Toplam 130 100,0

TABLO 29. ANKET UYGULAMASINA
KATILANLARIN GOC ETTiKLERi BOLGELER

Go¢ Edilen Bolgeler Say1 Percent (%)
Akdeniz Bolgesi 18 13,8
Dogu Anadolu Bélgesi 5 3,8
Ege Bolgesi 29 22,3
I¢ Anadolu Bolgesi 35 26,9
Karadeniz Bolgesi 12 9,2
Marmara Bolgesi 31 23,8
Toplam 130 100,0

Tablo 28’dan goriilecegi gibi, gb¢ edilen sehirler arasinda; Ankara %17,7’lik bir oranla
birinci sirada, [zmir %13,1°lik bir oranla ikinci sirada, Istanbul %12.3°lik bir oranla
ticlincti sirada, Antalya %10,8’lik bir oranla dordiincii sirada ve Mugla %6,9°1uk bir

oranla besinci sirada yer almaktadir.

46




Bolgeler itibariyle bakildiginda ise deprem sonrasi gd¢ agirlikh olarak I¢ Anadolu
(%26,9), Marmara (%23,8) ve Ege (%22,3) bolgelerine yapilmistir. I¢ Anadolu
Bolgesindeki illere yapilan gogte Ozellikle Ankara’ya yapilan goctin yogun oldugu
anlagilmaktadir. Marmara Bolgesindeki illere yapilan gogte, Adapazari’na yakin ¢evre
illerin ve 6zellikle Istanbul’un tercih edildigi goriilmektedir. Ege Bolgesindeki illere
yapilan gocte ise Izmir ve Mugla’ya yapilan gégler 6nemli yer tutmaktadir.

3.4.6.2. Anket Uygulamasma Katilanlarmm Go¢ Ettikleri Sehiri Tercih Etme
Sebepleri

TABLO 30. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN GOC ETTIiKLERi
SEHIRI TERCIH ETME SEBEPLERI

Gig ettiginiz sehiri tercih etme sebebiniz nedir? Say1 Yiizde (%)
Gog ettigimiz gehirde akrabalarimiz vardi 55 42,3
Gog ettigimiz sehir memleketimdi 17 13,1
Deprem agisindan daha giivenli bir yerdi 21 16,2
Isim veya is kurma imkanim vardi 18 13,8
Egitim olanaklar daha iyiydi 15 11,5
Sosyal hayat daha canliydi 4 3,1
Toplam 130 100,0

Gog edilen sehrin tercih edilme sebepleri iizerinde durulmasi, hangi etmenlerin go¢

olgusunu kolaylagtirdigin1 anlamamiz agisindan 6nemlidir.

Aragtirmamizda, anket uygulamasina katilanlarin go¢ ettikleri sehirleri tercih etme
sebeplerinin basinda gog ettikleri sehirlerde yakinlarinin bulunmasi ve memleket olgusu
bulunmaktadir. Aragtirmamizda gog ettiimiz sehri akrabalarimiz oldugu igin tercih
ettik diyenlerin oram1 %42,3’tiir ve en yiiksek orandir. Go¢ ettiim sehri memleketim

oldugu i¢in tercih ettim diyenlerin oram ise %13,1°dir.

Goriildiigii lizere gog edilen gehirde akrabalarin bulunmasi, gé¢ olgusunu kolaylastiran
etmenlerin basinda gelmektedir.

Tirkiye’de 1950°li yillarla birlikte hizlanan kdyden kente gogiin, bu yillarda {ilkenin
kirsal alanlarindaki ekonomik ve toplumsal degisme, niifus artisi, tarimdaki diisiik
tiretkenlik ve kirsal alandaki artan igsizlik, egitim vb. sebeplerle bagladig1 ve hizlandig
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goriilmektedir. Sehre gé¢ edenler kendilerine sosyal ¢evre saglamak amaciyla
koylerindeki akraba ve arkadaglaninin gehre gb¢ etmeleri igin ¢aba harcamuglardir.
Kdyden kente gog etmek isteyenlerde kente kolayca uyum saglayabilmek igin akraba ve
arkadaglarinin bulunduklar kentlere gog etmeyi tercih etmislerdir [Igduygu ve Unalan,
1997: 43].

Bu arastirmaya konu olan gd¢ olgusu bu anlatilan sebeplerin disinda kalan zorunluluklar
neticesinde gergeklestirilmis olsa da, akraba ve arkadaslarin bulunmasi, go¢ edilen
sehrin tercih edilmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu sekilde, géc; edilen sehrin sosyal

hayatina kolayca uyum saglayabileceklerini diisiinmiislerdir.

Daha 6ncede anlatildig1 gibi, Adapazar niifusunun biiyiik bir béliimiinii i¢ ve dis gogler
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin ¢esitli bélgelerinden gelen insanlar deprem sonrasinda,
geldikleri memleketlerine donmeyi tercih etmislerdir. Yani bir bakima deprem, go¢
dalgasim tersine ¢evirmigtir. Deprem korkusu insanlari, daha dnce geldikleri kiigiik ama

giivenli kasaba ve koylerine geri donmeye itmistir.

Anket uygulamasina katilanlarin %16,2°si deprem agisindan daha giivenli bir yer
oldugu i¢in gég¢ ettigi sehri tercih etmislerdir.

Arastirmamizda, depremden sonra Adapazari’ndan gégiin en dnemli sebebinin deprem
korkusu oldugu goriilmiistiir. Deprem felaketi yagayan ve siirekli deprem olasiligindan
korkan bu kisiler, deprem agisindan daha giivenli, deprem riski olmayan yerlere go¢
etmeyi tercih ederek deprem korkusuyla yagsamaktan kurtulmaya ¢alismaslardar.

Gog ettigi sehri tercih etme sebebi olarak igim veya ig kurma imkanim vard1 diyenlerin
oramt  %13,8°dir. Anket uygulamasina katilanlarin mesleklerine baktigimzda;
memurlann en yiiksek oram tegkil ettigi goriilmiistiir. Memurlar depremden sonra go¢
ettikleri gehre tayinlerini aldirmug ve gorevlerine devam etmiglerdir. Anket
uygulamasina Kkatilanlarla yapilan goriigmelerde, go¢ ettikleri sehirde yakinlan
bulunanlar, yakinlarinin kendilerine is bulmalarma veya is kurmalarina yardimci

olduklarin: sdylemiglerdir.

Anket uygulamasina katilanlarin %11,5°1 egitim olanaklan dolay1styla gog ettikleri sehri

tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Depremden sonra bazi okullarin yikilmasi veya
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hasarlanmas1 ve egitimde bazi aksakliklarin meydana gelmesi sonucu aileler,
cocuklarinin egitiminin aksamamasi igin egitim imkanlarinin iyi oldugu yerleri gé¢
etmek igin tercih etmiglerdir. Yine bu konuda o sehirde yasayan yakinlarindan yardim

istemigler ve egitimle ilgili bilgi edinmislerdir.

3.4.6.3. Anket Uygulamasma Katilanlarm Gog Ettikleri Sehirde Yaptiklar: Isler

TABLO 31. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN GOC
ETTIKLERI SEHIRDEKI iSLERI

Gog ettiginiz sehirde Adapazari'nda Yiizde

yaptiginiz isi mi yapmaktaydimz? Say1 (%)
Evet 104 80,0
Hayir 26 20,0
Toplam 130 100,0

Gog¢ ettiginiz sehirde Adapazari’nda yaptiginiz isi mi yapmaktaydimiz sorusuna anket

uygulamasina katilanlarin %80°1 evet derken, %20°si hayir cevabini vermiglerdir.

Gog edilen sehirde yapilan igin deprem oncesi Adapazari’ndaki isle biiyitk &lgiide
paralellik gosterdigi gériilmektedir. Depremden 6nce Adapazari’nda memurluk gorevini
yapanlar, go¢ ettikleri sehre tayinlerini aldirdiklan icin aym meslegi orada da
stirdirmiislerdir. Diger meslek mensuplarindan gé¢ edenlerin kiigiikk bir béliimii gog
ettikleri sehirde Adapazari’nda yaptigi isten farkli bir isle ugragsmistir. Ayrica anket
uygulamasina katilanlar arasinda emekli olmus Kkisilerle g6¢ ettikleri sehirde is
bulamayanlarda bulunmaktadar.
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3.4.6.4. Anket Uygulamasina Katilanlarin Gé¢ Ettikleri Sehirde Oturduklar Evin
Niteligi

TABLO 32. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN
GOC ETTIKLERI SEHIiRDE OTURDUKLARI EVIN

NITELIGI
G ettiginiz gehirde Yiizde
oturdugunuz ev; Say1 (%)
Kendimize ait miistakil bir ev 9 6,9
Kendimize ait daire 13 10,0
Kiralik miistakil bir ev 15 11,5
Kiralik daire 93 71,5
Toplam 130 100,0

Anket uygulamasina katilanlarin %71,5°i gég ettikleri sehirde kiralik dairede, %11.5°1
kiralik miistakil bir evde, %10°u kendilerine ait dairede ve %6,9’u ise kendilerine ait

miistakil bir evde oturduklarimi belirtmiglerdir.

Gog ettikleri sehirde kiralik ve daire tipi evlerde oturanlarin orami en Yyliksektir.
Adapazari’ndan go¢ ctmelerinin en Snemli sebebi, deprem korkusu olmasina ragmen
g6¢ edenlerin biiyiik ¢ogunlugunun gog ettikleri sehirde daire tipi evleri tercih etmeleri
dikkat c¢ekicidir. Kendileriyle goriisiilen bu kisiler go¢ ettikleri sehirlerde miistakil ev
bulamadiklarim1 ve daire tipi evlerle yetinmek zorunda kaldiklarimi sdylemiglerdir.
Ayrica gog ettikleri sehirlerin deprem agisindan daha giivenli oldugunu diistinmeleri bu
kisilerin bu evlerde daha rahat bir sekilde oturmalarim saglamigtir.

Gog¢ eden ailelerin bir kisminin gog ettikleri sehirde evleri bulunmaktadir. Bu kisilerin
g6 ettikleri gehirlerin genelde kendi memleketleri oldugu anlagilmaktadir.

3.4.6.5. Anket Uygulamasina Katilanlarin Gog¢ Ettikleri Sehirdeki Hayata Uyum
Saglamada Karsilastiklar Sorunlar

Go¢ yalmzca fiziki bir mekan degisikligi degil, aym zamanda sosyal bir cevre
degisikligidir. G6¢ eden kisilerin belli bir toplulugu terk ederek yeni bir topluluk igine
girmesi, yeni toplumsal iligkiler kurma gereklilidi ¢ok sayida uyum sorunu
yaratmaktadir [Tekeli, 1997: 10].
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Gog eden kisinin kiiltiirel bir degisim gegirmesi, go¢ ettikleri sehrin yagam kaliplarim
benimsemesi ve firsatlarim1 degerlendirmesi gerekmektedir. Bu kisa siirede gergeklesen

bir olgu degildir [a.g.e., s. 17].

Sosyolojik agidan gb¢ eden kimse, go¢ ettigi toplumun yeni kogullarina uyum
saglamaya galisirken, daha &nce yasadign toplumu da degistirmektedir. Insanlarin
yasadiklari yerden ayrilmasi, toplumda eskiden kurdugu iligkilerin degismesi, yeni
iligkilere girmesini gerektirir. Giindelik yasamda yiyecekten giyecege, eglenceden
dinsel etkinliklere kadar her sey bir doniisiime ugramaktadir. Aile yapist ve iligkileri
degismektedir [Icduygu ve Unalan, 1997: 42].

Bu kigiler yasadiklar1 yeni ¢evreyle biitiinlesmek durumdadir. Yasadiklar1 ortamla
biitiinlesemeyen insanlarda birtakim psikolojik ve sosyal problemler goriilebilir.

Dolayisiyla gé¢ olayinda uyum temel bir problem niteligi tasimaktadir.

TABLO 33. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN GOC ETTIKLERI
SEHIRDEKI HAYATA UYUM SAGLAMADA KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Gog etiiginiz sehirdeki hayata uyum saglamada Yiizde

herhangi bir giicliikle karsgilagtiniz m? Say1 (%)
Hayr kargilagsmadim 13 10,0
Insanlarla iliski kurmakta zorluk ¢ektik 64 49,2
Iklim sartlarina alisamadik 3 2.3
Is kosullarina ayak uyduramadik 27 20,8
Diger 23 17,7
Toplam 130 100,0

Anket uygulamasma katilanlardan, gé¢ ettifiniz sehirdeki hayata uyum saglamada
herhangi bir giigliikkle karsilagtiniz m1 sorusuna insanlarla iliski kurmakta zorluk gektik

diyenlerin oran1 %49,2’dir ve en yiiksek orandir.

Insanlarin mutlu olabilmesi igin igerisinde yasadig1 ¢evre ve karsilikli iligkiler gok
6nemli rol oynamaktadir. G6¢ eden kisilerin de go¢ ettikleri sehirde yeni bir ¢evre

edinmesi ve insanlarla iligki kurmasi kolay degildir ve belli bir siire gegmesi gerekir.

Anket uygulamasina katilan kigiler go¢ ettikleri gehirdeki ¢evreyle biitiinlesemediklerini
ve insanlarla iligki kurmakta zorlandiklarini belirtmiglerdir. Yapilan gériigmelerde de
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gb¢ eden kigiler goc ettikleri yerdeki is ve komsuluk iligkilerinin resmi oldugunu, zor
zamanlarinda yardimlagmanin olmadigim, kendilerini anlayacak, dinleyecek yani
dertlegebilecekleri kigileri bulamadiklarin1 sdylemiglerdir. Yine aileler ¢ocuklarinin da
okulda ve okul digindaki ortama ve insanlara aligamadiklarini ve gé¢ ettikleri sehirdeki
genglerin arkadaglik iligkilerini begenmediklerini belirtmiglerdir.

Goriilecegi gibi insanlar i¢in yeme-igme, barinma vs. ihtiyaclarinin yaninda giivenlik,
sevgi, dayanigma, dostluk ihtiyaclari da ¢ok 6nemlidir. Ancak g6¢ edenler go¢ ettikleri
schirlerde Adapazari’na benzer komguluk ve arkadaglik iligkileri yasayamamis ve hayal

kirkligina ugramiglardir.

Aragtirmamizda is kosullarina ayak uyduramadif igin gé¢ ettigi sehre alisamadiklarim
s6yleyenlerin oram %20,8’dir. Is kosullarina ayak uyduramadigim soyleyen kisilerin
cogunlukla serbest meslek sahipleri ile esnaflar oldugu goriilmektedir. Memurlar
tayinlerini aldirarak geldikleri igin go¢ ettikleri sehirde de aym gorevlerini

stirdiirmiislerdir.

Serbest meslek sahipleri ve esnaflar ise goc ettikleri sehirdeki ticari hayata ayak
uyduramadiklarim1  sOylemiglerdir. GO¢ edenlerin arasinda depremden dolay:
Adapazari’ndaki islerini kaybeden kisiler vardir. Bunlarin bazilar1 gég ettikleri gehirde

istedikleri isi bulamamiglar veya yeni iglerini benimseyememislerdir.

Go&g edilen sehirde herhangi bir problemle kargilagmadidini belirtenlerin oran1 %10°dur.

Iklim sartlarina alisgamadik diyenlerin oram ise %2,3 gibi nemsenmeyecek bir orandir.

Anket uygulamasina katilanlarin %17.7°si diger secenegini isaretlemislerdir. Diger
segenegini igaretleyenlerin ¢ogunlugu g6¢ ettikleri gehirde kiiltiirel uyumsuzluk
yasadiklarini belirtmislerdir.

3.4.7. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN TEKRAR ADAPAZARI’NA
GERI DONME SEBEPLERI

Gog ettikleri gehirdeki hayata uyum saglayamayan kisilerde, onceleri “yabancilik
¢ekme” biciminde olup sonra “yabancilagsma™ya doniisen bir durum yasanmakta ve

giderek yasadig1 gevre ile biitiinlesememe tavri olusmaktadir [Girel, 2001: 139].
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Yasadiklar1 ortamla biitiinlesemeyen insanlarda birtakim psikolojik ve sosyal sorunlar
goriilebilmekite ve hatta geldikleri sehre geri dénme karari alabilmektedirler.

Aias‘urmamm da depremden sonra go¢ eden kigilerin bir boliimii gé¢ ettikleri sehirdeki
hayata uyum saglayamadiklarindan Adapazari’’na geri donmislerdir. Yukanda
anlathigimiz g6¢ edilen sehre uyum saglamada yaganan sorunlar ile Adapazari’na geri
doniigii tesvik eden sebepler arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Adapazari’na
geri doniigii tesvik eden sebeplerin, ekonomik sebepler, yakinlarin Adapazari’nda
bulunmasi, go¢ edilen sehir hayatinin yogun ve stresli olmasi, depremde yikilan evlerin
yerine devlet tarafindan yeni evler yapilmasi ve kiiltiirel uyumsuzluk {izerinde

yogunlastig1 goriilmektedir. Tiim bu sebepler agagida ele aliacaktir.

TABLO 34. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN TEKRAR
ADAPAZARI'NA DONME SEBEPLERI

Tekrar Adapazari'na donmenizin en 6nemli Yiizde

sebebi nedir? Say1 (%)
Gfir,.: et?igim sfel}irdeki kazanc1m ailemi 1 8.5
gecindirmek i¢in yeterli degildi i
Umdugum isi bulamadim 19 14,6
Gog ettigim sehirdeki hayat ¢ok yogun ve
stresliydi 15 11,5
Yakinlarimin ¢ogu Adapazari'ndaydi 44 33,8
Depremde yikilan evlerin yqrine .devlet tarafing 10 77
yeni evler yapilarak hak sahiplerine dagitildi ’
Diger 31 23,8
Toplam 130 100,0

-Yakinlarinin Adapazari’nda Bulunmasi: Anket uygulamasina katilanlann %33,8’i
yakinlarimin  ¢ogunun Adapazari’nda bulunmasim geri donitiy sebebi olarak

gostermislerdir. Bu sebep aynm1 zamanda en yiiksek geri doniis sebebidir.

Depremden sonra Adapazari’ndan go¢ eden aileler go¢ ederken bir taraftan dogup
biiyiidiikleri veya uzun yillar gecirdikleri kenti, bir taraftan da anilarim, sevinglerini ve
liziintiilerini paylastiklari anne ve babalarini, akrabalarini, komsularim ve arkadaglarim
birakmiglardir.
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Kendileriyle goriisiilen kisiler depremden once Adapazari’ndaki akrabalik ve diger
insani iligkilerin birincil yani yakin, ylizylize, samimi, dogrudan ve kalici oldugunu
sOylemiglerdir. Gog ettikleri sehirde ise toplumsal iligkilerin resmi oldugunu, zor
giinlerinde kendilerini anlaylp destekleyecek, mutluluk ve sikintilarimi paylagacak
birilerini bulamadiklarini  belirtmiglerdir. Bu kigilerin go¢ ettikleri sehirlerde
Adapazari’ndaki gibi iligkileri bulamamalari, yani ikincil iligkilerle karsilagmalar1 gég

edilen sehre uyum saglamalarini engellemistir.

Yeni iliskiler kuramayan ve go¢ ettigi sehirdeki toplumsal iligkilerle biitiinlesemeyen
kisiler, biraktiklar1 kenti ve bu kentteki yakin akraba ve arkadagslarina gok biiylik 6zlem
duyduklarini belirtmiglerdir. Adapazari’nda kalan yakimnlar1 da go¢ edenlerin geri

doniisiinii istemisler ve bu konuda desteklemislerdir.

Adapazan gog alan bir kenttir. Anket uygulamasina katilanlardan Adapazari’na gogle
gelip yerlesenlerin bir boliimii depremden sonra memleketlerine geri donmeyi tercih
etmiglerdir. Bu kisilerin memleketlerinde akrabalari olmalarina ragmen oradaki sosyal
yapiya ayak uyduramayip Adapazari’na geri donmeleri dikkat g¢ekicidir. Yapilan
goriismelerde bu kisiler Adapazari’nda hemsehrileriyle, komsgulariyla ve arkadaglariyla
aralarinda ¢ok siki bir bag oldugunu ve bu baglart memleketlerinde kuramadiklarini
belirtmislerdir. Bu durum uzun bir siire aym ortamm paylasmamin ve uzun siireli

arkadaslik ve komguluk iligkilerinin bazen akrabalik iligkilerinden daha Onemli

oldugunu gostermektedir.

-Ekonomik Sebepler: Anket uygulamasina katilanlarin %14,6’s1 umdugu isi
bulamadidi, %8,5°1 ise gb¢ ettifi sehirdeki kazancinin ailesini gegindirmek igin yeterli

olmadig i¢in Adapazari’na geri dondiiklerini belirtmislerdir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, memurlar tayinlerini aldirarak go¢ ettikleri sehirde aym

gorevi siirdiirdiikleri i¢in is konusunda pek fazla sorun yagamamislardar.

Is beklentilerinin gerceklesmemesi daha ¢ok esnaflarda ve serbest meslek sahiplerinde
goriilmektedir. Anket uygulamasina katilanlarla yapilan goriismelerde serbest meslek
mensuplarindan doktorlar, go¢ ettiklere sehirde muayenehane agtiklarim ancak

taninmadiklarindan dolayr hasta sayillarimin ¢ok az oldugunu belirtmiglerdir. Yine
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avukatlarda aym sorunla karsilasmiglar ve avukatlik biirolarini kapatarak geri donmek

zorunda kalmiglardir.

Esnaflarda gog ettikleri sehirdeki ticari hayata ayak uyduramamuglar ve ticari yapisini ve

insanlarim daha iyi bildikleri Adapazari’na geri donmiislerdir.

Bunlarin disinda anket uygulamasina katilan kisilerin bazilar1 gog ettikleri sehirde kendi
mesleklerinden farkli isler yapmak zorunda kalirken, bazilari da umduklan is ortamin

bulamamustir.

Anket uygulamasina Katilanlardan gog¢ ettikleri sehirdeki kazanglarnin ailelerini
gecindirmek igin yeterli olmadigim belirtenler, bunun, gog¢ ettikleri sehirdeki hayat
pahalilifi, g6¢ nedeniyle yeni harcama kalemlerinin ortaya gikmasi, digiik lcretle

calismak zorunda kalinmasi vb. sebeplerden kaynaklandigim sdylemislerdir.

Gorlildiigii {izere Adapazari’ndan gog ediste temel faktér deprem iken geri doniiste
ekonomik sebepler 6nemli bir yer tutmaktadr.

-Go¢ Edilen Sehir Hayatinin Yogun ve Stresli Olmasi: Anket uygulamasina
katilanlar igerisinde go¢ edilen sehrin sosyal hayatinin yogun ve stresli olmasi sebebiyle
geri donenlerin oram1 %11,5°tir. G6¢ edilen sehirlerde yaganilan trafik, giiriiltii, kirlilik,
kalabalik ve giindelik hayatin hizh temposu gibi problemler go¢ edenlerin geri
doniistinde etkili olmustur.

-Depremde Yikilan Konutlarin Yerine Devlet Tarafindan Yeni Konutlar
Yapilmasi: Anket uygulamasina katilanlardan depremden yikilan evlerin yerine devlet
tarafindan yeni evler yapilarak hak sahiplerine dagitilmasi sebebiyle Adapazari’na geri
doénenlerin oram1 %7,7°dir. Anket uygulamasina katilan kisilerin depremden sonra
Adapazar’ndan gbg etme sebepleri arasinda, evlerinin yikilmasi ve yasayacak yerlerinin
olmamas1 sebebiyle gé¢iin 6nemli bir yer tuttufu bilinmektedir. Depremde yikilan
evlerin yerine devlet tarafindan yerlesim i¢in zemin agisindan uygun yerler tespit

edilmis ve buralara kalic1 konutlar yapilarak hak sahiplerine dagitilmistar.
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Gog edenlerin bir kisminin konut probleminin halledilmesini bekledikleri ve devlet
tarafindan yapilan kalici konutlarin hak sahiplerine dagitilmasiyla birlikte geri dénme

karar aldiklar gériilmektedir.

-Kiiltiirel Faktorler: Anket uygulamasmna katillanlarin %23,8°i diger secenegini
isaretlemislerdir. Bu segenegi isaretleyenlerin déniis sebeplerinin kiiltiirel uyumsuzlukta
yogunlastig1 goriilmiistiir. Go¢ edilen gehirde yeni taginan kimseye ilgi gosterilmedigi,
iliski kurulmak istenilmedigi, yardim etme, bayram ziyaretleri, 6liim, hastalik ve diigiin
gibi 6nemli olaylarda komsunun isine kosulmadif goriilmiistiir. G6¢ ettikleri sehrin
gelenek-goreneklerini ve deger yargilarim yadirgayan ve benimseyemeyen kisiler

Adapazari’na geri dsnmiiglerdir.

Diger segenegini isaretleyenler arasinda az bir oran da olsa Adapazari’nin kanalizasyon,
yol, su vb. gibi fonksiyonlarinin diizene girdigini gordiikleri i¢in geri dondiiklerini
belirtenler bulunmaktadir.

TABLO 35. ANKET UYGULMASINA KATILANLARIN
ADAPAZARI'NA DONUS SURELERI

1999 depreminden ne kadar bir siirs Yiizde
sonra Adapazari'na dondiiniiz? Sayi (%)
6 ay - 1 y1l arasinda 45 34,6
1 - 2 y1l arasinda 41 31,5
2 - 3 y1l arasinda 30 23,1
3 - 4 y1l arasinda 14 10,8
Toplam 130 100,0

Anket uygulamasina katilanlar, depremden ne kadar bir siire sonra Adapazari’na
dondiikleri sorusuna; %34,6°s1 6 ay-1 yil arasinda, %31,5’1 1-2 y1l arasinda, %23,1°i 2-3

y1l arasinda ve %10,8’i ise 3-4 y1l arasinda bir siirede dondiikleri cevabim vermiglerdir.

6 ay-1 yil arasinda geri doniisiin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu siire igerisinde geri
donenlerin ¢ogu geri doniis sebebi olarak, umdugu isi bulamamalarim1 ve kazanglarinin
ailelerini gecindirmeye yetmemesini gostermiglerdir. Go¢ edenler bu siirenin gég

ettikleri sehre aligma ve beklentilerini gergeklestirme ¢abasiyla gegtigini séylemislerdir.
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1-2 yil arasinda geri donii§ yapanlarin oraru da yiiksektir. Bu donemdeki geri doniislerde
bir ¢ok faktoriin etken oldugu goriilmektedir. Gog ettikleri gehrin insanlariyla iligki
kuramama ve kiiltiirlerine uyum saglayamama gibi faktdrler bu siiredeki geri doniisler

icin 6nemli rol oynamustir.

2-3 yil arasinda geri donenlerin oram1 daha azdir. Bu siirede geri donenler, doniis
sebepleri olarak daha ¢ok depremden yikilan konutlarin yerine devlet tarafindan yeni
konutlar yapilarak hak sahiplerine dagitilmasim gostermislerdir.

3-4 y1l arasinda geri donils yapanlarin oram1 en diigiiktiir. Bu siire igerisinde geri
doénenler geri doniislerinde Adapazari’ndaki deprem etkilerini azalmasi yani sehrin hizla
yeniden imarinin ve depremin psikolojik etkilerinin azalmasimin etkili oldugunu

belirtmislerdir.

3.4.8. YENI BiR DEPREM HALINDE GOC HAKKINDAKI DUSUNCELER
Burada, deprem sonrasinda gé¢ eden ve geri donenlerin yeni bir deprem durumundaki
tutumlar1 6grenilmek istenmistir. Bu durum Adapazari’’nin gelecegini ve gelismesini de
etkileyecegi i¢in 6nemlidir.

TABLO 36. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN TEKRAR
BIR DEPREM OLMASI HALINDE GOC EDiP ETMEYECEKLERI

Tekrar deprem olursa Adapazar'ndan Yiizde

yine gic eder misiniz? Say1 (%)
Evet 18 13,8
Hayir 64 49,2
Emin degilim 48 36,9
Toplam 130 100,0

Tekrar bir deprem olursa Adapazari’ndan go¢ eder misiniz sorusuna, anket
uygulamasina katilanlarin %49,2’si hayir, %13,8’i evet ve %36,9’u ise emin degilim

cevabini vermislerdir.

Deprem sonrast gb¢ edip geri donenlerin yeni bir deprem halinde go¢li diislintip
diistinmemeleri sehrin gelecegini ve gelismesini etkileyecektir. Yeni bir deprem halinde

gé¢ etmeyi diigiinenler yatirimlarimi Adapazari’’na yapmayr diislinmemektedirler.

57



Yapilan goriismelerde  bu kigiler, yeni bir depreme tahammiilleri olmadigim
sOylemislerdir. Ayrica bu kigilerden bazilarinin geri doniislerinde birtakim zorunluluklar
bulundugu ve bunlar ortadan kalkinca Adapazari’ndan tekrar go¢ edecegi
anlagilmaktadir.

Ancak elde edilen bulgulara baktigimizda; tekrar deprem halinde g6¢ etmeyi
diistinmeyenlerin orani en yiiksektir. Bu kisiler siirekli deprem ihtimalinin kabul ederek

yasamay1 goze almiglardir ve Adapazari’nin geleceginden timitlidirler.

Kararsizlarin da oran1 hig kiigtimsenmeyecek kadar yliksektir. Deprem sonrasi gé¢ edip
geri donenler g6¢ ettikleri sehirlerde birtakim sorunlar yasamigslardir. Bu kisiler
Adapazari’nin gelecegi konusunda {imitli olmalarina ragmen emin degillerdir. Alinacak

tedbirler, kararlar {izerinde etkili olacak ve Adapazari’nin gelecegini etkileyecektir.

349. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN YATIRIM YERI
TERCIHLERI

Aragtirmamizin bu kisminda, anket uygulamasina katilanlarin yatinmlarim nereye

yaptiklarin1 ve yatirim tiirti hakkindaki diistinceleri 6grenilmek istenmistir.

TABLO 37. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN YATIRIM YERi

TERCIHLERi
Simdi yatirimlarimzi Adapazar'na m, Yiizde
Adapazan disina m1 yapmaktasiniz? Say1 (%)
Tiim yatirrmlarimi Adapazari'na yapmaktay1 39 30,0
Her ikisine de 19 14,6
Henliz yatirrm yapacak giictim yok 72 55,4
Toplam 130 100,0

Anket uygulamasma katilanlarin %55,4’tinlin heniiz yatirnm yapacak glicli yoktur.
Deprem insanlar1 ekonomik olarak olumsuz etkilemis, kisiler evlerinin yanisira,
evlerindeki egyalarim1 da kaybetmiglerdir. Deprem sonucu olusan hasarlardan dolay:
baz1 kisiler, kiralik ev ve diikkanlarindan elde ettikleri gelirlerinden yoksun kalmanin
yamisira, bankadaki birikimlerini de tiiketmiglerdir.
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Anket uygulamasina katilanlarin %30’u tiim yatinmlarim1 Adapazari’na , %14,6’s1 ise
hem Adapazari’na hem de Adapazar disina yaptiklarim s6ylemiglerdir. Yatirimlarim
Adapazari’na yapanlar ¢ogunlukla bir daha Adapazari’ndan gb¢ etmeyi
distinmeyenlerdir. Bu kisiler Adapazari’nin geleceginden timitlidirler ve Adapazari’nin

gelisecegine inanmaktadirlar.

Her ikisine de cevabimi verenler ise tekrar bir deprem halinde Adapazari’na kalip
kalmayacagi konusunda emin olmayanlardir ve kendilerini giivence altina almak

istemektedirler. Adapazari’nin gelecedi konusunda endiselidirler.

Yapilan goériismeler sonucunda deprem sonrasinda kisilerin yatirim tercihlerinde 6nemli
Olgtide degisikliklerin oldugu gortilmiistiir. Deprem sonucu maddi birikimlerini 6nemli
Olglide kaybeden insanlar bu konuda segici davranmak durumunda kalmiglardir.

Gayrimenkule yatirim azalirken, menkule yatirim daha ¢ok tercih edilir olmustur.

Depremin hemen sonrasinda otomobilin bir yatirim araci olarak gériilmesi ve otomobil
sahipliginin artmasi dikkat ¢ekicidir. Otomobilin depremden etkilenme riski daha azdir
ve aymt olaylar tekrarlanirsa, yagsami siirdiirebilmenin bir garantisi olarak otomobil
hareket kabiliyeti saglamaktadir. Ayrica deprem sonrasi barmnak olarak kullanilma

imkam vardir.

TABLO 38. SAKARYA iL GENELI VE iL MERKEZi YILLARA GORE ARAC SAYISI

Sakarya Il Genelindeki | Artis Oran | Sakarya il Merkezindeki | Artig Oran1

Arag Sayisi (%) Arag Sayisi (%)
Yillar
1995 77.766 4.8 66.960 7.1
1996 81.708 5 68.594 2.4
1997 88.146 7.8 72.182 5.2
1998 94.767 7.5 76.165 5.5
1999 100.342 6 79.224 4
2000 110.379 9 85.274 7
2001 115.256 4.2 87.555 2.6
2002 118.728 2.9 88.917 1.5
2003 122.582 4.7 90.193 1.3

Kaynak: Sakarya il Trafik Sube Miidiirltigii, 2004

Yatinm yapma giicii olanlar depremden sonra konut satin almaktan kaginmiglardir.

Ozellikle yatinmlarim Adapazari’na yapmay: tercih edenler, konut yerine arsa satin
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almaya yonelmiglerdir. Konut veya arsa satin almak isteyenler ise, daha ¢ok sehir
merkezinin disini, zemini saflam olan yerleri tercih etmektedirler. Bu yiizden bu

bolgedeki konut ve arsa fiyatlarinda artig goriilmektedir.

3.4.10. DEPREM FELAKET] iLE iLGiLi DUSUNCELER

Kiiltiiriin 6nemli bir unsuru olan, dini inanglarin ve dinden kaynaklanan davramslarm,
sosyal hayat tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Ttirkiye’de insanlar hala geleneksel
degerlerini 6nemli Olglide korumaktadirlar. Tirk insamin kaderci yapisi deprem

felaketini degerlendirirken de kendini gostermektedir.

[ABLO 39. ANKET UYGULAMSINA KATILANLARIN DEPREM FELAKETI iLE

iLGILi DUSUNCELERI
Yiizde
Deprem felaketi ile ilgili ne diigiinmektesiniz? Say1 (%)

Deprem bir kaderdir, kaderden kagilmaz 11 8,5
Deprem bir kaderdir, ama binalar saglam yapilirsa 97 74.6
ve mal kaybi yiiksek oranda olmaz ’
Kadere inanmam, tabii bir olaydir 22 16,9
Toplam 130 100,0

Anket uygulamasina katilanlarin %74,6’s1 deprem bir kader oldugunu ama binalar
saglam yapilirsa can ve mal kaybinin yiiksek oranda olmayacagini, %8,5’i depremin bir
kader oldugunu ve kaderden kagilamayacagini ve %16,9’u ise kadere inanmadiklarim
ve depremin bir doga olay1 oldugunu belirtmislerdir. Elde ettigimiz bulgularda bize
Tiirk insanin kaderci bir yapis1 oldugunu ve toplumun geleneksel degerlere gliclii bir
sekilde bagli oldugunu gostermektedir.

Insanlarin depremde bir anda herseylerini kaybetmeleri sonucu olumsuz duygulari

onemli derecede artmus ve diinyamn adaleti olup olmadifim sorgulamaya
baslamislardir. Ancak toplumun geleneksel yapisi ve kaderci anlayisi onlarin acilarmm
ve yakinmalarimi hafifletmistir. Allah’in adaletini kabul ederek sorunlaryla bas etmeye

calismuglardir [Kasapoglu ve dig., 2001: 47].

Kendileriyle goriisiilen kigilerden 6zellikle yakinlarini kaybedenlerin, bunu “ilahi ceza”

olarak algilamalari ve komgulariyla bile ilgisiz bir insan olarak yasamanin cezasini
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cektiklerini  sOylemeleri sasirticidir. Ayrica bu kigiler, enkaz altinda kalan veya
yakinlarim kurtarmaya c¢alisgan kisilerin sagirtict  olaylar yasadiklarina, evliya

tiirbelerinden sarikli insanlarin ¢iktifini gérdiiklerine inandiklarim sdylemiglerdir.

3.4.11. ADAPAZARI'NDA YENi YAPILAN BINALARIN DEPREME
DAYANIKLILIGI HAKKINDAKI DUSUNCELER

Bu kisimda, anket uygulamasina katilanlarin Adapazari’nda yeni yapilan binalarin
depreme dayamikliligi hakkindaki diigiinceleri 6grenilmek istenmistir. Bu durum
yasanan depremden ders alinip alinmadigim, gerekli diizenlemelerin yapilip

yapilmadigini gérmemiz agisindan 6nemlidir.

TABLO 40. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN ADAPAZARI'NDA
YENI YAPILAN BiNALARIN DEPREME DAYANIKLILIGI HAKKINDAKI

DUSUNCELERI
Adapazari'na yeni yapilan binalarin depreme Yiizde
dayamkhhg hakkinda ne diisiinmektesiniz? Say1 (%)
Binalar depreme karg1 yapilmaktadir 66 50,8
Binalar depreme kars1 dayanikh degillerdir 21 16,2
Deprem unutuldu, yine ¢ok katli bina yapiyorlar 29 22,3
Ne kadar saglam yapilsa da deprem kargisinda bir
6nemi yoktur 14 10.8
Toplam 130 100,0

Anket uygulamasina katilanlara Adapazari’na yeni yapilan binalarin depreme
dayamikliligi hakkindaki diislinceleri sorulmus; binalar depreme karsi dayamkli
yapilmaktadir diyenlerin oram1 %50,8 iken, deprem unutuldu, yine ¢ok kathh bina
yapiliyor diyenlerin oram1 %22,3, ne kadar saglam yapilsa da deprem karsisinda bir
O6nemi yoktur diyenlerin oram1 %10,8 ve binalar depreme karsi dayamkli degildir

diyenlerin oram ise %16,2°dir.

Goruldiigli gibi binalarin depreme Kkarsi dayanikli yapildigini diistinenlerin  oram
yiiksektir. 17 Agustos depreminden sonra da Adapazar1 merkezindeki binalarin ve
igyerlerinin ¢ogu yikilmig yada oturamaz hale gelmistir. Bu binalarin tamamina yakini,
yapimlarn1 biiylik Olglide 1980 sonrasinda yap-sat modeli ile gergeklestirilen
apartmanlardir [Gedikli, 2001: 63].
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Hasarlarin olugmasini saglayan nedenlerin saglam olmayan zemin {izerine binalarin
yapilmas: ile bina yapimi hatalar1 ve eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Anket
uygulamasina katilanlarla yapilan gériismelerde, kisiler toplumun bu depremden 6énemli
dersler ¢ikardigini ve yapi kalitesi ve denetimi konularinda daha dikkatli davrandiklarim

gozlemlediklerini sdylemislerdir.

Ancak, depremin unutuldugunu yine ¢ok kath ve depreme dayaniksiz binalar yapildig:

goriigiinde olanlarin orami da hig kiigiimsenmeyecek kadar yliksektir.

3.4.12. ADAPAZARD’NIN GELECEGI ILE iLGILI DUSUNCELER

TABLO 41. ANKET UYGULAMASINA KATILANLARIN
ADAPAZARI'NIN GELECEGI HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Adapazar'na gelecegi sizce nasildir? Say1 Yiizde (%)
Adapazari'nin gelecegi parlaktir. 29 68.5
Gelisecek ve biiyiiyecektir ’

Adapazan gelismeye bagladiginda yen|

bir depremle tekrar baga donecektir 24 18,5
Deprem ihtimali her zaman 1 8.5
bulunduundan Adapazari gelisemez ’
Ekonomik bakimdan kendisini kurtara 6 46
herkes Adapazari'na go¢ edecektir ’
Toplam 130 100,0

Deprem sonrasi go¢ edip geri donenlerin Adapazarn’min gelecegi hakkindaki
dislincelerine  baktifimizda; Adapazar’nin gelecegi parlaktir. Gelisecek ve
biiyiiyecektir diyenlerin oram1 %68,5°tir. Adapazar1 gelismeye bagladiginda yeni bir
depremle tekrar basa donecektir diyenlerin oram1 %18,5, deprem ihtimali her zaman
bulundugundan Adapazari gelisemez ve biiyiiyemez diyenlerin oram %8,5 ve ekonomik
bakimdan kendini kurtaran herkes Adapazari’ndan gé¢ edecektir diyenlerin oram ise
%4,6°drr.

Adapazar1 gelisecek ve biyiiyecektir sikkinin digindakiler olumsuz olarak ele
alindifinda, Adapazar’nin geligip biiyliyecegini ve geleceginin parlak oldugunu
diisinenlerin orammmin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu cevabi verenler

Adapazari’nin biiylimesi ve gelismesi i¢in ¢ok biliylik bir potansiyele sahip oldugunu
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soylemektedirler. Konumu, iklim sartlari, verimli topraklar1 ve sanayi ve iiretim merkezi
olusu Adapazari’m ¢ok 6nemli ve vazgegilmez bir yer haline getirmektedir. Eger
sanayi, isyeri ve konutlar igin yeni yerlesim alanlan belirlenip gerekli tedbirler alindig:

taktirde yatinmlar yeniden hizlanacak ve Adapazan gelisecek ve biiyiiyecektir.
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SONUC

Hizli biiylimesini ve gelismesini biiyiik dlglide goglere borglu olan Adapazari, konumu,
iklim sartlan ve verimli topraklari, sanayi ve iiretim merkezi olugu ile gerek
koylerinden, gerek diger illerden ve gerekse Tiirkiye disindan gelenler igin bir cazibe

merkezi olmugtur.

Kentte, yerli halkin 6rf ve adetleri ile gesitli bolgelerden ve yurtdigindan gelip

yerlesenlerin kendilerine has 6rf ve adetleri karnigmustir.

Niifusun bilyiik boliimiiniin diganidan gelmesine karsilik Adapazari’nda geleneksel
yapmin giicli ve geleneksel degerlerin canh bir bigimde yasandigi goriilmektedir.
Kentte yasayan ailelerin bilyiik gogunlugu gekirdek aile bigiminde yasamakla birlikte,
genis aile yapist 6nemini korumaktadir. Evlenen esler, aile ve akrabalariyla yogun iligki
icinde olmaktadir.

Kuzey Anadolu fay hattinin {izerinde olan bu kent, sik sik depremlerle sarsilmasina ve
zemininin elverissiz olmasma ragmen iskandan vazgegilmemis ve her defasinda

depremin faturasim agir demigtir.

17 Agustos 1999 depremi kentte biiyiikk maddi ve manevi kayiplara neden olmus,
kayiplarin bliyilk olmas1 depremin psikolojik ve sosyolojik etkilerinin de biiyiik
olmasina yol agmstir. Depremden sonra Adapazari’ndan go¢ edenler olmakla birlikte,
“Adapazari’m seviyorum, Adapazari’ni terk etmiyorum” anlayis1 i¢inde bir dayanigma

Ornegi de sergilenmigtir.

Kentten deprem sonrasi basta deprem korkusu olmak tizere igsizlik, konut sorunu vb.

sebeplerle gb¢ edenlerin bir kisminin geri déndiigii gortilmiigtiir.

Depremden sonra Adapazari’ndan gé¢ eden kisiler, bir taraftan dogup biiyiidiikleri veya
uzun yillar gegirdikleri kenti, diger taraftanda amilarimi, sevinglerini ve Uziintiilerini
paylastiklari anne ve babalarini, akrabalarni, komsularim ve arkadaglarini
birakmiglardir.

Bu kisiler go¢ ettikleri sehirde toplumsal iliskilerin resmi oldugunu, zor giinlerinde
kendilerini anlayip, destekleyecek, mutluluklarim ve sikintilarim paylasacak birilerini
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bulamadiklarim belirtmislerdir. Bu kigilerin go¢ ettikleri sehirlerde Adapazari’ndaki
gibi komsuluk ve arkadaglik iligkileri yasayamamalari, yani ikincil iligkilerle
kargilagmalar1 go¢ edilen sehire uyum saglamalarim engellemistir. Gog ettikleri gehirin
gelenek-gorencklerini ve deger yargilarim yadirgayan ve benimseyemeyen Kkisiler

Adapazari’na geri donmeyi tercih etmislerdir.

Adapazar1 go¢ alan bir kenttir ve gogler Adapazari’min kentlemesinde Onemli rol
oynamaktadir, Anket uygulamasina katilanlardan Adapazari’na gégle gelip yerlesenlerin
bir boliimii depremden sonra geldikleri memleketlerine geri donmiislerdir. Bu Kkisilerin
memleketlerinde akrabalar1 olmalarma ragmen oradaki sosyal yapiya ayak
uyduramayip, Adapazari’na geri donmeleri; uzun bir siire ayn1 ortami paylasmanin ve
uzun siireli arkadaghk ve komguluk iligkilerinin bazen akrabahik iligkilerinden daha
Oonemli oldugunu gostermektedir. Bu kisiler, Adapazari’ndaki komsularyla ve
arkadaglariyla aralarinda ¢ok sik1 bir bag oldugunu ve bu baglan kendi memleketlerinde
kuramadiklarim belirtmiglerdir.

Tim bu anlatilanlar, Adapazari’nda dogup biiylimenini veya uzun yillar bu kentte
yasamanin Adapazan ile yasayanlar arasinda 6zel bir bag ve sevgi yarattigim

gostermektedir.

Adapazari’nda bu kadar farkli Kkiiltiirler olmasina ragmen birliktelik ve kentlesme
gergeklesmis, kentte yasayanlarda bir kentlilik bilinci olusmustur. Kente gé¢ edenlerde
zaman iginde kentle biitlinlesmis ve kenti sahiplenmiglerdir. Bu kisiler, 6zlem
cergevesinde duygusal hemgehrilik baglarimi korusalarda, kendilerini Adapazari’lh
olarak da gormektedirler. Bu durum Adapazari’'na go¢ edenlerin Adapazari’nm
benimsediklerini ve Adapazar’lilik bilincinin var oldugunu gostermektedir. Kentte
yasayan bireyler ve aileler, birincil iligkileri ve dayamigmaci yapilari siirdiirmektedir.
Kentte olan baglilikta, sadece kentin sundugu firsat ve olanaklar degil, komguluk ve

toplumsal iligkilerin agirhigin1 korumasi 6nemli rol oynamaktadir.

Deprem sonrasi go¢ edip geri donenlerin yeni bir deprem halinde, go¢ili diisiiniip
diislinmemeleri ve yatirim tercihleri kentin gelecegi ve gelismesi i¢in Snemlidir.
Almacak tedbirler, kararlar iizerinde etkili olacak ve Adapazar’’nmin gelecegini

etkileyecektir.
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Oncelikle 17 Agustos depremi ile Adapazar’mn bir deprem bolgesi oldugu ve burada
sik stk depremlerin meydana gelebilecegi, meydana gelecek depremlerin yikici olmasi

sozkonusu oldugundan ciddiye alinmas: gerekliligi anlagilmalidir.

Gelecekteki olas1 depremler diisiiniilerek bélgedeki sanayi, isyeri ve konutlar i¢in yeni
yerlesim alanlar1 belirlenmeli ve yerlesimler buralara yonlendirilmelidir. Yap: kalitesi

ve denetimi konusunda gerekli tedbirler alinmalidar.

Olasi depremlerde benzer panik ve kargagsanin yasanmamasi ve depremlerden daha az
etkilenmeleri i¢in halkin egitimi zorunludur. Sivil savunma, saglik, egitim vb. gibi
O6nemli konularin yaninda biitiiniiyle afete hazirlik konusunda ciddi g¢aligmalar

yapilmalidir.

Maddi ve manevi kayiplarin en aza indirilmesi, depremle birlikte ¢bken, bozulan
toplumsal yapi ve iligkilerin adil, egit ve insanca olugturulmasi, gerekli tedbirlerin

alinmasina ve ihtiya¢ duyulan politikalarin olusturulmasina baglidir.

Yeni bir depremle tekrar baga doniilmemesi ve aymi sorunlarin yaganmamasi igin
deprem higbir zaman giincelligini kaybetmemeli ve Adapazari’nda deprem riskinin

stirekli oldugu unutulmamalidir.
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EK -ANKET FORMU

Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Endiistri
lligkileri Dal1 Yiiksek lisans tez ¢alismamiz igin hazirlanan bu anket, 1999 depreminin
ardindan Adapazari’ndan gé¢ eden ve daha sonra tekrar Adapazari’na geri dénen
ailelerin gidis ve doniis sebeplerini belirlemek amaciyla hazirlanmgtir. Verilecek
cevaplar kesinlikle bagka amaglar igin kullamlmayacak; cevaplarin dogrulugu,

sorunlarin ve ¢6ziimlerin belirlenmesine katkida bulunacaktir.

1. Dogum Yeriniz
2. Dogum Tarihiniz

3. Kendinizi Adapazari’h olarak goriiyormusunuz?

a) O Evet b) O Hayir

4. Herhangi bir hemsehrilik dernegine liye misiniz?

a) O Evet b) O Hayir

5. Ailenizde bulunan fertler kimlerdir?

a) O Anne ve baba

b) O Anne, baba, evlenmemis ¢ocuklar

¢) O Anne, baba, evlenmis ¢ocuklar.

d) O Anne, baba, gocuklar, biiyiikanne, biiylikbaba, torunlar vb.

6. Ailenizde kag ¢ocuk bulunmaktadir? (Eger ¢ocuk sahibi iseniz bu soruyu

cevaplayiniz.)
a) O Iki yada daha az byo Ug ¢) O Dért yada daha ¢ok

7. Egitim durumunuz nedir?

a) O Ilkokul mezunu b) O Lise veya dengi okul mezunu
c) O Yiiksekokul veya {iniversite mezunu
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8. Ailenizde gelir getirici bir igte kag kisi ¢aligmaktadir?
a) O Bir kisi b) O Iki ve daha yukarist

9. Ailenizde kimler ¢aligmaktadir?
a) Od Yalniz baba b) O Yalmz anne ¢) 0 Hem anne, hem baba

10. Depremden 6nce mesleginiz neydi?

a) 0 Memur by O Isci c) 0 Esnaf
d) O Serbest Meslek e) Diger:..oevvennnennnn

11. 1999°daki geliriniz gegiminizi rahatlikla saglayabilecek diizeyde miydi?

12. 1999 depreminden énce Adapazari’nda oturdugunuz ev;

a) O Kendimize ait miistakil birev  b) O Kendimize ait daire
¢) O Kiralik miistakil ev d) O Kiralik daire

13. 1999 depreminde sonra Adapazari’ndan gog etmeye nasil karar verdiniz?

a) 0 Kendim karar verdim.
b) O Ailemle birlikte karar verdik.

14. 1999 depreminden sonra Adapazari’'ndan go¢ etmenizin en Snemli sebebi nedir?

a) 0 Deprem felaketi ve korkusu
b) O Yasayacak yerimiz yoktu
¢) O Yakinlarimizi kaybettik

d) O Isimizi kaybettik

¢) O Adapazari beni sikiyor

15. Hangi sehre go¢ etmigtiniz:..............cuvenen.

16. Gog ettiginiz sehirde Adapazari’nda yaptidiniz isi mi yapmaktaydimz?
a)d Evet b) O Hayir

Cevabiniz hayir ise hangi igi yaptimiz?..........ccovvvevervevrnnncennvnnnn.
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17. Gog ettiginiz sehri tercih etme sebebiniz nedir?

a) O Gog ettigimiz sehirde akrabalarimiz vardi
b) O Go&g ettigimiz sehir memleketimdi.

c¢) O Deprem agisindan daha giivenli bir yerdi
d) O Isim veya is kurma imkanim vardi

e) O Egitim olanaklari daha iyiydi

f) O Sosyal hayat daha canliydi

18. Gog ettiginiz sehirdeki hayata uyum saglamada herhangi bir giigliikle kargilagtiniz
mi1?

a) O Hayir karsilasmadim

b) O Insanlarla iligki kurmakta zorluk gektik
¢) O Iklim sartlarina alisamadik

d) O Is kosullarina ayak uyduramadik

19. G&g ettiginiz sehirde oturdugunuz ev;

a) O Kendimize ait miistakil bir ev b) O Kendimize ait daire
¢) O Kiralik miistakil bir ev d) O Kiralik daire

20. 1999 depreminden ne kadar bir siire sonra Adapazari’na geri dondiiniiz?
a)d 6 ay-1 yilarasinda b) O 1 -2 yil arasinda
¢) O 2-3ylarasinda d)d0 3 -4 ylarasinda

21. Tekrar Adapazari’na dSnmenizin en 6nemli sebebi nedir?

a) O Gog ettigim sehirdeki kazancim ailemi gegindirmek i¢in yeterli degildi.

b) O Umdugum isi bulamadim

¢) O Gog ettigim sehirdeki hayat ¢ok yogun ve stresliydi

d) O Yakinlarimin ¢ogu Adapazari’ndaydi.

e) O Depremde yikilan evlerin ‘yerine devlet tarafindan yeni evler yapilarak hak
sahiplerine dagitild.
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22. Tekrar deprem olursa Adapazari’'ndan yine gé¢ eder misiniz?

a) 0 Evet b) O Hayrr ¢) O Emin degilim

23. Simdi yatinmlarinizi (ev, arsa, is vs.) Adapazari’na mi1, Adapazan digina m1
yapmaktasiniz?
a) 0 Tum yatirimlarimi Adapazari’na yapmaktayiz

b) O Her ikisine de
¢) O Heniiz yatirim yapacak giiciim yok

24, Deprem felaketi ile ilgili ne diigiinmektesiniz?

a) O Deprem bir kaderdir, kaderden kagilmaz

b) O Deprem bir kaderdir, ama binalar saglam yapilirsa can ve mal kayb: yiiksek
oranda olmaz

¢) O Kadere inanmam, tabii bir olaydir.

25. Adapazari’na yeni yapilan binalarin depreme dayanikliligi hakkinda ne

diistinmektesiniz?

a) O Binalar depreme karg1 dayamikli yapilmaktadir

b) O Binalar depreme kars1 dayanikli degillerdir

¢) O Deprem unutuldu, yine ¢ok katl bina yapiyorlar

d) O Ne kadar saglam yapilsa da deprem karsisinda bir 6nemi yoktur.

26. Adapazari’mn gelecegi sizce nasildir?

a) 0 Adapazari’mn gelecegi parlaktir. Gelisecek ve biiyiiyecektir.
b) O Adapazar: gelismeye bagladiginda yeni bir depremle tekrar baga dénecektir.

¢) O Deprem ihtimali her zaman bulundugundan Adapazar: gelisemez ve
biiyliyemez.

d) O Ekonomik bakimdan kendisini kurtaran herkes Adapazari’ndan gé¢ edecektir.
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