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ÖZET 

Ġnsan hakları, kiĢinin doğuĢtan kazanmıĢ olduğu dokunulmaz, devredilmez 

ve vazgeçilmez haklardır. Günümüzde demokrasi ile birlikte en çok kullanılan 

kavram insan haklarıdır. Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra BirleĢmiĢ Milletler’in 

kurulmasıyla, insan hakları evrensel bir nitelik kazanmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler 

ġartı, Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi, 

Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi ile BirleĢmiĢ Milletler’in 

konularına göre hazırlamıĢ olduğu uluslararası insan hakları sözleĢmeleri, insan 

haklarının korunması ve geliĢtirilmesi konusunda evrensel düzeyde etkileri olan 

çok önemli düzenlemelerdir. 

Bu çalıĢmada ilk olarak, insan hakları kavramının kökeni, tarihi geliĢimi ve 

sınıflandırılması konuları ele alınacak; sonraki bölümde, insan haklarının ulusal 

ve bölgesel düzeyde korunması konularına yer verilecektir. Son bölümde ise, insan 

haklarının uluslararası düzeyde korunması bağlamında, BirleĢmiĢ Milletler 

Örgütü Ġnsan Hakları Belgeleri ile Uluslararası Ceza Mahkemesi inceleme konusu 

yapılacaktır.  

Anahtar Kelimeler:  Hak Kavramı, Ġnsan Hakları, Koruma Mekanizmaları, 

BirleĢmiĢ Milletler Sistemi, Uluslararası Ceza Mahkemesi 
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SUMMARY 

Human rights are inviolable, inalienable and indispensable rights of people 

that are gained from the birth. The most commonly used concept in conjunction 

with democracy is human rights. After World War II, the human rights are 

reached to a universal level with the establishment of United Nations. United 

Nations Charter, Universal Declaration of Human Rights, International Covenant 

on Civil and Political Rights, International Covenant on Economic, Social and 

Cultural Rights and international human rights treaties which are prepared by 

United Nations in accordance with the subjects are significant regulations that 

have universal impacts in the matter of the protection and development of the 

human rights. 

In this study, firstly origins of human rights, historical development and 

classification of human rights issues will be discussed; then, protection of human 

rights issues will be discussed in national and local level. In the final chapter, 

United Nations Human Rights Instruments and International Criminal Court will 

be examined within the context of protection of human rights in global perspective. 

Keywords: Concept of Rights, Human Rights, Protection Mechanisms, 

United Nations System, International Criminal Court. 

  



vi 
 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

Bilimsel Etik Sayfası ...................................................................................................................... i 

Tez Kabul Formu .......................................................................................................................... ii 

Önsöz ........................................................................................................................................... iii 

Özet .............................................................................................................................................. iv 

Summary ....................................................................................................................................... v 

Kısaltmalar ve Simgeler ............................................................................................................... xi 

GiriĢ ............................................................................................................................................... 1 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNSAN HAKLARI KAVRAMI, TARĠHĠ GELĠġĠMĠ VE SINIFLANDIRILMASI 

 

1. 1. Hak Kavramı .................................................................................................................... 4 

1. 2. Hak ve Ödev ĠliĢkisi ......................................................................................................... 5 

1. 3. Ġnsan Haklarının Tanımı ve Bazı Önemli Kavramlarla ĠliĢkisi........................................ 6 

1. 3. 1. Doğal Hukuk ve Ġnsan Hakları .................................................................................. 7 

1. 3. 2. Pozitif Hukuk ve Ġnsan Hakları ................................................................................. 9 

1. 3. 3. Demokrasi ve Ġnsan Hakları .................................................................................... 10 

1. 3. 4. Devlet ve Ġnsan Hakları ........................................................................................... 11 

1. 3. 5. Uluslararası Hukuk ve Ġnsan Hakları ...................................................................... 12 

1. 4. Ġnsan Haklarının Kaynağı .............................................................................................. 15 

1. 5. Ġnsan Haklarının Nitelikleri ........................................................................................... 16 

1. 5. 1. Evrensellik .............................................................................................................. 16 

1. 5. 2. DoğuĢtan Kazanılma ............................................................................................... 17 

1. 5. 3. Mutlaklık ................................................................................................................. 17 

1. 5. 4. Vazgeçilmezlik ........................................................................................................ 18 

1. 5. 5. Bireysellik ............................................................................................................... 18 

1. 5. 6. Çoğunlukla Hürriyet Hakkı Olma ........................................................................... 19 

1. 5. 7. Temel Hak Olma ..................................................................................................... 19 

1. 5. 8. Devlete KarĢı Olma ................................................................................................. 19 

1. 6. Ġnsan Haklarının Tarihi GeliĢimi ................................................................................... 20 

1. 6. 1. Ġlk Çağlarda Ġnsan Hakları ...................................................................................... 21 



vii 
 

1. 6. 1. 1. Antik Yunan‟da Ġnsan Hakları ........................................................................ 21 

1. 6. 1. 2. Roma Medeniyeti‟nde Ġnsan Hakları .............................................................. 22 

1. 6. 2. Ortaçağ‟da Ġnsan Hakları ........................................................................................ 23 

1. 6. 2. 1. Feodalite ve Hıristiyanlık‟ta Ġnsan Hakları ..................................................... 23 

1. 6. 2. 2. Ġngiltere‟de Ġnsan Haklarının GeliĢmesi ve Magna Carta ............................... 25 

1. 6. 2. 3. Ġslamiyet AnlayıĢında Ġnsan Hakları ............................................................... 26 

1. 6. 3. Modern Çağda Ġnsan Hakları .................................................................................. 28 

1. 6. 3. 1. Ġngiltere‟de Ġnsan Hakları Alanında YaĢanan GeliĢmeler ............................... 29 

1. 6. 3. 2. ABD ve Fransa‟daki Ġnsan Haklarına Yönelik GeliĢmeler ............................. 31 

1. 6. 4. Yirminci Yüzyılda Ġnsan Hakları ............................................................................ 32 

1. 7. Ġnsan Haklarının Sınıflandırılması ................................................................................. 33 

1. 7. 1. Kollektif Haklar – Bireysel Haklar ......................................................................... 33 

1. 7. 2. Negatif Haklar – Pozitif Haklar .............................................................................. 33 

1. 7. 3. Yasal Haklar – Moral Haklar .................................................................................. 34 

1. 7. 4. KiĢisel Haklar – Sosyal ve Ekonomik Haklar – Siyasi Haklar ............................... 34 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNSAN HAKLARININ ULUSAL VE BÖLGESEL BOYUTTA KORUNMASI 

 

2.1. Ġnsan Haklarının Korunması ........................................................................................... 36 

2.2. Ġnsan Haklarının Korunması Yönünde Kabul Edilen Temel Ġlkeler ............................... 38 

2.2.1. Ulusal Korumanın Esas, Uluslararası Korumanın Ġkincil Olması ............................ 38 

2.2.2. Uluslararası Korumadan Önce Ġç Hukuk Yollarının TüketilmiĢ Olması .................. 38 

2.2.3. En ElveriĢli Kuralın Uygulanması ............................................................................ 38 

2.2.4. Olağan ve Olağanüstü Durumlarda Korumanın FarklılaĢması ................................. 39 

2.2.5. Hakkın Kötüye Kullanılmasının Korunmaması ........................................................ 39 

2.2.6. Birden Fazla Koruma Mekanizmasına BaĢvurma Yasağı ......................................... 40 

2.3. Korumanın Boyutları ...................................................................................................... 41 

2.3.1. Ġnsan Haklarının Ulusal Boyutta Korunması ............................................................ 41 

2.3.1.1. Türkiye‟de Ġnsan Haklarının Bireysel BaĢvuru Yoluyla Korunması ................. 42 

2.3.1.1.1. Bireysel BaĢvuru Hakkına Sahip Olanlar .................................................... 43 

2.3.1.1.2. Bireysel BaĢvuruların Kabul Edilebilirlik ġartları ...................................... 44 

2.3.1.1.3. Esas Hakkında Ġnceleme ve Karar .............................................................. 44 

2.3.1.2. Türkiye‟de Ġnsan Haklarının Ġdari Kurumlar Aracılığıyla Korunması............... 45 



viii 
 

2.3.1.2.1. Ġnsan Hakları BaĢkanlığı ............................................................................. 45 

2.3.1.2.2. Ġl ve Ġlçe Ġnsan Hakları Kurulları ................................................................ 46 

2.3.1.2.3. Ġnsan Hakları Üst Kurulu ............................................................................ 47 

2.3.1.2.4. Ġnsan Hakları DanıĢma Kurulu .................................................................... 48 

2.3.1.2.5. Ġnsan Hakları Eğitimi On Yılı Ulusal Komitesi .......................................... 48 

2.3.1.2.6. TBMM Ġnsan Hakları Ġnceleme Komisyonu ............................................... 49 

2.3.1.2.7. Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu ................................................................... 50 

2.3.2. Ġnsan Haklarının Bölgesel Boyutta Korunması ......................................................... 51 

2.3.2.1. Ġnsan Hakları‟nın Avrupa‟da Korunması ........................................................... 53 

2.3.2.1.1. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ............................................................... 55 

2.3.2.1.2. Avrupa Sosyal ġartı ..................................................................................... 57 

2.3.2.1.3. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi............................................................... 59 

2.3.2.2. Ġnsan Haklarının Amerika‟ da Korunması ......................................................... 65 

2.3.2.2.1. Amerikan Devletleri Örgütü ve Amerikan Ġnsan Hakları ve Ödevleri 

Bildirisi........................................................................................................................ 66 

2.3.2.2.2. Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi ........................................................... 67 

2.3.2.2.3. Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin Denetim Mekanizmaları ............. 68 

2.3.2.3. Ġnsan Haklarının Afrika‟ da Korunması ............................................................. 69 

2.3.2.3.1. Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları ġartı ...................................................... 70 

2.3.2.3.2. Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları Komisyonu ........................................... 70 

2.3.2.3.3.  Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları Mahkemesi .......................................... 72 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠNSAN HAKLARININ BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER SĠSTEMĠNDE SÖZLEġME ĠÇĠ VE 

SÖZLEġME DIġI YOLLARLA KORUNMASI 

 

3.1. BM ġartı ve BM Örgütü‟nün Kurulması ........................................................................ 76 

3.2. BM‟nin Organları ve Ġnsan Hakları Fonksiyonları ......................................................... 77 

3.2.1. Genel Kurul ............................................................................................................... 77 

3.2.1.1. Genel Kurul‟un Görev ve Yetkileri .................................................................... 77 

3.2.1.2. Ġnsan Hakları Konseyi ........................................................................................ 78 

3.2.2. Güvenlik Konseyi...................................................................................................... 79 

3.2.2.1. Güvenlik Konseyi‟nin OluĢumu......................................................................... 79 

3.2.2.2. Güvenlik Konseyi‟nin Görevi ve Yetkileri ........................................................ 80 



ix 
 

3.2.2.3. Güvenlik Konseyi‟nin Ġnsan Hakları Uygulamaları ........................................... 81 

3.2.3. Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) ................................................................. 83 

3.2.3.1. Ekonomik ve Sosyal Konsey‟in OluĢumu ve Görevleri .................................... 84 

3.2.3.2. Ġnsan Hakları Komisyonu .................................................................................. 84 

3.2.3.3. Kadının Statüsü Komisyonu .............................................................................. 85 

3.2.4. Vesayet Konseyi........................................................................................................ 85 

3.2.5. Uluslararası Adalet Divanı (UAD) ............................................................................ 86 

3.2.6. Sekreterlik ................................................................................................................. 88 

3.2.6.1. Sekreterliğin OluĢumu ve Görevleri .................................................................. 88 

3.2.6.2. Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği ..................................................................... 89 

3.3. Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi (ĠHEB) ...................................................................... 90 

3.3.1. ĠHEB‟in Hazırlanması ve Ġlanı .................................................................................. 90 

3.3.2. ĠHEB‟in Kapsamı ve Ġçeriği ...................................................................................... 91 

3.3.3. ĠHEB‟in Hukuki Niteliği ........................................................................................... 91 

3.4. Ġnsan Haklarının BM Sisteminde SözleĢme Ġçi Yöntemlerle Korunması ....................... 93 

3.4.1. KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi (KSHS) .......................................................... 93 

3.4.1.1. SözleĢmenin Kapsamı ve Ġçeriği ........................................................................ 94 

3.4.1.2. Ġnsan Hakları Komitesi ...................................................................................... 95 

3.4.1.2.1. Rapor Yöntemi ............................................................................................ 95 

3.4.1.2.2. ġikayet Yöntemi .......................................................................................... 96 

3.4.2. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi (ESKHS) ................................... 98 

3.4.2.1. SözleĢmenin Kapsamı ve Ġçeriği ........................................................................ 99 

3.4.2.2. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi (ESKHK) ............................... 99 

3.4.3. Irk Ayrımcılığının Tüm Biçimlerinin Kaldırılması SözleĢmesi .............................. 100 

3.4.4. Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi ............................. 101 

3.4.5. ĠĢkenceye ve BaĢka Zalimce, Ġnsanlık DıĢı ya da Onur Kırıcı Ceza ya da 

DavranıĢlara KarĢı SözleĢme ............................................................................................ 103 

3.4.6. Çocuk Hakları SözleĢmesi ...................................................................................... 105 

3.4.7. Tüm Göçmen ĠĢçilerin ve Aile Üyelerinin Korunması SözleĢmesi ........................ 106 

3.5. Ġnsan Haklarının BM Sisteminde SözleĢme DıĢı Yöntemlerle Korunması .................. 106 

3.5.1. Genel Usuller .......................................................................................................... 107 

3.5.1.1. 1235 Usulü ....................................................................................................... 107 

3.5.1.2. 1503 Usulü ....................................................................................................... 108 

3.5.2. Özel Usuller ............................................................................................................ 110 



x 
 

3.5.2.1. Konulara Göre Özel Usuller ............................................................................. 111 

3.5.2.2. Ülkelere Göre Özel Usuller .............................................................................. 113 

3.6. Ġnsan Haklarının BM Uzmanlık KuruluĢları Tarafından Korunması ............................ 114 

3.6.1. ILO Kapsamında Ġnsan Haklarının Korunması ....................................................... 114 

3.6.2. UNESCO Kapsamında Ġnsan Haklarının Korunması ............................................. 116 

3.7. Ġnsan Haklarının Yargısal Nitelikte Korunması : Uluslararası Ceza Mahkemesi ......... 117 

3.7.1. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan UCM‟nin KuruluĢuna Kadar YaĢanan Tarihi Süreç ..... 117 

3.7.2. Roma Statüsü ve UCM‟nin KuruluĢu ..................................................................... 121 

3.7.3. UCM‟nin Tanımı, Kapsamı ve Özellikleri .............................................................. 122 

3.7.4. UCM‟nin Yargı Yetkisi ........................................................................................... 123 

3.7.5. UCM‟de Dava Açılması Ġçin Gereken ġartlar ve Devam Eden Davalar ................ 125 

3.7.6. Türkiye‟nin UCM KarĢısındaki Durumu ................................................................ 127 

Sonuç ve Değerlendirme ........................................................................................................... 128 

Kaynakça ................................................................................................................................... 132 

ÖzgeçmiĢ ................................................................................................................................... 139 

  



xi 
 

KISALTMALAR VE SĠMGELER 

AB   : Avrupa Birliği 

ABD   : Amerika BirleĢik Devletleri 

ABÖ   : Afrika Birliği Örgütü 

ADB   : Arap Devletleri Birliği 

ADÖ   : Amerikan Devletleri Örgütü 

AGĠT   : Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı 

AĠHD   : Avrupa Ġnsan Hakları Divanı 

AĠHHM  : Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları Mahkemesi 

AĠHHK  : Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları Komisyonu 

AĠHHġ  : Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları ġartı 

AĠHK   : Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu 

AĠHM   : Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

AĠHÖB  : Amerikan Ġnsan Hakları ve Ödevleri Bildirisi 

AĠHS   : Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

AK   : Avrupa Konseyi 

Ame. ĠHK  : Amerikalılararası Ġnsan Hakları Komisyonu 

Ame. ĠHM  : Amerikalılararası Ġnsan Hakları Mahkemesi 

Ame. ĠHS  : Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

ASġ   : Avrupa Sosyal ġartı 

AÜHFD  : Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

AÜSBFD  : Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 

AYM   : Anayasa Mahkemesi 

BDT   : Bağımsız Devletler Topluluğu 

Bkz.   : Bakınız 

BM   : BirleĢmiĢ Milletler 

BMGK  : BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 

ECOSOC  : Economic and Social Council 

Edt.   : Editör 

ESKHK  : Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi 

ESKHS  : Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi 

HDÖ   : Hükümetler DıĢı Örgütler 



xii 
 

Hz.   : Hazreti 

ILO   : International Labour Organization  

ĠHB   : Ġnsan Hakları BaĢkanlığı 

ĠHEB   : Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 

ĠHK   : Ġnsan Hakları Kurulları 

ĠHYK   : Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği 

ĠKÖ   : Ġslam Konferansı Örgütü 

KHK   : Kanun Hükmünde Kararname 

KSHS   : KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi 

MC   : Milletler Cemiyeti 

MKM   : Marmara Kitap Merkezi 

M.Ö.   : Milattan Önce 

M.S.   : Milattan Sonra 

RG   : Resmi Gazete 

SSCB   : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

STK   : Sivil Toplum KuruluĢları 

TBMM  : Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TODAĠE  : Türkiye ve Ortadoğu Amme Ġdaresi Enstitüsü 

t.y.   : Tarih Yok 

UAD   : Uluslararası Adalet Divanı 

UAÖ   : Uluslararası Af Örgütü 

UCM   : Uluslararası Ceza Mahkemesi 

UNDP   : United Nations Development Programme 

UNESCO :United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

USAK   : Uluslararası Stratejik AraĢtırmalar Kurumu 

vb.   : Ve benzeri 

vd.   : Ve diğerleri 

WHO   : World Health Organization 

yy.   : Yüzyıl 

 



1 
 

GĠRĠġ 

En popüler tanımıyla insan hakları, kiĢilerin doğuĢtan kazanmıĢ oldukları, 

devredilmez, dokunulmaz ve vazgeçilmez haklardır. Bu tanım genel olarak günümüzde 

kabul görmüĢtür.  

Ġnsan haklarının felsefi temelleri ilkçağlara kadar uzanmakla birlikte, kavramın 

sistematik ve hukuki açıdan geliĢmesi 1215 yılında, Ġngiltere‟de kralın yetkilerine bir 

takım sınırlamalar getiren Magna Carta‟ya dayanmaktadır. Ġnsan hakları alanında 

yaĢanan ilk ve en önemli geliĢmeler Ġngiltere‟de olmuĢtur. Magna Carta‟dan sonra 

kabul edilen Ġngiliz Ġnsan Hakları Belgeleri de, insan haklarının geliĢmesi ve adanın 

dıĢına yayılması konusunda çok önemli bir vazife görmüĢlerdir.  

Ġnsan hakları konusunda Ġngiltere‟de ortaya çıkan bu geliĢmeleri XVIII. yy‟da 

ABD ve Kıta Avrupası‟nda da Fransa takip etmiĢtir. Amerikan bağımsızlık mücadelesi 

ve Fransa‟da, özgürlük, hürriyet ve eĢitlik temel argümanlarıyla ortaya çıkan 1789 

Fransız Ġhtilali, insan haklarının geliĢmesine büyük katkı sağlamıĢ ve o dönemin mevcut 

yönetimleri, çeĢitli kurallara tabi tutulmuĢtur. Ġnsan haklarının anayasal kurallar haline 

gelmesi bu dönemin bir ürünüdür. Ġlk defa temel hak ve hürriyetler ABD Anayasası ile 

ortaya çıkarken bunu, Avrupa Kıtası‟nda Fransa takip etmiĢtir.  

Ġngiltere‟de ortaya çıkan, ABD ve Fransa‟da anayasal bir nitelik kazanarak 

geliĢimini sağlayan insan hakları, II. Dünya SavaĢı‟nın hemen sonrasında kurulan BM 

Örgütü ile uluslararası bir değer olarak dünya çapında boy göstermeye baĢlamıĢtır. 

BirleĢmiĢ Milletler ġartı (BM ġartı) ve Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi (ĠHEB) ile 

uluslararası alanda önemli bir değer haline gelen insan hakları, Ġkiz SözleĢmeler olarak 

bilinen ve 1966 yılında kabul edilen KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi (KSHS) ve 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi (ESKHS) ile gücüne güç katmıĢtır. 

Bu sözleĢmeleri daha sonra konularına göre oluĢturulan diğer BM SözleĢmeleri takip 

etmiĢtir. 

Dünya‟da insan hakları konusunda bu olumlu geliĢmeler olurken, yaĢanan iki 

dünya savaĢı baĢta olmak üzere yakın tarihimizi oluĢturan XX. yy‟ın insan hakları 

konusundaki baĢarısızlığı, devletleri ve bireyleri insan haklarını korumak ve geliĢtirmek 

için ne yapılacağı üzerinde düĢünmeye sevk etmiĢtir. Bu düĢünce ile birlikte; huzur, 

güven, barıĢ ve adalet çerçevesinde, insan onuruna yakıĢır bir hayatın tüm dünyada 
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egemen olmasını sağlamak amacıyla; ulusal, bölgesel ve uluslararası insan hakları 

belgeleri kabul edilmiĢ ve insan haklarının korunması için de çeĢitli denetim 

mekanizmaları oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢmanın temel konusunu da insan haklarının 

korunması oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde insan haklarının felsefi kökeni, kavramsal 

temelleri, nitelikleri, diğer yakın kavramlarla iliĢkisi ve tarihi geliĢimi inceleme konusu 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın asıl konusunu oluĢturmaması, genel ve kısa bir bölüm olması 

nedeniyle birinci bölümde, insan hakları konusundaki felsefi tartıĢmalara uzunca yer 

verilmekten kaçınılmıĢ, insan hakları kavramı ve bu kavramın ayrılmaz bir parçası olan 

diğer özelliklerinden kısaca söz edilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde insan haklarının korunması konusu ile, ulusal ve bölgesel koruma 

mekanizmalarına değinilmiĢtir. Bu bölümde ilk olarak koruma kavramı ve gerekliliği 

üzerinde durulmuĢ, insan haklarının korunmasını sağlamak amacıyla hangi temel 

ilkelerin benimsendiği açıklanmıĢtır. Daha sonra, insan haklarının ulusal boyutta 

korunması baĢlığı altında; Türkiye‟de 12 Eylül 2010 tarihinde yapılmıĢ olan 

halkoylaması sonucu, temel hak ve hürriyetlerin anayasa yargı sistemimize dahil edilen 

“bireysel baĢvuru yolu” ile nasıl korunduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Anayasa 

Mahkemesi tarafından bireysel baĢvuru yolu ile temel hak ve hürriyetlerin güvence 

altına alınmasıyla ilgili düzenlemelere değindikten sonra, ülkemizde insan haklarının 

korunması çerçevesinde görev yapan merkez ve taĢra örgütlerine (Ġnsan Hakları 

BaĢkanlığı, Ġl ve Ġlçe Ġnsan Hakları Kurulları, Ġnsan Hakları Üst Kurulu, Ġnsan Hakları 

DanıĢma Kurulu, Ġnsan Hakları Eğitimi On Yılı Ulusal Komitesi, TBMM Ġnsan Hakları 

Ġnceleme Komisyonu ve Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu), genel özellikleri ve görevleri 

kapsamında yer verilmiĢtir. Ulusal boyutta insan haklarının korunması konusuna kısaca 

değinildikten sonra, ikinci bölümün son aĢamasında, insan haklarının bölgesel boyutta 

korunması, çalıĢmanın bir diğer konusunu oluĢturmuĢtur. Ġnsan haklarının bölgesel 

boyutta korunması konusunda ise Avrupa, Amerika ve Afrika kıtalarının insan hakları 

sözleĢmeleri ve denetim mekanizmaları incelenmiĢtir. Amerika ve Afrika kıtalarına 

göre, daha etkin bir sözleĢme ve koruma mekanizması oluĢturması nedeniyle, Avrupa 

kıtasının insan hakları düzenlemelerine biraz daha fazla yer verilmiĢtir. Bu bağlamda 

Avrupa Konseyi (AK) çerçevesinde hazırlanmıĢ olan Avrupa Sosyal ġartı (ASġ), 
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Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) ve AĠHS‟nin bir denetim mekanizması olan 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) biraz daha ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın asıl konusunu oluĢturan üçüncü ve son bölümde, insan haklarının 

uluslararası alanda korunması, araĢtırma konusu yapılmıĢtır. Bu bağlamda  ilk olarak 

BM Örgütü‟nün kuruluĢu, organları ve görevleri ile ĠHEB ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Daha sonra BM sözleĢme içi koruma mekanizmaları baĢlığı altında, 1966 

yılında kabul edilip 1976 yılında yürürlüğe giren Ġkiz SözleĢmeler ile BM‟nin 

konularına göre hazırlanan diğer uluslararası sözleĢmeleri (Tüm Göçmen ĠĢçilerin ve 

Aile Üyelerinin Korunması SözleĢmesi, Çocuk Hakları SözleĢmesi, ĠĢkenceye ve BaĢka 

Zalimce, Ġnsanlık DıĢı ya da Onur Kırıcı Ceza ya da DavranıĢlara KarĢı SözleĢme,  

Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi, Irk Ayrımcılığının Tüm 

Biçimlerinin Kaldırılması SözleĢmesi), öngördükleri denetim mekanizmalarını 

oluĢturan komiteler ile birlikte incelenmiĢtir. Önemleri dolayısıyla ikiz sözleĢmeler, 

diğer BM‟nin konusal sözleĢmelerine göre daha ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

SözleĢme içi denetim mekanizmalarından sonra, insan haklarının korunması konusunda, 

BM‟nin, 1235 ve 1503 özel usulleri olarak bilinen sözleĢme dıĢı yöntemlere değinilmiĢ 

ve hemen sonrasında, BM uzmanlık kuruluĢlarından Uluslararası ÇalıĢma Örgütü / 

Ġnternational Labour Organization (ILO) ve BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür 

Organizasyonu / United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

(UNESCO) bağlamında, insan haklarının korunması konusu kısaca incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümün son aĢaması; güncel, uluslararası bir yargı organı olarak üzerinde 

birçok tartıĢma yapılan, insan hakları mahkemelerinin özel bir Ģekli olan ve cezai 

yaptırımlarıyla uluslararası alanda popülerliğini koruyan Uluslararası Ceza Mahkemesi 

(UCM)‟ye ayrılmıĢtır. ÇalıĢmanın bu kısmında UCM‟nin tarihi geliĢimi, kuruluĢu, 

yapısı, yargılama yetkisi ve devam eden davalar, fazla ayrıntılarına girmeden inceleme 

konusu yapılmıĢ ve son olarak sonuç bölümünde, kendi görüĢlerimiz doğrultusunda 

çalıĢmanın genel bir değerlendirmesi yapılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNSAN HAKLARI KAVRAMI, TARĠHĠ GELĠġĠMĠ VE SINIFLANDIRILMASI 

Ġçinde yaĢadığımız çağın belirgin özelliğini açıklamak için günümüzde “uzay 

çağı”, “sanayi ötesi çağı”, “iletişim çağı”, “bilgisayar çağı” gibi çeĢitli  

nitelendirmeler yapılmaktadır. Bunlar bilim ve teknoloji alanındaki bütün geliĢmelerin 

insanlığa ulaĢtırmıĢ oldukları noktayı vurgulamak yönünden yerinde 

değerlendirmelerdir. Fakat uygarlık sadece bilim ve teknoloji demek değildir. Uygarlık 

her Ģeyden önce, bir değer yargıları sistemidir. Bu açıdan bakıldığında, insan haklarının 

son yıllarda moral ve toplumsal değerler alanında hızla ön plana geçiĢi de göz önünde 

tutulursa, çağımız için en uygun düĢecek nitelendirmelerden birinin de kuĢkusuz “insan 

hakları çağı” olduğunu söyleyebiliriz (Kapani, 2011: 13). 

Kısa ve öz anlamıyla Ġnsan hakları, insanın insan olması dolayısıyla sahip olduğu, 

vazgeçilmez, devredilmez ve tükenmez nitelikli hak ve özgürlükleridir. Ġnsan hakları, 

bireylere insanca bir yaĢam için gerekli olan asgari Ģartların sağlanmasını amaçlar ve bu 

haklar “evrensel” dir. Ġnsan hakları uluslararası düzenlemelere de konu olmaktadır. 

Ġnsanın olduğu her yerde insan haklarından söz edilmektedir (Emekli, 2008: 45-46). 

Yukarıda genel ve basit anlamda tanımladığımız Ġnsan hakları kavramının 

detaylarına girmeden önce, hak kavramına açıklık getirmek ve birbiriyle çok yakın iliĢki 

bulunan hak ile ödev arasındaki farklılığa değinmek yerinde olacaktır. 

1.1. Hak Kavramı 

“İnsan Hakkı” kavramını doğru tanımlamanın hayati bir önemi vardır. Ġnsan 

haklarını anlamak için önce “hak” kavramını ve genel olarak hakları anlamak gerekir. 

Ġnsan hakları genel olarak hakların özel bir türü olduğu için, insan hakkının anlamı 

önemli ölçüde hak teriminin anlamına bağlı olmaktadır. Hak kelimesi günlük dilde, 

felsefi-ahlaki söylemde ve hukuk alanında yaygın olarak kullanılmaktadır. Hak hem 

ahlaki, hem de hukuki bir kavramdır (Erdoğan, 2007: 7). Hukuki haklar, yasalardan 

veya geleneklerden doğmakta ve hukuk gücüyle desteklenmektedirler. Ahlaki haklar 

ise, ahlaklılık ilkelerinden doğmakta ve ahlakın gücüyle desteklenmektedirler 

(Donnelly, 1995: 26). Her iki alanda da hak, bir kiĢi, bir kurum veya bir Ģey üzerindeki 

gerekçelendirilmiĢ bir iddia veya talebi ifade etmektedir (Erdoğan, 2007: 7). 
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KonuĢma dilinde hak kavramından söz ettiğimizde, bilerek veya bilmeyerek, hak 

sahibi olduğu varsayılan kiĢinin bir Ģeye yetkili olduğunu veya onun bir Ģeyi meĢru 

olarak talep edebileceğini anlatmak isteriz. Bir Ģeye hakkımız olduğunu söylediğimizde, 

o Ģeye yönelik iddiamızın tartıĢılmazlığını ve herkes tarafından tanınması gerektiğini 

kastederiz. Bu durumdan hareketle, günlük dilde kullanmıĢ olduğumuz hak kelimesinin 

arkasında bir ahlakilik düĢüncesinin ve ahlaki bir doğruluk iddiasının saklı olduğunu 

söyleyebiliriz (Erdoğan, 2007: 7-8). 

Ahlaki haklardan farklı olarak hukuki haklar söz konusu olduğunda kiĢinin 

tanınma ve saygı gösterilme talebi siyasi otorite tarafından zorla yerine getirme ile 

takviye edilir. Böylece hukuki haklarda hak sahibi, hakkını tanımayan ve ihlal edenlere 

karĢı yasal yollara baĢvurarak hakkın konusundan yararlanmasını fiilen sağlatabilir. 

Buna karĢılık sırf bir ahlaki hak söz konusu olduğu zaman, hakkı ihlal edilen kiĢinin 

buna karĢı koyabilmesi ahlaki gerekçelerle sınırlı olmaktadır (Erdoğan, 2007: 8). 

Bu açıklamalarla birlikte hak kavramını kısaca Ģöyle tanımlayabiliriz: Hak, bir 

bireyin eylemlerine rehberlik eden ilkelerden, o kiĢinin diğer bireylerle olan iliĢkilerine 

rehberlik eden ilkelere mantıksal bir geçiĢi sağlayan; bireysel ahlakı sosyal bir 

bağlamda muhafaza eden ve koruyan; bir insanın ahlaki prensipleriyle bir toplumun 

hukuki kuralları arasındaki bağı oluĢturan; ahlaki ve hukuki yönü ağır basan bir 

kavramdır (Rand, 1993: 257).  

Hak, haklı bir istemin ussal temelini oluĢturur. Eğer bir insan belli bir hakka 

sahipse, o hakkın özünden yararlanabilmesini, toplumca güvence altına alınmasını 

istemesini haklı gösterecek geçerli sebepleri vardır. ĠĢte bu yüzden haklardan 

yararlanmak için güvencelerin sağlanması gerekmektedir (Shue, 2009: 40). 

1. 2. Hak ve Ödev ĠliĢkisi 

Haklarla ödevler arasında genellikle bir simetri iliĢkisi vardır. Kural olarak her 

hak bir ödeve tekabül eder, bir yerde hak sahibi varsa onun karĢısında ödevli veya 

ödevliler vardır. Bir durumda hak sahibi olan bir kiĢi, baĢka bir durumda ödevli 

konumunda olabilir; ancak hak sahibi böyle bir konumda olduğu bir iliĢkide aynı 

zamanda ödevli olamaz. Bu nedenle söz geliĢi insan haklarının aynı zamanda ödevleri 

içerdiği Ģeklindeki yaygın anlayıĢ yanlıĢtır. Tabiki insanların bir takım yasal ödevleri 

olabilir; ama bu ödevlerin insan haklarıyla doğrudan doğruya bir iliĢkisi yoktur. Devlete 
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yönelik iddialar olan insan hakları bireylere ödev yüklemezler; eğer böyle olsaydı, insan 

haklarına sahip olmanın hiçbir anlamı kalmazdı. Bu açıklamalardan hareketle en kısa 

manada insan haklarını, devlete yönelik tek taraflı talepler olarak nitelendirebiliriz 

(Erdoğan, 2005: 142). 

1. 3. Ġnsan Haklarının Tanımı ve Bazı Önemli Kavramlarla ĠliĢkisi 

Günümüzde herkesin doğuĢtan sahip olduğu kabul edilen temel hak ve 

hürriyetlerini vurgulayan insan hakları kavramı, özel bir önem ve değer kazanmıĢtır. Bir 

ülkede insan haklarına gösterilen saygı, o ülkenin uygarlık düzeyinin bir göstergesi 

durumuna gelmiĢtir (Kalabalık, 2009: 19). 

Ġnsan Hakları, insanı merkezine yerleĢtiren bir düĢünce olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Üstün niteliğiyle insan hakları, insan olarak var oluĢumuzun objektif olarak iyi olduğu 

varsayımına dayanmaktadır. Aslında bu varsayımın arkasında, insanların diğer canlılara 

göre bazı üstün özelliklerinin bulunması ve bu üstünlüklerinden dolayı bazı hakları 

doğuĢtan kazandıkları inancı vardır (Bozkurt, 2003: 13). ĠĢte bu yüzden “Ġnsan Hakları” 

kavramı doğal hukuk anlayıĢına dayanan bir olgu olarak kabul edilmektedir. Buna göre 

insan, insan olmak sıfatıyla, yapısı gereği, vazgeçilmez, devredilmez, zamanaĢımına 

uğramaz ve doğuĢtan kazanmıĢ olduğu bir takım haklara sahiptir (CoĢkun, 2006: 3).  

Ġnsan hakları, herkesin sahip olduğu bir Ģeydir. Bir insan, belirli bir iĢi yaparak, 

muayyen bir rolü yerine getirerek veya belirli görevleri icra ederek bu hakları 

kazanmaz; bu haklar, sadece insan olmasından dolayı ona ait olan haklardır (Cranston, 

1993: 254). Ġnsanın yalnızca insan olmasından dolayı hak sahibi olmasıyla insan 

hakları, insanın insanlığından baĢka hiçbir temele dayanmaz. Yeryüzündeki tek amacın 

insan olduğunu belirten bu hak kavramı, insanın kendisinin değerli olduğu ve bu 

değerin ona baĢka bir Ģey tarafından verilemeyeceği anlayıĢına dayanmaktır (CoĢkun, 

2006: 4). 

Ġnsan hakları düĢüncesinin temelinde yatan unsurlardan birisi de ahlaki eĢitliktir. 

Bu varsayım bireyler arasındaki farklılıklar ne olursa olsun insan ahlakı bakımından 

herkesin eĢit olduğunu kabul eder. Bundan dolayı ahlaki eĢitlik anlayıĢı herkesin 

haklardan yararlanma konusunda eĢit olduğu fikrini savunmaktadır (Bozkurt, 2003: 13). 

Bir kiĢinin yalnızca insan olması nedeniyle sahip olduğu haklar olarak 

nitelendirilen insan hakları, hakların özel bir grubunu oluĢturmakta ve bunlara en üstün 
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ahlaki haklar denilmektedir. Özel bir hak olması ve üstün ahlaki niteliğinin önemi 

nedeniyle insan haklarının bir takım özel nitelikleri bulunmaktadır. Bunları Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz (Donnelly, 1995: 22-25): 

 Genellikle haklar, hakkın konusundan yararlanmanın tehlikede olduğu 

durumlarda bir son çare olarak ileri sürülürler. Ġnsan hakkı iddiası da en 

üstün ahlaki haklar olmak bakımından haklar alanındaki son çaredir. 

Bundan daha yüksek bir hak baĢvurusu yoktur. 

 Ġnsan hakları esas olarak hukukun dıĢındadır. Bunların temel amacı, 

mevcut kurum, uygulama veya normlara karĢı çıkmak veya onları 

değiĢtirmektir. 

 Ġnsan hakları en geniĢ anlamda, siyasal meĢruluğun bir ölçütüdür. 

Hükümetler insan haklarını koruduğu ölçüde meĢrudurlar. 

 Ġnsan hakları yalnızca emelleri, önerileri, dilekleri ve övgüye değer 

düĢünceleri değil, fakat haklara dayanan sosyal değiĢme taleplerini de 

ifade eder ve bu talepleri kendi hükümetine bile yöneltebilir. 

 Ġnsan haklarının gücü ve değeri, hukuki haklara ve insan haklarından daha 

düĢük düzeydeki diğer haklara dayanan iddiaların sonuçsuz kaldığı 

durumlarda söz konusu olmaktadır. 

Ġnsan haklarının tanımını kısaca verdikten sonra insan haklarıyla sürekli olumlu 

ya da olumsuz bir Ģekilde birlikte anılan bazı kavramlara da yer vermemiz gerekecektir. 

1. 3. 1. Doğal Hukuk ve Ġnsan Hakları 

Doğal hukuk, adalet düĢüncesi üzerine kurgulanmıĢ bir kavramdır. O da adalet 

gibi, yokluğu düĢünülemeyen ve varlığı da ispatlanamayan bir olgudur. Doğal hukuk 

kavramı, insanlar tarafından oluĢturulan biçimsel hukukun üstünde var olan bir ideal 

hukuk anlayıĢını ifade eder. Doğal hukuk anlayıĢına göre hukuk, reel bir gerçeklik 

değil; ideal bir gerçeklik olarak tanımlanmaktadır (Eren, 2007: 13). Doğal hukuk sabit 

ve değiĢmez hükümleri kapsar ve bu nedenle insan doğasına bağlı, değiĢmez ve insan 

aklı tarafından bulunabilecek bir yükümlülüğe sahiptir (Bozkurt, 2006: 26).  
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Ġnsan haklarının doğal hukuktan kaynaklandığını ileri süren görüĢ hakkında 

söylenecek çok Ģey vardır. Çünkü insan haklarının varlığını iddia eden bir kimse, 

insanın doğasında onu hayvanlara ve meleklere gösterilmesi gerekenden farklı bir 

saygıya layık kılan bir Ģeyin var olduğunu iddia etmektedir. Doğal haklar, 

kökenlerinden, herkesin doğal olarak yaptığı taleplerdir. Doğal hukuk anlayıĢına göre 

hiç kimse, Ģiddetli bir ölümle hayattan ayrılmayı veya kendisine zarar verilmesini 

istemeyeceği gibi, hiç kimsenin doğal hareketleri ve doğal hislerini ifade etmesi de 

engellenemez (Cranston, 1993: 255). 

Tarihsel süreç içinde doğal hukuk anlayıĢının geçirmiĢ olduğu aĢamalara 

baktığımız zaman ilk çağlarda doğal hukuk; erdem ve bilgiye, Ortaçağ‟da ilahi bir 

temele, Aydınlanma çağında akla dayandırılmıĢ, içinde yaĢadığımız modern çağda ise 

olması gereken hukuk anlamında yorumlanan doğal hukuk anlayıĢı, pozitivizmin de 

etkisiyle olan hukuk anlamında kullanılan, pozitif hukuk anlayıĢıyla bir çatıĢma içine 

girmiĢtir (Eren, 2007: 14). Her ne kadar yaĢanılan çağın özelliklerine göre doğal hukuk 

anlayıĢı farklı tanımları içinde barındırmıĢ olsa da, doğal hukuku tanımlayan görüĢlerin 

Ģu ortak noktalarda buluĢtukları söylenebilir (Eren, 2007: 15):   

 Doğal hukuk ideal bir hukuku ifade eder. 

 Doğal hukuk tanrı ifadesi ve adalet gibi ideal temellere dayanır. 

 Doğal hukuk zaman ve mekandan münezzeh değiĢmez ve evrensel bir 

ölçüyü ifade eder 

 Doğal hukuk kurallarının yaptırımı insan ahlakının doğası gereği vicdan 

azabı Ģeklinde ortaya çıkar ve manevi bir nitelik taĢır. 

Doğal haklar olarak kabul edilen insan hakları da bir doktrin olarak, 17. yy. doğal 

hukuk görüĢünden doğmuĢtur. Kökeni ilk çağlara dayandırılmıĢ olsa da insan haklarının 

sistematik bir özelliğe kavuĢması John Locke ile baĢlamıĢ ve aydınlanma çağının 

önemli kavramları olan “toplum sözleşmesi” ve “tabiat hali” anlayıĢı da doğal hukuk 

anlamındaki insan haklarının geliĢimini etkilemiĢtir. Toplumsal sözleĢme teorileri ile, 

ilk kez modern anlamda insan hakları fikrinin özünü oluĢturan, “devlet gücü karşısında 

özgür birey fikri” rasyonel bir temele bağlanmıĢtır. Dolayısıyla doğal haklar olarak 

insan haklarını, devlet tarafından tanınmamıĢ, devletten önce var olan ve devletin 
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sınırlandırılmasında bir meĢruiyet aracı olarak görülen ideal nitelikli ahlaki haklar 

olarak tanımlayabiliriz (Eren, 2007: 17-18). 

1. 3. 2. Pozitif Hukuk ve Ġnsan Hakları 

Hukuk bilimi, pozitif hukuku, içinde barındırmıĢ olduğu değerlerden bağımsız bir 

Ģekilde, muhakeme ve mantık aracılığı ile ele alır ve inceler. Bu sayede gerçekleĢen 

hukuk uyuĢmazlıklarında, somut olaya uygulanacak olan hukuk kuralının ne olduğunu 

tespit etmeye çalıĢır (Balı, 2005: 24). Pozitif hukuk anlayıĢına göre hukuk, fiilen 

yürürlükte ve uygulanmakta olan kurallardan oluĢmaktadır. Pozitif hukukçulara göre, 

maddi bir gerçekliği olmayan ve biçimsel bir görünüm taĢımayan herhangi bir kural, 

hukuk kuralı sayılamaz. Doğal hukuk ya da adalet gibi kavramlar da hukuksal 

gerçeklikler değil, hukuka iliĢkin objektif geçerliliği olmayan değer yargılarıdır. Bu 

sebeplerle hukuki pozitivizmin temel özelliklerinden biri hukuk ve ahlak kavramlarını 

birbirinden ayırmaya çalıĢmasıdır (Eren, 2007: 23-24). Hukuksal Pozitivizm akımı, 

sosyal ve ekonomik yapı ve değer problemlerini görmezlikten gelerek hukuku norma, 

yasamaya ve kollektif iradeye indirgemiĢ, onu kendince hukuk ötesi elemanlardan 

bağımsız olarak ele almıĢtır. Hukuk yalnızca somut olgu olarak ifade edilmiĢ, ona 

kaynak olan sosyo-ekonomik iliĢkiler göz ardı edilmiĢ “olması gereken”, “adalet” ve 

“değer” kavramları karĢısında kayıtsız kalınmıĢtır (Öktem ve Türkbağ, 1999: 342).  

Doğal hukuk olması gereken hukuk düĢüncesi üzerine kurulmuĢ iken, pozitif 

hukuk yaĢanan gerçeklikler üzerine kurulmuĢtur. Bu manada pozitif hukuk doğal 

hukukun tersine zamana ve mekana göre sınırlı bir kavramdır ve sürekli değiĢir. Pozitif 

hukukun doğal hukukta olduğu gibi değiĢmez ve evrensel olma iddiası yoktur. Oysa 

insan hakları düĢüncesi, değiĢmez ve evrensellik iddialarına dayanan ve doğal hukuk ile 

güçlü bağlantıları olan bir düĢüncedir. Ġnsan haklarının dayandığı temeller olarak kabul 

edilen doğal hukuk anlayıĢı ile insan haklarının ideal ahlaki düĢüncelerine eleĢtiri 

getiren pozitif hukuk kavramı arasındaki temel farklılıkları Ģu Ģekilde ifade edebiliriz 

(Eren, 2007: 23-27): 

 Doğal hukukta insan hakları devletin tanımasına bağlı değilken, pozitif 

hukuk anlayıĢında insan hakları devletin tanımasına bağlıdır. 
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 Doğal hukukta hakkın öznesi yalnızca bireyler olarak kabul edilirken, 

pozitif hukukta kiĢi kavramı çerçevesinde özel hukuk tüzel kiĢileri de 

hakkın öznesi olarak kabul edilmektedir. 

 Ahlaki haklar olarak doğal hukuk düĢüncesinde hakkın yükümlüsü herkes 

iken, pozitif hukukta insan haklarının yükümlüsü devlettir. 

 Doğal hukukta insan haklarının ihlali manevi yaptırımlara bağlı iken, 

pozitif hukukta insan hakları ihlalleri konusunda devlet tarafından zora 

dayalı bir yaptırım söz konusudur. 

1. 3. 3. Demokrasi ve Ġnsan Hakları 

Demokrasi ve insan hakları, gerek insan hakları örgütleri ve eylemcileri 

tarafından, gerekse Batılı devletlerin dıĢ politikalarında gittikçe artan bir Ģekilde 

iliĢkilendirilen iki kavramdır.  

Demokrasi ve insan hakları tarih boyunca birbirinden bağımsız iki fenomen olarak 

görülmüĢtür. Demokrasiden söz edildiğinde akla ilk gelen, serbest seçimler, kuvvetler 

ayrılığı ve çok partililik gibi kurumsal düzenlemelerdir. Ġnsan hakları ise bireyi kabul 

eder ve bireyin insanca bir yaĢam sürmesi için gerekli olan asgari Ģartların sağlanmasını 

amaçlar. Demokrasi ve insan hakları arasındaki bu ayrım bir dönem için anlaĢılabilir 

olsa da, bundan böyle bu ayrımı savunmak mümkün görünmemektedir. Komünist 

rejimlerin halk hareketleri sonucu yıkılması, demokrasinin sadece belli ülkelere mahsus 

bir hükümet Ģekli değil, insan hakları gibi evrensel bir kavram olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Diktatörlükle yönetilen ülkelerdeki insan hakları ihlalleri de bir ülkedeki 

siyasal sistemin, o ülkedeki insan hakları standardı açısından büyük önem taĢıdığını 

göstermektedir. Dolayısıyla demokrasi ve insan haklarının birbirine sıkı sıkıya bağlı iki 

kavram olduğu artık genel kabul görmektedir (Beetham, t.y.: 133-134). 

Günümüzdeki genel anlamıyla bir siyasal rejim olarak demokrasi, insan haklarının 

gerçekleĢtirildiği düzeni temsil etmektedir. Ġnsan hakları da doktrin olarak 

demokrasilerin düĢünsel temelini oluĢturan bir anlayıĢtır. Demokrasiler, çağlar boyunca 

süregelen ve günümüzde daha ileri düzeylerde sürdürülen insan hakları düĢüncesinin 

temelleri üzerinde doğmuĢlar ve zamanla yükselerek çağımızın ileri rejimi seviyesine 

gelmiĢlerdir. YaĢadığımız modern çağda insan hakları düĢüncesi nasıl ki, 
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demokrasilerin düĢünsel temelini oluĢturmakta ve genel hatlarını çizmekte ise, 

demokrasiler de insana ve insanlığa bağlı temel hak ve özgürlüklerin gerçekleĢtirildiği 

ve güvence altına alındığı siyasal sistemleri ve yönetim biçimlerini simgelemektedir 

(Çeçen, 2000: 53). Sonuç olarak bütün bu sıkı iliĢkiye dayanarak demokrasi ve insan 

hakları kavramlarının bir bütünün ayrılmaz iki parçası olduğunu söyleyebiliriz. 

1. 3. 4. Devlet ve Ġnsan Hakları 

Devlet, bir toprak parçası üzerinde yaĢayan insanların, düzen, bağımsızlık ve barıĢ 

içinde yaĢamak için meydana getirdikleri hukuki, siyasi, sosyal ve ekonomik 

örgütlenmenin adıdır (Çüçen, 2011: 117). 

Ġnsanlar kendilerini güvence altına alabilmek ve haklarını koruyabilmek açısından 

insanların ötesinde bir güç olan devlet örgütlenmesine ihtiyaç duymuĢlardır. Devlet 

denen fizikötesi olgunun ana nedeni, insanların güvence gereksinimi ve insan haklarının 

korunmasıdır. Bir ülkenin veya toplumun devleti, kendi ülkesinde yaĢayan tüm 

insanların yaĢam ve diğer haklarını korumak ve bunları güvence altına almak 

zorundadır (Çeçen, 2000: 101).  

Ġnsan hakları bireyin bilhassa devlet karĢısında ileri sürdüğü ve ondan ihlal 

etmemesini istediği haklardır. Buna göre, devletin varlık nedeni, bireyin doğuĢtan sahip 

olduğu temel hak ve özgürlükleri güvence altına almaktır (BaĢbakanlık, 2007: 5). Ġyi bir 

devlet, gücünü ve meĢruiyetini yönetmiĢ olduğu insanların temel hak ve özgürlüklerine 

gösterdiği saygıdan alır. Bu nedenle, bir devletin yöneticilerinin buyruklarına korku ve 

çıkar endiĢesiyle değil, içten gelen bir samimiyetle uyulması, o devletin ve yöneticilerin 

halkın çoğunluğu tarafından sevilip sayıldığının en iyi göstergesidir. Siyasi iktidarın 

sınırlandırılması, devlet adına hareket eden yöneticilerin sahip oldukları çok geniĢ 

yetkilerin makul ölçülere çekilerek yasal bir Ģekilde kısıtlanmasıdır. Çünkü iktidarı 

elinde bulunduranlar da birer insan olmak sıfatıyla kin ve ihtiraslarının esiri olarak 

sınırsız yetkiyi her zaman kullanma ihtimalleri vardır (Ünal, 2001: 8). 

Devleti, toplumu oluĢturan bireylerin bu amaçlarla kurdukları bir siyasal 

örgütlenmenin adı olarak tanımladığımızda, devletin biri negatif, diğeri de pozitif olmak 

üzere iki tür yükümlülüğünün bulunduğu karĢımıza çıkmaktadır. Devletin negatif 

yükümlülüğü, onun özellikle güç kullanan aygıtlarıyla bireylerin hak ve özgürlüklerini 

ihlal etmemesini ifade eder. Sözgelimi, iĢkence yasağının ihlali devletin negatif 
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yükümlülüğünün yerine getirilmediğini gösterir. Diğer yandan, devlet sadece insan 

haklarını ihlal etmemekle değil, bu ihlalleri önlemekle ve insanın insanca yaĢaması, 

maddi ve manevi varlığını sürdürebilmesi için her türlü tedbiri de alması gerekir. Bu 

bağlamda, örneğin, yetkililerin patlaması kuvvetle muhtemel bir çöplüğün etrafındaki 

yapılaĢmaya izin vermesi, devletin yaĢama hakkını koruma noktasındaki pozitif 

yükümlüğünü yerine getirmediğini göstermektedir (BaĢbakanlık, 2007: 5) 

1. 3. 5. Uluslararası Hukuk ve Ġnsan Hakları 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında yaĢanan olaylar, iç hukuk düzenindeki en temel 

hukuk kurallarını ihlal eden devletlerin, buna paralel bir Ģekilde uluslararası alanda da 

uluslararası hukuk kurallarını ihlal ettiklerini ve bu durum da, ulusal hukuk düzeni ile 

uluslararası hukuk düzeni arasında sıkı bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra, uluslararası hukuk düzeni ile iç hukuk düzeni 

arasındaki sıkı bağlılığı gözler önüne seren, 1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi (ĠHEB) ile BirleĢmiĢ Milletler ġartı (BM ġartı), insan haklarının bir 

uluslararası değer ve aynı zamanda bir uluslararası sorun olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Bu geliĢmelerden sonra insan hakları, uluslararası bir nitelik kazanmaya baĢlamıĢ ve 

uluslararası hukuk düzeninin içine girmiĢtir (Göçer, 2002: 19-21). 

Ġnsan haklarının uluslararası platformda boy göstermeye baĢladığı 20. yy‟ın ikinci 

yarısına kadar uluslararası hukukun konusu temel olarak, bağımsız ve egemen devletler 

arasındaki iliĢkileri düzenlemek ve esas olarak devletlerin birbirlerine karĢı olan hakları 

ve yükümlülüklerini belirlemekti. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra Ġnsan haklarının 

dünya çapında hızla geliĢmesi, uluslararası hukuku da etkilemiĢ ve uluslararası hukuk 

kurallarının içine, bir de “İnsan Hakları Hukuku” dahil edilmiĢtir. Böylece uluslararası 

hukuk, devletlerin yanı sıra, kiĢilere de haklar ve yükümlülükler getiren kurallar 

koymaya baĢlamıĢtır (Acer ve Kaya, 2010: 185). Günümüzde artık Ġnsan hakları 

kavramı ve Ġnsan hakları hukuku, uluslararası hukukun mütemmim bir cüzü haline 

gelmiĢ bulunmaktadır. Ġnsan Hakları Hukuku da kendi arasında Uluslararası İnsan 

Hakları Hukuku ve Uluslararası İnsancıl Hukuk olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

- Uluslararası İnsan Hakları Hukuku  

Ġnsan haklarının uluslararasılaĢması ve uluslararası hukuk düzenine girmesi, 

uluslararası hukukun niteliğinde de değiĢiklikler yaĢanmasına yol açmıĢtır. Egemenliğin 
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egemenliği durdurduğu devletlerarası iliĢkiler ekseninden çıkılıp, klasik uluslararası 

hukukun temelinde yatan karĢılıklılık ilkesi terk edilmiĢtir. Egemenlik, uyrukluğu ne 

olursa olsun devletin yargı yetkisi içinde yer alan her kiĢinin sahip olduğu insan hakları 

ile sınırlanmaya baĢlamıĢtır. Artık uluslararası hukuk devletlere, kendi vatandaĢlarına 

karĢı yerine getirmekle yükümlü olduğu ödevler yüklemekte ve bireyler de, uluslararası 

insan hakları hukukunun gerçek muhatabı olmaktadırlar. Bu durum da insan hakları 

hukukunun özgün tarafını ortaya koyan bir geliĢmedir. Zira insan hakları hukukunun 

temel amacı, devletlerarası iliĢkiler değil, bireylerin kendi aralarındaki ve devletlerle 

olan iliĢkilerini düzenlemektir. Ġnsan Hakları Hukuku kökeni uluslararası, fakat konusu 

iç alanı düzenlemek olan bir hukuk düzenidir (Tezcan vd., 2011: 40). 

Günümüzde insan hakları hukuku, insan hakları kavramının iki temel yönünü bir 

düzene bağlamaktadır. Bunlardan ilki; insan hakları kavramının içeriğinin ne olduğunu, 

yani hangi hakların bu kavram içerisinde yer aldığını belirlemektir. Dolayısıyla 

uluslararası hukuk, hukuki güvenceye alınacak temel kiĢi haklarının neler olduğunu 

tespit etmektedir. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, Dünyada çok farklı siyasal, kültürel 

ve dini gelenekler mevcutken, bütün bu farklılıkların üzerinde her devlette sağlanması 

gereken insan haklarının neler olduğunun tespiti önemli zorluklar içermektedir. ĠĢte bu 

karıĢık yapıya rağmen, uluslararası insan hakları hukuku, bu farklılıkları bağdaĢtırarak 

bütün insanlara tanınması öngörülen insan haklarının neler olduğunu belirlemeye 

çalıĢmaktadır. Ġkinci olarak ise, uluslararası insan hakları hukuku, insan hakları kavramı 

içerisinde yer alan hakların yaygın olarak kabul görmesini ve korunmasını 

düzenlemektedir. Hukuk düzeni içerisinde yer alan herhangi bir hak, hukuk düzeni 

tarafından güvenceye alınmadıkça gerçekten bir hak niteliği kazanamamaktadır. 

Uluslararası hukuk düzeni de insan haklarının korunmasına yönelik güvenceler 

oluĢturmuĢtur (Acer ve Kaya, 2010: 185-186).    

- Uluslararası İnsancıl Hukuk 

Uluslararası insancıl hukuk savaĢ zamanı insanların, baĢta yaĢam ve sağlık olmak 

üzere bir takım temel haklarına yönelik ihlalleri sınırlamayı amaçlayan bir dizi ilkeler 

ve kurallar bütünüdür. SavaĢ hukuku olarak da anılan insancıl hukukun kodifikasyonu 

19. yy‟ın ikinci yarısında Kızılhaç‟ın kurulmasıyla baĢlamıĢtır. 1949 yılında yapılan 
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Cenevre SözleĢmeleri ve 1977 yılında kabul edilen ek protokoller bugünkü insancıl 

hukukun temelini oluĢturmuĢtur (Çağıran, 2011: 49-50).  

Ġnsan hakları hukuku hem ulusal hem de uluslararası düzeyde koruma sağlayan, 

barıĢ ve savaĢ zamanlarında uygulama alanı bulan bir hukuk dalı iken, Ġnsancıl hukuk, 

silahlı çatışma durumlarında mağdurların korunması ile ilgili uluslararası hukukun bir 

dalı olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu iki hukuk dalı, kaynakları, geliĢimi, uygulama yöntemi, 

içeriği ve örgütsel yapısı ile birbirinden ayrılmaktadır. Bu farklılıkları Ģöyle 

sıralayabiliriz (Eren, 2007: 74-78): 

 Ġnsan hakları hukukunun kaynakları, baĢta ulusal anayasalar olmak üzere, 

BM örgütü ve ona bağlı uzmanlık kuruluĢları ile bölgesel örgütlerin 

hazırladıkları uluslararası antlaĢmalar ve insan hakları sözleĢmeleridir. 

Ġnsancıl hukukun temel kaynakları ise Kızıl Haç tarafından hazırlanan ve 

Cenevre SözleĢmeleri olarak bilinen 1864, 1906, 1929 ve 1949 tarihli 

sözleĢmeler ile 1977 tarihli Ek Protokollerdir. 

 Ġnsancıl hukukta sözleĢmeler “barıĢ zamanında” , “silahlı çatıĢma veya 

ilan edilmemiĢ savaĢ durumlarında” ve “kısmen veya tamamen toprak 

iĢgali durumlarında” uygulanır. Ġnsan hakları hukuku ise, ulusal koruma 

bir yana, uluslararası hukukta onlarca sözleĢme çerçevesinde ve sadece 

çatıĢma zamanlarında değil barıĢ durumlarında da koruma sağlamaktadır. 

 Ġnsan hakları hukukunda insan hakları ihlallerinde tek sorumlu olarak 

devlet kabul edilirken, insancıl hukukta, devletin yanı sıra çatıĢmanın 

diğer tarafları, hatta savaĢ suçlusu olarak kiĢiler de sorumlu tutulmaktadır. 

 Ġnsan hakları hukukunda insan hakları standartlarını uygulamakla yükümlü 

olarak devlet kabul edilirken, insancıl hukukta çatıĢma kuralları açısından 

çatıĢan taraflar muhatap alınır. Dolayısıyla insancıl hukukun muhatabı her 

zaman devlet olmayabilir. 

 Ġnsan hakları hukukunda yaptırımlar, ihlale son verme, uğranılan zararın 

giderilmesi ve ihlale neden olan yasanın değiĢtirilmesi yönünde 

gerçekleĢir. Ġnsancıl hukukta ise, insani yardım, insani amaçlı kuvvet 
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kullanma ve insanlık aleyhine iĢlenen suçlarda faillere karĢı uluslararası 

ceza yargılaması aracılığı ile cezai yaptırımlar uygulanmaktadır. 

 Ġnsan hakları hukukuna göre insan hakları koruma mekanizmalarında her 

zaman ihlalden sorumlu olarak devlet örgütü kabul edilirken, insancıl 

hukukta savaĢ suçluları kapsamında yapılan yargılamada bireysel cezai 

sorumluluk kabul edilmektedir. 

Ġki hukuk dalı arasında önemli farklılıklar olmasına rağmen, her iki hukuk dalının 

temel amacı, muhatapları ne kadar farklı olsa da, insan haklarının korunmasıdır.  

1. 4. Ġnsan Haklarının Kaynağı 

Ġnsan haklarının kökeni, insan olma durumu ve insan tabiatıdır. Kısacası insan 

haklarının kökeni “insan doğası” ve “insan onuru” olarak kabul edilmektedir (Bozkurt, 

2003: 19). Onur, çok değerli kılınmıĢ bir Ģeydir. Ġnsan onuru insanın hakkı olan hakları 

alması sonucu ortaya çıkabilir. Ancak insanın da bu haklara layık olduğunu göstermesi 

gerekmektedir (Mercier, 2009: 25). Ġnsan onuru, insanın düĢünce ve değerler dünyasının 

dayanak noktasını oluĢturmaktadır. Ġnsan haklarının temelini oluĢturduğu kabul edilen 

insan onuru, insan olarak var olabilmeye iliĢkin olan ahlaki bir görüĢü yansıtmaktadır. 

Onur sahibi bir varlık olarak insan, düĢünce hürriyeti ve ahlaki özerkliğiyle mutlak bir 

değer taĢımaktadır. Tüm bunlardan hareketle, insan hakları kavramının bizzat insanın 

kendisinden kaynaklandığını söyleyebiliriz (Bozkurt, 2006: 19). 

Nasıl ki hukuki hakların kaynağı hukuk, akdi hakların kaynağı sözleĢmeler ise, 

Ġnsan haklarının kaynağı da insanlık veya insan doğasıdır. Ġnsan haklarının kaynağı 

insanın “ahlaki doğası” dır. Bunun ise, bilimsel olarak incelenmiĢ olan ihtiyaçlara 

dayanan “insan doğası” kavramı ile iliĢkisi çok zayıftır. Ġnsan haklarına hayat için değil, 

onurlu bir hayat için ihtiyaç duyulur. Uluslararası Ġnsan Hakları Belgeleri‟nde de 

belirtildiği gibi, insan hakları “insan kiĢisinin özündeki onur”dan kaynaklanır. Ġnsan 

hakları ihlalleri bir kimsenin insanlığını inkar ederler, yoksa kiĢinin ihtiyaçlarını 

karĢılamasını her zaman engellemezler. Ġnsan haklarına sağlık gereklerinden dolayı 

değil; onurlu bir hayat için, bir insana özgü değerli bir hayat için, bu haklar olmaksızın 

zevk alınamayacak bir hayat için ihtiyaç duyulan Ģeylerden dolayı sahip oluruz 

(Donnelly, 1995: 27-28). 



16 
 

1. 5. Ġnsan Haklarının Nitelikleri 

Ġnsan hakkı kavramı, farklı düĢünürler tarafından farklı Ģekillerde 

temellendirildiği için, insan haklarının niteliklerine iliĢkin her anlatım çeĢitli tartıĢmaları 

da beraberinde getirmektedir. Biz burada, insan haklarını, herkesin insan olmak 

itibariyle doğuĢtan sahip olduğu dokunulmaz, devredilmez ve vazgeçilmez haklar 

olarak tanımlayan ve temeline bu görüĢü yerleĢtiren doğal haklar yaklaĢımını esas 

alarak insan haklarının niteliklerini buna göre belirlemeye çalıĢacağız (Erdoğan, 2007: 

83). Doğal haklar anlayıĢına paralel olarak insan haklarının niteliklerini; “evrensellik” , 

“doğuĢtan kazanılma” , “mutlaklık” , “vazgeçilmezlik” , “bireysellik”, “Çoğunlukla 

Hürriyet Hakkı Olma” , “temel hak olma” ve “devlete karĢı olma” gibi bölümlere 

ayırabiliriz. ġimdi insan haklarının bu niteliklerini ayrı ayrı inceleyebiliriz. 

1. 5. 1. Evrensellik 

Evrensellik kavram olarak, tüm insanlar için, her zaman ve her yerde geçerli olma 

özelliğidir. Bir kiĢi ister Avrupa‟nın en geliĢmiĢ ülkesinde, isterse Afrika‟nın en geri 

kalmıĢ ülkesinde yaĢasın, aynı insan haklarından yararlanmalıdır. Evrensellik ilkesine 

göre, Ġnsan haklarından yararlanma açısından Afrikalı, Avrupalı, Hıristiyan, Müslüman, 

Yahudi veya dinsiz olmak bir fark oluĢturmaz. Ġnsan olmak yeterlidir (Uygun, 2011: 

246). Yaptığımız tanımdan hareketle Ġnsan haklarının evrenselliği iddiasının baĢlıca Ģu 

anlamlara geldiğini ifade edebiliriz (Erdoğan, 2007: 84): 

 Bütün insanlar zamana ve mekana bağlı olmaksızın insan haklarına 

sahiptirler. 

 Ġnsan hakları kültürel kimliği, sosyal kökeni, dili, dini, ırkı ve sınıfı ne 

olursa olsun tüm insanların sahip olduğu haklardır. 

 Ġnsan hakları kültürel relativist
1
 gerekçelerle tanınmazlık edilemez. 

Ġnsan haklarının evrenselliği, “ahlaki evrensellik” ve “normatif evrensellik” 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Ġnsan hakları en üstün ahlaki haklar olmaları yönünden 

siyasi hayatın temel yapı taĢlarının ve siyasi uygulamaların düzenleyicisidirler. Normal 

                                                           
1
 Relativizm, kısaca görelilik anlamına gelmektedir.  Ġnançların ve ilkelerin evrensel düzeye sahip 

olmadığı, sadece benimsendikleri zaman için veya ona inanan kiĢiler için doğru olduğu görüĢünü 

yansıtmaktadır. Kültürel Relativizm ise, muayyen inançların ve uygulamaların, kültürel bağlamda bir 

anlamının olup, diğer bir kültürel kontekste öyle olmayabileceğini ve baĢka bir kültüre 

nakledilemeyebileceğini ifade eden bir kavramdır (Bkz. Yayla, 2008: 200-201). 
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olarak diğer ahlaki, siyasi ve hukuki taleplerden önce gelirler. Bu durum insan 

haklarının ahlaki evrenselliği ile açıklanır. Bütün devletler uluslararası insan hakları 

normlarını kabul ettiklerini ve bunlara bağlı olduklarını ifade etmektedirler. Dünya 

devletlerinin birçoğu da, bu insan hakları sözleĢmelerine katılmak suretiyle, bu hakların 

gereklerini yerine getirme konusunda hukuki yükümlülük altına girmektedirler. Buna 

insan haklarının normatif evrenselliği denir (Donnelly, 1995: 11). 

Ġnsan haklarının evrenselliği iddiası, özellikle 20. yy‟ da büyük önem kazanmıĢtır. 

Bunun iki nedeni vardır: Birincisi, I. ve II. Dünya SavaĢları‟ nda milyonlarca insanın 

hayatını kaybetmesi ve savaĢ sonrasında yine milyonlarca insanın temel haklarından 

mahrum bırakılmasıdır. Ġkinci olarak da, 20. yy‟ da ulusal boyutta totaliter ve otoriter 

yönetimlerin insan haklarını sistemli bir Ģekilde ihlal etmesi ve insan onurunu ayaklar 

altına almasıdır. Bu tür olaylara imkan tanımayacak bir insan hakları sisteminin 

kurulmasına, buna iliĢkin istemlerin evrensel düzlemde dile getirildiği 

kurumsallaĢmaların oluĢturulmasına yönelik tüm dünyada gösterilen büyük çaba, insan 

haklarının evrensel olduğu inancının bütün dünyada yerleĢmesine yardımcı olmuĢtur 

(CoĢkun, 2006: 108-109). 

1. 5. 2. DoğuĢtan Kazanılma 

Ġnsan hakları, insanların doğuĢtan sahip oldukları, insan kiĢiliğinden ayrılmaz 

haklardır. Bu nedenle, insan hakları, varlığı hukukun tanımasına bağlı olan veya 

sonradan kazanılan haklardan tamamen farklıdırlar. Bunlar, insan olarak var 

oluĢumuzun ve insan kiĢiliğimizin ayrılmaz bir parçasıdır; onun için, insan haklarının 

kategorik olarak reddi, insanın insani ve insanca varoluĢunun inkarı anlamına gelir 

(BaĢbakanlık, 2006: 20). Ġnsan haklarının doğuĢtan olma özelliği, uluslararası, bölgesel 

ve ulusal insan hakları hukuku metinlerinin hemen hepsinin baĢlangıcında yer 

almaktadır. 1982 Anayasası‟nın 12. Maddesinin 1. Fıkrasında, herkesin kiĢiliğine bağlı, 

dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahip olduğu ifade 

edilerek, insan haklarının doğuĢtan olma özelliğine vurgu yapılmıĢtır (Kalabalık, 2009: 

31). 

1. 5. 3. Mutlaklık 

Ġnsan haklarının mutlak olma özelliği özet olarak Ģu anlamlara gelir (Erdoğan, 

2007: 84-85): 
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 Ġnsan haklarının varlığı herhangi bir kayda veya Ģarta bağlanamaz; hiç bir 

düĢünce veya mülahazayla varlıkları inkar edilemez.  

 Ġnsan haklarının varlığı, topluma karĢı ödevlerin yerine getirilmesine bağlı 

değildir.  

 Ġnsan haklarının kapsamı daraltılamaz, pazarlık konusu yapılamaz. 

Ġstisnasız bütün insan haklarına saygı gösterilmelidir.  

 Bir insan hakkının kullanımı, ancak baĢka bir insan hakkına tecavüz 

edilmesi halinde kısıtlanabilir. 

1. 5. 4. Vazgeçilmezlik 

Ġnsan haklarının vazgeçilmez veya devredilmez olduğunu iddia etmek, onlardan 

gönüllü olarak bile vazgeçilemeyeceğini ve sözleĢmelerle bile olsa ortadan 

kaldırılmayacağını iddia etmektir. KiĢiler insan haklarını sözleĢmeyle baĢkalarına 

devredemeyecekleri gibi, bunlardan feragat da edemezler. Ġnsan hakları doğrudan 

doğruya bizim insan kiĢiliğimize bağlıdırlar. Ġnsan haklarının vazgeçilmezlik özelliği 

sadece teorik bir ilke değil, aynı zamanda anayasal-demokratik devletlerin 

resmileĢtirmekten kaçınamayacakları bir gereğin de ifadesidir. Ġnsan hakları 

düĢüncesinden ilham almayan bir anayasa, gerçek anlamda anayasa değildir (Erdoğan, 

2007: 85). 

1. 5. 5. Bireysellik 

Ġnsan haklarının öznesi hiç Ģüphe yok ki insan toplulukları değil, birey olarak 

insanlardır. Ġnsan hakları birey haklarıdır (CoĢkun, 2006: 108). Ġnsan hakları sadece 

birey olarak insanlar için kullanılması anlamlı olan bir kavramdır. Bir grubun, bir 

sınıfın, bir topluluğun da elbette hakları olabilir; ancak bunlar, insan hakları olarak 

adlandırılamazlar. Hatta bu gibi haklar, sıkça bireysel insan haklarıyla çatıĢırlar. Ġnsan 

haklarının öznesinin bireyler olması demek, ayrıca, bu haklara sahip olmanın belli bir 

topluma veya kollektiviteye mensubiyet Ģartına bağlı olmaması da demektir. Bu haklar 

bireyin ahlaki doğasından kaynaklanan ve doğrudan doğruya onun kiĢiliğine bağlı olan 

haklardır (BaĢbakanlık, 2006: 21). 
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1. 5. 6. Çoğunlukla Hürriyet Hakkı Olma 

Ġnsan haklarının birçoğu hürriyetin açılımlarıdır (Kalabalık, 2009: 32). Hürriyet, 

genel anlamda, hayatı hangi değer ve ideallere göre yaĢayacaklarına, keyfî bir dıĢ 

müdahale olmadan bireylerin kendilerinin karar verebilmelerini ve o yolda hareket 

edebilmelerini ifade eder. Hürriyet, hemen hemen her durumda, insanların izleyecekleri 

amaçlar ve kullanacakları araçlar konusunda istedikleri tercihi yapabilmeleri demektir. 

Burada keyfî müdahaleyle kastedilen insan eseri olup, haklı bir nedene dayanmayan 

müdahalelerdir. Ayrıca, sosyal ve siyasî düzenlemeler de, değiĢtirilebilir oldukları 

ölçüde, insan eseri sayılırlar. Nihayet, dıĢ müdahalenin haklı veya meĢrû bir nedeni 

varsa, bu durumda da böyle bir müdahaleye maruz kalan kiĢinin hür olmadığı 

söylenemez (Erdoğan, 2007: 87-88). 

1. 5. 7. Temel Hak Olma 

Bu önermenin ilk anlamı, insan haklarının mutlak olma özelliğini teyit etmektedir. 

Ġnsan hakları temel haklardır. Çünkü, insan haklarının varlığı, egemen iradeye bağlı 

değildir. Daha özel olarak, insan haklarının “temel” olmasından kastedilen, onların 

anayasal düzenin temelini oluĢturmalarıdır. Ġnsan haklarının anayasal düzenin 

“temel”ini oluĢturmaları, onların hem kamu politikalarına yön gösterecekleri hem de 

bunlara aykırı hiçbir yasal düzenlemede bulunulamayacağı anlamına gelir (BaĢbakanlık, 

2006: 22). 

1. 5. 8. Devlete KarĢı Olma 

Ġnsan hakları, en geniĢ anlamıyla siyasal meĢruluğun bir ölçütü olarak 

tanımlanmaktadır. Hükümetler ve onların uygulayıcıları, insan haklarını korudukları 

ölçüde meĢru görülürler. Ġnsan hakları yalnızca emelleri, önerileri, dilekleri ve övgüye 

değer düĢünceleri değil, haklara dayalı olan sosyal değiĢme taleplerini de ifade eder. 

Hatta bu talepleri kiĢi, kendi devletine ve yöneticilerine de yöneltebilir (Donnelly, 1995: 

25). 

Ġnsan hakları iddialarının muhatabı prensip olarak devlettir. Ġnsan hakları politiktir 

ve esas amacı da kiĢileri devlet baskısından korumaktır. Bu çerçevede devlet insan 

haklarıyla ilgili olarak,  insan haklarını tanımalı, insan haklarına dokunmamalı, ihlallere 

karĢı insan haklarını korumalı ve son olarak da, insan haklarını temin ve tedarik 
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görevini yerine getirerek, insanlara huzurlu bir ortam sağlayan özgürlüklerin yolunu 

açmalıdır (Erdoğan, 2007: 88-91). 

1. 6. Ġnsan Haklarının Tarihi GeliĢimi 

Ġnsan hakları istisnasız bütün insanlara tanınmıĢ olan haklardır. Bu haklar tarihin 

seyri içinde bir çok belgede yer almıĢ olmakla beraber, bütün insanların bu haklardan 

yararlanmaları kolay olmamıĢtır (Ünal, 1997: 19). 

Ġnsan haklarının tarihsel geliĢme sürecine baktığımız zaman, bu konuda ileri bir 

adım olarak değerlendirilebilecek her bir hamleden sonra, bu ilerlemeyi tersine 

çevirecek veya durduracak olaylar yaĢanmıĢtır. Fransız devrimiyle gündeme gelen insan 

haklarının evrensel olarak geçerliliği fikri, Napolyon dönemindeki milliyetçilik akımları 

ile birlikte gerilemiĢtir (Ishay, 2004: 4). Sosyalist insan hakları savunucularının insan 

haklarının evrenselleĢmesi yönündeki umutları, I. Dünya SavaĢı‟na yaklaĢılırken 

milliyetçilik dalgaları ile yok olmuĢ, iki savaĢ arası dönemde de, Milletler Cemiyeti 

(MC) ve Uluslararası Af Örgütü (UAÖ) nün evrensel insan hakları hayalleri Stalinizm 

ve FaĢizmin yükseliĢi ile herhangi bir geliĢme gösterememiĢtir (Bozkurt, 2006: 42). 

Kölelik kurumunun bile 19. yy‟ın sonralarında yasaklanmıĢ olması, insan haklarının 

tarih boyunca yerleĢmesi konusunda ne kadar zorluk çekildiğini gözler önüne 

sermektedir (Ünal, 1997: 19).  

Ġnsan haklarıyla ilgilenenlerin çoğu dikkatini ilk dinsel ve felsefi yazılara 

yöneltmektedir. Bunların, insan hakları anlayıĢına göre insanlar, insan olmalarından 

dolayı temel ve devredilmez haklara sahiptir. Bu sonuç çeĢitli toplumlarda, çeĢitli 

biçimlerde varlığını sürdürmektedir. Ġnsan haklarının tarihsel geliĢimi çoğunlukla Batılı 

felsefi ve siyasi prensiplerin evrimiyle iliĢkili olup, Ġnsan hakları alanıyla ilgili ilk yasal 

geliĢmelerin 1215 tarihli Magna Carta‟ya dayandığı iddia edilmektedir. Her ne kadar bu 

anlaĢma, hür bir insanın; kendi konumundakiler ile yasal yargılanması, ülkenin yasaları 

uygun görmedikçe tutuklanmaması, hapishanede tutulmama, özgürlüğünden mahrum 

bırakılmama gibi hakları garantiye alsa da, bu garanti aslında yalnızca toprak sahibi 

erkeklere tanınmıĢtır. Magna Carta‟nın içeriğine baktığımız zaman da bu hakların, 

temel hak ve özgürlükleri değil, siyasi hakları içeren bir belge olduğunu söyleyebiliriz 

(Clapham, 2010: 16-18). 
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Tarihi süreç içinde, yasal ve siyasal anlamda Magna Carta‟ya kadar uzanan Ġnsan 

hakları anlayıĢı, aslında Ġlkçağlardan beri süregelen ve bugüne kadar sürekli geliĢerek 

ilerleyen bir akımdır. Ġnsan hakları anlayıĢının temelleri hem felsefi hem de hukuki 

olarak ilkçağlara kadar götürülebilir. 

1. 6. 1. Ġlk Çağlarda Ġnsan Hakları 

Ġnsan hakları düĢüncesinin tarihini insanlık tarihinin baĢlangıcına kadar 

götürebiliriz. Ġlk çağlarda, insan hakları kavramının oluĢum sürecinde, Hint, Sümer, 

Hitit, Mısır ve Çin uygarlıklarının küçük katkıları olsa da insanın haklarının geliĢmesine 

en önemli katkıyı Eski Yunan Ģehir devletleri ve Romalılar yapmıĢtır (Kasım, 2009: 8). 

1. 6. 1. 1. Antik Yunan’da Ġnsan Hakları 

Ġnsan hakları düĢüncesinin felsefi olarak ilk ortaya çıkıĢı Antik Yunan‟a kadar 

uzanmaktadır (Kalabalık, 2004: 11). Ġnsanın felsefenin doğrudan odağı olarak ele 

alınması Sokrates ile baĢlamıĢtır. Sokrates ile baĢlayan akım, Aristoteles ile bitmekle 

beraber, Stoa okulu
2
 bu süreci bütünleyen niteliktedir. Site kurumunun sarsıntı geçirdiği 

dönemde Atina demokrasisini diriltme kaygısı, Platon ve Aristoteles için belirleyici 

etken olmuĢtur. Platon ve Aristoteles‟in düĢüncelerinde, dönemin genel özelliklerine 

koĢut olarak, bireysel hak ve özgürlükleri öne çıkartmayan bir yaklaĢım söz konusudur 

(Gemalmaz, 2001: 3).  

Bu dönemde kiĢi birey olarak değil, toplumun bir üyesi olarak kabul edildiği için, 

yunan site devleti yurttaĢları seçme ve seçilme hakkı gibi bazı siyasi haklara sahiptiler. 

Ancak kanun hakimiyeti ilkesine göre, kiĢiler her türlü faaliyet ve davranıĢlarında 

kanunlara uymak zorundaydılar. Bu nedenle, Atina demokrasisinin hürriyet anlayıĢı, 

sadece siyasi hürriyet ile sınırlıydı (Kalabalık, 2004: 11).  

Eski Yunan Site Devletleri‟nde yurttaĢ olarak adlandırılan bir grup, siyasi 

faaliyetlere katılır, oy kullanır ve yönetimde söz sahibi olurdu. Bu durumda Ģu önemli 

soruyla karĢı karĢıya kalıyoruz. Antik Yunan‟da devlet yönetimine katılan, oy hakkına 

                                                           
2
 Stoa okulu, M.Ö. III. yy‟ da Yunan polis devletlerinin yıkıntıları üzerinde kurulan bir düĢünce akımıdır. 

Kurucusu Zenon‟ dur.  Stoacılar, yalnızca Yunanlıların eĢit ve özgür kiĢiler sayıldıkları bir düĢünce 

sisteminden ayrılarak,  tüm insanların saygıdeğer varlıklar, eĢit ve özgür kiĢiler olabileceklerini 

savunmuĢlardır. Bu özellikleriyle Stoa okulu taraftarları, devleti her Ģeyin üstünde tutan ve onu 

putlaĢtıran klasik Yunan düĢüncesine ters düĢmüĢlerdir. Ġnsana devlet dıĢında manevi bir değer yükleyen 

Stoizm, insanlar arasında eĢitlik, kardeĢlik düĢünceleri ile insan hakları anlayıĢının en eski felsefi 

kaynağını oluĢturmuĢlardır (Bkz. Göze, 2007: 57-61). 
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sahip olan ve “yurttaş” olarak adlandırılan kiĢiler kimlerden oluĢmaktaydı? Bu sorunun 

cevabı Antik Yunan‟daki insan hakları anlayıĢını gözler önüne sermektedir. ĠĢin aslına 

baktığımızda Antik Yunan‟da toplum içinde yurttaĢ sıfatını taĢıyanlar küçük bir 

azınlıktır. Toplumun büyük bir bölümünü her türlü haktan tamamen yoksun olan, eĢya 

ve hayvandan farkı olmayan “köleler” oluĢturmaktadır (Bozkurt, 2006: 43). Tüm bu 

nedenlerle Antik Yunan‟ın Polis devletlerinde özgürlük deyince yurttaĢların 

özgürlükleri, demokrasi deyince de azınlık demokrasisi akla gelmektedir (Akad ve 

Vural Dinçkol, 2009: 17). 

1. 6. 1. 2. Roma Medeniyeti’nde Ġnsan Hakları 

Romalılar, Yunanlılara göre daha iyi idareciler olsalar da, hükümet sanatını daha 

da ileriye götürseler de, gerçek hayatta kiĢi hürriyetleri ve insan hakları konularında 

herhangi bir ilerleme kaydedememiĢler, Yunan Ģehir devletleriyle aynı yolda devam 

etmiĢlerdir. Aynı Yunan site devletlerinde olduğu gibi, Roma hukuk sistemine göre de 

köleler insandan sayılmaz, sadece bir mal ve evcil hayvan olarak muamele görürlerdi. 

Roma‟da “vatandaş” sıfatını, çeĢitli ödev ve sorumlulukları yerine getirenler 

kazanabiliyordu (Bozkurt, 2006: 44).  

Kanunları kendi elleri ile yapan Romalı vatandaĢlar, bırakın toplumun diğer 

kesimlerini, kendileri için bile bazı özgürlükler konusunda düzenleme yapmamıĢlardır. 

Aslında bu durum, dönemin Roma medeniyetinde kiĢi özgürlükleri kavramının daha 

kafalarda oluĢmadığının bir göstergesidir. Romalılar da Yunanlılar gibi bireyin devlet 

karĢısında bazı haklara sahip olamayacağını benimsemiĢler, devlet kudretinin bu 

haklarla sınırlandırılabileceğini tasavvur edememiĢlerdir. O dönemlerde, sınırsız olarak 

niteleyebileceğimiz bu devlet iktidarının altında bireyler, adeta eriyip gitmiĢlerdir. 

Ġnsanlar o dönemde sitenin baskısı altında kalmıĢlar ve bireysel özgürlük düĢüncesine 

yabancı olarak yaĢamıĢlardır (Bozkurt, 2006: 44-45). 

Yunan medeniyetinde olduğu gibi, Roma siyasal rejiminin temelinde de kölelik 

kurumu varlığını sürdürmüĢtür. Romalı vatandaĢlar arasında bile mensubu bulunulan 

toplumsal kesime göre eĢitsizlikler vardır. Ayrıca Roma medeniyetinde kadınlara kamu 

hukuku alanında hak tanınmamıĢ, özel hukuk alanında ise sınırlı haklara yer verilmiĢtir. 

Kadınlar, doğumlarından ölümlerine kadar vesayet altında kalmıĢlardır. Buluğ çağına 

kadar kadınlar, yetiĢkinlik öncesi dönem olarak nitelenen zaman diliminde vesayet 
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altında yaĢamıĢlardır. YetiĢkin olduktan sonra ise kadınlar, ya kocasının ya da babasının 

vesayeti altında bir hayat sürmüĢlerdir (Gemalmaz, 2001: 6-7). 

Netice olarak ilkçağların insan hakları yaklaĢımında bir düĢünce birliğinin 

olmadığı sonucuna varabiliriz. Ne insan haklarına değinen ilk filozof Sokrates‟te, ne de 

adalet yönünden insan haklarını ele alan Platon‟da, insana insan olarak değer veren, ona 

devlet içinde ve devlete karĢı herhangi bir hak tanıyan fikirlerin izine rastlanmaz. Ġlk 

çağda ne “Hammurabi Kanunları” nın vermiĢ olduğu bazı haklar, ne de Roma 

vatandaĢlarına tanınan haklar gerçek anlamda insan haklarıdır. Çünkü bu haklar bütün 

insanlara tanınmıĢ olan haklar değildir. Tanınan haklar da köleliğin kurumsal hale 

gelmesinden baĢka bir iĢe yaramamıĢtır (Kalabalık, 2009: 40). Ġlk çağlarda, 

günümüzdeki evrensel insan hakları anlayıĢına en çok yaklaĢan felsefi akım; Eski 

Yunan‟daki köleci ve totaliter anlayıĢı aĢan, geniĢ bir düĢünce ve ruh olgunluğuna önem 

veren, devleti her Ģeyin üstünde tutan klasik Yunan düĢüncesinden tamamen ayrılan,  

eĢit ve kardeĢ olan insanların bir sitenin değil, tek bir dünya devletinin vatandaĢları 

olduğunu savunan Stoa düĢüncesidir (CoĢkun, 2006: 60). 

1. 6. 2. Ortaçağ’da Ġnsan Hakları 

Büyük Roma Ġmparatorluğu‟nun 395 yılında Doğu Roma ve Batı Roma olmak 

üzere ikiye ayrılmasından sonra, Batı Roma Ġmparatorluğu‟nun 476 yılında yıkılmasıyla 

baĢlayıp, Doğu Roma (Bizans) Ġmparatorluğu‟nun varlığını sona erdiren  Ġstanbul‟un 

fethinin gerçekleĢtirildiği 1453 tarihine kadar geçen döneme “Ortaçağ” adı verilir 

(Doğan, 2009: 93). Hıristiyanlığın siyasi bir güç olarak ortaya çıkması, Avrupa‟da 

feodal yönetimlerin hüküm sürmesi, genellikle ilk insan hakları belgesi olarak kabul 

edilen Magna Carta‟nın Ġngiltere‟de kabul edilmesi ve Ġslamiyet‟in doğuĢu gibi 

geliĢmeler, insan hakları bakımından Ortaçağa damgasını vuran önemli olaylardır. 

1. 6. 2. 1. Feodalite ve Hıristiyanlık’ta Ġnsan Hakları 

Ortaçağın siyasal, sosyal ve hukuki yapısını belirleyen yönetim sistemi, feodalite 

olarak adlandırılmaktadır. Feodal düzen hem ilkçağın, hem de modern çağın siyasi ve 

toplumsal yapısından farklıdır.  

Bir yandan barbar istilaları diye anılan Norman ve Macar istilaları, diğer yandan 

Akdeniz‟deki Ġslam egemenliğinin etkisiyle doğu ticaret merkezleriyle bağlantıları 

kesilen Ortaçağ Avrupa‟sında, kendi içinde kapalı bir ekonomik düzen oluĢmuĢtur. ĠĢte 
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bu kapalı tarım ekonomisi olarak adlandırabileceğimiz yönetim sisteminin adı 

feodalitedir (Göze, 2007: 63). 500-1000 km² lik bir toprak parçası üzerinde en önemli 

ve güç sahibi kiĢi, daha az toprağa sahip olanları koruma görevini üstlenmiĢ ve onlar da 

bu güç sahibi kiĢiye bağlılık sözü vermiĢlerdir (Sander, 2010: 73). Feodal düzende 

sosyal yapıyı belirleyen özellik, kiĢilerin toprakla olan iliĢkileridir. Toprağa sahip olan 

kiĢi, aynı zamanda siyasi iktidara da sahip olan kiĢidir. Toprak sahibi olmayan insanlar, 

üzerinde yaĢadıkları toprağın sahibine, sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki yönden 

bağımlı olarak yaĢayan köleleĢmiĢ kimselerdir (Göze, 2007: 64). 

Feodalizmde, yönetilen kesim, yöneticilere karĢı hizmet ve sadakatle borçludur ve 

yöneticiler de onları korumakla yükümlüdür. Bu dönemde özgürlük, derebeylerin 

toprakları üzerindeki özgürlükleri olarak anlaĢılmıĢtır. Bundan dolayı bu dönemde 

temel hak ve hürriyetlerin karĢılıklı olarak tanınmasından söz edilemez (Kalabalık, 

2009: 41). Her ne kadar feodalizmde gerçek anlamda temel hak ve hürriyetlerin 

karĢılıklı olarak yer almamasına vurgu yapsak da, yerel düzeydeki bazı uygulamalar 

konumuz açısından önem kazanmaktadır. Bu uygulamalar genel olarak Ģöyledir: Feodal 

sistemde, lord ile vassal arasındaki iliĢki karĢılıklılık esasına dayanmaktadır. 

Feodalizmde hiç kimse tam anlamıyla egemen değildir. Kral ile halk, lord ile vassal bir 

çeĢit sözleĢmeyle birbirlerine bağlıdır. Buna aykırı hareket edilmesi durumunda, 

karĢılıklı olarak hak ve ödevler sona ermektedir. Bu durum sık sık karıĢıklıklara yol 

açmıĢsa da, gelecek çağların anayasal hükümet anlayıĢının feodalizmin bu sözleĢmeye 

dayanan niteliğinden kaynaklandığı belirtilmektedir. Ayrıca, feodal beyler merkezi 

iktidarlara karĢı direnme odakları haline geldikçe, kendi kendilerini yönetme Ģansına ve 

özgürlüğe sahip olmuĢ, bu da sadece küçük bir sınıf için de olsa, bazı sübjektif kamu 

haklarının tanınmasına yol açmıĢtır (CoĢkun, 2006: 63-64). ĠĢte bu krallar ve derebeyler 

arasında yapılan anlaĢmalar, insan haklarının sonraki geliĢme evrelerinde belirleyici rol 

oynamıĢ ve bu anlaĢmalarla kazanılan haklar, sonraki haklara bir temel oluĢturmuĢtur 

(Kalabalık, 2009: 41). 

Ortaçağın siyasi, sosyal ve hukuki otoritesini feodalizm oluĢtururken dini 

otoritesini Hıristiyanlık oluĢturmuĢtur. Siyasal otorite ile dinsel otoriteyi birbirinden 

ayırarak insanın vicdanını devletin tahakkümünden kurtarmak isteyen Hıristiyanlık, 

insanın kiĢiliğine değer vermiĢ ve her insanın Tanrının bir kopyası olarak yaratılmıĢ 

olması dolayısıyla yüksek bir haysiyet taĢıdığını ve bu haysiyet gereğince de insanların 



25 
 

kiĢiliğine bağlı bir takım haklara sahip bulunduğunu ortaya koymuĢtur (CoĢkun, 2006: 

61-62).  

Bu düĢünceler kölelik düzenine karĢı isyanın baĢlamasına sebep olmuĢtur. Çağın 

ortalarına doğru Hıristiyanlık, devlet otoritelerine karĢı insan haklarını ve vicdan 

hürriyetini savunmayı bırakmıĢtır. Dini çevrelerin gücü olan kilise ile siyasi iktidar 

birleĢtiği için bireylerin hak ve özgürlükleri etkin çevrelerce önemsenmemiĢtir 

(Kalabalık, 2009: 41). Bu durum Ortaçağda Kilisenin de toprak sahibi olarak büyük bir 

güç haline gelmesine sebep olmuĢtur. Dindar Hıristiyanların yaptığı bağıĢlar ve 

toplanan sadakalarla birlikte manastırlar çok zenginleĢmiĢ, zamanın en büyük ve güçlü 

toprak sahipleri olmuĢlardır. Kilise artık ilk zamanlarda benimsemiĢ olduğu insan 

hakları ve eĢitlik anlayıĢından tamamen uzaklaĢarak genel yoksullaĢmayı ve sınıf 

ayrılıklarını hoĢ görmeye baĢlamıĢ, insanların bu dünyada geçici olduğunu, asıl önemli 

olanın öbür dünyadaki mutluluk olduğunu savunmaya baĢlamıĢtır (Göze, 2007: 70).  

Belli bir toprak zenginliğine ve siyasi bir güce ulaĢan Hıristiyanlık zamanla, 

mutlak devlet otoritesi karĢısında, bireyin temel hak ve özgürlüklerini savunamaz hale 

gelmiĢ, bir baskı politikası izlemeye baĢlamıĢtır. Zamanla ayrıntılı bir örgütlenme 

biçimine ve çok iyi iĢleyen denetim mekanizmalarına sahip olan Kilise, varlığını tehlike 

altına sokan, kendisi için tehdit oluĢturan fikirlerle her türlü baskı aracını kullanarak 

mücadele etmiĢtir. Kilise kendi dıĢında kalan bütün görüĢ ve düĢünceleri sapkınlık 

olarak nitelemiĢ ve bu tür görüĢleri savunan kiĢilere çok ağır bedeller ödetmiĢtir 

(CoĢkun, 2006: 62-63).  

1. 6. 2. 2. Ġngiltere’de Ġnsan Haklarının GeliĢmesi ve Magna Carta 

XI. yy‟da Ġngiltere Normanlar tarafından iĢgal edilmiĢtir. Norman istilasından 

sonra adaya yerleĢen feodal beyler krallarını desteklemiĢlerdir ama bu destek, kral 

açısından çok güvenilir bir destek olmamıĢtır. Feodal beyler, kralların kiĢisel gücü ile ve 

kendilerine sağlanan çıkarlarla orantılı olarak ona destek vermiĢlerdir. Feodal beylerle 

kral arasında oluĢan güç ve çıkar dengesi XIII. yy‟a kadar korunmuĢtur. Bu tarihten 

sonra ise denge, feodal beyler lehine bozulmaya baĢlamıĢtır.  

XIII. yy baĢlarında Kral Yurtsuz Jean, Papa III. Ġnnocent ile anlaĢmazlığa düĢmüĢ 

ve ona karĢı baĢlattığı mücadeleyi kaybetmiĢtir. Aynı zamanda Fransa‟ya da 1214 

yılında yenilen Kral Yurtsuz Jean feodal beylerin tepkisiyle karĢılaĢmıĢtır. Tüm bu 
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yenilgilerden sonra feodal beyler ve baronlar krala baĢkaldırmıĢlar ve hakları güvence 

altına alınıncaya kadar mücadele edeceklerini açıklamıĢlardır. Kral yurtsuz Jean 1215‟te 

feodal beylerin isteklerine boyun eğmek zorunda kalmıĢ ve Magna Carta (Büyük 

ġart)‟yı imzalamıĢtır. Magna Carta özetle Ģu haklardan oluĢan bir belgedir (Göze, 2007: 

429-432): 

 Kral, özgür kiĢileri hükümsüz bir Ģekilde tutuklamayacak, 

hapsedemeyecek ve mallarına el koyamayacak. 

 Kral, adaleti değiĢtirmeyeceğine, kimseye karĢı hak ve adaleti yerine 

getirmekten kaçınmayacağına söz verecek. 

 Cezalar  suçun ağırlığı ile orantılı olacak. 

 Tüccarlara ticaret özgürlüğü sağlanacak. 

 Kralın devletin yasalarını çiğnemesi durumunda, baronlara isyan etme 

hakkı tanınacak. 

1215 yılında kabul edilen Ġngiliz Magna Carta haklar bildirisi, uzun bir süre, 

hukukun ve insan haklarının sembolü olarak kabul edilmektedir (Helmholz, 1999: 297). 

Ancak önceleri özgürlüklerin koruyucu heykeli olarak bilinen Magna Carta, daha sonra 

bazı tarihçiler tarafından halkın özgürlükleri ile ilgili bir belge olarak değil, feodal 

tepkinin belgelenmesi olarak düĢünülmüĢtür (Mcllwain, 1914: 27). Feodal beylerin bu 

belgeyi krala imzalatırken izlemiĢ oldukları amaç, feodal ayrıcalıklarının kral tarafından 

tanınmasını ve kralın bu haklara saygı göstermesini sağlamaktır (Göze, 2007: 430). 

Ayrıca feodal beyler ve baronlar, yargılama söz konusu olduğunda kendi eĢitleri 

tarafından yargılanmayı sağlama almaya çalıĢmıĢlardır. Bunun gibi birçok özelliği 

bulunan Magna Carta‟yı modern anlamda bir insan hakları belgesi olarak tanımlamak 

mümkün değildir (Gemalmaz, 2001: 14). 

1. 6. 2. 3. Ġslamiyet AnlayıĢında Ġnsan Hakları 

Uygarlığın küresel bir nitelik almaya baĢlamasında, Helenizm‟in geniĢlemesinden 

sonraki ikinci aĢama, M.S. 600 – 1000 yılları arasındaki dönemde Ġslam dünyasının 

üstünlüğü ele geçirmesidir. Ġslamiyet‟in doğuĢu, Avrupa, Hindistan, Çin ve Ortadoğu 

uygarlıkları arasındaki dört merkezli kültürel dengeyi tam anlamıyla bozmamıĢsa da, bu 

dengeye ait olan sınırları keskinleĢtirmiĢ ve Ortadoğu‟nun göreli ağırlığını artırmıĢtır. 
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Roma Ġmparatorluğu‟nun yıkılması ile büyük coğrafi keĢiflerin baĢlamasına kadar 

dünya tarihinde Ġslamiyet‟in doğuĢundan daha önemli bir olay bulmak zordur (Sander, 

2010: 47). 

Sander‟e (2010: 48-49) göre, Ġslamiyet‟in çürümekte olan Hıristiyanlık ve ırkçı 

Yahudiliğe karĢı önemli üstünlükleri vardı ve bu yüzden Ġslamiyet, taraftarları arasında 

hızla tutundu. Her Ģeyden önce, günlük hayatta, nezaket, sevecenlik ve zayıf olana karĢı 

merhamet duygusu önemli bir üstünlük sayılabilir. Ayrıca Ġslamiyet hiç ödünsüz bir tek 

tanrılık üzerine oturmuĢ olup, bütün insanlığa seslenmekteydi. Yahudi dininin belirli bir 

seçilmiĢ halka dayanan sınırlılığına sahip değildi. Ġslamiyet baĢta dinden olanları zorla 

döndüren bir din değildi. Hz. Muhammed, Hıristiyanlık ve Yahudiliği tek tanrılı dinler 

olarak saymıĢ, Ġbrahim‟den Ġsa‟ya kadar tüm peygamberleri de kabul etmiĢti. Yahudi ve 

Hıristiyanlar vergi ödemekten baĢka bir yükümlülükleri olmaksızın kendi inançlarını 

özgürce sürdürmüĢlerdi. 

Hz. Muhammed‟in ve Ġslamiyet‟in bu temel felsefesi ve bu felsefeye dayalı olarak 

ortaya çıkmıĢ olan çeĢitli uygulamalar, modern anlamdaki insan hakları anlayıĢının o 

devirde yaĢanmıĢ olduğunu göstermektedir. 

Günümüzde Ġnsan haklarının ilk kez Batılı modern devletlerde ortaya çıktığı iddia 

edilmektedir (Donnelly, 1995: 58). Batı dünyasında 17. yy‟ın son yıllarında, insanın 

bilincinden kaynaklanan insan haklarına ilgi gösterildiğini görmekteyiz ve o zamandan 

beri, temel insan haklarına anayasal güvenceler sağlamak için, Locke‟un veya Hegel‟in 

yaptığı türden çabalar gösterilmiĢtir. Ġslam dünyasında bir insan hakları belgesi, Hz. 

Muhammed tarafından “Veda Haccı” sırasındaki vaazında dünyaya verilmiĢtir. Veda 

hutbesi Ġslam‟ın insan soyunun her üyesine ve hepsine bağıĢladığı hakları özetlemiĢtir. 

Bu vaaz, kardeĢlik, birlik ve insan özgürlüğünü, insanlar arasında kimin üstün olduğunu 

belirleme konusunda dürüstlük kuralını vurgulamıĢtır. Irkın, rengin veya cinsiyetin bir 

insanı daha üstün ya da daha aĢağı saymak için temel alınmasına da veda hutbesinde 

karĢı çıkılmıĢtır (Khwaja Gulam, 2009: 169-170). 

Ġslamiyet, Ġngiliz Haklar Bildirisi‟nin kaleme alınmasından yaklaĢık bin yıl kadar 

önce, bir Evrensel Ġnsan Hakları Bildirgesi ortaya koymuĢtur ve ona, insanlar için bu 

haklara saygı göstermeyi ve bu hakların özgürce gerçekleĢmelerini sağlamalarını 

zorunlu kılmıĢtır. Ne yazık ki uygulamada bu yapılmamıĢtır. Müslüman ülkeler Ġslam‟ın 
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savunduğu toplum ve devlet kavramını gözden uzak tutmuĢlar ve içtihat diye bilinen 

harekat ilkesini de etkisiz hale getirmiĢlerdir (Khwaja Gulam, 2009: 170). 

Ġnsan haklarının modern batılı toplumların bir ürünü olduğuna karĢı çıkan 

Müslümanların ve diğer batı dıĢı geleneksel inanıĢların, insan hakları kavramını yanlıĢ 

yorumladıkları ifade edilmektedir. Donnelly‟ e (1995: 59) göre; Müslümanlar, sürekli 

olarak ve kesin bir Ģekilde dindaĢlarına saygı ve onurla muamele etmekle 

emredilmiĢlerdir, ama bu emirlerin dayanakları insan hakları değil, yalnızca ödevler 

yükleyen ilahi emirlerdir. Ġslamiyet‟in getirmiĢ olduğu hak ve özgürlüklere iliĢkin çok 

sayıda liste hazırlanmıĢtır. 1981 yılında ilan edilen “Evrensel İslam İnsan Hakları 

Bildirgesi” nde de 23 adet hak sıralanmıĢtır. Fakat biraz dikkat edildiğinde, temel 

haklar veya insan hakları olarak sayılanların hak değil ödev olarak formüle edildiği 

görülmektedir. Örneğin, özgürlük hakkının içeriği, haksız köleleĢtirmeme ödevi ile 

sınırlandırılmıĢtır. Adalet hakkı, bireylerin devlete karĢı sahip olduğu vazgeçilmez bir 

hak değil, yöneticinin bir görevidir. Ġfade özgürlüğü, doğruyu söyleme yükümlülüğü 

olarak düzenlenmiĢtir. Müslüman bir kiĢinin inancı, ölünceye kadar korumakla yükümlü 

olduğu kutsal bir emanet olarak algılandığı için, din değiĢtirmek yasaklanmıĢ ve suç 

sayılmıĢtır. Ġslamiyet‟te, hakların kaynağı ve özneleri de farklı bir yapıdadır. Haklar 

kiĢinin salt insan olması sebebiyle sahip olduğu yetkiler değil, Allah‟ın bağıĢladığı 

ayrıcalıklardır. Haklar çeĢitli Ģartlara bağlıdır ve kiĢiler, onlara yükümlülüklerini yerine 

getirmek için sahiptir (Uygun, 2011: 251).  

Ġnsan hakları bir hak mıdır? Yoksa ödev midir? Sorusu, dinlerin ve özellikle de 

Ġslamiyet‟in Ġnsan hakları anlayıĢında birçok yazar tarafından tartıĢılan konular arasında 

yer almakta, çeĢitli karĢıt görüĢler ileri sürülmekte ve bu konu hakkında doktrinde 

önemli fikir ayrılıkları yaĢanmaktadır. Ġster hak, ister ödev olarak anlaĢılsın, 

Ortaçağ‟daki Arap yarımadasının insan hakları anlayıĢı göz önüne alınırsa, zamanın en 

çağdaĢ hak ve özgürlüklerinin Ġslamiyet ve Hz. Muhammed‟in mesajları doğrultusunda 

oluĢtuğunu söyleyebiliriz. 

1. 6. 3. Modern Çağda Ġnsan Hakları 

Eski dönemlerde de bunu destekleyen bazı fikirler olmasına rağmen, insan 

haklarının esas olarak modern çağın bir düĢüncesi olduğu ileri sürülmektedir. Modern 

çağın baĢlarında insan hakları düĢüncesini “doğal haklar” adı altında ilk dile getiren 
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düĢünür John Locke‟dur. Locke, herkesin “hayat” , “hürriyet” ve “mülkiyet” hakkına 

sahip olduğunu ileri süren bir doğal haklar teorisi geliĢtirmiĢtir (Erdoğan, 2007: 93). 

Locke‟un bu görüĢleriyle birlikte Modern çağda insan hakları, siyasi düĢünce tarihini 

ilgilendiren felsefi bir tartıĢma olmaktan çıkmıĢ, devletlerin anayasalarını ilgilendiren 

bir konu olarak hukuk alanına girmiĢtir. Bu dönemde devletin mutlak egemenliğine 

dayanan anlayıĢ zayıflamıĢ, kiĢiler ve sınıflar arasındaki dengesizlikler giderilmeye 

çalıĢılmıĢ ve insan hakları anayasalarda yer alan haklar olarak hukuk hayatına mal 

edilmiĢtir (Kalabalık, 2009: 42). 

Rönesansla baĢlayan “hümanizm” akımı bireyi ön plana çıkarmıĢ, devlet artık 

bireyin hizmetinde, onun bireysel geliĢimini sağlamak ve güvence altına almakla 

görevli olan bir kurum olarak nitelendirilmiĢtir. Bireyin doğuĢtan din, dil, ırk, renk ve 

cinsiyet farkı gözetilmeksizin bir takım doğal haklara sahip olduğu ve devletin 

görevinin de bu hakları korumak olduğu Ģeklinde kabul gören doğal hukuk anlayıĢı kısa 

sürede benimsenmiĢ ve pozitif hukukta yerini almaya baĢlamıĢtır (Kalabalık, 2009: 43). 

1. 6. 3. 1. Ġngiltere’de Ġnsan Hakları Alanında YaĢanan GeliĢmeler 

Devlete karĢı bireye sağlanması gereken temel hak ve özgürlüklerin Avrupa‟da ilk 

defa talep edildiği ülke Ġngiltere‟dir. Ġngiltere‟de hak ve özgürlüklerin tanınması 

yolundaki çabalar, krallık ile parlamentonun çatıĢması ve parlamento içindeki farklı 

çıkar gruplarının mücadeleleri sonucu gündeme gelmiĢtir (Bozkurt, 2006: 58). 

Genellikle 1215 tarihli Magna Carta‟nın insan hakları alanında ilk yazılı belge 

olduğu ifade edilmektedir. Fakat Magna Carta‟nın yukarıda da incelediğimiz gibi, her 

insana temel bazı haklar sunmak yerine, sadece feodal beylere ayrıcalık tanıdığı, köylü 

ve kentli yurttaĢların ise bu haklardan faydalanamadığı belirtilmiĢtir. Magna Carta‟nın 

önemi, sınırlı bir kesime avantaj sağlamıĢ olsa da, ilk defa devlet otoritesinin 

sınırlandırılması konusunda ortaya çıkmaktadır. Magna Carta‟dan sonra Modern çağda 

Ġngiltere ve insanlık tarihine damgasını vuran Magna Carta kadar büyük öneme sahip 

bazı antlaĢma ve bildiriler de vardır. Bunlar: “Petition of Rights”, “Habeas Corpus Act” 

, “Bill of Rights” ve “Act of Settlement” tır (Doehring, 2002: 259-260). 

- Petition of Rights - Haklar Dilekçesi - (1628) 

Ġngiltere‟de süregelen parlamento ile kral arasındaki çatıĢma, I. Charles 

döneminde, kralın parlamentoya danıĢmadan Ġspanya ile Fransa‟ya savaĢ ilan etmesi ve 



30 
 

savaĢ masraflarını karĢılamak için yeni vergiler koyması sonucu alevlenmiĢtir. 

Parlamento krala, Fransa ile süren savaĢa mali destek sağlama karĢılığında 1628 

tarihinde Petition of Rights (Haklar Dilekçesi)‟ ni kabul ettirmiĢtir. Ġngiltere‟de temel 

insan hakları belgeleri içinde tarihsel olarak ikinci önemli belge olan Haklar Dilekçesi, 

Magna Carta‟nın tekrarı özelliği taĢıyan bir antlaĢma olarak yerini almıĢtır (Akad ve 

Vural Dinçkol, 2009: 236-237). 

- Habeas Corpus Act (1679) 

Habeas Corpus Act, Kral II. Charles zamanında hazırlanan, kiĢi özgürlüğü ve 

güvenliğinin korunmasına yönelik kurallar içeren ve toplam 21 maddeden oluĢan bir 

düzenlemedir (Gemalmaz, 2001: 55). Kısaca Habeas Corpus Act ile kiĢilerin yargıç 

kararı olmadan tutuklanmaları, hapsedilmeleri ile keyfi ve uzun süreli tutuklamalar 

yasaklanmıĢtır (Akad ve Vural Dinçkol, 2009: 237). 

- Bill of Rights – Haklar Bildirisi – (1689) 

1685 yılında II. Charles‟ın ardından Katolik olan kardeĢi II. James‟in mutlak 

monarĢiyi canlandırma çabaları, parlamentonun tepkisine yol açmıĢ ve Bill of Rights‟ın 

ortaya çıkıĢ koĢulları hazırlanmıĢtır. II. James‟in Fransa‟ya kaçması üzerine kızı Marry 

ve kocası William, tahta geçiĢ koĢulu olarak parlamentonun hazırlamıĢ olduğu Haklar 

Bildirisi‟ni imzalamıĢlardır (Akad ve Vural Dinçkol, 2009: 238). Haklar bildirisi ile adil 

yargılanma, olağan olmayan cezaya çarptırılmama ilkeleri doğal haklar arasında yer 

almıĢ (Kalabalık, 2009: 44), yasa yapma ve vergi koyma yetkisinin parlamentoya ait 

olacağı, dilekçe hakkı ve yasama dokunulmazlığı kabul edilmiĢtir (Bozkurt, 2006: 59). 

- Act of Settlement (1701) 

Ġngiltere‟de kralın yetkilerinin azaltılıp, parlamentonun yetkilerinin artırılması 

çabalarının sonucu olan bir baĢka belge 1701 tarihli Act of Settlement‟tır. 

Parlamentonun yetkilerini artırmak suretiyle, Ġngiltere‟de hak ve özgürlüklerin 

geliĢimine katkı sağlayan bu belge, Bill of Rights‟ta yer alan hakları tamamlayıcı bir 

özellik taĢımaktadır (Akad ve Vural Dinçkol, 2009: 239). 

Ġngiliz belgelerinin temel özelliklerinden biri, bu belgelerin, kendisinden sonra 

ortaya çıkan Amerikan ve Fransız metinlerinde olduğu gibi bir ideoloji içermemeleridir. 

Ġngiliz belgeleri, daha çok uygulamadaki ihtiyaçlara göre Ģekillenen ve bütün dünya 
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insanlarını kapsamayan bir özelliğe sahip olmuĢlardır. Bu sebeple Amerikan ve Fransız 

metinlerindeki gibi, Ġngiltere dıĢında geniĢ bir etki doğurmamıĢlardır (Döner, 2003: 19). 

1. 6. 3. 2. ABD ve Fransa’daki Ġnsan Haklarına Yönelik GeliĢmeler 

Ġngiltere‟de demokrasi ve insan hakları bakımından bu geliĢmeler yaĢanırken, 

elbette diğer uluslar ve devletler de bu geliĢmelerden etkilenmiĢlerdir. Bu etkilenme ile 

birlikte temel hak ve özgürlüklerin Ġngiltere dıĢına yayılması, yaklaĢık yüz yıllık bir 

süre sonunda gerçekleĢmiĢtir. Ġngiltere‟deki insan hakları konusundaki bu geliĢmeler 

sırasıyla önce ABD‟de daha sonra da Fransa‟da yaĢanmıĢtır. 

Ġnsan hakları konusunda 16. yy‟da John Locke ile baĢlayan doktrin alanındaki 

mücadele, semerelerini, 18. yy sonlarına doğru Amerikan ve Fransız insan hakları 

bildirilerinde almıĢtır. Gerek Amerikan gerekse Fransız insan hakları bildirileri, 

bireylerin hak ve özgürlüklerini belirleyen bir bütün olarak ilan eden ilk resmi insan 

hakları metinleri olarak tarihte yerlerini almıĢlardır (Döner, 2003: 20). 

- 1776 Tarihli Amerikan Virginia Haklar Bildirisi ve ABD Anayasası 

Bill of Rights ve onu izleyen Locke‟un doğal haklar teorisi, Batı dünyasında 

büyük etki uyandırmıĢ ve Haziran 1776 yılında Virginia‟da Temsilciler Meclisi, 

Virginia Haklar Bildirisi‟ni kabul etmiĢtir (Erdoğan, 2007: 94). Virginia Haklar 

Bildirisinin hükümleri aynı yıl Amerikan Bağımsızlık Bildirisi‟nde de yer almıĢtır. 1776 

Virginia Haklar Bildirisi ve Amerikan Bağımsızlık Bildirisi‟nde, insanların yaĢama 

hakkı ve özgürlüğü bulunduğu, mülkiyet haklarına sahip olduğu, kendi kiĢilik ve 

mutluluğunu özgürce gerçekleĢtirebileceği ifade edilmiĢtir. Bu bildirilere göre devletin 

görevi, kiĢilerin bu hak ve özgürlüklerini güvence altına almak ve bunların yaĢanılır 

hale getirilmesine uygun ortamı hazırlamaktır (Ünal, 1997: 32). 

1787 yılında hazırlanan ABD Anayasası‟na bu temel hak ve özgürlükleri içeren 

ilk on madde 1789 yılında eklenmiĢ, 1791 yılında da bu eklenen on madde yürürlüğe 

girerek insan hak ve özgürlükleri ilk defa anayasalarda yer almaya baĢlamıĢtır 

(Gemalmaz, 2001: 65). Amerikan Anayasası daha sonra, 1865 tarihinde köleliği 

yasaklayarak ve 1870 yılında da zencilere oy hakkı tanıyarak daha da geliĢtirilmiĢtir 

(Ünal, 1997: 33). 
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- 1789 Tarihli Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi 

Avrupa‟da hak ve özgürlükler açısından dönüm noktası olan olaylardan en 

önemlilerinden birisi ve belki de en önemlisi Fransız Ġhtilali‟dir. Ġhtilalden sonra kabul 

edilen bildiri, insanın doğuĢtan devredilmez, dokunulmaz doğal haklara sahip olduğu 

anlayıĢını teyit eden bir belgedir. 26 Ağustos 1789 günü ilan edilen bildiri, burjuvazinin 

taleplerine uygun, liberal bir özellik taĢımaktadır (Bozkurt, 2006: 59). Bildiride 

egemenliğin halka ait olduğu; eĢitliğe dayalı bir toplumun, insanların doğal bir takım 

haklara sahip olmasıyla sağlanacağı; kiĢi özgürlüğü ve güvenliği ile mülkiyet hakkının 

tüm insanların en temel hakkı olduğu belirtilmiĢtir (Ünal, 1997: 33).  

Fransız bildirisinde bir de özgürlük tanımı yapılmıĢtır. Günümüzde de hala 

geçerliliğini koruyan bu tanıma göre özgürlük, baĢkalarının haklarını çiğnememek 

Ģartıyla kiĢinin istediğini yapma konusunda serbest olması anlamına gelmektedir 

(Erdoğan, 2007: 95). Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirgesi‟nde yalnız insanların 

doğuĢtan sahip olduğu doğal haklardan değil, bunların yanında, bireyin yönetime 

katılmasını sağlayan seçme ve seçilme hakkı gibi siyasi haklardan da söz edilmiĢtir. 

Bildirinin baĢlığındaki “YurttaĢ Hakları” ifadesi de buna vurgu yapmaktadır (Ünal, 

1997: 34). Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi, halen yürürlükte olan 1958 

Anayasası da dahil olmak üzere, bütün Fransız Anayasalarının mihenk taĢlarından biri 

olmayı sürdürmektedir (Kalabalık, 2009: 45) 

Ġnsan haklarının ülke sınırları gözetilmeden tüm dünyada geçerli olduğu 

Ģeklindeki evrensel insan hakları anlayıĢı, Fransız Ġhtilali sonucu yerleĢmiĢtir. Fransa‟da 

yapılan temel hak ve özgürlüklerin geniĢ bir Ģekilde yer aldığı anayasal düzenlemeler, 

Avrupa‟nın diğer ülkelerini de önemli ölçüde etkilemiĢ ve bu düĢünceler tüm Avrupa‟da 

hızla yayılmıĢtır (Ünal, 1997: 34). 

1. 6. 4. Yirminci Yüzyılda Ġnsan Hakları 

Ġngiliz, Amerikan ve Fransız bildirgelerinde yer alan doğal haklar aydınlanma 

çağında yaygın bir etkiye sahip olmuĢ olmakla birlikte, 1815 tarihinden itibaren bu etki 

azalmaya baĢlamıĢ ve bu durum 1930‟lara kadar sürmüĢtür. II. Dünya SavaĢı‟nın hemen 

ardından baskıcı rejimlere duyulan nefret, insan hakları düĢüncesinin yeniden 

filizlenmesine sebep olmuĢtur. 10 Aralık 1948 yılında BM Genel Kurulu‟nda ĠHEB 

kabul edilmiĢ, bu bildiriye hukuki bir bağlayıcılık kazandırma çabaları sonucunda, 1966 
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yılında imzalanan iki uluslararası sözleĢme 1976 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

sözleĢmeler, BM KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi (KSHS) ve BM Ekonomik 

Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi (ESKHS)‟dir (Kalabalık, 2009: 45). 

Ġnsan haklarıyla ilgili uluslararası ya da evrensel nitelikteki belgeler yanında, 

dünyanın çeĢitli yerlerinde, bölgesel düzeyde insan hakları düzenlemeleri de vardır. 

Bunlar arasında; 1953 yılında yürürlüğe giren, 1950 tarihli “Ġnsan Haklarını ve Temel 

Hürriyetlerini Korumaya Dair Avrupa SözleĢmesi” ve ona bağlı protokoller, 1978‟de 

yürürlüğe giren 1969 tarihli “Amerikalılararası Ġnsan Hakları SözleĢmesi” ve 1986 

yılında yürürlüğe giren 1981 tarihli “Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları SözleĢmesi” 

örnek olarak gösterilebilir (Kalabalık, 2009: 45). Bu sözleĢmeler burada kısa bir Ģekilde 

ifade edilmiĢ olup, çalıĢmamızın ikinci ve üçüncü bölümlerinde ayrıntılarıyla 

incelenecektir. 

1. 7. Ġnsan Haklarının Sınıflandırılması 

Ġnsan haklarının nasıl sınıflandırılacağı, oldukça zor olan bir konudur. Bu 

bağlamda konuya farklı açılardan bakanlar ve farklı kriterler geliĢtirenler vardır 

(Çotuksöken, 2010: 33).  

1. 7. 1. Kollektif Haklar – Bireysel Haklar 

Bireysel Haklar, her bir bireyin baĢkasının katılmasına gerek olmaksızın 

kullanabileceği haklardır. Kollektif Haklar ise ancak bir grup veya topluluk halinde 

kullanılabilen haklara denir. Kollektif haklarda da hakkın sahibi bizzat bireyin 

kendisidir. Ancak birey bunları tek baĢına değil bir grup içerisinde kullanabilir. Toplantı 

ve gösteri yürüyüĢü, grev hakkı ve dernek hakkı vb. haklar, kollektif haklara örnek 

olarak gösterilebilir (Kalabalık, 2009: 46-47). 

1. 7. 2. Negatif Haklar – Pozitif Haklar 

Geleneksel yaklaĢıma bağlı olarak haklar, negatif haklar ve pozitif haklar olmak 

üzere ikiye ayrılmaktadır. Negatif Haklar, kamusal otoritelerin yani devletin, bireyin o 

hakları kullanmasına ve yararlanmasına müdahale edemediği haklardır. Buna karĢılık 

Pozitif Haklar, negatif hakların tersine, devletin olumlu bir müdahalesinin, bir 

yaptırımının söz konusu olduğu haklardır. KiĢiye sıkı sıkıya bağlı olan bireysel haklar 

negatif, ekonomik ve kültürel haklar ise pozitif haklar kategorisine girmektedir 
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(Gemalmaz, 2001: 467-468). Hakların pozitif ve negatif olarak ayrılması, büyük ölçüde 

Alman Hukukçusu Jellinek‟in sınıflandırmasına dayandırılmaktadır (Kalabalık, 2009: 

48). 

1. 7. 3. Yasal Haklar – Moral Haklar 

Özellikle pozitivist hukuku benimseyenlere göre, bir hak, arkasında zorlama gücü 

bulunuyorsa var olabilir. Yasal Haklar, sadece yasama organının üretmiĢ olduğu yasalar 

ile ortaya konulduklarında somutlaĢan ve geçerlilik kazanan haklardır. 

Moral Haklar, pozitivist hukukçuların tersine, doğal haklar teorisini savunanlar 

tarafından ortaya atılan, yasal hakların üstünde yer alan, onlardan önce gelen ve her 

zaman geçerli olan haklardır (Gemalmaz, 2001: 468). 

1. 7. 4. KiĢisel Haklar – Sosyal ve Ekonomik Haklar – Siyasi Haklar 

Bazı yazarlar, devletin kiĢilere olan haklarını, kiĢisel haklar, sosyal ve ekonomik 

haklar ve siyasi haklar olmak üzere üç bölüme ayırmıĢlardır. Bu üçlü sınıflandırma 

Georges Jellinek‟ten beri kullanılan bir ayrımdır (Kalabalık, 2009: 49). Günümüzde bu 

üçlü ayrım hala geçerliliğini korumakta, demokratik ülkelerin anayasalarında, 

ülkemizde birçok değiĢiklik geçirmiĢ haliyle de olsa 1982 Anayasası‟nda
3
 ve 

uluslararası insan hakları belgelerinde de benimsenmektedir. 

KiĢisel Haklar, devlete bir Ģey yapmama, bireyin özgürlük alanına müdahalede 

bulunmama ödevi yükleyen haklardır. Devlete karĢı sıkı bir koruma sağlayan kiĢisel 

hakların bir diğer adı “Koruyucu Haklar” veya “Negatif Statü Hakları” dır. KiĢi 

hürriyeti ve güvenliği, özel hayatın gizliliği, konut dokunulmazlığı, haberleĢme 

hürriyeti, din ve vicdan hürriyeti, düĢünce ve kanaat hürriyeti, mülkiyet hakkı vb. haklar 

kiĢisel haklara verilebilecek örneklerdir. (Gözler, 2010: 216-217). 

Sosyal ve Ekonomik Haklar, sosyal devlet anlayıĢının geliĢimi sonucu ortaya 

çıkmıĢlardır. Bu hakların uygulamaya geçmesi için devletin olumlu bir müdahalede 

bulunması gerekir. Sosyal ve Ekonomik Hakların bir diğer adı, “Pozitif Statü Hakları” 

veya “İsteme Hakları” dır. Sosyal ve Ekonomik Haklar arasında, Ailenin korunması ve 

                                                           
3
 KiĢisel haklar, 1982 Anayasası‟nın “KiĢinin Hakları ve Ödevleri” baĢlıklı ikinci bölümünün 17. ve 40. 

Maddeleri arasında; Sosyal ve Ekonomik Haklar, 1982 Anayasası‟nın “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve 

Ödevler” baĢlıklı üçüncü bölümünün 41. ve 65. Maddeleri arasında; Siyasi Haklar ise, 1982 

Anayasası‟nın “Siyasi Haklar ve Ödevler” baĢlıklı dördüncü bölümünün 66. ve  74. Maddeleri arasında 

düzenlenmiĢtir. Her bir madde ayrı bir hak ve ödevi ayrıntılarıyla düzenlemektedir. 
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çocuk hakları, kamulaĢtırma, devletleĢtirme, çalıĢma hakkı ve ödevi, toplu iĢ 

sözleĢmesi, grev hakkı ve lokavt, konut hakkı, sosyal güvenlik hakkı vb. hakları 

sayabiliriz (Gözler, 2010: 217). 

Siyasi Haklar, bireyin siyasi iktidarın kullanılmasına katılmasını sağlayan 

haklardır. Siyasi hakların bir diğer adı, “Aktif Statü Hakları” veya “Katılma Hakları” 

dır. “Vatandaşlık Hakları” olarak da bilinen Siyasi Haklar bireylere, siyasi görüĢünü 

açıklama, oy kullanma, örgütlenme, referanduma gitme, seçme ve seçilme haklarından 

yararlanarak siyasi kararlara katılma imkânı vermektedir (Kalabalık, 2009: 50). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNSAN HAKLARININ ULUSAL VE BÖLGESEL BOYUTTA KORUNMASI 

Günümüz dünyasında devletlere verilen önem; sadece askeri ve ekonomik 

yeterliliği ile değil, insan haklarına duymuĢ olduğu saygı ve vermiĢ olduğu önem ile de 

belirlenmektedir. Hatta devletin yalnızca insan haklarına saygı duyması değil, kurum ve 

kuruluĢlarının fiil ve iĢlemlerinde ulusal alanda olduğu gibi uluslararası düzlemde de 

insan haklarına dayanarak hareket etmesi beklenmektedir. O halde insan hakları, 

devletin uluslararası itibarı konusundaki önemli ölçütlerden birini oluĢturmaktadır. Bu 

ölçüt, bir ülkenin uygarlık derecesi ve demokrasi kültürünün belirleyici unsurlarından 

birisi olarak benimsenmektedir. Birey odaklı devlet anlayıĢında, bireyin huzur ve 

güvenliğinin sağlanması ve korunması temel alınmakta, bireylerin tekil olarak huzur ve 

mutluluk içinde olması giderek içinde yaĢanılan toplumun da huzurlu ve mutlu olmasına 

sebep olmaktadır (Tezcan vd., 2011: 65-66). Tüm bu sebeplerle insan haklarının 

korunması hem ulusal, hem bölgesel ve hem de uluslararası düzlemde büyük önem 

taĢımaktadır. ÇalıĢmamızın ikinci bölümünü, insan haklarının korunması ile ulusal ve 

bölgesel düzlemde oluĢturulan koruma mekanizmaları oluĢturacak, uluslararası koruma 

mekanizması ise üçüncü bölümde incelenecektir. 

2.1. Ġnsan Haklarının Korunması 

Bir hakkın korunması, hakkı ihlal edilen mağdur tarafın hukuk sisteminin 

öngördüğü yollarla, durumun mahiyetine göre, ihlalin sona erdirilmesini isteme 

yetkisine sahip olmasıdır. Bu isteğin karĢılanabilmesi için hukukun da gerekli 

mekanizmalarla donatılmıĢ olması gerekir. Ulusal hukuk düzenleri kurumsallaĢmıĢ 

yapıları sayesinde hakkı koruma iĢlevini düzenli bir Ģekilde yerine getirme gücüne 

sahiptir. Devletin sunmuĢ olduğu koruma mekanizmalarından yararlanma açısından 

insan haklarının teknik olarak diğer haklardan bir farkı yoktur (Çağıran, 2011: 43). 

Hem ulusal hem de uluslararası alanda, demokratik hukuk devleti ve insan 

haklarına saygılı devletin geliĢmesi bakımından insan haklarının korunması oldukça 

önemlidir. KüreselleĢme ve iletiĢim alanındaki geliĢmeler, insan haklarına evrensel bir 

boyut kazandırmıĢ, insan haklarına saygı uluslararası düzeyde önemli bir ölçüt haline 

gelmiĢtir. Ġnsan haklarına verilen bu önem, gerek devleti ve gerekse toplumu oluĢturan 

bireyleri bu konuda duyarlı olma ve kurallara uyma konusunda daha bilinçli olmaya 
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yöneltmiĢtir. Ġnsan haklarının korunması, yalnızca devletin değil, birey olarak herkesin 

sorunudur. Ġnsan haklarının ulusal ve uluslararası boyutta tanınması, bunun korunması 

ve uygulamaya geçirilmesi konusunda yeterli olmamakta, ayrıca bireyler arasındaki 

iliĢkilerde de insan hakları konusundaki hassasiyetin ve bilinç düzeyinin artırılması bir 

zorunluluk olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tezcan vd., 2011: 65).  

Ġnsan haklarının korunması konusunda, bu amaçlara ulaĢmak için gerçek hayatta 

bazen çeĢitli sorunlarla da karĢılaĢılabilmektedir. Bu sorunları Ģöyle sıralayabiliriz 

(Çotuksöken, 2010: 53) : 

 Her türlü bilgisizlikten kaynaklanan sorunlar. 

 Ġnsanlar arasındaki iliĢkilerde etiğin önceliğini fark edememekten 

kaynaklanan sorunlar. 

 Toplumsal iliĢkilerde hukukun önemini bilmemekten kaynaklanan 

sorunlar. 

 Toplumda norm olarak kabul edilen yasaların etik-hukuk dayanağının 

olmamasından kaynaklanan sorunlar. 

 Ġnsanların, toplum bireylerinin yurttaĢ olarak algılanmayıĢından 

kaynaklanan sorunlar. 

 Ġnsanların toplum bireylerinin yurttaĢ olarak eğitilmeyiĢinden kaynaklanan 

sorunlar. 

 Kamusal iliĢkilerin öznesi durumunda olanların ve özellikle yasa 

koyucuların henüz yurttaĢ kimliğine ulaĢamamıĢ olmasından kaynaklanan 

sorunlar. 

 Yalnızca yerel olanı ölçüt alıp, evrensel olana ulaĢamamaktan 

kaynaklanan sorunlar. 

 Her türlü ayrımcılıktan kaynaklanan sorunlar. 

 Ġnsan haklarının bireyin hakları olarak değil de, grubun hakları olarak 

görülmesinden kaynaklanan sorunlar. 

 Ekonomik sorunlardan ve özellikle yoksulluktan kaynaklanan sorunlar. 
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2.2. Ġnsan Haklarının Korunması Yönünde Kabul Edilen Temel Ġlkeler 

Ġnsan hakları hukukunda, hem insan hakları sözleĢmeleri hem de anayasal ilkeler 

bulunmaktadır. Benimsenen ilkeler, insan haklarının korunmasında ulusal ve 

uluslararası hukuk arasındaki iĢbirliğine dayanmaktadır. Bu ilkeler hakların 

korunmasında ortak bir tavır geliĢtirilmesine yardımcı olmaktadır. Böylece hakları 

korumaya yönelik olan farklı mekanizmalar, ortak ilkeler çerçevesinde hareket ederek, 

daha etkin bir koruma gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır (Eren, 2007: 111). 

2.2.1. Ulusal Korumanın Esas, Uluslararası Korumanın Ġkincil Olması 

Uluslararası insan hakları sözleĢmeleri ile devletler, üzerinde anlaĢmıĢ oldukları 

insan haklarına iliĢkin standartları iç hukukta uygulama taahhüdünde bulunmaktadırlar. 

Ġster uluslararası hukuk ile ister ulusal hukuk ile tanınmıĢ olsun, insan haklarının 

uygulandığı alan esas olarak iç hukuklardır. Ġnsan haklarını uluslararası hukukta tanıyan 

insan hakları sözleĢmeleri yapılırken amaç, taraf devletlerin iç hukukta uygulayacakları 

normları belirlemektir. Devletler bu sözleĢmelere taraf olurken, iç hukuk yoluyla kendi 

egemenlik alanı içinde tanıdığı bu hakları, herkes için uygulama zorunluluğu altına 

girmeyi hedeflemektedirler (Eren, 2007: 112-113). 

2.2.2. Uluslararası Korumadan Önce Ġç Hukuk Yollarının TüketilmiĢ Olması 

Genel olarak uluslararası koruma mekanizmalarında, baĢvurunun kabul 

edilebilirlik koĢulları arasında yer alan bu ilke, iç hukukta etkili olan hak arama 

yollarının tüketilmeden, uluslararası koruma mekanizmalarına baĢvuru 

yapılamayacağını ifade etmektedir. Ġç hukuku tüketme kuralı, iç hukukta 

kullanılabilecek etkili bir hukuk yolunun bulunması durumunda uygulanmaktadır. Bu 

ilke, çoğunlukla bireysel baĢvuru mekanizmalarında kullanılmaktadır. Ġç hukukun 

tüketilmesi, bir hakkın ihlaline bağlı olan bir ilkedir. Dolayısıyla, hak ihlaline bağlı 

olmayan, önleyici düzenlemeler açısından, böyle bir Ģartın aranmaması doğaldır. Hakkı 

ihlal edilen kiĢinin, kendi ulusal hukuku içinde hakkını arayabilmesi için, öncelikle hak 

ihlalinin gerçekleĢmesi gerekmektedir (Eren, 2007: 114-115). 

2.2.3. En ElveriĢli Kuralın Uygulanması 

Bir devlet aynı hakkın korunmasına iliĢkin çeĢitli sözleĢmelere taraf olmuĢ 

olabilir. Devletlerin taraf oldukları insan hakları sözleĢmeleri, anayasa ve diğer yasalar 
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aynı hak konusunda benzer hükümler getirmiĢ olabilir. Bu hükümlerden hangisi 

kişilerin daha lehine ise o kuralın uygulanması, insan hakları hukukunun genel 

ilkelerinden biridir. Bu ilke ile devletlerin, taraf olduğu herhangi bir antlaĢma ya da 

sözleĢmeyi bahane ederek, kiĢilerin daha yararına olan bir düzenlemeyi 

uygulamamalarının önüne geçilmesi amaçlanmaktadır. Bir baĢka deyiĢle en elveriĢli 

kuralın uygulanması ilkesi ile, aynı anda geçerli olan insan hakları kurallarından hangisi 

kiĢilerin hakları bakımından en elveriĢli ise o kuralın uygulanması asıldır (Eren, 2007: 

115). 

2.2.4. Olağan ve Olağanüstü Durumlarda Korumanın FarklılaĢması 

Devletin toplumsal düzeni korumak için özgürlüklere müdahale etme yetkisinin 

kötüye kullanılmaması amacıyla, olağan ve olağanüstü hallerde çeĢitli güvence ölçütleri 

getirilmiĢtir. Devletler bazı meĢru nedenlerle temel hak ve özgürlüklere müdahale 

edeceği zaman, bu güvence ölçütlerine uygun davranmak zorundadırlar. Devletin temel 

hak ve özgürlüklere zorunlu müdahalesi durumunda, bu müdahale karĢısında genel bir 

güvence ilkesi olarak özgürlüğün kural, sınırlamanın istisna olduğu kabul edilmiĢtir. 

Ġnsan hakları sözleĢmeleri ve anayasalarda, yasama organının hakları sınırlama yetkisini 

kötüye kullanmasını önlemek ve yasama organına karĢı bir koruma sağlamak amacıyla 

bazı ölçü normlar getirilmiĢtir. Buna göre toplumsal düzeni sağlama adına özgürlüklere 

yapılacak her türlü müdahale (Eren, 2007: 116-117):  

 Hukuken öngörülmeli 

 MeĢru bir amaç taĢımalı  

 Hakkın özüne dokunmamalı  

 Orantılı olmalı  

 Demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olmamalıdır. 

2.2.5. Hakkın Kötüye Kullanılmasının Korunmaması 

Bireyler yasalarla belirlenmiĢ meĢru sınırlar içinde haklarını kullanırken 

toplumsal düzeni bozacak etkinlik ve eylem içine dahil olarak, baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerine zarar vermeleri ya da zarar tehlikesi oluĢturmaları halinde, hak ve 

özgürlüklerini kötüye kullanmıĢ sayılırlar. KiĢilerin hukuka aykırı her davranıĢı hakkın 
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kötüye kullanıldığı anlamına gelmez. Hakkın kötüye kullanılmasından söz edebilmek 

için öncelikle kiĢiye tanınmıĢ meĢru bir hakkın var olması gerekir. KiĢi kendisine 

tanınan bu hakkı meĢru bir amaç dıĢında ve sadece baĢkalarına zarar vermek için 

kullandığı takdirde hakkın kötüye kullanılmasından söz edilebilir. Kötüye kullanma 

konusunda önemli bir unsur da, kötüye kullanıldığı iddia edilen hakkın, kiĢiye gayri 

meĢru bir amacı gerçekleĢtirmek üzere bir hak tanıdığı iddiasının olmasıdır. Hakkın 

kötüye kullanılmaması ilkesi, hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bireylerin 

hukukun tanıdığı hakları kullanırken dürüstlük ilkesine bağlı kalarak ve meĢru bir amaç 

doğrultusunda davranmaları gerekir. ĠHEB‟in 30. Maddesinde: 

“Bu bildirgenin hiçbir kuralı, herhangi bir devlet, topluluk veya kişiye, burada 

açıklanan hak ve özgürlüklerden herhangi birinin yok edilmesini amaçlayan bir 

girişimde veya eylemde bulunma hakkını verir biçimde yorumlanamaz.” 

Hükmü yer almaktadır. Bu hükme göre, temel hakların kötüye kullanılması 

halinde demokratik toplum düzeninde koruma görmeyeceği açıkça ifade edilmiĢtir. 

Hakkı kötüye kullanma yasağı hem bireyleri hem de devleti ilgilendiren bir konudur. 

Bireyler açısından hakkın meĢru sınırları dıĢında kullanılması yasaklanırken; devlet için 

de düzenleme ve uygulama yetkisinin kötüye kullanılması yasaklanmaktadır (Eren, 

2007: 119-121). 

2.2.6. Birden Fazla Koruma Mekanizmasına BaĢvurma Yasağı 

Uluslararası koruma mekanizmalarına baĢvurularda, bir uluslararası koruma 

mekanizması tarafından incelenmiĢ veya incelenmekte olan bir müracaatın yeni bir olay 

veya kanıt içermemesi durumunda, bir daha incelenmesi kabul edilmemektedir. KoĢut 

baĢvuru yasağı olarak anılan bu ilke ile, koruma mekanizmalarının gereksiz yere aynı 

konu ile meĢgul edilmeleri önlenmeye çalıĢılmaktadır. Bir koruma organına yapılmıĢ bir 

baĢvurunun, diğer bir koruma organı için geçerli olması konusunda önemli bir nokta da, 

koruma organının yaptığı denetimin niteliğidir. Ġkinci baĢvurunun yasak olması için, 

daha önce baĢvurulan makamın “uluslararası soruĢturma ve çözüm organı” niteliğinde 

olması gerekir. Dolayısıyla  “önleyici denetim” yapan ve hak ihlalinin esasını 

soruĢturup çözüme bağlama yetkisi olmayan bir koruma organına yapılmıĢ baĢvurular 

için, ikinci bir baĢvuru yapılması mümkündür (Eren, 2007: 126). 
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2.3. Korumanın Boyutları 

Ġnsan haklarının korunması, ulusal ve uluslararası hukuk çerçevesinde iki farklı 

boyutta ancak bir bütünlük içinde sağlanmaktadır. Ulusal hukuk açısından sağlanan 

korumada devlet örgütü belirleyici olurken, Uluslararası korumada, devletler tarafından 

oluĢturulan uluslararası örgütler etkili olmaktadır. Uluslararası örgütler içinde, bütün 

dünya devletlerine açık olan evrensel örgütler olduğu gibi, yalnızca belli baĢlı bölge 

devletlerini kapsayan bölgesel örgütler de bulunmaktadır. Bu sebeple uluslararası 

koruma da kendi arasında “evrensel” ve “bölgesel” olarak ikiye ayrılmaktadır. Ancak 

“ulusal” , “bölgesel” ve “evrensel” boyutta sağlanan korumada temel yapıyı devlet 

oluĢturmaktadır (Eren, 2007: 3). 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, ulusal ve bölgesel boyutta insan haklarının korunması 

konusuna kısaca değinilecek, asıl konumuzu oluĢturan insan haklarının uluslararası 

düzeyde korunması ve buna bağlı olarak BM sisteminin incelenmesi üçüncü bölümün 

konusunu oluĢturacaktır. 

2.3.1. Ġnsan Haklarının Ulusal Boyutta Korunması 

Ġnsan haklarının asıl ve en öncelikli olarak korunması ulusal hukuk sistemlerinin 

görevidir. Ulusalüstü koruma, ulusal korumayı tamamlayıcı ve ikincil niteliktedir. 

Bireylerin Ulusalüstü korumadan yararlanması için iç hukuk yollarını tüketmeleri 

gerekir. Bu husus, hem BM tarafından hazırlanan uluslararası insan hakları 

sözleĢmelerinde, hem de Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS)‟nde yer almaktadır. 

Ġnsan haklarının ulusal düzeyde korunması, insan haklarının anayasa gibi temel 

metinlerle güvence altına alınmasını ve bu amaca hizmet etmek için bu yönde ulusal 

kurumların oluĢturulmasını gerektirir (Kalabalık, 2009: 447). 

Ulusal insan hakları kurumlarına uluslararası standartlar kazandırmak amacıyla 

20.12.1993 Tarih ve 48/134 Sayılı BM Genel Kurulu Kararı ile “Paris Prensipleri” 

olarak bilinen tavsiye niteliğinde bir belge kabul edilmiĢtir. Bu belge ile uluslararası 

insan hakları standartlarının ulusal düzeyde etkin bir Ģekilde hayata geçirilmesinde ve 

korunmasında, insan haklarına kamusal duyarlılığı güçlendirmede ulusal kurumların 

önemli bir rol oynayabileceği kabul edilmektedir. Bu konuyla ilgili bir baĢka önemli 

belge olarak 1993 tarihli Ġnsan Hakları Dünya Konferansı sonrası kabul edilen Viyana 

Bildirgesi‟nde de, insan haklarının geliĢtirilmesi ve korunmasında, özellikle yetkili 
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makamlara çeĢitli tavsiyelerde bulunulmuĢ, insan hakları ihlallerini giderme, insan 

hakları eğitimi üzerinde durma konularında ulusal kurumların önemi ortaya konmuĢtur. 

Viyana Bildirgesi‟nde, ayrıca, Paris Prensiplerine uygun ulusal kurumlar kurma ya da 

kurulmuĢ olan kurumları bu ilkelere uygun hale getirme konusunda çeĢitli görüĢler 

bildirilmiĢtir (DerviĢoğlu, 2010: 98). 

Ülkemizde hukuki yönden insan haklarının korunması ve güvence altına alınması, 

1982 Anayasası‟nın Ġkinci kısmını oluĢturan “Temel Haklar ve Ödevler” baĢlığı altında 

düzenlenmiĢtir. Anayasa‟nın “temel hak ve hürriyetlerin korunması” baĢlıklı 40. 

maddesi, anayasal hakları ihlâl edilen herkesin “yetkili makama” geciktirilmeden 

baĢvurma hakkının sağlanmasını öngörmektedir. Burada geçen “yetkili makam” 

teriminden kasıt öncelikle yargı mercileri olmakla beraber, anayasal-hukukî 

sistemimizde baĢvuru makamlarının mahkemelerle sınırlı olmadığı da açıktır. Maddede 

ayrıca, idarî ve siyasi mercilere baĢvurma hakkına da iĢaret edilmiĢtir (BaĢbakanlık, 

2006: 113). 

2.3.1.1. Türkiye’de Ġnsan Haklarının Bireysel BaĢvuru Yoluyla Korunması 

Bir diğer adı “Anayasa ġikayeti” olan “Bireysel BaĢvuru Yolu” temel hak ve 

hürriyetleri ihlal edilmiĢ olan bireylerin, diğer baĢvuru yollarını tükettikten sonra, 

Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurmalarıdır. Almanya, Avusturya ve Ġspanya gibi bazı 

ülkelerde mevcut olan böyle bir baĢvuru yolu, bizim anayasa yargısı sistemimize 12 

Eylül 2010 tarihli referandumla onaylanan 5982 sayılı Anayasa DeğiĢikliği Kanunu ile 

girmiĢtir (Gözler, 2010: 365). 

12 Eylül 2010 tarihli referandumla birlikte 1982 Anayasası‟nın 148. Maddesine 

bireysel baĢvuru yoluyla ilgili bazı hükümler eklenmiĢtir. Bireysel baĢvuru yoluyla ilgili 

1982 Anayasası‟nın 148. Maddesinde Ģu ifadeler yer almaktadır: 

“Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, 

ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir. Başvuruda bulunabilmek 

için olağan kanun yollarının tüketilmiş olması şarttır. 
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Bireysel başvuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme 

yapılamaz. 

Bireysel başvuruya ilişkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.” 

Bu maddeden hareketle bireysel baĢvuru yolunu düzenleyen 6216 sayılı “Anayasa 

Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun” 30.03.2011 

tarihinde kabul edilmiĢ, 03.04.2011 ve 27894 sayılı RG‟de yayımlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir.  

6216 sayılı “Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun” un 45 – 51. Maddelerini kapsayan dördüncü bölümü “Bireysel BaĢvuru Hakkı” 

nı düzenlemiĢtir. Kanunun 45. Maddesi‟ne göre bireysel baĢvuru hakkının genel 

nitelikleri ve içeriği açıklanarak Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: 

“Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türkiye’nin taraf olduğu protokoller 

kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa 

Mahkemesine başvurabilir.  

İhlale neden olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal için kanunda 

öngörülmüş idari ve yargısal başvuru yollarının tamamının bireysel başvuru 

yapılmadan önce tüketilmiş olması gerekir.  

Yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemler aleyhine doğrudan bireysel 

başvuru yapılamayacağı gibi Anayasa Mahkemesi kararları ile Anayasanın yargı 

denetimi dışında bıraktığı işlemler de bireysel başvurunun konusu olamaz.” 

2.3.1.1.1. Bireysel BaĢvuru Hakkına Sahip Olanlar 

6216 Sayılı kanunun 46. Maddesi bireysel baĢvuru hakkına sahip olan kiĢileri 

düzenlemektedir. Bu maddeye göre, bireysel baĢvuru, ancak ihlale yol açtığı ileri 

sürülen işlem, eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve kişisel bir hakkı doğrudan 

etkilenenler tarafından yapılabilmekte, kamu tüzel kiĢileri bireysel baĢvuru hakkından 

yararlanamamakta, Özel hukuk tüzel kiĢileri, sadece tüzel kiĢiliğe ait haklarının ihlal 

edildiği gerekçesiyle bireysel baĢvuruda bulunabilmektedirler. Yabancılar ise, yalnızca 

Türk vatandaĢlarına tanınan haklarla ilgili olarak bireysel baĢvuru yapamamaktadırlar. 
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2.3.1.1.2. Bireysel BaĢvuruların Kabul Edilebilirlik ġartları 

Bireysel BaĢvuruların Kabul Edilebilirlik ġartları, söz konusu kanunun 48. 

Maddesinde yer almıĢtır. Bu maddeye göre AYM, Anayasanın uygulanması ve 

yorumlanması veya temel hakların kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi açısından 

önem taĢımayan ve baĢvurucunun önemli bir zarara uğramadığı baĢvurular ile açıkça 

dayanaktan yoksun baĢvuruların kabul edilemezliğine karar verebilmektedir.  

Aynı maddeye göre kabul edilebilirlik incelemeleri, komisyonlar tarafından 

yapılmakta ve komisyonlar tarafından verilen kabul edilemezlik kararları da kesin 

hüküm taĢımaktadır.  

Kanunun 48. Maddesi‟nin son fıkrasında, kabul edilebilirlik Ģartları ve 

incelemesinin usul ve esasları ile ilgili diğer hususların içtüzükle düzenleneceği 

belirtilmiĢtir. 

2.3.1.1.3. Esas Hakkında Ġnceleme ve Karar 

6216 Sayılı Kanunun 49. ve 50. Maddeleri, kabul edilebilirlik aĢamasını geçen 

bireysel baĢvuruların esas yönünden incelenmesi ve kararların hangi nitelikte olduğunu 

düzenlemektedir. 49. Maddeye göre, AYM‟de bireysel baĢvuruların esas bakımından 

incelenmesi Bölümler tarafından yapılmaktadır.  

Aynı maddenin 5. Fıkrası, Bölümlerin bireysel baĢvuruyu esas bakımından 

inceleme aĢamasında, baĢvurucunun temel haklarının korunması için zorunlu gördükleri 

tedbirlere resen veya baĢvurucunun talebi üzerine karar verebileceğini, tedbire karar 

verilmesi hâlinde, esas hakkındaki kararın en geç altı ay içinde verilmesi gerektiğini, 

aksi takdirde tedbir kararının kendiliğinden kalkacağını hükme bağlamıĢtır. 

6216 Sayılı Kanunun 49. Maddesinin 6. Fıkrası‟na göre, Bölümlerin, bir 

mahkeme kararına karĢı yapılan bireysel baĢvurulara iliĢkin incelemeleri, bir temel 

hakkın ihlal edilip edilmediği ve bu ihlalin nasıl ortadan kaldırılacağının belirlenmesi 

ile sınırlı olmaktadır. Bölümlerce kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda 

inceleme yapılamamaktadır. Bireysel baĢvurunun esas bakımından incelenmesinden 

sonra karar aĢamasına geçilmektedir. 

6216 Sayılı Kanunun, “Karar” konu baĢlıklı 50. Maddesine göre, bireysel 

baĢvurunun esas bakımından incelenmesi tamamlandıktan sonra, baĢvurucunun 
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hakkının ihlal edildiğine ya da edilmediğine karar verilmektedir. Ġhlal kararı verilmesi 

hâlinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yapılması gerekenlere 

hükmedilmektedir. Bireysel baĢvuru yoluyla AYM‟ye yapılan Ģikayet baĢvurularının 

esas bakımından incelenmesi ve karar aĢamasında, AYM‟nin yerindelik denetimi 

yapma ve idari eylem ve iĢlem niteliğinde karar verme yetkisi bulunmamaktadır. 

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmıĢsa, 6216 Sayılı Kanunun 

50. Maddesinin 2. Fıkrası‟na göre AYM‟nin, ihlali ve ihlalin sonuçlarını ortadan 

kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosyayı ilgili mahkemeye gönderme 

yetkisinin bulunduğu, yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan 

hâllerde baĢvurucu lehine tazminata hükmedilebileceği veya genel mahkemelerde dava 

açılması yolunun gösterilebileceği ifade edilmektedir. Eğer AYM, yeniden yargılama 

yapılmasına ve dosyanın ilgili mahkemeye gönderilmesine karar verirse, yeniden 

yargılama yapmakla yükümlü olan mahkemenin, AYM‟nin ihlal kararında açıkladığı 

ihlali ve ihlalin sonuçlarını ortadan kaldıracak Ģekilde, mümkünse dosya üzerinden 

karar vermesi gerekmektedir. 

2.3.1.2. Türkiye’de Ġnsan Haklarının Ġdari Kurumlar Aracılığıyla Korunması 

Ulusal insan hakları kurumları nitelikleri itibari ile yasama organı ya da yargısal 

bir kurum olarak değil, idari bir yapılanma olarak kurulmuĢlardır. Bu kurumlar, kural 

olarak bağlayıcı karar alma yetkisi bulunmayan fakat danıĢma organı olma niteliği ağır 

basan kurumlardır (DerviĢoğlu, 2010: 98). Bu noktadan hareketle insan haklarının 

Türkiye‟de hem merkez hem de taĢra teĢkilatı düzeyinde korunması için de, çeĢitli 

kurum ve kuruluĢlar oluĢturulmuĢtur. Bu kuruluĢlar: Ġnsan Hakları BaĢkanlığı, Ġl ve Ġlçe 

Ġnsan Hakları Kurulları, Ġnsan Hakları Üst Kurulu, Ġnsan Hakları DanıĢma Kurulu, 

Ġnsan Hakları Eğitimi On Yılı Ulusal Komitesi, TBMM Ġnsan Hakları Ġnceleme 

Komisyonu ve Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu‟dur. 

2.3.1.2.1. Ġnsan Hakları BaĢkanlığı 

BaĢbakanlık Ġnsan Hakları BaĢkanlığı, 5 Ekim 2000 tarihinde Kanun Hükmünde 

Kararname (KHK) ile kurulmuĢ ve yetki kanununun Anayasa Mahkemesi (AYM) 

tarafından iptali üzerine, aynı hükümleri taĢıyan 12.04.2001 tarihli ve 4643 sayılı 

kanunla BaĢbakanlık teĢkilatı hakkında 3056 sayılı kanunda değiĢiklik yapılarak, 
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BaĢbakanlık merkez teĢkilatına, Ġnsan Hakları BaĢkanlığı (ĠHB) yeni bir hizmet birimi 

olarak ilave edilmiĢtir (Tezcan vd., 2011: 552). 

ĠHB, kanunla kendisine verilen dört temel görevi yerine getirmektedir. ĠHB, ilk 

olarak, insan hakları ile ilgili konularda görevli kuruluĢlarla sürekli temas halinde 

bulunmakta ve bu kuruluĢlar arasında koordinasyonu sağlamaktadır. Ġkinci olarak, insan 

hakları konusundaki mevzuat hükümlerinin uygulanmasını izlemekte, izleme 

sonuçlarını değerlendirmekte, uygulamada ve mevzuatta görülen aksaklıkların 

giderilmesi ve Türkiye‟nin ulusal mevzuatının insan hakları alanında taraf olduğu 

uluslararası belgelerle uyumlu hale getirilmesi doğrultusunda yapılacak çalıĢmaları 

koordine etmekte ve önerilerde bulunmaktadır. Üçüncü olarak, kamu kurum ve 

kuruluĢlarının hizmet öncesi, staj ve hizmet içi insan hakları eğitim programlarını 

izlemekte, değerlendirmekte ve koordine etmektedir. Dördüncü ve son olarak ĠHB, 

insan hakları ihlâl iddiaları ile ilgili baĢvuruları incelemekte ve araĢtırmakta, inceleme 

ve araĢtırma sonuçlarını değerlendirerek alınabilecek önlemlere iliĢkin çalıĢmaları 

koordine etmektedir (BaĢbakanlık, 2006: 116). 

2.3.1.2.2. Ġl ve Ġlçe Ġnsan Hakları Kurulları 

BM Genel Kurulunun 20.12.1993 günü kabul ettiği Paris İlkeleri uyarınca bütün 

üye ülkelerde insan hakları ihlallerini takip etmekle görevli üst kurullar oluĢturulması 

öngörülmüĢtür. Ġnsan Hakları Kurulları (ĠHK), batılı ülkelerde devletten bağımsız olan 

Sivil Toplum KuruluĢları (STK)‟nın temsilcilerinden oluĢmaktadır. Ülkemizde de bu 

amaca uygun olarak, ĠHK‟ lerde daha önce yer alan kaymakam, belediye baĢkanı, 

üniversite rektörleri, emniyet müdürü, jandarma komutanı gibi kamu görevlileri kurul 

dıĢında bırakılmıĢtır. Bunların yerine ĠHK‟ lerde il genel meclisi temsilcisi, siyasi parti 

temsilcileri, okul aile birlikleri temsilcisi ve meslek odaları temsilcileri yer almaya 

baĢlamıĢ ve ĠHK‟ lerin idari ve bürokratik yapısı yerini daha sivil bir yapıya bırakmıĢtır. 

ĠHK‟ lerdeki bu yeni yapılanma 23.11.2003 tarihli ve 25298 sayılı Resmi Gazete 

(RG)‟de yayımlanan yönetmelikle gerçekleĢmiĢtir. Son haliyle ülkemizde illerde en az 

17, ilçelerde en az 15 üyeden oluĢan Ġl ve Ġlçe ĠHK‟ lerinin sadece iki üyesi kamu 

görevlilerinden oluĢmaktadır. Kamu görevlisi olan söz konusu iki üye, baĢkanlık 

görevini yürütecek olan vali yardımcısı veya kaymakam ile kamu görevlisi bir avukat 

veya hukuk fakültesi mezunu bir personelden ibarettir (Tezcan vd., 2011: 552-553). 
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23.11.2003 tarihli ve 25298 sayılı Ġl ve Ġlçe Ġnsan Hakları Kurullarının KuruluĢ, 

Görev ve ÇalıĢma Esasları Hakkında çıkarılmıĢ olan yönetmeliğe göre Ġl ve Ġlçe ĠHK: 

 Ġllerde Bakanlık, BaĢkanlık, Valilik, Ġl Masası, Ġl Kurulu üyeleri ve Ġlçe 

Kurulları tarafından Ġl Kurulunun gündemine getirilen; ilçelerde de 

Bakanlık, BaĢkanlık, Valilik, Ġl Kurulu, Kaymakamlık, Ġlçe Masası ve Ġlçe 

Kurulu üyeleri tarafından Ġlçe Kurulu gündemine getirilen konuları 

değerlendirmek;  

 Ġnsan hakları ihlal iddialarını incelemek ve araĢtırmak;  

 Ġnsan haklarının korunması ve insan hak ve özgürlüklerinin 

kullanılmasının önündeki engeller ile hak ihlallerine yol açan sosyal, 

siyasi, hukuki ve idari sebepleri incelemek, araĢtırmak ve bunların 

çözümüne iliĢkin valilik veya kaymakamlık makamına önerilerde 

bulunmak;  

 Her türlü ayrımcılığın önlenmesi için gerekli çalıĢmaları yapmak;  

 Ġdarenin uygulamalarında vatandaĢlara hoĢgörü ve nezaketle 

yaklaĢılmasını sağlamak amacıyla gerekli çalıĢmaları yapmak;  

 Ayda bir tüm çalıĢmaları özet olarak, ilçelerde Ġl Kuruluna, illerde 

BaĢkanlığa bildirmek ile görevlidir. 

2.3.1.2.3. Ġnsan Hakları Üst Kurulu 

BaĢbakanlık teĢkilatı içinde yer alan Ġnsan Hakları Üst Kurulu 2001 yılında 

kurulmuĢ olup, görev ve yetkileri bir yönetmelikle düzenlenmiĢtir. BaĢkanlığını 

BaĢbakanın görevlendireceği bir devlet bakanının yapması öngörülen Ġnsan Hakları Üst 

Kurulu, BaĢbakanlık, Adalet, ĠçiĢleri, DıĢiĢleri, Millî Eğitim, Sağlık ve ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik bakanlıklarının müsteĢarlarından oluĢmaktadır. Üst Kurul‟un baĢlıca 

görevleri Ģunlardır (BaĢbakanlık, 2006: 116-117): 

 Ġnsan haklarının korunması ve geliĢtirilmesi için yasal ve idarî 

düzenlemelerle ilgili hazırlıkları yapmak,  

 Mevzuatın uluslararası insan hakları hukukuna uygun hale getirilmesine 

yönelik tavsiyelerde bulunmak,  
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 Ġnsan haklarının uluslararası standartlara uygun olarak korunması ve 

geliĢtirilmesi için yapılacak çalıĢmaları koordine etmek, 

 Ġnsan haklarıyla ilgili hizmet içi eğitim programlarının uygulanmasını 

izlemek, 

 Ġnsan Hakları Eğitimi On Yılı Ulusal Komitesi‟nde görevlendirilecek 

öğretim üyeleri ve temsilci gönderecek gönüllü kuruluĢlar ile Ġnsan 

Hakları DanıĢma Kurulu‟nda görev alacak kurum ve kuruluĢ temsilcileri 

dıĢındaki üyeleri seçmek, 

 Ġnsan hakları ihlâl iddialarına iliĢkin olarak ilgili kurulların yaptıkları 

incelemeleri değerlendirmek ve alınması gereken önlemlere iliĢkin 

tavsiyelerde bulunmaktır. 

2.3.1.2.4. Ġnsan Hakları DanıĢma Kurulu 

Sivil toplum kuruluĢları ile iĢbirliğinin geliĢtirilmesi ve katkılarının alınması 

hususunda, ĠHB‟ nin kuruluĢuyla ilgili kanun gereğince Ġnsan Hakları DanıĢma Kurulu 

oluĢturulmuĢtur. Devlet bakanına bağlı olan bu kurulun büyük çoğunluğu, sivil toplum 

kuruluĢları, üniversiteler, sendikalar ve meslek kuruluĢlarından oluĢmaktadır. Kurulun 

mevcut 76 üyesinden 59‟u sivil kesimden gelmektedir. Ġnsan Hakları DanıĢma 

Kurulu‟nun KuruluĢ, Görev ve ĠĢleyiĢi ile Ġlgili Usul ve Esaslar Hakkındaki 

Yönetmelik‟ te 20.02.2003 tarihinde yapılan değiĢiklikle, sivil üye sayısı 43‟ten 59‟a 

çıkarılmıĢ ve sivil toplum kuruluĢlarından üye sayısına sınır konulmayarak, bu husus 

Ġnsan Hakları Üst Kurulu‟nun takdirine bırakılmıĢtır (Tezcan vd., 2011: 559). 

Ġnsan Hakları DanıĢma Kurulu, insan haklarının korunması ve geliĢtirilmesinde 

danıĢma hizmeti vermek üzere kurulmuĢ olan bir organdır. Kurulun danıĢma organı 

olarak baĢlıca görevi, bu konularda öneri ve tavsiyeler içeren raporlar hazırlamaktır. 

2.3.1.2.5. Ġnsan Hakları Eğitimi On Yılı Ulusal Komitesi 

Ġnsan Hakları Eğitimi On yılı Ulusal Komitesi, 1998‟de çıkarılan bir yönetmelikle 

kurulmuĢtur. BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Eğitimi On Yılı Eylem Planı gereğince 

Ġnsan Hakları Üst Kurulu tarafından oluĢturulmuĢtur. Kurul‟un üyeleri çeĢitli kamu 

kuruluĢlarının ve insan hakları konusunda faaliyet gösteren gönüllü kuruluĢların 
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temsilcileri ile bu alandaki çalıĢmalarıyla tanınan beĢ öğretim üyesinden oluĢmaktadır 

(BaĢbakanlık, 2006: 117). 

Ġnsan Hakları Eğitimi On Yılı Ulusal Komitesi, BirleĢmiĢ milletler Ġnsan Hakları 

Eğitimi On yılı Eylem Planı‟nın Türkiye‟de uygulanabilmesi amacıyla bir ulusal 

program teklifi hazırlar. Eylem planı ve ulusal program çerçevesinde yürütülen eğitim 

çalıĢmalarını izler ve değerlendirmelerini Ġnsan Hakları Üst Kurulu‟na bildirir. Ayrıca 

bu konularda üst kurul tarafından verilen diğer görevleri de yerine getirir (Tezcan vd., 

2011: 561). 

2.3.1.2.6. TBMM Ġnsan Hakları Ġnceleme Komisyonu 

TBMM Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu 3686 sayılı kanun ile oluĢturulmuĢ 

bir kuruldur. 3686 sayılı kanuna göre, üye sayısı DanıĢma Kurulu‟nun teklifi üzerine 

Genel Kurulca belirlenecek olan Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu‟nda; siyasi parti 

grupları ile bağımsızlar, Meclisteki sayılarının üye tamsayısına nispet edilmesi ile 

bulunacak yüzde oranına uygun olarak temsil edilmektedir. Komisyon üyelikleri için, 

bir yasama döneminde iki seçim yapılmakta, Ġlk seçilenlerin görev süresi iki, ikinci 

devre için seçilenlerin görev süresi ise üç yıl olarak belirlenmektedir. Yine 3686 sayılı 

kanuna göre Komisyonun, Siyasi Parti gruplarının yüzde oranlarına göre, bir baĢkan, iki 

baĢkan vekili, bir sözcü ve bir katip seçerek görev yapacağı, bu seçimin, üye 

tamsayısının salt çoğunluğuyla toplanan Komisyonun, toplantıya katılanlarının salt 

çoğunluğunun gizli oyuyla yapılacağı, hüküm altına alınmıĢtır. 

3686 sayılı kanuna göre TBMM Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu‟nun 

görevleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 Uluslararası alanda genel kabul gören insan hakları konusundaki 

geliĢmeleri izlemek. 

 Türkiye'nin insan hakları alanında taraf olduğu uluslararası anlaĢmalarla 

T.C. Anayasası ve diğer milli mevzuat ve uygulamalar arasında uyum 

sağlamak amacıyla yapılması gereken değiĢiklikleri tespit etmek ve bu 

amaçla yasal düzenlemeler önermek. 

 Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığınca havale edilen kanun tasarı ve 

teklifleriyle, kanun hükmünde kararnameleri görüĢmek, Türkiye Büyük 
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Millet Meclisi komisyonlarının gündemindeki konular hakkında, istem 

üzerine görüĢ ve öneri bildirmek. 

 Türkiye'nin insan hakları uygulamalarının, taraf olduğu uluslararası 

anlaĢmalara, Anayasa ve Kanunlara uygunluğunu incelemek ve bu amaçla, 

araĢtırmalar yapmak, bu konularda iyileĢtirmeler, çözümler önermek. 

 Ġnsan haklarının ihlale uğradığına dair iddialar ile ilgili baĢvuruları 

incelemek veya gerekli gördüğü hallerde ilgili mercilere iletmek. 

 Gerektiğinde dıĢ ülkelerdeki insan hakları ihlallerini incelemek ve bu 

ihlalleri o ülke parlamenterlerinin dikkatlerine doğrudan veya mevcut 

parlamenter forumlar aracılığıyla sunmak. 

 Her yıl yapılan çalıĢmaları, elde edilen sonuçları, yurtiçi ve dıĢında Ġnsan 

Haklarına saygı ve uygulamaları kapsayan bir rapor hazırlamak. 

2.3.1.2.7. Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu 

 Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu, 21.06.2012 tarih ve 6332 sayılı kanun ile kabul 

edilmiĢ olan, 30.06.2012 tarih ve 28339 sayılı RG‟de yayımlanıp yürürlüğe giren bir 

insan hakları kuruluĢudur. Kanun, insan haklarının korunması ve geliĢtirilmesi 

konusunda çalıĢmalar yapmak üzere Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu‟nun kurulması ile 

teĢkilat, görev ve yetkilerine iliĢkin esasları düzenlemektedir. 

Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu Kanunu‟nun 3. Maddesinde kamu tüzel kiĢiliğini 

haiz, idari ve mali özerkliğe sahip, özel bütçeli ve BaĢbakanlıkla iliĢkili bir yapı arz 

eden Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu‟nun merkezinin Ankara olduğu, kurumun yurt 

içinde ve sayısı ikiyi geçmemek üzere yurt dıĢında büro açabileceği; bu kanunla ve 

diğer mevzuatla verilen görev ve yetkilerini kendi sorumluluğu altında bağımsız olarak 

yerine getirip kullanabileceği, kurumun görev alanına giren konularla ilgili olarak hiçbir 

organ, makam, merci veya kiĢinin, kurumun karar organı olarak oluĢturulan Ġnsan 

Hakları Kurulu‟na emir ve talimat veremeyeceği, tavsiye ve telkinde bulunamayacağı 

ifade edilmiĢtir. 



51 
 

 Kanunun 5. Maddesinde, Ġnsan Hakları Kurulu‟nun kurumun karar organı 

olduğu ve bu kurulun biri baĢkan, biri de ikinci baĢkan olmak üzere 11 üyeden oluĢması 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

 Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu; Ġhlal Ġddialarını Ġnceleme Birimi, ĠĢkence ve 

Kötü Muameleyle Mücadele Birimi, Hukuk Birimi, Eğitim Birimi, DıĢ ĠliĢkiler ve Proje 

Birimi, Medya ve Halkla ĠliĢkiler Birimi, Bilgi ve Dokümantasyon Birimi, Strateji 

GeliĢtirme Birimi ile Ġnsan Kaynakları ve Destek Birimi olmak üzere toplam 9 hizmet 

biriminden oluĢmaktadır. Bu hizmet birimlerinin görev ve yetkileri kanunun 11. 

Maddesinde ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

 Karar organı, hizmet birimleri, özellikleri ve amacı yukarıda saydığımız Ģekilde 

ifade edilen Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu‟nun görev ve yetkileri ise söz konusu 

kanunun 4. Maddesinde Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

 Ġnsan haklarının korunmasına, geliĢtirilmesine ve ihlallerin önlenmesine yönelik 

çalıĢmalar yapmak. 

 ĠĢkence ve kötü muamele ile mücadele etmek; Ģikâyet ve baĢvuruları inceleyerek 

bunların sonuçlarını takip edip sorunların çözüme kavuĢturulması doğrultusunda 

giriĢimlerde bulunmak ve bu amaçla eğitim faaliyetleri yürütmek.  

 Ġnsan hakları alanındaki geliĢmeleri izlemek ve değerlendirmek amacıyla 

araĢtırma ve incelemeler yapmak. 

 Ġnceleme, araĢtırma, ziyaret ve baĢvuruları inceleme görevi esnasında bir suçun 

iĢlendiğinin öğrenilmesi hâlinde, genel hükümlere göre iĢlem yapılabilmesi için 

gerekli görüldüğünde ihbar veya Ģikâyette bulunmak. 

2.3.2. Ġnsan Haklarının Bölgesel Boyutta Korunması 

Ġnsan haklarının korunması ile ilgili uluslararası sistemler her zaman beklenen 

etkiyi gösterememiĢ, insan hakları ihlalleri devam etmiĢ ve bu ihlallerin bir kısmı da 

uluslararası düzeyde ileri sürülememiĢtir. BM tarafından geliĢtirilen insan haklarının 

korunması sisteminde bölgesel düzeyde koruma öngörülmemiĢtir. Ġnsan hakları ile ilgili 

bölgesel düzeyde ilk geliĢme Avrupa Konseyi (AK) süreci ile Avrupa‟da yaĢanmıĢtır. 

Avrupa‟yı diğer bölgesel koruma sistemleri takip etmiĢtir (Kasım, 2009: 12-13). 
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Bölgesel düzenlemelerin hazırlanması, uluslararası nitelikte olanlardan daha kolay 

olmaktadır. Bu düzenlemeler, birkaç devletin siyasi anlamda uzlaĢmaya varmasının 

kolaylığı nedeniyle uluslararası düzenlemelere göre daha az sorunun çıkmasına neden 

olmaktadır (Kalabalık, 2009: 403). Aynı coğrafi bölgelerdeki bireyler ve uluslar 

arasında yakın dayanıĢmaya dayalı toplumsal iliĢkiler faktörü, bölgesel insan hakları 

kurumlarını oluĢturmanın temelini ve bu kurumların iĢlemesinin dinamiğini 

oluĢturmuĢtur. Hiç Ģüphesiz, bölgesel boyutta kurumsallaĢma mantığı sadece coğrafi 

ortaklık faktörüne indirgenemez. Hatta tam tersine, bundan çok daha temelli dayanaklar 

üzerinde yükselir. Bölgesel bir yapılanmanın ortaya çıkması, ortak ya da benzer kültürel 

çevre içinde yer almayı, toplumsal, siyasal, hukuksal ve ekonomik konularda 

bütünleĢmeye elveriĢli bir ortak zemin üzerinde bulunmayı gerektirir (Gemalmaz, 2001: 

359). Genellikle aynı dilin konuĢulması, aynı dine inanılması ve aynı kültürel 

gelenekten gelen insanların bulunması, bölgesel düzenlemelerin tasarlanmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Örneğin Afrika ġartı, açık bir Ģekilde Afrikan Ġnsan ve Halkların 

Hakları kavramını ifade etme çabası içindedir. Aynı Ģekilde Arap Ligi ve Bağımsız 

Devletler Topluluğu (BDT) da aynı kültürel miras temeline dayalı bölgesel sistemler 

olarak göze çarpmaktadır   (Kalabalık, 2009: 403).  

Ġnsan haklarının tanınmasına ve korunmasına yönelik olarak Ģekillendirilen 

sözleĢmeler ve bunlarla yapılandırılmıĢ olan organlar açısından bakıldığında, somut 

sonuca bağlanmıĢ ve iĢlev görmekte olan üç temel bölgesel sistemin öncelikle 

belirtilmesi gerekir. Bunlar, Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri Örgütü ve Afrika 

Birliği Örgütü isimli üç bölgesel örgütlenme ve bunların ürettikleri çeĢitli insan hakları 

sözleĢmeleri ve mekanizmalarıdır (Gemalmaz, 2001: 364). Amerika ve Afrika bölgeleri 

insan haklarını koruma mekanizmaları yönünden AK‟ yi örnek almıĢ ve özellikle 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

(AĠHM)‟ ne benzer bir koruma modeli seçmiĢlerdir. Amerika Devletleri Örgütü (ADÖ) 

ve Afrika Birliği Örgütü (ABÖ), insan hakların korunmasını bölgesel iĢbirliğinin temeli 

saymıĢlar, AK‟ de olduğu gibi bağlayıcı nitelikte Amerika ve Afrika Ġnsan Hakları 

SözleĢmeleri ve Mahkemeleri‟ni kurmuĢlardır (Eren, 2007: 525).  Bunların dıĢında, 

Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı (AGĠT) ve Avrupa Birliği (AB) gibi bölgesel 

örgütlenmeler çerçevesinde insan haklarına iliĢkin çeĢitli belgeler ve yapılanmalar da 
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vardır. Ancak bunlar, özgün nitelikleri dolayısıyla ayrıca ele alınarak incelenmelidir 

(Gemalmaz, 2001: 364).  

Ġnsan haklarının korunmasında etkin olan Avrupa, Amerika ve Afrika 

örgütlenmesi dıĢında, diğer bölgesel örgütlerde insan haklarının korunması henüz etkili 

bir seviyeye ulaĢmamıĢtır. Arap Devletleri Birliği (ADB), Ġslam Konferansı Örgütü 

(ĠKÖ), Güneydoğu Asya Uluslar Topluluğu ve Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT)‟ 

nda oldukça sınırlı alanlarda insan hakları söz konusu hale gelmektedir (Eren, 2007: 

525). 

Bölgesel sistemler içerisinde insan haklarının en etkin Ģekilde korunması, Avrupa 

sisteminde gerçekleĢmiĢtir. AĠHS ve AK‟ nin insan haklarını koruma mekanizmasını 

oluĢturan bir organı konumunda bulunan Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) 

diğer bölgesel sistemlere göre daha etkindir. 

2.3.2.1. Ġnsan Hakları’nın Avrupa’da Korunması 

Avrupa‟da bir birlik kurma düĢüncesi II. Dünya SavaĢı‟nın sonrasında hız 

kazanırken, birçok yeni örgütün kurulması ve iĢler hale getirilmesi gündeme gelmiĢtir. 

Bu kurulması düĢünülen birlikten beklenen amaç, Avrupa‟daki çatıĢmalara son vermek, 

huzur, güvenlik ve iĢbirliğini sağlamaktır. Bu amaca hizmet etmek üzere Avrupa‟da 

yeni bir düzen kurulması fikrini ilk olarak 1942 yılında Winston Churchil atmıĢtır. 

Churchill‟in fikirleri tüm Avrupalı devletler tarafından benimsenmiĢ ve 1948 yılında 

“Avrupa Birliği Hareketi İçin Uluslararası Komite”, Avrupa ülkelerinin devlet 

adamlarının bir araya geleceği “Avrupa Kongresi” ni La Haye‟ de toplantıya 

çağırmıĢtır. La Haye‟ de yapılan toplantıda Avrupa‟da bir birliğin gerekliliği düĢüncesi 

desteklenerek, düĢünce, toplanma ve ifade özgürlüğünün garanti altına alınacağı Ġnsan 

Hakları Beyannamesi; yeterli yaptırım gücüne sahip bir Mahkeme ve milletlerin temsil 

hakkının olduğu bir Avrupa Meclisi isteği dile getirilmiĢtir (Akgün, 2006: 262-263). 

Avrupa‟da yaĢanan tüm bu geliĢmeler, Avrupa Konseyi‟nin kurulmasının, Avrupa 

Konseyi bünyesinde, Avrupa Sosyal ġartı ile Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 

hazırlanmasının ve bu sözleĢmenin bir denetim mekanizması olan Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi‟nin ortaya çıkmasının yolunu açmıĢtır. 
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Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın hemen ardından Londra‟da bir araya gelen on Avrupa 

devleti
4
 dıĢiĢleri bakanlarının 5 Mayıs 1949 tarihinde imzaladığı ve 3 Ağustos 1949 

tarihinde yürürlüğe giren Avrupa Konseyi Statüsü ile birlikte AK kurulmuĢtur. AK 

Statüsü‟nün 3., 4. ve 5. Maddelerinde üye olmak arzusunda bulunan her Avrupa 

devletinin konseye üye olabileceğinden söz edilmektedir. Bu hükümler gereğince 

kendisine davette bulunulan Türkiye de bu davete uyarak, 12 Aralık 1949 tarihinde AK 

Statüsü‟nü onaylamıĢ ve onay belgesini Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği‟ne 13 Nisan 

1950 tarihinde tevdi ederek AK‟ ye üye olmuĢtur (Döner, 2003: 79). 

AK‟ nin merkezi Strasbourg‟ta bulunmaktadır ve günümüzdeki üye sayısı 47‟ dir. 

Konsey, Atlantik sahilinden Rusya‟nın uzak doğusuna kadar uzanan bir sahada, 

yaklaĢık 800 milyon insanın kaygı, ümit ve emellerinin seslendirildiği ideal bir ortak 

forum oluĢturmaktadır. YaklaĢık 400 adet hükümet dıĢı kuruluĢ, tüm alanlarda konsey 

çalıĢmalarına katılmaktadır (Akgün, 2006: 260).  

AK, “Bakanlar Komitesi” ve “Parlamenterler Meclisi” olmak üzere iki organdan 

oluĢmaktadır. Bu iki organa “Avrupa Konseyi Sekreterliği” yardımcı olmaktadır. 

Bakanlar Komitesi, AK‟ nin yürütme ve karar organıdır. Konsey statüsüne göre, AK 

adına hareket edecek yetkili organ, Bakanlar Komitesi‟ dir. Her üyenin Bakanlar 

Komitesi‟nde bir temsilcisi vardır ve her temsilci bir oy hakkına sahiptir. Bakanlar 

Komitesi‟nin temsilcileri üye ülkelerin dıĢiĢleri bakanlarıdır. Parlamenterler Meclisi 

eski ismiyle DanıĢma Meclisi, AK‟ nin müzakere organıdır. AK Statüsü‟ne göre, 

Parlamenterler Meclisi bir danıĢma organıdır ve Bakanlar Komitesi‟ne tavsiyelerde 

bulunur. Parlamenterler Meclisi‟nde ülkelerin büyüklüğüne göre en az 2 en çok 18 

üyeye kadar temsilci bulunmaktadır. Türkiye Mecliste 12 üye ile temsil edilmektedir. 

Sekreterlik, bir genel sekreter, bir genel sekreter yardımcısı ve diğer gerekli personelden 

oluĢmaktadır. Genel sekreter ve genel sekreter yardımcısı, Bakanlar Komitesi‟nin 

tavsiyesi üzerine Parlamenterler Meclisi tarafından 5 yıl için atanırlar. Genel sekreterlik 

yapılanması içinde insan hakları konularında yapılan çalıĢmalardan sorumlu, Ġnsan 

Hakları Genel Müdürlüğü, Ġnsan Hakları Komiserliği ve Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi Yazı ĠĢleri Birimleri yer almaktadır (Eren, 2007: 528-534). 

                                                           
4
 Avrupa Konseyi‟nin kurucu on ülkesi Ģunlardır: Danimarka, Belçika, Hollanda, Fransa, Ġsveç, Ġngiltere, 

Ġtalya, Ġrlanda, Norveç ve Lüksemburg. 
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AK‟ nin amacı, kısaca, üye ülkelerin paylaĢtıkları ortak değerlerle ilke ve idealleri 

koruyup geliĢtirerek, halkların sosyo ekonomik geliĢmelerini kolaylaĢtırmak ve böylece 

Avrupa ülkeleri arasında daha güçlü bir iĢbirliğini sağlamaktır. Konseyin koruyup 

geliĢtirmeyi amaçladığı ortak ilkeler arasında ise temel hak ve hürriyetler ile hukuk 

devleti ilkelerine iĢlerlik kazandırılması, çoğulcu demokrasilerin kurulması ve Avrupa 

halklarının hayat standartlarının yükseltilmesi yer almaktadır (Akgün, 2006: 259-260). 

AK, savunma konuları hariç, toplumların karĢılaĢtığı tüm temel sorunları kendi 

ilgi alanında görmektedir. Bunlar, insan hakları, medya, hukuki iĢbirliği, gençlik, spor, 

eğitim, kültür, yerel yönetimler, sağlık, bölgesel planlama, aile iĢleri, çevre ve sosyal 

güvenlik sorunlarıdır. Konsey kurulduğu tarihten itibaren demokrasilerin tesisi, iĢler 

hale getirilmesi ve özellikle Avrupa‟da insan yaĢamının kalitesinin yükseltilmesi için 

çeĢitli alanlarda faaliyetlerde bulunmaktadır. Ġnsan hakları konusu AK‟ nin faaliyetleri 

arasında en baĢta gelmektedir (Akgün, 2006: 260).   

AK, kuruluĢundan bugüne kadar insan haklarının tüm demokratik devletler için 

vazgeçilmez ve bölünmez bir temel oluĢturduğu düĢüncesini muhafaza etmekte ve bu 

düĢünceyi hem Avrupa hem de tüm dünyada yerleĢtirmek için çaba sarf etmektedir. 

AK, söz konusu bu hedeflerine ulaĢmak için, çeĢitli anlaĢmalar, Ģartlar ve sözleĢmeler 

yapmaktadır. Bu sözleĢmeler arasında en önemli iki tanesi AĠHS ve Avrupa Sosyal 

ġartı‟dır (Akgün, 2006: 270). 

2.3.2.1.1. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

AĠHS‟ nin tam adı “Ġnsan Hakları ve Temel Hürriyetlerin Korunmasına Dair 

Avrupa SözleĢmesi” dir. Fakat sözleĢme resmi belgeler de dahil olmak üzere yaygın 

olarak AĠHS Ģeklinde ifade edilmektedir. AĠHS birçok özelliğiyle diğer insan hakları 

belgelerinden ayrılmaktadır. Her Ģeyden önce, AĠHS insan haklarının uluslararası 

düzeyde korunmasına yönelik mekanizmalar öngören ilk sözleĢmedir. SözleĢmenin bu 

yönüyle insan hakları, uluslararası hukuk düzeninde gerçek anlamda hak olma özelliğini 

ilk defa AĠHS ile kazanmıĢtır (Çağıran, 2011: 185). 

Ġnsan Hakları ve Temel Hürriyetlerin Korunmasına Dair Avrupa SözleĢmesi veya 

uygulamadaki ismiyle Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi AK‟ nin kurulmasından hemen 

sonra 4 Kasım 1950 tarihinde aralarında Türkiye‟nin de bulunduğu 15 devlet tarafından 

Roma‟da imzalanmıĢtır. AĠHS‟ nin 66. Maddesi uyarınca sözleĢme 10 devletin onay 
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vermesiyle 3 Eylül 1953‟te yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye sözleĢmeyi 18 Mayıs 1954 

tarihinde hiçbir çekince koymadan onaylamıĢtır (Reisoğlu, 2001: 33).  AĠHS‟ nin 59. 

Maddesi‟nde, AK‟ ye üye olmanın sözleĢmeye taraf olmanın ön Ģartı olduğu kabul 

edilmektedir. Bu hükümden hareketle günümüzde AK üyesi olan 47 devletin tamamı 

sözleĢmeye taraftır (Çağıran, 2011: 186). 

AĠHS ilk haliyle 5 bölümde yer alan toplam 66 maddeden oluĢmaktadır. 

SözleĢmenin 2 ile 18. Maddelerini kapsayan birinci bölümünde koruma altına alınan 

maddi haklar sıralanmıĢtır. AĠHS‟ nin, 19. Maddeyi içine alan ikinci, 20 ile 37. 

Maddeleri kapsayan üçüncü ve 38 ile 56. Maddeleri kapsayan dördüncü bölümlerinde, 

bu hakların korunmasını garanti altına almaya yönelik organ ve mekanizmalar ele 

alınmıĢ, SözleĢmenin 57 ile 66. Maddelerinin bulunduğu beĢinci ve son bölümünde ise, 

her uluslararası antlaĢmada olduğu gibi, sözleĢmenin yürürlüğe giriĢ, ihtirazı kayıt 

koyma ve feshetme gibi formalitelerin yer aldığı hükümlere yer verilmiĢtir (Çağıran, 

2011: 186). 

AĠHS‟ ye 3 Temmuz 2006 tarihi itibariyle yapılmıĢ 14 ek protokol bulunmaktadır. 

Bu protokoller nitelikleri itibariyle ikiye ayrılmaktadır. Bunlardan 1, 4, 6, 7, 12 ve 13 

nolu protokoller sözleĢmede yer alan hakları geniĢletmiĢ veya değiĢtirmiĢtir. 2, 3, 5, 8, 

9, 10, 11 ve 14 nolu protokoller, sözleĢmenin öngörmüĢ olduğu koruma sistemi 

hakkında değiĢiklikler yapmıĢtır. 1 Kasım 1998 tarihinde yürürlüğe giren 11 nolu 

protokol ile yapılan değiĢiklik sonrası, 2, 3, 5, 8, 9 ve 10 nolu protokoller etkisini 

yitirmiĢ ve koruma sistemi yeniden yapılandırılmıĢtır (Eren, 2007: 547). Görüldüğü gibi 

sözleĢmedeki en önemli ve köklü değiĢiklik 11 nolu protokolün kabul edilmesiyle 

gerçekleĢmiĢtir. 1998 yılında yürürlüğe giren 11 nolu protokol AĠHS‟ nin diğer insan 

hakları sözleĢmelerine göre en önemli farkını oluĢturan uygulama mekanizmalarını 

yeniden düzenlemiĢtir. Bu nedenle, AĠHS ile ilgili değerlendirmelerde 1998 öncesi veya 

diğer bir ifadeyle sözleĢmenin orijinal hali ile 1998 sonrası arasında bir ayrım yapmak 

gerekmektedir. En son olarak, 14 nolu protokolle öngörülen değiĢiklikler ise denetim 

sistemini daha etkili çalıĢtırmak amacını gütmekte, fakat 11 nolu protokolle kurulan 

yeni sisteme özünde bağlı kalmaktadır (Çağıran, 2011: 186). 

11 nolu protokolle birlikte AĠHS ilk haline göre önemli değiĢikliklere uğramıĢtır. 

Buna göre, sözleĢmenin 1 ile 18. Maddelerini oluĢturan ilk maddesiyle birinci bölümü, 
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yani maddi haklarla ilgili bölüm aynı kalmıĢ, fakat sonraki ikinci, üçüncü ve dördüncü 

bölümler kaldırılarak yerine 19 ile 51. Maddeleri kapsayan tek bir bölüm “ikinci bölüm” 

olarak konulmuĢtur. SözleĢmenin 11 nolu protokolle oluĢturan yeni Ģekline göre ayrıca 

“Nihai Hükümler” baĢlığı altındaki 52 ile 59. Maddeleri içine alan “üçüncü bölüm”, 

AĠHS‟ nin ilk halinin beĢinci bölümüne tekabül etmektedir. Ancak, söz konusu üçüncü 

bölüm hükümlerinde öncekilere nazaran önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu yapılan 

değiĢikliklerden de anlaĢılacağı üzere yeni sözleĢmede daha az madde bulunmaktadır 

(Çağıran, 2011: 186). 

11 nolu protokolle yapılan değiĢikliklere göre, yeni sözleĢmede bölümlere ve 

maddelere baĢlıklar konulması, sözleĢmede yer alan bir diğer Ģekli fark olarak 

gözümüze çarpmaktadır. Buna göre sözleĢmenin birinci bölümünün baĢlığı “Haklar ve 

Hürriyetler”, ikinci bölümünün baĢlığı “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi” ve üçüncü 

bölümün baĢlığı da “ÇeĢitli Hükümler” olarak adlandırılmıĢtır. Ayrıca her maddeye 

içeriğine uygun olarak bir baĢlık konulmuĢtur. Örneğin, 2. Maddeye “Hayat Hakkı”, 3. 

Maddeye “ĠĢkence Yasağı” gibi isimler verilmiĢtir. Madde baĢlıkları metnin 

anlaĢılmasını kolaylaĢtırmak amacıyla konulmuĢ olup, ilgili hükümlerin yorumu 

niteliğini taĢımamaktadır. Dolayısıyla baĢlıkların, sözleĢmenin yorumu ve 

uygulamasında herhangi bir hukuki etki doğurmaları söz konusu değildir (Çağıran, 

2011: 187). 

AK tarafından insan hakları alanında yapılmıĢ olan en önemli ve ünlü düzenleme 

hiç Ģüphesiz AĠHS‟ dir. Fakat AK‟ nin insan haklarının belirlenip korunması konusunda 

yapmıĢ olduğu baĢka önemli bir belge daha vardır. Bu belge bir bakıma AĠHS‟ nin 

tamamlayıcı bir özelliği konumuna sahip olan Avrupa Sosyal ġartı (ASġ)‟dır. Konumuz 

açısından ASġ‟ nin üzerinde de kısaca durmak önem arz etmektedir. 

2.3.2.1.2. Avrupa Sosyal ġartı 

Avrupa Sosyal ġartı (ASġ), 18 Ekim 1961 tarihinde Torino‟ da imzalanarak 26 

ġubat 1965‟ te yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye, ġartı, 16 Haziran 1989 tarih ve 3581 sayılı 

uygun bulma kanunu ve 7 Ağustos 1989 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 

onaylayarak, onay belgesini 24 Kasım 1989 tarihinde AK Genel Sekreterliği‟ne depo 

etmiĢ ve ġarta taraf olmuĢtur (Döner, 2003: 96). 



58 
 

AĠHS daha çok BM Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi ile paralellik 

gösterirken, AK bünyesinde hazırlanan ASġ, BM Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi 

ile bir paralellik oluĢturmaktadır. AK çatısı altında sosyal ve ekonomik haklar, ASġ ile 

güvence altına alınmıĢtır (Eren, 2007: 544). ASġ, adil ücretlendirme, iĢçi ayrımcılığının 

yapılmaması, sendikal haklar, çocuk iĢçi çalıĢtırılmaması gibi çalıĢma Ģartlarının yanı 

sıra, aile hakları, sosyal güvenlik, yaĢlı hakları ve göçmen hakları gibi sosyal hakları 

kapsamaktadır (Akgün, 2006: 276). 

AĠHS‟ nin ikinci kuĢak haklar alanındaki boĢluğunu doldurmaya çalıĢan ASġ, beĢ 

ana bölüm altında toplam 38 Madde ve ġartın ayrılmaz parçası niteliğindeki bir Ek‟ten 

oluĢmaktadır. Birinci bölümde ġartta haklar ve ilkeler olarak 19 kategorilik bir liste 

oluĢturulmuĢ ve bu liste ikinci bölümde ayrıntılı olarak düzenlenmiĢtir (Gemalmaz, 

2001: 389-390). 

ASġ, zaman içinde kabul edilen ek protokollerle ve nihayet 1996 yılında imzaya 

açılıp 1999‟da yürürlüğe giren “Gözden GeçirilmiĢ Avrupa ġartı” ile bazı değiĢikliklere 

uğramıĢtır.
5
 1998 yılında yürürlüğe giren “Toplu ġikayet Sistemi Öngören Ek 

Protokol”, uluslararası veya ulusal iĢçi ve iĢveren örgütlerine ve AK‟ de danıĢmanlık 

statüsü tanınan Hükümetler DıĢı Örgütlere, Uzmanlar Komitesi‟nin incelemesine 

sunulmak üzere Ģikayette bulunma hakkı vermiĢtir (Çağıran, 2011: 255). 1992 yılında 

yürürlüğe giren ASġ‟ ye ek protokol ile maddi haklar listesine dört yeni hak ilave 

edilmiĢtir. Bunlar, “ĠĢe Alınmada Cinsiyete Yönelik Ayrım Yapılmaksızın EĢit 

Fırsatlara Ve Muameleye Dayalı Hak”, “Bilgilenme ve DanıĢma Hakkı”, “ÇalıĢma 

koĢullarının ve Ortamının Belirlenmesi ve GeliĢtirilmesinde Yer Alma Hakkı” ve “YaĢlı 

kiĢilerin Sosyal Korunma Hakkı” dır. Böylelikle ek protokol, Sosyal ġartta, 19 hak 

olarak belirlenmiĢ olan listeyi 23‟ e çıkarmıĢtır (Gemalmaz, 2001: 392). 

Ek protokollerle birlikte genel olarak ASġ‟ nin, “Ġstihdam KoĢullarını 

Ġlgilendirenler” ve “Sosyal DayanıĢmayı Ġlgilendirenler” olmak üzere iki kategoriye 

ayrılabilecek bazı temel hakları teminat altına aldığını söyleyebiliriz. Ġstihdamı 

ilgilendiren haklar arasında; çalıĢma hakkı, mesleki rehberlik ve yetiĢtirme hakkı, 

zorunlu çalıĢtırmanın yasaklanması, istihdam farkı gözetilmemesi, toplu anlaĢma hakkı, 

sendika hakkı ve eĢit değerde iĢ için kadın ve erkeğe eĢit ücret hakkı bulunmaktadır. 

                                                           
5
 Türkiye “Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı” nı, 6 Ekim 2004 tarihinde imzalamıĢ ve  27 Eylül 

2006 tarih ve 5547 sayılı kanun ile onaylamıĢtır. 



59 
 

Sosyal dayanıĢma hakları arasında ise, sağlık sigortası ve sosyal güvenlik hakları yer 

almaktadır (Akgün, 2006: 276). 

AK‟ nin kabul etmiĢ olduğu AĠHS ve ASġ insan haklarının korunup geliĢtirilmesi 

açısından çok önemli belgelerdir. Bu belgelerde yer alan hakların korunması ise yine 

AK‟ nin bir yargısal denetim mekanizması olan AĠHM ile sağlanmaktadır. 

2.3.2.1.3. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

AĠHS, sivil ve siyasi hak ve özgürlükler listesi oluĢturmanın yanı sıra, taraf 

devletler açısından taahhüt edilen yükümlülüklerinin hayata geçirilmesinin sistemini de 

oluĢturmuĢtur. SözleĢme taraf devletlerin, bireylerin ve hükümet dıĢı kuruluĢların, 

sözleĢmeye taraf olan herhangi bir devlet aleyhine, sözleĢmede korunan değerleri ihlal 

ettiği gerekçesi ile sözleĢme organlarına baĢvurmanın yolunu açmıĢtır. Bu Ģikayetlere 

dayalı olarak baĢvurulacak bir organ olarak da AĠHS tarafından, uluslararası insan 

hakları normlarının durağan tarihsel belgeler olmasını engelleme ve bu normların 

yaĢayan ve geliĢen belgeler olmasını sağlama iĢlevini yerine getirmekle görevli AĠHM 

kurulmuĢtur (Bıçak, 2006: 282). 

AĠHM, AĠHS tarafından, sözleĢme ile korunmuĢ insan hakları ihlalleriyle ilgili 

devlet ve bireysel Ģikayetleri kabul etmek üzere kurulmuĢ olan ve uluslararası nitelik 

taĢıyan bir yargı organıdır (Kalabalık, 2009: 407). Bireyin uluslararası hukuk 

bağlamında hak ve özgürlüklerini sağlama konusunda çok önemli bir yere sahip olan 

AĠHM, vermiĢ olduğu kararlarla, her Avrupalının günlük hayatının geliĢmesine katkı 

sağlamakla kalmamıĢ, aynı zamanda bütün dünya için minimum adalet standartları 

koyma görevini de yerine getirmiĢtir (Bıçak, 2006: 305). 

Kurulduğu ilk günden bugüne kadar çeĢitli protokoller kabul edilerek, AĠHM‟ nin 

yapısının değiĢtirilmesi ve iĢ yükünün azaltılması amacıyla sözleĢmede bir takım 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Özellikle 11 ve 14 nolu protokoller AĠHM‟ nin tarihi geliĢimi 

açısından önem taĢımaktadır.  

- AİHS’ ye Eklenen 11 ve 14 Nolu Protokoller 

AK çerçevesinde, yakınmalara, dönemsel raporlara ve ziyaretlere dayalı olarak 

gerçekleĢtirilen koruma sistemleri bulunmaktadır. AĠHS‟ nin güvence altına aldığı 

haklara saygı gösterilmesi için, 1 Kasım 1998 tarihine kadar, sözleĢmeyle özel olarak 
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kurulan Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu (AĠHK) ve Avrupa Ġnsan Hakları Divanı 

(AĠHD) ile birlikte konseyin siyasal organlarından biri olan Bakanlar Komitesi, AK‟ nin 

kabul etmiĢ olduğu AĠHS‟ ye göre, insan haklarının Avrupa Bölgesi‟ndeki koruma 

mekanizmalarını oluĢturmuĢlardır. 1998‟ den sonra, kabul edilen 11 nolu protokol ile, 

“komisyon” ve “divan” Ģeklindeki yapılanma yerine, AĠHM tek ve tam zamanlı bir 

denetim organı olarak çalıĢmaya baĢlamıĢtır (Gülmez, 2001: 41-42).  

1998 Kasım ayında yürürlüğe giren 11 nolu protokol ile, AĠHS‟ nin denetim 

mekanizmasında yapılan değiĢikliklerin amacı, tam zamanlı çalıĢan tek bir mahkeme 

olan AĠHM‟ nin kurulmasıyla, denetim sisteminin bütünüyle yargısal bir nitelik 

kazanması ama aynı zamanda da, karara bağlanması ortalama 5-6 yıl süren baĢvuruların 

daha kısa sürede sonuçlandırılması yolunun açılması düĢünülmüĢtür. 1998 yılından 

yaklaĢık 1.5 yıl geçtikten sonra, AĠHM‟ nin ikinci kez yeniden yapılandırılmasına 

iliĢkin tartıĢmalar baĢlamıĢtır. Mahkemenin iĢ yükünün giderek artması, biriken 

baĢvurular nedeniyle sistemin tıkanma noktasına gelmesi AĠHM‟ nin etkililiği sorununu 

gündeme getirmiĢtir (ÇavuĢoğlu, 2003: 10). ĠĢte bu sebeplerle 11 nolu protokolle tek 

organ konumuna gelen AĠHM‟ de iĢ yükü artıĢının mahkemenin faaliyetleri üzerinde 

oluĢturduğu olumsuz etkilerin kaldırılması amacıyla, 13 Mayıs 2004 tarihinde 14 nolu 

protokol imzaya açılmıĢ ve bu protokol, 2009 yılı ġubat ayında 46 ülke tarafından 

onaylanmıĢtır. Türkiye protokolü, 6 Ekim 2004 tarihinde imzalamıĢ, 2 Ekim 2006 

tarihinde de onaylamıĢtır (Kalabalık, 2009: 408). 14 nolu protokol, denetim sisteminin 

etkisini muhafaza etme ve geliĢtirme arayıĢlarının bir sonucudur. Bu protokol AĠHM‟ 

nin çalıĢma usullerinde önemli değiĢiklikler öngörmekle birlikte, 1998 yılında kabul 

edilen 11 nolu protokole göre, sistemi kökünden değiĢtiren bir özelliğe sahip değildir 

(Çağıran, 2011: 213). 14 nolu protokol ile kısaca, AĠHM tarafından incelemeye değer 

bulunmayan önemsiz nitelikteki baĢvuruların ilk incelemelerinin daha hızlı yapılarak 

sonuçlandırılması, kabul edilebilirlik Ģartlarına baĢvuran kiĢinin önemli oranda zarar 

görmesi unsurunun eklenmesi öngörülmüĢ, baĢvuruların daha az sayıda yargıç 

tarafından incelenebilmesine imkan sağlanması amaçlanmıĢtır. Mahkeme‟nin mevcut 

sistemine, gelen baĢvuruların ilk incelemesini yapmak üzere tek yargıç sistemi 

eklenmiĢ, bu görevi yapmakta olan komitelere de bazı Ģartlarla baĢvuruların esasını 

inceleyerek karar verebilmelerine imkan sağlanmıĢtır. Protokol ile ayrıca, tek yargıç 

düzeni, yargıçların görev süreleri, komitelerin yetkileri, kabul edilebilirlik Ģartları, 
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dostane çözümler, davanın incelenmesi ve kararların bağlayıcılığı ve uygulanması ile 

ilgili birçok yeni düzenleme getirilmiĢtir. Söz konusu bu düzenlemeler, yukarıda da 

ifade ettiğimiz gibi denetim sistemini daha fazla etkinleĢtirmeye yönelik olduğunu 

göstermektedir (Bilir, 2006: 135). 

- AİHM’ nin Organları 

1998 yılında yürürlüğe giren 11 nolu protokol ve 2010 yılında yürürlüğe giren 14 

nolu protokol ile yapısı ve iĢleyiĢi önemli ölçüde değiĢen AĠHM önüne gelen davaları 

incelemek üzere; Genel Kurul, Tek Yargıçlı Düzen, Üç Yargıçlı Komiteler, Yedi 

Yargıçlı Daireler ve On Yedi Yargıçlı Büyük Daire‟den oluĢmaktadır. Yeni 

yapılanmanın en önemli amacı, Daire ve Büyük Daire‟nin baĢvuruyu esastan inceleme 

yükünü hafifletmek suretiyle AĠHM‟ deki davaların makul bir sürede sonuçlanmasını 

sağlamaktır (Atar, 2011: 136-137). 

Yargıçlar, her sözleĢmeci devlet için o devletçe önerilen üçer aday arasından 

Parlamenterler Meclisi tarafından seçilmekte ve seçilmiĢ oldukları ülkeden bağımsız 

olarak çalıĢmaktadırlar. Mahkeme, sözleĢmeci tarafların sayısına eĢit sayıda yargıçtan 

oluĢmaktadır. Yargıçlar dokuz yıl için seçilirler ve görev süreleri 70 yaĢında sona erer. 

Yargıçların tekrar seçilmeleri mümkün değildir (Atar, 2011: 137). 

Genel Kurul, AĠHS‟ ye taraf devletlerden gelenlerin oluĢturduğu, bütün üye 

yargıçlardan oluĢur. Genel Kurul toplantı yeter sayısı, yargıçların üye tam sayısının üçte 

iki çoğunluğudur. Karar yeter sayısı ise toplantıya katılanların üye çokluğudur. Genel 

Kurul üç yıllığına Mahkeme baĢkanını ve bir veya iki yardımcısını seçer. Daireler 

oluĢturmak, daire baĢkanlarını seçmek, mahkeme içtüzüğünü yapmak ve yazı iĢleri 

müdürünü belirlemek Genel Kurul‟ un baĢlıca görevleri arasındadır (Karaosmanoğlu, 

2012: 178). 

Tek Yargıçlı Düzende tek yargıç, AĠHM‟ ye yapılan bir baĢvurunun kabul 

edilemez olduğuna veya iĢlemden kaldırılmasına, eğer böyle bir karar ek inceleme 

gerekmeksizin alınabilecek ise karar verebilir. Tek yargıç tarafından verilen karar 

kesindir. Tek yargıç, eğer bir baĢvurunun kabul edilemez olduğuna veya iĢlemden 

kaldırılmasına karar vermez ise, ek inceleme için bunu bir komite veya daireye gönderir 

(Atar, 2011: 137). 
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Üç Yargıçlı Komitelerde, bir komite oybirliği ile önüne gelen bireysel bir 

baĢvurunun kabul edilemez olduğuna veya iĢlemden kaldırılmasına, eğer böyle bir karar 

ek inceleme gerekmeksizin alınabilecek ise karar verebilir veya davadaki temel sorun, 

sözleĢme ve protokollerin uygulanması veya yorumlanması ile ilgili olup, zaten 

Mahkemenin yerleĢik içtihadının konusu ise, davayı kabul edebilir ve aynı zamanda 

davanın esasına iliĢkin karar verebilir. Komitelerin kabul edilebilirlik kararı ile esasa 

iliĢkin kararları kesindir (Atar, 2011: 137). 

Yedi Yargıçlı Dairelerde, tek yargıç veya komiteler tarafından herhangi bir karar 

verilmediği durumlarda, dairelerden biri, bireysel baĢvuruların kabul edilebilirliği ve 

esası hakkında karar verir. Daireler, bireysel baĢvuruların yanında, devlet baĢvurularının 

kabul edilebilirliği ve esası hakkında da karar verirler. Bir dairenin kararı, tarafların 

davanın Büyük Daire‟ye gönderilmesini istemediklerini bildirmeleri; karar tarihinden 

itibaren üç ay içinde davanın Büyük Daire‟ ye gönderilmesini istememeleri; ya da 

Büyük Daire Alt Kurulu‟nun davanın Büyük Daire‟de görülmesi istemini reddetmesi 

hallerinde kesinleĢir (Atar, 2011: 137-138). 

On Yedi Yargıçlı Büyük Daire iki durumda bir dava hakkında karar verir. Ġlk 

olarak dairelerde görülen dava, sözleĢmeyle ilgili ciddi yorum sorunları ortaya 

çıkaracak veya içtihat değiĢikliği gerektirecek nitelikte ise, tarafların itiraz etmemesi 

Ģartıyla ilgili daire, Büyük Daire lehine yargı yetkisinden vazgeçebilir. Ġkinci olarak, bir 

dairenin karar vermesinden itibaren üç ay içinde taraflardan her biri davanın Büyük 

Daire‟ ye gönderilmesini isteyebilir. Ancak böyle bir istemin kabul edilebilmesi için, 

davanın sözleĢmeyle ilgili ciddi bir yorum sorununa iliĢkin olması gerekmektedir. Bu 

tür taleplerin kabul edilebilirliğine Büyük Daire üyelerinden oluĢan beĢ yargıçlı bir 

kurul karar verir. Büyük Daire‟ nin kararları kesindir. Büyük Daire ayrıca Bakanlar 

Komitesi tarafından kendisine gönderilen sorunlar konusunda da karar verir ve önüne 

gelen görüĢ bildirme taleplerini inceler (Atar, 2011: 138).  

- AİHM’ nin Yargı Yetkisi 

AĠHM‟ nin yargı yetkisi baĢvuruların incelenip karara bağlanabilmesinin hangi 

konular bakımından olduğu ile ilgilidir. Bu açıdan bakıldığında yargı yetkisi, devlet 

baĢvurusu, bireysel baĢvuru ve istiĢari görüĢ kapsamındaki konuları kapsar. AĠHM‟ ye 

devletler ve bireyler baĢvurabilirler. Dolayısıyla bir devlet baĢvurusu veya bir bireysel 
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baĢvuru olmadan, AĠHM‟nin kendiliğinden AĠHS‟ye aykırı davranılıp davranılmadığını 

inceleme ve karara bağlama yetkisi yoktur (Karaosmanoğlu, 2012: 181). 

AĠHS‟ ye taraf olan bir devlet, diğer bir devletin bu sözleĢmeden doğan 

yükümlülüklerini yerine getirmediğini ileri sürmesi durumunda, AĠHM‟ ye baĢvurabilir. 

AĠHM‟ ye ancak AĠHS‟ ye taraf olan devletler baĢvurabilir. Bir devlet baĢvurusu 

olabilmesi için, baĢvuran devletin AĠHS‟ ye aykırı davranılmıĢ olmasından dolayı zarar 

görmüĢ olması gerekmez. Bu yönüyle devlet baĢvuruları daha çok siyasal baskı 

oluĢturma amacıyla yapılmaktadır (Karaosmanoğlu, 2012: 181). 

Devletlerden baĢka bireyler de, AĠHS‟ ye taraf olan bir devlete karĢı  AĠHM‟ ye 

baĢvurabilirler. AĠHS‟ ye göre bireyler kapsamı içinde Gerçek Kişiler, Hükümet Dışı 

Kuruluşlar ve Kişi Toplulukları yer almaktadır. Bireylerin AĠHM‟ ye baĢvurabilmesi, 

taraf devletin, bireysel baĢvuru konusunda AĠHM‟ nin yetkisini kabul etmiĢ olmasına 

bağlı değildir. Tüm gerçek kiĢiler, o devletin ülkesinde oturmasalar dahi, AĠHS‟ ye 

aykırı hareket ederek kendilerine zarar veren devlete karĢı AĠHM‟ ye baĢvurabilirler. 

Hükümet dıĢı kuruluĢlar deyiminden, özel hukuk tüzel kiĢilerini (siyasal partiler, 

sendikalar, Ģirketler, vakıflar, dernekler…vb) anlamak gerekir. Tüzel kiĢiliği olmayan 

kiĢi topluluklarının AĠHM‟ ye baĢvurabilmesi, topluluğun kapsadığı kiĢilerin baĢvuruyu 

bizzat imzalamıĢ olmasına veya kiĢilere bu konuda temsil yetkisi vermiĢ bulunmalarına 

bağlıdır (Karaosmanoğlu, 2012: 182).  

Devlet baĢvurusundan farklı olarak bireysel baĢvuru hakkına, sadece hak ve 

özgürlükleri çiğnenen ve bundan dolayı doğrudan zarar gören bireyler sahiptir. 

Dolayısıyla bireyler, kendilerini doğrudan ilgilendirmeyen devlet uygulamaları veya 

kendilerine uygulanmamıĢ yasal kurallara iliĢkin olarak kamu yararından veya 

baĢkalarının zarar gördüğünden hareketle, AĠHM‟ ye baĢvuramazlar (Karaosmanoğlu, 

2012: 182). AĠHS‟ ye göre AĠHM‟ ye bireysel baĢvuru yapmak için bazı koĢulların 

sağlanması gerekmektedir. Bu koĢullar Ģunlardır (Eren, 569-577): 

 AĠHM‟ ye baĢvurmak için öncelikle bir hakkın ihlal edilmesi ve bu 

yüzden mağdur duruma düĢülmesi gerekmektedir. 

 BaĢvuru sözleĢmeye taraf olan bir devlete karĢı yapılmalıdır. 
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 Ġç hukuk yolları tüketilmeli ve konu hakkında son kararın verildiği tarihten 

itibaren altı aylık bir süre geçmiĢ olmalıdır. 

 BaĢvuru imzasız olmamalıdır. 

 Aynı konuda daha önce baĢvuruda bulunulmamıĢ olmalıdır. 

 BaĢvuru, sözleĢme ile bağdaĢmaz, açıkça dayanaktan yoksun veya hakkın 

kötüye kullanılması niteliğinde olmamalıdır. 

Gerek devlet baĢvuruları gerekse bireysel baĢvurular açısından, iç hukuk 

yollarının tüketilmesi ve iç hukuk yollarının tüketilmesi tarihinden itibaren altı aylık 

süre içerisinde baĢvurunun yapılması, genel nitelikteki koĢullar arasındadır (Kalabalık, 

2009: 411). 

AĠHS‟ ye göre baĢvuru koĢulları eksiksiz olarak sağlanmıĢ olan ve kabul edilme 

Ģartları konusunda AĠHM‟ nin yetkili organları tarafından incelenen bir dava 

baĢvurusunu, AĠHM esas yönünden incelemeye baĢlar. Yargılamanın bu bölümünde 

Mahkeme tarafından yapılan iĢlemler üç grupta incelenebilir (Bozkurt, 2006: 259): 

 BaĢvurudaki Ģikayetle ilgili olayları tespit etmek. 

 Taraflar arasındaki sorunu dostça çözüme kavuĢturmak. 

 Dostça çözüme ulaĢılamaması halinde, esas hakkındaki son kararını 

vermek. 

AĠHM, önüne gelmiĢ olan bir dava baĢvurusunu incelerken, birinci maddede de 

belirtildiği gibi ilk olarak, olayı tespit etmeye çalıĢır. Daha sonra Dostça Çözüm 

yöntemine baĢvurur. Dostça Çözüm, baĢvuruyu sonuçlandıran iki yöntemden birisidir. 

Diğer yöntem, Mahkemenin olay hakkında karar vermesidir. AĠHS‟ nin 38. Maddesine 

göre; baĢvurunun kabul edilmesine karar verildikten sonra, esas hakkında karar 

verilmeden önce, Mahkeme, Daireler aracılığıyla taraflar arasında dostça çözüm yolları 

arar (Bozkurt, 2006: 259). Dostça Çözüm süreci gizli yürütülür. Eğer Dostça Çözüme 

ulaĢılırsa Mahkeme, olayların ve varılan çözümün özet açıklamasıyla sınırlı tutulan bir 

kararla meseleyi dava listesinden siler ve bu kararı Bakanlar Komitesi‟ ne havale eder 

(Çağıran, 2011: 223). Dostça Çözüm, baĢvurunun herhangi bir aĢamasında 

gerçekleĢebilir (Atar, 2011: 139). Ġlgili tarafların Dostça Çözüm‟e ulaĢamamaları veya 
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bu yola hiç baĢvurulmaması durumunda, yargılama süreci normal bir Ģekilde devam 

eder ve esasla ilgili incelemeye geçilir (Çağıran, 2011: 223).   

Bir baĢvurunun esas bakımından incelenmesi, kural olarak bir daire tarafından 

yerine getirilir. Dairenin Büyük Daire lehine davadan vazgeçmesi ve Daire tarafından 

verilen bir kararın yeniden incelenmesi amacıyla Büyük Daire‟ ye götürülmesi gibi 

durumlarda, davanın esastan incelenmesi Büyük Daire tarafından yapılır (Bozkurt, 

2006: 259).  

Büyük daire kararları kesindir. Daire kararları ise Büyük Daire‟ye havale 

edilmediği takdirde kesinleĢir. Mahkemenin kesinleĢmiĢ kararlarına uyulması 

zorunludur. Bunlara itiraz edilemez ve karar değiĢtirilemez. AĠHM kararları davaya 

taraf devlet için bağlayıcıdır. Kararın uygulanması devlet tarafından gerçekleĢtirilir 

(Kalabalık, 2009: 416).  

AĠHM‟ de kabul edilebilirlik incelemesi sonucunda verilen “kabul edilebilirlik” 

veya “kabul edilemezlik” kararları da dahil olmak üzere hükümler, gerekçeli olarak 

verilir. Kararların oybirliği ile alınmadığı durumlarda, karĢı görüĢ bildiren yargıçlar, bu 

karĢı görüĢlerini kararda belirtme hakkına sahiptirler (Karaosmanoğlu, 2012: 190). 

AĠHM‟ nin esasa iliĢkin kararları konusunda net olarak Ģunu söyleyebiliriz: 

Tazminata karar verme dışında AĠHM‟ nin yetkisi, dava konusu olayda AĠHS ve ek 

protokollerinde yer alan hak ve özgürlüklerin ihlal edilip edilmediğini “belirleme” ve 

“açıklama” ile sınırlıdır. Bunların dıĢındaki hususlar, AĠHM‟ nin esasa iliĢkin karar 

yetkisi dıĢındadır. Bu çerçevede hak ve özgürlüklere aykırılığı belirlenen devletin iĢlem 

ve tasarruflarına iliĢkin olarak AĠHM, mevzuat hükümlerini tamamen veya kısmen iptal 

etmek veya değiĢtirmek; yargı veya yönetim organlarının kararlarını ve iĢlemlerini 

bozmak; ceza veya disiplin yaptırımlarını kaldırmak ve verdiği kararın yerine 

getirilmesi için ilgili devlet tarafından alınması gereken önlemleri tespit etmek 

yetkilerine sahip değildir (Karaosmanoğlu, 2012: 189). 

2.3.2.2. Ġnsan Haklarının Amerika’ da Korunması 

Ġnsan haklarının Amerika‟da geliĢme göstermesi, 1776 tarihli Virginia Haklar 

Bildirisi‟nin kabul edilmesiyle baĢlamıĢ, bunu yine, 1776 tarihli Amerikan Bağımsızlık 

Bildirisi takip etmiĢtir. 1787 yılında kabul edilen Amerikan Anayasası da, insan hakları 

konusunda, anayasal düzeyde uluslararası hukuka gönderme yapan ilk metin olması 
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sebebiyle önem taĢımaktadır (Kasım, 2009: 14). 20. yy‟a gelindiğinde AĠHS 

sisteminden sonra insan hakları alanında bölgesel düzlemde en geliĢmiĢ düzenlemeler 

Amerika kıtasında gerçekleĢmiĢtir. Bölgedeki insan hakları geliĢmeleri sistematik 

olarak ADÖ‟ nün kurulmasıyla baĢlamıĢtır (Çağıran, 2011: 259). 

2.3.2.2.1. Amerikan Devletleri Örgütü ve Amerikan Ġnsan Hakları ve 

Ödevleri Bildirisi 

ADÖ, 1948 yılında Kolombiya‟ nın Bogota kentinde yapılan IX. Amerikan 

Devletlerarası Konferansı‟nda kurulmuĢtur. ADÖ bünyesinde insan haklarının korunup 

geliĢtirilmesi amacıyla bir ġart hazırlanmıĢtır. Hazırlanan ADÖ ġartı, Bogota‟ da 

yapılan IX. Amerikan Devletleri Konferansı sonunda 30 Nisan 1948 tarihinde 21 

Amerikan Devleti tarafından imzalanarak kabul edilmiĢ, 13 Aralık 1951 tarihinde de 

Kolombiya‟ nın 14. devlet olarak onay belgesini vermesiyle yürürlüğe girmiĢtir 

(Gemalmaz, 2001: 406). ġarta göre ADÖ, BM ġartının ilkelerini Amerika kıtasında 

hayata geçirme amacıyla adeta, BM‟ nin kıtasal bir uzantısı olma iddiasıyla 

oluĢturulmuĢ bir yapıdır. Bogota Paktı olarak bilinen anlaĢma ile de Amerikan 

Devletleri, aralarındaki anlaĢmazlıkları barıĢçı yollarla çözme yükümlülüğü altına 

girmiĢlerdir (Hasgüler ve Uludağ, 2004: 245). 

ADÖ‟ nün kurucu belgesi olma özelliği gösteren ADÖ ġartı‟ nda insan haklarına 

iliĢkin hükümlere yer verilirken, örgütün kurulmuĢ olduğu konferans sonunda bir de 

“Amerikan Ġnsan Hakları ve Ödevleri Bildirisi (AĠHÖB)” kabul edilmiĢtir (Döner, 

2003: 129). AĠHÖB, BM tarafından kabul edilen ĠHEB‟ den beĢ ay önce imzalanmıĢtır. 

Bu özelliğiyle AĠHÖB, ĠHEB‟ den önce gelmesi ve uluslararası yerine bölgesel düzeyde 

biçimlendirilmiĢ olmasıyla ondan ayrılmaktadır (Gemalmaz, 2001: 408). Bildiri adından 

da anlaĢılacağı gibi, bir yanda insan haklarını diğer yanda ödevleri düzenleyen iki 

bölümden oluĢmaktadır. Bildirinin birinci bölümünde ĠHEB‟ de olduğu gibi her iki 

gruba giren haklara yer verilmektedir. Ancak maddelerin önemli bir bölümü klasik 

hakları kapsamaktadır. Bir kısım ekonomik, toplumsal ve kültürel haklar ise klasik 

haklar arasına yerleĢtirilmiĢtir. Bildirinin ikinci bölümünde ise öğretim görme ödevi, oy 

verme ödevi, kanunlara uyma ödevi…vb ödevlere yer verilmiĢtir (Çağıran, 2011: 261-

262). 
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AĠHÖB‟ nin kabul edilmesinden kısa bir süre sonra, insan haklarına saygının 

geliĢtirilmesini sağlamak üzere “Amerikalılararası Ġnsan Hakları Komisyonu (Ame. 

ĠHK)” kurulmuĢtur. Komisyonun zaman içerisinde faaliyetleri geniĢletilmiĢ ve ADÖ‟ 

nün ana organlarından biri haline gelmiĢtir. Komisyon, Amerikan Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi kabul edildiği tarih olan 1969 yılına kadar ADÖ ġartı dairesinde üye 

devletlerin insan hakları konusunda takipçisi olmuĢtur (Döner, 2003: 129-130). 

2.3.2.2.2. Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi (Ame. ĠHS), 22 Kasım 1969 tarihinde Kosta 

Rika‟ nın San Jose kentinde imzalanarak 18 Temmuz 1978 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir. Ame. ĠHS ile 11 nolu protokolden önceki haliyle AĠHS ve BM Medeni ve 

Siyasi Haklar SözleĢmesi arasında büyük benzerlikler bulunmaktadır (Döner, 2003: 

130).  

Ame. ĠHS, baĢlangıç, 3 kısım, 11 bölüm ve 82 maddeden oluĢmaktadır (Eren, 

2007: 749). SözleĢmenin birinci maddesinde taraf devletlere sözleĢmede garanti altına 

alınmıĢ olan hak ve özgürlükleri kabul yükümlülüğü; ikinci maddesinde, ülkelerinde 

hak ve özgürlükleri henüz garanti altına almamıĢ olan devletlere, gerekli hukuki 

düzenlemeleri yapmaları konusunda yükümlülükler getirilmektedir. SözleĢme tek 

madde olan 26. Madde dıĢında ekonomik, sosyal ve kültürel hakları düzenlememiĢtir. 

SözleĢmede taraf devletler sözleĢmeyle tanınan haklara sadece saygı gösterme 

yükümlülüğü olmayıp, bu hakların tam olarak serbestçe kullanılmasını sağlamak 

zorundadırlar. Ame. ĠHS‟ nin ekonomik, sosyal ve kültürel haklar alanında düzenleme 

yapmadığı anlaĢıldığından 1988 yılında bu konuda San Salvador Protokolü olarak 

adlandırılan bir ek protokol hazırlanmıĢ ve 1999 yılında yürürlüğe girmiĢtir. 

SözleĢmeye 1990 yılında da ölüm cezasını barıĢ zamanında kaldıran bir protokol daha 

eklenmiĢtir (Kasım, 2009: 16). 

Ame. ĠHS‟ ye taraf olan devletler, sözleĢmede güvence altına alınan haklara saygı 

göstermekle birlikte bu hakların özgürce ve tam olarak kullanılmasını temin etmek 

yükümlülüğü altına girmektedirler. Dolayısıyla taraf devletler bakımından hem pozitif 

hem de negatif yükümlülükler söz konusudur. Ame. ĠHS, ona taraf olan devletler 

açısından doğrudan uygulanabilirlik etkisini doğuran bir belgedir. BaĢka bir ifadeyle, 

sözleĢme hükümlerinin iç hukuklarda etki doğurabilmesi için, kural olarak, taraf olan 
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devletin herhangi bir makamının ayrıca bir iĢlem yapmasına veya o konuda bir yasa 

çıkarmasına gerek yoktur.  

2.3.2.2.3. Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin Denetim Mekanizmaları 

Ame. ĠHS, hak ihlallerinin denetimi konusunda “Amerikalılararası Ġnsan Hakları 

Komisyonu (Ame. ĠHK)” ve “Amerikalılararası Ġnsan Hakları Mahkemesi (Ame. 

ĠHM)” adlı iki mekanizmaya görev vermiĢtir. Komisyon, Ame. ĠHS ile değil ADÖ ġartı 

ile kurulmuĢtur. Ame. ĠHM ise doğrudan Ame. ĠHS ile kurulmuĢ olan bir organdır. 

Komisyonun üyeleri ve mahkemenin yargıçları 1979 ilk kez seçilerek göreve 

baĢlamıĢlardır (Gemalmaz, 2001: 412-413).  

Denetim mekanizması olarak Ame. ĠHS‟ de, AĠHS‟ de de olduğu gibi, hem 

bireysel hem de devletlerarası baĢvuru yöntemi benimsenmiĢtir. Ame. ĠHS‟ ye taraf 

olan bir devlet doğrudan bireysel baĢvuru yolunu kabul etmiĢ sayılırken, devletlerarası 

baĢvurularda, ilgili taraf devletin, bu Ģekildeki baĢvuruları inceleme konusunda Ame. 

ĠHK‟ nın inceleme yetkisini kabul etmiĢ olması gerekmektedir (Eren, 2007: 747-748). 

Ame. ĠHM‟ ye doğrudan baĢvuru yapılamamaktadır. Öncelikle sözleĢmeye taraf 

devletlerin mahkemenin yargı yetkisini ayrı bir beyanla tanımıĢ olması gerekmektedir. 

Bu yetki tanınmıĢ olsa bile dava baĢvuruları doğrudan mahkemeye değil komisyona 

yapılmaktadır. Komisyon gerekli görürse olayı mahkemenin önüne getirmektedir (Eren, 

2007: 748). Gerek bireysel gerekse devletlerarası baĢvuru yöntemiyle önüne bir 

uyuĢmazlık gelen komisyon, ilk olarak dostane çözüm yolunu kullanmaktadır. 

Komisyonun bunu sağlayamaması halinde bir rapor hazırlayarak gerekli tavsiyelerde 

bulunabilir ve aleyhinde baĢvuruda bulunulan devleti belirli bir süre içinde insan 

haklarına aykırı olan uygulamasını düzeltmeye davet edebilir. Bu sürenin dolmasından 

sonra komisyon, salt çoğunlukla, ilgili devletin gerekli önlemleri alıp almadığına ve 

kendi raporunu açıklaması gerekip gerekmediğine karar verir (Döner, 2003: 131). 

Komisyon önündeki iĢlemlerin tamamlanmıĢ olması, komisyonun o olayı zorunlulukla 

mahkemeye götürmesi sonucuna yol açmaz. Komisyon söz konusu olaydaki hukuksal 

sorunların yeterince önemli olduğu kanısına varırsa olayı mahkemeye götürür 

(Gemalmaz, 2001: 414). 

Ame. ĠHS ve ADÖ ġartı, Ame. ĠHM‟ ye iki tür yargılama yetkisi vermiĢtir. 

Bunlardan birincisi, Ame. ĠHS‟ ye taraf olan devletlerin sözleĢmede garanti altına alınan 
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hakları ihlal ettiğine iliĢkin iddiaların ileri sürüldüğü davaları çözüme kavuĢturma 

yetkisidir. Bu durumda mahkemenin kararları kesin ve bağlayıcıdır. Ġkincisi, 

mahkemenin görüĢ bildirme yetkisidir. Ame. ĠHS, ADÖ üyesi devletlere ve örgüt 

organlarına Ame. ĠHS ve diğer insan haklarıyla ilgili uluslararası düzenlemelerin 

yorumlanması hakkında mahkemenin görüĢüne baĢvurma imkanı vermektedir. Ayrıca 

üye devletlere, kendi ülkelerindeki ulusal düzenlemelerin insan haklarıyla ilgili 

uluslararası antlaĢmalarla uyumluluğu hakkında mahkemeden görüĢ bildirmesini talep 

etme hakkı da verilmiĢtir (Döner, 2003: 132). 

Ame. ĠHS‟ nin denetim sistemi, AĠHS‟ nin öngördüğü sisteme benzemekle 

birlikte, AĠHS‟ de 11 nolu protokolle değiĢtirilen yeni uygulama, Ame. ĠHS‟den 

ayrılarak AĠHM‟ yi tek yetkili organ haline getirmiĢtir. Dolayısıyla, Ame. ĠHS‟de insan 

hakları ihlallerine karĢı “komisyon” ve “mahkeme” birlikte denetim yaparken, AĠHS‟ 

de 11 nolu protokolle komisyon kaldırılarak tek yetkili denetim mekanizması AĠHM 

olmuĢtur.  

2.3.2.3. Ġnsan Haklarının Afrika’ da Korunması 

Afrika‟da eski sömürge devletlerinin bağımsızlıklarını kazanmalarıyla birlikte 

bölgesel boyutta örgütlenme akımlarında bir artıĢ medyana gelmiĢ ve 25 Mayıs 1963 

tarihinde 32 bağımsız Afrika devletinin katıldığı Etiyopya‟ nın Addis Ababa kentinde 

toplanan konferansta Afrika Birliği Örgütü ġartı imzalanarak Afrika Birliği Örgütü 

(ABÖ) kurulmuĢtur (Döner, 2003: 132). 

ABÖ‟ nün amacı, üyeleri arasında iĢbirliğini sağlamak, birlik ve dayanıĢmayı 

geliĢtirmek ve BM bünyesindeki ĠHEB çerçevesinde uluslararası iĢbirliği çalıĢmalarına 

katılmaktır (Döner, 2003: 132). 

ABÖ, 9 Eylül 1999 tarihinde Libya‟ nın Sirte kentinde gerçekleĢtirilen ve “Sirte 

Bildirisi” adı verilen bir konferans sonucu “Afrika Birliği” ismini almıĢtır. Afrika 

Birliği‟ nin oluĢumunda Avrupa Birliği‟ nin model alındığı görülmektedir. 11 Temmuz 

2000 tarihinde de Afrika Birliği Kurucu antlaĢması Togo‟ nun Lome kentinde kabul 

edilmiĢ ve bu antlaĢma 26 Mayıs 2001 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir (Eren, 2007: 752). 
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2.3.2.3.1. Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları ġartı 

Afrika Birliği içinde insan haklarının korunması açısından en önemli belge, 27 

Haziran 1981 tarihli “Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları ġartı (AĠHHġ)” dır. ġartta 

öngörülen 26. Onayın gerçekleĢmesi ile AĠHHġ, 21 Ekim 1986 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir (Eren, 2007: 754). 

AĠHHġ, bir baĢlangıç bölümünün ardından toplam 68 maddeden oluĢmaktadır. 

ġartın diğer bölgesel sözleĢmelerden ayrılan tarafı, insan haklarının geliĢmeci ve 

dinamik özelliğine de bir gösterge teĢkil ederek, medeni ve siyasi hakların yanı sıra, 

ekonomik ve sosyal haklara da yer vermesidir. Ayrıca AĠHHġ‟ yi diğer bölgesel 

düzenlemelerden ayıran bir diğer özellik de “halkların hakları” baĢlığı altına giren bir 

dizi düzenlemeyi bünyesinde barındırmasıdır (Gemalmaz, 2001: 424). 

Toplam 68 maddeden oluĢan AĠHHġ üç kısımdan oluĢmaktadır. I. Kısım “Haklar 

ve Ödevler” baĢlığını taĢımakta ve iki bölümden oluĢmaktadır. I. Kısımın I. Bölümü, 

ġartın 1 ila 26. Maddelerini kapsamakta ve “Ġnsan ve Halkların Hakları” baĢlığı 

altındaki düzenlemeleri içermektedir. I. Kısımın II. Bölümü, ġartın 27 ila 29. 

Maddelerini içine almakta ve “Ödevler” baĢlığı altında bireyin ödevlerini 

düzenlemektedir. AĠHHġ‟ nin II. Kısımı “Koruma Önlemleri” baĢlığını taĢımakta, 

ġartın 30 ila 63. Maddelerini içine almakta ve toplam dört bölümden oluĢmaktadır. II. 

Kısımın I. Bölümü, Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları Komisyonu (AĠHHK)‟ nun 

kurulması ve örgütlenmesi ile ilgili hükümleri; II. Bölümü, Komisyonun yetki ve 

görevlerini; III. Bölüm,  Komisyona yapılacak baĢvuru usullerini; IV. Bölüm ise 

Uygulama ilkelerini düzenlemektedir. Son olarak, AĠHHġ‟ nin 64 ila 68. Maddelerini 

kapsayan III. Kısımı ise “Genel Hükümler” baĢlığı altında düzenlenen hükümleri 

içermektedir (Gemalmaz, 2001: 424-426). 

2.3.2.3.2. Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları Komisyonu 

AĠHHK, AĠHHġ‟ nin 30. Maddesine göre 1987 yılında kurulmuĢtur. Komisyonun 

merkezi Gambiya‟ nın Banjul kentidir. AĠHHK üyeleri devlet ve hükümet baĢkanları 

konferansı tarafından seçilen 11 uzmandan oluĢmaktadır. Komisyon üyeleri altı yıllık 

bir süre için seçilirler. Süresi biten üye yeniden seçilebilir. AĠHHK‟ nın görevi, 

Afrika‟da insan ve halkların haklarını geliĢtirmek ve bunların korunmasını sağlamaktır 

(Kalabalık, 2009: 442).  
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AĠHHġ‟ nin bir denetim sistemi özelliği gösteren AĠHHK, denetim iĢlevini belirli 

bir usul çerçevesinde yerine getirmektedir. ġarta göre komisyona iki tür baĢvuru 

yapılmaktadır. Bunlardan birincisi devletler tarafından yapılan baĢvurulardır. AĠHHġ‟ 

nin 47. Maddesi, taraf devletlere, diğer taraflardan birisinin ġart hükümlerini ihlal 

ettiğine sağlam gerekçelere dayanarak kanaat getirirse, meseleyi komisyon önüne 

getirme imkânı vermektedir. Usule göre, baĢvurunun yazılı olması ve öncelikle ihlalden 

sorumlu olduğu düĢünülen devlete yöneltilmesi gerekmektedir. BaĢvuruyu alan devlet 3 

ay içinde meseleyle ilgili aldığı tedbirler de dahil olmak üzere gerekli açıklamayı 

baĢvuruda bulunan devlete iletir. Bu süre zarfında taraflar uzlaĢamazlar ise her iki taraf 

da meseleyi komisyona götürme hakkına sahip olur. Komisyona gitmek için mutlaka bu 

yolun izlenmesi gerekli değildir. ġartın 49. Maddesi baĢka bir tarafın ġart hükümlerini 

ihlal ettiğini düĢünen bir taraf devletin meseleyi Komisyon BaĢkanına, Afrika Birliği 

Genel Sekreterine ve ilgili devlete yönelteceği baĢvuruyla Komisyon önüne doğrudan 

doğruya götürmesine imkân tanımıĢtır. Komisyon kendisine gelen baĢvuruları 

inceledikten sonra bir rapor hazırlar ve bunu ilgili taraflarla Afrika Birliği Devlet ve 

Hükümet BaĢkanları Meclisine iletir (Çağıran, 2011: 275). 

AĠHHK‟ ya yapılan ikinci tür baĢvurular, bireyler veya Hükümetler DıĢı Örgütler 

(HDÖ) tarafından yapılır. Komisyon tarafından incelemeye alınması için baĢvuruların 

anonim olmaması, hakaret içeren ifadelerin bulunmaması, iç hukuk yollarının tüketilmiĢ 

olması ve bunun üzerinden makul bir sürenin geçmiĢ olması ve nihayet ilgili devletler 

tarafından çözüme bağlanmıĢ meselelerle ilgili olmaması gerekmektedir. Komisyon 

baĢvuruyu aldıktan ve ġartın kendisine tanımıĢ olduğu yetkileri kullanarak incelemesini 

yaptıktan sonra, bir ihlalin bulunduğuna karar verirse, ilgili taraf devlete tavsiyelerde 

bulunur. Bu tavsiyeler söz konusu taraf devleti bağlayıcı bir özelliğe sahip değildir. 

Komisyonun bu tavsiyeleri, ancak, yıllık faaliyet raporu içerisinde Afrika Birliği Devlet 

ve Hükümet BaĢkanları Meclisi‟ ne sunulup kabul edildikleri takdirde bağlayıcılık 

kazanırlar. Tavsiyelerin uygulanmasını denetlemek için özel bir denetim mekanizması 

yoktur. Bu durumda, ilgili devlet tarafından tavsiyelerin uygulanması, söz konusu 

devletin iyi niyetine bağlı olan bir durumdur (Çağıran, 275-276). 
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2.3.2.3.3.  Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları Mahkemesi 

AĠHHġ‟ de öngörülen koruma sistemine, 9 Haziran 1998 tarihinde kabul edilen ve 

25 Ocak 2004 tarihinde yürürlüğe giren, “Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları Mahkemesi 

Kurulmasına Dair Protokol” ile yargısal koruma da ilave edilmiĢtir. Protokolde Afrika 

Ġnsan ve Halkların Hakları Mahkemesi (AĠHHM)‟ nin, Ģartta öngörülen hakları koruma 

konusunda görevlendirilen Komisyonun tamamlayıcı unsuru olacağı bildirilmiĢtir. 

Mahkeme, örgüte üye olan devletlerin vatandaĢları arasından, bireysel sıfatlarıyla 

seçilmiĢ 11 hakimden oluĢmaktadır. Mahkeme üyeleri 6 yıllık bir süre için seçilmekte 

ve ancak bir kez daha seçilebilmektedirler (Eren, 2007: 758-759). 

AĠHHM‟ ye; Komisyon, Komisyona bir Ģikayet baĢvurusu yapmıĢ olan taraf 

devlet, aleyhine Komisyona Ģikayet baĢvurusu yapılmıĢ olan taraf devlet, vatandaĢı 

insan hakları ihlalinin bir mağduru olan taraf devlet ve Afrikalı hükümetlerarası örgütler 

baĢvurabilmektedir. Bireylerin ya da HDÖ‟ lerin Mahkemeye doğrudan 

baĢvurabilmeleri için, ilgili devletin bu konuda Mahkemenin yetkisini açıkça tanımıĢ 

olması gerekmektedir. Bireylere doğrudan Mahkemeye baĢvuru hakkının tanınması 

konusunda, baĢvuruların kabul edilmesinden önce Mahkeme, Komisyonun görüĢünü 

almaktadır (Eren, 2007: 759). 

Gerekli aĢamalardan geçerek AĠHHM‟ nin önüne gelen bir baĢvuru sonucunda 

AĠHHM, ġart, Protokol veya herhangi bir Afrika Ġnsan Hakları SözleĢmeleri‟ nin 

uygulanması ve yorumlanması ile ilgili olarak sunulan uyuĢmazlıkları ve davaları karara 

bağlama yetkisine sahiptir. Mahkemenin kararları tavsiye edici ve uyuşmazlıkları 

karara bağlayıcı niteliktedir. Mahkeme, insan ve halkların haklarıyla ilgili bir ihlale 

rastlarsa, tazminat ve diğer zararların ödenmesi gibi gerekli tedbirlerin alınmasını 

isteyebilir. AĠHHM‟ nin kararları çoğunlukla alınır, bağlayıcıdır ve kararlar, baĢka bir 

üst makamın onayına gerek kalmadan alınır. Yani Mahkeme kararları nihai bir özellik 

taĢır (Kalabalık, 2009: 444). 

AĠHHM‟ nin kararları ilgili devletlere ve Komisyona gönderilmekte ve Bakanlar 

Konseyi‟ ne de gönderilen kararın uygulanması, Konsey tarafından yerine 

getirilmektedir. Ġlgili devletler Mahkemenin kararını belirlenen süre içerisinde yerine 

getirmeyi taahhüt etmektedirler (Eren, 2007: 759). Fakat AĠHHM‟ nin kurulmasını 

sağlayan ve yasal dayanağını oluĢturan protokol, devletlerin bu taahhütlerine uymalarını 
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sağlamak için hangi tedbirlerin alınacağını belirtmemiĢtir. Sonuç olarak, AĠHHM 

kararlarının bütün üye devletlere dağıtılmasının meydana getireceği siyasi baskıdan 

baĢka, Mahkeme kararlarının uygulanmasını garanti altına alacak bir mekanizma Afrika 

sisteminde bulunmamaktadır (Çağıran, 2011: 278). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠNSAN HAKLARININ BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER SĠSTEMĠNDE SÖZLEġME 

ĠÇĠ VE SÖZLEġME DIġI YOLLARLA KORUNMASI 

18. yy‟ın sonlarına doğru Amerikan Haklar Bildirileri ve 1789 Fransız Ġnsan ve 

VatandaĢ Hakları Evrensel Bildirisi ile ilk resmi açıklamalarına kavuĢan insan 

haklarının uluslararası bir nitelik taĢıması, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında olmuĢtur. 

Ġkinci Dünya SavaĢı demokrasi ve insan hakları kavramlarını temelden reddeden sağcı 

totaliter rejimlere karĢı giriĢilmiĢ bir ideoloji savaşı niteliğini kazanmıĢtır (Kapani, 

2011: 19-20). 20. yy‟ın ilk yarısında ve özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında yaĢanan 

üzücü ve utanç verici olaylar, savaĢtan sonra milletleri, insan haklarını korumayı 

amaçlayan uluslararası çabalara yöneltmiĢtir (Reisoğlu, 2001: 6). ĠĢte bu uluslararası 

çabalar, BM ġartı‟nın
6
 hazırlanmasını ve daha sonra da BM Örgütü‟nün kurulmasını 

sağlamıĢtır. 

Günümüzde insan haklarının korunmasını evrensel boyutta gerçekleĢtiren en 

önemli kuruluĢ, BM‟dir. 1945 yılında kurulan BM Örgütü, BM ġartı ile tüm dünyada 

evrensel barıĢ ve güvenliği sağlamayı ve insan haklarına saygıyı gerçekleĢtirmeyi amaç 

edinmiĢtir (Eren, 2007: 3).  

BM‟nin kurulmasından sonra, insan haklarının evrensel düzeyde korunmasında 

dört aĢamanın yaĢandığı kabul edilmektedir. Ġlk aĢama, 1945 ve 1948 yılları arasını 

kapsamaktadır. Bu tarihlerde BM ġartı ile ĠHEB kabul edilmiĢtir. BM ġartı, insan 

haklarının korunmasında üye devletler arasında iĢbirliği yükümlülüğü getirmiĢ ve insan 

haklarının korunması yolunda temel organlara bazı görevler yüklemiĢtir. Bu çerçevede 

Ekonomik ve Sosyal Konsey‟e bağlı Ġnsan Hakları Komisyonu 1946 yılında kurulmuĢ 

ve ĠHEB hazırlanmıĢtır. ĠHEB‟in 10 Aralık 1948 tarihinde tüm dünya devletlerinin 

imzasına açılması ile insan haklarının evrensel düzeyde tanınması yönünde ilk resmi 

çağrı yapılmıĢtır (Eren, 2007: 84-85).  

BM kapsamında gerçekleĢtirilen evrensel korumanın ikinci aĢamasını 1966 

yılında kabul edilen antlaĢmalar oluĢturmaktadır. 16 Aralık 1966 tarihinde BM Genel 

Kurulu iki bağlayıcı sözleĢme ile bir protokolü aynı tarihte kabul ederek, insan 

                                                           
6
 “BM ġartı” ile “BM AntlaĢması” aynı anlama gelmektedir.  ÇalıĢmada konunun akıĢına göre kimi 

yerlerde “BM ġartı”, kimi yerlerde ise “BM AntlaĢması” ifadeleri kullanılmıĢtır. 
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haklarının korunmasında denetim sürecini baĢlatmıĢtır. Ġkiz sözleĢmeler olarak bilinen 

KSHS ve ESKHS‟yi kabul etmiĢtir. Bu sözleĢmeler, 1966 yılından itibaren devletlerin 

imza ve onayına açılmıĢtır. Ancak bu belgelerin yürürlüğe girmesi 1976 yılında 

gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde hem BM Örgütü hem de ona bağlı olan Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütü / Ġnternational Labour Organization (ILO) ve BirleĢmiĢ Milletler 

Eğitim, Bilim ve Kültür Organizasyonu / United Nations Educational, Scientific and 

Cultural Organization (UNESCO) gibi uzmanlık örgütlerinde bağlayıcı nitelikte birçok 

insan hakları belgesi üretilmiĢtir (Eren, 2007: 85). 

Evrensel korumanın üçüncü aĢaması, 1967-1989 yılları arasını kapsamaktadır. Bu 

dönem BM‟nin sözleĢme içi denetim mekanizmalarının iĢletilmeye baĢladığı dönemdir. 

Bu dönemde, Ġkiz sözleĢmelere bağlı olarak raporlara dayalı denetim mekanizmaları 

uygulamaya konulmuĢ ve özel konulu insan hakları sözleşmeleri ile, çocuk hakları, 

kadın hakları, iĢkence ve ırkçılık gibi konularda ayrıntılı düzenlemeler ve özel koruma 

mekanizmaları oluĢturulmuĢtur. Bu sözleĢmelerin her birinde sözleĢmede yer alan 

hakları korumaya yönelik sözleĢme içi denetim mekanizmaları kurulmuĢtur (Eren, 

2007: 85-86). 

BM sisteminin evrensel düzeyde insan haklarının korunması konusundaki 

dördüncü aĢama 1989 yılı ile baĢlamaktadır. Bu tarihten sonra, Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği (SSCB) dağılmıĢ, doğu-batı ayrımı sona ermiĢ ve insan hakları 

anlayıĢı, Doğu Bloğu ülkeleri tarafından benimsenmeye baĢlanmıĢtır. Bu dönemden 

sonra BM‟de insan haklarının korunması konusunda bölgesel iĢbirliği kavramı 

geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde, koruma mekanizmaları kadar önleme 

mekanizmaları da geliĢmeye baĢlamıĢtır. Özellikle iĢkence konusunda “Avrupa 

ĠĢkenceyi Önleme SözleĢmesi” etkin bir önleme mekanizması olarak devreye girmiĢtir. 

Bu geliĢmeler sonrasında 1993 yılında, Viyana‟da, “BM Ġnsan Hakları Dünya 

Konferansı” toplanmıĢ ve konferans sonrası yayımlanan “Viyana Bildirisi ve Eylem 

Programı” ile insan haklarının bütün dünyada karĢılıklı iĢbirliği içinde korunması 

anlayıĢı ortaya konmuĢtur (Eren, 2007: 86).  

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünü oluĢturan bu son bölümde, BM Örgütü 

bünyesinde insan haklarının evrensel düzeyde korunması ve geliĢtirilmesi konusunu 

yukarıdaki saymıĢ olduğumuz aĢamaları takip ederek açıklamaya çalıĢacağız. Bu 
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bağlamda ilk olarak BM ġartı‟nı ve BM Örgütü‟nün yapısını inceleme konusu 

yapacağız. 

3.1. BM ġartı ve BM Örgütü’nün Kurulması 

Ġnsan haklarının FaĢist ve Nazi rejimleri tarafından hor görülerek açıktan açığa 

çiğnenmesi sonucunda ortaya çıkan insanlık dıĢı davranıĢlar dünya kamuoyunda bir Ģok 

etkisi yaratmıĢtır. Tüm bu olaylardan sonra, demokrasi cephesini oluĢturan devletler, 

insan hak ve özgürlüklerinin sağlanmasının baĢlıca savaĢ hedefleri arasında yer aldığını 

ilan etmekte gecikmemiĢlerdir. Bunun yanı sıra özellikle Ġngiltere ve Amerika‟da 

uyanan ve gittikçe güçlenen bir fikir akımı, insanlığı büyük yıkıma sürükleyen savaĢları 

önlemenin ve barıĢı sağlamanın önde gelen Ģartlarından biri olarak insan haklarının 

uluslararası bir koruma düzenine kavuĢturulması görüĢünü yaymaya çalıĢmıĢlardır. Bu 

fikir dünya çapındaki ilk önemli açılımını o zamanki ABD BaĢkanı Roosevelt‟in ünlü 

dört özgürlük demecinde bulmuĢtur. BaĢkan Roosevelt kongreye sunduğu 6 Ocak 1941 

tarihli mesajında insanlığın, söz ve anlatım özgürlüğü, vicdan özgürlüğü, yoksulluktan 

kurtulma özgürlüğü ve korkudan kurtulma özgürlüğü olmak üzere dört temel özgürlük 

üzerine kurulmuĢ bir dünya düzeninin doğacağı günün özlemle beklendiğini 

bildirmiĢtir. Dört özgürlük mesajını, BaĢkan Roosevelt ile Ġngiltere BaĢbakanı 

Churchil‟in 1941 Ağustosunda Atlantik Okyanusu‟nda bir savaĢ gemisinde buluĢarak 

hazırladıkları Atlantik Belgesi izlemiĢtir. Bu belgede, savaĢ sonrasında kurulacak yeni 

düzenin amaçları arasında, insanın temel özgürlüklerinin ekonomik ilerleme ve sosyal 

güvenlik yönünde geniĢlemesi dileği ifade edilmiĢtir. Aynı amaçlara yönelik çalıĢmalar, 

1942 yılında Birleşmiş Milletler Deklarasyonu, 1944 yılında Philadelphia‟da toplanan 

Milletlerarası Çalışma Konferansı Bildirisi, yine 1944 yılında BirleĢmiĢ Milletler 

örgütünün kurulmasını öngören Dumbarton Oaks Projesi, 1944 Chapultepec 

Panamerikan Konferansı gibi belli baĢlı aĢamalardan geçtikten sonra, nihayet 26 

Haziran 1945 yılında San Francisco‟da imzalanan Birleşmiş Milletler Antlaşması ile ilk 

hedefine ulaĢmıĢtır (Kapani, 2011: 20-22).  

BM ġartı, II. Dünya SavaĢı‟nın Avrupa kıtasında sona ermesinden kısa bir süre 

sonra imzalanmıĢtır. DeğiĢikliklere rağmen bugüne kadar yürürlükte kalan ġart ile, 

dünya tarihinde ilk kez bu kadar geniĢ yapılı bir uluslararası örgüt olan BM Örgütü 

kurulmuĢtur (Mumcu, 1994: 121).  
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Merkezi New York‟ta bulunan ve 24 Ekim 1945 tarihinde kurulmuĢ olan BM; 

dünyada barıĢ ve güvenliği sağlamak, hak, eĢitlik ve kendi kaderini belirleme ilkelerine 

dayanarak ülkeler arasındaki dostane iliĢkileri geliĢtirmek, ekonomik, toplumsal ve 

kültürel sorunları çözme konusunda uluslararası iĢbirliğini tesis etmek üzere 

kurulmuĢtur (ÇalıĢ ve Kan, 2006: 35). BM Örgütü içinde insan haklarını anlayabilmek 

için BM‟nin ana organlarını ve görevlerini bilmek gerekmektedir (Eren, 2007: 213). 

3.2. BM’nin Organları ve Ġnsan Hakları Fonksiyonları 

BM Örgütü, Genel Kurul, Güvenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, 

Vesayet Konseyi, Uluslararası Adalet Divanı ve Sekreterlik olmak üzere altı ana 

organdan oluĢmaktadır (ÇalıĢ ve Kan, 2006: 53). Bu organlara ilave olarak yardımcı 

organların da kurulabileceği BM ġartı‟nda açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. Bu alt 

organlardan bir kısmı doğrudan insan hakları konuları ile ilgilenmektedir (Eren, 2007: 

213)  

3.2.1. Genel Kurul 

Genel Kurul, BM‟ye üye bütün devletlerin temsil edildiği organdır. Her devletin 

burada bir oy hakkı bulunmaktadır. Genel kurul görev ve yetkileri itibariyle genel 

nitelikli bir organdır (Çağıran, 2011: 66). Genel Kurul yılda bir kez olağan olarak 

toplanır. Ancak istediği kadar olağanüstü toplantı yapabilir. Genel Kurul kararları 

genellikle oy çokluğu ile alınmaktadır. Ancak uluslararası barıĢ ve güvenliğin 

sağlanması, Güvenlik Konseyi‟nin sürekli olmayan üyeleri ile Ekonomik ve Sosyal 

Konsey‟in ve Vesayet Konseyi‟nin üyelerinin seçimi, üyelerin üyeliğinin askıya 

alınması veya düĢmesi, yeni üyelerin kabulü ve vesayet rejimine iliĢkin olan önemli 

sorunlarda karar alınması için üçte iki çoğunluk gerekmektedir. Genel Kurul‟un olağan 

çalıĢmaları genellikle Eylül ayında baĢlayıp Ocak ayına kadar sürmektedir. Genel Kurul 

kararları hukuksal açıdan bağlayıcı değildir. Sadece tavsiye niteliği taĢımaktadır (ÇalıĢ 

ve Kan, 2006: 54). 

3.2.1.1. Genel Kurul’un Görev ve Yetkileri 

BM ġartı‟nın 10-17. Maddeleri Genel Kurul‟un görev ve yetkilerini 

düzenlemektedir. Genel Kurul‟a BM ġartı kapsamında öngörülen her türlü konuyu 

görüĢme ve bunlar hakkında üye devletlere ve BM organlarına tavsiyelerde bulunma 



78 
 

yetkisi tanınmıĢtır. Bu niteliğiyle Genel Kurul, BM‟nin genel karar organı olma 

özelliğini taĢımaktadır (Eren, 2007: 215). 

Genel Kurul‟un doğrudan insan hakları konusuyla ilgili görevleri BM ġartı‟nın 

13. Maddesinin (b) fıkrası ile 2. Paragrafında açıklanmıĢtır. Bu hükümler Genel Kurul‟a 

hem bizzat hem de baĢta Ekonomik ve Sosyal Konsey olmak üzere mevcut ve kuracağı 

diğer organ ve komisyonlar aracılığı ile çalıĢmalar yapmak ve kararlar almak yetkisini 

vermektedir (Çağıran, 2011: 66-67). 

Kural olarak yıllık olağan toplantılarını üç aylık bir dönemde gerçekleĢtiren Genel 

Kurul, asıl çalıĢmalarını kendisine bağlı 6 ana komite (Silahsızlanma ve Uluslararası 

Güvenlik Komitesi; Ekonomik ve Finansal Komite; Sosyal, Ġnsancıl ve Kültürel 

Komite; Özel Siyasi ve Dekolonizasyon Komitesi; Yönetim ve Bütçe Komitesi, Hukuk 

Komitesi) aracılığıyla yürütmektedir. Bu komitelerden üçüncüsü olan Sosyal, Ġnsancıl 

ve Kültürel Komite insan haklarıyla ilgili çalıĢmaların yapıldığı yerdir. Deyim 

yerindeyse 3. Komite Genel Kurul‟un insan hakları mutfağı iĢlevini görmekte, 

kendisine gönderilen konularla ilgili karar tasarıları hazırlamaktadır (Çağıran, 2011: 

67). 

3.2.1.2. Ġnsan Hakları Konseyi 

Genel Kurul‟un insan haklarıyla ilgili olarak kurumsal çalıĢmaları içinde en 

önemli olan geliĢme 2006 yılında yaĢanmıĢtır (Çağıran, 2011: 67). BM Ġnsan Hakları 

Konseyi, BM Ġnsan haklarının korunması mekanizmalarını güçlü hale getirmek, sivil, 

siyasi, sosyal, ekonomik ve kültürel tüm insan haklarının etkili bir Ģekilde 

kullanılmasını sağlamak amacıyla, BM Genel Kurulu‟nun 15 Mart 2006 tarih ve 60/251 

sayılı kararıyla kurulmuĢtur. Ġnsan Hakları Konseyi, Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun 

yerine kurulmuĢ olan BM Genel Kurulu‟nun yardımcı organlarından biridir (Kalabalık, 

2009: 389). Ġnsan Hakları Komisyonu‟ndan daha yüksek statülü bir birim olmakla 

birlikte, Ġnsan Hakları Konseyi Ģu anda BM Genel Kurulu‟na bağlı bir organ olarak 

görev yapmaktadır (Karaosmanoğlu, 2012: 142).  

Ġnsan Hakları Konseyi‟nin görevi, evrensel düzeyde insan haklarına ve temel 

özgürlüklere saygıyı ve onların korunmasını sağlamak; ağır ve sistematik insan hakları 

ihlalleri ile ilgilenmek; insan hakları eğitimini geliĢtirmek; insan hakları ile ilgili 

alanlarda uluslararası hukukun geliĢmesi için Genel Kurul‟a tavsiyelerde bulunmak; 
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Ġnsan haklarının tam olarak uygulanmasıyla ilgili devletlerin sorumluluklarının yerine 

getirilmesini geliĢtirmek; insan haklarıyla ilgili olarak hükümetler, bölgesel teĢkilatlar 

ve ulusal insan hakları kurumlarıyla ve STK‟lar ile yakın iliĢki içinde çalıĢmak ve Genel 

Kurul‟a her yıl rapor sunmaktır (Kalabalık, 2009: 390). 

Ġnsan Hakları Konseyi‟nin geleceğe yönelik olarak nasıl bir fonksiyon göreceği 

konusu önemli bir meseledir. Bu açıdan bakıldığında Mavi Marmara Olayı konsey için 

önemli bir sınavdır. Bilindiği gibi, 31 Mayıs 2010 tarihinde Ġsrail, Gazze‟ye insani 

yardım amaçlı yola çıkan Mavi Marmara Gemisi‟ne uluslararası sularda ilerlerken 

saldırıda bulunmuĢ ve çoğunluğu Türk vatandaĢı olan dokuz kiĢinin ölümüne sebep 

olmuĢtur. Uluslararası literatüre Mavi Marmara Olayı olarak geçen bu olay sonucunda 

Ġnsan Hakları Konseyi, delil toplama misyonu oluĢturmuĢtur. Cenevre, Londra, Ġstanbul 

ve Amman‟da yüz kiĢi ile görüĢmeler yapan bu misyon, yayımladığı raporda; Mavi 

Marmara Olayı‟nda Ġsrail askerlerinin, uluslararası insan hakları hukukuna aykırı 

davrandığını tespit ederek, uluslararası hukuka aykırı davrandığını ortaya koymuĢtur 

(Karaosmanoğlu, 2012: 142). 

3.2.2. Güvenlik Konseyi 

3.2.2.1. Güvenlik Konseyi’nin OluĢumu 

Güvenlik Konseyi, BM Örgütü‟nün 15 üyesinden oluĢmaktadır (Eren, 2007: 245). 

ABD, Çin, Rusya, Ġngiltere ve Fransa konseyin beĢ sürekli üyesidir. Diğerleri ise geçici 

üyelerdir ve coğrafi dağılım esas alınarak iki yıl için seçilirler. Güvenlik Konseyi‟nde 

yöntem ile ilgili kararlar için üyelerden dokuz tanesinin olumlu oyu gerekmektedir. 

Yöntem dıĢı kararlarda ise sürekli üyelerden herhangi birinin vetosu yoksa dokuz oy 

aranır. Sürekli üyelerden herhangi birinin olumsuz oy kullanarak kararın alınmasına 

engel olması veto anlamına gelmektedir (ÇalıĢ ve Kan, 2006: 55). 

BM‟nin ve özel olarak Güvenlik Konseyi‟nin mevcut yapısı, rolleri ve iĢlevleri II. 

Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan sistemi yansıttığından, bugünkü uluslararası sisteme 

uygun düĢmemektedir. Bu nedenle değiĢim talepleri uzun yıllar boyunca dile 

getirilmektedir. Özellikle Güvenlik Konseyi ile ilgili baskılar gün geçtikçe artmaktadır. 

En ciddi önerilerden biri Konseyin üye sayısının 15‟ten 20 veya 25‟e çıkarılması 

yönündedir (ÇalıĢ ve Kan, 2006: 69). Güvenlik Konseyi‟nin yapısı konusunda ılımlı 

değiĢiklik taraftarı olanlar, beĢ sürekli üyenin sayısının artırılması gereğinden söz 
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etmektedirler. Japonya, Almanya, Hindistan ve Brezilya, bu konuda gösterilen adaylar 

arasındadır. Buna karĢılık radikal değiĢiklik taraftarı olanlar ise doğrudan veto 

mekanizmasını sorgulamakta ve bazıları ağırlıklı oy sistemini önermektedirler 

(Sönmezoğlu, 2000: 707). 

3.2.2.2. Güvenlik Konseyi’nin Görevi ve Yetkileri 

Güvenlik Konseyi, BM‟nin birinci ve esas amacını oluĢturan uluslararası barıĢ ve 

güvenliğin korunmasından sorumlu olan baĢlıca organdır (Çağıran, 2011: 69). Organ bu 

amaç çerçevesinde iki tür yetki ile donatılmıĢtır. Bu yetkiler Ģunlardır (ÇalıĢ ve Kan, 

2006: 54): 

 Uluslararası barıĢın ve güvenliğin tehdit edilmesi, bozulması ve saldırı 

durumlarında bağlayıcı karar almak. 

 UyuĢmazlıkların barıĢçı çözüm yolları konusunda tavsiye kararı vermek. 

Bu yetkiler çerçevesinde Konsey barıĢı korumak amacıyla devletleri bağlayıcı 

kararlar alabilir ve kararlarına uyulmasını sağlamak için zorlayıcı tedbirlere 

baĢvurabilir. Konseyin kullanabileceği zorlama mekanizmaları diplomatik, ekonomik 

iliĢkilerin kesilmesi Ģeklinde olabileceği gibi, askeri kuvvet kullanmaya kadar gidebilir 

(Çağıran, 2011: 69). 

Burada dikkat çeken husus Ģudur: Söz konusu bu yetkilere baktığımız zaman 

insan hakları ihlallerinin Konseyin zorlayıcı tedbirler alma yetkisi içinde sayılmadığı 

görülmektedir. Zorlayıcı tedbirler alma yetkisi için sayılan nedenler arasında barışa 

karşı tehdit, barışın bozulması ve saldırganlık gibi hususlar bulunmaktadır. Ancak en 

hafifinden en ağırına kadar müdahale biçimlerini perspektifimize getirdiğimizde, Ģunu 

söyleyebiliriz: Ġnsan hakları ihlallerinden dolayı zorlayıcı tedbirler alarak bir ülkeye 

müdahale etmenin, kesinlikle en ağır müdahale biçimi olan silahlı güç kullanma 

derecesine varamayacak olmasıdır. Yoksa insan hakları ihlallerinden dolayı ağır 

müdahale biçimine varmayan sözlü eleĢtirilerden, raporlar yayınlamaya oradan 

tazminata hükmetmeye kadar bir takım müdahale Ģekillerine rastlanmaktadır 

(Karaosmanoğlu, 2012: 143).  
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3.2.2.3. Güvenlik Konseyi’nin Ġnsan Hakları Uygulamaları 

Güvenlik Konseyi Doğu-Batı uyuĢmazlığının sona ermesinden itibaren görev 

anlayıĢını oldukça geniĢletmiĢ ve bireylerin insan hakları ihlâllerinden korunmasını, 

uluslararası barıĢı koruma görevinin bir parçası olarak mütalâa etmeye baĢlamıĢtır. 

Güvenlik Konseyi‟nin bu görev anlayıĢı, uluslararası barıĢın tehdidi kavramının geniĢ 

yorumlanması sonucunu doğurmuĢtur (Arsava, 2007: 4-5). Güvenlik Konseyi‟nin 

sosyalist bloğun çöküĢünden itibaren insan hakları alanında etkin bir rol üstlenmesi, 

insan haklarının Konsey tarafından göz önüne alınmasının yeni bir olgu oluĢturduğu 

izlenimini gündeme getirse de, Konsey uygulamalarının incelenmesi, insan haklarının 

Konsey açısından yeni bir olgu olmadığını ortaya koymaktadır. Zira Berlin Duvarı‟nın 

yıkılmasından önceki dönemde de her ne kadar 1989‟dan sonraki dönemle 

kıyaslanamasa da, insan haklarının uluslararası korunmasına iliĢkin olarak çok sayıda 

karar ve tedbirin Güvenlik Konseyi tarafından alındığı görülmektedir (Göçer, 2009: 41).  

- Güvenlik Konseyi’nin Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Zorlayıcı Olmayan 

Tedbirler Yoluyla Kararlar Alması 

Güvenlik Konseyi‟nin Soğuk SavaĢ sonrası dönemde almıĢ olduğu kararlar 

incelendiğinde, ilk dikkati çeken husus, zorlayıcı olmayan tedbirler yoluyla hareket 

etmiĢ olmasıdır. Güvenlik Konseyi bu kararları alırken sivil halkın korunması ve insani 

yardım gönderilmesi amacıyla hareket etmiĢtir. Hint-Pakistan Sorunu, Kıbrıs, Ortadoğu 

ve Lübnan‟daki duruma iliĢkin kararlar bu hususu açık bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. 

Konsey‟in almıĢ olduğu bu zorlayıcı olmayan tedbirlerin çoğu tavsiye niteliğindedir. 

Konsey bu alanlardaki karar yetkisini sadece Filistin, Kıbrıs ve Lübnan‟daki sorunlarda 

kullanmıĢtır (Göçer, 2009: 41-42). 

Güvenlik Konseyi, yine Soğuk SavaĢ sonrası dönemde, uluslararası insan hakları 

hukukunun özel bir yönünü oluĢturan, halkların kendi kaderini belirleme hakkı ve ırk 

ayrımcılığına karĢı mücadele konularında da bazı zorlayıcı olmayan kararlar almıĢtır. 

Konsey, Endonezya, Batı Sahra, Doğu Timor, Güney Rodezya veya Namibya‟daki 

durumlara iliĢkin olarak, ulusların kendi kaderini belirleme hakkını uygulamaya davet 

eden çok sayıda zorlayıcı olmayan kararlar almıĢtır. Aynı Ģekilde Güvenlik Konseyi; 

Güney Afrika, Namibya ve Güney Rodezya‟da ırk ayrımcılığının bırakılmasına çağrı 

yapan çok sayıda karar almıĢtır (Göçer, 2009: 42-43). 
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Güvenlik Konseyi, zorlayıcı olmayan tedbirler alabildiği gibi uluslararası alanda 

yaĢanan kimi durumlarda kuvvet kullanma yoluna da baĢvurabilmektedir. Bu durumun 

en önemli örneği, 1991 yılında Irak‟a müdahale konusunda yaĢanmıĢtır. 

- Güvenlik Konseyi’nin Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Silahlı Güç Kullanması 

Örneği: Körfez Savaşı 

BM Güvenlik Konseyi, herhangi bir uluslararası sorun karĢısında kararların 

uygulanması amacıyla ilk olarak, ekonomik önlemler alır ve diplomatik iliĢkilerin 

kesilmesi gibi yaptırımlar uygular. BM AntlaĢması‟nın 41. Maddesi‟ne göre alınan bu 

önlemler yeterli gelmezse, antlaĢmanın 42. Maddesi‟ne göre Konsey; hava, deniz ve 

kara kuvvetlerinin kullanılması ile barıĢ ve güvenliği sağlamaya yönelik tedbirler 

alabilmektedir (ÇalıĢ ve Kan, 2006: 57). Konsey‟in uluslararası alanda bu yetkisini 

uygulamaya koyduğu en önemli örnek olay, 2 Ağustos 1990‟da Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgal 

etmesiyle patlak veren Körfez SavaĢı‟dır. 

Soğuk SavaĢ‟ın bitiminden sonra, Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali uluslararası toplumun 

geniĢ çaplı tepkisi ile karĢılaĢmıĢ ve pek çok ülke Irak‟a ait malvarlıklarını 

dondurmuĢlardır. Irak‟ın bu tutumu üzerine BM Güvenlik Konseyi 2 Ağustos 1990 tarih 

ve 660 sayılı bir karar almıĢ ve kararda Ģu hususlar ortaya konmuĢtur: Ġlk olarak, Irak‟ın 

Kuveyt‟i iĢgalinin uluslararası barıĢ ve güvenliği bozduğu ilan edilmiĢtir. Ġkinci olarak; 

BM AntlaĢması‟nın 39. ve 40. maddeleri çerçevesinde; Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali kınanmıĢ, 

Irak‟ın derhal ve Ģartsız olarak bütün kuvvetlerini 1 Ağustos 1990 tarihinde 

bulundukları noktalara çekmesi talep edilmiĢtir. Üçüncü olarak, Irak ve Kuveyt 

arasındaki sorunların çözümü için yoğun müzakerelere giriĢilmesi ve bu bağlamda her 

türlü çabanın yanında özellikle Arap Ülkeleri Birliği‟nin desteklendiği çağrısında 

bulunulmuĢtur. Güvenlik Konseyi, 6 Ağustos 1990 tarihinde 661 sayılı kararında, Irak 

ve Kuveyt‟e karĢı geniĢ çaplı bir „yaptırım‟ kararı almıĢ ve BM üyesi olan ve olmayan 

bütün devletleri bu karara uymaya davet etmiĢtir (Emiroğlu, 2006: 63). Alınan bu tür 

tedbirlerin yetersizliği üzerine Güvenlik Konseyi, BM AntlaĢması‟nın 42. Maddesi‟ne 

dayanarak 15 Ocak 1991‟e kadar Irak‟ın Kuveyt‟ten çekilmemesi halinde her türlü 

tedbirin alınması konusunda BM‟yi yetkili kılmıĢ ve bu kararla, 16 Ocak 1991‟de 

baĢlayan askeri harekata meĢruiyet veren hukuksal zemini de hazırlamıĢtır. 687 sayılı 

kararıyla da Güvenlik Konseyi, körfez krizini sona erdirmek için bazı Ģartların Irak 
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tarafından yerine getirilmesini istemiĢtir. Irak-Kuveyt sınırının olduğu gibi kabul 

edilmesi ve bu sınıra BM gözlemcilerinin yerleĢtirilmesi, savaĢ zararlarından Irak‟ın 

sorumlu tutulması, bir takım silahlara Irak‟ın sahip olmasının yasaklanması, gibi Ģartlar 

bu kararla gündeme getirilmiĢtir. Bu karar BM tarihinde bir dönüm noktası olmuĢtur. 

Çünkü uluslararası barıĢı sağlamak amacıyla aktif olarak BM‟nin karar alması ve bunu 

uygulatması ilk defa bu olayda ortaya çıkmıĢtır. Artık BM bu tarihten sonra, kararlar 

alan ve uygulanmadığı zaman sadece kınayan bir kurum olmaktan çıkmıĢ ve gerekirse 

aldığı kararları zorla uygulatan bir örgüt olma özelliğini de göstermiĢtir (ÇalıĢ ve Kan, 

2006: 58-59). 

Daha önce de belirtmiĢ olduğumuz gibi Soğuk SavaĢ‟ın bitimi ve Körfez SavaĢı 

ile baĢlayan yeni dünya düzeni, Güvenlik Konseyi‟nin eskiye oranla daha rahat 

çalıĢmasına imkan vermiĢtir. Ancak Soğuk SavaĢ sonrası dönemin iki önemli meselesi 

olan Bosna Hersek ve Irak sorununda Güvenlik Konseyi insan hakları alanında kötü bir 

sınav vermiĢtir. 1990 yılında Kuveyt‟i iĢgalinden hemen sonra Irak‟a karĢı alınan 

zorlama tedbirleriyle bu ülkenin dünyadan tecrit edilmesi, Irak halkını yiyecekten ilaca 

ve hatta eğitim araç ve gereçlerine kadar en temel ihtiyaç maddelerinden yoksun 

bırakmıĢtır. Bu olayda Güvenlik Konseyi, barıĢ ve güvenliği sağlama endiĢesiyle insan 

haklarını açıkça görmezden gelmiĢtir. Bosna-Hersek olayında ise, televizyon 

ekranlarından canlı olarak izlendiği üzere, insan hakları adına her ne varsa tamamı ihlal 

edildikten sonra Güvenlik Konseyi durumu kontrol etme gereği duymuĢtur (Çağıran, 

2011: 71-72). Bu iki olay, Güvenlik Konseyi ve dolayısıyla BM Örgütü‟nün büyük 

devletlerin çıkarları çerçevesinde onların baskısı altında hareket ettiğini ve bu amaç 

uğrunda çaba gösterirken insan haklarını koruma ve geliĢtirme konusunda sınıfta 

kaldığını ortaya koymaktadır. 

3.2.3. Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) 

BM‟nin barıĢ ve güvenliği sağlama amacı dıĢında, ekonomik ve sosyal konularda 

uluslararası iĢbirliğini sağlama görevi de vardır. Ġnsan hakları konusu BM sisteminde 

ekonomik ve sosyal konular içinde yer alır. Bu görevi yerine getirmek amacıyla BM 

ġartı ile Ekonomik ve Sosyal Konsey / The Economic and Social Council (ECOSOC) 

kurulmuĢtur (Eren, 2007: 230) 
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3.2.3.1. Ekonomik ve Sosyal Konsey’in OluĢumu ve Görevleri 

Genel Kurul tarafından üç yıllık bir süre için seçilmiĢ 54 üyeden oluĢan 

ECOSOC, uluslararası ekonomik, sosyal ve kültürel konular üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

BM kuruluĢlarıyla birlikte çalıĢmalar yapma ve konferansların organizasyonuna 

yardımcı olma gibi faaliyetler, ECOSOC‟un Ġnsan haklarının geliĢtirilmesine yönelik 

çalıĢmaları arasında yer almaktadır. ECOSOC‟un insan haklarıyla ilgili raporlar 

hazırlanması ve tavsiye kararları alınması konusunda da yetkileri bulunmaktadır. 

ECOSOC; UNESCO, ILO ve Dünya Sağlık Örgütü / World Health Organization 

(WHO) gibi BM‟nin uzman kuruluĢlarından raporlar almakta ve BirleĢmiĢ Milletler 

Kalkınma Programı / United Nations Development Programme (UNDP)‟nin de 

koordinasyonunu yapmaktadır (Karaosmanoğlu, 2012: 140). 

ECOSOC, BM Örgütü içinde insan hakları konusuyla doğrudan ilgilenen ana 

organdır. ECOSOC, insan hakları alanındaki görevlerini yerine getirme konusunda 

kendisine yardımcı olmak amacıyla birçok ikincil organ oluĢturmuĢtur (Eren, 2007: 

230) Bunlardan en önemlileri, “Ġnsan Hakları Komisyonu” ile “Kadının Statüsü 

Komisyonu”dur. 

3.2.3.2. Ġnsan Hakları Komisyonu 

BM‟nin insan hakları ile ilgili olan ana birimi, ECOSOC‟a bağlı olarak görev 

yapan Ġnsan Hakları Komisyonu‟dur. Komisyon 2006 yılında BM Genel Kurulu 

tarafından alınan bir kararla ismini Ġnsan Hakları Konseyi olarak değiĢtirmiĢtir 

(AkyeĢilmen ve ġen, 2008: 48).   

Ġnsan Hakları Komisyonu, ECOSOC tarafından seçilen belirli sayıda devletlerin 

temsilcilerinden oluĢan hükümetler arası bir organ olarak, 1946 yılından görev süresinin 

sona erdiği 16 Haziran 2006 tarihine kadarki 60 yıllık bir süre içinde, BM‟nin insan 

haklarıyla ilgili çalıĢmalarında ana alt organ olarak önemli bir rol oynamıĢtır. ĠHEB ve 

1966 Ġkiz SözleĢmeler gibi insan haklarının temelini oluĢturan belgeler, Ġnsan Hakları 

Komisyonu tarafından hazırlanmıĢtır (Çağıran, 2011: 73). 

Ġnsan Hakları Komisyonu, kurulduğu tarihten itibaren 20 yıl boyunca kuruluĢ 

amacına uygun olarak ĠHEB ve Ġkiz SözleĢmeler üzerine çalıĢmıĢ fakat denetleme 

görevi ile donatılmamıĢtır. 1967 yılında ECOSOC‟un 1235 sayılı kararı Komisyon‟a 

belirlenen ülkelerdeki insan hakları ihlallerini tartıĢma yetkisi vermiĢtir. 1970 yılında ise 
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1503 sayılı kararla Komisyon, bir ülkedeki insan hakları ihlallerini soruĢturma yetkisi 

elde etmiĢtir. Ġnsan hakları literatüründe bu mekanizmalara 1235 ve 1503 prosedürleri 

denmektedir (AkyeĢilmen ve ġen, 2008: 48). ÇalıĢmamızın ilerleyen bölümlerinde 1235 

ve 1503 yöntemleri kullanılarak insan haklarının korunması konusu geniĢ bir Ģekilde 

incelenecektir. 

3.2.3.3. Kadının Statüsü Komisyonu 

Kadının sorunları, hakları ve politikaları konularında ECOSOC‟un fonksiyonel bir 

komisyonu olarak kurulan Kadının Statüsü Komisyonu, siyasi, kültürel, ekonomik ve 

sosyal alanlarda kadın haklarının geliĢtirilmesi amacıyla, ECOSOC‟a tavsiyelerde 

bulunur ve raporlar hazırlar. Kadının Statüsü Komisyonu‟nun bazı iĢlerini, BM Genel 

Sekreterliği Ekonomik ve Sosyal ĠĢler Bölümü‟ne bağlı “Kadınların GeliĢimi ġubesi” 

yapmaktadır. Bu Ģubenin temel amacı, insan faaliyetlerine kadınların eĢit katılımını 

sağlama ve kadının geliĢimine katkıda bulunmaktır (Karaosmanoğlu, 2012: 141). 

3.2.4. Vesayet Konseyi 

Vesayet sistemi Milletler Cemiyeti (MC) döneminde uygulanan manda sisteminin 

düzeltilerek ve yeni Ģartlara uydurularak BM sistemi içerisinde devam etmesidir. 

Vesayet altına konulan ülkeler bağımsızlığını kazanamamıĢ ve henüz kendi kendisini 

idare edecek duruma gelmemiĢ olduğu kabul edilen ülkelerdir. BM AntlaĢması‟nın 75. 

Maddesi‟nde BM‟nin “daha sonra yapılacak özel anlaşmalar gereğince vesayet 

rejimine tabi kılınabilecek ülkelerin idaresi ve gözetimi için kendi yetkisi altında bir 

uluslararası vesayet rejimi” kuracağından söz etmektedir. Söz konusu rejimin 

iĢlemesinden sorumlu olarak da BM Örgütü bünyesinde Vesayet Konseyi kurulmuĢtur 

(Çağıran, 2011: 76).  

BM AntlaĢması‟nın 87. ve 88. Maddeleri Vesayet Konseyi‟nin görevlerini 

saymıĢtır. Buna göre, Genel Kurul ve onun yetkisi altında Vesayet Meclisi, görevlerini 

yerine getirirlerken:  

 Yönetimden sorumlu makamın sunduğu raporları inceleyebilirler. 

 Dilekçeleri kabul edebilirler ve onları söz konusu makama danıĢarak 

inceleyebilirler.  
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 Söz konusu makamca yönetilen ülkelerde, bu makamla anlaĢarak saptanan 

tarihlerde belirli aralıklarla denetleme gezileri düzenleyebilirler. 

 Vesayet anlaĢmaları koĢulları uyarınca bu önlemleri ve diğer tüm 

önlemleri alabilirler.  

 Vesayet Meclisi, Vesayet altındaki ülkelerden her birinde yaĢayan 

insanların siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarla eğitim alanındaki 

ilerlemeleri konusunda bir soru kâğıdı hazırlar; Genel Kurul‟un yetkisi 

içinde vesayet altında bulundurulan bölgelerin her birinin yönetiminden 

sorumlu makam da söz konusu soru kâğıdına dayanan bir yıllık raporu 

Genel Kurul‟a sunar. 

Vesayet rejimi altında 1945 yılında 11 bölge bulunmaktayken 1980 yılına 

gelindiğinde ise yalnızca ABD yönetimi altında Pasifik Adaları vesayet altındaki bölge 

olarak kalmıĢtır. Bu bölgelerdeki nüfus 750 milyon iken, 1999 yılında bu rakam 1.3 

milyona inmiĢtir. 1960 yılından itibaren 60 dolayındaki sömürge bağımsızlığına 

kavuĢmuĢ ve egemen devlet olarak BM‟ye üye olmuĢtur. 1 Ekim 1994 tarihinde, 

ABD‟nin vesayeti altında bulunan Palau‟nun bağımsızlığına kavuĢması ile 1 Kasım 

1994 tarihinde Vesayet Konseyi faaliyetlerini askıya almıĢtır (Eren, 2007: 253). 

3.2.5. Uluslararası Adalet Divanı (UAD) 

Uluslararası Adalet Divanı (UAD), BM‟nin ana organlarından birisi olarak  BM 

ġartı‟nın XIV. Bölümü‟nü oluĢturan 92-96. Maddeleri ile kurulmuĢ ve buna bağlı olarak 

çalıĢma esaslarını düzenlemiĢtir. Bunun yanı sıra UAD‟nin statüsü de BM ġartı‟nın 

ayrılmaz bir parçası olarak ġarta eklenmiĢtir (Hasgüler ve Uludağ, 2004: 84). 

BM‟nin baĢlıca yargı organını oluĢturan UAD, 15 bağımsız yargıçtan 

oluĢmaktadır. Bu yargıçlar, Sürekli Hakemlik Mahkemesi‟nin ulusal gruplarının aday 

göstermiĢ olduğu kiĢiler arasından, Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi‟nin yaptığı ayrı 

oylamalar sonucu seçilmektedir (Pazarcı, 2003: 133).  

UAD, çalıĢmalarını BM ġartı‟nın ayrılmaz bir parçası olan Uluslararası Adalet 

Divanı Statüsü ve kendi içtüzük hükümlerine göre yürütmektedir. Bununla beraber, 

UAD‟nin istiĢari nitelikte görüĢ bildirme ve sözleĢmelerin yorumlanması gibi görevleri 



87 
 

de bulunmaktadır (Karaosmanoğlu, 2012: 144). UAD, bir davaya bakarken (Hasgüler 

ve Uludağ, 2004: 85-86) : 

 Ġkili ya da çok taraflı uluslararası antlaĢmaları, 

 Uluslararası yapılageliĢ kurallarını, 

 Uygar uluslar tarafından kabul edilen hukukun genel ilkelerini, 

 Muhtelif ulusların içtihatlarını ve uzman yazarların doktrinlerini, 

esas alarak konuyu inceler. Taraflar dava süresince kendi temsilcileri ve 

avukatları tarafından temsil edilirler ve bunlar gerekli diplomatik ayrıcalık ve 

dokunulmazlıklardan yararlanırlar. 

Devletler arasındaki uyuşmazlıkları, Uluslararası Hukuk kurallarına göre çözmek 

ve belirli kuruluĢlarca istendiği taktirde her türlü konuya iliĢkin danıĢma görüĢü vermek 

için BM bünyesinde kurulmuĢ olan UAD‟nin yargı yetkisi, sadece bu yetkiyi tanıyan 

devletler üzerinde geçerlidir. Divan'ın bir dava üzerinde yargı yetkisini kullanabilmesi 

için, bu davaya taraf olan devletlerin, Divan'ın yargı yetkisini bir Ģekilde tanımıĢ 

olmaları gerekmektedir. Uygulamada bu tanımanın üç farklı yolu olduğu söylenebilir. 

Bunlardan ilki özel antlaĢma yolu ve ikincisi antlaĢma-temelli tanıma yoludur. Bu 

yollardan ilkinde taraflar, belli bir uyuĢmazlık üzerinde Divan'ın yargı yetkisini tanımak 

için özel bir antlaĢma yaparlar. Ġkinci yolda ise, özellikle çok taraflı antlaĢmalar vasıtası 

ile belli konulara veya her konuya iliĢkin uyuĢmazlıklarda Divan'ın zorunlu yargı 

yetkisini genel olarak tanırlar. Divan'ın yargı yetkisini tanımanın üçüncü yolu ise, UAD 

Statüsü‟nün 36. maddesinin 2. paragrafındaki "fiilen ve özel antlaşma olmaksızın 

zorunlu olarak tanıdıklarını bildirebilirler" ibaresinden çıkmaktadır. Dolayısı ile 

devletler, tek taraflı bildirim yolu ile de Divan'ın zorunlu yargı yetkisini tanıyabilirler. 

Aynı maddenin 4. paragrafından anlaĢılmaktadır ki, devletler tek taraflı bir bildirim 

hazırlayıp BM Genel Sekreterine sunarak Divan'ın zorunlu yargı yetkisini önceden 

genel olarak kabul etmiĢ olacaklardır. Literatürde bu tanıma yöntemine ihtiyari kabul 

maddesi bildirimi yolu adı verilmektedir (Acer, 2003: 13). 

Bu özellikleriyle UAD, bireyler arasında ortaya çıkan anlaĢmazlıkları veya 

herhangi bir uluslararası insan hakları sözleĢmelerine aykırı hareket edilmesinden 

kaynaklanan temel sorunları karara bağlamakla yetkili değildir. UAD, devletlerin taraf 
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oldukları uyuĢmazlıklar bakımından yetkili olan bir yargı yeridir. UAD, bireyler veya 

yönetim dıĢı kuruluĢları yargılayan veya bunlar hakkında karar veren bir yargı organı 

olmadığı gibi, bir insan hakları mahkemesi de değildir (Kalabalık, 2009: 386). 

3.2.6. Sekreterlik 

BM Genel Sekreterliği, üye devlet temsilcilerinden oluĢan ve kendi inisiyatifi ile 

hareket eden bir organ değildir. Sekreterlik, BM‟nin tüm organlarının sekreterlik 

hizmetlerini gören ana organ olması yanında insan haklarının korunması ve 

geliĢtirilmesi yönünde önemli iĢlevlere de sahiptir (Eren, 2007: 258). 

3.2.6.1. Sekreterliğin OluĢumu ve Görevleri 

BM AntlaĢması‟nın Sekreterya ismini taĢıyan XV. Bölümü‟nün 97, 98 ve 99. 

Maddelerinde BM Genel Sekreterliği ile ilgili Ģu ifadeler yer almaktadır:  

“Sekretarya, bir Genel Sekreter ile örgütün gerek duyabileceği memurlardan 

oluşur. Genel Sekreter, Güvenlik Konseyi’nin tavsiyesi üzerine Genel Kurul’ca atanır. 

Genel Sekreter örgütün en yüksek memurudur.  

Genel Sekreter, Genel Kurul’un, Güvenlik Konseyi’nin, Ekonomik ve Sosyal 

Konsey’in ve Vesayet Meclisi’nin bütün toplantılarında bu sıfatla hareket eder; bu 

organlar tarafından kendisine verilen bütün öteki görevleri de yerine getirir. Örgütün 

çalışması konusunda Genel Kurul’a yıllık raporlar sunar.  

Genel Sekreter, uluslararası barış ve güvenliğin korunmasını tehlikeye 

düşürebileceğini düşündüğü herhangi bir konuyu Güvenlik Konseyi’nin dikkatine 

sunar.” 

Genel sekreterin görev süresine iliĢkin bir hüküm BM ġartı‟nda yoktur. Bu 

konuda Genel Kurul‟un 1946 tarih ve 11 (I) sayılı kararı ile Genel Sekreterin görev 

süresi 5 yıl olarak belirlenmiĢ ve yeniden seçilebilme olanağı getirilmiĢtir (Eren, 2007: 

258).  

Dokuz daire ve birçok bürodan oluĢan Sekreterlik, BM bütçesinden aylık alan 170 

ülkeden 8900 civarında uluslararası memurun ve özel fonlardan finanse edilen bir bu 

kadar görevlinin çalıĢtığı bir organdır. Sekreterliğin genel merkezi New York‟tur. 

Sekreterlikte insan haklarından sorumlu olan bir Genel Sekreter Yardımcısı 

bulunmaktadır. BM Genel Sekreterliği‟nde insan haklarını koordine edebilmek 
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amacıyla insan hakları ile ilgili çeĢitli birimler oluĢturulmuĢtur. Bu birimlerden en 

önemlisi “Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği Bürosu”dur (Eren, 259).  

3.2.6.2. Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği 

1993 yılında düzenlenen Dünya Ġnsan Hakları Kongresi sırasında ve öncesinde 

Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği (ĠHYK) nin kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. 20 Aralık 

1993 tarihinde de BM Genel Kurulu, ĠHYK‟nin kurulmasına seçim yapmadan karar 

vermiĢtir (Kalabalık, 2009: 391).  

Ġnsan Hakları Yüksek Komiseri, coğrafi rotasyon kuralına uyularak 4 yıllık bir 

süre için Genel Sekreter tarafından atanmakta ve Genel Kurul tarafından onaylanarak 

göreve baĢlamaktadır. Ġnsan Hakları Yüksek Komiseri‟nin sorumlu olduğu baĢlıca 

konular Ģunlardır (Karaosmanoğlu, 2012: 143): 

 BM sistemi içinde insan haklarını koruma ve geliĢtirme faaliyetlerinin 

koordinasyonunu sağlamak. 

 Genel Sekreter‟e danıĢmanlık yapmak. 

 Ġnsan hakları konusunda teknik ve mali yardım sunmak. 

 Ġnsan hakları programlarının gerçekleĢmesindeki engellerin kaldırılmasına 

aktif bir Ģekilde katılmak. 

 Ġnsan haklarının korunması ve geliĢtirilmesinde uluslararası iĢbirliğinin 

sağlanması için hükümetlerle iĢbirliği yapmak. 

Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği, insan haklarının korunması amacıyla beĢ farklı 

yöntem kullanarak çalıĢma yapmaktadır. Bunlardan biri Ġnsan Hakları yüksek 

Komiserliği Ofisleri‟dir. Bu ofisler, ilgili devlet ile yapılan bir antlaĢma ya da doğrudan 

Ġnsan  Hakları Komisyonu‟nun kararıyla kurulmaktadır. Ġkincisi BM üyesi ülkelerin 

isteği ile oluĢturulan teknik iĢbirliği projeleri, üçüncüsü ECOSOC kararlarıyla kurulan 

Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği Bölgesel Ofisleri, diğerleri ise Ġnsan Hakları 

DanıĢmanları ve BarıĢ Elçileri‟dir (Eren, 2007: 261). 

ĠHYK, insan hakları sözleĢmelerinin onaylanarak iç hukuklarda uygulanmasını 

sağlamak için büyük gayret göstermektedir. Uluslararası insan hakları standartlarının 

ulusal boyutta korunması amacıyla BM sistemi içerisinde, hükümetlerle, ulusal 



90 
 

kuruluĢlarla, STK‟larla, bölgesel ve uluslararası örgütler ile iĢbirliğini geliĢtirmeye 

çalıĢmaktadır. ĠHYK ayrıca, BM insan hakları programlarına, sözleĢme içi 

mekanizmalara, Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun özel yöntemlerine tam destek 

sağlamakta ve çok yakın tehlike oluĢturan insan hakları ihlallerine dikkat çekerek risk 

altında olan bireylerin korunmasına özel önem vermektedir (Eren, 2007: 261). 

BM ġartı ile teĢkilat yapısını, yukarıda belirtmiĢ olduğumuz organları 

çerçevesinde oluĢturan ve günümüzün en büyük uluslararası organizasyonu olan BM 

Örgütü, temel amaçlarından biri sayılan, insan haklarının korunup geliĢtirilmesini 

sağlamak amacıyla kuruluĢunu tamamladıktan hemen sonra çalıĢmalarına baĢlamıĢ, 

1948 yılında Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟ni, 1966 yılında Ġkiz SözleĢmeleri ve 

daha sonraki yıllarda da konularına göre diğer bazı sözleĢmeleri kabul etmiĢtir.  

3.3. Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi (ĠHEB) 

BM ġartı‟nda insan haklarından söz edilmekle birlikte, bu hak ve özgürlüklerin 

kapsamının ve sınırlarının ne olduğu konusuna değinilmemiĢtir. Yani BM ġartı bir 

insan hakları listesi sunmamıĢtır. Bu eksikliğin giderilmesi amacıyla insan hak ve 

özgürlükleri konusunda ortak bir anlayıĢ oluĢturmak ve ortak ideal ölçütleri belirlemek 

için BM ġartı‟nda yer alan ilkeleri açıklığa kavuĢturmak gerekmiĢtir (Bozkurt, 2006: 

68). Bu doğrultuda BM Örgütü, ĠHEB için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 

3.3.1. ĠHEB’in Hazırlanması ve Ġlanı 

BM organlarından ECOSOC‟a bağlı bir alt birim olarak çalıĢan Ġnsan Hakları 

Komisyonu, ĠHEB‟i hazırlamak için 27 Ocak 1947‟de çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Ġnsan 

Hakları Komisyonu çalıĢmalarını tamamladıktan sonra ĠHEB‟in taslağını Genel Kurul‟a 

sunmuĢtur. BM Genel Kurulu ise bu taslağı 10 Aralık 1948 tarihinde 48 olumlu ve 8 

çekimser oy
7
 ile kabul etmiĢtir. Türkiye de ĠHEB‟in kabulü konusunda olumlu oy 

kullanmıĢ, bildiri bir uluslararası antlaĢma olmamasına rağmen TBMM‟de kabul 

edilmiĢ ve Bakanlar Kurulu‟nun kararıyla RG‟de yayımlanmıĢtır (Bozkurt, 2006: 68-

69). 

                                                           
7
 ĠHEB‟e çekimser oy veren ülkeler Ģunlardır: SSCB, Polonya, Yugoslavya, Çekoslovakya, Beyaz Rusya, 

Suudi Arabistan, Ukrayna ve Güney Afrika Cumhuriyeti. 
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3.3.2. ĠHEB’in Kapsamı ve Ġçeriği 

Bir baĢlangıç ve 30 maddeden oluĢan ĠHEB‟de
8
 yer alan hakların ve özgürlüklerin 

iki kategoride toplandığı görülmektedir. Ġlk kategori, 3-21. Maddeleri kapsamakta ve 

klasik haklar kuĢağını oluĢturan hakları ve özgürlükleri içine almaktadır. Ġkinci kategori 

ise, 22-27. Maddeleri kapsamakta ve ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan 

oluĢmaktadır (Gemalmaz, 2001: 320). 

Bu açıdan bakıldığında ĠHEB‟in sadece birinci kuĢak değil ve fakat ikinci kuĢak 

hakların da uluslararasılaĢmasının temel ve öncü belgesi olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bildirinin tarihsel önemini belirginleĢtiren önemli özelliklerinden birisi de budur 

(Gemalmaz, 2001: 321) 

3.3.3. ĠHEB’in Hukuki Niteliği 

Bütün BM Genel Kurul kararları bağlayıcılığa sahip olmadığı gibi, ĠHEB de, 

hukuken bağlayıcı bir özelliğe sahip değildir. ĠHEB sadece tavsiye niteliği taĢıyan bir 

belgedir. Bu sebeple devletler, ĠHEB‟in iĢaret ettiği herhangi bir insan hakları ihlali ile 

karĢılaĢtıklarında, daima bu hukuki karaktere dayanmaktadırlar (Döner, 2003: 38). 

Kabul edilen görüĢ bu olmakla birlikte doktrinde, ĠHEB‟de dile getirilen hakların 

uluslararası teamül hukukunun bir parçası olduğuna ve bunların jus cogens
9
 niteliğinde 

kurallar olduğuna varıncaya kadar görüĢler ileri sürülmüĢtür. Fakat, bazı sınırlamalar 

getirilmesi mümkün olan insan haklarının, bu özellikleri dolayısıyla hukuki açıdan jus 

cogens olduğunu söylemek mümkün değildir (Bozkurt, 2006: 70-71).  

ĠHEB‟in hukuki niteliği bağlayıcı bir özellik taĢımasa da, onun hem ulusal hem de 

uluslararası düzeyde siyasi ve moral bir etkiye sahip olduğu tartıĢmasızdır. Bu açıdan 

ĠHEB‟in insan hakları düĢüncesinin geliĢmesinde bir dönüm noktası olduğu 

söylenebilir. Gerçekten ĠHEB‟e, baĢta AĠHM, BM Genel Kurulu ve Güvenlik Konseyi 

kararları olmak üzere bağlayıcı veya bağlayıcı olmayan, açıkça veya üstü kapalı olarak, 

birçok ulusal ve uluslararası metinler tarafından atıflarda bulunulmuĢtur. Fakat yukarıda 

da belirttiğimiz gibi, sadece buradan, bazı hükümlerinin uluslararası teamül veya jus 

cogens kuralı niteliğinde olmasına rağmen, ĠHEB‟in tamamının bir uluslararası 

                                                           
8
  ĠHEB‟in tam metni için Bkz. (Gemalmaz, 2001: 315-320) 

9
 Jus Cogens, buyruk kural yani emredici kural demektir. Uluslararası toplumun genel yararının 

korunmasını amaçlayan ve aksi yöndeki tüm hükümleri iptal eden kurallar jus cogens kurallardır (Bkz. 

Dağ, 2004: 268). 
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yükümlülük doğurduğu sonucuna varılamaz. Bu açıdan ĠHEB‟in, BM üyesi devletler 

tarafından ortaya konulan en kapsamlı insan hakları belgesi olarak insan haklarının 

uluslararası düzeyde korunmasının ileri bir adımı kabul edilecek bir standart 

oluĢturduğu ve genel olarak devletlerin insan hakları konusundaki eğilimlerini ortaya 

koyan ve her geçen gün de bu konudaki uluslararası teamüllerin oluĢumunda büyük 

katkısı olan yol gösterici bir belge olduğu kabul edilebilir (Döner, 2003: 39). 

Hukuki bağlayıcılığı olmamasına rağmen ĠHEB ile insan hakları, evrensel 

düzeyde bir değer olarak benimsenmiĢ ve bu aĢamalardan sonra, BM Örgütü‟nde insan 

haklarının korunması konusu çok önemli hale gelmiĢtir. Bu konuda BM Sistemi‟nde iki 

farklı koruma yöntemi benimsenmiĢtir. 

BM Sistemi‟nde ilk olarak devletler, sözleĢmeleri onaylamamıĢ olsalar bile, o 

sözleĢmeleri kabul eden uluslararası kuruluĢa üye olarak insan haklarının korunması 

konusunda adım atmaktadırlar. Ġkinci olarak devletler, uluslararası kuruluĢlar tarafından 

kabul edilen sözleĢmeleri ulusal hukukları çerçevesinde onaylayarak insan haklarının 

evrensel düzeyde korunması için hukuksal dayanakla bağlı kalmaktadırlar (Gülmez, 

2000: 162).  

Kuruluşa üye devlet durumunda denetim, sözleĢmelerin onaylanmasından 

bağımsız olarak yapılmaktadır. Devletin, ilgili uluslar arası örgütün kuruluĢ belgesini 

kabul ederek üye devlet konumunda olması yeterli olup, onay Ģartı aranmamaktadır. 

Çünkü insan haklarına saygı gösterme yükümlülüğü, söz konusu örgütlerin kurucu 

belgelerinde vardır. Devlet, o uluslararası örgütün kabul ettiği insan hakları 

sözleĢmelerini kabul etmemiĢ olsa bile, kuruluĢ üyesi ( Örneğin BM, AB, ILO Üyesi 

gibi) olmasından dolayı insan hakları konusunda denetlenebilir. Dayanağını üyelik 

iliĢkisinden alan bu sistemlere Sözleşme Dışı Yöntem denmektedir (Gülmez, 2000: 162).  

Sözleşmeye taraf devlet durumunda ise denetim, sözleĢmenin onaylanmıĢ olması 

Ģartına bağlı olmaktadır. Devletin kuruluĢ üyesi olması, o sözleĢme nedeniyle 

kendiliğinden bir hukuksal yükümlülük üstlenmesi sonucunu doğurmamaktadır. Bunun 

için taraf devlet sözleĢmeyi onaylamalıdır. Öte yandan kimi zaman, yalnızca 

sözleĢmenin onaylanmıĢ olması yetmemekte, ayrıca taraf devletin, denetim organının 

sözleĢme ihlalleri konusundaki denetleme yetkisini de tanımıĢ olması gerekmektedir. 

Dayanağını sözleĢmenin onaylanması ve öngörülen özel denetim organının yetkisinin 
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tanınmasından alan bu sistemlere de, Sözleşme İçi Yöntem adı verilmektedir (Gülmez, 

2000: 163). 

3.4. Ġnsan Haklarının BM Sisteminde SözleĢme Ġçi Yöntemlerle Korunması 

BM Sistemi‟nde insan haklarının korunması konusunda, dayanağını bir 

sözleĢmenin onaylanmasından ve bu sözleĢmeyle öngörülen özel denetim organının 

yetkisinin tanınmıĢ olmasından alan yönteme sözleşme içi yöntem denir. BM 

bünyesinde farklı konularda ortaya çıkan birçok sözleĢme bulunmaktadır 

(Karaosmanoğlu, 2012: 133). BM kapsamında insan hakları konu baĢlığı altında, temel 

uluslararası insan hakları belgesi olarak nitelendirilen 7 temel sözleĢme bulunmaktadır. 

Bu 7 temel insan hakları belgesi, birbirinden ayrı sözleĢme içi denetim mekanizmasına 

sahiptir. Denetim mekanizması öngören 7 ana sözleĢmede 7 denetim organı 

bulunmaktadır. BM tarafından temel uluslararası insan hakları belgesi olarak kabul 

edilen 7 sözleĢme ve bu sözleĢmelerde yer alan denetim organları Ģunlardır (Eren, 2007: 

303-304): 

 KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi / Ġnsan Hakları Komitesi 

 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi / Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Haklar Komitesi 

 Irk Ayrımcılığının Tüm Biçimlerinin Kaldırılması SözleĢmesi / Irk 

Ayrımcılığının Kaldırılması Komitesi 

 Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi / Kadına 

KarĢı Ayrımcılığın Kaldırılması Komitesi 

 ĠĢkenceye ve BaĢka Zalimce, Ġnsanlık DıĢı ya da Onur Kırıcı Ceza ya da 

DavranıĢlara KarĢı SözleĢme / ĠĢkenceye KarĢı Komite 

 Çocuk Hakları SözleĢmesi / Çocuk Hakları Komitesi 

 Tüm Göçmen ĠĢçilerin ve Aile Üyelerinin Korunması SözleĢmesi / 

Göçmen ĠĢçiler Komitesi 

3.4.1. KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi (KSHS) 

ÇalıĢmamızın daha önceki bölümlerinde ifade ettiğimiz ikiz sözleĢmelerden 

birincisi, KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi‟dir. BM ECOSOC‟a bağlı Ġnsan Hakları 
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Komisyonu tarafından hazırlanan KSHS, BM Genel Kurulu‟nca 16 Aralık 1966 

tarihinde kabul edilmiĢtir. SözleĢmenin 50. Maddesi uyarınca KSHS‟nin 35 devletin 

onay ve katılma belgesini BM Genel Sekreteri‟ne verdiği tarihi izleyen üçüncü ayın 

sonunda yürürlüğe gireceği ifade edilmiĢtir. Bu nedenle sözleĢme 10 yıllık bir gecikme 

sonucu 23 Mart 1976 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye bu sözleĢmeyi 14 Ağustos 

2000 tarihinde imzalamıĢtır (Reisoğlu, 2001: 13). 

3.4.1.1. SözleĢmenin Kapsamı ve Ġçeriği 

KSHS, kiĢisel ve siyasal haklara iliĢkin olarak ĠHEB‟de öngörülen hak ve 

özgürlükleri daha ayrıntılı bir Ģekilde düzenlemiĢtir
10

 (Reisoğlu, 2001: 13). KSHS, 

baĢlangıç bölümünü izleyen VI ana bölümden oluĢan, 53 maddelik bir sözleĢmedir 

(Gemalmaz, 2001: 329). I. Bölüm halkların kendi kaderini tayin hakkını teyit 

etmektedir. 2-5. Maddeleri içine alan sözleĢmenin II. Bölümü‟nde “Genel Hükümler” 

baĢlığı altında hakların uygulamasını yöneten temel ilkeler yer almaktadır. III. Bölümde 

“Koruma Altına Alınan Haklar” 6-27. Maddeler arasında düzenlenmiĢtir. 28-45. 

Maddeleri kapsayan IV. Bölüm insan haklarının evrensel düzeyde korunması açısından 

önemli bir yenilik getirmekte ve koruma mekanizmaları öngörmektedir. SözleĢmenin 

son iki bölümünü oluĢturan ve 46-53. Maddelerden oluĢan V. ve VI. Bölümleri ise, 

sözleĢmenin yorumlama ilkelerini, onay, yürürlüğe giriĢ ve değiĢiklik Ģartlarını 

düzenleyen hükümlerden oluĢmaktadır (Çağıran, 2011: 94). 

Kısaca sözleĢmenin içeriğine bir göz atacak olursak, KSHS‟nin 2-5. Maddeleri 

devletlerin ilkesel yükümlülüklerini düzenlemiĢtir. Buna göre sözleĢmeci devlet, kendi 

ülkesinde bulunan ve yargı yetkisine tabi olan bütün bireylere hiçbir ayrım 

gözetmeksizin sözleĢmede tanınan hakları sağlamak ve bunlara saygı göstermekle 

yükümlüdür. Bununla birlikte KSHS‟de olağanüstü hallerde devletlerin bu sözleĢmeden 

doğan yükümlülüklere aykırı olarak haklarda sınırlamalara gidebileceği öngörülmüĢ 

                                                           
10

 KSHS‟de 1-27. Maddeler arasında düzenlenen temel haklar Ģunlardır: 1- Halkların kendi kaderin tayin 

hakkı  2- SözleĢmenin iç hukuka uygulanması ve Ayrımcılık yasağı  3- Cinsiyet eĢitliği  4- Olağanüstü 

durumda yükümlülük azaltma  5- Hakları kötüye kullanma yasağı  6- YaĢama Hakkı  7- ĠĢkence yasağı   

8- Kölelik Yasağı 9- Özgürlük ve güvenlik hakkı  10- Tutulanların hakları  11- Borç nedeniyle hapis 

yasağı 12- Seyahat özgürlüğü 13- Yabancıların sınır dıĢı edilmelerine karĢı usuli güvenceler 14- Adil 

yargılanma hakkı  15- Kanunsuz ceza olmaz ilkesi  16- KiĢi olarak tanınma hakkı  17- Mahremiyet hakkı  

18- DüĢünce, vicdan, ve din özgürlüğü  19- Ġfade özgürlüğü  20- SavaĢ propagandası ve düĢmanlığı 

savunma yasağı  21- Toplanma özgürlüğü  22- Örgütlenme özgürlüğü  23- Ailenin korunması  24- 

Çocukların hakları  25- Siyasal haklar  26- Hukuk önünde eĢitlik  27- Azınlıkların korunması. KSHS‟nin 

tam metni için Bkz. (Akıllıoğlu, 1995: 23-48) 
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fakat, devletlerin öngöreceği sınırlamaların, durumun gerektirdiği ölçüde ve dil, din, ırk, 

renk…vb. ayrım yapılmaksızın gerçekleĢtirilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Genel 

sınırlama hükmü getiren 4. Maddeden baĢka KSHS‟de düzenlenen haklar açısından 

hakların düzenlendiği ilgili maddelerde de, her hak için, o hakkın niteliğine göre ayrı 

ayrı sınırlama hükümleri getirilmiĢtir. Fakat bu sınırlamaların sınırı olarak da 

demokratik toplum gereklerine uygunluk ölçütü kabul edilmiĢtir (Bozkurt, 2006: 73).  

KSHS‟de yaĢama hakkı, iĢkence yasağı, kölelik yasağı, kanunsuz suç ve ceza 

olmaz ilkesi, din ve vicdan hürriyeti gibi dokunulmaz haklar da göze çarpmaktadır. 

Ayrıca, ĠHEB‟de düzenlenmemiĢ olup da KSHS‟de yer alan self determinasyon hakkı, 

mülkiyet hakkı, sığınma hakkı ve vatandaĢlık hakkı gibi bazı haklar da vardır (Bozkurt, 

2006: 73-74).  

KSHS‟de söz konusu hakların denetimini sağlamak amacıyla, Ġnsan Hakları 

Komitesi adı altında bir denetim organı oluĢturulmuĢtur. 

3.4.1.2. Ġnsan Hakları Komitesi 

KSHS, kapsamı içine almıĢ olduğu hakları korumak amacıyla Ġnsan Hakları 

Komitesi adında bir sözleĢme içi denetim mekanizması kurmuĢtur. Ġnsan Hakları 

Komitesi 1977 yılında çalıĢmalarına baĢlamıĢtır (Eren, 2007: 312). Komite, KSHS‟nin 

40. Maddesi‟ne göre, sözleĢmede tanınan haklara iĢlerlik kazandırmak üzere alınan 

önlemler ve bu hakların kullanılmasını sağlamak için atılan adımlar konusunda, taraf 

devletlerin hazırlayacağı raporlar üzerinde çalıĢma yapmak ve bu taraf devletlere genel 

yorumlar hazırlayıp iletmek görevi ile donatılmıĢtır (Gemalmaz, 2001: 330). Komitenin 

kararlarının yargısal nitelikte bir bağlayıcılığı yoktur. Kararlar tavsiye niteliğindedir 

(Eren, 2007: 332). Ġnsan Hakları Komitesi denetim usulleri rapor yöntemi ile devlet ve 

bireysel baĢvuruya dayalı şikayet yöntemi olmak üzere iki tanedir (Eren, 2007: 312). 

3.4.1.2.1. Rapor Yöntemi 

KSHS‟ye göre, SözleĢmeye Taraf Devletler, SözleĢmede tanınan hakları 

uygulamaya geçirmek ve bu hakların kullanılmasında ilerleme sağlamak için aldıkları 

tedbirler hakkında raporlar vermeyi taahhüt ederler. Bu raporlar, SözleĢmenin ilgili 

Taraf Devletler bakımından yürürlüğe girmesinden itibaren bir yıl içinde, daha sonra da 

Komitenin istediği zamanlarda verilir (KSHS, md. 40/1-2). 
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Raporlar, BM Genel Sekreterine sunulur ve Genel Sekreter kendisine sunulan 

bütün raporları Komiteye havale eder. Komite, SözleĢmeye Taraf Devletlerin sundukları 

raporları inceler. Komite kendi hazırladığı raporları ve eğer gerekli görürse yaptığı 

genel yorumları Taraf Devletlere iletir. Komite, KSHS‟ye Taraf Devletlerden aldığı 

raporlarla birlikte hazırladığı genel yorumları Ekonomik ve Sosyal Konseye de 

iletebilir. SözleĢmeye Taraf Devletler, bu maddenin dördüncü fıkrasına göre 

yapılabilecek her hangi bir yorum üzerinde kendi gözlemlerini Komiteye sunabilirler 

(KSHS, md. 40/3-5) 

Komitenin hazırlamıĢ olduğu raporlar genel yorum niteliğinde olup bağlayıcı bir 

özellik taĢımazlar. Buna rağmen komitenin her ne kadar bağlayıcı karar alma yetkisi 

yoksa da, hazırlamıĢ olduğu raporlar, sözleĢmeci devletlerde ve dolayısıyla tüm 

dünyada SözleĢmenin bir birlik ve uyum içerisinde uygulanması yönünde hizmet 

görmektedir (Döner, 2003: 44). 

3.4.1.2.2. ġikâyet Yöntemi 

Ġnsan Hakları Komitesi‟nin Ģikâyet yöntemi iki farklı Ģekilde iĢlemektedir. 

Bunlardan biri KSHS‟nin 41. Maddesi ile öngörülmüĢ olan devletlerarası şikâyet 

başvurusu, diğeri ise sözleĢme ile aynı tarihte kabul edilen ve yürürlüğe giren Seçmeli 

Protokol ile kabul edilmiĢ olan bireysel şikâyet başvurusu usulüdür (Eren, 2007: 323). 

- Devletlerarası Şikâyet Başvurusu 

Devletlerarası baĢvuruda Ģikâyetin konusu, bir taraf devletin SözleĢme ile 

üstlenmiĢ olduğu yükümlülükleri yerine getirmediği tezidir. Devletlerarası Ģikâyet 

baĢvurusu yapılabilmesi için sadece Ģikayet eden devlet değil, Ģikayet edilen devletin de 

KSHS‟ye taraf olması gerekmektedir. Bu sadece bir ön koĢuldur ve yetmemektedir. 

Ayrıca hem Ģikayet eden hem de Ģikayet edilen devletin KSHS‟nin 41. Maddesi 

uyarınca, Ġnsan Hakları Komitesi‟nin devletlerarası Ģikayet baĢvurusunu kabul etme ve 

inceleme yetkisini özel bir bildirim ile tanımaları gerekmektedir. 41. Maddenin 

yürürlüğe girebilmesi için on devletin bildirimde bulunması Ģart koĢulmuĢ ve bu Ģart 

1979 tarihinde gerçekleĢmiĢtir (Gemalmaz, 2001: 331). 

Ġnsan Hakları Komitesi, bu baĢvuruları ilk olarak dostça çözüme kavuĢturmaya 

çalıĢır. Gerekli olduğu zamanlarda, bu iĢlem için bir ad hoc (geçici, amaca özel) 

uzlaĢtırma komisyonu da kurar. UzlaĢtırma komisyonu her halükarda, Ģikâyetin 
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alınmasından itibaren en geç on iki ay içinde bu sorun hakkında bir rapor hazırlayarak, 

bunu komite baĢkanına sunar (Gemalmaz, 2001: 331).  

Devletlerarası Ģikâyet baĢvurusu Ģimdiye kadar fiili olarak iĢlerlik kazanmamıĢtır 

(Çağıran, 2011: 111). Devletlararası Ģikâyet baĢvurusu yöntemi olayın özünü inceleme 

yetkisi olmayan, sadece arabuluculuk rolü olan ve eksik yaptırımlı bir mekanizmadır. 

Duruma iliĢkin tespitler sadece BM‟nin ilgili organlarına ve taraflara rapor edilmekle 

yetinilmektedir. Bu yöntemle amaçlanan, taraflar arasında sorunun dostane çözüme 

bağlanmasıdır. Ancak devletlerarası Ģikâyet baĢvurularında, genellikle siyasi amaçlarla 

hareket edildiğinden, sorunun dostane çözüme bağlanması da kolay olmamaktadır. Bu 

nedenle genellikle en etkin mekanizmalarda bile devletlerarası Ģikâyet baĢvuru 

yöntemine çok sık baĢvurulmaktadır (Eren, 2007: 326). 

- Bireysel Şikâyet Başvurusu 

Bireysel Ģikâyet baĢvurusu, KSHS‟nin ana metninde değil, SözleĢme ile aynı 

tarihte imzalanan ve onaylanan “KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi Seçmeli 

Protokol” ile düzenlenmiĢtir. Seçmeli Protokol BM Genel Kurulu‟nun 1966 tarih ve 

2200 A (XXI) sayılı kararı ile kabul edilmiĢ ve on onay koĢulunun sağlanması ile 1976 

yılında yürürlüğe girmiĢtir (Eren, 2007: 326)  

Tıpkı devletlerarası Ģikâyet baĢvurusunda olduğu gibi, bireysel Ģikâyet 

baĢvurularında da, taraf devletlerin Seçmeli Protokolü kabul etmesi gerekmektedir. Bu 

ön Ģart gerçekleĢtiği takdirde, taraf devletlerin yetki alanında bulunan bütün bireyler 

bireysel Ģikâyet baĢvurusundan yararlanabilirler. BaĢvurunun konusu ise SözleĢmede 

ortaya konulan haklardan birinin ihlal edilmiĢ olmasıdır (Çağıran, 2011: 113). 

Ġnsan Hakları Komitesi, bireysel Ģikâyet baĢvurusu yoluyla kendisine sunulan 

dilekçeleri öncelikle Ģikâyet edilen devletlere gönderir. Dilekçeyi alan devlete Ģikâyetle 

ilgili açıklama yapmak veya Ģikâyete konu olan sorunu düzeltmek için altı aylık bir süre 

verir. Komite, bireysel Ģikâyet baĢvurusunu kabul edilir bulduktan sonra esasla ilgili 

karar verir. Kararın Ģikâyetçi lehine olması halinde Komite, taraf devletten söz konusu 

meseleye ait olan ihlalin ortadan kaldırılmasını ister. Taraf devletler, KSHS‟nin 2. 

Maddesinin 3. Paragrafı
11

 gereği bu gibi durumlarda etkili çözümler getirme 

                                                           
11

 KSHS‟nin 2. Maddesinin 3. Paragrafında Ģu ifade yer almaktadır : “Bu SözleĢmeye Taraf her Devlet Ģu 

taahhütlerde bulunur: a) Bu SözleĢmede tanınan hakları ve özgürlükleri ihlal edilenlere, ihlal fiili resmi 
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yükümlülüğü altındadırlar. Ġhlalin sonuçlarının ortadan kaldırılması farklı Ģekillerde 

olabilir. Bunlar arasında durumun özelliğine göre, mağdura tazminat ödenmesi, ihlalin 

kanunlardan kaynaklanması halinde ilgili kanunun değiĢtirilmesi veya yürürlükten 

kaldırılması, tutuklu bulunan Ģahsın serbest bırakılması gibi tedbirler bulunabilir. 

Komite kararlarının uygulanması bu amaçla görevlendirilen özel raportör tarafından 

izlenir (Çağıran, 2011: 113-114). 

Ġnsan Hakları Komitesi‟nin bireysel Ģikâyet baĢvurularını incelemeye baĢladığı 

1979‟dan Ağustos 2006 tarihine kadar geçen 27 yıllık sürede toplam 1490 baĢvurunun 

yapılmıĢ olması, bireysel Ģikâyet yönteminin çok ilgi görmediğini göstermektedir. 

Yapılan baĢvurulardan sadece 547 tanesi esastan incelenmiĢ ve incelenen kararlardan 

329‟u hakkında ihlal kararı verilmiĢtir. Bu durum, KSHS kapsamında Seçmeli 

Protokolle kabul edilen bireysel Ģikâyet yönteminin insan haklarının korunması 

konusunda etkin bir rolünün olmadığını ortaya koymaktadır (Eren, 2007: 337). 

3.4.2. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi (ESKHS) 

SözleĢme içi BM Sistemi içinde yer alan ve ikiz sözleĢmelerin ikincisini oluĢturan 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi (ESKHS), KSHS ile birlikte 

hazırlanmıĢ, BM Genel Kurulu tarafından 16 Aralık 1966 tarihinde kabul edilip, 

devletlerin imza ve onayına sunulmuĢtur. ESKHS, 27. Maddesinde öngörülen hüküm 

gereği 35. onay ve katılma belgesinin BM Genel Sekreteri‟ne tevdi edilmesinden üç ay 

sonra 3 Ocak 1976 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. ESKHS‟nin taraf olma, yürürlüğe giriĢ 

ve değiĢiklik yapılmasıyla ilgili hükümleri KSHS ile aynı özellikleri taĢımaktadır 

(Çağıran, 2011: 127). 

ESKHS de aynı KSHS‟de olduğu gibi Türkiye tarafından yapılıĢından 34 yıl 

sonra 2000 yılında imzalanmıĢ ve 2003 yılında yürürlüğe girmiĢtir (Bozkurt, 2006: 78). 

Türkiye SözleĢmenin 13. Maddesinin 3. ve 4. paragrafı hükümlerini, Anayasa‟nın 3, 14 

ve 42. Maddelerindeki hükümler çerçevesinde uygulama hakkını saklı tutarak 

SözleĢmeye çekince koymuĢtur. SözleĢmenin 13. Maddesinin 3. ve 4. paragraflarına 

                                                                                                                                                                          
sıfatlarıyla hareket eden kimseler tarafından iĢlense dahi, etkili bir hukuki yola baĢvurma hakkı sağlamak; 

b) Bu tür bir hukuki yola baĢvurmak isteyen kiĢinin hakkının yetkili yargısal, idari ve yasama organları 

veya Devletin hukuk sisteminin öngördüğü baĢka bir yetkili makamı tarafından karara bağlanmasını 

sağlamak imkanını geliĢtirmek; c) Bu gibi hukuki yolların tanınması halinde, yetkili makamlar tarafından 

bu hukuki yolların iĢletilmesini sağlamak. 
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konulan bu çekincenin, Türkiye‟deki resmi dil, bölünmez bütünlük ve laik eğitim 

ilkelerini korumaya yönelik tedbirler olduğu görülmektedir (Eren, 2007: 338-339). 

3.4.2.1. SözleĢmenin Kapsamı ve Ġçeriği 

ESKHS, 5 bölüm içerisinde toplam 31 maddeden oluĢmaktadır.
12

 Planı ve 

kurgusu itibariyle KSHS ile aynıdır (Çağıran, 2011: 127). Adından da anlaĢılacağı gibi 

ESKHS ikinci kuĢak hakları düzenlemekte ve birinci kuĢak hakları düzenleyen 

KSHS‟yi tamamlayıcı bir özellik taĢımaktadır (Gemalmaz, 2001: 333). SözleĢmenin I. 

Bölümünü oluĢturan halkların kendi kaderlerini tayin hakkını teyit eden birinci madde 

ortaktır. ESKHS‟nin 2 ve 5. Maddelerini oluĢturan II. Bölümü‟nde “Genel Hükümler” 

baĢlığı altında hakların uygulanmasını yöneten temel ilkeler yer almaktadır. 

SözleĢmenin 6 ve 15. Maddelerini içine alan III. Bölümü “Maddi Haklar” dan 

oluĢmaktadır. IV. Bölüm 16 ve 25. Maddeleri kapsamakta ve “SözleĢmenin Uluslararası 

Alanda Uygulanması” na yönelik tedbirleri içermektedir. ESKHS‟nin 26 ve 31. 

Maddelerini oluĢturan V. ve son bölüm ise, bütün uluslararası antlaĢmalarda mutad 

olduğu üzere, “Onay, Yürürlüğe GiriĢ ve DeğiĢiklik” ile ilgili formaliteleri 

düzenlemektedir (Çağıran, 2011: 127).  

ESKHS‟nin denetim organı, SözleĢme kapsamında faaliyet gösteren Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi‟dir. ESKHS‟de güvence altına alınan hakları 

koruma yöntemi olarak ise sadece rapor yöntemi uygulanmaktadır (Eren, 2007: 342). 

3.4.2.2. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi (ESKHK) 

ESKHS, yalnızca raporlara dayalı bir denetim mekanizması öngörmüĢ olup, diğer 

sözleĢme içi denetim organlarından farklı olarak, sözleĢmenin kendi içinde yer alan bir 

denetim organı oluĢturmamıĢtır. SözleĢmeye göre raporları inceleme yetkisi Ekonomik 

ve Sosyal Konsey‟e verilmiĢtir. Ekonomik ve Sosyal Konsey de raporların incelenmesi 

konusunda kendisine yardımcı olmak amacıyla 1985 yılında Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Haklar Komitesi (ESKHK)‟ ni kurmuĢtur (Eren, 2007: 342-343). 

                                                           
12

 ESKHS‟nin 6 ve 15. Maddeleri‟ni içine alan ve SözleĢmenin III. Bölümü‟nü oluĢturan “Maddi Haklar” 

kısmında Ģu temel hak ve hürriyetlere yer verilmiĢtir: ÇalıĢma Hakkı; Sendikal Haklar; Sosyal Güvenlik 

Hakkı; Ailenin, Anneliğin, Çocukların ve Gençlerin Korunması Hakkı; YaĢama Standardı Hakkı; Sağlık 

Hakkı; Eğitim Hakkı; Kültürel YaĢama Katılma Hakkı. SözleĢmenin tam metni için Bkz. (Akıllıoğlu, 

1995: 55-69). 
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ESKHS, daha önce de belirttiğimiz gibi, yalnızca raporlara dayalı bir denetim 

mekanizması kurmuĢtur. Dolayısıyla ESKHS‟de, KSHS‟de olduğu gibi Ģikayetlere 

dayalı devlet veya bireysel baĢvuru yöntemi bulunmamaktadır. ESKHK‟nın da temel 

görevi, taraf devletlerin raporlarını görüĢmektir. Komite bu görevine ilave olarak, 

ESKHS‟nin çeĢitli hükümleri hakkında genel yorum yapma yetkisine sahiptir. Genel 

yorum yetkisi, tüm BM sözleĢme içi denetim organlarında bulunan genel bir yetkidir. 

Komite ayrıca, SözleĢme hükümleri ile ilgili taraf devlet temsilcileri ve hükümet dıĢı 

örgütlerle iĢbirliği içinde genel görüĢme günü düzenlemektedir (Eren, 2007: 344). 

ESKHS kapsamında oluĢturulan rapor yöntemi, etki ve sonuçları itibariyle, 

KSHS‟den çok büyük farklılıklar taĢımamaktadır. Bireysel ve devlet Ģikayetlerine 

dayalı bir denetim sistemi olmayan ESKHS‟deki hakların ihlal edilmesi halinde, ne 

taraf bir diğer devlet, ne de bireyler, taraf devletlere karĢı Ģikayetçi olma hakkına sahip 

değillerdir. Aynı tarihte yapılan KSHS ve ESKHS arasındaki koruma yöntemi açısından 

ortaya çıkan bu farklı yaklaĢım, koruma altına alınan hakların niteliklerinden 

kaynaklanmaktadır. KSHS‟de taraf devletler açısından daha açık hükümler bulunmakta 

iken, ESKHS‟de program hükümlere yer verilmektedir (Eren, 2007: 352-353).  

3.4.3. Irk Ayrımcılığının Tüm Biçimlerinin Kaldırılması SözleĢmesi 

Irk Ayrımcılığının Tüm Biçimlerinin Kaldırılması SözleĢmesi, BM Genel Kurlu 

tarafından 21 Aralık 1965 tarihinde kabul edilip, devletlerin onay ve katılımına 

sunulmuĢtur. SözleĢme gerekli formalitelerin tamamlanmasıyla 4 Ocak 1969 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir (Çağıran, 2011: 162).  

Irk Ayrımcılığının Tüm Biçimlerinin Kaldırılması SözleĢmesi, “Maddi 

Yükümlülükler” , “Denetim Mekanizması” ve “Genel Hükümler” olmak üzere üç 

bölüm ve 25 maddeden oluĢmaktadır. SözleĢme ilk maddesi ile ırk ayrımcılığı 

kavramının tanımını yapmıĢ
13

 ve hemen arkasından SözleĢmeye taraf olan devletlerin 

bağlı olduğu yükümlülükleri sıralamıĢtır (Bozkurt, 2006: 78-79). Türkiye SözleĢmeyi, 

13 Ekim 1972 tarihinde imzalamıĢ ve 3 Nisan 2002 tarihinde de onaylamıĢtır. Türkiye 

onay safhasında SözleĢmeye iki açıklama beyanı eklemiĢ, SözleĢmenin yorumlanması 

                                                           
13

 SözleĢmeye göre ırk ayrımcılığı kavramı Ģöyle tanımlanmıĢtır: “Bu SözleĢmede, “ırk ayrımcılığı” 

terimi, siyasî, ekonomik, sosyal, kültürel veya toplumsal yaĢamın herhangi bir alanında, insan hakları ve 

temel özgürlüklerin tanınmasını, uygulanmasını, bu hak ve özgürlüklerden yararlanılmasını ortadan 

kaldırmak veya zayıflatmak amacına ya da etkisine yönelik, ırk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kökene 

dayalı her türlü ayrım, dıĢlama, kısıtlama ya da tercih anlamındadır.” 
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ve uygulanması konusunda ortaya çıkacak uyuĢmazlıklarda UAD‟ye gitmeyi öngören 

SözleĢmenin 22. Maddesi‟ne de çekince koymuĢtur (Eren, 2007: 383-384). 

BM koruma sistemi içerisinde, ırk ayrımcılığı konusunda koruma mekanizması 

öngören ilk ve tek sözleĢme Irk Ayrımcılığının Tüm Biçimlerinin Kaldırılması 

SözleĢmesi‟dir. SözleĢme kapsamında Irk Ayrımcılığının Kaldırılması Komitesi ve 

komite tarafından iĢletilen rapor yöntemi ile devletlerarası ve bireysel Ģikayetlere dayalı 

denetim yöntemleri bulunmaktadır (Eren, 2007: 383). Diğer sözleĢme içi denetim 

organlarında olduğu gibi, Irk Ayrımcılığının Kaldırılması Komitesi de, genel yorum 

yetkisi ile donatılmıĢtır (Eren, 2007: 388). Komitenin oluĢumu, çalıĢma Ģekli, görevleri 

ve kullandığı yöntemler, SözleĢmenin 8 ve 17. Maddelerini kapsayan ikinci bölümünde 

ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

SözleĢme ile öngörülen rapor yöntemi, diğer sözleĢmelerde öngörülen rapor 

yöntemi ile benzerlik oluĢturmaktadır. Irk Ayrımcılığının Kaldırılması Komitesi‟ne 

1992-2006 tarihleri arasında 273 rapor gönderilmiĢtir. SözleĢme kapsamında iĢletilen 

Ģikayet yöntemlerinden devlet baĢvurusu yöntemi, diğer sözleĢmelerde olduğu gibi bu 

sözleĢmede de hiç iĢletilmemiĢ, bireysel baĢvuru yöntemi ile de oldukça az baĢvuru 

yapılmıĢtır. Komite 1982-2006 yılları arasında bireysel Ģikayet baĢvurusu yöntemi ile 

toplam 35 baĢvuru almıĢtır. Komitenin bireysel baĢvuru yöntemini tanımadığı için, 

Türkiye hakkında bu mekanizma hiç iĢletilmemiĢtir (Eren, 2007: 399).  

3.4.4. Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi 

Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi, BM Genel 

Kurulunda 18 Aralık 1979 tarih ve 34/180 sayılı kararla kabul edilmiĢ, 1 Mart 1980 

tarihinde üye devletlerin imzasına açılmıĢ ve SözleĢmenin 27. maddesinde yer alan “bu 

sözleĢme 20. onaylama veya katılım belgesinin BM Genel Sekreterliğine verilmesini 

izleyen 30. gün yürürlüğe girer” hükmü gereğince 3 Eylül 1981 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir (ErĢen, 2006: 14). 

Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi; BaĢlangıç, VI 

bölüm ve 30 maddeden oluĢmakta ve kadınlara karĢı ayrımcılığa son verilmesi için 

devletlerin ulusal düzenlerinde alması gereken tedbirleri sıralamaktadır (Çağıran, 2011: 

166). SözleĢmenin önsözünden sonra gelen 1. Maddesi‟nde, kadına karĢı ayrımcılık 
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kavramı açıklanmakta
14

 ve bu maddeyi, taraf devletlere onaylamalarıyla ilgili 

yükümlülükler yükleyen 29 madde izlemektedir. SözleĢme; siyasi katılım, eğitim, 

istihdam, sağlık ve kırsal alanda yaĢayan kadınların karĢılaĢtığı zorluklar gibi sosyal 

sorunları, geniĢ bir çerçevede ele almaktadır (ErĢen, 2006: 18).    

Türkiye, Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi‟ni 1985 

yılında onaylamıĢtır. SözleĢme, Türkiye‟nin onaylamıĢ olduğu ilk sözleĢme içi denetim 

mekanizması öngören BM sözleĢmesidir. Türkiye, sözleĢmeye katılırken bir açıklama 

beyanında bulunmuĢ, bir de çekince koymuĢtur. Türkiye; SözleĢmenin 15. Maddesi‟nin 

2 ve 4. Paragrafına, 16. Maddenin 1. Paragrafının (c), (d), (f) ve (g) hükümlerine ve 29. 

Maddenin 1. Paragrafına çekince koymuĢtur (Eren, 2007: 400). 

Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi‟nin 17. Maddesi ile 

SözleĢmede yer alan hükümleri denetim altına almak amacıyla Kadına KarĢı 

Ayrımcılığın Kaldırılması Komitesi kurulmuĢtur. SözleĢme‟de komiteye sadece rapor 

yöntemi kapsamında bir denetim görevi yüklenmiĢtir. SözleĢmeye eklenen Seçmeli 

Protokol ile de SözleĢmede yer alan hakları daha iyi güvence altına almak için, bireysel 

Ģikâyet yöntemi ve soruĢturma yöntemi ilave edilmiĢtir (Eren, 2007: 405). 

Raporlara yönelik denetim konusunda diğer sözleĢmelerden farklı bir yön 

bulunmamaktadır. Diğer sözleĢmelerde olduğu gibi Kadına KarĢı Her Türlü 

Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi‟nde de, taraf devletlerden bir yıl içinde baĢlangıç 

raporu ve her dört yılda bir de periyodik rapor istenmektedir (Eren, 2007: 415).  

Kadına KarĢı Ayrımcılığın Kaldırılması Komitesi, Seçmeli Protokol çerçevesinde 

üç baĢvuru ile ilgili karar ve görüĢlerini yayınlamıĢ, inceleme yetkisini kullandığı 

Meksika ile ilgili araĢtırmasını 2004 yılında tamamlamıĢtır. Komiteye Türkiye hakkında 

da bir baĢvuru yapılmıĢtır. Komite 2006 yılındaki 34. oturumunda Türkiye'den Rahime 

Kayhan'a ait baĢvuruyla görüĢlerini yayınlamıĢtır. Rahime Kayhan, Kadına KarĢı Her 

Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi‟nin 11. maddesinin ihlal edildiğini ve 

Ģiddet mağduru olduğunu ileri sürmüĢtür.  Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretmeni olan 

                                                           
14

 SözleĢmenin 1. maddesinde kadına karĢı ayrımcılık kavramı Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: “ĠĢbu 

SözleĢme‟ye göre "Kadınlara karĢı ayrım" deyimi kadınların medeni durumlarına bakılmaksızın ve kadın 

ile erkek eĢitliğine dayalı olarak politik, ekonomik, sosyal, kültürel, medeni ve diğer alanlardaki insan 

hakları ve temel özgürlüklerinin tanınmasını, kullanılmasını ve bunlardan yararlanılmasını engelleyen 

veya ortadan kaldıran veya bunu amaçlayan ve cinsiyete bağlı olarak yapılan herhangi bir ayrım, 

mahrumiyet veya kısıtlama anlamına gelecektir.” 
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Ģikâyetçi, çalıĢtığı okuldan türban taktığı için uyarı aldığını, maaĢından bu sebepten 

dolayı kesinti yapıldığını, hakkında soruĢturma açıldığını, disiplin kuruluna sevk 

edildiğini, savunmasının istendiğini ve sonuçta öğretmenlikten atılarak devlet 

memurluğu haklarını kaybettiğini ileri sürmüĢtür. ġikâyetçi, eĢit çalıĢma koĢullarına 

sahip olma hakkının, Ġslami koĢullara uygun giyinme hakkını da içeren kiĢilik 

haklarının ve özgürlüklerinin ihlal edildiğini; iç hukuk yollarının tümüne baĢvurduğunu 

ama sonuç alamadığını, baĢka bir uluslararası baĢvuru yoluna bu Ģikayetini konu 

etmediğini belirtmiĢtir. Söz konusu Ģikâyet baĢvurusu üzerine komite, Rahime 

Kayhan‟ın tüm iç hukuk yollarına baĢvurmadığını belirterek Seçmeli Protokol‟ün 4/1. 

Maddesi uyarınca baĢvurunun kabul edilemez olduğuna karar vererek baĢvuruyu 

reddetmiĢtir (ErĢen, 2006: 137-138). 

3.4.5. ĠĢkenceye ve BaĢka Zalimce, Ġnsanlık DıĢı ya da Onur Kırıcı Ceza ya 

da DavranıĢlara KarĢı SözleĢme 

ĠĢkenceye ve BaĢka Zalimce, Ġnsanlık DıĢı ya da Onur Kırıcı Ceza ya da 

DavranıĢlara KarĢı SözleĢme
15

, BM Genel Kurulu tarafından 10 Aralık 1984 tarihinde 

kabul edilmiĢ ve 26 Haziran 1987‟de yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye SözleĢmeyi, 25 Ocak 

1988 tarihinde imzalamıĢ ve Türkiye açısından SözleĢme, 1 Eylül 1988 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir (Gemalmaz, 2001: 336).  

ĠĢkenceye KarĢı SözleĢme, üç bölüm halinde düzenlenmiĢ olup, baĢlangıç ve 33 

maddeden oluĢmaktadır. 1 ve 16. Maddeleri içine alan SözleĢmenin birinci bölümünde, 

güvence altına alınan haklar ayrıntılı olarak yer almıĢtır. 17 ve 24. Maddeleri kapsayan 

ikinci bölümde, SözleĢme hükümlerine uymayan devletlerin ĠĢkenceye KarĢı Komite 

aracılığıyla denetlenmesi, 25 ve 33. Maddelerden oluĢan SözleĢmenin üçüncü ve son 

bölümünde ise SözleĢmenin yürürlüğe giriĢi, yorumlanması ve anlaĢmazlıkların hakeme 

havale edilmesi gibi konular düzenlenmiĢtir. Diğer Konularına Özel BM 

SözleĢmeleri‟nin ilk maddelerinde olduğu gibi, ĠĢkenceye KarĢı SözleĢme‟nin de ilk 

maddesinde iĢkence kavramı tanımlanmıĢ ve diğer maddelere geçilmiĢtir.
16

  SözleĢme 

                                                           
15

 “ĠĢkenceye ve BaĢka Zalimce, Ġnsanlık DıĢı ya da Onur Kırıcı Ceza ya da DavranıĢlara KarĢı 

SözleĢme” kavramı yerine çalıĢmanın bundan sonraki aĢamalarında telaffuzu daha kolay olması açısından 

“ĠĢkenceye KarĢı SözleĢme” ifadesi kullanılacaktır. 
16

 ĠĢkenceye KarĢı SözleĢmenin 1. Maddesinde iĢkence kavramı Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: “SözleĢme 

amaçlarına göre, ĠĢkence terimi, bir Ģahsa veya bir üçüncü Ģahsa, bu Ģahsın veya üçüncü Ģahsın iĢlediği 

veya iĢlediğinden Ģüphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandırmak amacıyla bilgi veya itiraf elde etmek için 

veya ayrım gözeten herhangi bir sebep dolayısıyla bir kamu görevlisinin veya bu sıfatla hareket eden bir 
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ĠHEB‟in 5. Maddesi ile KSHS‟nin 7. Maddesine iĢlerlik kazandırmak ve tüm dünyada 

iĢkenceye karĢı etkin bir mücadele vermek amacıyla hazırlanmıĢtır. Söz konusu 

belgelerin 5. ve 7. Maddelerinde, “Kimseye iĢkence veya zalimce, insanlık dıĢı veya 

onur kırıcı bir ceza veya davranıĢta bulunulamayacağı” ifade edilmiĢtir 

(Karaosmanoğlu, 2012: 155). 

ĠĢkenceye KarĢı SözleĢme‟nin 17. Maddesi ile, SözleĢme hükümlerini güvence 

altına almak amacıyla, “ĠĢkenceye KarĢı Komite” adında bir denetim organı 

oluĢturulmuĢtur. SözleĢme, zorunlu bir rapor yöntemi ve ihtiyari, bireysel ve 

devletlerarası baĢvuru usullerinden oluĢan bir denetim sistemi öngörmektedir. Ayrıca 

komiteye, SözleĢme‟nin 20. Maddesiyle, yukarıdaki üç usulden baĢka, herhangi bir 

baĢvuruya gerek olmaksızın taraf devletlerden birinin ülkesinde iĢkencenin sistematik 

bir Ģekilde uygulandığına dair inandırıcı bir bilgiye ulaĢılması halinde, resen 

incelemeler yapma yetkisi de verilmiĢtir (Döner, 2003: 54). 

Konuya Türkiye açısından bakıldığında, Komite ile Türkiye iliĢkilerinin oldukça 

sorunlu olduğu gözlenmektedir. Bunun nedeni, SözleĢmenin 20. Maddesi ile 

düzenlenen Komitenin resen inceleme yapma yetkisi ve sonuçta öngördüğü ağır 

yaptırımın, Komite faaliyetleri içinde ilk örnek olarak Türkiye hakkında 

uygulanmasıdır. Komite 1990 yılında kendisine ulaĢan bilgilerden hareketle Türkiye 

hakkında soruĢturma yöntemini iĢletme kararı almıĢtır. GörüĢmelerden sonra Türk 

makamlarının oluru ile Komitenin iki üyesinden oluĢan bir heyet, 06-18 Haziran 1992 

tarihlerinde Türkiye‟de inceleme ziyaretleri yapmıĢlardır. Sonuçta hazırlanan 

soruĢturma raporu özetinin Komitenin yıllık raporuna ek olarak yayınlanmasına, 

Türkiye‟nin muhalefetine rağmen, 9 Kasım 1993 tarihinde Komite tarafından karar 

verilmiĢtir. Bu raporda ülkede sistemli bir Ģekilde iĢkencenin var olduğunun inkar 

edilemeyeceği belirtilmiĢtir. Türkiye‟nin rapora tepkisi sert olmuĢ ve raporun önyargılı 

bir Ģekilde hazırlandığı ileri sürülmüĢtür. Ġzleyen dönemde Türkiye rapor sunma gibi 

yükümlülüklerini ya geç yerine getirmiĢ ya da hiç yerine getirmemiĢtir. Ancak Türkiye, 

bu sözleĢmeyle bağlı oluĢuna son verecek bir iĢlem de yapmamıĢtır. Tüm bu gergin 

                                                                                                                                                                          
baĢka Ģahsın teĢviki veya rızası veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi ağır acı veya ızdırap 

veren bir fiil anlamına gelir. Bu yalnızca yasal müeyyidelerin uygulanmasından doğan, tabiatında olan 

veya arızi olarak husule gelen acı ve ızdırabı içermez. 
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ortamla birlikte aradan geçen süre içinde, Komite ve Türkiye arasındaki iliĢkilerin 

yumuĢadığı da gözlemlenmiĢtir (Gemalmaz, 2001: 338). 

3.4.6. Çocuk Hakları SözleĢmesi 

Çocuk Hakları SözleĢmesi, 20 Kasım 1989 tarihinde BM Genel Kurulu tarafından 

oybirliği ile kabul edilmiĢtir. 26 Ocak 1990 tarihinde imzaya açılan SözleĢme, aynı gün 

61 devlet tarafından imzalanmıĢtır (Turanlı, 2004: 31). SözleĢme, 49. Madde 

doğrultusunda, 20. onay belgesinin BM Genel Sekreteri‟ne teslim edilmesinden itibaren 

30. gün olan 20 Eylül 1990 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir (Döner, 2003: 59). Türkiye 

SözleĢmeyi, 29-30 Eylül 1990 tarihlerinde, 17, 29 ve 30. Maddelerine çekince koymak 

Ģartıyla imzalamıĢtır. 4058 sayılı kanunla onaylanması uygun bulunan Çocuk Hakları 

SözleĢmesi 27 Ocak 1995 günlü RG‟de yayımlanarak Türkiye açısından yürürlüğe 

girmiĢtir (Turanlı, 2004: 31). 

Diğerleri ile karĢılaĢtırıldığında en çok devletin onaylayarak kabul ettiği Çocuk 

Hakları SözleĢmesi; bir önsöz, üç bölüm ve 54 maddeden oluĢmaktadır (Turanlı, 2004: 

31). SözleĢmenin 1 ve 41. Maddelerini oluĢturan birinci bölüm, çocuk hakları ve devlet 

yükümlülüklerini; 43 ve 45. Maddelerini oluĢturan ikinci bölüm, sözleĢmenin 

denetlenmesinden sorumlu olan komiteyi; 46 ve 54. Maddelerini oluĢturan üçüncü ve 

son bölüm ise sözleĢmenin yürürlüğüne iliĢkin hükümleri düzenlemektedir 

(Karaosmanoğlu, 2012: 162-163).  

Dünya çocuklarının “Magna Carta” sı olarak kabul edilen Çocuk Hakları 

SözleĢmesi‟nin dayandığı temel fikir, tek tek her çocuğun içinde bulunduğu durumun 

geliĢtirilmesi, toplumun sorumlu bir üyesi haline gelebilmesi için ayrılan kaynaklardan 

yararlanma hakkına sahip olduğudur. SözleĢme‟de çocukların hakları ayrıntılı bir 

Ģekilde düzenlenmiĢ; çocukların her türlü istismar, ihmal, sömürü ve kötü muameleden 

korunmaları ve bağımsız bireyler olarak toplum hayatına katılmaları amaçlanmıĢtır 

(Turanlı, 2004: 32). 

SözleĢmedeki hükümleri güvence altına almak amacıyla SözleĢme‟nin denetim 

organı olarak Çocuk Hakları Komitesi kurulmuĢtur. Çocuk Hakları Komitesi‟nin 

denetim yöntemi olarak bireysel ve devletlerarası Ģikayet yöntemi ile soruĢturma 

yöntemine yer verilmemiĢtir. Komite‟nin denetim mekanizması olarak sadece rapor 

yöntemi benimsenmiĢtir (Eren, 2007: 422).  
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3.4.7. Tüm Göçmen ĠĢçilerin ve Aile Üyelerinin Korunması SözleĢmesi 

Tüm Göçmen ĠĢçilerin ve Aile Üyelerinin Korunması SözleĢmesi, ilk olarak 

mutad olduğu üzere BM Genel Kurul kararı ile kabul edilmiĢ ve devletlerin onayına 

sunulmuĢtur. Devletlerin onaylama süreci ve gerekli Ģartların yerine getirilmesiyle de 

SözleĢme 1 Temmuz 2003 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Genel olarak SözleĢme, insan 

haklarıyla ilgili diğer uluslararası belgelerde yer alan hakları, göçmen iĢçiler ve onların 

aileleri bağlamında özel olarak düzenlemiĢtir (Çağıran, 2011: 175). Türkiye 

SözleĢmeyi, 19 Ocak 1999 tarihinde imzalamıĢ ve 27 Eylül 2004 tarihinde de onay 

belgesini vermiĢtir (Eren, 2007: 431).  

SözleĢme; baĢlangıç, 9 bölüm ve 93 maddeden oluĢmaktadır. SözleĢme‟nin 

BaĢlangıç Bölümü‟nde tüm göçmen iĢçilerin ve aile fertlerinin haklarının uluslararası 

korunmasının sağlanacağına vurgu yapılmıĢtır. SözleĢmenin 2. Maddesinde, 

SözleĢme‟de geçen temel kavramlar tanımlanmıĢ; II. Bölüm‟de tek madde ile taraf 

devletlere ayrımcılık yapılmaması konusunda yükümlülükler getirilmiĢ; III, IV ve V. 

Bölümlerde göçmen iĢçi ve ailelerine tanınan haklar sayılmıĢ; VI. Bölüm‟de göçmen 

iĢçilerin ve aile üyelerinin uluslararası göçü ile ilgili olarak sağlıklı, adil, insani ve yasal 

Ģartların sağlanması için bazı yükümlülükler getirilmiĢ; VII. Bölüm‟de SözleĢmenin 

uygulanmasının denetimine iliĢkin kurallara, VIII. Bölüm‟de SözleĢmenin genel 

hükümlerine, XIX. ve son bölümde ise Nihai hükümlere yer verilmiĢtir (Eren, 2007: 

433-436). 

SözleĢme, uygulamayı denetlemek için “Tüm Göçmen ĠĢçilerin ve Aile 

Üyelerinin Korunması Komitesi” adıyla bir denetim organı kurmuĢtur. SözleĢme diğer 

tüm sözleĢmelerde olduğu gibi esas olarak rapor yöntemi mekanizmasını benimsemiĢ ve 

bunun yanında, devletlerarası ve bireysel Ģikayet mekanizmalarına da bünyesinde yer 

vermiĢtir (Çağıran, 2011: 177). 

3.5. Ġnsan Haklarının BM Sisteminde SözleĢme DıĢı Yöntemlerle Korunması 

Dayanağını bir sözleĢmenin onaylanmasından almayan, kuruluĢ belgesini kabul 

ederek kuruluĢa üyelik iliĢkisinden alan yönteme SözleĢme DıĢı Yöntem adı 

verilmektedir. Bu tanımdan hareketle, SözleĢme DıĢı BM Yöntemi‟nin hukuksal 

dayanakları BM Şartı ve İHEB olarak karĢımıza çıkmaktadır (Karaosmanoğlu, 2012: 
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134). BM SözleĢme DıĢı Yöntemlerini Genel Usuller ve Özel Usuller olmak üzere ikiye 

ayırabiliriz (Karaosmanoğlu, 2012: 136). 

3.5.1. Genel Usuller 

ECOSOC‟a bağlı olarak 1947 yılında kurulan ve 2006 yılına kadar görev yapan 

Ġnsan Hakları Komisyonu, ilk kurulduğu yıllarda dünyanın her tarafından insan hakları 

ihlallerine karĢı Ģikayetler almaya baĢlamıĢ fakat, uzun bir süre bu ihlalleri çözüme 

kavuĢturma yetkisinin kendisinde olmadığını iddia etmiĢtir. Nihayet Ģikayetlerin daha 

da artmasıyla birlikte Ġnsan Hakları Komisyonu bu düĢüncesinden atmıĢlı yılların ikinci 

yarısından itibaren vazgeçmiĢ ve ECOSOC‟un 1235 ve 1503 sayılı kararlarıyla, insan 

hakları ihlallerini incelemekle yetkilendirilmiĢtir. Günümüzde bu kararlar 

doğrultusunda gerçekleĢtirilen insan hakları ihlallerini inceleme usulleri “1235 Usulü” 

ve “1503 Usulü” olarak adlandırılmaktadır (Döner, 2003: 62). 

3.5.1.1. 1235 Usulü 

ECOSOC, 1967 tarih ve 1235 sayılı kararıyla Ġnsan Hakları Komisyonunu açık 

insan hakları ihlalleri ile ilgilenmeye yetkili kılmıĢtır. Güney Rodezya‟da uygulanan ırk 

ayrımcılığı ile Güney Afrika‟da baĢ gösteren apartheid politikası, bu kararın 

alınmasında etkili olmuĢtur (Bozkurt, 2006: 88). 

1235 Usulü‟ne göre Ġnsan Hakları Komisyonu, önüne gelen bildirimlerden sonra, 

ilgili devlet hakkında araĢtırmalar yaparak durumu, kendi tavsiyeleriyle birlikte 

ECOSOC‟a bildirmektedir. Bu usul çerçevesinde belirli ülkelerdeki insan hakları 

ihlallerinin Komisyon‟da değerlendirilmesi kamuya açık toplantılarla yapılmaktadır. 

1235 Usulü‟nün bu özelliği devletler üzerinde genel bir baskının oluĢmasına sebep 

olmaktadır. Bu sebeple, özellikle seksenli yıllardan itibaren bu usul yeniden etkili bir 

Ģekilde uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Fakat hiçbir Ģekilde 1235 Usulü dairesinde tek tek 

olaylar hakkında incelemeler yapılıp kararlar alınmamaktadır (Döner, 2003: 63). 

ECOSOC tarafından benimsenen 1235 usulünde, Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun 

ağır ve sistematik ihlaller kapsamında yapılan baĢvuruları nasıl inceleyeceği yönünde 

bir açıklık getirilmemiĢtir. Dolayısıyla hangi tür baĢvuruların kabul edileceği, nasıl 

baĢvuru yapılacağı, baĢvuruların nasıl inceleneceği ve ne gibi kararlar alınacağı 

konularında bir belirsizlik bulunmaktadır. Bu eksikliği gidermek amacıyla ECOSOC, 

1970 tarih ve 1503 sayılı kararı ile, 1503 Usulü diye bilinen denetim yöntemini kabul 



108 
 

etmiĢtir. Böylece, ağır ve sistematik insan hakları ihlallerine yönelik baĢvuruların nasıl 

inceleneceği sorunu bir çözüme kavuĢmuĢtur (Eren, 2007: 268). 

3.5.1.2. 1503 Usulü 

1503 Usulü, yukarıda belirtmiĢ olduğumuz gibi, ECOSOC‟un 1970 tarih ve 1503 

sayılı kararına dayanan BM SözleĢme DıĢı Genel Yöntemleri‟nden ikincisini 

oluĢturmaktadır. ECOSOC‟un 1503 sayılı kararı ile, Komisyona, bir devlet içerisinde 

“genel olarak birbiriyle bağlantılı, delillere dayanan, ağır ve sistematik insan hakları 

ihlallerini içeren Ģikayetleri araĢtırma” yetkisi verilmiĢtir. Buna göre, bireysel 

baĢvurunun sonunda, özel olay çerçevesinde insan hakları ihlalinin ve tazmin 

yükümlülüğünün tespit edilmesi söz konusu değildir. Sadece sistematik ve genel 

ihlallerin görüldüğü olaylar kapsama alanına dahil edildiğinden, bireylere yönelik 

ihlaller 1503 Usulü‟ne göre araĢtırma konusu yapılmamaktadır (Döner, 2003: 63). 

1503 Usulü, yıllık ortalama 20-25 bin baĢvuru almaktadır. BaĢvurular; bireyler, 

birey grupları ve hükümet dıĢı örgütler tarafından yapılmaktadır.  Bu baĢvurular genel 

olarak; iĢkence, yargısız infaz, kaybolma, yurt dıĢına çıkma yasağı ve keyfi 

tutuklamalar ile ilgili olmaktadır. Bir devlet hakkında insan hakları ihlallerine yönelik 

ne kadar çok baĢvurunun araĢtırılması kabul edilirse, o devlet içinde o kadar çok yaygın 

ve sistematik insan hakları ihlalinin olduğunun ortaya çıktığı söylenebilir (Döner, 2003: 

63-64). 

1503 Usulüne göre baĢvuru yapılırken bazı Ģartlar aranmaktadır. Öncelikle 

baĢvurular imzasız, genel, siyasi nitelikli olmamalı, hakların ihlaline yönelik olmalıdır. 

BaĢvurunun geçerli olabilmesi için ayrıca, iç hukuk yollarının tüketilmiĢ olması ve söz 

konusu olayın diğer bir uluslararası araĢtırma ve çözüm mekanizması tarafından 

incelenmiĢ ya da inceleniyor olmaması gereklidir. ġikayet sahibi, baĢvurusunda, 

ĠHEB‟de yer verilen haklardan hangilerinin ihlal edildiğini belirtmeli ve alınmasını 

istediği tedbirlerin ne olduğunu da yazmalıdır (Bozkurt, 2006: 89). 

1503 Usulü‟nde baĢvuru ve görüĢmeler gizli yürütülür ve dolayısıyla incelemeler 

kapalı oturumlarda gerçekleĢtirilir. 1503 Usulü‟ne göre baĢvurular, BM Genel 

Sekreterliği‟ne yapılır. Ġddialara yönelik hükümetlerin de görüĢü alındıktan sonra 

baĢvurular, Ġnsan Haklarının GeliĢtirilmesi ve Korunması Alt Komisyonu‟nun kendi 

üyeleri arasından beĢ coğrafi bölge dikkate alınarak oluĢturduğu bir çalıĢma grubuna 
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havale edilir. Söz konusu çalıĢma grubu, tüm iddiaları ve karĢı iddiaları inceledikten 

sonra, ağır ve sistematik insan hakları ihlallerinin olduğu kanaatine varırsa, oy çokluğu 

ile olayı alt komisyona sunar. Alt komisyon da, yapacağı inceleme sonucunda söz 

konusu insan hakları sorununu Ġnsan Hakları Komisyonu‟na iletir (Karaosmanoğlu, 

2012: 138-139).  

Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun bu durumda iki yetkisi bulunmaktadır: Komisyon 

olay hakkında ya kapsamlı bir inceleme baĢlatılmasına ve bu incelemeler sonunda kendi 

tavsiyelerini de içeren bir raporun ECOSOC‟a verilmesine; ya da ad hoc bir komite 

tarafından söz konusu ihlalin soruĢturulmasına karar verebilir. Daha çok olayın 

kapsamlı olarak incelenmesi usulüne baĢvurulmaktadır. Yapılan bu inceleme sonunda 

Komisyon, durumu ciddi bulur ve ihlaller sona ermezse Ģu yöntemlere baĢvurabilir: 

Bağımsız bir uzman veya raportör atayabilir, BM Genel Sekreteri‟nden ilgili hükümet 

ile doğrudan iliĢki kurmasını isteyebilir, hükümetlerden ilave bilgiler isteyebilir ya da 

durumları gözetim altında tutabilir. Ġncelemenin derinleĢtiği bu aĢamadan da sonra 

Ġnsan Hakları Komisyonu, durumların değerlendirilmesi sonunda üç farklı karar 

verebilir: Komisyon; ya artık durumların gözlenemeyeceğine, yani usulün 

kapatılmasına; ya gelecek yıl için olayın yeniden gündeme alınmasına; ya da olaylarla 

ilgili devletlerin isimlerinin açıklanmasına karar verir (Bozkurt, 2006: 90). 

1503 Usulü çerçevesinde Ġnsan Hakları Komisyonu, 1503 Usulü‟nün yürürlüğe 

girdiği 1974 yılından 2005 yılına kadarki yaklaĢık 30 yıllık süreçte 84 devlet hakkında 

inceleme yapmıĢtır. Ġlk incelemesini 1981-1984 yılları arasında Afganistan için yapan 

Komisyon, 1983-1986 yılları arasında Türkiye‟yi de sistematik işkence iddiaları ile 

inceleme altına almıĢtır. Türkiye‟nin 1988 yılında BM ĠĢkenceye KarĢı SözleĢmeyi 

imzalayıp aynı yıl onaylaması Ġnsan Hakları Komisyonu tarafından Türkiye için özel 

raportör atanmasını engellemiĢtir (Eren, 2007: 273). 

Uygulamada gelinen noktadan baktığımızda, baĢlangıç yıllarında çok önemli 

görülmesine rağmen, bugün 1503 Usulü kendisinden bekleneni verememiĢtir 

(Karaosmanoğlu, 2012: 139). Bunun çeĢitli sebepleri vardır. Bu sebepleri maddeler 

halinde Ģöyle sıralayabiliriz (Döner, 2003: 67): 

 1503 Usulü oldukça karmaĢıktır. Sadece baĢvuruları inceleyen ve bunları 

değerlendirerek bir üst organa rapor sunan yetkili organların (ÇalıĢma 
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Grubu, Alt Komisyon, Ġnsan Hakları Komisyonu Ad Hoc Komite, 

ECOSOC ve Genel Kurul) sayılması bile onun karmaĢık yapısını ortaya 

koymaya yeterlidir.  

 1503 Usulü‟nün gizli yapısı, devletler üzerindeki aleniliğin güçlü 

baskısının ortaya çıkmasını engellemekte ve bu yüzden olumsuz sonuçlar 

ortaya çıkmaktadır. 

 1503 Usulü‟nde araĢtırmalar, her ne kadar doğrudan değilse de dolaylı 

olarak bireylerin haklarının korunmasına hizmet etse de, belirli bir 

ülkedeki insan hakları ancak büyük sayılara ulaĢtıktan sonra 

yapılmaktadır. Bu da, bireysel hakların etkili ve hızlı bir Ģekilde korunması 

ilkesine ters düĢmektedir. 

 Ġnsan haklarını ihlal etmesiyle suçlanan ilgili BM üyesi devlet karĢısında 

ne ad hoc komite, ne Ġnsan Hakları Komisyonu, ne de ECOSOC bağlayıcı 

karar alma yetkisine sahip değildir. Bunlar sadece tavsiyelerde 

bulunabilirler. 

Bu özelliklerinden dolayı 1503 Usulü, uygulamada, sadece münferit olayları ve 

sınırlı bir izlemeyi içine alan, insan haklarını geliĢtirici bir araç olarak kalmıĢtır. Ġnsan 

haklarına gösterilen duyarlılık dikkate alınırsa, böyle bir usul dahi gerçekten pratik bir 

değere sahip olabilir. Ancak, 1503 Usulü‟nün ihtiyacı karĢılama konusunda zayıf 

kaldığı açıktır (Donnelly, 1995: 219). 

3.5.2. Özel Usuller 

SözleĢme dıĢı mekanizmalardan biri olan özel usuller, Ġnsan Hakları Komisyonu 

ve ECOSOC kararları ile oluĢturulmuĢ; belli bir ülkedeki ya da tüm dünyada belli bir 

konuda, insan haklarının durumunu incelemek üzere atanan, özel uzmanların yapmıĢ 

olduğu araĢtırmalara dayanan denetimlerin genel adıdır (Eren, 2007: 274). Bu 

yöntemlerin hepsi, İnsan Hakları Komisyonu Özel Yöntemleri olarak anılmaktadır 

(Gülmez, 2001: 38). Ġnsan Hakları Komisyonu, “özel usuller” adı altında, devletlerin 

uluslararası insan hakları hukukuna ne derece uyduklarını izleyebilmesine yardımcı 

olacak çeĢitli mekanizmalar oluĢturmuĢtur. Bu görev, politik değerlendirmelerden uzak, 

bağımsız uzmanlar tarafından yerine getirilmektedir (Bidault, 2000: 51). Bu 
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mekanizmalar, doğrudan BM ġartı‟na veya bir sözleĢmeye dayanarak oluĢmamaktadır. 

Özel usuller, BM organlarının kararlarına dayanarak kurulmaktadır. SözleĢme dıĢı bu 

mekanizmalar, temelde tüm BM üyesi ülkelerde, BM standartlarının uygulanmasına ve 

uygulamaların izlenmesine yardımcı olmaktadır (Eren, 2007: 274). 

Özel usullerin uygulanmasının temel organlarını oluĢturan Ġnsan Hakları 

Komisyonu ile ECOSOC, sözleĢme dıĢı özel usulleri iki yoldan iĢletmektedir. Birincisi, 

kiĢisel olarak inceleme yapan uzmanlardan oluĢan çalışma grupları; ikincisi de, 

raportörler, temsilciler ya da özel olarak atanan bağımsız uzmanlardır. Ġnsan Hakları 

Komisyonu Özel Yöntemleri, iki farklı Ģekilde ortaya çıkmaktadır: “Konulara Göre 

Özel Usuller” ve “Ülkelere Göre Özel Usuller” (Gülmez, 2001: 38).
17

 

3.5.2.1. Konulara Göre Özel Usuller 

Konulara göre özel usuller; eğitim hakkı, düĢünce ve ifade özgürlüğü vb. 

konularda çalıĢma yapmak ve bu çalıĢmayı Komisyona rapor etmek (açık rapor) üzere 

bir Özel Raportör veya bir ÇalıĢma Grubu atanarak oluĢturulur (Bidault, 2000: 52). 

Bu usulde, Özel Raportör ya da ÇalıĢma Grubunun, üzerinde çalıĢılan konuda 

bütün ülkeler hakkında hükümet veya hükümet dıĢı kaynaklardan her türlü bilgiye 

ulaĢmasına izin verilir. Böylece, özel raportörlerin ve çalıĢma gruplarının, belirli bir 

hakkın kullanımındaki zorlukları analiz etmesi ve Komisyon‟a ilkeler belirlemesini ve 

bir eylem programı yapmasını önermesi mümkün olmaktadır. Ġlgili devletin onayı ile 

ülkelere ziyaretlerde bulunmak da bu organların görevleri arasındadır. Her yıl 

Komisyona sunulan raporlarda, elde edilen bilgilerin ve Raportör ya da ÇalıĢma Grubu 

tarafından yürütülen faaliyetlerin bir özeti yer alır. Bu uygulama, hükümet dıĢı 

örgütlerin kendi ülkelerindeki hak ihlallerini kınamaları için önemli bir araçtır. Tematik 

konuda çalıĢan özel raportör veya çalıĢma gruplarının bir kısmı kendilerine sunulan 

bilgi üzerine harekete geçerler. Hükümetlere acil baĢvuruda bulunurlar ve hükümetin; 

belirli bir hak ihlali iddiası ile ilgili görüĢ sunmasını ve hak ihlalinin olduğu 

kanıtlanmıĢsa, bu ihlali durdurmasını isteyerek devlete uluslararası insan hakları 

hukukuna uyması için tavsiyelerde bulunurlar. Amaç, bir hak ihlalinin olup olmadığını 

tespit etmek ve uluslararası insan hakları hukukunun içeriği hatırlatılarak ve bazı 

                                                           
17

 SözleĢme dıĢı özel usullerin hukuki dayanağı, oluĢumu, yetkileri ve görevleri hakkında ayrıntılı bilgi 

için Bkz. (Eren, 2007: 274-300) 
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adımlar atılması tavsiyesinde bulunularak hükümetin hak ihlallerine son vermesine 

yardımcı olmaktır. Bazen, hükümet ile bilgi kaynağı (örneğin Kayıplar ÇalıĢma Grubu) 

arasında bir iliĢki kurulması da amaçlanabilir (Bidault, 2000: 52). 

Konulara göre özel usullerin durum ve Ģartlara göre Ġnsan Hakları Komisyonu 

tarafından yenilerini ekleme olanağı bulunan ve eklenen bu konular ve denetim 

yöntemleri Ģunlardır (Gülmez, 2001: 38): 

 Keyfi tutuklama – ÇalıĢma Grubu 

 Zorla ya da istek dıĢı kayıplar – ÇalıĢma Grubu 

 Yargısız ya da keyfi infazlar – Özel Raportör 

 DüĢünce ve ifade özgürlüğü – Özel Raportör 

 Irkçılık, ırk ayrımcılığı ve Yahudi düĢmanlığı – Özel Raportör 

 Dinsel hoĢgörüsüzlük – Özel Raportör 

 Çocuk ticareti ve fahiĢeliği ile porno yayınlar – Özel Raportör 

 ĠĢkence ve insanlık dıĢı aĢağılayıcı davranıĢlar – Özel Raportör 

Yukarıda sayılan sorunlar dıĢında; yargıç ve avukatların bağımsızlığı, uygun bir 

konut hakkı, kadına karĢı Ģiddet, yerli halka yönelik ayrımcılık, eğitim hakkı, geliĢme 

hakkı, kitlesel göç ve kiĢilerin yerlerinin değiĢtirilmesi, aĢırı yoksulluk ve beslenme 

hakkı gibi çok farklı baĢka sorunlar da, çalıĢma grupları, özel raportörler veya bağımsız 

uzmanlar tarafından soruĢturulmaktadır (Gülmez, 2001: 39). 

Belirli konulara yönelik özel usullerin kimilerinde, örneğin istek dıĢı kayıp, 

yargısız infaz ve dini hoĢgörüsüzlük alanlarındaki insan hakları ihlallerine yönelik özel 

raportör ya da çalıĢma grubu raporlarında Türkiye‟deki ihlaller de inceleme konusu 

yapılmıĢtır. Ayrıca özel raportörlerden kimileri ülkemizi ziyaret etmiĢ ve ziyaret 

raporunu yayınlamıĢtır. Örneğin, düĢünce özgürlüğü, iĢkence ve zorla kayıplar ile 

görevli özel raportörler, yayımladıkları raporlarında bu alanlarda sağlanan kimi 

ilerlemelerin yanı sıra, ciddi eleĢtirilere de yer vermiĢlerdir (Gülmez, 2001: 39). 
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3.5.2.2. Ülkelere Göre Özel Usuller 

Ülkelere göre özel usuller, belirli bir ülkedeki insan hakları durumunu incelemek 

üzere bir Özel Raportör atanarak oluĢturulur ve raportörün yaptığı inceleme, rapor 

halinde Komisyon‟a sunulur (açık rapor). Özel raportörün görevleri arasında, devletin 

rızasıyla söz konusu ülkeye ziyaretlerde bulunmak da vardır. Devletlerin bu tür bir 

ziyareti kabul etmesi yönünde uluslararası bir baskıdan söz edilebilir. Raportörün 

hazırladığı rapor, hükümet ve hükümet dıĢı kaynaklardan elde edilmiĢ bilgilere 

dayanmaktadır. Raporda hükümete bir dizi tavsiyelerde bulunulur (Bidault, 2000: 52). 

Ülkelere göre özel usuller, belirli ülkelerdeki ya da topraklardaki insan hakları 

ihlallerini araĢtırmak üzere oluĢturulmuĢtur. Bu ülkelerden bazıları Ģunlardır: 

Afganistan (Özel Raportör), El Salvador (Özel Raportör), Küba (Özel Raportör), Haiti 

(Özel Raportör), Ekvator Ginesi (Özel Raportör), Irak (Özel Raportör), Ġran Ġslam 

Cumhuriyeti (Özel Raportör), Ġsrail tarafından iĢgal edilen Filistin toprakları (Özel 

Raportör), Myanmar (Özel Raportör), Güney Afrika (ÇalıĢma Grubu), Sudan (Özel 

Raportör), Eski Yugoslavya (Özel Raportör) (Gülmez, 2001: 39). 

Bunların dıĢında Pakistan, Zaire, Nijerya, Burundi ve Rwanda için Ġnsan Hakları 

Komisyonu özel raportörleri; Guatemala ve Somali için ECOSOC ile Ġnsan Hakları 

Komisyonu kararıyla bağımsız uzmanlar; Mozambik ve Kamboçya için de Ġnsan 

Hakları Komisyonu kararıyla genel sekreter temsilcileri belirlenmiĢtir (Gülmez, 2001: 

40). 

Özel usullerin insan haklarını koruma konusundaki en önemli rolü, tüm insan 

haklarına yönelik ihlallere, BM‟nin temel organlarının ve kamuoyunun dikkatini 

hazırladıkları raporlarla çekmektir. Dolayısıyla herhangi bir sözleĢme ile sınırlı 

olmadan, BM üyesi olan tüm ülkelerde insan hakları ihlallerine yönelik araĢtırma, 

inceleme ve ziyaretler gerçekleĢtirilerek, elde edilen bilgilerin hazırlanan raporlarla 

kamuoyuna duyurulması, dünyada yaĢanan insan hakları sorunlarının genel bir 

tablosunu ortaya koymaktadır (Eren, 2007: 296). 

Özel usuller çerçevesinde Türkiye‟nin durumu değerlendirildiğinde, belli bir 

ülkeye yönelik insan hakları ihlallerini araĢtıran ülkesel özel usuller kapsamında 

Türkiye hakkında bir inceleme yapılmadığı görülmektedir. Belli insan hakları konuları 

çerçevesinde tüm ülkelerde inceleme yapan konusal özel usuller kapsamında diğer 
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ülkeler gibi ülkemiz de defalarca ziyaret edilmiĢtir. Özel usuller kapsamında onlarca 

konusal özel usulün olduğu göz önüne alındığında bunların her birinin Türkiye 

hakkında yapmıĢ olduğu incelemelere yer vermek çalıĢmamızın kapsamını aĢacaktır. 

Ancak Ģu kadarı söylenebilir ki, özel usullerin iĢlemeye baĢladığı 1980‟li yıllardan 

itibaren Türkiye, birçok farklı konusal özel usul kapsamında inceleme ve ziyaretlere 

tabi tutulmuĢtur (Eren, 2007: 299). 

3.6. Ġnsan Haklarının BM Uzmanlık KuruluĢları Tarafından Korunması 

BM uzmanlık kuruluĢları arasında insan hakları konusunda en fazla etkiye sahip 

olan kuruluĢlar, UNESCO ve ILO‟dur. Bu kuruluĢlar gerek çalıĢmalarıyla gerekse 

hazırlamıĢ oldukları sözleĢmelerle uluslararası platformda insan haklarının korunması 

ve geliĢtirilmesine önemli katkılarda bulunmaktadırlar (Çağıran, 2011: 147). 

3.6.1. ILO Kapsamında Ġnsan Haklarının Korunması 

ILO, Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra 1919 yılında Versailles AntlaĢmasıyla 

kurulmuĢtur. BM örgütü ile 1946 yılında yapmıĢ olduğu özel antlaĢma sonucu ILO, BM 

ailesi içerisinde yer almıĢtır (Çağıran, 2011: 152). 

Uluslararası ÇalıĢma Konferansı, Uluslararası ÇalıĢma Ofisi Yönetim Kurulu ve 

Uluslararası ÇalıĢma Ofisi olmak üzere üç organdan oluĢan ILO, insan hakları alanında 

faaliyet gösteren uluslararası kuruluĢlar arasında özel bir öneme sahiptir. ÇalıĢma hayatı 

ve sosyal politika alanlarında uzmanlaĢan ILO genel olarak, ekonomik ve sosyal haklar 

ve bunlar arasında özellikle çalıĢma hayatını ilgilendiren hakların düzenlenmesi ve 

korunması konusunda uluslararası ilkeleri belirlemektedir (Çağıran, 2011: 152-153). 

Uluslararası sosyal politikaların ilkelerini oluĢturup geliĢtirmek ve bu normlara 

evrensel düzeyde iĢlerlik kazandırmak ILO‟nun doğrudan görev alanına girmektedir. Bu 

özelliği nedeniyle ILO baĢka uluslararası kuruluĢlardan ayrılmaktadır (Acar, 2006: 21). 

ILO‟nun temel amacı, toplumsal adaletin sağlanmasına hizmet etmektir. Örgüt 

anayasasını oluĢturan kurucu belge insan hakları kavramından doğrudan söz etmemekle 

birlikte, insan haklarının korunması ve geliĢtirilmesinin ILO‟nun doğal iĢlevlerinden 

birisi olduğu kuĢkusuzdur (Çağıran, 2011: 153). 

ILO kurulduğu tarihten 2006 yılı sonuna kadar uluslararası çalıĢma standartlarını 

belirlemek amacıyla toplam 187 sözleĢme kabul etmiĢ ve 198 tavsiye kararı almıĢtır. Bu 
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sözleĢme ve tavsiyeler çalıĢma hayatına iliĢkin 21 farklı konuda standartlar 

oluĢturmaktadır (Eren, 2007: 487). ILO‟nun en önemli fonksiyonlarından biri, 

Uluslararası ÇalıĢma Konferansı‟nın uluslararası standartları belirleyen bu sözleĢme ve 

tavsiye kararlarının iĢçi, iĢveren ve hükümet üçlüsü tarafından kabul edilmesidir. 

ILO‟nun kabul ettiği sözleĢmeler üye ülkelerin yasama organlarında onaylanmalarıyla 

birlikte, öngördükleri koĢulların uygulanması konusunda bağlayıcı hükümler 

içermektedirler. ILO‟nun Tavsiye kararları ise; politika geliĢtirme, yasama ve uygulama 

konularında rehberlik görevi görmektedirler (Acar, 2006: 21). 

Uluslararası çalıĢma standartlarını oluĢturmayı, bu yolla insan onurunu korumayı 

ve insanın geliĢimine yardımcı olmayı kendisine temel hedef olarak koymuĢ olan ILO, 

bu amaçlarına ulaĢmak için iki farklı denetim mekanizması oluĢturmuĢtur. Bunlardan 

birisi rapor yöntemi, diğeri ise Ģikâyet yöntemidir. BM sözleĢme içi denetim 

mekanizmalarından farklı olarak ILO bünyesinde, üye devletlerin üç farklı rapor 

gönderme yükümlülükleri vardır. Üye devletler onayladıkları sözleĢmelere iliĢkin olarak 

iki yılda bir; onaylamadıkları sözleĢme ve tavsiyelere iliĢkin olarak beĢ yılda bir; 

onaylamadıkları temel sözleĢmelere iliĢkin olarak temel hak ve ilkelerin uygulanmasını 

izlemek amacıyla her yıl rapor göndermektedirler. ILO‟nun rapor yöntemi, BM 

sözleĢme içi denetim organlarında olduğu gibi, her bir sözleĢme için ayrı ayrı değil, tüm 

onaylanmıĢ, onaylanmamıĢ sözleĢme ve tavsiyeler için ortak iĢlemektedir. Aynı Ģekilde 

her bir sözleĢme için ayrı bir denetim organı değil, tüm sözleĢmeler için, iki organ 

tarafından denetlenecek bir denetim organı oluĢturulmuĢtur. BM sözleĢme içi denetim 

organları ile ILO denetim organlarının oluĢum Ģekli de farklıdır. ILO Uzmanlar 

Komitesi üyeleri, üçlü yapıdaki ILO Yönetim Konseyi tarafından, ILO Genel 

Müdürü‟nün gösterdiği adaylar arasından seçilmektedir. Dolayısıyla ILO‟da üye 

devletler bu sürece doğrudan katılmamaktadır. Oysa BM sözleĢme içi organların 

üyelerinin seçiminde hem adaylar üye devletler tarafından gösterilmekte hem de seçim, 

Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi dıĢında, üye devletler tarafından yapılmaktadır 

(Eren, 2007: 490-492).  

ILO kapsamında iĢletilen Ģikâyet yöntemi, BM sözleĢme dıĢı denetim usullerinden 

1503 Usulü‟ne benzemektedir. Her iki yöntemin ortak özelliklerinden biri, ikisinin de 

herhangi bir sözleĢme ile bağlı olmamasıdır. Ancak BM kapsamındaki 1503 Usulü‟nde, 

hem bireyler hem de hükümet dıĢı örgütler baĢvuru yapabilirken, ILO Ģikayet 
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yönteminde bireylerin baĢvuru hakkı yoktur. ILO‟nun Ģikâyet yönteminden, ĠĢçi ve 

iĢveren kuruluĢları ile devletler yararlanabilmektedir (Eren, 2007: 494).  

3.6.2. UNESCO Kapsamında Ġnsan Haklarının Korunması 

UNESCO, 1945 yılında BM‟nin eğitim, bilim ve kültür alanlarındaki uzmanlık 

örgütü olarak kurulmuĢtur (Çağıran, 2011: 148). UNESCO‟nun ana organları, kurucu 

belgesinde de belirtildiği gibi, Genel Konferans, Yönetim Kurulu ve Sekreterlik‟tir 

(Eren, 2007: 497). UNESCO‟yu oluĢturan kurucu belgenin 1. Maddesinin ilk paragrafı 

UNESCO‟nun temel amacını Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “Örgütün amacı, BM 

AntlaĢması‟nda ifadesini bulan ve ondan kaynaklanan ırk, cinsiyet, dil ya da din ayrımı 

yapılmaksızın dünyanın bütün halkları tarafından benimsenmiĢ olan adalete, hukukun 

üstünlüğü ilkesine ve insan haklarına evrensel düzeyde saygı gösterilmesini temin 

etmek için, uluslararasında eğitim, bilim ve kültür yollarıyla iĢbirliğini geliĢtirerek 

barıĢa ve güvenliğe katkıda bulunmaktır.” 

Ana hedefini kurucu belgesinin ilk maddesinde bu Ģekilde açıklayan 

UNESCO‟nun insan hakları bağlamındaki yetki alanına esas olarak; eğitim hakkı, 

bilimsel ilerlemeden yararlanma hakkı, kültürel hayata özgürce katılma hakkı, ifade 

özgürlüğü ve bilgilenme hakkı girmektedir (Gemalmaz, 2001: 357). 

UNESCO temel amacına uygun olarak kuruluĢundan itibaren insan haklarının 

korunması ve geliĢtirilmesi için önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. Her Ģeyden önce 1948 

ĠHEB ve 1966 Ġkiz SözleĢmeleri‟nin hazırlanmasında aktif rol oynamıĢtır. UNESCO 

kurulduğu tarihten bugüne kadarki süreçte, örgüt kararı, beyanname ve özellikle de 

sözleĢme Ģeklinde olmak üzere birçok belge yayınlamıĢtır (Çağıran, 2011: 148). 

UNESCO, insan haklarının korunması konusundaki amacını gerçekleĢtirmek için, 

sadece raporlara dayalı denetim yöntemini benimsemiĢtir. Ancak raporların 

incelenmesine iliĢkin UNESCO kurucu belgesinde herhangi bir denetim organı 

oluĢturulmamıĢtır. Raporların incelenmesi, Yönetim Konseyi‟nin kararı ile kurulmuĢ 

olan SözleĢme ve Tavsiyeler Komitesi‟ne verilmiĢtir. Aynı komite daha sonra, Yönetim 

Konseyi‟nin 104 sayılı kararı çerçevesinde, Ģikâyetleri inceleme yetkisi ile de 

donatılmıĢtır. Dolayısıyla UNESCO kapsamında BM sözleĢme içi denetim 

mekanizmalarında olduğu gibi, her sözleĢme için ayrı bir denetim organı 

öngörülmemiĢtir. Rapor sunma yükümlülüğü belli sözleĢme ve tavsiyelerle sınırlı 



117 
 

tutulmuĢ ve rapor gönderme aĢaması da, 6 yıl gibi oldukça uzun bir süre sayılabilecek 

zamana bağlanmıĢtır (Eren, 2007: 524). 

UNESCO kapsamında iĢletilen diğer önemli bir denetim mekanizması da, örgütün 

yetki alanına giren eğitim, kültür ve bilim alanlarındaki insan hakları ihlalleri ile ilgili 

örgüt tarafından alınan Ģikâyetlerin incelenmesi yöntemidir. Bu yöntem, 1978 yılında 

Yönetim Kurulu tarafından benimsenen 104 EX/3.3. sayılı kararla oluĢturulmuĢtur. Bu 

özelliğinden dolayı bu yönteme 104 Yöntemi de denilmektedir. Yönetim Kurulu kararı 

ile oluĢtuğundan dolayı 104 Yöntemi, herhangi bir sözleĢme ile kurulmuĢ olan bir 

yöntem değildir (Eren, 2007: 501). 104 Yöntemine, hem bireysel ve özel durumlardan 

kaynaklanan ihlaller için; hem de kitlesel, açık ve sistematik ihlallere yönelik sorunlar 

çerçevesinde baĢvuru yapılabilmektedir. BaĢvurunun inceleme süreci gizlilik içerisinde 

yürütüldüğünden, baĢvuruların ayrıntıları hakkında kamuoyuna bilgi verilmemektedir 

(Eren, 2007: 524). 

3.7. Ġnsan Haklarının Yargısal Nitelikte Korunması: Uluslararası Ceza 

Mahkemesi 

Ġnsan haklarının uluslararası alanda korunması yargısal ya da yargı dıĢı 

yöntemlerle sağlanmaktadır. Evrensel insan hakları, yargı dıĢı yöntemlerle, yukarıda 

ayrıntılarıyla incelediğimiz sözleĢme içi ve sözleĢme dıĢı usuller vasıtasıyla 

korunmaktadır. Yargısal yöntemlerle evrensel boyutta, insan haklarının korunması ise, 

Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM) tarafından gerçekleĢtirilmektedir (Kalabalık, 

2009: 367). 

3.7.1. Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan UCM’nin KuruluĢuna Kadar YaĢanan 

Tarihi Süreç 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında insanlığın maruz kaldığı zulümler ve ağır insan 

hakları ihlalleri karĢısında henüz savaĢ bitmeden, suçluların yargılanması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Bu gerekliliğin hayata geçmesi konusunda, ceza hukuku alanında 

faaliyet gösteren uluslararası mahkemelerin ilk örneklerini, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında kurulan “Nüremberg Askeri Ceza Mahkemesi” ve “Tokyo Uzakdoğu 

Uluslararası Askerî Ceza Mahkemesi” oluĢturmuĢtur. Bunlardan sonra BM bünyesinde 

kurulan “Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi” ve “Ruanda Uluslararası 
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Ceza Mahkemesi” tarihsel süreç içerisinde kurulan uluslararası ceza mahkemelerinin 

diğer örnekleridir (Kılıç, 2009: 620). 

- Nüremberg Askeri Ceza Mahkemesi 

Almanya‟nın II. Dünya SavaĢı‟nı kaybetmesinin ardından, Bavyera eyaletine 

bağlı Nüremberg‟de kurulan uluslararası mahkeme, iĢledikleri çok ağır suçlardan 

sorumlu tutulmaları fiilen mümkün olmayan kiĢilerin yargılanmaları ve 

cezalandırılmaları yönünde atılmıĢ ilk önemli adımdır. Mahkeme, sadece savaĢ 

suçlularını yargılamakla kalmamıĢ, aynı zamanda, insanlığa karşı suçlar ve barışa karşı 

suçlar kavramlarını milletlerarası hukuk belgelerine sokarak, bu kiĢilerin milletlerarası 

kurumlar aracılığıyla yargılanmasına olanak sağlamıĢtır (Uzun, 2003: 27). 

8 Ağustos 1945 tarihinde Ġngiltere, ABD, SSCB ve Fransa arasında imzalanan 

Londra AndlaĢması‟yla, bir Milletlerarası Askeri Mahkeme‟nin kurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Müttefiklerin üzerinde anlaĢma sağladığı 24 kiĢi, Kasım 1945‟ten 

Ekim 1946‟ya kadar yargılanmıĢ, dava sonucunda iki sanık beraat etmiĢ, diğer 

sanıklardan bir kısmı idam cezası alırken, geriye kalan sanıklar ise değiĢik cezalara 

çarptırılmıĢlardır (Uzun, 2003: 28). 

Nüremberg Mahkemesi‟nin milletlerarası hukuka getirmiĢ olduğu en büyük 

yenilik, bireylerin milletlerarası kurallarla bağlı olabileceklerinin milletlerarası 

belgelerle kabul edilmiĢ ve fiilen uygulanmıĢ olmasıdır (Uzun, 2003: 28). 

Her ne kadar Nüremberg Mahkemesi‟nin kuruluĢuyla bir takım yenilikler ortaya 

çıkmıĢsa da, bu Mahkeme aynı zamanda birçok yönden eleĢtirilmiĢtir. Nüremberg 

Mahkemesi birden fazla devlet tarafından kurulmuĢ olması ve uluslararası hukuku 

uygulamıĢ olması dolayısıyla uluslararası nitelikte bir mahkemedir. Fakat, yenik düĢen 

ve tarafsız devletlerden herhangi bir yargıcın mahkemede yer almaması, yargıçların 

hepsinin galip devletlerden oluĢması ve bu özelliği dolayısıyla mahkemenin 

tarafsızlıktan uzak bir nitelik taĢıması, Nüremberg Mahkemesi‟nin en çok eleĢtirilen 

yanını oluĢturmaktadır (Alibaba, 2000: 185).  

- Tokyo Uzakdoğu Uluslararası Askerî Ceza Mahkemesi 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitimi ve Nüremberg Mahkemesi‟nin kurulmasından 

hemen sonra, 26 Nisan 1946 tarihine gelindiğinde, bir baĢka uluslararası mahkeme olan, 
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Tokyo Uzakdoğu Uluslararası Askeri Ceza Mahkemesi (Tokyo Mahkemesi) 

kurulmuĢtur. Tokyo Mahkemesi ile Nüremberg Mahkemesi arasında büyük benzerlikler 

vardır. Suçların tanımlarındaki ufak tefek farklılıklar hariç, mahkemelerin statüleri 

hemen hemen birbirinin aynısıdır. Bunun nedeni ise, Tokyo Mahkemesinin, Nüremberg 

Mahkemesi örnek alınarak kurulmuĢ olmasıdır (Alibaba, 2000: 185). 

Tıpkı Nüremberg Mahkemesi gibi Tokyo Mahkemesi de aynı sebeplerle 

eleĢtirilmiĢtir. Her ne kadar, birtakım uluslararası suç kategorilerinin ortaya çıkmasını 

sağlamıĢ, uluslararası hukukta bireysel sorumluluk kavramını geliĢtirmiĢ ve devlet 

baĢkanı ayrıcalığının önemini yitirmesine yol açmıĢ olsalar da, her iki mahkeme de 

kazananın adaletini temsil etmiĢlerdir (Alibaba, 2000: 185-186). 

Soğuk SavaĢ dönemi mahkemeleri olarak nitelendirilebilecek bu iki ad hoc 

uluslararası ceza mahkemesinden sonra, Soğuk SavaĢ sonrasında uluslararası insancıl 

hukuk ihlallerinin cezalandırılması amacıyla, Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza 

Mahkemesi ile Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi kurulmuĢtur (Bozkurt, 2006: 98). 

- Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi 

Slovenya ile Hırvatistan‟ın 25 Haziran 1991‟de Yugoslavya Federal 

Cumhuriyeti‟nden bağımsızlıklarını ilan etmeleri, Yugoslavya Halk Ordusunun Krajina 

Sırplarına destek vermesi ve Hırvatistan‟a müdahale etmesi nedeniyle çatıĢmalar 

çıkmıĢ, daha sonra bu çatıĢmalar Bosna Hersek‟e yayılarak etnik temizlik, tecavüzler ve 

ağır insanlık suçlarının iĢlenmesine sebep olmuĢtur. Bu geliĢmelerden sonra, 22 ġubat 

1993‟te Fransa‟nın önerisi üzerine, 808(1993) sayılı BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi (BMGK) kararıyla “Eski Yugoslavya‟da 1991‟den beri iĢlenen ağır insani 

hukuk ihlallerini kovuĢturmak üzere bir uluslararası ceza mahkemesi kurulması” 

öngörülmüĢtür. 25 Mayıs 1993„te 808(1993) sayılı kararın 1. Maddesindeki yetkinin 

kullanılması ile Genel Sekreterin sunduğu Rapor ve Statü taslağı, 827(1993) sayılı 

BMGK kararıyla tartıĢılmadan oybirliği ile kabul edilmiĢtir. BMGK kararıyla 

kurulması, Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin önemli bir özelliğidir 

(Altun, 2004: 18-19). 

Mahkemenin yetkisi, 01 Ocak 1991‟den itibaren Eski Yugoslavya topraklarında 

1949 Cenevre SözleĢmesinin ağır ihlallerini, savaĢ, yasa ve geleneklerinin ihlallerini, 

soykırım ve insanlığa karĢı suçları iĢleyen bireyleri yargılamaktan ibarettir. Mahkeme, 
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BM AntlaĢmasının VII. bölümünden kaynaklanan güçle BMGK‟nce kurulan yardımcı 

organ niteliğindedir. Ulusal mahkemeler karĢısında önceliğe sahiptir (Altun, 2004: 19). 

Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi, ilk kararını 07 Mayıs 1997‟de, 

statünün 5. maddesinde düzenlenen insanlığa karĢı suçlar ve 3. maddedeki savaĢ hukuku 

ihlallerinden suçlu bulduğu Dusko Tadic hakkında vermiĢ ve bu sanığı çeĢitli hapis 

cezalarına çarptırmıĢtır. Miloseviç dahil birçok sanık hakkında yargılama yapan ve 

Nüremberg Mahkemesi ile birçok ortak ve farklı noktaları bulunan, Eski Yugoslavya 

Uluslararası Ceza Mahkemesi, UCM‟ye giden yolda çok önemli bir kilometre taĢıdır 

(Altun, 2004: 20). 

- Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi 

Eski Yugoslavya‟daki bu geliĢmelerden sonra, Ruanda‟da insan hakları açısından 

yaĢanan trajik olaylar sebebiyle bir baĢka mahkemenin daha kurulması gündeme 

gelmiĢtir. 1994 yılında hutular ile tutsiler arasında meydana gelen iç savaĢ sonucunda, 

Ruanda hükümetinin talebi üzerine, BMGK‟nin 1994 tarihli kararıyla, Ruanda 

Uluslararası Ceza Mahkemesi kurulmuĢtur (Karakehya, 2008: 140). 

Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi de, Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza 

Mahkemesi ile aynı özellikleri taĢımaktadır. Fakat bununla birlikte iki mahkeme 

arasındaki en önemli farklardan birisi de Ģudur: Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza 

Mahkemesi, Yugoslavya‟da çatıĢmalar devam ederken kurulmuĢ, buna karĢılık, Ruanda 

Uluslararası Ceza Mahkemesi, ülkede iç savaĢın bitip sonra göreceli de olsa bir barıĢ 

ortamı sağlandıktan sonra kurulmuĢtur (Bozkurt, 2006: 100). 

Tanzanya‟nın baĢkenti Arucha‟da çalıĢmalarını sürdüren Ruanda Uluslararası 

Ceza Mahkemesi, 4 Eylül 1998‟de tarihte ilk kez, soykırım suçlusu olduğunu kabul 

eden eski BaĢbakan Jean Kambanda‟yı ömür boyu hapis cezasına çarptırmıĢtır (Gülmez, 

2001: 41) 

Soğuk SavaĢ sonrası oluĢturulan bu iki ad hoc ceza mahkemesinden sonra, 

uluslararası alanda iĢlenen suçların cezai takibinin yapılması amacıyla atılmıĢ en önemli 

adım, Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin kurulmasıdır (Bozkurt, 2006: 101). 
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3.7.2. Roma Statüsü ve UCM’nin KuruluĢu 

Uluslararası hukuk literatüründe devletlerin imzaladıkları yeni bir hukuk kurumu 

oluĢturan uluslararası antlaĢmalara “statü” adı verilmektedir. Roma Statüsü, UCM‟yi 

kuran uluslararası antlaĢmaya verilen isimdir. 15 Haziran 1998 - 17 Temmuz 1998 

tarihleri arasında 160 devletin katılımıyla toplanan BM Konferansı sonucunda imzaya 

açılan “Uluslararası Ceza Mahkemesi Kurucu Statüsü”, uygulamada kısaca Roma 

Statüsü olarak adlandırılmaktadır. Temmuz 1998‟de Roma‟da toplanan bir BM 

diplomatik konferansının sonunda UCM‟yi kuran Roma Statüsü, yalnızca 7 ret oyuna 

karĢılık 21 çekimser ve 120 kabul oyuyla, kabul edilmiĢtir. Roma Statüsü; suçları, 

mahkemenin yapısını ve nasıl çalıĢacağını, devletlerin mahkeme ile iĢbirliği için ne 

yapmaları gerektiğini tanımlayan en temel hukuk belgesidir. Roma Statüsü‟nde, 

mahkemenin 60 devlet tarafından onaylanması Ģartıyla hayat bulacağı belirtilmiĢtir. 

Uluslararası hukukta, bir devletin bir uluslararası antlaĢmayı imzalaması yetmemekte, 

imzalanmıĢ metnin o devletin ilgili mercileri tarafından (kimi devletlerde parlamento, 

kimi devletlerde kraliyet/baĢkanlık makamı, kimi devletlerde ikisi birden) onaylanması 

da gerekmektedir. Roma Statüsü‟nün yürürlüğe girmesi için gerekli olan 60. onay, 2002 

yılında gerçekleĢmiĢ ve mahkemenin yargı yetkisi 1 Temmuz 2002 itibariyle 

baĢlamıĢtır. Statünün yürürlüğe girmesiyle birlikte ġubat 2003‟te mahkemenin ilk 

yargıçları seçilmiĢ ve mahkemenin ilk savcısı, Nisan 2003‟te göreve baĢlamıĢtır 

(KurĢun, 2011: 6-7). 

Roma Statüsü kabul edilirken ABD‟nin muhalif tutumuna da kısaca değinmek 

gerekecektir. Roma Statüsü‟nün kabul edildiği konferansta çeĢitli muhalif gruplar 

ortaya çıkmıĢtır. Farklı grupların varlığına rağmen tüm tartıĢmalar esasda ABD‟nin 

baĢını çektiği ve Libya, Irak, Yemen ve Katar'ın yer aldığı grupla, Kanada ve Norveç'in 

baĢını çektiği Benzer Görüştekiler Grubu arasında cereyan etmiĢtir. ABD ve yandaĢları 

sınırlı yetkilere sahip bulunacak ve Güvenlik Konseyi‟nin etkisi altında olacak olan bir 

mahkeme isterlerken, Benzer GörüĢtekiler ise; etkili, güçlü ve bağımsız bir mahkeme 

için uğraĢ vermiĢlerdir (Alibaba, 2000: 195). 

ABD tıpkı Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinin kuruluĢlarını desteklediği 

gibi, UCM‟nin kuruluĢunu da baĢlangıçta desteklemiĢtir. Hatta ABD BaĢkanı Bill 

Clinton tüm devletleri UCM kurmaya çağırmıĢtır. Ancak, son aĢamada ABD, birçok 
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yandaĢı kabul oyu vermesine rağmen, Roma Statüsü‟ne ret oyu vermiĢtir. Bu durumda 

günümüzde akla gelen soru ise, ABD olmadan UCM‟nin varlığını sürdürüp 

sürdüremeyeceğidir (Alibaba, 2000: 195). 

ABD her zaman BMGK‟nin kontrolü altında bir mahkeme istemiĢtir. Böylelikle 

beĢ daimi üyeden biri olan ABD gerektiğinde Mahkemenin yargı yetkisini veto etmeyi 

ve dolayısıyla da, kendi vatandaĢları ile ilgili davalara UCM‟nin bakmasına engel 

olmayı amaçlamıĢtır. Bunun içindir ki, ABD, Savcılık makamına resen dava açabilme 

yetkisi verilmesine karĢı çıkmıĢ ve yine bu sebeple, mahkemenin otomatik yargı 

yetkisini sadece soykırım suçu ile ilgili olarak kullanabilmesini, insanlık aleyhine suçlar 

ve savaş suçları söz konusu olduğunda ise sanığın vatandaĢı olduğu devletin onayının 

alınması gerektiğini savunmuĢtur. (Alibaba, 2000: 195-196).   

3.7.3. UCM’nin Tanımı, Kapsamı ve Özellikleri  

UCM, gerçek kiĢilerin iĢledikleri soykırım, insanlığa karĢı suçlar ile savaĢ 

suçlarının yargılamalarının yapılması için kurulmuĢ, sürekli nitelikte faaliyet gösteren 

uluslararası bir mahkemedir. Mahkemenin merkezi, Hollanda‟nın Lahey kentindedir 

(Çetin, 2010: 337).  

Temel olarak UCM‟nin yapısı, yargı alanı ve iĢleyiĢi, 128 madde ve 13 bölümden 

oluĢan, Roma Statüsü ile düzenlenmiĢtir. Mahkeme; BaĢkanlık Divanı, Temyiz Kurulu, 

Yargılama Kurulu, Yargılama Öncesi Kurul, Savcılık ve Kayıt Bürosu olmak üzere altı 

organdan oluĢmaktadır. Mahkemenin yargı yetkisine giren suçlar ise dört grupta 

toplanmaktadır: Soykırım Suçu, İnsanlık Aleyhine Suçlar, Savaş Suçları, Saldırı Suçu. 

Saldırganlık suçunun tanımı konusunda uluslararası bir mutabakat sağlanamadığı için, 

bu suçun tanımına Statüde yer verilmemiĢtir. Statü Madde 5/2‟de zikredilen bu suçla 

ilgili olarak 121. ve 123. maddelere gönderme yapılmıĢtır. Buna göre saldırganlık 

suçunun; Statünün yürürlüğe girmesinden sonra yedi yıl süreyle, bu suçun tanımı 

yapılıp unsurları ortaya konuluncaya kadar, mahkemece bir iĢleme bağlı tutulması 

askıya alınmıĢtır (Karakehya, 2008: 143). 

Roma Statüsü‟nde kapsamı bu Ģekilde açıklanmıĢ olan UCM‟nin genel 

özelliklerini de Ģöyle sıralayabiliriz (Aksar, 2003: 126-130). 

 UCM, Roma Statüsü‟ne göre sürekli bir organ olup, uluslararası kiĢiliğe 

sahiptir.  
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 UCM, sadece bireyler üzerinde uluslararası toplumu tümüyle derinden 

etkileyen çok ağır suçlar hakkında yargı yetkisine sahiptir. Dolayısıyla, 

UCM‟nin devletler üzerinde veya devletlerin sorumluluğuna yönelik bir 

yargı yetkisi bulunmamaktadır. 

 UCM‟nin yargı yetkisi, ulusal mahkemelerin yargı yetkisini tamamlayıcı 

niteliktedir. Statüde yer alan düzenlemeye göre, eğer Statüde öngörülen bir 

suç yetkili devlette kovuĢturma ya da soruĢturma konusu yapılmıĢ ise, 

ilgili devletin bunu devam ettirme istek ve yeteneği olmaması durumları 

hariç, UCM‟nin yargı yetkisi söz konusu olamamaktadır. BaĢka bir 

deyiĢle, ulusal mahkemelerin UCM‟ye oranla bir önceliği vardır. 

 UCM; bağımsız, adil, tarafsız, etkili, uluslararası ceza yargısını temsil 

edici ve her türlü siyasi nitelikli etkilerden uzak bir Ģekilde kurulmuĢtur. 

Bu bağlamda, UCM ile BMGK arasındaki iliĢki büyük bir rol 

oynamaktadır. Bu durum Konferans süresince üzerinde en çok tartıĢılan 

temel konu olmuĢtur. 

UCM‟nin yukarıda belirtilen özellikler çerçevesinde kurulmuĢ olması, uluslararası 

ceza ve insan hakları hukuku açısından büyük bir önem taĢımaktadır. UCM‟nin 

kuruluĢu, hukukun üstünlüğü ve evrensel insan haklarının geliĢimi yönünde atılmıĢ dev 

bir adım ve gelecek nesillere bir ümit kaynağı olarak değerlendirilmelidir. UCM‟nin 

kuruluĢu, uluslararası düzeyde bireylerin cezai olarak sorumlu tutulması ve insanlığın 

ve insan onurunun global adalete ulaĢmasını sağlamak için dokunulmazlıklara bir son 

getirmesi dolayısıyla, uluslararası hukukta tartıĢma konusu olan cezai müeyyide veya 

yaptırım olmaması Ģeklindeki eleĢtirileri ve boĢlukları da doldurucu nitelik taĢımaktadır 

(Aksar, 2003: 131). 

3.7.4. UCM’nin Yargı Yetkisi 

UCM, sınırsız yargı yetkisine sahip olan bir mahkeme değildir. KovuĢturacağı 

suçlar, kiĢiler, yer ve zaman bakımından birtakım sınırlamalar Statü‟nün II. bölümünde 

tanımlanmıĢtır. Bu sınırlamalar, özellikle Roma Konferansı sırasında, katılımcı 

devletlerin üzerinde uzlaĢtığı "tamamlayıcılık ilkesi" ıĢığında, Mahkeme‟nin yargı 

faaliyetlerinde yetkisini belirlemektedir (Ulusoy, 2008: 29).  
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UCM‟nin yargılama yetkisine giren konular yukarıda belirtmiĢ olduğumuz gibi, 

Soykırım Suçu, Ġnsanlık Aleyhine Suçlar, SavaĢ Suçları ve Saldırı Suçu olarak 

belirlenmiĢtir. Bu bölümde UCM‟nin yargı yetkisi olarak zaman, yer ve kiĢi bakımından 

yetkilerini inceleme konusu yapacağız. 

- UCM’nin Zaman bakımından Yargı Yetkisi 

UCM, esas olarak, Roma Statüsü‟nün yürürlüğe girmesinden sonra iĢlenen suçlar 

üzerinde yargılama yetkisine sahiptir. 11 Nisan 2002 tarihinde düzenlenen bir törende, 

10 devlet aynı anda gerekli belgeleri BM'ye sunmuĢlar ve takip eden 60 gün içinde, 

Temmuz 2002'de, Roma Statüsü yürürlüğe girmiĢ ve UCM kurulmuĢtur. UCM sadece 

bu tarihten sonra iĢlenen suçlar için yargılama yetkisine sahiptir. Temmuz 2002 

tarihinden önceki suçlar için yargı yetkisi olmayan mahkeme için bu sınırlama kesindir. 

Ancak bu tarihten sonra iĢlenecek suçlar için zaman aĢımı yoktur. Dolayısıyla Temmuz 

2002'den sonra iĢlenecek ve Mahkeme‟nin yargılama yetkisi dahilindeki suçları iĢleyen 

kiĢiler, her zaman bu suçlardan dolayı yargılanabileceklerdir (Ulusoy, 2008:  31). 

Bir devletin, statüye, Temmuz 2002'den sonra taraf olması halinde, Mahkeme‟nin 

yargı yetkisinin, taraf olan devlet için, taraf olduğu tarihten sonra iĢlenen suçlarda 

geçerli olduğu kabul edilmektedir. Ancak taraf olan devletin, bir bildirim ile, 

Mahkemenin zaman bakımından yargı yetkisini, Statü‟nün yürürlüğe giriĢ tarihi olan 

Temmuz 2002 tarihini tanıyabileceği de kabul edilmiĢtir (Ulusoy, 2008: 31). 

- UCM’nin Yer bakımından Yargı Yetkisi 

Roma Statüsü‟nün 12. maddesinin 12. fıkrasının (a) bendinde, UCM‟nin 

yargılama yetkisinin ülkesel sınırları belirlenmiĢtir. Buna göre Mahkeme, uyruğu ne 

olursa olsun taraf devlet ülkesindeki failleri yargılama yetkisine sahiptir. Ek olarak, 

taraf olmayan fakat ad hoc olarak münhasıran tek bir vakıa için UCM‟nin yargılama 

yetkisini kabul eden devletin ülkesinde suç iĢlenmesi durumunda da aynı ilke geçerlidir 

(Bosuter, 2007: 47).  

UCM‟nin temel olarak, Statü‟ye taraf devletlerin topraklarında iĢlenen suçlar için 

yargı yetkisine sahip olduğu kabul edilse de, bu durumun bir istisnası mevcuttur. Bu 

istisna, Statü‟nün 13. maddesinin (b) fıkrasında belirtildiği üzere, BMGK‟nin kararıdır. 

BMGK, BM SözleĢmesi‟nin VII. Bölümüne dayanarak, savcıdan, soruĢturma 

baĢlatmasını isteyebilir. BM SözleĢmesi‟nin söz konusu bölümü, "Barışın Tehdidi, 
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Bozulması ve Saldırı Eylemi Durumunda Alınacak Önlemler" baĢlığını taĢımaktadır ve 

bu durumlarda, BMGK‟nin siyasal, ekonomik veya gerekirse askeri tedbirleri almasını 

zorunlu kılmaktadır (Ulusoy, 2008: 32). 

BMGK, Sudan'ın Darfur Bölgesi‟nde meydana gelen olaylar için bu yetkiyi ilk 

kez kullanmıĢ ve Statü‟ye taraf olmayan bir devletin topraklarında gerçekleĢen olayların 

kovuĢturulması için UCM Savcısı‟na baĢvurmuĢtur. Darfur Bölgesi‟nde, 2003 yılında, 

yerel bir isyanın ardından, Arap kabileleri ile Hükümet tarafından desteklenen milis 

kuvvetleri arasında baĢlayan çatıĢmalar ve Sudan Hükûmeti‟nin, Darfur Bölgesi‟nde, 

geniĢ çaplı bir “etnik temizlik” baĢlattığı iddiaları üzerine, BMGK, 18 Eylül 2004 

tarihinde, 1564 no'lu kararıyla Genel Sekreterden Sudan'da bir araĢtırma komisyonu 

kurulmasını istemiĢtir. Kurulan Komisyon, 25 Ocak 2005'te, BM Genel Sekreterine bir 

rapor sunmuĢ ve sivil halkın korunması ve suçluların cezalandırılması için harekete 

geçilmesini tavsiye etmiĢtir. Raporun ardından, BMGK, 31 Mart 2005 tarihli ve 1593 

no'lu kararı ile sorunu UCM'ye taĢıma kararı almıĢtır (Ulusoy, 2008: 32-33). 

- UCM’nin Kişi bakımından Yargı Yetkisi 

UCM, kiĢiler açısından, Statü‟ye taraf olan devletlerin vatandaĢlarını yargılama 

yetkisine sahiptir. Bu yetki sınırlayıcı değildir ve yer bakımından yetki baĢlığı altındaki 

Ģartların bulunması durumunda, Statü‟ye taraf olmayan devletlerin vatandaĢları da 

UCM‟de yargılanabilmektedir. Dolayısıyla Statü‟ye taraf devletin topraklarında iĢlenen 

bir suça iĢtirak eden kiĢi, taraf olmayan bir devletin vatandaĢı dahi olsa, mahkeme 

tarafından yargılanabilecektir. Aynı Ģekilde, yer bakımından yetki bölümünde 

değinildiği üzere, BMGK‟nin kararı uyarınca baĢlatılan bir soruĢturmada da taraf 

olmayan devlet vatandaĢları kovuĢturulabilecektir (Ulusoy, 2008: 33). 

UCM, sadece gerçek kiĢileri yargılar. Dolayısıyla UAD ya da AĠHM gibi benzer 

ulusalüstü mekanizmalardan farklı olarak, devletler ya da tüzel kiĢiler, UCM‟nin yargı 

yetkisine girmez. Son olarak, Roma Statüsü, UCM‟nin suçun iĢlendiği tarihte, 18 

yaĢından küçük olanları yargılayamayacağını da düzenlemektedir (Ulusoy, 2008: 33). 

3.7.5. UCM’de Dava Açılması Ġçin Gereken ġartlar ve Devam Eden Davalar 

UCM‟nin yetkili ve görevli olduğu bir fiil itibariyle harekete geçip soruĢturmaya 

baĢlaması için aĢağıdaki Ģartların gerçekleĢmesi gerekmektedir (Çetin, 2010: 347-348): 
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 Taraf devletlerden birinin görev alanına giren fiilin işlendiğinin 

mahkemeye bildirilmesi: UCM‟nin yetkisine giren bir suçun iĢlendiği iddia 

edilen bir durum, Mahkemenin BaĢsavcılığına taraf olan bir devlet 

tarafından getirilebilir. Ancak Statüye taraf olan her devlet, her olayı 

mahkemeye getiremez. Taraf devletin bir olay sebebiyle UCM‟ye 

baĢvurabilmesi için; suçun ülkesinde iĢlenmesi veya suç iĢleyen kiĢinin o 

devletin vatandaĢı olması gerekmektedir.  

 Mahkemenin görev alanına giren bir fiilin işlendiğinin BMGK tarafından 

mahkemeye bildirilmesi: Bunun için BM Genel Kurulu‟nun herhangi bir 

karar almasına gerek yoktur. BM AntlaĢmasının 7. Bölümü‟nde tanınan 

yetkileri çerçevesinde, BMGK‟ye yapılacak bir baĢvuru Mahkemenin 

yargılamaya baĢlaması için yeterlidir. Ancak; BMGK‟nin bu kararının 

daimi üyelerin alınan kararı veto etmemeleri halinde mümkün olabileceği 

de önemli bir konudur. 

 Savcının kendi inisiyatifi ile soruşturmaya başlaması: UCM savcısı, 

yetkileri kapsamında devletlerden, BM‟den, hükümet ve hükümetdıĢı 

kuruluĢlardan ve uygun bulduğu diğer güvenilir kaynaklardan ilave delil 

toplayabilir veya bürosunda sözlü ya da yazılı tanık dinleyebilir. Savcı 

eğer soruĢturmaya devam etmek için uygun deliller bulursa, soruĢturmaya 

devam izni için Ön SoruĢturma Dairesinden yetki ister. 

30 Ağustos 2011 tarihi itibariyle, UCM‟de altı ülkeye iliĢkin kovuĢturma süreci 

devam etmektedir. Bunlar sırasıyla; Uganda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Orta 

Afrika Cumhuriyeti, Sudan, Kenya ve Libya‟ya iliĢkindir. FildiĢi Sahili‟nde yaĢanan iç 

savaĢ sırasında gerçekleĢtiği iddia edilen ihlallerle ilgili olarak Savcı, Ön Dava 

Dairesi‟ne 22 Haziran 2011‟de soruĢturma izni için baĢvurmuĢtur. Tüm bu ülkelere 

iliĢkin olarak açılan toplam 26 kovuĢturmadan 24‟ü devam etmektedir. Bu davalardan 

biri ölüm nedeniyle düĢürülmüĢ olup, diğeri ise beraat nedeniyle bitmiĢ durumdadır 

(KurĢun, 2011: 39).
18

 

                                                           
18

 UCM‟de dava açılmıĢ olan ülkelerde yaĢanan olaylar ve devam eden davalar hakkında ayrıntılı bilgi  

için Bkz. (KurĢun, 2011: 39-49, Ulusoy, 2008: 54-60). 
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Bunların dıĢında Savcılık, 2006‟da Kolombiya, Irak ve Venezüella; 2007‟de 

Afganistan; 2008‟de Gürcistan; 2009‟da Filistin, Gine, Honduras ve Nijerya; 2010‟da 

ise Kore hakkında ilk incelemeyi baĢlatmıĢtır. Ġncelemeler bittiğinde duruma göre 

soruĢturma izni için UCM‟ye baĢvurulabilecektir (KurĢun, 2011: 39). 

3.7.6. Türkiye’nin UCM KarĢısındaki Durumu 

Türkiye, UCM‟yi kuran Roma Statüsü‟nü imzalamamıĢ ve onaylamamıĢtır. AB 

üyesi ve adayları arasında, Türkiye dıĢında Statüye taraf olmayan baĢka ülke yoktur. 

AK‟ye üye olan 46 ülkeden Türkiye ve Azerbaycan dıĢındakilerin tümü Roma 

Statüsü‟nü imzalamıĢlar ve bunlardan da Ermenistan, Moldova, Monako, Rusya ve 

Ukrayna dıĢındakiler Statü‟yü onaylayarak taraf olmuĢlardır (KurĢun, 2011: 34). 

Türkiye, resmi olarak 2002 yılında, mevzuatında yeterli düzenleme olmadığını, iç 

mevzuatta yapılacak gerekli düzenlemelerden sonra Roma Statüsü‟ne taraf olacağını 

açıklayarak Statü‟ye taraf olmamasının ilk gerekçesini bu Ģekilde belirtmiĢtir (KurĢun, 

2011: 34). Saldırı suçu ve insanlığa karĢı suçların tanımının ve kapsamlarının Statü‟nün 

ilk halinde yeterince açık olmaması da, Türkiye‟nin Roma Statüsü‟ne taraf olmamasının 

gerekçelerinden bir diğerini oluĢturmaktadır (Çetin, 2010: 356).
19

 Pozitif hukuk 

açısından, tamamlayıcılık ilkesinin sürekli Türkiye aleyhine iĢlememesi açısından bir an 

için bu gerekçenin haklı olduğu düĢünülürse de, soykırım suçuyla insanlığa karĢı 

suçların Roma Statüsü‟nde tanımlanmasından sonra, artık aynı kuvvette bu gerekçeye 

dayanmak mümkün görünmemektedir (KurĢun, 2011: 34). 

Türkiye‟nin Roma Statüsü‟ne taraf olmamasındaki en önemli sebep, Güneydoğu 

Anadolu‟da devam eden çatıĢma ortamı ve bu ortamdan kaynaklanabilecek olası 

suçlardır. Ne var ki, çağdaĢ, modern ve kendi kendine yetebilen her devlet gibi, Türkiye 

de, terörle mücadelesini soykırım yapmadan, insanlığa karĢı suçlar ve savaĢ suçlarını 

iĢlemeden de pekala sürdürebilecektir (KurĢun, 2011: 34). 

  

                                                           
19

 Türkiye‟nin Roma Statüsü‟ne taraf olabilmesi konusunda, Türk Ceza Kanunu ve Roma Statüsü‟nün 

birbiriyle çeliĢen hükümleri ve yapılması gereken yasal değiĢiklikler hakkında detaylı bilgi için Bkz. 

(Çetin, 2010: 356-358). 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Ġnsan hakları kavramının ortaya çıkıĢ süreci, Batılı kaynaklarca 1215 tarihli 

Magna Carta‟ya dayandırılmaktadır. Ancak tarihin akıĢı içerisinde insan haklarının 

Sokrates‟in öğretisiyle birlikte Antik Yunan‟a kadar uzandığı görüĢleri de yaygındır. 

Hz. Ġsa, Hz. Musa ve son peygamber Hz. Muhammed‟in yaĢadığı dönemlerdeki üç ilahi 

dinin yeryüzündeki uygulamalarına bakıldığında, günümüzde insan haklarının felsefi 

temellerinin 1215 tarihinden çok eski zamanlara kadar gidebileceği birçok siyasetçi, 

hukukçu ve bilim adamı tarafından ileri sürülmektedir.  

Kökeni hangi tarihe dayanmıĢ ve hangi coğrafyada ilk olarak ortaya çıkmıĢ olursa 

olsun, insan hakları, yaĢadığımız modern çağın en çok konuĢulan ve tartıĢılan 

kavramıdır. Gerçekten insan hakları, hem uluslararası, hem de ulusal ölçekte adından 

sıkça söz ettiren bir kavramdır. Yeryüzündeki herhangi bir yönetimin ne kadar 

demokratik olduğu, uluslararası politikada saygın bir yerde bulunup bulunmadığı, insan 

haklarına vermiĢ olduğu öneme bağlıdır. Adı demokrasi olan fakat temel hak ve 

hürriyetlere anayasasında yer vermeyen bir devletin, çağdaĢ anlamda bir demokrasi 

olduğunu söyleyemeyiz. Günümüzde devletlerin insan hakları karneleri, anayasalarında 

temel hak ve hürriyetlere yer vermelerine ve bu hak ve hürriyetleri etkin bir Ģekilde 

koruyup koruyamamalarına göre değerlendirilmektedir. 

Ġnsan haklarının bu kadar önemli olması, onun korunmasının da ne kadar önemli 

olduğu düĢüncesini ortaya çıkarmaktadır. Günümüzde insan hakları; ulusal, bölgesel ve 

uluslararası olmak üzere üç farklı boyutta korunmaktadır. 

 Ulusal boyutta insan haklarının korunması, ülkelerin kendi yasal mevzuatlarına 

göre oluĢturmuĢ oldukları yargısal ve idari kurumlar aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir. 

Ülkemizdeki yargı sisteminde, 12 Eylül 2010 tarihli referandumla onaylanan 5982 sayılı 

Anayasa DeğiĢikliği Kanunu‟nun yürürlüğe girmesine kadar olan süreçte, temel hak ve 

hürriyetleri koruma görevi, yüksek yargı organlarının yetkisinde değildi. Bu tarihten 

sonra, temel hak ve hürriyetleri ihlal edilen kiĢilere bireysel başvuru yolu ile AYM‟ye 

baĢvurma hakkı getirilmiĢ ve insan haklarının bir yüksek yargı organı olan AYM 

tarafından korunup güvence altına alınmasının yolu açılmıĢtır. Ülkemizde oluĢturulan 

bu yargısal koruma mekanizmalarından baĢka, insan haklarının korunup geliĢtirilmesi 

amacıyla bazı idari kurumlar da oluĢturulmuĢtur. Ülkemizde insan haklarının idari 
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yollarla korunması görevini; Ġnsan Hakları BaĢkanlığı, Ġl ve Ġlçe Ġnsan Hakları 

Kurulları, Ġnsan Hakları Üst Kurulu, Ġnsan Hakları DanıĢma Kurulu, Ġnsan Hakları 

Eğitimi On Yılı Ulusal Komitesi, TBMM Ġnsan Hakları Ġnceleme Komisyonu ve 

Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu yerine getirmektedir.  

Bölgesel boyutta insan haklarının korunmasında, kıtalara ve belli coğrafyalara 

göre bir ayrım yapılmaktadır. Bu konuda en etkili bölge, Avrupa Kıtası‟dır. Amerika ve 

Afrika Kıtası‟na özgü insan hakları düzenlemeleri olsa da, denetim mekanizmasının 

yaptırım gücü nedeniyle AĠHM‟ye sahip olan AK‟nin insan hakları belgeleri, 

diğerlerinden daha büyük bir öneme sahiptir. Ġslam coğrafyası ve Asya Kıtası‟ndaki 

kuruluĢların ve bu bölgelerdeki antidemokratik yönetimlerin insan haklarını koruma 

konusundaki yetersizlikleri, Avrupa‟nın bu konuda ön plana çıkmasına sebep olmuĢtur. 

YaĢamıĢ olduğumuz coğrafyada, Arap Baharı ile birlikte otoriter ve baskıcı rejimlerin 

yerine, demokratik rejimlerin kurulması, Ġslam ve Doğu Bölgeleri‟nin de, kendilerine ait 

insan hakları düzenlemelerini oluĢturma konusunda beklentilerin ortaya çıkmasına 

sebep olmaktadır.  

Ġnsan haklarının evrensel boyutta korunmasının en önemli ve tek örneğini BM 

Sistemi oluĢturmaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sebep olduğu büyük tahribat, savaĢın 

sonlarına doğru, evrensel düzeyde insan haklarını koruyacak, dünyada barıĢ ve 

güvenliği temin edecek uluslararası bir örgütün kurulmasını gerekli kılmıĢtır. Bu 

düĢüncelerle 1945 yılında BM kurulmuĢtur.  

BM AntlaĢması ile 1945 yılında kurumsal olarak faaliyete baĢlayan bu 

uluslararası organizasyon, insan haklarının korunup geliĢtirilmesi açısından en önemli 

adımı, 10 Aralık 1948 tarihinde ĠHEB‟i kabul ederek atmıĢtır. ĠHEB, uluslararası insan 

hakları hukuku alanında kabul edilen en önemli insan hakları belgesidir. Ġnsan 

haklarının korunması ve geliĢtirilmesi amacıyla ĠHEB ile yola çıkan  BM, 1966 yılında 

Ġkiz SözleĢmeler olarak bilinen KSHS ve ESKHS‟yi kabul etmiĢtir. Ancak bu 

sözleĢmelerin yürürlüğe girmesi, Soğuk SavaĢ‟ın da etkisiyle on yıllık bir gecikmeyle 

1976 yılında gerçekleĢmiĢtir. BM çerçevesinde kabul edilen bu üç sözleĢme (ĠHEB, 

KSHS ve ESKHS), insan haklarının evrensel boyutta korunmasının bel kemiğini 

oluĢturmaktadır. Bu üç sözleĢmeye ek olarak BM tarafından çeĢitli konulara özgü, 

birtakım sözleĢmeler de yürürlüğe girmiĢtir. Bu sözleĢmeler Ģunlardır: Tüm Göçmen 
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ĠĢçilerin ve Aile Üyelerinin Korunması SözleĢmesi, Çocuk Hakları SözleĢmesi, 

ĠĢkenceye ve BaĢka Zalimce, Ġnsanlık DıĢı ya da Onur Kırıcı Ceza ya da DavranıĢlara 

KarĢı SözleĢme,  Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması SözleĢmesi, Irk 

Ayrımcılığının Tüm Biçimlerinin Kaldırılması SözleĢmesi. 

BM Sistemi‟nde insan haklarının korunması sözleşme içi ve sözleşme dışı 

yöntemlerle sağlanmaktadır. Devletler yukarıda saymıĢ olduğumuz sözleĢmelere taraf 

olarak o sözleĢme içinde yer alan denetim mekanizmaları sayesinde insan haklarının 

korunmasına katkıda bulunmaktadırlar. SözleĢme içi yollarla BM Sistemi‟nde insan 

haklarının korunması genel olarak rapor yöntemi ile devlet ve bireysel baĢvuruya dayalı 

şikayet yöntemi aracılığıyla yapılmaktadır. Ġnsan haklarının BM Sistemi‟nde sözleĢme 

içi yollarla korunması da bu Ģekilde gerçekleĢmektedir. Bazı durumlarda devletler, 

sözleĢmelere taraf olmamakta fakat, yer almıĢ oldukları uluslararası örgütün kurucu 

belgesini kabul ederek insan haklarının sözleĢme dıĢı yöntemlerle korunmasına 

katılmaktadırlar. Bu çerçevede BM Örgütü‟nde sözleĢme dıĢı yöntemler olan 1235 ve 

1503 gibi genel usuller yanında, konulara göre ve ülkelere göre özel usuller  

aracılığıyla insan haklarının korunması amaçlanmaktadır. 

BM Örgütü bünyesinde, sözleĢme içi ve sözleĢme dıĢı yöntemlerden baĢka, 

BM‟nin bazı uzmanlık kuruluĢları da insan haklarının korunmasına katkı 

sağlamaktadırlar. Bu konuda en önemli iki kuruluĢ ILO ve UNESCO‟dur. Bu iki 

kuruluĢ, kendilerine özgü görev alanları çerçevesinde ve kendi oluĢturmuĢ oldukları 

yöntemlerle, insan haklarının korunup geliĢtirilmesine yardımcı olmaktadırlar. 

BM Örgütü‟nün insan haklarının korunması konusundaki bu çabaları, ilerleyen 

yıllarda uygulamada fazla etkili olmamıĢtır. Bu durumun oluĢmasında sözleĢmelerin ve 

sözleĢme ile kurulan denetim mekanizmalarının bağlayıcı karar almayıp tavsiye 

niteliğinde kararlar almasının etkisi büyüktür. Ayrıca sözleĢmelere taraf olan devletlerin 

sözleĢmeleri onaylarken birçok maddeye çekince koyması, söz konusu düzenlemelerin 

uygulama aĢamasında etkisiz hale gelmesine sebep olmaktadır.  

BM Örgütü içinde Güvenlik Konseyi‟ndeki veto sistemi de, dünyadaki birçok 

insan hakları ihlalleri konusunda, BM‟nin etkisiz kalmasına sebep olmaktadır. Bu 

durum BM‟nin ABD ve diğer büyük güçlerin Ģemsiyesi altında hizmet gören bir örgüt 

olduğu eleĢtirilerinin yapılmasını gündeme getirmektedir. Bosna‟da, Kosova‟da ve 
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Irak‟ta yaĢanan insanlık dıĢı uygulamalara karĢı, BM‟nin iĢ iĢten geçtikten sonra 

müdahale etmesi, yakın zamanda Somali‟de ortaya çıkan açlık nedeniyle birçok insanın 

hayatını kaybetmesi ve son olarak Suriye‟de yaĢanan olaylar konusunda, BMGK‟de 

Rusya ve Çin‟in vetosu nedeniyle, bu ülkede yaĢanan insanlık dramına karĢı BM‟nin 

hiçbir müdahalede bulunmayarak eli kolu bağlı bir görüntü sergilemesi, bu kurumun 

insan haklarını koruma konusundaki acziyetini ortaya koymaktadır. 

Roma Statüsü ile kurulmuĢ olan insanlığa karĢı suçlar, saldırı suçları ve savaĢ 

suçları konularında yargılama yetkisi bulunan ve BM denetim mekanizmalarından 

yaptığı yargılamalar ve cezai yaptırımlar konusunda farklılık gösteren UCM de, 

Arakan‟da ve Suriye‟de yaĢanan insanlık dıĢı olaylar karĢısında harekete geçmemekte, 

BM düzenlemelerine göre, insan haklarının korunması konusunda, Statüsü‟nde 

belirlemiĢ olduğu yargılama ve cezai yaptırım uygulama farkını, bir türlü faaliyete 

geçirememektedir. 

Hem BM denetim mekanizmalarının, hem de UCM‟nin söz konusu ülkelerde 

yaĢanan insanlık dıĢı bu olaylar karĢısında aciz kalmaları, uluslararası kamuoyunda bu 

kurumlara olan güveni azaltmakta ve insan haklarının korunması konusunda tüm dünya 

hayal kırıklığına uğramaktadır.  
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