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            Bu tezin proje safhasından sonuçlanmasına kadarki bütün süreçlerde bilimsel 

etiğe ve akademik kurallara özenle riayet edildiğini, tez içindeki bütün bilgilerin etik 

davranıĢ ve akademik kurallar çerçevesinde elde edilerek sunulduğunu, ayrıca tez 

yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalıĢmada baĢkalarının eserlerinden 

yararlanılması durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atıf yapıldığını bildiririm. 
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ÖNSÖZ 

2006 yılından bu yana “Anadolu‟da Roma Cumhuriyet Dönemi Portreleri” 

baĢlığı altında hazırlamaya çalıĢtığım Doktora Tezimde, tez danıĢmanlığımı 

yürütmeyi kabul eden,  konumun tespitinde ve devam eden süreçte değerli bilgileri 

ve önerileriyle beni yönlendiren, maddi- manevi her türlü yardımı esirgemeyen 

danıĢman hocam Sayın  Prof. Dr. Ramazan Özgan‟a teĢekkür ederim. Kendisinin 

öğrencisi olmak benim için bir onurdur.   

Tezimin ikinci danıĢmanı olarak farklı bakıĢ açısı ve bilgi birikimi ile her 

ihtiyaç duyduğumda yanımda olan sayın hocam Doç. Dr. Ertekin M. Doksanaltı‟ya 

teĢekkürlerimi sunarım. Tez Ġzleme Komitesi‟nde yer alan, Selçuk Üniversitesi 

Arkeoloji Bölümü öğretim üyesi Prof. Dr. Asuman Baldıran ve Selçuk Üniversitesi 

Sanat Tarihi Bölümü öğretim üyesi Prof. Dr. Ali BaĢ‟a da teĢekkür ederim. Tezimi 

okuma zahmetine katlanan, değerli fikirleriyle beni yönlendiren, Selçuk Üniversitesi 

Arkeoloji Bölümü öğretim üyesi Yrd. Doç. Dr. Mustafa Yılmaz, Adnan Menderes 

Üniversitesi Arkeoloji Bölümü öğretim üyeleri Prof. Dr. Abdullah Yaylalı ve Yrd. 

Doç. Dr. Fatma Bağdatlı‟ya teĢekkürlerimi sunarım. 

Tezimin her aĢamasında her türlü yardımlarını esirgemeyen baĢta Öğr. Gör. 

Dr. Deniz Sevmen olmak üzere, Öğr. Gör. Dr. Hatice Gül Küçükbezci, ArĢ. Gör. 

Makbule Ekici, Öğr. Gör. Dr. Erdoğan Aslan ve Yrd. Doç. Dr. Tamer Sezer‟e sonsuz 

teĢekkürler ederim. 

Tezimin içeriği ile bağlantılı olarak, sergi ve depolarında bulunan portreler 

üzerinde çalıĢabilmem için izin veren Sinop, Düzce Konuralp, Ġstanbul, Çanakkale, 

Kütahya, Ankara, Ġzmir, Aydın, Muğla, Milas, Ġzmir, Bergama, Selçuk, Milet, 

Aphrodisias, Mersin, Adana ve Antakya Müzeleri Müdürlüklerine ve müze 

çalıĢanlarına yardımlarından dolayı teĢekkür ederim. Lagina Kazısı BaĢkanı Prof. Dr. 

Ahmet Tırpan, Iasos Kazısı BaĢkanı Prof. Dr. Fede Berti ve Ephesos Kazısı BaĢkanı 

Sabina Ladstätter‟a kazılarında bulunmuĢ ve henüz yayınlanmamıĢ olan portreleri 

çalıĢmama izin verdikleri için teĢekkürlerimi sunarım. 

Konu ile ilgili literatürün taranmasına yönelik çalıĢmalarım sırasında, zengin 

arĢivlerinden burslu olarak faydalanmama olanak sağlayan Alman Arkeoloji 
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Enstitüsünün Merkez Berlin ve Ġstanbul ġubeleri Müdürlükleri‟ne teĢekkürü bir borç 

bilirim.  

Son olarak, her zaman yanımda olan ve beni destekleyen sevgili aileme 

sonsuz Ģükranlarımı sunarım. 
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ÖZET 

 

Roma Cumhuriyet Portreleri terimi, Romalıların hüküm sürmüĢ olduğu 

coğrafyalarda, bölge ve dönemlere göre değiĢimi açısından benzersiz bir Romalı 

karakter yanında, pek çok değiĢkeni de içinde barındıran, eklektik bir niteliği ortaya 

koyar. Günümüze ulaĢabilen sınırlı sayıda eserlerin gösterdiği üzere, Cumhuriyet 

portreciliği, M.Ö. 1. yüzyıl boyunca büyük bir geliĢme göstermiĢ ve bu dönem, 

araĢtırmacılar tarafından, benzersiz bir Romalı nitelik taĢıyan portreciliğin çıkıĢ 

noktası olarak kabul edilmiĢtir. Romalıların yayılmacı politikalarının beraberinde 

getirdiği kültür etkileĢimleri, Roma Cumhuriyet portrelerinde stil karakteristiği 

olarak izlenebilir. 

Yunan dünyasının fethiyle beraber, özellikle M.Ö. 1. yüzyılda, tüm 

Akdeniz‟de olduğu gibi Anadolu‟da da “Cumhuriyet portresi” olarak adlandırılan 

gerçekçi portreler görülmeye baĢlanmıĢtır. Böyle bir ortamda üretilmiĢ ve 

Anadolu‟da bulunmuĢ olan Roma Cumhuriyet Dönemi portreleri tezimizin konusunu 

oluĢturmaktadır. Yurt içi ve yurt dıĢında bulunan 40 portre kataloğa alınmıĢtır. 

Anadolu kökenli bu portrelerin çoğunluğu Batı Anadolu Helenistik geleneğinin 
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etkisini yansıtmakla beraber, halktan kiĢilere ait, “veristik” olarak nitelendirilen 

portreler de mevcuttur.  

 Anadolu‟nun çeĢitli kentlerinde Roma Cumhuriyet Dönemi‟nde dikilmiĢ 

onur yontularına ait yazıtlı kaideler bulunmuĢ olup, portre sayısının arkeolojik 

kazılar ve araĢtırmalarla artacağı açıktır.  
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Tezin Ġngilizce Adı Roman Republican Portraits in Anatolia 

 

SUMMARY 

 

The term Roman Republican Portraiture suggests an eclectic characteristic 

involving a number of variables besides a Roman character unique in its change in 

relation to the periods and regions where Romans ruled. As a limited number of 

artifacts survived to this day indicate, Republican portraiture significantly improved 

through the 1
st
 century B.C., and this period was accepted as the starting point of the 

portraiture having a unique Roman characteristic. Cultural interactions stemming 

from the expansionist politics of the Romans can be observed as stylistic 

characteristics in Roman Republican portraits.     

As in the whole Mediterranean, realistic portraits called “Republican 

portraits” were also seen in Asia Minor with the conquest of the Greek lands, 

especially in the 1
st
 century B.C. Roman Republican portraits painted within this 

context and found in Asia Minor are the subject of our thesis. Forty portraits found in 

the country and abroad have been included in the catalogue. Although most of these 

Asia Minor-originated portraits reflect the effects of Western Asia Minor Hellenistic 

tradition, there are some portraits of common people, which are called “veristic”.  

 Some pedestals with epigraphs on them of honorary sculptures erected in 

various cities of Asia Minor during the Roman Republican Period have been found, 
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and it is clear that the number of portraits will increase through archaeological 

excavations and studies.   
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HARĠTA VE LEVHALAR LĠSTESĠ 

Harita 1 Anadolu‟da Cumhuriyet Dönemine ait portre ve yazıtlı kaide  

bulunan merkezler 

 

Lev. I 1a- c: Kat. Nr. 1, Nicomedia‟dan kadın portresi, Ġstanbul 

Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 4868 (Fot. Ġnan- Rosenbaum 1966, 

lev. 8) 

Lev. II 2a- b: Kat  Nr. 2, Prousias ad Hypium‟dan (Düzce) erkek portresi, 

Düzce Konuralp Müzesi, Env. Nr. - (Fot. D. Pastutmaz) 

Lev. III 3a-c: Kat. Nr. 3, Sinope‟den erkek portresi, Ankara Arkeoloji 

Müzesi, Env. Nr. 2. 8. 66 (Fot. 3a-b:S. Sağlan, 3c: Ġnan- 

Rosenbaum 1966, lev. LVII.4) 

Lev. IV 4a- c: Kat. Nr. 4, Sinope‟den kadın portresi, Ankara Arkeoloji 

Müzesi, Env. Nr. 4753 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. V 5a- d: Kat. Nr. 5, Kyzikos‟tan erkek portresi, Kopenhag Ny 

Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 720 (Fot. 50a-d: Ġnan- Rosenbaum 

1979, lev. 85. 1, 2; 50 b- c: Johansen 1994, s. 49) 

Lev. VI 6a, b: Kat. Nr. 6, Kyzikos‟tan erkek portresi, Kopenhag Odense 

Müzesi, Env. Nr. 4800 (Fot. Zanker 1981, res. 9, 10) 

Lev. VII 7a- d: Kat. Nr. 7, Ayvalık‟tan erkek portresi, Bergama Müzesi, 

Env. Nr. 4. 22. 72 (Fot. 7a, c, d: S. Sağlan; 7b: Ġnan- Rosenbaum 

1979, Lev. 87, 2) 

Lev. VIII 7e, f: Kat. Nr. 7 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. IX 8a- d: Kat. Nr. 8, Pergamon‟dan Diodoros Pasparos portresi, 

Bergama Müzesi, Env. Nr. 3455 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. X 8e, f: Kat. Nr. 8 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XI 9a- c: Kat. Nr. 9, Çanakkale (Yeniceköy civarı)‟den erkek 

portresi, Çanakkale Müzesi, Env. Nr. 1756 (Fot. R. Özgan) 

Lev. XII 10a- c: Kat. Nr. 10, Dorylaion‟dan genç kız portresi, Oxford 
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(Mississippi) Üniversite Müzesi, Env. Nr. S 18 (Fot. Ġnan- 

Rosenbaum1979, lev. 154) 

Lev. XIII 11a- d: Kat. Nr. 11, Aizonai‟den erkek portresi, Kütahya 

Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. E 84, 18 (Fot. 11a: R. Özgan; 11b- d: 

Mosch 1993) 

Lev. XIV 11e, f: Kat. Nr. 11 (Fot.11e: Mosch 1993; 11f: R. Özgan) 

Lev. XV 12a- d: Kat. Nr. 12, Klazomenai‟den erkek portresi, Ġzmir 

Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. – (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XVI 12e, f: Kat. Nr. 12 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XVII 13a- c: Kat. Nr. 13, Smyrna‟dan erkek portresi, Atina Ulusal 

Müzesi, Env. Nr. 362 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XVIII 14a- d: Kat. Nr. 14, Smyrna civarından (Bornova) erkek portresi, 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 15611 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XIX 14e, f: Kat. Nr. 14 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XX 15a- c: Kat. Nr. 15, Smyrna‟dan Caesar (?) portresi, Leiden 

Müzesi, Env. Nr. I 95- 2. 11 (Fot. Özgan 2008, res. 9- 10) 

Lev. XXI 16: Kat. Nr. 16, Smyrna (?)‟dan erkek portresi, Leiden Müzesi, 

Env. Nr. 1818 (1745). (Pb. 150) (Fot. Bastet- Brunstig 1982, lev. 

113) 

Lev. XXII 17a- d: Kat. Nr. 17, Smyrna‟dan kadın portresi, Atina Ulusal 

Müzesi, Env. Nr. 547 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXIII 

 

18a- d: Kat. Nr.18, Metropolis‟ten erkek portresi, Ġzmir Arkeoloji 

Müzesi, Env. Nr. 19. 268 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXIV 18e: Kat. Nr. 18 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXV 19a- c: Kat. Nr. 19, Ephesos‟tan erkek portresi, Selçuk Müzesi, 

Env. Nr. 2559 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXVI 19d, e: Kat. Nr. 19 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXVII 20a- d: Kat. Nr. 20, Acarlar portresi, Selçuk Müzesi, Env. Nr. 1. 2. 

92 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXVIII 20e, f: Kat. Nr. 20 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXIX 21a- c: Kat. Nr. 21, Ephesos‟tan erkek portresi, Selçuk Müzesi, 
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Env. Nr. 16. 56. 72 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXX 22a- d: Kat. Nr. 22, Ephesos‟tan erkek portresi, Selçuk Müzesi, 

Env. Nr. 1289 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXXI 22e, f: Kat. Nr. 22 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXXII 23a- d: Kat. Nr. 23, Ephesos‟tan kadın portresi, Selçuk Müzesi, 

Env. Nr. 97 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXXIII 23e: Kat. Nr. 23 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXXIV 24a- d: Kat. Nr. 24, Ephesos‟tan kadın portresi, Selçuk Müzesi, 

Env. Nr. 64. 8. 82 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXXV 25a- d: Kat. Nr. 25, Magnesia ad Meandrum‟dan erkek portresi, 

Aydın Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 5266 (Fot. 25a, b: R. Özgan; 

25c, d: S. Sağlan) 

Lev. XXXVI 25e- h: Kat. Nr. 25 (Fot. R. Özgan) 

Lev. XXXVII 26a- c: Kat. Nr. 26, Magnesia ad Meandrum‟dan erkek portresi 

(Marcus Antonius?), Berlin Müzesi, Env. Nr. 884 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXXVIII 26d, e: Kat. Nr. 26 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XXXIX 27a- d: Kat. Nr. 27, Priene‟den erkek portresi, British Müzesi, 

Env. Nr. 1870, 0320. 201 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XL 27e, f: Kat. Nr. 27 (Fot. 27e: S. Sağlan; 26f: Ġnan- Rosenbaum 

1966, lev. CXIV, 1) 

Lev. XLI 28a- d: Kat. Nr. 28, Miletos‟tan erkek portresi, Milet Müzesi, Env. 

Nr. 1642 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XLII 29a- c: Kat. Nr. 29, Miletos‟tan erkek portresi, Ġzmir Arkeoloji 

Müzesi, Env. Nr. 564 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XLIII 30a- d: Kat. Nr. 30, Iasos‟tan erkek portresi, Milas Müzesi, Env. 

Nr. 13 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XLIV 31a- c: Kat. Nr. 31, Aphrodisias‟tan erkek portresi, Aphrodisias 

Müzesi, Env. Nr. 79. 10. 162 (Fot. S. Sağlan) 

Lev. XLV 32a- d: Kat. Nr. 32, Muğla‟dan erkek portresi, Ġzmir Arkeoloji 
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1. GĠRĠġ 

1. 1. Konunun Tanımı, Sınırları ve Önemi 

Roma Cumhuriyet Dönemi, M.Ö. 510- 509 yıllarında, son Etrüsk Kral 

Tarquinius Superbus‟un kentten kovulmasıyla baĢlayan ve M.Ö. 27 yılında Roma 

Senatosu‟nun bazı güç ve yetkilerini Ġmparator Augustus‟a devretmesiyle son bulan 

uzun bir zaman dilimini kapsar.  

Romalılar, yayılmacı politikaları doğrultusunda tüm Ġtalya‟yı ele geçirdikten 

sonra bölgenin hakim gücü durumuna yükselmiĢlerdir. I. Pön SavaĢları ile Ġtalya 

dıĢında Ġlirya ve Adriatik kıyılarına hakim olmuĢlar, II. Pön SavaĢları sonucunda da 

Kuzey Afrika‟yı fethederek Roma Eyaleti haline getirmiĢlerdir. Bu zaferlerden sonra 

Roma, gözünü Yunan dünyasına çevirmiĢtir.  

M.Ö. 197‟de Kynos Kephalai, M.Ö. 190 yılındaki Magnesia SavaĢı ve bunu 

takiben yapılan Apameia AntlaĢması (M.Ö. 188), M.Ö. 168  Pydna, M.Ö. 146 

Korinth zaferleri ve M.Ö. 133‟te Pergamon Krallığı‟nın miras yoluyla Roma 

tarafından devralınmasıyla Yunan dünyası, Romalılara yenik düĢmüĢ, Yunanistan 

dahil, Anadolu‟nun büyük kısmı da Romalılar‟ın eline geçmiĢtir.  

Romalılar, bir kent devleti olarak tarih sahnesine çıkıĢlarından itibaren, hep 

kararlılıkla savaĢmıĢlar ve bu savaĢlar sonucunda da büyük bir Ģöhretin yanı sıra, 

büyük kazanımlar elde ederek çok zenginleĢmiĢlerdir. Yine bu politika 

doğrultusunda Doğu, Roma‟nın yayılmacı politikası altında siyasi olarak 

Ģekillenirken, bir yandan da Roma yaĢam biçimi Doğu‟nun etkileriyle ĢekillenmiĢtir.  

Yunan dünyasının fethi sırasında ve sonrasında Romalılar, onların 

tapınaklarındaki ve Ģehirlerindeki sanat eserlerini savaĢ ganimeti olarak Roma‟ya 

taĢımıĢlar, kendi Ģehirlerinin meydanlarını, tapınaklarını ve özel mülklerini bu 

eserlerle ve bunların kopyalarıyla süslemiĢlerdir. Romalıların yayılmacı 

politikalarının beraberinde getirdiği kültür etkileĢimleri, Roma Cumhuriyet 

portrelerinde stil karakteristiği olarak izlenebilir. Romalılar‟ın farklı kültürlerle, 

özellikle de Yunan dünyasıyla tanıĢmalarından itibaren görülen sosyal, kültürel ve 

sanatsal etkileĢim, bu iki kültürün, yani Roma dünyası ile Yunan dünyasının 

iliĢkilerinin yoğunluğunun artması ve bu iki ayrı dünyanın birbirlerini daha yakından 

tanımalarıyla olmuĢtur. Roma‟ya savaĢ ganimeti olarak sadece Yunan dünyasının en 

seçkin sanat eserleri değil, ayrıca sanatçıları da köle olarak getirilmiĢtir. Bunların 
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yanında, zenginleĢen ve portrelerini yaptırmak isteyen Romalıların bu taleplerine 

karĢılık  iĢ bulmak amacıyla gelen sanatçılar da vardır. Bu durumda, Geç Cumhuriyet 

Dönemi sanatı, birçok stilistik eğilimin bir arada varolduğu eklektik bir karakter 

sergiler. Böyle bir ortamda üretilmiĢ olan Roma Cumhuriyet portreleri içerisinde, 

Anadolu‟da bulunmuĢ olan örnekler tezimizin konusunu oluĢturmaktadır.  

Yunan dünyasının fethiyle beraber, özellikle M.Ö. 1. yüzyılda, tüm 

Akdeniz‟de olduğu gibi Anadolu‟da da “Cumhuriyet portresi” olarak adlandırılan 

gerçekçi portreler görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu portrelerin kökeni ve geliĢimi, stil 

özellikleri, ilgili baĢlık altında verilmeye çalıĢılacaktır.    

Roma Cumhuriyet Dönemi portreciliğinin önemli bir kısmını oluĢturan, 

Anadolu‟da bulunmuĢ olan Roma Cumhuriyet Dönemi portreleri, Geç Helenistik 

Dönem ile birlikte paralel ilerleyen bu süreçte
1
, arkeoloji ve sanat tarihi açısından, 

insanoğlunun ortaya koyduğu sanat yapıtları içerisinde, Roma Geç Cumhuriyet 

Dönemi‟nde ortaya çıkan, orijinal niteliği bakımından dikkate değer stil 

özellikleriyle oldukça önemli bir yere sahip ünik bir gruptur.  

Anadolu‟da bulunmuĢ olan Cumhuriyet Dönemi portreleri, bir tasnifi 

yapılmamıĢ, tarihleri ve kimi tasvir ettikleri bilinmeyen, stil geliĢimlerinin tespit 

edilmesi oldukça güç bir çalıĢma konusudur.  

Tez konusunun seçiminde, Anadolu kökenli Cumhuriyet Dönemi portreleri 

hakkında yapılmıĢ olan  kapsamlı bir çalıĢmanın olmayıĢı birincil etken olmuĢtur. Bu 

nedenle tezimizin ana içeriği, yurt içi ve yurt dıĢındaki müze koleksiyonlarında var 

olan, Anadolu üretimi olan Cumhuriyet Dönemi eserlerinin tespiti ve 

değerlendirilmesi ile bugüne kadar yapılamamıĢ bir sınıflandırma olacaktır. Böyle bir 

çalıĢma gözden kaçmıĢ olabilecek eserlerin tespit edilerek literatüre kazandırılması 

açısından büyük önem arz etmektedir. 

 

 

 

 

                                                 
1
 Helenistik Dönem genel olarak Büyük Ġskender‟in Persleri son olarak yendiği Gaugamela SavaĢı‟yla 

(M.Ö. 331) baĢlatılmakta ve Aktium savaĢı (M.Ö. 30) ile sonlandırılmaktadır. Bkz. Ridgway 2001, s. 

3. 
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1. 2. Konu Hakkında YapılmıĢ Yayın ve AraĢtırmalar 

 J. Ġnan ve E. Rosenbaum‟un
2
, gerek Anadolu‟da gerekse yurtdıĢındaki müze 

ve özel koleksiyonlarda yer alan Anadolu kökenli Roma Cumhuriyet ve Ġmparatorluk 

Dönemleri‟ne ait  portreleri toplu olarak değerlendirdikleri yayınları, bu güne kadar 

bu konuda yapılmıĢ en  kapsamlı çalıĢma  olma özelliğini korumaktadır. Ġnan ve 

Rosenbaum, Anadolu kökenli toplam 640 Roma portresini, buluntu yerleriyle olan 

bağlantılarını da ele alarak değerlendirmiĢlerdir. 

Ancak bu çalıĢmanın üzerinden neredeyse yarım yüzyıl geçmiĢ, bu arada 

Türkiye Müzeleri koleksiyonlarına bilimsel kazı ve araĢtırmalar veya satın alma 

yoluyla yeni eserler kazandırılmıĢtır. Bu süreçte bazı portreler, makale olarak süreli 

yayınlarda değerlendirilmiĢtir. Örneğin Aizonai‟de bulunmuĢ ve Kütahya 

Müzesi‟nde sergilenmekte olan bir erkek portresi E. Mosch tarafından 

yayınlanmıĢtır
3
. Ephesos yakınlarında Acarlar Köyü‟nde bulunmuĢ olan yaĢlı erkek 

portresi A. Evren, C. Ġçten tarafından tanıtılmıĢtır
4
. Adana- KarataĢ açıklarında 

bulunmuĢ olan bronz portre heykel, R. Özgan ve C. Bruns- Özgan tarafından 

yayınlanmıĢ
5
, Magnesia ad Meandrum‟da bulunmuĢ olan ve Aydın Müzesi‟nde 

sergilenen bir baĢka portre yontu da yine R. Özgan tarafından bilim dünyasına 

tanıtılmıĢtır
6
. M. Aurenhammer, Selçuk Müzesi‟nde bulunan, Cumhuriyet ve Erken 

Ġmparatorluk portrelerine genel olarak değinmiĢtir
7
.  

Bunlar dıĢında, bilimsel kazı ve araĢtırmalarda bulunan Cumhuriyet 

portrelerine de değinilen önemli yayınlar arasında J. C. Carter‟in Priene‟de Athena 

Polias Tapınağı‟nda bulunmuĢ olan heykeltıraĢlık eserlerini ele aldığı yayını
8
, G. 

Hübner‟in Pergamon‟da bulunmuĢ olan Geç Helenistik ve Cumhuriyet Dönemi 

portrelerini ele alan çalıĢması
9
, R. R. R. Smith‟in Aphrodisias portrelerini konu alan 

çalıĢması
10

, S. Aybek‟in
11

 Metropolis ve R. Bol‟un
12

 Milet kazılarında bulunuĢ olan 

portrelerin de ele alındığı yayınlar yer alır.  

                                                 
2
 Bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966 ve Ġnan- Rosenbaum 1974.  

3
 Mosch 1993, s. 509 vd. 

4
 Evren- Ġçten 2000, s. 77 vd. 

5
 Bruns-Özgan, Özgan 1994, s. 81 vd. 

6
 Özgan 2008, s. 171 vd. 

7
 Aurenhammer 2011, s. 101 vd. 

8
 Carter 1983, no. 87- 89 (torso), s. 278- 283, res. 30, lev. XLI,  no. 90 (portre), s. 283- 286, lev. XLII. 

9
 Hübner 1986, s. 127 vd., lev. 44- 46. 

10
 Smith 2006, s. 102- 104, Nr. 1, lev. 4- 5 
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YurtdıĢındaki müzelerde bulunan Anadolu kökenli portreler, ilgili müzelerin 

kataloglarında yayınlanmıĢtır. Türkiye Müzeleri‟nde bulunan heykeltıraĢlık 

eserlerinin nitelikli kataloglarının yayınlanmamıĢ olması, müze sergi ve depolarında 

bulunan eserlerin niteliği hakkında bilgi edinilmesini ne yazık ki zorlaĢtırmaktadır. 

Yukarıda sözü edilen yayınlar dıĢında, Roma Cumhuriyet Dönemi portreciliği 

hakkında yapılmıĢ olan yayınlarda, Anadolu kökenli portrelere karĢılaĢtırma örneği 

olarak değinilen pek çok yayın vardır. Ancak bu güne kadar, Anadolu‟daki Roma 

Cumhuriyet Dönemi portrelerinin topluca ele alınıp etraflıca değerlendirilmiĢ olduğu  

detaylı, güncel  bir çalıĢma yoktur.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
11

 Aybek 2009, s. 69, 70, Nr. 54, lev. 30, çiz.1. 
12

 Bol 2011, s. 164, Nr. X.3, lev. 86a-c. 
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1. 3. Metod ve Düzen 

 “Anadolu‟da Roma Cumhuriyet Dönemi Portreleri” konulu tez çalıĢması 

hazırlanırken, öncelikle, konu ile ilgili literatür taranarak yayınlanan eserler tespit 

edilmiĢtir. Eserlerin varlığı tespit edilen müzelerde gerekli araĢtırmanın yapılabilmesi 

için Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 

Müdürlüğü‟nden alınan izinle, inceleme ve fotoğraflama çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Konu ile ilgili yakın tarihli kapsamlı bir çalıĢma 

bulunmadığından, yine Kültür Bakanlığı‟nın ilgili biriminin izni ile Karadeniz, 

Marmara, Ġç Anadolu, Ege ve Akdeniz Bölgeleri‟nde bulunan müzelerin sergi ve 

depoları araĢtırılmıĢtır. Bazı müzelerde, gerek arkeolojik kazılardan, gerekse satın 

alma gibi farklı yollarla müze koleksiyonuna dahil edilmiĢ ve henüz yayınlanmamıĢ 

olan Roma Cumhuriyet Dönemi portreleri tespit edilmiĢ, Kazı BaĢkanları ve Müze 

Müdürlükleri‟nin verdiği izinler  doğrultusunda bu eserler de tez çalıĢmasında yer 

almıĢtır. Bazı müzelerde ise, ne yazık ki, müze deposunda araĢtırma yapma fırsatı 

elde edilememiĢtir. AraĢtırma yapılan müzeler içerisinde; Ankara (Kat. Nr. 3, 4), 

Düzce (Kat. Nr. 2), Ġstanbul (Kat. Nr. 1), Kütahya (Kat. Nr. 11), Çanakkale (Kat. Nr. 

9), Bergama (Kat. Nr. 7, 8), Ġzmir (Kat. Nr. 12, 14, 18, 29, 32),  Selçuk (Kat. Nr. 19- 

24), Aydın (Kat. Nr. 25), Milas (Kat. Nr. 30), Milet (Kat. Nr. 28), Aphrodisias (Kat. 

Nr. 31), Muğla (Kat. Nr. 33), Mersin (Kat. Nr. 35), Adana (Kat. Nr. 36) ve Antakya 

Müzesi‟nde (Kat. Nr. 37) Roma Cumhuriyet Dönemi portrelerinin varlığı tespit 

edilmiĢ, gerekli fotoğraflama ve inceleme çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

 YurtdıĢındaki çeĢitli müzelerde yer alan ve Anadolu kökenli oldukları kesin 

olarak bilinen eserler de tez çalıĢmasına dahil edilmiĢtir. Bu müzelerden; Ġngiltere‟de 

British Müzesi (Kat. Nr. 27, 34), Almanya‟da Berlin Altes Müzesi (Kat. Nr. 26) ve 

Yunanistan‟da Atina Ulusal Müzesi‟nde (Kat. Nr. 13, 17) bulunan eserlerin gerekli 

fotoğraflama ve inceleme çalıĢmaları yerinde yapılmıĢ, Danimarka‟da Kopenhag Ny 

Carlsberg Glyptotek (Kat. Nr. 5, 40) ve Odense Müzesi (Kat. Nr. 6), Amerika‟da 

Oxford Misissippi Üniversite Müzesi (Kat. Nr. 10) ve J. Paul Getty Müzesi (Kat. Nr. 

39), Hollanda‟da Leiden Müzesi (Kat. Nr. 15, 16) ve Fransa‟daki Louvre Müzesi 

(Kat. Nr. 38) koleksiyonlarında bulunan portreler için ise yayınlardan 

faydalanılmıĢtır. Böylece hem bahsi geçen döneme ait olan eserlerin eksiksiz bir 

kataloğu yapılmıĢ, hem de Anadolu‟da bu dönemde eser üreten merkezler ve eserleri 
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değerlendirilerek bu alanda var olan oldukça büyük bir eksik tamamlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Katalogda, Roma Cumhuriyet Dönemi‟ne tarihlendirilen, Anadolu‟daki 

ve yurtdıĢındaki müzelerde sergilenen  toplam 40 eser yer almaktadır. 

Cumhuriyet Dönemi içerisinde yapılmıĢ olup, Anadolu Geç Helenistik 

Dönemi ile birlikte neredeyse bir yüzyıllık bir süreçte üretilmiĢ olan portrelerden, 

Hellenistik kral ve kraliçelere ait olanlar kataloğa alınmamıĢtır
13

. Yine bu dönem 

içerisinde yapılmıĢ ancak Roma Cumhuriyet portre stilini kesinlikle yansıtmayan 

ideal yontular da kataloğa dahil edilmemiĢtir
14

. Bunların dıĢında, Cumhuriyet 

portrelerine benzer biçimde gerçekçi, bireysel özelliklerin betimlenmiĢ olduğu ancak 

güçlü bir Augustus Dönemi Klasisizmi‟ni de yansıtan portrelere de tezimizde yer 

verilmemiĢtir
15

. 

Tezin metin kısmı beĢ ana bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde konunun 

tanımı yapılarak konuyla ilgili yayın ve araĢtırmalara değinilmiĢ ve tezde kullanılan 

metod ve düzen belirtilmiĢtir. Yunan ve Roma dünyası arasındaki karĢılıklı sanatsal 

etkileĢimlerin ve dolayısıyla Anadolu‟da dönüĢüp değiĢen portre geleneğini 

Ģekillendiren tüm bu iliĢkilerin ne zaman baĢlayıp nasıl geliĢtiğini, kültürel ve 

sosyolojik açıdan birbirlerini nasıl etkilediklerini anlaĢılabilir kılmak için Roma 

Devleti‟nin, Cumhuriyet Dönemi‟nde, Yunan dünyası ile olan  iliĢkilerine kısaca göz 

atmak gerekmektedir. Bu nedenle, tezimizin ikinci bölümünde Roma 

                                                 
13

 Bunlar arasında, Anazarbus‟ta  Ģehir surlarının dıĢında, nekropole yakın bir alanda, bir kanal kazısı 

esnasında bulunarak Adana Arkeoloji Müzesi‟ne (Env. Nr. 1.4.1986)  getirilmiĢ olan ve R. Özgan 

tarafından Tarkondimotos II. Philopator‟a ait olduğu belirtilen bir portre (bkz. Özgan 1988) ve 

Pergamon‟da, Hera Tapınağı yakınlarında  bulunmuĢ olup, Ġzmir Müzesi‟nde sergilenen (Env. Nr. 

534) ve G. Hübner ve K Fittschen tarafından, Bragitarus‟un kız kardeĢi, Galat Prensesi Adobogiona‟yı 

tasvir ettiği öne sürülen bir diğer portre (bkz. Hübner 1986, s. 138 vd., lev. 51; Fittschen 2001, s. 109- 

117. res. 1-2.) sayılabilir.  
14

 M.Ö. 99 veya M.Ö. 62 yılında görev yapmıĢ olan Romalı yönetici Lucius Valerius Flaccus‟un, 

annesi Baebia (Ġstanbul Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 550) ve eĢi Saufeia‟nın (Ġstanbul Arkeoloji 

Müzesi, Env. Nr. 822) onuruna Menderes Magnesiası‟nda  yaptırmıĢ olduğu, normal boyutların 

üzerinde giyimli yontularının yazıtları olmasa, Helenistik tanrıça yontularından ayırt etmek 

imkansızdır. Baebia ve Saufeia yontuları için bkz. Pinkwart 1973, s. 149- 60. Stratonikeia‟da 

bulunmuĢ olup Ġzmir Müzesi‟nde sergilenmekte olan (Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 539), benzer 

özellikleri taĢıyan ve R. Özgan tarafından M.Ö. 1. yüzyılın ortalarına tarihlendirilen bir baĢka kadın 

yontusu için bkz. Özgan 1999, s. 84, nr. H 58 lev. 25, c.d. 
15

 Milet‟te bulunmuĢ olan ve Ġzmir Müzesi‟nde sergilenmekte olan (Env. Nr. 564) bir erkek portresi 

ve Menderes Magnesiası‟nda bulunmuĢ olup, Ġstanbul Arkeoloji Müzesi‟nde sergilenmekte olan iki 

yontu portrede (Env. Nr. 608 ve 609), bireysel karakterizasyonun zayıflamıĢ, ideal genelleĢtirmelerin 

yoğunluk kazanmıĢ olduğu görülür. Milet portresi için bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 1158, no. 205, 

lev. 112; Bol 2011, s. 165, no. X.8, lev. 88a.b. Magnesia portreleri için bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, 

no. 223, no. 222.  
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Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan sona ermesine kadar olan süreç içerisinde, Yunan 

dünyası ile iliĢkileri,  önemli tarihi olaylar ele alınarak Roma Devleti‟nin Cumhuriyet 

Dönemi‟nde Yunan Dünyası ile ĠliĢkileri” alt baĢlığında kısaca anlatılmıĢtır. Bu 

bölümde ayrıca, Roma Cumhuriyet Portrelerinin kökeni ve geliĢimi ile genel 

özelliklerine, ilgili baĢlık altında değinilmiĢtir.  

Tezin üçüncü bölümünde, Anadolu‟da bulunmuĢ olan Cumhuriyet 

portrelerinin genel karakteri, bu portreler üzerinde görülen Helenistik Dönem etkileri 

ve propaganda unsuru taĢımayan halktan kiĢilerin portrelerinin genel özelliklerine 

değinilmiĢtir.  

Tezimizde yer alan, Roma Cumhuriyet Dönemi‟nin tipik karakteristik 

özelliklerini yansıtan portreler, bu bölümde ele alınıp incelenmiĢ, daha önce 

yayınlanmıĢ olan portrelerin literatür listesi de bu kısımda verilmiĢtir. Portrelerin 

değerlendirilmesi yapılırken, buluntu bölgeleri ve yerleri esas alınmıĢ, kuzeyden 

güneye doğru inen bir çizgide sıralama tercih edilmiĢtir. Son olarak, buluntu yerleri 

bilinmeyen portreler değerlendirilmiĢtir. Epigrafik kanıttan yoksun, pek çoğunun 

buluntu yeri ve bağlantıları bilinmeyen bu portrelerin değerlendirilmesinde stil kritik 

yöntemi uygulanmıĢtır. Bu bölümde, dönemin önemli portre üretim merkezlerine 

değinilerek, atölye problemine dikkat çekilmiĢtir. 

Dördüncü bölüm olan katalog bölümünde ise portrelerin sadece envanter ve 

teknik detayları hakkında bilgi verilmiĢtir. Sonuç bölümünde, bu konuda elde edilen 

yeni bulgular ile, Cumhuriyet Dönemi portrelerinin Roma Sanatı içerisindeki önemi 

belirtilmiĢtir. 

 Metin kısmının sonunda, genel kaynakça, listeleri ile birlikte harita ve 

levhalar yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 



8 

 

2. ROMA CUMHURĠYET DÖNEMĠ PORTRE SANATI 

2. 1. Roma Devleti’nin Cumhuriyet Dönemi’nde Yunan Dünyası ile     

ĠliĢkileri 

 “Res Publica” olarak adlandırılan Roma Devlet biçiminin baĢlangıcı, 

efsanevi kralların sonuncusu olan Tarquinius Superbus ve ailesinin kentten kovularak 

krallık idaresine son verilen M.Ö. 510- 509 tarihidir
16

. Bazı demokratik unsurları 

ihtiva eden aristokratik bir yönetim biçimi ve uygulaması olan bu yönetim biçimi, 

M.Ö. 13 Ocak 27 tarihine kadar sürmüĢ, Roma Senatosu‟nun bazı güç ve yetkilerini 

Ġmparator Augustus‟a devretmesiyle birlikte baĢlayan Principatus Dönemi‟yle de 

(M.Ö. 27- M.S. 284) son bulmuĢtur.  

 Latium‟da kurulup geliĢen Roma Devleti, yayılmacı bir politikayla 

Samnitleri, Etrüskleri ve Sabinleri yenilgiye uğratarak Orta Ġtalya‟ya hakim olmuĢ, 

daha sonra da, tüm Ġtalya‟ya hakim olma denemelerine baĢlamıĢtır. Bu amaçla 

Güney Ġtalya‟da, Yunan kökenli Tarentum kentine saldırması üzerine Tarentum, 

Roma saldırılarına karĢı, Büyük Ġskender‟in anne tarafından akrabası olan ünlü 

komutan, Epiros Kralı Pyrrhos‟u yardıma çağırmıĢtır. Romalılar‟ın Ġtalik olmayan bir 

güçle yaptıkları ilk savaĢ, Tarentum‟un yardım isteğini kabul eden, Helenistik Kral 

Pyrrhos‟a karĢı yapılmıĢtır
17

.  

 M.Ö. 275 yılında, Pyrrhos‟un gücünden çekinen Kartacalılar‟ın da iĢbirliği 

yapmasıyla Epiros‟u yenilgiye uğratan Romalılar, Güney Ġtalya‟ya da hakim 

olmuĢlardır. Pyrrhos‟un baĢarısızlıkla sonuçlanan Ġtalya macerasından sonra, Güney 

Ġtalya‟da Tarentum gibi bazı Yunan koloni Ģehirlerini savaĢlarla ele geçiren Roma 

Devleti, bölgenin hakim gücü durumuna yükselmiĢ, hakimiyet alanı hem geniĢlemiĢ, 

hem de iyice artan bir güce sahip olmuĢtur. 

Roma, iĢgal ettiği yerlerin halkları ile barıĢ antlaĢmaları yaparak, saygın ve 

aynı zamanda güçlü bir devlet konumuna yükselmiĢtir. Bölgesel bir güç haline 

gelmeye baĢlayan Roma, bu ortamda zayıf olan Ģehir ve bölgelere de saldırarak, bu 

bölgelerde hakimiyet kurmuĢ, iĢgal ettikleri toprakları da kendi aralarında paylaĢmıĢ 

                                                 
16

 Livius I. 60. 
17

 Bringman 2007, s. 60 vd. 
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ve bu bölgelerin halklarını da esir almıĢlardır. Bu geniĢleme döneminde Roma 

halkına yön veren ve onları idare eden elit bir tabaka (nobilitas) oluĢmuĢtur
18

. 

Roma Devleti‟nin bölgede sürdürdüğü bu yayılmacı politika, Roma‟yı yine 

bu dönemde Akdeniz‟de ticaret ile uğraĢan önemli bir diğer güç olan Kartacalılar ile 

karĢı karĢıya getirmiĢ, bunun sonucu olarak da Kartaca ile Pön, bir diğer adıyla ünlü 

Kartaca SavaĢları yapılmıĢtır. 

 Roma Devleti ve Kartacalılar arasında cereyan eden I. Pön SavaĢı  (M.Ö. 

264-241) Romalılar‟ın zaferi ile sonuçlanmıĢ ve Roma bu sayede büyük bir deniz 

filosu yanında, Güney Ġtalya, Sicilya Adası‟nın büyük bir kısmına sahip olmuĢtur. 

Ayrıca bu savaĢ sonrasında yüklü savaĢ tazminatları da elde etmiĢtir
19

. Kartacalılar‟a 

karĢı kazanılan zaferden sonra geniĢleme politikası çerçevesinde, bu kez yönünü 

kuzeye çeviren Roma, Ġllirya (Arnavutluk) ve Adriatik kıyılarına hakim olmuĢtur.  

M.Ö. 218‟de Ġspanya‟da yeni sorunlar ortaya çıkması üzerine, Kartaca ve 

Roma arasında II. Pön SavaĢları (M.Ö. 218- M.Ö. 202) baĢlamıĢtır. I. Pön 

SavaĢları‟nın Kartacalı Komutanı Hamilkar Barkas‟ın ölümünden sonra yerine geçen 

oğlu ünlü komutan Hannibal, Roma‟ya ağır kayıplar verdirmiĢ, daha sonra Genç 

Publius Cornelius Sicipio komutasındaki Romalılar tekrar güç kazanarak Hannibal 

ve ordusunu M.Ö. 202 yılında hezimete uğratmıĢlardır. Bu ünlü zafer sonucu 

komutan Scipio, Kuzey Afrika‟nın fatihi olarak “Africanus” unvanını almıĢtır. Bu 

yenilgi sonucunda Kartaca, Romalılar‟a savaĢ tazminatı ödemiĢ, donanmasını 

Roma‟ya teslim etmiĢ, Akdeniz‟deki ve Ġber Yarımadası‟ndan çekilmek zorunda 

kalmıĢtır.    

M.Ö. 3. yüzyıl sonlarında Ġtalya ve Kuzey Afrika‟da bu tarihi olaylar 

yaĢanırken, kuzeyde Ġllirya (Arnavutluk), Thrake ve bazı Yunan Ģehirlerinde 

Makedonyalılar‟ın tacizleri yaĢanmaktadır. M.Ö. 204 yılında Mısır kralı V. 

Ptolemaios‟un ölümünü fırsat bilen Makedonya Kralı V. Philippos, söz konusu 

bölgeleri taciz ederken, Ptolemaioslar hâkimiyetinde olan Likya ve Karia kıyılarını, 

Lysimakheia‟yı ve Samos‟u  iĢgal eder. Buna karĢılık Akdeniz‟de Helenistik 

Dönem‟in zengin ve kuvvetli ticaret devleti durumundaki Rhodos, Byzantium, 

                                                 
18

 Bringmann 2007, s. 48 vd.  
19

 Polybius‟un bildirdiğine göre, yenilgiye uğrayan Kartacalılar Sicilya‟yı terk edecekler ve 20 yıl 

boyunca 200 talent ödeyeceklerdir. Bkz. Polybius, 1. 62, 8- 9.  
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Kyzikos ve Khios ile, Makedonya Kralı V. Philippos‟a karĢı askeri bir güç birliği 

anlaĢması yapar. Bu arada Philippos‟ta Seleukoslarla bir birliktelik oluĢturmuĢtur.  

Bu geliĢmelerden tedirgin olan Ģehirler, Kartaca SavaĢları sonucu büyük bir 

güç kazanan Roma‟dan yardım talep ederler. M.Ö. 201 yılında Kartaca ile barıĢ 

sağlandığında Pergamon Kralı I. Attalos ile Rhodos Cumhuriyeti heyetleri, bazı 

sorunları Roma Senatosu‟yla görüĢmek için Roma‟da bulunuyorlardı. Zira bu 

zamanda Makedonya Kralı V. Philippos ile savaĢ halindeydiler.  

Tarihi boyunca büyük tazminatlarla önemli kazançlar elde eden ve büyük bir 

Ģöhret kazanan Roma, bu yardım taleplerine de elbette kayıtsız kalmamıĢtır. M.Ö. 

200 yılında, Roma tarafından diplomatik bir savaĢ hazırlanmıĢ ve baĢlatılmıĢtır. 

Polybius‟un bildirdiklerine göre Roma Senatosu V. Philippos‟a bir ültimatom vermiĢ 

ve bu ültimatomda Kralın hiç bir Yunan Birliği‟ne veya Yunan kentine karĢı savaĢ 

yürütemeyeceği, Ptolemaios, Pergamon veya Rhodos Krallığı hakimiyeti altındaki 

hiçbir bölgeyi istila hareketine giriĢemeyeceği, bunlara uyulduğu sürece barıĢın 

temin edileceği, aksi halde Roma ile de savaĢmak zorunda kalacağı açık ve net 

olarak ifade edilmiĢtir
20

. 

Beklenildiği üzere V. Philippos bu ültimatomu reddetmiĢtir. Roma 

Devleti‟nin yaptığı uyarıları dikkate almayan Makedonya Kralı V. Philippos, Roma 

ile karĢı karĢıya gelmek zorunda kalır ve sonuçta M.Ö. 197 yılında ünlü Kynos 

Kephalai (Köpek BaĢı) mevkiinde yapılan savaĢta Makedonya ordusu Romalılar 

tarafından büyük bir hezimete uğratılır. Bu zafer sonrasında Roma‟nın muzaffer 

komutanı Titus Quinctius Flamininus‟un barıĢ Ģartları çok ağırdır. Zira V. Philippos 

Makedonya hâkimiyetini kaybettiği gibi, Ġllirya (Arnavutluk), Thrake, Kuzey 

Yunanistan, Ege ve Akdeniz kıyılarında daha önce iĢgal ettiği yerleri de terk etmek 

zorunda kalacak
21

, Anadolu‟da da V. Philippos tarafından iĢgal edilen Euromos, 

Stratonikeia, Pedasa, Bargylia, Iasos, Abydos, Thassos, Myrna ve Perinthos gibi 

kentler de boĢaltılarak özgür bırakılacaklardır. Ayrıca tüm savaĢ esirleri kendi 

Ģehirlerine dönecek ve zorla el konulan gemiler de iade edilecektir. Bu ağır Ģartlar 

                                                 
20

 Polybius 16,34, 3-4. 
21

Ünlü tarihçi Polybius‟un anlatılarına göre Roma Devleti ve Makedonyalılar arasında gerçekleĢtirilen 

bu barıĢtan sonra Roma Devleti tüm bu bölgelerin yeniden düzenini ve organizasyonunu sağlanmak 

amacı ile On kiĢilik ünlü bir komisyon oluĢturmuĢtur. Bu yeni düzenlemeye göre tüm Asia ve 

Avrupa‟daki Yunan kentleri özgür olacaklar ve kendi yasalarına göre yaĢayacaklardır. Bkz. Polybius, 

18, 44, 2-7). 
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içeren barıĢ sonrasında V. Philippos‟a olan güvensizlikten ve bölgede yaĢanan 

karıĢıklıklardan dolayı ünlü general Flamininus‟un görev süresi uzatılmıĢ, ordusuyla 

birlikte bölgede düzeni sağlamak için M.Ö. 195 yılına kadar Yunanistan‟da kalmıĢtır. 

M.Ö. 194‟te tüm ordu Ġtalya‟ya geri dönmüĢtür. Livius‟un bildirdiğine göre, 

Flamininus, Roma‟ya dönerken sadece Yunan Ģehirlerinden yağmaladığı ganimetleri 

değil, ayrıca Makedon krallarının özel hazinelerinde yer alan mermer ve bronz 

heykelleri de savaĢ ganimeti olarak beraberinde götürmüĢtür
22

. 

Bu olayları yakından izleyen ve Anadolu‟nun çok büyük bir bölümünü 

hâkimiyeti altında bulunduran dönemin diğer güçlü bir devleti ise Seleukoslar 

Krallığı‟dır. Bu sırada Seleukos Krallığı‟nın baĢında ünlü kral III. Antiokhos Megas 

bulunmaktadır. M.Ö. 194 yılında Titus Quinctius Flamininus‟un ordusuyla Ġtalya‟ya 

dönüĢünü kollayan III. Antiokhos Megas, Makedonya Kralı V. Philippos‟un 

boĢalttığı kıyı kentlerini Ptolemaioslar‟la da anlaĢarak iĢgal edip ele geçirmek istemiĢ 

ve bu isteğini Batı Anadolu ve Thrake‟da uygulamaya baĢlamıĢtır. Bu durumdan 

rahatsız olan Roma, III. Antiokhos‟a M.Ö. 196 yılında bir heyet göndermiĢtir. Heyet, 

Thrake‟da bugünkü Bolayır yakınlarındaki Lysimakheia‟da kralla görüĢür fakat 

görüĢmelerden hiç bir sonuç alınamaz. Sonuçsuz kalan bu görüĢmelerin ardından iki 

devlet arasında bir de “Soğuk savaş” baĢlar. Bu soğuk savaĢ döneminin çatıĢmaya 

dönüĢmesi zor olmadığı gibi uzun bir zaman da almaz. Zira III. Antiokhos Megas‟a 

Seleukoslar Devleti‟nin M.Ö. 281 yılındaki Kurupedion SavaĢı‟ndan sonra sahip 

olduğu sınırlara tekrar sahip olma isteği ve fırsatı doğmuĢtur. Buna bir de bazı Yunan 

kentlerinin “Bizi Roma hakimiyetinden kurtar!” çığırtkanlıkları ve Kartacalı mağlup 

komutan Hannibal‟ın
23

 kıĢkırtmaları da eklenince; savaĢ kaçınılmaz hale gelmiĢtir.  

Hayallerini gerçekleĢtirmek için bunları fırsat bilen III. Antiokhos Megas, 

Makedonya‟da istila hareketlerine baĢlamıĢtır. Yalnız Seleukoslar‟ın bu hareketlerine 

karĢı olan Yunan dünyasının bu dönemdeki metropollerinden Atina, Pergamon ve 

Rhodos gibi kentlerin yanı sıra Akha Birliği de Romalılar‟ın yanında yer aldıklarını 

açıklamıĢlardır. Bunun üzerine Manlius Acilius Glabrio komutasındaki Roma 

                                                 
22

 Livius, 34. 52. 4- 5. 
23

 Roma‟nın en büyük düĢmanı Kartaca SavaĢları‟nın mağlubu ünlü asker ve devlet adamı Hannibal, 

III. Antiokhos Megas‟a sığınıp onu Romalılar‟a karĢı intikam duygusuyla kıĢkırtmıĢtır 
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ordusu, Kuzey Yunanistan‟da (Thermopylae yakınlarında) III. Antiokhos‟un 

ordusunu hezimete uğratmıĢ ve Antiokhos‟u Yunanistan‟ı terk etmeye zorlamıĢtır.  

Benzer olaylar Anadolu‟da da baĢlamıĢ, yayılmacı politikaları doğrultusunda 

Yunanistan topraklarındaki mücadelelerde taraf olarak bu bölgelere müdahalelerde 

bulunan Romalılar, kazanılan askeri baĢarılar ile daha fazla geliĢip güçlenmiĢ ve tüm 

Akdeniz‟de büyük güven kazanmıĢtır. Bu baĢarılardan sonra doğuya ilerleyen 

Romalılar, Seleukoslar Krallığı topraklarına müdahalelerde bulunmak ve Seleukos 

Krallığı ile küçük Pergamon Krallığı arasındaki anlaĢmazlıklarda Pergamon 

Krallığı‟nın müttefiki olarak yer almak için Anadolu‟ya bir ordu göndermiĢtir. M.Ö. 

190 yılında Publius Cornelius Scipio komutasındaki Roma ordusu Anadolu‟da olup 

müteffiklerle yani Pergamon ve Rhodos‟la ortak hareket halindedir. 

Netice itibariyle, ortak çıkarları doğrultusunda birleĢen Roma, Pergamon ve 

Rhodos ile Seleukoslar arasında M.Ö 190 yılında Anadolu‟nun gelecekteki kaderini 

belirleyecek, Romalıların Anadolu‟da ilk olarak en kapsamlı giriĢimi olan ünlü 

Magnesia SavaĢı yapılmıĢtır. III. Antiokhos Megas‟ın ordusuna karĢı, müttefik 

ordularının sol kanadını konsül L. C. Scipio komutasındaki Roma ordusu, sağ 

kanadını Pergamon Kralı II. Eumenes‟in ordusu oluĢturmuĢ, Rhodos ise denizden 

donanması ile destek vermiĢtir. Bu savaĢta III. Antiokhos Megas‟ın çok büyük ve 

güçlü ordusuna rağmen savaĢın galibi müttefikler olmuĢtur. Bu büyük zaferde en 

büyük payı alan da Ģüphesiz müttefik ordularının süvari birliği komutanı Pergamon 

Kralı II. Eumenes‟tir
24

. Sıkı görüĢmeler sonucu M.Ö. 188 yılında ünlü Apemeia 

(bugünkü Dinar) BarıĢı yapılır. BarıĢ Ģartlarına göre Seleukoslar, Toroslar‟ın 

doğusuna çekilerek Anadolu‟yu tamamen boĢaltacaklardır. Ayrıca III. Antiokhos 

Megas, Yunan dünyasında hiçbir giriĢimde bulunamayacak ve Kalykadnus (Göksu) 

Irmağı‟nın kuzey ve batısına adım atmayacaktır
25

.  BarıĢ Ģartlarına göre en kazançlı 

                                                 
24

 Bu süre içerisinde Antiokhos‟un elçileri yanında, Rhodos baĢta olmak üzere tüm batı Anadolu 

kentleri de, kendileri için iyi koĢullar elde edebilmek amacıyla Roma‟ya elçi gönderdiler. Bergama 

kralı II. Eumenes ise bizzat kendisi Roma‟ya gitmiĢtir. Bkz. Radt 2002, s. 32. 
25

 Roma ile Seleukoslar arasında uzun süreli gerginliğe ve savaĢa sebep olmuĢ olan mücadeleyi sona 

erdiren Apameia BarıĢı, Anadolu‟nun politik çehresinde çok önemli değiĢiklikleri de beraberinde 

getirmiĢtir. Artık bir Hellenistik devlet olma özelliğini yitiren Seleukoslar, bir yüzyıldan beri hüküm 

sürdükleri Anadolu‟yu sonsuza kadar terk ettiler ve bir Asia devleti durumuna geldiler. BarıĢın en ilgi 

çekici tarafı ise, Roma‟nın Anadolu‟dan bir karıĢ bile toprak almaksızın büyük bir nüfuz elde etmiĢ 

olmasıdır. Bol miktarda altın, politik üstünlük ve Akdeniz‟de de egemenlik elde etmekle yetinmiĢtir. 

Roma‟nın Seleukosları zayıflatarak onlardan aldığı toprakları diğer Anadolu krallıkları arasında 
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taraf Ģüphesiz Pergamon Krallığı olmuĢtur. Pergamon Krallığı Thrake‟nin büyük bir 

bölümünün yanı sıra Boğazlar bölgesini, Mysia, Lykaonia, Lydia‟ya ilaveten ünlü ve 

zengin kentlerden Tralleis, Ephesos ve Telmessos gibi kentleri de elde etmiĢtir
26

. 

Ġkinci kazançlı taraf ise diğer müttefik Rhodoslular olmuĢtur
27

. Zira Lykia, Karia ve 

Menderes Irmağı‟nın güney kısmını, hâkimiyet alanlarına almıĢlardır. Pergamon 

Kralllığı ve Rhodoslular bu toprak kazanımlarını elde ederken Romalılar ise herhangi 

bir toprak talebinde bulunmayıp 15.000 talentlik yüklü bir savaĢ tazminatı 

almıĢlardır. Bu savaĢ tazminatından ziyade Roma‟nın asıl kazancı ise sürdürdükleri 

yayılmacı politika doğrultusunda Akdeniz ve Akdeniz ticaretini kontrol altına 

almaları yanı sıra tüm antik dünyada büyük bir güç ve hâkimiyet sahibi bir dünya 

devleti olmalarıdır. Bu tarihten itibaren bölgedeki her kent, her adımını, Roma‟yı 

gözeterek atmıĢ ve her önemli kararını da yine Roma‟yı gözeterek almıĢtır. 

Tüm bu geliĢmelere rağmen Yunan dünyasından Roma‟ya gelen Ģikayetler 

azalmıĢ da değildir. Yunan dünyasındaki çoğu anlaĢmazlıklar çözülemez hale gelmiĢ 

ve bir düzene sokulamamıĢtır. Diğer taraftan bu sorunlar sadece Yunanistan‟la sınırlı 

kalmamıĢ Anadolu‟da da benzer sorunlar baĢ göstermeye baĢlamıĢtır. Örneğin V. 

Philippos M.Ö. 179 yılında ölünce yerine Perseus Makedonya Kralı olur ve 

Rhodos‟la iyi iliĢkiler kurmanın yanı sıra kız kardeĢi Apameia‟yı Bithynia Kralı II. 

Prusias‟la evlendirir. Kendisi de IV. Seleukos‟un kızı Laodike ile evlenir.  Bu 

iliĢkiler elbette Pergamon Krallığı‟nı rahatsız etmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca M.Ö. 187 

yılında Antiokhos Megas‟ın Doğu Anadolu‟da öldürülmesinden sonra geleceğinin 

nasıl olacağını bilemeyen Hannibal, önce Ermenistan‟a sonra Girit‟e kaçarak 

saklanmaya devam etmiĢtir. Nerede saklandığını bilen ve Pergamon Krallığı‟na karĢı 

savaĢ hazırlıkları içerisinde olan Bithynia Kralı Prusias deniz donanmasının baĢına 

getirmek için Hannibal‟ı davet etmiĢtir. Tüm bu geliĢmeleri izleyen Roma, tek 

                                                                                                                                          
bölüĢtürdüğü ve Anadolu‟ya sık sık müdahale edebileceği bir ortam hazırladığı antlaĢmanın 

hükümleri için bkz. Polybius, 21.43; Livius, 38.38; Diodoros, 21.10; Magie 2001, 125 dn. 55; 

Bringmann 2007, s. 91 vd. 
26

 Ancak büyük toprak kazançlarına rağmen, Bergama artık Roma tarafından verilmiĢ topraklardan 

ibaretti. Bağımsızlığı sona ermiĢ ve bundan sonra artık Roma Devleti‟ne bağımlılık süreci baĢlamıĢtı. 

Radt, 2002. s. 33.  
27

 II. Eumenes M.Ö. 189 yılında, barıĢ yapılmadan önce Roma‟ya gitmiĢ ve Roma Senatosu‟nda 

Rhodoslulara güvenilmeyeceğini anlatmaya çalıĢmıĢsa da, müttefik olarak Rhodoslular da paylarını 

almıĢlardır. Bkz. Polybius, 21, 19, 8; Bringmann 2007, s. 92. 
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çarenin bölgeye müdahale olduğuna karar vererek Pergamon Krallığı‟nın yanında yer 

alır. Bunun üzerine Romalılar‟ın da desteğini alan  II. Eumenes bu mücadeleden 

zaferle ayrılır. Bu zafer sonrasında Hannibal M.Ö.183 yılı sonu veya M.Ö.182 yılı 

baĢlarında çaresizlikten ve Romalıların eline esir düĢmekten korktuğu için 

günümüzdeki Gebze yakınlarında intihar eder.  

Kuzeyde bu geliĢmeler yaĢanırken biraz güneyinde Apameia BarıĢı sonucu 

Lykia ve Karia kıyı bölgelerine hakim olan Rhodoslular‟a karĢı da isyanlar 

baĢlamıĢtır. Benzer olaylar Makedonya‟da Perseus‟la da yaĢanır. Zira 

Makedonyalılar eski dönemlerine tekrar dönme isteğindedirler. YaĢanan tüm bu 

karmaĢık zincirleme olaylar sonucu Seleukoslar, Pergamonlular ve 

Makedonyalılar‟ın arası iyice gerginleĢir. Zira Perseus, Pergamon‟u da tehdit 

etmektedir. Perseus hakkında Ģikayetler iyice artınca bunlara kayıtsız kalamayan 

Roma Senatosu, Lucius Aemilius Paullus komutasındaki güçlü bir orduyu 

Makedonya‟ya gönderir. Thessalia‟nın (kuzey Yunanistan) Pydna kenti yakınlarında 

M.Ö. 22 Haziran 168 de yapılan savaĢta Makedonya ordusu neredeyse yok edilir. 

Perseus, Samothrake Adası‟na kaçmıĢsa da orada yakalanır ve zafer kutlamalarında 

halka teĢhir edilmek için Roma‟ya götürülür.  

Bu savaĢ sonucu Makedonya Krallığı, Amphipolis- Thesselanike- Pella ve 

Pelagonia olmak üzere dörde bölünür ve ağır Ģartlar konulur. Kendi aralarında ticaret 

ve evlilikler yasaklanır. Ormanlar, gümüĢ ve altın yatakları gibi doğal hammadde 

kaynaklarının kullanılması ve yağmalanması yasaklanır. Amaç, Makedonya‟yı bölüp 

parçalamak ve olabildiğince zayıflatmaktır. Roma Senatosu kararıyla Makedonya‟da 

70 yerleĢim yeri tamamen yok edilir ve halkı esir olarak Ġtalya‟ya götürülür. Bunların 

yanında pek çok sanat eseri de Roma‟ya taĢınmıĢtır. Resim ve heykellerle dolu 250 

arabanın da Roma‟ya götürülenler arasında olduğu ve bu eserlerin hepsini görmenin 

bir günü aldığı da Plutarkhos tarafından bildirilmektedir
28

. 

Artık Roma Devleti, Roma‟ya karĢı olanları ve huzursuzluk yaratanları 

cezalandırırken Roma‟yı destekleyenleri de ödüllendirmektedir. Bu tür uygulamalar 

bir güç gösterisi olmanın yanı sıra, tüm Yunan dünyasına bir gözdağı verme 

                                                 
28

 Plutarkhos, Aemilius Paullus, 32- 33. Plinius, bu ganimetler arasında bulunan, Pheidias‟ın yapmıĢ 

olduğu Athena heykelinin de Palatin‟de Fortuna Tapınağı‟na dikildiğini bildirir. Bkz. Plinius, NH, 34. 

54. 
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niteliğinde olmuĢtur. Bu olayların ardından Roma‟ya dönen general Aemilius 

Paullus, Senato tarafından en üst düzeyde onurlandırılmıĢtır. Ayrıca Aemilius 

Paullus‟un ve Scipio Aemilianus‟un hocalığını yapan ünlü tarihçi ve komutan 

Polybius da Roma‟ya bu dönemde esir olarak götürülmüĢtür.  

KargaĢa ve yanlıĢ anlaĢılmalardan dolayı Roma Senatosu, Pergamon ve 

Rhodos‟u da cezalandırmak istemiĢtir. Bunları düzeltmek ve yanlıĢ anlaĢılmaları 

ortadan kaldırmak için Roma Senatosu‟yla görüĢme ümidiyle Roma‟ya giden II. 

Eumenes, M.Ö. 167 yılında, görüĢmeyi kabul etmeyen Roma Senatosu tarafından 

Brindisi‟den tekrar ülkesine gönderilmiĢtir. Üstelik Roma Senatosu, Pergamon‟la 

savaĢ halinde olan Galatlara da özgürlük tanımıĢtır. Aynı ve hatta daha ağır uyarı ve 

cezalar Rhodos için de gündeme gelmiĢtir. Anadolu‟da Lykia ve Karia 

bölgelerindeki Rhodos hâkimiyetine son verilmiĢ ve Rhodos‟u cezalandırmak için 

Delos Adası, M.Ö. 166 yılında serbest bölge olarak ilan edilip Roma kontrolü altına 

alınmıĢtır. Böylece Rhodos deniz ticaretine ve deniz taĢımacılığına büyük bir darbe 

vurulmuĢtur
29

. Serbest bölge ilan edilen Delos, artık Akdeniz‟in ticaret merkezi 

olmuĢ ve bu dönemden sonra Yunanlı ve Romalı zengin tüccarların malikaneleriyle 

dolmuĢtur
30

.  

Bu ölçüsüz ve ağır cezalandırmalardan Seleukoslar Kralı IV. Antiokhos da 

nasibini almıĢtır. Zira Antiokhos da daha evvel kaybedilen Suriye‟nin bir kısmını 

tekrar elde etmek için Ptolemaios‟lara savaĢ açmıĢ ve Suriye‟yi de geçerek M.Ö. 168 

yılının yazında, Pydna‟dan hemen sonra fırsat bilerek Alexandria‟yı kuĢatmıĢtır. 

Roma heyeti, Antiokhos‟a bir ültimatom vererek, Seleukosların Mısır‟ı derhal terk 

etmelerini istemiĢ ve Kral buna çaresiz uymak zorunda kalmıĢtır. Tüm bu olanlar 

göstermektedir ki Romalılar antik dünyada mutlak bir güç sahibi olmuĢ ve Roma 

durdurulamayan yükseliĢi ile dünya hâkimiyeti kurmuĢtur.  

                                                 
29

 Rodos‟un Roma eliyle zayıflatılması, Lykia ve Pamphylia ve Dağlık Kilikya‟da güçlü bir Ģekilde 

korsanlık faaliyetlerine sebep olmuĢtur. Bu dönemde Pamphylia ve Kilikya‟da korsanlığın ortaya 

çıkıĢı ve faaliyetleri konusunda bkz. Appianus, Mithridateios, 92; Cassius Dio, 36. 20-23; Strabon, 14. 

3,2; Sherwin- White 1976.  
30

 Roma‟nın kontrolü altında her türlü geminin uğrak noktası haline gelen Delos Adası bir ticaret 

merkezine dönüĢmüĢtür. Roma Cumhuriyet Dönemi portreleri konusunda, bilinen en önemli 

merkezlerden biri olmuĢtur. ġimdiye kadar yapılmıĢ araĢtırmaların sonuçlarına göre, Roma Geç 

Cumhuriyet Dönemi portrelerinin en erken örnekleri Delos Adası‟nda bulunmuĢtur.  
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Roma Devleti her ne kadar Yunan dünyasında hâkimiyet kursa da tam 

anlamıyla kalıcı bir düzen sağlanamamıĢtır. Orta Yunanistan„da Korinth Ģehri 

önderliğinde yürütülen Roma karĢıtı propagandalar sebebiyle huzursuzluk ve 

isyanlar artmaktadır. Bu geliĢmeler sonucu Roma Senatosu ordunun komutanlığına 

Lucius Mummius‟u getirerek Yunanistan‟daki olayları kökten halletmesi için 

görevlendirir. M.Ö.146 yılında buraya gelen L. Mummius komutasındaki ordu 

Korinth‟i yerle bir eder ve tüm sanat eserlerine el konularak, bu kültür varlıkları 

Roma‟ya taĢınır
31

. Bu büyük yıkımın ardından tüm Yunanistan ve Makedonya 

nihayet Roma‟nın tam anlamıyla hâkimiyeti altına girer. Ayrıca aĢağı yukarı aynı 

dönemde Kartaca da vahĢice ve bir daha ayağa kalkamayacak biçimde yerle bir 

edilerek cezalandırılır. Ünlü komutan Publius Cornelius Scipio Aemilianus ordusuyla 

birlikte Kartaca‟yı 3 yıl süreyle kuĢatmıĢ ve M.Ö. 146 yılında da Korinth gibi 

Kartaca da yerle bir edilmiĢ ve Roma‟nın Kuzey Afrika eyaleti yapılmıĢtır. 

Roma devleti sürdürdüğü geniĢleme politikasıyla her alanda güçlenmiĢti. 

Tüm bu askeri, politik ve ekonomik güçleniĢ doğrultusunda Roma‟nın kültürü ve 

sosyal yaĢantısının yanı sıra devlet yönetiminde, hukukunda, ticaretinde kısacası akla 

gelen her alanında değiĢimler olmuĢtu ve bu değiĢimlere göre de köklü düzenlemeler 

yeni yasa, yönetmelik ve vergi sistemlerinin yapılması da kaçınılmaz hale gelmiĢti.  

Anadolu‟da, kuruluĢundan itibaren büyük bir geliĢim gösteren Pergamon 

Krallığı özellikle I. Attalos zamanında Yunan dünyasının karĢı karĢıya kaldığı en 

büyük felaketlerden biri olan Galatlara karĢı büyük bir zafer kazanmıĢtır. Pergamon 

Krallığı kazandığı bu ünlü zaferden sonra sadece Anadolu‟nun değil tüm Yunan 

dünyasının kurtarıcısı ve aynı zamanda ilim sanat ve kültürünün koruyucusu ve de 

temsilcisi olmuĢtur. Yine bu zafer sonrasında Pergamon Krallığı eğitim sanat ve 

kültüre olan katkılarıyla Atina‟dan sonra en büyük merkez olmuĢtur. Pergamon 

Krallığı Apemeia BarıĢı sonrası II. Eumenes zamanında Roma‟nın himayesinde her 

alanda geliĢim göstermiĢtir. Bu geliĢim süreci M.Ö. 159 yılında II. Eumenes 

öldükten sonra yerine geçen II. Attalos zamanında da devam etmiĢtir.  

II. Attalos 21 yıllık krallık dönemi sonucu yaĢlanmıĢ ve M.Ö. 138 yılında 

ölünce yerine II. Eumenes‟in oğlu III. Attalos Pergamon‟a kral olmuĢtur. III. Attalos, 

                                                 
31

Bu yağmadan, dolayı Roma, adeta bir Yunan sanatı müzesi haline gelmiĢtir. Plinius, NH, 35, 24;  

Roma‟ya taĢınmıĢ olan eserlerin listesi için bkz. Pollitt 1978, s. 156, 157, 170 vd. 
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bir varisi olmadığı için,  M.Ö. 133 yılında krallığını ve hazinesini varisi ilan ettiği 

Roma Devleti‟ne  bırakmıĢtır
32

.  

Bu verasetle Anadolu‟nun hemen hemen tamamı Romalılar‟ın eline 

geçmiĢtir. Artık Romalılar Anadolu halkının içindedirler. Bu verasete isyan eden II. 

Eumenes‟in gayri meĢru oğlu Aristonikos krallığa sahip olmak için ayaklansa da, 

Marcus Perperna tarafından isyan bastırılır ve M.Ö. 129 yılında yakalanarak 

Roma‟ya götürülür. Bu tarihten sonra Anadolu, artık Roma‟nın Asia Eyaleti‟dir ve 

yeniden düzene konulduktan sonra konsül Manlius Aquilius merkez Ģehri Pergamon 

olan Asia Eyaleti‟nin prokonsülü olarak atanır.  

Romalılar‟ın Yunan dünyası ile baĢlayan iliĢkileri sonucu Yunan kültürünün 

etkileri, Roma yaĢamının her alanında görülmeye baĢlar. ġehir organizasyonu, 

yazıtlar, din, birlikte yaĢamanın temel kuralları, kanun ve yasalar, kehanet 

uygulamaları gibi akla gelebilecek her alanda değiĢiklikler olur. Güney Ġtalya‟daki 

Yunan koloni ve halkının entegrasyonu için Truva efsanesi çok iyi kullanılarak 

propaganda yoluyla herkesin Anadolu‟dan- Truva‟dan geldikleri inancı yerleĢtirilir
33

. 

Mitolojik olarak Aeneas‟ın yanı sıra Latinlerin kralı Latinus ve Roma‟nın mitolojik 

kurucuları Remus ve Romulus hikayesi M.Ö. 3. yüzyılda yine bir Yunanlı olan 

Diocles tarafından yazılmıĢtır. Bunun gibi çok sayıda Yunan kökenli yazarlar daha 

sonraki dönemlerde de Ġtalya ve Sicilya hakkında kitaplar yazmıĢlardır. Artık Roma 

tarihinde ve yaĢamında yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Bu iliĢkiler sırasında Yunan 

kültür ve sanatına inanılmaz derecede yoğun ilgi duyulmaya baĢlanmıĢtır. Birçok 

Yunanlı yazar eserler vermeye baĢlamıĢtır. Örneğin Yeni Roma Edebiyatı‟nın 

kurucusu Livius Andronicus (M.Ö. 280-200), Tarentumlu bir Yunanlı olup Romalı 

bir saygın zengin tarafından esir olarak Roma‟ya götürülmüĢtür. Özgürlüğünü alan 

Livius Andronicus, Yunanca ve Yunan gelenekleri üzerine ders veren bir öğretmen 

olmuĢ, Homeros Destanları‟ndan Odysseia‟yı Latince‟ye çevirmiĢtir. Bir sonraki 

neslin en ünlüsü Ģüphesiz tarih ve destan yazarı Ennius‟tur (M.Ö. 239-169). Özellikle 

Roma Tarihi‟ni, Truva‟nın yıkılıĢı ile baĢlatan Yunan asıllı ünlü bir yazardır. Bu tür 

                                                 
32

 III. Attalos, yaratılıĢ itibarıyla bu görevi yürütemeyecek karakterdedir ve Krallık koltuğunda da pek 

mutlu değildir. Ġnsanları sevmeyen birisi olan III. Attalos yalnızdır ve hiç evlenmemiĢtir. Tarım ve 

bahçecilik hakkında bir kitap yazmıĢtır. 5 yıllık krallık idaresinden sonra M.Ö. 133‟‟te ölmüĢtür. 
33

 Bu husus, M.Ö. 8. yüzyılın sonu ve 7. yüzyılın baĢlarında Hesiodos tarafından kaleme alınan 

Thegonie adlı yapıtta açıkça vurgulanmıĢtır. Bkz. Hesiodos, 1008-1016. 
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Yunan asıllı yazar ve düĢünürler çok olup, Yunan kültürü etkisinde çok sayıda Latin 

yazarları da yetiĢtirmiĢlerdir. Bunların etkisi ile M.Ö. 2. yüzyılda ilk defa Romalı 

tarihçi Marcus Porcius Cato Roma Tarihi‟ni Latince yazmıĢtır. Roma tarihi ve 

edebiyatı hakkında eserler vermiĢ olan bir baĢka ünlü kiĢilik, M.Ö 151 yılında 

konsüllük yapmıĢ olan Aulus Postumius Albinus‟tur.  

Roma yaĢantısında bu yenilikler sadece edebiyatta değil dini hayatta da yerini 

bulmuĢ, Latinlerin inanıĢ hayatına yeni tanrı ve tanrıçalar girmiĢtir. Bunların ilki ve 

en erken Roma‟ya götürüleni Ģüphesiz Anadolu‟nun Kybele‟si yanı sıra Dionysos ve 

Aphrodite kültüdür (M.Ö. 190-180 yılları).  

Benzer etkiler sikke basımlarında ve sikkenin yapıldığı ham maddelerinde de 

görülür. Özellikle gümüĢ sikkelerin malzemesi ya savaĢ ganimeti olarak ya da 

değiĢik yollardan Roma‟ya taĢınmıĢtır. ĠĢgal edilen tüm bölgelerden elde edilen 

gelirler inanılmayacak derecede yüklü miktardaydı. Kazanılan bu gelirlerle baĢta 

Roma kenti olmak üzere çok sayıda Ģehirde devamlı imar faaliyetleri 

sürdürülmekteydi. Bu imar faaliyetleri yanı sıra alt yapı ve ulaĢım için de büyük 

yatırımlar yapılıyordu.  

Yapılan tüm savaĢlar ve iĢgaller sonunda yağmalanan sanat eserleri, zengin 

aristokrat sınıfın ve üst düzey yöneticilerin villa ve evlerini süslemiĢ, bu sınıf 

mensubu insanlar arasında birbirlerine sanat eserleri hediye etmek bir gelenek haline 

gelmiĢ ve bir prestij meselesi olmuĢtur
34

. 

Senatörlerin ticari faaliyetleri, komutan, general ve eyalet valilerinin 

ganimetlerden aldıkları pay miktarları inanılmayacak derecede yüksek olup 

bunlardan sadece yağmalanan mallar, vergiler, savaĢ tazminatı olarak elde edilen 

para, madenler, lüks eĢya ve esirler devlete aitti.  

 M.Ö. 133 yılında Tiberius Sempronius Gracchus‟un yeni tarım reformu 

Roma‟da karıĢıklıklara, siyasi ve politik tartıĢmalara ve giderek büyüyen çekiĢmelere 

ve neticede de Roma aristokrasisinin ve Cumhuriyeti‟nin sonunun baĢlamasına neden 

olmuĢtur. Bu olay siyasi düzenin çözülmesine neden olmuĢ, Roma ve Yunan 

ideallerinin ve düĢüncelerinin karıĢımı ve çekiĢmesi sonucu yeni bir karıĢımdan 

                                                 
34

 Bu konu hakkında detaylı bilgi için bkz. Polybius 6, 17, 1- 5. 
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oluĢan anayasa ortaya çıkarılmıĢtır. Bu temel yasa monarĢik, aristokratik ve 

demokratik elemanların karıĢımıyla oluĢturulmuĢtur.  

 Doğudaki zaferle sonuçlanan savaĢlar sonucu elde edilen zenginlik ve büyük 

kazanımlar, Roma geleneklerini zayıflatmaya baĢlamıĢ, insanları zenginlik 

konusunda daha da hırslandırmıĢ ve devamında da rüĢvet ve yolsuzluklar artmaya 

baĢlamıĢtır. Neticede ideal düĢünen, devleti ve milletini ön planda tutan Romalı 

aristokrat ve politikacılarının moral bozukluklarına neden olmuĢtur. Res Publica‟nın 

zarar göreceği ve sonu olacağı endiĢesi yayılmaya baĢlamıĢtır. Diğer önemli bir 

husus da M.Ö. 2. yüzyıldan itibaren tehlikeli ve kuvvetli muhalefet yapanların 

ortadan kaldırılmaları artmaya baĢlamıĢtır. 

 Devlet ve millet için dıĢarıdan gelen tehditlerden çok daha tehlikelisi içerdeki 

çekiĢmeler, hırslı ve bencil kavgalar ve sonuçta ortaya çıkan birlik bozukluğudur. 

General ve orduları devlet için değil, daha çok kiĢisel çıkarlar ve kiĢisel hırslı 

politikalar için bir enstrüman olarak kullanılmıĢtır. Dolayısıyla çoğunluğun istek ve 

taleplerinden çok, kendi istek ve arzularının tatmini yolunda yürümüĢlerdir. Bu 

sadece Roma Cumhuriyeti‟nin sonunu getirmemiĢ, ayrıca tüm Helenistik Dönem 

düĢünce, kültür ve idealini de alt üst etmiĢtir. Üst sınıf arasında bu tür adaletsizlik ve 

haksızlıklara karĢın defalarca yasa çıkartılmıĢ, değiĢtirilmiĢ veya yenilenmiĢtir.  

M.Ö. 2 yüzyılın son yılları Roma Cumhuriyeti Devleti‟nin son dönemlerde 

iĢgal ettiği bölgelerin düzeni ve dıĢtan gelebilecek tehditlere karĢı koruma uğraĢı ile 

yoğun geçmiĢtir. Örneğin Yunanistan ve Makedonya‟yı Galatların akınlarından 

korumak için zorlu mücadeleler verilmiĢtir. M.Ö. 114 yılında konsül Gaius Porcius 

Cato komutasındaki Roma ordusu Galatlar‟a karĢı büyük bir yenilgi yaĢamıĢ ve 

Galatlar Yunanistan‟ı Delphi‟ye kadar yağmalamıĢlardır. Aynı Ģekilde yoğun 

sorunların olduğu bir baĢka bölge Kuzey Afrika‟dır ve Romalılar burada da mağlup 

olmuĢlardır. Bu tür baĢarısızlıklar Roma‟da Senato‟nun tartıĢma ve kavgalarına 

neden olmuĢtur. Sahneye yeni politikacılar çıkarken, Roma Cumhuriyeti Devleti‟nin 

Doğu politikası da bu yıllarda baĢlamıĢ ve neredeyse 50 yıl devam etmiĢtir. 

M.Ö.  105-104 yıllarına gelindiğinde Roma Cumhuriyeti Devleti‟nin 

yönetimi ve rejiminin korunması için geleceğe imzasını atan iki kiĢi sahnededir. 

Bunlardan biri M.Ö. 155 yılında doğmuĢ olan Gaius Marius ve diğeri de M.Ö. 138 

yılında doğmuĢ olan Lucius Cornelius Sulla‟dır. Gaius Marius M.Ö. 104 yılında 
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Galatlar‟a karĢı büyük bir zafer kazanırken
35

, Marius‟un yanında yer alan L. C. Sulla 

da Kuzey Afrika‟da isyan etmiĢ olan kral Jugurtha‟yı yakalamıĢ ve bölgeyi tekrar 

disipline etmiĢtir
36

. ĠĢte bu baĢarılarından dolayı bu kiĢiler Romanın en tanınan 

kiĢileri olmuĢlardır.  

Kuzey Avrupa ve Afrika‟daki problemler böylece çözüldükten sonra sıra 

korsan sorununun çözümüne gelmiĢtir
37

. Roma‟nın geleceğini belirleyen en tanınmıĢ 

kiĢilerden bir diğeri olan ünlü Marcus Antonius
38

, M.Ö. 102/ 101 yılında  Güney 

Akdeniz‟e prokonsül olarak gönderilmiĢ ve Kilikya, Likya ve Pamphylia kıyılarını 

sürekli taciz eden ve yağmalayan korsanlara karĢı sıkı mücadele ederek, geçici bir 

süre huzuru sağlamıĢtır
39

. 

Bu dönemde, Pontus Kralı VI. Mithridates Eupator,  çok iddialı ve güçlü bir 

Ģekilde Roma‟ya karĢı gelmeye baĢlar. M.Ö. 111 yılında Pontus Kralı olan VI. 

Mithridates Eupator‟un karargahı Sinope‟dir. M.Ö. 110-108 yılları arasında Doğu 

Karadeniz ve Kırım Yarımadası‟nı da ünlü generali Diophantos sayesinde ülkesine 

katmıĢ
40

 ve böylelikle Anadolu ve Mezopotamya‟nın en güçlü krallıklarından birini 

oluĢturmuĢtur.  

Metropol Roma‟da ise iyice düĢünülmeden yapılan reformlar ve yeni yasalar 

uygulanmalardaki eksikliklerden dolayı Roma Senatosu‟nu yoğun biçimde meĢgul 

etmekte, iktidardakilere karĢı da kuvvetli bir muhalefet oluĢturmaktaydı. Bu durum 

gerginliği iyice artırmıĢ ve bir iç savaĢ sinyalleri gelmeye baĢlamıĢtı. Roma‟nın bu iç 
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 Marius‟un Teutoni, Ambrones ve Cimbri zaferleri için bkz. Livius, 60; Plinius, NH, XXXIII. 53. 

150; konuya iliĢkin olarak bkz. Bringmann 2007, s. 170 vd. 
36

 Livius, 68; Plutarchos, Lives, IX. 1, X. 6; konuya iliĢkin olarak bkz. Bringmann 2007, s. 168 vd. 
37

 M.Ö. 188‟deki Apameia BarıĢı hükümleri gereğince Seleukoslar, az miktarda bir deniz gücü 

dıĢında, bütün donanmalarını Romalılara bırakarak Ovalık Kilikya‟ya kadar Akdeniz‟den çekilmek 

zorunda kaldılar. Bu durum, Dağlık Kilikya sahillerinde korsanlık faaliyetlerinin ortaya çıkmasına 

neden oldu. Böylece söz konusu barıĢ kararı gereği Seleukos gemilerinin Sarpedon (Ġncekum) Burnu 

batısına geçiĢine engel olan Roma, kendi eliyle korsanlık tohumlarını da ekmiĢ oldu. Zira bu durum, 

Ptolemaioslar ve Seleukoslar gücünün zayıflaması sonucunu doğurmuĢtur. Bölgedeki otorite boĢluğu 

sebebiyle korsanlık faaliyetlerinin hız kazanmıĢ olduğu açıktır. Sherwin-White, 1976, s. 3. 
38

 Ünlü Triumvir Marcus Antonius‟un büyük babasıdır (M.Ö. 83- 31). 
39

 Roma senatosunun, korsanların özellikle Dağlık Kilikya‟daki üslerini imha etmek amacıyla 

gönderdiği Marcus Antonius, Roma‟ya ilk defa korsan hareketlerini gözetleme olanağı vermiĢtir. Bu 

konuda bkz.  Sherwin-White 1976, s. 6. Sefer sonucunda Kilikya‟da toprak iĢgal edilmemiĢ ve 

korsanlık sorunu çözülememiĢtir. Çünkü korsanlığı ortadan kaldırmak için bir sefer yeterli değildi. 

M.Ö. 101-100 tarihinde Marcus Antonius, eyaleti terk edip Roma‟ya döner dönmez korsanlık 

faaliyetleri artarak devam etti. Öyle ki korsanlar, birkaç yıl sonra Marcus Antonius‟un kızını kaçırma 

cesaretini bile gösterdiler. Bunun için bkz.  Plutarkhos, Pompeius, XXIV 6.  
40

 Diophantos‟un bölgedeki faaliyetleri hakkında detaylı bilgi için bkz. Arslan 2007, s. 80 vd.  
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çekiĢmelerini fırsat bilen Pontus Kralı VI. Mithridates, korsanları da Roma‟ya karĢı 

kıĢkırtarak M.Ö. 95 yılından itibaren Anadolu‟yu iĢgale baĢlamıĢtır. Bu iĢgal 

sırasında VI. Mithridates propaganda yoluyla yerli halka Roma düĢmanlığı yaymaya 

çalıĢıyor bu Ģekilde de kendine taraftar topluyordu. Mithridates‟in bu iĢgali etkisini 

hemen göstermiĢ, Roma‟ya Anadolu‟dan gelen gelir kaynaklarının kesilmesine 

neden olmuĢtu. Artık Roma‟nın sadece Mithridates iĢgalindeki Anadolu‟yu değil tüm 

Yunan dünyasını düzene sokması için büyük bir orduya, dolayısıyla da büyük 

miktarda paraya ihtiyacı vardı. Bu geliĢmeleri irdeleyen Roma Senatosu öncelikle 

kralın iĢgal ettiği Kapadokia ve Paphlagonia‟yı boĢaltmasını talep etmiĢ fakat bir 

sonuç alamamıĢtı. Bu durum üzerine  Roma Senatosu, ordunun baĢkomutanlığına 

M.Ö. 88 yılının konsülü Lucius Cornelius Sulla‟yı görevlendirme kararı almıĢtır. Bu 

karara Gaius Marius karĢı çıkmıĢsa da baĢarılı olamamıĢ ve iç mücadele tüm 

Ģiddetiyle devam etmiĢtir.   

  Roma iç çekiĢmeleriyle uğraĢmaya devam ederken Mithridates Anadolu‟nun 

tamamını ele geçirmeyi amaçlıyordu. Bu amaç doğrultusunda propaganda yolunu 

kullanıyor, propagandalarında da kendisinin yarı Yunanlı olduğunu ve Romalıların 

Yunan dünyasına hakim olmalarının yanlıĢlığını Anadolu halkına anlatıyordu. 

Neticede VI. Mithridates‟in tüm çabaları sonuç vermiĢ ve çok sayıda Anadolu kenti 

Mithridates‟i desteklemiĢ ve Mithridates‟i “Hellen aleminin savunucusu” olarak 

görmüĢtür
41

. Bu kentlerden bazıları, Magnesia ad Meandrum
42

, Tralleis
43

, Ephesos
44

, 

Pergamon
45

, Smyrna
46

, Mytilene
47

‟dir. Mithridates‟in politikaları sonucu artan Roma 

düĢmanlığı ile kentlerin çoğunda Romalı avı baĢlamıĢ ve kanlar akıtılmıĢtır
48

. M.Ö. 

88 yılının baharında Mithridates tüm Anadolu‟yu iĢgal etmek amacıyla Roma‟nın 

Asia Eyalet merkezi olan Pergamon‟a saldırmıĢ ve burayı ele geçirdikten sonra tüm 

Romalıları, Roma sempatizanlarını ve prokonsül Aqilius‟u da iĢkenceyle öldürtmüĢ, 

                                                 
41

 Romalıların Anadolu‟daki sömürü rejimi, yöneticilerin soyguncu idareleri ve vergi mültezimlerinin 

ezici boyunduruğu altında ezilen  pek çok Anadolu kenti, VI. Mithridates‟i kurtarıcı olarak görmüĢ ve 

kentlerinin kapılarını VI. Mithridates‟e ardına kadar açmıĢlardır. Arslan 2007, s. 147 vd.   
42

 Appianus, Rhomaika, 21. 
43

 Appianus, Rhomaika, 21. 
44

 Ephesoslular, Pontos Kralının gözüne girebilmek için, kentlerinde daha önceden Romalılar onuruna 

diktikleri bütün heykel ve anıtları yıkmıĢlardır. Bkz. Appianus, Rhomaika, 21. 
45

 Arslan 2007, s. 153. 
46

 Arslan 2007, s. 149. 
47

 Arslan 2007, s. 152, 153. 
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 Arslan 2007, s. 159 vd. 
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Pergamon kentini Pontus Krallığı‟nın baĢkenti ilan etmiĢtir
49

. Bu geliĢmeler 

Anadolu‟da yaĢanırken çok sayıda Ege Adası da iĢgal edilmiĢtir. Örneğin amiral 

Archelaos ele geçirdiği Delos Adası‟nı tahrip ettiği gibi, 20 000 Romalıyı da 

öldürtmüĢtür.   

Mithridates, Anadolu‟daki ilerleyiĢi sırasında çok az yerde direniĢle 

karĢılaĢmıĢtır. Anadolu‟da, Mithridates‟e karĢı direnen kentler, Apameia ve 

Laodikeia gibi Roma generallerinin konuĢlandıkları yerleĢimlerle, Aphrodisias gibi 

civar Ģehirler ya da bazı bağımsız Pamphylia, Pisidia, Lykia bölgelerindeki 

yerleĢmelerdi. Söz konusu bölgeler Roma‟nın dostu ve müttefiki olan bölgeler ve 

kentler arasında yer aldıklarından, Romalı vergi mültezimleri ve yöneticiler 

tarafından sömürülmüyordu
50

. Diğer yandan, Magnesia ad Sipylum, Apollonia, 

Tabai ve Stratonikeia gibi, Roma‟nın gücüne olan inançlarını kaybetmedikleri için, 

Romalılarla olan iliĢkilerini ve müttefik durumlarını koruyarak Pontos Kralı‟na karĢı 

direnen yerleĢimlerin sayısı oldukça azdır
51

. 

M.Ö. 87 yılının ilkbaharında Yunanistan‟a gelen L. C. Sulla Atina ve 

çevresini ele geçirmiĢ, Orta Yunanistan‟da yapılan savaĢta da büyük bir zafer 

kazanmıĢtır. Aynı baĢarı amirali Lucius Licinius Lucullus ile birlikte denizde ve 

Anadolu‟da da elde edilmiĢtir. Romalıların bu baĢarılarından sonra barıĢa zorlanan 

Mithridates‟ten, yağmalanan tüm tapınak hazinelerinin geri verilmesi, 20. 000 

talentlik savaĢ tazminatı yanı sıra 70 savaĢ gemisiyle birlikte tüm esirlerin serbest 

bırakılması talep edilmiĢtir. Söz konusu barıĢ bugünkü Çanakkale yakınlarındaki 

Dardanos‟ta M.Ö 85 yılında yapılmıĢtır. AntlaĢma sonucunda, Mithridates taraftarı 

olan tüm kentler ağır Ģekilde cezalandırılmıĢ, Roma yanlısı bir tutum izleyenler ise 

ödüllendirilmiĢtir
52

.  

Sulla tarafından kazanılan baĢarılar sonucu Yunanistan‟ın yanı sıra Asia 

Eyaleti de yeniden düzenlenip disipline edilmiĢ, ayrıca Anadolu‟da devamlı 

kullanılabilecek harekete hazır bir ordu  oluĢturulmuĢtur. L. C. Sulla, kazandığı bu 

baĢarılar sonucu askerleri tarafından “Ġmparator” ve “Felix” ünvanlarıyla 

onurlandırılmıĢtır. M.Ö 84 yılında Sulla en büyük komutanı amiral Lucius Licinius 
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 Kornemann 1970, s. 460. 
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 Arslan 2007, s. 151, dn. 667. 
51

 Arslan 2007, s. 151, dn. 668. 
52

 Örneğin Ephesos kenti, 20 000 talentlik ağır bir tazminat ödemeye zorlanmıĢtır. 
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Lucullus‟u Anadolu‟ da bırakarak Licius Licinius Murena ile birlikte Atina‟ya 

gelmiĢ, kısa bir süre burada kaldıktan sonra çok değerli sanat eserleri ve Teos‟lu 

Apellikon‟un kütüphanesini de alarak M.Ö. 83 yılında Ġtalya‟ ya dönmüĢtür.  

Aynı yıl, Asia Eyaleti‟nin valisi olan Licius Licinius Murena, belki de 

Dardanos BarıĢı‟nın yazılı olarak belgelenmemiĢ olmasından dolayı, muhtemelen 

ganimet ya da ün kazanmak için Mithridates‟e saldırmıĢ, büyük bir çarpıĢmaya fırsat 

vermeyen Pontos Kralı, Roma‟ya Ģikayette bulunmuĢ, bunun üzerine savaĢ, M.Ö. 82 

yılında Sulla tarafından durdurulmuĢ, Murena, M.Ö. 81 yılında Roma‟ya geri 

çağrılmıĢtır.  

Lucius Cornelius Sulla doğuyu disipline etmekle uğraĢırken muhalifleri 

Ġtalya‟da boĢ durmamıĢ, Sulla‟nın yokluğunda tüm taraftarlarından intikam 

almıĢlardır. Konsül Octavius ve Marcus Antonius‟un yanı sıra Publius Licinius 

Crassus ile Julius‟lar soyundan olan Gaius ve Lucius Caesar da öldürülmüĢtür. 

Ayrıca Sulla‟nın tüm mal varlığına el konulmuĢ evi yerle bir edilip yakılmıĢtır. Bu 

olanları öğrenen Sulla, Roma‟ya gitmeden önce çok güçlü bir ordu oluĢturup yanına 

çok sayıda taraftarını almıĢtır. Bu taraftarlar içinde Roma‟nın gelecekteki ünlü 

kiĢiliklerinden Marcus Licinius Crassus ile genç ve çok ihtiraslı Gnaeus Pompeus‟ta 

kendi özel birlikleri ile yer almıĢtır. Ġtalya‟nın Campania Bölgesi‟nde sürdürülen bu 

iç savaĢın son çatıĢması Porta Collina‟da M.Ö. 82 Kasım‟ında yapılmıĢ ve Sulla, 

rakibi Marius‟u yenerek Roma‟nın güvenliğini tekrar sağlamıĢtır. Ġçlerinde 

Marius‟un, çok sayıda ünlü senatör, konsül ve baĢka politikacıların da olduğu çok 

sayıda muhalif öldürülmüĢtür.  

Görülüyor ki, Sulla Roma‟ya gelinceye kadar çok kan dökmüĢ, birçok kiĢi de 

korkudan intihar etmiĢtir. Sulla muhalifleri içinde en önde gelen kosüllerden Lucius 

Cornellus Scipio ve taraftarları tehlikeli düĢman ilan edilip, bunların çocukları ve 

torunları mirastan yoksun bırakılmıĢlardır. Tüm bu Ġç savaĢlar sırasında intikam 

duygusu ile elliye yakını senatör olmak üzere, 4700 önemli kiĢi katledilmiĢ ve bu 

kiĢilerin tüm mal varlıkları açık arttırma ile satılarak bir nevi yağmalanmıĢtır. 

Öldürülen muhaliflere ait mal varlıklarının satıĢı sırasında bu fırsatçıların önde 

gelenlerinden birinin Marcus Licinius Crassus diğeri de Gaius Julius Caesar olduğu 

bilinmektedir. Bu mücadeleler sonucu L. C. Sulla inanılmaz bir güç kazanmıĢ bu 

gücün verdiği yetkiyle yeni yasalar yapılmıĢ ve bu yasalar sayesinde de Sulla, Senato 
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tarafından “Diktator Legibus” ilan edilmiĢtir. Artık Sulla‟nın amacı devlet 

otoritesini, devlet disiplin ve düzenini yeniden tesis etmektir.  

Sulla diktatörlükten vazgeçerek M.Ö. 80 yılında konsüllüğe dönmüĢ, sonra da 

79 yılında konsül seçimlerine katılmamıĢtır. M.Ö. 78‟de de Roma‟ yı terk ederek, 

Puteoli yakınındaki malikanesinde beyin kanamasından ölmüĢtür. Aynı yıl Aemilius 

Lepidus konsül seçilmiĢtir. Sulla‟ya Latinlerin bir büyüğü olarak görkemli bir cenaze 

töreni düzenlenmiĢtir. Sulla zamanında senator sayısı arttırılarak 600‟e çıkarılmıĢ ve 

çok güçlü bir Senato meydana getirilmiĢtir. Sulla‟dan sonra ise bu Senato rüĢvet, 

açgözlülük ve yağmacılığın arttığı düĢüncesiyle eski haline getirilmiĢtir.  

Bu tür olaylar Roma Devleti‟ni zaafa uğratmıĢtır. Bu zaafiyetten 

yararlanmaya kalkanların baĢında, arkalarında VI. Mithridates‟in olduğu korsanlar 

yer almıĢtır
53

. Zaten Mithridates SavaĢları ve uzun süren, korsanlarla mücadele 

Anadolu‟yu ve özellikle de Anadolu halkını periĢan etmiĢtir. Akdeniz‟de yoğunlaĢan 

ve gittikçe büyük tehdit haline gelen korsan baskın ve soygunları, buna paralel olarak 

artan VI. Mithriadates‟in iĢgal ve katliamları da acımasızca devam etmiĢtir.  

Bu dönemin en önemli olaylarından  biri de Ģüphesiz M.Ö. 73 yılındaki  

Spartacus Ġsyanı‟dır. Tüm bu mücadeleler sırasında baĢarılı olup ta sahneye çıkan 

yeni Ģahıslar ya Sulla ya da Marius taraftarlarıdır. Bu ünlü kiĢiliklerden tarihe 

geçenler  G. Pompeius, L. Crassus ve Gaius Julius Caesar‟dır. Marcus Licinius 

Crassus, Spartacus isyanını bastırarak ünlenmiĢ, Gnaeus Pompeus ispanya‟da, Gaius 

Julius Caesar da Galya‟daki zaferleriyle ünlü olmuĢlardır.  

Sulla‟nın Dardanos BarıĢı‟ndan sonra Anadolu‟da bıraktığı sorumlu komutan 

Licinius Murena ve askerlerinin halkı yağmalama ve soymaları ile ilgili Ģikâyetlerin 

artması
54

 ve Bithynia Kralı IV. Nikomedes‟in M.Ö. 75 yılında öldüğünde krallığını 
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 BaĢlangıçta Roma, küçük çapta korsan faaliyetlerine göz yumuyordu. Çünkü geniĢ Ġtalya 

topraklarında çalıĢtırılacak köleleri belirli bir süre korsanlardan sağlamıĢtı. Ancak M.Ö. I. yüzyılın son 

çeyreğinde korsanlığın katlanarak çoğalması sonucunda, sorun artık Roma çıkarlarını tehdit eder 

boyutlara ulaĢtı. Bunun üzerine Roma, Pamphylia, Doğu Lykia ve Dağlık Kilikya sahillerinde faaliyet 

gösteren korsanlara karĢı mücadeleye karar verdi. Arslan 2003, 94. 
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 Örneğin, M.Ö. 80-79 yıllarında Kilikya‟da praetor olarak görev yapan Gaius Cornelius Dolabella ve 

onun questoru Verres, Lykia, Pamphylia ve Dağlık Kilikya sahillerinde, korsanları ortaya çıkarmak 

bahanesiyle birçok kenti ve kutsal tapınağı soyarak, yöre halkının Romalılardan nefret etmesine sebep 

olmuĢlardır. Bu bakımdan Anadolu‟daki kanun kaçakları, suçlular ve kentlerdeki siyasal çekiĢmelerin 

kurbanı olan kiĢiler kadar, bölgelerindeki Gaius Dolabella ve Verres gibi Roma yöneticilerinin 

zulmünden kaçan kiĢiler, korsanlara sığınmaya ve haydutlara katılmaya baĢladılar. Kilikya Eyaleti‟nin 

ilk valileri yetersiz hatta kimi kez daha da beterdi. Dolabella zorbalıkta o kadar ileri gitmiĢti ki, görev 
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veraset yoluyla Roma‟ya bırakmıĢ olması ve bunun VI. Mithridates tarafından reddi, 

II. Mithridates SavaĢları‟nın baĢlamasına sebep olmuĢtur. Ermenistan Kralı ve G. 

Pompeius‟tan önce Kilikya‟ya hakim olan Mithridates‟in damadı II. Tigranes 

korsanlarla da anlaĢarak savaĢı baĢlatmıĢtır. Mithridates‟te Kapadokya‟ya tekrar 

girmiĢtir. Bunlara karĢı da Roma Senatosu M.Ö. 74 yılında konsül Lucius Licinius 

Lucullus‟u görevlendirmiĢ, Mithridates‟e saldırma emri vermiĢtir. Ġkinci konsül 

Marcus Aurelius Cotta, Roma donanmasının yöneticiliğine getirilerek, Bithynia‟daki 

durumu çözmekle görevlendirilmiĢtir.  

Lucullus tüm Anadolu‟da topladığı yardımlarla büyük bir ordu oluĢturmuĢ ve 

bu sayede de VI. Mithridates ve ordusunu Anadolu‟dan kovmuĢtur. M.Ö. 69 yılında 

Mithridates ve damadı Tigranes ile barıĢ yapılmıĢsa da savaĢ sonuçlanmamıĢtır. Zira 

Licinius Lucullus bir yıl sonra dağlık Ermenistan‟a devam etmek istemiĢse de 

askerler isyan etmiĢ ve Lucullus yüklü bir mal varlığı ve çok değerli sanat eserleri 

koleksiyonu ile Roma‟ya dönmüĢtür. Roma‟da, Anadolu‟da iken yaptığı 

yolsuzluklardan dolayı çok kötü eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Çünkü verilen bilgilere 

göre Lucullus Anadolu‟daki 8 yıllık komutanlık döneminde yağmalayarak elde ettiği 

malzemeyi M.Ö. 63 yılında Circus Flaminus‟ta sergilemiĢtir. Bu ganimetlerle 

Licinius Lucullus, Licinius Crassus‟tan sonra Roma Devleti‟nin en zengin kiĢisi 

olmuĢtur. Ayrıca yağmaladığı sanat eserleri ve maddi değeri yüksek olan malzemeler 

de Lucullus‟un tam bir Philhellen olduğunu açıkça göstermektedir.  

VI. Mithridates‟in Anadolu‟da iĢgallere devam etmesi üzerine Roma 

Senatosu Gaius Julius Caesar‟ın da desteği ile büyük yetki ve yüklü bir donanımla 

Gnaeus Pompeius‟u, M.Ö. 67 yılında,  Akdeniz‟deki korsan faaliyetlerine son 

vermek, VI. Mithridates ve Tigranes ile mücadeleyi yürütmekle görevlendirmiĢtir
55

. 

Pompeius sağlam karakterli,  iyi bir ordu komutanı ve çok iyi bir strateji uzmanıdır. 

Emrine, tecrübeli komutanların yanı sıra güçlü bir ordu ile 500 savaĢ gemisi tahsis 

                                                                                                                                          
süresi sona erdiğinde Roma‟da yargılanarak hüküm giydi. Jürinin, bir gün eyalet valiliğine 

atanabilecek ve bu durumda kendi hatalarının göz ardı edilmesini bekleyecek politikacılardan 

oluĢmasına ve bu tür kiĢilerin mahkûm edilmesinin pek sık rastlanan bir durum olmamasına rağmen 

Dolabella ve Verres‟in  hüküm giymeleri, yağma ve zulümde ne kadar ileri gitmiĢ olduklarının 

göstergesidir.  
55

 M.Ö. 67 yılı baĢlarında hazırlanan “Lex Gabinia (Gabinius Yasası)” Roma Senatosu tarafından 

onaylanmıĢtır. Bu yasaya göre, Mithridates ve Tigranes‟e karĢı yapılmakta olan savaĢın idaresiyle 

birlikte, Kilikya, Bithynia ve Asia eyaletleri valilikleri de Pompeius‟un yetki alanı içerisinde 

bulunuyordu. Bunun için  bkz. Plutarkhos, Pompeius, XXV 2; XXVI 1-4; Cassius Dio, XXXVI 23, 4. 
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edilmiĢtir. Pompeus korsan temizliğine batıdan baĢlayarak doğuya, özellikle de 

Kilikya‟ya doğru devam etmiĢ, Korakesion‟da savaĢtığı korsanları yenilgiye 

uğratmıĢtır
56

. Kilikya‟da korsanlardan teslim olanları affederek, Mallos ve Soloi 

kentlerine yerleĢtirmiĢtir. Kilikya‟yı korsanlardan temizleyip bölgenin ileri 

gelenlerini tekrar göreve getirerek düzen sağlamıĢtır. Bu baĢarılarından dolayı da 

Soloi kenti Pompeipolis olarak adlandırılmıĢ ve komutan böylelikle 

onurlandırılmıĢtır
57

.  

Tigranes, Lucullus‟a yenildikten sonra tekrar VI. Mithridates ile birleĢmiĢti. 

Pompeius, savaĢmak yerine görüĢme yolunu tercih etmiĢ, Part Kralı Phraates‟le 

yaptığı antlaĢma, Tigranes‟i tarafsız bir duruma getirmiĢtir. Pompeius, daha önce 

Nikopolis olarak adlandırdığı kentte VI. Mithridates‟in ordusunu tamamen yok 

etmiĢtir. Çaresiz kalan VI. Mithridates, M.Ö. 63 yılında intihar etmiĢtir. VI. 

Mithridates, onur ve yüksek meziyetlere sahip bir kiĢidir. YaĢadığı dönemde saygı 

gören yarı Hellen kökenli bir kral olarak tüm Anadolu‟yu Roma‟ya karĢı 

ayaklandırmıĢ, fakat baĢarılı olamamıĢtır.  

VI. Mithridates‟in ölümünden sonra Pompeius, M.Ö. 64 yılında, Amissos‟ta 

yapılan hükümdarlar toplantısında Anadolu Eyaletleri için birçok idarî 

düzenlemelere giriĢmiĢ, Anadolu‟yu fiilen Roma egemenliği altına alan siyasal 

düzenlemeler yapmıĢtır
58

. Netice olarak Anadolu, Pontus Kralı VI. Mitridates‟in 

hâkimiyetinden kesin olarak kurtulmuĢ ve Pompeius, kendisine Roma Senatosu 

tarafından verilen “Imperium consulare maius” yetkisine dayanarak, Ovalık ve 

Dağlık Kilikya ile Lykia, Pamphylia, Pisidia‟yı içine alan Kilikya Eyaleti‟ni
59

 ve 

M.Ö. 74 yılında Roma Eyaleti yapılmıĢ olan Bithynia ile Pontus Bölgesi‟ni 

birleĢtirerek “Provincia Pontus et Bithynia” adında ortak bir eyalet  oluĢturdu. 

Böylece Pompeius güney ve kuzeybatı Anadolu‟yu bu Ģekilde düzene sokmuĢ, 

Kilikya bölgelerine de vasal krallıklar atanmıĢtır.  
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 Plutarkhos, Pompeius, XXVII 3.  
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 Strabon, XIV 3, 3; Cassius Dio, XXXVI 37, 6.  
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 Pompeius‟un Anadolu‟da yaptığı siyasal düzenlemeler hakkında detaylı bilgi için bkz. Arslan 2007, 

s. 484 vd. 
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Pompeius, aynı yıl yönünü güneye çevirmiĢ, Suriye‟ye geçmiĢtir. Buralarda 

Seleukoslar Krallığı‟na son vermiĢ ve Suriye‟yi Romanın eyaleti yapmıĢtır
60

. M.Ö. 

63 yılında Damascus‟a ulaĢan Pompeius buradaki karıĢıklıklara da son vermek 

istemiĢse de tam olarak baĢaramamıĢtır.  

Artık, Roma Devleti sınırları doğuda Part Devleti sınırlarına dayanmıĢtır. 

Tüm bu bölgelerde küçük ve vasal krallıklar Roma hâkimiyeti altında yaĢamlarını 

devam ettirmiĢlerdir. Kommagene Krallığı, iç iĢlerinde serbest, diğer bütün 

konularda Roma‟ya bağımlıydı. Anadolu‟nun ortasındaki Kapadokia Krallığı, 

hükümdarı Ariobarzanes ile ayakta kalmayı baĢardı. Galatia Kralı Deiotarus, artık 

yalnızca Galatia‟yı değil, eskiden Pontus Krallığı‟nın elinde olan doğu bölgesini de 

yönetiyordu. Kilikya‟daki Hierapolis- Kastabala‟yı yöneten Tarkondimotos gibi 

yöneticilerin bazıları, hükümdarlıklarını koruyabildiler. Paphlagonia‟dan kalan 

bölgeler Attalos ve Pylaimenes gibi yerel krallar arasında paylaĢıldı. Kapadokia kenti 

Kommana‟da Tanrıça Ma için kurulan tapınak devletine de serbestlik tanındı. Likya 

Birliği‟ne dahil olan kentlerle Karadeniz sahilindeki Sinope ve Amisos gibi Yunan 

kentleri de eski hukuk düzenlerini ve özerkliklerinin büyük bölümünü devam 

ettirebildiler. 

Kilikya ve Asia Eyaletleri‟nin kurulmasından sonra Bithynia- Pontus adıyla 

bir eyaletin kurulması dikkat çekicidir. Bu suretle Romalılar, artık Anadolu‟nun batı, 

güney ve Bithynia- Pontus Eyaleti‟yle kuzey sahillerini yönetiyordu. 

Pompeius‟un Anadolu‟nun yeniden düzenlenmesi iĢine giriĢmesi, kendi 

gücünü pekiĢtirmek amacıyla yapılmıĢ olmalıdır. Zira, yenilen hükümdarlarla ilgili 

kararların verilmesi ve yeni eyaletlerin kurulması veya düzenlenmesi aslında Roma 

Senatosu‟nun göreviydi. Senato, Pompeius‟un bütün kararlarını onayladı; buna 

rağmen, yeni düzenin kanunlara uygun olup olmadığı tartıĢma konusuydu. 

Anadolu‟da siyasi bir karmaĢa hüküm sürüyordu. Kentlerde Yunan etkisi; 

krallıklarda, Tarkondimotos örneğinde olduğu gibi yerel yapı ön plana çıkıyordu. 

Fakat bunların hepsi, Roma Ġmparatorluğu‟nun çatısı altında toplanıyordu. BaĢka bir 

deyiĢle, sayısız özerk Yunan “polis”i, “civitates liberae et immunes”e, yani siyasi 

bakımdan serbest ve vergi yükümlülüğü olmayan Roma kentlerine; Helen 
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prenslikleri ve krallıkları da artık Roma‟nın koruması altındaki prenslik veya 

krallıklara dönüĢtürülmüĢtü. 

Romalılar, bu Ģekilde Anadolu‟da egemenliği ele geçirmiĢ olsalar da bu 

egemenliği sürdürebilmek için bölgenin geleneklerine, alıĢkanlıklarına ve süregelen 

siyasi ve idari yapısına saygı göstermeleri gerekiyordu. Latince resmi dil oldu, fakat 

Yunanca, insanlar arasında anlaĢma dili olmaya devam etti. Yani Zeus adının 

“Iupiter” olarak değiĢtirilmesine gerek duyulmadı.  

Yeni vergi düzeni ile Roma devletinin Yunan aleminden elde ettiği gelirler 

inanılmaz düzeye ulaĢmıĢtır. Böylece Pompeius müthiĢ bir askeri ve politik baĢarı 

elde etmiĢtir. Kariyerinin zirvesinde olan Pompeius M.Ö. 62 yılının yazında 

beraberindeki sayısız ganimet ve kültür varlığı ile ordusuyla birlikte Roma‟ya 

dönmüĢ ve ordusunu dağıtmıĢtır. Roma‟da doğunun fatihi olarak karĢılanmıĢtır. 

Dönerken Rhodos‟ a uğramıĢ ve ünlü filozof Poseidonios‟un derslerine katılmıĢ ve 

bilgeleri ödüllendirmiĢtir.  

Pompeius‟a, M.Ö. 81 yılında, genç bir komutan olarak Kuzey Afrika‟da 

Gnaeus Domitius Ahenobarbus‟a karĢı kazandığı bir zafer sonucu, askerleri 

tarafından “magnus” ünvanı verilmiĢ, bu unvan önceleri kabul görmemekle birlikte, 

Roma‟ya zaferle döndüğü M.Ö. 62 yılında resmen onaylanmıĢtır. 

Roma‟ya döner dönmez Pompeius, Roma‟daki iç çekiĢmeler ve 

muhaliflerinin karĢı mücadeleleriyle muhatap olmuĢtur. Zira Roma‟da en az 

Pompeius kadar hırslı, mücadeleci ve zengin cumhuriyetçiler de sahnededir. 

Roma‟da, dönemin önde gelen Ģahsiyetlerinden biri de, çok zengin olan Marcus 

Licinius Crassus‟tur. Bir diğer tanınan kiĢi ise henüz 30 yaĢlarındaki Gaius Julius 

Caesar‟dır. Bu ünlü asker ve politikacıların akıl hocalığını yapan gerektiğinde onlara 

bilimsel olarak büyük bir edebiyatçı, hukukçu ve bilge sıfatıyla yön veren Marcus 

Tullius Cicero‟yu da unutmamak gerekir
61

. Devlet iĢleri yine iç politika 

kavgalarından dolayı çok karıĢık ve çıkmazdadır. Asıl mücadele Pompeius ile 

Crassus arasındadır. Ġkisi de çok zengin, çok baĢarılı ve çok hırslı karakterlere 
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 M.Ö. 51 yılında Ap. Claudius Pulcher‟in yerine Kilikya‟ya proconsul olarak Cicero gönderilmiĢtir. 
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sahiptirler. Bu kavgaların hiç Ģüphesiz devlete çok büyük zararları olmaktadır. Bu 

gidiĢata dur diyebilecek ve anahtar rolü oynayan Gaius Julius Caesar‟dır. 

 Pompeius taraftarı olan ve diğer iki kiĢiye göre genç sayılan Gaius Julius 

Caesar‟ın da yardımlarıyla M.Ö. 59 yılında, Roma Cumhuriyeti Devleti yeni bir 

idare ve yönetim biçimi ile durgunlaĢmaya baĢlar ki bu yeni üçlü idare sistemi 

“Triumvirat”, Gaius- Pompeius, Licinius Crassus ve Gaius Julius Caesar tarafından 

oluĢturulur. Pompeius ve Caesar arasındaki dayanıĢma ve dostluk o kadar ileri gider 

ki, neticede Caesar‟ın kızı Julia, Pompeius ile evlenir. 

 Daha sonraki yıllarda Caesar ünlü Galya Seferleri‟yle uğraĢırken, M.Ö. 53 

yılında Crassus, doğuda Partlara karĢı savaĢırken ölür. Aynı yıl Pompeius‟un karısı 

Julia da vefat eder. Ġçerideki karıĢıklıklar devam ederken, Pompeius Roma‟da tek 

Triumvir ve konsül olarak ordusunu büyütmek isteğiyle  bir yandan Ġspanya 

prokonsülü olarak hazırlıklar yaparken, bir yandan da Partlardan intikam alma 

planlarını düĢünmektedir. Bunları gerçekleĢtirebilmek için Senato‟da büyük destek 

arar. Bu nedenle Roma‟nın ünlü aristokratlarından ve Caesar‟ın hiç hoĢlanmadığı 

Metellus Scipio‟nun kızı Cornelia ile evlenir. Pompeius‟un yardım ve baskılarıyla 

Metellus Scipio konsül seçilir. Bu ve buna benzer nedenlerden Pompeius ile 

Caesar‟ın aralarında problemler baĢlar. M.Ö. 50 yılında Pompeius hastalanır ve  

Caesar‟a birlikte görevlerini bırakma teklifinde bulunur  fakat buna Caesar‟ın ordusu 

ve taraftarları Ģiddetle karĢı çıkar. M.Ö. 49 yılında iki yeni tutucu konsül seçilir. Yeni 

Konsül Gaius Claudius Marcellus, Caesar‟ın ordu komutanlığını bırakmasını, 

Pompeius‟un ise görevine devam etmesi teklifinde bulunmuĢ ve bu teklif Senato‟da 

Ģiddetli tartıĢmalara neden olmuĢtur. Roma dıĢında bulunan ve olaylardan haberdar 

olan Caesar, M.Ö. 49‟da Rubikon Nehri‟ni geçerek ordusuyla Roma‟ya yürümüĢtür. 

Bu olaydan fazlasıyla telaĢlanıp korkan Gaius Marcellus ve diğer bir iki konsül, 

Pompeius‟tan ordunun baĢına geçmesini ve Roma‟yı Caesar‟a karĢı korumasını 

istemiĢlerdir. Pompeius senatonun bu teklifini hemen kabul etmiĢtir. Kilikya 

prokonsüllüğünden yeni dönen Cicero‟da Pompeius‟un yanındadır. Olabilecek bir iç 

savaĢı önlemek için Caesar ödünler vermek istemiĢse de muhalifler bunu reddederler. 

Sonuçta her iki tarafta istemeye istemeye savaĢı göze almak üzeredir. Bu karıĢık 

ortamda Marcus Antonius ile Quintius Cassius Longinus, Caesar‟ın safında yer 

almıĢlardır. 



30 

 

M.Ö. 48 yılının baĢında Caesar Senato‟ya bir ültimatom verir. 

Ültimatomunda Caesar‟ın, istediği yeni seçimlere kadar Galya ve Ġllirya eyalet 

valiliğini devam ettirmesi, ordu komutanlığından kendisiyle birlikte Pompeius‟dan 

da vazgeçilmesi Ģartları yer almaktadır.  Eğer Senato bu Ģartları kabul etmezse, iç 

savaĢın vazgeçilmez olacağı kesin olup, pek yakında gerçekleĢeceği de aĢikardır.  

 Her rizikoya rağmen Senato bu teklifi kabul etmediği gibi, eğer Caesar hem 

prokonsüllükten ve hem de komutanlıktan vazgeçip istifa etmezse vatan haini olarak 

kabul edilecek ve gereği yapılacaktır. Bu gergin çekiĢme ortamında Roma‟da Senato 

taraftarları, tarafsızlar ve Caesar taraftarları olmak üzere üç grup oluĢmuĢtur. Bu 

yıllarda adlarıyla bilinen 250 senatörden hemen hemen 50 civarında Senatör tarafsız 

olup, kalanları neredeyse eĢit olarak ikiye bölünmüĢlerdir. 

 Caesar, Galya‟da savaĢ hazırlıklarını tamamlamıĢ, savaĢacak karĢı tarafı 

beklemektedir. Bu taraf ise Pompeius‟un komutasında 7. lejyonla Ġspanya‟da 

bulunmaktadır. Yunanistan ve Anadolu‟nun Pompeius‟u destekleyeceğini iyi bilen 

Caesar, bir an evvel Roma, dolayısıyla Ġtalya‟ya girerek Pompeius‟a karĢı savaĢmak 

için taraftar ve destek toplamaya çalıĢacaktır. 

 Sonuca ulaĢtıran esas muharebe kuzey Yunanistan‟da Theselya bölgesindeki 

Pharsalos‟ta yaĢanır. Pharsalos SavaĢı sonucu Pompeius‟un ordusu çözülmüĢ, 

Pompeius‟un kendisi de Mısır‟a kaçmıĢtır. M.Ö. 48 yılının Eylül sonlarında 

Alexandria‟ya (Ġskenderiye) gelen Pompeius Mısırlılar tarafından yakalanarak 

öldürülmüĢtür. Korkudan Ġtalya ve Roma‟dan kaçan Pompeius taraftarı çok sayıda 

ünlü Konsül ve Senatör, Caesar‟ın affı ile tekrar dönmüĢlerdir. Bir süre Alexadria‟da 

kalan Caesar‟ın artık önü açıktır. Roma devletinin tek yöneticisi olma düĢüncesi 

gerçekleĢmiĢ ve diktatör olmuĢtur. 

Caesar, daha genç yaĢta, M.Ö. 63 yılında Pontifeks Maximus görevini 

üstlenmiĢ  ve büyük bir prestij sahibi olmuĢtur. M.Ö. 61 yılında Propraetor olarak 

Ġspanya‟yı yönetmiĢtir. 60 yılında hem Pompeius hem de Crassus‟un destekleri ile 

konsül seçilmiĢtir. 

Roma‟daki Ģiddetli iç savaĢ ve özellikle de Pompeius‟un Caesar‟a yenilmiĢ 

olması, Anadolu‟daki Roma yönetimini zayıflatmıĢ ve Anadolu‟da varlıklarını 

sürdüren Helen hükümdarlarına yeniden ayaklanma fırsatı vermiĢtir. VI. 

Mithridates‟in oğlu Pharnakes, Kırım‟daki Bosporos Krallığı‟ndan gelerek Küçük 
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Armenia, Pontus, Kapadokia ve hatta Bithynia‟yı ele geçirmiĢti. Bu arada Mısır‟da 

bulunan Caesar, hemen Suriye üzerinden Anadolu‟ya gelip, M.Ö. 47‟de, Zela 

yakınlarında Pharnakes‟i yenilgiye uğratmıĢtır. Pontus Krallığı‟nın gücü de bu 

yenilgiyle kesin olarak kırılmıĢtır. 

Anadolu‟daki RomalılaĢtırma hareketi Caesar tarafından desteklenmiĢtir. 

Pompeius, Helen kültüründen esinlenen kentler kurarken, Caesar, Anadolu 

topraklarında, Çanakkale Boğazı‟nda Lampsakos,  Propontis‟te Apameia (Mudanya), 

Karadeniz‟de Sinope ve Herakleia Pontike gibi Roma kolonileri kurmuĢtur.  

  Halk, M.Ö. 45 yılında Roma‟ya dönen Caesar‟ı “diktatör perpetius”, 

“kurtarıcı”, “yeni devlet kurucusu” gibi sıfatlarla selamlar ve alkıĢlar. Kısa zaman 

içerisinde muhalifleri ya öldürülür ya da intihara zorlanırlar. YandaĢ ve yağcılar da 

Caesar‟ı göklere çıkarmıĢlardır ki bunların içinde Brutus gibi daha sonra Caesar‟ın 

katilleri olacak olanlar da vardır.  

Caesar tarafından hazırlanan  yeni yönetmelik ve yasalarla Roma‟da senatör 

sayısı  900‟e çıkarılır. Ayrıca bu hak, yüksek ordu mensuplarına, Roma‟ya faydalı 

olabilecek ve Roma‟ya bağlılığı olan önemli yabancı aile üyelerine de tanınmıĢtır. 

Caesar iç savaĢlar sırasında, yani M.Ö. 49 yılı ile M.Ö. 15 Mart 44 tarihinde 

öldürülünceye kadar Roma‟da çok az zaman geçirmiĢ olmasına rağmen, burada 

güçlü bir taraftar kitlesi yaratmıĢ ve kısa zamanda konsüllükten diktatörlüğe 

yükselmiĢtir. Bu yükseliĢteki nedenlerden bazıları; halkın yararına olan kanunların 

çıkartılmıĢ olması ve  toprak reformunun yanı sıra, önemli ve yararlı olabilecek 

kiĢilere Roma vatandaĢlığı hakkının verilmiĢ olmasıdır. Böylelikle bilinçli bir toplum 

birlikteliği sağlanmıĢtır
62

. 

 Muhaliflerin yok ediliĢinden sonra, özellikle Senato Caesar‟a büyük övgüler 

yarıĢına girmiĢ ve Ġsauria fatihi Konsül Publius Servilius Isauricus
63

 tarafından 
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 Suetonius, 42.2. 
63

 Roma Senatosu tarafından beĢ yıllık bir komuta yetkiyle Kilikya‟ya yollanan P. Servilius Vatia, 

Kilikya korsanlarına karĢı giriĢtiği baĢarılı mücadeleyle, Kilikya prokonsüllerinin en baĢarılısı ve hatta 

eyaletin gerçek kurucusu kabul edilmiĢtir. Isauria‟yı ele geçirerek Isauricus unvanını almıĢtır. Strabon 

XIV 5.7. Servilius, üst üste kazandığı kara ve deniz savaĢlarından sonra, önceleri sadece Romalıların 

sınırlı sayıda gemi asker bulundurdukları Kilikya Eyaleti‟ni bütün batı Torosları yani Pamphylia ve 

Dağlık Kilikya sahillerini Pisidia ve Lykaonia‟nın bazı bölümlerini de kapsayacak Ģekilde 

geniĢletmiĢtir. M.Ö. 78-74 yılları arasındaki beĢ yıl içinde bölgeyi belirli ölçüde korsanlardan ve 

haydutlardan temizleyerek Kilikya‟yı Roma‟nın Anadolu‟daki önemli eyaletlerinden biri haline 

getirmiĢtir. Bkz. Arslan, 2003, s. 104.  
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verilen bir teklifle Caesar, Senato tarafından “diktatör perpetius” olarak 

onurlandırmıĢ, Marcus Antonius da yardımcısı olarak görevlendirilmiĢtir. M.Ö. 1. 

yüzyıl ortaları ve hemen sonrasında Caesar ve Cicero değiĢik ve farklı politik 

düĢüncede olmalarına karĢın Roma‟nın Ģüphesiz en etkili Ģahsiyetleriydi. Birbirlerine 

muhalif olmalarına rağmen birbirlerine değer veren ve saygı duyan devlet 

adamlarıydı. Caesar diktatör olarak istediği kiĢileri istediği yerlere görevlendirmiĢ, 

hatta eyaletler için de aynı uygulamayı yapmıĢ ve tüm bunlara Senato onay vermiĢtir. 

Caesar‟a olan güven ve sadakat devamlı artmıĢtır. 

 Senato üyelerinin çoğu Caesar‟a bağlı kiĢiler olup, bunların yardımı ile 

diktatör, M.Ö. 45 yılının ortalarında “Pater Patriae” ünvanını almıĢtır.  

Yunan dünyası, Caesar‟ı Pharsalos Zaferi‟nden sonra “yeryüzünde yaĢayan, 

insan soyunu kurtaran tanrı” olarak adlandırmıĢ ve bu ifadelere uygun yontuları 

yapılmıĢtır. Ölümlü bir kiĢinin bir tanrı gibi yüceltilip kutsanması Hellen dünyasında 

görülen en yüksek onurlandırmadır ki bu da sona ermekte olan Roma Cumhuriyeti 

hayatına bu Ģekilde girmiĢ olur. 

Roma‟da tüm bunlar olurken, Part Kralı, oğlu Pakoros‟u büyük bir ordu ile 

Anadolu‟ya göndermiĢ, Suriye, doğu ve güneydoğu Anadolu‟yu iĢgal etmiĢtir. 

Bunları kökten çözmek isteyen Caesar, büyük bir ordu hazırlığındayken M.Ö. 15 

Mart 44 yılında, baĢlarında Marcus Iunius Brutus ile Gaius Cassius Longinus‟un 

bulunduğu, Caesar karĢıtı suikastçiler tarafından  öldürülür. 

Dönemin ileri gelen aristokratları gibi Caesar da onur, haysiyet ve Ģeref gibi 

hususlara değer veriyordu. Ayrıca hırslı, mücadeleci ve rekabetçi karaktere sahip 

olduğundan hep baĢarılı olmuĢ ve yükseliĢ göstermiĢtir. Bu karakteristik özellikler 

Caesar‟ın askeri alandaki zaferleri ile de birleĢince baĢarılı olması doğal olmuĢtur. 

Cumhuriyet değerlerine sadık kalmak ve onu korumak düĢüncesi “ ölmek üzere olan 

Cumhuriyet‟in” ölümünü önlemek istemiĢ ve bunu da sonuçta M.Ö. 44 yılında 

hayatıyla ödemiĢtir.  

Caesar‟ın ölümüyle sorunlar çoğalmıĢtır. Yeni bir iç savaĢ sinyalleri gelmeye 

baĢlamıĢtır. Zira Caesar taraftarlarıyla Cumhuriyetçiler arasında fikir ayrılıkları ve 

dolayısıyla Ģiddetli çekiĢme ve kavgalar baĢlamıĢtır.  

 Caesar‟ın kendi öz çocuğu olmadığı için, daha sağlığında kız kardeĢinin 

torunu Gaius Octavius‟u evlat olarak seçmiĢ, tüm maddi ve manevi mirasçısı kabul 



33 

 

etmiĢtir. Octavius‟un ayrıca Caesar‟ın adını da Julius Caesar olarak alması özellikle 

belirtilmiĢtir. 

 Oldukça büyük bir mirasa ve yüklü varlığa ve paraya sahip olan Octavius, 

gelenek gereği birlik komutanlarına, askerlere büyük ödemeler, bağıĢlar yapmıĢtır. 

Esas düĢüncesi, babasını öldürenlerden intikam almaktır. M.Ö. 44 yılının Mayısında 

Roma‟ya gelen Octavianus‟a Caesar‟ın güvendiği Oppius ve Balbus danıĢmanlık 

yapmıĢ ve diğer dostlar da destek vermiĢlerdir. Özellikle de Caesar‟ın hem Ģiddetli 

taraftarı ve hem de tehlikeli muhalifi Marcus Antonius‟a karĢı da hep uyarılmıĢtır.  

 Octavianus, oluĢturduğu özel ordusu ile M.Ö. 44 yılı 10 Kasımında Roma‟ya 

gelmiĢ, ateĢli bir konuĢma ile babası Caesar‟ın ulaĢtığı ve kazandığı ün, Ģöhret, onur 

ve Ģerefe ulaĢmak istediğini vurgulamıĢ ve daha sonra ordusuyla Kuzey Ġtalya‟ya 

yürüyüĢünü devam ettirmiĢtir. Bu arada Antonius‟da ordusu ile 28 Kasım‟da 

Roma‟ya gelmiĢtir. O‟nun da amacı büyük ve güçlü bir orduyla kuzeye gitmektir. 

Roma‟da ancak Octavianus‟tan arta kalanlardan oluĢan, asker, komutan, konsül, 

senatör vs. taraftar toplayabilmiĢtir. 

 Bu arada M.Ö. 44/43 yılında Cassius ve Brutus Yunan dünyasında ve 

Roma‟nın doğu eyaletlerinin tamamında Cumhuriyet taraftarlarının desteğini 

kazanmıĢ, büyük bir ordu oluĢturmuĢlardır. Amaç Cumhuriyet rejimini kurtarmaktır. 

Marcus Antonius ise Octavianus‟u çocuk olarak küçük görmeye devam etmekte ve 

ordudaki Caesar yanlılarına barıĢ teklif etmektedir. Buna tamamen karĢı olan Cicero 

ise büyük bir enerji ve gayretle Antonius‟la savaĢ organizasyonu yapma 

uğraĢındadır.  

 Ülkede yapılan iç savaĢlar sonucu Pompeius taraftarları ile Caesar‟ı 

öldürenler, karĢıtlarından hesap sormaya baĢlamıĢlardır. Suriye‟de olan Cassius, 

Batıda da Pompeius Magnus‟un oğlu Sextus Pompeius intikam almakla, Marcus 

Antonius ve taraftarlarını yok etmekle görevlendirilmiĢlerdir. Zira Cumhuriyetin 

korunabilmesi için baĢka bir seçenek bulunamamıĢtır. Bütün bu planlamalar da 

Cumhuriyet için Senato tarafından onaylanmıĢtır. 

 Etkili giriĢimler sonucu Octavianus M.Ö. 43 yılı 19 Ağustosta da konsül 

seçilmeyi baĢarır. Octavianus, bu yeni göreve gelir gelmez maskesini çıkarır ve 

Caesar‟ı öldürenler ile taraftarlarından intikam alacağı sinyallerini verir. Lepidus ve 

Marcus Antonius‟la anlaĢmaya varır.  
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Caesar yanlısı üç kiĢi, Marcus Antonius, Lepidus ve Octavian, M.Ö. 43 

yılının Ekim ayında Bologna‟da bir araya gelirler ve II. Triumvirat dönemi baĢlar. I. 

Triumvirat‟tan farkları, bu ikincilerin aynı tarafta ve aynı ideolojiye sahip 

olmalarından ve dayanıĢma içinde bulunmalarından ileri gelmektedir. Buna göre 

herkes aynı haklara sahip olacak ve hep birden Caesar katillerinin ve taraftarlarının, 

yani bir nevi vatan hainlerinin yok edilmesine çaba gösterecektir. Mücadele için 

Antonius ve Octavian Doğu‟dan baĢlayacaklar, Lepidus ise mücadeleyi Roma, yani 

Ġtalya‟da sürdürecektir. 

BirleĢen Caesar taraftarları muhalifleri kovalamaya, takip edip intikam 

almaya ve öldürtmeye baĢlarlar. Bunların arasında Ģüphesiz Cicero da vardır ve 

Cicero M.Ö. 7 Aralık 43‟te Marcus Antonius tarafından öldürtülür 

M.Ö. 42 yılında Caesar‟a, Senato tarafından  “Divus Iulius” onuru verilir. Bu 

karıĢık politik ortamda Genç Octavianus, Caesar onuruna (20-30 Ağustos), Caesar 

taraftarlarının yardımıyla oyunlar, yarıĢmalar düzenlemiĢtir. Bu oyunlar sırasında 

gökyüzünde büyük yıldız kaymaları olmuĢ ve halk bunun tanrılaĢan Caesar‟ın bir 

iĢareti olduğuna inanmıĢtır. Böylelikle genç Octavianus tanrılaĢtırılan Caesar‟ın oğlu 

olmuĢ ve en iyi propaganda yolu da böylelikle kendiliğinden ortaya çıkmıĢtır. 

 Caesar katillerinin asıl iki üyesi olan Cassius ile Brutus Anadolu‟da 

oluĢturdukları büyük bir ordu ile savaĢa hazırlanırken, karĢı tarafta yer alan Antonius 

ve Octavianus‟un birleĢik orduları da savaĢa hazır duruma getirilmiĢ. M.Ö. 42 

yılında Makadonya‟daki Philippi‟e  yapılan son savaĢta, Gaius Cassius Longinus ve 

Marcus Iunius Brutus yenilgiye uğramıĢ ve hayatlarını kaybetmiĢlerdir.  

Söz konusu savaĢlardan bir yıl sonra, M.Ö. 41 yılında, M. Antonius, 

Octavianus‟un batıda sahip olduğu yetkilerin aynısıyla donatılmıĢ olarak, doğuda 

bozulan düzeni yeniden kurmak için Anadolu‟ya geçmiĢtir. 

 Marcus Antonius, tüm Yunan aleminin patronluğunu üstlenmiĢtir. 

Octavianus‟da hala denizlerde güç sahibi olan Caesar karĢıtlarından Pompeius 

Magnus‟un oğlu Sextus Pompeius‟la mücadeleye devam etmektedir. Bu arada 

Marcus Antonius, ortağı olan Octavianus‟un herhangi bir biçimde ve sabırla 

ölümünü beklemektedir. Fakat geliĢmeler Marcus Antonius‟un beklediği gibi 

olmamıĢtır. Octavianus batıda olumlu geliĢme ve ilerlemeler gösterirken, Marcus 

Antonius Doğu‟da Partlara karĢı yürüttüğü savaĢlarda Suriye‟yi M.Ö. 40 yılında 
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Labienus komutasındaki Partlara bırakmak zorunda kalır. Octavianus ise Ġtalya‟ya 

dönmüĢ ve düzeni sağlamıĢtır. 

Marcus Antonius ile Octavianus‟un amacı ortak düĢman olarak gördükleri, 

hala güçlü olan Sextus Pompeius‟u herhangi bir biçimde dıĢlamak ve saf dıĢı ederek, 

Triumvirat denilen üçlü idare biçimini de 33 yılına kadar uzatarak sürdürmektir.  

 M.Ö. 36 yılında Marcus Antonius doğuda Partlara karĢı baĢarısız mücadeleler 

sürdürürken, Octavianus da batıda Sextus Pompeius‟la savaĢmaktadır. Karada ve 

denizde sürdürülen savaĢlar sonucu ağır darbe alan Sextus Pompeius, M.Ö. 36 

Eylülünde Marcus Vipsanius Agrippa komutanlığında yapılan Naulochus Deniz 

SavaĢı‟nda  yenilgiye uğratılır. Bunun üzerine Sextus Pompeius, Sicilya‟yı terk 

ederek doğuya kaçar ve neticede M.Ö. 35 yılında Milet‟te yakalanarak idam edilir.  

Hem Marcus Antonius hem de Octavianus‟un, bütün bu mücadelelerin perde 

arkasındaki gizli hedefi ise tek baĢına yönetime sahip olmak, güç ve iktidarı ele 

geçirmek düĢüncesi olmuĢtur. Bundan dolayı da önce, üçüncü güç ve Triumvir olan 

Lepidus‟un dıĢlanması gerekmektedir. Bunun için de, anlaĢan Marcus Antonius ile 

Octavian, Lepidus‟a karĢı,  ortak düĢman kabul ettikleri Sextus Pompeius‟la gizli 

iliĢkilerde bulunduğu suçlamasında bulunmuĢlar ve Lepidus‟u etkisizleĢtirmiĢlerdir. 

 Bu olaylar sonucu Octavianus Ġtalya‟da canlı bir propaganda kampanyasıyla, 

savaĢın ülke için, halk için sadece ve sadece zarar verdiği, kanunsuz ve doğru 

olmayan Triumvirat idaresinin sonlandırılması, yolsuzlukların, acımasızca ve 

gaddarca uygulama ve muamelelerin sona erdirilmesi vs. gibi konularla halkı 

inandırmaya, ikna etmeye çalıĢmıĢ ve iç savaĢların da mutlaka bitirilmesi gerektiğini 

izah etmiĢtir. Bu propagandalara paralel olarak vergi indirimlerine gidilmiĢ, 

Pompeius ordusundaki 20.000 asker serbest bırakılmıĢ ve askerlere arazi tahsis 

edilmiĢtir. Ayrıca esirler de sahiplerine iade edilmiĢtir. Amaç, kanun ve yasaları 

geçerli hale getirerek normal düzeni tekrar tesis etmektir. 

 Octavianus batıda bunlarla uğraĢırken, Marcus Antonius da Anadolu‟da 

geleneksel Roma politikalarının gereği olarak bir takım düzenlemelere giriĢmiĢ, 

doğuyu tekrar yeni bir düzene sokmuĢtur. Anadolu‟da eski Pergamon Krallığı, 

Bithynia, Mysia, Troia ve Suriye bölgeleri Asia Eyaleti olarak doğrudan Roma‟ya 

bağlanırken, Kilikya ve Pontus bölgeleri Roma‟ya bağlı vasal krallıklar idaresine 

bırakılmıĢtır. Kapadokya Bölgesi geniĢletilerek kral Archaleos‟a; güney ve orta 
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Anadolu‟dan Pamphylia kıyılarına kadar olan bölge Amyntas‟a, kuzey Anadolu, 

Trakya ve Pontus bölgesi Kral I. Polemon idaresine bırakılmıĢtır. Bu yeni 

yapılaĢmanın son taĢını ise Kuzey Afrika‟da Mısır‟daki Ptolemaioslar Krallığı 

oluĢturmaktadır.  

 M.Ö. 36 yılında Octavianus‟un Sextus Pompeius‟u yenilgiye uğratması, 

Lepidus‟un iktidarını elinden alması sonucu, Roma‟da olayların seyri de değiĢmiĢtir. 

Octavianus, hiç tartıĢmasız artık batının tek hakimi durumuna gelmiĢtir. Onunla 

uzlaĢma umudu kalmayan Marcus Antonius da M.Ö. 36 yılında kesin olarak ondan 

ayrılır. Parthlara karĢı Anadolu ve Doğu Akdeniz‟i güvene almak için Ptolemaioslar 

kraliçesi VII. Kleopatra ile Tarsus‟ta buluĢur
64

. Aynı yıl Kleopatra‟nın büyük oğlu 

Ptolemaios Philadelphos‟a Fenike ve Suriye sahilleri, Kıbrıs ve Kilikia Trakheia 

sahillerinin büyük bir kısmını hediye eder
65

. Antonius, bu davranıĢıyla doğrudan 

Hellen krallarının bir temsilcisi gibi ortaya çıkıyor ve Roma Devleti‟nin merkezini 

Ġtalya‟dan doğuya kaydırma planını uygulamaya koyduğunu da göstermiĢ 

oluyordu
66

.  

 Marcus Antonius‟un ünlü ve saygın bir Romalı olarak Helenistik Devir 

kralları gibi hareket etmesi, Octavianus‟un kız kardeĢi Octavia ile evli olmasına 

rağmen Mısır Kraliçesi Kleopatra ile yaĢantısı Roma‟da hiç onay görmediği gibi, 

tamamen ters ve olumsuz yorumlanmıĢ, Roma halkının onaylayamayacağı bir yaĢam 

biçimi olduğu kanaati yaygınlaĢmıĢtır. Olanları Marcus Antonius‟a karĢı çok iyi bir 

antipropaganda olarak kullanan Octavianus, bu propagandasıyla çok da baĢarılı 

olmuĢtur. Tam bu sıralarda da Triumvirat yönetiminin süresi daha önce kararı alınan 

31 Aralık 33 tarihinde son bulmuĢ ve varılan antlaĢma ve verilen sözlerin de süresi 

sona ermiĢtir.  

M.Ö. 32 yılı 1 Ocak‟ta konsüllük görevine tekrar seçilen Octavianus, 

Senato‟da Marcus Antonius aleyhinde Ģiddetli ve ağır suçlayıcı konuĢmalar yapmıĢ, 

ünlü ve soylu bir Romalı‟nın Ģarklı bir kraliçenin yani Kleopatra‟nın tutsağı 

olduğunu aĢağılayıcı bir biçimde dile getirmiĢtir. Tüm bu olanlardan haberdar olan 

Marcus Antonius Ģiddetli bir biçimde karĢı atağa ve mücadeleye baĢlar. Antonius, 
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Anadolu ve Yunanistan‟daki güçlerini toplayarak birleĢtirir ve Kleopatra‟nın 

ordusuyla birlikte büyük bir ordu meydana getirir. Ayrıca bu Ģiddetli propaganda ve 

suçlamalar sonucu Octavianus‟da Senato‟da taraftarlarını arttırmakta ve halkın da 

desteğini almaktadır. Ancak Antonius, Octavianus‟un tüm gayretlerine rağmen 

Senato‟da hala etkilidir. Senato‟da yer alan Munatius Plancus ve Marcus Titius, 

Octavianus'a bundan sonra Antonius'a karĢı yaptığı suçlamaları Senato'ya 

onaylatmak zorunda olduğunu söylediler. Marcus Antonius aleyhine deliller 

toplamak amacıyla Vesta Rahibeleri'nin kutsal mabedini basan Octavianus, 

baĢrahibi, Marcus Antonius‟un gizli vasiyetini vermeye zorladı. Vasiyete göre 

Antonius Romalıların fethettiği toprakları oğullarının yönetimine bırakıyor, karısı ve 

kendisi için Ġskenderiye'de öldükten sonra konulmaları için bir mezar planlıyordu. 

M.Ö. 32 yılı sonlarında, Octavianus‟un bu giriĢimleri sonucu Marcus Antonius‟un 

konsüllüğü geri alındığı gibi, Senato‟daki tüm görev ve yetkilerinden de arındırılır ve 

Kleopatra'nın Mısır'daki yönetimine karĢı savaĢ ilan edilir. 

Marcus Antonius, M.Ö.  32 yılında hem kara ordusu birliklerini ve hem de 

deniz kuvvetlerini Yunanistan‟ın Peloponnes Bölgesi‟nin kuzey batısındaki liman 

kenti Patros‟ta bir araya toplamaya çalıĢmaktadır. Amaç, hem karadan hem de 

denizden çok büyük bir orduyla Patras‟tan Ġtalya‟ya geçip, bütün bu olayları savaĢla 

sona erdirmektir.  

 Tüm bu stratejileri yakından takip eden Octavianus ve onun ünlü komutanı ve 

arkadaĢı Marcus Vipsanius Agrippa, Marcus Antonius‟a bu fırsatı vermeden, daha 

çabuk hareket ederek, Marcus Antonius‟un kara ve deniz birliklerini Patras 

yakınlarındaki Aktium‟da kuĢatırlar. Yenilen Marcus Antonius ve Kleopatra çaresiz 

kalıp M.Ö. 2 Eylül 31 tarihinde savaĢ meydanından kaçarak hayatlarını kurtarmıĢlar, 

M.Ö. 30 yılında Octavianus‟un Alexandria‟yı iĢgal etmesi üzerine yakalanmamak 

için intihar etmiĢlerdir.  

 Aktium SavaĢı, Roma devlet tarihinde önemli bir dönüm noktası olmuĢtur, 

zira bu tarih tek baĢına yönetim biçiminin, Cumhuriyet idaresinin sonu, Principatus 

Dönemi‟nin  (M.Ö. 27- M.S. 284) baĢlangıç tarihi ve yeri olmuĢtur. M.Ö. 27 yılında, 

Roma Senatosu‟nun bazı güç ve yetkileri, Augustus ünvanını alan Octavianus‟a 

devredilmiĢ ve böylece Roma‟da Cumhuriyet rejimi resmen sona erdirilmiĢtir. 
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2. 2. Cumhuriyet Portrelerinin Kökeni ve GeliĢimi   

Portre, yaĢamıĢ ya da yaĢamakta olan belli bir kiĢinin, karakteristik 

fizyonomik özelliklerinin ve iç dünyası, kiĢiliği, uğraĢı gibi unsurların baĢkalarıyla 

karıĢtırılamayacak bir Ģekilde, tablo, mermer, bronz veya baĢka bir materyal 

vasıtasıyla  yansıtılmasıdır. Bireye özgü olan fiziksel görünüĢün ve kiĢiliğin 

yansıtılması, portreleri diğer tasvirlerden ayırır. Bu nedenle portrecilik, gerçekliği 

vermek zorunda olan bir sanat tarzıdır ve Cumhuriyet portreciliğinin temel konusu 

olan gerçekçiliğin ana konsepti bu köken etrafında dönmektedir. 

Tipik Cumhuriyet portresinde, portresi yapılan bireyin fizyonomik özellikleri 

doğrudan ve objektif olarak yansıtılmıĢtır. YaĢın yüze yansıması, her bir kırıĢık ve 

sarkma, detaylı olarak, objektif Ģekilde iĢlenmiĢtir. Ġfade sanatında, fizyonomik 

gerçekçiliğin hükmetmeye baĢlaması yönünde bir çaba olduğu söylenebilir. 

Roma Cumhuriyet portreleri, Roma sanatı içerisinde önemli bir yere sahiptir. 

Özellikle son yüzyıl içerisinde, Roma sanatının belki de hiçbir kolu, Cumhuriyet 

Dönemi portreleri kadar tartıĢılmamıĢtır. Roma sanatında, Yunan Arkaik ya da 

Klasik Dönemleri gibi sanat geliĢimini gösteren evreler görülmez. Dolayısıyla Roma 

portre sanatında da bir düzen içerisinde, birbirini tamamlayarak takip eden bir stil 

geliĢmesi bulmak oldukça güçtür. Cumhuriyet portreciliği üzerinde çalıĢırken sadece 

mevcut örneklerin dengesizlikleri, orantısızlıklarıyla değil, ayrıca bu malzemenin 

kendisinin birbirine benzemeyen sanatsal prensiplerinin tespiti, birbirinden farklı 

Ģekilde geliĢen safhaları ve bölgesel stillerin yansımaları da dikkate alınmalıdır
67

. Bu 

nedenle “Cumhuriyet Portresi” terimi, tek tip ve uyumlu bir stil akımı olarak 

düĢünülmemelidir. Bu terim, Romalıların hüküm sürmüĢ olduğu coğrafyalarda, bölge 

ve dönemlere göre değiĢen ve bu açıdan benzersiz bir Romalı karakter kazanır. 

Ayrıca pek çok değiĢkeni de içinde barındıran, eklektik bir niteliği ortaya 

koymaktadır. 

Özellikle Roma‟da bulunan Cumhuriyet Dönemi portrelerinde, iĢgal edilen 

bölgelerden çalıĢmak için gelen ya da köle olarak getirilmiĢ, Romalı olmayan farklı 

sanatçıların farklı sanat stillerine sahip olduğu göz önünde tutulursa, bu dönemde 

birçok stilistik eğilimin bir arada varolduğu ve “bu dönem içerisinde çok kısa bir süre 
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için her Ģeyin mümkün olduğu”
68

 söylenebilir. Bu ortamın hazırlanmasında en 

önemli faktörlerden biri de elbette, iĢgal edilip yağmalanan kentlerden elde edilen 

sanat eserlerinin Roma‟ya taĢınması olmuĢtur. Bu nedenle Roma Cumhuriyet 

Dönemi portreciliğinin zaman içerisinde gösterdiği değiĢimi kesin çizgilerle 

belirlemek neredeyse imkansızdır. 

Cumhuriyet portrelerinin ayırt edici karakteri olarak sergiledikleri gerçekçi 

üslup kabul edilebilir. Buna göre, bu portrelerde tasvir edilen kiĢilerin bütün bireysel 

özellikleri, keskin bir gerçekçilikle iĢlenmiĢ; kırıĢıklıklar ve sarkmalar gibi ilerleyen 

yaĢın bütün unsurları, dökülmüĢ diĢler, öne doğru fırlamıĢ kulaklar, baĢın alıĢılmamıĢ 

biçimleri, kelleĢmiĢ kafalar, sadece kaydedilmemiĢ, özellikle vurgulanmıĢtır. 

“Verism”
69

 olarak nitelendirilen gerçekçiliğin bu sert stili, Cumhuriyet portrelerini 

Yunan portrelerinden ayırmaktadır.  

Özetle, Cumhuriyet Dönemi gerçekçiliği ya da verizmi, bir bireyin kiĢisel 

özelliklerinin yüz detayları ile gösterilmesi inancını yansıtmaktadır. Bu sebeple 

uygulama olarak bazı yontularda, portre baĢ ve yontu gövdesi birbirinden ayrı 

yapılarak sonradan birleĢtirilmiĢ veya portreler, zaten mevcut olan ya da Yunan 

orijinallerinden kopya edilen yontu gövdeleri üzerine yerleĢtirilmiĢlerdir. Bu tekniğe 

“pasticco” denmektedir. Bu uygulama, bir bireyin özelliklerinin hem baĢ hem de 

gövdede bölünmez bir bütün olarak iĢlendiği erken Yunan düĢüncesiyle güçlü bir 

kontrast oluĢturur
70

.  

Roma Devleti‟nin tüm Akdeniz Havzası‟nda geniĢlettiği toprakları 

paralelinde, çok uluslu bir nüfus yapısına sahip olduğu görülmektedir
71

. Özellikle 

M.Ö. 2. yüzyılda, Yunan dünyası ile tanıĢan Romalılar, Yunan kültürüne hayran 

olmuĢlar ve önemli sanat eserlerini Roma‟ya taĢıyarak bu kültürü Romalılara da 

tanıtmıĢlardır. Ayrıca bulundukları yörelere göre Ģekillenen bu kültürlerin, baĢkentte 
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beğeni görmesi, merkezi sanat anlayıĢında eklektik olarak tanımlanabilecek üsluba 

sahip eserlerin oluĢmasına katkıda bulunmuĢtur
72

. 

MÖ 2. yüzyıl boyunca fethettiği topraklarda kurdukları kolonilerde, kent 

sakinleri arasına, hizmetleri karĢılığında mülk ve arazi ile ödüllendirilen Romalı 

askerleri de ekleyen Roma devleti, yine bu yörelerde Roma benzeri kent 

düzenlemelerini desteklemiĢtir. ĠnĢa edilen forum, senato binası, bazilika, hamam, 

tapınak gibi kamusal ve dini yapılarında ve özel mülklerde süsleme elamanlarının 

oluĢturulmasında plastik sanatlar büyük önem kazanmıĢtır.  

Askerlerin, özellikle de komutanların ve yöneticilerin bu bölgelere aileleri, 

tüm dini ve sosyal geleneklerini ve doğal olarak sanatsal beğenilerini taĢımaları, 

köklü bir kültür sanat geleneğine sahip olan yerel halkla bütünleĢme sonucu „Eyalet 

Sanatı‟ olarak adlandırılabilecek bir sentez sanat oluĢturmuĢtur. Eyalet Sanatı, Batı 

Anadolu, Galia, Afrika, Mısır ve diğer bölgeleri kapsayan kolonizasyon hareketi 

sonrasında her bölgenin kendine özgü kültürel niteliklerinin ana kaynak olduğu; 

ancak Roma kontrolü altında Ģekillenen bir sanattır. Özellikle Cumhuriyet ve Erken 

Ġmparatorluk Dönemi‟nde gerçekleĢtirilen fetihler sonrası Roma‟nın farklı sanatsal 

kültürlerle iliĢkiye geçtiği bilinir. Bu fetihler öncesinde sanatsal ürünlerinde yoğun 

olarak Etrüsk izleri taĢıyan Roma‟nın öncelikli olarak Yunan kültürü ile kurduğu 

temas zamanla sanatsal faaliyetlerinde tamamıyla bu bölgenin etkisi altında 

kalmasına neden olmuĢtur. 

 Günümüze ulaĢabilen eserlerin gösterdiği üzere, Cumhuriyet portreciliği 

M.Ö. 2. ve 1. yüzyıllarda büyük bir geliĢme göstermiĢ ve bu dönem, araĢtırmacılar 

tarafından, benzersiz bir Romalı nitelik taĢıyan portreciliğin çıkıĢ noktası olarak 

kabul edilmiĢtir
73

.  

Bununla birlikte, antik kaynaklardan edinilen bilgiler, kiĢilerin onuruna 

yapılan “portre”  tasvirlerinin çok daha erken, M.Ö. 509‟larda, Cumhuriyetin ilk 

dönemine rastlayan tarihlerde yapıldığını ifade etmektedir
74

. M.S. 1. yüzyılda 

yaĢamıĢ olan Plinius‟un yazıları, Roma‟nın en eski portreciliği hakkındaki bilgilerin 
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ana kaynağıdır. Plinius, bazıları kendi zamanında da varolan, Horatius Cocles ve 

kadın kahraman Cloelia gibi Erken Cumhuriyet kiĢiliklerini onurlandırmak için 

yapılmıĢ olan bazı anı ya da adak yontularını kaydetmiĢtir
75

. Plinius, bu yontuların, 

portresi yapılan kiĢinin yaĢadığı dönemde yapılmıĢ olduğuna inanmıĢ ve Roma‟nın 

en erken anı yontularının Krallık Dönemi‟nde de uygulandığını aktarmıĢtır. Plinius 

ve diğer antik yazarlar tarafından aktarılan Erken Cumhuriyet yontularının listesi, 

M.Ö. geç 6. yüzyıldan, 5. ve 4. yüzyıllara kadar izlenebilmektedir
76

.  

 M.Ö. 264 yılı konsülü M. Fulvius Flaccus‟un, aynı yıl kazandığı zafer sonucu 

onuruna yapılan iki bronz yontusunun kaideleri ele geçmiĢtir
77

. Plinius‟un 

bildirdiğine göre, M. Aemilius Paullus için Kapitol‟e dikilen ve M.Ö. 255 yılına 

tarihlendirilen onur sütunu, sadece bir zaferi değil, Aemilius Paullus‟un insan üstü 

yeteneklerinin de bir göstergesi, onur-Ģeref propagandasıdır
78

. Buna benzer bir zafer 

sütunu da Kapitol‟de Spurius Carvilius Maximus için M.Ö. 272 yılında dikilmiĢtir
79

.  

SavaĢ ve savaĢ ganimetleri ile ilgili yapıtlar daha çok savaĢı planlayıp yürüten 

ve savaĢı kazanan komutanlarla bağlantılıdır. Bu tür savaĢ kazanan general veya 

komutanların onur yontuları da Roma‟da M.Ö. 4. ve 3. yüzyıllarda yapılmaya 

baĢlanmıĢ olmalıdır. Ayrıca bazı tanınmıĢ kiĢilerin yontuları da adak yontuları olarak 

tapınak veya kutsal alanlara dikilmiĢ olmalıdır. Dini inançlar doğrultusunda yapılan 

adak yontuları ile savaĢlarla ilgili olarak yapılan onur yontularının içerik açısından 

elbette farkları vardı ve bu ayrıcalıkların baĢında da politik propaganda düĢünceleri 

geliyordu
80

. 

 Antik yazarlardan Appianus, Scipio ailesinden yaĢlı Scipio‟nun portresinin 

Kapitol‟deki Juppiter Tapınağı‟ndan, yaĢlı Cato‟nun portresinin de Curia binasından 

çıkartıldıklarını anlatmaktadır. Aynı kiĢilerin portre yontularının halka açık yerlerde 

de sergilendiklerinden bahsedilmektedir. Bu ifadeler ve söz konusu kiĢilerin hayatları 

da dikkate alındığında, Roma‟da en geç M.Ö. 3. yüzyılda ünlü politika ve siyaset 

adamlarıyla komutanların portre yontularının halka açık alanlarda sergilendikleri 
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kesinlik kazanmaktadır
81

. M.Ö. 78 yılında M. Aemilius Lepidus, kendisi ve atalarının 

portre yontularını hem Basilika Aemilia önüne ve hem de kendi villasında sergilettiği 

Plinius tarafından aktarılmaktadır
82

. Bu tür uygulamalarla politikacılar veya ünlü 

generallerin atalarının portre yontularının halka açık yerlerde sergilenmesiyle, bu 

kiĢilerin önemi ve saygınlıkları belirtilmekte, diğer onur yontuları gibi gelecek 

kuĢaklara aktarılarak, onlardan övünç ve kıvançla örnek alınmaları amaçlanmıĢtır
83

. 

Bu tür onur yontuları ayrıca mensup oldukları sülalelerin ününü de uzun süreler için 

yaĢatmıĢlardır
84

.  

AraĢtırmalara göre halka açık alanlara dikilen onur yontuları M.Ö. 2. yüzyılda 

yoğunluk kazanmaktadır ki bu yontu portreleri de daha çok devlet tarafından finanse 

edilen yontu-portreler olup, bunlar ünlü devlet yöneticileri veya ileri gelen en üst 

tabakadaki varlıklı politikacılardır
85

.  

 Bu tür onur yontuları veya onur anıtlarının hemen hemen hepsi, yukarıda da 

belirtildiği gibi, savaĢ ganimet gelirleriyle finanse edilmiĢ olup, savaĢı kazanan 

kiĢilerin betimlemelerini içerir. Bu tür kiĢilerin en ünlülerinden biri de hiç Ģüphesiz 

Pydna SavaĢları‟nı zaferlerle sonuçlandıran M. Aemilius Paulus‟tur
86

.  

 Eldeki yetersiz bilgilere rağmen, M.Ö. 3. ve erken 2. yüzyıllarda bu tür onur 

anıtlarının oldukça fazla yapılıp, sergilenmiĢ olmaları gerekir. Zira Plinius‟un 

bildirdiği üzere, M.Ö. 158 yılında Roma Forumu‟ndaki bu tür özel adak ya da onur 

anıtlarının yoğunluğundan temizlenme zorunluluğu doğmuĢ ve bu tür geçmiĢe ait 

yapıtlar Forum‟dan çıkartılmıĢlardır. Forum‟da bu temizlikten sonra sadece halk ve 

senato tarafından adanıp yaptırılan onur anıtları kalmıĢtır
87

. 

 Bu onur anıtlarında betimlenen Ģahıslar togalı, zırhlı asker ya da süvari olarak 

betimlenmiĢlerdir ve bu gelenek, bu tipoloji daha sonraki yıllarda da devam 

ettirilmiĢtir
88

. 
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 Yukarıda ele alınan M.Ö. 4. 3. ve erken 2. yüzyıllara ait olan anıtlar 

hakkındaki bilgilerin hemen hemen hepsi antik kaynaklara ve yazıtlı kaidelere 

dayanmaktadır. Dolayısıyla betimlenen kiĢilerin hiç birisinin ne yontusu ne de 

portresi arkeolojik belge olarak ele geçmemiĢtir. Fakat bu kaynaklara dayanarak 

M.Ö. 4. ve 3. yüzyıllardan itibaren onur anıtlarının yapıldığı Ģüphesiz olup, bu 

anıtlardaki betimlemelerin bilinen anlamda “portre” niteliği mi taĢıdığı yoksa bir 

dönem stilinin genel kalıbında dökülen ideal tipler mi olduğu  konusunda kesin bir 

yargıda bulunmak mümkün değildir.  

Ancak, Yunan dünyasının fethiyle birlikte,  M.Ö. 2. yüzyıldan itibaren 

Roma‟da gerçek portre sanatının yerleĢmiĢ olduğu kabul edilebilir. 

 Roma Cumhuriyet Dönemi‟nde heykeltıraĢlık sanatında gerek Roma 

aristokrasisine mensup kiĢiler  gerekse halktan kiĢiler tarafından adanan onur yontu 

uygulamalarının benzeri durumun resim sanatında da izlenebildiği antik 

kaynaklardan öğrenilmektedir
89

. Zira, M.Ö. 158 yılında Roma Forum‟unun temizliği 

sırasında, mermer ve bronz eserler yanında çok sayıda tablonun da çıkarıldığı 

bildirilmektedir. Bu tür resimlere örnek, yazılı kaynaklara göre M.Ö. 263 yılında M. 

Valerius Messalla‟nın Kartacalılara karĢı kazandığı zaferin betimlenmiĢ olduğu 

tablodur
90

. P. Sempronius Gracchus‟un M.Ö. 214 yılında Benevent Zaferi  ile ilgili 

tablo, Roma‟da Libertas Tapınağı‟na adanmıĢtır. M. Claudius Marcellus ve Scipio 

Africanus‟a ait tabloların varlığını antik kaynaklardan öğrenmekteyiz
91

. Antik 

kaynaklarda sözü edilen yontuların yanı sıra, tablolarda betimlenen kiĢilerin 

tasvirlerinin de bilinen anlamda portre niteliği taĢıyıp taĢımadığını saptayabilmek 

mümkün değildir. 

Gerçekçi iĢlenmiĢ fizyonominin ön plana çıktığı Cumhuriyet portre stilinin 

M.Ö. 2. yüzyıl sonunda neredeyse birdenbire ortaya çıkması ilginçtir. G. Richter, bu 

stilin Etrüsk, Mısır, Helenistik sanatının ve bunların pek çok ara tonu, kombinasyonu 

olduğunu belirtmiĢtir
92

. Ancak bu birdenbire ortaya çıkıĢ ikna edici bir biçimde 

kanıtlanmamıĢtır. Zira Cumhuriyet portreleri ortaya çıkana kadar, Cumhuriyet 

portrelerine her açıdan benzeyen, Cumhuriyet portreleri gibi gerçekçi iĢlenmiĢ ne 
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Ġtalya‟da, ne Mısır‟da, ne de Helenistik Doğu‟da portre yoktu
93

. R.R.R. Smith, 

Cumhuriyet portre stilinin, büyük olasılıkla dönemin sosyal ve politik tarihiyle ilgili 

olduğunu, stilistik etkileĢimden çok tutumla ilgili olduğunu belirtmiĢtir
94

.  

Roma portre stillerinin kaynağı ile ilgili tartıĢmalar oldukça fazladır.  

Cumhuriyet portrelerinin karakterini tanımlamak için, bu portrelerin yerel bir Ġtalik 

gelenek olduğu önerilmiĢtir. Bu görüĢ, Yunan sanatçısının absorbe edildiği ve içinde 

çalıĢtığı güçlü bir yerel portre geleneğinin varlığına dikkat çeker
95

. Romalıların M.Ö. 

2. yüzyıl baĢında Yunan dünyası ile tanıĢmadan önce varolan bir portre geleneğinden 

bahsedilebilir. Bu gelenek, Etrüsk sanatında ve Roma cenaze masklarında görülür.   

Polybius tarafından M.Ö. 2. yüzyıl ortasında yazılan ünlü bir pasaj ve Plinius 

tarafından verilen az sayıda bilgi, Roma Cumhuriyeti‟ndeki çarpıcı cenaze 

gelenekleri ve ata kültü hakkındaki bilgilerin ana kaynağını oluĢturur
96

.   

 Bu bilgilere göre, ata tasvirleri, balmumundan yapılıyordu ve genellikle, her 

aristokrat Roma evinin atriumunda küçük ahĢap kutular içerisinde muhafaza 

ediliyordu. Özel durumlarda veya önemli bir aile bireyinin ölümü durumlarında 

halka gösterilmek için çıkarılıyordu. Ölünün ayrıca bir tasvirinin de sergilendiği 

cenazede, ailenin yaĢayan bireyleri de benzer giysiler ve belirtici iĢaretlerle balmumu 

maskları taktıkları ve bir araya gelmiĢ ataları olarak kılık değiĢtirdikleri 

bilinmektedir. 

 Polybius‟un anlattıkları bu cenaze geleneklerine dair en erken yazılı 

kaynaklardır. Bu uygulamaların onun yazımından önceki kuĢaklar zamanında da var 

olduğunu söylediğinde, ata portrelerinin kullanımının, daha sonra da bilindiği gibi, 

Roma‟nın en erken döneminden gelen bir geleneğin devamı olduğuna inanmak için 

bir sebep gibi görülebilir
97

. Ancak M.Ö. 2. yüzyılda bu maskların neye benzediği 

konusunda bilgi bulunmadığından, bu konuda kesin bir yargıya varmak zordur. 
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Barberini Yontusu‟ndaki
98

 Romalı aristokrat tarafından taĢınan, çağdaĢı portrelerden 

farkı olmayan, normal boyutlarda yapılmıĢ ata portreleri, açıkça anlaĢılmaktadır ki 

mermerden daha hafif bir malzemeyle yapılmıĢlardır. Ancak bu, R. R. R. Smith‟in de 

öne sürdüğü üzere kesin bir delil olarak kabul edilemez
99

.  

Roma Cumhuriyet Dönemi portreleri, mermer yontular ve bronz heykellerin 

yanında, sikke ve gemmeler üzerinde de görülür
100

. 

 YaĢayan bir Romalı‟nın kimliği tespit edilebilen, bilinen en erken portresi, 

Yunanistan‟da, M.Ö. 197‟den sonra Titus Quintius Flamininus‟un Makedonya Kralı 

V. Philippos‟a karĢı kazandığı zaferi kutlamak için bastırdığı altın sikkeler üzerinde 

görülür
101

. Bu sikkelerin basım yeri kesin olarak bilinmemekle beraber ve arka 

yüzdeki zafer tanrıçasının ismi Latince harfleriyle yazılmıĢ olmasına rağmen, 

Helenistik Kral tasvirlerine benzeyen bu betimlemenin Yunanlı bir sanatçının eseri 

olduğu kesindir
102

. Buna ek olarak, yine Roma‟nın dıĢında darp edilen ve Scipio 

Africanus portresini taĢıyan az sayıda sikke
103

, Romalıları tasvir eden M.Ö. 2. 

yüzyıl‟dan bilinen en erken ve tek sikke tasvirleridir. M.Ö. 2. yüzyıldan, bu iki 

portreden baĢka Roma sikke portresi bilinmez ve buna yakın tarihlerde de görülmez. 

Roma‟da basılan Ģehir sikkeleri üzerinde, sikke portreleri, M.Ö. 100 

dolaylarında görülmeye baĢlanmıĢtır. Ancak bu portreler, yaĢamakta olan kiĢilerin 

değil, ünlü Romalıların ölümlerinden sonra yapılmıĢ olan tasvirlerini içermektedir
104

. 

Roma‟da basılan Ģehir sikkeleri üzerinde, yaĢayan kiĢilerin tasvirleri, Caesar‟ın, 

M.Ö. 44‟te Senato‟dan kendi portresini sikkeler üzerine basma imtiyazını alıncaya 

kadar yer almamıĢtır. Ġlk olarak Caesar tarafından yapılmıĢ olan bu uygulama örnek 
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teĢkil etmiĢ ve Cumhuriyet‟in son yıllarında yaĢamıĢ olan ünlü Romalı kiĢiliklerin 

tanınmasına neden olmuĢtur.  

Sikke portreleri ile yapılan karĢılaĢtırmada, sikke portreleri ile yontu 

portreleri arasında çok az örnekte uyum görülür. Kesin olarak kimin tasvir edildiği 

bilinen ilk Romalı devlet adamı portresi, sikkeler üzerinde betimlemeleri yer alan 

Magnus Pompeius portreleridir
105

. Buna göre M.Ö. 196 yılında basılmıĢ olan 

Flamininus sikkesi ile M.Ö. 60 yılından sonra yapılmıĢ olan Magnus Pompeius‟un 

portrelerinin arasında kesin olarak kimliği belirlenmiĢ Cumhuriyet portresi yoktur. 

Tarihi kesin olarak bilinen karĢılaĢtırma örneklerinin yokluğunda, bu boĢluğu 

doldurmak için yapılan denemeler de tam anlamıyla kesin bulgular olmaktan uzaktır.  

Magnus Pompeius‟un portrelerinin en tanınmıĢ olanları Venedik
106

 ve 

Kopenhag‟da
107

 bulunan portrelerdir. Pompeius‟un bu portrelerinde, kendi adına 

imparator olarak bastırılan sikkelerde de görüldüğü gibi bir sükunet ve sakinlik 

hakimdir. Bu da portrenin izleyiciye yapacağı etki ile, yani propaganda amacıyla 

doğrudan bağlantılıdır ve bu da kesinlikle gerçekçi fizyonomi içerisinde olmaktadır. 

Pompeius portrelerinde karıĢık saç düzeni, savaĢçı karakter, Ġskender‟e ait 

anastolenin bilinçli iĢleniĢi, baĢın çevriliĢi ile enerjik, mücadele dolu yıllara rağmen 

yüzde sükunet, sakinlik gibi hususlarla karĢılaĢılmaktadır.   

ÇeĢitli portre tiplerini yansıtan Julius Caesar portre sikkeleri ise, gerek yaĢam 

yılları içerisinde gerekse de ölümünden sonra yapılmıĢ çok sayıdaki Caesar yontu 

portresinin kesin olarak saptanabilmesini sağlar. Cumhuriyet‟in son yıllarında önemli 

rol oynamıĢ kiĢiliklerden Marcus Antonius‟un yontu portreleri, sikke tasvirleriyle 

yapılan karĢılaĢtırmalarda, kesin olmasa da tespit edilebilmektedir. 

Bunların dıĢında yazıtlarıyla birlikte bulunmuĢ olan Cato
108

 ve Cicero
109

 

portreleri ve Octavian
110

 ve Agrippa
111

 portreleri, kesin olarak kimliği tespit edilen 

ve tarihi saptanabilen portreler içerisinde sayılabilir. 
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Roma Senato aristokrasisine ait portreler hakkında açık ve kapsamlı bilgi, 

yukarıda sözü edilen, M.Ö. 1. yüzyılın ikinci çeyreğinden sonraki az sayıdaki 

portrelerden elde edilmektedir. Flamininus sikkesi de dahil olmak üzere, Postumius 

Albinus portresi
112

 ve Tivolili General
113

 olarak adlandırılan portre yontu ve yukarıda 

söz edilen tarihi ve kimliği saptanmıĢ olan portrelerin hepsinde, Helenistik Dönem 

kral portrelerinde görülen pathos ifadesi hakim ve yaygındır. Bu özellikler de 

genellikle, baĢın Ģiddetli dönüĢ hareketi, gergin boyun kasları, çok hareketli yüz 

hatları ve karıĢık, hareketli saç biçimidir. Helenistik kral portrelerinden farklı olarak 

diademsiz olan bu baĢlar, Ģüphesiz Roma‟nın üst tabakasına mensup kiĢilerdir
114

. Bu 

tür portreler, daha çok eyaletlerde, yani eski Yunan dünyasında görevli yöneticilerdir 

ki bunlar da bir nevi eski Yunan krallarının krallık görevlerini üstlenen Romalı 

idarecilerdir
115

. Bu Romalı yöneticilerin yontuları da , Helenistik krallar gibi heroize 

edilmiĢ, tanrısallaĢtırılmıĢ olarak betimlenmiĢlerdir. Bu gövdeler üzerine kiĢilerin 

gerçekçi olarak tasvir edilmiĢ oldukları portreleri yerleĢtirilmiĢtir. 

Bu tip portreler dıĢında, yine Roma üst tabakasına ait kiĢilerin beğenip arzu 

ettiği bir diğer portrelenme Ģekli de normal bir vatandaĢ olarak tasvir edilmektir. Bu 

tip portrelere örnek olarak Caesar portreleri verilebilir
116

. Özellikle M.Ö. 1. yüzyıl 

ortasından sonraya tarihlendirilen portrelerde, hakim olan portre özelliği “ihtiyarlık” 

iĢaretleridir. Portresi yapılan kiĢinin gerçek hayatta yaĢlı olması, yaĢlı 

görünmesinden daha çok, politik açıdan tecrübeliliğin, deneyimliliğin, kariyer sahibi, 

bilgi ve görgülü olmanın göstergesi olarak verilmiĢ olmalıdır. 

Ġstisnalar hariç olmak kaydıyla, kimliği tespit edilemeyen ve 

tarihlendirilemeyen bir malzeme yığını olarak nitelendirilebilecek Roma Cumhuriyet 

portreleri içerisinde, Delos‟ta bulunmuĢ olan örnekler özel bir öneme sahiptir. Delos 
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112

 Louvre Müzesi, Env. Nr. MA 919 (MNC 1004): Kersauson 1986, nr. 3; Smith 1981, s. 27, lev. 4.1; 

Hofter 1988, s. 301, nr. 137; Lahusen 1989, s. 54, lev. 58a- c; Zanker 1995, s. 476; Megow 2005, 

Typus IIa, s. 29 vd., lev. 5a- d, 6a- d. G. Hafner, Postumius Albinus Portresini M.Ö. 2. yüzyıla 

tarihlendirmiĢtir. Bkz. Hafner 1968a, s. 19 vd. 
113

 Roma, Terme Müzesi, Env. Nr. 106513: F. Poulsen 1937, s. 19, lev. 33, res. 39;  Felletti maj 1953, 

s. 34, Nr. 45, res. 45, 45a; Stewart 1979, s. 76, res. 21b.  
114

 Zanker 1976, s. 590. 
115

 Zanker 1976, s. 590. 
116

 Caesar portreleri ve portre tipleri hakkında bkz. Toynbee 1957, Johansen 1987; Hofter 1989; 

Strocka 2004. 



48 

 

portrelerinin kronolojisini ve tarihlemelerini yapabilmek için, Ģimdiye değin kesin 

tarihleme yapabilecek bir nokta bulunamamıĢ olsa da bu portrelerin yapım yılları 

olarak üst tarih, Delos‟un Romalılar tarafından serbest liman Ģehri yapıldığı M.Ö. 

166 yılı olmalıdır. A. F. Stewart, Delos portrelerinin pek çoğunun M.Ö. 88‟deki 

Mithridates yıkımından önce yapılmıĢ olması gerektiğini öne sürmektedir
117

. Delos 

portreleri içerisinde tarihi kesin olarak bilinen tek örnek, VI. Mithridates‟in 

generallerinden Diophantes‟e ait olan, kötü korunmuĢ durumdaki portredir. Portre, 

M.Ö. 102-101 yılında yapılmıĢ olan Kabires Kutsal Alanı‟nda bulunmuĢtur
118

.  

Delos‟ta bulunmuĢ olan C. Ofellius Ferus Yontusu‟nun kaidesindeki yazıt, 

Ofellius Ferus‟un bir Romalı olduğunu açıkça söylemektedir. Bu ve diğer örnekler 

de açıkça gösteriyor ki Romalı ünlü liderlerin veya lider kiĢilerin portre yontuları 

Ġtalya kentlerinden önce Delos adasında “Italiker Agora” sı denilen Agora‟da ele 

geçmiĢlerdir
119

. Yazıtın önemli ikinci yanı ise, bu portre yontunun ünlü ve geleneği 

olan M.Ö. 3. yüzyılın sonlarından itibaren Attikalı bir yontu atölyesi tarafından 

yapıldığını bildirmesidir. Buna göre portrenin üretildiği atölye M.Ö. 3. yüzyılın 

sonlarından itibaren faaliyet gösteren ve Polykles, Timarkhides, Dionysios ve 

Timokles gibi yontucular yetiĢtiren bir ailedir
120

. Ferus‟un kaide yazıtı açıkça 

gösteriyor ki zengin ve lider konumunda olan Romalılar, kendi portre yontularını 

Yunan asıllı ünlü atölyelere yaptırıyorlardı
121

. 

Roma Cumhuriyet portrelerinin stil geliĢimi üzerine bugüne değin yapılmıĢ 

en önemli çalıĢmalardan biri, B. Schweitzer‟in  yayınıdır
122

. Ancak, bu dönemde, 

yukarıda bahsedildiği üzere, sanatın oldukça eklektik olduğu göz önüne alınırsa, bu 

tür bir çalıĢma yapmanın zorluğu da anlaĢılacaktır. Yunan dünyasından Roma‟ya 

gelen, çoğu Yunan sanatının farklı dönemlerinden eserler ve stiller, Romalı olmayan 

                                                 
117

 Stewart 1979, s. 65 vd. 
118

 Michalowski 1932, s. 9, lev. VIII, res. 4, 5. 
119

 C. Ofellius Ferus, Delos Müzesi, Env. Nr. A 4340: Michalowski 1932, s. 21, res. 13; Hallett 2005, 

s. 103 vd., res. 5. 
120

 Zanker 1983, s. 253.  
121

 Zanker 1983, s. 253. 
122

 B. Schweitzer, stil geliĢiminin ve birbirini izleyen stilistik tiplerin ayrıntılı bir Ģemasını öne 

sürmüĢtür. Bkz. Schweitzer 1948. 



49 

 

sanatçılar tarafından
123

 Roma beğenisine göre kopyalanmıĢtır. Bu dönemde pek çok 

stil, belki de aynı atölyede yeniden üretilmiĢtir
124

.  

Roma Geç Cumhuriyet Dönemi‟nden günümüze ulaĢan kadın portreleri, 

erkek portrelerine oranla sayıca çok azdır. Cumhuriyet Dönemi kadın portreleri, 

genellikle, erkeklerinkinden daha idealize iĢlenmiĢlerdir. Özellikle erken dönem 

örneklerinde gerçek fizyonomik özellikleri bulmak zordur. Cumhuriyet Dönemi‟nde 

kadınlar portrelenirken kiĢisel özellikler pek dikkate alınmamıĢ, sadece zamanın 

hakim olan kadın saç modası vurgulanmıĢtır. Kadın yontularında, tipolojik ve 

stilistik olarak Geç Helenistik Devir heykeltıraĢlık sanatının Geç Cumhuriyet Devri 

heykeltıraĢlık sanatındaki etkisi ve hakimiyeti çok açık olarak görülmektedir. Kadın 

portrelerinde fizyonomik içerikli ayrıntılar daha çok M.Ö. 1. yüzyılın ortalarına 

doğru ve özellikle de Caesar Dönemi ve sonrasında gösterilmeye baĢlamıĢtır
125

. 

M.Ö. 1. yüzyıl ortasından önceye tarihlenen kadın portrelerinin hem onur 

hem de mezar yontusu olarak Roma‟da olmayıĢı, kadın portrelerinin Roma‟da 

yapılmıĢ olmasının Geç Cumhuriyet Dönemi‟nde Yunan dünyasının etkisiyle olmuĢ 

olduğuna iĢaret eder
126

. 

Yunan kadın yontularında çok az saç stili vardır ve düzenleniĢleri oldukça 

basittir. Roma Cumhuriyet Dönemi‟nden günümüze ulaĢan kadın portrelerinde saç 

biçimleri geniĢ bir çeĢitlilik arz eder ve çok özenli dizayn edilme eğilimi vardır
127

. 

Bu da, Cumhuriyet Dönemi kadınlarının saç biçimlerinin kendine özgü olduğu olarak 

yorumlanabilir. Fulvia, Octavia, Livia portrelerinde görülen nodus saç tipi
128

 gibi 

birden fazla kiĢide görülen genel bir stil bulunabilir fakat doğrudan tekrarın olduğu 

örnekler çok azdır. Bu, kiĢilik sahibi bir Romalı aristokrat kadının, komĢusunun saç 
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stilini kopyalamaktan kaçındığı anlamında yorumlanabilir
129

. Bununla birlikte, 

Anadolu‟da bulunmuĢ olan bazı Geç Cumhuriyet Dönemi kadın portrelerinde, Erken 

Helenistik Dönem‟de görülmeye baĢlanan saç stillerinin kullanılmaya devam edildiği 

görülür
130

.  

Geç Cumhuriyet Dönem‟nden pek çok portrede, idealize edilmiĢ Yunan 

kadınlarından ya da Helenistik kraliçelerden etkilenilerek, bunların bire bir taklitleri 

Ģeklinde değil, kendilerine göre uyarlanmıĢ saç stilleri tercih edilerek yapılmıĢtır. Bu 

yeni moda saç düzenlemeleri de genellikle gençler arasında rağbet görmüĢ, daha 

tutucu olan, Cumhuriyet geleneklerine sıkı sıkıya bağlı yaĢlı kadınlar tarafından pek 

tercih edilmemiĢtir
131

.  

Roma‟da bulunan mezar stellerinde saçlarını nodusun
132

 pek çok varyasyonu 

Ģeklinde toplamıĢ kadın portrelerine çok sık rastlansa da
133

, Anadolu‟da bulunan 

mezar stelleri üzerinde rastlanılmaz
134

. Anadolu‟nun bu saç stili ile tanıĢması, M.Ö. 

40‟lı yıllarda, Anadolu‟da basılan sikkeler üzerindeki portreler vasıtasıyla 

izlenebilir
135

. Böylece, Roma hakimiyeti altındaki Anadolu, Phrygia‟da basılan 

Fulvia sikkeleri ile nodus saç biçimini
136

 öğrenmiĢ, Octavia ve daha sonra da 

Livia‟nın portrelerinden etkilenerek, Anadolu‟lu kadınlar da bu saç biçiminin, Roma 

Geç Cumhuriyet döneminden itibaren, kendilerine göre varyasyonlarını 

uygulamıĢlardır
137

.  
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Roma Cumhuriyet Portreleri‟nin kökeni ve geliĢimi hakkında yapılan 

yayınlarda, genel olarak kabul edilen husus, Roma Geç Cumhuriyet dönemi portre ve 

portre yontuculuk sanatının temelini ve geliĢimini, Grek portre ve yontu sanatı, 

özellikle de Geç Helenistik Devir portre yontu sanatının oluĢturmuĢ olduğudur. Bu 

temelin oluĢmasında yukarıda da ayrıntılı olarak ele alındığı gibi, her iki dünyanın 

karĢı karĢıya gelmeleri, özellikle de kültürel, bilimsel yaĢam biçimlerini ve 

felsefelerini tanımalarıyla olmuĢtur. Roma Geç Cumhuriyet Dönemi portreciliği, 

Yunan kültür ve sanat hayatının, baĢka bir ülkede yaĢamını sürdürmesi ve baĢka bir 

millet tarafından benimsenip, özümsenerek uygulanmasıdır.  

Roma Cumhuriyet portrelerinde görülen gerçekçiliğin sert stili, Roma 

toplumunun tüm tabakalarında konsüllerden tüccarlara, azadlılardan aristokratlara 

kadar toplumun tüm tabakalarında moda olmuĢ, Augustus ve ailesinin klasisistik 

stiliyle M.Ö. geç 30 ve erken 20‟lerde paralel gittikten sonra M.Ö. 1. yüzyılın 

sonunda sona ermiĢtir
138

. 
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3. ANADOLU’DA ROMA CUMHURĠYET DÖNEMĠ PORTRELERĠ 

3. 1. Anadolu’daki Cumhuriyet Portrelerinin Değerlendirmesi 

3. 1. 1. Bithynia ve Paphlagonia  

3. 1. 1. A. Bithynia  

Bithynia Bölgesi,  Nicomedia (Kat. Nr. 1) ve Prousias ad Hypium (Kat. Nr. 2) 

kentlerinde bulunmuĢ birer portre ile temsil edilmektedir. Her iki portre de, 

sistematik bir biçimde yapılmıĢ bilimsel kazılardan değil, inĢaat hafriyatları sırasında 

tesadüfen bulunmuĢlardır. 

 

Kat. Nr. 1.  Nicomedia’dan Kadın Portresi                                                      Lev. I 

Ġstanbul Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 4868 

 

Durum: Sol omuz kırıktır. Burun kırıktır ve ortasından burun 

kökünün üst kısmına kadar derin bir kesik vardır. Nodusun
139

 her iki 

yanında kırıklar ve aĢınmalar vardır. Bunların dıĢında portrenin 

çeĢitli yerlerinde daha küçük aĢınmalar ve yüzeysel kopmalar 

mevcuttur. Portrenin sağ yanı, yoğun biçimde kireç tabakası ile 

kaplanmıĢtır.  

Tanım: Normal boyutlardaki giyimli büst, dikdörtgen Ģeklinde basık bir kaide 

üzerinde (Lev. I. 1a- c), olasılıkla dikdörtgen biçimli bir herme ya da kaideye 

yerleĢtirilmek üzere yapılmıĢtır. Portrenin her tarafı aynı özenle çalıĢılmıĢ olup, 

sadece cepheden değil, her yönden görülebilecek Ģekildedir. Khiton kumaĢı ince 

olarak iĢlenmiĢ, arkada kalan yaka kısmı bile özenilerek çalıĢılmıĢtır (Lev. I. 1b) .  

Ġnce yapılı, olgun yaĢlarda bir kadını tasvir eden baĢ, hafifçe soluna dönüktür. 

KırılmıĢ olan burun, cepheden bakıldığında yüze yapay, sert bir ifade kazandırmıĢtır 

(Lev. I. 1a). Bu nedenle, genç kadının karakteristik yüz hatları profilden bakıldığında 

daha iyi fark edilebilmektedir (Lev. I. 1c). Oval yüz, güçlü çene kemikleriyle altta 

biraz daha köĢeli bir yapı kazanır. Alın dar ve yukarı doğru hafifçe içe doğru eğim 

kazanır. KaĢların ayrıntıları kazıma çizgilerle belirtilmiĢtir. Ġri ve açık gözler, 
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asimetrik olarak yerleĢtirilmiĢtir. Üst göz kapağı etlidir ve belirgin iĢlenmiĢtir. Alt 

göz kapağı, daha düz ve yumuĢak Ģekilde belirtilmiĢtir. Göz pınarları belli edilmiĢtir. 

Elmacık kemikleri belirgindir ve dolayısıyla yanaklar hafif çökük ve düzdür. Her iki 

kulağın da üst kısmı, saçların altında kalmıĢtır (Lev. I. 1c). Naso- labialler, çok derin 

olmayan, yumuĢak bir hat Ģeklinde yanağı sınırlar biçimde belli edilmiĢtir. Biçimli ve 

dolgun dudakların oluĢturduğu ağız geniĢtir. Dudaklar kapalıdır ve alt dudak, biçimli 

ve hareketli ĢekillendirilmiĢ üst dudağın biraz gerisinde kalmıĢtır. Alt dudak ve 

çeneyi ayıran kanal derin tutulmuĢ, böylece küçük ve etli çeneye geçiĢ iyi 

vurgulanmıĢtır. Ġnce uzun boyunda, baĢın hareketine bağlı olarak gerilen boyun 

kasları belirtilmiĢtir (Lev. I. 1a). 

Saç, nodus tipine
140

 göre düzenlenmiĢtir ve bütün ayrıntılar incelikle 

iĢlenmiĢtir. Alnın üst kısmında, ĢiĢkin olarak düzenlenmiĢ nodusu oluĢturan saçlar, 

nodusun tepe kısmında örülerek baĢın üstünden arkaya doğru düz bir hat olarak 

getirilmiĢ ve arkada topuza dahil edilmiĢtir. Geride kalan saçlar, arkaya doğru 

taranarak örgü topuz biçiminde toplanmıĢken, nodus örgüsünün her iki yanında kalan 

saçlar aĢağı doğru taranmıĢ, yüzü çevreledikleri noktada içe kıvrılarak altta 

birleĢtirilip topuza dahil edilmiĢtir (Lev. I. 1b). Ensenin hemen üzerinde yer alan 

düĢük topuz, rulo Ģeklinde kıvrılmıĢ saç örgülerinden oluĢturulmuĢtur. Kulakların ön 

kısmındaki ve enseye düĢen kıvrımlı saç bukleleri özenle ĢekillendirilmiĢtir. Nodus 

yüzeyi, yanlardaki aĢağı doğru ve baĢın tepesinden arkaya doğru taranmıĢ olan 

saçların yüzeyleri, kesintisiz devam eden ince kazıma çizgilerle saç dokusunu 

yansıtacak Ģekilde iĢlenmiĢtir. Saçların baĢın üzerine bir baĢlık gibi oturtulmuĢ 

görünümü peruk izlenimi uyandırmaktadır (Lev. I. 1a, c). 

Değerlendirme: Tanım kısmında bahsedilen iri açık gözler, biçimli dudaklar, 

geniĢ ağız, yüzün ince ve kemikli yapısı, geniĢ çene kemikleri, Nicomedia baĢına 

portre niteliği kazandıran kiĢisel özellikleridir. Bütün bu özellikleri yanında, nodus 

tipinin bir çeĢitlemesi olarak yapılmıĢ olan saç düzenleniĢi, portrenin en vurgulu 

bölümüdür. Nicomedia Portresi‟nde, Sinop Portresi (Kat. Nr. 4) ve Kopenhag 

Portresi‟nden (Kat. Nr. 40) farklı olarak, Octavia ve Livia Portreleri‟nden bilinen bu 

saç tipinin daha nadir görülen bir çeĢitlemesi ile karĢılaĢılır. Anadolu kökenli 
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portreler içerisinde, Nicomedia Portresi‟ne saç stili açısından en yakın örnek, Atina 

Ulusal Müzesi‟nde sergilenmekte olan, Smyrna kökenli, sözde Octavia olarak 

adlandırılmıĢ olan olgun bir kadın portresidir (Kat. Nr. 17). Saç düzenlemesi 

açısından karĢılaĢtırılabilecek diğer örnekler, Roma Ulusal Müzesi‟nde sergilenen,  

Velletrii‟den bir portre büst
141

 ve Fransa‟da özel bir koleksiyonda bulunan ve 

„Chalmin BaĢı‟
142

 olarak adlandırılan portrelerdir. Atina (Kat. Nr. 17), Velletri ve 

Chalmin portreleri, hem saç stili, hem de fiziksel benzerlikleri açısından, Octavia‟nın 

portre tiplerinden birinin replikleri olarak kabul edilmiĢtir
143

. Gerek birbirinden uzak 

coğrafi bölgelerde bulunmuĢ olmaları, gerekse de Augustus‟un Octavian Tipi 

portreleri ile olan akrabalık iliĢkisini vurgulayan benzerlikleri bu görüĢü destekleyen 

faktörler olarak kabul edilebilir. Ancak bu görüĢ, eldeki verilerin yetersiz olmasından 

dolayı bir varsayım olmaktan öteye geçememektedir.  

Nicomedia Portresi‟nin iĢleniĢi, Velletrii ve Chalmin örneklerinden çok, daha 

keskin ve daha kuru iĢleniĢ tarzıyla Atina Portresi‟ne daha yakındır. Nicomedia 

Portresi‟ni, Octavia‟ya ait olduğu söylenen bu üç portreden ayıran en önemli fark, 

nodusun alnı sınırlandıran yatay hattı üzerinde, sağ gözün iç köĢesi hizasında yer 

alan ve bu üç portreyi birleĢtiren en önemli ayrıntı olan çatal motifinin 

bulunmayıĢıdır.
.
 

Ense üzerindeki topuzun biçimi, Livia‟nın saç biçiminden ziyade, Octavia 

sikkelerinde görülenlere benzemektedir
144

. Rulo Ģeklinde sarılmıĢ saç örgülerinin 

oluĢturduğu silindirik formlu muntazam saç topuzu, Nicomedia Portresi‟nde nodus 

örgüsü, ensede ve kulak önlerinde iĢlenmiĢ aĢağı doğru serbest bir biçimde düĢen saç 

bukleleri, Nicomedia Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. Sikke portrelerden baĢka, New 

York Metropolitan Müzesi‟nde bulunan ve yine Octavia‟ya ait olabileceği belirtilen 

bir gemme
145

 üzerindeki portre de sikkeler üzerindeki Octavia Portreleri‟ne benzer 
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 Roma Ulusal Müzesi, Env. Nr. 121221: Giornetti 1979, s. 340- 342, Nr. 203; Bartman 1999, s. 

213- 215, res. 191- 192; Wood 1999, s. 52- 55, 60- 62, res 11- 13; Pollini 2002, s. 16 vd., res. 10, 11, 

14- 16. 
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 Pollini 2002, s. 11 vd., res. 1-7. Top. yük. 45, 5. cm.  
143

 Pollini 2002, s. 16 vd. 
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 Octavia portreleri hakkında dataylı bilgi için bkz. Gross 1962, lev. 3- 10; Bernoulli 1969, s. 116 

vd., lev. 32.14;  Crawford 1974, Nr. 527, lev. 63. 
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 New York Metropolitan Müzesi, Env. Nr. C.E. 85: Vollenweider 1972, s. 107, lev. 166, 2- 4. M. L. 

Vollenweider, gemme portresinin Octavia‟ya ait olabileceğini belirtmiĢ ve M.Ö. 40 yılına 

tarihlemiĢtir. 
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saç tipine sahiptir. Özellikle, Nicomedia Portresi ile de karĢılaĢtırılabilecek, nodusun 

her iki yanında kalan saçların aĢağı doğru taranarak, aĢağıda içe doğru kıvrılıp 

arkadaki topuza dahil edilmeleri ve baĢın arkasındaki diğer saçların arkaya doğru 

taranarak topuzu oluĢturmaları bu gemme portre ve Nicomedia Portresi‟nde 

benzerlik gösterir. Bazı araĢtırmacılar,  sikke portreleri ile yaptıkları karĢılaĢtırmalar 

sonucu, Nicomedia portresinin, Augustus‟un kız kardeĢi ve Marcus Antonius‟un 

dördüncü karısı olan, Roma Geç Cumhuriyet ve Erken Ġmparatorluk Dönemi‟nin 

önemli kadınlarından Octavia Minor‟a ait olabileceğini öne sürmüĢlerdir
146

. Ne yazık 

ki, kesin olarak Octavia‟ya ait olduğu bilinen, sikke portreleri hariç, yazıtlı bir 

portresi henüz bulunamamıĢtır ve bu nedenle de Octavia‟nın karakteristik 

fizyonomik özellikleri, bu konuda var olan çalıĢmalara rağmen
147

 tam olarak 

saptanamamıĢtır. Fakat Ģunu da belirtmek gerekir ki, son yıllarda yapılan yayınlar ve 

değerlendirilen yeni buluntular sayesinde Octavia ikonografisi oluĢturulmaya 

baĢlanmıĢ, en azından bir portre tipinin üç repliği olduğu iddia edilmiĢtir
148

. Yüzün 

biçimi, alın çizgisi, ağız ve çene, biçimli ince boyun, gemme portresi ile yakın 

benzerlikler gösterir. Ancak ne yazık ki Nicomedia Portresi‟nin burnu kırılmıĢ ve 

kayıp olduğundan, sikke ve gemme portreleri ile yapılan karĢılaĢtırmalarda önemli 

bir kriter olan burun profili hakkında bir bilgi yoktur.   

Nicomedia Portresi‟nin bu karmaĢık saç biçimi ile Kopenhag‟da bulunan bir 

portrede
149

 ve „Torlonia Kızı‟
150

 olarak adlandırılan bir genç kız portresinde de 

görülebilir. Ancak Nicomedia Portresi‟ndeki saç düzenleniĢi, Torlonia‟lı Kız 

Portresi‟nde olduğu gibi -çeĢitli saç mücevherleriyle süslenmemiĢ olsa da- oldukça 

teferruatlı bir görünüm arz eder. Roma Geç Cumhuriyet Dönemi‟nden itibaren 

görülen saç modellerinin çeĢitliliği, kadınların saçlarının kendine özgü olduğunu ve 

tekrardan kaçındıklarını gösterir. Nodus tipindeki örneklerde olduğu gibi, birden 
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 Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 61. J. Ġnan ve E. Rosenbaum, sikke ve gemme portreleri ile 

karĢılaĢtırmalar neticesinde, Nicomedia portresinin Octavia portreleri ile olan yakınlığına dikkat 

çekmiĢlerdir. 
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 Bernoulli 1969, s. 117 vd.; Toynbee 1978, s. 48-50, res. 54- 56. 
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 Pollini 2002, s. 16 vd. 
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 Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 3175: V. Poulsen 1973, kat. nr. 40; Trillmich 1976, 

lev. 14, 15; Johansen 1994, kat. nr. 41, s. 106- 107 (resimlerle birlikte). 
150

 Torlonia Müzesi, Env. Nr. 489: Trillmich 1976, lev. 1- 4; Bol 1989, s. 322 vd., nr. 105, lev. 184- 6; 

Bartman 1999, s. 33 vd., res. 27. KarmaĢık saç düzeninin yanı sıra, Torlonia Kızı‟nın kazıma ile 

kesintisiz çizgiler Ģeklinde belirtilmiĢ olan saç dokusunun iĢleniĢi, Nicomedia Portresi ile benzerlik 

gösterir.  
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fazla görülen genel bir stil gözlenebilir, fakat doğrudan tekrarın olduğu örnekler 

azdır.  

 M.Ö. 1. yüzyılın ikinci yarısından itibaren gerek sikke portreleri, gerek 

mezar rölyefleri ve de gerekse portre yontuları ve portre büstlerde uygulanmıĢ olan 

nodus tipi ve bu tipin çok sayıdaki çeĢitlemesi, seçkin kiĢilere ait olabildikleri gibi, 

halktan kiĢilerin portreleri de olabilirler. Nicomedia Portresi‟nin, normalin üzerinde 

olmayan ölçüleriyle halktan bir kiĢiyi tasvir ediyor olması gerekir
151

. Yukarıda sözü 

edilen tüm kadın portrelerinin değiĢik yaĢ ve fizyonomiye sahip olmaları, bu 

portrelerin Octavia‟ya ait olmadığını açıkça göstermektedir. V. Poulsen, Nicomedia 

Portresi‟nin, Octavia Minor veya Augustus‟un üvey kız kardeĢleri Octavia Major‟a 

ait olduğunu söylemiĢtir
152

. Ancak bu iddia inandırıcı delillerden yoksundur.  

Nicomedia Portresi‟nde tasvir edilen kiĢinin kimliğini saptamak, eldeki 

verilerle olanaklı olmasa da, bir zaman aralığına oturtmaya çalıĢmak, stilistik açıdan 

mümkündür. Geç Cumhuriyet Dönemi‟nden erken Ġmparatorluk Dönemi‟ne kadar 

olan kadın portrelerinde rastlanılan saç tipinin
153

, M.Ö. 40 yılında basılmıĢ Octavia 

sikkeleriyle ve aynı yıllara tarihlenen Metropolitan Müzesi‟ndeki gemme portresi ile 

olan benzerliği, Roma Cumhuriyet portre geleneğine göre yapılmıĢ kiĢisel yüz 

iĢleniĢi ve yüzdeki Augustus klasisizmi etkisi, Nicomedia Portresi‟nin M.Ö. 40- 20 

yılları arasında bir tarihe yerleĢtirilmesini mümkün kılar.  

 

Literatür: Dörner 1941, s. 47, Nr. 5, lev. 11.5,1 ve 5,2; Giuliano 1959, s. 156, Nr. 

IV/1; Bartels 1963, s. 17; Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 61, Nr. 12, lev. 8; V. Poulsen 

1968a, s. 12 vd.; res. 8, 9; Trillmich 1976, s. 57, dn. 192; Toynbee 1978, s. 50, dn. 

15; Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 3; Zanker 1983a, s. 24, dn. 68; Kockel 1993, s. 44, dn. 

376; Winkes 1995, s. 217, Nr. 246. 
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 F. K. Dörner, Nicomedia Portresi‟nin, büstün biçimi ve özellikle de saç stilinden yola çıkarak 

erken Ġmparatorluk dönemine ait olduğunu, ancak özel bir portre mi olduğu, yoksa Ġmparatorluk 
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saptama yapmamıĢlardır. Bunun için bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 61; Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 3. 
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 V. Poulsen 1968a, s. 12 vd. 
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 Nicomedia Portresi‟nin saç stili, Roma Geç Cumhuriyet Dönemi‟ne tarihlendirilen mezar rölyefleri 

üzerindeki kadın figürlerinde de de karĢılaĢılır. En erken örnekleri için bkz. Kockel 1933, Nr. D.3,6, 

E. 1, 6.  
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Kat. Nr. 2: Prousias ad Hypium’dan (Düzce) Erkek Portresi                      Lev. II                                         

Düzce Konuralp Müzesi, Env. Nr.- 

 

Durum: BaĢ, çenenin hemen altından, arkada kulağın üst 

hizasına kadar diyagonal bir biçimde kırılmıĢtır. Yüzün sağ 

kısmı, sağ gözün yarısını içine alacak biçimde dikey bir Ģekilde 

kırık ve eksiktir. Burun ve baĢın arkasında bir parça kırıktır ve 

yoktur. Dudaklar ve kulak kenarları tahrip olmuĢtur. Sol kaĢ ve 

göz kapakları aĢınmıĢtır. Bunların dıĢında, yüzün çeĢitli 

kısımlarında küçük çentikler mevcuttur. BaĢın üst ve arka kısmı kaba bırakılmıĢtır.  

Tanım: Oldukça tahrip olmuĢ durumdaki baĢ, yaĢlı bir erkeği temsil 

etmektedir. BaĢın biçimine bağlı olarak ve yapıĢık biçimde iĢlenmiĢ saçlar kısadır ve 

geriye çekilen Ģakaklarda dökülmüĢtür (Lev. II. 2a, b). Saç dokusu, ince uçlu keski 

aletiyle oluĢturulan kazıma, kısa çizgiler biçiminde belirtilmiĢtir (Lev. II. 2b). Hafif 

dıĢa çıkık olarak yapılmıĢ oldukları anlaĢılan kulakların arka kısmı iĢlenmemiĢtir 

(Lev. II. 2b). Yüksek alında yatay kırıĢıklık çizgileri belirtilmiĢtir. Burun kökü 

üzerinde, iki dikey kırıĢıklık çizgisi mevcuttur. Düz kaĢlar, sert bir Ģekilde 

biçimlendirilmiĢlerdir. Göz kapakları hizasından dıĢa taĢkın olarak yerleĢtirilmiĢ iri 

gözler, keskin konturlu, ağır göz kapakları tarafından çevrelenmiĢtir. Üst göz 

kapakları ve kaĢlar arasındaki mesafe dar tutulmuĢtur. GözyaĢı kanalları 

belirtilmiĢtir. Gözaltı torbaları ĢiĢkindir. Gözler, göz kapaklarından belirgin biçimde 

ayrılmıĢlardır (Lev. II. 2a). Hafifçe belirgin elmacık kemikleri altında yanaklar 

hafifçe çöküktür. Burun kanatlarından aĢağı doğru inen derin naso- labial deri hattı 

belirtilmiĢtir. Burun kırılmıĢ olmasına rağmen, naso- labial deri hattının baĢladığı 

burun kanatları arasındaki mesafenin geniĢ olması, burnun oldukça geniĢ olduğunu 

gösterir. Küçük ağız sıkıca kapalıdır. Küçük, etli çene yuvarlaktır. Yüksek alna 

nazaran, kaĢlar ve çene arasındaki mesafe oldukça dar tutulmuĢtur.  

Değerlendirme: Normal insan boyutlarında yapılmıĢ olan baĢ, Ģakaklarda 

geriye çekilmiĢ saçlar, yatay ve dikey kırıĢıklık çizgileri, ağır göz kapakları, ĢiĢkin 

göz altı torbaları ve derin naso- labial deri hattı ile ileri yaĢlardaki bir erkeği tasvir 

etmektedir. ĠlerlemiĢ yaĢın karakteristik özellikleri Cumhuriyet Dönemi portre 
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geleneğine bağlı olarak, gerçekçi bir biçimde tasvir edilmiĢtir. BakıĢlar doğrudan 

karĢıya yönelmiĢtir ve yüzde ciddi ve otoriter bir ifade hakimdir.  

Saç düzenleniĢi, yüzdeki yatay ve düĢey kırıĢıklık hatları, ağır göz kapakları 

ve göz altı torbaları ve derin naso- labialler bakımından Anadolu‟daki Cumhuriyet 

Dönemi portreleri içerisinde, Ephesos‟ta (Kat. Nr. 22) ve Lagina‟da (Kat. Nr. 33) 

bulunmuĢ yaĢlı erkek portreleri ile yakın özellikler gösterir. Bu gruba Leiden 

Müzesi‟ndeki Caesar Portresi (Kat. Nr. 15) de dahil edilebilir. Konuralp Portresi‟nin 

yüz biçimlendiriliĢindeki bazı temel özellikler; birbirine sıkıca kapatılmıĢ dudaklar, 

çatılmıĢ kaĢlar ve derin alın çizgileri ile kazandırılan kararlılık, sertlik ve ciddiyet 

ifadesi, Roma Cumhuriyetinin son yıllarında yapılmıĢ portrelerde “dönem yüzü” 

olarak sıkça karĢılaĢılan  özelliklerdir
154

.  

Louvre Müzesi‟nde sergilenen bir portrenin
155

, saçların düzenleniĢi, benzer 

naso- labial deri hattı, yüze üçgen bir görünüm kazandıran aĢağı doğru daralan 

küçük, yuvarlak çene gibi özellikleri Konuralp Portresi ile yakın paralellikler 

gösterir. Barberini yontusu
156

 portreleri de Konuralp Portresi ile karĢılaĢtırılabilir.  

Konuralp Portresi‟nde, saçların ve yüz kısımlarının iĢleniĢi, taĢra iĢçiliği 

özelliği gösterir. Tasvir edilen kiĢi, gerçekçi iĢlenmiĢ, karakteristik özellikleri, kısa 

saçları ve ciddi duruĢuyla bir Romalı olmalıdır.  

Benzer özellikler sergileyen portreler, M.Ö. 1. yüzyılın ortası veya 

Cumhuriyetin son yıllarına tarihlendirilmektedir. Bu zaman dilimi, Konuralp Portresi 

için de yapım tarihi olarak önerilebilir.  

 

Literatür: YayınlanmamıĢtır. 
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 Bu Caesar yüz ifadeleri, “zeitgesicht” (dönem yüzü) olarak diğer portrelere de etkili olmuĢtur ve 

dönemin betimleme modasını belirlemiĢtir. Özellikle yüzdeki ağırbaĢlılık ve ciddiyet birlikte aynı 

dönemin portrelerinde görülen ortak özellik olmuĢtur. Bu ifade Ģekli, Geç Cumhuriyet döneminden 

neredeyse Geç Augustus dönemine kadar devam etmiĢtir. Bunun için bkz.  Zanker 1981, s. 356. 

Ayrıca bkz. Zanker 1982, s. 307 vd. 
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 Louvre Müzesi, Env. Nr. MNE 825: Kersauson 1986, kat. nr. 12, s. 34- 35 (resimlerle birlikte). 

Louvre Portresi, K. Kersauson tarafından Roma Cumhuriyet Dönemi‟nin son yıllarına 
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 Roma, Kapitol Müzesi, Env. Nr. 2392: Hofter 1988, Nr. 192. Barberini yontusu, araĢtırmacılar 

tarafından II. Triumvirat Dönemi‟ne tarihlendirilmektedir. 
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3. 1. 1. B. Paphlagonia 

Paphlagonia Bölgesi kentlerinden Sinope‟de, Cumhuriyet Dönemi portresi 

olarak nitelendirilen iki örnek bulunmuĢtur (Kat. Nr. 3, 4). Bu portreler, kentte E. 

Akurgal tarafından yapılmıĢ olan kazılarda bulunmuĢtur. 

 

Kat. Nr. 3. Sinope’den Erkek Portresi                                                           Lev. III  

Ankara Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 2. 8. 66 

 

Durum: Tek parça halinde korunmuĢ olan büst, baĢ ve 

göğsün ve omuzların küçük bir kısmını içermektedir. Burnun 

ucu kırık ve eksiktir. Sağ yanakta geniĢçe bir bölüm aĢınmıĢtır. 

Boynun ön kısmında, baĢın gövde ile birleĢtiği yerde geniĢ bir 

parça kırılmıĢtır. Büstün kenarlarında ve farklı yerlerinde 

küçük kopma ve aĢınmalar mevcuttur. Arkada sol kulağın 

üzerinde saçın küçük bir parçası kırılmıĢtır. BaĢın ve boynun arka kısmı neredeyse 

düz denebilecek Ģekilde kesilmiĢ ve kesilen yüzey düzleĢtirilmiĢtir. BaĢın üst kısmı 

ve kulakların arka kısmı kaba bırakılmıĢtır. Tüm yüzeyde ince kök izleri mevcuttur.  

Tanım: Giyimli bir yontu gövdesine eklenmek üzere yapılmıĢ olan baĢ, yaĢlı 

bir erkeği tasvir etmektedir. Büstün sol kenarında, giysiye ait kısımlar belirtilmiĢtir. 

Masif saç kütlesi, kafa üzerinde bir baĢlık gibi durmaktadır (Lev. III. 3b). ġakaklarda 

hafifçe yukarı doğru çekilmiĢ olan saçlar, alın üzerinde öne doğru, yanlarda ise aĢağı 

doğru taranmıĢtır. Üst kısımda alnı sınırlandıran, kendi içlerinde bir yivle 

bölümlendirilmiĢ sivri bitimli bukleler, seyrek bir biçimde alın üzerine 

yerleĢtirilmiĢlerdir ve burnun hizasında ters istikametlere yönelerek, ortada bir çatal 

motifi oluĢtururlar (Lev. III. 3b). Alnın sol kısmındaki bukleler ayrıntılı bir Ģekilde 

iĢlenmiĢken, sağ kısmındakiler daha kaba bırakılmıĢtır. Kulakların üst kısmında, 

kulağı açıkta bırakacak Ģekilde kısa tutulmuĢ olan saçlar kabaca iĢlenmiĢtir (Lev. III. 

3c). Aynı Ģekilde kulakların arka kısımları da kaba bırakılmıĢtır. BaĢın arka kısmının 

özensizce ĢekillendirilmiĢ olması, cepheden görülmek üzere yapılmıĢ ve zamanında 

bir duvar önünde ya da bir niĢ içerisinde sergilenmekte olduğunu gösterir. 

Figürün kafatası geniĢtir ve aĢağı doğru hafifçe ovaldir. GeniĢ ve dikdörtgen 

biçimli alında iki derin yatay kırıĢıklık çizgisi ve burnun üstünde, kaĢların arasında, 
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birbirine yakınlaĢan iki verev çizgi gösterilmiĢtir. Ġnce kaĢlar kavislidir. Üst göz 

kapağı ve kaĢlar arasındaki alan oldukça dar tutulmuĢtur. Birbirine yakın iĢlenmiĢ iri, 

açık gözler, keskin konturlarla belirtilmiĢ ince fakat etli göz kapakları ile çevrilmiĢtir. 

Gözlerin dıĢ köĢelerinde kuĢ tırnağı çizgileri iĢlenmiĢtir. Uç kısmı kırılmıĢ olmasına 

rağmen, burnun küçük ve ince olduğu anlaĢılmaktadır (Lev. III. 3a, b). 

Yüzde büyük bir alanı kaplayan yanaklar çok az çöküktür ve nostrillerden 

ağız kenarlarına doğru uzanan derin naso- labial deri hattı  belirtilmiĢtir.. GeniĢ ağzın 

ince dudakları kapalıdır. Ağzın aĢağı doğru sarkmıĢ kenarlarında yine aynı yöne 

doğru uzanan iki keskin çizgi vardır. Alt dudaktan çeneye geçiĢ, dudakların bu yay 

biçimli duruĢunu vurgulayan ve yağlı çeneyi ortaya çıkaran derin bir kanalla 

sağlanmıĢtır. Çene altı yağlanmıĢ ve sarkmıĢtır (Lev. III. 3c). Hafifçe öne doğru 

fırlamıĢ kulaklar oldukça büyük olarak ĢekillendirilmiĢtir (Lev. III. 3a).   

BaĢ, sağına ve hafif yukarı doğru döndürülmüĢtür. BaĢın hareketine bağlı 

olarak, kalın ve yağlı boyun üzerindeki kaslar gergin olarak belirtilmiĢtir. Boyun 

üzerinde, üç adet yatay kırıĢıklık çizgisi iĢlenmiĢtir. Bu çizgilerden en üstteki, gergin 

sol boyun kası hizasından baĢlayarak sağda enseye doğru uzanmaktadır. Bunun 

altındaki daha kısa iĢlenmiĢ diğer iki kırıĢıklık hattı da aynı yönde devam etmektedir 

(Lev. III. 3a, b). Büstün solunda, figürün giysisine ait bir parça bulunmaktadır. 

Değerlendirme: Normal insan boyutlarında yapılmıĢ olan portre, ciddi ve 

düĢünceli yüz ifadesi ile, ilerlemiĢ yaĢlarda bir erkeği temsil etmektedir. Yanlara 

doğru geniĢleyen kafatası, kavisli kaĢlar, birbirine yakın gözler, yuvarlak, yağlı çene 

ve derin naso- labial deri hattı, geniĢ ve kenarları aĢağı doğru sarkmıĢ dudaklar, baĢa 

portre niteliği kazandıran karakteristik unsurlardır. Yüzün biçimlendiriliĢinde 

idealize edilmiĢ unsurlar görülmemektedir. L. Budde, bu portre ile B. Schweitzer‟in 

“Malerisch- pathetischer Stil I”
157

 baĢlığı altında gruplandırdığı Roma Cumhuriyet 

Dönemi portreleri arasında bir iliĢki görmüĢtür
158

. A. Giuliano, portrenin gerçekçi 

unsurlarıyla Cumhuriyet Dönemi‟ne ait olduğunu söylemiĢtir
159

. J. Ġnan ve E. 

Rosenbaum, L. Budde‟nin görüĢüne katılarak, Sinop portresini Roma Cumhuriyet 

Dönemi portreleri içerisinde değerlendirmiĢler ve M.Ö. 1. yüzyılın 2. çeyreğine 

                                                 
157

 Schweitzer 1948, s. 79 vd., res. 99- 118. B. Schweitzer, “Malerisch- pathetischer Stil I”  baĢlığı 

altında değerlendirdiği portreleri M.Ö. 70- 50 yılları arasına tarihlendirmiĢtir.  
158

 Akurgal, Budde 1956a, s. 41, dn. 45.  
159

 Giuliano 1959, s. 155. 
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tarihlendirmiĢlerdir
160

. A. Erzen, portrenin Erken Augustus Dönemi‟ne ait olduğunu 

belirtmiĢtir
161

. V. Poulsen ise, Sinop Portresi‟nin Tiberius Dönemi‟ne ait olduğunu 

ileri sürmüĢtür
162

. C. Vermeule de bu görüĢü desteklemektedir
163

.   

Portrenin sadece saçlarına dayanarak Tiberius Dönemi‟ne tarihlendirmek çok 

sağlıklı bir metod gibi görünmemektedir
164

. Kaldı ki bu Ģekilde saç düzenlemelerine  

Roma Cumhuriyet ve Erken Augustus Dönemi portrelerinde de rastlanır. Roma‟da 

bulunan bir mezar rölyefi
165

 üzerinde yer alan erkek portrelerinin saç düzenleniĢi, 

Sinop portresi ile benzerdir. Ġtalya, Minturno‟da bulunmuĢ ve Amerika‟da, 

Pensilvanya Üniversitesi Müzesi‟nde sergilenmekte olan bir erkek portresinde
166

 ve 

Napoli Müzesi‟nde bulunan bir portrede
167

 de benzer saç düzenlemeleri ile 

karĢılaĢılır.  

Yüzün kemik yapısı, kalın ve etli iĢlenmiĢ cildin altında çok belirgin değildir. 

Daha önce E. Akurgal ve L. Budde tarafından belirtildiği üzere
168

, B. Schweitzer‟in 

“Sorex Grubu Portreleri”
169

 ile de karĢılaĢtırılabilir. Özellikle saçlar, cildin dolgun 

yapısı ve ağzın ele alınıĢ tarzı açısından Sorex grubundaki bazı portrelerle benzerdir. 

Bunlar arasında, Roma‟da, Via Statilia‟da bulunmuĢ bir mezar rölyefi üzerindeki 

                                                 
160

 Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 101. 
161

 Erzen 1956, s.70. 
162

 V. Poulsen, portrenin, Tiberius Dönemi portreleri içerisinde benzeri olmamasına rağmen, en 

azından  saç iĢleniĢinden dolayı Tiberius Dönemi‟ne ait olduğunu belirtmiĢtir. Bunun için bkz. V. 

Poulsen 1973, s. 71, Nr. 35 ile ilgili olarak; V. Poulsen 1968b, s. 15, nr. 4 ile ilgili olarak. 
163

 Vermeule 1968, s. 385. C. Vermeule, ayrıntılı bir açıklama yapmaksızın, Sinop Portresi‟ni, 

Tiberius Dönemi portreleri içerisinde değerlendirmiĢtir.  
164

 Portrenin eski yayınlarda yer alan fotoğraflarında ayrıntılar belirgin değildir. J. Ġnan ve E. 

Rosenbaum‟un da belirttiği üzere (bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 101, dn. 4), Sinop Portresi‟nin E. 

Akurgal ve L. Budde‟deki fotoğrafları çok yanıltıcıdır. Yüzdeki bütün çizgisel ayrıntılar kaybolmuĢtur 

ve alın gerçekte olduğundan daha geniĢtir. V. Poulsen‟in de bu fotoğraflar üzerinden değerlendirme 

yapmıĢ olma olasılığı, varılan sonucun yanıltıcı olabileceğini göstermektedir.  
165

 Vessberg 1941, s. 187, lev. 30.1,2; Buschor 1971, s. 93, Nr. 288: Mezar rölyefi, E. Buschor 

tarafından  M.Ö. 50- 40 yıllarına tarihlendirilmiĢtir; Kockel 1993, s. 99, 100, Nr. B 7, lev. 2d, 15 a- c: 

V. Kockel, mezar rölyefini M.Ö. 50 civarına tarihlendirmiĢtir. Dikdörtgen biçimli mezar rölyefi 

üzerinde üçü erkek, biri kadın olmak üzere dört figür yer almaktadır. Üzerinde ikiĢer figürün yer 

aldığı iki parça halinde kırılmıĢ olan rölyefin yarısı Roma‟da Antiquario Comunale sul Celio‟da, diğer 

yarısı ise yine Roma‟da, Nuovo Müzesi‟nde (Env. Nr. 3323) sergilenmektedir.  
166

 Pensilvanya Üniversite Müzesi, Env. Nr. 32- 36- 64: Vessberg 1941, s. 232, lev. 75. 1, 2: Portre, O. 

Vessberg tarafından  II. Triumvirler Dönemi‟ne tarihlendirilmiĢtir; Vermeule 1981, s. 274, res. 231: 

C. Vermeule, portreyi  M.Ö. 45 civarına tarihlendirmiĢtir. 
167

 Vessberg 1941, s. 232, lev. 76.1, 2: O. Vessberg, Napoli Portresi‟ni II. Triumvirler Dönemi‟ne 

tarihlendirmiĢtir. 
168

 Akurgal, Budde 1956a, s. 41, dn. 45. 
169

 Schweitzer 1948, Nr. 99- 114.  
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erkek portresi
170

 ile baĢın biçimi, alındaki yatay, burun üzerindeki birbirine yaklaĢan 

dikey çizgilerin biçimlendiriliĢi, küçük ve birbirine yakın iĢlenmiĢ gözler, derin naso- 

labial deri hattı, ağzın aĢağı doğru sarkmıĢ kenarları gibi karakteristik ayrıntılarla 

Sinop Portresi ile benzerlik gösterir. Sorex Grubu‟nun genelinde görüldüğü üzere
171

 

yüz kemikleri, etli ve dolgun cildin altında belirgin değildir.  

Sinop Portresi ile karĢılaĢtırılabilecek bir baĢka örnek, Via Flaminia‟da 

bulunmuĢ olan ve Sinop Portresi ile hemen hemen aynı yaĢlarda bir erkeğin tasvir 

edilmiĢ olduğu bir rölyef portredir
172

. Kafatasının üst kısımda geniĢ olan Ģekli, 

saçların, göz çevresinin, yanakların ve dudakların biçimi, yüz çizgileri ve kemik 

yapısının dolgun iĢlenmiĢ yüzün altında kaybolmuĢ olması açısından Sinop Portresi 

ile çarpıcı bir benzerlik arz eden bu mezar rölyefi, ayrıca baĢın Helenistik izler 

taĢıyan hareketi ile de benzerdir. V. Kockel tarafından M.Ö. 40/ 30 yıllarına 

tarihlendirilen aynı rölyef üzerinde yer aldığı tahmin edilen daha genç bir erkeği 

tasvir eden portre de aynı stil özelliklerini yansıtır
173

. 

Anadolu‟daki Cumhuriyet portreleri içerisinde, Sinop Portresi‟ne en yakın 

örnek, Acarlar Portresi‟dir (Kat. Nr. 20). Ancak Acarlar Portresi‟nde görülen ince 

iĢçilik, Sinop Portresi‟nde görülmez. Bu durum özellikle gözlerin iĢleniĢinde dikkat 

çekicidir. Sinop portresi, daha çok taĢra iĢçiliği özelliği gösterir.  

Portre, 1953 yılı Sinope antik kenti kazıları sırasında, Tapınak alanının 

kuzeybatısında, bir kadın portresiyle birlikte, bir hendek içerisinde bulunmuĢtur (Kat. 

Nr. 4). Ancak ne yazık ki, kazı raporlarında, portrelerin buluntu durumlarına göre, 

mimari yapılarla ya da birbiriyle olan bağlantıları ile ilgili ayrıntılı bir bilgi edinmek 

mümkün değildir. Erkek portresi, Erken Augustus Dönemi stiline yakın olan genç 

kadın portresine nazaran daha erken bir tarihe ait görünmektedir.  

Sinop Portresi, bütün ayrıntılarda verilmiĢ olan tüm karakteristik 

özellikleriyle yaĢlı bir adamın gerçekçi unsurlarla iĢlenmiĢ bir portresidir. Genel 

                                                 
170

 Roma, Kapitol Müzesi, Env. Nr. 2142: Schweitzer 1948, s. 80 vd., Nr. E 11; res. 110: Portre, B. 

Schweitzer tarafındna M.Ö. 70- 60 yıllarına tarihlendirilmiĢtir; Linfert 1976, s. 151, Nr. 15, dn. 600: 

A. Linfert, mezar rölyefinin en geç M.Ö. 50 yıllarında yapılmıĢ olduğunu ileri sürmüĢtür; Goette 

1989, s. 109, Nr. Ab 16 ; Kockel 1993, s. 63, 64, 94, 95, B1, lev. 10a, 12a.b, 14a. B: H. R. Goette ve 

V. Kockel, rölyefi M.Ö. 50 yıllarına tarihlendirmiĢlerdir.     
171

 Schweitzer 1948, Nr. 99- 114. 
172

 Malborghetto, Antiquario, Env. Nr. 382 531: Kockel 1993, s. 148, Nr. H 21, lev. 61c.  
173

 Malborghetto, Antiquario, Env. Nr. 382 530: Kockel 1993, s. 148, Nr. H 21, lev. 61d.  
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olarak değerlendirildiğinde, baĢın enerjik dönüĢü, Helenistik geleneğin izlerini 

yansıtır. Tasvir edilen kiĢi, kısa saçları, tıraĢlı yüzü, ciddi ifadesi ve yaĢlılığın 

yüzünde ve boynunda bıraktığı izlerle bir Romalı ya da Roma geleneğinde tasvir 

edilmiĢ bir kiĢidir. 

 

Literatür: Akurgal, Budde 1956a, s. 40, 41, lev. 19; Erzen 1956, s.70, lev. 28, res. 4; 

Giuliano 1959, s. 155, Nr. 8; V. Poulsen 1973, s. 71, Nr. 35 ile ilgili olarak; Ġnan- 

Rosenbaum 1966, s. 101, Nr. 93, lev. LVII. 3- 4; Vermeule 1968, s. 385, Nr. 18; V. 

Poulsen 1968b, s. 15, (Nr. 4 ile ilgili olarak). 
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 Kat. Nr. 4.  Sinope’den Kadın Portresi                                                         Lev. IV 

Ankara Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 4753 

 

Durum: Burun ucu kırık ve eksiktir. Yüzün çeĢitli 

yerlerinde, özellikle dudak kenarlarında aĢınmalar vardır ve 

boynun alt kısmında, gövde ile birleĢtiği kenar üzerindeki küçük 

kırıklar dıĢında oldukça iyi korunmuĢtur. Özellikle boynun alt 

kısmında ince kök izleri mevcuttur.  

Tanım: Bir yontu gövdesi üzerine eklenmek üzere 

yapılmıĢ olan baĢ, tek parça halinde korunmuĢtur. Cepheden görülecek biçimde 

yapılmıĢ, baĢın üst ve arka kısmı kaba bırakılmıĢtır (Lev. IV. 4c). Zamanında bir 

duvar önünde ya da bir niĢ içerisinde sergilenmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Ġnce ve 

uzun, narin bir boyun üzerinde yükselen baĢ, çok hafif olarak soluna dönüktür ve 

aynı Ģekilde hafifçe soluna doğru eğiktir. Yüz hatları oldukça keskin iĢlenmiĢtir ve 

birbirlerinden belirgin Ģekilde ayrılmıĢlardır. Buna rağmen yanaklar ve çenede 

yumuĢak hatlar hakimdir (Lev. IV. 4a- c) 

Saçlar, nodusun her iki tarafında, birbirlerinden biraz daha derin ve geniĢ 

kanallarla belirgin biçimde ayrılmıĢ dörder bukle tutamı Ģeklinde arkaya doğru 

toplanmıĢtır. Nodusun yan tarafındaki saçlar dalgalıdır. Nodus kısmı, neredeyse bir 

gölgelik gibi alnın önüne doğru çıkıntı yapmaktadır (Lev. IV. 4b- c). Yüzü 

çevreleyen hacimli saç rulosu, baĢın üst kısmında diadem benzeri bir örgü bantla 

sınırlandırılmıĢtır. Sol tarafta, saç rulosunun hemen üzerinde bir kenet yuvası vardır. 

Kulaklar, yanlardaki dalgalı, hacimli saç kütlesinin altında kalmıĢlardır (Lev. IV. 4b- 

c). Saçların baĢlangıç hattı, yüzü çevreleyen bir çizgi Ģeklinde belirtilmiĢ, bu da 

saçlara perukvari bir görünüm kazandırmıĢtır (Lev. IV. 4b). 

KaĢlar, burun hattının devamı olarak, yay Ģeklinde verilmiĢtir. Badem biçimli 

gözleri sınırlandıran göz kapakları,  keskin konturlarla ĢekillendirilmiĢtir ve alt göz 

kapaklarının dıĢ köĢeleri, üst göz kapaklarının biraz altında kalmıĢtır. Göz pınarları 

belli edilmiĢtir. Yüz, aĢağı doğru biraz uzatılmıĢ, oval bir yapıya sahiptir. Dolgun 

yanaklar yüzde geniĢ bir alanı kaplar (Lev. IV, 4b, c). Ağız küçüktür ve kapalı 

dudaklar dolgundur. Alt dudak, zengin bir Ģekilde belirtilmiĢ eğrilerden oluĢan üst 

dudağın biraz gerisinde kalmıĢtır (Lev. IV, 4c). Dudaklarda hafif bir tebessüm sezilir. 



65 

 

Alt dudaktan çeneye geçiĢteki kanal biraz derin tutularak küçük ve yuvarlak çene 

vurgulanmıĢtır. Çene altı dolgundur ve keskin bir konturla boyna geçilmiĢtir. Düz 

boynun altında boğaz çukuru belirgindir ve baĢın hareketinden kaynaklanan, boyun 

kaslarındaki gerilim çok hafifçe belli edilmiĢtir. Boynun ortasında, venüs halkası 

biçiminde, hafif içbükey bir boğum vardır. ĠĢçilik olarak değerlendirdiğimizde, taĢra 

üslubundan kaynaklı olarak, ayrıntılardaki basitleĢtirilmiĢ kısımlar göze çarpar. 

Saçlar baĢta olmak üzere, kaĢlar ve gözler, Ģematik olarak biçimlendirilmiĢtir.  

Değerlendirme: Portre, daha çok Octavia ve Livia‟dan bilinen, ancak M.Ö. 1. 

yüzyılın ortalarına tarihlendirilen portrelerde daha erken örneklerine de rastlanılan
174

, 

“nodus” olarak adlandırılan saç stiliyle genç bir kadını tasvir etmektedir. 

Sinop Portresi‟nin tarihini belirlemede, en önemli kriter saç stilidir. Portre, bu 

güne kadar pek çok araĢtırmacı tarafından ele alınmıĢtır
175

. Genel kanı, saç 

biçiminden dolayı Livia‟ya ait olduğu üzerinedir. V. Poulsen
176

, H. Bartels
177

, J. 

Ġnan-  E. Rosenbaum
178

, K. Fittschen- P. Zanker
179

 ve S. Wood
180

, Sinop Portresi‟ni 

Livia portreleri grubuna dahil etmiĢlerdir.  

Livia portrelerinin genel özelliklerine bakıldığında, nodus baĢta olmak üzere, 

iri ve açık gözler, hafif ĢiĢkin alın, küçük ağız ve biçimli dudaklar, düz yanaklar ve 

yüzün alt kısmının üçgen formu, belirgin karakteristik yüz hatları olarak, Livia 

                                                 
174

 M.Ö. 1. Yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilen mezar rölyefleri üzerindeki nodus saç stiline örnek 

olarak bkz. Kockel 1993, D3, lev. 21c., 23a-d.  Ayrıca sikke portreleri üzerinde yer alan noduslu 

portreler için örnek olarak; Londra, British Müzesi‟nde bulunan bir sikke üzerindeki olasılıkla Fulvia 

olabileceği söylenen portre için bkz. Wood 1999, res. 1.  
175

 Bkz. konu ile ilgili literatür. 
176

 V. Poulsen, Livia‟nın taĢra özelliği taĢıyan portrelerinden biri olduğunu söylemiĢtir. Bkz. V. 

Poulsen 1973, s. 71. 
177

 Bkz. konu ile ilgili literatür. 
178

 J. Ġnan ve E. Rosenbaum, Sinop Portresi‟nin, her ne kadar Livia portrelerinin temel özelliklerini 

taĢımadığını belirtseler de, V. Poulsen‟in fikrine katılarak Livia‟ya ait olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bunun için bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, Nr. 10, s. 59,60. 
179

 Fittschen- Zanker 1985, s. 2, dn. 4b. Yayında Sinop Portresi, Livia‟nın erken portre tiplerinden biri 

olarak kabul edilmiĢ ve Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek 616 grubu (Bu gruba ismini veren portre 

Anadolu kökenlidir. Bkz. Kat. Nr. 40) içerisinde değerlendirilmiĢtir. Bu grubun ortak özelliği, 

nodusun yan tarafındaki saçların dalgalı olmasıdır. Bu gruptaki portrelerin çoğu doğu kökenlidir. 

Yayında, bu gruba dahil edilen portrelerin çoğunluğu doğu kökenli olduğu dile getirilmiĢ, portrenin 

M.Ö. 30 yılından daha önceye ait olamayacağı belirtilmiĢtir.  
180

 S. Wood, Sinop Portresi‟nin, Livia‟nın hayli idealize edilmiĢ, neredeyse klasik ovali andıran yüz 

biçimiyle, M.Ö. 20 yıllarından sonra yapılmıĢ bir portresi olduğunu belirtir. Her ne kadar enseden 

omuza kadar düĢen saç bukleleri bu örnekte bulunmasa da, saçların hale biçiminde yüzü çevrelediği 

ve bunun üstünde, diadem benzeri bir bantla baĢın çevrelendiği M.Ö. 20- 2 yıllarında Pergamon‟da 

basılmıĢ sikkeler üzerindeki (Wood 1999, res 21) Livia portresindeki saç stilinin bir çeĢitlemesi 

olduğunu belirtmiĢtir.   
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portrelerindeki ortak özelliklerdir. Bu özelliklerin tümünü, Fayum‟da (Arsinoe) 

bulunmuĢ olan ve Kopenhag Müzesi‟nde sergilenen sözde Livia Portresi‟nde 

bulunur
181

. Sinop Portresi ile Fayum Portresi karĢılaĢtırıldığında, her iki portrenin 

yüz özelliklerinin çok farklı iĢlenmiĢ oldukları görülür. Sinop Portresi‟nde, nodusun 

dıĢında, saç stili farklıdır. Yüz özelliklerine bakıldığında ise;  her iki portre arasında, 

burun hattı ve kaĢlar dıĢında ortak özellik yoktur. Sinop Portresi‟nde, Livia 

portrelerinin aksine yanaklar daha dolgundur. Livia portrelerinde tipik olan yüzün alt 

kısmının oldukça üçgen formuna karĢı, Sinop Portresi‟nde yüz ovaldir. Dudaklar, 

Livia‟nın dudaklarına nazaran daha dolgundur ve belirgin bir Ģekilde, alt dudak, üst 

dudağın gerisinde kalmıĢtır. E. Bartman
182

, ortaya konulan tüm bu farklılıklardan 

dolayı, aynı Ģekilde, portrenin Livia‟ya ait olmadığını belirtmiĢtir.  

    Roma Cumhuriyet Dönemi‟nden bu güne ulaĢan sınırlı sayıdaki kadın 

portreleri içerisinde, saç biçimleri geniĢ bir çeĢitlilik arz eder. Bu da, Cumhuriyet 

Dönemi kadınlarının saç biçimlerinin kendine özgü olduğu olarak yorumlanabilir. Bu 

dönemden pek çok portrede, idealize edilmiĢ Yunan modellerinden ya da Helenistik 

kraliçelerden etkilenilerek, bunların bire bir taklitleri Ģeklinde değil, kendilerine göre 

uyarlanmıĢ saç stilleri tercih edilmiĢtir. Bu yeni moda saç düzenlemeleri de 

genellikle gençler arasında rağbet görmüĢ, daha tutucu olan, Cumhuriyet 

geleneklerine sıkı sıkıya bağlı yaĢlı kadınlar tarafından pek tercih edilmemiĢtir
183

. 

Roma‟da bulunan mezar stellerinde saçlarını nodusun pek çok varyasyonu Ģeklinde 

toplamıĢ kadın portrelerine çok sık rastlansa da
184

, Anadolu‟da bulunan mezar stelleri 

üzerinde rastlanılmaz
185

. Anadolu‟nun bu saç stili ile tanıĢması, M.Ö. 40‟lı yıllarda, 

Anadolu‟da basılan sikkeler üzerindeki portreler vasıtasıyla olması mümkündür
186

. 

Böylece, Roma hakimiyeti altındaki Anadolu, Phrygia‟da basılan Fulvia sikkeleri ile 

nodus saç biçimini öğrenmiĢ, Octavia ve daha sonra da Livia‟nın portrelerinden 
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 Kopenhag Müzesi, Env. Nr. 1444: F. Poulsen 1951, s. 427, kat. nr. 615; Johansen 1994, s. 96, kat. 

nr. 36; Bartman 1999, s. 174, kat. nr. 64.  
182

 E. Bartman, Livia portreleri hakkındaki kapsamlı yayınında, Sinop Portresi‟ni, kontext yardımı 

olmadan Livia olarak nitelendirmenin kesin bir saptama olamayacağını, nodusun dıĢında ne saç stili, 

ne de yüz özelliklerinin kesin olarak Livia‟ya ait olmadığını söylemektedir. Bkz. Bartman 1999, s. 

221. 
183

 Bartman 1999, s. 34. dn. 17. 
184

 Bkz. Kockel 1993.  
185

 E. Pfuhl ve H. Möbius tarafından yayınlanan Doğu Yunan kökenli yüzlerce stel içerisinde, nodus 

saç biçimi ile karĢılaĢtırabileceğimiz Anadolu kökenli bir örnek yoktur. 
186

 Fulvia sikkeleri için bkz. Kockel 1993, fig. 46, dn. 40. 
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etkilerek, Anadolulu kadınlar da bu saç biçiminin, Roma Geç Cumhuriyet 

Dönemi‟nden itibaren, kendilerine göre çeĢitlemelerini uygulamıĢlardır
187

.  

Saç stili açısından, Sinop Portresi ile karĢılaĢtırılabilecek bir örnek, Butrinto 

Tiyatrosu‟nda bulunmuĢ bir kadın portresidir
188

. Butrinto Portresi‟nde nodus, Sinop 

Portresi‟nde olduğu gibi, alnın üzerinde kabartılmıĢ dalgalı saç tutamları Ģeklindedir 

ve sıkı bir Ģekilde değil, gevĢek bukle tutamlarından oluĢturulmuĢ ve aynı Ģekilde, 

Doğu Helenistik etkisinde, yanlarda dalgalıdır ve diadem benzeri bir bant takılmıĢtır.  

Bu saç stili, M.Ö. 20- 2 yıllarında Pergamon‟da basılmıĢ olan sikkeler 

üzerindeki Livia portrelerinde görülür
189

. Yüzü hale gibi çevreleyen ve bunun 

arkasında diadem benzeri bir bantın baĢı sardığı örnekler, Anadolu‟da iki portre ile 

temsil edilir. Bunlardan biri, her ne kadar sikke üzerinde görülen, topuzdan çıkıp 

boyna kadar dökülen uzun saç lüleleri olmasa da, saçların ön kısımdaki iĢleniĢi ile 

Sinop Portresi‟dir (Kat. Nr. 4). Diğer portre ise, Kopenhag Müzesi‟nde sergilenen, 

Anadolu kökenli bir portredir (Kat. Nr. 40). Bu portre tipinin sadece Anadolu‟da 

basılmıĢ sikkeler üzerinde bulunması, nodusun bu çeĢitlemesinin bölgesel bir 

düzenleme olabileceğini düĢündürür
190

. 

Sinop Portresi‟nin saç stiline göre bir saptama yapabilmek, yukarıda 

değinildiği gibi problemli bir konudur ve portrenin Roma Cumhuriyet Dönemi‟nde 

mi yoksa Erken Augustus Dönemi‟nde mi yapılmıĢ olduğu konusunda belirsizlik 

ortaya çıkarır. Ancak, Cumhuriyet portre geleneğinin, Erken Augustus Dönemi‟nde 

de bir süre devam etmiĢ olduğunu göz ardı etmemek gerekir. 

Daha kesin bir saptama yapabilmek için Sinop Portresi baĢka veriler de 

sunmaktadır. Bu portre, 1953 yılında, Sinop‟ta tapınak alanında yapılan kazı 

                                                 
187

 Livia portrelerinin tam bir dökümünü yapabilmek, hem Livia‟nın Julius- Claudius bağlantılarından 

dolayı - Octavia ve Julia‟da da benzer saç stili ve fiziksel özelliklerin görülmesi vs.-  hem de Livia‟nın 

özelliklerini  kendi kiĢisel portrelerinde yansıtmak isteyen, ona benzemek isteyen Livia‟nın çağdaĢı 

özel portrelerin varlığından dolayı karıĢık bir durumdur. Bu konu ilk olarak P. Zanker tarafından 

“Zeitgesicht” olarak ele alınmıĢtır (Zanker 1982, s. 307 vd.). Bu tür özel portrelere örnek olarak; 

Kopenhag (Kat. Nr. 40) ve Ġstanbul Arkeoloji Müzesi (Kat. Nr. 1)‟ndeki portreler verilebilir. Örnek 

olarak ayrıca bkz. Boston Müzesi, Env. Nr. 99. 345: Caskey 1925, Nr. 118; Comstock- Vermeule 

1976, s. 210, Nr. 333. Münih Residenz Müzesi, Env. Nr. P I 58: V. Poulsen, 1968b, s. 12, res 4- 6; 

Bartman 1999, s. 222-3, App.C. Nr. 10.  
188

 Butrinto Tiyatrosu‟nda Augustus ve Agrippa portreleri ile birlikte bulunmuĢ olması sebebiyle, E. 

Bartman, M.Ö. M.Ö. 27- 12 yıllarına ait olabileceğini ileri sürmüĢ ve Livia‟nın Fayum tipi portreleri 

içerisinde değerlendirmiĢtir.  Bartman 1999, kat. nr. 54, res. 58.  
189

 Wood 1999, res. 21. 
190

 Wood 1999, s. 96. 
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çalıĢmaları esnasında
191

, tapınağın kuzeybatısındaki bir hendekte, bir erkek portresi 

ile birlikte bulunmuĢtur (Kat. Nr. 3). Erkek portresi, Cumhuriyet Dönemi‟ne özgü 

karakteristik özellikler göstermektedir. Buna göre, genç kadın portresi için M.Ö. 40- 

20 yılları arası, uygun bir tarih gibi görünmektedir. 

 

Literatür: Akurgal- Budde 1956a; s. 40, 41 f., lev. XVIII; Akurgal- Budde 1956b, s. 

1- 14.  Lev. 28. 4; Bartels 1963, s. 37-8, dn. 292; Ġnan- Rosenbaum 1966, Nr. 10, s. 

59,60, lev. VII. 1- 2; V. Poulsen 1968b, s. 14, Nr. 4; V. Poulsen 1973, s.71, Nr.35 ile 

ilgili olarak; Fittschen- Zanker 1985, s. 2, dn. 4b; Winkes 1995, s. 35,81, Nr.2; Wood 

1999, s. 139, 140; Bartman 1999, s. 221, App.C. Nr. 2. 
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 Akurgal- Budde 1956, s. 40 vd., dn. 45. 
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3. 1. 2. Asia Eyaleti 

3. 1. 2. A. Mysia 

 Mysia Bölgesi kentlerinden Kyzikos (Kat. Nr. 5,6), Ayvalık (Kat. Nr. 7) ve 

Pergamon‟da (Kat. Nr. 8), Roma Cumhuriyet Dönemi‟ne tarihlendirilen portreler 

bulunmuĢtur. Ancak ele geçen yazıtlı heykel kaidelerinden, Miletopolis
192

 ve 

Pergamon
193

 kentlerinde bronz ya da mermer pek çok onur yontusunun bulunmakta 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Kat. Nr. 5. Kyzikos’tan Erkek Portresi                                                           Lev. V 

Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 720 

Durum: BaĢın arka kısmı, alında saç baĢlangıcından 

enseye doğru diyagonal bir biçimde kesilmiĢtir (Lev. V, 5b, c). 

Kayıp olan kısmın, ayrı olarak iĢlenmiĢ olup, baĢ ile sonradan 

birleĢtirildiği anlaĢılmaktadır. Sağ kulak büyük oranda tahrip 

olmuĢtur. Sol kulak kenarlarında ve burnun ucunda küçük 

kırıklar vardır. Yüzün çeĢitli yerlerinde daha küçük aĢınma ve 

kopmalar mevcuttur. Boynun ön kısmı, sağ tarafta kalan küçük bir parça dıĢında çene 

altı hizasında kırılmıĢ ve eksiktir. Arkada, boynun daha uzun bir kısmı 

korunabilmiĢtir (Lev. V, 5b). BaĢın arka kısmı ve saçlar kaba bırakılmıĢtır.  

Tanım: Olasılıkla bir yontu gövdesine eklenmek üzere yapılmıĢ olan baĢ 

sağına doğru döndürülmüĢtür. Kaba bırakılmıĢ olan saçlar, Ģakaklarda geriye 

çekilmiĢ ve yanlarda kısa tutulmuĢ Ģekilde düzenlenmiĢtir. Geriye doğru hafifçe uçuk  

olan yüksek alın üzerinde iki yatay, kaĢların arasında ise iki dikey kırıĢıklık çizgisi 

belirtilmiĢtir (Lev. V, 5a, d). Birbirine benzer biçimde iĢlenmiĢ, dar ve keskin 

konturlu alt ve üst göz kapaklarının çevrelediği gözler derine yerleĢtirilmiĢ, ileri 

                                                 
192

 Miletopolis antik  kentinde, M.Ö. 63/ 62 yıllarında, Pompeius Magnus adına dikilmiĢ bir onur 

yontusunun yazıtlı kaidesi bulunmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Tuchelt 1979, s. 193, L 26. 
193

 Anadolu kentleri içerisinde Pergamon, Cumhuriyet Dönemi‟ne tarihlendirilen yazıtlı heykel 

kaidelerinin en fazla sayıda bulunmuĢ olduğu kenttir. Aralarında Pompeius Magnus, Cornelius Scipio, 

Cornelius Dolabella, Claudius Pulcher, Servilius Ġsauricus, Valerius Messalla gibi pek çok Romalı 

yöneticinin onur yontuları bulunan yazıtlı kaideler içerisinde büyük çoğunluğu, M.Ö. 48‟den 

(Pharsalos SavaĢı‟ndan sonra) yapılmıĢ olan Julius Caesar adın dikilmiĢ onur yontularının yazıtlı 

kaideleri oluĢturmaktadır. Pergamon kentinde bulunmuĢ olan yazıtlı kaideler hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. Tuchelt 1979, s. 196 vd.  
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doğru çıkık kaĢların altında biraz gölgede kalmıĢlardır. Gözlerin dıĢ köĢelerinde, alt 

göz kapakları, üst göz kapaklarının bir miktar altında kalmıĢtır (Lev. V, 5a). 

Gözlerin iç köĢelerinden yanaklara doğru ve burun kanatlarından ağız 

kenarlarına doğru derin kırıĢıklık çizgileri inmektedir. Düz profilli, geniĢ burun, 

vurgulu bir biçimde iĢlenmiĢtir. Elmacık kemikleri belirgindir. Yanaklar ve çene altı 

biraz gevĢemiĢ ve sarkmıĢtır. Sıkıca kapalı olan ağzın kenarları hafifçe aĢağı doğru 

sarkıktır. Dolgun dudakların konturları belirgindir. Alt dudak, zengin bir Ģekilde 

belirtilmiĢ eğrilerden oluĢan üst dudağın biraz gerisinde kalmıĢtır. GeniĢ ve güçlü 

çene ve çene kemikleri, yüze köĢeli bir form kazandırmıĢtır.   

Değerlendirme: Normal insan boyutlarında iĢlenmiĢ olan Kyzikos Portresi, 

yukarıda bahsedilen gerçekçi iĢlenmiĢ özellikleriyle orta yaĢlarda bir erkeği tasvir 

etmektedir. ġakaklarda geriye çekilmiĢ saçlar, alın çizgileri, yanaklardaki ve çene 

altındaki sarkmalar, ilerlemeye baĢlamıĢ olan yaĢın göstergeleri olarak belirtilmiĢtir. 

Yüzde ciddi, gururlu ve kararlı bir ifade hakimdir.  

Portrenin genelinde göze çarpan en önemli özellik yalınlıktır. Yüzün temel 

kısımları vurgulanmıĢ, diğer bölümler üzerinde dikkatsizce çalıĢılmıĢtır.  

Yüzün biçimlendiriliĢ niteliği, temel kısımların vurgulanıĢı ve hareketli profil 

çizgisi, VI. Mithridates portreleri ile bağlantılıdır
194

. Hatta ilk bakıĢta bu portrede VI.  

Mithridates‟in  betimlenmiĢ olduğu bile düĢünülebilir. A. Giuliano, Kyzikos 

Portresi‟nin Helenistik hanedan portre ikonografisini yansıttığını belirtmiĢ ve 

portreyi, Pergamon‟da bulunmuĢ olan ve Berlin Müzesi‟nde sergilenen VI. 

Mithridates portresi
195

  ile birlikte Samos Heraionu‟ndan bulunmuĢ olan ve M.Ö. 1. 

yüzyılın ortasına tarihlendirilen bir portre
196

 ile, belirlemiĢ olduğu gruplardan biri 

olan “M.Ö. 89- 27 Barok Portreler” grubu içerisinde değerlendirmiĢtir
197

. R. R. R. 

Smith, Kyzikos Portresi‟nin Helenistik Dönem‟de yapılmıĢ olduğunu öne sürmüĢtür. 

Ancak G. Hafner‟in de belirttiği gibi
198

, iki portre arasındaki akrabalık, fiziksel 

benzerlik değil, stilistik düzenlemeler üzerinedir
199

. Her iki portrede de gözler, burun 

                                                 
194

 Bkz. Smith 1988, s. 182,  
195

 Winter 1908, s. 175, nr. 168. 
196

 Hafner 1973, s. 36, lev. 12, MK9. 
197

 Giuliano 1959, s. 150 
198

 Hafner 1973, s. 48. 
199

 Kyzikos kenti,  Mithridates SavaĢları sırasında Roma yanlısı bir tutum sergilemiĢ, özellikle de 

M.Ö. 73‟teki Ģiddetli Mithridates kuĢatmasına karĢı tüm gücüyle dayanmıĢtır. Bkz. Strabon XII. 8. 11.  
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ve ağız vurgulanmıĢ olup, alın ve yanaklar, yalın bir biçimde iĢlenmiĢtir
200

. Daha geç 

bir tarihte yapılmıĢ olan Kyzikos Portresi‟nin, VI. Mithridates portresi ile olan zaman 

farkı, özellikle göz kapaklarının ve dudakların iĢleniĢinde kendini gösterir. 

Mithridates‟te daha canlı olan göz kapakları, Kyzikos Portresi‟nde, birbirine benzer 

Ģekilde yapılmıĢ ince ve etli bantlar Ģeklindedir. Aynı Ģekilde, Mithridates‟te daha 

canlı, yumuĢak hareketli ve zengin kıvrımlar Ģeklinde yapılmıĢ, hafif aralıklı 

dudaklar, Kyzikos Portresi‟nde kapalı ve daha sert iĢlenmiĢlerdir. Saçların iĢleniĢi de 

tamamen farklı bir biçimdedir.  

Kyzikos Portresi‟nin  saç konturu ve biçimlendiriliĢi, Antakya Müzesi‟nde 

bulunan portre ile karĢılaĢtırılabilir
201

 (Kat. Nr. 37). Ayrıca alnın ve yanakların 

biçimlendirilmesi de Antakya Portresi ile benzerlik gösterir. Antakya Portresi‟nde de 

görülen geniĢ yanak düzlükleri ve uzun yüz yapısı, Kyzikos Portresi ile yakınlık arz 

eder. Antakya Portresi‟nde, gözler, burun ve dudakların yumuĢak biçimlendiriliĢi, 

Antakya baĢının daha erken bir örnek olduğunu düĢündürür. 

Kyzikos Portresi‟nde tasvir edilen kiĢinin kimliğini saptamak, portreye dair 

epigrafik bir kanıt olmadığı gibi, buluntu durumu ve buluntu yeri arasındaki 

bağlantılar da bilinmediğinden mümkün görünmemektedir. Portresi yapılmıĢ olan 

kiĢinin bir Romalı mı yoksa bir Yunan mı olduğunu söylemek de zordur
202

.  

Kyzikos Portresi, bu güne kadar yapılmıĢ olan yayınlarda, M.Ö. 1. yüzyılın 

ortalarından, M.Ö. 1. yüzyıl sonuna kadar değiĢen dönemlere tarihlendirilmiĢtir
203

. 

                                                                                                                                          
Pontosluların tüm saldırılarına karĢı, Romalı general Lucullus‟un da yardımıyla  teslim olmayan 

Kyzikos kentinde, Mithridates VI‟nın portresinin yapılmıĢ olması mümkün görünmemektedir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Arslan 2007, s. 321 vd.  
200

 Pergamon portre stilinde görülen bu yalınlaĢtırma eğilimi için bkz. Hafner 1973, s. 43. G. Hafner, 

Kyzikos Portresini, “Nördliches Kleinasien” grubu içerisinde, Mithridates VI (Hafner 1973, s. 45, lev. 

18, 19, NK1a, c) ve Pergamon‟da bulunmuĢ olan  ve Ġstanbul Müzesi‟nde sergilenen Augustus 

Portresi‟nin de (Hafner 1973, s. 49, lev. 20, NK4) yer aldığı grupta değerlendirmiĢtir. G. Hübner, 

M.Ö. 2. yüzyıldan Augustus Dönemi‟ne kadar yapılmıĢ olan Pergamon portrelerini değerlendirmiĢ 

olduğu yayınında, Pergamon portreciliğinde gözlenen stil özelliklerini ayrıntılı bir biçimde 

değerlendirmiĢtir. Bkz. Hübner 1986, s. 129 vd.  
201

 F. Poulsen, Kyzikos Portresi‟ni, Antakya Portresi‟nin saç konturu ve biçimi açısından yakın 

paralellerinden biri olarak değerlendirmiĢtir ve bu portrelerin Yunan portrelerinden Roma portrelerine 

geçiĢ periyodu portreleri olduklarını öne sürmüĢtür. Bkz. F. Poulsen 1938, s. 360.  
202

 R.R.R. Smith, Kyzikos Portresi‟nin Helenistik bir kralı tasvir etmemekle birlikte, Helenistik 

dönemden, Romalı olmayan, belki Helenistik hanedana mensup bir prens, rahip, kumandan ya da 

yerel bir yönetici olabileceği görüĢünü ileri sürmüĢtür. Bunun için bkz. Smith 1988, s. 182. 
203

 B. Schweitzer, M.Ö. 1. yüzyıl ortasından biraz daha erken bir tarihe ait olduğunu söylemiĢtir. Bkz. 

Schweitzer 1948, s. 49, dn. 2; F. Poulsen, G. Hafner, V. Poulsen, F. Johansen, J. Ġnan ve E. 

Rosenbaum, portreyi, M.Ö. 1. yüzyılın ortasına tarihlemiĢlerdir. Bkz. konu ile ilgili literatür; E. 
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Portrenin ortaya koyduğu stil özellikleri, portrenin yapım tarihi olarak,  M.Ö. 1. 

yüzyıl ortasını iĢaret etmektedir. 

 

Literatür: Arndt, Brunn 1891- 1912, kat. Nr. 397, 398; F. Poulsen 1938, s. 360; 

Schweitzer 1948, s. 49, dn. 2; F. Poulsen 1951, Nr. 461, s. 328; Giuliano 1959, s. 

150, Nr. 1.3, res. 1- 2; Andronicos 1960, s. 44; V. Poulsen 1973, s. 49, Nr.11, lev. 19; 

Buschor 1971, s. 59, res.74, Nr. 341; Hafner 1973, s. 48, lev. 20, NK2; Ġnan- 

Rosenbaum 1979, s. 150, Nr. 97, lev. 85, 1- 2; Smith 1988, s. 182; Johansen 1994, 

Nr. 12, s. 48- 49. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
Buschor, M.Ö. 1. yüzyıl sonunu Kyzikos Portresi için uygun görmüĢtür. R.R.R. Smith, portrenin 

Helenistik Dönem‟de yapılmıĢ olduğunu söylemiĢtir. Bkz. Smith 1988, s. 182. 
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Kat. Nr. 6: Kyzikos’tan Erkek Portresi                                                         Lev. VI                                                              

Kopenhag Odense Müzesi, Env. Nr. 4800 

 

Durum: Boynun ortasından kırılmıĢ olan baĢ, bir hayli 

tahrip olmuĢ durumdadır. Sağ ve sol kulak kepçelerinin kenarları 

aĢınmıĢtır. Burun kırık ve eksiktir. Alın, kaĢlar, dudaklar ve çene 

üzerinde daha büyük olmak üzere, yüzün diğer kısımlarında ve 

saçlarda ikincil aĢınma ve kopmalar mevcuttur. 

 Tanım: Normal boyutlardaki baĢ, sağına doğru çevrilmiĢ 

ve sağ omza doğru hafifçe eğilmiĢtir. Saçlar, Ģakaklarda hafifçe 

geriye çekilmiĢtir (Lev. VI. 6a- b). Kafatasına yapıĢık bukleler Ģeklinde iĢlenmiĢ olan 

saçların öne doğru, alnı sınırlandıracak biçimde tarandığı anlaĢılmakla birlikte, 

ayrıntıları belirgin değildir. AĢağı doğru sivrilen konturlu baĢ, küçük ve dar bir çene 

ile son bulmaktadır. Çatık ve kavisli kaĢlar yüze ciddi bir ifade kazandırmıĢtır. 

Gözler, keskin konturlu, ağır göz kapakları tarafından çevrelenmiĢtir. Alt göz 

kapaklarının dıĢ köĢeleri, üst göz kapağının bir miktar altında kalmıĢtır. Gözaltı 

torbaları belirgindir. Yanaklar hafifçe sarkıktır. Burun kanatlarından baĢlayarak aĢağı 

doğru inen naso- labial deri hattı belirtilmiĢtir. Tahrip olmuĢ durumlarına rağmen 

dolgun bir biçimde iĢlenmiĢ oldukları anlaĢılan dudaklar hafifçe aralıktır. Alt 

dudaktan çeneye geçiĢteki geniĢ ve yay biçimli kanal derin tutularak yuvarlak ve 

küçük çene yapısı vurgulanmıĢtır. Kulaklar baĢa yapıĢık olarak iĢlenmiĢlerdir. 

 Değerlendirme: Kyzikos kökenli olduğu bildirilen baĢın uzunca zayıf 

yüzü, kısa ve Ģakakları açıkta bırakan saç bukleleri, yüksek ve geniĢ alnı, kavisli 

kaĢların altındaki ağır göz kapakları ile çevrelenmiĢ gözleri, belirgin göz altı 

torbaları, sarkmıĢ yanakları ve derin naso- labial çizgileri; orta yaĢı aĢmıĢ bir erkeğin 

portre özellikleridir (Lev. VI. 6a- b). Hafif aralık dudaklar ve baĢın sağına doğru 

dönüĢ hareketi, Geç Helenistik Dönem geleneğinin Cumhuriyet Dönemi‟nde 

karĢımıza çıkan bir yansımasıdır. BaĢın hareketi ve dudakların biçimi, Münih‟teki 

Marius Portresi‟nde
204

 belirgin olarak görülür. BaĢın hareketi açısından, Magnesia ad 

Meandrum‟da bulunmuĢ ve Aydın Müzesi‟nde sergilenmekte olan portre (Kat. Nr. 

                                                 
204

 Münih Müzesi, Env. Nr. 319: Schweitzer 1948, s. 90, G 4; Giuliani 1986, s. 176 vd. 
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25) ve Muğla‟dan getirilmiĢ olan ve Ġzmir Müzesi‟nde sergilenen bir portre (Kat. Nr. 

32), Kyzikos Portresi ile  yakınlık arz eder. Benzer betimleme özelliklerine Delos 

portrelerinde de rastlanılır
205

. Portrenin duruĢunun yanı sıra belirgin kemik yapısı, 

Yunanlı bir sanatçının elinden çıkmıĢ olabileceğine iĢaret eder
206

. Kyzikos 

Portresi‟nde tasvir edilenin kimliğini saptamak mümkün değildir. 

 Portrenin mevcut durumu ve ayrıntı fotoğraflarının yayınlanmamıĢ oluĢu, 

etraflıca bir değerlendirme yapılmasına imkan vermemektedir. Ancak eldeki veriler, 

Kyzikos Portresi‟nin M.Ö. 1. yüzyıl ortalarına ait olabileceği savını destekler 

niteliktedir. 

 

Literatür: Zanker 1981, s. 356, res. 9-10. 
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 Stewart 1979, res. 18a- d. 
206

 Michalowski, öncelikli olarak modelin cildinin değil, kemik yapısının vurgulanmıĢ olması 

yönteminin Yunan heykeltıraĢlığına özgü olduğunu belirtmiĢtir. Bunun için bkz. Michalowski 1932, s. 

29 vd., lev. 23, 24. 
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Kat. Nr. 7: Ayvalık’tan Erkek Portresi                                              Lev. VII, VIII 

Bergama Müzesi, Env. Nr. 4. 22. 72 

Durum: Tek parça halinde korunmuĢ olan baĢ, boğaz 

çukurunun hemen altından küçük bir bölüm ve omuzların 

baĢlangıç kısmını içerir. Boynun gövdeye birleĢtiği yerden 

ayrılmıĢtır. Sol omuzdan büyük bir bölüm düzgün biçimde 

kesilmiĢ ve kesilen kısmın yüzeyi pürüzsüz hale getirilip alet izleri 

yok edilmiĢtir (Lev. VII, 7a). Boynun arka kısmı da kesilmiĢ ancak 

yüzey düzeltilmemiĢtir. BaĢın arkasında, alta doğru daralan derin  bir oyuk açılmıĢtır 

(Lev. VII, 7b). Bu oyuk 12 cm. uzunluğunda, en geniĢ yerde 10 cm. geniĢliğinde ve 

7, 5 cm. derinliğindedir. Burnun uç kısmı kırıktır. Burun kökünden itibaren kırılmıĢ 

olan büyük bir bölüm yapıĢtırılmıĢtır (Lev. VII, 7a, d). Sol kulak kepçesinin üst 

kenarları kırık ve eksiktir. Sağ kulak kepçesi de aynı Ģekilde kırılmıĢ olup, bu kısma 

ait, kırılmıĢ olan  iki küçük parça yapıĢtırılmıĢtır. Bunların dıĢında baĢın çeĢitli 

yerlerinde daha küçük kopma ve aĢınmalar mevcuttur.  

Tanım: Yukarıda belirtilen açıklamaların haricinde, portrenin, daha sonraki 

bir dönemde farklı bir biçimde yeniden aranje edildiği anlaĢılmaktadır. BaĢın arka 

kısmındaki tahribat, muhtemelen, bir duvarda ya da bir niĢ içerisinde sabitlemek için 

açılan oyuğun yapımı sırasında meydana gelmiĢ olmalıdır (Lev. VII. 7b). Boynun ön 

kısmında, figürün giysi kumaĢının kenarı belirtilmiĢtir (Lev. VII. 7a). BaĢın, giyimli 

bir yontu gövdesine yerleĢtirilmek üzere yapılmıĢ olduğu açıktır. Tüm bunlara 

ilaveten, yontu gövdesine oturtulmak için dıĢbükey bir biçimde yapılmıĢ olması 

gereken alt kısım da düzleĢtirilmiĢtir (Lev. VII. 7a, b). Sol omzun bir bölümünün 

neden kesilmiĢ olduğu kesin olarak bilinmemekle birlikte, yeniden sergilenmek üzere 

düzenlenmesi esnasında, belki de kırılmıĢ olan sol omuz kısmının kötü görüntüsü bu 

Ģekilde önlenmek istenilmiĢtir
207

 (Lev. VII. 7a, e) .   

Normal insan boyutlarının üzerinde yapılmıĢ olan baĢ soluna doğru 

döndürülmüĢtür. Güçlü biçimde betimlenmiĢ, oldukça uzun boyun üzerinde adem 

elması belirgindir. BaĢın dönüĢ hareketine bağlı olarak boyun üzerinde adem elması 

                                                 
207

 Aynı Ģekilde yapılmıĢ olan bir uygulama, Nicomedia‟da bulunmuĢ kadın büstünde de 

görülmektedir. Bkz. Kat. Nr.1, Lev. I 
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üzerinden baĢlayıp sola doğru devam eden yatay bir boyun çizgisi iĢlenmiĢtir. Aynı 

sebepten, boynun sağ kısmındaki kaslar da gergin olarak belirtilmiĢtir (Lev. VII. 7a). 

Saçlar, baĢın arkasındaki bir merkezden çeĢitli yönlere dağılan kısa ve orak Ģeklinde 

saç buklelerinin düzenlenmesiyle oluĢturulmuĢtur. Alın üzerindeki saçlar çok kalın 

bir tabaka halindedir ve saçların bitim noktası ile alın arası derin bir biçimde 

oyulmuĢtur. Bu Ģekilde alın üzerine düĢen saçlar, bir gölgelik Ģeklinde yapılmıĢtır. 

Alındaki saçlar, üst üste binen üç sıra bukleden oluĢmaktadır ve bunlar da alın 

saçlarını masif ve kalın göstermiĢtir. Saçların alında bu Ģekilde düzenleniĢi, profilden 

daha iyi görülebildiği üzere, alında, derin ve gölgeli bir kısım oluĢturmuĢtur (Lev. 

VII. 7e, f). En alttaki ve orta dizideki buklelerin uçları, merkezden sol göz üzerine 

kadar, sol göz ortasında baĢka bir grupla karĢılaĢtığı yere kadar sola doğru yönelmiĢ 

ve sol Ģakakta aĢağı doğru taranan saçlarla kombine edilmiĢtir. Üçüncü bukle 

dizisinde, buklelerin uçlarının neredeyse tümü sağa yönelik iĢlenmiĢtir. ġakaklardaki 

saçlar kulakların arkasına doğru taranmıĢtır. Bir kısım saç buklesi ise kulak önüne 

doğru taranmıĢtır. BaĢın arka kısmındaki saçlar oldukça uzun; kalın baĢlangıçlı ve 

sivri bitimli saç bukleleri, baĢın tepesinden ileriye doğru taranmıĢ kıvrımlar Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.  

GeniĢ ve köĢeli yüzde güçlü çene kemiği ve geniĢ yanaklar vurgulanmıĢtır. 

GeniĢ alın, yatay bir kırıĢıklık çizgisi ile hareketlendirilmiĢtir. Burun kökü üzerinde, 

kaĢların çatılmasından dolayı oluĢan dikey deri kıvrımları belirtilmiĢtir. Birbirine 

yakın iĢlenmiĢ küçük, kısık gözler, keskin konturlu alt ve üst göz kapakları ile 

çevrelenmiĢtir. Alt göz kapakları hafifçe aĢağıya çekik ve ince olarak verilmiĢtir. Üst 

göz kapak kenarı, alt göz kapağını dıĢ kenarda keserek biraz daha devam ettirilmiĢtir. 

Düz kaĢların altında derine yerleĢtirilmiĢ gözler, dıĢa çıkık kaĢ kemikleri altında 

gölgede kalmıĢtır. Elmacık kemikleri belirgindir. Yanaklar düzdür. Burun 

kanatlarından ağız kenarlarına doğru inen kıvrımlar kısa tutulmuĢlardır. Burun ve üst 

dudak arasındaki kanal vurgulanmıĢtır. Küçük ağzın zengin kıvrımlı dudakları 

kapalıdır. Alt dudak, üst dudağın biraz gerisinde kalmıĢtır. Alt dudaktan çeneye 

geçiĢteki kanal derin tutularak, küçük ve yuvarlağımsı çene vurgulanmıĢtır. 

 Değerlendirme: Normal insan boyutlarının üzerinde yapılmıĢ olan portre, 

yukarıda belirttiğimiz karakteristik özellikleriyle, olgun yaĢlarda bir erkeği tasvir 

etmektedir.  
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Saç düzenleniĢinin benzer örneklerine, Geç Cumhuriyet, Erken Ġmparatorluk 

Dönemleri‟ne tarihlendirilen bir dizi portrede de rastlanır. Napoli‟de bulunan ve 

Calpurnius Piso olarak adlandırılan portre
208

, alnı sınırlandıran saçların, alın üzerine 

bir baĢlık gibi yerleĢtirilmiĢ olması ve  alın üzerinde oluĢturduğu gölgelik biçimli 

düzenleme açısından Ayvalık Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. Ancak Calpurnius Piso 

Portresi‟nde alın üzerindeki saçlar, sağ ve sol taraftan alnın merkezine doğru 

taranmıĢtır. Bergama portresinde ise bu saçlar, alın üzerine yayılmıĢ bir Ģekilde 

düzenlenmiĢlerdir.  

Delos‟ta bulunmuĢ olan iki olgun yaĢta erkek portresi de bu grup içerisinde 

değerlendirilebilir
209

. Ancak elbette ki Delos örnekleri, Ayvalık‟ta bulunmuĢ 

portrede görülen saç biçimlendiriliĢinin daha erken prototipleri olarak görülebilir
210

. 

Saçların bu Ģekilde düzenleniĢi, Roma‟da
211

,
 

Toulouse
212

 ve Napoli
213

 

Müzeleri‟nde replikleri bulunan ve Genç Marcus Claudius Marcellus‟a (M.Ö. 42- 

M.Ö. 23) ait olduğu öne sürülen portreler ile benzerlik gösterir. K. Fittschen ve P. 

Zanker, saç biçimlendiriliĢindeki bu çarpıcı benzerliğe dayanarak, Ayvalık 

Portresi‟nin, Marcellus portrelerinin bir eyalet çalıĢması olabileceğini 

belirtmiĢlerdir
214

. Augustus‟un yeğeni ve aynı zamanda damadı olan ve genç yaĢta 

ölen Marcellus‟a ait olduğu öne sürülen Roma, Toulouse ve Napoli portrelerinde 

tasvir edilen kiĢi, yirmili yaĢların baĢlarında, genç bir erkektir. Bu durum da, çok 

genç yaĢta ölen Marcellus‟a atfedilen portrelerinin ortak özelliğidir. Ancak Ayvalık 

Portresi‟nde tasvir edilen kiĢi, olgun yaĢlarda bir erkektir ve bu durum, Ayvalık 

Portresi‟nin Marcellus‟a ait olamayacağını gösterir. Ancak gerek normalin üzerinde 

                                                 
208

 Napoli Müzesi, Env. Nr. 5601: Curtius 1932, s. 262, res. 22- 23; Hofter 1988, s. 314, 315, Nr. 152; 

Lahusen- Formigli 2001, s. 100- 102, Nr. 49, lev. 1- 5; Özgan 2008, s. 176 vd., res. 7, 8. 
209

 Delos Müzesi, Env. Nr. 6780: Michalowski 1932, s. 39 vd., lev. 27, 28, res. 23, 24; Stewart 1979, 

s. 70 vd., res. 19d. 

Delos Müzesi, Env. Nr. A2136: Michalowski 1932, lev. 10, 11; Stewart 1979, s. 70 vd., res. 18c, 22a. 
210

 Saç buklelerinin biçimlendiriliĢi açısından, Ayvalık Portresi ile benzer özellik gösteren portreler, 

Magnesia ad Meandrum‟da bulunmuĢ olan ve Aydın Müzesi‟nde sergilenen portre ile ilgili yapılan 

değerlendirmede ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Bunun için bkz. Kat. Nr. 25, Lev. XXXV, XXXVI. 
211

 Roma, Kapitol Müzesi, Env. Nr. 745: Fittschen- Zanker 1985, s. 19 vd., Nr. 19, lev. 19, 21, 22; 

Balty- Cazes 2005, s. 102 vd., res. 31, 35, 39; Özgan 2008, s. 178 vd., dn. 22. 
212

 Toulouse, Saint Raymond Müzesi, Env. Nr. Ra 122= 30. 160: Fittschen- Zanker 1985, Nr. 19 ile 

ilgili olarak;  Hofter 1988, s. 329; Balty- Cazes 2005, s. 102 vd., res. 29, 30, 32- 38;  
213

 Napoli Müzesi: Fittschen- Zanker 1985, Nr. 19 ile ilgili olarak;   Hofter 1988, s. 328, Nr. 174. 
214

 Bkz. Fittschen- Zanker 1985, Nr. 19, dn. 3.  
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olan boyutları ve gerekse önemli sanatsal kalitesiyle dönemin önde gelen bir 

Ģahsiyetini tasvir ediyor olmalıdır.  

Üst üste ve yan yana taranmıĢ uzun ve sivri uçlu saç bukleleri ve bunların alın 

üzerinde gölgelik biçiminde düzenleniĢleri, Magnesia ad Meandrum‟da bulunmuĢ 

olan ve Aydın Müzesi‟nde sergilenmekte olan portreyi (Kat. Nr. 25) anımsatır. 

Kemikli yüz yapısı ve yüzdeki ayrıntılar ise Augustus‟un Octavian Tipi portreleri ile 

benzerlik gösterir. 

Ayvalık Portresinin, saç düzenleniĢi ve buklelerin biçimlendiriliĢi her ne 

kadar Cumhuriyet portrelerine yakınlık gösterse de, yüzün klasisistik biçimlendiriliĢi, 

ideal ve genelleĢtirilmiĢ hatları, Cumhuriyet Dönemi sonrasında bir tarihi iĢaret eder.  

 Ayvalık Portresi‟nin saç iĢleniĢi, ilk örnekleri Cumhuriyet Dönemi portreleri 

içerisinde bulunan bir düzenleniĢ gösterirken; güçlü, dinamik ifadelendirilen yüz 

hatları ise Julius Claudiuslar Dönemi portrelerine yakındır. Louvre Müzesi‟nde 

bulunan bir portre
215

, hem saçların düzenleniĢi hem de yüzün benzer biçimlendiriliĢi 

açısından karĢılaĢtırılabilir. Sanatsal kalitesi daha zayıf olan bu örnekte, alnın, 

gözlerin ve kaĢların, burun, dudak, geniĢ yanak düzlükleri ve belirgin elmacık 

kemiklerinin ve hatta küçük ve yuvarlak çenenin benzer Ģekilde yapıldığı 

görülmektedir. Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek‟te bulunan bir portre
216

, hem saç 

hem de yüz bölümlerinin ĢekillendiriliĢi açısından benzer özellikler gösterir.  

J. Ġnan ve E. Rosenbaum, Ayvalık Portresi‟ni Julius Claudiuslar Dönemi‟ne 

tarihlendirmiĢlerdir
217

. K. Fittschen, portrenin saç düzenleniĢi ve Genç Marcus 

Claudius Marcellus portrelerine olan yakınlığından dolayı erken Augustus 

Dönemi‟ne ait olduğunu öne sürmüĢtür
218

. Alındaki dikey kıvrım, çenenin sivrice 

yapılmıĢ olması, birbirine yakın iĢlenmiĢ küçük gözler, portreye hakim olan ideal 

özellikler dıĢında, gerçekçi olarak belirtilmiĢ hususlardır. Yüzdeki klasisistik 

                                                 
215

 Louvre Müzesi, Env. Nr. Ma 3315: Vermeule 1968, s. 385, Nr. 15: Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 315, 

Nr. 313, lev. 222. 1- 3; Kersauson 1986, s. 114, 115, Nr. 51 (resimlerle birlikte). K. Kersauson, 

portrenin Philomelium‟da bulunduğunu aktarmıĢtır. C. Vermeule, portrenin Tiberius‟a ait olduğunu ve 

Louvre Müzesi Koleksiyonu‟na dahil edilmeden evvel, Aphrodisias‟ta kazılar da yapmıĢ olan  P. 

Gaudin‟in Koleksiyonu‟nda bulunduğunu aktarmıĢ ve esasen bu portrenin Smyrna veya Aphrodisias 

kökenli olduğunu belirtmiĢtir. J. Ġnan ve E. Rosenbaum, Anadolu kökenli Roma portrelerini 

değerlendirdikleri yayınlarında, Louvre Portresi‟ni de kataloğa dahil etmiĢlerdir.    
216

 Kopenhag, Ny Carlsberg Glptotek, Env. Nr. 2803: Johansen 1994, Nr. 96. 
217

 Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 143 
218

 Fittschen 1984, s. 206. 
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ayrıntılar, portrenin antik dönemde yeniden düzenlenmesi esnasında yapılmıĢ 

olabilir. Bu durumda, Ayvalık portresinin Geç Cumhuriyet Dönemi‟nde yapılmıĢ ve 

Erken Augustus Dönemi‟nde yeniden düzenlenmiĢ olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Literatür: Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 142, 143, Nr. 99, lev. 87; Fittschen 1984, s. 

206, Nr. 99; Fittschen- Zanker 1985, Nr. 19, dn. 3; Özgan 2008, s. 178. 
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Kat. Nr. 8: Pergamon’dan Erkek Portresi (Diodoros Pasparos)            Lev. IX, X 

Bergama Müzesi, Env. Nr. 3455 

Durum: Boynun gövdeye birleĢtiği yerden ayrılmıĢ olan 

portre, tek parça halindedir. Burun ucu kırıktır. BaĢın arkasında, 

ayrı olarak iĢlenmiĢ ve daha sonra birleĢtirilmiĢ olan kısmımdan 

bir parça kırık ve eksiktir. Sağ ve sol kulak kepçelerinin üst 

kısımlarında küçük kırıklar vardır. Bunların dıĢında, yüzün çeĢitli 

yerlerinde küçük kopma ve aĢınmalar mevcuttur. BaĢın sağ arka 

kısmında bir dübel deliği vardır.  

Tanım: Normal insan boyutlarındaki baĢ, giyimli bir yontu gövdesine 

yerleĢtirilmek üzere yapılmıĢtır. Boynun sağ kenarında, figürün giysisine ait kumaĢ 

kıvrımı belirtilmiĢtir (Lev. IX. 8a, b). Boynun altında, kalın murç darbeleriyle 

iĢlenmiĢ olan küresel bir çıkıntı ile gövdeye bağlantısı sağlanmıĢtır.  

Kuvvetli ve adaleli bir boyun üzerinde yükselen baĢ, soluna doğru hafifçe 

döndürülmüĢtür (Lev. IX. 8b). Üst üste bindirilmiĢ bukleler biçiminde düzenlenmiĢ 

olan kısa saçlar, baĢın arkasındaki bir merkezden öne doğru taranmıĢlardır (Lev.  

IX.8b). Kendi içlerinde bir yivle bölümlendirilmiĢ olan bukleler, kalın baĢlangıçlı ve 

sivri bitimlidir. BaĢın ön kısmındaki bukleler daha ince iĢlenmiĢken, arka kısmındaki 

bukleler daha iri ve özensiz biçimlendirilmiĢlerdir. Özellikle baĢın yan kısımlarında, 

favorilerde etli bukleler göze çarpar (Lev. IX. 8c- f). Saçlar yanlarda, etli ve büyük 

kulakları açıkta bırakacak Ģekilde kısa tutulmuĢtur. Saç düzenleniĢi içerisinde, üst 

üste bindirilmiĢ orak biçimli bukle sıraları, baĢın arka kısmında, ters yönlere 

taranarak belirtilmiĢtir. Saçlar, baĢa yapıĢık olarak biçimlendirilmiĢlerdir. Geriye 

çekilen Ģakaklarda saçlar dökülmüĢtür. Alın üzerindeki saçlar, sağ ve sol taraftan 

alnın merkezine doğru düzenlenmiĢlerdir ve bukle uçları figürün soluna doğru 

yönlendirilmiĢtir (Lev. IX. 8a). BaĢın üst kısmında, geriye çekilmiĢ Ģakaklar 

hizasında baĢı çevreleyen içbükey hat, bu kısma olasılıkla metalden (bronz vb.) 

yapılmıĢ, ince bir bant Ģeklinde bir çelengin oturtulmuĢ olduğunu gösterir (Lev. IX. 

8e- f) BaĢın arka kısmında, dikey, oval bir bölüm ayrı olarak çalıĢılmıĢ ve daha sonra 

birleĢtirilmiĢtir (Lev. IX. 8b). Daha sonra eklenmiĢ olan parçanın bir bölümü kırık ve 

eksik olmakla birlikle, küçük bir kısmı korunmuĢtur. BaĢın arkasında, beyaz alçı 
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izleri görülmektedir. BaĢın bu kısmında yaklaĢık 1 cm. çapında bir matkap deliği 

vardır. Bu, ayrı iĢlenmiĢ olan parçanın baĢla birleĢtirilmesini sağlamıĢ olmalıdır. 

Ensede keski izleri belirgindir. Buradan boyna doğru giden yerler daha kaba 

bırakılmıĢtır (Lev. IX. 8b).  

Alında devam eden iki uzun, birbirine paralel, yatay kırıĢıklık hattı 

belirtilmiĢtir (Lev. IX. 8a). KaĢların üzerinde de kısa birer kırıĢıklık çizgisi 

iĢlenmiĢir. KaĢlar ince ve kavislidir. Ağır ve kalın göz kapakları tarafından 

çevrelenmiĢ gözler küçük ve birbirine yakın iĢlenmiĢtir. Boya kalıntılarından 

gözbebeklerinin boyalı olduğu anlaĢılmaktadır. Üst göz kapaklarının dıĢ köĢeleri, 

ĢiĢkin ve sarkmıĢ orbitallerin bir miktar altında kalmıĢtır. Gözlerin dıĢ köĢelerinde 

kuĢ tırnağı çizgileri belirtilmiĢtir. Göz altı torbaları ĢiĢkindir.  

Belirgin elmacık kemiklerinin altında yanaklar düzdür. Burun kırılmıĢ 

olmasına rağmen, profilden anlaĢıldığı üzere, orjinalde kartal gagası biçiminde, 

kemerli olmalıdır (Lev. IX. 8e,f). Burun kanatlarından ağız kenarlarına doğru inen 

naso- labial deri hattı kısadır ve ete gömülmüĢ yumuĢak bir hat biçiminde iĢlenmiĢtir. 

Burun ve üst dudak arasındaki kanal belirtilmiĢtir. Ağız kapalı olarak iĢlenmiĢtir. 

Dudak konturları belirgindir. Zengin kıvrımlı üst dudak, kalın alt dudağa göre daha 

incedir ve daha geride tutulmuĢtur. Kapalı ağzın kenarlarında aĢağı doğru uzanan 

kısa çizgiler belirtilmiĢtir. Çene küçük ve yuvarlaktır. Çene altı yağlanmıĢ ve 

sarkmıĢtır.  

Figürün cildi gevĢek, elastik bir biçimde ĢekillendirilmiĢtir. Bu durum, çene 

altı ve boyunda vurgulu bir biçimde gösterilmiĢtir. Çene altından boyna geçiĢteki 

çatal formundaki sarkmıĢ deri belirtilmiĢtir. Boyun üzerinde, baĢın dönüĢ hareketine 

bağlı olarak sağ boyun kasları gergin olarak iĢlenmiĢtir. Adem elması hafif 

belirgindir. Boynun ortasında, ete gömülmüĢ Ģekilde yatay bir kırıĢıklık çizgisi 

belirtilmiĢtir.  

Değerlendirme: Pergamon‟da bulunmuĢ olan baĢ, tanım kısmında saymıĢ 

olduğumuz tüm kiĢisel özellikleriyle, ilerlemiĢ yaĢlarda bir erkeğin, gerçekçi bir 

biçimde iĢlenmiĢ portresine iĢaret etmektedir. Tasvir edilen kiĢinin ilerlemiĢ yaĢı; 

yüzdeki yatay ve dikey çizgiler, gözlerin dıĢ köĢelerindeki kuĢ tırnağı çizgileri, 

gevĢemiĢ ve sarkmıĢ deri, derin ve yuvarlatılmıĢ göz yuvaları, seyrelmiĢ saçlar, 

küçük ve toplu ağız, nispeten büyük yapılmıĢ kulaklardan anlaĢılabilir.  
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Pergamon Portresi, saç buklelerinin ĢekillendiriliĢi açısından, Anadolu‟daki 

Cumhuriyet Dönemi portreleri içerisinde Milas Müzesi‟nde bulunan ve Iasos‟tan 

gelmiĢ olan bir portre (Kat. Nr. 30), Muğla ili sınırları içinde bulunmuĢ olan ve Ġzmir 

Müzesi‟nde sergilenen bir baĢ (Kat. Nr. 32), Ephesos‟tan Acarlar Portresi (Kat. Nr. 

20) ve Leiden‟de sergilenen ve Smyrna kökenli olduğu söylenen portre (Kat. Nr. 15) 

ile benzerlik gösterir.   

Saç buklelerinin ĢekillendiriliĢi, Kos ve Rodos portreleri ile de 

karĢılaĢtırılabilir. Üst üste bindirilmiĢ bukle dizileri Ģeklinde aranje edilmiĢ olan ve  

kendi içlerinde bölümlendirilen, kalın baĢlangıçlı ve sivri bitimli kısa bukleler, F. 

Poulsen‟in
219

 “Flockenhaar” grubunda değerlendirdiği portrelerle benzer özellikler 

ortaya koyar. Kos‟ta bulunmuĢ ve Rhodos Müzesi‟nde sergilenen iki portrede
220

, 

düzenleniĢleri farklı da olsa, buklelerin biçimlendiriliĢi, Pergamon Portresi‟ndekilerle 

benzerdir.
 
 

Orak biçimli saç bukleleri, Rodos portrelerinde üst sıradaki buklelerin bitim 

noktası, alt sıradakilerin baĢlangıç noktası olarak düzenlenmiĢ ve bu Ģekilde saçlar, 

baĢı saran çelenkler biçiminde iĢlenmiĢtir
221

. Saçlardaki benzer iĢleniĢin yanı sıra, 

yüz hatlarının yumuĢak iĢleniĢi ve sakin ifadesiyle Pergamon Portresi, Rodos 

portreleriyle ortak özellikler sergiler.  

Saçların baĢa yapıĢık Ģekli, M.Ö. 1. yüzyıl ortası ya da sonrasına 

tarihlendirilen sikke ve gemmeler üzerindeki, Romalı ya da Romalı gibi görünen 

portrelere benzer
222

. 

Yüzün karakteristik özellikleri olan kalın göz kapaklı küçük gözler, 

Ģakaklarda geriye doğru uzaklaĢan, alnı ve Ģakakları sınırlandıran saç çizgisi, kırıĢık 

alın, üzerinde Venüs halkası biçiminde yatay bir kırıĢıklık olan boyun, Caesar‟ın 

                                                 
219

 F. Poulsen 1937, s. 18 vd. 
220

 F. Poulsen 1937, lev. 15- 18. 
221

 Özellikle, Rodos Müzesi‟nde sergilenen iki örnek (Rodos Müzesi, Env. Nr. 13644: Hafner 1973, s. 

25, R22, lev. 8 ve Rodos Müzesi: Hafner 1954, R17, lev.7; Buschor 1971, Nr.199, res. 52; G. Merker 

1973, Nr. 121, lev. 28, res. 66-67; Bruns-Özgan, Özgan 1994, res. 5,6; Özgan 1995, s.123, lev. 34, 1- 

2) ve British Müzesi‟nde sergilenen bir portre (British Müzesi, Env. Nr. 1965 : Buschor 1971, s. 51 

vd., Nr. 234, res. 62), Pergamon Portresi ile saç biçimlendiriliĢi açısından benzer özellikler gösteren 

portrelerdir. 
222

 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Vollenweider 1972 , Lev. 22, 23, 74 vd. Ayrıca bkz. Toynbee 

1978.   
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Tusculum Tipi portreleri ile benzerlik gösterir
223

. Anadolu portreleri içerisinde, 

Leiden‟de bulunan ve Tusculum Tipi Caesar Portreleri ile yakın benzerliğinden 

dolayı Caesar‟a ait olduğu öne sürülen bir portre (Kat. Nr. 15) ile benzerdir. 

Pergamon Portresi‟nde, Caesar Portreleri‟nde görülen ve hem yönetici sınıf 

portrelerinde hemde halktan kiĢilerin portrelerinde etkisini gösteren “dönem yüzü” 

fenomeninden bahsedilebilir
224

. Bu tür portreler, Caesar‟a dayanan portreler olarak 

yorumlanmıĢtır
225

. Turin ve Leiden Portreleri‟nde cildin elastik biçimlendiriliĢi,  

Pergamon Portresi‟nde de benzerdir. Yüzün bu elastik iĢleniĢi, G. Hübner‟in de iĢaret 

ettiği gibi
226

, Pompeius Magnus Portresi
227

 ile karĢılaĢtırılabilir. GeniĢ alt ve üst göz 

kapakları, küçük ve birbirine yakın iĢlenmiĢ gözler de Pompeius Portresi‟nde ve 

Pergamon Portresi‟nde  benzeĢen özelliklerdendir.  

Yarı kapalı gözler, ağır gözaltı torbaları, Selanik Müzesi‟nde sergilenen 

rölyef portre ile benzerdir
228

. Korinth‟de bulunmuĢ olan yaĢlı bir erkek portresinde
229

 

de benzer göz ve göz çevresi iĢleniĢi ile karĢılaĢılır. 

Roma Therme Müzesi‟nde bulunan bir portre
230

, saç iĢleniĢi ve büst formu 

açısından çok farklı olmakla birlikte, Pergamon Portresi ile fizyonomik benzerlikler 

arz eder. Cilt yapısı, göz ve göz çevresinin iĢleniĢi ve gözlerin yerleĢtiriliĢ biçimi, 

boyun, çene ve çene altının ĢekillendiriliĢi ile yüzün genel görünümü, Pergamon 

                                                 
223

 Tusculum, Turin, Antichitá Müzesi, Env. Nr. 2098: Borda 1943, s. 20 vd., kat. Nr. 11, lev. 21- 24; 

Toynbee 1957, lev. II, a, b.; Johansen 1987, s. 27, re. 15a, b; Hofter 1988, s. 305, Nr. 141; Strocka 

2004, s. 54 vd., res. 14- 15; Andreae 2006, s. 151, res. 106; Junker 2007, s. 78, res. 7. Caesar portreleri 

ve portre tipleri hakkında bkz. Toynbee 1957, Johansen 1987; Hofter 1989; Strocka 2004. Johansen, 

Caesar portrelerini iki temel tip olarak belirlemiĢtir ve Tusculum portresini, bu tiplerden birine adını 

veren bir portre olarak değerlendirmiĢtir. Hofter, Tusculum Portresi‟ni, Caesar‟ın 1. tip portresi olarak 

adlandırmıĢtır.  
224

 Hübner 1986, s. 140, d. 148. 
225

 Zanker 1981, s. 355 vd.; Zanker 1982, s. 307 vd. 
226

 Hübner 1986, s. 141. 
227

 Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 733: Megow 2005, Typus VId, lev. 29 a- d (konu 

hakkındaki literatür ile birlikte).  
228

 Selanik Müzesi, Env. Nr. 903: Andronicos 1960, s. 37 vd., lev. II. 
229

 Korinth Müzesi, Env. Nr. S 1445A: Harrison 1953, s. 13. lev. 43.c; Ridgway 1981, s. 430, lev. 

92.d; Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 121. J. Ġnan, E. Rosenbaum ve B. Ridgway, Korinth portresinin 

Caesar‟ın kenti tekrar inĢa ettirmesinden sonra yapılmıĢ olabileceği gibi, M.Ö. 45 tarihinden önce 

yapılmıĢ olup, kente, Ġtalya ya da batıdan gelen kolonistler tarafından ata kültünün bir parçası olarak 

getirilmiĢ olma olasılığının da bulunduğunu belirtmektedirler. Bunun için bkz. Ridgway 1981, s. 429, 

430; Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 121. Ancak E. B. Harrison, portrenin M.Ö. 45 yılı için kesin olarak  

terminus post quem niteliği taĢıdığını belirtmektedir. Harrison 1953, s. 13. 
230

 Roma, Therme Müzesi, Env. Nr. 125501: Felletti Maj 1953, s. 41, no. 58; Giuliano 1987, s. 88 vd., 

R58.  
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portresi ile benzerdir
231

. Gözlerin yerleĢtiriliĢi ve ĢekillendiriliĢi, ağız çevresinin daha 

az plastik iĢlenmiĢ olması, Therme Portresi‟nde, Tuculum‟daki Caesar Portresi‟nde 

ve Pergamon Portresi‟nde benzerdir.  

M.Ö. 1. yüzyıl ortalarına tarihlendirilen karĢılaĢtırma örnekleri yanında, 

Pergamon Portresi‟nin kimi tasvir ettiği ve yapım tarihi konusunda en önemli kanıt 

buluntu yeridir. Pergamon antik kenti kazılarında, Demeter Terası‟nın kuzeyinde, 

Diodoreion
232

 olarak adlandırılan yapı kompleksinin içerisinde, kült niĢi önünde 

bulunmuĢ olan portrenin, araĢtırmacılar tarafından, Pergamon kentine yaptığı 

yardımlarla öne çıkan ve Roma ile iliĢkilerin düzeltilmesinde önemli rol oynayan 

Diodoros Pasparos‟a ait olduğu belirtilmiĢtir
233

.  Kısa saçlar ve traĢlı yüz, portre 

sahibinin bir Romalı veya Roma sempatizanı olduğu göstermektedir. Roma ile 

kurduğu iyi iliĢkiler sonucunda ülkesinin ezici vergi ve haraçlardan muaf tutulmasını 

sağlayan ve M.Ö. 70‟ li yıllarda gymnasiarkhos
234

 olarak görev yaptığı sırada, 

Gymnasion‟da yapılan ve kendisi tarafından finanse edilen geniĢ kapsamlı onarım 

çalıĢmalarıyla da öne çıkan Diodoros Pasparos‟un demos tarafından farklı biçimlerde 

onurlandırıldığı bilinmektedir
235

. Diodoreion, yapı tekniği olarak M.Ö. 1. yüzyılın ilk 

yarısına tarihlendirilmiĢtir
236

. 

Ġncelikle çalıĢılmıĢ olan Pergamon Portresi‟nin, köklü bir atölyede, usta bir 

sanatçı tarafından yapılmıĢ olduğu açıktır. Portrede, Pergamon stilinin güçlü 

Helenistik etkisi görülür. Pergamon‟da bulunmuĢ olan ve kimlikleri ve yapım tarihi 

bilinen portrelerle bir karĢılaĢtırma yapılacak olursa, G. Hübner‟in de belirtmiĢ 

                                                 
231

 Hübner 1986, s. 142. A. Giuliano, normal boyutların üzerinde ve bir heykel gövdesi üzerine 

yerleĢtirilmek üzere yapılmıĢ olan Therme‟deki erkek  portresinin, Diodoros Pasparos Portresi ile 

hemen hemen çağdaĢ olduğunu öne sürmüĢ, her iki portre arasındaki stilistik ve fizyonomik 

benzerliklere dikkat çekmiĢtir. Giuliano, Therme portresini M.Ö. 1. yüzyılın üçüncü çeyreğine 

tarihlendirmiĢtir. Bunun için bkz. Giuliano 1987, s. 88 vd., R58.  
232

 Diodoreion, eski ve saygıdeğer bir aileden gelen zengin ve güçlü bir Pergamon yurttaĢı olan 

Diodoros Pasparos onuruna, demos tarafından yapımına karar verilmiĢ olan heroon yapısıdır. 

Diodoros Pasparos Heroonu (Diodoreion) hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Radt 2002, s. 246, res. 79. 
233

 G. Hübner, portrenin,  buluntu yeri ile olan bağlantıları ve kentteki yazıtlar değerlendirerek 

Diodoros Pasparos‟a ait olduğunu öne sürmüĢtür. Portre ile ilgili yayınlarda, sağlam temellere 

dayanan bu görüĢün genel kabul görmüĢ olduğu görülmektedir. G. Hübner‟in yayını için bkz. Hübner 

1986, s. 127 vd., lev. 44- 46. 
234

 Gymnasiarkhos: Halk tarafından seçilen ve gymnasionların yönetiminden sorumlu olan kiĢidir. 

Gymnasiarkhosluk hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. RE VII, 1970, s. 1969- 2004. 
235

 Diodoros Pasparos hakkındaki bilgiler, Pergamon kentinde bulunmuĢ olan çok sayıda yazıttan, 

özellikle de gymnasionda bulunan yazıtlardan edinilmiĢtir. Bunun için bkz. Radt 2002, s. 246. 
236

 Radt 2002, s. 246. 



85 

 

olduğu gibi, ilk olarak, Ġzmir Müzesi‟nde sergilenmekte olan, Galat prensessi 

Adobogiona‟ya (M.Ö. 90- M.Ö. 32) ait olduğu öne sürülen bir portreye
237

 bakmak 

gerekir. M.Ö. 60 tarihi civarına ait olduğu düĢünülen portrede Adobogiona, tıpkı 

Magnesia‟dan Baebia ve Saufeia‟nın onur yontularında
238

 olduğu gibi, idealize 

edilmiĢ bir biçimde yapılmıĢtır. 

Adobogiona ve Diodoros Pasparos Portresi arasında, stil ve teknik olarak bazı 

benzer özellikler fark edilir; yüzün yumuĢak ve dolgun oluĢuna karĢın göz 

kapaklarının keskin konturlarla biçimlendirilmiĢ olması ve kulak ayrıntıları 

benzerdir.  Her iki portrede de gövdeye yerleĢtirilmeleri için açılmıĢ olan dübel 

deliklerinin teknik ayrıntılarında da benzerlikler bulunur
239

. 

Gerek karĢılaĢtırma örneklerinden yola çıkarak, gerekse de Diodoros 

Pasparos Portresi‟nin bulunmuĢ olduğu, adına inĢa edilmiĢ olan Heroon yapısının 

mimari özelliklerinden dolayı, portrenin, M.Ö. 1. yüzyılın ortalarında bir tarihte 

yapılmıĢ olduğu söylenebilir. 

 

Literatür: Radt 1975, res. 9, s. 363; Mellink 1975, lev. 43, res. 23; Zanker 1983, s. 

256, dn. 28; Hübner 1986, s. 127 vd., lev. 44- 46; Giuliano 1987, s. 88 vd. (Kat. Nr. 

R58 ile ilgili olarak); Hübner 1988, 335 vd., res. 1- 3; Smith 1988, s. 131, 132, lev. 

72, res. 2; Radt 1988, s. 279 vd., res. 140; Fittschen 1988, s. 26, dn. 158, lev. 154, 1-

2; Bruns-Özgan, Özgan 1994, s. 86; Radt 2002, s. 246, res. 194; Junker 2007, s. 78, 

dn. 32. 
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 Ġzmir Kültür ve Sanat Müzesi, Env. Nr. 534: Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 112, no. 115, lev. LXVIII. 

2, 3; Hübner 1986, s. 138 vd., lev. 51; Fittschen 2001, s. 109- 117. res. 1-2. G. Hübner, portrenin 

Adobogiona‟ya ait olduğunu ve M.Ö. 63- 57 yılları arasında, abisi Brogitarus‟un kral unvanını 

almasının ardından yapılmıĢ olabileceğini belirtmiĢtir. Bkz. Hübner 1986, s. 139.  
238

 M.Ö. 99 veya M.Ö. 62 yılında görev yapmıĢ olan Romalı yönetici Lucius Velerius Flaccus‟un, 

annesi Baebia (Ġstanbul Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 550) ve eĢi Saufeia‟nın (Ġstanbul Arkeoloji 

Müzesi, Env. Nr. 822) onuruna Menderes Magnesiası‟nda  yaptırmıĢ olduğu, normal boyutların 

üzerinde giyimli yontularının yazıtları olmasa, Helenistik tanrıça yontularından ayırt etmek 

imkansızdır. Baebia ve Saufeia yontuları için bkz. Pinkwart 1973, s. 149- 60. 
239

 Hübner 1986, s. 140. 
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3. 1. 2. B. Troia 

Troia Bölgesi içerisinde yer alan Çanakkale‟de
240

, Cumhuriyet Dönemi‟ne 

tarihlendirilen bir erkek portresi (Kat. Nr. 9) bulunmuĢtur. Bunun dıĢında, Ilion
241

  

kentinde bulunmuĢ olan Romalı yöneticiler ve ailelerine ait yazıtlı onur yontu 

kaideleri, günümüze ulaĢamayan Cumhuriyet Dönemi yontu portrelerinin bu 

bölgedeki varlığının kanıtlarıdır. 

 

Kat. Nr. 9: Çanakkale (Yeniceköy civarı)’den Erkek Portresi                    Lev. XI 

Çanakkale Müzesi, Env. Nr. 1756 

Durum: Boynun alt kısmından arkada yukarıya 

doğru uzanan, diyagonal bir biçimde kırılmıĢtır. Boynun ön 

kısmında bir parça ve burnun uç kısmı kırık ve eksiktir. 

KaĢlar, ağız, çene, kulaklar ve saç üzerinde küçük kopma 

ve aĢınmalar vardır. Tüm yüzeyde kök izleri mevcuttur. 

Tanım: Normal boyutlarda yapılmıĢ olan baĢ, çok 

hafif bir biçimde sağına döndürülmüĢtür (Lev. XI, 9a). Kısa 

kesilmiĢ saçlar, baĢı saran bir baĢlık Ģeklinde, baĢa yapıĢık olarak ĢekillendirilmiĢtir. 

Hacimli olmayan bukleler, keski aleti ile tek tek biçimlendirilmiĢtir. Ġnce saç 

buklelerinin uçları, alnın üzerinde neredeyse düz bir hat formundadır. Ancak 

Ģakakların yanında daha dalgalı, hareketli bukleler iĢlenmiĢtir (Lev. XI, 9a- c). 

Dikkatlice çalıĢılmıĢ, Ģematize edilmiĢ olan arka kısımda, hemen hemen S biçimli 

saç bukleleri kat Ģeklinde aranje edilmiĢlerdir (Lev. XI, 9b, c). 

Alında üç yatay kırıĢıklık çizgisi mevcuttur. KaĢların arasında, üstte birbirine 

doğru yakınlaĢan dikey kırıĢıklık çizgileri belirtilmiĢtir. Gözler, keskin konturlu üst 

ve alt göz kapakları tarafından çevrelenmiĢtir. Güçlü kaĢ kemikleri tarafından 

gölgede bırakılmıĢtır. Alt göz kapağı, bir miktar üst göz kapağının altında kalmıĢtır. 

Orbitaller hafif ĢiĢkin olarak belirtilmiĢtir. Gözlerin dıĢ köĢelerinde kuĢ tırnağı 

                                                 
240

 Çanakkale‟nin 100 km. güneyinde, Biga- Çanakkale ana yolundan Yenice Köyü‟ne ulaĢan bir ara 

yolda bulunmuĢtur.  
241

 Ilion kentinde, L. Julius Caesar‟ın bronz onur yontusunun ve kızı Julia Antonia‟nın onur yontu 

kaidesleri ve ayrıca Pompeius Magnus‟a ait bir onur yontusunun yazıtlı kaideleri bulunmuĢtur. Eserler 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Tuchelt 1979, s. 150- 152, L 7, 8, 23. 
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çizgileri iĢlenmiĢtir. Yayvan yanaklar üzerinde, gevĢemiĢ ve sarkmıĢ deriyi belirten 

dikey yivler ve nostrillerden ağzın dıĢ kenarlarına doğru giden derin ve uzun naso- 

labialler belirtilmiĢtir. Ġnce dudaklar sıkıca kapalıdır. Çene yayvandır ve yüze açılı 

bir görünüĢ verir. GeniĢ çene kemikleri, yüze köĢeli bir görünüm kazandırmıĢtır 

(Lev. XI, 9a). Çene altı hafif yağlanmıĢ ve sarkmıĢtır. Çene altının sol kısmında, sağ 

kısımda olmayan bir ĢiĢkinlik belirtilmiĢtir (Lev. XI, 9c). Kalın ve kaslı iĢlenmiĢ 

boyun üzerinde adem elması belirgindir.  

Değerlendirme: Çanakkale BaĢı, gerçekçi bir biçimde iĢlenmiĢ bireysel 

özellikleriyle, orta yaĢlı bir adamın portresine iĢaret eder. Yüzdeki yaĢlılık iĢaretleri; 

yatay ve dikey çizgiler, gözlerin dıĢ köĢelerindeki çizgiler, yanaklar ve çene altındaki 

sarkmalar, kalın ve kaslı boyna tezat oluĢturacak Ģekilde iĢlenmiĢlerdir. Portreyi 

ilginç kılan bir husus, boynun sol üst kısmında, çene altında yer alan ĢiĢliktir. Bu 

durum, Cumhuriyet Dönemi portre galerisi içerisinde rastlanmayan bir durumdur ve 

kiĢisel bir anomaliyi (hastalık ya da fizyonomik bir bozukluk vb.) yansıttığı 

söylenebilir. 

Çanakkale Portresi‟nin saç biçimi, Napoli Müzesi‟nde bulunan ve Calpirnius 

Piso
242

 olarak belirlenen portre ile karĢılaĢtırılabilir. Saçların alın üzerinde 

oluĢturduğu gölgelik biçimli düzenleme açısından her iki portre de benzerdir. Ayrıca 

her iki portrenin de sinirli yüz ifadesi, küçük gözler, burun kökü üzerinde, kaĢların 

arasındaki dikey kırıĢıklıklar ve kapalı ağız benzerlikler gösterir. Ancak Calpurnius 

Piso Portresi, alnı sınırlandıran saçların sağ ve sol taraftan alnın merkezine doğru 

taranmıĢ olması açısından ayrılır. 

Saçların alın üzerinde bu Ģekilde düzenleniĢ biçimine, Roma‟da bulunan ve 

Genç Marcellus
243

 olarak isimlendirilen portre ile, Ayvalık‟tan gelen ve Bergama 

Müzesi‟nde sergilenmekte olan portrede  de (Kat. Nr. 7) rastlanır. Saç düzenleniĢi 

açısından benzerlik taĢımasına rağmen buklelerin ĢekillendiriliĢi bakımından bu iki 

portre de Çanakkale Portresi‟nden farklı biçimdedir. Ayvalık Portresi ve Marcellus 

Portresi‟nde saçlar daha hacimlidir. ZikredilmiĢ olan hem bronz hem de mermer 

                                                 
242

 Napoli Müzesi, Env. Nr. 5601: Wünsche 1982, s. 21, res. 36; Hofter 1988, s. 314- 315, Nr. 152; 

Özgan 2008, s. 176 vd., res. 7, 8. 
243

 Roma, Kapitol Müzesi, Env. Nr. 745: Fittschen- Zanker 1985, s. 19 vd., Nr. 19, lev. 19, 21, 22; 

Hofter 1988, s. 328, Nr. 174; Balty- Cazes 2005, s. 102 vd., res. 31, 33, 35; Özgan 2008, s. 178 vd., 

dn. 22. 
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bütün bu portreler, ayrıntılarda farklılıklar olmakla beraber, aynı saç modasına 

uygundurlar. 

Kopenhag‟da bulunan ve Julius Claudius‟lar Dönemi‟ne tarihlendirilen erkek 

portresi
244

, Çanakkale Portresi ile saç düzenleniĢi ve ĢekillendiriliĢi bakımından 

karĢılaĢtırılabilir
245

. Ancak, saçlardaki benzer düzenleniĢe ve buklelerin benzer 

ĢekillendiriliĢine karĢın, yüzün ĢekillendiriliĢ Ģekli iki portrede farklı stillerde 

yapılmıĢtır. Kopenhag Portresi‟ndeki durgun, ideal, tipik Julius Claudiuslar Dönemi  

yüz ifadesine karĢın Çanakkale Portresi, daha sert, ciddi, keskin bir biçimde 

yapılmıĢtır ve karakteristik Geç Cumhuriyet Dönemi portre stilini yansıtır.  

Bu nedenle Çanakkale Portresi, Cumhuriyet portre stiline bağlı olup, erken 

Augustus Dönemi‟nde yapılmıĢ olan portreler içerisinde değerlendirilebilir. M.Ö. 30- 

20 yılları arasında bir tarih, Çanakkale Portresi‟nin yapım tarihi olarak önerilebilir. 

 

Literatür: Ġnan- Rosenbaum 1966, Nr. 108, s. 108, lev. 67. 1, 2; V. Poulsen, 1968a, 

s.10, dn. 10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
244

 Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 734: F. Poulsen 1951, kat. Nr. 599; V. Poulsen 1973, 

kat. Nr. 73; Hofter 1988, Nr. 156, s. 318; Johansen 1994, kat. Nr. 75. 
245

 J. Ġnan ve E. Rosenbaum, Çanakkale portresini, Kopenhag Portresi ile karĢılaĢtırmıĢlar ve iki portre 

arasındaki stil benzerliğinden yola çıkarak, Çanakkale Portresi‟ni Julius Claudiuslar Dönemi‟ne 

tarihlendirmiĢlerdir. Bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, Nr. 108, s. 108. 
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3. 1. 2. C. Phrygia 

Phrygia Bölgesi kentlerinden Dorylaion (Kat. Nr. 10) ve Aizonai‟de (Kat. Nr. 

11) bulunmuĢ olan iki portre, bölgedeki, günümüze ulaĢabilmiĢ bilinen Cumhuriyet 

Dönemi portre örnekleridir. Phrygia Bölgesi sınırları içerisinde yer alan kentlerde 

bulunmuĢ olan ve Roma Cumhuriyet Dönemi‟ne tarihlendirilen yazıtlı heykel 

kaideleri, günümüze ulaĢamamıĢ olan yontu veya bronz portrelerin varlığına iĢaret 

etmektedir
246

. 

 

 

Kat. Nr. 10: Dorylaion’dan Genç Kız Portresi                                            Lev. XII 

Oxford (Mississippi) Üniversite Müzesi, Env. Nr. S 18 

 

Durum: Boynun ortasından kırıktır. Burun, çene, 

elmacık kemikleri ve boyun kenarlarındaki yüzeysel kopmalar,  

yüz ve saçlardaki daha küçük aĢınmalar haricinde iyi 

durumdadır.  

Tanım: Normal boyutlarda yapılmıĢ olan baĢ, genç bir 

kadını tasvir etmektedir. Saçlar, her bir yanda üçer tane olmak 

üzere altı dilimli “melonenfrisur” olarak adlandırılan saç tipinde arkaya doğru ense 

üzerinde küçük, kelebek Ģeklinde bir saç topuzu Ģeklinde toplanmıĢtır (Lev. XII, 

10b). Kulakların üst kısmı saçların altında kalmıĢtır (Lev. XII, 10c). Kulakların 

görünen alt kısımlarından etli ve büyük oldukları anlaĢılmaktadır. Dar alın, üst 

kısımda adeta bir peruk gibi yerleĢtirilmiĢ saçlar tarafından yarım daire biçiminde 

çevrelenmiĢtir (Lev. XII, 10a). KaĢlar, burun hattının devamı olarak yay biçimlidir. 

Ġri ve açık, badem biçimli gözler, altta ve üstte dar ve keskin konturlu gözkapakları 

tarafından çevrelenmiĢtir. Üst göz kapağı daha yüksek ve kavisli iĢlenmiĢken, alt göz 

kapağı daha düz ve daha yumuĢaktır. Göz yuvarlakları, alt ve üst göz kapaklarından 

belirgin Ģekilde ayrılmıĢtır. GözyaĢı kanalları belli edilmiĢtir. Gözlerin iç köĢeleri, 

belirgin iĢlenmiĢ kaĢların altında gölgede kalmıĢtır. DıĢ köĢelerde ise, ĢiĢkin 

                                                 
246

 Synnada kentinde, M.Ö. 86- 80 yılları arasında Sulla‟nın Asia proquaestoru olarak görev yapmıĢ 

olan L. Licinius Lucullus adına dikilmiĢ bir onur yontu kaidesi bulunmuĢtur. Bkz. Tuchelt 1979, s. 

243.    
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orbitaller dikkat çeker. KaĢlar ve üst göz kapakları arasındaki mesafe çok dar 

tutulmuĢtur. Küçük burnun profili, Yunan profiline benzer Ģekilde düz yapılmıĢtır. 

Burun kökünden alna düz bir hatla geçilmiĢtir (Lev. XII, 10c). Yüz oval, yanaklar 

dolgundur. Burnun yanlarından dolgun yanaklara geçiĢ belli belirsiz bir eğimle, 

yumuĢak bir Ģekilde sağlanmıĢtır. Elmacık kemikleri çok belirgin ve yüksek 

yapılmıĢlardır. Elmacık kemiklerinin yüksek yerleĢtiriliĢi sebebiyle gözlerin altında 

hafif bir çöküntü meydana gelmiĢtir. Küçük ağzın dudakları hafif aralık olarak 

ĢekillendirilmiĢtir. Alt dudak, üst dudağın hayli gerisinde kalmıĢtır (Lev. XII, 10c). 

Alt dudaktan çeneye geçiĢteki kanal derin tutulmuĢtur. Etli çene yuvarlaktır. Çene 

altı yağlı, boyun oldukça kalın ĢekillendirilmiĢtir. Gözler, direkt olarak karĢıya 

bakmaktadır. Yüze ciddi ve düĢünceli bir ifade hakimdir. Hatta biraz hüzün sezilir. 

Yüz özelliklerinin bu sade iĢleniĢi, saçın düzenleniĢinde de kendisini gösterir. BaĢın 

arkası, saç topuzu ve ense de özenle iĢlenmiĢ olduğundan, bir niĢ içerisinde ya da 

duver önünde değil, her açıdan görülebilecek Ģekilde yapılmıĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır (Lev. XII, 10b, c).  

Değerlendirme: BaĢ, arkada küçük bir topuzla toplanmıĢ 6 dilimli 

melonenfrisur‟ü ile genç bir kadının oldukça idealize edilmiĢ bir portresini yansıtır. 

Bireysel özellikleri çok küçük ayrıntılarda yakalamak mümkündür. Neredeyse yatay 

bir çizgi Ģeklindeki alt göz kapağı ve yarım daire biçimli üst göz kapaklarının 

çevrelediği iri badem gözler, ağzın ve dudakların biçimi, yağlı çene altı ve oldukça 

kalın boyun, bu baĢa portre niteliği kazandıran kiĢisel iĢaretlerdir.  

Saç stili, Helenistik dönemden beri bilinen bir Ģekildedir. Dresden 

Müzesi‟nde bulunan, M.Ö. 4. yüzyıla ait “Büyük Herculaneumlu”
247

 ve “Küçük 

Herculaneumlu”
248

 olarak bilinen kadın yontularında, saçların bu Ģekilde 

bölümlendirilmelerine rastlanır. Atina Ulusal Müzesi‟nde sergilenen Aegium
249

  ve 

Delos
250

 yontuları, M.Ö. 4. yüzyıl orijinallerinin Roma Dönemi kopyalarıdır. Lateran 

Müzesi‟ndeki bir baĢka Roma Dönemi kopyası olan genç kız baĢında
251

 yine aynı 

                                                 
247

 Herculaneum, Dresden Müzesi, Env. Nr. Hm. 326: Daehner 2008, lev.1-6.  
248

 Herculaneum, Dresden Müzesi, Env. Nr. Hm 327: Daehner 2008, lev. 7- 14.  
249

 Aegium, Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 242: Kaltsas 2002, s. 268- 269, kat. Nr. 562 (resimlerle 

birlikte) 
250

 Delos, Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 1827: Kaltsas 2002, s. 268- 269, kat. Nr. 561 (resimlerle 

birlikte) 
251

 Vatikan Lateran Müzesi, Env. Nr. 10183: Vorster 2004, s. 95- 96,kat. Nr. 46, lev. 63. 1,4.  
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düzenleme görülür. Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Roma‟da, Cumhuriyet 

döneminden itibaren, çok popüler bir saç biçimi olarak kullanılmaya devam eden 

“melonenfrisur” stilinin çok çeĢitli uygulamaları görülür
252

. Bazı araĢtırmacılar, 

saçın altı bölüm halinde düzenleniĢinin, M.Ö. 2. yüzyıla iĢaret ettiğini 

söylemiĢlerdir
253

. D. M. Robinson, kelebek Ģeklindeki topuzun daha geç bir dönemi 

iĢaret ediyor olabileceğini belirtmiĢtir
254

. D. M. Robinson, Dorylaion Portresi‟nin, 

saç biçimlendiriliĢine göre, M.Ö. 2. yüzyıl sonu veya M.Ö. 1. yüzyılın ilk yarısına ait 

olabileceğini öne sürmüĢtür. Geç Helenistik Dönem‟e ait olduğunu ve stilinin de 

Roma Dönemi öncesini yansıttığını söylemektedir. Ancak, bu saç stilinin Roma 

Dönemi‟nde de yaygın olarak kullanılmıĢ olduğu bilinmektedir
255

 ve Dorylaion 

Portresi‟nin kiĢisel yüz özellikleri, Helenistik Dönem‟den etkiler taĢımakla birlikte, 

açıkça Roma Dönemi‟ni iĢaret etmektedir. 

Bu saç stili, çoğu Ptolemaios Kraliçesi tarafından da uygulanmıĢtır
256

. Roma 

Döneminde pek çok portre, idealize edilmiĢ Yunan Tanrıçaları‟ndan ya da Helenistik 

Kraliçelerden etkilenilerek yapılmıĢtır. Kleopatra VII.‟nin Ptolemaik- Helenistik saç 

stilinin, Cumhuriyet Dönemi kadın saç stillerine güçlü bir etkisi olmuĢ ve bu etki 

Augustus Dönemi‟ne kadar devam etmiĢtir
257

.  

Kyrene‟den bulunmuĢ ve Bengazi Müzesi‟nde sergilenmekte olan bir genç 

kız portresi
258

, Dorylaion Portresi ile, saç iĢleniĢi açısından karĢılaĢtırılabilir. Bengazi 

Portresi‟nde de saçlar, Dorylaion Portresi‟ndeki gibi, birbirinden derin kanallarla 

ayrılmıĢ dolgun bölümler halinde düzenlenerek arkada bir topuzla birleĢtirilmiĢtir. 

                                                 
252

 “Melonenfrizör”ün Roma‟da uygulanıĢı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Bartman 1999, s. 30 vd. 
253

 Anti 1929, s. 12; Robinson 1939, s. 268. 
254

 Robinson 1939, s. 268.  
255

 Bartman 1999, s. 30 vd. 
256

 Berenike II sikkeleri için bkz. Toynbee 1978, s. 81, Nr. 123; Smith 1998, lev. 75. 6,7; Stanwick 

2002, s. 221, Nr. 217.  

Arsinoe II sikkeleri için bkz.  Toynbee 1978, s. 80, Nr. 120; Stanwick 2002, s. 221, Nr. 215.  

Kleopatra VII: sikkeleri için bkz. Toynbee 1978, s. 86- 87, Nr. 135- 140; Smith 1988, lev. 75. 21,24; 

Stanwick 2002, s. 225, Nr. 241, 242. Kleopatra VII  portreleri için bkz. Vatikan Müzesi, Env. Nr. 179: 

Curtius 1933, s. 184, res. 3, lev. 25- 27; Lippold 1936, s. 169, Nr. 567, lev. 54- 62; Smith 1988, s. 97- 

98, Nr. 67, lev. 44. 1,3. Berlin Müzesi, Env. Nr. 1976.10: Smith 1988, s. 97- 98, Nr. 68, lev. 44. 4,6. 

Cherchel Müzesi, Env. Nr. 31: Smith 1988, s. 97- 98, Nr. 69, lev. 45. 1,3. 
257

 Trillmich 1976, s. 59 vd.; Bartman 1999, s. 38 vd.; Ziegler 2000, s. 46. 
258

 Kyrene, Bengazi Müzesi: Bartman 1999, s. 36, res. 32, 33. Portrenin, sikke portreleri ile olan saç 

stili benzerliğinden dolayı Berenike II portresi olabileceği düĢünülmüĢtür. Ancak genç kız portresi, 

herhangi bir kraliyet portresi özelliği taĢımamaktadır. R. R. R. Smith, portreyi, Helenistik kraliçe 

portreleri içerisinde değerlendirmemiĢtir (Smith 1998).  
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Cumhuriyet Dönemi kadın portrelerinde saç stillerine göre bir tarihlendirme yapmak, 

özel portreler için problemli bir konudur. Çünkü bu dönemde erkek portrelerinde, saç 

düzenlemeleri bir tarihlendirme kriteri iken, kadın saç modelleri çeĢitlilik arz eder
259

.  

Dorylaion Portresi, saçlardaki tekrarlar özensizce yapılmıĢ ve özellikle gözler 

Ģematik olarak biçimlendirilmiĢ olsa da Geç Helenistik Dönem‟e ait yumuĢak iĢçiliği 

yansıtır. Gözlerin ve burnun biçimlendiriliĢi, yüz hatlarındaki yumuĢak geçiĢler 

açısından özellikle, British Müzesi‟nde sergilenen Kyrene‟den genç kız portresiyle 

karĢılaĢtırılabilir
260

.  

Geç Helenistik geleneklere bağlı olmakla birlikte, karakteristik yüz 

özellikleriyle Dorylaion Portresi, üst tabakaya mensup Romalı genç bir kadını tasvir 

ediyor olmalıdır. Eldeki verilerle kimi tasvir ediyor olduğunu saptamak mümkün 

değildir.  

 

Literatür: Robinson 1939, s. 249 vd., lev. 9. 8-10; Fogg Art Museum 1954; Ġnan- 

Rosenbaum 1979, s. 244, Nr. 220, lev. 154. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
259

 Bartman 1999, s. 31 vd.  
260

 Kyrene, British Müzesi, Env. Nr. 1480: Rosenbaum 1960, s. 41- 42, kat. lev. 12. 1,3; Nr. 12, 

Rosenbaum, Portrait Sculpture Nr. 12, Lev. 12, 1-3. E. Rosenbaum, portreyi M.Ö. 1. yüzyılın ikinci 

çeyreğine tarihlendirmiĢtir. 
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Kat. Nr. 11: Aizonai’den Erkek Portresi                                           Lev. XIII, XIV 

Kütahya Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. E 84 18                                

 

Durum: Boynun orta kısmından kırıktır. BaĢın sağ 

tarafında, ensedeki saçların üzerinden baĢlayarak sağ burun 

kanadına kadar uzanan yatay bir çatlak vardır (Lev. XIII, 

11c; Lev. IIV, 11e). Burnun ucu, sağ burun kanadını da içine 

alacak Ģekilde kırık ve eksiktir.  Sol ağız kenarında küçük bir 

kopma vardır. Üst dudağın büyük bölümü, burnun ucuna 

kadar olan kısım tahrip olmuĢtur. Sol kaĢ ve alın üzerinde ve her iki kulak kepçesinin 

kenarlarında kırık ve aĢınmalar mevcuttur. Sağ kaĢa kadar bütün alın yüzeyi ile 

birlikte alın üzerindeki saç dokusu da kırılmıĢtır. Bu kırıklar dıĢında yüzde, boyunda 

ve saçlarda küçük kırık ve aĢınmalar mevcuttur. BaĢın pek çok yerinde ince kök 

izleri ve yer yer kireç tabakası vardır.  

 Tanım: Giyimli bir yontu gövdesi üzerine yerleĢtirilmek üzere yapılmıĢ olan 

baĢ, orta yaĢların sonlarında, yaĢlıca bir adamı tasvir etmektedir. Ensenin sol 

tarafında, saç bitiminin hemen altında iĢlenmiĢ olan diyagonal kısım, sol omuz 

üzerinde yer alan hymation kumaĢının yerini göstermektedir (Lev. XIII, 11a). 

Muhtemelen bir niĢ içerisinde ya da bir duvar önünde sergilenmek üzere yapılmıĢ 

olduğu anlaĢılan baĢın sadece görünen ön yüzü itina ile çalıĢılmıĢtır. BaĢın üst ve 

arka kısmında saç dokusu kaba bırakılmıĢtır. Yan taraflardaki saçlar ise sadece 

yüzeysel olarak biçimlendirilmiĢtir. Ensedeki saçların alt kısmı kabaca düzeltilmiĢtir 

(Lev. XIII, 11b). Ensede sadece yanlardaki saç bukleleri belli edilmiĢtir. Alnın 

kırılmıĢ olmasından dolayı, ilk bakıĢta alın ve baĢının üst kısmında saç olmayan bir 

adamın tasviri gibi görünmesine rağmen, kalan saçlı kısımlar ve belirgin konturlar, 

baĢın durumunun öyle olmadığını, aksine alın üzerinde de saçların iĢlenmiĢ olduğunu 

göstermektedir (Lev. XIII, 11a). Aynı Ģekilde, üst dudağın tahribatı sebebiyle, 

dudaklar kavissiz düz bir çizgi Ģeklinde görünmektedir. Kulakların arka kısmı kaba 

bırakılmıĢtır. Kulak kepçelerini baĢtan ayırmak üzere sağ kulak arkasında dokuz 

delik, sol kulak arkasına da bir tane delik açılıp, son rötuĢlar verilmeden bırakılmıĢtır 

(Lev. XIV, 11e, f).  
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 Sağına doğru dönmüĢ baĢ, sağ omza doğru hafifçe eğiktir. BaĢın bu 

hareketine bağlı olarak kafatası asimetrik olarak ĢekillendirilmiĢtir. BaĢa cepheden 

bakıldığında, kafatası profili, sol kulak üzerinden dik çıkmaktadır ve baĢın tepe 

noktasından itibaren sağ kulağa doğru daha eğimli gelmekte ve sağ kulak hizasının 

dıĢına taĢmaktadır (Lev. XIII, 11a). BaĢ, güçlü ve kalın bir boyun üzerine 

yerleĢtirilmiĢtir. Boyun üzerinde adem elması belirgindir. Saçlar, baĢın görünen 

kısımlarında yani önde ve baĢın yan taraflarında uzun ve geniĢ bukleler Ģeklinde 

iĢlenmiĢtir. Alnın üzerindeki saçlar daha önce de belirtildiği üzere kırılmıĢtır. BaĢın 

sağ ve sol yanında, üst üste üç bukle sırası iĢlenmiĢtir (Lev. XIV, 11e, f). En üstteki 

sırada saç buklelerinin ucu kulağa doğru sarkmaktadır. Ġkinci sırada iĢlenmiĢ olan 

hafif kıvrımlı buklelerin uçları ise Ģakaklara doğru yönlenmiĢtir. En son bukle sırası 

ise Ģakaklar üzerinde yer almakta ve kulağın ön kısmında kulak hattının hizasında 

aĢağı doğru inmekte ve elmacık kemiklerine doğru kavis çizmektedirler. Saç boyu 

ensede, yaklaĢık çene hizasına kadardır ve yanlara doğru taranmıĢ geniĢ bukleler 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir (Lev. XIV, 11e, f). Alın üzerinde, her iki göz üstünde, üç 

adet kavisli kırıĢıklık çizgisi belirtilmiĢtir. Kavisli alın çizgileri, yukarı kaldırılmıĢ 

kaĢların hareketini vurgulamaktadır. KaĢların arasında, simetrik olmayan iki dikey 

kırıĢıklık çizgisi yüze ciddi bir ifade kazandırmıĢtır(Lev. XIII, 11a). Burun kökü 

üzerinde, dikey kırıĢıklık çizgilerinin altında, yatay bir kırıĢıklık hattı belirtilmiĢtir. 

Kavisli iĢlenmiĢ kaĢların altındaki kaĢ etleri hafif sarkık olarak iĢlenmiĢlerdir. 

BakıĢlar direkt olarak karĢıya yöneliktir. Küçük gözler badem biçimlidir ve birbirine 

yakın iĢlenmiĢlerdir. Keskin konturlarla belirtilmiĢ üst göz kapakları ince bir bant 

Ģeklindedir. Alt göz kapakları belirgin iĢlenmemiĢtir. Elmacık kemikleri çıkıktır ve 

bu sebeple yanaklar biraz sığ, çökük kalmıĢtır. Ağız kenarlarına kadar inen derin 

naso- labialler belirtilmiĢtir. Ağız kapalıdır. Üst dudağın büyük kısmının tahrip 

olması sebebiyle ağız, kavissiz, düz bir çizgi Ģeklinde görünmektedir. Alt dudaktan 

çeneye geçiĢ derin bir içbükey hatla sağlanmıĢtır. Çene yuvarlaktır. Çene üzerinde 

yumuĢak bir kavisle sağlanmıĢ bir çukurluk oluĢturulmuĢtur (Lev. XIII, 11a). GeniĢ 

ve güçlü çene kemikleri yüze köĢeli bir form kazandırmıĢtır. 

Değerlendirme: Aizonai (Çavdarhisar)‟da yol çalıĢmaları sırasında, Penkalas 

(Kocaçay) Irmağı üzerine kurulmuĢ olan beĢ kemerli Roma Köprüsü‟nün ayakları 

etrafında yapılan temizlik çalıĢması esnasında, köprünün doğu ayağının birinci 
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kemerinin yaklaĢık 2 m. kuzeyinde, iki rölyefli korkuluk plakası ve köprüyü 

yaptırana ait adak levhası birlikte bulunmuĢtur
261

.  

Normal boyutların biraz üzerinde yapılmıĢ olan portre, 40- 50 yaĢlarında, 

ciddi yüz ifadeli bir erkeği temsil etmektedir. Yüzde, ciddi bir ifadenin yanı sıra 

sükunet ve donukluk da vardır.  Kavisli kaĢlar, birbirine yakın küçük, badem biçimli 

gözler, çıkık elmacık kemikleri, basık yanaklar, geniĢ çene kemiği, yuvarlak, küçük 

çene ve derin naso- labialler baĢa portre niteliği kazandıran karakteristik unsurlardır. 

Yüzün biçimlendiriliĢinde idealize edilmiĢ unsurlar görülmez. Aizonai Portresi genel 

olarak değerlendirildiğinde, stil özelliklerinden birinin yüzün donuk ifadesi olduğu 

görülür. Bir baĢka stil özelliği, alın kırıĢıklıklarının, yapay bir Ģekilde, kazıma 

çizgiler halinde verilmiĢ olmasıdır ki bu, M.Ö. 40- 30 yıllarına tarihlendirilen 

portrelerde karĢılaĢılan bir unsurdur
262

. Aizonai Portresi‟ndeki bu hareketsiz ve ciddi 

ifadenin yakın bir benzeri ile, daha sert bir biçimde iĢlenmiĢ olmakla beraber, Lagina 

Portresi‟nde (Kat. Nr. 33) karĢılaĢılır. Kazıma Ģeklinde yapılmıĢ alın çizgileri ve 

donuk ifade her iki portrede de benzerdir. 

Aizonai Portresi, fizyonomik özellikleri açısından, Caesar‟ın Turin‟de
263

 

bulunan portresiyle karĢılaĢtırılabilir. Turin‟deki Caesar Portresi, yüksek ve kırıĢık 

alın, birbirine yakın iĢlenmiĢ gözler, çıkık elmacık kemiklerinin altında çökmüĢ 

yanaklar, derin naso- labialler, yüze köĢeli bir görünüm kazandıran geniĢ alt çene ve 

özellikle de  ağız kenarlarında oluĢan dikey girintilerle,  Aizonai Portresi ile benzer 

özellikler gösterir. Kafatasının, baĢın hareketine bağlı olarak asimetrik ĢekillendiriliĢi 

de her iki portrede benzerdir. Bazı araĢtırmacılar tarafından, M.Ö. 40 yıllarında 

yapılmıĢ orijinal portrenin daha geç bir dönemde yapılmıĢ olan  kopyası olduğu öne 

sürülen
264

 Turin Portresi, yüzün daha ince ve kemikli yapısıyla Aizonai Portresi‟nden 

ayrılır. Görüldüğü üzere, her iki portre, ortak stil özellikleri göstermektedir. Ancak 
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Adak levhasında köprünün  M. Apuleius Eurykles tarafından yaptırılmıĢ olduğu belirtilmektedir. 
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 Tusculum, Turin, Antichitá Müzesi, Env. Nr. 2098: Borda 1943, s. 20 vd., kat. Nr. 11, lev. 21- 24; 

Toynbee 1957, lev. II, a, b.; Johansen 1987, s. 27, re. 15a, b; Hofter 1988, s. 305, Nr. 141; Strocka 

2004, s. 54 vd., res. 14- 15; Andreae 2006, s. 151, res. 106; Junker 2007, s. 78, res. 7. 
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sikke portreleri ile karĢılaĢtırarak ve antik kaynaklarda Caesar‟ın fiziksel özellikleri hakkında verilen 

bilgilere dayanarak portrenin ünlü diktatörün yaĢam yılları içerisinde, M.Ö. 44 yılında yapılmıĢ 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bu konuda bkz. Junker 2007, s. 78, res. 7. 
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Aizonai Portresi, Ġmparatorluğun doğusunda yapılmıĢ portrelerin genel karakteri 

olarak nitelendirilebilecek, daha dolgun bir yapı ortaya koyar. Ġtalya‟da bulunan 

Roma Cumhuriyet Dönemi portreleri çoğunlukla daha kemikli ve çizgilerde daha sert 

formüle edilmiĢ görünse de, Helenistik geleneklere daha bağlı görünen doğudaki 

örneklerde geçiĢler daha yumuĢaktır ve genel olarak daha dolgun bir yapı ortaya 

koyarlar
265

. Leiden‟de bulunan ve Smyrna kökenli olduğu söylenen sözde Caesar 

Portresi (Kat. Nr. 15), Aizonai Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. Caesar‟ın baĢ ve yüz 

formunu gösteren Leiden Portresi, yüksek ve kırıĢık alın, birbirine yakın iĢlenmiĢ 

küçük gözler, dıĢa çıkık elmacık kemikleri ve çökük yanaklar, derin naso- labialler, 

ağız kenarlarında dikey biçimli kırıĢıklığa dönüĢen çukurlar ve geniĢ alt çene 

biçimlendiriliĢi ile Aizanoi Portresi ile benzer stil özellikleri gösterir. Leiden 

Portresi, M. Hofter
266

 tarafından M.Ö. 1. yüzyılın 30‟lu yıllarına tarihlendirilmiĢtir. 

Leiden ve Turin portreleri, Aizonai Portresi‟ne yüz ifadesi ve yüz iĢleniĢi açısından 

benzese de, geniĢ kafatası biçimlendirilmesi noktasında ayrılırlar. Aizonai 

Portresi‟nde, baĢın arka kısmı, söz konusu portrelerde olduğu gibi bombeli değil, 

daha basıktır. 

 Aizonai Portresi ile stil olarak benzer özellikler gösteren bir diğer portre, 

Pergamon‟da bulunan ve Diodoros Pasparos‟a ait olduğu söylenen portredir (Kat. Nr. 

8). Diodoros Pasparos Portresi, Aizonai Portresi ile benzer deri iĢleniĢi yanında, alın 

kırıĢıklıkları, vurgulanmıĢ naso- labial kırıĢıklıklar ve yüz ifadesi yönünden de 

benzer özellikler sergiler.  

Aizonai Portresinin alın kısmı kırık olduğundan, buradaki saçların düzenleniĢi 

hakkında bilgi sahibi olmak ne yazık ki mümkün değildir. Yanlarda ve Ģakaklardaki 

bukle sıralarının düzenleniĢi, kulağın ön kısmındaki buklelerin elmacık kemiklerine 

doğru kavis çizmesi açısından Leiden Portresi, Aizonai Portresi‟ne daha yakındır 

ancak buklelerin ĢekillendiriliĢi farklılık arz eder; neredeyse sivri yapraklar Ģeklinde 

yapılmıĢ olan Leiden Portresi‟nin buklelerinin yanında, Aizonai Portresi‟nin saç 

ĢekillendiriliĢi, daha kıvrımlı, daha yumuĢak, uzun bukleler biçimindedir (bkz. Lev. 

XIV, 11e, f). Saçların ensede düzenleniĢ Ģekli de bu örneklerden ayrılır. 

Kopenhag‟da bulunan ve M.Ö. 40- 30 yıllarına tarihlendirilen yaĢlı bir adam 
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266
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portresinde
267

 de benzer saç iĢleniĢine rastlanır. Kopenhag Portresi‟ne, ensedeki 

yanlara doğru taranmıĢ saçların benzerliği yanında, asimetrik iĢlenmiĢ kafatası ve 

benzer alın ve naso- labial kırıĢıklıkları yanında, alt göz kapaklarının 

biçimlendirilmesi de stil olarak benzerlikler gösterir. Ancak, sayılan tüm bu 

karĢılaĢtırma örneklerinde, saçların düzenleniĢi benzerlikler göstermekle beraber, 

buklelerin ĢekillendiriliĢ tarzı Aizonai Portresi‟ni bu örneklerden ayırır. 

H. C. Mosch, Aizonai Portresi‟nin saç düzenleniĢinin Caesar portrelerinin 

etki süresi dıĢında kaldığını, Augustus Dönemi saç modasına uygun olduğunu 

belirtmiĢ, özellikle buklelerin ĢekillendiriliĢ tarzını Augustus‟un Forbes Tipi‟ne
268

 

uygun bularak, Aizonai Portresi‟nin Augustus Dönemi‟nde yapılmıĢ olabileceği 

fikrini öne sürmüĢtür
269

. Augustus portrelerinin ve bu portrelerden etkilenilerek 

yapılmıĢ dönemin Ģahsi portrelerin belirlenmesinde, baĢın yan tarafındaki buklelerin 

stil özelliklerinden daha çok alın saçlarının düzenleniĢi rol oynamaktadır. Ne yazık 

ki, alın kısmındaki saçların kırık olması sebebiyle, portrenin bu bölümünde saç 

düzenlenmesinin nasıl olduğu sorusu cevapsız kalmaktadır. BaĢın yan tarafındaki ve 

ensedeki saçlar incelendiğinde, H. C. Mosch‟un önerisinin çok uzak bir ihtimal 

olmadığı görülür. Aizonai Portresi‟nin, stil özellikleriyle, Augustus Dönemi‟nin 

keskin ve simetrik üslubundan
270

 etkilenmediği ortadadır. Ancak baĢın yan 

tarafındaki ve ensedeki saç iĢleniĢine paralel örnekleri Augustus Dönemi‟nde, 

Augustus‟un kendisine ait ya da Ġmparatorun portrelerinden etkilenilerek yapılmıĢ 

özel portrelerde bulmak mümkündür. Orijinalleri M.Ö. 30- 27 yıllarına 

tarihlendirilen Forbes Tipi Augustus Portreleri incelendiğinde
271

, yanlarda iĢlenmiĢ 

buklelerin, aynı hizada ve  büyük bölümünün paralel olarak kulağın ön kısmından 

aĢağı doğru indirildiği görülür. Forbes Tipi‟nin elmacık kemiklerine doğru yönelmiĢ 
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saç bukleleri, Aizonai Portresi ile benzerlik taĢır. Boston Müzesi‟nde sergilenen ve 

M. Vipsanius Agrippa‟nın tasvir edildiği bir rölyef
272

, ensede ve baĢın yan 

taraflarında, benzer saç biçimlendiriliĢi açısından Aizonai Portresi ile kıyaslanabilir. 

Selanik Müzesi‟nde bulunan bir baĢka portrenin saçları da
273

, her ne kadar daha 

havalı ve hacimli bukleler biçiminde olsa da, düzenleniĢ bakımından Aizonai 

Portresi‟ne benzerlik gösterir. Yanlardaki saçların düzenleniĢi açısından Çanakkale 

Müzesi‟nde bulunan bir baĢka portre de (Kat. Nr. 9), gerek fizyoloji, gerek yüzdeki 

ifade ve gerekse saç düzenleniĢi bakımından Aizonai Portresi ile yakınlık gösterir. 

Çanakkale Portresi ve Aizonai Portresi, Augustus Dönemi saç iĢleniĢine yakın 

olmakla beraber, yüz iĢleniĢi açısından Augustus klasisizminden etkilenmemiĢ 

görünmektedirler
274

. Özellikle alın kırıĢıklıklarının kazıma çizgiler halinde verilmiĢ 

olması ve Caesar Portreleri‟yle olan stil benzerliği örneğimiz için daha erken bir 

tarihi iĢaret eden unsurlardır. Ancak, Augustus Dönemi özellikleri gösteren saç 

düzenleniĢi sebebiyle, Aizonai Portresi‟nin, Erken Augustus Dönemi‟nde Roma 

Cumhuriyet portre geleneğine bağlı bir heykeltıraĢ tarafından yapılmıĢ olduğunu 

söylemek mümkündür. Aizonai Portresi‟nin genel özellikleri ve tarihi bilinen 

örneklerle yapılan karĢılaĢtırmalar sonucunda, yapım yılları olarak, M.Ö. 30- 20 

yılları arasındaki bir tarih uygun görünmektedir.  

 

Literatür: Mosch 1993, s. 509- 546. 
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3. 1. 2. D. Ionia 

 Anadolu‟daki Roma Cumhuriyet Dönemi portrelerinin en yoğun olarak 

bulunduğu bölge Ionia Bölgesi‟dir. 40 adet Roma Cumhuriyet Dönemi portresinin 

değerlendirilmiĢ olduğu katalogda, buluntu yerleri kesin olarak bilinen portrelerden 

18 adedi Ionia kentlerinde bulunmuĢtur. Bu kentler Smyrna (Kat. Nr. 13- 17), 

Klazomenai (Kat. Nr. 12), Metropolis (Kat. Nr. 18), Ephesos (Kat. Nr. 19- 24), 

Magnesia ad Meandrum (Kat. Nr. 25, 26), Priene (Kat. Nr. 27), Miletos‟tur (Kat. Nr. 

28, 29).  

 Ionia Bölgesi kentlerinde bulunmuĢ olan yazıtlı heykel kaidelerinden, 

yukarıda saymıĢ olduğumuz portre veren merkezlerle birlikte diğer Ionia kentlerinde 

de Roma Cumhuriyet Dönemi‟nde mermer ya da bronz pek çok onur yontusunun 

dikilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Ephesos‟ta Julius Caesar‟a ait iki, Domitius 

Ahenobarbus‟a ait bir yazıtlı heykel kaidesi bulunmuĢtur
275

. Magnesia
276

, Miletos
277

, 

Priene
278

 ve Smyrna‟da
279

 da içlerinde Julius Caesar ve Pompeius Magnus gibi önde 

gelen Romalı komutanların da bulunduğu pek çok üst düzey Romalı yöneticinin 

yazıtlı yontu kaideleri ele geçirilmiĢtir.  

  Bu kentler dıĢında, Ionia bölgesi kentlerinden Klaros baĢta olmak üzere, 

Erythrai, Phokaia ve Teos‟ta da çok sayıda yazıtlı heykel kaidesi bulunmuĢtur
280

. 
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Kat. Nr. 12: Klazomenai’den  Erkek Portresi                                    Lev. XV, XVI 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. – 

 

Durum: Boynun gövdeyle birleĢme noktasının hemen 

üstünden kopmuĢtur. Burnun uç kısmında küçük bir kopma, 

kulaklarda, sağ Ģakakta ve saçlarda yüzeysel kopmalar 

mevcuttur. Bu küçük kopma ve aĢınmalar dıĢında baĢın tamamı 

korunmuĢtur.  

Tanım: Soluna doğru hafifçe döndürülmüĢ olan baĢ, sol 

omza ve öne doğru hafifçe eğilmiĢtir. BaĢ, gerçekçi iĢlenmiĢ özellikleriyle olgun 

yaĢlarda bir erkeği tasvir etmektedir ve büyük olasılıkla bir yontu gövdesine 

yerleĢtirilmek üzere yapılmıĢtır. Ensenin sol tarafında, saç bitiminin hemen altında 

iĢlenmiĢ olan diyagonal kısım, sol omuz üzerinde yer alan hymation kumaĢının 

yerini gösteriyor olmalıdır (Lev. XV, 12b). Saçlar oldukça plastik biçimde, karıĢık ve 

kıvrık bukleler halinde iĢlenmiĢtir. BaĢın arkasında kalan saç bukleleri oldukça 

yüzeysel hatta kabaca ve daha geniĢ yapıda iĢlenmiĢtir (Lev. XV, 12b). Profilden 

bakıldığında bu kaba saç yapısı göze çarpmamaktadır. Bu da eserin önden görülecek 

biçimde iĢlendiğini, orijinalde bir niĢ içerisinde ya da bir duvar önünde sergilendiğini 

göstermektedir.  

Saçlar, baĢın arkasındaki bir merkezden farklı yönlere dağılacak biçimde 

düzenlenmiĢtir. Saçın betimlenmesinde cepheden bakıldığında görülebilen saç 

bukleleri öne doğru (Lev. XV, 12a), baĢın tepe noktasından itibaren kulak hizasına 

inen hattın arkasında kalan saç bukleleri ise geriye doğru yönelmiĢtir (Lev. XVI, 12e, 

f). Bu çizginin arkasında geriye doğru yönelmiĢ olan bukleler daha uzun ve kalın 

yapıda, kıvrık Ģekilde kabaca betimlenmiĢtir. Her bukle kendi içinde iki ya da üç ince 

yivle hareketlendirilmiĢtir. Özellikle baĢın ve kulakların üst kısmında yer alan 

buklelerin bir kısmının uçları çengel biçiminde ĢekillendirilmiĢtir. Bukleler düzenli 

olarak yerleĢtirilmemiĢ ve  birbiri içine girmiĢ, karıĢık denebilecek Ģekilde dalgalı ve 

hareketli bir izlenim yaratmaktadır. BaĢın ön kısmına  doğru yönelmiĢ olan bukleler 

ise arkadakilere göre daha plastik ve daha hareketli yapıda verilmiĢtir. Arkadaki 

karıĢık yapıya oranla öndeki bukleler taranmıĢ izlenimi yaratır biçimde daha düzenli 

iĢlenmiĢtir. BaĢın üst kısmında alnı sınırlayan saçlardan, alnın tepe noktasında ikisi 
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arkada birisi önde olmak üzere üç adet saç buklesi oldukça plastik ve kıvrık 

yapıdadır. Bu kabarık saç buklelerini merkeze alarak ön kısımda iki yandan gelen 

daha yüzeysel ince saç bukleleri, sanki merkeze doğru taranmıĢ izlenimi vermektedir 

(Lev. XV, 12d). Böylece oldukça yüksek olan alın yapısı merkezdeki kabarık saç 

bukleleriyle doldurulmaya çalıĢılmıĢtır. BaĢın üst kısmında merkezde görülen bu saç 

düzenlemesinin iki yanında boĢluk dikkati çeker. Alnın üst kısmında bu alanlarda 

saçlar, Ģakakları açıkta bırakacak Ģekilde dökülmüĢtür (Lev. XV, 12a). Böylece alın 

kareye yakın bir form kazanmıĢtır. BaĢın üst kısmındaki uygulama Ģakaklar ile kulak 

arasında kalan bölgede de benzerlik göstermektedir. Ön kısımda bulunan saç 

bukleleri arkadakilere göre daha yüzeysel ve sanki taranmıĢ gibi öne doğru 

uzanmaktadır ve baĢa yapıĢık biçimde iĢlenmiĢlerdir. Kulak hizasından geriye doğru 

yönelmiĢ olan saçlar daha plastik ve daha kısa ve kıvırcık bukleler Ģeklinde 

iĢlenmiĢtir (Lev. XVI, 12e, f). Böylece karĢıdan bakıldığında daha fazla saçı varmıĢ 

izlenimi yaratılmak istenmiĢtir. KarĢıdan bakıldığında saçların altında 

kayboluyormuĢ izlenimi veren kulakların, profilden bakıldığında geniĢ ve arka 

kısmının kafatasına yakın olarak betimlendiği görülür (Lev. XVI, 12e, f). Kulakların 

yapısı benzerdir. Kulakların alt kısımları üst kısımlarına göre daha belirgin 

iĢlenmiĢtir. Bu da karĢıdan bakıldığında alt kısımların görülebilmesinden 

kaynaklanmıĢ olmalıdır. Ġki yanda da saçlar ile kulaklar arasında, özellikle arka 

kısımda belirgin bir boĢluk bırakıldığı görülür. Kulakların arkasında kalan saç 

buklelerinin sadece kulağa bakan kısmı iĢlenmiĢ, arka kısma geçmeden önce belirgin 

bir yivle arkadaki kaba saç buklelerinden ayrılmıĢtır. Bunun da yine esere karĢıdan 

bakıldığında görülmeyecek kısımları ve ince iĢlenen kısımları ayırt etmek için 

yapıldığı anlaĢılabilmektedir.  

 Yüksek ve geniĢ alında, saçların iç kısmına doğru uzanan saçsız 

kesimlerinden baĢlayan ve Ģakaklara doğru uzanan damarlar yüzeysel olarak 

belirtilmiĢtir (Lev. XV, 12c, d). Alnın orta kısmında yatay olarak üç deri kırıĢıklığı 

verilmiĢ, bunların altında kısa ancak diğerlerine göre daha derin bir yiv kaĢların 

arasındaki boĢluğa kadar uzanan dikey bir yivle birleĢmiĢtir. Böylece yüze ciddi 

olduğu kadar, dalgın ve düĢünceli bir ifade de kazandırılmıĢtır. KaĢların da etli ve 

kabarık yapısı ve üst kısımda ince birer yivle sınırlandırılmıĢ olması bu ifadeyi 

güçlendirmiĢtir. Bu çıkıntılı kaĢların oluĢturduğu çukurluk içinde, badem biçimli 
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gözler geride kalmıĢtır. Gözleri çevreleyen alt ve üst göz kapakları etli ve kalındır ve 

keskin konturlu olarak ĢekillendirilmiĢlerdir. Üst göz kapağı ve kaĢlar arasındaki 

mesafe dar dutulmuĢtur. Göz yuvarı da üst göz kapağına uyum sağlamıĢ, alt göz 

kapağı aĢağıya doğru hafifçe bir yay çizerek gözün yuvarlak hattını belirlemiĢtir 

Orbitaller hafif ĢiĢkin olarak belirtilmiĢtir (Lev. XV, 12c, d). KarĢıdan bakıldığında 

gözler kaĢ çıkıntısının altında derinde görünmektedir. Gözlerin dıĢ köĢelerinde kuĢ 

tırnağı çizgileri belirtilmiĢtir. Alından buruna geçiĢte bariz bir çukurluk oluĢmuĢ ve 

kemerli burun yapısı kaĢ çıkıntısıyla uyumlu verilmiĢtir. Profilden bakıldığında 

burnun orta kısmına doğru hafifçe ĢiĢkin yapısı kırık olmasaydı uç kısımda aĢağı 

çengel biçiminde uzanacağını göstermektedir (Lev. XVI, 12e, f). KarĢıdan 

bakıldığında oldukça ince ve yüze uyumlu bir burun yapısı dikkati çekmektedir. 

Burun kısmında dikkati çeken bir baĢka husus, burnun hafifçe soluna doğru eğik 

biçimde ĢekillendirilmiĢ olmasıdır ki bu da baĢın hareketinden kaynaklanan bir 

durumdur. 

Çukurda yer alan gözlerden yanaklara geçiĢ belirgin hale getirilmiĢ, böylece 

elmacık kemikleri hafifçe vurgulanmıĢtır. Yanaklarda hafif içbükey yapı çenenin 

keskin yapısıyla birleĢerek zayıf ancak keskin bir görünüm kazanmasını sağlamıĢtır. 

Burnun uç kısmı kırık olduğu için burunla ağız arasındaki boĢluk olduğundan daha 

uzun görünmektedir. Dikkat çeken özelliği orta kısımdaki çukurluğun oldukça küçük 

ve yüzeysel yapısıdır. Bu da yok denecek kadar ince dudak yapısı ve ağzın sıkı 

görünümünden kaynaklanmaktadır. Ağız düz bir çizgiyle ĢekillendirilmiĢ kenar 

kısımlarında çok hafif yukarı doğru kavis yaptığı görülmektedir. Çene yüzün ince ve 

kemikli yapısına oranla çene ve çene altı daha yumuĢak ve yağlı denebilecek bir yapı 

sergilemektedir. Bu da olasılıkla baĢın duruĢuyla ilgili olmalıdır. Boynun 

döndürülmesine bağlı olarak, boyun kasları gergin olarak belirtilmiĢtir. Adem elması 

belirgin olan boyun üzerinde yatay boyun kırıĢıklıkları iĢlenmiĢtir.  

Değerlendirme: Saç biçimlendiriliĢi, alın yapısı, çukurda gözleri, kemerli 

burnu ve ince ve sıkıca kapatılmıĢ ağzı ile kiĢisel özelliklerin ayırt edilebildiği bu 

baĢ, olgun yaĢlarda bir erkeğin fizyonomiközelliklerini ihtiva etmektedir. BaĢın hafif 

eğik duruĢu, yüzde derinin ve genel olarak yüzeylerinin iĢleniĢi ile ve en önemlisi 

saçların iĢleniĢindeki stilistik ayrıntılardan yola çıkarak bu baĢın Hellenistik Dönem 

stillerinin etkisini sürdürdüğü anlaĢılabilmektedir. 
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Klazomenai Portresi, Ģimdiye kadar Anadolu‟da bulunmuĢ olan Roma 

Cumhuriyet Dönemi‟ne tarihlendirilen tüm portreler içerisinde, saç biçimlendiriliĢi 

açısından benzersiz bir örnektir. Farklı yönlere doğru karıĢık bir biçimde iĢlenmiĢ 

kısa, etli, havalı ve hareketli bukleler Ģeklinde düzenlenmiĢ olan saçlar, Geç 

Helenistik Dönem kral portrelerini hatırlatmaktadır. Berlin Pergamon Müzesi‟nde 

sergilenmekte olan ve III. Attalos‟u temsil ettiği söylenen portre
281

  örnek olarak 

verilebilir. 

Saçların bu hareketli biçimlendiriliĢi, boynun hafif döndürülmesi ve baĢın öne 

ve yana doğru olan çift yönlü hareketine karĢın yüz, nispeten sakin ve hareketsiz 

biçimlendirilmiĢtir. Yüzün belli bölümlerinde görülen ve baĢın sağına doğru hafifçe 

dönmüĢ olmasından kaynaklanan asimetri de, Helenistik sanat anlayıĢı ile bağlantılı 

olmalıdır
282

. Yüzün biçimlendiriliĢi ise Roma Cumhuriyet Dönemi‟nin gerçekçi 

unsurlarını yansıtır. Böylece bu portre, Roma Cumhuriyet Dönemi‟nde pek çok 

eserde karĢılaĢılan eklektik üslubun bir temsilcisi gibi görünmektedir. 

G. Hafner tarafından, benzer stilistik özellikleri açısından “Agasias Grubu” 

içerisinde değerlendirilen, Louvre
283

 ve Atina
284

 Müzeleri‟nde sergilenmekte olan iki 

portre, saç biçimlendiriliĢi açısından Klazomenai Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. Saçın 

biçimlendiriliĢi, her iki portrede de, Klazomenai Portresi‟ne benzer biçimde 

düzenlenmiĢtir. Louvre ve Atina portreleri, saç iĢleniĢlerindeki benzerliğin yanı sıra; 

kaĢların benzer hareketinden dolayı burun kökü üzerinde oluĢmuĢ olan deri 

kıvrımları ve benzer Ģekilde betimlenmiĢ olan alın kırıĢıklıkları açısından da 

Klazomenai Portresi‟yle benzerdirler. M.Ö. 2. yüzyılın sonlarına tarihlendirilen bu 

iki portreden baĢka, yine güçlü bir Helenistik geleneği yansıtan bir baĢka portre olan, 

Louvre Müzesi‟nde sergilenen ve M.Ö. 100 civarlarına tarihlendirilen Postumius 

Albinus Portresi‟nde
285

 de benzer dağınık ve çengel biçiminde sonlanan saç 

                                                 
281

 Berlin Pergamon Müzesi, Env. Nr.  : Winter 1908, no. 137, s. 156, 157, res. 137a- b; Smith 1988, s. 

178, 176, no. 113, lev. 64. 1, 2; Queyrel 2003, no. F1, s. 244, 245, lev. 39.  
282

 Ġzleyicinin esere hangi noktadan bakacağına dair heykeltıraĢ tarafından asimetri kullanılarak 

yönlendirilmesi, Helenistik dönemde sıkça baĢvurulan bir uygulamadır. Daha ayrıntılı bilgi için bkz.  

Radt 1991, s. 7 vd. 
283

 Borgheseli Eskrimci, Louvre Müzesi, Env. Nr. MA 527: Hafner 1973, s. 30, MK 1, lev. 10. 
284

 Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 14. 612: Hafner 1973, s. 30- 31, MK2, lev. 10; Kaltsas 2002, s. 298, 

kat. nr. 623. 
285

 Postumius Albinus, Louvre Müzesi, Env. Nr. MA 919: Kersauson 1986, kat. nr. 3; Megow 2005, s. 

29 vd., typus IIa, lev. 5a- d, 6a- d (bibliyografya ile birlikte).  
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buklelerine rastlanır. Ancak Albinus‟un saç bukleleri daha uzundur. Klazomenai 

Portresi ile saç iĢleniĢi bakımından karĢılaĢtırılan bu üç portre;  yüzlerindeki pathetik 

ifade, hafif aralıklı dudaklar, ĢiĢkin orbitaller gibi özellikler ile Helenistik geleneğe 

bağlılık gösterirken, Klazomenai Portresi‟nde hareketin yerini durgunluk almıĢtır.   

Kos‟ta bulunmuĢ olup Rhodos Müzesi‟nde sergilenmekte olan bir baĢka 

portrede
286

 de benzer buklelere rastlanır. Klazomenai Portresi‟nin saç iĢleniĢine 

benzerlik gösteren, yukarıda anılan tüm portreler, M.Ö. 2. yüzyıl sonu veya M.Ö. 1. 

yüzyıl baĢına tarihlendirilen portrelerdir.  

Klazomenai Portresi‟nde, baĢın ve kulakların üst kısmı ve arkadaki kısa ve 

etli bukleler yanında, özellikle alnın merkezinde, uçları farklı yönlere doğru taranmıĢ 

olan daha yüzeysel, baĢa yapıĢık bir biçimde iĢlenmiĢ, orak biçimli ince bukleler 

görülür. Benzer buklelere, biraz daha hacimli olmakla beraber, favorilerde de 

rastlanır. Böylece, hareketli saçlar ve durgun yüz arasındaki tezat ile saçların 

iĢleniĢinde de karĢılaĢılır. Alnın merkezindeki deriye yapıĢıkmıĢ gibi iĢlenmiĢ olan 

bazı buklelerin düzenleniĢi özellikle dikkat çekicidir. Bu kısımda,orak biçimli bukle 

tomarları sol göz üzerinde kıskaç motifine benzer bir Ģekil oluĢturacak biçimde 

birbirine doğru yönelmiĢtir. Benzer biçimde iĢlenmiĢ bukleler, sağ göz üzerinde de 

bir çatal motifi oluĢturmaktadırlar. Klazomenai Portresi‟nde saçların alnın 

merkezindeki düzenleniĢi, Augustus‟un Octavian Tipi portrelerini hatırlatmaktadır. 

Octavian Tipi‟nde bukleler tam ters yönlere doğru düzenlenmiĢtir. Yani kıskaç motifi 

sağ göz üzerine, çatal motifi de sol göz üzerine tekabül edecek Ģekildedir. Özgün 

Octavian Tipi‟ni en iyi yansıtan portrelerden biri Roma Kapitolin Müzesi‟nde 

sergilenen portredir
287

. Alın saçlarının düzenleniĢindeki benzerliğin yanı sıra, ince 

uzun boyun, hafif kemerli burun, ince burun kökü, kaĢlar, göz ve göz çevresinin 

biçimlendiriliĢi de Roma Kapitol Portresi ve Klazomenai Portresi arasındaki benzer 

stilistik özelliklerdir. Kesin belge ve kayıtlar olmamakla birlikte, sikke betimlerine 

dayanarak Augustus‟un “Octavian Tipi” portrelerinin ilk prototipi olasılıkla M. Ö. 

41- 40 yıllarında yapılmıĢ olabilir
288

. Octavian‟ın M.Ö. 43 yılında, 20 yaĢında iken,  
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 Kos Odeion, Rodos Müzesi: F. Poulsen 1937, lev. 19; Buschor 1971, no. 146; Hafner 1973, R8, 

lev. 3. 
287

 Roma Kapitol Müzesi, Env. Nr. 413: Fittschen- Zanker 1985, kat. nr. 1, s. 1, 2, lev. 1- 3. 
288

 Octavianus‟un M.Ö. 43- 40 yıllarında basılmıĢ olan sikkeler üzerindeki betimlemeleri için bkz. 

Toynbee 1978, 52, 53, res. 59- 70. 
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Caesar‟ın maddi ve manevi tek mirasçısı olduğu düĢünüldüğünde, fizyonomik 

özelliklerinin de bu yaĢa uygunluğu göz önüne alındığında bu ilk portre tipinin bu 

yıllarda oluĢturulduğu büyük ihtimaldir.  

Portrenin yüz ifadesi, Helenistik geleneği yansıtan saçlara nazaran Roma Geç 

Cumhuriyet Dönemi portrelerine yakınlık gösterir. Özellikle göz ve çevresinin 

iĢleniĢi, belirtildiği üzere Augustus portreleri ile iliĢkili görünmektedir.   

Tüm karĢılaĢtırma örneklerine dayanarak Klazomenai Portresi‟nin, Geç 

Helenistik Dönem portre geleneklerini bilen ve uygulayan bir portre yontucusu 

tarafından M.Ö. 40- 30 yıllarında, Augustus portrelerinin de etkisinde kalınarak 

yapılmıĢ olduğu söylenebilir.  

Portre, Klazomenai antik kentinde, kentin Helenistik ve Roma yerleĢiminin 

yer aldığı, günümüzde Karantina Adası
289

 olarak bilinen kısmında bulunmuĢ ve satın 

alma yoluyla Ġzmir Müzesi Koleksiyonu‟na kazandırılmıĢtır. Eseri müzeye teslim 

eden vatandaĢın, buluntu yeri hakkındaki beyanı doğru kabul edilirse, Roma ile iyi 

iliĢkiler içerisinde olmuĢ olan Klazomenai antik kentinde bulunmuĢ en erken tarihli 

Roma portresi olarak önem taĢır
290

. 

 

Literatür: YayınlanmamıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
289 

Hellenistik ve Roma Dönemi kentinin üzerinde yer aldığı ada, 18.-19. yüzyıllar boyunca Ġzmir'e 

gelen gemilerin karantina amacıyla bekletildiği dönemden kalan adıyla Karantina Adası olarak 

bilinmektedir.
 

290
 M.Ö. 188 tarihli Apameia barıĢı sonrasında Klazomenai Romalılar tarafından özgür bırakılan 

kentler arasında yer almaktadır ve Drymoussa (Bugünkü Uzunada) adasının da kent topraklarına 

katılmasına izin verilmiĢtir. M.Ö. 85‟deki Dardanos BarıĢı‟nda da Sulla bu kısmi özgürlüğü 

sürdürmüĢ ve M.Ö. 43‟de kent Brutus‟un idaresine geçmiĢtir. 
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Kat. Nr. 13: Smyrna’dan Erkek Portresi                                                  Lev. XVII 

Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 362 

 

Durum: Tek parça halinde korunmuĢ olan baĢ, boynun 

gövdeye birleĢtiği yerden ayrılmıĢtır. Burnun ve çenesinin uç 

kısımları kırıktır. KaĢların arasında küçük bir kopma vardır. 

KaĢların arasında, boynun alt kenar kısımlarında, figürün 

giysisine ait kumaĢ üzerinde  küçük kırıklar vardır (Lev. XVII, 

13a). Bunların dıĢında, saçta, yüzde ve boyunda küçük kopmalar 

mevcuttur. Mermer yüzeyin bazı kısımlarında hava Ģartlarına bağlı olarak renk 

değiĢimleri meydana gelmiĢtir.  

Tanım: Giyimli bir yontu gövdesine eklenmek üzere yapılmıĢ olan baĢ, orta 

yaĢlı bir erkeği tasvir etmektedir. Büstün sol kenarında, omuzla birleĢme noktasında 

giysisine ait olduğu anlaĢılan kumaĢ kenarı görünmektedir (Lev. XVII, 13a). BaĢın 

arka kısmı düzdür ve kaba bırakılmıĢ olduğundan, eserin bir niĢ içerisinde veya bir 

duvar önünde sergilenmek üzere yapılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır (Lev. XVII, 13b, 

c). 

Normal insan boyutlarının üzerinde yapılmıĢ olan baĢ soluna doğru 

döndürülmüĢtür. Cepheden bakıldığında boyun kaslarının gergin duruĢu, boynun ve 

çenenin duruĢ açılarının farklı olmasından dolayı baĢını hafifçe sol omuza doğru 

eğdiği anlaĢılmaktadır (Lev. XVII, 13a). Güçlü biçimde betimlenmiĢ, oldukça uzun 

boyun üzerinde adem elması belirgindir. BaĢın dönüĢ hareketine bağlı olarak boyun 

üzerinde, belirgin adem elması üzerinden baĢlayıp sola doğru devam eden yatay bir 

boyun çizgisi iĢlenmiĢtir. 

Kendi içlerinde yivlerle bölümlendirilmiĢ olan dalgalı, uzun bukleler 

biçiminde iĢlenmiĢ olan saç, baĢın ön kısmında ayrıntılı olarak betimlenmiĢ olup, 

yanlarda ve baĢın arkasında kaba bırakılmıĢtır. BaĢın arkasından öne doğru taranmıĢ 

olan saç, üç uzun bukle alna doğru, Ģakaklarda ise yanlara doğru yönelmiĢ biçimde 

düzenlenmiĢtir. BaĢın sağ yan tarafında, enseden baĢlayıp kulak arkasına ve kulak 

önüne kadar devam eden  beĢ adet küçük delik görülmektedir. Bu deliklerin varlığı 

da burada çelenk benzeri bir aplik olduğunu düĢündürmektedir (Lev. XVII, 13c). 

Ancak aynı delikler, baĢın sol kısmında iĢlenmemiĢtir (Lev. XVII, 13b). Profilden 
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bakıldığında, enseden gelip kulak arkasında devam eden, baĢın üstünden geçerek sol 

yan kısma ulaĢan bir ayrım görülmektedir. Burada çelengin bırakmıĢ olduğu içbükey 

bir hat sezilmektedir. BaĢın her iki yanında Ģakaklarda ve kulak arkasında kalan 

saçlar kaba bırakılmıĢtır. Bu kısımlarda keski izleri belirgindir.   

 Portreye cepheden bakıldığında, baĢın tepe noktasından alnın ortasına doğru 

uzanan ve dalgalı biçimde betimlenen üç adet bukleden ikisi alnın sağına doğru 

diğeri ise sola doğru yönelmiĢtir (Lev. XVII, 13a). Merkezdeki bu uzun buklelerin 

iki yanında yer alan saç kümesi çok ince iĢçilik göstermeden yüzeysel olarak yivlerle 

ĢekillendirilmiĢ ve Ģakaklara doğru yönelmiĢtir. Alnın üst kısmı saç buklelerinin 

altında kalmıĢ olsa da yüksek yapısı ve yüzün alt yarısına göre daha geniĢ olduğu 

dikkat çekmektedir. Alnın ortasında iki yatay kırıĢıklık belirtilmiĢtir. Alından kaĢlara 

geçiĢ belirgin bir çıkıntı Ģeklinde iĢlenmiĢtir. KaĢlar yukarı doğru kavis yapmıĢ ve 

yüksek ve etli bir yapıdadır. Gözler etli kaĢ yapısının altında derinde yer almaktadır. 

Alt ve üst göz kapakları incedir. Açık gözler ileri doğru bakar vaziyette 

betimlenmiĢtir. Profilden bakıldığında üst göz kapağının altta göre daha plastik 

verildiği ve göz yuvarlağının göz kapaklarının altında neredeyse düz denecek 

biçimde iĢlendiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca gözün alt kısmı hafifçe çukur Ģeklinde 

verilerek yanağa geçiĢ vurgulanmıĢtır. KöĢeli ve kemikli bir yüz yapısının olduğu 

dikkati çekmektedir. Çıkıntılı kaĢların devamında burun düz bir biçimde aĢağı doğru 

uzanmakta, profilden bakıldığında düzgün bir yapıda olduğu anlaĢılmaktadır (Lev. 

XVII, 13b, c). Burun delikleri geniĢ ve açık bir yapıdadır. Böylece güçlü yüz 

hatlarına uyum sağlamaktadır. Burundan ağza geçiĢ kısmında ortadaki çukurluk bariz 

iĢlenmiĢ ve iki yanda burundan çıkarak yana doğru hafifçe yay çizen naso labial 

hatlarla sınırlandırılmıĢtır. 

Kapalı ağzın dolgun dudakları derin bir matkap kanalıyla birbirinden 

ayrılmıĢtır.  Üst dudağın orta kısmı öne doğru uzatılmıĢ böylece dudak açık martı 

kanadı biçiminde hareketli verilmiĢtir. Dudakların bitimindeki hafif çukurluk ağzın 

aralık olduğu izlenimi yaratmaktadır. Çeneye geçiĢte belirtilen hafif çukurluk güçlü 

çene yapısını daha da vurgulamaktadır. YumuĢak olarak iĢlenen yanaklardan çeneye 

geçiĢ dolgun yapıda verilmiĢtir.  

Değerlendirme: Olgun yaĢlarda bir erkeğin tasvir edilmiĢ olduğu portre, 

bütün karakteristik özellikleriyle bir portreye iĢaret etmektedir. Yüzün genel yapısına 
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bakılacak olursa, orta yaĢlarda ve güçlü hatlara sahip bir erkeğe ait olduğu 

anlaĢılmaktadır. Yüzün köĢeli yapısı, gözlerin altında çukurluğun veriliĢi, güçlü 

burun ve çene yapısı ve yanakları sınırlayan naso labial çizgileriyle oldukça güçlü, 

tecrübeli ve ileri doğru yöneltilen bakıĢlarıyla da keskin kararlı biri olduğu rahatlıkla 

gözlemlenebilmektedir. Boynun duruĢuna göre baĢın hafifçe yana doğru eğilmiĢ 

olması ise duruĢa bir idealizm etkisi yapmaktadır. Ancak iĢçilikte, örneğin baĢın arka 

kısımlarının ve yanlarının kaba bırakılması, Ģakaklardaki saçların yüzeysel iĢlenmesi 

ve saç ayrıntılarının baĢarılı verilememiĢ olması gibi özellikler, yerel bir atölyede 

yapılmıĢ olma olasılığını ortaya koymaktadır. 

Smyrna‟da bulunmuĢ olduğu kaydedilen portre, 1884 yılında, yine Smyrna‟da 

bulunduğu söylenen bir kadın portresi
291

 ile birlikte Atina Ulusal Müzesi 

Koleksiyonu‟na dahil edilmiĢtir. Her iki portrede birtakım benzer özellikler görülür. 

Boyutları aynıdır. Erkek baĢının önden görülecek biçimde iĢlenerek baĢın arka 

kısmının enseyle birlikte kaba bırakılması kadın baĢında da görülür. BaĢların 

duruĢunda ki ideal yapı da boyun yapısına kadar benzerlik göstermektedir. Saçların 

alnı çevreler biçimde iĢlenmesi ve arka yüzeylerinin daha kaba iĢlenmesi de 

benzerdir. Her iki portrede de dudak ve gözlerin iĢleniĢ stili çarpıcı benzerlikler 

ortaya koyar. Kadın baĢında gözlemlenen baskın ideal özellikler ve daha kaliteli bir 

iĢçilik sergilemesi, erkek baĢından ayrılan yönleridir. 

Benzer teknik ve stilistik özelliklerinden dolayı, her iki portre hakkında 

yapılmıĢ olan tüm yayınlarda, bu portrelerin bir mezar yapısından gelmiĢ ve bir karı 

kocayı tasvir ediyor olabilecekleri olasılığı üzerinde durulmuĢtur  

ĠĢçilik olarak değerlendirildiğinde iki baĢın da aynı atölyede, hatta aynı usta 

tarafından yapılmıĢ olma olasılığı akla gelmektedir. Erkek baĢında kiĢisel 

özelliklerinin belirtilmesi ile portre heykele ait olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak kadın 
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 Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 363: Collignon 1911, s. 312, 313, res. 198; Hekler 1912, lev. 66; 

Laurenzi 1941, nr. 91, s. 128, lev. 36. 91; Hafner 1973, s. 36, dn. 26; Vincent 1991, s. 166 vd.; Kaltsas 

2002, nr. 608, s. 288; Dillon 2010, s. 112, res. 53. G. Hafner, baĢın gösterdiği Klasik Stil özelliklerine 

değinerek, güçlü bir Aphrodite baĢı etkisine dikkat çekmiĢtir. Bkz. Hafner 1973, s. 36, dn. 26; N. 

Kaltsas, kadın baĢının ve erkek portresinin muhtemelen bir mezar yapısından geldiklerini belirtmiĢtir. 

BaĢın stilinin M.Ö. 4. yüzyılın Geç Klasik Dönem‟e, özellikle de Praxiteles okulunun çalıĢmalarına 

uyduğunu  belirtmiĢ ve kadın baĢını M.Ö. 150 civarlarına tarihlendirmiĢtir. Bkz. Kaltsas 2002, nr. 

608, s. 288. 



109 

 

baĢı için aynı durum söz konusu değildir. Tanrıça baĢlarından bir farkı olmayan 

kadın baĢında güçlü bir Praxiteles- Skopas idealizmi etkisi görülür
292

. 

Smyrna Portresi, Batı Anadolu Helenistik geleneğinin etkilerini güçlü bir 

biçimde yansıtır. Fizyonomik özelliklerinden ve hareketinden yola çıkılarak, L. 

Laurenzi
293

, N. Kaltsas
294

 tarafından M.Ö. 150 civarına tarihlendirilmiĢtir. C. 

Michalowski, Smyrna Portresi‟nin, M.Ö. 101- 100 yıllarında yapılmıĢ olan 

Mithridates Anıtı‟nın madalyonlu frizinde yer alan ve Mithridates‟in generallerinden 

Diophantos‟a ait portre
295

 ile saç iĢleniĢi bakımından benzerliğine dikkat 

çekmiĢtir
296

. Diophantos Portresi‟nde saç biçimlendiriliĢi, farklı yönlere dağılmıĢ, 

derin bir biçimde çözülmüĢ ve kendi içlerinde yivlerle bölümlendirilmiĢ buklelerin 

serbest biçimde alna düĢmesi bakımından Smyrna Portresi ile benzerlik gösterir. 

Yine Delos‟ta bulunmuĢ olan ve Atina Ulusal Müzesi‟nde sergilenen bir baĢka 

portre
297

, Smyrna Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. M.Ö. 2. yüzyılın son çeyreğine 

tarihlendirilen ve Ġskender ya da Mithridates‟e ait olabileceği öne sürülen bu 

portrede, hem saçların biçimlendiriliĢi, hem de yüzün iĢleniĢ stili ve hareket, Smyrna 

Portresi‟ne benzerdir.  

Smyrna Portresi, farklı yönlere dağılmıĢ olan saçların, derin bir biçimde 

çözülmüĢ saç bukleleri Ģeklinde düzenlenmiĢ olmaları açısından Metropolis 

Portresi‟ne (Kat. Nr. 18) yakınlık gösterir. 

E. Buschor, Smyrna Portresi‟ni M.Ö. 1. yüzyılın ilk çeyreğine 

tarihlendirmiĢtir
298

. E. Buschor, Smyrna Portresi‟nin, Atina Müzesi‟nde bulunan ve 

M.Ö. 1. yüzyılın ikinci çeyreğine tarihlemiĢ olduğu bir baĢka portre
299

 ile olan 

benzerliğine dikkat çekmiĢtir. Saçlar, alın çizgileri ve dudak iĢleniĢi, her iki portrede 

                                                 
292

 Hafner 1973, s. 36; Kaltsas 2002, nr. 608, s. 288. Kadın baĢı, her ne kadar iĢçilik ve stilistik açıdan 

benzerlikler gösteriyor olsa da, tamamen idealize edilmiĢtir ve herhangi bir kiĢisel özellik görmek 

mümkün değildir. Bu nedenle, kadın baĢı, kataloğa alınmamıĢtır. 
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 Laurenzi 1941, s. 127. 
294

 Kaltsas 2002, s. 288. 
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 Michalowski 1932, s. 9, lev. VIII, res. 4, 5. 
296

 Michalowski 1932, s. 10 
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 Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 429: Michalowski 1932, s. 5 vd., lev. 7; Smith 1988, nr. 90, s. 172, 

lev. 55; Kaltsas 2002, nr. 606, s. 288. 
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 Buschor 1971, s. 82, nr. 173. 
299

 Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 320: Vessberg 1941, lev. 47, res. 3, 4; Buschor 1971, nr. 189, s. 47 

vd., lev. 28, res. 48. 
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de benzerdir. O. Vessberg
300

, yukarıda zikredilmiĢ,  Helenistik geleneğe bağlı olarak 

yapılmıĢ olan karĢılaĢtırma örneklerine dayanarak Smyrna Portresi‟ni M.Ö. 1. yüzyıl 

baĢlarına tarihlendirmiĢtir.  

G. Hafner, Smyrna Portresi‟ni “Ephesos Bölgesi‟nden Portreler” baĢlığı 

altında değerlendirmiĢ ve portrenin, Ephesos heykel atölyesinin etkisi altında 

yapılmıĢ olduğuna, atölyenin güçlü karizmasını, değerlerini ve biçimlendirme stilini 

yansıtması açısından önemine dikkat çekmiĢtir
301

. 

Smyrna Portresi, ĢiĢkin orbitalleri, uzaklara yönelmiĢ dalgın bakıĢları, zengin 

kıvrımlı dudakları gibi fizyonomik özellikleri ve ayrıca boynun ve baĢın hareketiyle, 

Batı Anadolu Helenistik portre geleneğinin etkilerini yansıtan bir portredir. Bu 

nedenle Smyrna Portresi‟nin yapım yılları olarak M.Ö. 1. yüzyılın ilk çeyreği 

önerilebilir. 

 

Literatür: Pfuhl 1905, s. 66, nr. 50; Arndt-Brunn 1891- 1912, nr. 883, s.99; 

Collignon 1911, s. 312, res. 197;  Hekler 1912, s. 315, lev. 67; F. Poulsen 1921, s. 

35, lev. 15;  Michalowski 1932, s. 10; Laurenzi 1941, nr. 90, s. 127, 128, lev. 36. 91; 

Vessberg 1941, s. 215, lev. 47. 1, 2; Buschor 1971, s. 44- 47, 64, nr. 173, res. 45; 

Hafner 1973, MK 10, s. 36, lev. 12; Zanker 1983, s. 256, lev. I, res. 3; Kaltsas 2002, 

nr. 607, s. 288;  
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Kat. Nr. 14: Bornova’dan Erkek Portresi                                      Lev. XVIII- XIX 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 15611 

 

Durum: Yontu gövdesine birleĢtiği yerden ayrılmıĢ olan 

baĢ, tek parça halinde korunmuĢtur. Boynun sağ kısmından 

büyük bir parça kopmuĢtur. Burun, dudakların bir bölümü ve 

çene kırık ve eksiktir. Alnın merkezine tekabül eden saçlar 

hasar görmüĢtür (Lev. XVIII, 14c, d). Sol kulak ile baĢın arka 

kısmı kırık ve eksiktir (Lev. XIX, 14f). Alnın ortasından 

baĢlayıp baĢın arka kısmına kadar devam eden ince bir çatlak mevcuttur (Lev. XVIII, 

14a). Bunlar dıĢında baĢın tüm yüzeyinde küçük kopma ve aĢınmalar vardır. Mermer 

yüzeyi yer yer kireç tabakası ile kaplanmıĢ, bazı kısımlarda da hava Ģartlarına bağlı 

olarak renk değiĢimleri meydana gelmiĢtir.  

Tanım: Kısa ve kalın bir boyun üzerine yerleĢtirilmiĢ olan baĢ, hafifçe soluna 

doğru dönüktür. DönüĢ hareketinden dolayı boynun sol kısmında, enseye doğru 

devam eden yatay bir kırıĢıklık hattı belirtilmiĢtir (Lev. XIX, 14f). Yine aynı 

sebepten, sağ çene ayrımı belirtilmiĢ (Lev. XIX, 14e), solda ise çene, boyunla 

birleĢikmiĢ gibi iĢlenmiĢtir (Lev. XIX, 14f).  

Normal boyutların üzerinde yapılmıĢ olan baĢın, bir yontu gövdesine 

birleĢtirilmiĢ olduğu yerden kopmuĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Boynun altında yaklaĢık 

2x2 cm. boyutlarında ve 1, 5 cm. derinliğinde kare biçimli bir dübel deliği 

bulunmaktadır. Bu kısım düzleĢtirilmiĢ ve pürüzsüz hale getirilmiĢtir. BaĢın 

arkasında, boynun alt kısmında, hymation kumaĢının yer aldığı bölüm, giyimli yontu 

gövdesine yerleĢtirilmek için diyagonal bir biçimde yontulmuĢ ve kaba bırakılmıĢtır 

(Lev. XVIII, 14b; Lev. XIX, 14e, f). Ayrıca boynun kenarlarında da figürün giysisine 

ait olan kısımlar kabarık çıkıntılar Ģeklinde belirtilmiĢtir. Ensede keski izleri 

belirgindir. BaĢın tepe kısmı oyularak burada sığ bir çukurluk oluĢturulmuĢtur (Lev. 

XVIII, 14b). BaĢın arka kısmının düzeltilmiĢ olan yüzeyinden, ayrı olarak  iĢlenip 

daha sonra birleĢtirilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. BaĢın üst kısmındaki saçlar kabaca 

ĢekillendirilmiĢtir. Cepheden görülecek Ģekilde, orijinalde bir niĢ içerisinde ya da bir 

duvar önünde sergilenmek üzere yapılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır.  
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Üst üste bindirilmiĢ uzun bukleler biçiminde düzenlenmiĢ olan saçlar, baĢın 

arkasından öne doğru taranmıĢlardır. Kendi içlerinde bir yivle bölümlendirilerek 

hareket kazandırılmıĢ olan bukleler, kalın baĢlangıçlı ve sivri bitimlidir (Lev. XIX, 

14e, f). BaĢa yapıĢık olarak biçimlendirilmiĢ olan saçlar, kulakların üzerinde ve 

alında daha hacimlidirler (Lev. XVIII, 14a). Saçlar, hafifçe geriye uçuk olan alın 

üzerine kadar gelmektedir. Bu kısım tahrip olduğundan, saçların bu bölümdeki 

düzenleniĢi hakkında bilgi edinmek ne yazık ki mümkün değildir. Gözlerin dıĢ 

köĢeleri hizasında ise bukleler aĢağı doğru taranmıĢtır. Kulak hattı boyunca uzanan 

en alt bukle sırası Ģakaklardan kulağın önüne kadar inmektedir. AnlaĢıldığı üzere 

favoriler ayrıca ayırt edilmemiĢlerdir (Lev. XIX, 14e, f). Geriye çekilen Ģakaklarda 

saçlar hafifçe dökülmüĢ, bu durumu gizlemek için de gözlerin dıĢ köĢeleri hizasında 

birer bukle, bu açılmıĢ olan kısımları kapatmak istercesine ters yöne doğru 

yerleĢtirilmiĢtir (Lev. XVIII, 14c, d). ġakakların bitimindeki bukleler havalıdır ve bu 

kısımda alından matkap kanalıyla ayrılmıĢlardır. BaĢın cepheden görünen 

kısımlarındaki bukleler daha ince ve özenli yapılmıĢlardır. Arka kısımdakiler ise 

daha geniĢ, seyrek ve etli bir biçimde iĢlenmiĢlerdir (Lev. XIX, 14e).  

Kulaklar üzerindeki saç bukleleri orak biçimde olup, yan yana ve üst üste 

bindirilmiĢ olarak düzenlenmiĢlerdir (Lev. XIX, 14e, f). Kulaklar üzerindeki 

bukleler, kulak kepçesi ile temas etmektedirler (Lev. XIX, 14e).  BaĢın arka 

kısmındaki orak biçimli bukle sıraları, sadeleĢtirilmiĢ ve sıralı bir biçimde, birbiri ile 

karıĢtırılmayacak Ģekilde ve birbirlerine ters yönlerde yerleĢtirilmiĢlerdir. Bu durum 

özellikle baĢın nispeten iyi korunmuĢ durumdaki sağ arka bölümündeki iki bukle 

sırasında açıkça görülmektedir (Lev. XIX, 14e).  BaĢın sol arka bölümünde, kulağın 

akasında etli ve kalın birkaç buklenin uç kısımları korunabilmiĢtir (Lev. XIX, 14f). 

BaĢın arka kısmındaki bukle tomarları, birbirlerinden belirgin matkap kanallarıyla 

ayrılmıĢtır. Ensede saçlar kısa tutulmuĢtur.  

Yağlı ve dolgun yüz, uzunlamasına oval biçimlidir (Lev. XVIII, 14a).   

Dikdörtgen biçimli geniĢ alında iki yatay ve birbirine paralel kırıĢıklık çizgisi 

belirtilmiĢtir. Sol kaĢ üzerinde daha kısa yatay bir kırıĢıklık çizgisi iĢlenmiĢtir (Lev. 

XVIII, 14d). KaĢların arasında, ciddiyet ifadesini belirten dikey bir kırıĢıklık çizgisi 

vurgulanmıĢtır. Burun kökü üzerinde, portrelenen kiĢinin çatık kaĢlarından dolayı 

oluĢan, sarkmıĢ ve yağlanmıĢ deri kıvrımları  belirtilmiĢtir. Kalın ve geniĢ yapısıyla 
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burunda, göz hizasında çok hafif bir yiv yardımıyla çukurluk verilmiĢtir (Lev. XVIII, 

14a). Vurgulu olarak belirtilmiĢ olan kaĢ kemiklerinin altında geride kalmıĢ olan 

badem biçimli gözler, keskin konturlu göz kapakları tarafından çevrelenmiĢtir. Üst 

göz kapakları, göz yuvarlağından ince ve derin bir kanalla ayrılmıĢtır (Lev. XVIII, 

14c, d). Alt göz kapakları ise daha yumuĢak bir biçimde göz yuvarlağıyla daha uyum 

içinde betimlenmiĢtir. Ġnce belirtilmiĢ üst göz kapaklarının dıĢ köĢeleri ĢiĢkin ve 

sarkık orbitallerin altında kalmıĢtır (Lev. XVIII, 14a). GeniĢ alt göz kapakları hafifçe 

sarkıktır ve bunların altında gözaltı torbaları belirtilmiĢtir. Gözlerin dıĢ köĢelerinde 

üçer tane kuĢ tırnağı çizgisi iĢlenmiĢtir. KorunabilmiĢ olan sağ kulaktan anlaĢıldığı 

üzere, kulaklar, yaĢı vurgulayan unsurlardan biri olarak etli ve büyük yapılmıĢlardır 

(Lev. XIX, 14e, f).  

Elmacık kemikleri belirgindir. YaĢlılığın göstergesi olarak dolgun yüze 

rağmen yanaklar çöküktür (Lev. XVIII, 14a). Yanaklar, elmacık kemiğinin hemen 

altından, çene altına doğru uzanan dikey bir kırıĢıklık hattı ile bölümlendirilmiĢlerdir. 

Derin naso- labial hatlar, geniĢ burnun etli burun kanatlarından ağız kenarlarına 

doğru uzanmaktadır. Yanakları bölümlendiren bu yağlı ve kalın deri kırıĢıklıkları, 

yüzün alt yanak bölgesinde canlı, gevĢek ve sarkık olarak verilmiĢtir. Bu husus 

özellikle çene altındaki yağlı, dolgun ve sarkmıĢ gerdanla daha iyi vurgulanmıĢtır 

(Lev. XVIII, 14c, d). Çene kırık olsa da, kulakların altında korunmuĢ olan 

kısımlardan, çene ile boynun neredeyse birleĢmiĢ gibi yağlı ve ĢiĢkin olduğu 

görülmektedir. BaĢın dönüĢ hareketinden dolayı sağ çene ayrımı belirtilmiĢ, solda ise 

çene ve boyun birleĢtirilmiĢtir (Lev. XIX, 14e, f).  

Profilden bakıldığında, geniĢ burnun düz bir biçimde aĢağı doğru uzandığı 

anlaĢılmaktadır (Lev. XIX, 14e, f). Burun kanatları geniĢ ve etlidir. Burun ve üst 

dudak arası mesafe kısa tutulmuĢtur ve bu kısımdaki kanal belirtilmiĢtir. Kapalı 

ağzın dolgun ve hareketli dudakları, birbirlerinden derin bir matkap kanalıyla 

ayrılmıĢtır (Lev. XVIII, 14c, d). Üst dudak açık martı kanadı biçiminde, zengin 

kıvrımlı hatlarla oluĢturulmuĢtur. Ağzın sıkıca kapatılmıĢ olmasından dolayı ağız 

kenarlarında oluĢan kabarıklık ve aĢağı doğru inen deri kıvrımı belirtilmiĢtir (Lev. 

XVIII, 14a).  

Değerlendirme: Alın üzerindeki yatay ve dikey deri kırıĢıklıkları, dolgun 

gözyaĢı torbaları, sarkık orbitaller, gevĢemiĢ ve sarkmıĢ yağlı deri, çökmüĢ yanaklar, 
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etli ve büyük kulaklar, ilerlemiĢ yaĢlardaki birinin portre özellikleridir. Bornova 

Portresi‟nde tasvir edilen kiĢinin karakteristik özellikleri oldukça gerçekçi bir 

biçimde ifade edilmiĢtir. Portrede, genel ifadesiyle ciddi, otoriter ve güçlü bir kiĢiliğe 

sahip bir erkek tasvir edilmiĢtir. Gözler direkt olarak karĢıya ve uzaklara yönelmiĢtir.  

Anadolu‟da bulunmuĢ olan Roma Cumhuriyet Dönemi portreleri içerisinde, 

Bornova Portresi‟ne en yakın portre, Ephesos yakınlarındaki Acarlar Köyü‟nde 

bulunmuĢ olan yaĢlı erkek portresidir (Kat. Nr. 20). Acarlar Portresi‟nde, baĢın 

biçimi, saçların düzenleniĢi, gevĢemiĢ ve sarkmıĢ deri, yatay ve dikey çizgilerle 

belirtilmiĢ deri kırıĢıklıkları, yüzün çok çizgili ve canlı yapılandırılıĢı, ĢiĢkin ve 

sarkık orbitaller ve üst göz kapağının  göz yuvarlağından keskin konturlarla ayrılmıĢ 

olması gibi fizyonomik özelliklerin veriliĢ stili, Bornova Portresi ile benzerlik 

gösterir. Ancak Acarlar Portresi‟nin yorgun bakıĢlarına karĢılık Bornova Portresi‟nde 

tasvir edilen kiĢinin gözleri daha canlı, ve hareketli biçimde, ideal olarak iĢlenmiĢtir. 

Acarlar Portresi‟nde görülen kaba ve sert stil uygulamasına karĢılık Bornova Portresi 

daha yumuĢak hatlarla iĢlenmiĢtir. Aynı enerji ve hareketlilik, martı kanadı 

biçiminde zengin kıvrımlarla ĢekillendirilmiĢ dudaklarda da kendini hissettirir. 

Boynun enerjik bir biçimde dönüĢü, iri ve açık gözler ve  zengin kıvrımlı dudaklar -

her ne kadar pathetik ifade yumuĢatılmıĢ olsa da- Bornova Portresi üzerinde görülen 

Helenistik Devir heykel geleneğinin yansımalarıdır.  

Bornova Portresi, tüm fizyonomik özellikleriyle, Roma‟daki Tivolili 

General
302

 ve Cicero
303

 portrelerini hatırlatmaktadır.  

Tivoli‟de Herkül Tapınağı‟nda bulunmuĢ olan ve Tivolili General olarak 

tanınan portre yontu M.Ö. 75-50 yıllarına tarihlendirilmektedir. Bu portrede saçlar 

birbirinden farklı olmayan orak biçimli bukleler halindedir. Ancak farklı yönlere 

dağılır biçimde iĢlendiğinden, daha hareketli bir hava vermektedir.  Bornova 

Portresi‟nde ise bukleler daha yüzeysel ve baĢa yapıĢık biçimde ĢekillendirilmiĢtir. 

Tivolili General Portresi‟nde kalın, gevĢemiĢ ve sarkmıĢ olarak iĢlenen, yatay ve 

dikey kırıĢıklık hatlarıyla hareketlendirilen yüz, dolgun ve sarkık orbital, belirgin 

gözyaĢı torbaları ve baĢın hafifçe  çevriliĢi gibi hususlar Bornova Portresi ile 
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benzerdir. Birbirlerinden derin bir kanalla ayrılmıĢ olan kapalı ağzın dolgun 

dudakları da benzer biçimde ĢekillendirilmiĢlerdir. 

Benzer özellikleri, pek çok repliği bulunmuĢ olan ve Cicero‟ya ait olduğu 

kesin olarak saptanmıĢ portrelerinde de görmek mümkündür. Roma Kapitol 

Müzesi‟ndeki Cicero Portresi
304

 de, yukarıda bahsedildiği üzere Bornova Portresi ile 

benzer biçimde iĢlenmiĢtir. DüĢünce yoğunluğunu ve konsantrasyonu ifade eden, 

hareketli dolgun kaĢlar, yanak derisi ve yüz etlerinin yumuĢak gevĢekliği yanı sıra 

alın, kaĢ ve göz kenarındaki deri kırıĢıklıkları, dolgun ve sarkık göz altı torbaları, 

biçimli ve dolgun dudaklar, Bornova Portresi ile benzerdir. Cicero, bu portrede 50‟li 

yaĢların fizyonomik görünümüne sahiptir. Bu duruma göre  portre, yaklaĢık M.Ö. 50 

yıllarında yapılmıĢ olmalıdır
305

.  

Bornova Portresi ile karĢılaĢtırılabilecek bir diğer örnek, M.Ö. 50 civarına 

tarihlendirilen, Via Statilia‟da bulunmuĢ ve Roma Kapitolin Müzesi‟nde sergilenen 

bir mezar steli üzerinde yer alan olgun yaĢlarda erkek portresidir
306

. BaĢın biçimi, 

kısa kesilmiĢ saçların düzenleniĢi, sarkmıĢ deri, yatay ve dikey cilt kırıĢıklıkları, 

yüzün çok çizgili ve canlı yapılandırılıĢı, ağır ve sarkık gözaltı torbaları ve ağzın 

aĢağı doğru sarkmıĢ kenarları gibi karakteristik ayrıntıların iĢleniĢ stiliyle de Bornova 

Portresi ile benzerlik gösterir. Via Statilia Portresi‟nde saçlar daha basit bir Ģekilde, 

keski izleriyle belirtilmiĢ, yüzdeki deri kırıĢıklıkları da daha yüzeysel kazıma çizgiler 

Ģeklinde iĢlenmiĢtir.  

Boyunla birleĢmiĢ gibi görünen yağlı ve gevĢek çene altı ve özellikle saç 

iĢleniĢi, Roma Ulusal Müzesi‟nde sergilen bir portre
307

 ile benzer özellikler gösterir. 

                                                 
304

 Roma Kapitolin Müzesi, Env. Nr. 589: Giuliani 1986, s. 230 vd., res. 64; Hofter 1988, nr. 139, s. 

303; Lahusen 1989, s. 66, lev. 94. a- d; Megow 2005, tip XIId, s. 109 vd., lev. 59 c- d, 60 a- d. W. R. 

Megow, Kapitolin Müzesi‟nde sergilenmekte olan, normal boyutların üzerinde yapılmıĢ Cicero 

portresinin Augustus Dönemi‟nde yapılmıĢ olan bir replik olduğunu öne sürmüĢtür. Bunun için bkz. 

Megow 2005, s. 123. 
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 M.Ö. 52 yılında Kilikya prokonsülü olarak Anadolu‟ya gelmiĢ olan Cicero, M.Ö. 49 yılına kadar 

Anadolu‟da kalmıĢtır. Roma Cumhuriyet Dönemi‟nin son yıllarının en ünlü Ģahsiyetlerinden biri olan 

Cicero‟nun prokonsüllük görevi boyunca Anadolu‟daki faaliyetleri hakkında  ayrıntılı bilgi için bkz. 

RE VII A.1, 1939, s. 976 vd. 
306

 Roma, Kapitol Müzesi, Env. Nr. 2142: Schweitzer 1948, s. 80 vd., Nr. E 11; res. 110: Portre, B. 

Schweitzer tarafındna M.Ö. 70- 60 yıllarına tarihlendirilmiĢtir; Linfert 1976, s. 151, Nr. 15, dn. 600: 

A. Linfert, mezar rölyefinin en geç M.Ö. 50 yıllarında yapılmıĢ olduğunu ileri sürmüĢtür; Goette 

1989, s. 109, Nr. Ab 16 ; Kockel 1993, s. 63, 64, 94, 95, B1, lev. 10a, 12a.b, 14a. B: H.R. Goette ve 

V. Kockel, rölyefi M.Ö. 50 yıllarına tarihlendirmiĢlerdir. 
307

 Roma Ulusal Müzesi, Env. Nr. 135941: Hofter 1988, nr. 181, s. 332, 333. M. R. Hofter, portrenin 

M.Ö. 60 yıllarında yapılmıĢ olabileceğini belirtmiĢtir. 
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Alnın merkesine doğru taranmıĢ saç bukleleri ve özellikle de sağ Ģakak üzerindeki 

aksi yöne taranmıĢ orak biçimli birkaç buklenin oluĢturduğu çatal motifi, Roma 

Portresi ve Bornova Portresi‟nde benzerdir.  

Saçların benzer bir biçimde düzenleniĢi ile, J. Paul Getty Müzesi‟nde sergilen 

ve Caesar‟a ait olduğu öne sürülen bir portrede de karĢılaĢılır
308

.  Getty Portresi‟nde, 

Bornova Portresi‟ne benzer biçimde ĢekillendirilmiĢ orak biçimli bukleler alnın 

merkezine doğru taranmıĢ, Ģakaklarda ise serbest biçimde kulak önlerine doğru 

indirilmiĢtir. Getty Portresi‟nde, kulakların arkasında kalan saç buklelerinin 

ĢekillendiriliĢi de Bornova Portresi ile benzerdir. 

Bornova Portresi‟nde, yüzün ve saçların iĢleniĢi, gözler ve dudakların 

ĢekillendiriliĢi, Batı Anadolu Helenistik heykel geleneğinin izlerini taĢır. Atina 

Müzesi‟nde sergilenmekte olan Smyrna kökenli bir erkek portresinin (Kat. Nr. 13) 

dudak ve göz iĢleniĢi, Bornova Portresi ile benzerlik gösterir. Ancak Atina 

Portresi‟nde görülen güçlü Helenistik gelenek, Bornova Portresi‟nde Roma 

Cumhuriyet Dönemi‟nin ciddi ve gerçekçi stili yanında bir yankı olarak hissedilir. 

Bornova Portresi, Tivolili General ve Cicero portreleri ile gösterdiği 

benzerlikler göz önüne alınarak, M.Ö. 1. yüzyıl ortalarına tarihlendirilebilir.  

Portrede, canlı, otoriter, kendine güvenen, inatçı ve güçlü bir kiĢilik 

karakterize edilmiĢtir. Tüm bu özellikler ve normal ölçülerin üzerinde oluĢu, portre 

sahibinin, bölgede görev yapmıĢ önemli bir yönetici veya Smyrna kenti için 

yardımlarda bulunmuĢ zengin bir Smyrnalı olabileceğini gösterir.   

 

Literatür:YayınlanmamıĢtır. 
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 J. Paul Getty Müzesi, Env. Nr. 78. AA. 266: Frel 1981, s. 16, nr. 5; Hofter 1989, s. 335 vd., lev. 51, 

res. 1, 2. J. Frel, “Mc Lendon Caesar” olarak tanınmıĢ olan bu portrenin, Caesar‟ın yaĢam yıllarında 

(M.Ö. 44 civarında) yapılmıĢ olan orjinalin, M.Ö. 1. yüzyıl sonunda yapılmıĢ olan bir repliği 

olduğunu belirtmiĢtir. 
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Kat. Nr. 15: Smyrna’dan  J. Caesar (?) Portresi                                         Lev. XX 

Leiden Müzesi, Env. Nr. I 95-2. 11 

 

 Durum: Tek parça halinde korunmuĢ olan baĢ, boynun 

altındaki gövdeye birleĢtiği yerden ayrılmıĢtır. Burnun üst 

kısmı kırıktır. Sol yanağın üst kısmında sol alt göz kapağı 

üzerinde küçük kopma ve aĢınmalar mevcuttur. Yüzün çeĢitli 

yerlerinde, saçta ve boyun üzerinde daha küçük hasarlar vardır.  

Ġnce grenli beyaz mermer üzerinde sarı bir tabaka vardır. 

Boynun altında, kalın murç darbeleriyle iĢlenmiĢ olan çıkıntı 

ile gövdeye bağlantısı sağlanmıĢtır. 

 Tanım: Normal insan boyutlarındaki baĢ, hafifçe sağına doğru dönük ve sağ 

omza doğru eğiktir. Boynun alt kısmındaki asimetriden de anlaĢılacağı üzere, togalı 

bir yontu gövdesine monte edilmek üzere yapılmıĢtır (Lev. XX, 15a). AĢağı doğru 

sivrilen konturlu baĢ, ince uzun boyun üzerine yerleĢtirilmiĢtir.  

 BaĢ, seyrelmiĢ ve geriye çekilen Ģakaklarda dökülmüĢ saçlarıyla yaĢlı bir 

erkeği tasvir etmektedir. Kısa saçlar, baĢa yapıĢık iĢlenmiĢ bukleler biçimindedir.  

Alın üzerinde, burnun tam üzerine gelen yerde aĢağı doğru daralan üçgen formlu bir 

bukle tutamı vardır. BaĢın üst ve arka kısmında, kafatasına yapıĢık biçimde yüzeysel, 

seyrek saç dokusu iĢlenmiĢtir. Arkası bombeli olarak ĢekillendirilmiĢ geniĢ kafatasını 

kaplayan kısa kesilmiĢ saçlar, hafif dalgalı yüzeysel bukleler halinde düzenlenmiĢtir 

(Lev. XX. 15c). Kendi içlerinde bir yivle bölünmüĢ olan sivri bitimli bukleler, alnın 

üst kısmında, dökülen saçlardan dolayı kelleĢen bölümleri kapatmak istercesine öne 

doğru taranmıĢ, yan taraflarda ise kulaklara doğru yönelmiĢlerdir. Ensedeki saç 

bukleleri ise yanlara ve yukarı doğru taranmıĢtır. Dar alın, Ģakakların üst kısmındaki 

saçsız bölümler sebebiyle olduğundan daha geniĢ görünmektedir. Alın üzerinde üç 

derin yatay kırıĢıklık çizgisi belirtilmiĢtir. Yüze ciddiyet ifadesi kazandıran çatık 

kaĢlardan dolayı oluĢan iki dikey kırıĢıklık çizgisi, burun kökü üzerinde iki derin 

yivle belirtilmiĢtir. KaĢlar, gözlerin üzerinde oldukça alçaktadır. Birbirine yakın 

iĢlenmiĢ küçük gözler, derine yerleĢtirilmiĢ ve kaĢların altında biraz gölgede 

kalmıĢlardır. Kalın ve keskin konturlarla iĢlenmiĢ alt ve üst göz kapakları küçük 

gözleri çevreler. Alt göz kapağı, bir miktar üst göz kapağının altında kalmıĢtır. 
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BakıĢlar hafifçe yukarıya yönelmiĢ ve böylece yüze dalgın bir ifade yerleĢtirilmiĢtir 

(Lev. XX, 15a). Gözlerin dıĢ köĢelerinde kuĢ tırnağı çizgileri belirtilmiĢtir. Elmacık 

kemikleri hafifçe belirgindir ve düz yanaklar yüzde geniĢ bir alanı kaplar. Derin 

naso- labial hatlar, kırılmıĢ olan burnun nispeten korunabilmiĢ olan burun 

kanatlarından baĢlayarak ağız kenarlarına doğru iner. YaĢlı yüzdeki naso- labial 

hatların daha çizgisel bir biçimde değil de daha yumuĢak ancak derin bir kıvrım 

Ģeklinde verilmesi, cildin kalınlığını vurgular. Burun ve üst dudak arasındaki kanal 

belirtilmiĢtir. Kapalı ağzın üst dudağı, alt dudağa nazaran daha kalın ve etlidir. Ağız 

kenarları hafifçe yukarı kalkıktır ve ağzın sıkıca kapatılmıĢ olmasından dolayı ağız 

kenarlarında çukurluklar oluĢmuĢtur. Ağızda hafif bir gülümseme sezilir. Alt dudak 

ve çene birbirinden derin bir kanalla ayrılmıĢtır. GeniĢ yay biçimli bu kanal küçük 

gamzeli çeneyi vurgular. Uzun ve adaleli boyunda adem elması belirgindir. Çatal 

formlu sarkık ve kalın iki dikey deri kırıĢıklığı, çenenin altından baĢlayarak, adem 

elmasının her iki tarafından aĢağı doğru sarkar. BaĢın dönüĢ hareketine bağlı olarak, 

çene altındaki sarkmıĢ deri ya da kaslardan soldaki daha gergindir. Bu dikey 

kırıĢıklıkların altında, “Venüs halkası” biçimli iki yatay kırıĢıklık çizgisi belli 

edilmiĢtir (Lev. XX, 15a- c).  

 Değerlendirme: Leiden baĢı, Ģakaklarda geriye çekilmiĢ saçlar, alın 

kırıĢıklıkları, derin nasolabiller, boyundaki yatay ve dikey deri kırıĢıklıklarıyla yaĢlı 

bir erkeğin, gerçekçi biçimde yansıtılmıĢ portresidir. AraĢtırmacılar tarafından 

Caesar‟ı tasvir ettiği öne sürülmüĢtür. Leiden Müzesi Kataloğu‟nu hazırlayan A. 

Stamatiou, F. L. Bastet ve H. Brunstig tarafından, herhangi bir gerekçe 

gösterilmeden, Caesar olarak adlandırılmıĢtır
309

. Leiden Portresi, M. R. Hofter 

tarafından karĢılaĢtırma örnekleriyle ve stil kritiği yapılarak etraflıca ele alınmıĢ ve 

Caesar Portreleri içerisine yerleĢtirilmiĢtir ancak portrenin bir repliği bulunmadığı 

için M. R. Hofter, Caesar‟a ait olabileceğini söylemekle birlikte, bu konuda bir soru 

iĢaretinin de bulunduğunu belirtmiĢtir
310

. E. R. Knauer‟de Leiden portresi‟nin 

Caesar‟ı tasvir ettiğini belirtmiĢtir
311

.  
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 Bkz. Stamatiou 1980, s. 59; Bastet- Brunstig 1982, s. 207. 
310

 Bkz. Hofter 1988, s. 310, 311 ve Hofter 1989, s. 335- 339. 
311

 Bkz. Knauer 1990, s. 296.    
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 Yüzün karakteristik özellikleri olan kalın göz kapaklı küçük gözler, ince 

dudaklı ağız, dudaklarda hafif gülümseme, ağız kenarlarındaki çukurluklar, bu 

çukurluklara paralel uzanan naso- labialler, Ģakaklarda geriye doğru uzaklaĢan, alnı 

ve Ģakakları sınırlandıran saç çizgisi, kırıĢık alın, üzerinde Venüs halkası biçiminde 

kırıĢıklıklar olan, adem elması belirgin ince boyun, Caesar‟ın Tusculum Tipi 

portreleri ile benzerlik gösterir
312

. Çarpıcı bir biçimde benzerlik gösteren Caesar‟ın 

fizyonomik özellikleri, ilk bakıĢta bir Caesar Portresi ile karĢı karĢıya olunduğunu 

düĢündürür. Caesar‟ın Tusculum‟da bulunmuĢ olan ve Turin Müzesi‟nde sergilenen 

portresi
313

, yukarıda sayılan fizyonomik açılardan benzerlikler gösterse de, 

farklılıklar da mevcuttur. Leiden Portresi‟nde cilt daha dolgun, daha etli ve baĢ daha 

dinamiktir. Stilistik açıdan Erken Augustus Dönemi Portreleri ile karĢılaĢtırılabilir. 

Cildin iĢleniĢi ve baĢın hareketi açısından Alcudia‟da özel bir koleksiyonda bulunan 

Octavian Portresi
314

 ile karĢılaĢtırılabilir. Aynı stilistik özellikleri Chiaramonti 

Müzesi‟nde bulunan genç bir erkek portresinde
315

 de buluruz. Ancak saçlar, Leiden 

Portresi‟nde, Alcudia ve Chiaramonti portrelerinde olduğu gibi hacimli değil, 

yüzeysel iĢlenmiĢtir ve  kafatasına yapıĢık gibi durur.  

 Roma Geç Cumhuriyet ve Erken Augustus Dönemi‟ne tarihlendirilen 

portreler içerisinde, Leiden Portresi ile stilistik olarak benzerlik gösteren örnekler 

çoğaltılabilir. Bunlardan biri, Pompei‟den bulunmuĢ olan ve “Genç Marcellus” 

olarak isimlendirilen portredir
316

. Bu portrenin, Leiden Portresi‟yle sadece tipolojik 

olarak değil, aynı zamanda stilistik olarak da akraba olduğu söylenebilir
317

. Bergama 

Müzesi‟nde bulunan, Ayvalık‟tan gelen oldukça iyi durumdaki genç dinamik bir 

erkeğin portresini de bu grubun içine sokabiliriz (Kat. Nr. 7). Bundan sonra 
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 Caesar portreleri ve portre tipleri hakkında bkz. Toynbee 1957, Johansen 1987; Hofter 1989; 

Strocka 2004. F. Johansen, Caesar portrelerini iki temel tip olarak belirlemiĢtir ve Tusculum 

Portresi‟ni, bu tiplerden birine adını veren bir portre olarak değerlendirmiĢtir. M. R. Hofter, Tusculum 

Portresi‟ni, Caesar‟ın 1. tip portresi olarak adlandırmıĢtır.  
313

 Tusculum, Turin, Antichitá Müzesi, Env. Nr. 2098: Borda 1943, s. 20 vd., Nr. 11, lev. 21- 24; 

Toynbee 1957, lev. II, a, b.; Johansen 1987, s. 27, re. 15a, b; Hofter 1988, s. 305, Nr. 141; Strocka 

2004, s. 54 vd., res. 14- 15; Andreae 2006, s. 151, res. 106; Junker 2007, s. 78, res. 7. 
314

 Zanker 1973, s. 13 vd., Nr.1, lev. 1-3; Hofter 1988, s. 309, 310, Nr. 146; Boschung 1993a, s. 110, 

Nr. 6, lev. 1. 3, 7, 8, 28. 3, 165. 1. 
315

 Vatikan, Chiaramonti Müzesi, Env. Nr. 1977: Lippold 1936, III. 2, Nr. XLVII 17, lev. 228; 

Nodelman 1987, s. 41 vd., lev. 1a- d; Hofter 1988, s. 315, Nr. 153; Andreae 1995, lev. 64, 65. 
316

 Pompei, Napoli Müzesi, Env. Nr. 745: Fittschen- Zanker 1985, I, s. 19 vd., Nr. 19, lev. 19, 21, 22; 

Hofter 1988, s. 328- 329, Nr. 174. Bu portre M.Ö. 30 yıllarına tarihlendirilir. 
317

 Özgan 2008, s. 178. 
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Delos‟tan iki orta yaĢlı erkek portresi gelir
318

. Bunların sert bir Ģekilde, sol tarafa 

doğru dönüĢü, yüz çizgilerindeki yaĢam dolu enerjik etki, aynı zamanda saçlardaki 

kısa döndürülmüĢ plastik hareketlilik, Geç Helenistik Delos portre geleneğinin 

çizgilerini taĢır
319

. Ayvalık‟taki portrenin güçlü, dinamik ifadelendirilen yüz hatları, 

bir yandan Octavian Portreleri ile benzeĢirken, diğer yandan alın düzenlemesi, alın 

saçlarının Ģekillendirilmesi Calpurnius Piso‟nun
320

 portrelerini anımsatmaktadır
321

. 

Geç Helenistik Dönem geleneği olarak, baĢın kuvvetlice bir tarafa döndürülüĢü ile de 

yüzdeki inanç, düĢünce ve özellikle de kararlılık iyice ifadelendirilmiĢ olmaktadır. 

Bu betimleme özellikleri, Delos Portreleri‟nde ve Münih‟teki Marius Portresi‟nde
322

 

belirgin olarak görülebilir.   

 Leiden Portresi‟nin M.Ö. 1. yüzyıldaki stil geliĢimi içindeki yeri kolayca 

bulunabilir. YaklaĢık olarak M.Ö. 1. yüzyılın ortalarında ya da bu tarihten hemen 

sonra yapılmıĢ olan yontular, zaten akraba bir yüz ve saç stili sergilerler
323

.  Portre, 

Roma Ulusal Müzesi‟nde bulunan bir  portre
324

 ile de karĢılaĢtırılabilir. Roma 

Portresi‟nin Leiden Portresi ile olan benzerliği saç tutamlarında dikkati çeker. Seyrek 

ve kalın baĢlayıp ince uçlu biten tutamlar, kalın göz kapaklı küçük gözler, ağızdaki 

belli belirsiz gülümseme, benzer ağız kenarı çukurları ve naso- labialler ayrıca ince 

boyun üzerinde Venüs halkası biçiminde iĢlenmiĢ deri kırıĢıklıkları, baĢın sağa 

dönük ve hafifçe sağ omza doğru eğik oluĢu, çatık kaĢlar ve benzer alın kırıĢıklıkları 

Ģekillendirilmesi, gözlerde üst göz kapağının dıĢ köĢesinin altı kaplaması gibi 

özellikler benzerdir. Saç biçimlendiriliĢi benzer olsa da daha genç bir erkeğin tasvir 
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 Delos Müzesi, Env. Nr. 6780: Michalowski 1932, s. 39 vd., lev. 27, 28, res. 23, 24; Stewart 1979, 

s. 70 vd., res. 19d. 
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 Özgan 2008, s. 178. 
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 Napoli Müzesi, Env. Nr. 5601: Curtius 1932, s. 262, res. 22- 23; Hofter 1988, s. 314, 315, Nr. 152; 
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 Özgan 2008, s. 181. 
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 Münih Müzesi, Env. Nr. 319: Schweitzer 1948, s. 91, Nr. G4; Giuliani 1986, s. 176 vd., s. 201 vd., 

res. 48, 50; Fittschen 1991, s. 256, res. 1; Zanker 1981, s. 356; Özgan 2008, s. 180. Marius Portresi, 
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bukleler halinde iĢlenmiĢ saçlar benzerlik göstermektedir.  
323

 Özgan 2008, s. 179. 
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 Roma Ulusal Müzesi, Env. Nr. 125501: Giuliano 1987, s. 88 vd. R58;  Felletti Maj 1953, s. 41, Nr. 

58; Filgis- Radt 1986, s. 142, dn. 160- 62, lev. 46. 4,5.  
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edilmiĢ olduğu Roma Portresi‟nde saç düzenleniĢi daha farklıdır. Saçlar daha gürdür 

ve alın üzerinde sağa yönelmiĢ saçlar, sol göz üzerinde bir çatal motifi oluĢturur. 

Kopenhag Glyptothek‟te bulunan tanınmıĢ triumvir Licinius Crassus 

Portresi
325

 de karĢılaĢtırma örnekleri arasında sayılabilir. Kendisi M.Ö. 70- 55 yılları 

arasında konsüllük yapmıĢ ve M.Ö. 53 senesinde ölmüĢtür. Tarihsel sebeplerden 

dolayı Licinius Crassus Portresi‟ni en geç olarak M.Ö. 1. yüzyılın ortalarına 

tarihlendirmek gerekmektedir
326

. Stilistik olarak benzerlik gösteren bir diğer portre, 

Kopenhag‟da bulunan yaĢlı erkek portresi
327

, ikincisi ise Menderes Magnesiası‟nda 

bulunmuĢ olan ve Aydın Müzesi Koleksiyonu‟nda yer alan portredir (Kat. Nr. 25). 

Sözü edilen bütün bu portreler, gerek saç stili gerekse yüzün bölümlerinin 

ĢekillendiriliĢi açısından Leiden Portresi‟yle benzerlikler ortaya koyarlar. Bütün bu 

eserlerde küçük kısa çene, hemen hemen aynı tipte alın ve alın kırıĢıklıkları, kalın 

deri, geniĢ ve etli üst dudağa sahip kapalı ağız, vurgulanmıĢ naso- labial kırıĢıklıklar, 

kalın ve geniĢ yapılmıĢ göz kapakları, yan yana duran küçük gözler Leiden 

Portresi‟yle karĢılaĢtırılabilir.  

 Leiden Portresi‟nin saç iĢleniĢinde en dikkat çekici olan özellik, geriye doğru 

çekilmiĢ saç hattını sınırlandıran kalın baĢlangıçlı ve sivri bitimli buklelerdir. 

Yukarıda anılan eserlerin hepsinin her seferinde aynı saç modasına uygunluk 

gösterdiği söylenebilir. Bütün bu eserlerdeki saç tutamları, hafifçe yağan bir 

yağmurun kesik damlaları gibi üst üste dizilmiĢ bir sıra halindedirler
328

. Elbette bu 

portreler arasında dönemsel farklılıklardan dolayı küçük nüanslar vardır. Napoli 

Müzesi‟ndeki Calpurnius Piso Portresi‟nin
329

 ya da Genç Marcellus Portresi‟nin
330

 

saç dalgaları, daha volümlü, daha canlı ve daha düzensiz iken –ki böylelikle daha 
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 Özgan 2008, s. 180. 
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118, 119, Nr. 86, lev. CLVI- CLVII; Johansen 1994, s. 200- 201, Nr. 88 (resimlerle birlikte). 
328

 Özgan 2008, s. 181. 
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doğal görünmektedir-, Kopenhag‟daki yaĢlı erkek portresinde
331

 ve Tusculum 

Müzesi‟ndeki Caesar Portresi‟nde saç bukleleri daha düz, daha yüzeyseldirler. 

  Leiden Portresi ile benzer özellikler gösteren bir baĢka portre, stilistik 

incelemeler sonucu M.Ö. 1. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilen Cartoceto Heykel 

Grubu içerisinde yer alan iki atlı erkek figüründen birine ait olan erkek portresidir
332

. 

Cartoceto Portresi‟nin, Leiden Portresi ile olan benzerliğine dayanılarak Caesar‟ı 

tasvir ettiği öne sürülmüĢtür
333

.   

 Saç iĢleniĢi açısından birbiriyle akraba görünen bütün bu stil 

karakteristiklerini, Leiden Portresi‟nde de görmek mümkündür.  Daha önceleri L. 

Curtius‟un gözler önüne serdiği gibi bu saç stili büyük bir ihtimalle Küçük Asya‟nın 

Helenistik Dönemi‟nden Roma‟ya gitmiĢtir
334

. Saç düzenleniĢi; kısa kesilmiĢ, 

kafanın üzerine yüzeysel bir Ģekilde yerleĢtirilmiĢ, tekrarlanmıĢ ve aynı Ģekilde 

vurgulanmıĢ saç dalgalarından ibarettir. Bu stil özelliği, çarpıcı, gayet belirgin 

iĢlenmiĢ ve gerçekçi portrelerle kombine edilmiĢtir. Bu stil benzerliği, Anadolu‟da 

bulunan bir dizi portrede de karĢımıza çıkar
335

. Örneğin, Diodoros Pasporos „un 

Pergamon‟dan bulunan portresi (Kat. Nr. 8), Iasos‟tan gelmiĢ olan ve Milas 

Müzesi‟nde sergilenen bir portre (Kat. Nr. 30), Muğla ili sınırları içinde bulunmuĢ 

olan ve Ġzmir Müzesi‟nde sergilenen bir baĢ (Kat. Nr. 32), Antakya Müzesi‟nde 

bulunan bir portre (Kat. Nr. 37),  ve Ephesos‟ta bulunmuĢ olan Acarlar Portresi, 
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(Kat. Nr. 20), Leiden Portresi‟nin saç düzenleniĢi ile karĢılaĢtırılabilir nitelikte 

portrelerdir.  

 Olgun yaĢlara ulaĢmıĢ bu kiĢilerin fizyonomilerinde belli bir yorgunluk, 

fiziksel özellikler ve yüz hatlarında görülen zengin ayrıntılar ortak özellikler olarak 

görülmektedir. Bu hususlara en güzel örnek olarak belki Caesar Portreleri verilebilir. 

Keskin ve kuvvetli naso- labial deri kırıĢıklığı hattı, çökük ve yorgun gözleri, 

yüzdeki kendine has ayrıntılarla kazandırılan ifadeler, aynı dönemin diğer özel 

portelerinde de görülür. Dönemin pek çok anonim portresi, Caesar portrelerinden 

etkilenilerek yapılmıĢtır. Bu değiĢik kafa biçimleri, değiĢik ağız ve çevresi ile farklı 

göz çevrelerinin yapılmıĢ olmalarına rağmen, genelde bu portrelerde Caesar‟ın 

Tusculum‟daki portre tipi özelliklerinin etkilerini bulmak mümkündür.  

 Bu Caesar yüz ifadesi, “dönemin yüz ifadesi” olarak diğer portreler üzerinde 

de etkili olmuĢtur ve dönemin betimleme modasını belirlemiĢtir. Özellikle yüzdeki 

ağırbaĢlılık ve ciddiyet birlikte aynı dönemin portrelerinde görülen ortak özellik 

olmuĢtur. Birbirine sıkıca kapatılmıĢ dudaklar, gergin hatlar, kemikli ve çökük-zayıf 

yüz yapısı ile portreye bir enerjik, kararlılık, sertlik ve ciddiyet ifadesi 

kazandırılmıĢtır ki bunlar M.Ö. 1. yüzyılın üçüncü çeyreğinde görülen portre 

özellikleridir. Bu ifade Ģekli, Geç Cumhuriyet Dönemi‟nden neredeyse Geç Augustus 

Dönemi‟ne kadar devam etmiĢtir
336

. 

 Caesar‟ın portre tipleri içerisinde, Leiden Portresi‟ne en yakın olan Tusculum 

Tipi‟dir. Daha önce de belirtilen özellikleriyle, Leiden Portresi, Caesar‟ın Tusculum 

Portresi‟yle  çarpıcı benzerlikler ortaya koyar. Saç düzenleniĢi, geniĢ kafatası ve 

baĢın arkasındaki bombeli kısım, benzer alın kırıĢıklıkları, kalın göz kapakları 

tarafından çevrelenmiĢ, yan yana duran, birbirine yakın iĢlenmiĢ küçük gözler, derin 

naso- labial hatları, dıĢa çıkık çene, adem elması belirgin uzun boyun üzerindeki iki 

Venüs halkası biçimli yatay kırıĢıklık, her iki portrede de çok benzerdir. Ancak 

belirtildiği üzere bazı farklılıklar da görmek mümkündür. Leiden Portresi‟nde cilt 

daha dolgun, daha etli, baĢ daha dinamiktir.  

 Leiden Portresi‟nin Caesar‟a ait olduğu ve Tusculum Tipi portreleri içerisinde 

değerlendirilebileceği konusunda kesin yargı, La Alcudia‟daki Octavian Portresi ile 
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karĢılaĢtırılarak verilebilir. Her iki portre de, tekrar etmeye gerek olmayan aynı 

stilistik durumu gösterir. Ek olarak, üç yatay alın çizgisi, burun kökünde iki dikey 

kaĢ çatma çizgisi, küçük gözler, ağız be burun kenarlarındaki kıvrımlar, sivri çene, 

uzun boyun ve tekrar iki “Venüs halkası” ve belirgin adem elması. Bu özellikler, 

sadece Octavian serilerinin erken örneği olarak kabul edilen Alcudia baĢında değil, 

diğer erken Octavian serilerinde de bulunur. 

 Caesar‟ın ölümünden sonra da portreleri yapılmaya devam edilmiĢtir. Hafif 

bir Ģekilde yukarıya kaldırılmıĢ göz bebekleri, amaçsız ve duru bakıĢlar ortaya 

koymaktadır ve böylelikle Leiden portresinin Caesar‟ın ölümünden sonra yapılmıĢ 

olduğu söylenebilir
337

. M. R. Hofter‟in önerdiği üzere, Leiden Portresi‟nde görülen 

bu dolgunluk ve hareket, kuru, münzevi görüntünün reddedilmesi olarak 

yorumlanabilir ve uygulama olarak Octavian‟ın Ethos Tipi‟ni ortaya koyar
338

. Bu tür 

bir biçimlendiriliĢin ideolojik bir propagandaya hizmet ettiği ortadadır.  

 Leiden Portresi‟ni, Tusculum Tipi ve La Alcudia‟daki baĢla ortak paydada 

buluĢturan bu yakınlığın anlamı, Caesar‟ın ölümünden sonra tasarlanmıĢ olan La 

Alcudia baĢının bağlantısı, Octavian‟ın üvey babası ile olan benzerliği ile aile bağını, 

belgelerle kanıtlama amacına yönelik olabilir
339

. 

 Leiden Portresi‟nin her ne kadar Tusculum Tipi ve Octavian portreleriyle, 

özellikle de La Alcudia Portresi‟yle olan stilistik benzerliği, kesin bir akrabalık 

bağını ortaya koysa da, henüz Leiden Portresi‟nin bir repliği bulunmamıĢtır. Bu 

nedenle, ünlü diktatörün hem yaĢam yıllarında, hem de ölümünden sonra uzun yıllar 

boyunca yapılmaya devam edilmiĢ olan portreleri içerisinde Leiden Portresi‟nin yeri 

biraz Ģüphelidir
340

. Gerek Caesar‟ın M.Ö. 44 yılında basılmıĢ olan Mettius sikkeleri 

üzerindeki portresiyle olan benzerliği
341

, gerekse de Octavian Portreleri ile olan 

benzerliği sebebiyle, Leiden Portresi için M.Ö. 40- 30 yılları arasında bir tarih uygun 

görünmektedir.  
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Kat. Nr. 16: Smyrna’dan (?) Erkek Portresi                                              Lev. XXI 

Leiden Müzesi, Env. Nr. 1818 (1745). (Pb 150) 

 

 Durum: Tek parça halinde olan baĢ, boynun altından 

kırılmıĢtır. Burun kırık ve kayıptır Çenenin sol kısmında 

büyük bir parça kopmuĢtur. Sağ yanak, sağ kaĢ, alnın sol 

kısmı ve boyun üzerinde daha küçük kopma ve aĢınmalar 

mevcuttur. Saç dokusunda da küçük aĢınma ve kopmalar 

göze çarpmaktadır. 

 Tanım: Normal boyutlarda yapılmıĢ olan baĢ, orta 

yaĢı geçmiĢ bir erkeği tasvir etmektedir. Boynun sağ kısmındaki yatay çizgilerden, 

baĢın hafifçe sağa doğru çevrilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır.  

 Çok kısa kesilmiĢ saçlar, kafatasına yapıĢık olarak iĢlenmiĢtir. Dikdörtgen 

biçimli yüksek alın üzerinde iki yatay, yumuĢak içbükey kıvrım, alın kırıĢıklığı 

olarak belirtilmiĢtir. Burnun üzerinde birbirine yaklaĢan iki dikey çizgi vardır. Ġnce 

kaĢlar kavislidir. Üst göz kapağı ve kaĢlar arasındaki alan oldukça dar tutulmuĢtur. 

Gözler, belirgin kaĢ kemiklerinin altında derine yerleĢtirilmiĢ ve biraz gölgede 

kalmıĢlardır. Keskin konturlarla belirtilmiĢ ince alt ve üst göz kapakları gözleri 

çevreler. Gözaltı torbaları belirgindir. Gözler, karĢıda bir noktaya odaklanmıĢ bir 

Ģekilde dikkatle betimlenmiĢlerdir. Gözlerin dıĢ köĢelerinde üçer adet kuĢ tırnağı 

çizgisi mevcuttur.  Ġçe doğru çökmüĢ olan Ģakaklar, elmacık kemiklerini daha da 

belirgin göstermektedir. Çıkık elmacık kemikleri sebebiyle yanaklar biraz sığ, çökük 

kalmıĢtır. Yanaklar, elmacık kemiğinin hemen altından, çeneye doğru uzanan birer 

dikey hatla bölümlendirilmiĢlerdir. Derin naso- labial hatlar, burun kanatlarından 

ağız kenarlarına doğru uzanmaktadır. Küçük ağzın ince dudakları kapalıdır. Ağız 

kenarlarında, aĢağı doğru uzanan iki derin hat vardır. Güçlü iĢlenmiĢ çene köĢelidir. 

Belirgin çene kemikleri, uzun, oval yüze hafif köĢeli bir görünüm kazandırmıĢtır. 

 Çatık kaĢlar, ince ve gergin dudaklar, güçlü çene, portreye ciddi, otoriter ve 

dikkatli  bir görünüm vermiĢtir. 

 Değerlendirme: Hafif gevĢemiĢ ve sarkmıĢ deri, yatay ve dikey kırıĢıklıklar, 

yüksek ve köĢeli alın, derine yerleĢtirilmiĢ gözler, küçük ağız, geniĢ çene ve çene 

kemiği gibi karakteristik özellikler, gerçekçi iĢlenmiĢ yüz hatları, yaĢlı bir erkeğin 
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fizyonomik özellikleridir. Kısa kesilmiĢ saçları, tıraĢlı yüzü, kuvvetli, dolgun ve 

geniĢ alt çenesi; ciddi ve otoriter bir kiĢiyi tasvir etmektedir. ÇökmüĢ Ģakaklar, alın 

çizgileri, yanaklardaki sarkmaları gösteren dikey bölümlendirmeler, ağız 

kenarlarındaki aĢağı doğru uzanan çizgiler ve derin naso- labialler ilerlemiĢ yaĢı 

vurgular.  

 Portrenin yayınlanmıĢ olan fotoğrafları ne yazık ki saç ayrıntılarının 

ayrıntılarıyla görülebilmesine ve portrenin tarihlendirmesinde önemli bir kriter olan 

saç biçimlendiriliĢinin değerlendirilmesine imkan tanımamaktadır (Lev. XXI). 

 BaĢın çok hafif de olsa sağa döndürülüĢü ve derine yerleĢtirilmiĢ göz 

betimlemeleriyle, zayıflatılmıĢ da olsa bir pathos ifadesi verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Yüzde yoğun bir konsantrasyon göze çarpar. 

 Portre, ilk bakıĢta ünlü Triumvir M. Licinius Crassus‟un portrelerini hatırlatır. 

Smyrna Portresi‟nde, ayrıntıları belirgin olmasa da saçın alın ve Ģakaklarda 

düzenleniĢi, kafatasının yapısı, benzer biçimde ĢekillendirilmiĢ gözler, dudaklar ve 

ayrıca  yüzdeki gevĢeme ve sarkmaların biçimi, Crassus Portresi‟yle
342

 benzerlik 

gösterir.   

 Portrenin yayınlanmıĢ olan fotoğrafları, ne yazık ki fotoğraf üzerinden bir 

değerlendirme yapmaya imkan vermemektedir. Ancak portrenin, gerçekçi olarak 

yapılmıĢ özellikleriyle, stilistik açıdan Cumhuriyetin son yıllarında yapılmıĢ 

olabileceği söylenebilir.  

        

Literatür: Bastet 1979, s. 54- 55, Nr. 71; Stamatiou 1980, s. 59, Nr. 65; Bastet- 

Brunstig 1982, s. 206- 207, Nr. 381, lev. 113. 
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Kat. Nr. 17: Smyrna’dan Kadın Portresi                                                  Lev. XXII 

Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 547 

 

Durum: Çenenin sağ kısmı ve sağ yanağın bir 

bölümünü içine alacak Ģekilde boynun altından kırılmıĢtır 

(Lev. XXII, 17a). Saçın ön kısmı, burnun ucu, kulak 

kenarlarında ve sağ yanak üzerinde, gözün hemen altında 

yüzeysel kopmalar ve aĢınmalar mevcuttur. Yüzün tam 

ortasında, alından çeneye kadar inen dikey bir çatlak vardır. 

Diğer dikey bir çatlak ise sol kulağın önündedir. Ayrıca iĢlenmiĢ olan saç topuzunun 

uç kısmı eklendiği yerden çıkmıĢtır ve kayıptır (Lev. XXII, 17c).  

Tanım: BaĢ, gerçekçi biçimde çalıĢılmıĢ yüz özellikleriyle orta yaĢlı bir 

kadını tasvir eder. Hafif öne çıkık alın dardır. Düz ve ince kaĢların ayrıntıları kazıma 

çizgilerle gösterilmiĢtir (Lev. XXII, 17a, b). Direkt olarak karĢıya bakan gözler 

badem biçimlidir. Keskin konturlarla belirtilmiĢ olan üst ve alt göz kapağı, ĢiĢkin göz 

yuvarlağını çevreler. KaĢlar ve üst göz kapakları arasındaki mesafe derin tutulmuĢ, 

böylelikle baĢın en vurgulu kısmı olan gözler daha da ön plana çıkmıĢtır. Göz 

kapakları, göz yuvarlağından belirgin biçimde ayrılmıĢlardır (Lev. XXII, 17b, d). 

Göz pınarları belli edilmiĢtir. Gözlerin dıĢ kenarları biraz aĢağı yerleĢtirilmiĢtir. Alt 

göz kapakları hafifçe sarkıktır. Gözaltı torbaları belirgindir. Naso- labial hatlar, 

yumuĢak bir iĢleniĢle nostrillerden ağız kenarlarına doğru iner. Küçük ve ince burnun 

profili düzdür. Elmacık kemikleri hafifçe belirgindir. Üst kısımda daha dolgun olan 

yanaklar, çeneye doğru daralıp incelerek yüzün oval bir görünüm kazanmasını 

sağlar. GeniĢ ağzın dudakları kapalıdır. Alt dudak, üst dudağın biraz gerisinde 

kalmıĢtır. YumuĢak konturlarla iĢlenmiĢ dudaklarda hafif bir tebessüm sezilir. 

Tebessümden kaynaklı, ağız kenarlarında çukurluklar oluĢmuĢtur. Alt dudaktan 

çeneye geçiĢteki kanal derin iĢlenmiĢ, böylece küçük ve etli çene yapısı 

vurgulanmıĢtır.  

Saç, nodus stilinde düzenlenmiĢtir ve baĢın arkası da dahil, bütün ayrıntılar 

incelikle iĢlenmiĢtir. Saç, nodus ve her iki yanındaki kısımlar olmak üzere üç bölüme 

ayrılmıĢtır (Lev. XXII, 17a). Alnın üst kısmında, ĢiĢkin olarak düzenlenmiĢ nodusu 

oluĢturan saçlar, nodusun tepe kısmından itibaren birbirine burgu Ģeklinde sarılmıĢ 
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iki kalın saç tutamı arkadaki topuza doğru getirilmiĢ ve burada bu saç tutamları 

birbirlerinden ayrılarak birbirine zıt yönlere doğru topuzun etrafına sarılarak bu 

bölüme dahil edilmiĢlerdir (Lev. XXII, 17c). Saç topuzu ensede biraz gevĢek 

bırakılmıĢ, baĢın yan taraflarındaki diğer saçlar, arkaya doğru taranarak örgü topuz 

biçiminde toplanmıĢken, nodus örgüsünün her iki yanında kalan saçlar öne ve aĢağı 

doğru taranmıĢ, yüzü çevreledikleri noktada dıĢarı doğru kıvrılarak kalın bir burgu 

Ģeklinde birleĢtirilip kulakların üzerinden geçirilip topuza dahil edilmiĢtir. Ensenin 

hemen üzerinde yer alan topuz, saç örgülerinden oluĢturulmuĢtur. Kulakların ön 

kısmındaki özenle ĢekillendirilmiĢ bukleler hilal biçimlidir (Lev. XXII, 17c, d). 

Nodus yüzeyi, Ģakaklar boyunca yüzü çevreleyen rulo Ģeklinde kıvrılmıĢ saçlar, 

yanlardaki aĢağı doğru ve baĢın tepesinden arkaya doğru taranmıĢ olan saçlar, 

kulakların ön kısmında yer alan bukleler ve ensede topuzun altındaki gevĢek saçlar, 

plastik olarak biçimlendirilmiĢtir. BaĢın arka kısmı da dahil olmak üzere her 

bölümünün özenle çalıĢılmıĢ olması, her açıdan görülebilecek Ģekilde yapılmıĢ 

olduğunu gösterir. Çenenin hemen altından kırılmıĢ olan baĢın boyun kısmı kayıptır. 

Bu nedenle bir büst olarak mı, yoksa bir yontu gövdesi üzerine yerleĢtirilmek üzere 

mi yapılmıĢ olduğunu saptayabilmek mümkün değildir.   

Değerlendirme: Normal boyutlarda yapılmıĢ bu kadın baĢı, bir portreye iĢaret 

eder. Özellikle karakteristik iĢlenmiĢ gözler ve sarkık alt göz kapakları altındaki göz 

altı torbaları, geniĢ iĢlenmiĢ ağız, küçük ve düz profilli burun, naso- labial hatlar, bu 

baĢa portre niteliği kazandıran belirgin kiĢisel özelliklerdir (Lev. XXII, 17a). Göz altı 

torbaları ve derin naso- labialler, yaĢı belirten unsurlardır. Portre, ciddi ve otoriter bir 

kadın olmakla birlikte yüzündeki hafif gülümsemeyle zarif ve entelektüel, orta yaĢlı 

bir kadını tasvir etmektedir. Portrenin saçları, Octavia ve Livia Portreleri baĢta olmak 

üzere, Geç Cumhuriyet Dönemi ve sonrasında moda olan ve yaygın olarak kullanılan 

nodus stiline göre  düzenlenmiĢtir. 

Atina Portresi‟nde belirtilen kiĢisel özelliklerin betimleme stilinin en yakın 

benzerleri, Roma Ulusal Müzesi‟nde sergilenen Velletrii‟den bir portre büst
343

 ve 

                                                 
343

 Roma Ulusal Müzesi, Env. Nr. 121221: Giornetti 1979, s. 340- 342, Nr. 203; Bartman 1999, s. 

213- 215, res. 191- 192; Wood 1999, s. 52- 55, 60- 62, res 11- 13; Pollini 2002, s. 16 vd., res. 10, 11, 

14- 16. 
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Fransa‟da özel bir koleksiyonda bulunan ve “Chalmin Octavia”
344

 olarak 

adlandırılan, normal boyutların üzerinde ve bir heykel gövdesi üzerine monte 

edilmek üzere yapılmıĢ olan portrelerdir. Atina Portresi ile birlikte bu iki portreyi 

birbirine yakınlaĢtıran ortak özelliklerinden biri, fizyonomik benzerlikleri dıĢında, 

yüzlerindeki ifadedir. Her üç portrede de, yüzündeki hafif gülümsemeyle, kibar, 

entelektüel ve soylu bir Romalı kadın tasvir edilmiĢtir. 

Velletrii ve Chalmin baĢları, saç stili olarak neredeyse birbirinin tekrarı 

denilebilecek ölçüde benzerlik gösterirler. Her iki baĢta da alından arkaya doğru 

taranan ve nodusu oluĢturan bölümde, saç tutamları, sağ gözün iç köĢesi hizasında 

bir çatal motifi oluĢturulmuĢtur. Ne yazık ki Atina Portresi‟nin nodus kısmı tahrip 

olmuĢtur. Ancak yatay biçimde kırılmıĢ olan alnın üzerindeki saç kütlesine dikkatle 

bakıldığında, sağ gözün iç köĢesi hizasında çatal motifinin yer aldığı küçük bir 

boĢluk fark edilir (Lev. XXII, 17a). Velletrii ve Chalmin baĢlarında, yanlarda 

Ģakakları sınırlandıran ve arkaya doğru burkularak topuza dahil edilen saçlar, S 

kıvrımı Ģeklinde biraz gevĢekçe ve birbirinden belirgin biçimde ayrı yapılmıĢ 

bölümler olarak iĢlenmiĢlerdir. Atina Portresi‟nde bu bölüm daha basitleĢtirilerek 

iĢlenmiĢ olup, saçlar, çok az plastik biçimde, daha sadeleĢtirilmiĢ olarak  

belirtilmiĢtir. Velletrii ve Chalmin baĢlarında, baĢın arka kısmında kalan saçlar 

arkaya doğru toplanıp topuzu oluĢturmuĢken, yanlarda, nodusun her iki tarafında 

kalan saçlar aĢağı doğru taranmıĢ ve rulo Ģeklinde kıvrılarak, kulağın üst kısmından 

geçirilmiĢ, aĢağı doğru taranmıĢ saçlar da bu yatay kıvrıma dahil edilerek her iki 

yandan, alt kısmından topuza dahil edilmiĢtir. Saç stili aynı olmakla beraber bu 

düzenleniĢ, Atina Portresi‟nde biraz farklıdır. Nodusun her iki tarafındaki saçlar, 

Velletrii ve Chalmin baĢlarında olduğu gibi aĢağı doğru değil, baĢın arkasından öne 

doğru taranmıĢlar ve önde, Ģakakları çevreleyen saç kıvrımları altında 

kaybolmuĢlardır. Ayrıca yüzü yanlarda çevreleyen ve rulo Ģeklinde kıvrılıp, kulağın 

üzerinden geçirilerek topuza dahil edilen saçlar, diğer iki portrede olduğu gibi topuzu 

alttan destekleyip sararak değil, alt kısmına yakın bir yerden topuza dahil edilmiĢtir. 

Bu da gösterir ki, Velletrii ve Chalmin baĢlarındaki saç düzenleniĢinin karmaĢık ve 
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incelikli düzenleniĢi, Atina Portresi‟ni yapan heykeltıraĢ tarafından tam olarak 

anlaĢılamamıĢtır
345

.  

AraĢtırmacılar, Atina Portresi‟nin Octavia‟ya ait olduğu konusunda son 

yıllarda yapılan araĢtırmalar ve yeni buluntular ıĢığında neredeyse görüĢ birliğine 

varmıĢlardır
346

.  

Roma‟nın farklı bölgelerinde bulunmuĢ olan Velletrii, Chalmin ve Atina 

Portreleri, J. Pollini
347

 tarafından, Octavia‟nın portre tiplerinden birinin üç repliği 

olarak değerlendirilmiĢtir. Atina Portresi hakkında daha önceki yıllarda yapılan 

yayınlarda, portrenin Octavia sikkeleri ile olan benzerliğinden dolayı Octavia‟yı 

betimliyor olabileceği ihtimali üzerinde durulmuĢ, ancak kesin olarak Octavia‟ya ait 

olduğu iddiası tam olarak kanıtlanamadığı için bu tespite hep kuĢkuyla yaklaĢılmıĢtır. 

Bu durum, elbette tam olarak belirlenememiĢ olan Octavia ikonografisi ile ilgilidir. 

Ancak, son yıllarda artan örneklerle birlikte, Octavia ikonografisine dair ciddi 

çalıĢmaların da yapılmıĢ olmasıyla, bu konuda daha sağlam kanıtlar elde edilmiĢtir. 

Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki bu konu hala soru iĢaretlerini içinde barındırır. 

Anadolu‟da Pergamon
348

 ve Miletos‟da
349

, M.Ö. 40- 35 yılları arasında 

basılmıĢ olan Marcus Antonius Sikkeleri üzerindeki küçük boyuttaki Octavia 

Portreleri, incelikli, ayrıntılı iĢlenmiĢ tasvirler içermez. Octavia‟nın en iyi sikke 

portre tasviri, Berlin‟de sergilenmekte olan, M.Ö. 40- 39 yıllarında, Octavia 30‟lı 

yaĢlarında iken basılmıĢ Auerus üzerindeki portredir
350

. Bu altın sikke üzerindeki 

tasvirde, Pergamon ve Miletos sikkeleri üzerindeki portrelerle benzer saç düzeni 
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 Pollini 2002, s. 17. 
346

 V. Poulsen ve H. Bartels, Octavia Portresi olduğunu öne sürmüĢlerdir. Bunun için bkz. V. Poulsen 

1956, s. 12 ve V. Poulsen 1973, s. 77; Bartels 1963, s. 16.  J. Ġnan ve E. Rosenbaum, portrenin 
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 Pergamon cistophorosu: Banti- Simonetti 1973, 96- 100, Nr. 8- 16; Sydenham 1952, s. 193, Nr. 

1197, lev. 29; BMCRR 2, 502, Nr. 133- 134, lev. 114. 1,2 
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görülür. Marcus Antonius‟un ölümünden sonra Octavia, sikkeler üzerinde 

görülmediğinden, Octavia‟nın portrelerini saptamada kullanılan bütün sikkeler, bu 

erken sikkeler üzerindeki profiline dayanılarak yapılmaktadır. Sikkelerdeki kesin 

olan tek özelliği, alın üzerinde nodus, baĢın tepesinden arkaya uzanan nodus örgüsü 

ve baĢın arkasında, ensenin hemen üzerindeki topuzdur. Octavia ikonografisindeki 

problemlerden biri de aynı saç stilinin Livia tarafından da kullanılmıĢ olmasıdır. Her 

iki kadının yontu replikleri arasındaki farklılıklar bir problem olarak varlığını 

sürdürmeye devam etmektedir
351

. Örneğin Louvre Müzesi‟ndeki bazalt portre
352

 gibi 

pek çok portre, bazı araĢtırmacılar tarafından Livia, bazıları tarafından da Octavia 

olarak kabul edilmiĢtir. BaĢka karmaĢık bir durum da aynı saç tipinin Julia tarafından 

da kullanılmıĢ olmasıdır
353

. Nodus, aynı zamanda dönemin popüler bir modası 

olarak, pek çok özel kiĢinin mezar büstlerinde ve mezar rölyeflerinde de 

kullanılmıĢtır
354

. 

Bu modanın varlığından dolayı, bir portrenin Livia ya da Octavia‟ya ait 

olduğunu saptamak için, en azından birkaç tane repliğinin olması ya da bir kontekste 

bağlı olarak bulunmuĢ olması gibi  baĢka kanıtlara da ihtiyaç vardır. Bu nedenle en 

inandırıcı saptamalar, hem saç biçimlendiriliĢi hem de fizyonomik ayrıntılarda 

benzerlik gösteren Anadolu kökenli söz konusu portre, Velletrii
355

 ve Chalmin
356

 

portreleridir. Bu portrelerin, uzak coğrafi bölgelerde bulunmuĢ olması, Roma‟nın 

yönetici sınıfından bir kadına ait olduğunu destekler. Velletrii Portresi‟nin,  

Augustus‟un doğum yerinde
357

 bulunmuĢ olması da, bu portrenin Octavia‟ya ait 

olduğu savını destekler. Ayrıca saç biçimi, fiziksel özellikleri ve profil hattı da Berlin 

Aureusu
358

 ile benzerlik gösterir. M.Ö. 40- 35 yıllarında basılmıĢ, basım yeri belli 
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olmayan, British Müzesi‟nde bulunan Marcus Antonius Aureusundaki portre
359

, 

Atina, Velletri ve Chalmin portreleriyle çok büyük benzerlik gösterir. Bu üç 

portrenin Octavia‟yı tasvir ettiğine dair bir baĢka kanıt, portrelerin, Octavian 

Portreleri ile olan fiziksel benzerliğidir
360

. Bu benzerlik en çok Velletrii Portresi‟nde 

ön plandadır
361

. Octavian Portreleri ile olan benzerlik, Atina Portresi‟nde de göze 

çarpar. Özellikle gözlerin, yanak ve çenenin biçimlendiriliĢi, genel yüz ifadesi, 

Octavian Portreleri ile kesin bir benzerlik arz eder. New York Metropolitan 

Müzesi‟nde bulunan bir portre
362

 gibi pek çok Octavian- Augustus Portresi‟nde aynı 

benzer karakteristikleri görmek mümkündür.  

Atina Portresi‟nde, tenin, kaĢ, gözkapakları, burun ve dudakların 

biçimlendiriliĢi, diğer iki portreye nazaran daha keskin hatlı ve daha kuru bir iĢleniĢ 

arz eder. Velletri ve Chalmin baĢlarına oranla, göz altı torbalarının iĢleniĢi gibi daha 

gerçekçi özellikler gösterir. Velletrii ve Chalmin baĢları erken ya da orta Augustus 

Dönemi‟ne tarihlendirilmiĢtir. Bu portrelerin Anadolu kökenli Atina Portresi ile olan 

fizyonomik benzerliklerine dayanarak, portrenin kesin olarak Octavia‟ya ait olduğu 

söylenemese de, olasılıkla M.Ö. 30- 20 yılları arasında bir  tarihte yapılmıĢ olduğunu 

söylemek mümkündür. 

 

Literatür: V. Poulsen 1956, s. 12; Bartels 1963, s. 16; Toynbee 1978, s. 49, dn. 8; 

Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 62, Nr.8, lev. 7.1; Winkes 1995, s. 209, Nr. 221; Wood 

1999, s. 52- 55. lev. 14. 15; Kaltsas 2002, s. 316, Nr. 659; Pollini 2002, s. 16 vd. res. 

8,9,12,13. 
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Kat. Nr. 18: Metropolis’ten Erkek Portresi                                Lev. XXIII, XXIV 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 19.268 

                                                                                                            

Durum: Ġki parça halinde kırılmıĢ olan baĢın parçaları, 

Metropolis kazısının farklı sezonlarında bulunmuĢ ve 

yapıĢtırılmıĢtır
363

. BaĢın kırılmıĢ olan küçük parçası, baĢ 

tepesinden alın ve saçların ön kısmını içine alıp sağ gözü de 

kapsayacak Ģekilde kırılmıĢtır (Lev. XXIII, 18a, c, d). Kırık, burun 

kemiği üstü ve sol gözün üst göz kapağı altından alnı kapsayarak tepeye 

ulaĢmaktadır. Büyük parça ise, neredeyse eksiksiz olarak, gövdeye bağlantı sağlayan 

çıkıntı ile birlikte baĢın kalan kısmını oluĢturmaktadır. Saçların ön kısmında aĢınma 

ve kopmalar vardır. BaĢın tepesinde iki parçanın birleĢtiği kırık hattı arkasında 

saçlara ait bir bölüm eksiktir (Lev. XXIII, 18c, d). Burun kırıktır ve üst dudağın bir 

bölümü aĢınmıĢtır. Sağ yanakta, elmacık kemiğinin hemen altında büyük, yüzün ve 

saçın çeĢitli yerlerinde küçük kopma ve aĢınmalar mevcuttur. Kulak kenarlarında 

küçük kırıklar vardır.  

Tanım: Normal insan boyutlarındaki baĢ, giyimli bir heykel gövdesi üzerine 

yerleĢtirilmek üzere yapılmıĢtır. BaĢın arka kısmının kabaca bırakılmıĢ olması, 

zamanında bir niĢ içerisinde ya da bir duvar önünde sergilenmekte olduğunu gösterir. 

Boynun altında, kalın murç darbeleriyle iĢlenmiĢ olan küresel çıkıntı ile gövdeye 

bağlantısı sağlanmıĢtır. Bu çıkıntıya göre baĢ, yaklaĢık 17 cm. lik bir yuvaya 

yerleĢtirilmiĢ olmalıdır
364

 (Lev. XXIII, 18b, d).   

 Orta yaĢlı, sakallı bir erkeğin tasvir edilmiĢ olduğu baĢ soluna doğru 

dönüktür ve bu dönüĢ hareketine bağlı olarak sağ boyun kası sola göre daha gergindir 

(Lev. XXIII, 18a). Güçlü ve kaslı boyun üzerinde adem elması belirgindir. BaĢın 

arka kısmı hafif basık olarak ĢekillendirilmiĢtir (Lev. XXIII, 18b, d). BakıĢlar çok 

hafifçe yukarıya ve uzaklara yöneliktir. GeniĢ alında yatay, dalgalı alın kırıĢıklıkları, 

burun kökü üzerinde, kaĢların arasında ise iki dikey kırıĢıklık çizgisi iĢlenmiĢtir. Bu 

kırıĢıklık hatları, çizgisel betimlerin yanında, deri üzerinde oluĢmuĢ kabarıklıklarla 

da vurgulanmıĢtır. KaĢların çatılmasından dolayı oluĢan dikey kırıĢıklık çizgileri 
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yüze ciddi ve sinirli bir ifade kazandırmıĢtır. Gözler son derece sığ iĢlenmiĢtir. Göz 

pınarları belli edilmemiĢtir. Ġnce bir bant Ģeklindeki üst göz kapakları, ĢiĢkin 

orbitallerle sınırlandırılmıĢtır. Gözün iç kenarları derine yerleĢtirilmiĢ ve kaĢ 

kemiklerinin altında biraz gölgede kalmıĢlardır. Herhangi bir kazıma izi bulunmayan 

kaĢlar, gözlerin üzerinde kabarıklık olarak belli edilmiĢtir. ġakaklar içe çöküktür. 

Elmacık kemikleri belirgindir ve yanaklar basıktır. Derin olmayan naso- labialler, 

burun kanatlarından ağzın dıĢ kenarlarına doğru hafif içbükey hatlar Ģeklinde 

iĢlenmiĢtir. Yüzdeki ciddi, asabi ifadeyi kuvvetlendirmek istercesine ağız kenarları 

hafifçe aĢağı sarkıktır. Dudaklar düz biçimde, yumuĢak hatlarla iĢlenmiĢtir. Ağız 

kapalı iĢlenmiĢ olmakla birlikte dudaklar, derin bir kanalla birbirinden ayrılmıĢtır. 

GeniĢ ve güçlü çene kemikleri, yüze köĢeli bir ifade kazandırmıĢtır. Saçlar, farklı 

yönlere dağılan, hafif dalgalı, geniĢ, havalı bukleler Ģeklindedir. BaĢın arkasındaki 

saç dokusu  kaba bırakılmıĢtır. Kulakların arkasında kalan saçlar ise orak biçimli 

geniĢ bukleler halinde yanlara doğru taranmıĢtır (Lev. XXIII, 18c). Alnın üst 

tarafındaki kırık sebebiyle saçların alın üzerinde düzenleniĢini tespit etmek zordur 

ancak bu bölümde saçların kabarık bir biçimde iĢlenmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır (Lev. 

XXIII, 18a). Favoriler sağ tarafta bir burgu hareketiyle, sol tarafta ise birbirinin tersi 

istikametlerde altlı üstlü iki burgu Ģeklinde aĢağı doğru indirilerek sakalla 

birleĢmiĢtir. Seyrek sakal, çene kemiği hizasında, bir favoriden diğerine kadar uzanır 

ve çeneden boyna geçiĢte, adem elmasının üst kısmına kadar, dalgalı geniĢ bukleler 

halinde devam eder (Lev. XXIII, 18c, d).  Saçlarda olduğu gibi sakalda da düzenli 

bölümlemeler yoktur. Çok az plastik iĢlenmiĢ sakallarda farklı uzunluk ve 

geniĢliklerdeki tutamlar göze çarpar. Seyrek bıyık, belli belirsiz iĢlenmiĢtir ve alt 

dudak altı ve ağız kenarları çevresinde sakal bulunmadığı için, ağzın iki tarafında 

sakalla birleĢmemiĢtir (Lev. XXIV, 18e). Boynun sağ ve sol tarafında, figürün 

giysisine ait bir parça bulunmaktadır. Bu kumaĢ parçası, ense üzerinde daha 

yüksektir. Figürün Hymation giymiĢ olduğu sanılmaktadır
365

.  

Portrenin yüzün alt kısmı ve boynu içeren büyük parçası, Metropolis antik 

kenti kazılarında, Roma hamamının in-situ mermer zemininden 5 m. yukarıda 

bulunmuĢtur. Küçük olan diğer parça Bouleuterion- Devlet agorası terasında, kazı 
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öncesi bir yüzey buluntusu olarak tespit edilmiĢtir. Bu durumda portrenin, 

Bouleiterion‟un üst terasındaki bir gövdeye ait olması kuvvetli ihtimaldir
366

 . 

Değerlendirme: Yukarıda tanımlanan fiziksel özelliklerinden de anlaĢılacağı 

üzere, Metropolis BaĢı, gerçekçi özellikleriyle iĢlenmiĢ, orta yaĢlı bir erkeğin 

portresidir. KırıĢık alın, çatık kaĢlar, çökük Ģakaklar, karakteristik ağız, sakal ve 

bıyık iĢleniĢi, baĢa portre özelliği kazandıran unsurlardır. Bütün bu yüz hatlarıyla 

Metropolis Portresi, ciddi, asabi, otoriter ve güçlü bir ifadeye büründürülmüĢtür. 

Dikkat ve ciddiyetle sabitlenmiĢ gözler, bir tedirginlik ifadesi de hissettirir. 

 Sakallı bir erkeğin tasvir edilmiĢ olduğu portre, Roma Cumhuriyet Dönemi 

portre galerisi içerisinde çok sık rastlanan bir tip değildir. Kesin tarihi saptanmıĢ olan 

portreler içerisinde Delos Samothrakeion‟da, M.Ö. 101- 100 yıllarında yapılmıĢ olan 

Mithridates Anıtı‟nın madalyonlu frizinde yer alan ve Mithridates‟in generallerinden 

Diophantos‟a ait portre
367

, farklı yönlere dağılmıĢ olan saçların, derin bir biçimde 

çözülmüĢ saç bukleleri Ģeklinde düzenlenmiĢ olmaları açısından Metropolis 

Portresi‟ne yakınlık gösterir. Her iki portrede de kulağın üst tarafında kalan saç 

bukleleri kulak arkasına doğru yönlendirilmiĢlerdir ve kulak hattı boyunca uzanan 

saç bukleleri ise kulağın ön tarafında yer alırlar. Metropolis örneğinde farklı olarak 

kulak önünde düzenlenmiĢ bu saç bukleleri  sakalla birleĢtirilmiĢtir.  

Benzer bir düzenleme Rodos‟tan sakallı bir portrede karĢımıza çıkar
368

. Orak 

biçimli saç bukleleri bu portrede daha düzenli bir Ģekildedir; üst sıradaki lülelerin 

bitim noktası, alt sıradakilerin baĢlangıç noktası olarak düzenlenmiĢ ve bu Ģekilde 

saçlar, baĢı saran çelenkler biçiminde iĢlenmiĢtir. Ancak Delos ve Metropolis  

Portreleri‟nde gördüğümüz barok üslup, bu portrede yerini dinginliğe bırakır. 

Burada, yüzün iĢleniĢinde daha yumuĢak, hafif hareketli hatlar hakimdir. E. 

Buschor
369

 ve R. Özgan
370

, bu verilerden yola çıkarak, portrenin ünlü filozof 
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Poseidonios‟u tasvir ettiğini belirtmiĢler ve filozofun Rodos‟ta yaĢadığı dönemde 

yani M.Ö. 1. yüzyıl civarı ya da ortalarına doğru yapılmıĢ olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Pergamon‟da bulunan ve Diodoros Pasparos‟a ait olduğu düĢünülen 

portre (Kat. Nr. 8), stilistik açıdan Rodos Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. M.Ö. 1. 

yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilen Diodoros Pasparos Portresi, yüz hatlarının 

yumuĢak iĢleniĢi ve sakin ifadesiyle Rodos Portresi‟yle ortak özellikler sergiler.  

Yüz hatlarının yumuĢak iĢleniĢi ve sakin ifadesiyle, Rodos ve Diodoros 

Pasparos portreleri, pathetik ifadesi, ĢiĢkin orbitalleri ve hafif yukarı doğru yönelmiĢ 

olan bakıĢları, hafif aralık olarak iĢlenmiĢ dudakları ve alında çizgisel hatlardan 

ziyade kabarıklıklar olarak verilmiĢ kırıĢıklıklarla, Pergamon Helenistik heykel 

geleneğinin hafif de olsa etkilerini taĢıyan Metropolis Portresi‟nden daha geç tarihte 

yapılmıĢ olmalıdırlar. Yüz hatlarındaki Pergamon etkisi, çok fazla tahrip olmuĢ 

olmasına rağmen Diophantos Portresi‟nde de sezilir. Her iki portrenin profil 

iĢleniĢinin  benzerliği özellikle dikkat çekicidir.  

KarĢılaĢtırmaya değer bir baĢka örnek Atina Ulusal Müzesi‟nde 

sergilenmekte olan bir portredir
371

. Bu portre, saçların kabarık ĢekillendiriliĢi, çıkık 

elmacık kemikleri, düz ve basık yanaklar, güçlü çene kemiği, çok az plastik iĢlenmiĢ 

seyrek sakal ve bıyık ve yüzdeki ciddi ifade açısından Metropolis Portresi‟ne 

yaklaĢsa da, derin iĢlenmiĢ naso- labiallerinde ve alındaki kırıĢıklık hatlarında 

çizgisellik göze çarpar. Ayrıca, Metropolis Portresi‟ndeki pathetik ifade, Atina 

Portresi‟nde yerini donukluğa bırakmıĢtır. Bütün bu stil özellikleri, Atina Portresi‟ni 

daha geç bir tarihe yerleĢtirmek gerektiğini ortaya koyar.  

Portrenin bulunduğu Metropolis antik kentinin, III. Antiochos‟un Sipylos 

Magnesia‟sında Romalılara yenik düĢmesinin ardından, Apameia BarıĢı sonrası 

(M.Ö. 188) Pergamon Krallığı‟na bağlandığı sanılmaktadır
372

. Metropolis 

kazılarında, Bouleterion‟un kuzeyinde bulunan Apollonios onur yazıtı, kentin 

Helenistik Dönem tarihine (özellikle M.Ö. 150- 130 yılları arası) ıĢık tutmaktadır
373

. 

Bu yazıttan da anlaĢıldığı üzere Metropolis kenti, özgür bir kent olmayıp, Pergamon 

Krallığı‟na bağlıdır. M.Ö. 133 yılında Pergamon Krallığı‟nın Romalılara 
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bırakılmasından sonra patlak veren Aristonikos Ġsyanı esnasında Romalılar‟ın 

safında savaĢan Metropolis kenti, M.Ö. 129 yılında isyanın bastırılmasından sonra 

bağımsızlığına kavuĢmuĢ ve özgür bir kent olarak kendi sikkelerini basmaya 

baĢlamıĢtır
374

.  

Roma Cumhuriyet Dönemi boyunca ve sonrasında Roma ile yakın iliĢkileri 

olmuĢ Metropolis kentinde bulunmuĢ olan portrenin, Pergamon heykel atölyesi 

etkisinde Roma Cumhuriyet portre sanatına bağlı özellikler göstermesi  doğaldır.  

M.Ö. 88 yılında, Roma‟daki iç çekiĢmelerden yararlanmak isteyen 

Mithridates, aynı yılın baharında, Roma ekonomisinin vergi kaynağı olan 

Anadolu‟yu iĢgal etme düĢüncesiyle saldırmıĢ, Anadolu‟nun pek çok Ģehri 

Mithridates‟i desteklerken, çok azı Roma‟ya sadık kalmıĢtır ve Mithridates‟e karĢı 

koymaya çalıĢmıĢlardır
375

. Ephesos baĢta olmak üzere, kuzeyde Smyrna‟ya, güneyde 

Tralleis‟e kadar Hypaipa, Sardeis ve Kolophon, Mithridates‟e karĢı açık bir Ģekilde 

isyan etmiĢlerdir ve Metropolis‟de bu kentlerden biridir. Bunun üzerine Mithridates, 

Pontos hakimiyetine karĢı isyan eden kentlerin üzerine askeri kuvvetlerini 

göndermiĢ, ele geçirdiği kentleri ve insanları Ģiddetli bir Ģekilde cezalandırmıĢtır
376

. 

Tarihçi Appianos‟un bildirdiğine göre, bölgedeki Ephesos, Tralleis, Hypaipa gibi 

kentlerin yanı sıra Metropolis de M.Ö. 86 yılında Mithridates‟in kısa süreli 

boyunduruğu altına girmiĢtir
377

.  

Normal insan boyutlarında yapılmıĢ olan Metropolis Portresi‟nin kimi tasvir 

ettiğini  saptamak bugünkü bulgular ıĢığında zordur. Eğer bir Romalı‟ya aitse, ince 

ve seyrek sakalın matem sakalı olduğu düĢünülebilir ki böyle büyük bir yıkımdan 

sonra bunun matem sakalı olması uzak bir ihtimal değildir. Stil özelliklerinden de 

yola çıkarak, Metropolis Portresi‟nin M.Ö. 100- 80 yılları arasında yapılmıĢ 

olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Literatür: Meriç 1999, s. 228; Meriç 2003, s. 139; Aybek 2009, s. 69, 70, Nr. 54, lev. 

30, çiz.1. 
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Kat. Nr. 19: Ephesos’tan Erkek Portresi                                      Lev. XXV, XXVI 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 2559 

  

Durum: Burnun ucu ve üst dudağın orta kısmı kırık 

ve eksiktir. BaĢın tepesinde bir bölüm kopmuĢtur. Yüzün ve 

boynun çeĢitli yerlerinde daha küçük boyutlu yüzeysel 

kopmalar ve aĢınmalar mevcuttur. Mermer yüzeyinde, 

özellikle sol kısımda ve çene altında bozulmalar ve renk 

değiĢiklikleri meydana gelmiĢtir (Lev. XXV, 19c).  

Tanım: Tek parça halinde korunmuĢ olan baĢ, ayrı olarak çalıĢılmıĢ ve 

boynun altında, kalın murç darbeleriyle iĢlenmiĢ olan konik bir çıkıntı ile yontu 

gövdesine eklenmek üzere yapılmıĢtır. BaĢın arka kısmı basık olarak iĢlenmiĢtir ve 

muhtemelen bir yere sabitlemek için derin bir biçimde oyulmuĢtur. BaĢ, kuvvetli bir 

hareketle soluna doğru döndürülmüĢ yukarı doğru kaldırılmıĢtır. Arkadan öne  doğru 

taranarak düzenlenmiĢ  olan saç, kendi içlerinde bir yivle bölümlendirilmiĢ  hafif 

dalgalı, orak biçimli kısa bukleler halinde iĢlenmiĢtir. Geriye çekilen Ģakaklarda 

saçlar dökülmüĢtür (Lev. XXV, 19b, c). Alında, uçları sağa doğru yönelmiĢ olan kısa 

saç bukleleri, sol gözün iç köĢesi hizasında aksi istikamete doğru yönlendirilmiĢ ve 

böylelikle, bu noktada bir çatal motifi oluĢturulmuĢtur. Kulak önlerinde favoriler, 

iĢlenmiĢtir. Kısa saç bukleleri kafatasına yapıĢık biçimdedir, ancak yüzeysel değil, 

biraz dolgun ve hacimlidirler. BaĢın sol yanında öne doğru taranmıĢ saç bukleleri 

ayrıntılı bir biçimde iĢlenmiĢken, sağ yan kısımlardaki saçlar kabaca 

ĢekillendirilmiĢtir (Lev. XXV, 19b, c). 

BaĢ, cepheden görülecek biçimde iĢlenmiĢ olduğundan, baĢın hareketine de 

bağlı olarak, sadece görünen kısımlar ayrıntılı biçimde iĢlenmiĢ, baĢın üst ve arkası, 

kulakların arka kısımları, kaba bırakılmıĢ, ayrıntılı olarak iĢlenmemiĢtir.  

Yüksek ve geniĢ alın, üst kısımda kalın ve seyrek iĢlenmiĢ saç bukleleriyle 

sınırlandırılmıĢtır. Hafifçe geriye uçuk geniĢ alın üzerinde boydan boya iki uzun,  

altta ise daha kısa, birbirine paralel ve yatay kırıĢıklık vurgulanmıĢtır.  KaĢlar plastik 

ve hareketli bir biçimde iĢlenmemiĢ olup, kaĢ kemikleri hafif kabartılar Ģeklinde 

belirtilmiĢtir. Gözler, belirgin bir biçimde dıĢa taĢkın kaĢ kemiklerinin altında geride, 

gölgede kalmıĢlarıdır. Yukarı doğru kaldırılmıĢ kaĢlarla üst göz kapağı arasındaki 
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mesafe oldukça fazladır. Açık iri gözler altta ve üstte kalın ve geniĢ göz kapakları ile 

sınırlandırılmıĢtır. Gözlerin dıĢ köĢelerinde, nispeten daha düz iĢlenmiĢ olan alt göz 

kapağı, oldukça kavisli iĢlenmiĢ üst göz kapağının biraz  altında kalmıĢtır. Profilden 

bakıldığında, ince burnun sırtının kemerli olduğu görülür (Lev. XXVI, 19d, e). Uç 

kısmı kırılmıĢ olmasına rağmen burnun, kartal gagası biçiminde olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ġnce üst dudak, daha kalın iĢlenmiĢ ve öne doğru çıkık olarak 

ĢekillendirilmiĢ alt dudağın oldukça gerisinde kalmıĢtır (Lev. XXVI, 19e). Kapalı 

ağzın hafifçe aĢağı sarkmıĢ olan kenarlarında çukurluklar oluĢmuĢtur. Ağız 

kenarlarındaki bu çukurluklar, sol ağız kenarında daha dikkatli iĢlenmiĢken, sağ 

kısımdaki çok ayrıntılı iĢlenmemiĢtir. Kulaklar hafif kepçe olarak iĢlenmiĢtir. 

Belirgin elmacık kemikleri altındaki yanaklar çöküktür ve bu kısımda deri gevĢemiĢ 

ve sarkmıĢtır. Yanaklardaki, elmacık kemiğinin alt kısmından baĢlayıp çene altına 

kadar devam eden dikey deri kıvrımı iyi belirtilmiĢtir. Vurgulu olarak iĢlenmiĢ geniĢ 

çene kemiği yüze köĢeli bir yapı kazandırmaktadır. Küçük çene öne doğru çıkıktır. 

Kaslı uzun boyun üzerinde adem elması belirgindir. Boynun hareketine bağlı olarak 

boyun kaslarındaki  gerginlik belirtilmiĢtir. 

Değerlendirme: Normal boyutlarda yapılmıĢ olan baĢ, gerçekçi biçimde 

belirtilmiĢ karakteristik özellikleriyle portre sahibinin olgun yaĢlarda portrelendiğini 

ifade etmektedir. BakıĢlar karĢıya ve hafifçe yukarıya yönelmiĢtir. BaĢın Ģiddetli 

hareketi ve yüzdeki pathetik ifade Geç Helenistik portre geleneğini yansıtır. Gerçekçi 

olarak iĢlenmiĢ olan portre baĢın Delos portreleri ile olan benzerliği dikkat çekicidir. 

ĠĢçiliğindeki teknik bir ayrıntı olan baĢın arkasının derince oyulmuĢ olması, Delos‟un 

Ephesos portreleri ile olan bağlantısını destekler
378

. Ephesos Portresi‟ne, Delos 

portreleri içerisinde stil bakımından yakın örneklerden biri, baĢın sola ve yukarı 

doğru olan enerjik dönüĢü, yukarı doğru yönelmiĢ olan bakıĢlar, kısa saç tutamları 

biçiminde iĢlenmiĢ saçların benzer düzenleniĢi bakımından karĢılaĢtırabileceğimiz 

bir olgun yaĢta erkek portresidir
379

. Delos Müzesi‟nde sergilenmekte olan portre, 

tahrip olmasına rağmen, kompozisyonun genel fikri belirgindir. Bu portredeki baĢın 

Ģiddetli dönüĢ hareketi, Napoli Müzesi‟nde bulunan ve “Borghese‟li General” olarak 
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adlandırılan  portre
380

 ile benzerlik gösterir. M.Ö. 1. yüzyıl baĢlarına tarihlendirilen 

bu iki portrenin enerjik baĢ hareketi Ephesos Portresi‟nde biraz daha yumuĢamıĢtır. 

Bu açıdan Delos‟ta,  Diadumenos Evi‟nin sarnıcında bulunmuĢ olan bir baĢka erkek 

portresi
381

, her ne kadar baĢ, Ephesos Portresi‟nde olduğu gibi yukarı doğru kalkık ve 

bakıĢlar da aynı istikamete doğru yönelmiĢ olmasa da, genel kompozisyon olarak 

Ephesos Portresi ile benzerlik gösterir. Diadumenos Evi‟nin sarnıcında bulunmuĢ 

olan erkek portresinde baĢın arka kısmının basıkça yapılmıĢ olması, baĢın dönüĢ 

hareketi, kısa ve hafif dalgalı, sivri bitimli buklelerin kendi içlerinde bir yivle 

bölümlendirilmiĢ olmaları ve saçların alın ve Ģakaklarda düzenleniĢi ve ayrıca sol 

gözün iç köĢesi hizasında oluĢan çatal motifi, dikdörtgen alındaki yatay kırıĢıklıklar 

ve yanaklardaki benzer dikey kıvrımların iĢleniĢ Ģekli Ephesos Portresi ile benzerdir. 

Ayrıca gözler, göz kapakları ve ağzın iĢleniĢi de, Diadumenos Evi Portresi ve 

Ephesos Portresi‟ni birbirine yaklaĢtırır. M.Ö. 1. yüzyıl baĢlarına tarihlendirilen 

Delos Portresi
382

 ve “Borgheseli General” Portresi, Ephesos Portresi‟nden daha erken 

bir tarihe ait görünmektedirler. Ephesos yakınlarında bulunmuĢ olan ve Delos stilini 

yansıtan Acarlar Portresi (Kat Nr. 20), boynun yumuĢak hareketi bakımından 

benzerlikler gösterir.  

Ephesos Portresi ile benzerlik gösteren Delos portreleri ve “Borgheseli 

General” Portresi, G. Hafner tarafından “Agasias” grubu içerisinde 

değerlendirilmiĢtir
383

. Bu grup içerisinde yer alan bir baĢka Delos Portresi
384

, boynun 

hareketinin yanı sıra, gözlerin ve göz kapaklarının biçimlendiriliĢi, dıĢa çıkık kaĢ 

kemiklerinin altında geride kalmıĢ gözler, kaĢlar ve üst göz kapakları arasındaki 

geniĢ mesafe, benzer dikey yanak kıvrımları, kalın ve öne doğru çıkık üst dudağın 

gerisinde kalan ince üst dudak ve öne çıkık çene gibi özellikler açısından 

                                                 
380

 Napoli Müzesi, Env. Nr. 6141: Hafner 1973, s. 31, MK3, lev. 11; Zanker 1973, s. 37, lev 31 (M.Ö. 

1. yüzyıl baĢı).  
381

 Delos Müzesi, Env. Nr. A 2912: Michalowski 1932, s. 12 vd., res. 6, lev. 10- 11 (M.Ö. 70 civarı); 

Schweitzer 1948, s. 72, res. 71 (M.Ö. 70 civarları); Buschor 1971, s. 51, Nr. 237 (M.Ö. 40- 30); 

Hafner 1973, s. 32, MK 5, lev. 11 (M.Ö. 50- 40); Stewart 1979, s. 65 vd., res. 18c, 22a. 
382

 Delos Müzesi, Env. Nr. A 4188: Michalowski 1932, s. 11, lev. IX (M.Ö. 1. yüzyıl baĢı); 

Schweitzer 1948, s. 63, res. 60 (M.Ö. 1. yüzyıl baĢı); Hafner 1973, s. 32, MK 4, lev. 11 (M.Ö. 80 

civarı); Stewart 1979, s. 65 vd., res. 18b. 
383

 Hafner, 1973, s. 29. 
384

 Delos Müzesi, Env. Nr. A 4189: Michalowski 1932, s. 14 vd., res. 9, lev. 12- 13 (M.Ö. 60- 50); 

Hafner 1973, s. 33, 34, MK 6, lev. 11 (M.Ö. 50 dolayları); Buschor 1971, Nr. 237 (M.Ö. 75- 50); 

Stewart 1979, s. 65 vd., res. 18d. 
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karĢılaĢtırılabilir. Delos Müzesi‟nde sergilenmekte olan söz konusu portre, 

araĢtırmacılar tarafından M.Ö. 75- 50 yılları arasına tarihlendirilmiĢtir
385

. G. 

Hafner‟in “Agasias” grubu içerisinde yer alan portrelerin tümü, Ephesos Portresi ile 

az çok benzer stilistik özellikler taĢırlar. Gruba ismini veren heykeltıraĢ Ephesoslu 

Menophilos oğlu Agasias‟ın, Delos‟ta bulunmuĢ olan  çok sayıda imzalı yontu 

kaidesi mevcuttur
386

.  

Ephesos Portresi‟nde tasvir edilenin kimliğini saptamak, epigrafik bir delil 

olmadığından dolayı mümkün değildir. Delos portreleri ile olan stilistik benzerlik 

göstermektedir ki, portre, Delos‟un M.Ö. 69 yıllarında Mithridates tarafından tahrip 

edilmesinen önce, Ephesos‟a gelen bir Romalının, belki de Agasias ailesinden bir 

heykeltıraĢ tarafından yapılmıĢ bir portresi olabilir. Pathetik stili, Geç Helenistik 

portrelere özgü boynun hareketi, yüz ve saç biçimlendiriliĢi, Ephesos Portresi için 

M.Ö. 90- 70 yılları arasında tarihe  iĢaret etmektedir
387

.   

 

Literatür: Türkoğlu 1972, s. 15 vd., res. 1,2; Türkoğlu 1973, s. 905 vd., lev. 289. 1, 

290.2; Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 169, 170, Nr. 122, lev. 101; Aurenhammer 2011, s. 

101. 
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 Bkz. dn.380. 
386

 Hafner, 1973, s. 29. Ephesoslu Menophilos oğlu Agasias‟ın Delos‟ta bulunmuĢ yazıtlı kaidelerinin 

listesi J. Marcade tarafından yayınlanmıĢtır. Bkz. Marcade 1969, s. 68, 80- 82.  
387

 E. Rosenbaum, portrenin M.Ö. 1. yüzyıl ortasına, hatta M.Ö. 1. yüzyıl baĢına ait olabileceğini 

belirtmiĢtir. Bkz. Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 169. 
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Kat. Nr. 20: Acarlar Portresi                                                  Lev. XXVII, XXVIII 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 1.2.92 

 

Durum: Tek parça halinde korunmuĢ olan baĢın burun ve 

çene kısımları kırık ve eksiktir. Alın, kaĢ ve dudakların orta kısmı 

hasar görmüĢtür. Sağ ve sol kulak kepçelerinin kenarlarında 

kırıklar vardır. Bunların dıĢında, saçlar, yüz ve boyun üzerinde 

daha küçük, yüzeysel kopma ve aĢınmalar mevcuttur. Mermer 

yüzeyi yer yer kireç tabakası ile kaplanmıĢ, bazı kısımlarda da 

hava Ģartlarına bağlı olarak renk değiĢimleri meydana gelmiĢtir.  

Tanım: Normal boyutlarda yapılmıĢ olan baĢ, ilerlemiĢ yaĢı gerçekçi 

unsurlarla vurgulanmıĢ yaĢlı bir erkeğin portresidir. BaĢ ayrı olarak çalıĢılmıĢ olup, 

boynun altında kaba murç darbeleriyle yontulmuĢ konik bir çıkıntıyla yontu 

gövdesine eklenmek üzere yapılmıĢtır. BaĢın üst ve arka kısmı kabaca 

ĢekillendirilmiĢtir. Cepheden görülecek Ģekilde, orijinalde bir niĢ içerisinde veya bir 

duvar önünde sergilenmek üzere yapılmıĢtır. Boyun kenarlarındaki giysiye ait olan 

kısımlardan, togalı bir yontu gövdesine eklenmek üzere yapılmıĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır (Lev. XXVII, 20a- d). Boyun kaslarının iĢleniĢ Ģekli, baĢın soluna 

dönük olduğuna iĢaret eder. Kalın ve gergin kaslar boynun sağ tarafındadır. Oldukça 

sarkmıĢ ve yağlanmıĢ boyun üzerinde, harekete bağlı olarak, sol tarafta deri 

kıvrımları meydana gelmiĢtir ve bu kıvrımlar, adem elması hizasından yukarıya, 

enseye doğru diyagonal hatlar Ģeklinde devam eder (Lev. XXVIII, 20f). Dalgalı 

hatlar Ģeklinde belirtilmiĢ olan deri kıvrımlarının yanı sıra, boynun sağ tarafında 

adem elması hizasından enseye doğru kısa, sol tarafında ise  daha uzun iki yatay 

kırıĢıklık, kazıma çizgiler Ģeklinde iĢlenmiĢtir.  

Arkadan öne doğru taranmıĢ olan saçlar baĢa yapıĢık, belirgin bir Ģekilde 

birbirinden ayrılmıĢ katmanlar halinde, kısa ve hafif dalgalı bukleler Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir (Lev. XXVIII, 20e, f). Kulakların ön kısmında, uçları elmacık 

kemiklerine doğru yönlendirilmiĢ kısa favoriler mevcuttur. Kısa saç bukleleri kendi 

içlerinde yivlerle bölümlendirilerek saça hareket hazandırılmıĢtır. Bukleler, baĢın sağ 

tarafında daha özenli çalıĢılmıĢ, sol tarafta ise biraz daha özensiz iĢlenmiĢ olsa da, 

saçların genelinde özensiz bir iĢçilik göze çarpar. Ġzleyici tarafından daha görünür 
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konumda olan baĢın sağ yan tarafında (Lev. XXVIII, 20e) birbirine ters istikametle 

yönelmiĢ  üç bukle sırası üst üste yerleĢtirilmiĢtir. Biraz daha özensiz çalıĢılmıĢ olan 

baĢın sol yan tarafında ise (Lev. XXVIII, 20f) ilk iki bukle sırası öne doğru, üçüncü 

ve son bukle sırasının sadece iki buklesi iĢlenmiĢ ve bunlar da arkaya doğru 

yönelmiĢlerdir.  

ġakaklarda saçlar geriye çekilmiĢtir. SeyrelmiĢ saçlar arkadan öne doğru 

taranmıĢ olmasına rağmen, açılmıĢ olan kısımlar, alnı daha yüksek göstermektedir. 

Yüksek alın profili, geriye doğru uçuktur (Lev. XXVIII, 20e, f). Alında yatay 

kırıĢıklık çizgileri iĢlenmiĢtir. Burun kökü üzerinde, kaĢların arasında, ciddiyet 

ifadesini belirten iki kırıĢıklık çizgisi Λ biçiminde üst kısımda birleĢir. Derine 

yerleĢtirilmiĢ olan gözler, ilerde bir noktaya dikkatle bakar Ģekildedir. KaĢlar plastik 

olarak belirtilmemiĢ, kaĢ kemikleri üzerinde, dıĢ köĢeleri aĢağı doğru inen ince, 

dıĢbükey bir hat Ģeklinde iĢlenmiĢtir. Gözlerin iç köĢeleri derin iĢlenmiĢ ve göz 

pınarları belirtilmiĢtir. Üst göz kapaklarının dıĢ köĢeleri, gevĢek ve sarkık orbitallerin 

altında kalmıĢtır. Gözlerin dıĢ köĢelerinde kuĢ tırnağı çizgileri belirtilmiĢtir. Göz altı 

torbaları vurgulu bir biçimde iĢlenmiĢtir. Belirgin elmacık kemikleri altında kalan 

sarkmıĢ yanaklarda dikey kıvrımlar iĢlenmiĢtir. Bu dikey kıvrımlar, gözlerin iç 

köĢelerinden ve elmacık kemiğinin alt kısmından baĢlayarak çene altına doğru 

uzanır. Burun kanatlarından baĢlayarak ağız kenarlarına doğru inen derin naso- labial 

hatlar vurgulanmıĢtır. Sıkıca kapatılmıĢ ağzın kenarları aĢağı doğru sarkmıĢtır ve 

yaĢlılık ifadesini vurgulayan bir özellik olarak, dudak konturları belli edilmemiĢtir. 

GeniĢ çene kemikleri yüze hafif köĢeli bir ifade kazandırır. Tahrip olmuĢ durumuna 

rağmen çenenin küçük ve hafif geriye çekik olarak Ģekillendirildiği anlaĢılmaktadır. 

Çene altı yağlanmıĢ ve sarkmıĢtır. AĢağı doğru daralan oval yüz yaĢlı bir adamın 

bütün özelliklerini taĢımaktadır.  

Değerlendirme: Acarlar BaĢı, ayrıntılarda verilmiĢ olan tüm karakteristik 

özellikleriyle yaĢlı bir adamın gerçekçi unsurlarla iĢlenmiĢ bir portresidir. Selçuk 

ilçesine 3 km. uzaklıkta ve Ġzmir- Aydın Karayolu‟nun batısında, Ephesos‟a yakın 

olmakla birlikte Menderes Magnesiası yolu üzerinde bulunan Acarlar Köyü‟nde, su 

deposu inĢaatı esnasında bulunmuĢtur. Su deposunun bulunduğu alanda bulunan yapı 

kalıntıları, yapı tekniği ve malzeme açısından Geç Helenistik Dönem özellikleri 
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taĢımaktadır
388

. Ancak kazı yapılmamıĢ olduğundan, portrenin bu mekanlarla 

iliĢkisinin olup olmadığı saptanamamıĢtır. 

Acarlar Portresi, baĢın enerjik dönüĢü ve kısa kesilmiĢ saçları ile Ephesos‟ta 

bulunmuĢ olan ve pathos, heyecan, entelektüel ciddiyet ve yaĢlılık ifadeleriyle 

dönemin anlayıĢ ve zihniyetini ifade eden Delos stili ile uyuĢan portreler arasında yer 

alır
389

. Delos‟tan iki erkek portresi
390

, baĢın enerjik hareketi ve benzer baĢa yapıĢık 

iĢlenmiĢ saç düzenlemesinin yanı sıra, yüzdeki yatay ve dikey belirtilmiĢ kırıĢıklık 

hatları, derine yerleĢtirilmiĢ gözler ve aynı anlamı taĢıyan yüz ifadeleri açısından 

Acarlar Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. Acarlar Portresi, Geç Helenistik stile iĢaret 

eder. Biraz yorgun bakıĢlar, baĢın yumuĢak dönüĢü ile uyum içindedir (Lev. XXVII, 

20a, c). Bu stilde yapılmıĢ portrelere örnek olarak “Tivolili General”
391

 yontusu 

verilebilir. Bütün bu portrelerde yüz biçimlendirilmesi, akraba bir nitelik taĢır. Bu 

gruba, Kopenhag Müzesi‟nde sergilenen M. Licinius Crassus Portresi
392

 de ilave 

edilebilir.  

BaĢın biçimi, kısa kesilmiĢ saçların düzenleniĢi, sarkmıĢ deri, yatay ve dikey 

kazıma çizgilerle belirtilmiĢ cilt kırıĢıklıkları, yüzün çok çizgili ve canlı 

yapılandırılıĢı, Roma‟daki bir mezar rölyefindeki yaĢlı erkek portresine benzer
393

. 

Via Statilia‟da bulunmuĢ ve M.Ö. 50 yıllarına tarihlendirilen bu portre, ayrıca, ağır 

gözyaĢı torbaları üzerinde küçük gözler, naso- labial çizgileri ve ağzın aĢağı doğru 

sarkmıĢ kenarları gibi karakteristik ayrıntıların iĢleniĢ biçimi ile de Acarlar Portresi 

ile benzerlik gösterir. Her iki portrede de yüz, kemikli bir yapıya sahip değildir 
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 Evren- Ġçten 2000, s. 77. 
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Delos stilindeki diğer Ephesos portresi için bkz. Kat. Nr. 14,  lev. XIX, XX   
390

 Delos Müzesi, Env. Nr. A 2912: Michalowski 1932, s. 12 vd., res. 6, lev. 10- 11 (M.Ö. 70 civarı); 

Schweitzer 1948, s. 72, res. 71 (M.Ö. 70 civarları); Buschor 1971, s. 51, Nr. 237 (M.Ö. 40- 30); 

Hafner 1973, s. 32, MK 5, lev. 11 (M.Ö. 50- 40); Stewart 1979, s. 65 vd., res. 18c, 22a. 

Delos Müzesi, Env. Nr. A 4189: Michalowski 1932, s. 14 vd., res. 9, lev. 12- 13 (M.Ö. 60- 50); 

Hafner 1973, s. 33, 34, MK 6, lev. 11 (M.Ö. 50 dolayları); Buschor 1971, Nr. 237 (M.Ö. 75- 50); 

Stewart 1979, s. 65 vd., res. 18d. 
391

 Bkz. dn. 113 
392

 Kopenhag, Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 749: V. Poulsen 1973, s. 106, 107, Nr. 67, lev. 113, 

114; Giuliani 1986, s. 223 vd., res. 48, 50; Hofter 1988, s. 317, Nr. 155. R. Özgan, M.Ö. 70 ve  55 

yıllarında konsüllük yapmıĢ ve M.Ö. 53 yılında ölmüĢ olan Crassus‟un portresinin, tarihsel 

sebeplerden dolayı en geç olarak M.Ö. 1. yüzyılın ortalarına tarihlenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bkz. 

Özgan 2008, s. 180. 
393

 Roma, Kapitol Müzesi, Env. Nr. 2142: Linfert 1976, s. 151, Nr. 15, dn. 600 (en geç M.Ö. 50); 

Goette 1989, s. 109, Nr. Ab 16 (M.Ö. 1. yüzyıl ortası); Kockel 1993, s. 63, 64, 94, 95, B1, lev. 10a, 

12a.b, 14a. B (M.Ö. 50); Aurenhammer 2011, s. 102, dn. 10. 
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bilakis kemikler, etli ve dolgun iĢlenmiĢ ancak ilerlemiĢ yaĢtan dolayı sarkmıĢ yüzün 

altında belirgin değildir. 

Acarlar Portresi‟nde, baĢa yapıĢık olarak iĢlenmiĢ, eĢit uzunluktaki, kendi 

içlerinde bölümlendirilmiĢ, kalın baĢlangıçlı ve ince bitimli, orak biçimli dolgun 

bukleler, alın üzerinde tek sıra olarak belirtilmiĢtir. Farklı yönlere taranmıĢ olan 

bukleler, alnın ortasında bir çatal motifi oluĢturmuĢlardır (Lev. XXVII, 20a- d). 

Ġzleyici tarafından daha görünür konumda olan baĢın sağ yan tarafında birbirine ters 

istikametle yönelmiĢ  üç bukle sırası üst üste yerleĢtirilmiĢ, biraz daha özensiz 

çalıĢılmıĢ olan baĢın sol yan tarafında ise ilk iki bukle sırası öne doğru, üçüncü ve 

son bukle sırasının sadece iki buklesi iĢlenmiĢ ve bunlar da arkaya doğru 

yönelmiĢlerdir (Lev. XXVIII, 20e, f). Saçların bu Ģekilde iĢleniĢi ile, Roma 

Cumhuriyet Dönemi portrelerinde çok sık karĢılaĢılır. Yukarıda sayılan örnekler 

dıĢında, bu saç stilini sergileyen Anadolu kökenli portreler içerisinde, Pergamon‟da 

bulunmuĢ olan Diodoros Pasparos portresi (Kat. Nr. 8),  Iasos‟tan bulunmuĢ olan bir 

erkek portresi (Kat. Nr. 30), Muğla‟da bulunmuĢ olan ve Ġzmir Müzesi‟nde 

sergilenmekte olan bir portre (Kat. Nr. 32) ve Menderes Magnesiası‟nda bulunmuĢ 

olan ve Aydın Müzesi‟nde sergilenen portre (Kat. Nr. 25) de sayılabilir.  

Acarlar Portresi, görüldüğü üzere, sergilemekte olduğu bütün stil 

karakteristikleri açısından M.Ö. 1. yüzyıl ortası ya da sonrasına tarihlendirilen 

portrelerle yakın özellikler göstermektedir. Bu nedenle stil kritik yoluyla yapılan 

karĢılaĢtırmalar sonucu Acarlar Portresi‟ni M.Ö. 1. yüzyılın ortalarına yerleĢtirmek 

uygun olacaktır. 

 

Literatür: Evren- Ġçten 2001, s. 77- 79; Özgan 2008, s. 182; Aurenhammer 2011, s. 

101, 102. 
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Kat. Nr. 21: Ephesos’tan Erkek Portresi                                                 Lev. XXIX 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 16/ 56/ 72 

                                                                     

Durum: Çenenin altından kırılmıĢ olan baĢın arka 

kısmı ve kaĢlardan itibaren üst kısmı eksiktir. Yüzün sol 

kısmı, burun ve ağzın büyük kısmını içine alacak biçimde 

kırık ve eksiktir. Sağ kaĢ ve sağ üst göz kapağı tahrip 

olmuĢtur. Sağ kulak tahrip olmuĢtur. Tüm yüzeyde 

kahverengine çalan renk değiĢimleri ve yer yer ince kök 

izleri vardır.  

Tanım: Normal boyutlarda yapılmıĢ olan baĢ, orta yaĢı geçmiĢ bir erkeği 

tasvir etmektedir. Diyagonal olarak kesilmiĢ gibi görünen baĢın üst kısmı, 

muhtemelen ayrı olarak çalıĢılmıĢ ve sonradan baĢa eklenmiĢtir. Sağ kulağın üst 

kısmında, çok azı korunabilmiĢ olan saçların, kendi içlerinde bölümlendirilmiĢ sivri 

bitimli bukleler halinde arkadan öne doğru taranmıĢ oldukları anlaĢılmaktadır (Lev. 

XXIX, 21c). Kulağın ön tarafında, kulak hattı boyunca uzanan uzun bir bukle 

mevcuttur. Ancak tahrip olmuĢ durumlarından dolayı saç iĢleniĢi ve düzenleniĢi 

belirgin değildir. 

Heliks bölümü kırılmıĢ olan kulağın tragus kısmı ve kulak memesi kısmen 

korunmuĢtur. DıĢ kulak kanalında matkap kullanılmıĢtır (Lev. XXIX, 21c). Ġri ve 

açık  gözler derin göz çukurlarına yerleĢtirilmiĢtir. Konturları belirgin yapılmıĢ ĢiĢkin 

üst ve alt göz kapakları gözleri çevrelemektedir (Lev. XXIX, 21a, b). Gözün dıĢ 

köĢesinde, üst göz kapağı, alt göz kapağını örtmektedir. Üst göz kapağı ile kaĢların 

arası ve aynı Ģekilde, göz yuvarlağı ile üst göz kapakları arasındaki kısım oyularak 

gözlerde bir ıĢık gölge etkisi yaratılmıĢ ve bu Ģekilde gözler, baĢın en vurgulu kısmı 

haline getirilmiĢtir. Kalın bir bant biçiminde yapılmıĢ alt göz kapağı altında, gözün iç 

köĢesinden baĢlayarak alt göz kapağına paralel uzanan ince bir kırıĢıklık çizgisi 

iĢlenmiĢtir. KırılmıĢ olan burnun korunabilmiĢ olan sağ burun kanadı etlidir ve burun 

kanadından ağız kenarına doğru derin bir naso- labial hattı uzanmaktadır. Naso- 

labial kırıĢıklığın üst kısmında, yanak üzerinde kısa, diyagonal bir kırıĢıklık çizgisi 

mevcuttur (Lev. XXIX, 21c).  Belirgin elmacık kemiği üzerinde gergin iĢlenmiĢ olan 

deri, hemen altta, yanaklar üzerinde, çene altına doğru ilerleyen iki dikey kıvrımla 
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bölümlere ayrılmıĢtır. Burun ve üst dudak arasındaki mesafe geniĢ tutulmuĢtur. 

Kapalı ağız kenarlarında matkap kullanılmıĢtır. Yüz etlidir ve çene altı da sarkık 

olarak betimlenmiĢtir.  

Değerlendirme: Ephesos‟ta bulunmuĢ olan ve ne yazık ki parça halinde 

günümüze ulaĢabilmiĢ olan erkek baĢında, yüzün sarkmıĢ görünümü, dikey 

kıvrımlarla bölümlenmiĢ yanaklar, belirgin elmacık kemikleri, derin naso- labialler, 

yağlanmıĢ ve sarkmıĢ çene altı ile orta yaĢı geçmiĢ bir adamın karakteristik 

özellikleri belirtilmiĢtir.  

Bu portre, parça halinde korunmuĢ olmasına rağmen, gösterdiği stil özelliği 

ile Ephesos‟ta bulunmuĢ olan ve Delos portreleri ile stil benzerliği gösteren portreler 

içerisinde değerlendirilebilir
394

. Derin bir açma ile kaĢlardan ayrılmıĢ üst göz 

kapakları ve aynı Ģekilde, ĢiĢkin  göz yuvarlağı ile üst göz kapağı arasındaki alanın 

oyularak gözlere güçlü bir ifade verilmiĢ olması, Delos‟ta, Diadumenos Evi‟nde 

bulunmuĢ olan bir portreyle
395

 yakınlık gösterir. Alt göz kapaklarının hafifçe sarkık 

ve üst göz kapağının bir miktar altında kalmıĢ olması da her iki portrede benzerdir. 

Ayrıca, yanaklardaki sarkmalar, dikey kıvrımlarla oluĢturulmuĢ ve çenenin altına 

doğru devam eden hatlar, burun ve üst dudak arasındaki mesafenin geniĢ tutulmuĢ 

olması gibi özellikler de her iki portreyi birbirine yakınlaĢtıran özelliklerdendir. 

Özellikle gözlerin biçimlendiriliĢindeki stil benzerliği dikkat çekicidir.  

Gözlerin, ĢiĢkin ve ağır göz kapaklarının iĢleniĢ Ģeklinin karakteristik tarzı, 

yine Delos‟ta bulunmuĢ iki portrede benzerdir. Bunlardan biri Ġtalik Agorası‟nda 

bulunmuĢ olan, orta yaĢlı bir erkek portresi
396

, diğeri de yine orta yaĢlı bir erkeğin 

tasvir edildiği bir portredir
397

. AraĢtırmacılar, bu portreler ile ilgili olarak M.Ö. 90- 

50 yılları arasında değiĢen tarihler öne sürmüĢlerdir. Özellikle gözlerdeki derin 

oymalar ve bunların sonucu oluĢan ıĢık- gölge etkisi, kökleri Helenistik sanata 

                                                 
394

 Delos portreleriyle benzerlik gösteren diğer portreler için bkz. Kat. Nr. 19, 20.  
395 

Delos Müzesi, Env. Nr. A 4189: Michalowski 1932, s. 14 vd., res. 9, lev. 12- 13 (M.Ö. 60- 50); 

Hafner 1973, s. 33, 34, MK 6, lev. 11 (M.Ö. 50 dolayları); Buschor 1971, Nr. 237 (M.Ö. 75- 50); 

Stewart 1979, s. 65 vd., res. 18d. 
396

 Delos Müzesi, Env. Nr. A 4186: Michalowski 1932, s.39- 41, res. 23, 24, lev. 27- 28 (M.Ö. 88 

yılından sonra); Hafner 1973, s. 72, A 23, lev. 30 (M.Ö. 50 dolayları); Buschor 1971, Nr. 195 (M.Ö. 

50); Stewart 1979, s. 65 vd., res. 19d. 
397

 Delos Müzesi, Env. Nr. A 4191: Michalowski 1932, s.35- 38, res. 20, lev. 26 (M.Ö. 90/80); Hafner 

1973, s. 71, A 19, lev. 29 (M.Ö. 50 dolayları); Buschor 1971, Nr. 196 (M.Ö. 50); Stewart 1979, s. 65 

vd., res. 19c. 
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dayanan, özellikle de Pergamon Altarı figürlerinde doruk noktasına ulaĢan stilin 

etkilerini yansıtır. Delos‟ta bulunmuĢ olan bu üst düzey Romalı yönetici veya tüccar 

kiĢilerin portreleri; gerek saç iĢleniĢleri, gerekse tıraĢlı yüzlerinin genel ifadesi ve 

gerçekçi unsurları, ayrıntılarda görülen Yunan etkisinin yanı sıra Roma portre stilini 

yansıtır.   

Ephesos Portresi, yüzdeki kırıĢıklıkların ve sarkıkların biçimlendiriliĢi 

açısından, yine Delos‟ta bulunmuĢ bir portre ile karĢılaĢtırılabilir
398

. Naso- labial 

kırıĢıklıklar ve yanaklardaki dalgalı hatlar Delos Portresi‟yle benzerlik gösterir ancak 

Delos Portresi‟nin adeta bir ağ gibi yüzü kaplayan kırıĢıklık hatlarına karĢın, Ephesos 

Portresi‟nde, yaĢlılık kıvrım ve kırıĢıklıkları daha sade iĢlenmiĢ gibi görünmektedir.  

 Portrenin alın, burun, dudaklar, çene ve saç kısımları kırık olduğu için, bu 

kısımların biçimlendiriliĢi hakkında bir değerlendirme yapmak mümkün değildir. 

Ancak korunabiliĢ olan kısımların iĢleniĢ stili, Ephesos Portresi‟nin Delos portreleri 

ile olan bağlantısını ortaya koymaktadır. Buna göre Ephesos Portresi‟nin, M.Ö. 80- 

50 yılları arasında yapılmıĢ olduğu söylenebilir. 

 

Literatür: YayınlanmamıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
398

 Delos Müzesi, Env. Nr. A 4187: Michalowski 1932, s.27- 32, res. 15, lev. 23- 24, (M.Ö. 100/90); 

Schweitzer 1948, s. 78, res. 94 (M.Ö. 90 dolayları); Hafner 1973, s. 68, A 14, lev. 28 (M.Ö. 50); 

Buschor 1971, Nr. 194 (M.Ö. 75/50); Stewart 1979, s. 65 vd., res. 19b, 20d, 22b. 
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Kat. Nr. 22: Ephesos’tan Erkek Portresi                                      Lev. XXX, XXXI 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 1289 

 

Durum: BaĢ, çenenin altından kırılmıĢtır. Sağ tarafta, 

boynun çok küçük bir bölümü korunabilmiĢtir. Burun ve sağ 

kulak kırık ve eksiktir. Sol kulağın kenarları kırılmıĢtır. Alnın 

orta kısmı, kaĢlar, dudaklar, çene ve yanak yüzeyleri tahrip 

olmuĢtur. Bunların dıĢında baĢın çeĢitli yerlerinde küçük 

aĢınma ve kopmalar vardır. Mermer yüzeyi yer yer kireç 

tabakası ile kaplanmıĢtır.  

Tanım: Antik dönemde, muhtemelen yapı malzemesi olarak kullanılmıĢ 

olmasından dolayı
399

 oldukça tahrip olmuĢ durumdaki baĢ, normal boyutlarda olup, 

çok yaĢlı bir erkeği tasvir etmektedir. Saçlar, kısa ve yüzeysel bir biçimde 

iĢlenmiĢtir. Ġnce çizgiler halinde iĢlenmiĢ seyrek saçlar, Ģakaklarda geriye çekilmiĢtir 

ve yanlarda ve baĢın üzerinde öne doğru taranmıĢtır (Lev. XXXI, 22e, f). Ensedeki 

saçlar yanlara, kulaklara doğru taranmıĢtır. BaĢın üst ve arka kısmındaki saç dokusu 

iĢlenmeden bırakılmıĢtır (Lev. XXX, 22b). BaĢın arka kısmı ĢiĢkindir. Düz ve hafifçe 

geriye uçuk alında yatay kırıĢıklık çizgileri belirtilmiĢtir (Lev. XXX, 22a). Alından 

burna geçiĢ, profilden açık bir biçimde görüleceği üzere, derin içbükey bir hatla 

sağlanmıĢtır (Lev. XXXI, 22e, f). ġakaklar içe çöküktür. Kemik yapısı belirgin 

kaĢların altında, derin göz çukurları içerisine yerleĢtirilmiĢ küçük ve kısık gözler, 

kalın göz kapakları tarafından çevrelenmiĢtir. Gözlerin dıĢ köĢelerinde, alt göz 

kapakları, üst göz kapaklarının bir miktar altında kalmıĢlardır. SarkmıĢ alt göz 

kapaklarının altında ĢiĢkin gözaltı torbaları belirtilmiĢtir. Burnun üst kısmı kırıktır. 

Derin naso- labial hatlar, burun kanatlarından baĢlayarak ağız kenarlarına kadar 

inmektedir. Ağız sıkıca kapalıdır ve ağız kenarları, ciddiyet ifadesini vurgular 

biçimde aĢağı doğru sarkıktır. Ġnce dudakların konturları belirgin değildir ve bu 

Ģekilde, yaĢlılık daha da çok vurgulanmıĢtır. Kulak memelerinin ön kısmında 

kırıĢıklık çizgileri vardır.  Yanaklardaki sarkmalar, ağız kenarlarından baĢlayıp çene 

                                                 
399

 Ephesos Tiyatrosu duvarında bulunmuĢ olan baĢın, daha geç bir dönemde, muhtemelen yapı 

malzemesi olarak kullanılmıĢ olduğu anlaĢılmaktaır. Satın alma yoluyla Selçuk Müzesi 

Koleksiyonu‟na kazandırılmıĢtır. 
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kemiğine doğru yönlenen deri kıvrımlarıyla belirtilmiĢtir. Kemikli yüz, belirgin 

elmacık kemikleri ve geniĢ ve güçlü çene kemikleriyle köĢeli formdadır. Çok 

belirgin olan elmacık kemikleri, yanakların zayıflığını daha da vurgulu hale 

getirmektedir (Lev. XXX, 22c, d).  

Boynun korunabilen kısmından anlaĢıldığı üzere, çenenin altından baĢlayan 

çatal formlu sarkık ve kalın iki dikey deri kırıĢıklığı, boyun üzerinde vurgulu bir 

biçimde belirtilmiĢtir. Boynun sol kısmında, enseye doğru yapılmıĢ olan yatay 

kırıĢıklık hatları ve çenenin altındaki deri kırıĢıklığının burun hattı ile olan 

konumundan, baĢın hafifçe sola doğru çevrilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. BaĢın bu 

dönüĢ hareketi sebebiyle, boynun sol tarafında enseye doğru uzanan, üç yatay kıvrım 

mevcuttur. 

Değerlendirme: Zayıf yüzün hemen hemen her bölümünün ve boynun 

sarkmıĢ ve kırıĢmıĢ derisi, son derece gerçekçi bir biçimde yaĢlı bir erkeğin portre 

özelliklerini vurgular. Bu portrede tasvir edilen yaĢlı adamın gerçekçi yüz özellikleri 

açıkça Roma Cumhuriyet Dönemi portre sanatının genel stilistik özelliklerini 

yansıtır.  

Daha önceki yayınlarda portre, araĢtırmacılar tarafından M.Ö. 1. yüzyılın 

ortalarına tarihlendirilmiĢtir
400

. Portrenin, baĢa yapıĢık olarak,  ince ve seyrek çizgiler 

Ģeklinde iĢlenmiĢ ve Ģakaklarda geri çekilmiĢ saç biçimlendiriliĢi, Cenova 

Müzesi‟nde sergilenmekte olan ve M.Ö. 40 yıllarına tarihlendirilen yaĢlı bir erkek 

portresi ile benzerlik gösterir
401

. Saç biçimi ayrıca, Roma‟da Torlonia Müzesi‟nde 

sergilenmekte olan bir portreyle karĢılaĢtırılabilir
402

. Torlonia Portresi‟ndeki kulak 

önlerindeki deri kırıĢıklıkları da Ephesos Portresi‟yle benzer Ģekilde iĢlenmiĢtir. B. 

Schweitzer, Torlonia Portresi‟ni, M.Ö. 90- 80 yılları arasına tarihlediği “Restio 

Grubu”
403

 içerisinde değerlendirmiĢtir. B. Schweitzer‟in  “Restio Grubu” 

içerisindeki, Kopenhag Müzesi‟nde sergilenen bir portre, gözleri çevreleyen ağır göz 

                                                 
400

 Portre, J. Ġnan ve E. Rosenbaum tarafından, çeĢitli karĢılaĢtırma örneklerinden yola çıkılarak M.Ö. 

1. yüzyıl ortasına tarihlendirilmiĢtir. Bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, Nr. 135. M. Aurenhammer, M.Ö. 1. 

yüzyılın ortalarına tarihlendirilen mezar rölyefleri üzerindeki yaĢlı adam portreleri ile olan 

benzerlikleri göz önünde bulundurarak, Ephesos Portresi‟ni aynı döneme tarihlendirmiĢtir. Bkz.  

Aurenhammer 2011, s. 102.  
401

 Cenova Müzesi, Env. Nr. 19743: Chamay, Maier 1989, Nr. 2, s. 3- 4, lev. 3- 4. 
402

 Torlonia Müzesi, Env. Nr. 535: Schweitzer 1948, res. 85, 86, 91; Lahusen 1985, s. 287, lev. 108, 2. 

111, 1. 2.  
403

 Schweitzer 1948, s. 72 vd.  
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kapakları, yanaklar ve konturları belirgin olmayan sıkıca kapalı ince dudaklar 

açısından Ephesos Portresi ile karĢılaĢtırılabilir
404

. Ayrıntılarda benzerlikler görülse 

de, Ephesos Portresi‟nin daha az çizgisel olan yaĢlılık unsurları, “Restio Grubu” 

portrelerinin kırıĢıklıklarla kaplı yüz biçimlendiriliĢlerinden farklıdır
405

. Genel 

olarak, bu portrede “Restio Grubu”na göre daha az çizgisel ayrıntı göstermektedir
406

. 

Kemik yapısı çok net vurgulanmıĢ ve kırıĢıklıklar buna göre ikinci plandadır. Bu 

unsur bu portreyi Yunan yapımı baĢlarla iliĢkilendirir
407

.  

Atina Agorası‟da bulunmuĢ olan ve M.Ö. 1. yüzyılın ortalarına tarihlendirilen 

bir rahip portresi
408

, kemik yapısını öne çıkaran iĢleniĢ tarzı açısından Ephesos 

Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. Kulak önlerindeki kırıĢıklıklar açısından da B. 

Schweitzer‟in Restio ve ağırlıklı olarak Sorex Grupları‟na yakınlık gösteren Agora 

Portresi‟nde, yüzdeki kırıĢıklıklar ve sarkmalar, B. Schweitzer‟in belirlemiĢ olduğu 

söz konusu gruplara nazaran  daha azdır. Ephesos Portresi, Korinth‟te bulunmuĢ olan 

ve olasılıkla, kentin Mummius tarafından M.Ö. 146 yılında tahrip edilmesinden 

sonra, Julius Caesar‟ın emriyle yeniden inĢa edilmeye baĢlandığı M.Ö. 45 yılından 

sonra yapılmıĢ olan bir portre
409

 ile de karĢılaĢtırılabilir. Yüzün kemik yapısının 

öncelikle ele alınmıĢ olması, derin göz çukurlarına gömülmüĢ, ağır göz kapaklarıyla 

çevrelenmiĢ gözler, üst göz kapağı ile kaĢlar arasındaki alanın derin bir Ģekilde 

oyularak gözlerin vurgulu hale getirilmesi ve boyunda, çenenin hemen altındaki çatal 

                                                 
404

 Kopenhag Ny Carlsberg Glptotek, Env. Nr. 2032: Schweitzer 1948, res. 93; F. Poulsen 1951, Nr. 

458; Johansen 1994, s. 56, Nr. 16.  
405

 J. Ġnan ve E. Rosenbaum, Ephesos portresinin B. Schweitzer‟in “Restio Grubu” portreleri ile olan 

benzerliğine değinmiĢlerdir. Bunun için bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 121. 
406

 Ġnan- Rosenbaum, 1966, s. 121. 
407

 Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 121. Michalowski, öncelikli olarak modelin cildinin değil, kemik 

yapısının vurgulanmıĢ olması yönteminin Yunan heykeltıraĢlığına özgü olduğunu belirtmiĢtir. Bunun 

için bkz. Michalowski 1932, s. 29 vd., lev. 23, 24. E.B. Harrison, Yunan ve Roma portreleri arasında 

görülen bu farka değinmiĢ ve “çok sayıda kırıĢıklık, ĢiĢlik, çöküntü ile dolu olan” ve heykeltıraĢın 

gördüğünü kopya ettiği “rastgele” iĢlenmiĢ Roma portrelerine karĢın, Yunanlı heykeltıraĢların 

öncelikle kafalarında net bir plan çıkardıktan sonra portreyi ĢekillendirmiĢ olduklarını belirtmiĢtir. 

Bkz. Harrison 1953, s. 13.  
408

 Atina, Agora Müzesi, Env. Nr. S 333: Laurenzi 1941, Nr. 110, lev. 43; Harrison 1953, s. 12- 14, 

Nr. 3, lev. 3. 
409

 Korinth Müzesi, Env. Nr. S 1445A: Harrison 1953, s. 13. lev. 43.c; Ridgway 1981, s. 430, lev. 

92.d; Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 121. J. Ġnan, E. Rosenbaum ve B. Ridgway, Korinth portresinin 

Caesar‟ın kenti tekrar inĢa ettirmesinden sonra yapılmıĢ olabileceği gibi, M.Ö. 45 tarihinden önce 

yapılmıĢ olup, kente, Ġtalya ya da batıdan gelen kolonistler tarafından ata kültünün bir parçası olarak 

getirilmiĢ olma olasılığının da bulunduğunu belirtmektedirler. Bunun için bkz. Ridgway 1981, s. 429, 

430; Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 121. Ancak E. B. Harrison, portrenin M.Ö. 45 yılı için kesin olarak  

terminus post quem niteliği taĢıdığını belirtmektedir. Harrison 1953, s. 13. 



153 

 

formlu sarkık iki dikey deri kırıĢıklığı, her iki portrenin buluĢtuğu ortak paydalar 

olarak dikkat çeker.  

Ephesos Portresi‟ne yakın bir paralel, Lagina‟da bulunmuĢ olan erkek baĢıdır 

(Kat Nr. 33). GeniĢ kafatası, içe çökük Ģakaklar, dıĢa çıkık elmacık kemiklerinin 

altında çökmüĢ ve ince derisi sarkmıĢ yanaklar, konturları belirsiz iĢlenmiĢ kapalı 

ince dudaklar ve çene altındaki sarkık dikey deri kırıĢıklıkları benzerdir. Ayrıca her 

iki portrede de, gözlerin biçimlendiriliĢi benzer stilistik özellikler gösterir.  

Ephesos‟ta bulunmuĢ olan bu yaĢlı adam portresi, kısa saçları, tıraĢlı yüzü ve 

ciddi ve otoriter ifadesi ile, muhtemelen bir Romalıyı tasvir etmektedir. Bilindiği 

üzere bu dönemde, Roma ve Yunan sanatı arasında karĢılıklı etkileĢimler olduğu 

için, sanatçısının Romalı mı yoksa Yunanlı bir portre ustası mı olduğu konusunda 

kesin bir yargıya varmak mümkün değildir. Ephesos Portresi için kesin bir tarih 

belirlemek eldeki verilere dayanarak mümkün görünmemektedir. Ancak Roma 

Cumhuriyet Dönemi portre stilini yansıttığı konusunda bir Ģüphe yoktur. Tam tarih 

belirlenemese de M.Ö. 1. yüzyıl ortaları, karĢılaĢtırma örneklerine dayanarak, 

Ephesos Portresi için uygun bir tarihtir. 

 

Literatür: Ġnan- Rosenbaum 1966, s.120, 121 Nr. 135, lev. LXXIX. 1,2. 
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Kat. Nr. 23: Ephesos’tan Kadın Portresi                                Lev. XXXII, XXXIII 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 97 

 

Durum: BaĢın ve boynun sol kısmı kırık ve eksiktir. Bu 

kısımda sadece sol kulak memesi, kulağın ön kısmında ve ensede 

birer saç buklesi korunabilmiĢtir. BaĢın yontu gövdesine 

bağlantısını sağlayan konik çıkıntının sol kısmı da kırık ve 

eksiktir. Boynun alt kenarı, çene, dudaklar, burun, gözler, kaĢlar 

ve alnın sol bölümünde yüzeysel kopmalar vardır. Bunların 

dıĢında, yüz, boyun ve giysi üzerinde daha küçük aĢınma ve kopmalar mevcuttur.  

Tanım: BaĢ, kabaca yontulmuĢ olan konik bir çıkıntıyla, giyimli bir yontu 

gövdesine eklenmek üzere yapılmıĢtır (Lev. XXXIII, 23e). Kadın figürünün 

mantosu, baĢının üzerine bir örtü gibi çekilmiĢtir. Örtünün altında, saçının üst 

kısmında, baĢına takmıĢ olduğu kekryphalos (bone) görünmektedir (Lev. XXXII, 

23a). BaĢın arka kısmı özensizce yapılmıĢtır (Lev. XXXII, 23b). Ortadan ikiye 

ayrılmıĢ olan saçlar alnın merkezinde yanlara doğru, altta ise arkaya doğru 

taranmıĢtır. Bu Ģekilde arkaya doğru, kulakların üst kısmını örten yumuĢak dalgalar 

oluĢmuĢtur. Dalgaların yanlarda arkaya çekilmesiyle kulakların alt kısmı açığa 

çıkmıĢtır. Kulakların arkasında, toplanmıĢ saçlardan serbest kalarak boynun yan 

taraflarına düĢen  uzun saç bukleleri bulunmaktadır (Lev. XXXII, 23c, d) ve her iki 

kulağın önünde de, uç kısımları kulağa doğru kıvrılmıĢ olan birer saç buklesi 

iĢlenmiĢtir (Lev. XXXII, 23c,d; Lev. XXXIII, 23e). Alnı sınırlandıran saç hattı 

boyunca iki kısa perçem alna düĢmüĢtür (Lev. XXXII, 23c). Saçlar, baĢın tepesinde 

dıĢ hatları örtü üzerinden belli olan oldukça yüksek bir topuz yapılarak toplanmıĢtır 

(Lev. XXXIII, 23e). 

Yüz, ilerlemiĢ yaĢın karakteristik özelliklerini gösterir. Alın çizgileri belli 

edilmiĢtir. ÇatılmıĢ kaĢların oluĢturduğu derin dikey çizgiler vurgulanmıĢtır. Kalın ve 

ağır göz kapaklarının çevrelediği küçük gözler derine yerleĢtirilmiĢtir. Gözlerin dıĢ 

köĢelerinde kuĢ tırnağı çizgileri belirtilmiĢtir. Ağır göz altı torbaları vurgulanmıĢtır. 

Derin naso- labialler, burun kanatlarından baĢlayarak ağız kenarlarına doğru uzanır. 

Belirgin elmacık kemiklerinin altında yanaklar dalgalı dikey hatlarla 

bölümlendirilmiĢtir. ĠlerlemiĢ yaĢın göstergesi olan gevĢek deri, özellikle yanaklarda  
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belirtilmiĢtir. GeniĢ ağzın dudakları sıkıca kapalıdır ve ağız kenarları hafifçe aĢağı 

sarkıktır. Çene altı sarkmıĢtır ve boyun üzerinde iki yatay kırıĢıklık çizgisi  

iĢlenmiĢtir.  

Cepheden görülmek üzere yapılmıĢ olan baĢ, sağına doğru dönük ve sağ 

omzuna doğru hafifçe eğiktir. Yüzün tahrip olmuĢ durumuna rağmen, özellikle sağ 

kısımda, örtünün altında kalan bölümler nispeten iyi korunmuĢtur (Lev. XXXII, 

23c). Derin matkap kanalları, örtüyü omuz ve boyundan ayırmıĢtır. Örtünün içindeki 

kıvrımlar, dıĢ kısımdaki kabaca ĢekillendirilmiĢ basit kıvrımlara karĢılık daha 

ayrıntılı ve özenli iĢlenmiĢ, derin matkap kanallarıyla ıĢık- gölge etkisi verilmeye 

çalıĢılmıĢtır (Lev. XXXII, 23a, b).  

Değerlendirme: ĠlerlemiĢ yaĢlarda bir kadının gerçekçi özellikleriyle 

betimlenmiĢ olduğu baĢ, normal boyutlarda yapılmıĢtır. Ağır gözkapaklı, içe çökmüĢ 

küçük gözler, alın çizgileri ve gözlerin dıĢ köĢelerindeki kuĢ tırnağı çizgileri, kırıĢık 

boyun, sarkmıĢ gerdan ve yanaklar, geniĢ ağız gibi karakteristik özellikler, yaĢlı bir 

kadının portre özellikleridir. Portrenin gerçekçi iĢlenmiĢ yüz özellikleri, Roma 

Cumhuriyet Dönemi portre stilini yansıtır.  

Alında, ortadan ikiye ayrılmıĢ, yanlara ve arkaya doğru taranarak baĢın 

arkasında yüksek bir topuz Ģeklinde toplanmıĢ olan saçların büyük kısmı örtünün 

altında kalmıĢ olmasına rağmen, yüzü çevreleyen saçların düzenleniĢi, kulak 

önlerindeki ve arkaya düĢen perçemler, Geç Cumhuriyet Dönemi‟nde Romalı 

kadınlar arasında moda olan ve çeĢitli varyasyonlarıyla karĢılaĢılan, Geç Helenistik 

Dönem‟de sıkça görülen saç stillerini hatırlatır
410

. Bu saç düzenlemesine örnek 

olarak, Magnesia‟da bulunmuĢ ve Ġstanbul Arkeoloji Müzesi‟nde sergilenmekte olan 

iki kadın portre yontusu
411

 ve Smyrna kökenli olup Atina Ulusal Müzesi‟nde 

sergilenmekte olan bir kadın baĢı
412

 verilebilir. Ortadan ayrılmıĢ saçlarının arkaya 

                                                 
410

 Geç Helenistik Dönem‟de kadın portre yontularında görülen saç stilleri hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. Dillon 2010, s. 107 vd. 
411

 M.Ö. 99 veya M.Ö. 62 yılında görev yapmıĢ olan Romalı yönetici Lucius Velerius Flaccus‟un, 

annesi Baebia (Ġstanbul Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 550) ve eĢi Saufeia‟nın (Ġstanbul Arkeoloji 

Müzesi, Env. Nr. 822) onuruna Menderes Magnesiası‟nda  yaptırmıĢ olduğu, normal boyutların 

üzerinde giyimli yontularının yazıtları olmasa, Helenistik tanrıça yontularından ayırt etmek 

imkansızdır. Baebia ve Saufeia yontuları için bkz. Pinkwart 1973, s. 149- 60. 
412

 Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 363: Collignon 1911, s. 312, 313, res. 198; Hekler 1912, lev. 66; 

Laurenzi 1941, nr. 91, s. 128, lev. 36. 91; Hafner 1973, s. 36, dn. 26; Vincent 1991, s. 166 vd.; Kaltsas 

2002, nr. 608, s. 288; Dillon 2010, s. 112, res. 53. 
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doğru taranarak arkada topuz yapılmıĢ Ģekli, gerçekçi olmaktan ziyade idealize 

edilmiĢ yüz biçimlendiriliĢleri, Batı Anadolu Helenistik geleneğinin Roma 

Cumhuriyet Dönemi içerisindeki devamını belgeler.  

Ephesos Portresi‟nin saç düzenlemesine yakın bir örnek, Cartoceto bronz 

heykel grubu içerisinde yer alan kadın portre heykelidir
413

. Cartoceto Portresi‟nde 

baĢın arkasındaki topuz daha aĢağıda, daha küçük ve Ephesos Portresi‟ninkine 

nazaran daha gösteriĢsiz olsa da, genel düzenleme açısından karĢılaĢtırılabilir. Her iki 

portrede de, saçların merkezde ikiye ayrılarak yanlara ve arkaya doğru düzenleniĢi ve 

kulak önlerindeki perçemlerin biçimlendiriliĢi benzerlik arz eder. Kimliği tartıĢmalı 

olan Cartoceto Portresi için Geç Cumhuriyet Dönemi‟nden Erken Augustus 

Dönemi‟ne kadar değiĢen çeĢitli tarihler öne sürülmüĢtür
414

.  

Saç biçimlendiriliĢi açısından Ephesos Portresi ile karĢılaĢtırılabilecek bir 

baĢka portre, Ostia‟da bulunmuĢ olan ve M.Ö. 1. yüzyılın ortalarına tarihlendirilen, 

yaĢlı bir kadının tasvir edildiği mermer portredir
415

. Ostia Portresi‟nde, Ephesos 

Portresi‟nde olduğu gibi arkaya doğru toplanmıĢ saçlar, baĢın arkasında yüksek bir 

topuz Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Kulak önlerindeki perçemler, Ephesos Portresi‟nden 

farklı olarak daha kısa ve düz bir biçimdedir.  

Alna düĢen kısa perçemler ve saçın tepede yüksek bir topuz Ģeklinde 

toplanması Roma‟da Museo  Nazionale‟de bulunan bir portrede
416

 görülebilir. 

Ephesos Portresi‟nde perçemler farklıdır ve arkada toplanmıĢ saçların, mantonun 

yukarı doğru çekilerek örtülmesi açısından farklı biçimdedir.  Bu muhtemelen, 

British Museum‟da bulunan ve Kleopatra‟ya ait olduğu söylenen portrenin
417

 saç 

tipinin bir çeĢitidir.  

Roma‟da bulunmuĢ olan ve M.Ö. 75- 40 yılları arasına tarihlendirilen mezar 

rölyefleri üzerinde, Ephesos Portresi ile benzerlik gösteren kadın figürleri 

                                                 
413

 Ancona, Museo Archeologico Nazionale delle Marche: Knauer 1990, s. 283, 290 vd.; Pollini 1993, 

s. 429 vd., res. 6- 9. 
414

 Cartoceto heykel grubunun tarihlendirilmesi için bkz. Pollini 1993, s. 426, dn. 19. 
415

 Ostia Müzesi, Env. Nr. 63: Vessberg 1941, s. 251, lev. 100; Calza 1964, s. 26, Nr. 20, lev. XIII; 

Pollini 1993, s. 437, dn. 72, lev. 15, 16. 
416

 Roma Ulusal Müzesi, Env. Nr. 52875: Vessberg 1941, s. 285, lev. 96. 2; Felletti Maj 1953, s. 37, 

Nr. 50, res. 50; Bartman 1999, s. 34, res. 29, 30. 
417

 British Müzesi, Env.Nr. 1873: Michalowski 1932, s. 48 vd., res. 33, 34; Vessberg 1941, s. 285, lev. 

98.  
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mevcuttur
418

. Özellikle, Via Statilia‟dan bulunmuĢ olan ve Kapitol Müzesi‟nde 

sergilenen bir mezar rölyefindeki kadın portresi
419

; örtü, saç düzenleniĢi ve ayrıca 

kısa perçemlerin kombinasyonuyla, Ephesos Portresi ile benzerdir
420

. M.Ö. 50 

yıllarına tarihlendirilen bu mezar rölyefi üzerindeki kadın portresi, dönemin saç 

modasını yansıtır. Via Statilia Rölyefi‟nde, kulak önündeki perçemler Ephesos 

Portresi‟nde olduğu gibi kulağa doğru kıvrılmıĢ biçimde değil, British Müzesi‟nde 

bulunan ve Kleopatra‟ya ait olduğu söylenen kadın portresindeki
421

 gibi kulak 

önlerinde kendi içinde kıvrılarak aĢağı doğru düĢen bukleler biçimindedir.  

Ephesos‟ta bulunmuĢ olan Roma Cumhuriyet Dönemi‟ne ait portreler 

içerisinde iki örnekle temsil edilen kadın portrelerinden biri olan portrenin büyük 

olasılıkla Romalı bir matronu temsil ettiği söylenebilir.  Diğer kadın portresi (Kat. 

Nr. 24), envanter kayıtlarından edinilen bilgiye göre, Selçuk Müzesi‟nin tiyatrodan 

stadyuma uzanan antik yolda yaptığı kazılar esnasında bulunmuĢtur. Kırık halde 

olmasına rağmen, M. Aurenhammer‟in de belirttiği üzere, aynı modelin iki kopyası 

olduklarını düĢündürecek Ģekilde benzerlikler gösterir
422

: alındaki, Ģakaklardaki ve 

kulakların arkasında kalan kısımda, boyundaki buklelerin gösterildiği saç stili, baĢı 

ve arkada topuz Ģeklinde toplanan saçı saran örtü ile manto kostümü her iki portrede 

de benzerdir.  

Yüzün tahrip olmuĢ durumu, kesin tarihlendirmeyi oldukça güçleĢtirmektedir. 

Bununla birlikte, portrenin Cumhuriyet Dönemi‟ne ait olduğunu söylemek 

mümkündür. J. Ġnan ve E. Rosenbaum Ephesos Portresi‟nin yapım tarihi için  M.Ö. 

75- 25 yılları arasını önermiĢlerdir
423

. Ancak özellikle kulak önlerinde ve alındaki 

perçemlerin iĢlenmiĢ olması, genellikle M.Ö. 1. yüzyılın ilk yarısından itibaren 

yapılmıĢ olan portrelerde görüldüğünden, M.Ö. 50- 25 yılları arasında bir tarih, 

Ephesos Portresi için daha uygun görünmekteir. 

                                                 
418

 Roma‟da bulunan ve Ephesos portresi ile karĢılaĢtırılabilecek mezar rölyefleri için bkz. Kockel 

1993, A5 (lev. 5.a), A6 (lev. 6, a. b), A10 (lev. 6, c), B8 (lev. 15.d, lev. 16. c). 
419

 Roma, Kapitol Müzesi, Env. Nr. 2142: Vessberg 1941, lev. 28; Linfert 1976, s. 151, Nr. 15, dn. 

600 (en geç M.Ö. 50); Goette 1989, s. 109, Nr. Ab 16 (M.Ö. 1. yüzyıl ortası); Kockel 1993, s. 63, 64, 

94, 95, B1, lev. 10a, 14a.b, B (M.Ö. 50). KarĢılaĢtırma için bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 14.  
420

 KarĢılaĢtırma için bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 14. 
421

 British Müzesi, Env.Nr. 1873: Michalowski 1932, s. 48 vd., res. 33, 34; Vessberg 1941, s. 285, lev. 

98.  
422

 Aurenhammer 2011, s. 104.  
423

 Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 123. 



158 

 

 

Literatür: Ġnan, Rosenbaum 1966, s.122, 123,  Nr. 139, lev. LXXXI. 1,2; Pollini 

1993, s. 104, res. 13- 14; Aurenhammer 2011, s. 104. 
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Kat. Nr. 24: Ephesos’tan Kadın Portresi                                              Lev. XXXIV 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 64/ 8/ 82 

 

Durum: Parça halinde bulunmuĢ olan kadın baĢı, boynun 

ortasından diyagonal olarak kırılmıĢtır. Yüzün ve baĢın sol tarafı, 

alnın, sol kaĢ, göz ve yanağın bir kısmını içine alacak Ģekilde 

kırık ve eksiktir. BaĢın sağ kısmında da büyük bir parça 

kopmuĢtur. Sağ kulak ve burun kırıktır. Çene ve dudaklar 

aĢınmıĢtır. Bunların dıĢında, yüzün ve boynun çeĢitli yerlerinde 

ikincil derecede aĢınma ve kopmalar mevcuttur. BaĢın arka kısmının düzleĢtirilmiĢ 

olması, örtünün ayrı olarak eklenmiĢ olduğunu göstermektedir.  

Tanım: Normal boyutlarda yapılmıĢ olan baĢ, orta yaĢlarda bir kadını tasvir 

etmektedir. Boyun ve burun hattından, baĢın hafifçe soluna doğru eğilmiĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır (Lev. XXXIV, 24a). KırılmıĢ ve tahrip olmuĢ baĢın yüz kısmı 

nispeten sağlamdır. Fazlasıyla tahrip olmuĢ ve çok az kısmı görülebilen saçların 

ortadan ayrıldığı ve arkaya doğru tarandığı anlaĢılmaktadır (Lev. XXXIV, 24c). Sağ 

kulağın üst kısmı, arkaya doğru taranmıĢ saçların altında kalmıĢtır. Kulak önünde 

ucu kulağa doğru kıvrılmıĢ bir saç buklesi iĢlenmiĢtir (Lev. XXXIV, 24b, c). Alnın 

sağ kısmında bir saç perçemi dikkat çeker (Lev. XXXIV, 24a). Ensede, kulağın 

arkasında kalan kısımda, bir saç perçemi vardır (Lev. XXXIV, 24c). BaĢın arkasının 

ĢekillendiriliĢinden, baĢın örtülü olduğu anlaĢılmaktadır (Lev. XXXIV, 24d). BaĢ, 

ayrı olarak çalıĢılmıĢ ve giyimli bir yontu gövdesi üzerine yerleĢtirilmek üzere 

yapılmıĢ olmalıdır.  

Tahrip olmuĢ durumuna rağmen, oval ve dolgun iĢlenmiĢ yüzün genel 

özellikleri anlaĢılabilmektedir. ĠlerlemiĢ yaĢ ve ciddiyet iĢareti olarak kaĢların 

arasındaki iki dikey çizgi belirtilmiĢtir. Derine yerleĢtirilmiĢ gözler, kalın ve ağır göz 

kapakları tarafından çevrelenmiĢtir. Gözler doğrudan karĢıya bakar Ģekilde 

iĢlenmiĢtir. Göz kenarlarında kuĢ tırnağı çizgileri belirtilmiĢtir. Derin naso- labial 

hatları, burun kanatlarından ağız kenarlarına doğru iner. Sıkıca kapalı ağzın dudak 

konturlarının, ilerlemiĢ yaĢı vurgulamak üzere belirgin yapılmamıĢ olduğu 

görülmektedir. Ağız kenarları hafifçe aĢağı doğru sarkıktır. Ağız kenarlarından 

çeneye doğru inen içbükey hatlar küçük çeneyi vurgular. Çene altı ve boyunda deri 
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yağlanma ve sarkmaları belirtilmiĢtir. Boynun korunan kısmında yatay bir kırıĢıklık 

çizgisi görülür. 

Değerlendirme: Envanter kayıtlarından anlaĢıldığı üzere, Selçuk Müzesi‟nin 

Ephesos‟ta yapmıĢ olduğu Stadium Caddesi kazılarında bulunmuĢ olan bu kadın 

baĢı, gerçekçi iĢlenmiĢ yüz özellikleriyle, ilerlemiĢ yaĢlarda bir kadının  portresidir. 

Roma Cumhuriyet Dönemi‟nin gerçekçi yüz iĢleniĢi ile portrede de karĢılaĢılır. 

Fazlasıyla tahrip olmuĢ durumuna ve parça halinde bulunmuĢ olmasına rağmen, 

Ephesos‟ta bulunmuĢ olan bir baĢka kadın portresi ile (Kat. Nr. 23) açık bir Ģekilde 

aynı karakteristik özelliklere sahiptir. Her iki portrede de ortadan ayrılmıĢ ve arkaya 

doğru taranmıĢ olan ve alındaki, Ģakaklardaki ve ensedeki buklelerin benzer biçimde 

gösterildiği saç stili benzerdir. Parça halinde bulunmuĢ olan bu portrede örtü, ayrı 

olarak eklenmiĢ olmalıdır.  

Büyük olasılıkla aynı modelin iki kopyası olan bu portrelerin her ikisi de 

ilerlemiĢ yaĢın özelliklerini gösterir. Ancak bu portrede, diğer portrenin (Kat. Nr. 23) 

yıpranmıĢ yüzüne karĢılık, bu özellikler biraz daha yumuĢatılarak belirtilmiĢtir
424

.  

M. Aurenhammer‟in de öne sürdüğü üzere
425

, Anadolu‟daki Roma 

Cumhuriyet Dönemi‟ne ait kadın portreleri içerisinde, büyük olasılıkla aynı kadını 

tasvir eden iki adet matron portresi ile kez bu örneklerde karĢılaĢılmıĢtır. Bu 

bakımdan Ephesos‟ta bulunmuĢ olan bu kadın portreleri özel bir önem arz eder. Aynı 

Ģekilde, diğer portrede olduğu gibi, bu portre için de M.Ö. 50- 25 yılları arasındaki 

bir tarih uygun görünmektedir. 

 

Literatür: Aurenhammer 2011, s. 104, res. 7. 5. 
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 Aurenhammer 2011, s. 104. 
425

 Aurenhammer 2011, s. 104. 
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Kat. Nr. 25: Magnesia ad Meandrum’dan Erkek Portresi    Lev. XXXV, XXXVI 

Aydın Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 5266 

 

Durum: Yüzeysel aĢınma ve kopmalar dıĢında tamdır. 

Sağ omuzdan bir parça kırık ve eksiktir. Bunun dıĢında, yarım 

daire Ģeklinde kesilmiĢ büstün göğüs hizasında küçük kopmalar 

vardır. Sağ kulak kırıktır. Sol kulak kepçesinin kenarları 

aĢınmıĢtır. Burnun ucunda ve sakalda küçük kopmalar vardır. 

Ensede ve sol elmacık kemiği üzerinde çizikler mevcuttur. 

Tanım: Uzun bir boyun üzerinde yükselen baĢ, orta yaĢlarda, sakallı bir 

erkeği tasvir etmektedir. Yarım daire formunda kesilmiĢ olan büst, göğsün ve 

omuzların bir kısmını içerir (Lev. XXXV, 25a). Büstün alt tarafında görülen yarım 

daire formu ve kalınlığından, bu büstün bir hermeye monte edilmek üzere yapılmıĢ 

olduğu anlaĢılmaktadır (Lev. XXXV, 25a, b) .  

BaĢın tüm bölümlerinin dikkatlice çalıĢılmıĢ olması, her açıdan görülecek 

biçimde yapılmıĢ olduğunu gösterir. BaĢ sağına doğru döndürülmüĢtür. BaĢın dönüĢ 

hareketinden dolayı gerilmiĢ boyun kasları belirtilmiĢtir (Lev. XXXV, 25c). Boyun 

uzun ve kırıĢıksızdır. Adem elması belirgindir (Lev. XXXVI, 25e, f). Yüz, uzun ve 

köĢeli bir formda ĢekillendirilmiĢtir. GeniĢ alında birbirine paralel olarak uzanan 

yatay kırıĢıklık çizgileri verilmiĢtir. KaĢlar plastik olarak çalıĢılmıĢtır ve ayrıntılar 

ince uçlu keski ile kazıma olarak belirtilmiĢtir. Keskin konturlarla belirgin olarak 

çalıĢılmıĢ olan iri gözler, derin göz çukurları içerisine yerleĢtirilmiĢtir. Alt göz kapağı 

kalın ve geniĢtir. Göz pınarları belli edilmiĢtir. Elmacık kemikleri belirgindir.  Uzun 

burun hafif kemerlidir. Burnun ucu etlidir ve ucu kartal gagası biçiminde hafifçe öne 

doğru kıvrıktır. Burun kanatları geniĢtir ve büyük burun kanatları göze çarpar. Ağız 

hafifçe açıktır ve aralıklı dudakların arkasında diĢler görülür. Kalın ve etli dudakların 

konturları keskindir. Hafifçe öne doğru çıkmıĢ olan üst dudağa nazaran alt dudak 

biraz daha geride tutulmuĢtur. Naso- labial hattı, burun kanatlarından baĢlayarak ağız 

kenarına doğru vurgulanmıĢtır.  

EĢit olmayan geniĢlikte ve uzunluktaki tutamlar halinde iĢlenmiĢ olan sakal, 

çene hizası boyunca devam eder. Sakal, yumuĢak ve havalı olarak ĢekillendirilmiĢtir. 
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Seyrek ve kısa tutulmuĢ olan bıyıklar çok az plastik çalıĢılmıĢlardır (Lev. XXXV, 

25a) .  

Kısa kesilmiĢ saç, kalın baĢlangıçlı ve sivri bitimli, kendi içlerinde yivlerle 

bölümlendirilerek hareket kazandırılmıĢ bukleler Ģeklinde, baĢa yapıĢık olarak 

iĢlenmiĢtir.  Uzun, orak biçimli saç bukleleri, baĢın tepesinde bir merkezden çıkarak 

her biri eĢit Ģekillerde birbirlerinin üzerine bindirilerek düzenlenmiĢlerdir. BaĢın yan 

taraflarında yer alan bukleler de aynı yapıda olup, bunlar da üst üste ve birbirlerine 

ters yönlerde sıralanmıĢ Ģekilde yerleĢtirilmiĢlerdir. Alın üzerinde, uçları alnın 

merkeine doğru yönelmiĢ olarak taranan saçlar, derin bir çizgisel hat ile Ģakak 

buklelerinden ayırt edilmiĢ ve böylece alın, belirgin bir biçimde sınırlandırılmıĢtır.   

Favoriler kısa ve birbirine paralel bukleler biçiminde, geniĢ olarak düzenlenmiĢlerdir. 

Kulakların arkasında kalan kısımlar, kulağı açıkta bırakacak Ģekilde tıraĢlıdır (Lev. 

XXXVI, 25e, f). Saçlar, baĢın arkasında enseye doğru üçgen bir form oluĢturacak 

Ģekilde taranmıĢtır (Lev. XXXV, 25b).  

Değerlendirme: Tanım kısmında belirtilen özellikler; örneğin uzunca, dar ve 

neredeyse köĢeli yüz yapısı, kırıĢıklarla dolu geniĢ ve açık alın, hafif bir 

konsantrasyon gösteren ve uzağa bakan derin çalıĢılmıĢ gözler, alıĢılmıĢın dıĢında 

etli yapılmıĢ ve keskin kenarlara sahip dudaklar ile oluĢturulan geniĢ ağız, belirgin 

elmacık kemiklerinin altında kalan yanaklar, hafif kemerli uzun burun ve geniĢ burun 

delikleri, neredeyse eĢit Ģekilde birbirinin üzerine bindirilmiĢ saç tutamları ve ensede 

geniĢ bir üçgen oluĢturacak Ģekilde biten saç düzenleniĢi, portresi yapılan kiĢinin 

gerçekçi bir biçimde iĢlenmiĢ olan fizyonomik özellikleridir.  

Magnesia Portresi‟nde sakallar, Anadolu‟daki Roma Cumhuriyet portreleri 

içerisinde, Adana (Kat. Nr. 36) ve Ġzmir Müzesi‟nde (Kat. Nr. 18) bulunan 

portrelerin yüzeysel ve birkaç günlükmüĢ gibi görünen kısa sakallarına göre, daha 

havalı iĢlenmiĢtir. Bıyıklar, her iki portrede de olduğu gibi seyrek ve çok az plastik 

olarak iĢlenmiĢlerdir.  

Kalın baĢlangıçlı ve sivri bitimli bukleler biçiminde, üst üste iĢlenmiĢ saçlar, 

kafatasını saran sıkı bir baĢlık gibidir. Saçlar, önde üç ana bölüme ayrılmıĢtır: baĢın 

tepesinden alna doğru taranmıĢ olan ve alnı sınırlandıran saç bukleleri -ki bunların 

uçları sağ ve soldan alnın merkezine doğru yönlendirilmiĢtir- ve Ģakaklarda, gözlerin 

dıĢ köĢelerine tekabül eden bölümlerden itibaren aĢağıya doğru taranmıĢ olan saçlar 
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(Lev. XXXV, 25d). Buklelerin bu Ģekilde yapılandırılıĢı ve saçların düzenleniĢi ile 

dönemin bazı bronz ve mermer portrelerinde karĢılaĢılır. Keskin konturlu dudaklar, 

portre sanatında nadir görülen bir özellik değildir ama mermer baĢlardan daha 

ziyade, bronz sanatında daha çok tercih edilmiĢlerdir
426

.  

Magnesia Portresi‟nin saç biçimi, Napoli
427

, Petersburg
428

, Viyana
429

 ve 

Louvre
430

 Müzeleri‟nde bulunan bronz portrelerle karĢılaĢtırılabilir. Napoli 

Müzesi‟ndeki bronz portre Calpurnius Piso, Hermitage Müzesi‟ndeki bronz portre 

ise M. Iunius Brutus olarak belirlenmiĢtir. Saç iĢleniĢi açısından birbiriyle yakın 

benzerliği bulunan bu iki portrenin daha havalı, hacimli olan saç bukleleri, Magnesia 

Portresi‟ne, Viyana ve Louvre örneklerinin çok yüzeysel bir biçimde iĢlenmiĢ saç 

buklelerinden daha yakındır. Napoli ve Hermitage portrelerinin üst üste bindirilmiĢ, 

belirli yönlere dağılan ve bölümlenmiĢ saç buklelerinden oluĢan saç iĢleniĢ Ģekli, 

Magnesia Portresi‟ne çok yakın benzerlikler gösterir. Napoli‟de bulunan ve 

Calpurnius Piso olarak adlandırılan portre, alnı sınırlandıran saçların sağ ve sol 

taraftan alnın merkezine doğru taranmıĢ olması ve ayrıca saçların, alın üzerine bir 

baĢlık gibi yerleĢtirilmiĢ olması açısından Magnesia Portresi ile benzerlik arz eder. 

Saçların alın üzerinde bu Ģekilde düzenleniĢ biçimine, Roma‟da bulunan ve Genç 

Marcellus
431

 olarak isimlendirilen portre ile, Ayvalık‟tan gelen ve Bergama 

Müzesi‟nde sergilenmekte olan portre de (Kat. Nr. 7) rastlanır. Delos‟ta bulunmuĢ 

olan iki olgun yaĢta erkek portresi de saç iĢleniĢi bakımından bu grup içerisinde 

değerlendirilebilir
432

. 

                                                 
426

 Özgan 2008, s. 175, dn. 3. 
427

 Napoli Müzesi, Env. Nr. 5601: Wünsche 1982, s. 21, res. 36; Hofter 1988, s. 314- 315, Nr. 152; 

Özgan 2008, s. 176 vd., res. 7, 8. 
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 St. Petersburg, Hermitage Müzesi, Env. Nr. B 2067: Schweitzer 1948, s. 120- 124, J5, res. 190- 
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 Viyana Müzesi, Env. Nr. VI 273: Curtius 1935, s. 276 vd., lev. 41- 44; Lahusen- Formigli 2001, s. 

52, Nr. 15, res. 15; Balty- Cazes 2005, s. 136, res. 62; Özgan 2008, s. 175 vd., dn. 4.  
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 Paris, Louvre Müzesi, Env. Nr. MNC 2062: Kersauson 1986, s. 74, Nr. 32; Özgan 2008, s. 176 vd., 

dn. 7. 
431

 Roma, Kapitol Müzesi, Env. Nr. 745: Fittschen- Zanker 1985, s. 19 vd., Nr. 19, lev. 19, 21, 22; 

Hofter 1988, s. 328, Nr. 174; Balty- Cazes 2005, s. 102 vd., res. 31, 33, 35; Özgan 2008, s. 178 vd., 

dn. 22. 
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 Delos Müzesi, Env. Nr. 6780: Michalowski 1932, s. 39 vd., lev. 27, 28, res. 23, 24; Stewart 1979, 

s. 70 vd., res. 19d. 

Delos Müzesi, Env. Nr. A2136: Michalowski 1932, lev. 10, 11; Stewart 1979, s. 70 vd., res. 18c, 22a. 
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YaklaĢık olarak M.Ö. 1. yüzyılın ortalarında ya da bu tarihten hemen sonra 

yapılmıĢ olan portreler, akraba bir yüz ve saç stili sergilerler
433

. Buna örnek olarak 

Toulouse‟da bulunan bir portre
434

 ve Kopenhag‟da bulunan Licinius Crassus 

Portresi
435

 verilebilir. Toulouse Portresi‟nde, bukleler, daha düz yapılmıĢ olmakla 

birlikte, benzer saç düzenleniĢinin yanı sıra, saçların arkada enseye doğru bir üçgen 

oluĢturacak biçimde taranmıĢ olmasıyla da Magnesia Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. 

Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. SaymıĢ olduğumuz hem bronz hem de mermer 

bütün bu portreler, ayrıntılarda farklılıklar olmakla beraber, aynı saç modasına 

uygundurlar. L. Curtius, bu saç stilinin, Helenistik Dönem‟de Anadolu‟dan Roma‟ya 

gittiğini belirtmiĢtir
436

. Ayvalık Portresi‟nin yanı sıra, Pergamon‟da bulunmuĢ olan 

Diodoros Pasparos Portresi (Kat. Nr. 8), Iasos‟tan bulunmuĢ olan bir erkek portresi 

(Kat. Nr. 30), Muğla‟da bulunmuĢ olan ve Ġzmir Müzesi‟nde sergilenmekte olan bir 

portre (Kat. Nr. 32) ve Ephesos yakınlarında bulunmuĢ olan Acarlar Portresi (Kat. 

Nr. 20), bu saç stilini sergileyen Anadolu kökenli portreler içerisinde sayılabilir.  

Roma Cumhuriyet Dönemi içerisinde bronz ya da mermer portrelerde sıklıkla 

karĢılaĢılan bu saç stili, dönemin sikke ve gemme portrelerinde de görülür
437

.  

BaĢın arka kısmında bir merkezden çıkıp yayılan ve belirgin bir Ģekilde üst 

üste bindirilen saç buklelerinin yönleri ve özgün formları, sadece tipolojik olarak ve 

motif açısından değil, aynı zamanda stilistik açıdan da Octavian Dönemi Stili‟ne 

benzetilebilir ki bunun en güzel örnekleri Augustus‟un Octavian Tipi portreleri 

içerisinde, Perugia
438

, Alcudia
439

, Toulouse
440

 ve Floransa
441

 portrelerinde görülür
442

. 
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 Özgan 2008, s. 175. 
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 Toulouse Müzesi, Env. Nr. Ra 165=30. 168: F. Poulsen 1937, s. 21, 25, lev. 39, 40, res. 45, 46; 
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 Curtius 1935, s. 302; Özgan 2008, s. 182. 
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 Özgan 2008, s. 182, dn. 39. 
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 Perugia Müzesi:  Zanker 1973, s. 23, Nr. 12, lev. 18b.; Boschung 1993, s. 25, 55 vd., lev. 1.1, 2, 

Özgan 2008, s. 177. 
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 Alcudia, Marqués de Campo Franco Koleksiyonu: Zanker 1973, s. 13, 16, lev. 1- 3; Hofter 1988, s. 

309, Nr. 146; Hofter 1989, s. 537, Boschung 1993, s. 11 vd., 18 vd., Nr. 6, lev. 7f.; Özgan 2008, s. 

177. 
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 Toulouse, St. Raymond Müzesi, Env. Nr. 30007: Zanker 1973, s. 22, Nr. 11, lev. 18a; Boschung 

1993, s. 25, 55- 58, Nr. 2, lev. 3; Özgan 2008, s. 177. 
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Venedik‟te bulunan ve bir Augustus Dönemi kopyası olan Pompeius Portresi
443

, R. 

Özgan tarafından aynı grup içerisinde değerlendirilmiĢtir
444

. 

Magnesia Portresi ile benzer stil özellikleri gösteren portreler, M.Ö. 1. 

yüzyılın ilk yarısı ve Erken Augustus Dönemi arasında tarihlendirilirler. R. Özgan, 

Magnesia Portresi için M.Ö. 50- 20 yılları arasında bir tarihi önermiĢtir
445

. Portrenin 

gösterdiği stil özellikleri ve benzer özellikler gösteren Roma Cumhuriyet Dönemi 

portreleri ile yapılan karĢılaĢtırmalar, Magnesia Portresi için önerilen bu tarihi 

doğrulamaktadır. 

Magnesia Portresi‟nde tasvir edilenin kimliğini saptamak, portreye dair 

epigrafik bir kanıt olmadığı gibi, buluntu durumu ve buluntu yeri arasındaki 

bağlantılar da bilinmediğinden mümkün görünmemektedir. Portresi yapılmıĢ olan 

kiĢinin bir Romalı mı, yoksa bir Yunanlı mı olduğunu söylemek de zordur. Portrenin 

sakallı oluĢu, eğer sakal yas sakalı değilse, doğulu bir kiĢiyi tasvir ettiğini 

düĢündürür. Saç stili ile, Yunan ya da Romalıları tasvir eden büyük ve küçük 

formatlı portrelerin çoğunda karĢılaĢılır. Tasvir edilen kiĢi, portrenin kaliteli 

iĢçiliğinden dolayı üst düzey bir yönetici olmalıdır.  

 

Literatür: Özgan 2008, s. 171- 186. 
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Kat. Nr. 26: Magnesia ad Meandrum’dan Erkek Portresi    (Marcus Antonius ?)                                                                            

 Lev. XXXVII, XXXVIII 

Berlin Müzesi, Env. Nr. 884 

 

 Durum: BaĢ, tek parça halinde korunmuĢtur. Burnun 

ucunda küçük bir kopma vardır. Kulak kenarlarında ve alnın 

üzerindeki saçlarda daha küçük kopma ve aĢınmalar mevcuttur.  

 Tanım: Normal boyutların üzerinde olan baĢ, bir yontu 

gövdesi üzerine yerleĢtirilmek üzere yapılmıĢtır. Boynun 

altındaki, kalın murç darbeleriyle Ģekil verilmiĢ olan küresel 

çıkıntıyla gövdeye bağlantı sağlanmıĢtır (Lev. XXXVIII, 26d). 

BaĢ kendi sağına doğru döndürülmüĢtür. Bu dönüĢ hareketine bağlı olarak sağ boyun 

kası sola göre daha gergindir ve boynun sağ tarafında birbirine paralel uzanan iki 

kırıĢıklık hattı belirtilmiĢtir (Lev. XXXVII, 26a, b). Adem elması belirgindir (Lev. 

XXXVIII, 26d, e). Gözler doğrudan karĢıya ve uzaklara bakmaktadır. GeniĢ alında 

birbirine paralel iki kırıĢıklık çizgisi iĢlenmiĢtir. Burun kökü üzerindeki iki dikey 

kırıĢıklık hattı, çok da derin olmayan kabartılar Ģeklinde verilmiĢtir. Biraz öne çıkık 

olarak ĢekillendirilmiĢ  kaĢ kemikleri, gözleri gölgede bırakmıĢtır (Lev. XXXVIII, 

26d, e). Gözler iri ve açık haldedir. Üst ve alt göz kapakları keskin konturlu olarak 

ĢekillendirilmiĢtir. Üst göz kapakları ince bir bant Ģeklindedir. Alt göz kapakları ise 

sarkık olarak tasvir edilmiĢtir. Gözaltı torbaları hafifçe belli edilmiĢtir GeniĢ kanatlı 

burun hafif kemerlidir. Naso- labialler çok derin değildir. Küçük iĢlenmiĢ ağzın 

dudakları kapalıdır. Üst dudak biçimli, alt dudak düz bir hat biçimindedir. Güçlü 

çene hafifçe öne çıkık iĢlenmiĢtir (Lev. XXXVIII, 26d, e). Yanaklar dardır. Elmacık 

kemikleri çok az belirgindir. 

 PerdahlanmıĢ yüzün incelikli biçimlendiriliĢine göre saçlar biraz daha kaba 

iĢlenmiĢ gibidir. Uzun bırakılmıĢ saçlar, baĢın tepesindeki bir merkezden farklı 

yönlere dağılan kalın bukleler Ģeklindedir. Alnın üzerine düĢen orak biçimli bukleler 

sağa doğru yönelmiĢtir. Sol göz üzerinde aksi yöne taranan bukleler, bu kısımda bir 

çatal motifi oluĢturmuĢlardır (Lev. XXXVII, 26a, c). Saçlar, Ģakaklarda kulakları 

açıkta bırakacak Ģekilde yanlara doğru taranmıĢ ve Ģakaklardan gelen bu saç 

bukleleri kulağın ön tarafında bırakılmıĢtır. Saçlar, baĢın arka tarafında ve ensede 
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kaba bırakılmıĢtır. Ensede uzun tutulmuĢ olan saçlar yanlara  doğru taranmıĢlardır 

(Lev. XXXVIII, 26d). Kulaklar küçüktür ve baĢa yapıĢık olarak iĢlenmiĢlerdir. 

 Değerlendirme: Magnesia ad Meandrum Prytaneion‟unun büyük salonunda 

bulunmuĢ olan normal boyutların üzerindeki mermer baĢ
446

, tanımından da 

anlaĢılacağı üzere, karakteristik özellikleriyle olgun yaĢlarda bir erkeğin portresidir. 

Alındaki yatay kırıĢıklık çizgileri ve naso- labialler ilerlemiĢ yaĢı iĢaret eder. Güçlü 

kaĢların altında gölgede kalmıĢ gözler iri ve açıktır. Magnesia Portresi‟nin en 

vurgulu kısmı gözler ve özellikle de sarkık alt göz kapaklarıdır (Lev. XXXVII, 26a- 

c).  Hafif gergin yüz hatları ve kabarık, hareketli, canlı saç bukleleri ve bunların 

sonucu yüze kazandırılmıĢ hafif pathos ifadesi saptanabilmektedir. Yüzün genelinde 

sert, ciddi ve kararlı bir ifade vardır ancak ağız kenarlarındaki gerilim yüze ayrıca 

acılı bir ifade vermiĢtir. 

 Bu mermer portrede kimin tasvir edilmiĢ olduğu konusu tartıĢmalıdır. Bu 

konuda çeĢitli araĢtırmacılar, farklı görüĢler öne sürmüĢlerdir. C. Watzinger
447

, 

Augustus‟a ait olduğunu öne sürmüĢtür. C. Blümel
448

, portrenin Ģüphesiz bir 

Augustus Dönemi çalıĢması olduğunu ancak Augustus‟un kendisine ait bir portre 

olmadığını, Marcus Vipsanius Agrippa‟nın idealize edilmiĢ bir portresi olduğunu  

söylemiĢtir. L. Curtius
449

, portrenin Marcus Antonius‟a ait olduğunu söylemiĢtir. V. 

Poulsen
450

, saç iĢleniĢine dayanarak, portrenin Claudius‟u temsil ettiğini öne 

sürmüĢtür. G. Hafner
451

 ise, L. Curtius ile aynı görüĢü paylaĢarak, portrenin Marcus 

Antonius‟u tasvir ettiğini belirtmiĢtir. J. Ġnan ve E. Rosenbaum‟da
452

 portrenin 

Marcus Antonius olduğu yönünde fikir beyan etmiĢlerdir.  Bunlardan baĢka, Marcus 

Antonius portreleriyle ilgili yayınların pek çoğunda Magnesia Portresi‟ne 

değinilmiĢtir
453

. 

 Portrenin kimi tasvir ettiği hakkında Ģimdiye kadar yapılmıĢ olan saptamalar 

değerlendirilecek olursa, öncelikle Augustus portrelerine bakılması gerekir. Roma 
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Ġmparatorluğu‟nun hemen hemen her köĢesinde çok sayıda bulunmuĢ olan Augustus 

portrelerine genel olarak bakıldığında; kuvvetli boyun, uzunca ve çene ucuna doğru 

hafif daralan baĢ biçimi, geniĢ ve kemerli burun, pürüzsüz ve parlak yüz, hafif 

dalgalı ağız yapısının, tüm Augustus portre tiplerinin ortak özellikleri olduğu 

görülür
454

. Bunların dıĢında, Augustus portrelerinin en belirgin özelliği saç bukleleri 

ve bunların yerleĢik düzenidir. Genelde orak biçimli saç bukleleri tepeden itibaren 

yanlara ve kulaklar üzerine doğru sanki deriye yapıĢık gibi düzenli yerleĢtirilirken, 

alın üzerine tekabül eden bukle tomarları, sağ göz üzerinde bir “kıskaç” motifi, sol 

göz üzerinde de üçgen görünümlü bir “çatal” motifi oluĢturmaktadırlar. C. 

Watzinger, Augustus portreleriyle yaptığı karĢılaĢtırma neticesinde Magnesia 

Portresi‟nin Augustus‟a ait olduğunu söylemiĢtir
455

. Ancak Magnesia Portresi, sarkık 

alt göz kapakları, karakteristik ağız yapısı, profilden bakıldığında burun kökünün 

içbükey bir kavis yapmasına sebep olan ileri doğru çıkıntı yapan kaĢ kemikleri ve en 

önemlisi alındaki saçların düzenleniĢiyle Augustus portrelerinden ayrılır.  

C. Blümel, Magnesia Portresi‟nin, Augustus‟un yakın arkadaĢı ve destekçisi 

M. Vipsanius Agrippa‟nın idealize edilmiĢ bir portresi olduğunu öne sürmüĢtür
456

. 

Ancak bu öneri, inandırıcı olmaktan uzaktır. Sikke betimlemelerinden
457

 ve bu sikke 

betimlemeleri üzerinden yola çıkılarak M. Vipsanius Agrippa‟ya ait oldukları Ģüphe 

götürmez biçimde ispatlanmıĢ portre ve rölyef portrelerinden tanınan kiĢisel 

özellikleri
458

 Magnesia Portresi‟nde görmek mümkün değildir. Portrenin saç 

iĢleniĢinden dolayı Claudius‟un kendisini temsil ettiğini söyleyen V. Poulsen‟in bu 

önerisi de ikna edici değildir
459

. Çünkü, G. Hafner‟in de belirttiği gibi
460

, hem stil 

hem de fiziksel özellikleri açısından Magnesia Portresi‟nin Claudius portreleriyle 

bağlantısı yoktur. 

G. Hafner ve L. Curtius‟un önerisi, portrenin Marcus Antonius‟u temsil ettiği 

yönündedir. Plutarkhos, Marcus Antonius‟un uzun gür sakalı, geniĢ alnı, kartala 
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benzeyen burnuyla güzel ve asil bir görünüĢe sahip, Herakles‟in özelliklerini 

hatırlatan atılgan ve erkeksi bir ifadesi olduğunu bildirmektedir
461

. Ne yazık ki, 

Plutarkhos‟un belirttiği fiziksel özellikler dıĢında, Marcus Antonius‟a ait olduğundan 

kesinlikle emin olunan yazıtlı bir yontu portresi henüz bulunamamıĢtır.  

Ünlü Triumvirin Galya‟dan Anadolu‟ya kadar geniĢ bir alanda basılmıĢ olan 

sikkeleri, fiziksel özellikleri hakkında elimizdeki tek güvenilir kaynaktır. Bu 

noktada, Marcus Antonius‟un sikkeler üzerinde yer alan portrelerine bakmak gerekir. 

Marcus Antonius‟un sikke portreleri, Julius Caesar‟ın M.Ö. 44‟teki ölümünden, 

M.Ö. 31‟deki Aktium SavaĢı‟na kadar basılmıĢ olan sikkeleri üzerinde izlenebilir. 

M.Ö. 44- 42 yılları arasında basılmıĢ olan sikkeleri üzerinde Marcus Antonius, 

sakallı olarak betimlenmiĢtir
462

. Ancak bu Caesar‟ın ölümünden sonra bırakılmıĢ 

olan matem sakalı olsa gerektir. Çünkü M.Ö. 42 yılı sonrasında basılan sikkeler 

üzerinde sakalsız portreleri yer alır. 

Özellikle M.Ö. 40- 41 yılında basılmıĢ sikkeler üzerindeki Marcus Antonius 

portreleri, Magnesia Portresi‟yle yakınlık gösterir
463

. O. Vessberg‟in Tip III olarak 

belirlediği bu sikkeler
464

, güçlü boyun, hafif kemerli, kartal gagası biçimli burun, 

saçların kulağı açıkta bırakan uzun bukleler Ģeklinde düzenleniĢi ve kulak hattı 

boyunca uzanan saç buklelerinin kulağın ön kısmında yerleĢtiriliĢ Ģekli, belirgin 

elmacık kemikleri ve naso- labialler, alt göz kapağı aĢağı sarkık, açılmıĢ iri gözler 

gibi özellikleri açısından, Magnesia Portresi ile benzer özellikler sergiler.  

TartıĢmalı bir konu olan Marcus Antonius portreleri içerisinde, araĢtırmacılar 

tarafından bazı portreler üzerinde fikir birliğine varılmıĢ gibi görünmektedir. Bu 

portrelerden biri Kahire Müzesi‟nde bulunan, kireçtaĢından yapılmıĢ heroik yontu 

portredir
465

. Jupiter tipinde yapılmıĢ olan yontunun baĢı çok açık bir Ģekilde portre 

özellikleri taĢır ve Ptolemaioslar geleneğinde bu Ģekilde betimlenen bir kiĢi ya kral 

ya da yarı- kral statüsünde olmalıdır
466

. Stil, Helenistikten çok Romalıdır ve Aktium 
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SavaĢı öncesinde yapılmıĢ olmalıdır ki nitekim, Ġskenderiye‟de o dönemde, bu 

Ģekilde yontusu yapılabilecek Marcus Antonius‟tan daha önemli bir figür yoktur
467

. 

Bu portre yontu, araĢtırmacılar tarafından genel kabul görmüĢ durumdadır ve Marcus 

Antonius‟un diğer portrelerinin belirlenmesinde ilk çıkıĢ noktasıdır. Kare biçimli 

yüz, eğimli alın, güçlü çene ve açılmıĢ iri gözler, portrenin sikke porteleriyle de tam 

olarak uyuĢan karakteristik özellikleridir. Narbonne
468

 ve Kingston Lacy‟de
469

 

bulunan diğer portrelerin, stilleri ve sanatçıların uygulama kaliteleri farklı olmasına 

rağmen, fizyonomik özelliklerin benzerliği, aynı kiĢinin tasvirleri olduklarını gösterir 

ve bu portreler, Kahire portresinin genel görünüĢüne uyar. Magnesia Portresi, alnın 

nispeten düz biçimlendirilmesi ayrıntısı dıĢında, bu gruptaki portrelerle genel 

biçimlendiriliĢ açısından benzerlik ortaya koyar.  

Londra‟da özel bir koleksiyonda bulunan bir gemme üzerindeki Marcus 

Antonius‟a ait olduğu öne sürülen portre
470

,  Magnesia Portresi‟yle karĢılaĢtırılabilir. 

AçılmıĢ iri gözler, sarkık alt göz kapakları, geniĢ yanak düzlükleri, öne çıkık güçlü 

çene, Ģekilli dudaklar, belirgin adem elması ve hafif kemerli burun ilk göze çarpan 

ortak özelliklerdir. Marcus Antonius‟un son yıllarındaki sikke portreleri, yukarıda da 

bahsedildiği gibi, tıraĢlıdır ve daha sert bir  gerçekçilikle yapılmıĢlardır. Bunlar, 

Antonius‟un M.Ö. 42 yılındaki Philippi SavaĢı‟ndan sonra doğuda geçirdiği yıllardır. 

J. Boardman, Helenistik özellikler gösteren gemmenin Marcus Antonius‟un yaĢam 

yıllarında, Alexandrialı  bir sanatçı tarafından yapılmıĢ olabileceğini, ya da portrenin 

idealize edilmiĢ karakterinden dolayı, Marcus Antonius‟un ölümünden sonra 

yapılmıĢ olabileceğini belirtmiĢtir
471

. Portrenin idealize edilmiĢ özellikleri, Louvre 

Müzesi‟nde sergilenen Kilikya kökenli, bronz portrede de (Kat. Nr. 37) de görülür. 

O. Brendel, Louvre Portresi‟nin Marcus Antonius‟u değil, Claudius ya da 

Nero döneminden bir prensi tasvir ettiğini, Berlin Portresi‟nin ise, sikke 
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portrelerindeki Marcus Antonius profiliyle uyuĢmadığını, Triumvirin karakteristik 

özellikleri olan geriye uçuk alın, öne çıkık güçlü çene gibi özelliklerden yoksun 

olduğu için, Marcus Antonius portreleri içerisinde yer almaması gerektiğini 

söylemektedir
472

. Ancak bilindiği üzere, Marcus Antonius‟un Kleopatra ile birleĢip 

Roma Devleti‟ne karĢı savaĢlar yapması ve yenilmesinden sonra, Kleopatra ile 

birlikte intihar etmesi, Roma halkı tarafından hiç onaylanmamıĢ, hatta nefretle 

karĢılanmıĢtır. Aktium SavaĢı sonrasında, Roma Senatosu “damnatio memoriae” 

kararı almıĢ ve Marcus Antonius‟un  ismi, yazıldığı önemli anıtlardan kazınıp yok 

edilmiĢtir
473

. Daha sonra, Geç Augustus Dönemi‟nde, Marcus Antonius ismi, silinen 

yerlere tekrar yazılmaya baĢlanmıĢ, tam restitüsyon da bilinçli olarak Caligula 

zamanında yapılmıĢ ve böylece Marcus Antonius ismi gereken yerlerde, gerekli 

saygı ile tekrar okunmaya baĢlanmıĢtır
474

. 

Marcus Antonius portreleri ile ilgili araĢtırmalarda, otuza yakın portrenin bu 

ünlü tarihi kiĢiliği tasvir ettiği hipotezleri ortaya atılmıĢtır
475

. Daha önce de 

belirtildiği üzere, Marcus Antonius‟un sikkeler dıĢında, kesin olarak ona ait olduğu 

yazıtlarla onaylanmıĢ, yazılı kaynaklarda varlığından bahsedilen onur yontularından 

herhangi biri henüz bulunmamıĢtır. Antik kaynaklarda sözü edilen özellikleri de 

yeterince aydınlatıcı değildir. Ancak Marcus Antonius gibi gururlu, mücadeleci, tek 

adam olmak isteyen bir kiĢiliğin, Galya‟dan Anadolu‟ya geniĢ bir alanda basılmıĢ 

olan sikkeler üzerinde tasviri çok sık görülen bu ünlü tarihi Ģahsiyetin, portrelerinin 

farklı Ģekillerde de halka duyurulmuĢ olması, halka açık meydanlarda yer almıĢ 

olması gerekir. Bu nedenle, varolan portre yontular içerisinde Marcus Antonius 

Portresi‟nin bulunması mantıksız görünmemektedir
476

. 

Buna göre, içerisinde pek çok soru iĢaretini de barındırmakla birlikte, 

Magnesia Portresi‟nin, Marcus Antonius‟u tasvir ediyor olabileceği olasılığı göz ardı 
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edilemez. Portre, Roma Cumhuriyet Dönemi‟nin gerçekçi betimleme unsurlarını 

yansıttığı için, yapım tarihi olarak  M.Ö. 30- 20 yılları  önerilebilir. 

, 

Literatür: Watzinger 1904, s. 215, Nr. 1, res. 219; Blümel 1933, R 15, lev. 10; 

Curtius 1939, s. 113 vd., res. 1, 3; V. Poulsen 1951, s. 129; Brendel 1962, s. 360 vd., 

Nr. 2, lev. 37. 5,6; Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 64, Nr. 20, lev. 13. 3,4; Hafner 1973, s. 

37, 38, MK13, lev. 13; Holtzmann- Salviat 1981, s. 272 vd.; Megow 1985, s. 445- 

498; Lahusen- Formigli 2001, s. 150 vd., Nr. 90, res. 90. 1- 11; Mlasowsky 2005, s. 

247 vd., res. 7-8. 
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Kat. Nr. 27: Priene’den Erkek Portresi                                         Lev. XXXIX, XL 

British Müzesi, Env. Nr. 1870, 0320.201 

 

Durum: Kötü durumda olan figür parçalar halinde ele 

geçirilmiĢ ve sonradan restore edilmeye çalıĢılmıĢtır
477

. BaĢ ve 

gövdenin ayrı ayrı iĢlendiği ve sonra birleĢtirildiği 

anlaĢılmaktadır. Üç parça olarak bulunmuĢ olan baĢın korunan 

parçaları yapıĢtırılmıĢtır. Kırıklar, gözlerin altında ve boynun 

orta bölümündedir (Lev. XXXIX, 27a). BaĢın boyundan 

yukarısında sağ yarısı, sağ göz ve yanağı içine alacak Ģekilde tamamen kırılmıĢ ve 

eksiktir. Burnun ucu ve sol kulak kırıktır. Saçlar kısmen tahrip olmuĢtur. Bunların 

dıĢında, yüzün ve boynun çeĢitli yerlerinde küçük aĢınma ve kopmalar mevcuttur. 

BaĢın arka kısmı kırıktır (Lev. XXXIX, 27b). Figürün gövde kısmı parçalar halinde 

olsa da büyük oranda ele geçmiĢtir. Sağ ve sol kolun ön kısımları eksiktir (Lev. XL, 

27e, f). Alt gövdede bacakların diz hizasından aĢağısı günümüze ulaĢamamıĢtır.  

Gövdede, sağ omuzun üst kısmında küçük bir kırılma mevcuttur. Üst gövde 

göğüs hizasından itibaren yatay bir Ģekilde kırılmıĢ ve birleĢtirilmiĢtir. Sol göğüs 

üzerinde aĢağı doğru uzanan manto yüzeyinde yüzeysel olarak kopmalar meydana 

gelmiĢ ve restorasyon sırasında tamamlanmıĢtır. Figürün sol yanında bel kısmından 

bacağın üst kısmına kadar olan kısmı kırıktır. bacaklar diz üstünden itibaren kırık ve 

eksiktir. Yontuya ait parçalar restorasyonla bir araya getirilmiĢtir. Bunların dıĢında 

da tüm gövdede çeĢitli ölçülerde kırılmalar ve kopmaların olduğu görülmektedir. 

Priene‟de, Athena Polias Tapınağı‟nda yapılan kazılar esnasında, tapınağın cella 

zemininde, içlerinde Claudius portresi
478

 de olan pek çok yontu parçası ile birlikte 

bulunmuĢ olan baĢ ve torsoya ait parçalar bir araya getirilmiĢ ve birbirlerine uygun 

oldukları anlaĢılmıĢtır
479

. Ancak, sağlıklı bir biçimde birleĢtirme sağlanamadığı için 
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ayrı ayrı değerlendirilmektedir. Hem torso hem de baĢtaki bozulmalardan ve yer yer 

siyahlaĢmıĢ olan kısımlardan, yontunun yangın geçirmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. 

Tanım: Giyimli bir yontu gövdesi üzerine yerleĢtirilmek üzere yapılmıĢ olan 

baĢ, orta yaĢlarda bir adamı tasvir etmektedir.  

Normal insan boyutlarındaki baĢ, ayrı olarak çalıĢılmıĢ ve omuzlar arasında 

açılmıĢ olan bir oyuğa yerleĢtirilmiĢtir. Boynun altında, kalın murç darbeleriyle 

iĢlenmiĢ olan küresel çıkıntı ile gövdeye bağlantısı sağlanmıĢtır (Lev. XXXIX, 27a, 

d; Lev. XL, 27f). Yontunun arka kısmı kabaca ĢekillendirilmiĢtir. Bu durum, 

zamanında bir niĢ içerisinde veya bir duvar önünde sergilenmekte olduğunu gösterir. 

Dudaklar ve gözlerde kırmızı renkli boya kalıntıları mevcuttur. 

Figür, baĢını hafifçe sola döndürmüĢ ve doğrudan karĢıya bakar vaziyettedir. 

BaĢın dönüĢ hareketinden dolayı kalın ve güçlü boynun sağ tarafındaki kaslar gergin 

olarak iĢlenmiĢtir. Boyun üzerinde adem elması hafifçe belirtilmiĢtir. Boynun sağ 

kenarında, hymation kumaĢının parçası görülmektedir (Lev. XXXIX, 27a) .  

BaĢın korunan kısmından yola çıkarak, figürün alın kısmı da dahil olmak 

üzere üst kısmının saçsız olduğu, saçsız alanın tepe noktasına kadar devam ettiği 

anlaĢılmaktadır. Saçlar ince ve yüzeysel bukleler Ģeklinde Ģakaklara doğru birbirine 

paralel biçimde taranmıĢtır (Lev. XXXIX, 27d). Bukleler kendi içinde bir yivle 

kabaca ikiye bölümlenmiĢtir. BaĢın arkasına doğru ikinci sıra buklenin de aynı 

biçimde öne doğru tarandığı görülür ve üçüncü sıra buklenin varlığı da yalnızca uç 

kısımları korunan saçlardan anlaĢılabilmektedir. En öndeki bukle sırası Ģakaklardan 

kulağın önünde kadar inmektedir. Yani favoriler ayrıca ayırt edilmemiĢlerdir (Lev. 

XXXIX, 27d). Bunların uç kısımları aĢağı doğru kıvrılmıĢtır. Ġkinci sıra buklelerin uç 

kısımları ise tam tersi yönde yukarı doğru kıvrılmıĢtır. Yalnızca uçları görülebilen 

tepe noktasına yakın olan üçüncü sıra buklelerin uçları da Ģakaklardaki bukleler gibi 

aĢağı doğru kıvrılmıĢtır.  

ġakaklardan inen buklelerin arkasında betimlenen kulağın yalnızca ön kısmı 

korunabilmiĢtir. Kulağın konturlarından, oldukça büyük ve etli yapıda olduğu 

anlaĢılabilmektedir. Kulağın üst kısmı saçlardan derin bir yivle ayrılmıĢtır. Kulağın 

                                                                                                                                          
boĢlukların plasterle doldurulmuĢ olabileceğini söylemiĢtir. Ayrıca torso ve baĢ boyutlarının 

birbirleriyle uyumsuz olduğunu, portrenin, yontu gövdesine oranla daha küçük yapılmıĢ olduğunu 

belirtmiĢtir. Bunun için bkz. Carter 1983, s. 281. 
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hemen arka kısmında çok az bir kısmı korunmuĢ olan ensede ince ve yüzeysel saç 

buklelerinin uçları çeneye doğru kıvrık biçimde betimlendiği görülebilmektedir (Lev. 

XXXIX, 27d).  

BaĢın saçsız olan üst kısmının baĢın tepesine doğru sivri bir yapı kazandığı 

anlaĢılabilmektedir. Böylece alnın daha yüksek görünmesi de sağlanmıĢtır. Düz alın 

yapısının hemen altında kaĢ kemik yapısı dikkati çekmektedir. Etli göz kapağı ile 

yumuĢak biçimde bütünlük gösteren kaĢın burun ile birleĢme noktasında öne doğru 

plastik biçimde yükselmesi sert ifadeyi vurgulamaktadır. 

GeniĢ ve düz burunda, göz hizasında çok hafif bir yiv yardımıyla çukurluk 

verilmiĢtir. Korunabilen sol göz etli ve çıkıntılı kaĢ yapısının altında daha derinde 

betimlenmiĢtir. Daha canlı yapıda olan üst göz kapağının altında göz yuvarlağı daha 

yüzeysel görünmektedir. Alt göz kapağı ise daha yumuĢak bir biçimde göz 

yuvarlağıyla uyum içinde betimlenmiĢtir. KaĢ çıkıntısı altında, çukurda kalan gözden 

oldukça dolgun yanaklara yumuĢak biçimde geçiĢ gözlemlenebilmektedir. Burun düz 

biçimde aĢağı uzanmaktadır ancak uç kısmındaki küçük kırılma mevcuttur. Profilden 

bakıldığında burnun sivri bir yapıya sahip olduğu anlaĢılmaktadır (Lev. XXXIX, 27c, 

d). Burundan ağza uzanan kısımda yer alan çukurluk yüzeysel biçimde iĢlenmiĢ, 

böylece sıkıca kapanmıĢ ve ince dudaklarıyla ağız kısmının düz yapısına uyum 

göstermektedir. Üst dudağın ortasındaki çıkıntı ile alt dudak neredeyse tamamen 

örtülmüĢ gibi görünmektedir. Ġnce dudak yapısı ve alt dudağın daha kısa yapısıyla iki 

kenarın düz biçimde sonlandığı anlaĢılmaktadır. Dudaktan çeneye geçiĢte hafif bir 

çukurluk ve yağlı çene yapısı vurgulanmıĢtır. Hafifçe öne çıkık, geniĢ, güçlü çene 

gamzelidir. 

Gözlemlenebildiği kadarıyla, baĢın korunan sol yanından oldukça dolgun ve 

geniĢ bir yanak yapısı olduğu anlaĢılmaktadır. Bu dolgun yapının altından elmacık 

kemiği belirgindir. Burundan yanağa geçiĢte görülen ve genellikle yaĢ ifadesi olan 

naso- labial çizgiler yüzün geri kalan kısmında olduğu gibi burada görülmez. Ancak 

yanağın çenenin alt kısmında daha yumuĢak yapısı ve çeneden yanağa geçiĢte oluĢan 

yumuĢak bir çukurluk sayesinde olgun yaĢlardaki bir insanın yüz ve cilt yapısını 

yansıttığı anlaĢılabilmektedir. Böylelikle portreye sakin ve rahat bir ifae 

kazandırılmıĢtır. 
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Figür, cepheden görülecek biçimde betimlenmiĢtir. Manto kıvrımlarından 

anlaĢıldığı kadarıyla vücut ağırlığını sol bacağı üzerine vererek sağ bacağını 

serbestçe yana basmıĢ olmalıdır (Lev. XL, 27e). Sağ kolu korunamasa da, kolun 

manto kumaĢı altında kaldığı ve mantonun aĢağı doğru geniĢleyerek açılmasından 

yola çıkarak sağ kolunu sağ yanda aĢağı doğru uzattığı anlaĢılabilmektedir
480

. Sol 

kolu mantoya sarılmıĢtır ve bel hizasında sağdan uzanan manto rulosunun sol bileğe 

dolandığı görülebilmektedir
481

 (Lev. XL, 27f).  

Figür altta khiton giymiĢ ve üzerine de mantosuna sarılmıĢtır (Lev. XL, 27e, 

f). Mantonun kenarları ön kısımda aĢağı doğru sarkıtılmıĢ ve iki kol da manto 

kumaĢının altında kalmıĢtır. Figürün bel hizasında rulo halinde dolanmıĢ olan manto 

sağ yanda arkadan öne doğru gelmekte ve yatay biçimde sola doğru uzanarak 

olasılıkla sol kolun üzerine doğru atılmıĢtır. Sol elin bel hizasında gövdeyle birleĢtiği 

noktadaki kırık alanın altından manto kenarı aĢağı doğru düz biçimde sarkmaktadır. 

Mantonun bel hizasında rulo biçiminde sol kol üzerine atılmasıyla oluĢan çekilme 

nedeniyle figürün alt gövdesinin sağ yanında yukarı doğru çapraz uzanan belirgin 

zengin kıvrımların oluĢtuğu görülmektedir.   

Değerlendirme: ġakaklarda geriye çekilmiĢ saçlar, kısık gözler, çok 

karakteristik iĢlenmiĢ hareketli dudaklar, Priene Portresi‟nde vurgulanmıĢ olan 

karakteristik özelliklerdir. Portrede, çıkıntılı ve çatık kaĢıyla, bunun altında çukurda 

betimlenen gözün keskin bakıĢları ve sıkıca kapanmıĢ ağız ile, olgun yaĢlarda, ciddi 

ve kararlı ifadeli bir kiĢi tasvir edilmiĢtir.  

Priene Portresi, çeĢitli araĢtırmacılar tarafından tartıĢılmıĢ ve portrenin yapım 

tarihi olarak, M.Ö. 100 dolaylarından, M.Ö. 25 dolaylarına değiĢen tarihler öne 

sürülmüĢtür. F. Poulsen
482

, „Flockenhaar‟ grubu içerisinde değerlendirdiği Priene 

portresinin, Ny Carlsberg Glyptotek‟teki bir portre
483

 ve Napoli‟deki portreyle
484

 

                                                 
480

 Bkz. Linfert 1976, res. 149 
481

 Benzer örnekler için bkz. Linfert 1976, res.146. M.Ö 2. yüzyıldan itibaren Kos ve Rhodos merkezli 

üretilmiĢ olan portre heykellerde görülen tipte olduğu ve Linfert‟in “Kos Tipi” olarak sınıflandırdığı 

mantolu erkek tiplerinin duruĢları ile benzerlik göstermektedir. Rodos‟ta bulunmuĢ aynı tipte yontular 

için bkz. G. Jacopi, Clara Rhodos V/2, fig. 13, 14. 
482

 F. Poulsen 1937, s. 18, res. 37. 
483

 Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr: 1837: F. Poulsen 1937, lev. 30, res. 36;  F. Poulsen 1951, Nr. 

457; V. Poulsen 1973, Nr. 13; Johansen 1994, s. 52, Nr. 14.  
484

 Napoli Müzesi, Env. Nr. 6202: Arndt, Brunn 1891- 1912, 835- 36; F. Poulsen 1937, s. 18, res. 38; 

Schweitzer 1948, s. 41, res. 34- 35; Buschor 1971, s. 61, 63; Caso 2009,s. 71, Nr. 45, lev. XLIV. 1-4. 



177 

 

birlikte ortak özellikler sergilediklerini söyleyerek, her üç portrenin de Kopenhag 

Müzesi‟nde  sergilenen ve Attalos‟a ait olduğu söylenen portre
485

 ile benzerlik 

gösterdiklerini ve bunların „yaprakçık‟ Ģeklindeki saçların öncüleri olduklarını ileri 

sürmüĢ ve portreleri M.Ö. 100 yıllarına tarihlendirmiĢtir. G. Hafner
486

, Priene 

Portresi‟ni, “Athanadoros” grubu içerisinde değerlendirmiĢ ve Priene Portresi için 

M.Ö. 25 yılını önermiĢtir. E. Buschor
487

 ve J. Ġnan ve E. Rosenbaum
488

 da Priene 

Portresi için M.Ö. 25 civarlarını uygun görmüĢlerdir. J. Ġnan, E. Rosenbaum ve J. C. 

Carter
489

, Priene Portresi‟nin saç biçimlendiriliĢi ve düzenleniĢi açısından Augustus 

Dönemi portreleri ile olan yakınlığına dikkat çekmiĢlerdir. Portrenin saç iĢleniĢi, 

yüzün biçimlendiriliĢi, özellikle de burun köprüsündeki kıvrım ayrıntılarının 

Augustus Dönemi‟nde yapılan Caesar portreleri
490

 ile yakınlık gösterdiğini iddia 

ederek, Priene Portresi‟nin M.Ö. 25 yıllarına ait olabileceğini belirtmiĢlerdir.  

Priene Portre‟si genel olarak değerlendirildiğinde, dönemini saptamak için 

eldeki en iyi ip ucu, baĢın sol yan tarafında az bir kısmı korunmuĢ olan, arkadan öne 

doğru taranmıĢ, yüzeysel ve hafif hareketlendirilmiĢ buklelerdir.  

Priene Portresi‟nde olduğu gibi yüzeysel ve hafif hareketli, kendi içlerinde bir 

yivle bölünmüĢ buklelerin benzerleri, Roma Geç Cumhuriyet portreleri içerisinde 

bulunabilir. Zaten saçların bu Ģekilde düzenleniĢi ve biçimlendiriliĢi, ilk bakıĢta M.Ö. 

1. yüzyılın ikinci yarısına ait portrelerde sıklıkla görülür. Priene Portresi‟ne saç 

iĢleniĢi bakımından yakın bir örnek örnek, British Müzesi‟nde sergilenen Rodos‟tan 

bir erkek portresidir
491

. Rodos Portresi, saç biçimi, kaĢların ĢekillendiriliĢi ve benzer 

geniĢ ve düz yanaklarıyla Priene Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. Bir baĢka Rodos 

Portresi
492

, gerek buklelerin biçimlendiriliĢi, gerekse saçların yanlarda düzenleniĢi, 

                                                 
485

 Kopenhag Müzesi, Env. Nr. 1583: Arndt, Brunn 1891- 1912, 499- 500; Hekler 1912, s. 122; F. 

Poulsen 1937, s. 13, res. 67- 68; Laurenzi 1941, s. 29, Nr. 95; Vessberg 1941, a. 122;  F. Poulsen, 

1951, kat. Nr. 455; Bieber 1967, s. 87, res. 317-8; Buschor 1971, s. 35; V. Poulsen 1973, kat. Nr. 12; 

Hafner 1973, s. 56- 57, NK 16, lev. 24; Smith 1988, s. 175, Nr. 105. 
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 Hafner 1973, s. 24, Lev. 8, R20. 
487

 Buschor 1971, Nr. 235,  s. 52 vd. 
488

 Ġnan- Rosenbaum 1966, Nr. 204, lev. CXII, 1,2, CXIV, 1. 
489

 Carter 1983, s. 286. 
490

Augustus Dönemi‟nde yapılmıĢ olan Caesar portrelerine örnek olarak: Chiaramonti Müzesi, Env. 

Nr. 713: Andreae 2006, kat. 23, s. 82-83, res. 49- 51;  Curtius 1932, lev. 49- 51.  

British Müzesi, Env. Nr. 1870: Smith 1904, Nr. 1870, lev. 13.1. 
491

 British Müzesi, Env. Nr. 1965 : Buschor 1971, s. 51 vd., Nr. 234, res. 62.  Portre genel olarak M.Ö. 

30‟lu yıllara tarihlendirilmiĢtir.  
492

 Rodos Müzesi, Env. Nr. 13644: Hafner 1973, s. 25, R22, lev. 8. 
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çelenk biçiminde baĢın arkasından öne doğru taranıp, gözlerin dıĢ kenarları hizasında 

sonlanan, baĢın üst kısmında tamamen dökülmüĢ saçlar, Priene Portresi ile benzerlik 

gösterir. 

 Caesar portrelerine yakınlığıyla dikkat çeken, Roma Ulusal Müzesi‟nde 

bulunan bir erkek portresinde
493

, Priene Portresi‟nin saç düzeninin yakın bir benzeri 

bulunabilir. Yüzeysel, hafif hareketli, kendi içlerinde bir yivle bölünmüĢ buklelerin 

biçimlendiriliĢ ve düzenleniĢi, birbirlerinden seyrek denilebilecek Ģekilde ayrı 

iĢlenmiĢ olmaları, Priene Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. Burun kökü üzerindeki et 

kıvrımı, etli üst göz kapakları, kısık gözler, geniĢ ve güçlü çene de benzer 

özelliklerdir.  

Oslo‟da özel bir koleksiyonda yer alan, Caesar ve VII. Kleopatra‟nın oğlu 

Kaiserion‟a ait olduğu söylenen mermer portre
494

, saç iĢleniĢi bakımından Priene 

Portresi ile benzerlik göstermektedir. Stilistik olarak Cumhuriyet Dönemi‟nin 

sonlarına tarihlendirilen bu baĢ, M.Ö. 35- 30 yılları arasında, Kaiserion‟un 

ölümünden önce yapılmıĢ olmalıdır. 

Kahire Müzesi‟ndeki bir yontu portre
495

, belki de bazaltın iĢlenme 

güçlüğünden dolayı  saçlar kabaca çalıĢılmıĢ da olsa, Priene Portresi‟ne oranla daha 

dolgun ve daha kısa buklelerin düzenleniĢi ve arkadan öne doğru taranmıĢ saç biçimi 

ile benzerlik arz eder. M.Ö. 40- 30 yıllarına tarihlendirilen Kahire Portresi‟nin ayrıca, 

dudaktan çeneye geçiĢteki kanalın geniĢ tutulmasıyla vurgulanan çene yapısı, Priene 

Portresi ile benzerdir.  

Görüldüğü üzere Priene Portresi, genellikle M.Ö. 1. yüzyılın son çeyreğine 

tarihlendirilen portrelerle ortak özellikler gösterir.  

Ġlginç olan durum Ģudur ki; portre hakkında çalıĢma yapan araĢtırmacılardan 

A. Linfert ve J. C. Carter dıĢındakiler, yontu gövdesine ya hiç değinmemiĢler, ya da 

                                                 
493

 Roma Milli Müzesi, Env. Nr. 124130: Felletti Maj 1953, s. 37, Nr. 51. Yayında portre, Caesar 

Dönemi‟ne tarihlendirilmiĢtir. 
494

 Oslo, Harry Fett Koleksiyonu: Richter 1965, III, s. 268, res. 1860a, b. Kaiserion, M.Ö. 44- 30 

yılları arasında, annesi ile birlikte tahtı paylaĢmıĢtır. M.Ö. 30 yılında, 17 yaĢında iken, Octavianus‟un 

emriyle öldürülmüĢtür. 
495

 Kahire Müzesi, Env. Nr. C.G. 6971: Grimm 1975, s. 3, Nr. 16, lev. 22- 25. Ġskenderiye‟de 

bulunmuĢ bazalt portre yontu, Geç Ptolemaioslar geleneğinde yapılmıĢtır ve bir Romalıyı temsil 

etmektedir.   



179 

 

sadece ölçü ve fotoğraflarını yayınlarına ekleyerek, hakkında herhangi bir 

değerlendirme yapmamıĢlardır
496

.  

Priene Portresi‟nin ait olduğu mantolu yontu gövdesi, vücuda gevĢekçe 

sarılmıĢ mantonun bol, dökümlü kumaĢının iĢleniĢ tarzı, vücut hatlarının içinde 

neredeyse kaybolduğu benzer diyagonal kıvrım sırtları ve kıvrım katlarındaki 

çözülmelerle, Magnesia‟da bulunmuĢ ve Ġzmir Müzesi‟nde sergilenen togalı yontuyla 

karĢılaĢtırılabilir
497

. Magnesia Tiyatrosunda bulunmuĢ ve alt kısmı korunabilmiĢ 

togalı bir yontuda da benzer kumaĢ çözülmelerini ve diyagonal kıvrımları bulunur
498

. 

A. Linfert, Helenistik sanat merkezlerini ele aldığı kapsamlı yayınında, daha önceki 

araĢtırmacılar tarafından ihmal edilmiĢ, bir tarihleme kriteri olarak yok sayılmıĢ olan 

giyimli yontu gövdesini ayrıntılı biçimde ele almıĢ ve M.Ö. 160- 140 yıllarına ait 

olabileceğini söylemiĢtir
499

. J. C. Carter, torso için M.Ö. 2. yüzyıl sonunu uygun 

görmüĢtür.  

Bu durumda M.Ö. 40- 20 yılları arasına yerleĢtirilen portre ile yontu gövdesi 

arasında ciddi bir zaman farkı ortaya çıkmaktadır. Bu durum, M.Ö. 2. yüzyıl ortası 

ya da sonuna tarihlendirilen yontu gövdesinin, antik dönemde yeniden kullanılmıĢ 

olmasından kaynaklanıyor olmalıdır
500

.  

 

Literatür: Smith 1904, s.154-155, Nr. 1152, lev. XXII; Hinks 1935, s. 16, res. 16b; F. 

Poulsen 1937, s. 18, res. 37; Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 158, 159, lev. CXII, 1,2, 

CXIV, 1; Buschor 1971, Nr. 235,  s. 52 vd.; Hafner 1973, s. 24, R20, lev. 8; Linfert 

1976,  s. 41,46,  lev. 12, Nr. 61; Carter 1983, no. 87- 89 (torso), s. 278- 283, res. 30, 

lev. XLI,  no. 90 (portre), s. 283- 286, lev. XLII. 
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 British Museum Kataloğu‟nda, portrenin torsoya tam olarak uyduğu bilgisi verilmektedir. Bkz. 

Smith, 1900, s. 155, lev. XXII. Portre ile ilgili daha sonraki yayınlarda, torso ölçüleri verilmekle 

birlikte, A. Linfert ve J. C. Carter dıĢında, yayınlarda torsoya değinilmemiĢtir. Bkz. Linfert 1976, s. 46 

vd., Carter 1983, no. 87- 89, s. 278 vd.  
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 Linfert 1976, s. 41 vd., dn. 89, lev. 10. 49- 51. 
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 Linfert 1976, s. 41 vd., dn. 83, lev. 9. 47- 48. Magnesia Tiyatrosu‟ndan figürler, A. Linfert 

tarafından M.Ö. 170 yıllarına tarihlendirilmiĢtir. 
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 Linfert 1976, s. 46.  
500

 Daha erken tarihli yontu gövdelerinin üzerine yeni bir portre yerleĢtirerek yeniden kullanımı, antik 

dönemde yaygın bir uygulamadır. Bu konuda, özellikle Athena Polias Tapınağı‟nda bulunmuĢ olan 

heykeltıraĢlık eserleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Carter 1983, s. 264 vd.  



180 

 

Kat. Nr. 28: Miletos’tan Erkek Portresi                                                      Lev. XLI 

Milet Müzesi, Env. Nr. 1642 

  

 Durum: Çenenin altından kırık olan baĢın arka kısmı 

düz bir Ģekilde tamamen kesilmiĢtir. Her iki kulak, burun, çene 

ve ağzın tümü kırık ve eksiktir. Sağ gözün iç ve dıĢ 

kenarlarından itibaren baĢlayan çatlaklar, sağ yanak üzerinde 

birleĢip çene altında son bulmaktadır. Sol gözün iç kenarında 

da derin olmayan küçük bir çatlak vardır. Saçlar ağır Ģekilde 

tahrip olmuĢtur. Yüzdeki kırıklar dıĢında tüm yüzeyde yer yer küçük kopmalar ve 

aĢınmalar mevcuttur. 

Tanım: Normal boyutlarda yapılmıĢ olan baĢ, fazlasıyla tahrip olmuĢ 

durumdadır. BaĢın düz bir biçimde kesilmiĢ olan arka kısmından (Lev. XLI, 28b), iki 

ayrı parça halinde çalıĢılıp daha sonra birleĢtirildiği anlaĢılmaktadır.  

YaĢlı bir erkeğin tasvir edilmiĢ olduğu baĢta, saçlar kısa bukleler Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. ġakakların üstünde hafifçe geriye çekilmiĢ olan saçlar, Ģakaklarda 

arkaya doğru, alnın üzerinde ise öne doğru taranan orak biçimli bukleler Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir (Lev. XLI, 28c, d). Dikdörtgen biçimli alın, birbirine paralel, boydan 

boya iki yatay kırıĢıklık çizgisi ile kesilmiĢtir. KaĢların arasında, burun kökünün 

hemen üzerinde asimetrik biçimde, diyagonal denilebilecek düzensiz kırıĢıklık hatları 

iĢlenmiĢtir. Kuvvetli kaĢ kemikleri vurgulanmıĢtır. Burun kökünden burna geçiĢ 

keskin bir içbükey hatla sağlanmıĢtır (Lev. XLI, 28c, d). Ağır göz kapaklarıyla 

çevrelenmiĢ iri, patlak gözlerde bakıĢlar doğrudan ileriye yönelmiĢtir. Alt göz 

kapağının gözün dıĢ köĢesindeki bitimi, üst göz kapağının altında kalmıĢtır. Sol 

gözün dıĢ köĢesinde iki, sağ gözün dıĢ köĢesinde üç tane olmak üzere, dağılımları 

asimetrik kuĢ tırnağı çizgileri belirtilmiĢtir (Lev. XLI, 28a). Sol gözün dıĢ köĢesinde, 

yukarı doğru yönlendirilmiĢ kuĢ tırnağı çizgilerinin hemen altında, aksi istikamete 

yönelmiĢ iki ince kavisli kırıĢıklık çizgisi iĢlenmiĢtir. Gözlerin iç köĢeleri biraz derin 

ve kaĢ baĢlangıcı arasındaki boĢluk geniĢ iĢlenmiĢ, böylece bu kısım gölgede 

kalmıĢtır. Gözün iç köĢesinden yanaklara doğru, burun ve ağız kenarlarından aĢağı 

doğru inen ve ağzı çevreleyen derin kırıĢık çizgileri iĢlenmiĢtir. Etli ve dolgun 
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yanaklar yüzde geniĢ bir alan kaplamaktadır. Yüzde donuk, hareketsiz bir ifade 

hakimdir.  

Değerlendirme: Tahrip olmuĢ durumuna rağmen portrede, gerçekçi biçimde 

iĢlenmiĢ yüz hatları belirgindir. Gözler iri ve patlak olarak verilmiĢtir. ĠlerlemiĢ yaĢı 

iĢaret eden kuĢ tırnağı çizgileri, gözün iç kenarlarından yanaklara doğru inen kavisli 

kırıĢık hattı ve derin naso- labialler, yağlanmıĢ yüzdeki deri sarkıkları ve Ģakaklarda 

geriye çekilmiĢ saçlar, portresi yapılan kiĢinin yaĢını vurgulayan karakteristik 

özellikleridir. Portre çok fazla tahrip olmasına rağmen, vurgulu kısmın gözler olduğu 

anlaĢılmaktadır. Yüzdeki kırıĢıklıklar, derin kazıma çizgileri olarak verilmiĢtir.  

J. Ġnan ve E. Rosenbaum, Miletos Portresi‟ni, stilini göz önünde bulundurarak 

B. Schweitzer‟in Restio Grubu‟nda
501

 yer alan portrelerle karĢılaĢtırmıĢ ve bu gruba 

olan yakınlığı üzerinde durmuĢlardır
502

. Miletos Portresi‟nin Restio Grubu‟na ait 

olmadığını, ancak bu gruba ait portrelerin stillerinden kesin olarak etkilendiğini öne 

süren J. Ġnan ve E. Rosenbaum, portreyi B. Schweitzer‟in Restio Grubu için öne 

sürdüğü tarihe yani M.Ö. 70 civarlarına tarihlendirmiĢler ve bu tarihten daha erken 

bir tarihe ait olamayacağını belirtmiĢlerdir
503

.  

Bu noktadan hareketle, öncelikle B. Schweitzer‟in Restio Grubu‟ndaki 

portrelere bakmak gerekir. Restio Grubu içerisinde değerlendirilen ve Kopenhag‟da 

bulunan baĢ
504

, benzer patlak gözler, göz kapaklarının iĢleniĢi, ağzı çevreleyen derin 

naso- labial hattı ile Miletos Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. Aynı grupta 

değerlendirilen Vatikan Chiaramonti‟den
505

 bir portrede de benzer alın çizgileri, 

naso- labial hattı ve burun köprüsü iĢleniĢi yanında, kuĢ tırnağı çizgilerinin hemen 

altında, elmacık kemiği üzerinde ters istikamette yani aĢağı doğru uzanan kırıĢıklık 

çizgisi karĢılaĢtırılabilir. Miletos Portresi, B. Schweitzer tarafından yine aynı grup 
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 Schweitzer 1948, s. 72 vd.,  
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 Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 158, Nr. 203. 
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 Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 158. 
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 Kopenhag, NY Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 2032: Schweitzer 1948, s. 72 vd., Nr. 93; F. Poulsen 

1951, kat. Nr. 458a; Hafner 1973, lev. 28, A 13, s. 67; Stewart 1979, s. 81- 82, res. 25e. A. Stewart, 
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ortalarına tarihlendirilmiĢtir.   
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 Vatikan Chiaramonti Müzesi: Schweitzer 1948, res. 89, 96. 
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içerisinde değerlendirilen Roma‟da, Torlonia Müzesi‟nde bulunan baĢla
506

, yüzdeki 

kırıĢıklık iĢleniĢi açısından benzerlik gösterir.  

KırıĢıklıkların ve çizgisel bölümlemelerin yoğun olduğu, Cumhuriyet 

portreciliğinin kuru realizminin en fazla görüldüğü bu portrelerdeki ayrıntılı iĢleniĢ, 

Miletos Portresi‟nde olduğu gibi gözlerde ve alında yoğunlaĢmıĢtır. Ancak Miletos 

Portresi‟ni bu grup portrelerden ayıran husus, saç iĢleniĢidir. Saçlar, Miletos 

Portresi‟nde iyi korunamamıĢ olsa da, karĢılaĢtırılan Restio Grubu portrelerinin 

kafaya yapıĢıkmıĢ gibi duran kısa saç iĢleniĢine karĢılık daha dolgundur. Alnın 

üzerindeki saçlar büyük oranda tahrip olmuĢ olsa da, alnı sınırlayan konturlardan ve 

özellikle nispeten sağlam durumdaki sol Ģakak üzerindeki saçlardan da anlaĢılacağı 

üzere, Miletos Portresi‟nin saç düzenleniĢi, alnı çevreleyen, çok uzun olmayan ince 

iĢlenmiĢ saç bukleleri ve kulak hattından aĢağı doğru inen bukleler Ģeklindedir. Saç 

iĢleniĢi, yüzdeki donukluk ifadesinin aksine canlı ve hareketlidir. Portremizi bu 

gruptan ayıran bir diğer özellik, Restio Grubu‟ndaki portrelerin yaĢlılık belirtilerinin 

çok yoğun ve hatta abartı derecesinde verilmiĢ olmasıdır ki Miletos Portresi‟nde, bu 

özellikler Restio Grubunda olduğu kadar ön planda değildir.   

Delos‟ta, Diadumenos evinin sarnıcında bulunmuĢ olan portre
507

, alın ve 

Ģakaklardaki saç iĢleniĢi açısından Miletos Portresi ile kıyaslanabilir. C. 

Michalowski
508

 ve B. Schweitzer
509

 tarafından M.Ö. 70 civarlarına tarihlendirilmiĢ 

olan bu portrede, Miletos Portresi‟ne benzer Ģekilde iĢlenmiĢ sıkı ve kalın saç örtüsü, 

farklı yönler dağılan küçük bukleler Ģeklindedir ve Ģakaklarda geriye çekilmiĢtir.  

Yine Delos‟ta, Diadumenos Evi‟nde bulunmuĢ bir baĢka portre
510

 de, saç 

iĢleniĢi bakımından Miletos Portresi ile benzer özellik gösterir. Ancak bu portrenin 

en çarpıcı benzerliği gözün ĢekillendiriliĢinde görülür. Bu portrede de Miletos 

Portresi‟nde olduğu gibi, dıĢ kenarlarda, ağır üst göz kapakları, alt göz kapaklarını 

örtmektedir ve gözyaĢı bezleri belirtilmemiĢlerdir. Aynı göz ĢekillendiriliĢini, 

                                                 
506

 Roma, Torlonia Müzesi: Schweitzer 1948, res. 85, 86, 91. 
507

 Delos, Delos Müzesi, Env. Nr. A 2912: Michalowski 1932, s. 11- 13, lev. X- XI, res. 6; Stewart 

1979, res. 18c, 22a; Hafner 1973, s. 32, MK5, lev. 11; Schweitzer 1948, Nr. 71; Buschor 1971,; 

Marcadé 1969, s. 273 vd.   
508

 Michalowski 1932, s. 13. 
509

 Schweitzer 1948, Nr. 71. 
510

 Delos, Delos Müzesi, Env. Nr. A 4189: Michalowski 1932, s. 14- 17, lev. XII- XIII, res. 9; 

Marcadé 1969, s. 273 vd.; Buschor 1971, s. 52, Nr. 192, res. 51; Hafner 1973, s. 33, 34, MK6, lev. 11; 

Stewart 1979, res. 18d, 20c. 
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Delos‟tan “Pseudo Atlet”
511

 olarak adlandırılan yontu portrede de görmek 

mümkündür. Gözün bu biçimlendiriliĢ Ģekline dayanarak B. Schweitzer‟in Sorex 

Grubu‟yla
512

  olan yakınlığa da değinmek gerekir. B. Schweitzer tarafından M.Ö. 60- 

50 yılları arasına tarihlendirilen Sorex Grubu‟nda da aynı kırıĢıklık hatları görülür. 

Buna ilaveten, göz biçimlendiriliĢi, Miletos Portresi ile aynı stil özelliklerini sergiler. 

Sadece saçlar, Restio Grubu‟yla aynı Ģekilde, bu grupta da Miletos Portresi‟yle 

uyuĢmamaktadır. Bu durum, Delos‟ta olduğu gibi, Helenistik geleneği devam ettiren 

Batı Anadolu heykel atölyeleri etkisinde yapılmıĢ olmalarına bağlanabilir. Kaldı ki, 

Miletos portresine en yakın örnekler yine Delos portreleri içerisinde bulunur. Miletos 

portresi, çenenin hemen alt kısmından kırılmıĢ olduğundan baĢın hareketi hakkında 

bilgi vermez. Portrenin frontal bir duruĢ mu sergilediği, yoksa boynu bir tarafa mı 

çevirdiği belirgin olmamakla beraber, gözlerdeki asimetriden dolayı, boynun hareketi 

konusunda uzak bir tahminde bulunmak mümkün olabilir. Buna göre boyun, hafifçe 

soluna doğru döndürülmüĢ gibi görünmektedir. 

KarĢılaĢtırılan örneklere dayanarak, Miletos portresi için M.Ö. 70- 60 yılları 

arasında bir tarih önerilebilir. 

 

Literatür: Ġnan- Rosenbaum 1966, s.158, Nr. 203, lev. CXIII. 1,2; Bol 2011,  s. 164, 

Nr. X.3, lev. 86a-c. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
511

 Delos, Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 1828: Michalowski 1932, s. 17 vd., lev. XIII- XIX, res. 11- 

12; Marcadé 1969, s. 105 vd., lev. LXXII; Hafner 1973, s. 72 vd., A23, lev. 31, 35; Kaltsas 2002, s. 

312, kt. Nr. 654. 
512

 Schweitzer 1948, s. 79 vd.  
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Kat. Nr. 29: Miletos’tan Erkek Portresi                                                    Lev. XLII 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 564 

 

Durum: BaĢ, çenenin altında boynun baĢlangıç hizasında 

kırılmıĢtır. Boynun sol tarafta küçük bir bölümü korunabilmiĢtir.  

Sol gözün yarısını ve yanağın büyük bir kısmını içine alacak 

Ģekilde, baĢın üçte biri ve burun kırık ve eksiktir (Lev. XLII, 

29a). Dudaklar ve kaĢlar yoğun biçimde tahrip olmuĢtur. 

Bunların dıĢında, yüzün çeĢitli yerlerinde daha küçük kopma ve 

aĢınmalar mevcuttur.  

Tanım: BaĢ, olgun yaĢta bir erkeği tasvir etmektedir. Saçlar, baĢın tepesinden 

alnın üzerine ve Ģakaklara doğru oldukça kaba, yüzeysel ve hafifçe dalgalı bukleler 

halinde taranmıĢtır. Bukleler alında ve Ģakaklarda orak biçimlidir. ġakaklarda bazı 

perçemler aĢağı doğru taranmıĢtır (Lev. XLII, 29b, c). Çok kısık olan gözler derine 

yerleĢtirilmiĢtir ve oldukça düz ve dıĢa taĢkın kaĢlar tarafından gölgelenmiĢtir. Naso- 

labialler, yumuĢak kıvrımlar halinde burun kanatlarından ağız kenarlarına doğru 

inmektedir. Ağız kapalıdır ve alt dudak hafifçe dıĢa çıkıktır. Elmacık kemikleri 

belirgindir. Dolgun ve yumuĢak biçimlendirilmiĢ olan yanaklar yüzde geniĢ bir alanı 

kaplar. Çene küçük ve yuvarlaktır. Çene altı da dolgun bir biçimde iĢlenmiĢtir. BaĢın 

arka kısmı çok ayrıntılı çalıĢılmamıĢtır (Lev. XLII, 29b). Bu bölümün kaba 

bırakılmıĢ olması, portrenin zamanında bir niĢ içerisinde ya da bir duvar önünde 

sergilenmkete olduğunu gösterir.  

Değerlendirme: Miletos‟ta bulunmuĢ olan baĢ, yukarıda tanımlanan bireysel 

özellikleriyle, orta yaĢlarda bir erkeğin portresidir. 

Portrede betimlenmiĢ olan fiziksel özellikler, Marcus Vipsanius Agrippa 

(M.Ö. 64/63- M.Ö. 12) portrelerine çarpıcı bir benzerlik gösterir
513

. Özellikle alna 

düzensiz olarak düĢen serbest perçemler, Louvre
514

 ve Kopenhag
515

  Müzeleri‟nde 

bulunan Agrippa portreleri ile karĢılaĢtırılabilir. Cildin yumuĢak iĢleniĢi ve saçın 

                                                 
513

 Agrippa portreleri ile olan benzerlik, J. Ġnan, E. Rosenbaum ve R. Bol tarafından da belirtilmiĢtir. 

Bkz. konu ile ilgili literatür. 
514

 Louvre Müzesi, Env. Nr. Ma 1208: Kersauson 1986, s. 54, Nr. 22 (resimlerle ve bibliyografya ile 

birlikte). 
515

 Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 1555: Johansen 1994, Nr. 7 (resimlerle birlikte). 
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düzenleniĢi, Augustus‟un en yakın arkadaĢı ve komutanlarından biri olan Agrippa‟ya 

ait bu portrelerle  benzerlik gösterir. Miletos Portresi‟nde tasvir edilen kiĢi Agrippa 

olmasa da, aynı dönemde yaĢamıĢ bir kiĢi olmalıdır. Miletos Portresi‟nin Agrippa 

portreleri ile çağdaĢ bir betimleme olduğu düĢünülebilir.  

M.Ö. 12 yılında ölen ünlü komutanın, bu yıllarda 52 yaĢında olduğu 

düĢünülürse, portrelerinde betimlenen yaĢ durumuna göre, portrelerinin orijinalleri, 

M.Ö. 30- 20 yıllarında yapılmıĢ olmalıdır. Buna göre, aynı zaman dilimi, gerek 

fiziksel, gerekse stilistik benzerlikler göz önüne alınarak, Milet portresinin  yapım 

tarihi olarak önerilebilir.  

 

Literatür: Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 120- 121, Nr. 135, lev. 79. 1, 2; Bol 2011, s. 

165, Nr. X.8, lev. 88a.b. 
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3. 1. 2. E. Karia 

 Karia Bölgesi kentlerinden Iasos (Kat. Nr. 30), Aphrodisias (Kat. Nr. 

31), Muğla (Kat. Nr. 32), Lagina (Kat. Nr. 33) ve Halikarnassos‟ta (Kat. Nr. 34), 

Roma Cumhuriyet Dönemine tarihlendirilen  portreler bulunmuĢtur. Bu portrelerden 

Muğla‟da bulunmuĢ olan dıĢındakiler, arkeolojik kazılar sonucunda gün ıĢığına 

çıkarılmıĢlardır.  

 Bu portreler dıĢında, Karia Bölgesi kentlerinden Alabanda
516

, 

Euromos
517

, Halikarnassos
518

, Kaunos
519

, Lagina
520

 ve Tralleis‟te
521

, Roma 

Cumhuriyet Dönemi‟nde dikilmiĢ onur yontularına ait yazıtlı kaideler bulunmuĢ 

olup, portre sayısının arkeolojik kazılar ve araĢtırmalarla artacağı açıktır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
516

 Alabanda‟da bulunmuĢ olan, Julius Caesar‟a ait yazıtlı yontu kaidesi için bkz. Tuchelt 1979, s. 135, 

L43. 
517

 Euromos‟ta bulunmuĢ olan Roma Cumhuriyet Dönemine ait yazıtlı yontu kaideleri için bkz. 

Tuchelt 1979, s. 146, L. 14. 
518

 Halikarnassos‟ta bulunan ve demos tarafından L. Cornelius Sulla için dikilen yazıtlı onur yontu 

kaidesi için bkz. Tuchelt 1979, s. 147, L9. 
519

 Kaunos‟ta bulunmuĢ olan Roma Cumhuriyet Dönemine ait yazıtlı yontu kaideleri için bkz. Tuchelt 

1979, s. 153- 156, L12, L13, L38a, b; Bernhardt 1974, s. 117 vd. 
520

 Lagina‟da görev yapmıĢ Romalı yöneticilerden M. Cocceius Nerva‟nın yazıtlı onur yontu kaidesi 

için bkz. Tuchelt 1979, s. 172, L 59. 
521

 Tralles‟te C. Julius Caesar‟ın onur yontusunun varlığı antik kaynaklarda bildirilmektedir. Bkz. 

Caesar, Bellum Civile III, 105, 6. 
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Kat. Nr. 30: Iasos’tan Erkek Portresi                                                      Lev. XLIII 

Milas Müzesi, Env. Nr. 13 

 

 Durum: Tek parça halinde korunmuĢ olan baĢın, saç 

hattının baĢlangıcından itibaren tepe kısmı, sol gözün bir kısmını 

da içine alacak biçimde yüzün sol kısmında bir bölüm, kulak 

kenarı ve burun kırık ve eksiktir. Sağ kaĢ, sağ yanağın üst kısmı, 

üst dudak  ve çene tahrip olmuĢtur. Yüzün ve boynun çeĢitli 

yerlerinde daha küçük aĢınma ve kopmalar mevcuttur. Yontunun 

düz bir Ģekilde kesilmiĢ olan arka kısmında, demir bir kenet bulunmaktadır (Lev. 

XLIII, 30d). Bundan, baĢın kayıp olan arka kısmının ayrı olarak iĢlenip daha sonra 

birleĢtirilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. 

 Tanım: BaĢ, kalın ve kaslı bir boyun üzerinde yükselmektedir. BaĢın 

hareketinden dolayı sol boyun kasları gergin olarak belirtilmiĢtir (Lev. XLIII, 30a). 

Adem elması, düz boyun üzerinde vurgulanmıĢtır (Lev. XLIII, 30c).  

 Göğsün ve omuzların bir kısmını da içeren büst, sağına doğru dönüktür ve 

öne doğru hafifçe eğilmiĢtir (Lev. XLIII, 30c). Büstün sol omuz kenarında görülen, 

hymation kumaĢının parçasından, sol omuz üzerine atılmıĢ hymationuyla bir yontu 

gövdesine eklenmek üzere yapılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Göğsün sağ kısmı, sol 

kısmından daha ilerde durmaktadır ki bu durum, sağ kolun öne ya da yukarı doğru 

uzatılmıĢ olduğunu göstermektedir (Lev. XLIII, 30a). Boynun ve göğsün kalan 

kısımlarından anlaĢıldığı üzere figür, oldukça atletik iĢlenmiĢ bir vücuda sahiptir. 

 Normal boyutların biraz üzerinde yapılmıĢ olan baĢ, orta yaĢlarda bir 

erkeği tasvir etmektedir. Geriye çekilen Ģakaklarda saçlar dökülmüĢtür. Alın 

üzerinde, uçları sola yönelmiĢ iki, baĢın sağ yan tarafında, uçları aynı yönde 

kıvrılmıĢ üç bukle sırası korunabilmiĢtir (Lev. XLIII, 30a, b). En altta, kulağın ön 

kısmında bir bukle, ters istikamette, elmacık kemiğine doğru yönelmiĢtir. BaĢın sağ 

yanında, alnın üzerinde ve ensede olmak üzere çok az bir kısmı korunabilmiĢ olan 

saçlardan anlaĢıldığı üzere, kısa kesilmiĢ saçlar, üst üste bindirilmiĢ bukle dizileri 

Ģeklinde  baĢa yapıĢık olarak iĢlenmiĢtir. Özellikle kulak üzerindeki saçlar bu Ģekilde 

hacim kazanmıĢlardır. Kalın baĢlangıçlı ve sivri bitimli bukleler kendi içlerinde bir 

yivle bölümlendirilmiĢlerdir (Lev. XLIII, 30c).  
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 Yüksek ve geniĢ alın düzdür. Burun kökü üzerinde iki dikey kabartı 

Ģeklinde ciddiyet ifadesi belirtilmiĢtir. Tahrip olmuĢ kaĢların altında kalan, derine 

yerleĢtirilmiĢ gözler, alta ve üstte ince göz kapakları ile çevrelenmiĢ ve göz pınarları 

belli edilmiĢtir. Göz altı torbaları belirgindir. GeniĢ yanak düzlükleri, çok belirgin 

olmayan elmacık kemikleri altında hafifçe çöküktür. Naso- labialler, burun 

kanatlarından ağız kenarlarına doğru inen içbükey yumuĢak hatlarla belirtilmiĢtir. 

Gözlerin iç köĢelerinden baĢlayarak, naso- labial hatlara diyagonal olarak uzanan 

yumuĢak dikey hatlar yanakları bölümlendirmiĢtir. Küçük ağız sıkıca kapalıdır. Üst 

dudak  martı kanadı Ģeklinde, alt dudak ise düz, yatay bir hat biçimindedir. Ağız 

kenarları hafifçe aĢağı doğru sarkıktır. Küçük ve yuvarlak çene öne doğru çıkıktır. 

Çene altı hafifçe yağlanmıĢtır (Lev. XLIII, 30c). 

 Değerlendirme: ġakaklarda geriye çekilmiĢ saçlar, gevĢemeye baĢlamıĢ 

yanaklar ve hafifçe yağlanmıĢ çene altı, portrenin orta yaĢlı bir erkeğe ait olduğunu 

gösteren bireysel özelliklerdir. Portrede düĢünceli, dalgın bir ifade hakimdir.  

 Üst üste bindirilmiĢ bukle dizileri Ģeklinde aranje edilmiĢ olan ve  kendi 

içlerinde bölümlendirilen, kalın baĢlangıçlı ve sivri bitimli kısa bukleler (Lev. XLIII, 

30c), F. Poulsen‟in
522

 “Flockenhaar” grubunda değerlendirdiği portrelerle 

karĢılaĢtırılabilir. Kos‟ta bulunmuĢ ve Rhodos Müzesi‟nde sergilenen iki portrede
523

, 

düzenleniĢleri farklı da olsa, buklelerin biçimlendiriliĢi, Iasos Portresi ile benzerdir.  

Bu portrelerden, Kos Odeonu‟nda bulunmuĢ olan, baĢın ve boynun hareketi ve yüz 

bölümlerinin, özellikle göz kapaklarının biçimlendiriliĢi ile, Iasos Portresi ile akraba 

özellikler sergiler. Rhodos‟ta bulunmuĢ bir baĢka portre, yine saç biçimlendiriliĢi 

açısından karĢılaĢtırılabilir
524

. Kos ve Rhodos örneklerinden baĢka, özellikle, batı 

Anadolu‟da bulunmuĢ olan bazı portrelerle de karĢılaĢtırılabilir. Diodoros 

Pasparos‟un Pergamon‟dan bulunan portresi
 
(Kat. Nr. 8), Muğla ili sınırları içinde 

bulunmuĢ olan ve Ġzmir Müzesi‟nde sergilenen bir baĢ (Kat. Nr. 32) , Ephesos 

yakınlarında bulunmuĢ olan Acarlar portresi (Kat. Nr. 20) ve Magnesia ad 

Meandrum‟da bulunmuĢ olan ve Aydın Müzesinde sergilenen bir portre (Kat.Nr. 25) 

                                                 
522

 F. Poulsen 1937, s. 18 vd. 
523

 F. Poulsen 1937, lev. 15- 18. 
524

 Rodos Müzesi, Env. nr. 13644: Hafner 1973, s. 25, lev. 8, R22; Merker 1973, s. 32- 33, kat. nr. 

125, lev. 30, res. 72, 73. 
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ve British Müzesi‟ndeki Priene kökenli portre (Kat. Nr. 27), saç iĢleniĢi açısından 

Iasos Portresi‟yle akrabalık gösterirler
525

. 

 Cumhuriyet Dönemi içerisinde, M.Ö. 1. yüzyılın ikinci yarısına veya biraz 

sonrasına tarihlendirilen bu portrelerin Iasos portresi ile olan stilistik benzerlikleri 

dolayısıyla, bu zaman dilimi, Iasos Portresi için de önerilebilir.  

    

Literatür: YayınlanmamıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
525

 Bu saç stili, Magnesia ad Meandrum Portresi değerlendirilirken etraflıca ele alınmıĢtır. Daha 

ayrıntılı bilgi ve karĢılaĢtırma örnekleri için bkz. Curtius 1935, s. 302; Özgan 2008, s. 182. 
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Kat. Nr. 31: Aphrodisias’tan Erkek Portresi                                           Lev. XLIV 

Aphrodisias Müzesi, Env. Nr. 79/ 10/ 162 

 

Durum: Tek parça halinde korunmuĢ olan baĢ, 

boynun bitiminden  kırılmıĢtır. BaĢın yüzeyi ağır Ģekilde 

hasar görmüĢtür ve yangın izleri taĢımaktadır. Burun, 

kaĢların büyük kısmı, ağız, çene, sağ ve sol kulağın alt kısmı 

ve baĢı saran örtünün kenarları kırık ve eksiktir. Yüzün ve 

boynun çeĢitli yerlerinde aĢınmalar, çizikler ve küçük 

kopmalar mevcuttur. Yüzün yan kısımları, özellikle örtünün 

koruyucu yüzeyi altında kalan boyun ve örtü yüzeyinin iç kısmı hasar görmemiĢtir. 

KorunmuĢ yüzeylerden dikkatle iĢlenmiĢ ve ten dokusunu yansıtacak Ģekilde 

perdahlanmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır.   

Tanım: Normal boyutların üzerinde yapılmıĢ olan baĢ, ilerlemiĢ yaĢı gerçekçi 

unsurlarla vurgulanmıĢ yaĢlı bir erkeğin portresidir. BaĢ, rahip tarzında, capite velato 

ile örtülüdür. Normal boyutların üzerinde yapılmıĢ olması ve capite velato‟nun 

büstlerde uygulanmamıĢ oluĢundan, togalı bir yontu gövdesinden kırılmıĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır. BaĢın arka kısmı kabaca ĢekillendirilmiĢtir. Cepheden görülecek 

Ģekilde, orijinalde bir niĢ içerisinde ya da bir duvar önünde sergilenmek üzere 

yapılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır.  

Yontu, boyun ve sağ omzun bir kısmını içerir. Boynun anatomisi ve örtünün 

yerleĢtiriliĢi, baĢın hafifçe soluna dönük olduğuna iĢaret eder. Kalın ve gergin kaslar 

boynun sağ tarafındadır ve örtü, sol tarafta baĢa daha yakındır (Lev. XLIV, 31a). 

Arkadan öne doğru çekilmiĢ olan toga, kulakların arkasından geçerek baĢın tepesine 

kadar arka kısmını örter. Derin matkap kanalları, togayı omuz ve boyundan 

ayırmıĢtır (Lev. XLIV, 31a). Toganın içindeki kıvrımlar, dıĢ kısımdaki kabaca 

ĢekillendirilmiĢ basit kıvrımlara karĢılık belirgin iĢlenmiĢtir (Lev. XLIV, 31b, c). 

Kulakların altındaki, baĢ ve toga arasındaki boĢluk dikkatle oyulmuĢtur. Uzun, kalın 

ve son derece adaleli bir boyun üzerine yerleĢtirilmiĢ olan baĢta, geniĢ çene 

kemikleriyle köĢeli bir görünüm kazanmıĢ olan yüz, tahribata uğramıĢ olmasına 

rağmen, derin iĢlenmiĢ kırıĢıklık hatlarından anlaĢıldığı üzere, oldukça yaĢlı bir 

adamın çok belirgin bireysel özelliklerini taĢır. 
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Kısa ve yüzeysel iĢlenmiĢ olan saçlar, geniĢ ve hafif dalgalı bukleler 

Ģeklindedir ve yanlarda ve baĢın üzerinde, muhtemelen kelliği örtmek için arkadan 

öne doğru taranmıĢtır (Lev. XLIV, 31c). Saç yüzeyleri oldukça aĢınmıĢ durumda 

olmasına rağmen, korunmuĢ olan kısımlardan, kendi içinde bir yivle 

bölümlendirilmiĢ  olan buklelerin kabaca ĢekillendirilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. 

Geriye çekilen Ģakaklarda saçlar dökülmüĢtür. SeyrelmiĢ saçlar arkadan öne doğru 

taranmıĢ olmasına rağmen, kelleĢmiĢ ve açılmıĢ olan kısımlar, alnı daha yüksek 

göstermektedir. Yüksek alın profili, geriye doğru uçuktur (Lev. XLIV, 31b, c). Alın 

çok hasar görmüĢ olmasına rağmen, korunmuĢ olan derin bir yatay çizgi, alın 

üzerinde de yaĢlılık hatlarının belirtilmiĢ olduğunu gösterir. Profilden daha iyi 

anlaĢılacağı üzere, iri gözler, kaĢların altında derine yerleĢtirilmiĢtir (Lev. XLIV, 

31b, c). Özellikle gözlerin iç köĢeleri gölgede kalmıĢtır. Alt ve üst göz kapakları 

keskin iĢlenmiĢ, üst göz kapakları, kaĢın alt kısmından bir matkap kanalıyla 

ayrılmıĢtır. Gözlerin kısmen sağlam kalmıĢ olan iç köĢelerinde, gözyaĢı kanalları 

iĢlenmiĢtir.   

GeniĢ ve çıkık elmacık kemikleri, büyük ve öne doğru fırlamıĢ kulaklarla 

çevrelenmiĢlerdir. Elmacık kemiklerinin hemen altından baĢlayan ve çenenin altına 

doğru inen derin bir kırıĢıklık hattıyla belirtilmiĢ yanaklar zayıf ve çöküktür. KırılmıĢ 

olan burun, her iki tarafta gözün iç köĢelerinden baĢlayarak aĢağı doğru hafifleyen 

derin hatlarla sınırlandırılmıĢtır. Burun kanatlarından baĢlayarak ağzın dıĢ 

kenarlarına doğru inen derin naso- labial hatları ağzı çevreler. Ağız sıkıca kapalıdır 

ve ağız kenarları, ciddiyet ifadesini vurgular biçimde aĢağı doğru sarkıktır. Ġnce 

dudakların konturları belirgin değildir ve bu Ģekilde, derin çalıĢılmıĢ kırıĢıklıklarla 

birlikte yaĢlılık daha da çok vurgulanmıĢtır. 

Kalın ve adaleli boyun, kaslar, kırıĢıklıklar ve sarkmıĢ deriyle çok ayrıntılı bir 

biçimde ĢekillendirilmiĢtir (Lev. XLIV, 31a). Çatal formlu sarkık ve kalın iki dikey 

deri kırıĢıklığı, çenenin altından baĢlayarak, adem elmasının her iki tarafından aĢağı 

doğru sarkar. Bu dikey kırıĢıklıkların arasında, üç adet yatay ve geniĢ kırıĢıklık 

çizgisi vardır. Boynun sağ ve soluna doğru benzer yatay kırıĢıklıklar iĢlenmiĢtir. 

Boynun sağ tarafındaki ĢiĢkin adaleler ya da kaslar, diyagonal olarak kulağın 

arkasından boyna doğru uzanır. En alttaki adale ya da deri kıvrımı ise omza doğru 

uzanmaktadır.  
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Değerlendirme: Aphrodisias Portresi, yaĢlılık iĢaretlerinin vurgulu bir 

biçimde iĢlenmiĢ olmasından baĢka, hem fiziksel, hem de mizaç olarak sertlik ve 

ayrıca ciddi ve otoriter bir ifade içerir. Portrede, Cumhuriyet Dönemi portrelerine 

özgü “veristik” olarak nitelendirilebilecek gerçekçi yüz hatları; ilerlemiĢ yaĢı iĢaret 

eden son derece kırıĢık, kuru ve etsiz yüz, sarkmıĢ ve kırıĢmıĢ boyun, seyrelmiĢ 

saçlar ve kelleĢmiĢ alın gibi yaĢlılık özellikleri vurgulanarak iĢlenmiĢtir. Tüm bu 

yaĢlılık iĢaretlerine karĢıt olarak, otoriter ve güçlü bir etki yaratmak için boyun, 

özellikle sağ yanda güçlü biçimde belirtilmiĢ kaslarla kalın ve adaleli iĢlenmiĢtir 

(Lev. XLIV, 31b). Benzer bir durum, gözlerin biçimlendirilmesinde dikkati çeker. 

Derine yerleĢtirilmiĢ olan gözler “ideal” tarzda ele alınmıĢtır
526

. Roma Dönemi 

portrelerinde yaygın bir kontrast olan, geleneklere uygun bir biçimde ele alınan 

“klasik” gözler ve alt kısmı gerçekçi biçimde iĢlenmiĢ yüz arasındaki kontrast, bu 

portrede son derece belirgindir
527

. Dudak konturlarının belirgin yapılmayıĢı, yaĢlı 

portrelerinde ciddiyet ifadesini vurgulamak için kullanılan yaygın bir uygulamadır
528

.  

Aphrodisias Portresi‟nde, uzun boynun bu denli ağır kırıĢık ve deri 

sarkmalarıyla vurgulanmıĢ olarak yapılmıĢ olması, Caesar‟ın, M.Ö. 44- 42 yıllarında 

basılmıĢ olan Roma Ģehir sikkeleri üzerindeki tasvirleriyle benzerlik gösterir
529

. 

Sikke portreleri üzerindeki tasvirinde Gaius Julius Caesar, aĢırı uzun boyunludur ve 

uzun boyun üzerinde, kırıĢıklıklar belirtilmiĢtir. Caesar portrelerinde, boynun yaĢı ve 

gücü simgeleyen ĢekillendiriliĢi, ideolojik bir propaganda unsuru yansıtır. 

Aphrodisias Portresi‟nin, Caesar‟ın sikke portreleriyle olan yakın benzerliği 

sebebiyle, ilk bakıĢta bir Caesar tasviri olduğu düĢünülebilir. J. Ġnan ve E. 

Rosenbaum, Aphrodisias Portresi‟nin bir Caesar tasviri olduğu yönünde fikir beyan 
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etmiĢlerdir
530

. Portre, bazı araĢtırmacılar tarafından, Trajan veya Hadrian döneminde 

yapılmıĢ olan gerçekçi portreler grubunda değerlendirilmiĢtir
531

.  

YaĢlı ve sert ifadeli, Cumhuriyet stilinde yapılmıĢ olan portreler, sadece 

Flaviuslar ya da Trajan döneminde değil, M.S. 2. yüzyıl içlerinde de devam 

etmiĢtir
532

. Yazıt, buluntu konteksti ya da ayrıntılardaki küçük dönem özellikleri gibi 

unsurlar olmadan, bu portreleri tarihlendirmek güçtür
533

.  

Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde, Cumhuriyet portre geleneğine bağlı olarak 

yapılmıĢ portreler içerisinde, Aphrodisias Portresi‟ne benzer bir biçimde boyun 

ĢekillendiriliĢi ve Caesar benzeri bir düzenleme örneği yoktur
534

.  

Aphrodisias Portresi‟nin sert, keskin ifadesi, daha yumuĢak ifadelendirilmiĢ 

olan Ġmparatorluk Dönemi portrelerinde görülmez. Bu nedenle, bu portreyi 

Flaviuslar ya da Trajan Dönemi portre kontekstine uydurmaya çalıĢmak zorlama bir 

çaba gibi görünmektedir. Kaldı ki portrenin Caesar Dönemi‟nde değil de Trajan ya 

da Flaviuslar Dönemi‟nde yapılmıĢ olduğunu iddia eden araĢtırmacılar
535

, portreyi 

buluntu yeri ve tarihi bağlantılarına göre değerlendirmemiĢlerdir. Aphrodisias  

Tiyatrosu‟nda bulunmuĢ olan portrenin, Caesar tasvirinden etkilenilerek yapılmıĢ 

çağdaĢı bir portre olduğu söylenebilir. 

Capite velato‟lu portreler, Caesar‟ın M.Ö. 44 yılında basılmıĢ Ģehir 

sikkelerinde görülür
536

. Portrenin hem togalı oluĢu, hem capite velato ve hem de 

kepçe kulaklar, ilerlemiĢ yaĢı belirten kırıĢıklıklar ve sarkmalar gibi fiziksel 

özellikler ve ayrıca ciddi ve otoriter görünümü, portresi yapılan kiĢinin kesinlikle 
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gelenekle bağlı bir Romalı olduğunu düĢündürür. M.Ö. 1. yüzyıl sonlarında, tutucu 

bir Romalı olarak kendini betimletmede kullanılan seçenekler arasında bu portrede 

açıkça Caesar seçimi yapılmıĢtır
537

. Sadece capite velato ya da uzun boyun değil, 

ayrıca seyrelmiĢ saçlar, zayıf ve çökük yanaklar, köĢeli çene ve geniĢ çene kemiği, 

Caesar tasvirlerine yakın olan özelliklerdir
538

. Ancak Aphrodisias Portresi, Caesar 

portrelerine, Caesar‟ın bilinen portre tiplerinin bir versiyonu olarak kabul 

edilebilecek kadar yakın değildir. Ayrıntılarda önemli faklılıklar gösterir. Yüksek ve 

ileriye fırlamıĢ alın, ince ve zayıf yüz, Caesar portreleri için belirleyici unsurlarıdır. 

Aphrodisias Portresi‟nde alın arkaya doğru oldukça eğimlidir. Ayrıca yüzün alt 

kısmı, bilinen Caesar portrelerine göre daha geniĢtir.  

Aphrodisias Tiyatrosu‟nun sahne bölümünün üst ön kısmında bulunmuĢ olan 

portre yontunun
539

, halka açık bir mekanda bulunmuĢ ve ayrıca normal boyutların 

üzerinde yapılmıĢ olması, bir onur yontusu olduğuna iĢaret eder. Halka açık bir 

mekanda onur yontusu dikilen bir kiĢinin kent için çok önemli iĢler yapmıĢ bir 

Ģahsiyet olması gerekir. Portrenin Caesar‟ı tasvir ettiği ve ayrıntılardaki küçük 

farklılıkların bir eyalet uyarlaması olmasından kaynaklandığı da söylenebilir. Fakat 

bu iddia, kesin deliller olmadan varsayımdan öteye gitmeyecektir. Anadolu‟da, antik 

kaynaklarda bildirilen ya da Caesar‟a ait olduğu yazıtlarından anlaĢılan heykel 

kaidelerinin varlığı bilinmektedir
540

. Ancak Aphrodisias‟ta Caesar‟ın onur 

yontularının varlığına iliĢkin ele geçen yazılı bir kanıt yoktur.  Bu nedenle, eldeki 

verilerle, bu yontunun, Aphrodisias kenti için faydalı iĢler yapmıĢ olan, zengin bir 

Aphrodisiaslıya ait olması olasılığını da değerlendirmek gerekir. 

Aphrodisias kenti, M.Ö. 88‟deki Mithridates SavaĢı‟nda ve M.Ö. 40 yılında 

Labienus ve Parthlara karĢı Romalılar‟ın yanında savaĢmıĢtır
541

. Bu yardımlarının ve 

Roma‟ya bağlılıklarının sonucunda, M.Ö. 80‟li yıllarda Sulla ve M.Ö. 40 yılında da 

Caesar tarafından Aphrodite Tapınağı‟na adaklar gönderilmiĢ, M.Ö. 39/38 yılında ise 
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kent, Roma Senatosu tarafından ödüllendirilmiĢ, otonomi kazanmıĢ ve vergiden de 

muaf tutulmuĢtur
542

.  

R. R. R. Smith, Aphrodisias Portresi‟nin, Octavianus‟un azadlısı, sadık bir 

Caesar yanlısı olan ve aynı zamanda, portrenin buluntu yeri olan tiyatro binasının 

yeni mermer sahnesini yaptırmıĢ olan Gaius Julius Zoilos‟a ait olabileceğini öne 

sürmektedir
543

. Portrenin buluntu yerinin, Zoilos‟un yeniden yaptırdığı sahne  kısmı 

olması, ayrıca Senatus Consultum metninin tiyatro sahne binasının duvarında yer 

alması, portrede tasvir edilen kiĢinin Zoilos olma ihtimalini kuvvetlendirir. Dahası, 

Roma‟dan M.Ö. 40 civarında, bir Roma vatandaĢı ve  Octavian‟ın arkadaĢı olarak 

dönen Zoilos, Aphrodisias Tapınağı ve Ģehrin kamu binalarının yapımına büyük 

servet harcamıĢtır. Ayrıca Aphrodisias rahibi olarak da görev yapmıĢtır
544

.  

Togalı portre, hem Romalı hem de rahip bir adamı temsil eder. Bunlardan 

baĢka, Zoilos‟un Aphrodisias‟ta en az iki heykelle onurlandırıldığı bilinmektedir ki 

bunlardan birinin kaidesi de Tiyatro‟da bulunmuĢtur
545

. Bu durumda denilebilir ki 

bütün bu iĢaretler Zoilos‟u göstermektedir.  

Portre, M.Ö. 30- 20 li yıllarda, ciddi, yaĢlı Caesar stilinin bir örneği olarak 

Augustus klasisizminden önce yapılmıĢ olmalıdır.  

 

Literatür: Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 202, 203, Nr. 173, lev. 129; Goette 1984, s. 

101, Nr. E.f; Fittschen 1984, s. 206, Nr. 173; Erim- Smith 1991, s. 88, Nr. 26, res. 

25; Smith 2006, s. 102- 104, Nr. 1, lev. 4- 5; Smith- Lenaghan 2008, s. 8- 33, 238, 

239, Nr. 5. 
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Kat. Nr. 32: Muğla’dan Erkek Portresi                                         Lev. XLV, XLVI 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 710  

 

Durum: Tek parça halinde korunmuĢ olan baĢ, boynun 

gövdeye birleĢtiği yerden ayrılmıĢtır. Burun kırık ve eksiktir. 

Göz, dudak, çene ve kulaklar ağır Ģekilde tahrip olmuĢtur. Tüm 

yüzeyde yer yer küçük kopmalar ve aĢınmalar mevcuttur. BaĢın 

arka kısmı ve ense düz bir biçimde kesilmiĢtir. DüzeltilmiĢ olan 

arka kısımda, baĢın ortasında ve ensede birer dübel deliği vardır 

(Lev. XLV, 32b). BaĢtaki dübel deliği üzerinde metal kenetin 

izleri hala mevcuttur. BaĢın kayıp olan arka kısmının ayrı olarak çalıĢılıp, sonradan 

birleĢtirilmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Boynun alt kısmı, murç darbeleriyle kabaca 

ĢekillendirilmiĢtir. Bu kısmın tam ortasında bir bölüm hafifçe oyulmuĢtur.  

Tanım: Normal boyutların üzerindeki baĢ, orta yaĢlarda bir erkeği temsil 

etmektedir ve giyimli bir yontu gövdesi üzerine monte edilmek üzere yapılmıĢtır.  

BaĢın üst ve arka kısmındaki saçlar kaba bırakılmıĢtır. Cepheden görülecek 

Ģekilde, orijinalde bir niĢ içerisinde veya bir duvar önünde sergilenmek üzere 

yapılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Kısa ve baĢa yapıĢık olarak iĢlenmiĢ olan saçlar, 

baĢın arkasından öne doğru taranmıĢ bukleler biçiminde aranje edilmiĢtir. Bukleler, 

alnın üzerinde üçgen biçimli bir çıkıntı oluĢturarak, Ģakakların yukarısına 

derinlemesine çekilmiĢtir (Lev. XLV, 32a, c). Alın üzerindeki ve sol yan kısımdaki 

saçlar aĢınmıĢ olup, yalnızca baĢın sağ yan tarafında, arkadan öne doğru taranmıĢ bir 

sıra bukle dizisi nispeten korunmuĢtur (Lev. XLV, 32a, c, e). Kendi içlerinde bir 

yivle bölümlendirilmiĢ kalın baĢlangıçlı ve ince bitimli buklelerin uçları aĢağı doğru 

yönlenmiĢtir.    

Yüksek alın üzerinde yatay kırıĢıklıklar belirtilmiĢtir. Derin göz çukurları 

içerisine yerleĢtirilmiĢ olan gözler, ileri çıkmıĢ kaĢların altında gölgede kalmıĢlardır. 

Göz yuvarlakları o kadar çok aĢınmıĢtır ki, bunların plastik olarak biçimlendirilip 

biçimlendirilmediği belli değildir. Üst göz kapağı oldukça incedir. Dudaklar hafif 

aralıklı olarak betimlenmiĢtir. Dudakların bu aralıklı duruĢu, kaba bir matkap 

kanalıyla ĢekillendirilmiĢtir (Lev. XLV, 32a, d). Kuvvetli iĢlenmiĢ çene, öne doğru 

hafif çıkıktır. Sağ kulağın korunabilmiĢ kısmından anlaĢıldığı üzere, kulaklar kepçe 
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olarak iĢlenmiĢtir (Lev. XLVI, 32e, f). Hafifçe belirgin elmacık kemiği altında 

yanaklar düz olarak ĢekillendirilmiĢtir. YaĢı veya ağzın hareketini vurgulamak için, 

yanaklar üzerinde dikey bir dalgalanma görülür. Yanaklar ve alın uzunlamasına 

proporsiyon gözetilerek yapılmıĢtır. BakıĢ hafif yukarıya ve uzağa yöneliktir. 

Oldukça uzun ve güçlü bir boyun üzerinde yükselen baĢ, soluna doğru 

çevrilmiĢ, sol omza doğru eğilmiĢ ve hafifçe yukarı doğru kaldırılmıĢtır. Bu dönüĢ 

hareketine bağlı olarak sağ boyun kası, sola göre daha gergindir ve adem elması ile 

birlikte, gırtlak boğumları belli edilmiĢtir.  Boynun alt kenarlarında, baĢın yontu 

gövdesi ile birleĢtiği kısımda, figürün giysisine ait parçalar bulunmaktadır (Lev. 

XLV, 32c).  

Değerlendirme: BaĢın fazlasıyla tahrip olmuĢ durumuna rağmen, orta yaĢı 

iĢaret eden Ģakaklarda geriye çekilmiĢ saçlar, yüzün uzunlamasına proporsiyonu, 

derine yerleĢtirilmiĢ gözler, güçlü çene ve çene kemiği ile yüzde oldukça geniĢ bir 

alanı kaplayan yanaklar, bu baĢa portre özellikleri kazandıran gerçekçi unsurlardır.  

Boynun hafifçe eğik oluĢu ve hem baĢı çeviren, hem de onu kaldıran iki yanlı 

hareketi Helenistik geleneği yansıtmaktadır. Anadolu portreleri içerisinde benzer bir 

biçimde hareket sergileyen portreler, Antakya Portresi (Kat. Nr. 37), Ephesos‟ta, 

Domitian Tapınağı‟nda bulunmuĢ bir portre (Kat. Nr. 19) ve Sinop‟ta bulunmuĢ olan 

bir portre (Kat. Nr. 3) ile benzerlik gösterir. Dudakların hafif aralık betimlenmiĢ 

olması, Kyzikos‟ta bulunmuĢ bir portrede de benzer biçimde iĢlenmiĢtir (Kat. Nr. 6).  

Portreyi tarihlemede çok önemli bir kriter olan gözlerin tahrip olmuĢ durumu, 

göz yuvarlaklarının plastik olarak iĢlenip iĢlenmediğinin belirsiz oluĢu, portrenin 

yapım tarihini belirlemede büyük zorluk çıkarmaktadır. Ancak, baĢın sağ yan 

tarafında yer alan bukleler, Roma Cumhuriyet Dönemi portrelerinde yaygın olarak 

görülen bir saç biçimlendiriliĢ stilini ve düzenleniĢini yansıtırlar. BaĢın arkasından 

öne doğru taranmıĢ, kendi içlerinde yivlerle bölümlendirilmiĢ, kalın baĢlangıçlı ve 

sivri bitimli buklelerin oluĢturduğu saç düzenleniĢi ile, M.Ö. 1. yüzyıl ortalarına 

tarihlendirilen Anadolu ve Roma kökenli mermer ve bronz portrelerde sıklıkla 

karĢılaĢılır. Pergamon‟da bulunmuĢ olan Diodoros Pasparos Portresi (Kat. Nr. 8) 

Iasos‟tan bulunmuĢ olan bir erkek portresi (Kat. Nr. 30) ve Ephesos yakınlarında 

bulunmuĢ olan Acarlar Portresi (Kat. Nr. 20), bu saç stilini sergileyen Anadolu 
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kökenli portreler içerisinde sayılabilir. Kısa kesilmiĢ saçların düzenleniĢi, Roma‟da, 

Via Statilia‟da bulunmuĢ bir mezar rölyefindeki yaĢlı erkek portresine benzer
546

.  

Portrenin normal boyutların üzerinde yapılmıĢ olması, bölgede görev yapmıĢ 

Romalı bir yönetici, bir komutan ya da bir aristokrata ait olabileceğini gösterir. Her 

ne kadar iyi korunamamıĢ olsa da. yüzün bölümlerinin ve saçların iĢleniĢ biçimi 

kaliteli bir iĢçilik sergiler. BaĢın dönüĢ hareketi ve sağ yan tarafta korunmuĢ olan  bir 

sıra bukle dizisi, M.Ö. 1. yüzyılın ortalarına ya da biraz sonrasına tarihlenen, 

Cumhuriyet portre geleneğine bağlı olarak yapılmıĢ ve Helenistik etkileri yansıtan 

portrelerle benzerlik gösterir.  

Muğla portresi, yukarıda sayılmıĢ olan nedenlerden dolayı M.Ö. 1. yüzyıl 

ortalarında yapılmıĢ olabilir
547

.  

 

Literatür: Ġnan- Rosenbaum 1966, s.178, 179, Nr. 240, lev. CXXXIII. 1,2. 
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 Roma, Kapitol Müzesi, Env. Nr. 2142: Linfert 1976, s. 151, Nr. 15, dn. 600 (en geç M.Ö. 50); 

Goette 1989, s. 109, Nr. Ab 16 (M.Ö. 1. yüzyıl ortası); Kockel 1993, s. 63, 64, 94, 95, B1, lev. 10a, 

12a.b, 14a. B (M.Ö. 50); Aurenhammer 2011, s. 102, dn. 10. 
547

 Ġnan- Rosenbaum,  vücut kısımlarının yapılıĢ biçimine dayanarak, portreyi, M.S. 4. yüzyıl 

portrelerine benzetmiĢlerdir. Ancak yukarıda belirtildiği üzere, baĢın hareketi ve saçlar, Cumhuriyet 

Dönemi‟ni iĢaret etmektedir. Bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 179. 
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Kat. Nr. 33: Lagina’dan Erkek Portresi                                  Lev. XLVII, XLVIII 

Muğla Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. –                                                     

 

Durum: BaĢ, boynun gövdeye birleĢtiği yerden ayrılmıĢtır. 

Burnun üst kısmı, burun kökünün biraz altından itibaren, burun 

deliklerini açıkta bırakacak Ģekilde kırık ve eksiktir. Üst dudak, 

sağ ağız kenarı, çene, sağ kaĢ ve sağ elmacık kemiği tahrip 

olmuĢtur. Bunlardan baĢka, yüzün ve baĢın muhtelif yerlerinde 

daha küçük aĢınma ve kopmalar mevcuttur. Yüzün sağ kısmında 

tahribat daha yoğundur. Kulak kenarları aĢınmıĢtır. BaĢın arka kısmında sağ enseden 

baĢlayarak, baĢın tepesinden yüzün sol tarafına doğru inen ve sol çene altında son 

bulan bir çatlak vardır (Lev. XLVII, 33c). Çatlak, baĢın üst arka kısmında bir çatal 

yapıp diğer yönde de baĢın arka kısmından sağ kulak üstüne doğru devam etmektedir 

(Lev. XLVII, 33b). Boynun alt kısmında, baĢın gövde ile birleĢtiği yerde bir parça, 

derinliği 4,5 cm. olan zıvana deliğini ortaya çıkaracak kadar kırık ve eksiktir.  

Tanım: Normal boyutların biraz üzerinde olan baĢ, giyimli bir yontu gövdesi 

üzerine monte edilmek üzere yapılmıĢtır. Boynun altında, kalın murç darbeleriyle 

iĢlenmiĢ olan küresel çıkıntı ile gövdeye bağlantısı sağlanmıĢtır. Boynun sol 

tarafında, baĢın gövdeyle birleĢtiği yerdeki kavisli kenar, giysi kumaĢının çok küçük 

bir bölümünü içerir (Lev. XLVII, 33a). 

Portre, vurgulu bir biçimde iĢlenmiĢ bireysel özellikleriyle, çok yaĢlı bir 

erkeğe aittir. Saçlar plastik olarak iĢlenmemiĢ olup, yüzü ve alnı çevreleyen ve 

ensede kulak memesinin hemen üzerinde son bulan konturlarla belirtilmiĢtir (Lev. 

XLVII, 33a, b). Ensede ve kulakların üst kısmında kulağı açıkta bırakacak Ģekilde 

kısa tutulmuĢ olan saçlar, kontur çizgilerinden anlaĢıldığı üzere Ģakaklarda geriye 

çekilmiĢtir. Ayrıntıları iĢlenmeden, sadece yüzeyi düzeltilerek bırakılmıĢ olan saç 

dokusu üzerinde alet izleri görülebilir. BaĢın arka kısmı ĢiĢkin olup, tepe kısmı sivri 

olarak biçimlendirilmiĢtir (Lev. XLVII, 33c, d). Arka kısmının da iĢlenmiĢ 

olmasından, yontunun her yönden görülmek üzere yapılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır.  

Alın üzerinde, düzensiz yerleĢtirilmiĢ yatay kırıĢık çizgileri, kaĢlar arasında 

da yüze ciddi ifade veren iki dikey kırıĢıklık çizgisi vardır (Lev. XLVII, 33a). 

Oldukça yüksek alnın ve ileri çıkmıĢ kaĢların altında, derin göz çukurları içerisine 
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yerleĢtirilmiĢ gözler gölgede kalmıĢtır. Sağ ve sol göz arasında bir asimetri 

mevcuttur (Lev. XLVII, 33a). Sağ göz daha çukurda ve burun kökü ile gözün iç 

köĢesi arasındaki mesafe daha geniĢ ve daha derindir. Gözler, ağır göz kapakları 

tarafından çevrelenmiĢtir. KaĢlar ve üst göz kapağı arasındaki mesafe geniĢ 

tutulmuĢtur. SarkmıĢ alt göz kapakları altında göz altı torbaları iĢlenmiĢtir. Çok 

belirgin olan elmacık kemiklerinin hemen altından baĢlayan ve çenenin altına doğru 

inen derin bir kırıĢıklık hattıyla belirtilmiĢ yanaklar zayıf ve çöküktür. Küçük 

kulaklar, baĢa yapıĢık olarak iĢlenmiĢtir (Lev. XLVIII, 33e, f). 

Derin naso- labial hatlar, kırılmıĢ olan burnun nispeten korunabilmiĢ olan 

burun kanatlarından baĢlayarak ağız kenarlarına doğru inmektedir. Gözlerin 

yerleĢtiriliĢindeki asimetri, sağ gözün iç köĢesinden yanağa doğru ve ağız kenarından 

aĢağı doğru inen derin kırıĢık çizgisinin iĢleniĢinde de vardır (Lev. XLVII, 33a). 

Aynı hat, yüzün sol kısmında, elmacık kemiğinin altından itibaren baĢlatılmıĢtır. 

Sıkıca kapalı ağzın ince dudakları neredeyse yatay bir çizgi biçimindedir. Ġnce 

dudakların konturları belirgin değildir ve bu Ģekilde, derin çalıĢılmıĢ kırıĢıklıklarla 

birlikte yaĢlılık daha da çok vurgulanmıĢtır. Alt dudaktan çeneye geçiĢ derin bir 

kavisle sağlanmıĢtır. Çene hafifçe öne doğru çıkıktır. 

BaĢ hafifçe sağına dönüktür. Bu hareket, boynun sağ tarafında, enseye kadar 

uzanan yatay bir kırıĢıklık çizgisiyle vurgulanmıĢtır. Çatal formlu sarkık ve kalın iki 

dikey deri kırıĢıklığı, çenenin altından baĢlayarak, adem elmasının her iki tarafından 

aĢağı doğru sarkmaktadır (Lev. XLVIII, 33e).  

Değerlendirme: Lagina Portresi‟nin tüm ayrıntılarında yaĢlılık iĢaretlerinin 

vurgulu bir biçimde iĢlenmiĢ olduğu görülmektedir. Lagina Portresi, kuru ve zayıf 

yüzdeki yatay ve dikey kırıĢıklık hatları, gevĢek ve sarkık cildi, ağır göz kapakları, 

sımsıkı kapalı ağzın ince dudakları ve seyrelmiĢ saçlarıyla, oldukça yaĢlı bir adamın 

veristik olarak nitelendirilebilecek bir biçimde yapılmıĢ portresidir. Fiziksel sertliğin 

yanında, mizaç olarak da sert, ciddi ve otoriter bir ifade içerir. Ġnce dudakların 

belirgin olmayan konturları, bu yaĢlılık ve ciddiyet etkisini vurgulamıĢtır. Bütün bu 

unsurlar, tipik Roma Cumhuriyet Dönemi portre karakterini sergiler.  

Lagina Portresi‟nde, yüzün belli bölümlerinde görülen ve baĢın sağına doğru 

hafifçe dönmüĢ olmasından kaynaklanan asimetri, Helenistik sanat anlayıĢı ile 
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bağlantılı olmalıdır
548

. Ancak, genel olarak değerlendirildiğinde Lagina portresi, 

boynun çok hafif döndürülüĢü dıĢında hareketsiz ve donuk bir yüz ifadesine sahiptir.  

Kısa kesilmiĢ saçlar, bir baĢlık gibi kafatasına yapıĢık bir Ģekilde, sadece 

konturları bir keski vasıtasıyla belli edilerek gösterilmiĢ, böylelikle kafatasının 

alıĢılmıĢın dıĢındaki yapısı vurgulanmıĢtır. Roma ve çevresinde, bu saç stiline uygun 

pek çok portre bulunmuĢtur
549

.  

Lagina portresi, kısa ve baĢa yapıĢık saç kesiminin dıĢında, sadece 

konturlarının belli edilerek, saç ayrıntılarının iĢlenmemiĢ olmasıyla, Roma 

merkezdeki portrelere göre de farklılık arz eder. Bu durum, pek çok portrede 

rastlanılan, görünen kısımların dikkatlice çalıĢılıp, görünmeyen kısımların ise kabaca 

bırakılması ile ilgili görünmemektedir. Zira, izleyici tarafından görülebilecek 

kısımlar da aynı biçimde ĢekillendirilmiĢtir. BaĢın arkasında, kafatasından enseye 

geçiĢteki yağ kıvrımı da belirtilmiĢtir . Boynun arkası da dikkatlice çalıĢılmıĢtır.     

Görünen o ki sanatçı, portreyi Ģekillendirirken, kafatasının Ģeklini, özellikle 

vurgulamak için saçı masif bir kütle olarak bırakmıĢ, saç teli ve bukle gibi ayrıntıları 

iĢlemekten bilinçli Ģekilde kaçınmıĢ olabilir
550

.  

Saçların bu Ģekilde biçimlendiriliĢi, Roma Milli Müzesi‟ndeki, Palestrina‟dan 

bulunmuĢ ve M.Ö. 40 yıllarına tarihlendirilen bir portre
551

 ve Louvre Müzesi‟nde 

sergilenen bir baĢka portreyle
552

 benzerlik gösterir. Saçların ensede kısa tutulmuĢ 

olması ve ayrıca enseye geçiĢteki kavisli bölüm (bkz. Lev. XLVII, 33b), Louvre 

Portresi‟nde de benzer biçimde yapılmıĢtır. Roma ve çevresinde bulunmuĢ olan 

kasamsı mezar taĢları üzerindeki portreler içerisinde de, saç dokusunun yüzeysel 

biçimlendiriliĢi açısından yakın paraleller mevcuttur
553

. Bunlar, pathetik ifadeden 

yoksun, ciddi, katı ifadeli portrelerdir. Anadolu‟daki portrelere bakıldığında özellikle 

iki portre, Lagina Portresi ile benzer saç iĢleniĢi gösterir. Bunlardan biri, Ephesos‟ta 

                                                 
548

 Ġzleyicinin esere hangi noktadan bakacağına dair heykeltıraĢ tarafından asimetri kullanılarak 

yönlendirilmesi, Helenistik dönemde sıkça baĢvurulan bir uygulamadır. Daha ayrıntılı bilgi için bkz.  

Radt 1991, s. 7 vd. 
549

 Zanker 1983, s. 256 dn. 26.  
550

 Yunan heykeltıraĢların Romalı müĢterilerine karĢı takınmıĢ oldukları tutum hakkında ayrıntılı 

araĢtırma için bkz. Smith 1981, s. 24 vd.  
551

 Roma Milli Müzesi, Env. Nr. 124471: Giuliano 1985, Kat. nr. 60, s. 93, 94 (resimlerle birlikte);  
552

 Louvre Müzesi, Env. Nr. Ma3453: Kersauson, Kat. Nr. 12, s. 34 
553

 Kockel 1993, A8 (lev. 7), A10 (lev. 6), B5 (lev. 12), F1 (lev. 31a), I1 (lev. 62). Söz konusu 

kasamsı mezar taĢları, M.Ö. 50- 30 yılları arasına tarihlendirilmiĢlerdir. Kasamsı mezar taĢları 

hakkında ayrıca bkz. Zanker 1976, s. 592 vd. 
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bulunmuĢ bir yaĢlı erkek portresi (Kat. Nr. 22), diğeri de Düzce Konuralp 

Müzesi‟nde bulunan bir baĢka portredir (Kat. Nr. 2). Her iki portrede de saçlar, 

kafatasını saran kütlenin, konturlarının belirtilmesi Ģeklinde gösterilmiĢtir. Bu gruba, 

her ne kadar stilistik açıdan farklılık gösterse de, özellikle baĢın arkasındaki kavsin 

mevcudiyeti açısından ve de saçların nispeten stilize Ģeklinde gösterilmiĢ olması 

bakımından Antakya Portresi de (Kat. Nr. 37) dahil edilebilir. 

Lagina portresinin yüz biçimlendiriliĢindeki, birbirine sıkıca kapatılmıĢ 

dudaklar, gergin hatlar, kemikli ve çökük- zayıf yüz yapısı ile portreye kazandırılan 

kararlılık, sertlik ve ciddiyet ifadesi gibi bazı temel hususlar, Caesar‟ın Turin tipi
554

 

portrelerinde görülen özelliklerdir. Anadolu Cumhuriyet portreleri içerisinde, Lagina 

Portresi‟ne, yüzdeki kırıĢıklık hatlarının kazıma çizgiler biçiminde, özensizce 

gösterilmiĢ olması ve donuk ifadesi açısından Aizonai‟de bulunmuĢ olan portre (Kat. 

Nr. 11) yakınlık arz eder. Bu tür betimleme özelliklerine, Roma Cumhuriyetinin son 

yıllarında yapılmıĢ portrelerde “dönem yüzü” olarak sıkça karĢılaĢılır
555

.  

Portrede tasvir edilenin kimliğini tespit etmek, eldeki verilerle ne yazık ki 

mümkün değildir. Ancak, kısa saçları, ciddi ve otoriter yüz ifadesi ile bir rahip 

olduğu söylenebilir. Lagina Kutsal Alanı‟nda bulunmuĢ olması, bir rahip portresi 

olma ihtimalini güçlendirmektedir.  

Lagina Portresi‟nin, M.Ö. 40- 30 yıllarına tarihlendirilen portrelerle benzerlik 

gösterdiği tespit edildiğinden, bu tarihler, Lagina Portresi‟nin yapım tarihi olarak 

önerilebilir. 

 

Literatür:YayınlanmamıĢtır. 
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 Tusculum, Turin, Antichitá Müzesi, Env. Nr. 2098: Borda 1943, s. 20 vd., kat. Nr. 11, lev. 21- 24; 

Toynbee 1957, lev. II, a, b.; Johansen 1987, s. 27, re. 15a, b; Hofter 1988, s. 305, Nr. 141; Strocka 

2004, s. 54 vd., res. 14- 15; Andreae 2006, s. 151, res. 106; Junker 2007, s. 78, res. 7. 
555

 Bu Caesar yüz ifadeleri, “zeitgesicht” (dönem yüzü) olarak diğer portrelere de etkili olmuĢtur ve 

dönemin betimleme modasını belirlemiĢtir. Özellikle yüzdeki ağırbaĢlılık ve ciddiyet birlikte aynı 

dönemin portrelerinde görülen ortak özellik olmuĢtur. Bu ifade Ģekli, Geç Cumhuriyet döneminden 

neredeyse Geç Augustus Dönemi‟ne kadar devam etmiĢtir. Bunun için bkz.  Zanker 1981, s. 356. 

Ayrıca bkz. Zanker 1982, s. 307 vd. 
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Kat. Nr. 34: Halikarnassos’tan Erkek Portresi                                       Lev. XLIX 

British Müzesi, Env. Nr. 1857, 1220.335 

 

Durum: Tek parça halinde korunmuĢ olan baĢ, ayrı olarak 

iĢlenmiĢ ve daha sonra birleĢtirilmiĢ olan tepe kısmı haricinde 

tamdır (Lev. XLIX, 34c, d). BaĢ ve boyunla birlikte, sol omuz 

üzerindeki giysinin bir parçası  sağlam olarak kalmıĢtır (Lev. 

XLIX, 34a, d). Burnun ve çenenin bir kısmı kırıktır. Dudak, kaĢ 

ve kulaklar üzerinde aĢınma ve kopmalar mevcuttur. Boynun 

yontu gövdesi ile birleĢtiği yerlerde, özellikle sağ yan tarafta 

kopmalar vardır. BaĢın arka kısmı kaba bırakılmıĢtır.  

 Tanım: Giyimli bir yontu gövdesine eklenmek üzere yapılmıĢ olan baĢ, genç 

bir erkeğe aittir. Figürün kafatası geniĢtir ve aĢağı doğru hafifçe ovaldir (Lev. XLIX, 

34a). Yanlarda daha hacimli görünen masif saç kütlesi, kafatasını olduğundan daha 

geniĢ göstermektedir ve oval yüz bu sebeple üçgenimsi bir görünüm kazanmıĢtır. 

Saçlar, baĢa yapıĢık olarak, kalın ve nispeten düzensiz bukleler biçiminde iĢlenmiĢtir. 

Alnın üzerine düĢen bukleler alnın merkezine doğru toplanmıĢ, bu Ģekilde alın 

üzerinde üçgenimsi bir saç öbeği oluĢurken, Ģakaklar da biraz açıkta kalmıĢtır (Lev. 

XLIX, 34a). Kulak hattı boyunca uzanan bukleler öne doğru, baĢın yan kısmındakiler 

ise aĢağı doğru taranmıĢtır (Lev. XLIX, 34c, d). Özensizce ĢekillendirilmiĢ olan 

hacimli bukleler kendi içlerinde bir yivle bölümlendirilerek saçlara hareket 

kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. BaĢın arka kısmında kalan bukleler ise kabaca 

ĢekillendirilmiĢtir. Saçlar, ensede ve kulakların üst kısmında kulağı açıkta bırakacak 

Ģekilde kısa tutulmuĢtur (Lev. XLIX, 34b).  

 Düz ve hafifçe geriye uçuk alın üzerinde iki yatay çizgi yer alır. Gözler, 

vurgulu iĢlenmiĢ kaĢ kemiklerinin altında geride kalmıĢtır. Keskin konturlu göz 

kapaklarının çevrelediği gözler asimetrik olarak yerleĢtirilmiĢtir. Sol gözün dıĢ 

köĢesi, sağa nazaran biraz daha aĢağıda yer almıĢtır. Aynı asimetriyi küçük ağzın 

kapalı dudaklarında da görmek mümkündür (Lev. XLIX, 34a). Bu asimetri, sola ve 

yukarı doğru olan baĢın hareketinden kaynaklanıyor olmalıdır. 
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 Yanaklar dolgun ve yumuĢaktır. Etli, dolgun yüz bölümleri altında kemik 

yapısı belirgin değildir. Kalın ve kaslı olarak biçimlendirilmiĢ boyun kısadır. Boynun 

sol tarafında, kalın manto kumaĢının bir bölümü mevcuttur. 

 Değerlendirme: Halikarnassos Portresi, saçların düzensiz bir Ģekilde aranje 

edilmiĢ ve ensede kısa tutulmuĢ olması açısından, B. Schweitzer‟in G serisi 

içerisinde yer alan “plastisch- idealistischer” stil portrelerine benzerlik gösterir
556

. Bu 

serinin bazı portrelerinde saçlar, Halikarnassos Portresi‟nde olduğu gibi, oldukça 

kalın iĢlenmiĢtir
557

. B. Schweitzer‟in belirlemiĢ olduğu bu gruptaki çoğu baĢta, yüz 

özelikleri, Halikarnassos Portresi‟ne nazaran daha ayrıntılı iĢlenmiĢlerdir. Daha 

gerçekçidirler ve daha fazla bireysellik gösterirler.  

Halikarnassos Portresi, idealize edilmiĢliği ve genelleĢtirme eğilimiyle kesin 

olarak yer etmiĢ bir Helenistik geleneğe hala bağlıdır
558

. Bu açıdan, Rodos 

Müzesi‟nde bulunan bir portre ile karĢılaĢtırılabilir
559

. Halikarnassos Portresi‟ndeki 

klasisistik özellikler ve idealizasyon, Rodos Portresi‟nde de görülür. Her iki portrede 

de baĢın hareketi, göz kapakları, dudaklar, dolgun yüz ve çene altı, burun hattının 

devamı gibi iĢlenmiĢ olan kavisli ve ince kaĢlar benzerdir. Rodos Portresi‟nin saç 

bukleleri de -farklı bir biçimde aranje edilmiĢ olsalar da- kendi içlerinde 

bölümlendirilmiĢ kalın bukleler Ģeklindedir. Ensedeki saçlar, her iki portrede de kısa 

tutulmuĢtur.  

Antakya Müzesi‟nde bulunan portre (Kat. Nr. 37), daha erken bir örnek 

olmakla birlikte, stil özellikleri bakımından Halikarnassos Portresi ile aynı grup 

içerisinde değerlendirilebilir. 

Halikarnassos Portresi‟nin yapım yılları, Augustus öncesi bir dönem 

olmalıdır çünkü bu portrede saçlar, Augustus ve zamanının diğer kiĢilerinde olduğu 

gibi henüz net bir düzen göstermez
560

. Bu nedenle, A. H. Smith‟in önermiĢ olduğu 

M.S. 1. yüzyıl, Halikarnassos Portresi için geç bir tarihtir
561

. J. Ġnan ve E. 

                                                 
556

 Schweitzer 1948, s. 91 vd.; Ġnan- Rosenbaum, Halikarnassos portresinin saç biçimlendiriliĢinin, 

Schweitzer‟in G serisi olarak belirlediği portrelerle olan benzerliğine değinmiĢlerdir. Bkz. Ġnan- 

Rosenbaum 1966, s. 168. 
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 Schweitzer 1948,  res. 135, 137. 
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 Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 168. 
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 Rodos Müzesi, Env. nr. 13644: Hafner 1973, s. 25, lev. 8, R22; Merker 1973, s. 32- 33, kat. nr. 

125, lev. 30, res. 72, 73. 
560

 Ġnan- Rosenbaum 1966,  s. 168. 
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 Smith 1904, s. 174. 
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Rosenbaum, portre için B. Schweitzer‟in G serisi portreleri için tayin etmiĢ olduğu 

M.Ö. 1. yüzyılın 3. çeyreğini uygun görmüĢlerdir. A. Giuliano‟nun önermiĢ olduğu 

tarih de buna yakın bir tarihtir
562

.  

Stil özelliklerine dayanılarak, M.Ö. 50- 30 yılları arasında bir zaman dilimi, 

portrenin yapım tarihi olarak önerilebilir.  

 

Literatür: Smith 1904, s. 174, nr. 1941; Giuliano 1959, s. 153, nr. 8, res. 3; Ġnan- 

Rosenbaum 1966, s. 168, Nr. 221, lev. CXXII, 3, 4.  
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 Giuliano 1959, s.153, nr. 8, res. 3.  Giuliano, kendi belirlemiĢ olduğu gruplardan biri olan “Rodos 

Stili M.Ö. 89- 27” içerisinde 10 portreyi sıralamıĢ ve Halikarnassos  portresini de bu grup içerisinde 8. 

sıraya yerleĢtirmiĢtir.   
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3. 1. 3. Kilikia 

Kilikia kökenli, Roma Cumhuriyet Dönemi‟nde yapılmıĢ dört adet portre 

tespit edilmiĢtir. Bunlar Mersin (Kat. Nr. 35), Adana (Kat. Nr. 36), Antakya (Kat. Nr. 

37) ve Louvre (Kat. Nr. 38) Müzeleri‟nde sergilenmektedir. 

Bu portreler dıĢında, Pompeipolis kentinde, Pompeius Magnus‟a ait bir onur 

yontusunun yazıtlı kaidesi bulunmuĢ olup
563

, devam eden çalıĢmalarda portre 

sayısının artacağı açıktır. 

 

 

Kat. Nr. 35: Erkek Portresi                                                                               Lev. L 

Mersin Arkeoloji Müzesi, Env. Nr.  

   

 Durum: Boynun orta kısmından kırık olan baĢ, tek 

parça olarak bulunmuĢtur. Burun kırık ve kayıptır. Gözler ve 

üst dudak hasar görmüĢtür. Yüzün farklı yerlerinde daha 

küçük kopma ve aĢınmalar mevcuttur. Yüzeyde yer yer ince 

kök izleri vardır. BaĢın üst kısmında, dördü bir karenin dört 

köĢesine, bir tanesi de merkezine tekabül edecek Ģekilde beĢ 

adet delik açılmıĢtır (Lev. L, 35c, d). 

 Tanım: Normal boyutlarda yapılmıĢ olan portre, orta yaĢlı bir erkeği tasvir 

etmektedir. Uzun bir boyun üzerinde yer alan baĢın iskelet yapısı farklı bir form 

gösterir (Lev. L, 35c, d). Kalın ve güçlü bir boyun üzerinde yükselen baĢ, boyna göre 

küçüktür. BaĢın arka kısmı ĢiĢkin, çene dıĢarı doğru çıkık ve alın geriye uçuk 

biçimdedir. Yüz küçük ve köĢelidir. Arkadan öne doğru taranmıĢ kısa saçlar, baĢa 

yapıĢık olarak belirtilmiĢtir. Geriye çekilen Ģakaklarda saçlar dökülmüĢtür. Alna 

düĢen orak biçimli buklelerin uçları sağa, sol göz üzerinde küçük bir çatal motifi 

oluĢturacak biçimde bir grup perçem de sola yönelmiĢtir. Alın üzerindeki 

perçemlerin uçları neredeyse yatay bir düz çizgi Ģeklinde hat oluĢturmaktadır (Lev. 

L, 35a). BaĢın üst ve arka kısmı keski ile kabaca düzeltilmiĢ, saç dokusu 

konturlarıyla belirtilmiĢ ancak bukleler, saç telleri ayrıntılı olarak çalıĢılmamıĢtır.  
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 Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 44; Tuchelt 1979, s. 235, L. 28.  
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Sadece ön kısımdaki saçlar iĢlenmiĢtir. Bu da portrenin bir niĢ içerisinde ya da bir 

duvar önünde sergilenmek üzere yapılmıĢ olduğunu gösterir.  

 GeniĢ alında iki yatay derin kırıĢıklık çizgisi, burun kökünde ise kısa dikey 

kırıĢık çizgileri iĢlenmiĢtir. Vurgulu yapılmıĢ kaĢ kemikleri, derinde kalmıĢ olan 

gözleri gölgelemektedir (Lev. L, 35c, d). Göz kapağı konturları keskindir. Üst göz 

kapağı dar, alt göz kapağı geniĢçe bir bant Ģeklindedir ve göz altı torbaları 

belirtilmiĢtir. Gözler iri ve badem biçimlidir. Gözlerin dıĢ köĢelerinde kuĢ tırnağı 

çizgileri belirtilmiĢtir. Elmacık kemikleri vurgulanmıĢtır. Gözün iç kenarından aĢağı 

doğru sarkan, burun ve ağız kenarlarından aĢağı doğru inen kırıĢık çizgileri 

iĢlenmiĢtir. Dudaklar sıkıca kapalıdır. Oldukça uzun olan boyunda yatay kırıĢıklık 

çizgileri belirtilmiĢtir ve adem elması belirgindir. Boynun anatomisinden portrenin 

doğrudan karĢıya baktığı anlaĢılmaktadır. BaĢ hafifçe yukarı kalkıktır ve portreye 

frontal bir duruĢ hakimdir.  

 Değerlendirme: Orta yaĢı iĢaret eden Ģakaklarda hafifçe geriye çekilmiĢ 

saçlar, göz kenarlarında belirtilmiĢ olan kuĢ tırnağı çizgileri, alındaki yatay kırıĢıklık 

çizgileri ve yanaklardaki sarkmalar, çene altındaki hafif yağlanma ve derin naso- 

labialler ile birlikte, yüzün küçük ve köĢeli proporsiyonu, Mersin Portresi‟nde 

görülen karakteristik  unsurlardır.  

 Portresi yapılan kiĢi, ciddi, otoriter ve mağrur bir kiĢi olarak karakterize 

edilmiĢtir. Sıkıca kapalı ve kenarları hafif aĢağı doğru sarkık dudaklar yüze ciddi ve 

somurtkan bir ifade kazandırmıĢtır. Yukarı hafif kalkık güçlü çene ise yüzdeki 

mağrur ifadeyi güçlendirmiĢtir. 

 Portrenin saç iĢleniĢi, özellikle alın kısmına sanki bir baĢlık gibi oturmuĢ 

oluĢuyla, Delos‟ta Diadumenos Evi‟nde bulunmuĢ olan portre
564

 ile karĢılaĢtırma 

yapılmasına imkan sağlar. Halen Helenistik Dönem portre geleneğinden tamamen 

kopmamıĢ, pathetik bir ifadeye sahip olan Delos Portresi, her ne kadar ilk bakıĢta 

uzak bir örnek gibi görünse de, saçların baĢın üzerine yerleĢtiriliĢ tarzı ve sol göz 

üzerindeki küçük çatal motifi açısından Mersin Portresi benzerlik arzeder. Delos 

Müzesi‟nde sergilenmekte olan portre, C. Michalowski tarafından M.Ö. 70 yıllarına 

tarihlendirilmiĢtir.  
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 Michalowski 1932, s.12-14, lev. X-XI, res. 6. 
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 Samnium‟da bulunmuĢ olan ve Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek‟te 

sergilenen portre
565

, saç iĢleniĢi açısından, Mersin Portresi ile benzer özellikler 

gösterir. Samnium Portresi, alın üzerindeki sağa doğru taranmıĢ orak biçimli geniĢ 

buklelerin sol göz üzerinde küçük bir çatal oluĢturması ve bu saçların alın kısmına 

bir baĢlık gibi oturtulmuĢ olmalarının yanında, saç tutamlarının bitim noktalarının 

alın üzerinde neredeyse yatay bir düz çizgi Ģeklinde iĢlenmiĢ olması açısından 

Mersin Portresi‟ne en yakın örnektir. O. Vessberg, stilistik açıdan yaptığı 

değerlendirme sonucu, Samnium Portresi‟ni karakteristik olarak güçlü, ciddi ve sert 

Romalı tipine uygun bularak, M.Ö. 75- 45 yılları arasındaki bir tarihe ait olduğunu 

öne sürmüĢtür
566

. Saç iĢleniĢinin yanı sıra bu ciddi, güçlü, sert ifade, Samnium 

Portresi ile Mersin Portresi arasındaki ortak özelliklerden biridir. 

 Mersin Portresi, genel itibarıyla gerek saçların kabaca, stilize edilerek iĢleniĢ 

Ģekli ve biçimi, gerekse alındaki derin yarıklar biçiminde gösterilmiĢ olan yatay 

kırıĢıklıkları açısından ve ayrıca kireç taĢı ile yapılmıĢ olmasından dolayı, P. 

Zanker‟in Orta Ġtalya  portrelerini konu alan çalıĢmasında Roma kenti orta sınıfına 

ait portreler içerisinde ikinci grup olarak değerlendirdiği, replikleri olmayan, özgün 

ama biraz sadeleĢtirilmiĢ, basitleĢtirilmiĢ, mermere oranla daha ucuz olan kireç 

taĢından yapılmıĢ portre grubu olarak değerlendirdiği portrelere yakınlık gösterir
567

. 

Bunlar gösteriĢten uzak ve propaganda unsurlarından bihaber olan takıma mensup 

kiĢilerin portreleridir. Bu grupta yer alan portrelerde görünüĢ ve fizyonomik hatların 

ön planda olduğu ve iç dünyalarının pek önemsenmediği görülür
568

. Mersin 

Portresi‟ni bu gruba yaklaĢtıran bir diğer özellik de, Geç Helenistik Dönem 

portrelerinde görülen “pathos” ifadesinden tamamen vazgeçilmiĢ olunmasıdır.  

 Mersin Portresi‟nin genel yüz ifadesi, benzer naso- labial hattı ve derin 

yarıklar biçiminde gösterilmiĢ yatay alın kırıĢıklıkları, kafatasının ve diğer yüz 

hatlarının biçimi, aynı dönem ve stile iĢaret eden bir baĢka orta yaĢlı erkek 
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portresinde de görülür
569

. Bu keskin hatlı portre stili, M.Ö. 50‟li yıllarında baĢlayıp, 

hemen hemen Augustus Dönemi‟ne kadar devam etmiĢtir
570

.  

 Mersin Portresi, uzun boynu, belirgin adem elması ve boyundaki yatay 

kırıĢıklıklarıyla, Caesar‟ın, M.Ö. 44 yılında basılmıĢ Roma Ģehir sikkeleri üzerindeki 

portresiyle de benzerlik gösterir
571

. Aynı özellikler, Paul Getty Müzesi‟nde 

sergilenmekte olan ve Caesar‟a ait olduğu düĢünülen portrede de (Kat. Nr. 39) 

görülür
572

.  

 B. Schweitzer tarafından 2. Triumvirlik (M.Ö. 40 civarları) dönemine 

tarihlendirilen portre grubu içerisinde yer alan ve Venedik Arkeoloji Müzesi‟nde 

bulunan bir baĢka portrede
573

 de saçların ve boynun iĢleniĢindeki yakınlık dikkati 

çeker. 

 J. Ġnan ve E. Rosenbaum, Mersin portresini M.Ö. 1. yüzyılın 3. çeyreğine 

tarihlendirmiĢtir
574

.  

 Her ne kadar farklı kemik yapısı ve belirgin kiĢisel portre özellikleri baĢarıyla 

verilmiĢ olsa da, ayrıntıların iĢleniĢindeki kabalık taĢra üslubuna iĢaret eder. Bundan 

dolayı, Mersin portresinin ikinci sınıf atölyelerde ürünler veren ve mermer yerine 

kireç taĢı gibi kaba malzemeleri nispeten kaba iĢleme alıĢkanlığında olan ikinci sınıf 

sanatçılar tarafından yapılmıĢ olduğu söylenebilir. 

 Stil kritik yöntemiyle tarihleri saptanmıĢ örneklerle yapılan karĢılaĢtırmaya 

dayanarak Mersin Portresi için belirlenmiĢ olan M.Ö. 1. yüzyılın 3. çeyreği uygun bir 

saptamadır. 

  

   

Literatür: Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 264-265, Nr. 248, lev. 150, Nr. 3- 4. 
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Kat. Nr. 36: Adana- KarataĢ Civarından Erkek Heykeli                     Lev. LI, LII 

Adana Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 1.13.984 

. 

 Durum: Denizden çıkarılıĢı esnasında kırılmıĢ olan 

bölümler dıĢında tüme yakın bir durumda bulunmuĢtur
575

. 

Bronz heykelin sualtından çıkarılıĢı esnasında, altında bulunan 

kayalara lümaĢel ile birleĢmiĢ olması sonucu, arka kısmından 

bir parça kırılmak zorunda kalınmıĢtır. Sol kol, bacakların bir 

bölümüyle birlikte ayaklar, sağ elin parmak uçları ve giysi kıvrımlarının bir kısmı 

kayıptır (Lev. LI, 36a). KırılmıĢ ve kaybolmuĢ olan bacak ve ayak kısımlarının 

uzunluğu da hesaba katıldığında, toplam uzunluğu 2 m. civarında olmalıdır
576

. BaĢka 

bir maddeden yapılmıĢ olması gereken gözler kayıptır. Kırık ve eksik kısımların 

dıĢında eser üzerinde çeĢitli yerlerde, bronz yapım tekniğinden kaynaklanan büyüklü 

küçüklü delikler mevcuttur
577

 (Lev. LI, 36c; Lev. LII, 36g). 

 Tanım: Heykel, hymation giymiĢ, hafifçe öne doğru eğilmiĢ duruĢu ile 

sakallı, orta yaĢlı, ince yapılı bir erkeğe aittir. Ayakta durur vaziyette olan heykelde 

ağırlık sol bacak üzerine verilmiĢ, sağ bacak dizden kırılarak, hafifçe öne doğru 

atılmıĢtır (Lev. LI, 36a, d). Hymation, göğsün sağ tarafını açıkta bırakacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Bele gevĢek bir Ģekilde dolanmıĢ olan hymationun bir ucu sağ arka 

kalçadan sol omza doğru kaldırılıp omuz üzerinden öne doğru atılmıĢ, sırtından aĢağı 

sarkan ucu ise sağ kolun yaklaĢık 90 derece açı yaparak dirsekten kırılmasıyla sağ el 

tarafından tutularak dizlerin altına kadar yukarı doğru çekilmiĢtir (Lev. LI, 36a). 

Ancak hymationun bölümleri bariz bir biçimde birbirinden ayrılmamıĢtır ve 

kıvrımlar iç içe geçmektedir. Hymationun vücudun sol alt kısmını saran bölümünde, 

doğal olarak kumaĢ kıvrımlarının daha az olduğu, geniĢ düz alanların bulunduğu 

kısımda kalın kumaĢın kat izleri diyagonal olarak belirtilmiĢtir. Kayıp olan sol kol 

üzerinde kalan hymationun duruĢundan ve vücudun sol tarafındaki giysi üzerinde 
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herhangi bir Ģekilde kolun parçası olmadığından (Lev. LI, 36c, d), Delos‟ta, 

Maskeler Evi‟nde bulunmuĢ olan hymationlu erkek heykeline
578

 benzer Ģekilde sol 

kolun serbest olarak aĢağı doğru sarktığını düĢünmek mümkündür. 

 Boyunda, boğaz çukurunun üst kısmında, kayıp olan sol kolun hemen 

üzerinde kalan kısımdaki hymation üzerinde, antik dönemde yapılmıĢ olduğu 

anlaĢılan yamalar mevcuttur (Lev. LII, 36g). Heykel yüzeyinde göze çarpan bazı 

altın renkli kısımlar, zamanında heykelin altın varakla kaplanmıĢ olduğunu gösterir. 

 Figür, baĢını hafifçe sağa eğmiĢ Ģekilde doğrudan karĢıya bakar vaziyettedir 

(Lev. LII, 36e). Arka kısmı hafif basık olarak ĢekillendirilmiĢ baĢ, kalın ve güçlü 

iĢlenmiĢ boyun üzerine yerleĢtirilmiĢtir (Lev. LII, 36g, h). Kaslı boyun üzerinde 

adem elması belirgindir. Arkadan öne doğru taranmıĢ olan saçlar baĢa yapıĢık, kısa 

ve hafif dalgalı bukleler Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Alında yatay, kaĢların arasında ise 

dikey kırıĢıklık çizgileri mevcuttur. Kısa bıyık ve sakallar oval yüzü çevreler. Ağız 

hafif aralıktır ve dudaklarda gergin bir ifade vardır. Burun geniĢtir.  

 ġakaklar üzerinde hafifçe dökülmüĢ saçlar, çıkık elmacık kemikleri, derin 

naso- labialler, geniĢ burun ve büyük kulaklar, geriye uçuk alın, ucu hafifçe aĢağı 

doğru kartal gagası Ģeklinde kıvrılmıĢ burun, geriye çekilmiĢ çene ve devamında 

hafif sarkmıĢ çene altı, Adana Heykeli‟ndeki göze çarpan kiĢisel özelliklerdir.    

 Değerlendirme: Bele gevĢek bir Ģekilde dolanmıĢ olan hymationun, sağ arka 

kalçadan sol omza doğru kaldırılıp omuz üzerinden öne doğru atılmıĢ olan ucunun ve 

özellikle sırtından aĢağı sarkan ucunun sağ el tarafından tutularak öne doğru çekildiği  

heykeller nadirdir
579

. Bu giysi formatının uygulanmıĢ olduğu Adana heykelinin 

duruĢu ve hymationun vücuda sarılıĢ biçiminin erken örneklerini, P. Zanker‟in
580

 öne 

sürdüğü gibi, “frontalite, izolasyon ve pozlarıyla kamusal portre heykellerinin bilinçli 

taklitleri olan” çok sayıda Helenistik mezar rölyefi üzerinde görmek mümkündür
581

. 

Adana heykeli, bu tipin bir çeĢitlemesi olarak kabul edilebilir. Ancak mezar 

rölyefleri üzerindeki figürlerin tümünde, Adana heykelinden farklı olarak, 
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hymationun altına khiton giyilmiĢ olduğu görülür
582

. Adana heykelinde ise, bel 

hizasının biraz üstünden vücudu çarpraz saran hymationun altında khiton yoktur ve 

böylece sağ kol serbest kalmıĢtır (Lev. LI, 36a).  

 Adana Heykeli‟ndeki hymationun her iki ucunun da serbest kalan sağ el 

tarafından tutularak, özellikle sırttan aĢağı sarkan ucun ön tarafa doğru çekildiği 

duruĢun en yakın benzeri, Delos‟ta Maskeler Evi‟nde bulunmuĢ, daha yaĢlı bir erkeği 

tasvir eden, normal boyutların altında yapılmıĢ olan mermer portre heykeldir
583

. 

Delos Yontusu‟nda, Adana Heykeli‟nden farklı olarak ağırlık sağ bacak üzerine 

verilmiĢtir. Hymationun sırttan aĢağı doğru sarkan ve sağ el tarafından tutularak öne 

doğru çekilen ucu daha uzun ve dolgundur. Bu sebeple Delos Heykeli, ilk bakıĢta, 

sol omuzdan aĢağı doğru inen hymationun ucu daha kısa olan ve bu dolayısıyla daha 

az ayrıntılı olan Adana Heykeli‟nden daha zengin görünür. Delos portre 

yontusundaki yaĢlı adamın vücudu çelimsizdir; köprücük kemikleri ve açıkta kalan 

sağ göğüs oldukça çıkıntılı, omuzlar da biraz düĢüktür. Göze çarpan bir baĢka 

farklılık da figürlerin duruĢları arasındadır. Delos Yontusu‟nda ayakta duran figürün 

tek düze çevre çizgisi, sol omza doğru hafifçe çevrilmiĢ baĢın ve dıĢa doğru açılan 

sol ayağın konumuyla bozulmuĢtur. Öne atılmıĢ olan sağ ayağın etkisiyle sağ kalçada 

oluĢan eğim belli edilmiĢ, bu hareketin etkisi giysi kıvrımlarına da yansıtılmıĢtır. 

Eser bu haliyle, ince, uzatılmıĢ figür geleneğinin  hüküm sürdüğü  M.Ö. 100 civarına 

tarihlendirilmiĢtir
584

.  

Adana Heykeli‟nde ise ağırlık sol bacak üzerine verilmiĢ, sağ bacak dizden 

kırılarak, hafifçe öne doğru atılmıĢ olduğu halde, vücudunda ne dıĢa çıkan kalça ne 

de hareketinden dolayı kıyafetinde oluĢacak kaymalar fark edilmemektedir
585

. 

Figürün giysinin altında kalan vücut bölümlerinin hatları belli edilmemiĢtir (Lev. LI, 

36c, d). Sabit duran ve hareket eden bacak arasında çok büyük bir fark yoktur. 

Sadece serbest sağ bacağın kıvrık diz kısmı ve bu kısmın kumaĢta yarattığı gerginlik 

belirtilmiĢtir (Lev. LI, 36d). 
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 Adana Heykeli‟nin yekpare kumaĢı kalın ve ağırdır. Sanki esnek bir 

materyalden yapılmıĢ gibi vücudu kavramaktadır. Özellikle sol omuz üzerinde ve bel 

çevresinde üst üste yığılmıĢ kalın kumaĢ kütlesinin ağırlığı sebebiyle ve gerginlik 

olmadığından, bu kısımlarda düz, basık ve iç içe geçmiĢ kumaĢ kıvrımları 

oluĢmuĢtur. KumaĢın toplandığı yerlerde, kıvrımların arasında derin kanallar vardır. 

Bu derin kanallar kumaĢ kıvrımlarını parçalara bölmektedir (Lev. LI, 36a- d).  

 Delos Yontusu‟nun giysisi, Adana Heykeli‟nden daha sert ve köĢeli 

yontulmuĢ tasviriyle ayrılır. KumaĢı durgun ve cansızdır. Derin matkap oyukları çok 

düzenli yapılmıĢlardır ve bunun sonucunda geniĢ ve derin kıvrımlar elde edilmiĢtir. 

Adana Heykeli‟nde ise bunun aksine daha yumuĢak, daha yuvarlak bitimler vardır ve 

bunlar kumaĢı daha canlı kılmıĢtır. Delos Yontusu, vücudunun biraz dar ve 

neredeyse bir boru gibi iĢleniĢiyle ve kıvrımların hareket Ģekillerine bakıldığında 

daha durgundur ve buna bağlı olarak cansız ve serttir. Adana Heykeli ise geniĢ 

çalıĢılmıĢ gövde ve duruĢun daha hareketli oluĢu ile daha canlı ve hareketlidir. 

Bunun vurgulanmasında, yontu üzerinde etkili olan ıĢık- gölge oyunları da 

etkendir
586

. Adana Heykeli‟nde, bele dolanmıĢ olan hymationun sağ el üzerinde, 

göğsün hemen altında kalan kısmı birbirini takip eden kısa kıvrımlar halinde 

yapılmıĢ olmasına karĢın, Delos yontusunda bu kısımdaki kumaĢ, aniden son bulan 

derin kıvrım kanallarıyla, düzensiz bir yığın olarak iĢlenmiĢtir. 

 Adana Heykeli ile benzerlik gösteren bir diğer eser, Catajo‟da bulunmuĢ ve 

Viyana‟da sergilenmekte olan baĢsız bir mermer yontudur
587

. Bu yontuda, aynı tipin 

bir baĢka çeĢitlemesini görülür. Farklı olarak, sol omuzdan aĢağı dökülen hymation 

sol kolu tamamen örtmüĢtür. Hymationun açıkta kalan sağ el tarafından sol kol 

üzerinden öne doğru çekilen ucu Delos Maskeler Evi‟ndeki portre yontuda olduğu 

gibi daha uzundur ve daha zengin kıvrımlar ortaya koyar. Bu tipin daha erken bir 

örneği, Kos Odeion‟unda bulunmuĢ olan ve M.Ö. 160-150 yıllarına tarihlendirilen 

hymationlu bir erkek yontusudur
588

. Aynı giysi kıvrımlarını burada da görmek 

mümkündür. Ancak Helenistik geleneğe daha bağlı olduğu görülen Kos örneğinde 

figürün vücudunu saran kumaĢın üzerinden  vücut hatları belli edilmiĢken, Viyana 
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Yontusu‟nda, Adana Heykelinde olduğu gibi kumaĢ üzerinde bir bacağın öne atılmıĢ 

olmasından dolayı kaynaklanan hareket, kumaĢ üzerinde belli edilmemiĢ, sadece 

dizden kırılmıĢ sol bacağın diz kısmı üzerindeki kumaĢ gerginliği belli edilmekle 

yetinilmiĢtir.  

Delos örnekleri içerisinde, figürün duruĢu ve hymationun düzenleniĢ Ģekli 

açısından Adana heykeli ile aynı tipte olan bir baĢka baĢsız yontuda
589

 hymationdaki, 

özellikle vücudun sağ tarafında kalan kıvrım düzenleniĢi hemen hemen aynı olmakla 

beraber, Maskeler Evi‟nde bulunmuĢ olan portre heykelden farklı olarak kıvrımlar 

daha az hacimlidir, daha basit ve düzleĢtirilmiĢ gibi görünmektedir ve giysi 

yüzeyindeki düz alanlar daha fazla yer kaplar. Yani Maskeler Evi‟nde bulunmuĢ olan 

portre heykel, kıvrımların düzenleniĢi ile Dioskurides
590

 geleneğinin sıkı bir takipçisi 

olduğunu ortaya koymaktadır
591

.  

KarĢılaĢtırma örneği olarak değerlendirilebicek bir baĢka örnek, Napoli‟de
592

 

bulunan ve bazı araĢtırmacılar tarafından “Hypereides” olarak anılan baĢsız bir 

yontudur. Augustus Dönemi‟ne tarihlendirilen bu yontunun vücut formu dolgun ve 

daha ağırdır. Soğuk, donuk ve hareketsizdir
593

. Adana Heykeli‟nde, bu donukluğun 

aksine gergin bir hareketlilik gözlenir.  

Adana Heykeli‟nde, hymation kumaĢının ĢekillendiriliĢi, kıvrımların ve 

kırıĢıklıkların iĢleniĢ biçimi, heykelin yapım tarihi olarak M.Ö. 1. yüzyıl ortasını 

iĢaret etmektedir.  

Portre özelliklerine dayanılarak daha kesin ve güvenilir bir tarihleme yapmak 

mümkün olabilir. Daha önce de belirtildiği üzere, Ģakaklar üzerinde hafifçe 

dökülmüĢ saçlar, çıkık elmacık kemikleri, derin naso- labialler, geniĢ burun ve büyük 

kulaklar portrenin vurgulu bölümleridir. Uzun oval yüzde geniĢ yanak düzlükleri 

dikkat çekicidir. Yüzde keskin olmayan hatlar hakimdir. Derin verilmiĢ naso- labial 

kırıĢıklıklar, dolgun yanaklar, gözlerin üzerinde kabarıklık olarak belli edilmiĢ kaĢlar 

ve hafif aralık olarak tasvir edilmiĢ olan ince dudaklarda keskin konturlardan 

kaçınılmıĢtır (Lev. LII, 36e, f). Her ne kadar yumuĢatılmıĢ hatlar olsa da, portrenin 
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genelinde ciddi ve gergin bir ifade hakimdir. Özellikle kırıĢık alın ve hafif çatılmıĢ 

kaĢlarla hafif aralık ağız, Adana Portresi‟ne ciddi ve asabi bir ifade kazandırmıĢtır. 

Yüzün biçimlendiriliĢindeki yumuĢak iĢleniĢ ile saçta da karĢılaĢılır. BaĢa 

yapıĢık olarak ve belirgin bir Ģekilde birbirinden ayrılmıĢ katmanlar halindeki saçlar, 

hafif dalgalı ve kabarık, belirgin kısa bukleler Ģeklindedir (Lev. LII, 36e- h). BaĢın 

tepesindeki saçlarda kazıma izleri mevcuttur. Ense ve alnın üzerine düĢen 

kısımlardaki saçlar ise üst üste bindirilmiĢ ve yumuĢak biçimde ĢekillendirilmiĢ 

bukleler halindedir. Aynı yumuĢak Ģekillendirme kısa sakal ve seyrek bıyıkların 

iĢleniĢinde de görülür. Sakal ve bıyıklarda da belirgin kazıma izleri yoktur (Lev. LII, 

36e- h). 

Adana Portresi, Roma Cumhuriyet Dönemi bronz portre örnekleri içerisinde 

yer alan, “Arringatore”
594

 olarak adlandırılan ve M.Ö. 1. yüzyılın ilk çeyreğine 

tarihlendirilen bronz portre heykel ile karĢılaĢtırıldığı zaman, bazı temel farklılıklar 

hemen göze çarpar. Hatların daha yumuĢak ve dolgun olduğu Adana Portresi‟ne göre 

Arringatore‟nin yüzü daha zayıf ve kemikli, cildi kemiklerin üzerini kaplayan daha 

sert bir doku Ģeklindedir. Yüz hatları daha keskin, alındaki yatay kırıĢıklık çizgileri 

daha yapaydır. Aynı çizgisel üslup, saçların iĢleniĢinde de kendini gösterir. M.Ö. 

80‟li yılların bu çizgisel üslubu
595

, Delos‟ta Tiyatro semtinden bulunmuĢ bir baĢka 

portrede bulunabilir
596

. Delos Portresi‟nde yüz,  yatay ve dikey çizgilerle bir çok 

küçük bölümlere ayrılmıĢtır.  

Aynı üslup, biraz daha yumuĢatılmıĢ olmakla beraber “Tivolili General”
597

 

olarak adlandırılmıĢ olan portrede de gözlenir. Tivoli‟de Herkül Tapınağı‟nda 

bulunmuĢ olan portre yontu M.Ö. 75-50 yıllarına tarihlendirilmektedir. Bu portrede 

saçlar birbirinden farklı olmayan orak biçimli bukleler halindedir. Ancak farklı 

yönlere dağılır biçimde iĢlendiğinden, daha hareketli bir hava vermektedir. Tivolili 

General‟dekine benzer bir saç iĢleniĢi Rodos‟ta sakallı bir portre görülür
598

. Orak 

biçimli bukleler bu portrede daha düzenli bir Ģekildedir. Üst sıradaki buklelerin bitim 
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noktası, alt sıradakilerin baĢlangıç noktası olarak düzenlenmiĢ ve bu Ģekilde saçlar, 

baĢı saran çelenkler biçiminde iĢlenmiĢtir. Delos Tiyatrosu‟ndan portre ile Tivolili 

General Portresi‟nde görülen çizgisel üslup, Rodos Portresi‟nde yerini dinginliğe 

bırakmıĢtır. Burada, yüzün iĢleniĢinde daha yumuĢak, hafif hareketli hatlar hakimdir. 

Bazı araĢtırmacılar Rodos Portresi‟nin, Rodos‟lu filozof Poseidonios‟a ait olduğunu 

ve Poseidonios‟un Rodos‟ta yaĢadığı dönemde yani M.Ö. 1. yüzyıl civarı ya da 

ortalarına doğru yapılmıĢ olduğunu ileri sürmüĢlerdir
599

.  

Pergamon‟da bulunan ve Diodoros Pasparos‟a ait olduğu düĢünülen portre 

(Kat. Nr. 8), stilistik açıdan Adana Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. M.Ö. 1. yüzyılın ilk 

yarısına tarihlendirilen Diadoros Pasparos portresi, yüz hatlarının yumuĢak iĢleniĢi 

ve sakin ifadesiyle Rodos ve Adana portreleriyle ortak bir paydada buluĢur. Saçlar, 

bu portrede de orak biçimli buklelerin çelenk Ģeklinde üst üste dizilmeleriyle tasvir 

edilmiĢtir.  

Kesin ya da yaklaĢık tarihleri bilinen örneklerle yaptığımız karĢılaĢtırmaya 

devam edecek olursak,  Napoli‟de bulunan ve Calpurnius Piso‟ya ait, M.Ö. 15 yılına 

tarihlendirilen portre ile Adana Portresi arasındaki stil farkı çok belirgindir
600

. Bu 

portrede saçlar, birbirinden özenle ayrılmıĢ orak biçimli bukleler Ģeklinde 

iĢlenmiĢlerdir. Böylece kafaya yapıĢık ve aynı hiza iĢlenmiĢ olan saçlar, doğallıktan 

uzak, yapay, hareketsiz bir görünüm kazanmıĢlardır
601

. Adana Portresi‟nde ise durum 

tamamen farklıdır. Saçlar kafaya yapıĢık olmasına rağmen, havalı ve daha canlı bir 

kütle Ģeklindedir. Saç dokusunu, aynı boyda ve hizada değil, farklı yönlere taranmıĢ, 

birbirinden farklı boy ve geniĢliklerde bukleler oluĢturmuĢtur.  

Bu tür saç iĢleniĢine, mermer ve bronz portreler yanında, M.Ö. 1. yüzyılın 

ortalarına doğru tarihlendirilen sikke ve gemmeler üzerindeki portrelerde de 

rastlanır
602

. Bu sikke ve gemmeler üzerinde yer alan portrelerin ortak özelliği, kısa, 

canlı bir hacme sahip olan, orak biçimli, sivri bitimleri olan bukleler Ģeklinde tasvir 

edilmiĢ olan saç biçimleridir.  
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Adana heykelinde tasvir edilenin kesin olarak kim olduğunu saptamak zordur. 

Hatta bir Romalıyı mı yoksa bir Yunanlıyı mı tasvir ettiği konusu da tartıĢmaya 

açıktır. Kısa, basık, alnı açıkta bırakan ve ensede traĢ edilmiĢ gibi duran saç modeli 

onun bir Romalı ya da bir “Philorhomaios” olduğunu düĢündürür. Ancak kıyafeti ve 

sakalı tamamen Yunanlıdır ve Romalıların tasvirlerinde sıkça rastlanan khiton 

yoktur. Ancak, çeĢitli yerlerden gelen Yunanlıların yanı sıra Romalılarla da dolu olan 

Delos Adası‟nda bulunmuĢ olan eserlere bakıldığında, saç Ģeklinden, yüzün 

fizyonomik olarak ĢekillendiriliĢinden veya giyim tarzından, tasvir edilenin Yunanlı 

mı yoksa Romalı mı olduğunun ayırt edilebilmesinin mümkün olmadığı anlaĢılır
603

. 

Bunun için Delos‟ta bulunmuĢ olan C. Ofellius Ferus
604

 ve “Pseudo Atlet”
605

 ve 

Ġtalya‟da bulunmuĢ olan Tivolili General
606

 ve Formia
607

 yontularına bakmak 

yeterlidir. Atina‟da da, muhtemelen Yunanlıları tasvir eden birçok “Roma tarzı” kısa 

saçlı baĢlar bulunmuĢtur
608

. Bu nedenle, Adana Heykeli‟nde tasvir edilenin milliyeti 

konusunda, saç ve kıyafet özelliklerinden yola çıkılarak kesin bir yargıya varmak 

mümkün değildir. 

Anadolu‟da da yaygın olduğu üzere, Romalılar hymation içerisinde tasvir 

edilebilirlerdi. Sadece sakal, eğer matem sakalı söz konusu değilse, Romalı değil 

olarak tanımlanabilirdi
609

.  

Önemli sanat ve ticaret merkezlerinden uzakta bulunmuĢ olan, normal 

boyutların üzerinde ve sanatsal kalitesi bu denli yüksek olan bir heykelin, önemli bir 

kiĢiyi tasvir ediyor olması gerekir. Daha önce de bahsedilen, eserin yüzeyinde çok az 

korunabilmiĢ altın yaldızlar, eserin orijinalde altın yaldızla kaplı olduğunu 

göstermektedir ki bu, Cumhuriyet Dönemi‟nde sadece Romalı yüksek memurların 

heykellerinde görülen bir tekniktir
610

.  
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R. Özgan ve C. Bruns- Özgan, Adana Heykeli‟nde tasvir edilen kiĢinin, M.Ö. 

64 yılında, Kilikya Eyaleti‟nin Pompeius tarafından kuruluĢundan sonra eyaleti 

yönetmiĢ olan valilerden, M.Ö. 56- 53 yılları arası Kilikya Prokonsülü
611

 olan P. 

Cornelius Lentulus Spinther‟e ait olabileceğini söylemiĢlerdir
612

. R.Özgan ve C. 

Bruns- Özgan‟ın da belirttiği gibi, yaklaĢık yapım tarihine ve bulunduğu bölgeye 

iliĢkin yapılan bu kimlik önerisi, kesin bir tespitten çok bir öneridir. Zira, eserin 

bulunmuĢ olduğu bölgede, karĢılaĢtırılabilecek bir örnek yoktur. KarataĢ açıklarında 

bulunmuĢ olması da, Kilikya kökenli olmayabileceğini gösterir. Kilikya kökenli 

olduğuna dair bir iĢaret de yoktur. Doğu Akdeniz‟de bulunan bir limana gidiyor olma 

olasılığı da göz ardı edilmemelidir. 

C. Bruns- Özgan ve R. Özgan, Adana heykeli hakkında yaptıkları ayrıntılı 

çalıĢmada, Tralleis, Magnesia ve Aphrodisias örnekleri ile yaptıkları karĢılaĢtırmalar 

sonucu eserin, Kuzey Karia‟nın sanat çevresine dahil edilebileceğini öne 

sürmüĢlerdir
613

.  

Gerek figürün kıyafeti üzerine, gerekse portrenin üslubu üzerine yapılan 

karĢılaĢtırmalar, R. Özgan ve C. Bruns- Özgan‟ın da tespit ettiği üzere
614

, Adana 

heykeli için M.Ö. 1. yüzyılın ortalarını iĢaret eder.  

 

Literatür: Bruns Özgan- Özgan 1994, s. 81–92; Ridgway 2002, s. 123-124, res. 44 a-

b; Dillon 2006, s.62, 75,  res. 66; Laflı- Féugere 2006, s. 24, Nr. 10, res. 8- 10. 
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 Bruns-Özgan, Özgan 1994, s. 91. 
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Kat. Nr. 37: Antiochia’dan Erkek Portresi                                                Lev. LIII 

Antakya Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 9002 

 

 Durum: Yontu gövdesine birleĢtiği yerden ayrılmıĢ olan 

baĢ, ayrı olarak iĢlenmiĢ ve günümüzde kayıp olan arka kısmı 

dıĢında tamdır ve iyi korunagelmiĢtir (Lev. LIII, 37a). BaĢ ve 

boyunla birlikte göğsün bir kısmı ve giysi kenarı sağlam olarak 

kalmıĢtır. BaĢın arkasındaki düzleĢtirilmiĢ kısımda dikey 

çentiklerle birlikte bir dübel deliği bulunur (Lev. LIII, 37b). 

Burun ucu ve kulak kenarları aĢınmıĢtır. Yüz ve boyun 

üzerinde ve saçlarda küçük kopma ve aĢınmalar vardır. Saçlar oldukça aĢınmıĢtır. 

Boyna değen mantonun arka tarafı kabaca bırakılmıĢtır (Lev. LIII, 37b). Ten 

dokusunu yansıtacak Ģekilde perdahlanmıĢ olan yüzey, sarımtrak bir kireç tabakası 

ile kaplanmıĢtır. 

 Tanım: Normal insan boyutlarındaki baĢ, orta yaĢlarda bir erkeği temsil 

etmektedir ve giyimli bir yontu gövdesi üzerine monte edilmek üzere yapılmıĢtır. 

Boynun altındaki, kalın murç darbeleriyle Ģekil verilmiĢ olan küresel çıkıntıyla 

gövdeye bağlantı sağlanmıĢtır. Bu küresel çıkıntı haricinde, gövdeye bağlantıyı 

sağlamlaĢtırmak için, önden arkaya doğru düzensiz aralıklarla yerleĢtirilmiĢ geniĢ ve 

derin dört dübel deliği vardır (Lev. LIII, 37a- d). Bu deliklerden ikisi sol omuz 

üzerinde, elbisede; bir tanesi çıplak olan sağ omuz üzerinde; bir tanesi de ön kısımda, 

boynun gövdeye tutturulma yerindedir. BaĢın gövdeye çivilenmesini sağlayan bu 

geniĢ ve derin dübel delikleri, çok kırılgan olan mermerin ciddi bir Ģekilde 

desteklenme ihtiyacından dolayı açılmıĢ olmalıdır. Özellikle sol omuz üzerinde 

bulunan iki delik, boynun kenarında bir kopma kuĢkusu yaratan derin bir damarın 

varlığından dolayı açılmıĢ olabilir
615

.  

 BaĢ kendi soluna doğru çevrilmiĢ ve sol omza doğru hafifçe eğilmiĢtir. Bu 

dönüĢ hareketine bağlı olarak sağ boyun kası sola göre daha gergindir ve adem 

elması hafifçe belli edilmiĢtir. Güçlü ve uzun boyun üzerindeki baĢta kesin bir 

                                                 
615

 F. Poulsen 1938, s. 355. 
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kararlılık ifadesi hakimdir. Yanaklar ve alın uzunlamasına proporsiyon gözetilerek 

yapılmıĢtır. BakıĢ hafif yukarıya ve uzağa yöneliktir.  

 Gözler, derin göz çukurlarına yerleĢtirilmiĢtir. KaĢlar ve ĢiĢkin orbitaller 

vurgulanmıĢtır. Üst ve alt göz kapakları da kendi açılarından dar ve geri çekilmiĢ 

olarak iĢlenmiĢtir. Profilden bakıldığında, kaĢ kemiklerinin burun kökünün oradan 

alnın biraz önüne doğru çıkık olarak Ģekillendirildiği fark edilir (Lev. LIII, 37c, d). 

Göz pınarları derin iĢlenmiĢtir. Yüzde geniĢ bir alanı kaplayan yanaklar üzerinde 

elmacık kemikleri belirgindir. GeniĢ burun kanatları ve burun delikleri göze çarpar. 

Burnun uç kısmının kırılmıĢ olması sebebiyle, burun delikleri olduklarından daha 

geniĢ görünmektedir. Sıkıca kapalı ağız kenarlarında hafifçe yuvarlanmıĢ 

kabarıklıklar belirtilmiĢtir. BaĢın vurgulu yapılmıĢ olan bölümü, zengin bir Ģekilde 

belirtilmiĢ eğrilerden oluĢan üst dudak ve biraz önde tutulmuĢ dolgun alt dudağın 

oluĢturduğu ağız kısmıdır. Kuvvetli çene hafifçe geriye çekilmiĢtir (Lev. LIII, 37a). 

 Çok kısa kesilmiĢ saçlar, baĢa yapıĢık olarak iĢlenmiĢtir ve ensede, çene 

kemiğinin hizasında son bulurlar. Saç baĢlangıç konturu alın, Ģakaklar ve ensede 

belirgindir. Alnın üzerinde ve Ģakaklarda iĢlenmiĢ olan saçların aĢınma ve korozyona 

bağlı olarak ayrıntılarını yitirmiĢ olduğunu görmek mümkündür. Ensede ve 

kulakların üzerinde nispeten korunabilmiĢ kısımlardan, saçların baĢın arkasından öne 

doğru taranmıĢ sivri bitimli bukleler Ģeklinde düzenlenmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır 

(Lev. LIII, 37c, d). BaĢın tepesi ve arkasındaki saç dokusu iĢlenmeden bırakılmıĢtır. 

Sadece ense üzerindeki son sıra bukleler net olarak görülebilmekte, alnı sınırlandıran 

ve öne doğru taranmıĢ olan, Ģakaklarda hafif geriye çekilerek yine öne doğru 

taranmıĢ olan kısa kesimli saçlar ise konturlar vasıtasıyla belli belirsiz 

görülebilmektedir.  

 Değerlendirme: Yüzün uzunlamasına proporsiyonu, derine yerleĢtirilmiĢ 

gözler, ĢiĢkin orbitaller, güçlü çene ve çene kemiği ile yüzde oldukça geniĢ bir alanı 

kaplayan yanaklar ve de çok karakteristik iĢlenmiĢ kıvrımlı dudaklar, bu baĢa portre 

özellikleri kazandıran gerçekçi unsurlardır. ġakaklarda geriye çekilmiĢ saçlar, orta 

yaĢı iĢaret eder. Portresi yapılan kiĢi; ciddi, soğukkanlı, otoriter ve güçlü bir kiĢi 

olarak karakterize edilmiĢtir. Ancak tüm bu karakteristik iĢleniĢe rağmen yüzün 

genelinde bir sadeleĢtirme, basitleĢtirme göze çarpar. Bu açıdan, Kopenhag‟da 

sergilenen Kyzikos Portresi ile (Kat. Nr. 6) benzerlik gösterir.   
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 Ciddi kompozisyon, stilistik açıdan bakıldığında görülen sadelik ve 

soğukkanlı vurgu, bu portreyi Kos ve Rodos örnekleri ile karĢılaĢtırma imkanı 

sunar
616

. G. Hafner, Antakya Portresi‟ni “Rhodos und das Südliche Kleinasien” 

grubu içerisinde ve olasılıkla özel atölye geleneklerini yansıtmakta olduklarını 

söylediği üç alt gruptan biri olan C yani “Athanodoros” alt baĢlığında değerlendirmiĢ 

ve en yakın benzerlerinin Rhodos ve Kos portreleri olduğunu belirtmiĢtir
617

. Antakya 

Portresi‟nde de görülen geniĢ yanak düzlükleri, uzun yüz proporsiyonu, ince ve 

yumuĢak iĢlenen göz kapakları ve keskin olmayan, yumuĢak kıvrımlarla verilen göz 

oyukları ve gözü gölgeleyen ĢiĢkin kaĢ kemikleri de Kos portrelerinin stilistik 

özellikleridir. 

 Ġfade, gözler ve dudaklarda yoğunlaĢtırılmıĢtır. Zengin bir Ģekilde belirtilmiĢ 

eğrilerden oluĢan üst dudak ve biraz önde tutulmuĢ sarkık alt dudak, Delos‟ta 

Diadumenos Evi‟nde bulunmuĢ olan ve C. Michalowski tarafından M.Ö. 60-50 

yıllarına tarihlendirilen portre
618

 ile büyük benzerlik gösterir. F. Poulsen, Antakya 

Portresi‟ni, Delos‟ta Ġtalyan Agorası‟nda bulunmuĢ olan ve M.Ö. 60 yıllarına 

tarihlendirilen bir baĢka portre ile karĢılaĢtırmıĢ, baĢın ve boynun hareketi ve baĢın 

tepe kısmında oluĢan ve ense üzerinde kısa bukleler bulunan saç iĢleniĢinin Antakya 

Portresi‟ne olan yakın benzerliğine değinmiĢtir
619

. Saçlarda ense bukleleri kadar, sağ 

Ģakak üzerinde görülen bukleler de Cumhuriyet Dönemi‟nin Ģekilleriyle yadsınamaz 

bir benzerlik göstermektedirler.  

 Boynun ve alt kısmının yapılıĢ Ģekli ve giysi iĢleniĢi, Rodos‟ta bulunmuĢ olan 

ve British Museum‟da sergilenen portreyi
620

 andırır. Giysi parçası, Antakya 

Portresi‟nde, Rodos Portresi‟nin aksine sol omuz üzerinde yer alır. Enseden sol 

omuza doğru geniĢ bir alanı kaplayan kumaĢtan sol önde az bir parça görülür. Bu 

haliyle sol omuz üzerine atılmıĢ bir khiton giymiĢ olduğu düĢünülebilir.  

 Halikarnassos‟ta bulunmuĢ olan bir portre (Kat. Nr. 34) benzer yalınlaĢtırma, 

gözler ve dudakların vurgulanıĢı, yüzün ve boynun yumuĢak ĢekillendiriliĢi ve ölçülü 

idealizasyonu ile, Antakya Portresi ile stil benzerliği gösterir. 
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 Meischner 2003, s.326. 
617

 Hafner 1973, s. 25. 
618

 Michalowski 1932, s.15, lev. XII-XIII, fig.9. 
619

 F. Poulsen 1938, s. 358, fig. 3. 
620

 Hafner 1973, s. 21-22, lev. 6, R16. 
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 Boynun hafifçe eğik oluĢu ve hem baĢı çeviren, hem de onu kaldıran iki yanlı 

hareketi tam bir Helenistik geleneği yansıtmaktadır. Hareketi itibarıyla Antakya 

Portresi‟ne en yakın benzerliği, geç dönem Helenistik portrelerde bulmaktayız. 

Ancak pathos ve Geç Helenistik Dönem idealizmi bu portrede yoktur.  

 Kilikya Bölgesi‟nde, stilistik açıdan benzer bir portre henüz ortaya 

çıkarılmamıĢtır. Bu nedenle Antakya Portresi, güneybatı Anadolu, Kos ya da 

Rodos‟ta yapılarak buraya getirilmiĢ, ya da yerel bir atölyede, söz konusu 

merkezlerdeki atölye geleneğinde yetiĢmiĢ bir sanatçı tarafından iĢlenmiĢ olmalıdır. 

 

Literatür: F. Poulsen 1938, s. 355- 361; Giuliano 1959, s. 150, 153; Buschor 

1971, Nr.198; Hafner 1973, s. 25, 26, lev. 8, R23; Meischner 2003, s. 326 vd., Nr. 

27, lev. 31, res.1- 4. 
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Kat. Nr. 38: Kilikya’dan Erkek Portresi (Marcus Antonius?)                 Lev. LIV 

Louvre Müzesi, Env. Nr. MND 392- 395 

 

Durum: BaĢ, sol kol ve bacak, el parmaklarından biri ve 

genital kısımlara ait bir parça olmak üzere bronz heykele ait 

olan beĢ parça günümüze gelebilmiĢtir. Tüm gövde, sağ kol ve 

sağ bacak kayıptır. BaĢ, boynun alt kısmından kırıktır. Alnın 

ortasında, sol gözün altında, sol yanakta, sol yanağın çeneye 

yakın kısmında restore edilmiĢ, yama yapılmıĢ kısımlar 

mevcuttur (Lev. LIV, 38a). Yüzün ve boynun farklı yerlerinde daha küçük yamalar 

vardır. Sol göz çevresinde korozyon izleri mevcuttur.  

Tanım: Boynun hemen alt kısmından kırılmıĢ olan bronz baĢ, otuzlu yaĢlarda 

bir erkeğe aittir. BaĢ, kuvvetli biçimde soluna döndürülmüĢ ve hafifçe sol omzuna 

doğru eğilmiĢtir. Kalın boyundaki kaslar, hareketin Ģiddetine rağmen fazla belirgin 

değildir. Uzun ve hafif kıvrımlı saçlar hacimlidir ve baĢın tepesindeki merkezden 

farklı yönlere doğru dağılmaktadırlar (Lev. LIV, 38d). Hacimli, kalın bir kütle 

Ģeklinde alnın üzerine düĢen saç lülelerinin uçları içe doğru hafif kıvrılmıĢ ve 

böylelikle kabarık bir Ģekilde alın boĢluğu üzerinde ve Ģakaklarda yüzü 

çevrelemiĢlerdir (Lev. LIV, 38a, b). Alın üzerine dökülen saçlar, sol göz üzerinde bir 

çatal motifi oluĢturmuĢ, daha sonra sağa ve sola doğru ayrılmıĢlardır. Alnı 

çevreleyen bu saçların  üzerinde, onlara ters yönde saç tutamları yerleĢtirilmiĢtir. 

Böylece arkadan öne doğru taranmıĢ olan saçlarda hareket sağlanmıĢ, baĢın Ģiddetli 

hareketinin enerjisi saçlara da yansıtılmıĢtır. Kulakları kısmen örten saçlar ensede de 

uzun tutulmuĢtur ve ensedeki saçların uç kısımları yanlara doğru yönlendirilmiĢtir 

(Lev. LIV, 38c, d). Saç tutamları, bronz iĢçiliğinde görmeye alıĢık olunduğu üzere 

çizgisel olarak iĢlenmiĢlerdir. Kare biçimli yüz dolgundur ve kemik yapısı belirgin 

değildir. Ġri, açık gözler asimetriktir. Alt göz kapakları sarkıktır ve üst göz kapakları 

ince bir bant Ģeklinde tasvir edilmiĢtir (Lev. LIV, 38a). Ġris ve pupilin, bronz göz 

yuvarlağı üzerine zamanında farklı bir maddeden renkli olarak yapılmıĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır. KaĢlar, dıĢbükey bir kabartı olarak ince tasvir edilmiĢ, kaĢların 

biçimlendirilmesinde kazıma tekniği kullanılmamıĢtır. GeniĢ kanatlı burun hafif 

kemerlidir ve uç kısmı hafif aĢağı doğru sarkıktır. Naso- labialler derin değildir. 



224 

 

Burun ve üst dudak arasındaki kanal derindir ve keskin konturlarla 

ĢekillendirilmiĢtir. Küçük ağzın yarı açık dudakları keskin hatlarla belirtilmiĢtir (Lev. 

LIV, 38c). Ağzın ve dudakların tasvir ediliĢ Ģekli, yüzün pathetik ifadesini 

vurgulamaktadır. Küçük çene yuvarlak ve hafif dıĢa çıkıktır. Yanaklar, yüzde geniĢ 

alan kaplar. Gözlerde olduğu gibi yanaklarda da asimetri vardır; sol yanak, sağ 

yanaktan daha geniĢtir. BaĢ güçlü, kalın bir boyun üzerinde yükselmektedir. 

Ademelması belirgindir. Boynun sol tarafında, baĢın dönüĢünden kaynaklanan 

birbirine paralel iki kısa deri kıvrımı iĢlenmiĢtir. 

Değerlendirme: Portrenin, birlikte bulunmuĢ olduğu parçalardan yola çıkarak, 

at üzerinde çıplak ya da sadece paludamentumu ile betimlenmiĢ bir heykel 

gövdesinden kopmuĢ olduğu söylenebilir
621

.  

Sarkık alt göz kapağı, uç kısmı sivri, geniĢ kanatlı ince burun, aralık olarak 

tasvir edilmiĢ Ģekilli dudaklar ve küçük ağız, bu baĢın gerçekçi biçimde çalıĢılmıĢ bir 

portre olduğunu ortaya koymaktadır.  

 Bu bronz portrede tasvir edilenin kimliği tartıĢmalıdır. A. de Ridder
622

, 

portrenin Augustus ailesinden bir prense ait olabileceğini öne sürmüĢtür. P. Arndt ve 

H. Brunn
 623

 ise bu saptamanın geçerli olamayacağını, portrenin Claudius ya da Nero 

zamanında yapılmıĢ olduğunu söylemiĢtir. L. Curtius
624

, portrenin Doğu Helenistik 

formlara iĢaret eden saç iĢleniĢinden yola çıkarak, Julius Claudiuslar Dönemi‟nde 

yapılmıĢ olduğunu öne sürmüĢ ve Marcus Antonius portrelerinin geç bir örneği 

olduğunu söylemiĢtir. V. Poulsen
625

, portrenin Nero‟ya ait olduğunu söylemiĢ ve 

Ġmparatorluğunun ilk yıllarında yapılmıĢ, pathetik ve kiĢisel özelliklerinin idealize 

edilmiĢ olarak tasvir edildiği bir portresi olduğunu iddia etmiĢtir. O. Brendel
626

, 

muhtemelen Claudius ya da Nero döneminden bir prensin tasviri olduğunu 

belirtmiĢtir. G. Hafner
627

, Curtius ile aynı görüĢü paylaĢarak portrenin Marcus 
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 British Müzesi, Env. Nr. 1864, 1021.2: Bernoulli 1969, s. 308; A. H. Smith 1904, Nr. 1886. 

Farnase‟de bulunmuĢ ve British Müzesi‟nde sergilenmekte olan paludamentumlu binici heykelinin bir 

elinde rulo bulunmakta, diğer eli ile de dizginleri tutmaktadır. Louvre Müzesi‟ndeki bronz portre ile 

aynı yerde bulunmuĢ olduğu bilinen sol kol ve sol bacak, bu duruĢa uygun niteliktedirler.  
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 De Ridder 1913 ,Nr. 22, lev. 5. 
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 Arndt- Brunn 1891- 1912, Nr. 1021- 1022, res. 1-3. 
624

 Curtius 1939, s. 118, res. 4-5. 
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 V. Poulsen 1951, s. 126, Nr. 12, res. 18. 
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 Brendel 1962, s. 359, d.n. 2. 
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 Hafner 1973, s. 16, 17, lev. 3, R10. 
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Antonius‟a ait olduğunu belirtmiĢ ve ikinci Triumvirlik ile Aktium SavaĢı arasında 

bir döneme, yani M.Ö. 40- 30 yılları arası bir zamana tarihlemiĢtir. J. Ġnan ve E. 

Rosenbaum
628

, V. Poulsen‟in teorisini tekrar ele almıĢlar ve portrenin profilini 

Lyon‟da bulunmuĢ bir Nero sikkesi
629

 ile kıyaslayarak, profil ve saç iĢleniĢinin 

benzerliğinden dolayı, bu bronz portrenin neredeyse kesin bir Ģekilde Nero‟ya ait 

olduğunu öne sürmüĢlerdir. K. Kersauson da Nero‟ya ait bir portre olduğu görüĢünü 

destekler görünmektedir
630

.  

 Sözü edilen çalıĢmalardan da anlaĢılacağı üzere Louvre Portresi, genel 

özellikleri itibarıyla tartıĢmaya açıktır ve çeĢitli araĢtırmacılar tarafından farklı 

dönem ve kiĢilere atfedilmiĢtir. Louvre Portresi‟nin, sikkeler üzerindeki portrelerle 

olan benzerliğine dayanarak Nero‟ya ait olduğunu söyleyen araĢtırmacılar 

çoğunluktadır.  

 Louvre Portresi‟nin saç iĢleniĢi, özellikle alın üzerindeki saçların hacimli ve 

içe doğru kıvrık olarak yapılmıĢ olması, sol göz üzerindeki çatal motifi ve uzun 

tutulmuĢ saçların ensede yanlara doğru taranmıĢ olması, Julius Claudiuslar Dönemi 

portrelerine ve Nero portrelerine yakınlık göstermektedir. Ancak sadece saç 

özelliklerine dayanarak bu portreyi belirli bir döneme tarihlemek yanıltıcı olabilir. 

Saçlardan yola çıkılarak yapılan bu Claudius ve Nero benzetmeleri, G. Hafner‟in de 

belirttiği üzere tesadüfi de olabilir
631

. 

 Saç düzenleniĢi yönünden Julius Claudiuslar Dönemi‟ne ait olduğu 

söylenebilir ancak saç buklelerinin uzun, yumuĢak ve hareketli iĢleniĢi açısından 

Julius Claudiuslar geleneğinden ayrılır
632

.  

  Nero‟ya ait portreler incelendiğinde, ense üzerinde omuza kadar uzayan 

saçlar ve alnının ortasındaki çatal motifi yanında, en belirgin özelliklerinden birinin 

de uzun favorileri olduğu görülür
633

. Louvre‟daki bronz portrede ise saçlar, kulağın 

ön kısmında uzun favoriler halinde bırakılmamıĢ, uzun saçlar, kulağın alt kısmını 

açıkta bırakacak Ģekilde yanlara doğru düzenlenmiĢlerdir. Ayrıca Nero 
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portrelerindeki karakteristik öne fırlamıĢ kepçe kulaklar
634

, Louvre Portresi‟nde 

görülmez. Nero portreleri aĢama aĢama izlenebilir ve sağlıklı tarihlenebilirler çünkü 

Nero, Ġmparatorluğu süresince neredeyse her yıl kendi adına sikke bastırmıĢtır. 

Nero‟nun erken portre tiplerinde yüz üçgen, derine yerleĢtirilmiĢ gözler birbirine 

yakın ve çekiktir
635

. Ġmparatorun hem sikke, hem de mermer ya da bronz 

portrelerinde görülen en yaygın portre tipi, M.S. 55- 59 yılları arasında yapılmıĢ 

olanlardır ki Nero bu portrelerde 18- 22 yaĢları arasındadır. Fiziksel değiĢim bu 

portrelerde belirgindir. Çene altı yağlanmaya, yüz hatları yuvarlaklaĢmaya baĢlar. 

M.S. 59- 64 yılları arasında basılmıĢ sikkelerin oluĢturduğu portre tipinde ise 

Ġmparator 22- 27 yaĢları arasında betimlenmiĢtir. Bu portrelerde Nero, fiziksel olarak 

çökmüĢ, çene ve boyun neredeyse birleĢmiĢ, yağlanmıĢ, deri gevĢemiĢ, yüz 

yuvarlaklaĢmıĢtır. Ayrıca Julius Claudiuslar Dönemi modası olan, alın üzerindeki 

saçların hacimli ve içe doğru kıvrık olarak ĢekillendiriliĢi değiĢmiĢ, saçlar alın 

üzerinde birbirine paralel uzanan, sola doğru yönlenmiĢ orak biçimli bukleler halinde 

tasvir edilmeye baĢlanmıĢtır. Alındaki saçların bu düzenleniĢinde, sağ gözün 

üzerinde bir noktada bir çatal motifi oluĢur ve saçlar bundan sonra sağa doğru 

yönlenmiĢ olarak devam eder. Bu tipin bir örneği Palatin‟de bulunmuĢ olan Terme 

Müzesi Portresi‟dir
636

. Ġmparatorun M.S. 64- 68 yıllarındaki son portre tipinde 

görülen en belirgin değiĢim ise saç ĢekillendiriliĢinde olmuĢtur. Alın üzerinde 

birbirine paralel düzenlenmiĢ saç buklelerinin arasındaki çatal motifi kaybolmuĢ, 

bukleler alın üzerinde içe doğru kıvrık değil, alna düz inmektedirler. Bu tipin bir 

örneği Worcester Sanat Müzesi‟nde bulunan mermer Nero portresidir
637

. Bu tipe bir 

baĢka örnek olarak da, J. Ġnan ve E. Rosenbaum tarafından Louvre Portresi ile 

karĢılaĢtırılan ve benzerliğinden dolayı Louvre Portresi‟nin neredeyse kesin olarak 

Nero‟ya ait olduğu fikri öne sürülen sikke verilebilir
638

. Nero‟nun imparatorluğunun 

son yıllarında (M.S. 66- 68) basılmıĢ olan bu sikke üzerindeki portre, açıkça 
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 Hiesinger 1975, lev. 19- 25.  
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 Hiesinger 1975; yayında Nero sikke portreleri  beĢ tipe ayrılmıĢtır:1. tip (M.S. 51- 54 ) lev. 17, res. 

2, 2. tip (M.S. 54) lev. 17, res. 1, 3. tip (M.S. 55- 59) lev. 17, res. 3-8, 4. tip (M.S. 59- 64) lev. 17, res. 

9- 12, lev. 18, res. 13- 14, 5. tip ( M.S. 64- 68) lev. 18, res. 15- 22, lev. 19, 23- 24. 
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 Roma, Terme Müzesi, Env. Nr. 618: Hiesinger 1975, lev. 24, res. 43- 44; Felletti Maj 1953, Nr. 

123.  
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 Hiesinger 1975, lev. 25, res. 45- 47. 
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 Ġnan- Rosenbaum 1979, lev. 29, Nr. 4. 
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görüleceği üzere, Louvre‟daki bronz portre ile ensedeki saç düzenleniĢi dıĢında bir 

benzerlik arz etmemektedir.  

 Tekrar Louvre Portresi‟ne dönülecek olursa, portrenin en dikkat çeken 

özelliklerinden biri, vurgulu yapılmıĢ gözlerdir. Asimetrik olarak biçimlendirilmiĢ 

iri, açık gözler karĢıda bir noktaya bakar vaziyettedir ve alt göz kapakları düĢük 

olarak ĢekillendirilmiĢtir. Sağ alt göz kapağı sola göre daha sarkıktır. Bu boynun sola 

doğru döndürülmüĢ olduğu Ģiddetli hareketi vurgulamak için de yapılmıĢ olabilir. Alt 

göz kapaklarının bu Ģekli, Marcus Antonius portreleriyle bir karĢılaĢtırmaya yöneltir.  

Stil kritik yoluyla Marcus Antonius‟a ait olduğu ileri sürülen portreler 

içerisinde yer alan Menderes Magnesiası‟nda  bulunmuĢ olan ve Berlin Müzesi‟nde 

sergilenen bir mermer portre (Kat. Nr. 26), Kilikya kökenli Louvre Portresi ile 

çarpıcı benzerlikler ortaya koyar
639

. Berlin Portresi, M.Ö. 40- 30 yıllarına 

tarihlendirilmektedir
640

.  M.Ö. 82 yılında doğan Marcus Antonius, M.Ö. 40 yılında  

42 yaĢındadır. Berlin portresinde biraz daha genç olarak tasvir edilmiĢtir. Her iki 

portre incelendiği zaman, uzun bukleler halinde, bir merkezden farklı yönlere dağılan 

hacimli saçların, saçların ensede düzenleniĢ biçiminin, alın üzerindeki saçların ve sol 

göz üzerindeki çatal motifinin benzer olduğu fark edilir. Ancak her iki portre 

arasındaki en göze çarpan benzerlik, gözlerin biçimlendiriliĢidir. Sarkık alt göz 

kapakları, her iki portrede de aynı tarzda iĢlenmiĢtir ki, gözlerin bu iĢleniĢ biçimi, bir 

stil karakteristiği olmayıp, Marcus Antonius‟un kiĢisel bir özelliği olarak kabul 

edilmektedir ve diğer portrelerinde de görülür
641

. Bunun dıĢında küçük ağız, Ģekilli 

dudaklar, öne hafif çıkık çene ve kalın boyun diğer benzer özelliklerdir.  

 Her iki portrenin de farklı sanat geleneklerine bağlı farklı atölyelerde 

yapılmıĢ olduğu ortadadır. Louvre Portresi, genç ve enerjik bir Marcus Antonius‟u 

tasvir ediyor olabilir. Bologna‟da
642

 bulunan, Ġtalik- Cumhuriyet geleneğe bağlı, 
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 Watzinger 1904, s. 215- 216, res. 219; Blümel 1933, R 15, lev. 10; Curtius 1939, s. 114 vd., res. 1, 

3; V. Poulsen 1951, s. 129. 
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 Curtius 1939, s. 118. L. Curtius, Berlin Müzesinde bulunan ve M.Ö. 40 yılına tarihlendirilen bir 

Antonius sikkesi üzerindeki portre ile yaptığı bir kıyaslama sonucu, mermer portrenin yaklaĢık aynı 
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2; Toynbee 1978, s. 43, res. 46.  
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 Hafner 1973, s. 16. 
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 Bologna Müzesi: Brendel 1962, s. 360, Nr. 2, lev. 76; Toynbee 1978, s. 45. 
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sözde Marcus Antonius olarak adlandırılan bir baĢ, Marcus Antonius portrelerinin 

geç bir örneği olabilir
643

.  

Louvre Portresi, pathetik ifadesiyle, doğu Helenistik formlara iĢaret eder. 

Louvre Portresi ile yüz hatları açısından karĢılaĢtırılabilecek bir baĢka örnek, 

Londra‟da Ionides Koleksiyonu‟nda bulunan bir gemme üzerindeki Marcus 

Antonius‟a ait olduğu öne sürülen portredir
644

. Louvre Portresi ile gemme üzerindeki 

portrenin yüz iĢleniĢi çarpıcı benzerlikler gösterir. AçılmıĢ iri gözler, sarkık alt göz 

kapakları, geniĢ yanak düzlükleri, dıĢa çıkık güçlü çene, Ģekilli dudaklar, belirgin 

adem elması ve ucu hafifçe aĢağı sarkık burun, güçlü boyun,  ortak özellikler 

arasında sayılabilir. Saç düzenleniĢi her ne kadar farklılık gösterse de, alındaki 

saçların, bukle uçları hafifçe içe doğru kıvrılarak bombeli iĢlenmiĢ olması açısından 

da gemme portre, Louvre Portresi ile ortak özellik gösterir. Farklı sanat çevrelerinde 

iĢlenmiĢ olmasına rağmen, fiziksel benzerlikler değerlendirildiğinde, her iki 

portrenin de aynı kiĢiyi tasvir ediyor olma olasılığı kuvvetlidir.  

Louvre Portresi, yukarıda sözü edildiği üzere, Marcus Antonius‟a atfedilen 

portrelerle  benzer fizyonomik özellikler sergilemektedir. Ancak, Marcus Antonius‟a 

ait olduğundan kesinlikle emin olunan yazıtlı bir yontu ya da bronz portre henüz 

bulunamamıĢtır. Bu nedenle, Marcus Antonius‟a ait olabileceği öne sürülen diğer 

portreler gibi, Louvre Portresi‟nin kime ait olduğu kesin olarak söylenemese de, 

seçenekler arasında Marcus Antonius yakın görünmektedir. 
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 Curtius 1939, s. 118. 
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 Boardman 1968, s. 27, Nr. 18. Londra‟da Ionides Kolleksiyonu‟nda bulunan  ametist gemme 16,5 

mm. boyutlarındadır. BaĢın arka kısmında, “Gnaios” isimli sanatçısının imzası vardır. J. Boardman, 

Marcus Antonius‟un özelliklerini bu derece Hellenize eden ve idealleĢtiren sanatçının, ya Ġskenderiye 

çevresinden Grek bir sanatçı olduğunu ya da bu oldukça idealize edilmiĢ  portrenin Marcus 

Antonius‟un ölümünden sonra yapılmıĢ olabileceğini söylemektedir. Dört adet gemme üzerinde 

imzası bulunan Gnaios‟un stili M. L. Vollenweider tarafından araĢtırılmıĢtır (Vollenweider 1972, s. 

188, lev. 137.1,3,5). M. L. Vollenweider, gemme portrenin büyük olasılıkla, Marcus Antonius‟un 

ölümünden sonra yapılmıĢ olabileceğini söylemektedir. Özellikle yanak ve çenede görülen dalgalarla 

hareketlendirilmiĢ yüz, M. L. Vollenweider tarafından, Marcus Antonius‟un erken tasvirleri ile 

bağlantılandırmıĢtır (Vollenweider 1972,  lev. 136.1,3,5-7).  J. Boardman, Gnaios‟un, Antonius ve 

Kleopatra‟nın kızı Kleopatra Selene ile  evli olan Numidia Kralı II. Juba‟nın sarayında çalıĢmıĢ olan 

bir sanatçı olabileceğini belirtmiĢtir Bkz. Boardman 1968, s. 27.  M.Ö. 26 yılında II. Juba ile evlenen 

Kleopatra Selene‟nin babasının portresini bir gemme üzerine yaptırmıĢ olması uzak bir olasılık 

değildir. Bu sebeple gemme için, M.Ö. 25‟ten, Kleopatra Selena‟nın M.Ö. 5 yılındaki ölümüne kadar 

olan bir zaman dilimi tarih olarak önerilebilir.  
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Portrenin yapım tarihi olarak, Aktium SavaĢı‟ndan kısa bir süre öncesi, yani 

Roma Cumhuriyet Dönemi‟nin son yılları önerilebilir.. 

  

Literatür: Arndt, Brunn 1891- 1912, Nr. 1021- 1022, res. 1-3;  Villefosse, Michon 

1901, s. 94- 96 ; De Ridder 1913, Nr. 22, lev. 5; Curtius1939, s. 118, res. 4-5; V. 

Poulsen 1951, s. 126, Nr. 12, res. 18; Brendel 1962, s. 359, d.n. 2; Hafner 1973, s. 

16, 17, lev. 3, R10; Kiss 1975, s. 115, res. 395; Ġnan- Rosenbaum 1979, s. 88, 89, 

Nr.36, lev. 29; Holtzmann- Salviat 1981, s. 272 vd.; Kersauson 1986, s. 216, 217, Nr. 

102 (resimlerle birlikte); Lahusen, Formigli 2001, s. 150 vd., Nr. 90, res. 90. 1-11; 

Laflı, Feugére 2006, s. 24, Nr. 11- 15, res. 11, 12. 
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3. 1. 4. Lydia ve Pamphylia 

Lydia ve Pamphylia Bölgeleri sınırları içerisinde kalan kentlerde, Roma 

Cumhuriyet Dönemi‟ne tarihlendirilebilecek bir portre henüz bulunmamıĢtır. Ancak 

Pamphylia Bölgesi kentlerinden biri olan Side‟de, Pompeius Magnus‟a ait bir onur 

yontusunun yazıtlı kaidesi mevcuttur
645

.  

Lydia Bölgesi kentlerinden Philadelphia‟da da Pompeius Magnus‟a ait bir 

yazıtlı yontu kaidesi bulunmuĢtur
646

. Aynı bölgede yer alan Thyateira kentinde L. 

Licinius Lucullus‟a ait bir yontu kaidesi bilinmektedir
647

. 
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 Bean 1965, s. 14 vd. nr. 101; Tuchelt 1979, s. 240, L28. 
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3. 1. 5. Buluntu Yeri Bilinmeyen Portreler 

Kat. Nr. 39: Erkek Portresi (G. Julius Caesar)                                           Lev. LV 

Paul Getty Müzesi, Env. Nr. 73 AA. 46 

 

Durum: Tek parça halinde olan baĢ, boynun alt 

kısmından kırıktır. BaĢın arka kısmı ve ense düz bir biçimde 

kesilmiĢ gibidir. BaĢın arka kısmındaki alet izlerinden kayıp  

kısmın ayrı olarak çalıĢılmıĢ olduğu ve sonradan birleĢtirildiği 

anlaĢılmaktadır
648

. Sağ taraftaki saç dokusu tam olarak 

iĢlenmemiĢ, kaba bırakılmıĢtır (Lev. LV, 39c). Burun kırık ve 

kayıptır. Sol kulak kenarı, alın, kaĢlar,  dudaklar ve çene üzerinde kopmalar 

mevcuttur. Sağ kulak iĢlenmemiĢtir (Lev. LV, 39c). Bu aĢınmıĢ kısımların dıĢında, 

tüm yüzeyde yüzeysel kopmalar ve aĢınmalar mevcuttur.  

Tanım: Bir yontu gövdesine monte edilmek üzere yapıldığı anlaĢılan baĢ, 

normal boyutların üzerindedir. Hafifçe sağına doğru çevrilmiĢ olan baĢ, oldukça 

uzun bir boyun üzerinde yükselmektedir. BaĢın hareketine bağlı olarak sol boyun 

kası gergin olarak belirtilmiĢtir. Adem elması dikkat çekici biçimde belirgindir. 

Tahrip olmuĢ boyun yüzeyinde, boynun sağ üst kısmında korunmuĢ olan yatay 

çizgisel bir hattan, boynun üzerinde yatay kırıĢıklık hatlarının belirtilmiĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır. Fotoğraftan anlaĢılabildiği kadarıyla, boynun sağ alt kısmında, 

giysinin küçük bir parçası mevcuttur (Lev. LV, 39a, c).  

Kafatası geniĢtir ve fazlasıyla tahrip olmuĢ saçların korunan kısımlarından 

seyrek saçların biraz kabarık bir biçimde iĢlenmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır (Lev. LV, 

39a). Cepheden görülmek üzere yapılmıĢ olan baĢın üst kısmında ve yanlardaki 

saçlar kaba bırakılmıĢtır. GeniĢ ve bombeli alnı üst kısımda sınırlandıran saçlar, 

geriye çekilmiĢ olan Ģakaklarda dökülmüĢtür. Sağ gözün iç köĢesi hizasında bulunan 

ve uçları sağa doğru yönelmiĢ iki bukle alnın üzerinde düĢmüĢtür. BaĢın sol yanında, 

arkaya doğru taranmıĢ olan, nispeten daha iyi durumda bukleler mevcuttur (Lev. LV, 

39d). Sol kulak hattı boyunca uzanan ve bitimleri elmacık kemiğine doğru yönelmiĢ 

bukleler görülür. Özellikle baĢın sağ tarafındaki buklelerden anlaĢıldığı üzere, saç 
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dokusu, kalın baĢlangıçlı ve uçları sivri bir biçimde sonlanan, kendi içlerinde bir 

yivle bölümlendirilmiĢ buklelerden oluĢmaktadır. GeniĢ ve yüksek alın kavsi kaĢlara 

kadar devam etmektedir. Burun kökü üzerindeki kabartıdan, iki kısa dikey kıvrımdan 

ve bu kısımda kaĢların daha yüksek olarak iĢlenmiĢ olmasından, orijinalde kaĢların 

çatık olduğu anlaĢılmaktadır. Gözler, belirgin biçimde dıĢa çıkık olarak iĢlenmiĢ ve 

bitimleri aĢağı doğru kıvrılan kaĢların altında derine yerleĢtirilmiĢtir. Özellikle 

gözlerin iç köĢeleri gölgede kalmıĢtır. Altta neredeyse düz, üstte kavisli olarak 

iĢlenmiĢ göz kapakları küçük gözleri sınırlandırır (Lev. LV, 39a). BakıĢlar direkt 

olarak karĢıya ve hafifçe yukarı doğru yöneliktir. Göz bebekleri, üst göz kapaklarının 

hafifçe altında kalmıĢtır. Gözlerin altında, gözaltı torbaları belli edilmiĢtir. Belirgin 

elmacık kemikleri altında yanaklar düz ve hafifçe çöküktür. Yanaklar üzerinde, 

ilerlemiĢ yaĢı belirten dikey kıvrımlar belirtilmiĢtir. Derin naso- labial kırıĢıklıklar, 

burun kanatlarından ağız kenarlarına doğru inmektedir. Alta doğru daralan oval 

yüzde, çene kemikleri geniĢ ve köĢelidir. Sıkıca kapalı olan ağzın kenarlarında, 

çukurluklar oluĢmuĢtur ve naso- labial kırıĢıklık çizgilerine diyagonal olarak uzanan 

çizgiler belirtilmiĢtir. Alt dudaktan çeneye geçiĢteki kanal derin tutulmuĢ, böylece 

küçük ve öne doğru çıkık olan çene vurgulanmıĢtır. Yüz, küçük çene ile aĢağı doğru 

sivrilen bir kontura sahiptir.  

Değerlendirme: Getty Portresi, seyrelmiĢ saçlar, derin naso- labialler, çatık 

kaĢlar, küçük çene ve deri sarkmalarıyla ve çöküntülerle dalgalandırılmıĢ yanaklar, 

oldukça uzun boyun ve belirgin adem elması ile baĢ, orta yaĢı geçmiĢ ancak enerjik, 

otoriter ve ciddi bir adamın kiĢisel özelliklerinin vurgulandığı bir portredir. Çok 

tahrip olmuĢ durumuna rağmen, sanatsal açıdan deneyimli bir atölyede, usta bir 

sanatçının  elinden çıkmıĢ olduğu anlaĢılan portre, normal boyutların üzerindeki 

ölçüleriyle, üst düzey bir Romalıyı tasvir ediyor olmalıdır. Portrenin Anadolu 

kökenli olduğu bilinmekle birlikte, kesin buluntu yeri bilinmemektedir
649

. Portre, 

1973 yılında J. Paul Getty Müzesi Koleksiyonu‟na dahil edilmiĢ ve bu tarihten  

itibaren, çeĢitli yayınlarda, portrede tsvir edilenin  Caesar olduğu ileri sürülmüĢtür
650

.  
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 F. Johansen, portrenin, Batı Anadolu‟nun Pergamon ya da Miletos gibi büyük kentlerinden birinde 

dikilmiĢ olan kolosal bir yontunun parçası olduğunu söylemektedir. Bkz. Johansen 1987, s. 40. 
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 J. Frel, portrenin, Caesar‟ın Trajan döneminde basılmıĢ olan sikkeleriyle çok büyük benzerlikler 

gösterdiğini ileri sürmüĢ, ayrıca, yuvarlak kafatası, ağır kaĢlar, genel olarak yuvarlaklaĢtırılmıĢ yüz, 

alnın masif yapısı gibi özellikleriyle de Trajan portreleri ile yakınlığı bulunduğunu belirtmiĢ ve 
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Getty Portresi‟ni değerlendirmek için öncelikle Caesar profilini taĢıyan 

sikkelere bakmak gerekir. Portre, Caesar‟ın M.Ö. 44 yılında basılmıĢ olan Mettius 

denariusları üzerindeki portresi
651

 ile karĢılaĢtırılabilir. Caesar‟ın sikke portresi 

üzerinde yer alan bir dizi karakteristik özellik; alnın kavisli formu, geniĢ ve yuvarlak 

kafatası, uçları aĢağı doğru kavisli kaĢlar, belirgin elmacık kemikleri, güçlü, köĢeli 

çene kemiği, dıĢa belirgin bir biçimde çıkık adem elması ve dikey kasların 

vurgulandığı oldukça uzun boyun özellikleri, Getty Portresi ile benzerlik gösterir. 

Roma Cumhuriyet Dönemi portre galerisi içerisinde, karakteristik kafatası biçimi ve 

oldukça uzun boyun, Caesar portreleri için belirleyici özelliklerdir. Getty 

Portresi‟nde burun kırılmıĢ olduğundan, sikke portrelerindeki burun profili ile 

karĢılaĢtırmak mümkün olamamaktadır.  

Antik kaynaklarda, Caesar‟ın dıĢ görünüĢü ile ilgili bazı bilgiler 

aktarılmaktadır
652

. Her ne kadar yazınsal kaynaklardan, sikke portrelerinden ya da 

Caesar‟a atfedilen portrelerin varlığından ötürü Caesar‟ın fiziksel görünüĢü hakkında 

bilgi sahibi olunsa da, hem yaĢam yılları içerisinde
653

, hem de ölümünden sonra uzun 

yıllar boyunca portreleri yapılmaya devam edildiğinden ve Caesar portrelerinin, 

Augustus Dönemi‟nden itibaren, Roma Ġmparatorları tarafından  propaganda amacı 

taĢımıĢ olmasından dolayı, portrelerde yansıtılan fiziksel özellikler ve dolayısıyla 

Caesar ikonografisinde henüz tam olarak belirlenememiĢ bazı kesin olmayan 

                                                                                                                                          
portrenin Trajan döneminde ve belki de bir Ġmparatorluk portre galerisi içerisinde sergilenmek üzere 

yapılmıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Bkz. Frel 1977, s. 55;  Frel- Morgan 1981, s. 18. J. Ġnan ve E. 

Rosenbaum, Caesar‟ın Mettius Denariusu üzerindeki profili ve Tusculum tipi portreleri ile olan 

benzerliğine dikkat çekerek, portrenin, Caesar‟ı tasvir ettiğini ve ölümünden sonra yapılmıĢ olan bir 

portresi olduğunu belirtmiĢlerdir. Bkz. Ġnan- Rosenbaum 1979, Nr. 1, s. 53-57, lev. 1. 1, 4. F. 

Johansen, Caesar‟ın Chiaramonti ve Tusculum portre tiplerini değerlendirdiği yayınında, Getty 

Portresi‟ni ayrıntılı olarak ele almamıĢ, portrenin, ünlü diktatörün lokal olarak yapılmıĢ bir portresi 

olduğunu belirtmiĢ, tahribattan dolayı ikonografik olarak etraflıca bir değerlendirme yapılamasa da 

portrenin, Caesar portreleri içerisinde önemli bir yere sahip olduğunu dile getirmiĢtir. Bkz. Johansen 

1987, s. 40. 
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 Toynbee 1978, s. 31, res. 26, dn. 15; Sydenham 1952, s. 176- 177, Nr. 1055, 1057, lev 28; 

Johansen 1987, s. 20, res. 2 a- b. 
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 Suetonius, Caesar‟ın açık tenli ve uzun boylu olduğunu, biçimli bir  vücuda sahip olduğunu, 

dolgun bir yüzü ve keskin siyah gözleri olduğunu bildirmektedir. Ayrıca Caesar‟ın kelliğinden çok 

rahatsızlık duyduğunu ve bu durumu gizlemek için, seyrek saç buklelerini baĢın tepesinden, kelliğini 

kapatacak biçimde öne doğru taradığını bildirir (Suetonius, Julius Caesar, 45). Plutarkhos, Caesar‟ın 

saçlarının güzel taranmıĢ olduğundan (Plutarkhos, Caesar 4.4), ve ayrıca beyaz ve ince bir teni 

olduğundan ve de ince yapılı olduğundan bahseder (Plutarkhos, Caesar, 17. 2). 
653

 Antik yazarların bildirdiğine göre, Caesar‟ın yaĢam yılları içerisinde dikilmiĢ olan en az yedi adet 

onur yontusunun varolduğu bilinmektedir. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz. Toynbee 1978, s. 

30. 
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durumlar vardır. Katalog çalıĢmalarında ya da yayınlarda yer alan ve Caesar‟a ait 

olduğu söylenen pek çok portre hakkında yeterli bir açıklama yapılmamıĢ, hem 

buluntu yerleriyle olan bağlantıları, hem de dönemin diğer portreleriyle olan iliĢkileri 

etraflıca değerlendirilmemiĢtir. Dönemin pek çok özel portresi, Caesar portrelerinden 

etkilenilerek yapılmıĢtır ancak, normalin üzerinde olan boyutları, Getty Portresi‟ni, 

özel portrelerden ayırır. 

 Caesar‟ın Ģimdiye kadar tespit edilmiĢ olan portre tipleri içerisinde Tusculum 

ve Chiaramonti tipleri, ünlü diktatörün tüm fiziksel özelliklerini taĢıyan portre 

tipleridir
654

. Bu tiplere ek olarak, Caesar‟a ait olması muhtemel olan, Smyrna kökenli 

olduğu söylenen Leiden Portresi (Kat. Nr. 15), Anadolu kökenli Caesar portreleri 

içerisinde değerlendirilebilir.   

Getty Portresi‟nde, Caesar‟ın karakteristik özellikleri olan kalın göz kapaklı 

küçük gözler, ince dudaklı ağız, dudaklardaki hafif gülümseme, ağız kenarlarındaki 

çukurluklar, bu çukurluklara paralel uzanan naso- labialler, Ģakaklarda geriye doğru 

çekilen, alnı ve Ģakakları sınırlandıran saç çizgisi, adem elması belirgin ince boyun, 

Caesar‟ın Tusculum tipi portreleri ile ve Leiden Portresi ile benzerlik gösterir. 

Özellikle alna düĢen buklelerin, biçimlendiriliĢi ve alın üzerinde düzenleniĢi, Leiden 

Portresi ile karĢılaĢtırılabilir. Ancak Getty Portresi‟nde saçlar, Leiden Portresi‟ndeki 

yüzeysel buklelerden daha dolgundur. GeniĢ kafatası, aĢağı doğru daralan oval yüz 

yapısı diğer benzer özelliklerdir.  

Bazı araĢtırmacılar, Trajan Dönemi‟nde, M.S. 107 yılında basılmıĢ olan ve 

Caesar‟ın portresini taĢıyan aureuslar üzerindeki portre
655

 ile Getty Portresi 

arasındaki benzerliği öne sürerek, portrenin Trajan döneminde yapılmıĢ olduğunu 

belirtmiĢlerdir
656

. Trajan sikkeleri üzerindeki Caesar Portresi, Getty Portresi‟yle 

benzer özellikler gösterir. Özellikle kavisli alın, Ģakaklarda geriye çekilmiĢ saçlar, 

geniĢ ve yuvarlak kafatası benzerdir. Ancak bu özellikler, Mettius sikkesi üzerindeki 

Caesar Portresi‟nde de mevcuttur. Ayrıca Getty Portresi‟nde, kırılmıĢ burun ve burun 
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 Caesar portreleri ve portre tipleri hakkında bkz. Toynbee 1957, Johansen 1987; Hofter 1989; 

Strocka 2004. F. Johansen, Caesar portrelerini iki temel tip olarak belirlemiĢtir ve Tusculum 

portresini, bu tiplerden birine adını veren bir portre olarak değerlendirmiĢtir. M. R. Hofter, Tusculum 

Portresi‟ni, Caesar‟ın 1. tip portresi olarak adlandırmıĢtır. 
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 BMCRE III, 142, Nr. 698; lev. 23, 19; C. Vermeule, Bulletin of the Museum of Fine Arts 64,  

Boston 1966, s. 33, Nr. 21a (resimlerle birlikte).  
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 Bkz. dn. 651. 
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kökünün tahrip olmuĢ olması dolayısıyla alın, olduğundan daha kavisli 

görünmektedir. Portrenin mevcut durumu, burnun kırık ve eksik olması, bu konuda 

kesin bir yargıya varmak için yeterli değildir.  

Getty Portresi‟nin, kesin olarak Caesar‟ın fiziksel özelliklerini taĢıdığını 

söylemek mümkündür. Daha önce de belirtildiği gibi, Caesar‟ın çok karakteristik 

özellikleri olan geniĢ ve yuvarlak kafatası, Ģakaklarda oldukça geriye çekilmiĢ ve 

arkadan öne doğru taranmıĢ seyrek saçlar, belirgin elmacık kemiklerinin altındaki 

çökmüĢ yanaklar, geniĢ ve güçlü çene kemikleri, küçük çene ve uzun boyun 

üzerindeki belirgin adem elması gibi özellikler, Caesar‟a atfedilen portrelerin ortak 

özellikleridir ve bu özellikler, en belirgin biçimde Mettius Denariusu üzerinde ve 

Tusculum Portresi‟nde mevcuttur.  

Getty Portresi‟nin realistik iĢleniĢinden dolayı, Roma Cumhuriyetinin son 

yıllarında yapılmıĢ olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Literatür: Frel 1977, s. 55, res. 2-5; Ġnan- Rosenbaum 1979, Nr. 1, s. 53-57, lev. 1. 1, 

4; Frel- Morgan 1981, s. 18- 19, Nr. 7 (resimlerle birlikte); Meischner 1981, s. 144; 

Johansen 1987, s. 40, res. 38 a- b. 
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Kat. Nr. 40: Genç Kadın Portresi                                                                Lev. LVI 

Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 748 

 

Durum: Burnun büyük kısmı ve sağ kulak kırık ve 

eksiktir. Üst dudak ve yanaklar tahrip olmuĢtur. KaĢlar, boyun 

ve büstün kenarlarında, giysi üzerinde küçük yüzeysel 

kopmalar vardır. Gözlerde boya kalıntıları mevcuttur.  

Tanım: Genç bir kadına ait olan baĢ, göğsün ve 

omuzların bir bölümünü içeren giyimli bir büst üzerine 

yerleĢtirilmiĢtir (Lev. LVI, 40a). Büstün arka alt kısmı oyuktur ve küçük bir merkezi 

destek üzerinde durmaktadır (Lev. LVI, 40b). Kadın khiton ve hymation giymiĢtir. 

Khiton, boynun altında V kıvrımları oluĢturan ince ve dökümlü bir kumaĢtandır. 

Üzerindeki hymation, sağ omzun arkasından gelerek, sol omuz üzerinden öne doğru 

atılmıĢtır.  

BaĢ hafif sağına dönüktür ve öne doğru biraz eğik durmaktadır. Saçlar, nodus 

tipi olarak adlandırılan saç tipinin bir çeĢitlemesidir. Nodus, alnın üzerinde ĢiĢkin 

olarak ĢekillendirilmiĢtir ve alın üzerinde gölgelik biçiminde öne taĢkındır (Lev. 

LVI, 40a). Yanlardaki saçlar, bir çeĢit rulo Ģeklinde arkaya doğru taranmıĢ ve ensede 

toplanmıĢtır (Lev. LVI, 40b). Örgü bir bant, diadem biçiminde baĢı çevreler ve 

öndeki hacimli saç kütlesini sınırlandırır (Lev. LVI, 40c, d). Arkada, ensede 

toplanmıĢ saçların oluĢturduğu topuzdan çıkan iki uzun saç lülesi, boynun sağ ve sol 

yanından omuzlara doğru serbestçe düĢmüĢtür. Yüzü çevreleyen, üstte bir bantla 

sınırlandırılan saçlar, S kıvrımı yapan saç tutamları Ģeklindedirler ve saç dokusu 

kalın, ayrıntısız olarak verilmiĢ, kalın saç tutamları biçiminde birbirlerinden yivlerle 

ayrılarak belli edilmiĢtir. Kulakların ön kısmında elmacık kemiği hizasında son bulan 

orak biçimli bukleler yer alır.  

Yüz üçgen biçimlidir. Alın profili düzdür. Kavisli kaĢlar, keskin ve düz 

iĢlenmiĢlerdir. Ġri, badem biçimli gözleri çevreleyen gözkapakları keskin konturlarla 

belirtilmiĢtir. Ağır ve kavisli göz kapakları, göz yuvarlağından belirgin biçimde 

ayrılmıĢtır. Gözün dıĢ köĢesinde, üst göz kapağı, alt göz kapağını örtmüĢtür. Boyama 

ile belirtilmiĢ irisin boya kalıntıları hala mevcuttur. Kulakların üst kısmı saçların 

altında kalmıĢtır. Elmacık kemikleri hafifçe belirtilmiĢtir ve yanaklar düzdür. Derin 
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olmayan naso- labial hatlar burun kanatlarından ağız kenarlarına doğru hafifçe 

belirtilmiĢtir. GeniĢ ağzın dudakları düz iĢlenmiĢtir ve kapalıdır. Alt dudaktan çeneye 

geçiĢteki kanal derin tutularak etli, küçük çene yapısı vurgulanmıĢtır. Çene hafifçe 

dıĢa çıkık olarak belirtilmiĢtir. Boyun ince ve uzundur.  

Değerlendirme: Genç bir kadının, kiĢisel özellikleriyle tasvir edildiği 

Kopenhag baĢı, bir portreye iĢaret etmektedir. Genel olarak değerlendirirsek, kaliteli 

bir iĢçiliğe sahip olmadığı söylenebilir ve taĢra özelliği gösterir. Portre büst, 

araĢtırmacılar tarafından, Livia‟nın erken dönem portrelerinden biri olarak kabul 

edilmiĢtir
657

.  

Kopenhag Portresi‟nin yüzü çevreleyen kısımdaki saç düzenleniĢi, Livia‟nın 

Fayum tipi portreleriyle benzerlik gösterir. Ancak Fayum portresinde
658

, ensedeki 

düzenleme, topuzdan çıkarak boynun her iki yanından omuzlara doğru dökülen 

bukleler Ģeklinde değil, enseden aĢağı dökülen küçük bukleler Ģeklindedir. Bu tipe ait 

olduğu öne sürülen diğer portrelerde de aynı özellikler görülür. Örneğin, Butrinto
659

 

ve Sinop (Kat. Nr. 4) portreleri, benzer saç düzenleniĢi sergilerler. Saçlar, Doğu 

Helenistik etkisinde, yanlarda dalgalıdır ve diadem benzeri bir bant takılmıĢtır. 

Ancak topuzdan çıkan ve omuzlara dökülen bukleler bu portrelerde iĢlenmemiĢtir. 

Fayum Tipi Livia portreleri içerisinde yer alan örnekler içerisinde  Tripoli‟de 

bulunmuĢ olan ve  Viyana Müzesi‟nde sergilenen portrede
660

 de aynı Ģekilde enseden 

omza inen saç bukleleri haricinde, diğer portreler gibi, yüksek ve adeta bir gölgelik 

gibi alnın ön tarafına doğru çıkıntı yapmıĢ olan nodus, ortak özelliktir.  

Livia‟nın, M.Ö. 20- 2 yıllarında Pergamon‟da basılmıĢ sikkeleri üzerinde, 

Kopenhag Portresi‟ndeki saç düzenlemesini görmek mümkündür
661

. Sikke 
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 Kopenhag portresinin, E. Bartman hariç (bkz. Bartman 1999 s. 222), bütün yayınlarda Livia‟yı 

tasvir ettiği söylenmiĢtir (bkz. konu ile ilgili bibliyografya). 
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 Fayum, Kopenhag Ny Carlsberg Glptotek, Env. Nr. 1444: F. Poulsen 1951; s. 427, Nr. 615; V. 

Poulsen 1973, s. 65 vd. Nr. 34; Johansen 1994, s. 96, Nr. 36; Winkes 1995, s. 115, 117, Nr. 41; 

Bartman 1999, s. 174, Nr. 64. 
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 Tarracona, Butrinto Müzesi, Env. Nr. 153: Boschung 2002, s. 83, Nr. 22.2, lev. 67. 3, 4;  E. 

Bartman 1999, Nr. 54, res. 58. Portre, Butrinto tiyatrosunda, Augustus ve Agrippa portreleri ile 

birlikte bulunmuĢtur. E. Bartman, üç portrenin bir arada bulunmasından dolayı, portrenin kesin olarak 

Livia‟ya ait olduğunu belirtmiĢ ve Agrippa portresinin varlığından dolayı, portrenin yapım tarihi 

olarak, Agrippa‟nın ölüm tarihi olan M.Ö. 12‟den önceki bir tarihi iĢaret ettiğini belirtmiĢtir. Augustus 

tasviri Primaporta tipindedir.. Buna göre yontu, M.Ö. 27- M.Ö. 12 yılları arasındaki bir tarihe 

yerleĢtirilebilir. Bkz. Bartman 1999, s. 169.  
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 Viyana Müzesi, Env. Nr. I 1316: V. Poulsen 1968b, s. 14, Nr. 1, res. 8, 9. 
661

 Gross 1962, s. 28- 29, lev. 4, 6, 8; Wood 1999, res. 21. 
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betimlemesinde görülen yüksek ve öne taĢkın nodus, yanlarda rulo Ģeklinde 

düzenlenmiĢ dalgalı saçların arkada bir topuz Ģeklinde toplanması, baĢı çevreleyen 

diadem biçimli bant ve topuzun yanlarından çıkarak enseden boyna doğru uzanan 

uzun bukleler, Kopenhag Portresi‟yle tartıĢmasız aynı saç tipini sergiler. Düz alın 

profili ve ince uzun boyun da diğer benzer özelliklerdir.  

Louvre‟da bulunan bronz bir bir büst
662

, Pergamon sikkeleri üzerindeki Livia 

Portresi ve Kopenhag Portresi ile saç stili açısından karĢılaĢtırılabilir. Normal 

boyutların altında yapılmıĢ olan bu bronz büst, Livia portrelerinde görmeye alıĢık 

olmadığımız anomaliler sergiler. Ağız Livia ikonografisine uygun olmayan bir 

biçimde geniĢtir. ġiĢkin göz altı torbaları be derin naso- labialler de, Livia‟nın genel 

portre tipi dıĢında kalan özelliklerdir. E. Bartman‟ın da iĢaret ettiği üzere
663

, Livia 

ikonografisine uygun olmayan unsurlar, Kopenhag Portresi‟nde de görülür. GeniĢ 

ağız, ağır göz kapaklı iri ve uzatılmıĢ gözler gibi özellikler, Livia ikonografisi ile 

uyuĢmaz. Louvre ve Kopenhag portrelerinin, her ne kadar Fayum Tipi‟ne yakın 

oldukları söylenmiĢ olsa da
664

, Fayum Portresi‟nin kalitesine göre yüz özellikleri çok 

kaba ve serttir. Özellikle Kopenhag Portresi, kalitesiz iĢçiliğiyle taĢra üslubuna iĢaret 

eder.  

Kopenhag Portresi‟nde, Livia‟nın bilinen portre tiplerindeki ikonografik 

özelliklerin oldukça dıĢına çıkılmıĢtır. Sadece Livia sikkelerindekine benzer saç 

düzenleniĢinden dolayı portrenin Livia‟ya ait olduğu kesin olarak söylenemez. Zira 

bu saç biçimi, M.Ö. 1. yüzyıl ortalarından baĢlayarak Roma Cumhuriyet ve 

Ġmparatorluk Dönemi kadın portrelerinde  sık karĢılaĢılan bir modadır. Kopenhag 

Portresi‟nde iĢleniĢ olan yüzün gerçekçi unsurları ve saçlar,  M.Ö. 40- 30 yıllarında 

yapılmıĢ olabileceğini gösterir. 
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 Louvre Müzesi, Env. Nr. N 3253 Br. 28: Kersausun 1986, s. 94,Nr. 41; Winkes 1995, s. 146, Nr. 

73; Bartman 1999, s. 194, Nr. 114.  
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 Bartman 1999, s. 194. 
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 F. Poulsen, portrenin Livia‟ya ait olduğunu ve Fayum tipine yakın olduğunu söylemiĢtir. V. 

Poulsen 1973, s. 71. V. Poulsen, ayrıntılarda taĢra iĢçiliği sebebiyle ufak tefek farklar olsa da , bu 

portrenin Livia‟ya ait olduğundan Ģüphelenmek için bir sebep olmadığını belirtmiĢ,  temel olarak 

gözlerin biçimi ve yüzün konturunun aynı olduğuna dikkat çekerek, portreyi Fayum tipine dahil 

etmiĢtir. Bkz. F. Poulsen 1951, s. 428. 
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Literatür: West 1933, s. 126, lev. 31. 128; F. Poulsen 1951, s. 428, Nr. 616; Gross 

1962, lev. 21; Bartels 1963, s. 37; F.  Poulsen 1968b,  s. 14, Nr. 5; V. Poulsen 1973, 

s. 71,  Nr. 35, lev. 55- 6; Ġnan- Rosenbaum, 1979, s. 62,  Nr. 7, lev. 6; Fittschen- 
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3. 2. Anadolu’da Cumhuriyet Döneminde Önemli Portre Üretim 

Merkezleri 

3. 2. 1. Bithynia 

Bithynia Bölgesi Cumhuriyet portreleri, Nicomedia (Kat. Nr. 1) ve Prousias 

ad Hypium (Kat. Nr. 2)  kentlerinden bulunmuĢ  iki portre ile temsil edilir. Her iki 

portre de bilimsel arkeolojik kazılardan gelmemiĢtir. ĠnĢaat çalıĢmaları sırasında 

tesadüfen bulunan portrelerdir. Bithynia Bölgesi‟nde yer alan antik kentlerin hemen 

hemen tümü kesintisiz olarak yerleĢim görmüĢtür ve nedenle asla tam olarak 

araĢtırılamayacaktır
665

.  

Ġki adet Geç Cumhuriyet portresinden yola çıkarak, Bithynia Bölgesi‟nde bu 

dönemde önemli bir portre üretim merkezinden elbette söz edilemez. Ancak 

tesadüfen de olsa bulunmuĢ olan ve Cumhuriyet Dönemi‟nden M.S. 4. yüzyıl sonuna 

kadar kesintisiz bir seri ortaya koyan portreler, Bithynia Bölgesi‟nde, özellikle 

Nicomedia, Nicaea ve Prousias ad Hypium kentlerinde yapılacak olan bilimsel 

arkeolojik kazılarda bulunabilecek portre sayısı ve niteliği konusunda bir fikir verir.  

Bölgenin önemli kentlerinden Nicaea ve çevresinde  bulunmuĢ portreler 

kaliteli bir iĢçilik ortaya koyarlar. Julius Claudiuslar Dönemi‟nden M.S. 3. yüzyıla 

kadar aynı kaliteli iĢçilik izlenebilir
666

. J. Ġnan ve E. Rosenbaum‟un da belirttiği 

üzere, yüzün yapılandırılıĢı, baĢların dönüĢ tarzı, yukarı doğru yönelmiĢ bakıĢlar gibi 

Pergamon heykeltıraĢlık ekolünün tüm karakteristikleri Nicaea portrelerinde 

görülür
667

. 

Nicomedia‟da bulunmuĢ olan olgun yaĢta kadın portresi (Kat. Nr. 1), 

gösterdiği kaliteli iĢçilikle önemli bir portredir ve bölgedeki heykelciliğin yüksek 

standardını ortaya koyar. Ancak kentte, daha sonraki dönemlere ait daha vasat, taĢra 

üslubunu yansıtan portreler de bulunmuĢtur.   

Bölgenin bir baĢka önemli kenti olan Prousias ad Hypium‟da bulunmuĢ olan 

erkek portresi ise, Helenistik gelenekten tamamen uzaklaĢmıĢ, “veristik” olarak 
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 Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 19. 
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 J. Ġnan ve E. Rosenbaum, Nicaea portrelerinde, farklı tarihlere ait olsalar da, sanatsal açıdan kesin 
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kadar tarihlendirilmiĢ olan portreler için bkz. Ġnan- Rosenbaum 1966, nr. 68, 69, 71, 74, 78, 82, 84, 

85, 86. 
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241 

 

nitelendirilebilecek tipik bir Roma Cumhuriyet Dönemi portresidir ve M.Ö. 1. 

yüzyılın ortasına ya da biraz sonrasına tarihlendirilir.  

3. 2. 2. Paphlagonia 

Paphlagonia Bölgesi‟nde heykeltıraĢlık eserleri açısından yoğunluk gösteren 

kentler, Sinope ve Amastris‟tir. Sinope‟den günümüze kadar iki adet Cumhuriyet 

portresi (Kat. Nr. 3, 4) bulunmuĢtur. Her iki portre de teknik ve stilistik özellikleri 

açısından aynı atölyede üretilmiĢ görünmektedir. Her iki portrede de cildin iĢleniĢ 

biçimi, keskin hatlarla ĢekillendirilmiĢ bölümlerin pürüzsüz iĢleniĢi benzer iĢçilik 

gösterir. Dolayısıyla bu portrelerde lokal bir gelenekten söz edilebilir
668

.  

Ankara Müzesi‟nde sergilenen  ve Cumhuriyet Dönemi sonrasına, Julius 

Claudiuslar Dönemi‟ne tarihlendirilen genç bir erkek portresi
669

, özellikle 

Sinope‟den bulunmuĢ olan erkek portresine (Kat. Nr. 3) stilistik açıdan çarpıcı 

benzerlikler gösterir
670

.  Elde, merkezi bir atölyenin varlığını kanıtlayacak yeterli 

örnek olmasa da, sözü edilen örneklere dayanarak, en azından bu bölgede bir 

üretimin varlığından söz edilebilir.  

3. 2. 3. Pergamon 

Pergamon‟da,  M.Ö. 4. yüzyılda kaliteli heykeltıraĢlık eserlerinin varlığı 

kazılar sonucunda ele geçen eserler ıĢığında anlaĢılabilmektedir. II. Eumenes 

döneminde, M.Ö. 188 yılında yapılan Apameia barıĢından sonra Pergamon kentinde 

yoğun biçimde imar faaliyeti ve sanatsal çalıĢmaların arttığı gözlemlenebilmektedir. 

Bunların en önemlisi hiç kuĢkusuz Pergamon Zeus Sunağıdır. 

Pergamon heykeltıraĢlık atölyesinin Roma Cumhuriyet Dönem‟nde de üretim 

yapmakta olduğu kesin olarak söylenebilir. Ancak, gerek 20. yüzyıl baĢlarına kadar 

faaliyet göstermekte olan Kale Dağı kireç ocağının, gerekse de baĢka türlü 

faktörlerin yarattığı yıkım sonucu, bu döneme ait pek az eser günümüze 

ulaĢabilmiĢtir.  

                                                 
668

 Ġnan- Rosenbum 1966, s. 3.  
669

 Ġnan- Rosenbum 1966, s. 101, 102, nr. 94, lev. LVII, 1-2. 
670

 J. Ġnan ve E. Rosenbaum, önceden Ankara Üniversitesi Arkeoloji Koleksiyonu‟nda bulunan genç 

erkek portresinin, Sinop Portresi ile kuvvetli stilistik benzerliğine dikkat çekmiĢler ve  bu baĢın da 

gerçekte Sinop‟tan gelmiĢ olma olasılığı üzerinde durmuĢlardır. Bunun için bkz. Ġnan- Rosenbaum 

1966, s. 102, nr. 94, dn. 1. 
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Pergamon‟da bulunmuĢ olan yazıtlı kaideler, Cumhuriyet Dönemi‟nde 

yapılmıĢ olan bronz ya da mermer pek çok onur yontusunun varlığı hakkında fikir 

verir
671

. 

Cumhuriyet Portreleri, Pergamon‟da bu güne değin bulunmuĢ tek Cumhuriyet 

portresi olan Diodoros Pasparos ile temsil edilmektedir (Kat. Nr. 8). Bu portre, M.Ö. 

1. yüzyıl ortalarına ait olup, Pergamon heykel atölyesi etkilerinden ziyade, zamanın 

Roma merkezli resmi, gerçekçi stiline uygundur.  

Ġzmir Tarih ve Sanat Müzesi‟nde sergilenen, M.Ö. 60 yıllarına tarihlendirilen 

ve G. Hübner
672

 tarafından Galat Prensesi Adobogiona‟ya ait olduğu ileri sürülen 

portre de
673

 Pergamon‟da bulunmuĢtur. Diodoros Pasparos portresi ile hemen hemen 

aynı yıllarda yapılmıĢ olmalarına rağmen, tıpkı Lucius Valerius Flaccus‟un annesi ve 

karısının Magnesia‟daki onur yontuları için gerçekçiliğe gerek duyulmamıĢsa, 

yüksek derecede idealize edilmiĢ, Adobogiona olarak isimlendirilen kadın 

portresinde de öyle olmuĢ, ideal bir tanrıça baĢı ya da kraliçe portresi olarak 

yapılmıĢtır.  

Pergamon heykel atölyesinin, köklü bir atölye olarak, Cumhuriyet ve Erken 

Ġmparatorluk Dönemleri‟nde de aktif bir Ģekilde üretim yapmıĢ olduğu söylenebilir. 

Ancak ne yazık ki çok az örnek günümüze gelebilmiĢtir.  

3. 2. 4. Ephesos 

Anadolu‟daki Roma Cumhuriyet Dönemi portrelerinin en yoğun olarak 

bulunduğu kent, Batı Anadolu‟nun en önemli Ion kentlerinden biri olan 

Ephesos‟tur
674

. Ephesos‟ta Cumhuriyet Dönemi‟nden Bizans Dönemi‟ne kadar her 

                                                 
671

 Anadolu kentleri içerisinde Pergamon, Cumhuriyet Dönemi‟ne tarihlendirilen yazıtlı heykel 

kaidelerinin en fazla sayıda bulunmuĢ olduğu kenttir. Aralarında Pompeius Magnus, Cornelius Scipio, 

Cornelius Dolabella, Claudius Pulcher, Servilius Ġsauricus, Valerius Messalla gibi pek çok Romalı 

yöneticinin onur yontuları bulunan yazıtlı kaideler içerisinde büyük çoğunluğu, M.Ö. 48‟den 

(Pharsalos SavaĢı‟ndan sonra) yapılmıĢ olan Julius Caesar adın dikilmiĢ onur yontularının yazıtlı 

kaideleri oluĢturmaktadır. Pergamon kentinde bulunmuĢ olan yazıtlı kaideler hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. Tuchelt 1979, s. 196 vd.  
672

 Hübner 1986, s. 138 vd., lev. 51. 
673

 Ġzmir Tarih ve Sanat Müzesi, Env. Nr. 534: Ġnan- Rosenbaum 1966, s.112, no. 115, lev. LXVIII. 

2,3; Fittschen 2001, s. 109 vd., res. 1, 2. Portre, Pergamon‟da, Gymnasium‟un yukarısında, Hera 

Tapınağına doğru bulunmuĢtur.. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hübner 1986, s. 138, vd. lev. 51. 
674

 J. Ġnan ve E. Rosenbaum, Ephesos‟tan günümüze kadar ulaĢmıĢ olan çok sayıda portrenin olması 

durumunun sadece 100 yıldan fazla süredir geniĢ bir alanda yapılan kazılarla açıklanamayacağını zira 

Anadolu‟da, Miletos gibi  benzer öneme sahip kentlerin de kazılmıĢ olmalarına rağmen çok az portre 

bulunmuĢ olduğunu belirtmiĢlerdir. J. Ġnan ve E. Rosenbaum, Ephesos portrelerinin sayıca çokluğunu, 
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dönemden portre örnekleri ele geçmiĢtir. Ephesos‟ta bulunmuĢ olan bu çok sayıda 

portre, kentin Roma Dönemi‟nde Asia Eyaleti‟nin en önemli kentlerinden biri olduğu 

sonucunu beraberinde getirir.  

Kente, bu güne kadar altı adet Cumhuriyet Dönemi portresi (Kat. Nr. 19- 24) 

bulunmuĢtur. Anadolu‟da bilinen Cumhuriyet Dönemi portrelerinin çok az sayıda 

olması göz önüne alındığında, Ephesos‟ta bu dönemde portre üretiminin çok yoğun 

olduğu sonucu çıkarılabilir. Ayrıca kentte  Julius Caesar‟a ait iki, Domitius 

Ahenobarbus‟a ait bir yazıtlı heykel kaidesi bulunmuĢtur
675

.  

Ephesos‟ta bulunuĢ olan portreler içerisinde, Domitian Tapınağı‟nın 

Kryptoportikosunda, kuzey batı duvarında bulunmuĢ olan erkek portresi (Kat. Nr. 

19), Acarlar Köyü‟nde bulunmuĢ olan yaĢlı erkek portresi (Kat. Nr. 20) ve yine 

Ephesos kentinde bulunmuĢ olan bir erkek portresi (Kat. Nr. 21), Delos portreleri ile 

çarpıcı benzerlikler ortaya koyar. Bu durum, Ephesos‟lu ustaların, Delos‟ta da eser 

vermiĢ olmalarından kaynaklanıyor olmalıdır. Delos‟ta, HeykeltıraĢ Ephesoslu 

Menophilos oğlu Agasias‟ın imzasını taĢıyan  çok sayıda imzalı yontu kaidesi 

bulunmuĢtur
676

. Bu üç portre, gözlerin biçimlendiriliĢi, saçların iĢleniĢi, özellikle ağız 

ve çevresinin biçimlendiriliĢi ve boynun hareketi  ile benzer karakteristik özellikler 

sergilerler.  

Ephesos‟ta, büyük tiyatronun duvarında bulunmuĢ olan ve antik dönemde 

yapı malzemesi olarak kullanılmıĢ olduğu anlaĢılan yaĢlı erkek portresi (Kat. Nr. 22), 

yukarıda sözü edilen Delos portreleri ile benzerlik gösteren portrelerden tamamen 

farklı bir stilde yapılmıĢtır. Cumhuriyet Dönemi‟nin son yıllarına tarihlendirilen bu 

portre, Roma merkezde yapılan, propaganda unsurlarından tamamen uzak ve veristik 

olarak nitelendirilen gerçekçi bir üslupta yapılmıĢtır ve  Helenistik gelenekten 

tamamen uzaklaĢmıĢ frontal bir duruĢ sergiler.  

Ephesos‟ta bulunmuĢ iki adet kadın portresinde de, aynı durum söz 

konusudur. Biri yaĢlı (Kat. Nr. 23), diğeri daha genç yaĢta (Kat. Nr. 24) betimlenmiĢ 

olmasına rağmen, birbirinin tekrarı biçiminde iĢlenmiĢ olan saçları, her iki portrenin 

                                                                                                                                          
Ģans eseri olarak Ephesos‟un kireç ocakları vb. tahribat unsurlarından, diğer Anadolu kentlerine göre 

daha çok eserin kurtulabilmiĢ olmasına bağlamıĢlardır. Bunun için bkz. Ġnan- Rosenbaum 196, s. 22. 
675

 Tuchelt 1979, s. 141- 143.  
676

 Hafner, 1973, s. 29. Ephesoslu Menophilos oğlu Agasias‟ın Delos‟ta bulunmuĢ yazıtlı kaidelerinin 

listesi J. Marcade tarafından yayınlanmıĢtır. Bkz. Marcade 1969, s. 68, 80- 82.  
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de aynı kadını tasvir ediyor olduğunu düĢündürmektedir. Saçın, ağız ve çevresinin 

iĢlenmesi, kadın portrelerinin aynı atölyede yapılmıĢ olabileceğini gösterir.  

Ephesos‟ta bulunmuĢ olan Cumhuriyet portreleri ince grenli beyaz 

mermerden yapılmıĢtır. Bu mermer çeĢidi Ephesos civarında bulunmamaktadır. 

Ephesos civarında bulunan mermer iri grenli ve oldukça kırılgan bir mermerdir ve 

ince detayların iĢlenmesi için uygun değildir. Ancak Ephesus‟un bir liman kenti 

olduğu göz önüne alınırsa, bir portre üretim merkezi olarak yakın çevrede kaliteli 

mermer yataklarının bulunmayıĢının fazla sorun teĢkil etmemiĢ olduğu anlaĢılır. 

Antik Dönem‟de geniĢ kapsamlı bir mermer ticareti olduğu düĢünülürse, mermerin 

Ephesos‟a Dokimeion‟dan bile gelmiĢ olabileceği ihtimali vardır
677

.  

3. 2. 5. Aphrodisias 

 Karia Bölgesi kentleri içerisinde yer alan Aphrodisias kentinde, New York 

Üniversitesi‟nin 1961 yılından beri sürdürmekte olduğu kazılarda, Helenistik ve 

Roma Dönemleri‟ne ait çok sayıda yontu bulunmuĢtur. Aphrodisias, sadece yakın 

çevresini etkilemiĢ olmayıp, diğer Eyaletleri de etkilemiĢtir. Aphrodisiaslı sanatçılar, 

Roma‟ya dahi gitmiĢlerdir
678

.  

Cumhuriyet Dönemi‟nden tek portreyle (Kat. Nr. 31) temsil ediliyor olmasına 

karĢın Aphrodisias kenti, Anadolu‟nun en ünlü yontu üretim merkezlerinden biridir.  

Kaliteli mermer ocaklarının varlığı ve bunların Aphrodisias'a olan yakınlığı, 

hiç Ģüphe yok ki, Aphrodisias'ta mermer yontuculuğunun geliĢmesinde çok önemli 

rol oynamıĢtır. Aphrodisias mermeri beyaz mermerler içerisinde en yumuĢak 

olanıdır. Ġtalya‟daki carrara ya da Ege‟deki Paros mermerleri kadar kaliteli olmasa 

da, bu özelliği onu popüler ve tercih edilir kılmıĢtır. Mermer yatakları kente yürüme 

mesafesinde yarım saat uzaklıktadır. Mermer yataklarından kesilen büyük blokların 

içerisinde koyu mavi, siyah ya da bu renklerin beyazla karıĢımı yanında, büyük 

oranda beyaz mermer mevcuttur.  

Aphrodisiaslı heykeltıraĢlar,  M.Ö. 1. yüzyıldan baĢlayarak, kentin 

kuzeydoğusunda bulunan Salbakos Dağları'ndaki (Ģimdiki adı Baba Dağı) ocaklardan 

                                                 
677

 Ġnan- Rosenbaum 1966, s. 27. 
678

 F. Squarcaipino, “La Scuola di Afrodisia” adlı çalıĢmasında, Aphrodisiaslı heykeltıraĢlara ait 

bilgileri ve Helen ve Roma heykeltraĢlığına katkılarını değerlendirmiĢtir. Bkz. Squarcaipino 1948, s. 

42 vd.  
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çıkartılan mermerlerle, rölyefler, portreler, lahitler ve çeĢitli dekoratif eserler 

üreterek, Akdeniz'in diğer bölgelerinden ve Roma'dan gelen heykel sipariĢlerini 

karĢılamıĢlardır
679

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
679

 Erim 1995, s. 14. 
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4. KATALOG 

Kat. Nr. 1: Nicomedia’dan Kadın Portresi 

Ġstanbul Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 4868 

 

Bul. Yeri: Nicomedia‟da (Ġzmit), bir fabrika inĢaatı 

kazısında bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Ġri grenli, kristalli  beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 45 cm. 

 G. (büst): 20 cm. 

 G. (baĢ): 17, 5 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 23 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 53- 58; lev. I.  

 

Kat. Nr. 2: Prousias ad Hypium’dan (Düzce) Erkek Portresi 

Düzce- Konuralp Müzesi, Env. Nr.  

 

Bul. Yeri: Konuralp‟te bulunmuĢ olup, satın alma yoluyla 

Müze koleksiyonuna kazandırılmıĢtır. 

Malzeme:    Orta grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 25 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 58, 59; lev. II.  

 

Kat. Nr. 3: Sinope’den Erkek Portresi 

Ankara Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 2. 8. 66 

 

Bul. Yeri: 1953‟te Sinop kazıları esnasında tapınağın 

kuzey batısında bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Ġri grenli beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 34,5 cm 

 G. 20,5 cm 

 BaĢın tepesinden çeneye: 20, 5 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 60- 64; lev. III.  
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Kat. Nr. 4: Sinope’den Kadın Portresi 

Ankara Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 4753 

 

Bul. Yeri: 1953‟te Sinop kazıları esnasında tapınağın 

kuzey batısında bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Ġri grenli beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 39,3 cm 

 G. 22,5 cm 

 BaĢın tepesinden çeneye: 24 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 65- 69; lev. IV.  

 

Kat. Nr. 5: Kyzikos’tan Erkek Portresi 

Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 720 

 

Bul. Yeri: Kyzikos (?) 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 29 cm. 

 G. 17 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 22, 5 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 70- 73; lev. V.  

 

Kat. Nr. 6: Kyzikos’tan Erkek Portresi 

Kopenhag Odense Müzesi, Env. Nr. 4800 

 

Bul. Yeri: Kyzikos 

Ölçüler : Y. 29 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 74- 75; lev. VI  
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Kat. Nr. 7: Ayvalık’tan Erkek Portresi 

Bergama Müzesi, Env. Nr. 4. 22. 72 

 

Bul. Yeri: 1969 yılında, Ayvalık‟ta, su kanalı kazısı 

sırasında  bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Ġnce grenli, kristalli beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 52 cm. 

 G. 24 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 30 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 76- 80; lev. VII, VIII 

 

Kat. Nr. 8: Pergamon’dan Erkek Portresi (Diodoros Pasparos)  

Bergama Müzesi, Env. Nr. 3455 

 

Bul. Yeri: Pergamon kazılarında, Demeter Terası‟nın 

kuzeyinde, Diodoreion olarak adlandırılan yapı 

kompleksinin içerisinde bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Ġri grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 39, 4 cm. 

 G. 16, 1 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 20, 2 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 81- 86; lev. IX, X 

 

Kat. Nr. 9: Çanakkale (Yeniceköy civarı)’den Erkek Portresi 

Çanakkale Müzesi, Env. Nr. 1756 

 

Bul. Yeri: Çanakkale‟nin 100 km. güneyinde, Biga- 

Çanakkale ana yolundan Yenice Köyü‟ne 

ulaĢan bir ara yolda bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 27, 5 cm. 

 G. 18 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 21 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 87- 89; lev. XI  
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Kat. Nr. 10: Dorylaion’dan Genç Kız Portresi 

Oxford (Mississippi) Üniversite Müzesi, Env. Nr. S 18 

 

Bul. Yeri: Dorylaion (EskiĢehir) civarında bulunmuĢtur.  

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 25, 5 cm. 

 G. 16 cm. 

 D. 23, 5 cm. 

 

Tezdeki Yeri: 

BaĢın tepesinden çeneye: 22, 6 cm. 

 s. 90- 93; lev. XII 

 

Kat. Nr. 11: Aizonai’den Erkek Portresi 

Kütahya Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. E 84 18 

 

Bul. Yeri: Aizonai‟de yol çalıĢmaları sırasında bir dere 

yatağında bulunmuĢtur.  

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 32 cm. 

 G. 22 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 26 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 94- 99; lev. XIII- XIV  

 

Kat. Nr. 12: Klazomenai’den Erkek Portresi 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. - 

 

Bul. Yeri: Ġzmir Müzesi Koleksiyonuna satın alma 

yoluyla dahil edilen portrenin, Urla‟da, 

Karantina Adası‟nda bulunduğu söylenmiĢtir. 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 32 cm. 

 G. 20 cm.  

 D. 22 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 26 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 101- 106; lev. XV, XVI. 
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Kat. Nr. 13: Smyrna’dan Erkek Portresi 

Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 362 

 

Bul. Yeri: Smyrna‟da kökenli olup, 1884 yılında Atina 

Ulusal Müzesi tarafından satın alınmıĢtır. 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 44 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 27,5 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 107- 111; lev. XVII. 

 

Kat. Nr. 14: Smyrna Civarından (Bornova) Erkek Portresi 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 15611 

 

Bul. Yeri: Ġzmir, Bornova Anadolu Lisesi bahçesinde 

bulunmuĢ, 1989 yılında hibe yoluyla Ġzmir 

Müzesi Koleksiyonu‟na dahil edilmiĢtir. 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 33 cm.  

 G. 22 cm. 

 D.25 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 30 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 112- 117; lev. XVIII, XIX 

 

Kat. Nr. 15: Smyrna’dan  J. Caesar (?) Portresi 

Leiden Müzesi, Env. Nr. I 95-2. 11 

 

Bul. Yeri: Smyrna(?) 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 36 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 118- 126; lev. XX 
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Kat. Nr. 16: Smyrna’dan (?) Erkek Portresi 

Leiden Müzesi, Env. Nr. 1818 (1745). (Pb 150) 

 

Bul. Yeri: Smyrna (?) 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 29, 5 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 127, 128; lev. XXI 

 

Kat. Nr. 17: Smyrna’dan Kadın Portresi 

Atina Ulusal Müzesi, Env. Nr. 547 

 

Bul. Yeri: Smyrna (?) 

Malzeme:    Orta grenli beyaz mermer (Paros mermeri) 

Ölçüler : Y. 23, 5 cm. 

 G. 18 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 129- 134; lev. XXII 

 

Kat. Nr. 18: Metropolis’ten Erkek Portresi 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 019.268 

Kazı Env. Nr. MTR4236/HM.98- 178 

 

Bul. Yeri: Metropolis‟te, 1993 yılı kazı sezonunda,  Hamam- 

Gymnasion kazıları sırasında bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Orta grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 42 cm.  

 G. 20 cm. 

 D.17 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 29 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 135- 139; lev. XXIII, XXIV 
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Kat. Nr. 19: Ephesos’tan Erkek Portresi 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 2559 

 

Bul. Yeri: Ephesos‟ta, Domitian Tapınağı‟nın 

Kryptoportikosunda, kuzey batı duvarında 

bulunmuĢtur.  

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 41 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 140- 143; lev. XXV, XXVI 

 

Kat. Nr. 20: Ephesos Civarından (Acarlar Köyü) Erkek Portresi 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 1.2.92 

 

Bul. Yeri: Selçuk Ġlçesine 3 km. uzaklıktaki Acarlar 

Köyü‟nde bulunmuĢtur.  

Malzeme:    Ġri grenli beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 37, 5 cm. 

 G. 24, 5 cm. 

 D. 23 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 25 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 144- 147; lev. XXVII, XXVIII 

 

Kat. Nr. 21: Ephesos’tan Erkek Portre Parçası 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 16/ 56/ 72 

 

Bul. Yeri: Ephesos 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 19 cm. 

 G. 17, 5 cm. 

 D.14 cm.  

Tezdeki Yeri: s. 148- 150; lev. XXIX 
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Kat. Nr. 22: Ephesos’tan Erkek Portresi 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 1289 

 

Bul. Yeri: Ephesos‟taki büyük tiyatronun duvarında 

bulunmuĢ, 1959‟da satın alma yoluyla, 

müze koleksiyonuna dahil edilmiĢtir.  

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 23 cm.  

 G. 17 cm. 

 D. 20, 5 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 20, 5 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 151- 154; lev. XXX, XXXI 

 

Kat. Nr. 23: Ephesos’tan Kadın Portresi 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 97 

 

Bul. Yeri: Ephesos 

Malzeme:    Ġnce grenli  beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 38 cm.  

 G. 22 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 28 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 155, 158; lev. XXXII, XXXIII 

 

Kat. Nr. 24: Ephesos’tan Kadın Portre Parçası 

Selçuk Müzesi, Env. Nr. 64/ 8/ 82 

Kazı Env. Nr: Std.Cad. 81/1 

 

Bul. Yeri: Efes Müzesi‟nin, 1982 yılında,  tiyatrodan 

stadyuma uzanan antik yolda yaptığı kazılar 

esnasında bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 26 cm.; G. 16 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 159, 160; lev. XXXIV 
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Kat. Nr. 25: Magnesia ad Meandrum’dan Erkek Portresi 

Aydın Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 5266 

 

Bul. Yeri: Magnesia ad Meandrum‟da bulunmuĢtur. Satın 

alma yoluyla Aydın Müzesi Koleksiyonuna 

dahil edilmiĢtir. 

Malzeme:    Beyazdan krem rengine değiĢen tonlarda ince 

grenli mermer 

Ölçüler : Y.: 41, 5 cm. 

 G. (büst): 27 cm.; G. (baĢ):22 cm. 

 Saç baĢlangıcından çeneye: 21 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 161- 165; lev. XXXV, XXXVI 

 

Kat. Nr. 26: Magnesia ad Meandrum’dan Erkek BaĢı  (Marcus Antonius?)  

Berlin Müzesi, Env. Nr. 884 

 

Bul. Yeri: Menderes Magnesiası Prytaneion‟unda 

bulunmuĢtur.  

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 44 cm.  

Tezdeki Yeri: s. 166- 172; lev. XXXVII, XXXVIII 

 

Kat. Nr. 27: Priene’den Erkek Portresi 

British Müzesi, Env. Nr. 1870, 0320.201 

 

Bul. Yeri: 1868/9‟da, Priene Athena Polias Tapınağı‟nın 

cella zemininde bulunmuĢtur.   

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. (gövde ile birlikte): 1, 23 m.  

Y. (baĢ ve boyun) 36 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 21 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 173- 179; lev. XXXIX, XL 
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Kat. Nr. 28: Miletos’tan Erkek Portre Parçası 

Milet Müzesi, Env. Nr. 1642 

 

Bul. Yeri: Balat Köyü‟nde (Milet) bir evde 

bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 22 cm. 

 G. 15, 5 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 180- 183; lev. XLI 

 

Kat. Nr. 29: Miletos’tan Erkek Portresi 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 564 

 

Bul. Yeri: Milet‟te bulunmuĢ, 1926 yılında Ġzmir 

Müzesi‟ne getirilmiĢtir. 

Malzeme:    Orta grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 31 cm. 

 G. 20 cm. 

 D. 22, 5 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 24, 7 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 184, 185; lev. XLII 

 

Kat. Nr. 30: Iasos’tan Erkek Portresi 

Milas Müzesi, Env. Nr. 13 

 

Bul. Yeri: Iasos Kazıları‟nda, 29.08.1983‟te antik kentin 

Agora‟sında bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y.. 47 cm.  

 G. 19 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 24 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 187- 189; lev. XLIII 
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Kat. Nr. 31: Aphrodisias’tan Erkek Portresi 

Aphrodisias Müzesi, Env. Nr. 79/ 10/ 162 

Kazı Env. Nr. 70. 481 

 

Bul. Yeri: Aphrodisias tiyatrosunda, sahnenin üst ön 

kısmında, 1970 yılında  bulunmuĢtur.  

Malzeme:    Orta grenli beyaz Aphrodisias mermeri 

Ölçüler : Y. 38, 5. cm. 

 G. 28 cm.; D. 27 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 24 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 190- 195; lev. XLIV 

 

Kat. Nr. 32: Muğla’dan Erkek Portresi 

Ġzmir Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 710 

 

Bul. Yeri: Muğla 

Malzeme:    Ġri grenli, kristalli beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 50, 5 cm. 

 G. 22 cm.  D. 22 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 31, 5 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 196- 198; lev. XLV, XLVI 

Kat. Nr. 33: Lagina’dan Erkek Portresi 

Muğla Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. – 

Kazı Env. Nr. 09LKS- M07 

 

Bul. Yeri: Lagina‟da, 2009 yılı kazı çalıĢmaları sırasında, 

kuzey stoanın doğusunda bulunmuĢtur.   

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 33 cm. 

 G. 19 cm. 

 D. 23, 5 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 27, 5 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 199- 202; lev. XLVII, XLVIII 
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Kat. Nr. 34: Halikarnassos’tan Erkek Portresi 

British Müzesi, Env. Nr. 1857, 1220.335 

 

Bul. Yeri: Halikarnassos‟ta, C. T. Newton‟un Roma 

Villası kazılarında bulunmuĢtur 

Malzeme:    Ġnce grenli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 35 cm. ; G. 18 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 22 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 203- 205; lev. XLIX 

 

Kat. Nr. 35: Erkek Portresi 

Mersin Arkeoloji Müzesi, Env. Nr.- 

 

Bul. Yeri: GeliĢ yeri kesin olarak bilinmeyen eser, daha 

önceleri 186 envanter numarası ile Adana 

Müzesi‟nde sergilenmiĢ olup, 1990 yılında 

Mersin Müzesi‟ne devredilmiĢtir. 

Malzeme:    Rengi griye çalan kireç taĢı 

Ölçüler : Y. 29 cm.; G. 21 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 23, 8 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 206- 209; lev. L 

 

Kat. Nr. 36: Adana- KarataĢ Civarından Erkek Portre Heykeli 

Adana Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 1.13.984 

 

Bul. Yeri: 1982 yılında Adana- KarataĢ civarında, 

deniz altında,  sahilden  300 m. açıkta, 15 

m. derinlikte bulunmuĢtur. 

Malzeme:    Bronz 

Ölçüler : Y. (heykel)1. 80 m.; D. (heykel). 51 cm. 

 Y.(baĢ): 26 cm.; G. (baĢ): 21 cm. 

D.(baĢ): 24 cm.;  Boyun uzunluğu: 10 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 210- 218; lev. LI, LII 
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Kat. Nr. 37: Antiochia’dan Erkek Portresi 

Antakya Arkeoloji Müzesi, Env. Nr. 9002 

 

Bul. Yeri: Antakya‟da bir evde bulunmuĢ ve 11.7.1934 

tarihinde müzeye getirilmiĢtir. 

Malzeme:    Ġri grenli beyaz mermer. 

Ölçüler : Y. 40 cm. 

 G. 28, 5 cm. 

 D. 20 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 24 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 219- 222; lev. LIII 

 

Kat. Nr. 38: Kilikya’dan Erkek Portresi (Marcus Antonius?)  

Louvre Müzesi, Env. Nr. MND 392- 395 

 

Bul. Yeri: Kilikya kökenli olduğu kaydedilmiĢ olan eser, 

1901 yılında Louvre Müzesi Koleksiyonu‟na 

dahil edilmiĢtir.  

Malzeme:    Bronz 

Ölçüler : Y. 35 cm. 

 G. 17 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 28, 5 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 223- 230; lev. LIV 

 

Kat. Nr. 39: Erkek Portresi (G. Julius Caesar) 

Paul Getty Müzesi, Env. Nr. 73 AA.46 

 

Bul. Yeri: Ġstanbul‟dan satın alınmıĢ olan baĢ, daha 

önceleri Breusch Koleksiyonu‟ndayken, sonra 

Schweitz‟de bir sanat pazarında bulunmuĢtur.  

Malzeme:    Ġri grenli, kristalli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 52 cm.; G. 24 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 29 cm. 

Tezdeki Yeri: s. 231- 235; lev. LV 
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Kat. Nr. 40: Kadın Portre Büstü 

Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 748 

 

Bul. Yeri: 1890 yılında Ġstanbul‟dan satın alınmıĢtır. 

Anadolu kökenlidir.  

Malzeme:    Ġri grenli, kristalli beyaz mermer 

Ölçüler : Y. 42 cm. 

 G. (büst): 32 cm.; G. (baĢ): 19 cm. 

 BaĢın tepesinden çeneye: 22 cm.  

Tezdeki Yeri: s. 236- 239; lev. LVI 
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6. SONUÇ 

Roma Cumhuriyet Dönemi Portreleri, Roma Sanatı içerisinde özgün bir 

bölümü oluĢturmaktadır. M.Ö. 2. ve 1. yüzyıllarda, Roma‟nın Yunan dünyası ile 

tanıĢması ile birlikte, gerçekçi iĢleniĢ biçimleriyle Helenistik portrelerden ve daha 

önce yapılmıĢ tüm portrelerden farklı bir nitelik taĢıyan Cumhuriyet Portreleri 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu portre stilinin bir anda ortaya çıkması, sanat tarihi 

açısından ilginç bir olaydır. Bu fenomen, bugüne kadar süregelen ve hala devam 

etmekte olan tartıĢmaların konusu olmuĢtur.  

Roma Cumhuriyet portrelerinin kökeni ve geliĢimi konusunda çok sayıda 

görüĢ ortaya atılmıĢtır. AraĢtırmacılar, bu portrelerin kökenini Etrüsk, Ġtalik, Mısır ya 

da Helenistik heykel gelenekleri içerisinde aramıĢlar ve genelde de Roma 

portrelerinin, Helenistik portre geleneğinin bir devamı niteliğinde olduğu konusunda 

görüĢ birliğine varmıĢlardır.  

Roma Cumhuriyet portrelerinin kökeni ve stil geliĢimi konusu, soru iĢaretleri 

ve bilinmezliklerle dolu olan bir konudur. Roma Cumhuriyet Dönemi‟nde mermer, 

bronz ya da farklı materyallerden  Ģüphesiz çok sayıda portre yontular yapılmıĢ olup 

bunların çoğu hem antik dönemdeki tahribatlardan hem de sonraki dönemde oluĢan 

tahribatlardan dolayı ele geçen sayısı ne yazık ki çok azdır. Ele geçen bu az sayıda ki 

portrelerin kimliklerini belirlemek hemen hemen olanaksızdır. Zira ya portre baĢları 

gövdeden alınarak tahrip edilmiĢler ya da bilinçli olarak yazıtlı kaidelerinden 

uzaklaĢtırılmıĢlardır.  

Yunan dünyasının fethinden sonra yeni patronları olan Romalılara hizmet 

etmeye baĢlayan Yunan ya da Anadolu kökenli heykeltıraĢlar, eserlerini üretirken, 

kendi sanat anlayıĢlarını yansıtmakla birlikte, yeni müĢterilerinin- hamilerinin 

istekleri doğrultusunda hareket etmek durumunda kalmıĢ olmalıdırlar.  

Roma Geç Cumhuriyet Dönemi portrelerinin erken örneklerinin çoğu Delos 

Adası‟nda bulunmuĢtur. Günümüze ulaĢabilen kaide yazıtlarındaki imzalar, burada 

çalıĢmıĢ olan ustaların Yunanistan ya da Anadolu kökenli olduğunu gösterir. Elbette 

ki bu ustalar eserlerini, daha önce öğrendikleri ve uyguladıkları Geç Helenistik 

Dönem geleneğinde biçimlendirmiĢlerdir. Dolayısıyla Roma Portresi olarak 

adlandırılabilecek eserler Doğuda yani Yunan dünyasında Anadolulu ve Yunanlı 

ustalar tarafından yapılmıĢlardır.  



261 

 

Tezimizde, müzelerde bulunan ve stilistik özelliklerine göre Roma 

Cumhuriyet Dönemi portresi olarak belirlenen kırk adet portre değerlendirilmiĢtir. 

Bu portrelerin coğrafi dağılımları dikkate alındığında, M.Ö. 1. yüzyıldan itibaren 

Roma ile yoğun iliĢkileri olmuĢ Batı Anadolu kentlerinde yoğun olarak bulunmuĢ 

oldukları gözlenmektedir. Bu da ĢaĢırtıcı bir durum değildir. Zira Helenistik 

Dönem‟in en köklü heykel atölyeleri Batı Anadolu kentlerinden Aphrodisias, 

Pergamon, Ephesos‟ta bulunmaktadır ve bu atölyeler Roma Cumhuriyet Dönemi‟nde 

de eser üretmeye devam etmiĢlerdir. Bunların dıĢında, bu dönemde Priene, Milet, 

Smyrna, Magnesia kentlerinde de önemli heykeltıraĢlık eserleri bulunmuĢtur.   

Böyle bir ortamda, Anadolu‟nun değiĢik bölge ve kentlerinde yapılmıĢ olan 

ve günümüze ulaĢabilen Cumhuriyet Dönemi portreleri, çok az örnekle temsil 

ediliyor olsa da önemli bir yere sahiptir. Daha önce yayınlanmıĢ olan eserler yeniden 

ele alınmıĢ, yeni buluntular ıĢığında değerlendirilerek, daha önceki yayınlarda elde 

edilmiĢ olan sonuçlar revize edilmiĢtir. Bunların yanında, müze depolarına çeĢitli 

Ģekillerde gelmiĢ ve daha önce yayınlanmamıĢ portreler tespit edilmiĢ ve bilim 

dünyasına tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Daha önce bu konuda, bu denli geniĢ kapsamlı 

bir çalıĢma yapılmamıĢ olduğundan eserleri tespit edilerek bir arada sunulmuĢtur. 

Böylece bugüne kadar Müze depolarında değerlendirilmeden bekleyen ya da genel 

bir değerlendirmeyle farklı bir tarihe verilerek sergilenen eserlerin literatüre 

kazandırılması sağlanmıĢtır. 

Kesin tarihi bilinen ya da tarihlendirilmesi kabul görmüĢ olan portrelerle 

yapılan karĢılaĢtırmalar sonucu, Anadolu Cumhuriyet portreleri içerisinde en erken 

örneklerin M.Ö. 1. yüzyıl baĢlarına ait oldukları saptanmıĢtır. Bu portreler, Ephesos 

(Kat. Nr. Kat. Nr. 19, 21) ve hinterlandında yer alan Metropolis (Kat. Nr. 18), 

Smyrna (Kat. Nr. 13) ve Miletos (Kat. Nr. 28) kentlerinde bulunmuĢtur. Roma 

Cumhuriyet Dönemi portrelerinin kesin tarihi bilinen en erken örneklerinin Delos 

Adası‟nda bulunmuĢ ve burada da Anadolu kökenli sanatçıların çalıĢmıĢ olduğu göz 

önünde bulundurulursa, Cumhuriyet  Portrelerinin en erken örneklerinin Doğu 

Yunan yani Anadolu‟da yapıldıkları önerisi desteklenmektedir. Erken portrelerde 

Helenistik portre geleneğinin güçlü etkisinin devam etmekte olduğu görülür.  

M.Ö. 1. yüzyılın ortalarına tarihlendirilen portrelerde Helenistik Dönemin 

etkileri görülmeye devam edilmekle birlikte (Kat. Nr. 6, 32, 37), aynı döneme 
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tarihlendirilen bazı örneklerde, dönemin ünlü Romalı yöneticilerine benzer biçimde 

bir “zaman yüzü” fenomeni ile de karĢılaĢılır.  Kyzikos‟ta bulunmuĢ olan bir erkek 

portresi (Kat. Nr. 5), VI. Mithridates portrelerinin iĢleniĢ biçimi ile çarpıcı 

benzerlikler ortaya koyar. Ephesos (Kat. Nr. 20) ve Smyrna yakınlarında (Kat. Nr. 

14) bulunmuĢ olan, normalin üzerinde olan ölçüleri ve gösterdikler kaliteli iĢçilikle 

göze çarpan olgun yaĢta iki erkek portresi Pompeius ve Cicero portreleri ile stilistik 

açıdan yakınlık gösterir. Bu gruba Sinope‟de bulunmuĢ olan erkek portresi de dahil 

edilebilir (Kat. Nr. 3). 

M.Ö. 1. yüzyıl ortasına veya hemen sonrasına tarihlendirilmiĢ olan portreler, 

Anadolu‟daki Cumhuriyet portreleri içerisinde çoğunluğu oluĢturmaktadır. Bu 

portrelerde, Helenistik geleneğin yankıları devam etmekle birlikte, frontalitenin de 

önem kazanmaya baĢladığı görülür (Kat. Nr. 8, 12, 15, 16, 34, 36, 39). Bu 

portrelerde, saç iĢleniĢi olarak, baĢa yapıĢık bir Ģekilde iĢlenmiĢ orak biçimli bukleler 

görülür. Klazomenai‟de bulunmuĢ olan orta yaĢlı erkek portresinin havalı buklelerle 

oluĢturulmuĢ saç düzenleniĢi istisnai bir örnektir. Portrede, yüzün stilistik iĢleniĢi 

Cumhuriyet Dönemi‟nin son yıllarını iĢaret etmektedir. Ancak saçlar, daha erken bir 

tarihi göstermektedir. Bu durum, Helenistik heykel geleneğini tanıyan ve bilen bir 

ustanın veya portrelenen kiĢinin tercihi olmalıdır.  

Cumhuriyetin son yıllarına tarihlenen portrelerden bazıları ortak stilistik 

özellikleri yanında, fizyonomilerinde görülen yakınlıkla da dikkat çekicidirler. 

Bunlar, Pergamon‟da bulunmuĢ olan Diodoros Pasparos portresi (Kat. Nr. 8), 

Aizonai‟de bulunmuĢ olan bir erkek portresi (Kat. Nr. 11), Smyrna kökenli olan ve 

Caesar‟ı tasvir ettiği öne sürülen portre (Kat. Nr. 15), ve Anadolu kökenli olduğu 

bilinmekle birlikte bulunduğu kent ya da bölge kesin olarak bilinmeyen, J. Paul 

Getty Müzesi‟nde sergilenmekte olan Caesar portresidir (Kat. Nr. 39). Burada yine 

bir “zaman yüzü” fenomeni ile karĢı karĢıya kalmıĢ bulunmaktayız. 

Cumhuriyet Dönemi‟nin son yıllarına tarihlendirilen Iasos (Kat. Nr. 30), 

Priene (Kat. Nr. 27) ve Halikarnassos portrelerinde klasisizm etkisi hissedilir. 

Özellikle Ayvalık (Kat. Nr. 7), Magnesia (Kat. Nr. 26) ve Louvre (Kat. Nr. 38) 

portrelerinde güçlü bir biçimde verilmiĢtir. Bu portreler, Cumhuriyet Dönemi‟nin son 

yıllarında hatta Erken Augustus Dönemi‟nde yapılmıĢ olabilirler. Gerçekçi yüz 

iĢleniĢi, kiĢisel fizyonomik özelliklerin etkili bir biçimde verilmiĢ olması bu son 
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dönem örneklerinin de karakteristik Cumhuriyet portreleri içerisinde 

değerlendirilmesini mümkün kılar.  

Anadolu‟da bulunmuĢ olan Cumhuriyet portrelerinin küçük bir bölümünü, 

merkez Ġtalya‟da, özellikle orta sınıfa ait yazıtlı mezar taĢları üzerinde yer alan çok 

sayıda örnekle temsil edilen, gerçekçi özelliklerin, özellikle yaĢlılık iĢaretlerinin ön 

plana çıktığı, gerçekçi stillerinin “verizm” olarak adlandırıldığı portreler oluĢturur. 

Anadolu‟da bulunmuĢ portreler arasında,  kronolojik ve tipolojik açılardan 

birbirlerine büyük benzerlikler gösteren bu Geç Cumhuriyet dönemi portreleri, 

Prousias ad Hypium (Kat. Nr. 2), Aizonai (Kat. Nr. 11), Ephesos (Kat. Nr. 22)‟ta 

bulunmuĢ olan portreler ve Mersin Müzesi‟nde sergilenen Kilikya kökenli portredir 

(Kat. Nr. 35). Bu portrelerde malzeme kalitesi yanı sıra iĢçilik ve nitelik de düĢük 

düzeydedir. Bu portrelerde vurgulanan yaĢlılık, hayat tecrübesiyle kazanılmıĢ 

bilgeliğin önemsendiğini vurgulayan bir düĢünce olup bu dönemde hakim olan 

zihniyetin portreyle yansıtılmasıdır.  

Veristik üslupta ve normal insan boyutlarında yapılmıĢ olan bu yaĢlı erkek 

portreleri ile aynı stil özelliklerini gösteren Aphrodisias (Kat. Nr. 31) ve Lagina‟da 

(Kat. Nr. 33) bulunmuĢ olan portreler normalin üzerinde olan ölçüleriyle bu 

örneklerden ayrılırlar. Aphrodisias portresi, mantosunu baĢının üzerine çekmiĢ 

(capite velato) olan kiĢi bir rahip Ģeklinde tasvir edilmiĢtir. Lagina Kutsal Alanı 

Kazıları‟nda bulunmuĢ olan bir yaĢlı erkek portresi de bir rahibi tasvir ediyor 

olmalıdır. 

Anadolu‟daki Roma Cumhuriyet Dönemi portreleri içerisinde yedi adet kadın 

portresi değerlendirmeye alınmıĢtır. Bunların içerisinde yer alan, Dorylaion‟da 

bulunmuĢ genç kız portresi (Kat. Nr. 10), Helenistik Dönem kadın portrelerinden 

bilinen ve Roma Cumhuriyet Dönemi kadın saç modası olarak yaygın bir biçimde 

kullanılan  “melonenfrizör”‟ü ve hafifçe idealize edilmiĢ yüz hatları ile en erken 

örnek olarak görünmektedir. M.Ö. 1. yüzyıl ortasından sonra Romalı kadınlar 

arasında yaygın olarak kullanılan “nodus” saç modası, Nicomedia (Kat. Nr. 1), 

Sinope (Kat. Nr. 4), Smyrna (Kat. Nr. 17) ve Kopenhag‟da sergilenen Anadolu 

kökenli olduğu bilinen portrelerde (Kat. Nr. 40) uygulanmıĢtır. Bu portrelerin tümü, 

Cumhuriyet Dönemi kadın portrelerinde genel olarak görüldüğü üzere az çok 

idealize edilmiĢtir. Ephesos‟ta bulunmuĢ olan biri yaĢlı (Kat. Nr. 23), diğeri daha 
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genç (Kat. Nr. 24) olarak tasvir edilmiĢ iki kadın portresinin, benzer göz ve ağız 

çevresi ve daha da önemlisi benzer saç düzenleniĢi ile aynı kiĢiyi  tasvir ediyor olma 

olasılığı yüksektir. BaĢı örtülü olarak iĢlenmiĢ bu portreler, Anadolu‟da bulunmuĢ 

olan Roma Cumhuriyet Dönemi‟ne ait  ilk matron portreleridir.  

Gerçek fizyonomik hatlarıyla betimlenen portrelerin hangilerinin Geç 

Helenistik, hangilerinin Roma Geç Cumhuriyet Dönemi  portreleri olduklarını ayırt 

etmek çok zordur. Aynı zorluk bunların yapımındaki stilde de vardır. Yani gerçekçi 

fizyonomi söz konusu olunca dönemlerini ayırt etmek zordur. Geç Cumhuriyet 

dönemi portreleri ile Geç Helenistik dönem portre stili hemen hemen aynıdır. 

Helenistik Kral ve Kraliçelerin diademli portreleri bu ayrımı yapmamızı kolaylaĢtırır 

ama bu sorunu ortadan kaldırmak için elbette yeterli değildir.  

 Aynı problem ile, bu dönemde portrelenen kiĢilerin milliyetlerini belirlemede 

de karĢılaĢılır. Eğer Geç Cumhuriyet Döneminde yapılan portrelerin veya portre 

sahiplerinin yazıtlarla adları belirtilmemiĢse, portrenin bir Romalıyı mı yoksa baĢka 

bir ülkenin ve ya baĢka bir milletin mensubu olan bir kiĢiyi mi portrelediğini 

saptamak neredeyse imkânsızdır. Anadolu‟daki Roma Cumhuriyet Dönemi 

portrelerinde etnik kökenlerini belirleyici unsurlar saptanamamıĢtır.  

 Özetle söylemek gerekirse, Anadolu‟da bulunmuĢ olan ve sayıca çok az 

örnekle temsil edilen Roma Cumhuriyet Dönemi portreleri, bu dönemin genel 

karakteristiğini  yansıtırlar. Anadolu‟da Helenistik geleneğin mirasçısı Anadolulu 

ustalar tarafından ĢekillendirilmiĢ olan bu portrelerin ne yazık ki çok azı bilimsel 

kazılarda bulunmuĢtur. Cumhuriyet Dönemi‟ne ait yazıtlı kaidelerin varlığı, 

Anadolu‟da çok sayıda portrenin yapılmıĢ olduğunun delilidir. Gelecekte yapılacak 

olan bilimsel kazılarda ortaya çıkarılması muhtemel olan portreler, atölye problemine 

ıĢık tutabilecek ve hatta stilistik geliĢimleri açısından saptamalar yapılabilmesine 

imkan sağlayacaklardır. 
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T.C. 

SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ 

                      Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

 
Özgeçmiş 

 

Adı Soyadı: Suhal SAĞLAN 

Doğum Yeri: Konya 

Doğum Tarihi: 04. 02. 1974 

Medeni Durumu: Bekar 

Öğrenim Durumu 

Derece Okulun Adı 

Ġlköğretim Ali İhsan Dayıoğlugil İlköğretim Okulu 

Ortaöğretim Meram Kız Ortaokulu 

Lise Konya Atatürk Kız Lisesi 

Lisans Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü 

Yüksek Lisans Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü 

 
Becerileri: 
 

Mimari ve küçük buluntu çizimi 

Fotoğraf Çekimi 

Bilgisayar Teknoloji Uygulamaları 

 
Ġlgi Alanları: 
 

Genel Arkeoloji 

Klasik, Helenistik, Roma Dönemi Heykeltraşlığı 

 
Ġş Deneyimi: 
(Doldurulması isteğe 
bağlı) 
 

2001 yılından itibaren Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkoloji 

Bölümü’nde Araştırma Görevlisi olarak çalışmaktadır. 

 
Hakkımda bilgi almak 
için önerebileceğim 
şahıslar: 
(Doldurulması isteğe 
bağlı) 
 

Prof. Dr. Ramazan ÖZGAN 

Prof. Dr. Asuman BALDIRAN 

Prof. Dr. Haşim KARPUZ 

Prof. Dr. Ali BAŞ 

 

Tel: 0 332 223 13 74/ 0 532 241 61 47 

 
Adres 
 

Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü 

42031 Selçuklu/ KONYA 

          Ġmza: 
 


