T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANAB iLiM DAL

MIiLLETLERARASI UNSURLU

ACENTE ILiSKILERINDEN DOGAN KANUNLAR
IHTILAFI

Cemil GUNER

DOKTORA TEZ i

Danisman
Yrd. Dog. Dr. Musa AYGUL

KONYA - 2012



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

BILIMSEL ETIiK SAYFASI

Ogrencinin

Adi Soyadi -
' (,e.rv\\\ G&ne(‘

_N_umarasx O :H'd 2200 ‘005‘

Ana Bilim / Bilim Dali - &0l Huleal Anaboiln Dalt

Programi Tezli Yiiksek Lisans [ "~ Doktora KI

Tezin Adi M\”e,HUGMT‘ U/\’S‘uu‘ld Awh {llt‘-f*((:l&!‘!"lc[m Do\.'j\aq K:qm[.c/‘ IL:HB({’]

Bu tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin stireclerde bilimsel etife ve

akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik davramg ve akademik
kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara
uygun olarak atif yapildigin bildiririm.

Ogrencinin imzasi
(Imza)

Alaaddin Keykubat Kampiisii  Selguklu/ KONYA
Tel: 0332223 2446 Fax: 03322410524
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/



Pfo_f Dr. +- &ffcﬁefm
_/jdi’t;', [DF f:S'v O DOJ'CA(O 5 TN

{

Vil dog. e A AY 6T

0

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

DOKTORA TEZI KABUL FORMU

Ogrencinin

baslikli

Adi Soyadt C@M*l GS/‘ ot
i L

Numarast O"} (-f/l :7)300 4005

Ana Bilim / Blllm th O2el {'ELU.[LLJL AAO-Q)J‘M M,

ngx amt

Tezli Yiksek Lisans [ Doktora

W

Tez Dfull§'“‘f“ \f(“J DDC: Bf Mum A‘/ﬁw/

Yukarida adi gecen §grenci tarafindan haznlanan.(ﬁ!u

Tezin Ad U{—{@fam“ dnguy{u }mu)m,_ l[l‘g‘& laphadan DojM Koau(/l(a/‘ ILH/Q,P;

egocos). Qoo 4:‘&.«& q)tzlf'cb o

bu ¢alisma 24042222 tarihinde yapilan avunn 51?'11\;{ sonué
oybirligi/oycoklugu ile basauh bulunarak, jirimiz tarafindan . dok-torer  tezi olarak kabul
edilmistir.

W ni, Adi Soyadi Danigman ve Uyeler imza
Pr*o,)(‘. De, Uolit %/\

?‘M?MQOC.! >

W(bon.snm)
)Cfuf £ /5
i

Alaaddin Keykubat Kampiistt  Selguklu/ KONYA
Tel: 0332223 2446 Fax: 0322 24105 24
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/



Adt Soyadt Cemil GUNER

Numarast 074133001005
[= -
§ Ana Bilim / Bilim Dali  Ozel Hukuk Anabilim Dalt
% Programi Tezli Yuksek Lisans [ ] Doktora G
& Tez Danisman Yrd. Dog. Dr. Musa AYGUL
Tezin Adt Milletlerarast Unsurlu Acente Iliskilerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi
OZET

Milletlerarasi ticarette, acenteler arggjla yapilan ticariglemlerin dnemli
bir yeri vardir. Acenteler, tacirler ad ve hesalsbalgme akdettikleri icin, dgrudan
temsil huktumleri dgmaktadir. Milletlerarasi unsurlu acenteskisine uygulanacak
hukuk ve bu statiiniin uygulama alanina giren meseietespiti, kanunlar ihtilafi
hukukunda targmali konulardan biridir. Bu ¢ercevede, acentgkigine uygulanacak
hukuk, acente i¢c ve ghiliskisi dikkate alinarak tespit edilmektedir. Acentg i
iliskisine uygulanacak hukuk, kalastirmali hukukta ve Turk hukukunda akit
statiisiine tabi tutulmaktadir. Buna gore, acenteterasil olunan, i¢ ikkiye
uygulanacak hukuku agikca ya da zimnen serbestgebiider. Hukuk secimi
anlamasinin yoklgunda ise, sozimeyle siki ilskili hukuk esas alinir. S6ajmeyle
siki iliskili hukukun tespitinde ise genellikle acentengyeri tercih edilmektedir.

Acente ds iliskisine uygulanacak hukuk ise, temsil statisi olarak
aniimaktadir. Buna gotre, acentesklsinde temsil yetkisine uygulanacak hukuk
bakimindan, karlastirmali hukukta ve Turk hukukunda, irade muhtariyet
reddedilmektedir. Ancak Avusturya hukukispanyol hukuku ve La Haye Temsil
Konvansiyonu’'nda sinirh hukuk secimine imkan tamyduzenlemeler vardir.
Milletlerarasi acente gkisinin gereklerine uygun olarak, temsil olunanectgi
hukukun Gc¢iincl ki tarafindan acikca kabukiartiyla bdyle bir hukuk secimi gecerl
kabul edilebilmelidir. Acente dliiliskisine uygulanacak hukukun, objektif kriterlere
gore tespitinde ise, genellikle acentenggeri hukuku tercih edilmektedir. Ancak
acenteningyerinin olmamasi ya da Uc¢uncisikiin bu iyerini bilmemesi hallerinde,
acentenin gyeri hukuku yerine temsil yetkisinin kullanifgh yer hukukunun bu
cercevede ortaya cikan ihtilaflara uygulanmasi kaliimektedir.
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SUMMARY

The business transactions are made through agawsimportant role in the
international trade. The direct agency relationgiapurs through the agent. Because
the agent serves with continuing authority to codel contract on behalf of and in
the name of its’ principal. The law applicable tgeacy relationship with foreign
element and finding of it's application area’s twgpiare controversial in conflict of
laws. In this context, the law applicable to agemelationship is determined
according to internal side and external side of teiationship. The internal agency
relationship is normally founded on the agency @wttand, as such, is governed by
the general principles of private international lapplying to the contracts in
comparative law and Turkish law. According to tlpancipal and agent may choose
expressly or impliedly the law applicable to theemmal agency relationship between
them. If principal and agent have failed to indec#te law governing, it becomes
necessary to determine the law with which the agesrantract is most closely
connected. In general, this maybe the law of thenttg in which the agent has his
place of business.

The law applicable to external agency relationshkignown as the agency
statute. According to this, the party autonomy hasbeen adopted as regards the
agency statute in comparative law and Turkish [But. there are some exceptional
regulations which adopt the resticted party autonpokRor example, Austrian law,
Spanish law and, The 1978 Hague Convention on Tdve Applicable to Agency
allow party autonomy which is resticted. So, thw kEpplicable to external agency
relationship may be chosen in accordance with matéwnal agency relationship as
long as third party expressly adoptes the law praicchoices. While the law
applicable to external agency relationship is daeteed in respect of objective
criterias, in general, the agent’s place of businggprefered in comparative law like
Turkish law. Nonetheless if there is no agent'sglaf business or, the third party
couldn’t know this place, this matter is governgdthe law of place in which the
agent act.
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GIRIS
Tacirlerin, ticari ilgkilerini gelistirmek, faaliyet alanlarini gegletmek, slem
hacmini ve miiterilerini arttirmak, ticarete konu ettikleri maéya hizmetleri daha
kolay sekilde tiketime sunmak amaciyla kendilerine yardimiacak ksi ya da
kurum tayin etmeleri, modern ticari hayatin sikdigoriilen usullerinden biridirBu
kapsamda, acenteferticari hayatta kendisinden en cok istifade edij@mdimci

kisilerden biri olarak kabul ediimektedir

! Fox, W. F.: International Commercial Agreement , At on Drafting, Negotiating and Resolving
Disputes, Boston 1992, s. ®ayihan, S.: Turk Hukukunda Acentelik Sozlmesi, Ankara 2011, s.

25; Akyol, S.: Tirk Medeni Hukukunda Temsiktanbul 2009, s. 2dnceaslu, M. M.: Borglar
Hukukunda Dgrudan Temsiljstanbul 2009, s. 1.

2 Doktrinde, acente kavrami konusunda bir kavrangd&asi séz konusudur. Doktrinde bazi yazarlar,
acenta ibaresini tercih etgtir: Tekinalp, G.: Acenta Sozknesine Uygulanan Kanunldhtilafi
Kural, Ankara 1972, s. 1 (Acente)omer, E.: Devletler Hususi Hukukustanbul 2011, s. 442;
Esener, T.: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiiikvicre Borclar Hukuku Bakimindan Salahiyete
Mustenit Temsil, Ankara 1961, s. 77 (Temsender, R.: Turkiye'de Hususi Sigorta Hukuku,
Sigorta Milessesesi-Sigorta Sgatesi,istanbul 2011, s. 12¥avuz, C.: Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hikimler, istanbul 1997, s. 19 (Borglamregiin, O.: Ticaret Hukukunun Genékeleri, istanbul
1989, s. 181; Tekil, F.. Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 208;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan Ticarf isletme Hukuku,istanbul 2006, s.
623; Poroy/Yasaman TicariIsletme Hukukustanbul 1998, s. 174kyol, s. 77. Bununla beraber,
doktrinde dger bazi yazarlar, acente kelimesini kullanmay! uyg@rmittr: Karayalgin, Y.: Ticaret
Hukuku Dersleri, C. 1, GigiTicari Isletme, Ankara 1957, s. 358ykan, S.: Ticariisletme Hukuku,
Ankara 2011, s. 19%yhan/Ozdamar/Caglar: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére
Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara 2011, s. X&ahan, S.: Ticariisletme Hukuku,
Konya 2012, s. 361Domani¢/Ulusoy. Ticaret Hukukunun Genel Esaslaistanbul 2007, s. 390;
Bastug/Erdem: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s. 166; s. 3@hpcuoglu, M.: Rekabet
Hukuku Acisindan Acente ve Bd&im Sozlgmeleri, Ankara 2006, s. Hatemi/Serozan/Arpact
Borglar Hukuku, Ozel Hikiimistanbul 1992, s. 465fandogan, H.: Borglar Hukuku, Ozel Borg
fliskileri, Ankara 1987, s. 384inceaslu, s. 449;Kayihan, s. 25. Goruldgii gibi, acente/acenta
ibarelerinin kullanimi konusunda doktrinde bir terbirligi s6z konusu dgldir. Bu ¢ercevede, 6762
saylh Turk Ticaret Kanunu'nda (Milga TTK) (RG. 9956-9353), 6102 sayili Tiurk Ticaret
Kanunu'nda (TTK) (RG. 14.2.2011-27846), sigortardekeri hakkinda hikimler getiren 7397 sayili
Miilga Sigorta Murakabe Kanunu’nda (RG. 30.12.196994), bu Kanunu yirirlikten kaldiran 5684
sayili Sigortacilk Kanunu'nda (RG. 14.6.2007-26552918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nda
(RG. 18.10.1983-18195) ve 2012 tarihli Gemi AcemieHakkinda Yodnetmelik'te (RG. 5.3.2012-
28224), acente kavrami tercih edilmekle birlikteyahat acentelerini dizenleyen 1618 sayili Seyahat
Acentalari ve Seyahat Acentalari Bifli Kanunu, (RG. 28.9.1972-14320) acenta kavramini
benimsemitir. Buna gore, TTK'da ve @er mevzuatlarimizdaki dizenlemelerdgjriekli olarak
acente kavrami tercih edifdiicin, kanuni kullanimla yeknesaklikstdl etmesi icin, caymamizda
acente ibaresi kullanilacaktir. S6z konusu kavraang&asi, bazi hukuk dizenlerinde de ortaya
cikmaktadir. Orngin Turk hukukunda kabul edilen acente kavraminigikgi olarak Alman Ticaret
Kanunu (HGB) 884/1'de¢handelsvertreter” ibaresi kullaniimaktadir ki, bu terim, Turk hukulda
ticari mimessil kavramini ifade etmektedir. Aimarddni Kanunu'nda (BGB) ise temsil kavrami
anlamindd‘stellvertretung” kavrami benimsenmektedir. Aygekilde, isvigre Borglar Kanunu (OR)
md. 418(a)/1, acente kavrami yerine acente s@dsinin kagilh g olarak“agenturvertrag” bagli giyla
dizenleme getirmektedir. Fransiz Ticaret Kanunu'nsie, acente kavrami icin, ticarl temsilci
anlaminda‘agents commerciauxterimi tercih edilmektedir. Konu hakkinda ayrintéspitler icin
ayrica bkz.Kostromov, A. V.: International Unification of the Law of Agcy, Institute of



Acente ilgkisinin milletlerarasi ticaretteki roll, globajen dinyada son
yillarda daha da hissedilmeye slaamstir. Milletlerarasi ilgkilerin gelismesi,
ekonominin hizla blyumesi, uzmagi@anin 6nemini arttirmasi gibi etkenler,
acenteye olan gereksinimi had safhaya cikgrfu Bu ihtiyacta, 6zellikle, ticari
hayatta ilegim, ulssim ve 0O0deme imkénlarinda ortaya cikan problemldiliet
olmustur’. Nitekim Ulkeler arasindaki uzun mesafeler, yabgrazarlarda yapilan
islerle ilgili ortaya cikabilecek zorluklar, kullamam dilin yetersizii, 6rf ve adetlerin,
piyasasartlarinin, pazarlama kallarinin ve hukuk sistemlerinin farkign, bir hukuki

islemin nitelik olarak karmgklik arz etmesi, acente gibi uzmagras Kisileri

Comparative Law McGill University, Montreal 1999,%4 vd.;Zaphiriou, G. A.: European Business
Law, London 1970, s. 75, 8@usch/Macgregor The Unauthorised Agent, Perspectives from
European and Comparative Law, Cambridge 2009, &, Ti€kinalp, Acente, s. 19 vdKayihan, s.
34.

¥ Modern hukukun vazgecilmez miiesseselerinden hini acente ve 6zellikle de onun (st kavrami
olarak geri anlamda iradi/dgrudan temsilci, belli bir tarihsel suregten gecelrlginki 6nemli
yerini almstir. Bu balamda, Klasik Roma hukukunda, hi¢cbir zaman genel tbinsil kavrami
gelismemitir: Buckland, W. W.: A Manual of Roman Private Law, Cambridg@94, s. 310;
Verhagen H. L. E.: Agency in Private International Law, &'tHague Convention on the Law
Applicable to Agency, Dordrecht/Den Haag 1995, 3:14 (Agency);Story, J.: Commentaries on
Agency, 1846, s. 4 (Agencyikostromov, s. 9. Temsil miessesesinin ortayasggiBakimindan, Roma
hukukunda dgrudan temsil yerine dolayl temsil benimsegtni Schmitthoff, C. M.: Agency in
International Trade, Hague 1970, s. 118-1R0stromov, s. 9-11. D@rudan temsilin ilk teorilerinin
ise, 17. yuzyilda ortaya ¢ikmakla beraber, esas8nyiizyilda Pandekt hukukundagdogu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, bu dénemde, vekalettemsil ayni tur kavramlar olarak gorilnie
temsil yetkisi, vekaletin bir parcasi olarak kullamstir. Dolayisiyla, temsil hakkindaki hukuk
kurallarinin olgumu bakimindan bu dénemde, Kita Avrupasi hukuktegrtemsil, baimsiz bir
kurum olarak taninmagtir. Ancak Alman hukukcular Laband ve Jhering, \‘ek&06zlgmesi ve
temsil yetkisi kavramlari arasinda keskin bir aynnyapilmasinin gepéni vurgulamslardir. Bu
cercevede, Jhering’e gore, vekil kavrami, sgmlenin ic yonuyle ilgili oldgu héalde, temsilci
kavrami, bu s6zkenenin dg yonuyle ilgkilidir. Her iki kavramin ¢cakgmasi ihtimal dahilinde olmakla
beraber, stz konusu kavramlar, birbirlerinden tas@mmbg&msizdir. Laband ise, vekalet
sozlgmesinin, i¢ ilgski cercevesinde taraflarin hak ve yukumluluklertelirledigi halde, temsil
yetkisinin, temsilcinin G¢uncl ilere kagl temsil olunani bor¢ altina sokmaya imkan veren bi
hukuki yol oldgunu ifade etmtir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bka/erhagen Agency, s. 15-
16, 20;Kostromov, s. 12-14. Neticede, temsilin, vekaletten ayg@ibesiz bir kavram olarak kabuld,
ancak 19. yiizyilda gercektbilmistir: incedslu, s. 2. Bu konuda, ézellikle Laband’in ayrim teoris
(theory of separation)gelisen slrecte etki gostergnve temsil yetkisi ile vekaletin ayr iki kavram
olarak farkli hukuki sonuglar gardusu kabul edilmeye bganmstir. Nitekim hukuk diizenlerindeki
temsil hukukuna ilkin kanunlatirma calgsmalari déneminde, hem Kita Avrupasi, hem de Anglo
Sakson hukuk sistemlerinde temsil,glvasiz bir kurum olarak benimsengtii: Holmes O. W.:
Agency, Harvard Law Review, Vol. 4, No. 8, 1891345 vd.;Buckland, s. 310 vd.Kostromov, s.
14 vd.

4 Chuah, J. C. T.: Law of International Trade, London 199832.

® Kostromov, s. 1;Verhagen Agency, s. 1Chuah, s. 32.



tercinte gerekce 4kil etmektedif. Ayrica acentenin, der tacir yardimcilarina

nazaran sahip olgu avantajli 6zellikleri de, tercihi konusunda etkimaktadif.

Acente, ticari ilikileri kolaylastiran bir fonksiyona sahipfir Bu bakimdan,
milletlerarasi unsurlu ticari sozlaelerin acenteler tarafindan akdedilmesi ya da
onlarin araciffindan yararlanilmasi uygulamasi yaygsmaktadif. Boylece
milletlerarasi acentelik sektort, temsil skisinin bir yansimasi olarak dinya

ticaretinde énemli bir rol edinrtir®®.

Bu cercevede, hukuk dizenlerinde kural olarak, @;eemsil olunan ad ve
hesabina tclncu gidierle s6zlame akdetmek ya da soghee yapiimasina aracilikta
bulunmak lizere yetkilendirilen pansiz yardimci ki'! olarak tanimlanmaktadfr

® Badr, G. M.: Agency: Unification of Material Law and @fonflict Rules, Recueil Des Cours, Vol.
184, Hague 1984, s. 19prhagen Agency, s. 1Tekinalp, Acente, s. 12Kostromov, s. 1.

” Acentenin tercih nedenleri hakkinda ayrintili alabkz. Teoman (Ulgen, Ticariisletme Hukuku), s.
624; Kostromov, s. 1 vd.Kayihan, s. 26 vd.;Tekinalp, Acente, s. 10 vdTopguoglu, s. 3 vd.

8 Busch/Macgregor, s. 102.

°Badr, s. 78.

9 Serenj A. P.: “Agency in International Law”, The Ameritdournal of International Law, Vol. 34,
No. 4, 1940, s. 638Birtles, H.: “Uluslararasi Ticarette Acentalarin Rolu”, & Ocal, A.),
ESADER, C. 5, S. 2, 1969, s. 6Rpstromov, s. 1. Acentelerin milletleraras ticarette artaremi
hakkinda ayrica bkaMiller/Coltman : “International Commercial Agency Agreements ani/de
International Law”, http://www.reedsmith.com/_dbbdadiments/Comag3.pdf (Ein Tarihi:
13.1.2012).

YAcentenin, baimsiz tacir yardimcisi olma nitgihe kagin, doktrinde bir gor§i acenteyi “arada-
0zel durumda olan” kapsaminda Ugtncu bir kategod@dil etmgtir: Poroy/Yasaman s. 169.
Doktrinde, acentenin, acente s@niesi gergince, temsil olunanla devaml surette irtibath akmin,
ona soOzlegme hakkinda bilgi vermesinin ve onun menfaatlerikboruma yukimlalgiunin
bulunmasinin, acenteyi yari dmsiz bir statide gosteren nedenler olabfiedéade edilmitir:
Teoman (Ulgen, Ticariisletme Hukuku), s. 626. Bununla birlikte, acentesakwlarak ¢cakma yerini,
zamanini, usulinigartlarini ve siresini bizzat kendisi ayarlar. Ayakilde, acente, istihdam edilen
bir kimse olmadii i¢in, isletmesinin masraflarini kendisi kdar, isyerinde ¢aktiracg personeli
kendisi belirler, miteri cevresini kendisi tayin eder ve kendine attati defterleri vardir. Yine,
acente, temsil effi kimseden emir ve talimat almaz, faaliyet alanilgkin olarak bizzat kendisi
serbestce karar alir. Dolayisiyla, acentggrddan bir denetim ve gozetim altinda faaliyetteubahaz.
Bu gerekgelerle, acentegtdigl temel nitelikler itibariyle bgmsiz tacir yardimcisi sayifgindan, tabi
oldugu yukumlulikler dikkate alinarak, acenteyi, “aradaf’ statiye sokmak, kanaatimizce isabetli
olmayacaktir. Acentenin amsiz nitelgi hakkinda ayrintil bilgi icin bkzKarayalgin, s. 358 vd.;
Arkan, s. 198:Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 314)Karahan, s. 361 Kayihan, s. 37 vd.Tekil, s. 209;
Teoman (Ulgen, TicarilsletmeHukuku), s. 62@omanic/Ulusoy; s. 390;Bastug/Erdem, s. 166.

2 Houtte, H. V.: The Law of International Trade, London $9%. 178;Lianos, I.: “Commercial
Agency Agreements, Vertical Restrains and The ldnoit Article 81(1) EC.: Between Hierarchies
and Networks”, Journal of Competition Law and Eawmigs, 2007, Vol. 3(4), s. 62%ereni s. 638.
Nitekim TTK'da da, acente kavrami ayni paraleldeitdanmstir (md. 102/1): “Ticari mimessil,
ticari vekil, say memuru veya sletmenin cakani gibi sletmeye bah hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sézlgneye dayanarak, belirli bir yer veya bdélge icindeekli olarak ticar? bir
isletmeyi ilgilendiren stzlgmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adiapmayi meslek edinen
kimseye acente denir”. Aygekilde, isvicre Borclar Kanunu (OR) md. 418(a)/1'de, acehtehizmet



Temsil olunan, acenteye ucuncigiyde hukuki slem yapmak Uzere temsil yetkisi
verebilir®. Buna gore, temsil yetkisi verilgibir acentenin temsil olunan ad ve
hesabina tcluncugile muamelede bulungw bir acente ikkisi, nitelik olarak iradi/
dogrudan temsil ézelfi gostermektedif. Ancak temsil yetkisi verilmergi bir
acente, araci sifatiyla, yalnizca temsil olunaniigginci kgi arasinda bir hukuki
islemin kurulmasi icin gereklisartlarin ve ortamin olmasina imkan sgar™.
Dolayisiyla, acentenin gérevinin araciliktan ibasketugu bu halde, temsil gkisinin

dogmasindan da bahsedilemeyecéRtizira araci acentenin, temsil olunan ad ve

sOzlgmesi ile bgli olmaksizin, bir ya da birden fazla kimse icirzl&dme gorgmelerini yiritmek
veya bunlari onlar nam ve hesabina akdetmek taaimidtrekli olarak Ustlenen kimse olarak
tanimlanmgtir. Alman Ticaret Kanunu (HGB) 884/1’e gore desbsst meslek sahibi sifatiyla, sirekli
olarak bir sletme sahibi hesabina sogige gérgmelerinde aracilik eden veya bunlari onun namina
imza ile yukumli bulunan kimse, acente kabul ediktedir: Markesinis/Unberath/Johnston The
German Law of Contract, A Comparative Treatise,ddkf2006, s. 109 vdZaphiriou, s. 76. Bu
paralelde bir tanimlama, Japon Ticaret Kanunu n@idal da yapilmgtir. Konu hakkinda bkz.
Mcalinn, G. P.: Japanese Business Law, Netherlands 2001®4s Bununla birlikte, bazi hukuk
diizenleri, acenteyi zamli temsilci olarak kabul etrgtir. Ornesin, acente s6zfnesinin taniminin
yapildgl italyan Medeni Kanunu md. 1742'de,gmasizlik unsurunu ortaya koyan bir ibareye yer
verilmemistir.

13 Bowstead Reynolds, F. M. B., Bowstead on Agency, Londo8,9s. 2;:Schmitthoff, s. 120;
Kostromov, s. 18, 37Verhagen Agency, s. 18.

* Genel olarak iradi/dgudan temsil, temsil olunan adi verilen bir kimseriemsil olunan ad ve
hesabina Uclncl kimselerle muamelede bulunmak ,iremnesilci adi verilen bir &a kimseyi
yetkilendirmesi sonucunda gln ¢ tarafli hukuki igkidir: Fridman, G. H. L.: The Law of Agency,
London 1976, s. 8Woodyatt, R. G.: The Law of Agency, London 1900, s.Bltks, P.: English
Private Law, Vol. 2, New York 2000, s. 188fight, E. B.: The Law of Principal and Agent, London
1901, s. 3Busch/Macgregor, s. 62;Verhagen Agency,s. 6, 9, 11Kostromov, s. 4. Bu tanimdan
hareketle, temsil, t¢ tarafli §ki olarak kapsamli bir teorik temele dayanmakta@guzman/Oz
Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C. fistanbul 2012, s. 21Zuncomag, K.: Borglar Hukuku Genel
Hikimler, C. 1jstanbul 1972, s. 248nceaslu, s. 9;Kostromov, s. 4.Schmitthoff, s. 135;Badr, s.
21; Sereni s. 639;Busch/Macgregor, s. 2;Verhagen Agency, s. 2Fridman, s. 12;Akyol, s. 257.
Dolayisiyla, temsile ifikin hukuki dizenlemeler, yalnizca temsilci ve tdnodunan arasindaki ic
iliskiye degil, ayni zamanda, Gclinclskiile temsil olunan arasindaki esagemin yaratilmasinda
etkili olan temsil yetkisine de temas etmekte&itoljar, S. J.: The Law Agency, London 1961, s. 2;
Fridman, s. 14.

15 Araci acentenin gérevi, ngiieri temin etmek, kurulacak sozieeye ilskin gerekli tanitimi yapmak,
temsil olunan ile UclncU $iyi bir araya getirmek suretiyle taraflar arasindigki kurmak,
s6zlemenin kurulmasina imkan hazirlayarak gerekli kalaykglamaktan ibarettir. Araci acente
hakkinda ayrintih bilgi icin bkzFox, s. 72;Arkan, s. 199; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 316;
Bastug/Erdem, s. 168;Kaylhan, s. 46 vd.;Domani¢/Ulusoy, s. 392. Bu cercevede, oOpie
uygulamada siklikla gortlen araci acente turlemindé&i olan sigorta aracilari hakkinda bilgi icin
ayrica bkzMemis, T.: “Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Sigorta Aracilar”, http://arelura.uni-
saarland.de/turkish/TMemis.html (Km Tarihi: 6.10.2011) (Sigorta).

16 Acentenin faaliyetinin, kural olarak araciliklansl oldugu kabul edilmektedir. Orrggn, isvicre
Borglar Kanunu (OR) md. 418(e), Alman Ticaret KanhlGB) 891, araci acentgiih asil oldgunu
hikme bglayan iceriktedir. Konu hakkinda ayrica bRzkinalp, Acente, s. 38, dn. 6. Bu bakimdan,
acentenin, temsil olunan ad ve hesabina siEeyapabilmesi icin, kendisine temsil yetkisi vemii
olmasi gerekmektediomanic/Ulusoy, s. 396;Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 317;Kayihan, s. 43;
Tekil, s. 216;Teoman (Ulgen, Ticariisletme Hukuku), s. 625.



hesabina hukukislem yapma yetkisi olmagh igin, dogrudan temsilci nitefi
tasimas! da mumkiin olmayacaRfir

Acente ilskisinin dagrudan temsil nitefii taslyip taimadgl ancak
vasiflandirma sonucunda yetkili hukuk tarafindafirle@ecek olsa da, k& Tirk
hukuku olmak Uzere hukuk diizenlerindeki genel kabeinsil yetkisini haiz bir
acentenin temsil olunan ad ve hesabina Uclinglili muamelede bulunmasinin
dogrudan temsil cercevesinde hikim ve sonugudoasi yonundedir. Bu nedenle,
calismamizda acente gkisi, kural olarak dgrudan temsilin bir tlri olarak ele
alinacaktir.

Temsil yetkisini haiz bir acentenin bulurglu acentelik muiessesesinin
temelinde ¢ hukuki gki bulunmaktadir. Temsil olunan, acente ve Uclnigid&n
olusan bu Uclu ilgki, 6zellikleri itibariyle birbirleriyle siki bglanti icinde olmakla
birlikte, hukuki olarak farkli hikiim ve sonuclarabi tutulmaktadi®. Acente
ili skisinin bir aya&i, temsil olunan ile acente arasindakskidir. Bu temel iliki,
uygulamada genellikle acente sgnesine dayanmaktadir Ancak acente ve temsil
olunan arasinda hiukim ve sonucgul@an acente i¢ Hkisi, acente soOzienesi
olmaksizin temsil yetkisinden de kaynaklanaffilirTaraflarin kasilikli hak ve
borc¢larini tayin eden acente i¢sKisi acente sOzignesine dayaniyorsa, acenteye
verilen temsil yetkisi, hukuk duzenlerinde kuralamlk acente sdzlimesinden

bagimsiz kabul edilmektedit.

Acente ilgkisi kapsaminda ortaya ¢ikan ikinci hukukgkii temsil yetkisinin
etkisi ile ilgilidir. Acente ilskisinde temsil yetkisi, hem temsil olunan ve U¢UR®Gil

arasinda hem de acente ve Ucunci karasinda bazi hukuki sonuclar

" Bazi hukuk diizenlerinde acentelik, yalnizca andailsinirlandiriimgtir. Ornesin, italyan Medent
Kanunu md. 1742, acenteyi, yalnizca bir kimse adiidgme akdetme konusunda aracilikta bulunan
kimse olarak ifade et dolayisiyla, acenteye gaidan temsilci nitefii vermemitir. Ayni husus,
Avusturya Acente Kanunu md. 1'de yapilan acentemamda da benimsenstir. Tespitler hakkinda
bkz.Arkan, s. 196;Tekinalp, Acente, s. 18, 25.

8 Tekinalp, Acente, s. 2.

9 Ancak sézlgmenin varlgl, temsil iliskisinin doggumu bakimindan zorunlu biart desildir. Zira
temsil yetkisi bir s6zlgneye dayanmaksizin da verilebilfridman, s. 37.

? Bowstead s. 2;Stoljar, s. 36;Schmitthoff, s. 135:Verhagen Agency, s. 2Kostromov, s. 41;
Fridman, s. 14.

2L Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop , Tekinay Borclar Hukuku Genel Hikiimldstanbul 1993, s.
176; Tekinalp, G.: Tiurk Devletler Husus? Hukukunda Temsil Yetkistanbul 1977, s. 11 (Temsil);
Akyol, s. 36;0guzman/Oz s. 223Esener, Temsil, s. 59jncedlu, s. 26.



dogurmaktadif’. Buna gore, temsil yetkisine sahip bir acentet@msil olunan ad ve
hesabina tcunci siye kasi temsil yetkisini kullanmasi durumunda, temsil ran
ile Uiclincll kii arasinda acente i skisi meydana gelecekdit Zira temsil yetkisini
haiz bir acente, hukuk dizenlerinde kural olarakrddan temsilci olarak kabul
edilmektedir. Acentenin, Ug¢uincuskile temsil olunan ad ve hesabina ygphukuki
islemlerin hokiim ve sonuclar herhangi bgteme gerek kalmaksizin gaudan
temsil olunan ve tctincti giin hukuki alaninda dgnaktadif®. Acente aracifiiyla
da yapilmg olsa, hukukiglemlerin tarafinin, temsil olunan ve Uc¢lnciikoldugu
kabul edilmektedf”. Ancak sz konusu hukukislémlerin acente aracgiyla
yapilmasi durumunda, acente ve ucunc§i krasindaki ikki, acentenin yaph
hukuki slemlerin hikim ve sonuclarinin glmasi bakimindan énemli bir temsil
asamasidir. Aynsekilde, acentenin temsil yetkisi olmaksizin ya @#kigsini garak
dcuncu kgi ile muamelede bulunmasi durumunda ortaya cikaaikisiz temsil
kaynakli meseleler de, acente ve Ucilingii &rasindaki ikki kapsaminda kabul

edilecektif®.

Acente ilskisinde ortaya cikan 0Gc¢linctu hukukisii tard ise, acente
tarafindan temsil olunan ad ve hesabina yapilas igleanlerdir. Esasslem, acente
tarafindan tek tarafli veya iki tarafli hukulkfemler seklinde yapilabilif’. Ancak
satim sOzlgmesi, sigorta sOzfenesi, taima sozlgmesi, otel sozkemesi gibi

sozlameler, uygulamada en sik kaasilan esasslem turleridif®.

Genel olarak temsil miessesesinde kabul eglikkliyle, acente ic ikkisi
ile temsil yetkisinin etkisi konulari, kanunlariiéafi hukuku bakimindan da 6nem arz

eder. Zira acente gkisinin hukuki yapisi, uygulanacak hukuk konusuridekli

22\/erhagen Agency, s. 2.

Z\erhagen Agency, s. 2.

24 Temsil teorisinin bir yansimasi olan hukuki soandiakkinda ayrica bkEsener Temsil, s. 26;
Kostromov, s. 37;Akyol, s. 4; Temsil teorisi ve temsili agiklayanséi teoriler hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. Ozdemir, E.: Turk Hukukunda Yetkiye Dayanan Temsil ve NarMistear
Uygulamasi, Ankara 1994, s. 23 vihan, A. N.: Borclar Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara 19%9
220 vd.;Esener, Temsil, s. 4 vd.Schmitthoff, s. 115 vd.Badr, s. 21 vd.Akyol, s. 94 vd.

% Fridman, s. 164Wright , s. 340Badr, s. 46.

#\erhagen Agency, s. 2.

?"Tekinalp, Temsil, s. 11.

% Temsil olunan ile Giclincii iarasinda temsil yetkisinin kullaniimasi ile megdagelen esaslem,
doktrinde temsil d iliskisi olarak da adlandirilabilmektedir. Bu yonde kigrim icin bkz.
Schmitthoff, s. 135;Tekinalp, Temsil, s. 12. Aksi godlicin bkz.Verhagen Agency, s. 2.



statulerin giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bund, uygulanacak hukukun
tespitinde esas alinan dama kurallarinin  farkhiik arz  etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda stz konusu ayrigilj stattlerin uygulama

alanlarinin belirlenmesinde de etki gostermektedir.

Bu calsmada, milletlerarasi ticaretteki 6nemini vurgufachiz milletlerarasi
unsurlf® acente ilkisine uygulanacak hukukun tayini konusu ele alkahkac®.
Acentenin temsil yetkisini haiz olmasi durumundzerge ilskisi kapsaminda ortaya
ctkan her bir hukuki ifkiye uygulanacak hukukun ayni mi offly yoksa birbirinden
bagimsiz olarak mi belirlenmesi gerektsorusu gindeme gelecektir. Bu ¢cercevede,
calismamizda, milletlerarasi 6zel hukukta temsil bakoam genel olarak
benimsenen sistem cercevesinde, acentgkisinde temsil olunan ve acente
arasindaki ic ikki ile temsil yetkisinin etkisi konulari dikkate iahrak, yetkili
hukukun tespiti yolu izlenecektir. Acenteskisi kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlara
uygulanacak hukukun tespiti yaninda, s6z konuswleom tabi oldgu stattlerin

29 Kanunlar ihtilafi hukukunun uygulama alanina gireaselelerin milletlerarasi unsurlu olmasi, bir
Onsarttir: Johns F.: “Performing Part Autonomy”, Law and Contemggr Problems, Vol. 71, 2008,
s. 243. Milletlerarasi unsur, genel olarak, biryoleya ilskinin bir ya da birden ¢ok yabanci hukuk
diizeni ile temasta bulunmasi durumunda ortaya difada. Buna gore, belli bir olay veyashide
milletlerarasi unsur, taraflarin tabiiyeti, yesita yeri, mutad meskenigyeri, islemin yapildgi yer, ifa
yeri, ika yeri, tescil yeri, malin bulungu yer vb. b&lama noktalarindan gabilmektedir:Nygh, P.:
Autonomy In International Contracts, Oxford 1999,48 vd.; Celikel/Erdem: Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Istanbul 2009, s. 8 vdDogan, V.. Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 24.
(Milletlerarasi); Sanli, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi yusmazliklarin Cozim
Yollari, istanbul 2002, s. 3 vd. (Akit¥iryakio glu, B.: Tasinir Mallarailiskin Milletlerarasi Unsurlu
Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996 6s(Tainir); Nomer, s. 5. Bununla birlikte,
doktrinde milletlerarasi unsurlu bir hukuki skinin kesin bir taniminin yapilamayagaileri
surilmektedir:Delaume G. R.:“What is an International Contract? An American aadGallic
Dilemma”, International and Comparative Law Quaytevol. 28, 1979, s. 262 vd. (What). Ger¢cekten
de doktrinde vurgulangi Uzere, her hukuk dizeninde ve milletlerarasi esgztlerde milletlerarasi
unsuru ortaya koyan kriterler farklidiFiryakio glu, Taginir, s. 5 vd. Nitekim Tirk milletlerarasi 6zel
hukukunda, MOHUK md. 1'deki “yabancilik unsuru” sh&li diizenlemede, milletlerarasi unsur
tanimlanmangtir. Boyle bir tanima yer veriimemesi, yerindediita MOHUK cercevesinde, kendine
0zgu Ozellikleri olan her hukuki §ki ve fiil icin, uyusmazlik tiriine gore farkli kriterler dikkate
alinarak milletlerarasi unsurun valitespit edilebilecektirSargin, F.: Milletlerarasi Unsurlu Patent
ve Ticari Marka Lisansi Sozmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2002, s. 181gi/a

%0 Bir acente ilkisi, milletlerarasi unsurlu géise, sz konusu hukuki §ki, tim unsurlariyla ic
hukuka tabidir. Konu hakkindaki genel aciklamalgimiayrica bkz.Collins, L.: “Contractual
Obligations-The EEC Preliminary Draft Convention Brivate International Law”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 25, 1976, s. 4anli, C.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 114 (Tahkimyin@nla birlikte, son yillarda ortaya cikan
egilim, milletlerarasi unsurlu olmayan bir hukuki skinin milletlerarasi ticaretin menfaatlerini
ilgilendirmesi durumunda da, milletlerarasi unsushyilmasi gerekgi yonindedir. Konu hakkinda
detayli olarak bkzAkinci, Z.: Milletlerarasi Ozel Hukuktdnsaat Sozlgmeleri, izmir 1996, s. 69
(insaat);Sargin, Patent, s. 183iryakio glu, Tasinir, s. 7.



uygulama alanlari tayin edilmeye galcaktir. Dolayisiyla kanunlar ihtilafi
hukukuna ait bir konu olmamasi nedeniyle, acentkisinin maddi hukuk yonu

ayrintilari ile ele alinmayacaktir.

Bu noktada belirtiimelidir ki, ca§mamiz, temsil yetkisini haiz bir acentenin
s6z konusu oldgu acente ikkisini esas almaktadir. Dolayisiyla araci acenge |l
temsil olunan arasindaki acente s@aiesi, i¢ ilski kapsaminda ele alinacak olmakla
birlikte, acente, temsil yetkisine sahip olmadicin temsil statisinin gindeme
gelmesi de kural olarak mumkin olamayacaktir. Anbakun istisnasi, yetkisiz
temsildir. Buna gore, araci acente, temsil yetkisahip olmagn halde tgincu ki
ile aracilikta bulundgu kisi ad ve hesabina muamelede bulunursa yetkisiz temsi
iliskisi giindeme gelecektiriste boyle bir ihtimalde, araci acentenin yetkisiz

temsilinden d@an ihtilaflar da, temsil statlistine tabi olacaktir.

Bu calsma, iki bolimden olgmaktadir. “Milletlerarasi Unsurlu Acentig
fliskisine Uygulanacak Hukuk” Bhgini taiyan birinci bolimde, oncelikle
milletlerarasi unsurlu acenteshkisi statiisinin uygulama alanina giren konularin
belirlenmesinin 6nemine @milecektir. Konunun 6nemi, 6zellikle t¢ tarafliski
olmasinin da etkisiyle birden c¢ok hukukiskinin uygulama alaninin birbiriyle
kessmesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, s6z kokosularin birbirinden
ayirt edilerek hangi stattiiye dahil oflunun uygulanacak hukukun tespitindeki
onemi ortaya konmaya cgllacaktir. Acente ikkisi icinde ortaya cikan bir ihtilafin
tabi olmasi gereken statunin tespitinde, s6z konhgilafin vasiflandiriimasi
belirleyici olmaktadir. Acente gkisinden dgan ihtilaflarin vasiflandirma yoluyla,
ilgili olduklari statilye dahil edilmesinin 6neminleinaen, o©ncelikle acente ic
ili skisine uygulanacak hukukunun uygulama alanina gieegirmeyen konular tespit
edilmeye cakilacaktir. Acente stzjenesi ve acentenin temsil yetkisinin icskiyi
ilgilendiren konularinin tabi oldiu statinin (acente sOgheesi statlisl) tespiti,
ayrintilari ile ele alinacak konulardan birgelidir. Bu cercevede, k& temsil
yetkisinin soyutlgu olmak tzere, uygulanacak hukukun belirlenmeskt#@i olan
menfaat ve ilkelere de gmilecektir. Daha sonra ise, kaestirmali hukuk ve
konuya ilgkin milletlerarasi soOzlkgmeler dikkate alinmak suretiyle, acente i¢

iliskisine uygulanacak hukukun sibjektif ve objektifitémere gore tespiti



yapilacaktir. Bu paralelde, irade muhtariyetinimdari ve objektif bglama noktasi
Onerileri cercevesinde, acente s@mlesi statiisiintin, acente igkisine uygulanacak
hukuk bakimindan uygulanabiligii konusu, ayrintilari ile incelenecektir. Acente i¢
ili skisine uygulanacak hukukun Tirk hukukundaki yeiises MOHUK bglaminda
ayrica ve 0zel olarak @milecektir.

Calismamizin ikinci boliumuni okturan “Milletlerarasi Unsurlu Acente
Iliskisinde Temsil Yetkisine Uygulanacak Hukuk’shg altinda ise temsil statiisii
tespit edilecektir. Temsil statisinin uygulama ialan giren konularin
belirlenmesinin 6nemi bakimindan, oncelikle tergsikisiyle ilgili acente i¢ ikkisi
disinda kalan konular tespit edilmek suretiyle, temsthtlisine bir cerceve
cizilecektir. Bu konu vyine vasiflandirma yoluyla zgimlenmeye calilacaktir.
Temsil statisunin uygulama alanina giren konulatespitinin - ardindan,
uygulanacak hukukun tayini, ayrintilariyla inceleelktir. Bu noktada, temsil
statisunun belirlenmesinde dikkate alinan menfaat ikkeler Gzerinde de
durulacaktir. Temsil statisiinin tayinindeskastirmali hukukta genel olarak irade
muhtariyeti taninmamakla beraber, hukuk secimirabut edilebilirligi ve sinirlari
hususu tarilacaktir. Ozellikle temsil statiisiiniin tayinindeslith sartlarla sinirli
olarak hukuk sec¢imi imkaninin taninmasinin gergklhhususuna vurgu yapilacaktir.
Temsil statistine uygulanacak hukukun objektif HKete dikkate alinarak
belirlenmesinde ise, hangi @lama noktalarinin hangi gerekcelerle tercih ediimes
gerektgi hakkinda acgiklamada bulunulacaktir. Son olaraktk Thukukunda temsil
statiisiiniin tayini konusunda MOHUKgt@minda ayrica bilgi verilecektir.

Milletlerarasi unsurlu acentegkisinde giindeme gelecek acente igkisi ve
temsil yetkisine uygulanacak hukukun ele algnaialismamizin sinirlandiriimasinin
bir geresi olarak, acentenin temsil olunan ad ve hesabitiadicksi ile yaptgl esas
islem statlsu ise ele alinmayacaktir. Zira bgldada yapilacak hukukglemler,
cesitlilik arz etmektedir. Bu husus g6z 6nunde bulundarak her birinin ayri bir
inceleme konusu $&il edecek olmasindan dolayi, esgiemlere uygulanacak hukuk

konusunun, kapsamginda birakilmasi uygun gorilrgtir.



Calismamiz, milletlerarasi unsurlu acentgkisine uygulanacak hukukun ve
uygulama alaninin tespiti cercevesinde ele gaitiz konularin genel bir

degerlendirilmesinin yapildi sonug bolimi ile tamamlanacaktir.
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BIRINCI BOLUM
MILLETLERARASI UNSURLU
ACENTE IC ILISKISINE UYGULANACAK HUKUK

§ 1. UYGULAMA ALANININ TESP ITI VE VASIFLANDIRMA

A. KONUNUN ONEM

Milletlerarasi unsurlu acente ic skisi kaynakli meselelere uygulanacak
hukukun tayininden dnce, hangi ihtilaflarin bu 8tdin uygulama alanina gignin
tespiti gerekmektedir. Zira acente sklisinin hukuki yapisi, konunun &6nemini
artirmaktadir. Acente gkisinin tg¢ tarafli bir iradi/dgrudan temsil igkisi niteligi
tasimasli, birden c¢ok hukuki g¢kinin uygulama alaninin kesnesine neden
olmaktadit. Bu sebeple, acenteskisi kapsaminda ortaya ¢ikan her ihtilafin ayn
statilye mi, yoksa farkli statiilere mi tabi gidubncelikle cevaplandiriimasi gereken

hususlardir.

Acente ilskisi kapsaminda kalan bir ihtilafin hangi statUgbitoldigunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bir konunun, glantisinin olmady bir statiiye tabi
tutulmas! dgru desildir>. Ornezin, bir uywmazlgin acente sozienesi ile
baglantisinin bulunmasina kan, temsil statiisi uygulama alanina dahil edilnyasi
da temsil yetkisi ile ilgili olmakla beraber esadzlgsmeye uygulanacak hukukun
kapsamina sokulmasi makdl sonucglara go6turmez. Akgide, uygmazlga
uygulanacak hukuk da geebilecegi icin, bagslama kurallarinin tespitinde dikkate
alinan ilke ve menfaatlerin amacina da aykiri daMmas olacaktir. Zira acente ic
iliskisi disinda kalan temsil yetkisinden gin bir ihtilafa uygulanacak hukukun
tayininde bazi ilke ve menfaatlerin 6nemli etkiardir. Bu cercevede, temsil statlisu
icin bir dayanak tgil eden slem guvenlgi ilkesi, irade muhtariyeti ilkesini
benimseyen acente soOgieesi statisinin uygulanmasi halinde zedelgnmi

olacakti’. Dolayisiyla hukuk secimi anjmasini kural olarak reddeden temsil

! Schmitthoff, s. 175.
% Tekinalp, Temsil, s. 62.
% Tekinalp, Temsil, s. 62.
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statisiine kam, taraflarin bu yondeki iradelerine hukuki etldntyan acente
sOzlemesi statisl uygulanabilegeden, Uclncl kilerin menfaatlerine aykiri

sonugclar ¢ikmasi ihtimali bulunmaktadir.

Acente ilgkisi c¢ercevesinde gundeme gelen gwyazliklarin, acente
sOzlemesi statUsi, temsil statliisi ve de esas giielestatliisinden hangisine tabi
tutulmasi gerekgi vasiflandirma yoluyla belirlenecektir. Vasiflanda neticesinde,
acente ilgkisinden kaynaklanan uymazliklarin dahil oldgu uygulama alani tespit
edilecektir. Bu noktada, acenteskisine iliskin bazi konularin hangi statiinin
uygulama alanina girgi hususundaartisma yaanmaktadit Ozellikle acenteye
temsil yetkisinin verilmesi, temsil yetkisinin kagnal, temsil yetkisinin geri alinmasi,
temsil yetkisinin sona ermesi, acentenin kendi k@nde soOzleme akdetmesi,
acentenin alt temsilci tayin etmesi gibi konularmgngi statlye tabi tutulaga
konusunda gogiiayrihigl vardir. Bu teredditin temelinde, bir konunun taldugu
statinin belirlenmesi, dal olarak uygulanacak hukukun da farldrfeasina yol

acabilecek olmasi yatmaktatir

B. UYGULAMA ALANININ TESP ITiNDE VASIFLANDIRMA

Acente ilgkisinin sinirlari, bitin hukuk dizenlerinde aynekilde
belilenmemektedft Acente ilikisinin ticarf bir iliski oldugundan tereddiit
bulunmamakla beraber, kapsami bakimindan hukuknigioede bazi farkhliklar
gorulebilmektedif. Zaten acente ikisi konusunda, hukuk diizenlerinde yeknesak

kurallarinin bulunmasi da mimkuingilir .

4 Uyanik Cavusoglu, A.: “Turk Milletlerarasi Ozel Hukukundaadi Temsil”, BATIDER, C. 28, S. 1,
Mart 2012, s. 90.

® Uyanik Cavusoglu, s. 90.

®Verhagen Agency, s. 141.

"Verhagen Agency, s. 142.

8 Badr, s. 88. Bununla birlikte, acenteyle ilgili maddiilletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin
yeknesaklgtiriimasi amaciyla bazi sozhae ve direktiflerin hazirlangi da ifade edilmesi gereken bir
husustur. Bu cercevede, milletlerarasi alanda agent ilgili maddi hukuk kurallarinin
yeknesaklgtiriimasi amaciyla hazirlanan 1983 tarihli UNIDROIMenkul Mallarin Alim ve
Satiminda Milletlerarasi Nitelikli Acentgk iliskin Konvansiyon (UNIDROIT Konvansiyon), érnek
olarak verilebilir. Konvansiyon metni icin bkz.
http://www.unidroit.org/english/conventions/1983agg/1983agency-e.htm (Eiin  Tarihi:
1.12.2011). Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkioubert, D. J.: Law of Agency, Annual Survey of
South African Law, 1983, s. 13&ekinalp, G.: “Menkul Mallarin Alim ve Satimi Konusunda
Milletlerarasi Nitelikli Acentalikiliskisi Hakkinda Konvansiyon Tasarisi Hakkindasiiceler”,
BATIDER, C. 10, S. 2, 1979, s. 377 vd. (Konvansiydt)stromov, s. 82 vd.;Badr, s. 102 vd.;
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Maddi acente hukuku bakimindan kkstirmali hukukta dnemli farkhliklar
bulunmaktadir. Orngn, Amerikan hukukunda acente, genel olarakkbalr ad ve
hesabina hareket etme vyetkisine sahip temsilci kamgda olan herkes igin
kullanilan bir kavramdft Ancak bdyle bir acente tanimi, ste Alman, isvicre ve
Tark hukuku olmak Uzere Kita Avrupasi hukuk sisteimi acentelik
duizenlemeleriyle uyumamaktadir. Zira Almaf, isvicre™* ve Turk? hukukunda,
acente hakkinda, goudan temsilcinin 6zel bir tlr olarak ticaret hkkna 6zgu
kurallarla diizenleme getiriimektedir. Buna gore, mah, Isvicre ve Turk

hukukundaki acente kavramina ticari bigkliicinde dar bir anlam yiklenmektedir.

Hukuk dizenlerinde mevcut olan birska ornek farklilik, acentenin faaliyet
alani ile ilgilidir. Ornein Ingiliz hukukunda acente gkisi, faaliyet alani bakimindan
sinirlandiriimgtir. Amerikan hukukundaki acenteyi genel temsilciyaklagtiran

sistemden farkli olarakngiliz hukukunda, acentenin @ansizlgi, bir unsur olarak

Schmitthoff, s. 187 vd. Henlz yirig@ girmem§ olan bu Konvansiyon tasarisisghda, Avrupa
Birligi'ne (AB) Uye devletlerin hukuklarinda da, acergeliiliskin hikimlerin yeknesakyairiimasi
amacliyla 1986 yilinda bir direktif kabul ediktii: AB’ye Uye Ulkelerin Serbest Cahn Acenteler
Hakkindaki Kanunlarinin Koordinasyonuiiaskin 86/653 sayili, 18.12.1986 tarihli Direktif (ATX
1986, L 382/17). AB'ye lye butiun ulkelerce yurigdikonan 86/653 sayili Direktif, acentskisine
uygulanacak hukuk konusunda herhangi bir kanuhi@éfi kurali getirmemektedir. Ancak Direktif,
serbest olarak ¢cahn acenteler bakimindan temsil olunan icin bir malimi ve satimi konusunda
mizakere etmek veya temsil olunan ad ve hesabmiessie akdetmek veya miizakerede bulunmak
yetkisine sahip acentelereskin maddi hukuk diuzenlemeleri icermektedir. Konklhada ayrica bkz.
Miller/Coltman : “International Commercial Agency Agreements amiv&e International Law”,
http://www.reedsmith.com/_db/_documents/Comag3(pd§im tarihi: 2.2.2012)Houtte, s. 179, 181
vd.

° Moye, J. E.: The Law of Business Organizations, NewkY2004, s. 2 vd. Bu cercevede, Amerikan
hukukunda 2006 tarihli Restatement (Third) of AgeB&.1'de, acente ikisi, bir kimsenin dierine
rizasini ortaya koymasinin sonucunda, riza vetliemsenin dgeri hesabina ve onun kontroliinde
islem yapmasi olarak tanimlargnr. Ayni sekilde, Amerikan mahkemelerinin acente konusunda,
genel olarak temsilci kavrami glaminda bir tanimlamaya gigii gorulmektedir. Ornek bir karar icin
bkz. Garnac Grain Co., Inc. v. H.M.F. Faure and Fairclghy Ltd. (1967) 2 All E.R. 353 karari
Fridman, s. 9. Bu tanima paralel olarak, Amerikan dokhimiacente ikkisine yénelik tanimi igin
ayrica bkz.Fridman, s. 8;Wright, s. 3;Story, Agency, s. 3Busch/Macgregor, s. 62;Verhagen,
Agency,s. 6, 9, 11Kostromov, s. 4.

19 Alman Ticaret Kanunu (HGB) §84/1, serbest meslekils sifatiyla, sirekli olarak birletme
sahibi hesabina sdzlae gorgmelerine aracilik eden veya bunlari onun naminaiite yukimli
bulunan kimseye acente adini vegtini

! isvigre Borglar Kanunu (OR) md. 418(a)/1'de, acebiehizmet sdzlgmesi ile bah olmaksizin,
bir ya da birden fazla kimse icin soghee gdrigmelerini ylritmek veya bunlari onlar nam ve
hesabina akdetmek taahhidin( surekli olarak Ustlengse olarak tanimlangtir.

12 TTK md. 102/1'de, acente kavraméyle tanimlanmtir: Ticari mimessil, ticari vekil, sati
memuru veya sletmenin cakani gibi kletmeye bgh hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
s6zlameye dayanarak, belirli bir yer veya bdlge icindeegli olarak ticari bir gletmeyi ilgilendiren
sozleamelerde araclilik etmeyi veya bunlari o tacir adiapmayi1 meslek edinen kimse. Milga TTK
md. 116/1’de de ayni paralelde bir tanimlamayalmiglti.
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ongorulerek Kita Avrupasi hukuk sistemine yakhaistir. Ancak acentenin faaliyet

alani, yalnizca mal alim satimi ile sinirlandirgmt.

Maddi acente hukukunda ggman bu ve benzeri farkhliklarin, kanunlar
ihtilafi alaninda da bazi problemlere yol &ctibir gercektit®. zira mevcut
farkliliklar, vasiflandirmada 6nem arz edecektft Ornesin, Tiirk hukukuna gore,
iradi/dggrudan temsil ilgkisi cercevesinde nitelendiriimeyen bir temsilskisi,
Amerikan hukukunda dgudan temsil seklinde vasiflandirilabilecektir. Bu
cercevede, Amerikan hukukundaindisclosed principal doctrine’adi verilen bir
temsil miessesesi vardir. Buna gore, bir temsiicisbzlgmeyi, temsil olunan adina
yaptgini agiklamamasi halinde, yineg@adan temsilin hukuki sonuglariningoasi
mimkiin kabul ediimektedit. Ancak, Tirk hukukunda acenteskisi bakimindan,
“undisclosed  principal doctriiein  tanidgl  hukuki  sonuclar  kabul
edilmemektedi’. iste iki hukuk dizeni arasindaki mevcut olan bu féik|
vasiflandirma ihtilafina neden olabilecektir.

13 Ingiliz hukukunda 1993 tarihiThe Commercial Agents Regulatioffido. 3053) acente kavramini
sOyle tanimlamgtir: Surekli bir yetkiye dayanarak mal alim satimiitiskin sdzlemelerde temsil
olunan hesabina aracilik eden ya da bu sieeri temsil olunan ad ve hesabina akdedemnimz
kisi. 86/653 sayili Direktif md. 1/2'de 6ngériilen atenanimi ile de paralellik gkil eden ingiliz
hukukundaki dizenleme icin bkz.
http://www.vwv.co.uk/cms/document/Agency_guidanagenJul_06.pdf (egim tarihi: 2.2.2012).
Konu hakkinda ayrica bkRicey/Morris: Dicey and Morris on The Conflict of Laws, Lond2600,

s. 1469 vd.

1 Fawcett, J.: Choice of Law For Equitable Doctrines, Oxféhdvate International Law Series, New
York 2004, s. 215Reimann, M.: Conflict of Laws in Western Europe, IrvingtdD95, s. 25;
Lorenzen, E. G.: “The Theory of Qualifications and the Qamfof Laws”, Columbia Law Review,
Vol. 20, 1920, s. 247 (Theory).

!5 vasiflandirma meselesinin tespiti ile ilgili ol&rékz. Robertson A. H.: Characterization in The
Conflict of Laws, Cambridge 1940, s. 3 vllgrenzen, E. G.: “The Qualification, Classification, or
Characterization Problem in The Conflict of Law¥he Yale Law Journal, Vol. 50, 1941, s. 743 vd.
(Quialification); Fawcett/Carruthers: Cheshire, North & Fawcett Private Internationaw, New
York 2008, s. 42 vdDicey/Morris, s. 33 vd.

16 Rabel, E.: Conflict of Laws: A Comparative Study, Vol, Chicago 1945, s. 168oppenol-
Laforce, M.: “Contracts in Private International Law”, é&mhational Contracts, Aspects of
Jurisdiction,  Arbitration and  Private InternationalLaw, (edit by: Koppenol-
Laforce/Dokter/Meijer/Smeele), London 1996, s. 138pkofsky, J. M.: Transnational Litigation and
Commercial Arbitration, A Comparative Analysis ofm&rican, European and International Law,
Copenhagen 1992, s. 292erhagen, Agency, s. 141Dicey/Morris, s. 34.

" “Undisclosed principal doctrine” hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.Barnett, R.: “Squaring
Undisclosed Agency Law with Contract Theory”, Califia Law Review, Vol. 75, No. 6, 1987, s.
1971 vd.;Ames J. B.: “Undisclosed Principle-His Rights and Lilaies”, Yale Law Journal, Vol. 18,
No. 7, 1909, s. 443 vdEridman, s. 191 vd.Birks, s. 189 vd.

8 TTK’'da acente ikkisi cercevesinde Amerikan hukukuna paralel birihiikoulunmamakla birlikte,
genel temsil yetkisi bakimindan benzer bir istiSRBK md. 40/2'de vardir. fgili icin i slem” olarak
anilan hikme gore, temsilcinin, temsil olunan ad hesabina hareket etmesingsmen, bunu
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Vasiflandirma sorununun, uymazlgin ait oldigu bglama konusunun
tespiti  bakimindan o©ncelikle c¢ozilmesi gerekmektedDolayisiyla, hakim,
uygulanacak hukuku tespitten 6nce, s6z konusymgalg! vasiflandirma yoluyla
uygun bir bglama konusuna dahil etmelifir Bu vasiflandirma neticesinde, acente

ic iliskisi, temsil yetkisi ve esaslem gibi farkli b&lama konularina ukalacaktir.

Acente ilskisinde ortaya cikabilecek vasiflandirma sorunuhangi hukuka
gore yapilac@, konunun ¢oézumundeki kilit noktadir. Zira vasmitarmanin hangi
hukuka goére yapilaga bir hukuki ilskiye uygulanacak k#gama kuralini
etkilemekte ve uygulanacak hukuk, ancak bu vaglftama neticesinde tayin
edilebilmektedit’. Ornesin, Fransa’da merkezi bulunan ve faaliyet gostdfemsiz
tabiiyetli bir acente ile Turkiye'de ikamet eden iggeri bulunan Turk vatangabir
gercek kgi arasinda Tirkiye'de bir acente sGaieesi akdedildiini ve acenteye
temsil olunan ad ve hesabina Turkiye’den gondexetelevizyonlarin satimi
konusunda temsil yetkisi verilgni varsayalim. Acentenin hak ddii acentelik
Ucretinin tam olarak 6denmemesi neticesinde, Fragisketin Turkiye'de temsil
olunana kay alacak davasi agini distunidrsek, milletlerarasi unsurlu bu hukuk?
uyusmazlik konusunda bir vasiflandirma sorunu ortaylkacaktir. Zira taraflar
arasindaki hukuki gkiye Turk ve Fransiz hukuklarinda verilen ad ve Uik
sonugclar farkhdir. Buna gore, uwmazlik konusunurex fori uyarinca, yani Turk
hukukuna gore vasiflandiriimasi héalinde acenteesfidsinden kaynakli bir alacak
davasijex causaelyarinca, yani esasa uygulanacak hukuka gorelamagifildiginda
ise bir vekalet sdzienesi s6z konusu olacaktir

aciklamamasi ihtimalinde, Gglncusikin bir temsil iligkisinin varligini durumdan ¢ikarmasi veya
¢ikarabilecek durumda olmas! ya geeini temsilci veya temsil olunandan biri ile yapnmas farksiz
olmasi durumunda da s6z konusu hukudém, temsil olunani baayacaktir. flgili icin islem”
istisnasi hakkinda ayrintili olarak bl&gsener, T.: “Bor¢lar Hukukunda Kime Ait Olacaklarsa Onun
Namina Yapilan Mukaveleler”, Arsebiik Argani, Ankara 1958, s. 619 vd. (Borc¢laBguzman/Oz,

s. 219;Reisalu, s. 130.

191 ookofsky, s. 292:Houtte, s. 18;Fawcett/Carruthers, s. 42:Koppenol-Laforce, s. 133.

2 Tiryakio glu, Tasinir, s. 85.

! Fransiz temsil hukuku, Kita Avrupasi hukuk sistégimdeki diger devletlerin hukuklarindan farkli
olarak, acente kavramini giansiz bir hukuki kavram olarak kabul etmemektedfiransiz temsil
hukukuna ilskin olarak bkz Nicholas, B.: French Law of Contract, London 1982, s. 1dQ Badr, s.
82. Fransiz hukukunda temsil, vekalet muessesedbiil kabul edilir ve bunun sonucu olarak da
sinirlayici bir anlay ¢ercevesinde yalnizca igskiden ibaret bir kavram olarak benimsenir. Fransiz
hukuku hakkinda ayrintili olarak bkBusch/Macgregor, s. 18 vd.
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Hukuk duzenlerinde ortaya ¢ikan bu tir muhtemekifigklar karsisinda,
vasiflandirmanin hangi hukuka goére yapifackonusunda farkli teoriler ortaya
atilmaktadif®>. Bu nedenle, 6ncelikle vasiflandirma usulii bakdamtakip edilecek
uygun bir yontem tercih edilmelidt Guniumizde genel géim, tek bir
vasiflandirma yonteminden yararlanmak yerine, sowlatin Ozelliklerine gore
milletlerarasi 6zel hukuk adaletini @ayan ve milletlerarasi 6zel hukukta kabul
edilen menfaatleri dikkate alan vasiflandirma yoturercih edilmesi yoniindedfr
Kanimizca, kural olarakkex fori dikkate alinmakla birlikte, acente skisinin ¢
tarafli hukuki yapisinin karmgekligi da diginulerek somut olayin dzelliklerine gore
vasiflandirmaya gidilmesi tercih edilmelitir Acente ilikisi kapsaminda ortaya
ctkan uygmazliklar bakimindan, her kolda lex fori vasiflandirmanin tercih
edilmesi yerine, somut uymazlgin esas alinarak ger vasiflandirma
yontemlerinden yararlanilmasi, milletlerarasi Ozelkuk adaletinin sganmasi
bakimindan uygun olacakiir Ornesin, acente ikkisi baslaminda ortaya cikan bir

2 vasiflandirma sorununda, hakimin hukuku dliex fori'nin, olayin esasina uygulanacak hukuk olan
lex causae’ninbazimsiz bir sistem cercevesinde éastirmali hukukun dngordiu hukuk ilkelerinin
ve her bir olayin kendi 6zefine gore farkli ydntemlerin uygulanarak sonuca lgidsi yoninde
¢6ziim yontemleri vardir. S6z konusu ¢6zim yonteirhigikkinda bkzTekinalp/Uyanik Cavusoglu:
Milletlerarasi Ozel Hukuk Bdama Kurallari stanbul 2011, s. 42 vdRabel, s. 47 vd.Robertson s.

25 vd.;Koppenol-Laforce, s. 133 vd.Dicey/Morris, s. 35;Nomer, s. 97 vd.Celikel/Erdem, s. 83
vd.; Dogan, Milletlerarasi, s. 135 vd.

8 Bu konuda ilk kez Kahn ve sonrasinda Bartin tag#€n savunulan yontem, hukukiskinin lex
fori'ye gore vasiflandiriimasidir. Doktrinde baskin serdtdbul edilen ¢6zim yontemi de budur:
Dicey/Morris, s. 35; Koppenol-Laforce, s. 134; Robertson s. 25. Lex causae'yagére
vasiflandirmanin yapilmasi geraditkonusunda Despagnet, Wolff ve Frankenstein géal tyazarlar
goris bildirmistir. Evrenselci(universalist)vasiflandirma, 6zellikle Rabel ve Becket tarafmdleri
surilmekte ve vasiflandirmanin kanunlar ihtilafirddlari kapsaminda gekkil etmg bagimsiz
kavramlara gore yapilmasini 6ngérmektedir. RigaenQuadri ise, bu konuda hukuk biliminin genel
prensipleri giginda bilimsel yontemlere gore vasiflandirmanin apsi noktasinda bigenislerdir.
Konu hakkindaki gosler icin bkz.Badr, s. 88 vd.Dicey/Morris, s. 35 vd.Nomer, s. 97 vd.

2% Konu hakkinda ayrintili olarak bkzkinci, Z.: Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri
Durumunda Sozlgmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara 1992, s. 67 (TarBigey/Morris, s. 36;
Celikel/Erdem, s. 90;Nomer, s. 100,Dogan, Milletlerarasi, s. 137Tiryakio glu, Tasinir, s. 84.

% Acente ilikisinin vasiflandinimasi bakimindan, kanunlar I&fti kurallariyla balantili belirli
hukuki kategorilerden hangisinin en iyi sonucu eegekonusunda hukuk diizenlerindeki kavramlar
Uzerinde kaplastirma yapmak gerekir. Farkli hukuk dizenleriri@killendirdigi kurallar, biyik
Olcide farklihklar getirebilir. Zira acente gkisine iligkin kurallarin tim hukuk dizenlerinde
yeknesaklik gostermesi mimkun gddir. Bu durumda, milletlerarasi acente skKisinin
vasiflandiriimasinda, dikkate alinacak llke hukkknusunda bir tercihte bulunulmasi gerekecektir:
Badr, s. 88.

% Acente iliskisinin her kguldalex fori'ye gére vasiflandirimasi geregie iliskin aksi yonde gori
icin bkz.Verhagen Agency, s. 142.
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konu, Tirk hukukunda bu kapsamda taninmiyorsa dbelex causae’yayére ya da

karsilastirmall hukuka gére vasiflandirma yapilmasi dahguaguf”.

Vasiflandirma konusunda belirtiimesi gereken bigkbahusus, acente ic
ili skisi ve acente iikisinde temsil yetkisinin, kanunlar ihtilafi dizenelerinde ayri
birer ba&lama konusu olarak diizenlenip dizenlen@ied. Acente sozlgmesi,
bircok devletin milletlerarasi 6zel hukuk duzenléen@de ve milletlerarasi
sOzlemelerde 6zel bir @gama konusu olarak diizenlenmetini Acente sozlgmesi
Tark hukukunda da 6zel olarak dizenlenmeyen veeede de genel akit statlisi
icinde ele alinan bir konudur. Ayiekilde, temsil yetkisinin acente gkisindeki
hukuki etkisi de, karlastirmali hukukta ve Turk hukukunda 6zel olarak dilgemis
bir bgslama konusu d#ldir. Bununla birlikte, iradi/dgrudan temsilin hukuk
duzenlerinde 6zel olarak diizenlenen biglama konusu oldgu gorilmektedf?.
Hukuk dizenlerinde temsil, i¢ vesdiliski ayrimi yapilarak dizenlenmektedir. Bu
ayrima uygun olarak, acente ic¢skisi kapsamindaki konular, acente s@miesi
statiisiine tabidir. Acenteskisinde temsil yetkisinden @gan konular bakimindan

ise, temsil statlisti uyarinca ayrglzana kurallari esas alinacaktir.

§ 2. UYGULAMA ALANINA DAH iL KONULAR

Milletlerarasi unsurlu acente i¢ skisine uygulanacak hukukun uygulama
alani, akit statiisiine gére tayin edilmekt&diBu sebeple, akit statiisii kapsaminda
ortaya cikacak uyumazliklar, acente sOzlmesi statisii bakimindan da gindeme

gelecektir.

2" Doktrinde kabul edilen bir gosiide benzer yondedir. Celikel/Erdem, bir hukukkkikin
vasiflandiriimasinin kural olard&x fori'ye gore yapilmasi esas olmakla birlikte, hukulgkitin lex
fori tarafindan taninmamasi durumurida causae’yagdre vasiflandirmanin yapilmasinin daha adil
oldugu gorizundedir:Celikel/Erdem, s. 92. Konu hakkinda ayrica bi2ogan, Milletlerarasi, s. 137
vd.

8 Temsil yetkisi, bir bglama konusu olarak kanunlar ihtilafi hukukunda wéan dger balama
konularina nazaran gecikmeli olarak kanunlara gtimiBu durumun dgal kagilanmasi gerekgi
doktrinde ifade edilmektedir. Zira kanunlar ihtil&urallari, i¢c hukukta genellikle hukuki anlamda
oturmu;, koklii kategoriler hakkinda diizenlemeler getirreekt Ornggin hukuki slemlerin sekli,
taraflarin ehliyeti, milkiyet meseleleri, miras lukk ve sdzlgmeler gibi. Ancak temsil ikisi olarak
adlandirilan bglama konusu ise, bu drnek meselelere gore nishetenbir kavramdir. Zira temsil,
heniiz 19. ylzyilin ikinci yarisinda genel bir kavaralarak taninmaya klamistir. Tespitler icin bkz.
Badr, s. 81.

29 Nomer, s. 323:Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 370.
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Acente soOzlgmesinin hukuki nitefiinin bir yansimasi olarak, acengsi
iliskin ilave bazi konularin, acente s@gieesi statisunin uygulama alanina girdi
de hatirlatiimalidi®. Ornesin, acente sdzienesinin sona ermesi halinde acentenin
temsil olunandan meri tazminati isteme hakki, acente salesine O6zgu bir
konudur. Bu bakimdan ngieri tazminati alagandan kaynaklanan bir uymazlik,
akit statlstine tabi butin sogieeler bakimindan uygulama bulamasa da, acente
sOzlemesinin kendine 6zglu bir meselesi olarak statinygulama alanina dahil

olacaktir.

Acentenin temsil yetkisine sahip olmasi durumurtemsil yetkisi ile ilgili i¢
ili ski kapsaminda kalan konular da, acente samsi statiistiniin uygulama alaninda
kabul edilecektir. Bununla birlikte sagida ayrintili olarak tzerinde duruldtaizere,
temsil yetkisinin kullanilmasinin temsil olunan ueuncl k§i bakimindan temsil
ili skisi cercevesindeki etkisiyle ilgili konular isecente i¢ ilgkisiyle baglantil

olmadgindan, acente sOzimesi statisinin uygulama alargidda kalacaktir.

Acente i¢ ilskisine uygulanacak hukukun uygulama alani icinde alan
konular, dgisik sekillerde ortaya cikabilir. Bunlar, en dar anlamadaente
sOzlamesinden dgan taleplerden kaynaklanan konugeklinde ifade edilmektedir.

Bu cercevede, uygulama alani kapsaminda yer alanl&g acente sdzmesinin

% Acente sozlgmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen ve taraflar arda siirekli borg ifikisi kuran bir
sozlemedir. S6zlgmede belirli ya da belirli olmayan bir zaman dilimde, hem acentenin hem de
temsil olunanin, birbirlerine keair asli edim yuakamlerini karikhlik ili skisi cercevesinde surekli
olarak yerine getirmeleri s6z konusudwyan, O.: Acentenin Denkktirme Talep Etme Hakki,
Ankara 2008, s. 25Kayihan, s. 73. Bununla birlikte, hukuki nitelik olarakntaiki tarafa bor¢
yukleyen bir sdzlgme oldgu kabul edilen acente sOgieesinin, taidigi dzellikler itibariyle hangi
sozlameye benzedi doktrinde targmalidir. Doktrinde acente sogtaesini farkli gerekcelerle
hizmet sozlgmesi, vekélet sozjenesi ve kendine 6zgi soghee olarak nitelendiren goglier
bulunmaktadir. Konu hakkindaki tarnalar hakkinda ayrintih olarak bkZevkliler/Havutcu :
Borclar Hukuku, Ozel Bordliskileri, Ankara 2007, s. 335 vdDomanic/Ulusoy, s. 390;Tandogan,

s. 384;Karayalcin, s. 358;Kinacioglu, s. 38;Hatemi/Serozan/Arpacy s. 391;Joubert, s. 139.
Kanaatimizce, acente sogieesi, vekalet sdzyenesi ve hizmet sézdenesi gibi sdzlgmelerin farkl
Ozelliklerini tastlyan kendine 6zgl yapi(sui generis)ir s6zlgme olarak kabul edilmelidir. Zira bir
Ucret kagihginda yapilmasi zorunlu olan acente sginesi, ivazsiz da yapilabilen vekalet
s6zleamesinden ayrilmaktadir. Aynekilde, genellikle belligler icin kullanilan vekalet s6zmesi,
surekli bir akdi ilski doguran acente sozmesinden bu noktada da farklidir. Acentenin
niteliklerinden birinin de temsil olunandan goasizligi oldugu disunildigiinde, §ciyi, is gordiren
kimse ile bgml bir iliski icinde olmayi gerektiren hizmet sogheesine benzemegli sonucuna
varilabilir. Aciklanan gerekcelerle, acente séalesinin taidigi nitelikler ve taraflarin hak ve
yukamlalukleri itibariyle, vekalet s6zgenesi ve hizmet séz¢eesinin bazi dzelliklerini tayan, ancak
ana karakter olarak kendine 6zgu yapisi olan siibgkls gordirme sdzkgmesi oldgu kanisindayiz.
Ayni yonde bkzAyhan/Ozdamar/Caglar, s. 319Kinacioglu, s. 35;Kayihan, s. 95;Ayan, s. 28.
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kurulusundan maddi gecerlgine, hukimlerinden ifasina, taraflarin hak ve bamcl
ile sdzlamenin sona ermesine kadar bircok konuyu icine &labastendif’. Hatta
tartismall olmakla beraber, acente s@mesi gorgmelerinden dgan sorumlulgun
(culpa in contrahendo)da istisnalari olmak (zere acente s§imkesi statlisinin
uygulama alaninda kalan bir konu odduifade edilmelidir. Bunun yaninda, acente
ve temsil olunan arasindaki icsiyi ilgilendiren temsil yetkisi ile ilgili bazi koular

da, acente sdalmesi statiisiiniin uygulama alanina dahil ediimel¥fedir

Acente i¢ ilskisine uygulanacak hukukun uygulama alani tayirirken,
ayni zamanda kapsam sdikalan konularin belirlenmesi de gerekmektedir.
Karsilastirmali hukuk dtzenlerinde kabul edilen, akit ssatitin taraf ehliyeti ve
sekil disinda kalan sozieneyle ilgili butiin konularda uygulanagayoniindedit.
Buna goére, uygulama alanisthda kalan konular bahsindgagida ayrintili olarak
aciklanacgl Uzere, acente ve temsil olunanin ehliyetinderentec sozlgmesinin
seklinden ve acente diiliskisinden kaynaklanan konular, acente s§inlesi
statiisiiniin uygulama alanisihida kalacaktir. Bunun yaninda, acentgkisinde
ispata ilikin ihtilaflar, usul hukukuna ait bir konu olardéx fori'ye tabi olacaktit”.
Dolayisiyla acente gkisi kapsaminda ortaya cikan ispat araclarinin kabu
edilebilirligi, delilin tart, delilin ileri strtlmesekli, delillerin takdiri gibi ispata

ili skin konular, acente s6zimesi statiistiniin uygulama alanina girmeyecaktir

Acente i¢ ilgkisine uygulanacak hukukun uygulama alani icinderkdutin
konular, maddi acente hukuku cercevesinde ayrwiahak ele alinmayacaktir. Zira
uygulama alanina giren konular, maddi acente hukakliskin eserlerde ayrintilar
ile incelenmektedir. Milletlerarasi 6zel hukuk bakndan ise, statinin kapsami
icinde kalan konular genel eserlerde sadece smalkta, ayrintilari ile ele
alinmamaktadir. Kanunlar ihtilafi hukukunun amacuygun olarak, ¢cagmamizda

da uygulama alanina giren konular ayrintili olaedk alinmayacak, uygulama

$lverhagen Agency, s. 257.

% Uyanik Cavusoglu, s. 84.

¥ Dogan, Milletlerarasi, s. 306Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 377.

* [spata ilikin konularinlex fori'ye tabi old@gu hususunda bkDicey/Morris, s. 1260.

% Ancak maddi hukuktaki ispat yiikii ve kanuni kaenlel ilgili esasa ilikin konular, yine akit
statlisuine tabi olacaktitomer, s. 385:Dogan, Milletlerarasi, s. 56.
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alaninin tespiti noktasinda, bazi gsmazlik turleri kanunlar ihtilafi boyutuyla kisaca

aciklanacaktir.

Acente soOzlgmesi statlsi icinde yer alan ve nggelgeresi ayri bglama
kurallarina tabi tutulan bazi konular hakkinda ézel olarak aciklama yapilacaktir.
Ornesin, sézlgmenin kurulmasi, acente ségieesi statiisii icinde kalan bir konudur.
Buna iliskin aciklamalar borclar hukukuna birakiimakla berab muhatabin
susmasinin, onun irade beyanina ne anlam yuklgyesmrunu, ayrintili olarak
kanunlar ihtilafi hukukuna gkin eserlerde aciklanmaktadir. Bunddiphesiz

sorunun, ayri bir glama konusu olarak mevzuatta yer almasi etkili dhadr.

Bu aciklamalardan hareketle, acente igkifiine uygulanacak hukukun
uygulama alanina giren konulari, s@ohe goérgmelerinden dgan sorumluluk,
sOzlemenin kurulmasi, s6zdeenin hikiumleri, sGzéenin sona ermesi, acente i¢
ili skisini ilgilendiren temsil yetkisi sorunlageklinde bir ayrim cercevesinde tespit
etmek gerekir. Busekilde, acente i¢ gkisine mimkun oldgu Olgide tek bir

hukukun uygulanmasi arzulanmakta@ir

A. SOZLESME GORUSMELER iINDEN DOGAN SORUMLULUK

Acente sOzlgmesinin kurulmasi belli bir streci gerektirmektediremsil
olunan ile acente bir araya gelmekte ya da simge yonelik ileim kurmakta,
hazirlik veya gorgme, Oneriye davet, oneri ve kabuligddendirme gamalarindan
gecmektedirler. Bir gier ifadeyle, sbzkgne dncesinde taraflar arasinda bir etiite

ve irtibat alani dpmaktadir’.

Acente sOzlgmesi muzakereleri sonunda, s@me hirriyeti ilkesi
cercevesinde taraflar arasinda s¢irle akdetme mecburiyeti bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, bu gamada, taraflarin stzlme gorigmelerine bglamalariyla
birlikte, birbirlerine kagi durtst davranma, 6zen gosterme, ciddi bir niyetle
miizakerede bulunma, gerekli hususlarda aciklamangagyanls bilgi vermeme,

dogacak zararlari 6nleme, birbirlerinin menfaatlerimal ve sahis varlklarini

% La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/1'in diizenfgdiemsil i¢ iliskisine uygulanacak hukukun
uygulama alaninin tayininde de bu paralelde bimayapiimstir.

%" Baygin, C.: “Culpa in Contrahendo Sorumlgiu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamas!”,
AUEHFD, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 345yvalman, S.: Tirkisvicre Hukukunda So6zme
Gorismelerinden Dgan Sorumluluk, Ankara 2006, s. 13.
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koruma yikumlultkleri vardif. Bu yikumluliklerin ihlali, sézkgne oncesi
gorismelerde taraflardan birinin  kusurlu davriandan dg@an sorumluluk
kapsaminda kabul edilmektefirOrnesin bir kimsenin, bir acentenigyerine acente
sOzlemesi hakkinda gosinek tzere gitmesi durumunda, taraflarin birbirlerkagi
sozlame gorgmelerinden dgan sorumluluk kapsaminda yukumlultkleri vardir. Bu
gorismeler slresince, acentenin yurgiiifaaliyet ve gosterdi referanslar hakkinda
yanlis bilgi vermesinin de etkisiyle acente s@aneesinin temsil olunan tarafindan
akdedildpi varsayilirsa, gelecekte bu gercelsidoilgilerin acga ¢ikmasi halinde,
temsil olunanin gradigl zararin acente tarafindan &nmasi gerekecektir. Zira
dogan zararin hukuki daya@ia stzlgame gorigmelerinde acentenin yasmlibilgi

vermeme ddevini kusuruyla ihlal etgrolmasidir.

Acente sozlgmesi gorigmeleri devaminca taraflarin kusurlu olarak sebdbiye
verdikleri zararlardan kaynaklanan sorumfiln acente sozenesi statlsunun
uygulama alanina girip girmegi konusunda doktrinde bir fikir big
bulunmamaktadir. Maddi hukukta tamia konusu edilen hukuki nitelendirmeler

neticesinde sorumlufiu, s6zleme sorumlulgu®®, haksiz fiil sorumlulgu** ve

% Bu yukumliliiklerin temelinde, sozime gorigmelerinin balamasiyla birlikte taraflar arasinda
sozlgme benzeri bir ikkinin dogdugu disiincesi yatmaktadirdlusan, i.: “Culpa in Contrahendo
Ustiine”, Prof. Dr. Umit Dganay Anisina Armgan 1,istanbul 1982, s. 286.

% sozlgme gorigmelerinden dpan sorumluluk, sdzienenin kurulmasi amaciyla bir araya gelen
taraflarin, hayat, ghk, mulkiyet ve malvarlgina iliskin degerlerinin, kagl tarafca korunaga
yoninde olgan guvenin bga ¢ikmasi neticesinde kabul edilen sorumluluktimca, C.: “Bilgi
Vermeden Dolay Ugiincii Kiye Karsi Sorumluluk”, Ankara 2004, s. 138. Buna gore, kuug veya
kurulmams, gecerli veya gecersiz soghee olup olmadiina bakilmaksizin, sozme gorigmeleri
asamasinda ortaya ¢ikan kusurlu yukamlilik ihlalisebep oldgu bir sorumluk séz konusudur:
Yilmaz, H.: “Sozlgme Gorgmelerinde Kusur ‘Culpa in Contrahendo’ ve Sorumguln Hukuksal
Niteliginde Yeni Gorgler”, YD, C. 11, S. 3, 1985, s. 23Bemircioglu, H. R.: Gliven Esasi Uyarinca
Sozleme Gorgmelerindeki Kusurlu Davragtan Dgan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo
Sorumluligu), Ankara 2009, s. 37 vd.

40 Bu gorize gore, sozlgne gorigmeleri gamasinda taraflar arasinda akdi bigkiliolmasa da, 6zel
bir iligki vardir. Zira s6zlame kurmak icin iletime gecgen taraflar arasinda, hukufein temasi
olusacaktir. Bu ilgki, taraflar arasinda olup, herkese skdrikiim ifade etmez. S6zkme gorigmeleri
asamasinda, taraflardan birinin 6zensiz dawiararara neden olngsa, bu zarardan yalnizca gikin
muhatabi olan kimse korunmalidir. Dolayisiyla, efime gorgmelerindeki kusurlu davragiara,
s6zleame hikimlerinin uygulanmasi gerekir. Gotiakkinda ayrintili bilgi icin bkzGurpinar, D.:
Sozleme Dsi Yanlis Tavsiyede Bulunma, git veya Bilgi Vermeden Dgan Hukuki Sorumluluk,
fzmir 2006, s. 148 vd.Kutlu Sungurbey, A.: Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrahemd
(Sozlemenin Gorgilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zardstanbul 1998, s. 117 vd. (ZaraBtamer,

Y. M.: “Ucguinci Kisinin Ugradgl Zararin Sozlgmesel Sorumluluk Kurallarina Gére Tazmini”, YD,
C. 22, S. 1-2, 1996, s. 111 vdEren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikimleistanbul 2006, s. 1086;
Yalman, sh. 28 vd.Demircioglu, s. 77 vd.Ulusan, s. 300, 311Yilmaz, s. 244, 251Baygin, s.
355.
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given sorumlulgu® olarak nitelendiren gosler bulunmaktadir. Séz konusu
sorumlulgun hukuki nitelgine iliskin milli hukuk dizenlemelerinde de yeknesak bir

duizenleme yoktdr.

Sozlgme gorgmelerinden dgan sorumlulgun hukuki nitelgi konusundaki
tartismalar, milletlerarasi 6zel hukukta vasiflandirma satesini gindeme
getirmektedit®. Zira bitin hukuk diizenlerinde ségtee gorigmelerinden dpan

sorumluluk konusu, aynisekilde vasiflandiriimamaktadir. Acente s@ehesi

4 SHzlgme gorigmelerinin balamasinin, taraflar arasinda akdi bigkii meydana getirmeyege
ortada mevcut bir hukuk? gki olmadg icin s6zleme odncesi bir davragpive bundan dgacak bir
zarara stzlgne sorumlulgunun uygulanamayagg bu gorigin temel dayar@ani olusturmaktadir.
Sozlgme Oncesi 6zen ve bilgi verme yikumlerinin ihlalakkiz fiil oldygundan, sozlgne
gorismeleri sirasinda ofacak kusurun neden olgu zararin tazmini bakimindan haksiz fiil
hikiamleri esas alinmalid@orls hakkinda ayrintili olarak bkKiligoglu, A.: Borclar Hukuku Genel
Hukumler, Ankara 2002, s. 5@ser/Schonenberger Borglar Hukuku, 1. Kisim, (Cev. Seckin, R.),
Ankara 1947, md. 6, No. 15, s. 226.

“2 Guiven sorumlulgunu savunanlara goére, ségiee gorigmelerinden dpan sorumluluk, ne s6zme
ne de haksiz fiil sorumlufiuna dayanmayan, given sorumfdugibi her iki sorumluluk arasinda yer
alan ucuncl bir sorumluluk taraddr. Bu bakimdanzleine gorigmelerinden dgan ihlallerin,
sOzlgmenin kurulmasina olan giveningaogikmasi nedeniyle afan given sorumluiu kapsaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir. G@rinakkinda bkzKirca, s. 122, 134, 148Eren, s. 1083 vd.;
Baygin, s. 355Atamer, s. 111. Orngin sézleme gorigmelerinden dgan sorumluluk hakkinda genel
bir duzenleme bulunmaghiicin hukuki nitelik targmasinin ygandg isvigre hukukunda, bu gasi
Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda da dikkatevalktadir. Ornek kararlar icin bkYilmaz, s.
247, dn. 73-74.

43 Bazi devletler, bu sorumluluk hakkinda, genel diizenlemeye sahiptir. Orgia Aiman Medeni
Kanunu’nda (BGB) stzigne gorigmelerinden dgan sorumluluk, ayri maddelerde dizenlegkan,
2002 yilinda yapilan ggsiklikle, s6zlesmeden d@an borc ilikileri basligl altinda genel bir borg
kayngl olarak acikca kanuna dahil ediktii. Tespit icin bkz.Gurpinar, s. 144. Bu cercevede,
Alman Medeni Kanunu (BGB) 8311/2'de, sagte gorgmelerinin balamasiyla §241/2'de
Ongorulen 6zen borcu ve koruma borcunugadas hikme bglanmstir. Bdylece Alman hukukunda,
s6z konusu sorumluluk, sézleeden dgan borg ilgkileri kapsaminda ele alinan bir hukuki milessese
héline gelmgtir. Bununla birlikte, bazi devletler, konuyaskin hi¢ bir diizenlemeye sahip glklir.
Nitekim Amerikan hukukunda bu konuda bir hikim uhamaktadir. Ancak Amerikan hukukunda
sozlgme gorgmelerinden dgan sorumluluk benzeri sonuclara goétiurenkbahukuki miesseseler
vardir. Orngin Amerikan hukukunda“caveat emptor” yani saticinin aliclyl bilgilendirme
yukidmluligiinin bulunmamasi ilkesi gegerlidir. Bu durum, atisézleme gorgmelerinden dgan
sorumluluk ile bgdasmayan bir durumdur. Ancak bu ilkeye istisnalar gletiek mizakere
doéneminde olgan bazi zararlarin giderilmesine imkan tangimi S6z konusu istisnalardan biri de
“misrepresentation” milessesesidir. Buna gore, kusurlu olarakik@rafta yank kanaat uyandiran
aciklamalarda ve beyanlarda bulunmak yasaktiaite, J. B.: “Caveat Emptor and The Judicial
Process”, Columbia Law Review, Vol. 25, No. 2, 1925129 vd.Baygin, s. 368 vd.Demircioglu,

s. 71. Bazi devletler ise, mevzuatlarinin farklkinialerinde 6zel olarak stzime gorigmelerinden
dogan sorumlulga yer vermtir. Ornesin isvigre, Fransiz ve Turk hukuklari, ekilde diizenleme
getirmektedirisvigre Borglar Kanunu (OR) md. 26, 39, 31/2, 36¢kid Fransiz Medeni Kanunu md.
1599'daki, Turk hukukunda TBK md. 217/2, 229/2, B§244/2, 47'deki, Turk Medeni Kanunu
(TMK) md. 452/2'deki diizenlemeler, sdghae gorigmelerinden dgan sorumluluk kapsaminda érnek
mahiyetli hiikimlerdir. Fransiz hukukunaskin tespit icin bkzDemircioglu, s. 49;isvigre hukukuna
ili skin tespit icin bkzKirca, s. 163.

4 Fawcett/Carruthers, s. 832.
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gorismelerinden dgan sorumluluk, akdi kabul edilirse acente sgimlesi statis,

haksiz fiil kapsaminda ele alinirsa haksiz fiitissé dikkate alinacakfr

Bu aciklamalardan hareketle, sgnhee gorigmelerinden dgan sorumluluktan
dogan bir uygmazlik, tercih edilecek vasiflandirmaya goére fakdnunlar ihtilafi
kurallarina ve dolayisiyla da farkh hukuk dizemertabi tutulacaktir. Bu bakimdan,
sorumlulgun maddi hukuktaki dayanaklari ve hukuki nitelikgelgendirmeleri,
vasiflandirmanin neye gore yapilgcakonusunda 6nemli bir gerekcedir. Ayni
sekilde, vasiflandirmada doktrindeki tarhalar, konuya ikkin ictihatlar ve
mevzuatta yer alan hiikiimlerden de yararlanilabité¢® Doktrinde baskin goxii
sOzlame gorgmelerinden dgan sorumlulgun akit statisine tabi tutulmasi
yonundedit’. Bu paralelde, Yargitay, doktrindeki baskin géride dikkate almak
suretiyle, sozlgme goérigmelerinden dgan her tarlt ihlali, s6zkene sorumlulguna
tabi tutmaktadf®. Ancak bizim de katilgamiz bir bgka gorige gore, sOzkgme
gorismelerinden dgan sorumlulgun tabi olacgl statindn belirlenmesinde, stz
konusu sorumlulgun farkli gériiniimleri esas alinmalitfirNitekim AB hukukunda

Sozlame Dsi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Tizuk'in (Roiha

“5 Bu paralelde tespitler icin bkAkinci, Taraf, s. 59-60Tiryakio glu, Tasinir, s. 240.

6 Ornagin Alman Medeni Kanununda (BGB) 2002 yilindan s&hiegisiklikle konu agikca akdi
sorumluluk kapsamina sokulgluicin, vasiflandirma buna gére yapilacakbemircioglu, s. 69 vd.

4" Doktrinde Verhagen, sozme 6ncesi sorumlufiun, sézlemeyi idare eden hukuka tabi olmasi
gerektgini ileri surmektedir: Verhagen Agency, s. 413. Turk hukuk doktrininde ise Nomer,
s6zleameden d@gan borg ilskileri kapsaminagulpa in contrahendo’daifaya kadar gecen sireci dahil
etmektedir:Nomer, s. 323. Ayni paralelde, Tekinalp/Uyanik Csnglu, sdzleme gdrigmelerinden
dogan sorumlulgu, s6zlgmenin meydana gelibaglaminda “mizakereye ggtineden dgan borclar”
olarak akit statlisi kapsaminda gérmektefigkinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 370. Doktrinde Berki,
s6zleame gorgmelerinden dgan sorumlulgun tabi olacai hukimleri acikca belirtmese de,
s6zlemenin kurulmasina ve sdzhae gérgmeleri gamasinda ortaya c¢ikan irade sakatliklari hallerine
sbzlemeden dgan bor¢ hikiumlerinin  uygulanagal ifade etmek suretiyle, sozhae
gorismelerinden dgan sorumlulga da akit statisinun uygulanmasi geggksionucuna vargi
soylenebilir:Berki, O. F.: Devletler Hususi Hukuku, C. II, Kanihtilaflari, Ankara 1966, s. 306 vd.

8 Yargitay, sozlgme gorigmelerinden dgan sorumlulgun tabi olacg kurallar bakimindan,
gecmiten bugline net bir hukuki nitelendirmede bulunmyaimiAncak Yargitay, eski kararlarinda,
s6zlame gorigmeleri sirasinda kusurlu bir davrgian meydana gelen zararlarin tazmininde,
sorumluligu haksiz fiil sorumlulgu olarak nitelendirmekte iken; son yillarda bu goriil
degistirerek sozlgme sorumlulgunu esas alan yonde kararlar vermeygapaistir. Ornek bir karar
icin bkz. Yargitay HGK, 1.12.2010 T. ve E. 2010893, K. 2010/623 sayili karar (Kazarictihat
Bankasi).

9 Tarman, Z. D.: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Culpa in Coahendo Sorumlufiu”, Prof. Dr. Rona
Serozan'a Armgan, C. 2jstanbul 2010, s. 1671 (Culpa in Contrahentiyjanik Cavusoglu, s. 95.
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Tizigl) 6ngordigli ¢ozim yolu da, bu paralelde karma bir dneri getktedir®.
Tlzuk, s6zlgme gorgmelerinden dgan sorumlulgu, hukuki nitelginden 6tdrt, her
kosulda akdi sorumluluk ya da haksiz fiil sorumiguolarak nitelendirmek yerine,
sorumluligun ortaya cikg hallerini munferit olarak dgerlendirmeyi esas algtir”.

Bu cercevede, Roma Il Tigii, s6zlgme gorgmelerinden dpan sorumluluk
hakkinda md. 2/1'de genel bir diizenlemeye yer wghmiAncak Roma Il Tuzgl
Onsozii (Dibace) md. 30, konuyaskin ikili bir ayrim yapmstir. Buna gore,
sozleme gorigmeleriyle dgrudan bglantili s6zlgme oncesi borg gkilerine md.
12, so6zleme gorigmeleri sirasinda meydana gelen 6zensiz dageam akit tarafta
neden oldgu zararlara ise md. 4 uygulanacaktir. Bu ayrimdareketle, Roma |l
Tazigl md. 12'de sOzleme gorigmelerinin sebepsiz olarak sona erdirilimesi ve
statisiniin uygulanaga hikme bglanarak konu, So6zjeneden Dgan Borg
fliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Tlizik (RomaiizTgl) kapsamina dahil
edilmistir. Buna kagin, sozleme gor@gmeleri sirasinda ortaya cikan 6zensiz
davranglarin vicut butinlgine verdgi zarardan dgan sorumlulgun ise, Roma |
Tuzigl md. 4 kapsaminda haksiz fiil statisinin uygulataaina girdéi hikme
baglanmstir®.

*® Roma Konvansiyonunda konuyaskin herhangi bir diizenleme bulunmamakla birliktenfa |
Tlazigd md. 1/2(i)'de sozigne gorgmelerinden dgan sorumlulgun Tuzigin kapsami dinda
kaldigi ifade edilmektedir.ilave olarak, Roma | Tizii Onsozii (Dibace) md. 10'da séaie
akdedilmeden o©nceki yukdmldliklerle ilgili konulari Roma Il Tilz@gine tabi oldgu
vurgulanmaktadir. Bu duzenlemeler birlikte yorundeggmda, AB hukuku bakimindan sogee
gorismelerinden dgan sorumlulgun akdi mi, yoksa haksiz fiil olarak mi vasiflanidicasl sorunu da
¢6ziime kavgturulmus olmaktadir. Boyle bir dizenlemed@phesiz Avrupa Birlii Adalet Divani’nin
(ABAD) Bruksel | Tuziguyle ilgili olarak, sorumlulgu soézleme dgi vasiflandiran bir igtihadi
Ozellikle etkili olmwtur. Kararda ABAD, stzlgme gdrgmelerinden dgan sorumlulgun hukuk?
niteligi konusunda bir tespitte bulunmamakla birlikte; lakdsiflandirmay reddederek milletlerarasi
yetki konusunda haksiz fiile skin yetki kurallarinin uygulanmasi yéninde karammigtir. ABAD’In
17.9.2002 tarihli  C-334/00 sayili Tacconi/Heinrich Wagner karari hakkinda bkz.
http://curia.europa.eul/juris/showPdf.jsf?text=&abei6679&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1372949 (10.9.2012). Kar hakkinda ayrica bkZ.arman, Culpa in
Contrahendo, s. 1663 vd.

°1 Roma Il Tizigiiniin konuya ikkin hikkmii hakkinda bk2Volders, B.: “Culpa in Contrahendo in
the Conflict of Laws: A First Appraisal of Articte2 of the Rome Il Regulation”, NIPR Online, s. 2.
2 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkEawcett/Carruthers, s. 833 vd.
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Kanaatimizce Roma Il Tuaziinun 0Ongoérdgu ikili ayrimin tercihi daha
makal gériinmektedif. Bu bakimdan, acente ségieesi gorigmelerinden dgan bir
uyusmazligin somut olay dikkate alinarak vasiflandirilmasege. Zira her keulda,
sOzleme gorigmelerinden dgan sorumlulukla ilgili bir uysmazlgi haksiz fiil ya da
sozlgme sorumlulgu kapsaminda nitelendirmek makdl bir ¢ozungilder. Buna
gore, sozlgme gorgmelerinden dgan sorumluluk duridst davranma, gerekili
hususlarda aciklama yapma, yamilgi vermeme, ciddi bir niyetle mizakerelerde
bulunma gibi ydkumldluklerin ihlalinden kaynaklargsa uygmazlik, acente
sozlamesi statiisii kapsaminda vasiflandiriimalidir. @meFransa’da faaliyet
gosteren Alman vatanglaacente ile mobilya imalatgisi Turk tabiiyetli irketin
temsilcisinin, Paris’te bir mobilya fuarinda biraga gelerek acente sogteesine
yonelik muzakerelerde bulunduklarini varsayalim. gdwismelerde Tirksirketinin
temsilcisi, Istanbul’da imal etgi mobilya Grinlerinin Paris’te satiminin yapilmasi
konusunda Alman acenteyle s@me yaparak ona temsil yetkisi vermeyi
planlamaktadir. Turkirketi, Alman acentenin gecqyillara ait acentelik faaliyetleri
ve yerli firmalarin Paris'te mobilya sektoriindekizar payina iskin ayrintili rapor
istemitir. Bu konuda, Alman acentenin davrgne beyanlarinin da etkisiyle gerekli
hazirliklart yapan Turksirketi, mizakere gmasinda Alman acentenin veidi
bilgilerin yalan, belgelerinse sahte ofdunu @&Grenmitir. Ancak Alman acente,
yanlis ve yalan bilgi sunarak ve sahte belge diizenleyagéidamada bulungundan
dolayl, Turk sirketinin ugradil zarardan sorumlu olacaktir. S6z konusu
uyusmazlgin, sézleme sorumlulgu kapsaminda vasiflandirilarak acente spaési
statiisiiniin uygulama alanina dahil olmasi getiekéinisindayiz. Zira haksiz fiilde,
genel olarak rastlanti geiieortaya cikip herkese karyonelebilecek olan genel
yukumldluklerin ihlali s6z konusudur. Dolayisiylaksiz fiil sorumlulgunda ortaya
ctkan tesaduflik olgusu, burada ggnilerin balamasiyla ortadan kalkmakta ve
taraflar arasinda gecici de olsa 6zel big,betkilesim veya s6zlgme benzeri hukuki
ili ski kurulmaktadi?®. Her ne kadar sézlme gorigmeleri gamasinda gercekien

bazi ihlallerin olgtugu anda, ortada heniz mevcut bir sgzie bulunmasa da,

%3 Doktrinde D@an da, Tirk hukukunda konuyaskin hikmiin bulunmamasi nedeniyle Roma I
Tlziglnde 6ngorilen ¢dzim yolunun benimseneb@stesavunmaktadirDogan, Milletlerarasi, s.
306.

*Kirca, s. 140-141Akyol, s. 28.
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taraflarin s6zlgme kurma niyetiyle bir araya gelmeleri, ortaya qikamas ve bu
baglamda artan oranda ggh etkilgim, taraflar arasindaki #kiyi tesadufi
olmaktan cikararak haksiz fiill sorumlgundan uzaklgirmaktadir®. Bununla
birlikte, ayni 0ornekte,sirket temsilcisinin acente ile Almanya’dakisyerinde
sOzlame muzakerelerinde bulunglunu varsayalim. Gosineler esnasinda acentenin
isyerini gezensirket temsilcisinin ayg@na, koridorda bulunan yangin sondirme
cihazinin démesi sonucunda aojan zarardan yine acente sorumludur. Acentenin
isyerinde gerceklgen bu zararin sd6zlme gorgmelerinden dgan sorumluluk
kapsaminda olagandan kgku yoktur. Bununla birlikte, milletlerarasi 6zel kuk
bakimindan bu konu, acente s@mdesi statiustinin g, haksiz fiil statisunun
uygulama alanina dahil olmalidir. Zira bu 6rnekdeentenin 6zensigiinden ve
tedbirsizlginden kaynaklanan bir zarar s6z konusudur. Dolghasistzleme
gorismeleri sirasinda taraflarin  6zen gosterme,gadak zararlari Onleme,
birbirlerinin menfaatlerini, mal vegahis varlgini koruma yukumlultkleri kusurlu

olarak ihlal edilmgse, dgacak zararlar, haksiz fiil stattisiine tabi olmaldir

B. SOZLESMENIN KURULU SU VE MADDI GECERL iLiGi

Acente soOzlgmesinin kurulmasi, acente sogieesi statlisine tabi bir
konudur®. Ayni sekilde, acente sézlmesinin maddi gecerlgi ile ilgili konular da
acente sozkenesi statiisiiniin uygulama alani icinde Ralir

Acente sozlgmesinin kurulmasi ve maddi gecedgiliile ilgili ihtilaflarin
acente soOzlgnesi statlsiune tabi olmasi bakimindan, sdmain gecerli olup

olmamasinin bir 6nemi yoktur. Nitekim Turk hukukanMOHUK md. 32/1'de yer

> Girpinar, s. 148.

% Hay/Miiller-Freienfels: “Agency in The Conflict of Laws and The 1978 HagDonvention”, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 27, 1989, 41; Houtte, s. 180. Genel olarak
s6zlemenin kurulgu ile ilgili konularin akit statsiine tabi tutulglu hakkinda ayrica bkz.ibling,

D. F.: “Formation of International Contracts”, Tivodern Law Review, Vol. 42, 1979, s. 170;
Jaffey, A. J. E.: “Offer and Acceptance and Related Qaestin the English Conflict of Laws”,
International and Comparative Law Quarterly, Vot, No. 4, 1975, s. 604 (Offerollier, J. G.:
Conflict of Laws, Cambridge 1987, s. 16Belaume G. R.: Law and Practice of Transnational
Contracts, New York 1988; s. 85 (Lawaye, P.: The New Private International Law of Contraft
the European Community, Hampshire 1993, s.UlGpcak, N.: Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri,
Istanbul 1989, s. 19Ricey/Morris, s. 1251Rabel, s. 519,Dogan, Milletlerarasi, s. 301.

" Hay/Miiller-Freienfels, s. 42; Houtte, s. 180; Verhagen Agency, s. 264. Genel olarak
s6zlemenin maddi gecerliinin akit statistiniin uygulama alani iginde kaldhakkinda tespitler icin
bkz.Libling , s. 170Dicey/Morris, s. 1255 vd.Collier, s. 170Kaye, s. 18.
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alan “sozlemeden d@an iliskinin veya bir hikmuandn vag ve maddi gecerlii,
sozlemenin gecerli olmasi halinde hangi hukuk uygulakaaao hukuka tabidir”
hikmunun, sozkemenin meydana gali ve gecerlilgi ile ilgili konulari akit
statiisiiniin uygulama alanina s@ktueklinde yorumlandy gérilmektedit®. AB
hukukunda Roma | Tiizii md. 10/1'de de bu paralelde bir diizenleme getigtir>.
Bu cercevede, iradi/@goudan temsil statisi hakkinda yeknesak kurallairnget
amacl tayan 1978 tarihli Temsile Uygulanacak Hukuk Hakland.a Haye
Konvansiyon® (La Haye Temsil Konvansiyonu) md. 8/1, temsilligkiisinin varligi
ve maddi gecerlii hakkindaki ihtilaflarin, bu ikkiye uygulanacak hukukun
uygulama alaninda kalagai hilkme balamistir®.

Her akdi ilskide kabul edildii Gzere, acente sozlmesinin kurulmasi icin de

acente ve temsil olunanin kdikli ve birbirine uygun irade beyanlari

%8 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 371.

* Roma | Tiizgli md. 10/1’e gore, bir sézimenin ya da onun bir hilkmiiniin mevcudiyeti ve madd?
gecerliligi, s6zlame gegerli olarak kurulsaydi tabi olgcdukuka gore tayin edilir. Konu hakkinda
bkz. Stone P.: EU Private International Law, Cheltenham 204.0324 (Private)Ayni yénde bir
diizenleme, Roma Konvansiyonu md. 8/1'de yer alnthkt&Villiams, P. R.: “The EEC Convention
on the Law Applicable to Contractual Obligationffiternational and Comparative Law Quarterly,
Vol. 35, 1986, s. 180'Brien, J.: Smith’s Conflict of Laws, London 1999, s. 3f8cey/Morris, s.
1250;Collier, s. 179;Houtte, s. 24;Kaye, s. 269;Koppenol-Laforce, s. 148. AB hukukunda kabul
edilen bu hikim, s6zimenin kurulguna iliskin konularin, hentiz kurulup kurulmagibelli olmayan
bir s6zlgmenin tabi oldgu statiiniin uygulama alanina déhil edilmesinin rkarghgl yonindeki
elestirilere kasi getirilmis olan “putative proper law” yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Konu
hakkinda ayrica bkzlaffey, A. J. E.: “Essential Validity of Contracts in thenglish Conflict of
Laws”, International and Comparative Law QuarteNigl. 23, No. 1, 1974, s. 3 vd. (Validty);
Williams, s. 18;Collier, s. 163;Fawcett/Carruthers, s. 744.

%01 Mayis 1992 tarihinde yiiriigg giren La Haye Temsil Konvansiyonu, bugiin itibljyFransa,
Arjantin, Portekiz ve Hollanda tarafindan onaylagtmi AB Uyesi olan Fransa, Portekiz ve Hollanda
bakimindan, acente sdghesi statlistiiniin tayininde Roma | Tgiidikkate alinacak olmakla birlikte,
bu ulkeler, La Haye Temsil Konvansiyonuna da taddfiklarindan, éncelikle bu Konvansiyon esas
alinacaktir:Chorus/Gerver/Hondius/Koekkoek Introduction to Dutch Law, Netherlands 1999, s.
266; Verhagen, Agency, s. 135. Bu sonucu teminen, La Haye Te#silvansiyonu md. 22'de ve
Roma | Tuzgu md. 25'de, milletlerarasi soézlaelerin uygulanmasi hélinde, stgiee tarafi
devletlere bir halel getirmeyegiai 6ngdren hiukim yer almaktadir. La Haye Temsihikansiyonu,
genel olarak iradi/dgrudan temsil ikkisi statisunu dizenledi icin, temsil iligkisinin temel
s6zlgmesinin hukuki nitefii Konvansiyon bakimindan énemli gliglir. Bu sebeple, temel sozlme
acente sozkenesi de olabilegénden, acente gkisine uygulanacak hukukun tespitinde Konvansiyon
hiakimleri 6nemli bir kaynak $&il etmektedir:Koppenol-Laforce, s. 158-159Reimann, s. 92. La
Haye Temsil Konvansiyonu hakkinda ayrintili bilgini bkz.Preifer, M. G.: “The Hague Convention
on The Law Applicable to Agency”, The American Jualrof Comparative Law, Vol. 26, 1978, s.
434 vd.; Verhagen Agency, s. 1 vd.;Hay/Mdiller-Freienfels, s. 35 vd.;Badr, s. 141 vd.;
Kostromov, s. 108 vd. La Haye Temsil Konvansiyonuniimgilizce metni icin ayrica bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=convention&steid=89 (Erisim Tarihi: 15.11.2011).

®1 preifer, s. 435Verhagen Agency, s. 263.
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gerekmektedf’. Bu cercevede, acente saémesinin kurulmasina yonelik olaf&k
acente ya da temsil olunanin s@ebeye yonelik 6neri beyani, kabul beyani, dneri ve
kabul beyaninin birbirine uyguru, oneriye davet beyani, dnerinin reddi, zimni
kabul beyani, 6neriye Bhlik sdresi, dneri beyaninin sireli veya siresimasi,
onerinin hazir olanlar ya da hazir olmayanlar adsiyapiima$f, éneri veya kabul
beyaninin geri alinmasi, gecikgrkabul, 6nerisartlarinin dgistirilerek yapilmasi,

s6zlamenin kuruly zamani ve yerinin belilenmesi vb. konularda &ftiikabilir>.

Goruldiga gibi, acente ve temsil olunanin, sgatenin kurulmasina yonelik
irade beyanlarinin ya da davrgarinin hukuki sonuclari, acente sg@nhesi
statiistiine tabidir. Bununla beraber, acente giids statisinin uygulanmasinin
hakkaniyete aykiri sonuclar glarmasi durumunda, buna istisna getiriimektedir.eOyl
ki bazi hallerde, s6zenenin kurulmasina yonelik davralara hikim taninip
taninmayac@ tartsmalidi®®. Bu husus, 6zellikle susmanin, kabul beyani amlami
gelip gelmeyecs noktasinda énem kazafiir Taraflardan birinin susmasi acente

62 Akit taraflarin kagilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin birzg&menin temel kurucu unsuru
oldugu hakkinda bkzOguzman/Oz, s. 43;Eren, s. 112.

% Genel olarak sozfenenin kurulmasi ile ilgili konular hakkinda bk€raswell, R.: “Offer,
Acceptance, and Efficient Reliance”, Stanford LaaviRw, Vol. 48, No. 3, 1996, s. 507 v@ollier,

s. 165 vd.Rabel, s. 519 vd.Picey/Morris, s. 1251.

® Hazirlar arasinda kurulan acente sgimlesi bakimindan bir tereddiit olmamakla beraber,
s6zlgmenin hazir olmayanlar arasinda akdedilmesi dura@uneri ve kabul beyanlari ile ilgili
konularin yine akit statusune tabi tutulmasi $amlidir. Doktrinde bir gorg) 6zellikle dneri beyani
bakimindan, ortada henliz mevcut bir s§ime olmamasi nedeniyle, konunun akit statlisinin
uygulama alani icine sokulamaygcayoniindedir. Konuya #kin aksi gorg ise, soOzlgmeyi
parcalamamak amaciyla, 6neri beyaninin gase gecerlilgi ile ilgili konularin da akit statisinin
uygulama alani icinde olmasi gergktiseklindedir. Konu hakkindaki tagmalar icin bkz.
Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 371 vd. Kanaatimizce, acente sgesi gorgmelerinden dgan
sorumlulgun kural olarak acente stghaesi statlistine tabi tutulmasindan hareketle, histeirlar ister
hazir olmayanlar arasinda gercgkla, 6neri beyaninin vagh ve gecerlilgi meseleleri, acente
s6zlemesi statiisiiniin uygulama alaninda kabul edilmelidir

% Benzer tespitler icin ayrica bkeZerhagen Agency, s. 260 vd.

% Bu istisnadaki kasit, sozlmenin kurulguna yonelik rizadir. Dolayisiyla, ségheenin hiikiimleri,
irade sakatlklari veya sotzkenin feshi ya da sdzimeden ricu gibi s6zenenin bglayiciligina

ili skin konular kapsam gidir: Nomer, s. 324 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 372.

6" Verhagen Agency, s. 259Dogan, Milletlerarasi, s. 302Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 372.
Doktrinde bu istisnanin uygulanabilmesi icin iradeyanina hukuki sonu¢ yuklenen tarafin
suskunlgunun, akit statiisiinden bilgisi bulunmamasindan &klgmmasi gerekti savunulmaktadir:
Nomer, s. 324. Ancak aksi gégé@ gore, s6z konusu istisna, yalnizca zayif akigftarsahip
sozlemelerde, zayif tarafca ileri sirilebiliErsen Pergin G.: “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Madde 32 Kapsaa Sozlgmelerin Kurulgu ve Maddi
Gecerliligi”, MHB, Y. 28, S. 1-2, 2008, s. 60firyakio glu, Tasinir, s. 41 vd. Kanaatimizce, bu
istisnai hikmiin amaci, sogeenin kurulmasina yonelik davrata bulunmadiini iddia eden tarafi
korumaktir.Ayni yénde bkz Aybay/Dardagan: Uluslararasi Dizeyde Yasalarin Gatasi (Kanunlar
intilafi), istanbul 2008, s. 270. Kanun koyucu MOHUK md. 322yhinizca § ya da tiiketici
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sOzlemesi statiistine gore kabul anlamina gelmekle beraben mutad meskeni
veya yerlgim yeri hukukuna gore red olarak kabul ediliyorda)y haksizkgin
onlenmesi icin acente sozfeesi statiisiinden feragat edilebilmefidliBu balamda,
AB hukukunda Roma | Tuzi md. 10/2’de konuya gkin 6nemli bir istisna
getirilmistir®®. Buna gére, taraflardan birinin davr@na hikim tanimanin akit
statiisiine tabi kilinmasinin, hakkaniyete uygun waoa& halin sartlarindan
anlgilirsa, irade beyaninin vaglna rizasi olmagini iddia eden taraf, mutad
meskeninin bulundiu tlke hukukunun uygulanmasini talep edefilirAyni
paralelde bir diizenlemdsvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) md.
123'de de diizenlenstir’®. S6z konusu istisna, Tirk hukukunda ise MOHUK md.
32/2'de hilkkme hzlanmstir’?. Ancak Roma | Tizgl ve Isvicre MOHK’un aksine
MOHUK md. 32/2'deki istisnai hukmin uygulanabilmegtin, s6zlemenin
kurulmasina yonelik rizasinin olmgd iddia eden tarafin talepte bulunngarti
aranmamgtir. Dolayisiyla hakim, hakkaniyeti gozeterek séalenin kurulmasina
yonelik rizasi olmayan tarafin mutad mesken hukukum’'sen uygulamak

zorundadif’.

sOzlemesi gibi zayif akit tarafa sahip sogieeler icin dgil, genel olarak taraflardan birinin
davrangina hikim tanimanin, uygulanacak hukuka tabi kiasimn hakkaniyete uygun olmaygca
her durumda hakimlere bu istisnay! uygulama yetkisimistir. Bu bakimdan, MOHUK'un zayif akit
tarafin korunmasina yonelik getigdidizenlemelerden biri olarak kabul edilmesininyiyge bir
yaklasim olmadg! kanisindayiz.

%8 Akit statiisii bakimindan ayni yénde bir tespit igka. Jaffey, Offer, s. 610.

%9 S8z konusu istisna, Roma Konvansiyonu md. 8/2'éelidzenlennstir: Tetley, W.: International
Conflict of Laws, Montreal 1994, s. 23Chuah, s. 397;Williams, s. 18;Dicey/Morris, s. 1251;
Fawcett/Carruthers, s. 744Houtte, s. 24;Kaye, s. 275Koppenol-Laforce, s. 148.

0 Stone Private, s. 326. Ancak bu istisna, olumsuz btelik tasimaktadir. Zira 6neri karsinda
susan taraf, s6zme icin rizasinin olmagini kendi mutad mesken hukukuna dayanarak ileri
surebilir. Dolayislyla akit statlistine gore gecessiyilan bir sézkamenin gecerli olabilmesi icin, kar
tarafin mutad mesken hukukuna dayananfamyil, M.: “Avrupa Topluluklarinda Akitten Dgan
Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Séaiesi”, SUHFD, C. 9, S. 3-4, 2001, s.
253 (Avrupa).

™ fsvigre MOHK md. 123’e gore, muhatap, dneri beyarsnamasi halinde, susmanin sonuglarina
mutad meskeninin bulungu yer hukukunun uygulanmasini talep edebiamuel A.: “The New
Swiss Private International Law Act”, Internatioradd Comparative Law Quarterly, Vol. 37, 1988, s.
687; Turhan, T.: “Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda &tzéden Dgan Borglara
Uygulanacak Hukuk ve Turk Hukuku”, AUHFD, C. 41,154, 1989-1990, s. 14@svicre MOHK’un
Ingilizce metni icin ayrica bkz. http://www.umbriotit/pdf/SwissPIL.pdf (egim tarihi: 9.12.2011).

2 MOHUK md. 32/2'ye gére, taraflardan birinin davrgna hiikiim tanimanin, uygulanacak hukuka
tabi kilinmasinin hakkaniyete uygun olmay&cdalin sartlarindan ankalirsa, irade beyaninin
varligina, rizasi olmagini iddia eden tarafin mutad meskeninin buluiwilke hukuku uygulanir.

" Ersen Pergin s. 62.
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Bu acliklamalardan hareketle, opig italya vatandg@ bir acentenin,
Romanya’daki bir demir-celik fuarinda vida Ureticismsil olunan ile onun ad ve
hesabindtalya’daki yapi marketlerine vida satma konusundgatmakata vargini
varsayalim. Vida ureticisi temsil olunaitalya’ya dénen acenteye genglem
sartlari ekli bir teyid mektubu gonderstir. Teyid mektubunda, daha 6nce miizakere
edilmeyen migteri tazminatinin talep edilemey@cenikmini goéren acente, temsil
olunana cevap vermegtir. Acente stzlgmesi statlisiine goére, acentenin susmasi
kabul beyani anlamina gelse dahi, bunun hakkaniggtari old@gunun tespiti
halinde, sozlgmenin kurulgunda kendi rizasinin olmagini iddia eden acentenin
talebi Gizerine, onun mutad mesken hukuku uygul&nsmamaya verilen hukuki etki

tayin edilmelidir®.

Acente sozlgmesinin kurulmasina yonelik taraf iradelerinde yatacikan
irade sakatliklari, yine acente saziesi statiisiine tabidir Acente sozlgmesini
kuran taraf iradelerinin rizaen beyan edilmesi geektedir. Buna gore, yaniima
(hata), aldatma (hile), korkutma (ikrah) v@rayararlanma (gabin) kaynakli irade
sakatliklarinin hukim ve sonuclari ile ilgili koan] acente sdzyeesi statlistinin
uygulama alani icinde kalir. Ozellikle irade sakatin acente sOzenesinin
gecerliligine etkisi, s6zlgmeyi gecersiz kilmasi i¢in gerelghrtlar, gecersizgin ileri
surilme zamani ve gecers@h tart, bu kapsamda ortaya cikabilecek 6rnek

konulardirf®.

Acente soOzlgmesi statistnin uygulama alanina dahil olan s@Egin
maddi gecerlilii, acente sézkgnesi bakimindan bircok konuda giindeme geléhilir
Bu cercevede, acente sdégteesinin kurulmasi icin gerekli maddartlar, acente
sOzlgmesi statlisiiniin uygulama alaninda kalmaktadir. ghvreeentenin, bamsiz
olarak ya da temsil olunanagbacalismasinin hukuken bir fark yaratip yaratnjadi
ya da acentelik faaliyetini sirekli olarak yerinetignesinin zorunluluk arz edip

" Konuya iliskin benzer bir 6rnek icin ayrica bkdomer, s. 324.

> Genel akit statiisii cercevesinde ayrica We#fey, Offer, s. 615:Collier, s. 166:Kaye, s. 270;
Dicey/Morris, s. 1251 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 370Akinci, Taraf, s. 58-59.

®Verhagen Agency, s. 258, 263.

" Genel olarak sozjmenin maddi gecerliii ile ilgili 6rnek konular hakkinda bkzGiingér, G.:
Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmagnkara 2000, s. 103, 218 (TiketiciBtong
Private, s. 324 vd.Libling, s. 171 vd.;Akinci, Taraf, s.58;Tiryakio glu, Tasinir, s. 49 vd;
Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 371.
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etmedgi hususlari, acente sogiaesi statiisiine tabi tutulmalirAyni sekilde, akit
taraflarin acente sozmesine genekiem sartlari dahil edip edemeyecekleri, bunun
taraflar icin bglayiciligi, s6zlameye atilan imzanin geneklem sartlarini da
kapsayip kapsamatlikonulari da, acente sogzieesi statiisiintiin uygulama alaninda
kalan bir baka drnektif®.

C. TARAFLARIN SOZLE SMEDEN DOGAN HAK VE BORCLARI

Acente ve temsil olunanin sogheeden d@an haklari ve borglari, acente
so6zlamesi statiistinin uygulama alanina dahil konulardan digeridir*®. Bu
cercevede, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/1eeemnsilci ve temsil olunanin
sozlgmeden dgan borglarinin, temsil i¢ gkisine uygulanacak hukuka tabi ofglu
acikca hikkme hganmstir®,

Acente soOzlgmesinde akit taraflarin bazi haklari ve borcladubmaktadir.
Tam iki tarafa borg¢ yikleyen stzhae nitelginden dolayi, kural olarak acentenin
sahip oldgu haklar, temsil olunanin borglarini glururken, acentenin borglari,
temsil olunanin haklarina kahk gelmektedif. Ornesin, acentenin sahip olgu
ucret hakki, temsil olunanin bir borcu olarak kaédilecektir. Bu bakimdan, acente
sOzlemesi statlsi kapsaminda yer alan ornek ihtilafterelenirken, tekrardan
kacinmak adina acentenin hak ve borclari ile ilgdnular, ayni zamanda temsil
olunanin hak ve borglarini da igine alagekilde aciklanacaktir.

Acente sOzlgmesi bakimindan taraflarin hak ve borclarinin  hukuk
duzenlerinde aynsekilde diizenlenmesi diintilemez. Orngin, Turk hukukunda,
acentenin rekabet yggastz konusudur. Buna gore, aksi taraflarca yaddrak
ongorulebilecek olsa da, kural olarak acentenimi aycaret dalinda faaliyette

bulunan birden coksietme ad ve hesabina acente faaliyetinde bulunyesaktir

8 Acentenin baimsiz niteli ve acente ilikisinin siirekliligi hakkinda ayrintili olarak bkXayihan,
s. 37 vd.

" Genel jlemsartlarinin akit statiisiine tabi olukonusunda bk&\omer, s. 302.

8 Minor, B. C.: Conflict of Laws or Private Internatiorlzdw, Littleton 1985, s. 37%ay/Mdiller-
Freienfels s. 42;Preifer, s. 435;Houtte, s. 180;Kostromov, s. 116;Verhagen Agency, s. 263.
Taraflarin hak ve borglari konusunun akit statisiinygulama alanina girgli hakkinda ayrica bkz.
Williams, s. 27;Rabel, s. 528.

8 preifer, s. 435Verhagen Agency, s. 265.

8 Kayihan, s. 176 vd.
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(TTK md. 104%3 Buna kagin, isvicre Borclar Kanunu (OR) md. 418(c)/2'de, Tirk
hukukundan farkli olarak, rekabet ygs®a kural olarak yer verilmemjiancak aksi
yazili olarak o©ngorulebilmeksartiyla rekabet yaga getirilebilme imkani

taninmgtir®,

|. ACENTEN IN BORCLARI VEYA TEMS iL OLUNANIN HAKLARI

Acentenin ve temsil olunanin taraf offluacente sozéenesinden dgan hak
ve borclar kapsaminda bircok sorunun ihtilaf konabuasi mimkinddr. Asagida
verilecek o6rnek mabhiyetteki uymnazliklar, acente soOzlmesi statlisine tabi

tutulmaktadir.

Acentenin sbzlgmeden dgan borclari, acente soztresi statiisiine tabidfr
Bu balamda, acenteningigdrme borcunun kapsami ile ilgili bir intilaf, ade
sOzlgmesi statiisiiniin uygulama alanina dahildir. @meacentenin aracilik egii
ya da akdetfi soOzlemenin ticari bir gletmeyi ilgilendirmesinin gerekip
gerekmedii®” ya da acentenin belli sayida sgme akdetme veya soztaeye
aracilikta bulunma zorunluyiu olup olmadil acente sOzhgnesi statlisine tabi

konulardir.

Acentenin temsil olunanin menfaatlerini koruma lbigracente sozfenesi
statuisiine tabi konulardan birskasidir. Orngin, acentenin faaliyet gostepditicart
alanda piyasada alansartlar ya da mgierileri hakkinda gerekli agarmalari yapma

8 Acente ilikisinde rekabet yapmama borcu hakkinda Bkkan , s. 207Kayihan, s. 105 vd.

8 Kayihan, s. 108.

8 Acentenin borglari veya temsil olunanin haklaeiilili ayrintili bilgi icin bkz.Kinacioglu, s. 38
vd.; Kayihan, s. 96 vd.Tekil, s. 216 vd.Domani¢/Ulusoy, s. 402 vd.Bastug/Erdem, s. 170 vd.;
Karahan, s. 373 vd.Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 322 vd.Teoman (Ulgen, Ticariisletme Hukuku),
S. 641 vd.Poroy/Yasaman s. 180:Arkan, s. 204 vd.Karayalcin, s. 363 vd.Verhagen Agency, s.
265.

8 Hay/Miiller-Freienfels, s. 42;Preifer, s. 435Houtte, s. 180Minor, s. 375.

87 Kargilastirmali hukukta genel olarak, acentenin yalnizca ficari iletme adina faaliyette
bulunabilecgi kabul edilmektedir. Orngn Alman Ticaret Kanunu (HGB) §84/1'de ‘“ticari big
yapan kimse”, TTK md. 102/1'de “ticari bigletmeyi ilgilendiren sézlgnelerde aracilik etmeyi veya
bunlari o gletme adina yapmayi meslek edinen kimse” ibarédd@taniimak suretiyle, bu unsur kabul
edilmektedir. Konu hakkinda bkKarayalgin, s. 359;Tekil, s. 209Arkan, s. 198,Karahan, s. 361;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 316Kinacioglu, s. 13;Teoman (Ulgen, Ticariisletme Hukuku), s. 633;
Poroy/Yasaman s. 175.
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ve miusterileri 6zenle se¢cme borcunun bulunup bulun@adususlari, acente

sozlemesi statiisiiniin uygulama alaninda kalmaktadir

Acentenin sadakat borcundangda ihtilaflar da acente stzhaesi statlisiine
tabidir. Ornggin, acentenin, acente sogieesi siresince rekabet yapmama borcunun
kapsami,sartlari, suresi, rekabet etmeme ghginda bir tazminat alaga olup
olmadgi, rekabet etmeme borcuna muafiyeglama imkaninin olup olmagh
konulari, acente sOzlmesi statistne tabidir. Bu @amda, La Haye Temsil
Konvansiyonu md. 8/2(d)de rekabet ygs® iliskin klozlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin, temsil i¢ ikkisinin uygulama alani iginde kafgdi hikme
baglanmitir®.

ll. ACENTEN IN HAKLARI VEYA TEMS IL OLUNANIN BORCLARI

Acente soOzlgmesi, tam ki tarafa bor¢c vyikleyen sdgte nitelgi
tasidigindan, acentenin borclari veya temsil olunanin drakin kagiligl olarak
acentenin haklari veya temsil olunanin borclariubmaktadi®®. Siiphesiz bu
cercevede ortaya cikacak ihtilaflar da acente sgmsi statistunin uygulama alani
icinde kabul edilmektedit.

Acentenin sozlgmeden dgan haklari acente sozfaesi statiisiine tabidfr
Bu cercevede, acentenin fillen aracilikta bulyhdweya akdetfii s6zlemelerden
dolay! sahip oldgu tcret hakkindan gan bir ihtilaf, acente s0zlmesi statiisinin
uygulama alanina girer. Orgi@ bu Ucretin, akdedilen ya da aracilikta bulunulan
sOzleme baina mi, yoksa s6zenenin ekonomik dgerine mi veya belli bir ytzde
oranina gore mi belirlenege lcretin maa seklinde 6denmesinin mumkin olup

olmadgi, Ucret hakkinin ne zaman ghegsl, Ucrete hak kazanabilmek igin tgunci

8 Konu hakkinda ayrica bkKinacioglu, s. 41;Arkan, s. 205.

8 Kostromov, s. 118.

% Acentenin haklarl veya temsil olunanin borglarnésunda ayrintil bilgi icin bkzCengiz, A.:
“Acente Kavrami ve Acentelik Sozimesinden Dgan Hak ve Borglan”, HHFD, 1(2), 2011, s. 155
vd.; Karayalgin, s. 365 vd.Teoman (Ulgen, Ticariisletme Hukuku), s. 645 vdKinacioglu, s. 57
vd.; Tekil, s. 217 vd.Poroy/Yasaman s. 181 vd.Arkan, s. 207 vd.Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.
324 vd.;Kayihan, s. 117 vd.Domani¢/Ulusoy; s. 404 vd.Bastug/Erdem, s. 171 vd.Karahan, s.
364 vd.;Houtte, s. 181 vd.Verhagen Agency, s. 270.

I Dicey/Morris, s. 1468.

2 Houtte, s. 180;Kostromov, s. 116;Hay/Miiller-Freienfels, s. 42;Preifer, s. 435;Verhagen
Agency, s. 263.
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kisinin edimini ifa etmesiningart olup olmadii, acentenin tekel hakkina sahip
oldugu bolgede temsil olunanin bizzat kendisinin akdet#bzlemelerden de Ucret
talep edip edemeyegie sozlame sona erdikten sonra acentenin c¢abasl sonucu
akdedilen sozigneler icin de Ucret istenip istenemeygcee (cret dolayisiyla
acentenin hapis hakRikonulari, acente séaimesi statiisiiniin uygulama alani iginde

kalan hususlardif,

Acentenin glerini gbrmek icin yap@ii masraflari talep hakki, acente
sOzlemesi statlisine tabi olan konulardan bigkiagidir. Bu cercevede, acentenin
talep edebilegg masraflarin kapsami, orgi@ yalnizca buro masrafi, kira bedeli,
elektrik, su, telefon, posta masraflari veya intérkullanim bedeli gibi okan
masraflarin mi yoksa agtanisti masraflarin da talep edilip edilemegecacente

sozlemesi statlisiine tabi bir konudtr

Acentenin méteri tazminati hakkindan @an ihtilaflarin da acente
sozlamesi statiisiiniin uygulama alaninda Kaldebul edilmektedi. Buna gore,
acentenin, sozjme sona erdikten sonra gri tazminatina hak kazanip
kazanmayaaa, misteri tazminati hakkinin dgnasininsartlar?’, kapsami, tazminat

miktarinin neye gére belirlenegié®, tazminatin ne kadar siire ile 6derngc@dangi

% Acentenin hapis hakki konusunda bierhagen Agency, s. 273 vd.

% Acentenin icret hakki konusunda bigranko, N.: “Acentanin Ucret Hakki”, Prof. Dr. Reha
Poray’a Armgan, istanbul 1995, s. 164 vd.

% Acentenin masraf talep hakki konusunda tdayihan, s. 151 vd.Arkan, s. 211 vd.Tekil, s. 217
vd.

% Denklatirme tazminati, denkigirme istemi, portféy tazminati, portfdy hakki gikavramlarla da
ifade edilen miteri tazminati hakki, acentenin, acentelik faaliyiestrdirirken sgladigi is hacmi ve
musteri cevresinin ¢galmasinin temsil olunaniglétmesinin dgerinde bir arya sebebiyet vermesi
nedeniyle, stzkeme sona erdikten sonra hak kazgndazminattir. Miteri tazminati hakki, Turk
hukukunda, “denkigirme istemi” baligi altinda TTK md. 122'de duzenlengtit. Ayni sekilde,
86/653 sayili AB Direktifi md. 17-18'de dizenlenenisteri tazminati hakkina uyum gamak
amaciyla, AB uyesi ulkeler, i¢ hukuklarinda gerettésisiklikleri yapmiglardir: Ayan, s. 137. Bu
cercevede, Alman hukukunda Alman Ticaret KanunuBH&39(b), Fransiz hukukunda 91-593 sayili
Kanun md. 12-13, Avusturya hukukunda Avusturya Aetk Kanunu md. 24 vétalyan hukukunda
italyan Medeni Kanunu md. 1751, acenteyestaril tazminati hakki veren kanun hiikiimlerinde
mumkiin oldgu olciide 86/653 sayili Direktifle uyumlu geiklikler getirmislerdir. Isvigre
hukukunda daisvigre Borglar Kanunu (OR) md. 418(u), acenteystariitazminati hakki veren bir
hakimdar. Migteri tazminati hakkinda ayrintili bilgi icin bk&ingleton/Anderson Commercial
Agency Agreements, Law and Practice, Butterwor#@8] s. 74Ayan, s. 91 vd.

% Ornezin, Alman, Avusturya ve Fransiz hukuklari, acentemilsteri tazminati talep edebilmesi igin,
acentenin kaybagnamasinisart kasmakta iken,isvicre hukukunda béyle bgarta yer verilmenstir:
Ayan, s. 142 vd.

% Ornasin, isvicre hukukunda, acente, 1 yillik net kazanci mwa miteri tazminati talep
edebilecekken, Alman ve Turk hukukunda bu orangengenin son 5 yillik faaliyet ortalamasini
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héllerde tazminat talep hakkinin ortadan kalkactazminat hakkindan ©6nceden
feragat edilip edilemeyegeile ilgili 6rnek mahiyette konular, acente sGzteesi
statiisiine tabidir. Nitekim La Haye Temsil Konvaonsiy md. 8/2(e) de, mteri
tazminatindan dgan uyymazliklarin, temsil i¢ ikkisine uygulanacak hukukun
uygulama alanina dahil bir konu ofginu hitkme bgamistir®,

D. SOZLESMENIN IFASI

Sozleme iliskisinden dgan edimlerin ifasi ile ilgili konular, akit statsiin
uygulama alani icinde kabul edilmektédfr Bu paralelde, acente sogieesinde
acente ve temsil olunanin edimlerinin yerine getiesinden dgan ihtilaflar da,

acente sozkenesi statiisiiniin kapsami dahilind&tir

Bu cercevede, acente sGgteesinden dgan edimlerin ifasartlari, borcun hig
ya da gergi gibi ifa edilmemesinin hukuki sonuclari, kisma,ifayipli ifa durumunda
giindeme gelecek yukimliluki€f, secimlik borclarin ifasi, ifa yeri ve zamani,
imkansizlik, micbir sebep ya da umulmayan hal ngbtenborcun ifa
edilememesinin sonuclari ve benzeri hususlar, acgitlemesi stattistine tabi 6rnek

konulardand®®,

asmayacak sekilde yillik Ucret ve dier yilik gelirleri dikkate alinarak belirlenegie hikme
baglanmstir: Ayan, s. 142.

% Kostromov, s. 118.

19 williams, s. 27;Collier, s. 171;Minor, s. 401;Rabel, s. 528;Fawcett/Carruthers, s. 754;
Delaume Law, s. 85;Kaye, s. 18;Collins, s. 49;Dicey/Morris, s. 1262 vd.;Uluocak, s. 196;
Sargin, Patent, s. 34Akincl, insaat, s. 71Gungor, Tiketici, s. 104Tiryakio glu, Tasinir, s. 52 vd.
Bu ¢ercevede, orgen, Roma Konvansiyonu md. 10/1(b) ve Roma | Tdizind. 12/1(b), s6zienenin
ifasindan kaynaklanan uymazliklarin akit statlisiine tabi oglinu hilkme bgamistir: O'Brien, s.
345; Stone Private, s. 323Chuah, s. 397. Ayniekilde, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/1'de
de, ifadan kaynaklanan wmazlklarin temsil i¢ ikisine uygulanacak hukukun uygulama alaninda
kaldigl ifade edilmjtir: Kostromov, s. 118.

101 Hay/Miiller-Freienfels, s. 42;Preifer, s. 435Houtte, s. 180Verhagen Agency, s. 266.

192 Roma Konvansiyonu md. 10/2 ve Roma | Tgizimd. 12/2'de ayipli ifa halinde, ifanin yerine
getirildigi Ulke hukukunun esas alinggahikme bglanmak suretiyle akit statlislUneaiet
edilmektedir:Bayata Canya, A.: AB ve Tirk Hukuku Uyarinca Sozimeye Uygulanacak Hukuka
Tliskin Genel Kural, Ankara 2012, s. 206.

193 jfaya iliskin konular hakkinda genel olarak bkZollins, s. 49;Hay/Miiller-Freienfels, s. 42:
Dicey/Morris, s. 1262 vd.Collier, s. 171;Fawcett/Carruthers, s. 754 vd.Williams, s. 27;Minor ,

s. 401;Rabel, s. 528 vd.;Delaume Law, s. 85;Houtte, s. 180;Rabel, s. 539 vd.;Verhagen
Agency, s. 266Uluocak, s. 196 vd.Nomer, s. 325;Gungor, Tuketici, s. 219Tiryakio glu, Tasinir,

s. 53 vd. Aygul, Avrupa, s. 253.
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Acente sozlgmesinden dgan borclarin ifasi ile ilgili konular, kural olarak
acente sozkgnesi statlisinin uygulama alanina dahil olmaklabeeyrafanin yerine
getirilis tarzi ile ilgili bazi hallerde, bu kuralin ina cikilabilmektedi®. Soz
konusu istisnal durumlar, pratik zorunluluklar neigte ifa yerinde yapiimasi gerekli
olan, sozlgme konusu malin sayillmasi, O&lcilmesi, tartiimasipyayenesi,
incelenmesi, teslim ya da 6deme yapilacak giin, saegye ilskin hususlardi®®. Bir
baska deysle, bu hususlar, sézleenin icergini ilgilendirmeyen konular olarak
mahalli hukuka tabi tutulmaktadi?. Ornesin, s6zlgmeden dgan (cretin 6deme
gunundn tatile denk gelmesi hélinde, acente somsi statist dikkate
alinmayacaktir. Dolayisiyla, bu tarz konular, geatorunluluklar ve din niteligi
geresi, sdz konusuekli islemlerin gerceklgirildi gi yer hukukuna tabi olacaktf.
Bu baslamda Turk hukukunda konuya skin istisna, MOHUK md. 33'de
ongorilmistir'®. Buna gore, ifa sirasinda gercekidlen fiil ve islemler ile mallarin
korunmasina ifkin tedbirler konusunda, bwlém veya fiillerin yapildg ya da
tedbirin alindg tlke hukuku esas alifff. Bu bakimdan, acente sogigesinde
edimlerin ifasiyla ilgili slemler ve ifa konusu mallarin korunmasina yonelikraasi
gerekli gecici mahiyetli tedbirler, acente s@mhesi statlsi yerine,slemin
yapildgi/tedbirin alindg yer hukukuna tabidif®.

1%yv/erhagen Agency, s. 275Dicey/Morris, s. 1263.

1% Uluocak, s. 204. Konuya igkin istisnai hiikiim, 6zel bir tggma kurali dgildir. Bir baska deyile
s6zleame, akit statlisiine tabi olmaya devam edecek, amkikstatlisiine tabi olarak yapilmasi
gereken bazsgiemler, yabanci bir Glkede yapilabilecektitomer, s. 325.

1% pardagan, E.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardaongan Kanunlarihtilafi, Ankara
2000, s. 259.

970'Brien, s. 345Dogan, Milletlerarasi, s. 309ybay/Dardagan, s. 274Uluocak, s. 204.

198 56z konusu istisna, Roma Konvansiyonu md. 10/&bTiizigii md. 12/2'de vdsvicre MOHK
md. 125’de de yer alme ifa yeri hukuku yetkili hukuk olarak belirlengtir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Dicey/Morris, s. 1263Collier, s. 180;Koppenol-Laforce, s. 148;Stone Private, s. 323D'Brien, s.
345; Turhan, s. 141. Aynsekilde, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 9'da taafi borclarinin ifa
tarzi hakkinda, ifa yeri hukukunun dikkate alinmbh&kme bglanarak, tabi olunan statlye istisna
getirilmigtir: Badr, s. 142Verhagen, Agency, s. 275

199 Doktrinde, MOHUK md. 33'lin uygulanmasinda hakinsomut olayin ézellikleri cercevesinde bir
karar verecg, Ozellikle de akit statisinin uygulanmasinin &ilinayacginin halin icabindan
anlgllmasi durumunda, bu istisnai hikmi dikkate alaefe vurgulanmaktadir: Dogan,
Milletlerarasi, s. 310.

10verhagen Agency, s. 275. Konuyagkin olarak ayrica bkzZDogan, Milletlerarasi, s. 310.
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E. BORCA AYKIRILIK

Sozlemeden dgan borglara aykirilikla ilgili konular, akit statirse tabidir.
Buna go6re, sozéeneden d@an borclarin, kismen ya da tamamen ihlali, akit

statiistiniin uygulama alaninda kalan konulardamlairak kabul ediimektedit.

Bu cercevede, acente sdgtesinden dgan borclarin ihlali, ihlalin hukuki
sonugclarl, soOzkemeyi ihlal edenin sorumlufiu, ihlal héalinde sorumluluktan
kurtulmanin  mdmkin olup olmagly ihlal nedeniyle s6zkenenin feshedilip
edilemeyecgi veya olgan zararin tazmiht’, acente soziesi statiistinin

uygulama alaninda kalan konulara érnéktir

F. SOZLESMENIN YORUMLANMASI

Bir sozlemenin yorumlanmaS!’, akit statiisiine tabi bir konudit Buna
gore, acente soOzmesinin hukdmleri, acente sOgheesi statiisi uyarinca

yorumlanacaktf®.

Bu cercevede, acente ve temsil olunanin somee kullandiklar ifadelerle
neyi kastettikleri, 6rng@in s6zlamede kullanilan dolar para biriminin hangi tlkenin

parasini ifade eftinin belirlenmesi, acente sozfmesi statiisiine tabi bir konudtir

1 Roma Konvansiyonu md. 10/1(c) ve Roma | Tgizind. 12/1(c)'de, s6zjeneye aykirilgin akit
statlistine tabi oldw hikme bglanmstir: Stone Private, s. 332Dicey/Morris, s. 12640'Brien, s.
345.

12 gpzlgmenin ihlali nedeniyle okan zararlarin hesaplanmasi konusu da, yine akitisitaiin
uygulama alani icinde kalmaktadir. Ancak bu hesapl#a, hé&kimin hukukunda bulunan usul
kurallari da dikkate alinacaktir. Nitekim bu husi#ma Konvansiyonu md. 10/1(c) ve Roma |
Tlzigl md. 12/1(c)'de acikca ifade ediktit. Konu hakkinda bkzAygul, Avrupa, s. 253. Ayni
sekilde, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/2(f)'de, iliski kapsaminda taraflarin birbirlerine
verdikleri zararin tazmini bakimindan temsil i¢skisi statlisinin uygulama bulgahikme
baglanmstir: Verhagen Agency, s. 266.

13 Akit statiisii cercevesinde borca aykirilikla ilgliger bazi érnekler igin bkzAygiil, Avrupa, s.
254;Bayata Canys, s. 210.

114 Spzlgmenin yorumlanmasi, soalmeye yonelik irade beyanlarinin birbirine uygun mlu
olmadginin ve sozlgmenin hikim veartlarinin tespitini ifade edeReis@lu, S.: Borclar Hukuku
Genel Hikiimleristanbul 2008, s. 84.

115 Dicey/Morris, s. 1262Williams, s. 27;Collier, s. 170;Fawcett/Carruthers, s. 753Kaye, s. 18;
Minor, s. 401;Tiryakio glu, Taginir, 58 vd.;Glngor, Tlketici, s. 219;Dardagan, s. 259. Roma
Konvansiyonu md. 10/1(a) ve Roma | Tgaimd. 12/1(a) da, yorum probleminden kaynaklanan
konularin akit statiisiine tabi oglunu hilkme bglamistir. Konu hakkinda bkzStone Private, s. 323;
Dicey/Morris, s. 1262;Collier, s. 179;Fawcett/Carruthers, s. 753;Koppenol-Laforce, s. 148;
O'Brien, s. 345;Chuah, s. 397. La Haye Temsil Konvansiyonunda ise koriliykin bir dizenleme
yoktur. Bununla birlikte, taraflar arasindaki igskinin yorumlanmasinin da temsil ic skisine
uygulanacak hukukun uygulama alanina dahil gldsavunulmaktadiVerhagen, Agency, s. 273.
16verhagen Agency, s. 273.
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G. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Acente sOzlgmesinin sona ermesi ile acentesklsi dogal olarak ortadan
kalkacaktit'®, Karsilastirmali hukukta, acente soghaesinin sona ermesi bakimindan
ortak nedenler yer almakla beraber, ayrintiysgkii bazi farkliliklar da
bulunmaktadir. S6z konusu farkhliklara &, acente sOz§enesinin sona ermesi ile
ilgili uyusmazliklarin, acente stzlmesi statlisiinin uygulama alani icinde kaldi
kabul edilmektedir™.

Acente sozlgmesinin sona ermesi ile ilgili bircok konu ihtilaf@den olabilir.
Ornesin, acente sdzienesinin belirli sureli olarak yapilmasi durumundaesinin
dolmasina ek olarak fesih bildiriminin gerekip deredigi, s6zlemenin belirsiz
sureli olmasi halinde fesih bildiriminin nasil ykwazl, fesih ihbar siresinin ne
oldugu, ihbar siiresinin so6zlme siresine gore geip desismedii'®®, hakli

sebeplerle s6zjenenin feshi, acente soziresi statiisiine tabi konulartt

17 Benzer bir 6rnek icin bkStone Private, s. 323.

18 Acente sozlgmesini sona erdiren nedenler ve sonugclari hakkarydantili bilgi icin bkz.Arkan, s.
217 vd.;Karahan, s. 376 vd.Domanic/Ulusoy, s. 407 vd.Kinacioglu, s. 85 vd.;Teoman (Ulgen,
Ticari isletmeHukuku), s. 650 vdAyhan/Ozdamar/Caglar, s. 329 vd.Kayihan, s. 215 vd.Tekil,

s. 218 vd.Bastug/Erdem, s. 173;Poroy/Yasaman s. 182 vd.Karayal¢in, s. 372 vd.Chuah, s. 40
vd.

19 Hay/Miller-Freienfels, s. 42. Orngin, Roma Konvansiyonu md. 10/1(d) ve Roma | Tiizind.
12/1(d), borcu sona erdiren nedenlerle ilgili gipazliklarin akit statlistiniin uygulama alani igcinde
kaldigini hilkme bglamistir: Stone Private, s. 323Chuah, s. 397;Dicey/Morris, s. 1266 vd.;
Fawcett/Carruthers, s. 757 Koppenol-Laforce, s. 1480'Brien, s. 345.

120 Ornesin, Tiirk hukukunda, belirsiz siireli acente séalelerinde fesih bildirimi konusunda 3 ayhk
bir sire ongoruldgli halde (TTK md. 121/1), Alman Ticaret Kanunu (HGB®9'da, acente
s6zlemesinin fesih sdresinin, séziaenin ilk yilinda 1 ay, ikinci yilinda 2 ay, tUcune#& beginci
yillari arasinda 3 ay ve §iaci yilindan itibaren 6 ay oldw hiikme balanmstir. Ayni sekilde,isvigre
Bor¢lar Kanunu (OR) md. 418(q)'da, belirsiz stiediente sdzlgnenin fesih siresi konusunda, Tirk
hukukundaki gibi sabit bir stire éngoérilmatiti Buna gore, taraflar daha uzun sireli bir ihbaresi
kararlgtirilabilecek olsa da, Alman hukukundaki hikme tngkilde, sézlgmenin ilk yilinda 1
aylik, bir yildan fazla devam etmesi halinde isgyRk bir fesih bildirim suresi kabul edilgtir. Konu
hakkinda ayrica bkAyan, s. 44.

121 Konuya iliskin olarak giindeme gelebilecekgdi 6rnek ihtilaflar hakkinda ayrica bkeerhagen
Agency, s. 267 vd.
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H. SOZLESMENIN GECERSIZL iGININ SONUCLARI

Sozlemenin gecersizfinin sonuclari, akit statiisiine tabi olan birskaa
konudur?? Boylece sozlgme gecersiz de olsa, konuyakin bir ihtilaf, yine acente

s6zlemesinin tabi oldgu statilye gore ¢oziimlenecekiir

Bu cercevede, acente sagieesinin gecgersizii halinde taraflarin birbirlerine
olan iade yukumlalginin nasil gercekdecesi veya taraflarin yaprgi olduklari
masraflarin talep edilip edilemeyeteacente sézkgnesi statiisinin uygulama alani

icinde kalan konulara érnek olarak verileBitft

|. TEMSIL YETK ISINDEN DOGAN IHTILAFLAR

Acente i¢ ilskisine uygulanacak hukukun uygulama alani igindemdil
yetkisi ile ilgili bazi ihtilaflar da yer almaktadf>. Ancak acente gkisinin ic ve ds
temsil ozellgi, temsil yetkisinden kaynakli uymazliklarin, akit ya da temsil
statiilerinden hangisinin uygulama alanina dahitgldkonusunda bazi tagtnalara

yol agmaktadir.

Acente ilgkisi kapsaminda ortaya cikan temsil yetkisi ilglil@ir ihtilafin,
acente sOzkgnesi statiisiine mi, yoksa temsil statiisine mi t&higa hususunda
gorts birligi bulunmamaktadir. Konuya gkin ileri strdlen bir gorg, temsil yetkisi
ile ilgili her tarld uywymazlgin birbirinden ayirt edilmeksizin temsil statistsadi
tutulmasi yonundedir. R1yaklasim (external approachgadi verilen bu gorie gore,
temsil yetkisi ile ilgili intilaflar, temsil olunawe tglncu kil arasinda gercekjecesi
kabul edilerek temsil statiistiniin uygulama alanmidealidirt?®. Ancak sz konusu
goristin, acentefiin ic ve ds iliski yapisini goz ardi efii ortadadir. Busekilde,
temsil yetkisi ile ilgili her turla ihtilafin tembstatiistine tabi tutulmasi isabetsizdir.

Acenteye temsil olunan ad ve hesabina Gcungieke muamelede bulunmak

Uzere verilen temsil yetkisinden gem her bir uygmazlgi, vasiflandirma suretiyle

122 Konunun, akit statiisiiniin uygulama alanina girdkoma Konvansiyonu md. 10/1(e) ve Roma |
Tlzigl md. 12/1(e)’'de de hikme glanmstir: Dicey/Morris, s. 1269;Fawcett/Carruthers, s. 757;
O'Brien, s. 345Chuah, s. 397.

12Z3v/erhagen Agency, s. 272.

124 Temsil i¢ iliskisi baglaminda benzer érnekler icin bkZerhagen Agency, s. 272. Akit statiisii
kapsaminda ayrica bkBayata Canya, s. 214.

125 yyanik Cavusoglu, s. 84.

126 Gorii hakkinda bkzVerhagen Agency, s. 305.
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ait oldwu statiye dahil etmenin ga oldyu kanisindayiz. ihtilafin
vasiflandirilmasi neticesinde, acente icskiBi kapsaminda kalgi sonucuna
variliyorsa acente sozlmesi statlsu, acentesdliskisiyle balantili olduygu tespit
ediliyorsa, temsil statiisii dikkate alinmalttir Ozellikle, temsil yetkisinin
kullaniimasi ile G¢incu ki ve temsil olunan arasinda hukuki sonuglatat@gindan,
temsil yetkisinin iradi/dgrudan temsil cercevesinde busiler Uzerinde hukuki
etkide bulunmadgn asamada, temsil yetkisi ile ilgili konular, i¢ gki kapsaminda
kabul edilmelidir. Bu bakimdan, temsil yetkisindedogan meseleler, acente
iliskisinin ic ve dg yapisi dikkate alinarak ilgili statiinin uygulamanana dahil
edilmelidir®®.

Bu aciklamalardan hareketle, acente igkisiyle baglantili temsil yetkisi
ihtilaflari, acente stzdmesi statiisinin uygulama alani icinde kalacakicente ic
iliskisi disinda kalan acentenin temsil yetkisini kullanmasitaraflar tzerindeki
hukuki etkisi ile ilgili konular, temsil statiisut@bidir. Zira bu tir konular, acentenin
temsil yetkisini kullanarak yag bir hukuki slemin temsil olunan ve tctncuskile
acente ve Ucuncu gkitzerindeki iradi/dgrudan temsil bglamindakisart, hiikim ve

sonugclarindan kaynaklanmaktadir.

|. TEMSIL YETK ISINIiN VARLI Gl

Acentenin temsil yetkisinin mevcut olup olmgeha iliskin dogacak
ihtilaflarin, acente soOz$enesi statlisinin uygulama alaninda Kaldiconusunda
gorts birligi yoktur. Buna goére, acentenin temsil olunan adhesabina Uc¢uncu
kisilerle hukuki slem yapmaya yonelik olarak bir yetkiyi haiz olupmadgi, temsil
yetkisinin maddi gecerlig, temsil yetkisinin verilebilmesi i¢in acente sézhesinin
gerekli olup olmadil, acente sdzbenesinin gecersiziinin temsil yetkisine etkisi

gibi konularin tabi oldgu stattiniin belilenmesinde tamalar mevcuttur®.

127 Ayni yonde bkzVerhagen Agency, s. 297.

128 Meselenin buekilde, ikili bir ayrim cercevesinde ¢éziime kstamulmasi doktrinde ic yakiam
(internal approach)plarak adlandiriimaktadiBicey/Morris, s. 1475 vd.Verhagen Agency, s. 304.
129 Temsil yetkisinin varfiiyla ilgili giindeme gelebilecek konular hakkindaiag bkz.inceglu, s.
128 vd.
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Doktrinde bir gorg, temsil yetkisinin varfii ile ilgili butin meselelerin
temsil statiistiniin uygulama alani icinde kaldytniindedi*®. Ancak bizim de
katildigimiz diger gorige gore, bu cercevede ortaya cikan ihtilaflar, acesttemsil
olunan arasindaki i¢ gkiyi ilgilendirdiginden acente i¢ gkisi statistne tabi

tutulmahdirs?,

Konuyla ilgili olarak doktrinde bir bga gorig, temsil olunanin hukukunun
uygulanmasi gerelgini savunmaktadir. Buna gore, temsil yetkisinin IMana
uygulanacak hukukla temsil yetkisinden kaynakladaser uywmazliklar arasinda
bir ayrim yapilmasi gerekmektetf. Ancak bdyle bir tarimanin acente #kisinin
uygulama alaninin tespitiyle gaidan bir ilgkisi yoktur. Her ne kadar kanunlar
ihtilafi hukukunda uygmazlga uygulanacak hukukun ve statinin uygulama alaninin
tespiti, birbiriyle bglantilh olsa da ayri nitelendiriimesi gereken kardir. Zira
oncelikle bir konunun tabi olgw statiintin uygulama alaninin belirlenmesi icap.eder
Uyusmazlik konusunun hangi statiinin uygulama alandeikaldginin tespitinden
sonra ise, bu statinin 0©0ngogdlu bglama kurallarina gore uymazlik
cbzimlenecektir. Bu sebeple, temsil yetkisi konularbalama kurallarindan

hareketle farkli statilere tabi tutmak kanaatimizedetsizdi™.

Il. TEMS iL YETK ISININ KAPSAMI

Acentenin sahip oldiu temsil yetkisinin kapsamiyla ilgili ugmazliklarin
tabi oldyu statti hakkinda tagtna vardir. Doktrinde, temsil yetkisinin kapsamiyla
ilgili ihtilaflarin - temsil statisinin uygulama alaa dahil oldgu ileri

sirilmektedi®. Ancak bizim de isabetli gérgiimiiz bir baka gorig, temsil

130 Hay/Miiller-Freienfels, s. 42;Schmitthoff, s. 177;Koppenol-Laforce, s. 160;Dicey/Morris, s.
1479.

131 Nomer, s. 303;Uyanik Cavusoglu, s. 91. Nitekim La Haye Temsil Konvansiyonu md2(&J,
temsil yetkisinin mevcudiyeti ile ilgili meselelertemsil i¢ iliskisine uygulanacak hukuka tabi
tutmuwstur: Verhagen, Agency, s. 299ostromov, s. 118.

132 Rabel'in goérigui baslaminda ortaya ¢ikan tagtnalar hakkinda bkzZlekinalp, Temsil, s. 63.

133 Nitekim bu gorgiin savunulmasindan bir siire sonra, Rabel de kebwdisigni reddetnstir:
Tekinalp, Temsil, s. 63.

134 Badr, s. 86;Verhagen Baglama, s. 122Koppenol-Laforce, s. 160;Hay/Miiller-Freienfels, s.
42;Dicey/Morris, s. 1479.
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yetkisinin kapsamini ilgilendiren konularin, i¢cski kapsaminda kabul edilerek

acente ic ikkisi statuistine tabi tutulmasi yonundétir

Bu cercevede, acenteye temsil olunan tarafindardigermd ve hesabina
dcuncu kgi ile muamelede bulunmak Uzere verilen temsil y@thn kapsami,
kapsamin sinirlandinimdsl, sonradan sinirlama getirilip getirilemeygicenelerin
temsil yetkisinin kapsami gnda birakildg, ©rngin hangi tir glemlerin
yaplilabilecgi, bir acentenin birden ¢ok temsil olunan tarafmgatkilendirilmesinin
miamkin olup olmagh (cifte temsil), temsil yetkisinin belli bir sirky
sinirlandirilmasinin, sdrenin kisaltilmasinin ya wdzatiimasinin - mumkidn olup
olmadgi, temsil yetkisinin belli bir yerle sinirlandiriesinin s6z konusu olup

olamayacgl ve benzeri bircok konu, acente s@mbesi statlist kapsaminda yer
alirt®’,

lIl. TEMS IL YETK iSININ VERILMESI

Acentenin Uguncu kilerle temsil olunan ad ve hesabina hukufem
yapabilmesi i¢in gerekli olan temsil yetkisinin weresi ile ilgili konularin, hangi

statiiniin uygulama alanina ggodhususu, targmall konulardan bir b&asidir.

Bu cercevede, temsil yetkisinin nasil verilgiceacente ic ilgkisine
uygulanacak hukukun uygulama alaninda kalmaKt&d®rnesin, temsil yetkisinin
verilmesinde sadece acenteye bildirimin yeterlipoloimadgl, i¢c temsil olarak
adlandirilan bu bildirimin nasil yapilagila zimni olarak yetkilendirmenin mimkin
olup olmadgi, temsil olunan tarafindan acente yaninda Ucumngyekde bildirimde
bulunmanin sart olup olmadii (dis temsil) hususlari, acente i¢ sKisi
kapsamindadif®. Ayni sekilde, acentenin temsil olunanin hal ve harekigitlen

yola cikarak temsil yetkisine sahipgrgibi davranmasinin hukuki sonuglari, temsil

135 Nomer, s. 303;Uyanik Cavusoglu, s. 91. Nitekim La Haye Temsil Konvansiyonu md2(8J,
temsil yetkisinin kapsami ile ilgili konularin teihsg ili skisi statistine tabi tutulmasi gerejti
hikme bglamistir: Kostromov, s. 118.

136 La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/2(a), temsilkighin sinirlandiriimasi ile ilgili konulari,
temsil i¢ iliskisine uygulanacak hukuka tabi tutstwr: Verhagen Agency, s. 299.

137 Temsil yetkisinin kapsami hakkinda ayrintili olalz. Akyol, s. 101 vd.incegslu, s. 158 vd.

138 Temsil yetkisinin verilmesinde, temsil olunaniryetinin acikca ortaya konmasi gerekmektedir.
Zira doktrinde de vurgulangh Uzere, temsil yetkisinin tereddutsiiz olarak nmin cizilmesi,
yetkilendirme konusundaki nilakhgin giderilmesi bakimindan zorunlud®adr, s. 59-60.

139 Temsil yetkisinin verilmesi hakkinda ayrintili o bkz.Akyol, s. 157 vd.incegslu, s. 101 vd.
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yetkisinin geciktirici ya da bozucarta bgli olarak verilip verilemeyegg'*°

, temsil
yetkisinin geri alinamayacakekilde verilmesinin miimkiin olup olmagft** gibi

konular da acente sdzlaesi statiistine tabidir.

Temsil yetkisinin acenteye verilmesi cercevesindéndgme gelecek
ihtilaflarin tabi old@gu statl konusunda garibirligi yoktur. Doktrinde bir gorgi
temsil yetkisinin verilmesiyle ilgili batln ihtil#drin temsil statiisiine tabi olglunu
ileri stirmektedit*?. Goérise gore, gercek temsil yetkisfactual authorityj*®
goruniste temsil yetkisi(apparent authorityf**, yetkiye icazet ve temsil olunan ad

ve hesabina hareket ediidiin aciklanmamasi gikundisclosed principal doctrine)

19 Temsil yetkisininsarta bgli olarak verilmesi miumkiin gérilmektedir. Zira doktle hakli olarak
vurgulandgl tzere, temsil yetkisinin kullaniimasi, temsil m&nin sahip oldgu yenilik dgzurucu bir
hakkin kullaniimasi olmayip, fiil ehliyeti lgminda yapgi bir islemdir. Bu bakimdan, temsil
yetkisinin geciktirici ya da bozucsarta bl olarak verilmesi mimkiin olmalidi®guzman/Oz s.
225;incealu, s. 102.

1 Turk hukukunda geri alinamayacakkilde temsil yetkisinin verilmesi kabul edilmemedir.
Temsil yetkisini geri alma hakkindan 6nceden fetagecersizdir, bunun aksi karagtailamaz:
Tekinalp, Temsil, s. 68. Dolayisiyla Tiirk hukukunda TBK m@/1 veisvicre Borglar Kanunu (OR)
md. 34/2'de benimsengli izere, temsil yetkisi, her zaman i¢in geri aliimbAncak Alman Medeni
Kanunu (BGB) §168'e gore bazi héallerde, temsil ightln geri alinmasina istisna tanirgtm. Buna
gore, aradaki itki geri almaya engel olabilecek nitelikte ise yatelasil yetkisi temsilci ya da G¢tnci
kisinin yararina veriimise veya oOnemli sebepler varsa, temsil olunanin géria hakkindan
vazgecmesi mimkundiEsener, Temsil, s. 191 vd.

192 Schmitthoff, s. 177;Hay/Miiller-Freienfels, s. 42;Dicey/Morris, s. 1479Koppenol-Laforce, s.
160.

143 Gergek temsil yetkisi, bir temsilcinin, temsil aknin agik ya da zimni izniyle yetkilendiriimesidir
Verhagen Agency, s. 23. Amerikan hukukunda RestatemenirdJlof Agency 82.01'de dngorilen
tanim da ayni paraleldedir. Amerikan hukukundaktgk temsil yetkisi kavrami hakkinda ayrica bkz.
Busch/Macgregor, s. 227 vd.

144 Gorunigte (zahiri) temsil yetkisi, bir temsilcinin, temsilunanin acik ya da zimni izni olmadi
halde given ilkesi uyarinca yetkilendirigrdayilmasidirVerhagen Agency, s. 23. Bir b&a deysle,
gorinite temsil yetkisi, temsil olunanin davrglarindan cikarilan ve kanunen var sayilan temsil
yetkisidir: Hay/Mller-Freienfels, s. 23. Boyle bir sonucta, temsil olunanin tenigidemsil yetkisi
vermedgi halde, aktif veya pasif davrafari ile tGg¢lincu kjiide, bu yetkinin verildiine dair inany
yaratmasi etkili olmaktadiBusch/Macgregor, s. 4 vd. Ancak unutulmamalidir ki, temsil olurani
bazi fiil, islem veya davraglariyla desteklenmedikce, temsilcinin yetkilendiri§ olmasi diglincesine
tek bagina varilamaz. Buna gore, acik ya da zimni biriljextirmenin yoklgunda, t¢tnct kilerin
gorunge guvenerek ve temsilcinin de bu goritel yetkilendirmeye dayanarak hareket etmesi
halinde, temsil olunan, sanki temsil yetki veygaisine hukuken sorumlu tutulacaktir. Bununla
birlikte, G¢inci Kgi, temsilcinin yetkisinin bulunmagdini biliyorsa, temsil olunanin sorumlgundan
stz edilemezMontrose, J. L.: “The Basis of The Power of an Agent in €aef Actual and Apparent
Authority”, Canadian Bar Review, Vol. 16, 1938,764; Bowstead s. 285 vd.Schmitthoff, s. 133
vd.; Verhagen, Agency, s. 27 vd.Stoljar, s. 25; Kostromov, s. 29 vd.;Fridman, s. 65-71;
Busch/Macgregor, s. 195 vd. Bu hlamda, Amerikan hukukunda gorié temsil yetkisi ile ilgili
Restatement (Third) of Agency §2.03'de ve Avruggal&me Hukukuilkeleri 3:201(3)’'de 6ngdriilen
hiakumler de ayni paraleldedir. Konu hakkinda lasch/Macgregor s. 228 vd., 347.
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gibi konular®, temsil statiistine tabi tutulmalitft Bununla birlikte, bizim de
katildigimiz diger gérige gore, acente ic skisi icinde degerlendirilebilecek olan
bdyle bir yetkilendirme, acente icgkisine uygulanacak hukukun uygulama alaninda
kabul edilmelidit*”. Ornesin La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/2(a) da,
temsilcinin yetkisinin kapsami, vagli desistiriimesi ve sinirlandiriilmasina temsil i¢
ili skisi statiistinin uygulanmasini 6ngogtii. Bu nedenle, temsil olunan ve acente
arasindaki yetkilendirmenin hikim, kapsam ve sandirmasi, acente sogheesi
statiistince idare edilmelidftf. Kaldi ki, temsil yetkisinin acenteye verilmesinaigk

ya da zimni irade beyaninin etkili olmasi, tabinalcak statide bir desiklik
yaratmamalidir. Zira temsil yetkisinin verilmesstisnalari olmakla birlikte hukuk
dizenlerinde genellikle herhangi biekle tabi tutulmamaktadir. Bazi hukuk
dizenleri, temsil yetkisinin verilmesinde zimni deye de etki tanimaktadir.
Dolayisiyla, temsil olunan temsilciye agik¢a temystkisi verebilecg gibi, temsil
olunanin hal ve davraglarindan da temsil yetkisinin verilglisonucuna ukalabilir.
Ornezin, bir kimsenin kendi ad ve hesabina hareket ddeekilde temsil yetkisi
varmg gibi hareket edildini bilmesi ve buna men bu konuda sessiz kalmasi,
temsil yetkisinin zimnen verildini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, temsil
yetkisinin verilmesine yonelik irade beyanlaringikairade beyaniyla ya da zimnen

olmasina bakilmaksizin yetkinin valkabul edilit*°,

Acentenin yetkilendirilmesinin Gg¢lncu skye bildirilmesinden, bir dier
deysle dis temsilden dgan uyymazliklarin tabi oldgu stati konusunda da géru
birligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda ileri surilen gi@rden birine gore,
yetkilendirme temsil olunan ve Uclnci sikiarasinda gercekymisse, temsil

yetkisinin verilmesiyle ilgili uygmazliklar, temsil statiisiiniin uygulama alanina dahil

145 Acentenin temsil olunan ad ve hesabina harekagirétaciklamaksizin, tciincii kiile yapti
hukuki slemin temsil olunani sorumluluk altina sokup sokmadkonusu, Amerikan ictihatlarinda
sikhikla goérilen temsil yetkisi ugmazliklarindandirHay/Mduller-Freienfels, s. 23.

18 Stone Private, s. 330.

147v/erhagen Agency, s. 304Nomer, s. 303 Uyanik Cavusoglu, s. 91.

198 Genel olarak temsil yetkisi bakimindan ayni padalebir géri icin bkz. Uyanik Cavusoglu, s.
91. Temsilcinin yetkilendiriimesinin ve bu yetkiniazil gibi nedenlerle sona ermesinin icskii
statiistine tabi oldw hususundaki gosticin ayrica bkzDicey/Morris, s. 1468.

199 Konu hakkinda ayrintili olarak bkiKiNCi BOLUM, TEMSIL YETKISININ SEKLI bashig
altinda yapilan aciklamalar.

44



olmalidit®®. Nitekim La Haye Temsil Konvansiyonu md. 11'in @ittemesi de ayni
paraleldedir. Ancak kanimizca, nitelik olarak tdmgatkisinin verilmesi ile ilgili
oldugundan, bu konu da i¢ gkiyi ilgilendirmektedir. Bu sebeple, Uc¢tncUsiiin,
acentenin yetkilendiriimesinden haberdar edilmeai da edilmemesinin, heniz
temsilin hukim ve sonuglarinin ortaya c¢ikng@dbir anda temsil statiistine tabi
tutulmasi dgru desildir. Ornegin, tglinct kinin, acentenin usuliine uygun olarak
yetkilendirildigini bilmesinin gerekip gerekmegine iliskin bir ihtilaf, acente

sozlamesi statiisiiniin uygulama alani icinde kalmafitiir

Bu cercevede Uzerinde durulmasi gereken hususlaottarde goringte
temsildir. Her ne kadar uygulamada acentgkiginde yetkilendirmenin yetki
belgesinden kaynaklargli goérilmekle birlikte, yetkilendirmeyi yazikekil sartina
tabi tutmayan bazi hukuk dizenlerinde kabul egjildibi gorinite temsil yetkisi ile
acentenin yetkilendirilngi olmasi muhtemeldif?. Yukarida da ifade edilgi iizere,
gorunigte temsilde, temsil olunanin temsilciye temsil y@tkvermems olmasina
ragmen, Ucuncu kide temsil olunanin hal ve hareketlerinden dolayi yetkinin
verildigi gorunimu  yaratiimaktadi®. Gériinigte temsil bakimindan, iyiniyetli
dcuncu kside temsil ilgkisi inanci dguran bazi bildirim ya da davrafarin olmasi
gerekmektedir®. Dolayisiyla yetkilendirme, hukuki bir goriggide dayansa, temsil
yetkisinin verildii varsayllmaktadir®. Bu sekilde, tictincti ki, goriinisteki temsil
yetkisine guvenerek temsilci ile muamelede bulugsau yine dgrudan temsilin
hilkkim ve sonuglari gacaktit®®. Ancak temsil olunanin bazi fiilslem veya
davranglariyla desteklenmedikce, temsilcinin yetkilendii$ olmasi dgtincesine
tek bgina varilamaz. Buna gore, temsil olunan tarafingigmims acik ya da zimni

bir yetkilendirmenin yoklgunda, ti¢iinct kinin gérinige givenerek, temsilcinin de

1%0verhagen Agency, s. 307.

151 Aksi yonde goriiicin bkz.Verhagen Agency, s. 307.

132 Ornesin Amerikan hukukunda temsil yetkisinin verilmesingkil sarti 6ngériilmenstir: Wright ,

s. 33.

133 Bowstead s. 284;Busch/Macgregor, s. 231. Goriinite temsil yetkisi hakkinda ayrintili olarak
bkz. BIRINCI BOLUM, dn. 144.

1% Mechem F. R.: “The Nature and Extend of an Agent’s Auitys, Michigan Law Review, Vol. 4,
1905, s. 446Busch/Macgregor, s. 21.

135 Busch/Macgregor, s. 188.

158 Schmitthoff, s. 180.
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bu zahiri yetkilendirmeye dayanarak muamelede buoas hélinde de goudan

temsilin hiikim ve sonuclari gacaktir>’.

Gorunite temsil yetkisinin, gercek temsil yetkisindenkiartabi olunacak
hukukun da birbirlerinden amsiz olarak incelenmesini gerektrf Doktrinde bir
goris, gorunigte temsil yetkisinden kaynakli uymazliklara, uclncu kiyle
baglantili olmasindan dolayi, temsil statiisiiniin uygodasi gerekdi yoniindedit™®.
Temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan temsiciacik irade beyaniyla ya da
zimni olarak verildii ic temsilden farkli olarak, Gc¢lncuskiin devreye girmesi,
uygulanacak hukuk konusunda temsil statiisintnhteadilmesi konusunda 6nemli
bir dayanak olarak gorilmektedir. Géeligore, gorungie temsilinsartlari, 6érngin
dcunca kginin iyiniyetli olup olmamasi, tclnci #de yaratiimg olan gorungin
sonugclarl, temsil olunanin sorumlglu meseleleri, temsil statiisinin uygulama
alaninda kalmalidif®. Ancak kanaatimizce, goristé temsil yetkisi konusunda bir
ayrim yapimaldir. Gorunie temsil yetkisi ile ilgili bir konu, temsilcinin
yetkilendirilip yetkilendirilmedgi konusunda ise, i¢ gkisi kapsaminda ele alinip,
temsil ic¢ iliskisi statiisine tabi tutulmahdir. Ancak bdyle bietkilendirme
neticesinde, tgunci gmin temsilciyle muamelede bulunmasi s6z konusuhseda
temsil olunanin rolinin olup olmagiincelenmelidir. EBer yetkilendirmede temsil
olunanin roli varsa, temsil yetkisinin v@rhdan dasliphe olmayaga icin
uyusmazlik, temsil yetkisinin kullanilmasinin hikim ®nuclari ¢ercevesinde

temsil statiistine dahil edilmelidir. Aksi halde teensilcinin Gguncu ki ile temsil

157 Wilken, S.: Wilken and Villiers The Law of Waiver, Varian and Estoppel, New York 2002, s.
355 vd.;Schmitthoff, s. 133 vd.Verhagen Agency, s. 27 vd Stoljar, s. 25;Kostromov, s. 29 vd.;
Bowstead s. 285 vd.Montrose, s. 764.

138 Doktrinde kanunlar ihtilafi cercevesinde, temsitiisi bakimindan gercek temsil yetkisi/goritei
temsil yetkisi ayriminin yapilmasinin zor ofdy dolayisiyla bu yonde bir ayrima gére uygulama
alaninin belirlenmesinin gou olmayacg! savunulmaktadin/erhagen Agency, s. 301.

159 Schmitthoff, s. 180;Verhagen Agency, s. 304. Bu paralelde, gercek temsil aikiic iliski
statiisiine, gorinte temsil yetkisini, temsil statiisine tabi tutamgcbk Ingiliz mahkeme karar
bulunmaktadir. Ornek bir karar igin bkBritannia Steamship Insurance Association Ltd. wsahia
Assicurazioni S.p.A. [1984] 2 Lloyd's LR 98 (CAJjerhagen Agency, s. 303. Gorlgie temsil
yetkisi bakimindan, Gglncuskiin devreye girmesiyle, konunun temsil statlisiayigulama alaninda
kalmasi gerekgii, La Haye Temsil Konvansiyonu tasarisinin haziggikmasinda Komisyonda da
ortaya atilmgtir: Verhagen Agency, s. 299.

180 jsvicre hukuk doktrininde Kropholler tarafindan dasnulan gériiicin bkz. Uyanik Cavusoglu,

S. 94,
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olunan ad ve hesabina muamelede bulunmasi, yetkisigil olarak kabul edilerek,

yine temsil stattistine tabi tutulmalidir.

IV. TEMSIL YETK iSi VERILIRKEN MEYDANA GELEN IRADE
SAKATLIKLARI

Acente ilskisinde, acenteye temsil yetkisi verilirken temslunanin
iradesinde sakatliklarin meydana gelmesi mumkindliemsil yetkisinin
verilmesinde ortaya ¢ikan irade sakatlklariningaiatatiiniin uygulama alani iginde
kaldigi konusu, targmalidir. Bu taryma, 6zellikle yetkilendirmenin temsil olunan

tarafindan tictinct kiiye kasi yapildigl durumda giindeme gelmektedir

Kanimizca temsil yetkisi verilirken meydana gelesde sakatliklari, acente
sOzlamesi statisunun uygulama alani icinde kabul editinelBu yonde bir
kabulde, hukuki sieme iliskin bUtiin irade sakatlklarinin, s6z konusu hukuki
ili skinin tabi oldgu statiiye dahil ediimesi giincesi etkili olmaktadtf> Ancak
doktrinde ileri surlen aksi gégé gore, temsil yetkisinin verilmesi konusunda given
ilkesi dikkate alinmasi gerektnden, konunun temsil statlistne tabi olmasi daha

uygundut®®

V. TEMSIL YETK iSiNiN SONA ERMESI

Acentenin haiz oldgu temsil yetkisinin sona ermesi, siklikla ihtiléddriusu
olabilmektedir. Bu ¢ercevede, temsil yetkisinin @@mmesi bakimindan ortaya ¢ikan
konularin bainda, temsil yetkisini sona erdiren nedenlerin kaps temsil
yetkisinde kanuni bir stirenin olup olmgd?“, sureli ise sire bitiminde sona ermenin
nasil gerceklgecesi, acente sdzlgnesi sona erince temsil yetkisinin akibetinin ne

165

olacaz*®, acentenin veya temsil olunanin élumitngaipliginin, tiizel kiili gin

161verhagen Agency, s. 308 vd.

82 paape s. 492 (Tekinalp, Temsil, s. 71'den naklen).

183 Tekinalp, Temsil, s. 72Verhagen Agency, s. 309.

%4 Ornezin Rus Medeni Kanunu md. 186'ya gére, temsil yétkis kanuni gegerlilik siresi
maksimum 3 vyilla sinirlandinigtir. Bununla birlikte, yabanci Ulkelerde kullanilare noterde
dizenlenen temsil belgeleri, herhangi bir sirelammasina tabi olmaksizin verilebilmektedilyanik
Cavusoglu, s. 77.

185 Acentenin temsil yetkisi, Turk hukukunda kural rale acente sozjenesinin sona ermesi ile
ortadan kalkacaktir. Fakat temsil olunanin kisriasli, iflasi, 6limi érneklerinde olglu gibi, temsil

acente sOzlgnesi sona erse bile, TBK md. 512/2 uyarinca, busileyetkisinin bir siire daha devam
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sona ermesinin temsil yetkisine etkisi, temsil allaim, acentenin temsil yetkisini her
zaman icin sona erdirme hakkina sahip olup olm&t; temsil olunanin temsil

yetkisini geri almasi ve benzeri meseleler yer &hadir®®

Temsil yetkisinin sona ermesinden kaynakl ihtdaih tabi oldgu stati, yine
tartismall bir konudur. Bizim de katil@imiz gorige gore, nasil ki temsil yetkisinin
varligl, acente sOzéenesi statlisline tabi olan bir iski meselesidir, ayrgekilde, bu
yetkinin sona ermesi de acente sfazlesi statisinin uygulama alani icinde
olmalidit®. Bu balamda, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/2(a) da
yetkilendirmenin sona ermesine temsil igkisi statisinin uygulanagal hikme

baglanmstirt”®.

Konuya iligkin doktrinde bir bgka gori, yetkilendirmenin sadece temsilci ve
temsil olunan arasinda yapilmasi halinde temsililigkisi statisinin gecerli
olacaini, temsil olunan ve Uguncuskiarasinda gercekjen yetkilendirmenin ise,
temsil statlisiiniin kapsaminda kgidi savunmaktadif’. Ayni sekilde doktrinde bir
diger gorig ise, temsil yetkisinin sona ermesinin temsil étitin uygulama alani
icinde olmasi gerekdi yonundedir. Zira gorie gore, temsil yetkisinin sona ermesi
de, temsil yetkisinin vasl ile ilgili bir konudurt’® Ayrica temsil yetkisinin acente

sOzlamesinden bamsiz olyu, temsil yetkisinin sona erme nedenlerinin, acente

edecgi doktrinde savunulmaktadirAyan, s. 67. Gercekten de her somut olayda minferit bir
deserlendirme yapmak kaoluyla, isin niteligi, acentelik ilgkinin devamini gerektiriyorsa, acente,
temsil yetkisini bir stire daha, en azindan mevgiat tamamlanmasina dek devam ettirebilmelidir.
Doktrinde Kaylhan da, acentenin, temsil olunan ftadan ithal edilip satilmak (zere kendisine
gonderdgi bir arabanin satimi ¢cercevesinde, acentelik yatihe balamis olmasina rgmen temsil
olunanin bu esnada 6lgidlmasi durumundagin niteligi geresince, acentelik ikkisinin devami ve
arabanin sah ve devrine ilkin diger resmi prosediriin tamamlanmasina kadar aceiiigkisinin
strmesi gerek@ini gosteren bir drnekle durumu somuytlearak ayni paralelde g&ribildirmektedir:
Kayihan, s. 228.

1% Temsil olunanin 8limu, katastirmali hukukta kural olarak temsil yetkisini soeadiren bir
sebeptir. Ancak Alman Medeni Kanunu (BGB) §672 @8'de, temsil yetkisinin temsil olunanin
oluminden sonra da devam ettiren istisnai hukiugpdealmaktadirUyanik Cavusoglu, s. 77.

167 Temsil olunan, acentenin temsil yetkisini, acesiielamesinin siireye ikin kosullarinin olismasi
disinda, ancak hakh sebeplerle kaldirabilir veyarkandirabilir: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ,

s. 172.

188 Temsil yetkisinin sona ermesineskin 6rnek konular hakkinda ayrica bkeekinalp, Temsil, s.
73; Dicey/Morris, s. 1476Verhagen Agency, s. 338Akyol, s. 413 vd.incegslu, s. 264 vd.

189 Temsil yetkisinin sona ermesindengda ihtilaflarin, temsil ic ikkisine uygulanacak hukuka tabi
oldugu hususunda bkNomer, s. 303;Uyanik Cavusoglu, s. 91.Isvicre doktrininde de savunulan bu
goris hakkinda ayrica bktJyanik Cavusoglu, s. 90.

19K ostromoyv, s. 118.

" verhagen Agency, s. 338-339.

2 ay/Miiller-Freienfels, s. 42;Raape s. 503 (Tekinalp, Temsil, 73'den naklen).
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sOzlamesinin sona erme nedenlerinden farklgetéendirmeyi gerektirmektedir.
Dolayisiyla, ic ilgkinin sona erme nedenlerinin acente sgimkesi statlistine tabi
olmasinin aksine, temsil yetkisinin sona erme nklertemsil statiisiine tabi

tutulmahdir-”

VI. ALT TEMS iL

Acente, temsil olunan tarafindan kendisine venjetkiyi kural olarak bizzat
kullanmak zorundadir. Ancak bir temsilcinin, temgdtkisinin tamamini ya da bir
kismini bir baka kimseye devretmesi befartlar altinda mimkiin gérilmektetit
Bu cercevede, acentenin birskasina temsil yetkisi verip veremeyggealt temsilin
sartlarl, hukdmleri ve sonuclarl, alt temsilin temsbplunan tarafindan
yasaklanmasinin mumkuin olup olmadialt temsil gibi ikdme temsilin yani temsil
yetkisinin bir bakasina devrinin de mimkin olup olmgadialt temsilin sona erme

nedenleri gibi bircok konu ihtilaf konusu olarakngiéme gelebilir’™.

Temsil iliskisinde, temsilcinin alt temsilci tayin etmesiylelgili
uyusmazliklarin tabi oldgu statiinin i¢ ikki mi, yoksa d¢ iligski esas alinarak mi
tespit edilecgi konusu targmalidir. Doktrinde bir gorg) bu tur ihtilaflarin temsil
stattistiniin uygulama alani icinde kaidi ileri stirmektedit’®. Ancak kanimizca alt
temsile ilskin konularin, ic iliki statiistine tabi tutulmasi isabetli olacdkfirZira bu
tur konular da, acente i¢ gkisine dahil olan temsil yetkisinin mevcudiyeti ve

13 Alman hukukunda Raape, Rabel, Braga, Soergel/Kegel yonde gorii beyan etmektedir:
Tekinalp, Temsil, s. 74.

1 Tirk velisvicre hukukunda konuya skin acik bir diizenleme yoktur. Temsil olunan, tdoige
acikca alt temsilci tayin etme yetkisi vegge sorun yoktur. Ancak bdyle bir yetki verilmas®, in
temsilci tarafindan yapilmasinda temsil olunanmyairarinin olup olmagina bakilmasi, boyle bir
yararin olmasi hélinde, temsilcinirgi ibizzat yapmasi geregii doktrinde ifade edilmektedir:
Tekinalp, Temsil, s. 75.ispanyol Medeni Kanunu md. 1721'de de, agikga yasakhdikca alt
temsile imkan taninngtir. Ancak 6rngin, Japon Medeni Kanunu md. 104, alt temsilci tagrtemsil
olunan tarafindan agikca izin verigmlmasisart getirmitir. Rus Medeni Kanunu md. 187 ise, agik
izin sartina ilave olarak alt temsil yetki belgesininerale dizenlenip, temsil olunana tgdidilmesini
ongdrmigtir. Kasilastirmall hukuktaki tespitler icin bkzJyanik Cavusoglu, s. 77.

175 Alt temsil hakkinda ayrintili bilgi icin bkzkyol, s. 259 vd.

178 Hay/Miiller-Freienfels, s. 42;Badr, s. 86;Verhagen Agency, s. 292Tekinalp, Temsil, s. 75.
Bu ¢ercevede, temsilcinin yetkisi olmaksizin athséci tayin ettgi durumlarda, tg¢iinct $inin temsil
olunana kapn talepleri ile ilgili konularin, temsil statisuné&bi olacgina iliskin goris hakkinda bkz.
Keller/Girsberger: zZircher Kommentar zum IPRG, Zirich 1993, Art. 126. 25 (Uyanik
Cavuoglu, s. 90, dn. 88'den naklen).

17 Konunun temsil i¢ ikkisine uygulanacak hukuka tabi tutulmasi hakkinga gonde gérii icin
bkz.Uyanik Cavusoglu, s. 91.
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kapsami ile ilgilidir. Alt temsilci yaninda ikAmenrsilci ve yedek temsilci tayini de
ic iliski kapsaminda kalmasi nedeniyle temsil igkiki statlisiine tabi olmalidir.
Nitekim La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/2(b) ddt temsil kapsaminda
temsilcinin bir baka kimseyi yetkilendirmesi ile ilave temsilci ve dgk temsilci
tayini ile ilgili konularin, temsil i¢ ilgki statistne tabi oldwnu hikme

baglamistirt’®

VII. ACENTEN IN KENDISI iLE ISLEM YAPMASI

Temsil olunan, kural olarak acenteye Ucungiiddi ile hukuki slem yapmak
icin temsil yetkisi verir. Ancak acentenin Uc¢unagi kerine kendisi ile glem yapip
yapamayaga hususu o6nemli tagma konularindan biridif>. Bu cercevede,
acentenin tcuncu ler yerine kendisiylesiem yapmasinin miamkuin olup olmadi
temsil olunanin bunu yasaklayip yasaklayamagacacentenin kendisi ileslem

yapmasinigartlarinin ne oldgu konulari gindeme gelecektir.

So6z konusu konunun hangi statlye tabi glgcgine 6nemli targmalara
neden olmaktadir. Doktrinde bir g@ribu konunun, temsil statlsi igcinde kabul
edilmesi gerekgii yontindedit®. Buna gére, temsilcinin kendisi ilglém yapmasi,
yalnizca i¢ ilgki kapsaminda kalan bir konu gklir. Bu nedenle, konu, temsil
statiisiine tabi tutulmald?. Doktrinde savunulan bir bka gorige gére ise, konu,
maddi hukukta kabul edilgii Uzere yetkisiz temsil nitedi tasir. Yetkisiz temsil
statiisiiniin uygulama alaninin belirlenmesinde dikkfihan kriterler cercevesinde,

bu konunun da temsil statiistine tabi tutulmasi gidiagppziikmektedi?.

"8 Kostromoyv, s. 118.

179 Bir temsilcinin tigincii ki yerine kendisi ile hukukisiem yapmasi tagmasinin temelinde, temsil
olunanin menfaatlerinin tehlikeye ghbilecegsi ve temsilcinin kendi menfaatlerine hizmet edgce
distincesi yatmaktadirAkyol, s. 333. Bu cercevede, Alman Medeni Kanunu (BGBJ1&e buna
izin verilmigtir. Buna goére, ger temsil olunanin izni varsa ya dalem, bir borcun yerine
getiriimesinden ibaretse, temsilcinin Uguncii kerine kendisiyle s6ziene akdetmesi mimkin kabul
edilmistir. Turk ve Isvigre hukukunda ise, temsilcinin kendi kendisiiijlem yapmasina #kin bir
hikim yoktur. Turk hukukunda doktrinde, temsil @dlam acik onay! varsa ya da temsil olunanin
menfaatleri tehlikeye diniyorsa buna imkan taninmasi gergksavunulmaktadirOguzman/Oz, s.
233. Temsilcinin kendi kendisiyle hukulsiem yapmasi hakkinda ayrintili olarak blkkyol, s. 331
vd.; Esener, Temsil, s. 167 vd.

180 Badr, s. 86:Tekinalp, Temsil, s. 103.

81 Badr, s. 86.

82 Tekinalp, Temsil, s. 89.
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Temsil statisundn aksine bir g§ritemsilcinin kendisi ile hukukisiem
yapmasiyla ilgili ihtilaflarin, i¢c ilgkiye uygulanacak hukuka tabi tutulmasi
gerektgini savunmaktadif®. Buna gore, temsilcinin kendisi ileglém yapmasi
halinde, menfaatleri korunmasi gerekli bir tclingagi koktur ve dgal olarak da
islem guvenlginin sglanmasi gerekmemektedir. Zira s6z konusu huksglém,
dogrudan dgruya temsil olunan ve temsilci arasinda yamlwoiacaktir. Bir bgka
deyssle, temsilcinin kendisi ile yagil s6zlemede fiilen tgunct bir ki olmadgi icin
yaptgl islem, bizzat temsilci ve temsil olunan arasinda illketki dgzuracaktir.
Dolayisiyla boyle bir ihtimalde temsil gkisi ortaya ¢ikmayagandan konu, i¢ ikki
statiisiine tabi tutulmaldff.

Bununla birlikte, bu gorgibazi noktalardan eféri almaktadir. Doktrindeki
bir gorise goére temsilci, esaslemi bizzat kendisi ile yapmiolsa da, dgrudan
temsil iliskisi var kabul edilmelidir. Temsilcinin kendisiylaslem yapmasi
durumunda mevcuglem zincirinde tg¢iinct kinin olmamasi, yalnizca gorugtédir.
Bu héalde temsilci, sifatlarin coklunu Ustlenir ve hem temsilci hem de UGcUngii ki
olur. Dolayisiyla temsilcinin kendisiyle bir soghee yapmasi, temsil olunan ve
temsilci arasindaki iki tarafli gkisinin bir gérinuma daldir. Bilakis bu durum,
temsil olunan tarafindan temsilciye verilen yetkitir gorinimda, bir gier ifadeyle
temsilcinin hukuki olarak Ug¢uncugkye donigtigt bir mekanizmadir. Bu gerekceyle

konu, temsil statiisiiniin uygulama alanina dahil bth&™.

Kanaatimizce, acentenin Ucguncisikyerine bizzat kendisi ile hukukglem
yapmasi, iradi/dgrudan temsil kapsamindagklendiriliemeyecek bir konudur. Zira
esas glem, dgrudan temsil olunan ve acente arasinda gergmijeolacaindan,
temsil iliskisinin hikiim ve sonuclarinin §masi gibi durum s6z konusu olamaz. Bu
bakimdan, acentenin kendisiyideim yapmasinin mimkin olup olmgdve bunun

sartlarindan dgan ihtilaflar, acente ve temsil olunan arasindakiiliskiye tabi

183 Uyanik Cavusoglu, s. 91. La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/2(c) ®@epsilcinin kendisi ve
temsil olunan arasindaki mevcut menfaat sgadisina neden olacajekilde temsil olunan ad ve
hesabina muamelede bulunmasinin igkijie tabi old@gu vurgulanmak suretiyle, temsilcinin kendisi
ile islem yapmasi ile ilgili uysmazliklari, temsil ic ikkisi statiisinin uygulama alanina dahil
etmistir: Kostromov, s. 118.

184 Doktrinde, Braga’nin savungu goéris icin bkz. Tekinalp, Temsil, s. 88Rigaux, s. 68 (Badr, s.
86'dan naklen)isvicre doktrinindeki ayni yoénde géricin bkz.Uyanik Cavusoglu, s. 90 vd., dn. 92.
185 Badr, s. 87.
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olmahdir. Acentenin temsil olunan ile bu kapsamydptg hukuki slemler ise, esas

sOzleame statlistine tabi tutulmahdir.
8 3. UYGULAMA ALANI DI SINDA KALAN KONULAR

A. TARAFLARIN EHL iYETI

Acente ve temsil olunanin acente séaiesi yapabilme ve sozime yoluyla
bor¢ altina girebilme ehliyetleri konusu, acentelegnesi statiisinin gnda kabul
edilmektedit®®. Akit taraflarin ehliyeti ile ilgili intilaflar, tukuk diizenlerinde genel
olarak, sahsi statilye tabi tutulmaktatfit Bu cercevede, hak ve fiil ehliyetinden
dogan uyymazliklar, Kita Avrupasi hukuk sisteminde kuralrakasahsi statlinin
uygulama alanina sokulmaktadft Bununla birlikte, Anglo Sakson hukuk
sisteminde, ehliyetle ilgili ihtilaflarin hukim s$testne ya da sozimenin yapildgl
yer hukukungLRA) tabi tutulmasi yoninde doktrinde ve ictihatlardekhi goriler

ortaya ¢ikmgtir'®®.

Bu aciklamalardan hareketle, acente ve temsil olumahliyeti, kural olarak
her birinin kendisahsi hukukuna tabidit’. Sahsi statiiniin éngorgii hukukun
konuya ilgkin haktumleri, yetkili hukuk olarak uymazlga uygulanacaktirSahsi
statiinin uygulanmasi bakimindan en 6nemli istisgliem guvenlgi ilkesidir.

Acente sozlgmesi bakimindan da gecerli olacak bu istisna gyece, milli

18 yverhagen Agency, s. 257. Genel olarak hak ve fiil ehlipétj akit statiisinin uygulama alani
disinda kaldgl hakkinda ayrica bkawilliams, s. 19;Kaye, s. 19. Aynisekilde, La Haye Temsil
Konvansiyonu md. 2(a)’da, ehliyet kaynakli meselaleKonvansiyonun kapsami stinda kaldgl
ifade edilmitir: Verhagen Agency, s. 257.

187 Dogan, Milletlerarasi, s. 193. Bundgiiphesiz ehliyetle ilgili konularda taraf menfaaitim 6n
plana ¢ikmasi etkili olmaktadiNomer, s. 213Akinct, insaat, s. 71.

18 Story, J.: Commentaries on The Conflict of Laws, New Kr@872, s. 50 (Conflict)Uluocak, s.
199; Dogan, Milletlerarasi, s. 198Tetley, s. 236;Sargin, Patent, s. 54Akinci, insaat, s. 71;
Gulngor, Tuketici, s. 107.

189 Ornegin ingiliz hukukuna ilgkin tespitler icin bkz.Dicey/Morris, s. 1272 vd. Aynisekilde,
Amerikan hukukunda Restatement Il §198'de akitisténiin ehliyet kaynakl konularda da yetkili
hukuk old@gu hilkme bglanmstir: Stumberg, G. W.: Principles of Conflict of Laws, Brooklyr941,

S. 241.

1% Tekinalp, G.: Devletler Hususi Hukukunda Temsil Yetkisingygulanan Kanun ve Bazi
Problemler, Temsil ve Vekaleitiskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 19&8anbul 1977, s.
244 (Sempozyum).
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kanunlarina gore ehliyetsiz olansiker, islemi yaptiklari yer hukuku uyarinca

ehliyetli iseler, buglem bakimindan da ehil sayilirtat

B. ACENTE SOZLESMESININ SEKL i

Acente sozlgmesinin kurulmasina yonelik taraf iradelerinin bélir sekle
uygun olarak aciklanmasinin gerekip gerekmiedisekil sorunu olarak ele
alinmalidir®®. Bu cercevede, acente sansinin seklinin gecerlilik sarti olup
olmadg|, sekle uygulanacak hukuka tabitii

191 Bu kural, Alman Medeni Kanununa Girkanunu md. 7/3jsvicre MOHK md. 36/1, Roma
Konvansiyonu md. 11, Roma | Tigii md. 13, Restatement Il §198 ve Tirk hukukunda NU&H
md. 9/2’de kabul edilngtir. islem glvenlgi ilkesinin, sahsi statiiye getirgii istisna hakkinda bkz.
Stone Private, s. 328Dicey/Morris, s. 1272 vd.;Collier, s. 180;Fawcett/Carruthers, s. 750;
Koppenol-Laforce, s. 149,0'Brien, s. 350.

192" Genel olarak hukuk diizenlerinde ve milletlerara$izlamelerde hukuki slemlerin sekli
bakimindan serbesti kabul edilmektedianli, Akit, s. 36. Bu gergevede, acente s§izlesinin yazili
ya da sozIli olmasinin herhangi bir farki yokfimregiin, s. 182;Kinacioglu, s. 34;Arkan, s. 197,
Karayalcin, s. 360;Kaylhan, s. 83; Hatemi/Serozan/Arpacy s. 466. Nitekim TTK'da acente
s6zleamesinin sekli konusunda, gecerliik ya da ispaartt bakimindan herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Mevzuatimizdaki tek istisna isacakurum acenteleri ile ilgili kurum arasindaki
s6zlemenin yazilisekilde akdedilmesinin bir gecerlilisarti olmasidir. Konu hakkinda bkz. Aracilik
Faaliyetleri ve Araci Kurulglarailiskin Esaslar Tebgi (md. 20/3), Seri: V, No. 19 (RG. 1.3.1995-
22217). Bununla birlikte, doktrinde bir g&tuTTK md. 107/1’'de ©6ngorilen, sdzlae yapma
yetkisine ilgkin 6zel ve yazil bir iznin bulunmasi hikmininzle§me yapma yetkisi veren acente
s6zleamesinin de yazili gecerlilikartina tabi oldgu seklinde yorumlanmasi gereftiyonindedir:
Eris, G.: Madde Aciklamali En Soigtihath Turk Ticaret Kanunu, Ticaifletme veSirketler, C. 1,
Ankara 1992, s. 539jmregiin, s. 186-187;Teoman (Ulgen, Ticari isletmeHukuku), s. 627.
Doktrinde baskin gogiin savundgu Uzere, acente sifatinin goasi ile acentenin sozlme yapma
yetkisine sahip olmasi, farkli hukuki durumlardit.K md. 107/1’in kastetfii husus, temsil yetkisinin
verilmesine ilskin olup, acente s6zmesininsekli gecerlilgi ile ilgili degildir. Zira temsil yetkisinin
md. 108’de vurgulanan temsil yetkisinigilanasi durumunda yetkiyisanin yine acente sayilmasina
iliskin hikumduar. Tespit icin bkzKayihan, s. 84;Poroy/Yasaman s. 178-179;Tekil, s. 216;
Hatemi/Serozan/Arpacy s. 466. Aynisekilde, acente stalmesinin gecerliliksartina tabi olmama
hususu, Alman vdsvigre hukuklarinda da benimsestiti Ancak Alman Ticaret Kanunu (HGB)
886(b)/1 velsvigre Borglar Kanunu (OR) md. 418(c)/3'e gore,raeglicinci kinin ifasini tekeffl
edecekse, buna gkin taahhidinu yazili olarak yapmak zorundadir.eYAman Ticaret Kanunu
(HGB) 890(a)/1 gergince, acentenin, sozlme sonrasinda temsil olunan ile rekabet etmeipice
taahhut edebilmesinigekli gecerlilgi, s6z konusu taahhidin yazili yapiimasinglida. Konuyla
ilgili olarak ayrica bkzKayihan, s. 85 vd. Benzegekilde, ingiliz hukukunda Acente Yénetmginde
sekil sarti aranmamstir: Munday, R.: Agency: Law and Principles, New York 201039. Bununla
birlikte, uygulamada, acente soateesi, genellikle yazili olarak akdedilmektedir. &iacente
sOzlgmesi, taraflar arasinda sirekli bir borgkiginin dosumuna neden oldwndan, ispat kolayh
bakimindan yazili olarak yapilmasi tercih edilmdkte Bu cercevede, uygulamada ©6nceden
hazirlanmg olan tip s6zlemeler sik¢a kullaniimaktadiSingleton/Anderson s. 21; Kinacioglu, s.
34.

193 Tekinalp, Acente, s. 153. Sozlmenin sekli gecerliliginin, akit statiisti kapsamisthda kaldg
hakkinda genel olarak bkRicey/Morris, s. 1468Kaye, s. 18;Rabel, s. 485.
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Hukuki islemlerde sekil, s6zlamenin esasindan ayri bir gama konusu
olarak kabul edilmektedit*. Bu bakimdan, s6zjmenin seklinin, akit stattistniin
uygulama alani dinda birakilmasi, konunun alternatif gtema kurallarina tabi
tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, s@drin sekline uygulanacak
hukuklardan biri, zaten hikim statlisi olarak spaémin esasina uygulanacak

hukuk olmakla beraber, gir alternatif statl, sézmenin yapildgl yer hukukudur.

Bu aciklamalardan hareketle, hukuk dizenlerindéndal sirecte slemin
yapildgr yer hukukunun ve hikim statlisinin, ayri olaraklesienin sekline
uygulanmasi kabul edilmekle beralf&rbugiin icin sézlene, yapildg yer hukuku
(LRA) veya hikim statistine uygun olarak yaméaiseklen gecgerli kabul

edilmektedit®®. Boylece sozlgnelerin sekli, alternatif bglama kuralina tabi

19 Ozdemir Kocasakal H.: Elektronik Soézlgmelerden Dgan Uywmazliklarin Céziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespititanbul 2003, s. 147 (Elektronikyargin,
Patent, s. 2095(ingér, Tiketici, s. 107Akincl, Insaat, s. 71Rabel, s. 485Tetley, s. 236.

19 Tartsmalar hakkinda bkzZDogangiin, T.: Tirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukuigtemlerin
Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 62 vd.

1% Ornezin Aiman Medeni Kanununa GjriKanunu md. 11/1 vdsvicre MOHK md. 124/1'de
alternatif bglama kurali kabul edilngtir: Turhan, s. 140 vd. Ayngekilde Roma Konvansiyonu md.
9 ve Roma | Tuzgil md. 11/1, alternatif gama kuralina yer verntir. Buna goére, ayni ulkede
bulunan taraflar arasinda akdedilen bir s§inke yapildgl Ulke hukukunun veya o s6zheenin esasi
hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hikurmeriongordigi sekle uygun olarak yapilabilir.
SoOzlgme taraflarinin farkli Glkelerde bulunmasi halinde md. 9/2 geggnce, stzlgme esasina
uygulanacak hukukun veya sogiee taraflarinin séziene akdedildii sirada bulundgu veya mutad
meskeninin bulundiu Ulkelerden birinin hukukunun 6ngorgiisekilde yapilabilir: Williams, s. 19
vd.; Dicey/Morris, s. 1257Collier, s. 179;Fawcett/Carruthers, s. 746;Koppenol-Laforce, s. 148;
O'Brien, s. 349;Tetley, s. 236. Tuzikte taraflarin sogheenin yapildgl anda bulunduklar Ulke
hukukuna goreeklt gecerlilik tayin edilirken, taraflarin ya dansilcilerinin bulundgu tlke hukuku
ifade edilmstir: Fawcett/Carruthers, s. 749 vd.Stone Private, s. 327. Son olarak md. 11/3'de var
gecerliligine, sdzlemenin esasina uygulanacak hukukunun ya da hukidéinin yapildg yer
hukukunun ya da hukukislemi yapan kjiinin mutad mesken hukukunun uygulanac&ikme
baglanmstir. Béylece Turk hukukunda benimsenmeygam yapanin mutad mesken hukuku gibi bir
hususlardan biri de, Konvansiyon md. 9/3'de hukmegldndigl Uzere, stzigmenin temsilci
aracllgiyla yapiimasidir. Buna goére, sogiee bir temsilci tarafindan yapiliyorsa temsilcimgtemi
yaptgl anda bulundgu devlet hukuku bu maddenin 1. ve 2. Paragrafindékiimlere gore tespit
edilecektir:Aygul, Avrupa, s. 259. Ancak bu alternatifgdama kuralinin hukuk diizenlerindeki genel
kabuliine kagin, nadiren ikisinden birinin de ilgili statii ol&réercih edildgi gorilmektedir. Orngin,
Danimarka hukukunda yalnizca hukugemin yapildgi yer hukuku dikkate alinmaktaditomer, s.
205. Konuya ilkin ilave ba&lama noktasi getirilgi de bazi hukuk dizenlerinde gorilmektedir.
Ornesin 1940 tarihli Yunan Medeni Kanunu ve 1942 tarftdilyan Medeni Kanunu,RA ve hikim
statlisuine ek olarak taraflarin milli hukukunun déake alinmasina imkan tanighr. Tespit igin bkz.
Nomer, s. 205.

54



tutulmaktadit®”. Dolayisiyla, bir acente stalmesi, yapildi yer hukukuna ya da

akit statiistine uygun olarak akdedisgseklen gecerli kabul edilecektif.

LRA kuralinin uygulanmasi bakimindan, acente sézsinin yapildil yerle
kastedilen, ger s6zlgeme hazirlar arasinda yapigsa ilgili kimselerin iradelerini
acikladgi yerdir. Ancak acente s6zlaesi, hazir olmayanlar arasinda yapsbay bu
konu tartsmalidit®®. Baskin gori, taraflarin farkli tlkelerde iradelerini agiklami
olmasi durumunda, her iki Ulkenin hukukunun da dikkalinmasi yonundedir.
Dolayisiyla bu tlkelerden birinin hukukuna uygunarak yapilan bir acente

sozlamesi gecerli kabul ediimelidit®

C. ACENTE DIS iLiSKisSi

Calsmamizin ikinci Bolimi'nde ayrintili olarak (zerinde durul&calan
acente ilgkisinde temsil yetkisi konusu, birghr ifadeyle acente diliskisi, acente i¢
ili skisine uygulanacak hukukun uygulama alagirdiadir. Buna gére, acentenin haiz
oldugu temsil yetkisi ile temsil olunan ad ve hesabigginect ki ile giristigi
muamelelerin iradi/dgrudan temsil ¢cergevesinde taraflar tzerindeki hillatkisine
ve acentenin temsil yetkisi olmaksizin ya da mewetkinin sinirlarini garak

yapti! islemlerin sonuclarina ikin ihtilaflar, temsil statiisiine tabidit.

197 Bu sekilde alternatif bglama kuralinin kabuliiniin, milletlerarasi acentgkillérinde aranan
kolayligi ve glvenlgi temin edecginden siphe yoktur: Tekinalp, Acente, s. 155. Gergekten de
alternatif bglama kurali, taraf menfaatleringlam guvenlgine vefavor negotiidolayisiyla toplum
menfaatine hizmet eden bir amagiteaktadir:Tiryakio glu, Tasinir, s. 69.

198\/erhagen Agency, s. 257.

199 Tartgsmalar hakkinda bkZTekinalp, Acente, s. 154.

20verhagen Agency, s. 257Tekinalp, Acente, s. 155.

21 Uyanik Cavusoglu, s. 91. S6z konusu meseleler, Roma | Biizimd. 1/2(g) ve Roma
Konvansiyonu md. 1/2(f)’'de, acente sGmhesi statisinin kapsamisidda kalan konulardan biri
olarak kabul edilmitir. Buna gore, “bir temsilcinin temsil olunanla t¢iincu k§i arasinda bgayici
iliski kurup kuramayaga” konusu, Tuzik ve Konvansiyonun kapsamgimbda kalmaktadir. Konu
hakkinda bkzFawcett/Carruthers, s. 681 vd.Stone s. Private, 290 vdCollier, s. 177;Williams,

s. 9; O'Brien, s. 323;Dicey/Morris, s. 1207 vd. Ancalsvicre doktrininde aksi yonde bir gdrii
temsile ilskin meselelerin gegibir uygulama alanina sahip ogluyéntndedir. Bu nedenle de, temsil
yetkisinin varlgl, kapsami, hikmi ve sona ermesinden kaynaklanatiitié mesele temsil statiisiine
tabi tutulmahdir. Konu hakkinda bkKeller/Girsberger, Art. 126, N. 19 vd. (Uyanik Cayoglu, s.
92'den naklen).
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§ 4. ACENTEIC ILISKISINE UYGULANACAK HUKUKUN TESP iTi

A. GENEL OLARAK

Milletlerarasi unsurlu ticari #kilerin artsl, konuya ilgkin ihtilaflara
uygulanacak  hukukun  belirlenmesinde, tarlu  amalart  beraberinde

getirmektedif®

. Bu cercevede, ticari alanda genygulamasi olan acentegKisine
uygulanacak hukuk konusu, milletlerarasi 6zel hukukonemli ve tartmall

konularindan biri olarak kabul edilmektedit

Milletlerarasi unsurlu acentegkisine uygulanacak hukukun tespiti, kanunlar
ihtilafi  hukukunda o6zellik arz eden bir konu&lfr Bunda siiphesiz hukuk
dizenlerinde kural olarak aceng@h iradi/dggrudan temsil ikkisi seklinde kabul
edilmesi etkili olmaktadir. Zira acentesKisinin hukuki yapisinin karngekliginin
yarattgl sorunlar, uygulanacak hukuk konusunda bazi stadlari beraberinde
gerektirmektedir. Ug tarafli bir #ki olmasi sebebiyle, hem temsil olunan, hem
acente ve hem de uclncusikin menfaatlerinin dengelsekilde korunmasinin
gerekliliginden dolayi, uygulanacak hukuk konusu, acengkisiinde Ozellikle 6nem

% Ozellikle tercih edilecek kgama kurallarinin, bu tclu #kide taraf

tasimaktadi
menfaatlerini hangi oranda koruy@&care hangi tarafin menfaatinin éncelikli tercih

edilecei, bu anlamda konunun hassasiyetini daha da Sragémrmaktadff®.

Acente i¢ ilgkisinin temelini olgturan acente sozlmesinin milletlerarasi
unsur icermesi durumunda, sGzfeden d@an uyymazlga hangi devletin
hukukunun uygulanagatespit edilmelidif”’. Milletlerarasi unsurlu acente icsHisi

veya acente sozlmesi, kagilastirmali hukukta 6zel bir Ggama konusu olarak

292 Elcin, M.: The Applicable Law to International Commeic@ontracts and The Status of Lex
Mercatoria, With a Special Emphasis on Choice ofv[Rules in The European Community, Boca
Raton 2010, s. 1.

203 Cohn, E. J.: “Commercial Agency Contracts in Privatéetnational Law”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 22, No. 1, 1973, 1&7 vd.; Kahn-Freund, O.: “Private
International Law: Contracts”, The Modern Law Revj&/ol. 3, No. 1, 1939, s. 62.

204 Badr, s. 83.

205 Celikel/Erdem, s. 374Badr, s. 82.

2% Hay/Miiller-Freienfels, s. 3.

27 Cheatham/Reese“Choice of The Applicable Law”, Columbia Law Rew, Vol. 52, No. 8, 1952,
s. 969 vd.,North/Fawcett: Cheshire and North Private International Law, dom 1987, s. 448 vd.;
Koppenol-Laforce, s. 141Kostromov, s. 51.
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diizenlenmemektedir. Konu, akit statiisii icinde élemmktadif’® Buna kagin, La
Haye Temsil Konvansiyonu, milletlerarasi unsurlumsd iliskisi statisini
dizenleyen bir milletlerarasi stghee olarak, temsil ic ve gliliskisi statlerinin

belirlenmesinde dnemli bir kaynak kabul edilmeki&di

Acente soOzlgmesi, milletlerarasi 6zel hukukta 6zel olarak dieeen bir
baglama konusu d#&ldir. Kanun koyucular ve milletlerarasi soghee hazirlayicilari,
acente soOzlgnesine uygulanacak hukuk konusunda, genel olaratessielere
uygulanacak hukuka ¢kin baslama kurallarini dikkate alinmasi yodninde
dizenlemeler yapmtir. Bu bakimdan, akit statistnesklin bilgiler ve ¢6zim
Onerileri, kural olarak acente sOgteesi statusu bakimindan da gecerlidir. Ancak
acente soOzlgnesinin hukuki nitefii ve O6zellikleri gergince, akit statlstinden
ayrilmasi gereken durumlarda, kendine 6zgl dizesiken tabi olmasi da imkéan
dahilindedir.

Acente soOzlgmesine uygulanacak hukuku tayin edengléma kurallari,
sozlameyi idare edecek en uygun hukuk olmafifir Acente so6zlgmesine
uygulanacak hukuk konusunda belirli, yeknesak, &igbilir kanunlar ihtilafi
kurallari getirmek, bu konuda ortaya cikabilecekustari da, asgari dizeye
indirecektir. Aynisekilde, boyle bir ¢6zim, konuya gkin baslama kurallarinin

birlestiriimesine de zemin hazirlayacakiit Ancak genel olarak, hukuk diizenlerinin

2% Ornegin, Amerikan hukukunda, milletlerarasi unsurlu aeesdzlgmesi statiisiinii tayin eden
munferit bir bglama kuralina yer verilmestir. Bunun yerine Restatement || §187'de, butin
stzleme tipleri icin uygulama bulan genel bir gl@ma kurali kabul edilngtir. Dolayisiyla acente
s6zleamesi statlisinin tespitinde, iradi temsigkibi kapsaminda olacaekilde, temsil statiistni
tayin eden bglama kurallari esas alinacaktRichman/Reynolds Understanding Conflict of Laws,
Newark 1993, s. 206.

299 Hay/Miiller-Freienfels, s. 35;Preifer, s. 434. La Haye Temsil Konvansiyonuidda, tarihsel
surec icinde, acente gkini de icine alacalgekilde iradi temsil igkisi hakkindaki kanunlar ihtilafi
kurallarini  birletirme hususunda o©6nemli bazi adimlar atglmiancak arzu edilen sonuca
ulasilamamstir. Esas amacin iradi temsilesidin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin bigtgilmesi
oldugu bu calgmalarin en bilineni, 1950 tarihli Copenhagen ve 2L®&rihli Lucerne Taslaklaridir.
Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk8Badr, s. 132 vd. Kanunlar ihtilafi alaninda, temsil blkinun
birlestiriimesinin kaginilmaz bir zorunluluk olguna iliskin goris hakkinda ayrica bkZ.ekinalp, G.:
“Temsil Yetkisineiliskin Milletlerarasi Cakmalar ve La Haye Stzmesi’, MHB, 1981, S. 2, s. 28
(La Haye);Schmitthoff, s. 182;Badr, s. 83-84.

210 Kanunlar ihtilafi kurallarinin, milletlerarasi dzéukuktaki temel hedefi, uymaziik konusu
hukukf iliskilere uygulanacak en uygun hukuku bulmaktiryakio glu, Taginir, s. 9.

211 Genel olarak sozjeneden dgan borg ilikilerine uygulanacak hukukun bigkirilmesi konusunda
1950°'li yillardan beri artan bir @im oldugu vurgulanmaktadirBurman, H. S.: “International
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ayni konuda tek tip bir dizenlemeye gitmesi de kamayacgindan, ayrintiya

ili skin bazi konularda farkliliklarin olmasi dagd kasilanmalidif*2

Acente soOzlgmesine uygulanacak hukukun tespitinde subjektifotagektif
kriterler esas alinmaktadir. Buna gbére, acenteegiigsine uygulanacak hukukun
irade muhtariyeti ilkesi cergcevesinde acente vesteotunan tarafindan segcilebilmesi
mumkundir. Acente sozimesine uygulanacak hukukun taraflarca secilmemasi y
da hukuk secimi anjmasinin gecersigi halinde ise, objektif Gdama kurallar

devreye girecektir.

Subjektif ya da objektif kriterler esas alinaralitenmesi fark etmeksizin,
milletlerarasi unsurlu acente icskisi statisund tayin eden yetkili yabanci hukukun
uygulanabilmesi icin, sdz konusu hukd&run kamu dizenidt® bozmamalidf
Bu paralelde, hukuk dizenlerinde, yabanci hukukygulanmasinin belli bir
uyusmazlhk bakimindanforun kamu diizenini aciké® bozmasi halinde, bu
hukiimlerin uygulanmasindan vazgecilmesi imkaninamtir®*°. Bu sekilde, kamu

Conflict of Laws, The 1994 Inter-American Convention the Law Applicable to International
Contracts, and Trends for the 1990’s”, Vanderlalirhal of Transnational Law, Vol. 28, 1995, s. 367.
?12 Cheatman/Reesgs. 970.

213 Kamu duizeni kavraminin icgiitartismalidir. Kamu diizeni anlaynin desisken olmasi, kavramin
iceriginin tespitini zorlatirmaktadir:Husserl, G.: “Public Policy and Ordre Public”, Virginia ha
Review, Vol. 25, No. 1, 1938, s. 42. Ancak baziekilke ve dgerlerin, kamu dizeni kavramina bir
cerceve cizdii gorilmektedir. Buna gorefor'un hukukunun temel dgerleri, kanunun dayangii
genel siyaset, kamusal menfaatler, ahlak ve &adapyan dirdstlik kurallar, iyi niyet ilkesi,
toplumun temel dgerleri, hukukun temel ilkeleri, adalet anlglylanayasada yer alan insan haklari,
temel hak ve hirriyetler, kadin-erkeite gi, cocuzun menfaati, kamu giveglive kamu sgl g gibi
ilke ve deerler, kamu duzeni kavrami i¢cinde kabul edilmekte@iespitler hakkinda bkzZhang, M.:
“Party Autonomy and Beyond: An International Pertpe of Contractual Choice of Law”, Emory
International Law Review, Vol. 20, 2006, s. 524r(Pa Jaffey, A. J. E.: The Foundations of Rules
For The Choice of Law (Edit by: Fentiman, R.: Caoifbf Laws, New York 1996), s. 584 (Choice);
Arat, T.: “Yabanciilamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHFD, C. 21, 19@L,1-4, s. 509 (Yabanci);
Okeuin, G.: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklari ve KaBiizeni, Ankara 1967, s. 9 vd.imur ,

H.: “Devletler Hususi Hukukunda Amniatizami”, IHFM, S. 4, 1941, s. 87&emir Gokyayla, C.:
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfigdmu Dizeni, Ankara 2001, s. 27 vd. (Kamu
Duzeni); Nomer, s. 161, 168 vd.Celikel/Erdem, s. 162 vd.;Sanli, Tahkim, s. 381;Dogan,
Milletlerarasi, s. 173 vdCollier, s. 173 vd.Stone Private, s. 340rawcett/Carruthers, s. 142 vd.

214 Splomon D.: “The Private International Law of Contracts Europe: Advances and Retreats”,
Tulane Law Review, Vol. 82, 2007-2008, s. 17®brchers, P. J.: “Contract and Tort Law,
Categorical Exceptions to Party Autonomy in Priviternational Law”, Tulane Law Review, Vol.
82, 2007-2008, s. 165DDicey/Morris, s. 1277;Zhang, Party, s. 524 Celikel/Erdem, s. 148;
Aybay/Dardagan, s. 124.

215 Kamu diizeninin acikca bozulmasi, ihlalin, tahamedilemez boyutta olmasini ifade etmektedir:
Celikel/Erdem, s. 156Dicey/Morris, s. 12770'Brien, s. 358;Stone Private, s. 338.

1% Enonchong N.: “Public Policy in the Conflict of Laws: A Chése Wall Around Little England”,
International and Comparative Law Quarterly, Vob, No. 3, 1996, s. 634orenzen, E. G.:
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diizenini bozan yabanci hukukun uygulanmasi bertadifecginderf’, for'un
hukuku, yetkili hukuk haline gelecelitf.

Uygulamada her ne kadar, s@zeler hukuku alaninda kamu duzeni
miidahalesine nadiren rastlans&'gaeorik olarak, yabanci hukukufgrun kamu
diizenini ihlal etmesi de ihtimal dahilindedft Bu bakimdan, kamu diizeni
midahalesinin, mulnhasiran acente smésine 6zgu  bir  uygulamasi
bulunmamaktadir. Genel olarak sGoeden dgan borg¢ ilgkileri bakimindan kamu
dizeni mudahalesine maruz kalacak durumlar, sontepiro 6zelliklerine gore,
acente sozkmesi icin de gegerli olacaktir. Oria, acente sozienesinde falyi cezai
sart ongorulmesini yasaklamayan, yanilma, aldatnya werkutma suretiyle kurulan

“Territoriality, Public Policy and the Conflict dfaws”, Yale Law Journal, Vol. 33, No. 7, 1924, s.
747 (Territoriality); Dicey/Morris, s. 1277;Nomer, s. 157; Celikel/Erdem, s. 148; Dogan,
Milletlerarasi, s. 169Jaffey, Choice, s. 391Koppenol-Laforce, s. 138;0'Brien, s. 358;Houtte, s.
19; Okglin, s. 46 vd. Bu gergevede, kamu diizeninin, ististeiak yabanci hukukun uygulanmasini
engellemeglevi oldugu kabul edilmektedirHusserl, s. 57;Fawcett/Carruthers, s. 741;Nomer, 157
vd.; Celikel/Erdem, s. 150 vd.Okgiin, s. 67. Aksi gorgiicin bkz. Timur, s. 902. Tiirk hukukunda
MOHUK md. 5 veisvicre MOHK md. 17’ye paralel olarak, Alman Meddé@nununa Gig Kanunu
md. 6, kamu diizeni miidahalesini istisnaglma kurall olarak kabul etgtir. Alman hukuku icin
bkz. Triebel, V.. “The Choice of Law in Commercial Relations: Serman Perspective”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol7, 31988, s. 940;0zden B.: “Alman
Mahkemelerinde Kamu Diizeni Kavraminin Uygulanma$dMHAD, S. 19, 1993, s. 101 vd.;
Zekoll/Reimann: Introduction to German Law, Netherlands 2005338. isvigre hukuku icin bkz.
Samuel s. 684. Aynisekilde, Amerikan hukukunda kamu diizeni anjagiaha dar bir anlama sahip
olsa da, yabanci hukukun uygulanmasini bertarah dale kural olarak benimsenstir: Jaffey,
Choice, s. 391 vdReimann, s. 27;Richman/Reynolds s. 204. AB hukuku bakiminda ise, Roma |
Tuzigt md. 21'deki dizenleme, kamu dizeni midahaledstianai oldgu yonindedir:Stong s.
339 vd.;Fawcett/Carruthers, s. 743. La Haye Temsil Konvansiyonu md. 17’de Klepvansiyonun
tayin ettgi hukukun, kamu dizenine acikca aykirilikskieé etmesi héalinde uygulanmayagga
ongorulmigtir: Hay/Mller-Freienfels, s. 48; Preifer, s. 436; Kostromov, s. 125;Verhagen
Agency, s. 133.

27 yabanci hukukun uygulanmamasi, kamu diizeninin stumetkisinin sonucu olarak kabul
edilmektedir. Kamu diizeninin olumlu etkisi iger'un hukukunun dikkate alinmasidifanribilir , F.
B.: “5718 Sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Udtilkuku Hakkinda Kanun’un Genel Hikiimlerinde
Yapilan Deisiklikler Uzerine”, TBBD, S. 87, 2010, s. 21&oppenol-Laforce, s. 139;Dogan,
Milletlerarasi, s. 170;Aybay/Dardagan, s. 129. La Haye Temsil Konvansiyonu md. 17'nin
dizenledsi kamu dizeninin etkisi ise, yalnizca olumsuz etkidbarettirVerhagen Agency, s. 229.
218 poktrinde bir gérg, yabanci hukukun uygulanmamasi durumundgadak bglugun yine yabanci
hukuk tarafindan doldurulmasi gergktiaksi halde for'un hukukunun veya genel hukuk ilkelerinin
uygulanmasini énermektediEksi, N.: “Yabancilik Unsuru Tayan Is Sozlgmelerine Uygulanacak
Hukuk”, Prof. Dr. Kenan Tunconiz Armagan, istanbul 1997, s. 137isf; Nomer, s. 177;
Tiryakio glu, Tasinir, s. 77;Tanribilir , s. 217. Buna kam, Turk hukukunda MOHUK md. 5
gergince, yabanci hukukun, kamu dizenine acikca ayddmasi durumunda, gerekli gorulen
héllerde, Turk hukukunun uygulangca acikca hikme Hganmstir: Nomer, s. 165;
Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 52;Dogan, Milletlerarasi, s. 172.

219 Dogan, V.: is Akdinden D@an Kanunlarihtilafi Alaninda Bglama Kuralinin ve Sinirlarinin
Tespiti, Ankara 1996, s. 131s); Dardagan, s. 268.

22 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 393.
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sozlamenin feshine izin vermeyen, taraflardan yalnizinkir hakli nedenlerle
sozlemeyi fesih hakki taniyan yabanci bir hukukun, kadiizenini ihlal et

s6ylenebilif**,

Milletlerarasi unsurlu acente i¢ skisine uygulanacak hukukun tespiti
bakimindan dier sinirlama ise, doudan uygulanan kurallardff. Buna gore,
diizenleme ama@® ve uygulama alaff* bakimindan, hakimin dwudan uygulanan
kurallarinin  kapsamina giren bir uwyoazlgin ¢6ziminde, bu kurallar

uygulanacgindan, kanunlar ihtilafi kurallari dikkate alinarfi@z

2L Konu hakkinda bkzAybay/Dardagan, s. 125Uluocak, s. 206,0’Brien, s. 358.

222 \Jerhagen H. L. E.: “The Tension Between Party Autonomy d@fafopean Union Law: Some
Observations on Ingmar Gb LTD V Eaton Leonard Tebtgies Inc”, International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 51, 2002, s. 135 (Partghang, Party, s. 525. Dgrudan uygulanan kurallar,
uyusmazlga uygulanacak hukuk, ister taraflarca segilsirerisbjektif b&lama kurallarina gore tayin
edilsin, yetkili yabanci hukuktan pemsiz olarak kanunlar ihtilafi kurallarina gvarmadan
uygulanan, devletin ekonomik, siyasi ve sosyal danaxa hizmet eden, aksi taraflarca
kararlagtirlamayan, kamu menfaatig@ikli milletlerarasi nitelikli emredici kuralland Ozdemir
Kocasakal H.: Dasrudan Uygulanan Kurallar ve Sogiaeeler Uzerindeki Etkilerijstanbul 2001, s. 8,
27 (Dasrudan); The Harvard Law Review Association “Article 7(1) of the European Contracts
Convention: Codifying the Practice of Applying Fige Mandatory Rules”, Harvard Law Review,
Vol. 114, No. 8, 2001, s. 2468omer, s. 180;Celikel/Erdem, s. 376;Dogan, Milletlerarasi, s. 186;
Jaffey, Choice, s. 373, 378orchers, s. 1651Elcin, s. 63;Solomon s. 1737 Koppenol-Laforce, s.
139;Rabel, s. 582,0'Brien, s. 351.

% Diizenleme amaci ile kastedilen, bir kuralin, tomhm menfaatlerinin ve devletin ekonomik, siyast
ve sosyal menfaatlerinin korunmasi amaciyla kaliiresidir: Dogan, Milletlerarasi, s. 187.

224 Uygulama alani ile kastedilen, bir kuralin, kapsaangiren konular bakimindan, iilkede bulunan
herkese ve her olaya uygulaniyor olmasi@kgin, s. 54.

225 By cercevede, Turk hukukunda MOHUK md. 6'da daiaparalelde diizenleme yapiknr. Ayni
sekilde, Roma | Tuzgi md. 9/2, Tuzukte yer alan hichir hiikmiin, mahkeméuokukunun dgrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasini sinirlamagauadngormitiir: Stone Private, s. 341isvicre
MOHK md. 18 defor'un hukukunun dgrudan uygulanan kurallari hakkinda genel bir dizeeye
gitmistir; Samuel s. 684. Yine Amerikan hukukunda, gtadan uygulanan kurallarin etkisi kabul
edilmistir. Bu cercevede, Restatement Il §187/2(b)'deaftarca secilen tlke hukukunun, maddi
olarak daha siki ggantisi olan bir devletin temel politikasina aylatamayacg hikme bglanmstir:
Scoles/Hay/Borchers/SymeonidesConflict of Laws, St. Paul 2000, s. 962 v&aulsen/Sovern
“Public Policy in The Conflict of Laws”, Columbiaaw Review, Vol. 56, No. 7, 1956, s. 1003;
Jaffey, Choice, s. 368Borchers, s. 1652;Cheatham/Reeses. 978. Cin hukukunda da, Yabanci
Ekonomik Sozlgme Kanunu md. 4/1, hukukun temel ilkelerine ya @@umun kamu menfaatlerine
aykiri duzenlemelerin kabul edilemeygte ve Cin hukukunun konuya gkin hikimlerinin
dogrudan uygulanagani hilkme bglamistir: Guojian, X.: “Contract in Chinese Private International
Law”, International and Comparative Law Quarterlyol. 38, 1989, s. 653. La Haye Temsil
Konvansiyonu md. 16’da yine gaudan uygulanan kurallaragkin bir hikiim yer almaktadir. Ancak
md. 16, bu kurallarin uygulanmasinda hakimlerin Ieiyeti olmadgina saret etmektedir. Zira ilgili
maddenin lafzinda “etki taninabilir’ ifadesi kullidohgl icin, dasrudan uygulanan kurallara
basvurmanin, h&kim icin bir yokimlulik arz etmgdsonucuna varilmaktadixerhagen Agency, s.
226;Koppenol-Laforce, s. 160Kostromov, s. 125.
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Sozleme hukukuna 6zgu @goudan uygulanan kurallarin, acente sgiesi
bakimindan 6zellik arz eden bir yonii bulunmamaktdtiBu bakimdan, acente
ili skisinde, s6zlgmeden dgan borg ilskileri kapsaminda kalan goudan uygulanan
kurallar, acente sO0zlmesinden ziyade, acentenin temsil olunan ad vebiesa
ticlincli kii ile akdettii esas sozkeneler bakimindan uygulama bulacaktir Zira
acentenin akdefti esas stzkaneler, csitlilik gosterecginden, dgrudan uygulanan

kurallar, esas s6almeye uygulanacak hukukun tayininde etkili olac&Rtir

Bununla birlikte, acente sozlmesine 6zgl dgudan uygulanan kurallara
rastlanmasi da ihtimal dahilindedir. Bu kurallageate ilskisinde sigortacilik
alaninda siklikla gorulebilmektedir. Sigortaciliklamnda faaliyette bulunan
kuruluslarin islem kapasitelerinin Ulke ekonomisi bakimindan blggl ve sigorta
hizmetlerinden yararlanmak isteyenlerin korunmaegsinimi, Ulke menfaatlerini ve
ozellikle de ilke ekonomisini goudan ilgilendirif®®. Ornesin, bir hukuk
dizenindeki yalnizca belirli ticargirketi tirlerine acente tayin etme imkani taniyan
emredici nitelikli bir hilkmin dgrudan uygulanan kural nitgli tartisilabilir. Bu
cercevede, Turk hukukunda 5684 sayili Sigortacdénunu md. 2/1 uyarinca
acentenin, nam ve hesabina sigorta sdmsine aracilik efti veya yaptgl kisilerin
yalnizca sigortgirketi olmasisarti, s6zlgme yapma ehliyetini sinirlandiran nitelikli
bir dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilecekifira 5684 sayil

Sigortacilik Kanunu md. 3/1'e go6re, Turkiye'de fgat goOsterecek sigorta

2% Genel olarak sozjene hukuku kapsaminda kabul edilengdman uygulanan kurallara érnek
olarak, s6zlgme konusu hakkinda ithalat-ihracat sinirlamalarwepa kotanin bulunmasi, zayif akit
tarafa sahip sdz¢enelerde zayif tarafin korunmasi veya s@ienin tescil veya ilaninda olgu gibi
sekli bir sartin dngdérulmesi ve benzeri hususlar verilebifionu hakkinda ayrica bkdaffey, Choice,

s. 369-379Sargin, Konferans, s. 17Morchers, s. 1652;Tiryakio glu, Tasinir, s. 79;Reimann, s.
29; Ozdemir Kocasakal Elektronik, s. 156.

227 Dogrudan uygulanan kurallarin sinirlarini tam olaraitemek ve nelerin bu kapsamda yer
aldigini sinirh sayida tespit etmek oldukca giiciiemir Gokyayla, C.: Milletlerarasi Ozel Hukukta
Tek Saticilik S6zlgneleri, Ankara 2005, s. 420 (Tek Saticilik). Dakdié hakimin, kendi hukukuna
dogrudan uygulanan kural nitgliverme konusunda ojacak gilimin dnlenmesi igin, konunun dar
yorumlanmasi gerelgi savunulmaktadir©zdemir Kocasakal Dogrudan, s. 32. Bu zorluktan 6tiir,
dogrudan uygulanan kurallarin tespitinde, s6z konukilimlerin dizenleme amacindan ylevinden
hareket edilmelidirOzdemir Kocasakal Dogrudan, s. 213.

228 Ornesin, Turkiye'nin bir Glkeye ekonomik ambargo koyginu varsayalim. Bu halde, acentenin
ambargo konulan tlkeden mal alimi konusunda yet#litldmesi, d@grudan uygulanan kural nitgli
tastlyan bu engel nedeniyle mimkin olamaz. Ayekilde, belli bir devlete yonelik olarak getirilen
ithalat yasgl sinirlamasinin glarak acente aracgliyla Tirkiye'de satim sozienesi akdedilirse,
dogrudan uygulanan kurallar ggiace bu sbézlgme gecersiz sayilacaktir. Benzer tespitler icin. bkz
Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 421.

229 Ozdemir Kocasakal Dogrudan, s. 127.
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sirketlerinin, Turk tabiiyetli ya da yabanci olupnzhdgina bakilmaksizin, anonim
sirket veya kooperatifeklinde kurulmy olmasisartti™°. Kanun koyucu, bu yénde
bir dizenlemeyle devletin ekonomik politikalarinietkinligini  saslamayi
hedeflemitir?®.. Zira llke ekonomisi icin énem sigan sigortacilik faaliyetinin
sigortacl ve sigortali/sigorta ettiren arasindaegi@ dayanan bir hukuki miessese
olmasi, Ozellikle sigortasirketine nazaran zayif konumda olan sigortali/d@or
ettirenin korunmasi bakimindan, sigorgaketlerinin faaliyetlerinin kontrolinu
gerektirir*2. Bu anlamda, devletin ekonomik diizeninin korunmesicevesinde
sigorta hizmetlerinin dizenli ve @&l olarak isleyebilmesi amaciyla sigorta
sirketlerinin faaliyetlerinin devlet denetimine tabimasi, s6z konusu dizenlemenin
dogrudan uygulanan kural olarak nitelendiriimesi bakidan ©6nemli bir
dayanakti>.

Devletin, sigortacilik faaliyetlerine aleniyet geamak ve dolayisiyla da
ekonomik duzeni sgamak uzere getirdi emredici nitelikli bazi dizenlemeler de
dogrudan uygulanan kural sayilabilir. Ogfiie, sigorta acentelerinin, faaliyette
bulunmak icin resmi bir makamdan izin, onay, ruhséinasi ya da tescil
yaptirmasina ifkin bir htikmtn, hem sigortali/sigorta ettiren tandiem de devletin
menfaatlerine hizmet eden gadan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi
mimkindiif®®. Bu cercevede Tiirk hukukunda 5684 sayili Sigdra&anunu md.
5, sigortasirketlerinin faaliyet gostermek istedikleri her lsigorta dali icin Hazine
Mustesarhigindan sigortacilik ruhsati almasigart kgmaktadir. Kanun koyucunun
acentelik faaliyetinin bgayabilmesi icin izin/ruhsagartini emredici olarak zorunlu

230 Karsilastirmali hukuktaki benzer diizenlemeler icin bkender, s. 33, dn. 2.

231 Bzdemir Kocasakal Dogrudan, s. 117.

232 Kender, s. 42;0zdemir Kocasakal Dogrudan, s. 127-128.

233 Konuya iliskin olarak ayrica bkZKender, s. 34.

24 sicile kayitsarti cercevesinde getirilen emredici niteligikli bir sinirlamanin dgrudan uygulanan
kural olabilecgine iliskin genel bir tespit icin bkzSargin, F.: “5718 Sayili MOHUK Cercevesinde
Fikri ve Sinai Haklar ildlgili Milletlerarasi Unsurlu Sézkmelere Uygulanacak Hukuk”, Avrupa’da
Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tirk Milletlerarasz€ Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
Akitler ve Ticaret Hukukunailiskin Hikimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi DNiisret-
Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku ghranalari Merkezi Konferans Yayimlari Serisi-2,
Istanbul 2010, s. 177 (Konferans).
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kilinmasi, sigortali/sigorta ettiren tarafi korgdu gibi devletin ekonomik

menfaatlerine de hizmet etmektedir

5684 sayil Sigortacilik Kanunu md. 23'de, gercekavtiizel kilerin sigorta
acentelgi yapabilmesi icin Tiurkiye Odalar ve Borsalar Birlinezdinde tutulan
levhaya kayit yaptirmasi, emredici olarak 6ngorising®®. Bu yonde bir hiikiim,
aleniyeti ve hukuki guverdli sagladigl, dolayisiyla da devletin ekonomik
menfaatlerine hizmet egiiicin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilebilecek
bir duzenlemedir. Benzesekilde, 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat
Acentalari Birlgi Kanunu, Turkiye'de faaliyette bulunacak seyaheerdelerinin,
Turizm Bakanlgina sletme belgesi vererek kurulggal hikme bglayarak izinsart
ongormigtir (md. 2§". S6z konusu dizenlemenin de devletin ekonomik
menfaatlerine temas eden yonu itibariyle gdmlan uygulanan kural olarak

nitelendirilmesi mimkindur.

Bu noktada belirtiimelidir ki, rekabet hukuku, gladan uygulanan kurallarin
en ygun oldwu alanlardan biridf®. Bu cercevede, kanun koyucular, acente ve
temsil olunanin birbiriyle rekabetini belli siniflara tabi tutmgiolabilir. Ornesin,
rekabetin kotlye kullaniimasi yasaklanabilir, Tgekdeki piyasalari etkileyen
rekabeti bozucu, engelleyici ve kisitlayici hediitaenlgma, uygulama ve kararlara
yasak getirilebilir ya da rekabet ygs@ngoriilebilif*°. Ancak devletin ekonomik ve
hukuki yapisini ilgilendiren boyle bir rekabet yasan dgrudan uygulanan kural
olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanunlar ihtilafutallarina gore bga bir hukukun
yetkili kilindigi durumlarda dahi bu milletlerarasi nitelikli emi@dkurallarin
mutlaka uygulanmasi gereff. Turk hukukunda TTK md. 104’'de, acente ve temsil

olunana acente sOzleesi devaminca aksi yazili olarak kargtrllabilen rekabet

2% Kender, s. 49-50. Sigortairketlerinin faaliyette bulunabilmek icin ruhsatralarinin emredici
olarak duzenlenmesi hakkinda ayrica bkemis, T.: “Ruhsatnamesiz Bir Sigortaci ile Yapilan
Sigorta Sozlgmelerinin Hukuki Durumu ve Coziim Onerileri”, Prék. Erdggan Morglu'na 65. Ya
Gunl Armagani,istanbul 1999, s. 467 vd. (Ruhsat).

2% Kaylhan, s. 55.

#37Kaylhan, s. 61.

238 | iberal ekonomilerde kural olarak rekabet hirriyesas alinmaktadir. Bu bakimdan,gdan
uygulanan kurallarla rekabet hirriyetinin sinirldrelirlenmekte, ihlali yasaklanarak yaptirimlar
getiriimektedir:Kayihan, s. 105 vd.

39 Tiryakio glu, B.: Rekabet Hukukundan @an Kanunlaihtilafi, Ankara 1997, s. 154 (Rekabet).
240 Dogan, Milletlerarasi, s. 1863argin, Patent, s. 125.
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yasa@ getirimektedif*. Dolayisiyla, emredici nitelik tamayan bdyle bir

dizenlemenin dgrudan uygulanan kural olarak kabuli mumkuagildier.

AB Uyesi ulke hukuklan icin gecerli olacagkkilde, 86/653 sayili Direktifte
dogrudan uygulanan kural nitglitastyan hikiimler vardff? Ornesin, 86/653 sayili
Direktif md. 3 ve 4'te, acente sOgfaesi taraflarinin, acentenin tcret hakkgimabla
kalan bazi hak ve borglar dizenlegtini S6z konusu maddelerde yer alan hak ve
borclarin, taraflarca ortadan kaldirilamay&cga da azaltilamayagaise md. 5'te
0zel olarak hiikme tganmstir. 86/653 sayili Direktifin, taraflarin hak vergtarinin
korunmasi bakimindan getiggdibu hikmun, AB uyesi ulke hukuklari bakimindan
nitelik olarak dgrudan uygulanan kural olgu ifade ediimektedff® Ayni sekilde,
86/653 sayili Direktifin, mgteri tazminati hakkini dizenleyen hikmuntn, tarafla
acente soOzkgnesinin sona ermesinden oOnce, acentenin aleyhiaealolsekilde
belirlenemeyegéni 6ngdren hukmuidnin de, gadan uygulanan kural nitgli
tasidigl vurgulanmaktadir(md. 19Y. Dolayisiyla 86/653 sayili Direktifin 6ngorgii
s6z konusu hukumler, AB dyesi Ulkelerin i¢ hukukiar da ayni paralelde

yansitildgi takdirde, yine dgrudan uygulanan kural nitglhi koruyacaktif*®.

Dogrudan uygulanan kurallar, hékimin hukukunungdmlan uygulanan

kurallari olabilecgi gibi, yabanci bir devletin dwudan uygulanan kurallari da

2L TTK md. 104’e gore, aksi yazili olarak karatialmadikca, temsil olunan, ayni zamanda ve ayni
yer veya bolge icinde, ayni ticaret dal igin bindizla acente tayin edemeygcgibi, acente dahi
ayni yer veya bolge icinde, birbiriyle rekabettduman miteaddit ticarklietmeler hesabina aracilik
yapamaz.

42 Nitekim ABAD da, 86/653 sayili Direktif hilkiimleim dogrudan uygulanan kural nitgfi
tasidigina karar verngtir. Ornesin ABAD, Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard Technologies 12600
E.C.R. 1-9305 (Case C-381/9&nprarinda, Direktifin, acenteleri, temsil olunamlakagl koruyucu
hikamler icerdiini ifade etmgtir. Dolayisiyla, taraflarin sectikleri hukukun, esateyi Direktifin
Ongordigl korumadan daha az koruma getirmesi durumundagkfifin hikimleri dgrudan
uygulanan kural olarak ©ncelikle uygulanacaktir.ra€ahakkinda ayrica bkBorchers, s. 1652;
Verhagen Party, s. 137 vd.

23v/erhagen Agency, s. 232.

244 Acentenin (cretinin 6denme zamanini belirleyen m@2-3, acentenin icret hakkinin, temsil
olunan ve Ugluncu ki arasindaki sdozignenin kurulamamasi nedeniyle ortadan kalkmagaeailiskin
md. 11/1, akit taraflara, gierinden sdzlgnenin imzalannyi yazili bir nishasini talep hakki veren md.
13/1 ve rekabet yagasodzlemesinin yazili olmasini ve belli bir gafl bdlge veya miieri cevresiyle
sinirlandiriimasini 6ngéren md. 20/2'deki dizenleme de, 86/653 sayili Direktifte yer alan
dogrudan uygulanan kurallardan ofglwna iligkin tespit icin bkzVerhagen Agency, s. 232.

245 Ayni yonde bkz.Verhagen Agency, s. 232. Orén, italyan Medeni Kanunu md. 1751/11,
acentenin mgteri tazminati hakkini dizenleyegartlarin, acente aleyhine glgtirilemeyecgini
ongdrmektedir.
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olabilir**®. Bu halde, hakimin kendi tilkesinin Vex causae’nirdogrudan uygulanan
kurallarini uygulamasinda bir tereddit bulunmandikiaAncak tc¢incu ulkenin
dogrudan  uygulanan  kurallarinin  dikkate  alinabilmesibazi sartlar
gerektirmektedf®’. Bu cercevede, {cincii bir devletin gdedan uygulanan
kurallarinin uygulama bulmasi, ségieeler hukuku alaninda kabul edilmektétfr
Dolayisiyla, Ggtinct bir Glkenin goudan uygulanan kurallarinin acente sgizlesi
bakimindan uygulama bulmasi, akit statlsine tablegtelerle ayni hikim ve

sonugclara tabidir.

Turk hukukunda MOHUK md. 31'de, bu yonde bir dizeneye yer
verilmistir?*®>. MOHUK md. 6'da ifade edilen dpudan uygulanan kurallarin genel

bir hilkim olmasi nedeniyle, tum uynazliklar bakimindan dikkate alinmasinin

246 Boele-Woelki/Lazic “Where Do We Stand on the Rome | Regulation?’e Future of European
Contract Law, Vol. 19, 2007, s. 1BRaffey, Choice, s. 379.

247 \Jerhagen Agency, s. 228. Ugiincii bir tlkenin gladan uygulanan kurallarinin etkisi konusu,
hukuk duzenlerinde farklilik arz etmektedir ve lmnl4 genel bir uygulamaya kaymamstir: Nomer,

s. 325.Son yillarda, tdg¢unci Ulkenin gaidan uygulanan kurallarina etki tanimak hususubida
egilim olusmaya balamistir. Ancak tcinci dlkenin goudan uygulanan kurallarinin uygulanmasina
degisik yonlerden elgtiriler getirildigi de ayrica belirtiimelidir. Elgiriler hakkinda ayrintili olarak
bkz. Erkan, M.: “MOHUK Madde 31 Bglaminda Tirk Hukukunda Boudan Uygulanan Kurallara
Bakis”, GUHFD, C. 15, Y. 2011, S. 2, s. 86 v@zdemir Kocasakal Dogrudan, s. 36 vd.

8 The Harvard Law Association, s. 2465.

249 jsvicre MOHK md. 19'da da, ayni paralelde bir diieembye gidilmitir. Buna gére isvicre’de
gecerli hukuk anlagina gore hakh ve acikca 6ncelikli menfaatler gérdiginde, bu kanunla
olayla siki ilskili ise dikkate alinabilirSamuel s. 684.Isvigre hukukunda, tglincii tlkeninglodan
uygulanan kurallari, yalnizca soghee hukuku alaninda @# milletlerarasi unsurlu tim
uyusmazliklar bakimindan dikkate alinmaktadikin, S.: “Ugiincii Devletin Emredici Kurallarinin
Sozlemesel iliski Uzerindeki Etkisi’, MHB, Y. 9, S. 2, 1989, s. 10Celikel/Erdem, s. 377;
Uluocak, s. 205. Roma Konvansiyonu md. 7/1 de, s@atnin siki ilskili oldugu devlet hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanabilmesine imta@nimstir: Merrett, L.: “Choice of Law in
Insurance Contracts Under The Rome | Regulatiomirdal of Private International Law, Vol. 5, No.
1, 2009, s. 56The Harvard Law Review Association s. 2463;Uluocak, s. 205;Jaffey, Choice, s.
379; Collier, s. 179;Fawcett/Carruthers, s. 739;Kaye, s. 248 vd.;Koppenol-Laforce, s. 149;
Lookofsky, s. 314;O'Brien, s. 353;Reimann, s. 29. Roma | Tudil md. 9/3 ise, Roma
Konvansiyonuna gore daha dar bir kapsam believei s6zlemeden kaynaklanan borclarin ifa
edildigi veya ifa edilmesi gereldi Ulke hukukunun dgrudan uygulanan kurallarina, ségieenin
ifasini hukuka aykiri kilmadi 6lciide etki taninabilmesini kabul ewtmi: Stone Private, s. 339;
Merrett, s. 65. Zira Tuzuk siki ki gibi genel ve sinirlari belirsiz bir olclt yeen yalnizca
s6zlemeden kaynaklanan borclarin ifa ediidveya ifa edilmesi gerelgi tlke hukukunun dgrudan
uygulanan kurallarinin dikkate alinmasina imkanewersomut olayla Eantili ve 6ngdrulebilir bir
Olclt tercih etmitir: Bayata Canya, s. 227 vd. Ayrica Tuzik bakimindan, Ucgincli bkedin
dogrudan uygulanan kurallari, ancak, o lke ayni zataafa devleti ise uygulanabilecektiterrett ,

S. 65. Amerikan hukukunda da Restatement Il 8187, sozleme ile siki ilski icinde olan Gguncu
bir Ulkenin d@rudan uygulanan kurallarinin uygulanmasina yerlwggiir: Jaffey, Choice, s. 379.
Ayni paralelde, La Haye Temsil Konvansiyonu md. Li6{inct bir Glkenin dgrudan uygulanan
kurallarina etki taningtir: Preifer, s. 436;Hay/Mdller-Freienfels, s. 47;Badr, s. 153;Verhagen
Agency, s. 226Koppenol-Laforce, s. 160Kostromov, s. 125.
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aksine, MOHUK md. 31, yalnizca sogheeden dgan borg ilikilerinde esas
alinacaktir. Buna gore, sogieeyle siki ilskiye sahip t¢inct bir tlkenin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabifir Dolayisiyla, MOHUK md. 31'de
dizenlenen soOzemeyle siki ilgkili Gg¢uncl bir dlkenin dgrudan uygulanan
kurallar™!, MOHUK md. 6'nin aksine, her durumda godan uygulama
bulamayacaktf?>. Aksine, bu kurallarin uwmazlikta dikkate alinmasi, ikincil

dereceli bir fonksiyona sahiptit.

B. UYGULANACAK HUKUKUN TESP iTiINDE DIiKKATE ALINAN
MENFAATLER VE iLKELER

|. MILLETLERARASI OZEL HUKUK MENFAATLER |

Acente i¢ ilskisine uygulanacak hukuk, milletlerarasi 6zel huladaletini
sglamalidir. Bunun igin, milletlerarasi 6zel hukuk mfeatlerini dikkate alan ve

bunu amagclayan bir tercihte bulunmak gerekir

Milletlerarasi 6zel hukukun menfaatlerinden bimoltaraf menfaati, acente i¢

ili skisine uygulanacak hukukun tespiti bakimindan daigir ©°°. Acente sozlgmesi

20 Dogan, Milletlerarasi, s. 308;Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 60; Ozdemir Kocasakal
Dogrudan, s. 70. Doktrinde Nomer, “etki taninmagaklindeki ibarenin hakime takdir yetkisi taniyan
“uygulanabilir” ibaresiyle ceitigini savunmaktadirNomer, s. 327. Konu hakkinda ayrica bkz.
Aybay/Dardagan, s. 273.

%L gk iliskinin tespiti, forun hakiminin takdirine birakilngtir: Dogan, Milletlerarasi, s. 309;
Ozdemir Kocasakal Dogrudan, s. 70.

%2 MOHUK md. 31 gergince, liglincii bir tilkenin goudan uygulanan kurallarina etki tanimak ve
uygulayip uygulamamak konusunda, bu kurallarin amaiteligi, muhtevasi ve sonuglari dikkate
alinmaktadir: Nomer, s. 327; Celikel/Erdem, s. 379; Aybay/Dardagan, s. 273; Dogan,
Milletlerarasi, s. 308. Doktrinde, takdir yetkisinsinirsiz olmagh ifade edilmektedir. Buna gore,
hakimin Gcincid bir tlkenin, goudan uygulanan kurallarina etki taniyabilmesi idiu kurallarin
for'un hukukunun temel deerleri ile bdagmasi gerekmektedir. Aksi hald®r'un hukukunun kamu
dizenine aykiriik s6z konusu olabilggeden, bu kurallar uygulanamayabilecektiDogan,
Milletlerarasi, s. 309. Doktrinde, ayrica, uc¢undiiitkenin d@rudan uygulanan kurallarinin dikkate
alinabilmesi i¢in, akit taraflardan birinin korunyea deger bir menfaatinin bulunmasinin dart
oldugu ileri sirtlmektedirNomer, s. 327.

253 Erkan, s. 86. Zira lgiincii bir devletin gmdan uygulanan kurallarinin uygulanabilmesi icin,
oncelikle milletlerarasi unsurlu sogieeye uygulanacak yetkili hukukun tayin edilmesigj@nekte,
ardindan yetkili hukukun sozlme ile siki ilski icinde bulunan yer hukukunun grmdan uygulanan
kurallarina aykiri olup olmagh tespit edilmelidir: Eksi, N.: Sodzlemeden Dgan Borclara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiydistanbul 2004, s. 167 vd. (Roma).

%4 Milletlerarasi 6zel hukuk menfaatleri, genel oladmktrinde, taraf menfaatislem menfaati, diizen
menfaati, devlet menfaati, madd? 6zel hukuk menfaatlletlerarasi toplumun genel menfaatleri
seklinde siniflandiriimaktadir. Konu hakkinda awytinblarak bkz. Nomer, s. 14 vd.;Dogan,
Milletlerarasi, s. 45 vd.
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de dahil olmak Uzere, sOzhaeler alaninda, taraf menfaatigei menfaatlere oranla
daha gir basmaktadfr®. Taraf menfaatinin sozmeler hukukundaki bu yadsinamaz
onemi, dgal olarak akit taraflarin iradelerini 6n plana grkaktadir. Bu bakimdan,
acente sozknesine uygulanacak hukukun tespitinde taraflaraeirauhtariyeti
taninmasi, taraf menfaatini koruyan onemli bir okt Zira taraf menfaati
acisindan en uygun hukukun, taraflarin $edtiukuk oldwu savunulmaktadit’.
Irade muhtariyeti neticesinde, acente ve temsil alum soézlgmeden dgacak
uyusmazliklara uygulanacak hukuku secerek, kendi mélefa@e en uygun hukukun

uygulanmasini sgadiklari kabul edilmektedir®

Ayni sekilde, bir hukuki ilskide taraflarin, kendileriyle en siki gki icinde
bulunduklar hukukun uygulanmasini isteyeceklersagulir. Bu bakimdan, stbjektif
kriterler uyarinca uygulanacak hukukun tespitinttugu gibi, uygulanacak hukuku
tayin eden objektif hdama kurallarinin tercihinde de taraf menfaatlerimemet
eden bglama noktalari tercih edilmelidir. Ancak, taraftarsahsi menfaatlerinin her
zaman gt oranda kagilanmasinin mumkin olamayagada bir gercektir. Bu
bakimdan, acente sogieesinden dgan bir uyymazlikta dikkate alinacak pama
kurallarinin, hem acenteyi hem de temsil olunanniagranda tatmin etmesi
zorduf®®. Dolayisiyla, acente sozlmesinin her iki tarafinin da menfaatlerine
mimkin oldgunca uygun olan [gama kurallarinin tercih edilmesi, milletlerarasi

O0zel hukuk adaletini temin edecektir.

Islem menfaati, acente i¢ gkisine uygulanacak hukukun belirlenmesinde
dikkate alinan menfaatlerden birgdiidir’®®. Bu cercevedesiem menfaati, acente
sOzlemesinin esasindan ziyadgklinden kaynakli ihtilaflara uygulanacak hukukun

tayininde 6n plana ¢cikmaktadir. Zirgem menfaati, 6zellikleslemin yapildg! yer

% Taraf menfaatinin, 6zelliklgahsi statilye ikin meselelerde en uygun hukuku tespitgetkabul
edilmektedir:Nomer, s. 15-16.

2% Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 349.

% Tiryakio glu, Tasinir, s. 108anli, Tahkim, s. 108.

28 Acente sozlgmesinde irade muhtariyeti ilkesinin yeri ve hukekkileri konusunda ayrintili bilgi
asagida “Uygulanacak Hukukun Sibjektif Kriterlere Gdrespiti” baligi altinda verilecektir.

9 Cheatman/Reesgs. 970.

%0 jslem menfaati, hukukisiemlerin kolay ve giivenli olarak yapilmasi amachiamet etmektedir:
Nomer, s. 16.
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(LRA) baslama noktasinin kabul edildi hallerde dikkate alinmaktadit. Bu
bakimdan, yukarida acente icskisi statisinin uygulama alanisidida kaldgini
vurguladgimiz acente sdzdenesininsekline uygulanacak hukukun tayinindglem
menfaati bakimindan, hikim statiist yaninda s@eein yapildgl yer hukukuna da
alternatif olarak yer verilngtir.

Acente ¢ ilskisine uygulanacak hukuk bakimindan dikkate alileakk
menfaatlerden biri de dizen menfaatidir. Zira aeeitt iliskisine uygulanacak

hukukun, milletlerarasi ¢oziim yeknesgki da sglamasi gerekif?

Il. TEMS IL YETK iSININ SOYUTLUGU ILKEST

Temsile héakim ilkelerden biri olan temsil yetkigini soyutlgu
(mucerretlgi/bagimsizlgl) ilkesi, uygulanacak hukukun belirlenmesinde diiek
alinan 6nemli bir kriterdf®®> Temsil yetkisinin soyutlgu ilkesi, temsilci ve temsil
olunan arasindaki sozlmenin, birinin dgeri ad ve hesabina muamelede bulunmak
lizere verdii temsil yetkisinden bamsiz olmasidff®. Her ne kadar temsilci ile
temsil olunan arasinda vekalet s@gmesi, sirket sozlamesi, hizmet sozigesi ve
acente sOzkgnesi gibi temel bir ikki bulunma zorunlulgu olmasa da, boyle bir
ili skinin varligi halinde, temsilciye verilecek olan temsil yetkis6z konusu temel
ili skiden baimsiz kabul edilf®>.

261 Tiryakio glu, Tasinir, s. 10.

%2 Milletlerarasi 6zel hukukta diizen menfaatininglaamasinda bazi amagclar etkili olmaktadir.
Duzen menfaati kapsaminda dikkate alinacak sézswoamaclar, milletlerarasi ¢éziim yeknesgakli
ic ¢c6zim yeknesaldl, gercek bir kararin veriimesindeki menfaat olardi&de edilmektedir:
Tiryakio glu, Taginir, s. 11 vd.

53 Temsil yetkisinin soyutlgu ve kuralin istisnalari hakkinda ayrintili bilgiri bkz. Schmitthoff, s.
120; Verhagen Agency, s. 22Akyol, s. 36 vd.jincealu, s. 26 vd.Oguzman/Oz, s. 223;Eren, s.
397 vd.;inan, s. 231;Esener, Temsil, s. 67Kocayusufpasacglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 647
vd.

64 Temsil yetkisinin soyutlgu ilkesi, ilk kez temsil yetkisinin temel kiden ve dzellikle de vekalet
s6zlemesinden farkll oldgunun tespitiseklinde, Alman hukuk¢u Laband tarafindan 1866 gein
ortaya atilmg ve daha sonra Alman hukukcu Jhering tarafindamstgidni stir. Konu hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz.inceaslu, s. 27. Doktrinde de vurgularigiizere, Laband tarafindan yapilan bu
ayrima dek, temsil yetkisi temel sogiee ile bir ve ayni kabul edilgtir; Verhagen Agency, s. 67.

% Bu ilke, Aiman Medeni Kanunu (BGB) §16&svicre Borglar Kanunu (OR) md. 32'de kabul
edilmistir: Verhagen Agency, s. 17. Tirk hukukunda ise, TBK md. 42iHilkminden ayni sonuca
varilmaktadir. Aynsekilde, Amerikan hukukunda da, temel sgaienin temsil yetkisinden soyugiu
benimsenmiitir: Stoljar, s. 14 vd.JFridman, s. 38 vd. Bununla birlikte, Fransiz Meden? Kanumdl.
1984'de, temsil yetkisi ve vekalet sogieesi arasinda bir ayrima yer verilmeyerek soyutlkési
reddedilmgtir. Dolayisiyla, Fransiz hukuku uyarinca gegeiti temsil iligkisi igin, gecerli bir temel
iliskinin olmasi gerekmektedikerhagen Agency, s. 20Kostromov, s. 19;Badr, s. 48. Ancak, La
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Temsil yetkisinin verilmesine aracilik eden s@aielerden biri de acente
s6zlamesidif®®. Acentenin temsil yetkisine sahip olmasi durumynkiendisine
temsil yetkisi veren temsil olunan ad ve hesabimesme akdedebilecektiiste bu
halde, temsil yetkisi ile acente sGgteesi birbirinden bamsiz iki hukuki miuessese
olarak kabul edilft®’.

Soyutluk ilkesi uyarinca, temsil yetkisinin geckgi, gecerli bir acente
s6zlamesinin varlgina bal degildir?®®, Bu sebeple, acente ségteesi gecersiz olsa
bile temsil yetkisi, soyutluk ilkesi gegegecerli kabul edilecekf®. Ornesin, acente
sOzleamesi ile acenteye sOzlme akdetme vyetkisi verilgge, taraflardan birinin
yaniimasi nedeniyle s6zlmenin gecersizfinin ortaya ¢ikmasi halinde, bu durum

temsil yetkisini de gecersiz kilmayacaktir.

Goruldigu gibi, acente s6zdenesi, temel bir ikki olarak, temsil yetkisi ile
baglantili olsa da, birbirlerinden Bamsiz iki hukuki miessesedir. Bu goasizlgi
ortaya koyan soyutluk ilkesi, acente icskisine uygulanacak hukukun, temsil
yetkisinin hukuki etkisi ile ilgili konulara, biriger deysle, acente di iliskisine
uygulanacak hukuktan farkli olmasina neden olmakt&ilinunla birlikte, yukarida
Uzerinde duruldgu Gzere, temsil yetkisi ile ilgili acente i¢skisi kapsaminda kalan
bazi konular, istisnai olarak temsil statiisiiniinulsma alani dginda kalacaktfr®.

Haye Temsil Konvansiyonu'nun Fransa bakimindan wukie olmasindan dolayl, Fransiz
hukukundaki temsil yetkisinin soyugunun reddine ilkin bu hdkim, gecerlifiini kaybetmitir.
Konu hakkinda ayrica bkilyanik Cavusoglu, s. 80.

26 Acente sdzlgmesinin, acenteye temsil olunan ad ve hesabin&éiaeéme yetkisi veren bir temsil
yetkisi icermesisart deildir. Bu durum 6zellikle, acentenin araci sifagitigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Araci acentelikte, acente, temsil alurad ve hesabina muamelede bulunmak (zere
temsil yetkisine sahip g@édir. Araci acentenin gorevi, bir yer veya bolggnde, bir ticari gletmeyi
ilgilendiren sozlemelerde surekli olarak aracilik yapmaktir. Bigeli deysle, araci acentenin gorevi,
misteri temin etmek, kurulacak sézheeye ilskin gerekli tanitimi yapmak, temsil olunan ile t¢iin
kisiyi bir araya getirmek suretiyle taraflar arasinlilgki kurmak ve sozlgnenin kurulmasina imkan
hazirlayarak gerekli kolayd salamaktir. Araci acente hakkinda ayrintili bilginigbkz. Arkan, s.
199; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 316 vd.;Teoman s. 624;Bastug/Erdem, s. 168;Tekil, s. 208;
Domanig¢/Ulusoy, s. 392Kayihan, s. 46 vd.

%57 Kostromoyv, s. 20.

%8 Doktrinde Esener, temsil yetkisinin temsilciye kignmasi olan i¢ temsilde gig yalnizca dy
temsil halinde, yani temsilciyle muamelede bulukaaaan {clncl kiye temsil yetkisinin
bildirilmesi durumunda, soyutluk ilkesinin s6z kauwuolabilecgini savunmaktadir. Esener, buna
gerekce olarak, soyutluk ilkesinin esas amacinigindl kilerin - korunmasi oldgunu
gostermektedir. Konu hakkinda ayrintil tara icin bkz.Esener, Temsil, s. 69 vd.

“Tekinalp, Temsil, s. 22.

"9 Konu hakkinda ayrintili oarak bkz.iBINCI BOLUM, TEMSIL YETKISINDEN DOGAN
IHTILAFLAR basli g1 altinda yapilan agiklamalar.
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flave olarak, temsil yetkisinin soyugu, acentenin akdegii ancak temsil olunan ve
dcunci kgi arasinda hikim ve sonuc glwan esas hukukislemin de temsil
yetkisinin bg&imsizlgini 6ngérmektedir. Bu nedenle, acentenin temsihafuad ve
hesabina Uclincu dderle yaptgl esas muamelelere, ofme, satim sozlgmesine
uygulanacak hukuk, temsil yetkisine uygulanacak uktén b&imsiz olarak ele

alinmalidif’*,

Sonug olarak, acente icskisi, esas hukukisiem ve temsil yetkisi Gdama
konularindan her biri, soyutluk ilkesi de g6z 6nénoulundurularak, kural olarak
kendi hukuki niteii ve yapisi ile ortgen bir hukuka tabi tutulmahdi?. Tercih
edilecek bglama noktalari, temsil yetkisinin soyudlu ilkesine uygun olarak, her
baglama konusu icin ayrica @derlendiriimelidir. Bu cercevede, acente icskisi
statiisi de, temsil statisinden ayri olaragirbaiz bir bglama kuralina tabi

olmalidir.

C. UYGULANACAK HUKUKUN SUBJEKT iF KRIiTERLERE GORE
TESPITI

|. GENEL OLARAK

Kanunlar ihtilafi hukukunda, taraflara irade muhteti taninmasi, istisnai
nitelik tasimaktadif’®. Bu cercevede, milletlerarasi unsurlu sglelerden dpan
uyusmazliklari idare etmek Uzere taraflarin hukuk ségite bulunup

bulunamayacaklari hususu ve bunun sinirlari tizerihdmak gerekmektedff.

21 yyanik Cavusoglu, s. 79.

272 ayni yonde bkzTekinalp, Temsil, s. 22Verhagen Agency, s. 67.

2 jrade muhtariyeti ilkesi, kanunlar ihtilafi hukukunbiyiik olctide akit statiisu icin kabul edilen bir
ilkedir. Ancak bazi bglama konularinda da istisnaen benimsenmekt€iivers D. F.: The Choice-
Of-Law Process, Michigan 1965, s. 194 (Choice).

214 Spzlemelere uygulanacak hukukun secimi, ilk kez, Orgada giindeme gelrsiir. Bu cercevede,
ilk hukuk secimi girgiminin, 13. yizyllda Kuzeyitalya’da yapildg ifade edilmektedir.irade
muhtariyetinin milletlerarasi 6zel hukuktaki tamhsireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkEsener,

T.: “Devletler Hususi Hukukundiradenin Muhtariyeti Prensibi”, AUHFD, S. 11, 195,478 vd.
(Devletler); Rahl, G.: “Party Autonomy in the Private Internationaw of Contracts, Transatlantic
Convergence and Economic Efficiency”, Conflict obviis in a Globalized World, (Edit by:
Gottschalk/Michaels/Rihl/Hein), Cambridge 2007155 vd.;Nygh, s. 3 vd.;Zhang, Party, s. 516
vd.; Borchers, s. 1648 vd. Acente stzhmesini de icine alacakekilde, taraflarin bor¢ gkisinden
kaynaklanan uwmazliklara uygulanacak hukuku sec¢melerinin hukutkise konusunda, tarihsel
surecte, hukuk dizenleri farkli sistemler benimsterdir. Uygulanacak hukuk konusunda hukuk
secimini reddeden hukuk dizenlerine skay secim anlgmasini, farkli hukuki sonuglara gayan
hukuk duzenleri de olmgtur: Cakalir, Y.: “Sozlggmeye Uygulanacak Yasanin Belirlenmesinde
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Milletlerarasi 6zel hukuktaki irade muhtariyeti, da® hukuktaki s6zkene
serbestisinden farklidi®. Zira taraflar, sézlene serbestisi cercevesinde, yabanci
hukukun ilgili hikktimlerini, sozlene hikmi olarak karagarabilirle”’®. Bu ise,
hukuk secimi olarak kabul edilemez. Taraflarin leopir secimi, ancak sozime
hukmi nitelgi tasir?’”. Bununla birlikte, stzleme serbestisinden farkli olarak,
milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda taraflarin,legmeden d@an bor¢ ilgkilerine

uygulanacak hukuku secme hiirriyeti bulunmakegiir

Cagdas hukuk dizenlerinin timinde ve bircok milletlerara$zlemede,
taraflarin sozlgmeden d@an borg ilgkilerine uygulanacak hukuk konusunda
anlamalari, kabul gérmektedit®. Amerikan hukukund&®, hukuk secimi ankanasi,

Varsayilanirade ve Ortiliiradenin Roli”, Ernst H. Hirsch’'in Hatirasina Arpam, Ankara 1986, s.
457. Bu cercevede, taraflarin aralarindaki hukiikkiyi, sectikleri hukuka tabi tutmuolsalar bile,
hukuk seciminin dayangh hukuki iliskinin hangi hukuka tabi olaga sorununun devam edeige
gerekce gOsterilerek, irade muhtariyetinin hukukntigana uygun bulunma@h anlaysinin hakim
oldugu dénem de olmyiur. Bu bakimdan, taraflarin maddi hukukun emreHigiiimlerinden ka¢cma
ihtimaline kagl, hukuk seciminin, ancak maddi hukuktaki s¢mzle serbestisi kapsaminda
uygulanabilecgi 6ngorilmekteydi. Dolayisiyla, taraflarin  milletdegas) unsurlu sdzymelere
uygulanmak Uzere hukuk seciminde bulunmalari, andaknamlayici hikimler alaninda
gerceklgtirilebilirdi. Bir diger ifadeyle, taraflar ancak i¢ hukuktaki gibi, madaikukun emredici
hikimlerine uymak suretiyle yabanci bir devlet Huwlau secebilirlerdi: Tekinalp/Uyanik
Cavusoglu, s. 350. Ancak doktrinde hakl olarak ifade edidiizere, bdyle bir hukuk secimi
anlgmasinin, subjektif bdama kurali olarak kabul edilmesi mimkungidéir. Milletlerarasi 6zel
hukukta kabul edilen irade muhtariyeti ankagin, ginumizde gelgii nokta, maddi hukuktaki
sOzlame serbestisinden farklidir. Bu nedenle, tarihsélege ortaya cikan irade muhtariyeti
anlaysinin benimsenmesi mumkun gelir. Zira maddi hukuktaki sOzfene serbestisi, yalnizca
tamamlayici hukimlere minhasirken, konunun millatles) 6zel hukuktaki anlami, akit statiistiniin
belirlenmesi noktasinda ortaya cikmaktadir. Dolglas milletlerarasi unsurlu bir stzlaeye
uygulanacak hukuk tayin edilmekle, bu hukukun hemmamlayici, hem de emredici hukimleri
uygulama bulacaktirGéger, E.: “Devletler HususT Hukukunda Akit TaraflarcaetKili Hukukun
Secilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi 401 Armagani, Ankara 1966, s. 304 (Akit);
Celikel/Erdem, s. 316;Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 334 vd.

2> Spzlgme serbestisi ve irade muhtariyeti farki hakkinka. Boger, E.: Devletler Hususi Hukuku,
Kanunlar Ihtilafi, Ankara 1971, s. 284 (Devletler)(ocayusufpasaoglu, N.: “Devletler Hususi
Hukukunda, Taraflarin Stkatu Halinde Akidlere Tathidilecek Kanun”JHFM, C. 21, S. 1-4, 1955,
s. 359 (Devletler)Aybay/Dardagan, s. 249Dogan, Milletlerarasi s. 289Celikel/Erdem, s. 312 vd.
2’8 Eksi, N.: “Kanunlarihtilafi Alaninda Incorporation”, MHB, Prof. Dr. Ags Celikel'e Armaan,
1999-2000, C. 19-20, S. 1-2, s. 263 (Incorporatig@ahn-Freund, s. 63.

"7 Dicey/Morris, s. 1226:Goger, Akit, s. 304;Sanli, Tahkim, s. 108Celikel/Erdem, s. 312 vd.;
Kocayusufpasaoglu, Devletler, s. 359.

2’8 Konu hakkinda ayrintili olarak bk&orth, P. M.: “Choice in Choice of Law”, The King's Celje
Law Journal (Edit by: Fentiman, R.: Conflict of Le\New York 1996), s. 35 (Choice§¢chnitzer, A.

F.: “Dahilt Hususi Hukukta ve Devletler Husust Hidknda Akitlerin Muhtariyeti”, (Cev. Davran,
B.),IHFM, C. 6, S. 1, 1940, s. 188ohns s. 249;Nomer, s. 305Verhagen Party, s. 13550lomon

s. 1722Zhang, Party, s. 524Nygh, s. 46.

219 Zhang, M.: “Contractual Choice of Law in Contracts of Wesion and Party Autonomy”, Akron
Law Review, Vol. 41, 2008, s. 130 (ChoicBgxter, I.: “International Business and Choice of Law”,
International Law and Comparative Law Quarterly,|.V86, 1987, s. 93 vd.Reese W. L. M.:
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sOzlameden dg@an borc ilgkilerine uygulanacak hukukun tayininde o6ncelikli
baglama kurali olarak kabul ediimektetft AB hukuk sistemind&? de, irade

“Contracts and the Restatement of Conflict of La®econd”, International Law and Comparative
Law Quarterly, Vol. 9, 1960, s. 534 (Contra¢tgidemann M.: Methodology of Uniform Contract
Law, Heidelberg 2007, s. 28¢etley, s. 230;Delaume Law, s. 1;North/Fawcett, s. 113;Rihl, s.
155;Borchers, s. 1645 ookofsky, s. 293.

80 Doktrinde, Amerikan milletlerarasi 6zel hukukunukyrupa hukukundan ve ézellikle degiliz
hukukundan esinlenilerek afwruldusu ifade edilmektedir. Ancak Anglo Sakson hukuk esisine
dahil olan Amerikan hukuku ile Avrupa hukuku aramnénemli farkliliklarin bulundiu da bir
gercektir. Orngin Amerikan hukuku, genellikle milkilik esaslarigre kural koymayi tercih
ederken, Avrupa hukukunda bu ilke kural olarak besginmemektedir. Konuya gkin tartsmalar
hakkinda bkzSymeonides S. C.: “The American Revolution and the EuropE&olution in Choice
of Law: Reciprocal Lessons”, Tulane Law Review, V82, 2007-2008, s. 1744 vd. (American);
Arat, T.. Amerikan Hukuk @retiminde “Case Method”, Ankara 1968, s. 6 vd. (Aikan).
Amerikan hukukunda, federal devlet olarak ABD’'niizel hukuk alaninda hukuki diizenleme yapma
yetkisi yoktur. Devletin anayasal yapisindan kayaaé&n bu engele gmen, federal devleti ofturan
tum federe devletler igin gecerli olan bir AnglokSan hukuk gelerig s6z konusudurOguz, A.:
“Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Biggrilmesi’, AUHFD, C. 49, S. 1-4, 2000, s. 46. Bu
gercevede, Amerikan hukukunda ictihatlara dayanansistem olgmustur: Symeonides S. C.:
“Choice of Law in The American Courts in 2009: TwefThird Annual Survey”, The American
Journal of Comparative Law, Vol. 58, 2010, s. 257 {Court);Arat, Amerikan, s. 6. Dolayisiyla,
Amerikan Hukuk Enstittist, 6zel hukukaskin bir ictihatlar derlemesi nitedi tasiyan Restatementlar
yayinlamak suretiyle mer? hukuku tayin etmektediBu paralelde, Amerikan hukukunda,
milletlerarasi unsurlu ihtilaflara uygulanacak hkkkonusunda da, kanunlar ihtilafina siin
dizenlemelerin yer algh Restatement esas alinmaktadir. Amerikan hukukuadaunlar ihtilafi
alaninda ilk Restatement, 1934 tarihlidir. Restaen{First) of Conflict of Laws (Restatement |) iadl
bu hukuki belge, 1971 tarihli Restatement Il ytiigel girinceye dek uygulanacak hukuk konusunda
oldukca kati kurallar getiren bir yapiya sahiptiorit hakkinda bkzLevin, H. Y.: “What Do We
Really Know About The American Choice of Law Reu@n?”, Stanford Law Review, Vol. 60,
2007, s. 250. Restatement I, bu kati kurallari Isistes Amerikan doktrininde bazi konularda
mantiksiz oldgu ve haksiz sonuclara yol agtgerekceleriyle ciddi eféiri almistir. Ayrica, konuya
iliskin hukuk kurallarini birlgtirme amacini da yerine getiremgidifade edilmitir. Tartismalar icgin
bkz.Cavers D.F.: “A Critique of The Choice of Law ProblenMarvard Law Review, Vol. 47, 1933,
s. 173 vd. (Critique)Ehrenzweig, A. A.: “The Most Significant Relationship in Ti#onflict Law of
Torts, Law and Reason Versus The Restatement Sedawl and Contemporary Problems, Vol. 28,
1963, s. 700Zhang, Party, s. 532. Restatement |, kendisini yirtgakkaldiracak olan Restatement
I'den akit statist de dahil olmak Uzere, bircoknkda 6nemli aygmalar getiren bir belge idi:
Richman/Reynolds s. 202. Orngin, Restatement I'de hukuk secimi imkanina yer luegmesi,
onemli bir eksiklik olarak kabul edilstir: Rdhl, s. 157;Zhang, Party, s. 531. Bunun yaninda,
sOzlgmeden dgan bor¢ ilikilerine uygulanacak hukuk konusunda, séaenin gecerligi ve
s6zleamenin ifasiseklinde, yalnizca iki blama konusu dikkate alinmakta idi. Buna gore, ifada
kaynaklanan uymazliklar ifa yeri hukukuna (Restatement | 8358yglgsmenin gecerlilgine iliskin
uyusmazliklar ise sdzkgnenin kurulmasi icin gereken son hukuki fiilin ydptl yer hukukuna
(Restatement | §332) tabi tutulgtu: Reese W. L. M.: “Choice of Law: Rules or Approach”, Gl
Law Review, Vol. 57, 1971-1972, s. 320 (Choice)staeement Il ise, kanunlar ihtilafi alanindaki
bircok modern diizenlemenin ve uygulamanin izletégiyan bir ictihat derlemesi olarak, en genel
basvuru belgesi olarak kabul edilmektedicevin, s. 251. Aagida ilgili konu baliklari altinda
ayrintilari ile Gizerinde durulacak olan Restatemegaininda, Amerikan Uniform Commercial Code
(UCC) da, Amerikan hukukunun bir parcasi olarakkdtk alinmaktadirMoll, C.: Agency in
Comparative and Private International Law, Facoltyaw University of Lund, Lund 2001, s. 11.
UCC'nin Ingilizce metni igin ayrica bkz. http://www.law.c@lhedu/ucc/1/articlel.htm#s1-301
(Erigsim Tarihi: 16.12.2011).

8L Akit taraflarin, sozlgmeye uygulanacak hukuku secmeleri, Restatemerit87 8iyarinca miimkiin
gorulmistir. Ancak Amerikan hukukunda, taraflarin aralaakid s6zlameye uygulanmak Uzere
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muhtariyeti ilkesi benimsenmekte®fit Ayni sekilde, Japonya ve Cin gibi gghiis
ekonomiye sahip bircok Ulkede de, akit statisi &apsda hukuk secimi

anlagmasina imkan taninmaktatfit Temsil iliskisi statlisi hakkinda 6nemli

hukuk seciminde bulunmalari, wmazlgin geneli bakimindan d#, “hukuki sorun” bazinda
taninmstir: Giingor, G.: Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerin®ozlgmeden Dgan Borg
fliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlk Yaktali, Ankara 2007, s. 33 (Temel). Ancak
bu durumun, sézenenin esasindan kaynaklanan gmyazliklarla ilgili battinligl bozabilecgi gibi,
taraflar arasindaki menfaat dengesini de ortad&hribilecei ifade edilmektedirGungor, Temel,s.
63. Amerikan hukukunda, irade muhtariyeti hakkinaligrica bkz.Leflar/McDougal Ill/Felix :
American Conflicts Law, Virginia 1986, s. 413Stumberg, s. 234; Rabel, s. 360;
Richman/Reynolds s. 202; Zhang, Party, s. 529. Aynisekilde, UCC md. 81-301 arasinda
dizenlenen kanunlar ihtilafi kurallari arasindaadeé muhtariyeti ilkesine de yer veriktir:
Scoles/Hay Conflict of Laws, 1992, s. 208ungor, Temel,s. 46;Zhang, Party, s. 543.

282 AB hukuku kapsaminda, sogteeden dgan borg ilikilerine uygulanacak hukuk hakkinda tarihsel
surecte ilk olarak Roma Konvansiyonu yirurlikte Roma Konvansiyonu hakkinda ayrintili olarak
bkz.Nadelmann K. H.: “The EEC Draft on a Convention on The LApplicable to Contractual and
Non-Contractual Obligations”, The American JouroBComparative Law, Vol. 21, 1973, s. 584 vd.;
Dogan, V.: “Avrupa Birligi Biinyesinde Akti Borgciliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma
Sozlemesi ve Turk Hukuku”, Prof. Dr. Halil Cin’e 10. Hiret Yili Armgsani, Konya 1995, s. 463
vd. (Roma);Williams, s. 1 vd.;Fawcett/Carruthers, s. 667 vd.Borchers, s. 1650 vd.O'Brien, s.
314 vd.; Aygul, Avrupa, s. 230 vd. Roma Konvansiyonu'nun yurgeligirmesiyle birlikte, tye
ulkelerin hukuk duzenlerinde yer bulan ve sgazleden dgan borg ilskilerine uygulanacak hukuku
tayin eden kanunlar ihtilafi kurallarinin yerine tid@nsiyonda yer alan ve Topluluk hukukunun bir
parcasini olgturan kanunlar ihtilafi kurallari uygulanmayaskzemstir: Zekoll/Reimann, s. 341.
Ancak Avrupa Komisyonu, 2003'te “%#& Kitap” yayinlayarak, Roma Konvansiyonu'nun Avmp
Toplulugu dizenlemesi héline getirilmesi yolunda 6nemli idim atmgtir. Bu balamda,
Konvansiyonun Tizik haline getiriimesi icin 2005it& teklif hazirlanmstir: Fawcett/Carruthers,

s. 669. Konvansiyonun Tlzik haline getirilmesinirkbki dayangl ise, Amsterdam Antiamasidir.
Konu hakkinda bkzAygiil, M.: Milletlerarasi Ozel HukuktsSirketlere Uygulanacak Hukukun
Tespiti, Ankara 2007, s. 12Bitket). Roma Konvansiyonu, Topluluk hukukunun éniebit pargasi
olarak kabul edilmekle birlikte bugiin icin, AB'yeyé ulkelerde, akit statiist, Avrupa Parlamentosu
ile Konseyin birlikte hazirlagh 592/2008 EC No’lu Roma | Tugid’'nin hikimlerine gore
belirlenmektedir: Boele-Woelki/Lazic s. 20; Stone Private, s. 287. Roma | T{3ij Avrupa
Toplulugu Anlasmasi md. 249/2 uyarinca, AB Uyesi ulkeler icin (IDaarka dginda) 17.12.2009
tarihinden itibaren akdedilen sogeeler bakimindan Roma Konvansiyonu yerine getmiRoma |
Tuzigti Ons6zu md. 46. Ancak Roma Konvansiyonu, Roma kil md. 8 gergince,
17.12.2009'dan 6nce akdedilen sgmbeler icin uygulanmaya devam etmektedir. Zira 2@@ahli
Roma | Tuzgl, AB'ye Uye devletler bakimindan, 1980 tarihli Reprionvansiyonunun yerini
ticari uywmazliklarda sézlemeden d@gan borc ilskilerine uygulanacak hukuk konusunda, Roma
Konvansiyonunun bir kopyasi olmayan, ancak 6newrgisiklikler getiren kapsamli bir hukuki belge
olarak kabul edilmektedirVernooij, N. W.: Rome |: “An Update on The Law Applicable t
Contractual Obligations in Europe”, Columbia JoliwfaEuropean Law Online, Vol. 15, 2009, s. 71
vd.; Solomon s. 1711. Bununla beraber, Roma | Tgizind. 25/1'de, Tuzgiin yurirlik aninda, Uye
devletlerin, sozlgmeden dgan borc ilikilerine uygulanacak hukukla ilgili bir milletlerasi
stzleameye de taraf olmalari durumunda, s6z konusu Hatketasi s6zkgnelerin uygulanmasinda bir
engel bulunmagh da hikme bglanmstir: Koppenol-Laforce, s. 143;Stone Private, s. 295.

283 Roma | Tiizgl, acente sdzjenesine uygulanacak hukuku da icine alagetilde, akit statiisiiniin
tespitinde, oncelikle irade muhtariyetini esas almimd. 3/1):Vernooij, s. 72;Stong Private, s.
299; Boele-Woelki/Lazic s. 21. Bu cercevede, Roma | TgauOnsozi md. 11’de, akit statiisiiniin
belirlenmesinde, irade muhtariyetinin, birskdas niteligi tasidigi agik¢a vurgulanmstir.

284 Japonya’da irade muhtariyeti ilkesi, borg sgmlelerine uygulanacak hukukun tayininde éncelikle
dikkate alinmaktadir. Buna gore, Japon hukukund@81&rihli Hukuklarin Uygulanmasina Dair
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dizenlemeler getiren La Haye Temsil Konvansiyony gtade mubhtariyetini
oncelikle benimseyen bir milletlerarasi sgmhedir®. Bu dgrultuda, La Haye
Temsil Konvansiyonu md. 5'te, taraflarin aralarikidatemsil i¢ iliskisine

uygulanacak hukuku serbestce tayin etmelerine intdcmmgtir?®.

Boylece akit taraflar, milletlerarasi unsurlu s@me kaynakli borg
ili skilerinden d@an uyymazliklara uygulanacak hukuku secebileceklétdir
Milletlerarasi 6zel hukuk dizenlemelerinde, iradehtariyeti ilkesi, farkli kapsam,
sart ve sinirlamalara tabi olmakla birlik¥& global ticari alanda, milletlerarasi bir

ilke olarak evrensel uygulamaya sahifir

Irade muhtariyeti ilkesi, milletlerarasi unsurlu ls§melere uygulanacak
hukukun tespitinde 6énemli ve faydali kabul edilnsght. Uygulanacak hukukun
taraflarca secilmesi, taraflar icisagida sayilacak avantajlar yaninda, hakim veya

hakemlere uygulanacak hukuku tespit konusunda kkldg sg&layacaktif*.

Kanun (HORHE) md. 7'de, hukukislemlerin kurulmasi ve hiikiimlerini idare etmek Uztxeflarca
hukuk seciminde bulunulabilegie kabul edilmitir: Nishi, M.: “Agency in Japanese Private
International Law”, Kobe University Law Review, N8, 1963, s. 73. Ekonomi diinyasinda ciddi
anlamda yer bulan Cin'de, son yillara dek irade taripeti, milletlerarasi unsurlu uymazliklar
bakimindan kabul gérmemekteydi. Zira Cin hukukunti®85 yilina kadar benimsenmeyen irade
muhtariyeti ilkesi, kapitalist sistemin bir miessss olarak sosyalist sistem ghiani olarak
gorulmekte idi: Zhang, M.: “Choice of Law in Contracts: A Chinese Appcbd Northwestern
Journal of International Law & Business, Vol. 26008, s. 314 (Chinese). Buna ar, Cin
milletlerarasi 6zel hukukunda, irade muhtariyetedi, ilk kez 1985 tarihli Cin Yabanci Ekonomik
S6zleme Hukukunailiskin Diizenleme’de (md. 5) benimsentir. Ayni sekilde, 1985 yilindaki bu
onemli adimdan sonra, 1986 tarihli Cin Medeni Huksdnelilkeleri adli Kanunda (md. 145) da,
taraflarin milletlerarasi unsurlu sogheelere uygulanmak tzere hukuk seciminde bulunatdieci
kabul edilmgtir. Son olarak 1985 tarihli Kanunun yerine gec®94 tarihli Kanunda (md. 126) ayni
paralelde, irade muhtariyeti ilkesi acik¢a kabulexdk, Cin hukukunun gejiminde déniim noktasi
niteligindeki bu cidd? adim tekrarlangtr: Guojian, s. 648 vd.

285 Houtte, s. 180;Preifer, s. 435Kostromov, s. 116-117Koppenol-Laforce, s. 159Badr, s. 155.

28 Hay/Miiller-Freienfels, s. 39

%87 Yntema, H. E.: “Autonomy in Choice of Law”, American Jaal of Comparative Law, Vol. 1,
1952, s. 343Thomson, A.: “A Different Approach to Choice of Law in Ctract”, The Modern Law
Review, Vol. 43, 1980, s. 65Wyyatt, D.: “Choice of Law in Contract Matters-A QuestiohPolicy”,
The Modern Law Review, Vol. 37, 1974, s. 4M&;Connaughay, P. J.: “The Scope of Autonomy in
International Contracts and Its Relation to EcororRiegulation and Development”, Columbia
Journal of Transnational Law, Vol. 39, 2000-20015%7; Symeonides American, s. 1769Zhang,
Party, s. 511.

%8 jrade muhtariyeti ilkesi cercevesinde, taraflara Ukulsecimi imkani taninmasinda esngikli
geniletiimesi yoninde artan big#im de s6z konusuduZhang, Party, s. 551.

% Riihl, s. 157.

20 Delaume Law, s. 4.
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Hukuk secimi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek muhtemyesmazliklarin 6niine
gecilmesinde oldukca onemliéfit. Milletlerarasi unsurlu sdzmelerde, birden cok
hukukun uygulanma ihtimali, belirlilik/kesinlik iksini, taraflar icin daha da énemli
hale getirmektedf Bu bakimdan, s6zdmelerde taraflarin en bilyiik beklentileri,
belirsizligi bertaraf edip, 6ngériilebiligi saslamaktif®®. Zira taraflar, hukuk secimi
anlamasiyla, daha tarafsiz, daha bilindik ve daha gmkika sglayan bir hukuku

belirleyebileceklerinden taraf menfaatlerine dewyglacaktit™.

Doktrinde hakli olarak ifade edilgli Uzere, stzlgmeden d@an borg
iliskilerine uygulanmak (zere taraflarin bir hukuk (zde anlamasi halinde,
objektif bglama kurallarinin somut olayda gloabilecgi o6ngorulemezlik gibi
olumsuz sonuclar da ortadan kalkac&Rurzira taraflarin sdzleneye uygulanacak
hukuku secmeleri, taraflar arasinda ortaya cikebeuyymazliklarin bir kisminin,
onceden onlenmesi icin &énemli bir hukuki yofdfir Bu durum, dgal olarak,
milletlerarasi ticaretin gerek duygu serilgin sgglanmasina da hizmet edecekiir

Objektif bagslama kurallarinin soyutfiu kagisinda, taraflarin, aralarindaki
sOzlemenin tabi olaca en uygun hukuku, somut olarak kendilerinin selgelekleri
de savunulan hususlardan birskasidif®®. Ayrica hukuk secimindeki geniercih
imkéaninin sgladigi esneklik, irade muhtariyeti ilkesinin avantajtatan bir dgeri
olarak kabul edilmektedit®.

291 Akinct, Insaat, s. 74.

292 cavers, Choice, s. 199\ygh, s. 2;North, Choice, s. 37.

293 Gruson, M.: “Contractual Choice of Law and Choice of FeruUnresolved Issues”, Judicial
Enforcement of International Debt Obligations, (Huli: Sassoon/Bradlow), Washington DC 1987, s.
1; McGuinness G. M.: “The Rome Convention: The Contracting Rait Choice”, San Diego
International Law Journal, Vol. 1, 2000, s. 14&rth, P. M.: Private International Law Problems in
Common Law Jurisdictions, Boston 1993, s. 104 @e);Zhang, Party, s. 512McConnaughay;, s.
601;Johns s. 252Nygh, s. 2.

2% Gelgel Oztekin G.: Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitiee iliskin Sorunlar istanbul
2000, s. 93Dogan, Milletlerarasi, s. 289North, Choice, s. 36¢elikel/Erdem, s. 320. Bu durum,
belli bir uywmazlk tirinde, bir hukuk dizeninin kurallarininkga tercih edilmek suretiyle
uygulamaya dongiigii hallerde hukuki giiveni de yaratacaktir. @Ging New York hukukunun
ozellikle finansalglemler icin sik¢a tercih edilmesi, taraflarin bikbku tercih etmelerinde dnemli bir
gerekce tgkil eder:Verhagen, Party, s. 143.

2% McConnaughay, s. 600;North, Choice, s. 37Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 351.

2% ganli, Akit, s. 41.

297 Sanli, Tahkim, s. 113Tiryakio glu, Tasinir, s. 20.

2% Anton/Beaumont Private International Law, London 1990, s. 2B4ihl, s. 177;North, Choice,
s. 36.

299 Johns s. 256:North, Choice, s. 37.
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Doktrinde, hukuk seciminin“forum shopping”i Onleyecgi de ifade
edilmektedif®. Hukuk seciminin yapiimagi durumlarda, uygulanacak hukuk,
davanin acildn tlkeye gore farkhh bglama kurallarinin esas alinacak olmasi
sebebiyle dgisebilecektir. Bu durum, dgal olarak davaciyi, kendisi i¢cin en avantajli
hikimlere sahip hukuku uygulayacak devlet mahkemdesi dava a¢maya

yonlendirecektiriste hukuk seciminin yapilmasi, bu ihtimali ortadaickracaktit®®

Milletleraras! unsurlu s6z¢enelerde hukuk seciminin gardusu avantajlara
karsin, secilen hukukun rolinin azaldi doktrinde ileri sturtlmektedir. Buna gore,
secilen hukukun emredici kurallarinin etkisi birnga mevcut uygmazliklarda
milletlerarasi unsurlu s6zlmenin bizatihi kendisi, uymazlikla ilgili hukimler
icerebilmektedir. Bu durum, secilen hukukun uygudamlaninda ciddi anlamda

daralmaya yol agmaktadff.

ll. ACENTE iC iLiSKISINDE HUKUK SECIMININ YERI

Milletlerarasi 0zel hukukta, acente ile temsil @onarasindaki i¢ gkiden
kaynaklanan uymazliklara uygulanacak hukuk, siklikla taraflaregibnektedit®®

Taraflarca secilen hukuk, acente ighlsi statiistiniin tespiti anlamina gelmekt&dir

Acente sozlgmesinde hukuk secimi, 6zel bir sinirlamaya tabi akezin
taninmaktadi®. Zira kural olarak ticar veya mesleki faaliyepkaminda akdedilen
acente soOzkgmesinde, taraflarin, iradelerinisie sartlarda beyan edebilecekleri

varsayllmaktadir.

Acente i¢ ilskisinden kaynaklanan uymazliklarda, acente ve temsil

olunanin, hukuk secimi argimasi yapmasinin, taraflar icin bircok faydayi

30 sevig, V. R.: “Akitlere Uygulanacak Olan Kanun SoruntPtof. Dr. Nihal Uluocak’a Armgan,
Istanbul 1999, s. 321 (AkitMcConnaughay, s. 630 vd.

1 sargin, Patent, s. 39.

392 Akinct, Insaat, s. 75.

%93 jrade muhtariyeti ilkesinin milletlerarasi unsurleeate sozlgnesi de dahil olmak (izere,
milletlerarasi sdzkgneler bakimindan tercihi hakkinda ayrintili olatse. Jaffey, Choice, s. 584;
Nygh, s. 13;Verhagen Party, s. 135 vdNorth, Choice, s. 35.

34 Tekinalp, Acente, s. 106.

35 Hukuk secimi imkani taninan milletlerarasi unsudézlemeler, taraflarinin @ konumda
bulundigu, bu sebeple de sogziee sartlar Uzerinde gt muizakerede bulunulabilen ségheelerdir:
Ozdemir Kocasakal Elektronik, s. 125ilave olarak belirtiimelidir ki, ¢gdas hukuk diizenleri,
hukuk secimi konusunda, ekonomik olarak daha guikabzl edilen tiketici ves¢i gibi akit taraflar
Ozellikle korumak icin bazi sinirlayici dizenlemedetirmektedir:Jaffey, Choice, s. 5885olomon
s. 1716Nygh, s. 69, 139 vdBorchers, s. 1657 vd.
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salayacal kuskusuzdur. Bu nedenle, irade muhtariyeti ilkesimoente i¢ ikkisine
uygulanacak hukukun belirlenmesinde de bircok kratinuclari olacaktif®. zira
hukuk secimi ankanasi, acente ve temsil olunanin, tarafsiz bir hukukygulanmasi

ybniinde olgacak iradelerini somutiaran bir yoldu?r®”.

Bu aciklamalardan hareketle, milletlerarasi unsualcente i¢ ikkisine
uygulanacak hukuk, taraflarca secilebilecéRiirTaraflarin sectikleri hukuk, objektif
baglama kurallari gergince tabi olunacak hukukun yerini alacaltir Boylece,
taraflarin uygmazlga uygulanacak hukuku belirlemeleri, stbjektifslaana kurali

vasfl kazanacak ve oncelikle uygulanacdktir

lIl. HUKUK SEC IM1 ANLA SMASININ SINIRLARI

Milletleraras! unsurlu acente ic skisine uygulanacak hukukun taraflarca
secimi, ¢@u hukuk dizeninde ve milletlerarasi s@mbelerde taninmaktadir.
Bununla beraber, bu konuda mutlak bir serbestiagaamadgl da ayrica ifade
edilmelidif'’. Zira bata hukuk secimine yonelik iradelerin ortaya kerhicimi
olmak Uzere, kapsam ve etkisine yonelikithesinirlamalar kabul edilmek suretiyle,

irade muhtariyeti ilkesine bir sinir gizilmektett

Irade mubhtariyeti ilkesine sinirsiz bir alan tanimadasru olmayacai, bu
sebeple bazi sinirlamalarin  olmasinin, bu ilkeniiteligini ve amacini
bozmayacgina doktrinde saret edilmektedi*®. Bununla birlikte, olmasi gereken

hukuk bakimindan(de lege ferenda}araflarin hukuk seciminde bulunmalarinin,

3% Borchers, s. 1646Verhagen Agency, s. 198.

307 Keesler, F.: “Contracts of Adhesion-Some Thoughts Abowtediom of Contract”, Columbia Law
Review, 1943, Vol. 43, s. 630, dn.\erhagen Party, s. 143.

398 Reese/Flesch*Agency and Vicarious Liability in Conflict of Las”, Columbia Law Review, Vol.
60, 1960, s. 769ReeseW. L. M.: “Agency in Conflict of Laws”, in: XXthCentury Comparative and
Conflicts Law, Legal Essays in Honor of Hessel Ehtefa, Leiden 1961, s. 410 vd. (Agency),
(Hay/Muller-Freienfels, s. 9'dan naklerdaphiriou, s. 82;Schmitthoff, s. 173;Badr, s. 84.
$9verhagen Party, s. 135.

319 7hang, Choice, s. 131.

811 7hang, Party, s. 524.

12 Hukuk secimi konusunda bazi sinirflamalarin bulsima, olgan bir durum olarak kabul edilmesi
gerektgi ifade edilmektedirMann, F.: “The Proper Law in the Conflict of Laws”, éthational and
Comparative Law Quarterly, Vol. 36, 1987, s. 4Bonell, M. J.: “Soft Law and Party Autonomy:
The Case of The UNIDROIT Principles”, Loyola LawvRaw, Vol. 51, 2005, s. 236 (Party).
$3Borchers, s. 1646.
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herhangi bir sinirlamaya tabi olmamasi konusuntia gdsteren bir @limin ortaya
ciktigl da ayrica belirtilmelidi**

Hukuk seciminin sinirlari, Glkeden Ulkeyegigklik arz etmektedir. Orngn,
Amerikan hukukunda, hukuk secimi konusunda&edihukuk duzenlerinden farkli
olarak ikili bir ayrima gidilmekted?®. Restatement Il §187/1'e gore, hukuk
seciminde bulunulan sozlmeden dgan uyymazlik, taraflarin serbest olarak
tasarrufta bulunabilecekleri bir konu ise, hukukgisene iliskin herhangi bir
sinirlama yoktur. Buna k@n, Restatement Il 8187/2'de, taraflarin seaie ile
kararlgtiramayacaklari  bir konuda hukuk sec¢iminde buluradmin, bazi
sinirlamalara tabi oldiu hilkme bglanarak 6nemli bir ayrim yapilgtir®*®. Ornesin,
Restatement Il 8187/2(b) uyarinca, hukuk secimasamhsinin hikim dgurabilmesi
icin, sozlameyle en siR iliskiyi haiz devletin temel politikasina aykiri olmasna
gerekmektedi'®. Ancak en siki ikkili hukukun temel politikalarina uygungun,
hukuk secimi ankamasinin bir sinirlamasi olabilmesi i¢in, bu hukuksecilen
hukuka gére maddi olarak daha biyilk bir menfaatibifunmasi sarttir’*®.
Doktrinde bu sinirlamanin, irade muhtariyetinin idamni cizmesi bakimindan
onemli old@gu, ancak tespitte hakimleri ciddi sikintilarin  leeldi

belirtiimektedir?’.

34 Nygh, s. 59.

15 Sinirlamalar hakkinda ayrintili olarak biReese/Fleschs. 765.

316 5pzlemeninsekli, esasi ve ehliyet, hukuk secimi amiasinin sinirlamaya tabi olgw konulara
Ornektir: Restatement Il §1&e&rh (d). Busekilde, dngoérilen sinirlamalarla hukuk secimine amk
taninan héllerde taraflar, i¢c hukukta taninan sbaée serbestisinin sinirlarinisrals olsalar bile,
hikimde yer alan sinirlamalar cercevesinde, anmalaki sézlemeye uygulanmak Uzere hukuk
seciminde bulunabilirler. Dolayisiyla, s6z konusaidamalar, s6zkgme serbestisinin sinirlarinin
asllmasi durumunda dikkate alinacaki@tingor, Temel,s. 34. Amerikan hukukunda hukuk secimi
anlgmasinin tabi oldgu s6z konusu sinirflamalar, sinirflamanin rife& goére, gagida ilgili konu
basliklari altinda aciklanacaktir.

317 Amerikan hukukunda Restatement II'de “en silkgkili hukuk” yerine “en énemli ilkili hukuk”
kavrami kullaniimaktadir. Cgmamizda kanlastirmali hukuk ve Tiark hukukuyla yeknesaklilgki
etmesi amaciyla, icerik olarak ayni anlama gelerkévramlardan, “en siki gkili hukuk” ibaresi
tercih edilmitir.

318 | eflar/McDougal Ill/Felix , s. 416:Richman/Reynolds s. 203.

319 Giingér, Temel, s. 34. Belirli bir devlet politikasinin, temel piifia olup olmadi ve akit
statlstinin secilen hukuka gére maddi olarak dahdikbinenfaatinin bulunup bulunmaginin
tespitinde, mahkemenin kendi hukukuna ait ilkelartiareket edilecektir: Restatement Il 81&rh
(9). Ayrica bir devlet politikasinin, temel poliiksayilabilmesi icin, mutlaka esasgkin olmasi ve
secilen hukukun, taraflar ve sogiee ile yakinlk ilskisi arttg 6lciide, bu hukukun uygulanmasini
engelleme adina, en sikiskiyi haiz hukukun politikalarinin daha ¢ok temeletik tasimasi gergine
isaret edilmektedir: Restatement Il §1&%h (g).

30 g5coles/Hay s. 203.

78



Bu aciklamalardan hareketle, acente gs@maésinin taraflari, irade
muhtariyetinin cerceve cizgli sinirlamalara uygun olarak, hukuk seciminde
bulunabileceklerdi. Taraflarin secgi hukukun etki gostermesi, kamu diizenine
aykirihk ve dgrudan uygulanan kurallarginda dnlenemeyecek ve objektifgiema

kurallarl esas alinamayacafffr
1. S6zlgmenin Niteligi Bakimindan

a. Borgliskisi Doguran Sézlgme Niteligi

Hukuk seciminin sinirlart konusunda, s@atenin nitelgi hususu, hangi
sozleme tdrleri bakimindan hukuk seciminin mimkin @alule ilgilidir. Genel
olarak kabul edilen, hukuk seciminin borg skisi dosuran sozlemelerdé*

yapilabilecgi yéniindedir®*

Acente sOzlgmesi, tam iki tarafa bor¢ yikleyen ve taraflar arda surekli
borg iligkisi kuran bir sézlgme tirudif®. Zira acentelik ikkisinde, belirli ya da
belirli olmayan bir zaman diliminde, hem acentertiem de temsil olunanin,
birbirlerine kagl asli edim yukumlerini, karikhlik ili skisi ¢ercevesinde, surekli
olarak yerine getirmeleri s6z konusuifir Buna gére, acente sogieesine
uygulanacak hukukun taraflarca seciminde, sbaémin nitelgi bakimindan

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

%1 | ando, O.: The Commercial Agent in European Law, JoumfaBusiness Law, 1966, s. 88
(Agent).

%2 johns s. 252.

33 Akdi borg iliskisi kavraminin sinirlarinin belirlenmesi her zamhalay desildir. Borcun
kaynainin, sozleme mi, yoksa haksiz fiil gibi B&a bir hukuki sebep mi olgu konusu, bazi
hallerde kesinekilde ayirt edilemeyebilirAygul, Avrupa, s. 233.

324 North, Choice, s. 35Guoijian, s. 649;Sanli, Tahkim, s. 50Tekinalp, Acente, s. 107Akincl,
Insaat, s. 75Kocayusufpasacglu, Devletler, s. 357. Hukuk diizenlerinde, irade racileti ilkesinin
tanindgl borglar hukuku sozéeneleri, kimi zaman farkl adlarla anilabilmekted@rnesin Cin
hukukunda, yalnizca “ekonomik sogee’ler bakimindan hukuk secimi imkani taninmak syle
ayni paralelde bir anlaybenimsennstir: Guiguo/Mo: Chinese Law, London 1999, s. 731.
$25Kayihan, s. 72 vd.Ayan, s. 25.

3% Tam iki tarafa borg yiikleyen soztaeler ve siirekli sozjeneler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Eren, s. 194 vd.
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b. Milletlerarasi Unsurlu S6zlesme Niteligi

Hukuk secimine konu olacak acente séaleleri, milletlerarasi unsur
icermelidif?’. Bu bakimdan, acente soégleesi ancak hukuk secimi dikkate
alinmaksizin somut olarak bir milletlerarasi unssehipsé®®, kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulama alanina girecef&tr Zira doktrinde baskin surette kabul
edildigi Uzere, milletlerarasi unsurlu olmayan bir seaienin, yabanci devlet
hukukunun secimi ile milletlerarasi nitelik kazarsnentimkiin dgildir**°. Ancak bu
baskin gorge kasit olarak, bir sozlgmede yer alan hukuk seciminin de
milletlerarasi unsuru daraca ileri siiriilmektedit®’. Ayni sekilde, doktrinde
savunulan kart gorislerden bir bgkasina goére, hukuk secimi konusunda smizk

%27 Hukuk seciminde bulunulabilecek bir ségteenin milletlerarasi unsur ihtiva etmesi gergikti
konusunda genel olarak bKxygh, s. 46 vd.;Kahn-Freund, s. 62;North, Choice, s. 35Mann, s.
446; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 352;Celikel/Erdem, s. 316;Dogan, Milletlerarasi, s. 288;
Sevg, Akit, s. 327;Kocayusufpasaoglu, Devletler, s. 357.

328 Spzlemenin milletlerarasi unsurlu olmasi gergktkonusunda fikir birlgi bulunmakla birlikte,
Ozellikle milletlerarasi unsurun kay#iakonusunda tagmalar yganmaktadirNygh, s. 47. Doktrinde
bir goris, sdzlemeye milletlerarasi unsur verecek kriterlerin hukd&gil, ayni zamanda ekonomik
olmasinin da gereklginden bahsetmektedir. Bu ¢ercevede, gimemalin veya hizmetin bir devlet
sinirini @amasi, bu yénde milletlerarasi unsurglagan bir unsur olarak kabul edilmektedBev,
Akit, s. 327.

329 Zhang, Party, s. 512. Doktrinde, ic hukukun konusu olgami milletlerarasi unsur ihtiva etmeyen
sozlemeler bakimindan, hukuk secimine etki taninmasmuruniuluk arz etmegi ifade edilmg,
bdyle bir duruma imkén tanimanin da hukuki bir éanlacg) ileri strdlmtur: Sanh, Tahkim, s.
116.

330 Gerekgeler hakkinda ayrintili olarak bRerki, s. 298;Sevig, Akit, s. 327;Uluocak, s. 184 vd.;
Aybay/Dardagan, s. 250; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 352;Sargin, Patent, s. 184Akincl,
Insaat, s. 70;Tiryakio glu, Tasinir, s. 7. Bu husus, bazi milletlerarasi sgrielerde de kabul
edilmistir. Ornesin, 1955 tarihli Milletlerarasi Menkul Mal SatiSézlegmelerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Konvansiyon md. 1'de, taraflarin bir hulkokuygulanmasina veya bir mahkemenin
yetkisine ya da bir hakemin géreviendiriimesingkiln olarak irade beyaninda bulunmalarinin, séz
konusu sozlgneye milletlerarasi unsur vermeygo®e isaret edilmgtir. Ayni sekilde, 1986 tarihli
Menkul Mallarin Milletlerarasi Safina Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon md. 1d#e
taraflarin hukuk secimi veya yabanci mahkemeniimsee dair yetki sézlgmesi ya da tahkingartina
yer vermelerinin, milletlerarasi unsur igin yetelimayacgi vurgulanmgtir.

%31 Gerekgeler hakkinda ayrintili olarak bKilingiro glu, C.: “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg
Sozlemelerinde Hukuk Secimi: Siibjektif Bir Bemma Noktasi Olarak Tardfadeleri’, MHB, Y. 9,
S. 2, 1989, s. 10omer, s. 307 Esener, Devletler, s. 482Celikel/Erdem, s. 316;Uluocak, s. 185;
Gungor, Temel, s. 339. Hukuk seciminin, bir sazteeye milletlerarasi unsur nitglikazandiracana
iliskin 6rnek bir Yargitay karari icin ayrica bkz. Yamy 11. HD. 7.12.2006 T. ve 2006/8585 E,
2006/12877 K. sayili karar: Kararda, ilk derece kasmhesinin uygulanacak hukuk konusundaki
s6zleame hiukmiune itibar edilmemesinin gerekcesi olaréklesmenin milletlerarasi unsurgiaadgi
gOsterilmitir. Kararda ayrica, yabanci hukukun uygulanmasitaraflarin bu konuda sotzlmeye
hikim koymalari icin sd6zfenenin milletlerarasi unsurlu olmasi gerekngedfiade edilmitir. Karar
hakkinda ayrintili olarak bkZksi, N.: Milletlerarasi Nitelikli Davalardliskin Mahkeme Kararlart,
Istanbul 2007, s. 105 vd. (Karar).
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icin, soOzlgmenin milletlerarasi unsurlu olmasgart degildir. Onemli olan,

s6zlamenin milletlerarasi sézjme ya da sinigan s6zleme nitelzi tasimasidif®

Doktrindeki baskin gorien hareketle, hukuk seciminde bulunulacak
sozlemenin i¢ hukuk sozkmesi olmaktan c¢ikip, milletlerarasi unsura burinmes
gerekmektedi®®. Kanaatimizce de, acente s&amesiyle ilgili mevcut kriterler
dikkate alinarak milletlerarasi unsurun varltespit edildikten sonra, sOztaeye
uygulanacak hukukun taraflarca karatlalmasi mumkdn gortlmelidir. Aksi halde,
milletlerarasi unsurlu olmayan her s@oheye, hukuk seciminde bulunma imkani
vermek, i¢ hukukun emredici dizenlemelerinden kdcmein bir yol
hazirlayacaktit

2. Secilen Hukuk Bakimindan

Taraflar, acente i¢ gkisine uygulanacak hukuku tespitte, kural olarak
serbesttirler. Orngn, taraflar, acente sozimesiyle cgrafi bir balanti arz eden
kriterler olarak sozkgmenin yapildgl yeri, s6zlemenin ifa yerini, acenteye temsil
yetkisinin verildigi yeri, acentenin temsil yetkisini kullarigiyeri, acenteninsyerini,
mutad meskenini veya yesglen yerini, temsil olunaninsyerini, mutad meskenini
veya yerlgim yerini secebileceklerdir. Ayngekilde, taraflarin mevcut veya eski
vatandaliklari ya da tiizel ki olmalari halinde tabiiyetleri gibgahsi bir kriter de
tercih edilebilecektir. Acente stzhlaesinin muhtevasina gkin kriter kapsaminda
ise, taraflarin, aralarindaki g bir s6zlgmeye uygulanmak tzere sectikleri hukuku

tercih etmeleri, 6rnek olarak verilebifir.

Acente i¢ ilgkisine uygulanmak Uzere, taraflarca secilecek huhkukabi
oldugu sinirlamalar, bazi tagmalarn beraberinde getirmektedir. Bu tartalar

kapsaminda, secilen hukukun s@mteyle bglantisinin gerekip gerekmei milli

%32 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkZzdemir, H.: “MOHUK Kapsamina Giren Sozmelerin
Tespiti Baglaminda Yabancilik Unsuru §igan Sozlgme ve Uluslararasi Sozlme Kavramlari”,
IBD, 1999, C. 73, S. 10-11-12, s. 938 (Yabanci§anli/Eksi: Uluslararasi Ticaret Hukukistanbul
2005, s. 5 vd. Benzer yondeki gélarden bir bgkasi ise, milletlerarasi unsurlu olmasa dabhi, Hztli
milletlerarasi ekonomik aktivite icinde yer alanz¥melerin milletlerarasi unsurlu kabul edilmesi
gerektgi seklindedir:Verhagen Agency, s. 201.

RNl s. 160.

334 Konuya iliskin tespit icin bkzSargin, Patent, s. 184 vd.

%5 Genel olarak sozjeneye uygulanacak hukukun taraflarca secilmesindekatk alinabilecek
kriterler konusunda bkZ.ekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 353, Dogan, Milletlerarasi, s. 293.
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olmayan bir hukukun, 6zellikle dex mercatoria’ninsegilip segilemeye@e segim
sonucu uygulanmasi istenilen hukukun o Ulkenin rhaddkukunu garet edip

etmedgi gibi konular yer almaktadir.

a. Secilen Hukukla Sozlgme Arasinda Baglanti Sart

Secilen hukukun taraflarla ya da s@nteyle bir bglantiya sahip olmasinin
sart olup olmadil, irade muhtariyeti ilkesine getirilen sinirlamalkapsaminda ele
alinan bir konudur®. Taraflarin, akdettikleri sozieeyle iliskisi olmayan bir
devletin hukukunu secip secemeyecekleri garalidi®®’. Hukuk secimi konusunda,
taraflara tam bir serbesti taniyan ve bu konudé beldirlamalar getiriimesini ileri

suren iki temel goriiortaya konmaktadir.

Secilen hukukla bir Qdanti arayan gori kapsaminda, stzieeyle veya
taraflarla objektif/somut bir ikinin olmasi gerekfii ve secim icin hakl bir

menfaatin bulunmasingart oldigu seklinde iki farkli gorg ileri strtlmektedir.

aa. Secilen Hukukla B&lanti Arayan Gorus

Bu gorise gore, sozkgme taraflarl, ancak soOzlmeyle veya taraflarla
objektif/somut bir bglantisi olan hukuku secebileceklerdir. Dolayisigézlemeyle
hic bir iliskisi bulunmayan bir hukuk seciminin, gecerli birkinlk secimi olarak
kabul edilemeyeag savunulmaktadit® Bu nedenle, acente ve temsil olunanin
sectikleri hukukla stzkene arasinda, en azindangeafi bir bglantinin bulunmasi
gerekmektedit*®.

Boyle bir gorigiun temelinde, en siki skili hukukun emredici kurallarindan
kaciniimasinin 6niine gecmesdiicesi yatmaktadit’®. Ancak bu gori doktrinde
hakli olarak elgtiriimektedir. Zira emredici kurallarin uygulanmasbertaraf etmek

amaciyla getirilen sinirlamalar, bu amacla yapitakuk secimine engel olamaz.

33¢ Doktrinde Sargin, sézimeyle ilgisi olmayan bir hukukun secilip secilemeg# sorununu teorik
bir tartsma olarak gérmektediiSargin, Patent, s. 202. Bir biea gori ise, taraflarin, sebepsiz ve
tuhaf bir hukuk secimini kural olarak yapmayacakigmiindedirWilliams, s. 12.

337 Gorisler hakkinda bkzNygh, s. 55 vd.;Kahn-Freund, s. 62;Zhang, Party, s. 527Dogan,
Milletlerarasi, s. 293¢ilingiro glu, s. 106 vd.

%3 Johns s. 253.

339 Gorik hakkinda ayrica bkZekinalp, Acente, s. 107.

%0 castel J. G.: Conflict of Laws, Cases, Notes, Materi@tstonto 1974, s. 601.
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Taraflarin, emredici kurallardan kagmak istemesrudwnda, secilen hukukla
baglanti yaratmasi her zaman icin imkan dahilindédikanaatimizce de, taraflarin
isyeri, mutad mesken, yesien yeri, s6zlgmenin yapildgl yer ve benzeri @gama
noktalarinda d@siklik yaparak, sOzlgmeyle bglanti yaratmasi mumkuindir. Bu
nedenle, sirf en siki gkili hukukun emredici kurallarindan kaginiimasisddcesini
onlemek icin, secilen hukukla soghee ya da taraflarla somut bir danti sarti

aramak makul bir ¢cozim gidir.

Bu gors baglaminda, taraflarin s6zlmeye uygulanmak Uzere sececekleri
hukukla sOzlgme arasinda bir [ganti bulunmasssarti, bazi hukuk diizenlerinde
kabul edilmitir. Ornezin Amerikan hukukunda, Restatement Il §187/2(a)runga,
secilen hukukun taraflar ve hukukjlamle maddi bir bglantisi ya da taraflarin
seciminin makdl bir temeli olmasi gerekmektétir Bu cercevede, somut olaya
iliskin unsurlarin seciminin kural olarak makadl bir teimoldusu, Restatement Il
§187/2(a)'da ifade edilngiir**3. irade muhtariyeti ilkesi bakimindan son derece kati
bir sinirlama olarak gorilebilecek bu durum, Restant 1l serhinde aciklanarak,
bazi hususlarsarti sglama adina ©6rnek mahiyetinde saygmm Ornesin
Restatement lkerhinde, sozlkgmenin kuruldgu yerin makdl bir secim olabilege
belirtiimistir. Ancak bu yer, somut olayda rastlantisal olavaiaya ¢ikmy ve hukuki
iliski ve taraflarla gercek bir atasimiyorsa, bu durumda sdézieenin kuruldgu
yer hukukunun seciminin makdl bir secim olmayacayrica ifade edilnstir®*
Bunun yaninda, s6zamenin ifa yeri, taraflardan birinin yegien yeri, mutad
meskeni, gyeri merkezinin secilen hukukgaret etmesi durumunda maddiglaenti

var kabul edilmitir**>. Ayrica, Restatement $erhinde taraflarin, sozlme ile hicbir

%41 Tiryakio glu, Tasinir, s. 22.

%42 Restatement Il §18Ferh (f). Taraflarca secilen hukuk bakimindan arabarsinirlama, “gercek”
bir hukuk secimi olmasi geregthe yonelik Amerikan hukukundaki yaklanin bir yansimasidir.
Restatement 1l §187/2'nigerhindeki agiklamalar dikkate alinirsa, bu sinidaaki amac, s6zjene
ve taraflara yabanci ya da alakasiz bir hukukuiirsesini dnlemektir:-Richman/Reynolds s. 204.
Konu hakkinda ayrica bkZross/Oxford: “Floating Forum Selection and Choice of Law Clesis
South Texas Law Review, Vol. 48, No.1, Fall 2006148;Rihl, s. 160;Leflar/McDougal lll/Felix ,
S. 416.

%3 Borchers, s. 1649. Restatement Il §187/2'nin uygulanabilmeis, biitin balantilarin tek bir
Ulkede toplanmamasi gerekir: Restatement Il 83&h (d). Konu hakkinda ayrica bk&iingor,
Temel, s. 34.

%44 Serh icin bkz. http://www.kentlaw.edu/perritt/ confs/rest187.html (egim tarihi: 15.12.2011).
**Ril, s. 162.
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maddi bglantisi olmayan bir hukuku, bu hukukun daha el coztimler 6ne
surmesi nedeniyle secebilecekleri vurgulanmaktabupa 6rnek olarak da deniz
tasimaciligl sozlemeleri verilmektedit*®. Amerika’da taraflarin daha iyi bildikleri
ve Ozellikle de ticari konularda 6zellik arz edemkibk kurallarini se¢cmeyi arzu
ettikleri ifade edilmektedif’. Amerikan hukukunda Restatement II'nin getidiu
katt sinirlama, son yillarda eyalet hukuk dizenki esnekigiriimeye
calisiimaktadi?®®. Nitekim hukuk seciminde aranan maddiglaati veya makal
temelsarti, bazi eyalet hukuklarinda gerekli gorilmemekt&®. Ayni sekilde, UCC
md. 1-301(c)'de, irade muhtariyetinin sinirlari garesinde, ttketici stzimeleri
disinda°, milletlerarast®™ ve milli muameleler bakimindan secilen hukuklafiar
ya da sozlgne ile maddi bir hganti sarti aranmamaktadi¥’. Bununla birlikte,
doktrinde, Amerikan mahkemelerinin, yapilafem ve secilen hukuk arasinda yine

de anlamli bir iljki arama gilimini surdirdigi ifade edilmektedir®

Sozlgmeyle, secilen hukuk arasinda maddglaati bulunmasi gerelgi
gortsli, Amerikan hukuku dinda, hukuk dizenlerinde genel olarak taraftar
vardir. Orngin, Cin hukukunda bu konuda bir hukim bulunmamakidikte,
doktrinde bir gor§, ancak soOzlkgmeyle bazi bgantilari bulunan bir hukukun

%46 Konu hakkinda ayrintili olarak bk&ahn-Freund, s. 62.

%7 Graves J. M.: “Party Autonomy in Choice of CommercialvizaThe Failure of Revised UCC md.
1-301 and a Proposal for Broader Reform”, Setonl Halv Review, Vol. 36, 2005, s. 74 vd;
Solomon s. 1725. Gergekten de Restatement §187¢eihinde, taraflarin kural olarak daha iyi
bildikleri ya da yeteri derecede gghis bir hukukun uygulanmasi noktasinda aalzlecekleri
Ongorulmigtir.

318 Amerikan hukuk doktrininde, bgekilde, secilen hukukla séalme arasinda maddi bir ganti
aranmasina gkin sartin, irade muhtariyeti ilkesi ile Bdasmadgi, dzellikle de pazarlik giiclsie olan
akit taraflara sahip olan stzhaeler bakimindan kabul edilemeygtéeri sirilmektedir:Gruson, s.
3.

%9 Ornegin Oregon Revised Statutes §81.120 ve Louisianal Civde md. 3540'da hukuk segimi
bakimindan s6zigne ve taraflarla herhangi bir glanti sart aranmamaktadiRuhl, s. 163;Solomon

s. 1725.

%0 Taraflardan birinin tiiketici oldiu tiiketici s6zlgmelerinde maddi kiganti sarti, UCC md. 1-
301(e)'de aynen aranmaya devam etmekt&dihl, s. 164;Zhang, Party, s. 514.

%1 yccrde milletlerarasi muamele ile kastedilen, ABBn baka bir tilkeye bgli olma durumudur:
Zhang, Party, s. 514.

%2 yccCnin 2001 tarihli dgisiklikten 6nceki halinde ise, bu konuda maddiglbat sarti
aranmaktaydi (md. 1-105/1Burton, J. F.: “The Uniform Commercial Code and ConfliftLaws”,
The American Journal of Comparative Law, Vol. 96Q9s. 462 vd.Gruson, s. 2;Ruhl, s. 160;
Zhang, Party, s. 514.

%53 Scoles/Hay/Borchers/Symeonides. 871.
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taraflarca secilebilege yoniindedit>. Ayni sekilde, Japon hukukunda, konuya
iliskin bir dizenleme olmamakla beraber, doktrinde ddirls, secilecek hukukun,
sozlameyle maddi bir h#antisinin bulunmasinirsart oldwu  yoniindedi”.
Sozlemeyle, secilen hukuk arasinda maddilaati bulunmasi gerelgi hususu, La
Haye Temsil Konvansiyonu'nun hazirlikeanasinda da teklif edilgiancak kabul

gormemitir e,

Irade muhtariyetine tabi olmakla beraber, secilebekuk ile stzlgme
arasinda hakl bir menfaatin bulunmasi gepgkitiortaya atan bu gosii hukuk
seciminde yine sinir koyan bir yakima sahiptit®>’. Bu cercevede, taraflarca yapilan
secime konu ulke hukuku ile taraflarin, kendisi ga sozlgme ile mantikli bir
ili skiye sahip olmassarttir*>®,
objektif bir balanti bulunmayan hallerde, hukuk secimini hakli lsebebe
dayandirmak oldgu savunulmaktadit®. Bu goris, Amerikan hukukunda, taraflar ve
hukuki slemle secilen hukuk arasinda maddi biglaati bulunmassartina alternatif
olarak makdl bir temel arayan Restatement |1l 81@J/2 kapsaminda

benimsenmitir .

Ayni sekilde, Portekiz Medeni Kanunu md. 41'de hukuk
seciminin hukim dgurabilmesi igin, sOzkgmenin secilen hukuk ile i&antiya sahip
olmasina alternatif olarak, taraflarin secim amlasinda ciddi menfaatlerinin

bulunmassarti da aranngtir.

Secilen hukukla hakli bir menfaat arayan bu gordoktrinde elgtiri
almaktadir. Buna gore, sogziee ile secilen hukuk arasinda hakli bir menfaatin
bulunmasi gereldi sarti, makadl bir c6zim getirmez. Zira hakli menfeavraminin

sinirlari, dgiskendir. Bu bakimdan, ancak milletlerarasi unsuntsbzleme oldgu

%4 Guojian, s. 650. Ancak Cin hukuk doktrininde ileri siriilen gérige kagit olarak, sézlgmeyle
bdyle bir bglanti sartina gerek olmag, zira kanunda acik bir yasaklamaya yer verilrgedé kural
olarak da irade muhtariyetine serbesti tarfinéhin, sdzleme ile secilen hukuk arasinda bigkiinin
aranmamasi geregtisavunulmaktadirzhang, Chinese, s. 321.

% Nishi, s. 74.

#%yverhagen Agency, s. 199.

%7 Doktrinde Géer, bu goré cercevesinde, mak(l menfaatlerin bulunmasi yaydaiyetli olmak
kosuluyla her hukuk diizeninin taraflarca secilebifgoesavunmaktadirGoger, Akit, s. 305.

bir baglantiy icermesi gereken bir husustdhang, Party, s. 527.

¥9Mann, s. 447.

30| eflar/McDougal Ill/Felix , s. 416, 419Riihl, s. 160.
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tespit edildikten sonra taraflar, bu unsurlargeléendirmede ve uygulanacak hukuku
secmede serbest olmalfir Ayrica, irade muhtariyeti ilkesi, s6zlmeden dgan
bor¢ iliskilerinde old@gu gibi, taraf menfaatinin @r bastgl hukuki iliskilerde
taninmaktadir. Kendi menfaatlerini korumayan tamafi, kendi menfaatlerine aykiri
sekilde secim vyaptiklari gerekcesiyle korunmalarindaakli  bir neden

bulunmamaktadif?.

Gercekten de acente ve temsil olunanin, Uzerindastddiari hukukunun
tercihinde hakli menfaatlerinin olup olmgdi deserlendirmesinde bulunmalari
yersizdir. Zira irade muhtariyetinin 6zinde, kudarak taraf iradelerine tam bir
serbesti sgglama diguncesi yatmaktadir. Elbette belirli sinirlamalatigenesi dagzal
olmakla birlikte, secilen hukukla s6zhae ya da taraflarla byekilde menfaat eksenli
bir secimin zorunlu kilinmasinin, irade muhtarigeti benimsei amaciyla
basgdasmadgi kanaatindeyiz. Orrgn milletlerarasi unsurlu bir acente sarteesine
taraflarin, kendileriyle ya da s6zhaeyle bir ilgisi olmayan bir hukuku, sirf tarafsiz
oldugunu kabul ettikleri icin secebilmelerinin reddi,ilade olmasa gerekir. Kaldi ki,
hakli menfaat gibi mglak bir kavramin tespiti guclik garabilir. Bu bakimdan,
taraflar, soOzlgmeye uygulanmak Uuzere bir hukuk sec¢iminde bulugansa,
menfaatlerine uygun hareket ettikleri var sayiliohadif>

bb. Secilen Hukukla Bglanti Aramayan Gorus

Secilen hukukla bhdanti arayan ve bunu farkli gerekcelerle ortayaakoy
gorislerin aksi olarak, sozéeneyle bir iligkisi olmayan, hatta taraflarin menfaatlerine
aykiri olan herhangi bir hukukun secilebilgcsavunulmaktadif®. Millletlerarasi
0zel hukukta, secilen hukukun, hukukskiyle baglantisini aramanin gou olmadg!
ifade edilmektedir. Zira taraflara hukuk secimi kekn taninmasinin, goudan
uygulanan kurallar dinda, bu konuda tam bir serbestglsanasi gerekgi kabul
edilmektedir®.

%1 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 352 vd.

%23argin, Patent, s. 203.

®3williams, s. 12.

%4 Thomson s. 658. Taraflar, hukuk secimine izin vermeyem Hevletin hukukunu dahi
secebileceklerdir. Boyle bir yasaklayici dizenlemgerhukuk seciminin gecerliine bir etkisi
olmayacak ve yapilan secim gecerli kabul edilecektygh, s. 86.

%5 Nygh, s. 57 vd.
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Kanaatimizce de, irade muhtariyeti cercevesindéesdreyle ya da taraflarla
bir baglantinin ya da makadl bir sebebin olmasi yahut hbklimenfaatin gerekligi
sarti aranmaksizin uygulanacak hukuk, emredici olaya olmayan butin
hilkiimleriyle birlikte taraflarca secilebilmelidif. Aksi halde, sdzigneyle bglantils
devletlerle sinirl olarak bu se¢im imkaninin teet verilmesi, irade muhtariyetini
zedeleyecektir. Kaldi ki, hukuk seciminin olmamdsrumunda uygulanacak olan
objektif balama kurallari, zaten sozlmeyle bglantili unsurlari dikkate alarak
dizenlemeye gitmektedir. Bu nedenle, s¢ineyle balantih hukuk secme

zorunlulygunun getirilmesinin de bir anlami yoktur.

Sonug olarak taraflar, higcbir sinirlamayaghalmaksizin hukuk segiminde
bulunabilmelidif®’. Acente stzlgmesi taraflari, sirf tarafsizlik §@anmasi icin veya
daha adil cozimler getiregie disiincesiylé® hatta tamamen bilingsizce,
sozlameyle ve taraflarla @antisi olmayan bir hukuk seciminde bulunabilirler.
Tirk milletlerarasi 6zel hukukundaki ve kaastirmali hukuktaki diizenlemelerifé

3¢ Taraflarin yapfit hukuk seciminin, s6z konusu hukukun emredici karm da icine aldii
doktrinde ifade edilmekteditGoger, Akit, s. 304;Aybay/Dardagan, s. 250. Ancak doktrinde aksi
gorisu savunanlar da vardiganli, Tahkim, s. 108Dogan, Milletlerarasi, s. 133Demir Gokyayla,
Tek Saticilik, s. 276.

%7 Ayni yonde gorider icin bkz.Nomer, s. 307;Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 353:Tiryakio glu,
Tasinir, s. 23.

%8 Dicey/Morris, s. 12188anli, Tahkim, s. 118Sargin, Patent, s. 48-4%kinci, Taraf, s. 13.

%9 Ornegin Isvigre MOHK md. 116'da hukuk secimi konusunda, Isecihukukla sozigne veya
taraflar arasinda bir ganti aranmayarak, secilen hukuk konusunda tansdsioesti benimsenastir.
Roma | Tuzigd md. 3 de, secilen devlet hukukunun nfielkonusunda herhangi bir sinirlama
getirmemgtir. Roma Konvansiyonu bakimindan da ayni sonucalacas ifade edilmelidir:
Heidemann, s. 29;Fawcett/Carruthers, s. 695. Sdzleme ya da taraflarla hichir gkisi bulunmayan
bir hukukun secilmesi bu cercevede mumkundir. Delgla, taraflarin segti hukukla sdzleme
arasinda maddi bir panti aranmamaktadiStong Private, s. 301. Byekilde bir sinirlamaya yer
verilmemesinin, AB hukukunun Amerikan hukukuna maradaha esnek ve liberal ofgdlunu gésteren
bir kriter oldygu savunulmaktadifRahl, s. 160 vd.Solomon s. 1724. Ancak, Roma | Tigii md.
3/3-4, bu konuda iki sinirlama getirmektedir. Tizil. 3/3'de hikme kganan bu sinirlamalardan
ilkine gore, taraflarla ya da s6gitae konusuyla hicbir ilgisi bulunmayan bir devlekbkunun segimi,
s6zleamenin bglantih olduzu devletin hukukunun dwudan uygulanan kurallarinin uygulanmasini
bertaraf etmemelidirStone Private, s. 300. Bu sinirlama, Roma Konvansiyomd. 3/3'de de
ongorulmekteydi:Zhang, Party, s. 549iando, Some, s. 590'Brien, s. 335;Collier, s. 178;
Fawcett/Carruthers, s. 695;Lookofsky, s. 299;Kaye, s. 164 vd.Williams, s. 12. Aynisekilde,
Roma | Tuzil md. 3/4 uyarinca, taraflarin ségigeye AB'ye lye Ulke hukuku ginda tgunci bir
Ulkenin hukukunu secmeleri hélinde, AB hukukunurrexdiici hukimleri saklidir. Ancak bu halde,
sOzlgmenin bitin unsurlarinin AB’ye lye bir veya birkélke ile siki bglantiya sahip olmasi
gerekmektedirFawcett/Carruthers, s. 697;Stong Private, s. 300Dolayisiyla, uygulanacak hukuk,
mutlak surette AB Uyesi Ulkelerden birinin hukukamimasi gerekmegii icin, Uye olmayan U¢incu
bir Ulkenin hukuku da secilebilecektir. Bu ydnder hiygulamanin, Roma | Tugi md. 2'de
vurgulandgl  Gzere, Tuzgun  evrenselfini  goOsterdgi  doktrinde  vurgulanmaktadir:
Fawcett/Carruthers, s. 689.
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bu gorig cercevesinde soOzlmeyle ya da taraflarla secilen hukuk arasinda Imgiha
bir baglanti aranmamaktadf. Bu bakimdan, zayif akit konumunda olan bir tarafi
bulundwgu is ve tiketici sozlgmeleri gibi sozlgmelerde, hukuk secimi icin bir
baglanti sarti aramak mumkun kgtanmakla beraber, ger hallerde tam bir serbesti
sgglamanin hakli olaga doktrinde savunulmaktad(f. Acente sézlgmesini akdeden
taraflarin  kural olarak zayif akit konumunda olnidan dikkate alinirsa,
uygulanacak hukukun taraflarca tayin edilmesindgjzlesmeyle balanti
aranabilecgine iliskin bu istisnai durumun uygulama bulmasi da mimkin

g6zikmemektedir.

b. Secilen Hukukun Niteligi

Acente i¢ ilgkisine uygulanmak Ulzere taraflarca secilen hukukiteligi, bu
hukukun yalnizca milli bir hukuk sistemi yani devieikuku mu olaca, yoksalex

mercatoria’ninda secilip secilemeyegie iliskin bir konudur.

aa. Milli Hukuk Sisteminin Secilmesi

Acente i¢ ilskisinden dgacak uyygmazliklarin, belli bir devletin hukukuna
gore ¢ozume kawturulmasi taraflarca arzu edilebilir. Ofie, bir devlet hukukunun
acente stzlgnesine uygulanacak hukuk olarak tayin edilmesi shurusézigmede
“isbu s6zlgmeden d@an uyymazhklara Turk hukuku uygulanacaktigeklinde

ortaya konabilir.

Taraflarin uygulanmasini istedikleri hukukun ABDyeaeBirlesik Krallik gibi
¢cok hukuklu bir sisteme sahip devlet olabilmesimdémkindur. Cok hukuklu bir
sistemin hakim oldgu bir devletin hukukunun secilmesi durumu, baztigaralar
beraberinde getirmektedir. Ogfie, “taraflarca akdedilen bu acente sgmesinden
dogan uyymazliklara Amerikan hukuku uygulanacaktgeklinde yapilan bir hukuk
secimi anlamasi veyaartinin mglaklik arz ettgi aciktir. Zira Amerikan hukukuyla
kastedilen hukukun, Birkgk Devletleri olwturan hangi devletisaret ettgi belli
degildir. Doktrinde bir gorg, bu cercevede secilen bir hukukun uygulanabilrgasi

370 Dicey/Morris, s. 1219;Verhagen Party, s. 135Celikel/Erdem, s. 317; Tekinalp/Uyanik
Cavusoglu, s. 353;Dogan, Milletlerarasi, s. 293Akinci, Taraf, s. 12;Sargin, Patent, s. 202;
Gungor, Temel, s. 190Eksi, Roma, s. 98.

"1 Celikel/Erdem, s. 317.
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hukuk duzenlerinden hangisinin kastedildin agikga belirtiimesi gerelgini
savunmaktadif?. Benzer sekilde doktrinde, federal bazda ortak bir hukuk
benimsemeyen devletler bakimindan, taraflarin so®ede bdlgesel devletin adini
vermeden federal devletin hukukunu segmimalari durumunda, agik bir se¢im
olmayac# icin, bu secimin hikim ifade etmeygtdfade edilmektedit’. Bu
gorislerin aksi olarak, doktrinde, federe devletlerin ga boélgesel birim yerine,
merkezi devletin hukukunun secilmesi yoninde laidénin yer almasi durumunda,
sozlemenin en siki ikkili oldugu alt devlet biriminin hukukunun secifgnin

varsayllmasi gerelgi de savunulmaktadit’.

Kanaatimizce, orn@n, Birlesik Amerika’'ya dahil olan Maryland Eyaleti
hukukunun secilmesi konusunda taraflar @mk&n, Amerikan hukukunun
sozlemede belirtiimesi halinde,ger en siki ilgkili hukuk olarak Maryland hukuku
tespit ediliyorsa, bu hukuk secimine etki taninaelidir. Yapilacak yorumda,
taraflarin iradelerine uymayan bir hukuk tespitligdrsa, objektif b&lama kurali
uygulanmalidir. Ancak bgekilde bolgesel bir siyasi yapidan gdan devletler, i¢
hukuklarinda konuya #kin bir diizenlemeye sahip olabilir. Ogiie, Isvicre
hukukunda sozkeneler hukukuna igkin boélgesel dgil, federal bir dizenleme s6z
konusudur. Dolayisiyldsvigre hukukunun g de sozlgmede kantonlardan birinin
secilmi olmasi halinde dahiisvicre hukukunun federal diizenlemesi olawicre

Borclar Kanunu (OR) uygulanacakfit

bb. Lex Mercatoria’nin Secilmesi

Milletlerarasi unsurlu acente i¢ gkisini idare etmek Uzere taraflarca milli
hukuk sistemi danda bir hukukun secilip secilemeygceen cok targma goren
konulardan biridir. Yalnizca bir devletin hukukunsgacilebilecgine iliskin gorise
karsit olarak, lex mercatoria’ninda uygulanacak hukuk olarak tayin edilebilgce

savunulmaktadir.

$20Brien, s. 330.

37 3argin, Patent, s. 43.

374 Nomer, s. 308. Benzer bir yakjamla, yorum yoluyla bu tespitin yapilmasi gergktyoniinde
ayrica bkzDemir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 308.

35 Isvigre hukukuna ifkin tespit icin ayrica bkaDicey/Morris, s. 1206.
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Genel olarak lex mercatoria (yeni ticaret hukuku/uluslarttesi
hukuk/uluslararasi ticaret hukuku) olarak anilamakar, hicbir milli hukuk sistemi
referans alinmaksizin, milletlerarasi ticaret ugguhlari icinde kendginden
gelisen, ticari orf, adet ve teamul kurallarindansaly ne milli ne de milletlerarasi
hukuk olarak nitelendirilebilecek karma 6zellikliutallardi?’®. Lex mercatoria
olarak, hukukun genel ilkeléfi’, milletlerarasi kamu hukuR( ticari 6rf ve adetler,
ticari teamdiller, standart form soOgeeleri, uniform kurallar, milletlerarasi

organizasyon kurallati® ve hakem karari raporlari gosterilmekt&Hir

378 Lex mercatoriganimi icin bkzManiruzzaman, A. F. M.: “The Lex Mercatoria and International
Contracts: A Challenge for International CommerciAtbitration?”, American University
International Law Review, Vol. 14, No. 3, 19996588 vd.;Fassberg C. W.: “Lex Mercatoria-Hoist
With Its Own Petard?”, Chicago Journal of Interoaéil Law, Vol. 5, 2004, s. 69ygul, M.:
“Milletlerarasi Ticari Sozlgmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmasi”, SUHFD, 12, S. 3-4, 2004,
S. 47 (Lex Mercatoria}doutte, s. 26;North, Private, s. 109%lcin, s. 7;Nygh, s. 177 vd.Nomer, s.
526;Johns s. 267.

377 Ornesin, ahde vefa ilkesjpacta sund servandalyi niyet ilkesi, hakkin kétilye kullaniima yasa
s6zlemenin dgisensartlara gore uyarlanmasi kurall, kazangltaklara saygi ilkesi, hukukun genel
ilkeleri kapsaminda kabul edilen, milletlerarasisuu acente sézjemelerinde de 6nem arz eden
kurallardir. Hukukun genel ilkeleriniex mercatoriaicinde dgerlendiriimesi konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Lando, O.. “The Lex Mercatoria in International CommaiciArbitration”,
International and Comparative Law Quarterly, Val, 3985, s. 750 (Lex Mercatoridjputte, s. 27.

378 Ornesin ICSID kurallar, milletlerarasi kamu hukuku kapsinda kabul edilmektedir. Buna gére,
yatirimcilarin uluslararasi hukukun korumasi altailmmmasi amaciyla, ICSID Konvansiyonu md.
42/1’de bir dizenleme yer almaktadir. Md. 42/1'd&faraflarca yapilmy acik bir hukuk secimi
olmamas! durumunda, tahkim heyetinin gipazlgin esasina ev sahibi devletin hukukunu, bu
devletin kanunlar ihtilafi kurallari ve uluslararabukukun uygulanabilir kurallari ile birlikte
uygulayacgi’na iliskin hikim, milletlerarasi kamu hukuku kurali kapsaga kabul edilmektedir.
Tespit icin bkzElcin, s. 19.

379 Milletlerarasi kurulglarca kodifiye edilen bu tiir kurallar kapsamindacbk drnek verilebilir.
Ornezin UNCITRAL kurallari, lex mercatoria sayllmaktadir. Aynisekilde, Milletlerarasi Ticari
Sozlegmelereiliskin ilkeler (UNIDROIT), lex mercatoriakapsaminda kabul edilen énemli kurallar
ihtiva eder. Milletlerarasi unsurlu sdgheelerde taraflarin, UNIDROIT ilkelerini secebilmesiiliskin
olarak ayrintili bilgi icin bkz.Siral, B. C.: Uluslararasi Ticari Sozlaelere Uygulanacak Hukuk
Olarak UNIDROIT Prensipleri, Ankara 2008, s. 105.;v@8onell, Party, s. 229 vd.Lando, Lex
Mercatoria, s. 750Nygh, s. 189.Bu cercevede, temsil skisi konusunda UNIDROIT 1983 tarihli
Emtianin Milletlerarasi Satimi Konusunda Temdligkin Cenevre Sozlgnesi(Geneva Convention)
6nem arz etmektedir. UNIDROIT Konvansiyon, konuykskin maddi hukuk kurallarinin
birlestiriimesi noktasinda atilmgi kayda dger bir adim olarak kabul edilmektedir. UNIDROIT
Konvansiyon hakkinda ayrintili bilgi icin bk¥.ogenauer/Kleinheisterkamp Commentary on The
UNIDROIT Principles of International Commercial Qracts (PICC), New York 2009, s. 349 vd.
UNIDROIT Konvansiyon metni icin bkz.
www.unidroit.org/english/conventions/1983agencyA&gency-e.htm (Kim Tarihi: 10.12.2011).
Bunun yaninda, UNCTAD (BM Ticaret ve Kalkinma Kordasi), Milletlerarasi Ticaret OdasI ve
FIDIC (Milletlerarasi Mgavirler Mihendisleri Federasyonu) tarafindan kgeifedilen kurallar da,
milletlerarasi organizasyon kurallari olaredx mercatorianiteliginde sayllmaktadir. Bu cercevede,
Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan hazirlan®&fCOTERMS kurallari,lex mercatoriaolarak
nitelendiriimektedir. Bunun yaninda FIDIC kurallariMilletlerarasi Mi@gavir Muahendisler
Federasyonunca hazirlanan standart kurallar olandletlerarasi unsurlu gaat sozlgmelerinde
yaygin surette tercih edilen kurallardir. Konu hakla bkz Akinct, insaat, s. 24.
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Doktrinde bir gory, secilen hukukun mutlaka bir devlet hukuku olmasi
gerektgi yonindedit®’. Taraflarca sozleneye uygulanacak hukukun tayini
bakimindan yalnizca milli bir hukuk sisteminin $elgiimesinin 6zinde, bu
kurallarin hukuk denetimine tabi olmalari esasimglttadir. Zira milletlerarasi
unsurlu olsa dahi, bir s6zimeye, hukuk dizeni ginda ve hukuk denetimi olmayan
kurallarin uygulanmasinin, ayricalik ve dokunulmzzineden olaga endiesi dile

getirilmektedir®,

Doktrinde savunulan bir bka gor, uyusmazlgin, bir devlet mahkemesinde
gorilmesi durumunda, dikkate alinacak hukuk kuradla da ancak ulkesel kurallar
olmasi gerekgiini savunmaktadir. Dolayisiyla, tahkim yolu bir gamirakilacak
olurs&®®, milli bir hukuk sistemi danda kalan kurallarin uygulanacak hukuk olarak

dikkate alinmasi mimkiin olmamalrtifr

Konuya iliskin olarak doktrinde, milli bir hukuk sistemistinda bir secimin,
hukuk guvenkgi anlaminda, ancak i¢ hukuktaki stgiee serbestisi kapsaminda
degerlendirilebilecgi ve sb6zleme hikmi olarak kabul edilebilegie de ileri
strilmektedi®®.  Ayni paralelde, belli bir devlete ait hukuk kapsada
degerlendirilemeyen hukukun maddi hukuk kurallarindtatbulunmanin mimkun
oldugu doktrinde ifade edilmektedff.

Karsilastirmali hukuktaki dizenlemelerde de, hukuk secimimnilli bir
hukuk sistemi esas alinarak yapilabi@dgngoriulmektedir. Bu ¢ercevede, Amerikan
hukukunda, akit taraflarca segilecek hukukun, yalaibir devletin hukuku olmasi
gerektgi kabul edilmitir. Zira Restatement 11 §187/1-2 ve UCC md. 1-3¢Inizca

%0 Konu hakkinda bkzAyoglu, T.: Uluslararasi Ticari Sozlmelere Uygulanan Genel Prensipler,
Madd? Hilkiimler ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Liercatoria,istanbul 2011, s. 122 vd.ando,
Lex Mercatoria, s. 748 vdaygul, Lex Mercatoria, s. 65 vd.

%1 Secilecek hukukun, bir devletin hukuku olmasi g&pne iliskin doktrindeki gorgler hakkinda
bkz. Stone P.: The Conflict of Laws, New York, 1995, s. 28Bonflict); Lando, O.: “Some Issues
Relating to The Law Applicable to Contractual Obtigns”, The King's College Law Journal, Vol. 7,
1996-1997, s. 60 (Some)zel, S.: Yargitay Kararlari g ginde Akreditif ve Hukuki Nitegi, istanbul
1991, s. 76 (Akreditif);Fawcett/Carruthers, s. 699;Dicey/Morris, s. 1223;Eksi, Roma, s. 97;
Tiryakio glu, Taginir, s. 23.

¥2Mann, s. 448.

33 Boele-Woelki/Lazig s. 28;Dicey/Morris, s. 1223.

¥4 Dogan, Milletlerarasi, s. 295.

%85 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 356.

3% Nomer, s. 307.
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bir devletin hukukunun segilebilegiai 5ngérmistiir’®”. Ancak Amerikan hukukunda
milli olmayan bir hukuk, tamamen stanmamgtir. Her ne kadar hukuk secimi
anlamasi cercevesinde secilemese de, bu kurallamoorporatior’®® yoluyla
sozlameye nakledilmesi imkani, ayrica benimsegtimi™>. Ancak Amerikan hukuku
bakimindan, son yillarda bazi eyaletlerdekgilim, milli olmayan hukuk
sistemlerinin de hukuk secimine konu olmasi gegektiniindedir. Orngin, Oregon
ve Louisiana eyaletlerindéex mercatoria’ninda hukuk secimine konu edilebilmesi

yonuinde diizenlemeler yapiknr®®.

AB hukukunda da akit statiisti bakimindan, yalnizcadévlet hukukunun
secimine gegerlilik taninmgir. Bu cercevede, Roma | Tugiinde milli olmayan
kurallarin secilip secilemeyegiekonusunda acik bir hukiim yer almamakla beraber,
belli bir devlet hukuku dinda bir hukuk seciminin yapilamayacahakim gori
olarak kabul edilmektedit’. Dolayisiyla, Roma Konvansiyonu'nda da kabul €dild
gibi**? Roma | Tiz@i'nde de taraflar, yalnizca milli bir hukuk sistemni
secebileceklerdif®. Bu bakimdanlex mercatoria’ninve daha somut érnekler olarak
Avrupa Sozlemeler Hukukuilkelerinin®** ya da Milletlerarasi Ticari Sozimelere
395

fliskin ilkelerin®®* (UNIDROIT) taraflarca secilmesi mimkiin goriilmeneskt*®

7RI, 5. 164.

%8 |ncorporationhakkinda ayrintili bilgi gagida Maddi Hukuk Secimi lhgi altinda verilecektir.

389 Restatement Il §187’nigerhinde, incorporation yoluyla hukuk kurallarinin sézmeye dahil
edilebilecgi ifade edilmitir. Gerekcede, Ozellikle ticari ortak kurallarinue ticar? orf ve adet
kurallarininincorporation’akonu edilebilecgi vurgulanmstir: Restatement Il 8§18srh (c)

%90 Oregon Revised Statutes §81.120 ve Louisiana @witle md. 3540'da bu paralelde hiikiim
getirilmistir: Rahl, s. 166.

%1 Fawcett/Carruthers, s. 699; Dicey/Morris, s. 1223. Roma Konvansiyonunun Tgeil
donistirdlmesi @amasinda bu konuda teklifte bulunulgnue bir devlet hukuku dinda milletlerarasi
veya Avrupa’da kabul gormikurallarin da secilebilmesi konusu Komisyoncaigaraya acilimyti
(2005 tarihli Tuzik Tasl md. 3/2). Konu hakkinda bkzBoele-Woelki/Lazic s. 27;
Fawcett/Carruthers, s. 699. Ancak bu yondeki teklif, s6z konusu Karah mugslakligl ve tesbitinin
ciddi sikintilara yol acaga ileri sirilerek reddedilngiir. iste yaanan bu sireg, yalnizca belli bir
devletin hukukunun taraflarca secilebilgtgeklinde genel bir sonuca vardirmakradir. Konu hadt&i
ayrica bkz.Tarman, Z. D.: “Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma |
Tlzigl”, BATIDER, Haziran 2009, C. 25, S. 2, s. 308 vd. (RomBajvcett/Carruthers, s. 699 vd.
$92Riihl, s. 164;Fawcett/Carruthers, s. 698.

393 vernooij, s. 73.

394 sozlgmeler yaninda temsil yetkisi konusunda da maddiukuprensipleri getirerek Avrupa
hukukunu birlgtirme amaci tayan Avrupa Sozkmeler Hukuku PrensiplefPrinciples of European
Contract Law)hakkinda ayrintili olarak bk©guz, s. 52 vd.

3% syzlemeler yaninda temsil yetkisi konusunda da kuralt@ren UNIDROIT ilkeler hakkinda
ayrintih olarak bkzDayinlarli, K.: “Milletlerarasi Ticarl Sozkgnelereiliskin UNIDROIT ilkeleri”,
MHB, Prof. Dr. Giléren Tekinalp’e Arngan, S. 1-2, 2003, s. 203 vd.
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Ancak milli olmayan bir hukuk, hukuk secimi agi@asiyla uygulanacak hukuk
olarak secilemese déncorporation yoluyla s6zlemeye nakledilmesi imkani da

ayrica kabul edilngtir3®”.

Bununla birlikte,lex mercatorianiteligindeki kurallarin da, hukuk secimine
konu olabilecgi savunulmaktadif®. Buna goére, Roma hukuku &giede oldgu
gibi yururlikte olmayan bir devlet hukukunun hulggcimine konu olmasi mimkin
olamamakla birlikt&”°, milli hukuk sistemi dunda kalan kurallarin uygulanmasinda
bir sakinca bulunmasa gerekir. Nitekim doktrindeeltikle tahkim yolunda taraflarin
lex mercatoria’yi secebilmelerinin miimkiin kabul edilmesine paraltdrak'®,
mahkemelerde goriulecek davalarda da milletlerdieemetin ihtiyaclar uyarinckex
mercatoria’nin taraflarca uygulanacak hukuk olarak secilebilmesigerektgi

savunulmaktadff?.

Lex mercatoria’ninsecilebilmesi gerekii yonundeki bu gorglere kagl
olarak, bu kurallarin, @amsiz bir otorite tarafindan yurigd konmasindan dolayi

39 Koppenol-Laforce, s. 144\Vernooij, s. 73.Lex mercatoria'nirreddi, Roma | Tuzii'nde bilingli
bir ihmal olarak gorilmekte ve st@ilmektedir. Gerekce olarak, milletlerarasi tiein gercekleri,
irade muhtariyeti ilkesiyle olan c¢ekisi ve c¢au Ulkenin tahkim hukukuyla olan tutarsggh
gOsterilmitir: Vernooij, s. 73.

7R, s. 165Fawcett/Carruthers, s. 699.

%8 Riihl, s. 167.Lex mercatoria milli olmayan hukuk kurallar biitiini olarak, cak da olsa bazi
ictihatlarda kabul edilngtir. Ornesin, Fransiz Nantes Ticaret Mahkemesinin 11 Temn@@ ttarihli
bir kararinda, uygsmazlgin ¢éziminde milletlerarasi ticari adetler ve hukulgenel ilkeri dikkate
alinmstir. Bu ba&lamda, Suudi Arabistanli bir acente ile Fransiztddir arasinda acente sGzleesi
akdedilmi ve milletlerarasi ticari adetler ve hukukun geiikeri, uygulanacak hukuk olarak
taraflarca secilmgtir. Suudi acente, Suudi Arabistan’da Fransiz terokinan adina sézdene
akdetmitir. Ancak davali Fransiz, davaci acentenin s@mézlen dgan Ucret alacaklarinin bir
bolimunid ddemergtir. Mahkeme, acentenin hakl olgluna karar vermgtir. Mahkeme bu karari
verirken,lex mercatoriakapsaminda sayilgmacta sund servandikesine bavurmustur. Bu kararda
dikkat edilirse, uygulanacak hukukun tayininde kalauihtilafi kurallarina bgvurulmamstir. Acente
sozlemesinin girhk merkezini olgturan bglama noktasi, acentenigyerinin bulundgu yer olan
Suudi Arabistan olmasina ve dolayisiyla da Suudib&tan hukuku uygulanmasi gerekirken,
mahkeme, Suudi acente hukukungmianin mahkeme ve taraflar icin zgtlinu dikkate almi ve lex
mercatoria’yiesas alarak ugmazlg) ¢cozmigtir. Karar icin ayrintili olarak bkz.ando, Some, s. 61.
Bununla birlikte, bu uygmazlikta taraflarca yapilmive lex mercatoria’ninesas alingg bir hukuk
secimi s6z konusu @éken, mahkeme, kanunlar ihtilafi kurallarini diktkaalmaksizin, dgrudanlex
mercatoria’'yagore acente stzimesinden dgan uyymazligi ¢cozmistir.

%99 Mann, s. 448;Aybay/Dardagan, s. 251 Tiryakio glu, Tasinir, s. 24. Bununla birlikte, yirirlikte
olmayan hukuk kurallarinin gercek bir kararin veskindeki diizen menfaati ggnece, s6zleme
hikmu haline getirilebileg@ doktrinde savunulmaktadir. Gétér hakkinda bkzSargin, Patent, s.
188, Cilingiro glu, s. 108.

00| ando, Some, s. 64%anli, Tahkim, s. 177.

01| ando, Some, 64.
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hukuk secimi ankmasina konu olamayaga ileri siriilmektedit”” Lex
mercatoria’ninmilli mahkemelerde hukuk secimine konu olamamaésisgine bgli
olarak, boyle bir secimin yapilmasi durumunda, reétietkisi konusunda farkl
gorisler ortaya atilmaktadir. Bu gaérden ilkine gore, taraflarin akit stattist olarak
lex mercatoria’yitayin etmeleri halinde bu sec¢im, objektifskema kurallarina gore
yetkili Glke hukukunda kabul edilen soghee hirriyeti  kapsaminda

deserlendirilmelidi*®

. Diger gorig ise, hukuk seciminin etkisinin akit statlisiine gore
deserlendiriimesi ve bu statiininex mercatoria’nin segimine imkan tanimasi

halinde, taraflarin sectikleri bu kurallarin uygudilmesi yéniindedit”.

Milletlerarasi toplumda meydana gelen ve milletlasa ticaretin ihtiyaclarini
ortaya koyanlex mercatoria bglayici gictnt milletlerarasi hukuktan almaktadir.
MillT bir hukuk sistemi olmadii icin, hukuk secimi ankmasina konu edilemeyege
goristine kagit olarak, doktrinde hakli olarak savunugdutzere,lex mercatoria
kurallarini kodifiye eden ya da glumlarina katki sgayan milletlerarasi kurullar,
devletlerce taninmaktadir. Ayrgekilde, bu kurallarin okumunda devletlerin
milletlerarasi hukukun birer varliklari olarak ket& bulunduklari inkar edilemez.

Dolayisiylalex mercatoriabaslayiciligini dolayli da olsa devletlerden almakt4fir

Nitekim lex mercatoria’nin hukuk seciminde dikkate alinmasinin
milletlerarasi ticaretin surekli @sen ihtiyaclarina uygun bir ¢ozim okglwyéniinde

doktrinde bir gilim ortaya cikmgtir*®.

Bu cercevede, milletlerarasi ticaretin
taraflarinin, irade muhtariyeti yoluyl&ex mercatoria’yi belirli ve 6ngorulebilir
kurallar butiini oldgu icin 6zellikle tercih ettikleri gorilmektedff. Akit taraflar,

aralarindaki uygsmazlga uygulanacak hukukun tespitindex mercatoria’yitercih

492 Berman/Kaufman: “The Law of International Commercial Transactioflex mercatoria)”,
Harvard International Law Journal, Vol. 19, 1978281; Erdem, B. B.: “Incoterm’in Uluslararasi
Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki N@& MHB, Y. 10, S. 1-2, 1990, s. 69
(Incoterm); Triebel, s. 941;Nygh, s. 182, 186;North/Fawcett, s. 560;Dicey/Morris, s. 1223;
Fawcett/Carruthers, s. 699EKksi, Roma, s. 96Tiryakio glu, Taginir, s. 24.

“%Dogan, Milletlerarasi, s. 295.

404 3argin, Patent, s. 191ygh, s. 187.

405 Konuya iliskin tespitler hakkinda bk&argin, Patent, s. 193ygiil, Lex Mercatoria, s. 77.

4% Gorigler hakkinda bkzJuenger, F. K.: “The Lex Mercatoria and Private Internatid Law”,
Louisiana Law Review, Vol. 60, 2000, s. 1133 (Leer®htoria);Maniruzzaman, s. 657;Johns s.
267;Sargin, Patents. 194;Aygul, Lex Mercatoria, s. 79.

07 Johns, s. 267Lando, Lex Mercatoria, s. 748.
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ederek belirsizfii de bertaraf etrgiolacaklardi®®. Lex mercatoria’ninaciklik vasfi
tastyan kurallar butini olmasi da, taraflarca secilmes 6nemli bir etken olarak
kabul edilmektedf”®>. Doktrinde de savunulgu (zere, milletlerarasi ticaretin
surekli gelsim ve deisim gosteren yapisi kasinda, milli hukuklarin prosedurel
niteligi, lex mercatoria’nintaraflarca tercihinde etkili olmaktafi. Ayrica, ticaret
hukukunun gedim sirecinde ortaya cikan eksiklikler ve ihtiyagharyansimasi
olarak olgturulan bu kurallar, uymazliklar bakimindan sedii sazlayacai ve adil

cozuimler getireqg distincesiyle de tercih ediimektetfit.

Kanaatimizce, milletlerarasi ticaretin ge&ddnoktada ortaya c¢ikan bu hakli
gerekgeler, milli hukuk sistemi ginda kalan dier hukuk kurallarinin da
secilebilmesine imkan tanimalidir. Acentgkisinin milletlerarasi ticarette gadigi
oneme binaen, acente ve temsil olunan, yalnizch Innilhukuk sistemini dgl, lex
mercotaria’yida secebilmelidir. Zira bir s6zimede taraflar, uygulanacak hukukun
tayini anlamina gelmese de, milli hukuk sistengirdia kalan bir kurallar butintn,
ornezin  INCOTERMS kurallarini, soziene hilkmii haline getirebilmektedit.
Zaten irade muhtariyeti ilkesi de kural olarak tema sozleme ile balantisi
olmayan bir hukuku secebilmeklinde geni bir imkan sglamaktadif*® Kald ki,
milli hukuk sistemi dyinda kalan kurallarin segilmesi héalinde, hukukestgerinin
benimsemed@ bir takim sonuclarin ortaya c¢ikmasi durumundamkaduizeni
engeliyle kagi kawriya kalinacaktir. Hatta konuya skin dogrudan uygulanan
kurallarin varlgl héalinde de zaten, bu kurallar 6ncelikle uygulamaacaktir.
Dolayisiyla, for'un hukukunun izin vermegdi sonuclarin da dgmasinin 6niine

gecilebilecektir.

Bu bakimdan, milletlerarasi ticarette 6nemli yegatubu kurallarin, taraflarca

hukuk secimine konu edilmesinde bir engel gorulmetine Milletlerarasi Ozel

4% Maniruzzaman, s. 680.

409 McConnaughay, s. 621. Bununla birlikte, aciklik 6zddine elatiri getirilerek, lex mercatoria’nin
kapsaminin mglak oldugu ve bu kurallar hakkinda tam bir liste ¢cikarmamiéimkin olamayaga
doktrinde ileri stirtilmektediMygh, s. 183.

“1% ando, Lex Mercatoria, s. 748.

“Elcin, s. 7.

“2 Erdem, Incoterm, s. 65Sevig, Akit, s. 323. Gergekten de milletleraras ticarkt cosu misterek
ticar? orf ve adet kurallari, FOB, CIF ¢rneklerindielusu gibi, INCOTERMS olarak benimsengnie
ticari s6zlgmelerde siklikla tercih edilir hale gelgtii: Zhang, Party, s. 523.

“3Fassberg s. 75.
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hukukun konuya ikkin diizenlemelerinde, hukuk sec¢iminegkin bazi sinirlamalar
getirilerek konuya bir cerceve cizifgine gore, hukuk seciminin yalnizca milli hukuk
sistemi olmasi gerelgine iliskin acik bir hilkim de, bu tagimalar kagisinda pek
tabi benimsenebilirdi. Bu bakimdan, agik¢a yalnikoadevletin hukukunun hukuk
secimi anlamasina konu olabilege sinirlamasi getirilmedikéé* hukuk seciminin
lex mercatoria’yl da icine alan gegi bir cerceveye sahip olmasi gergkti

kanaatindeyiz".

c. Hukuk Sec¢imi Anlasmasinin Kapsami

Hukuk secimi anlgmasinin kapsami konusundaki sinirlamalar, acente i¢
iliskisine uygulanacak hukukun seciminde gidi&k sekillerde ortaya cikabilir.
Secimin maddi hukukaaret etmesi, olumsuz hukuk se¢imi, alternatif hukekimi,

kismi hukuk secimisarth hukuk secimi, bu yonde getirilen sinirlaméiar

aa. Maddi Hukuk Seg¢imi

Sozlemeye uygulanmak Uzere secilen hukukun, maddi hukokayoksa
kanunlar ihtilafi kurallarina misaret ettgi konusunda kabul edilen ortak gé&ru
maddi hukuk yoniindedi®. Bu bakimdan, secilen hukukun, kural olarak maddfi

hukuk olmasindan dolay: atif reddedilmekt&dir

Bu aciklamalardan hareketle, acente igskiiine uygulanacak hukuk

taraflarca secilginde, kural olarak bunun maddi hukuk aidukabul edilmesi

bir devlet hukuku olabile@ne isaret edilerek, lex mercatoria benzeri kurallarin secimi
reddedilmgtir. Konuya iligkin olarak ayrica bkzZDicey/Morris, 1223.

“15Benzer yonde goslicin bkz.Sargin, Patent, s. 194.

1% North, Choice, s. 38. Orgn Amerikan hukukunda, taraflarca ségteye uygulanmak lizere
secilen hukukun, taraf iradelerindenska tirli bir sonuca varilmadikca, secilen devletiaddi
hukukunu kastetgi Restatement Il §187/3'de aclkca hikme glbamstir:
Scoles/Hay/Borchers/Symeonides. 859. Ayniekilde, Roma | Tizgi md. 20, atfi reddefi icin,
aksi kararlatiriilmadigi surece, secilen hukukun maddi hukuk kurallariesézeye uygulanacaktir:
Stone Private, s. 298. Roma Konvansiyonu md. 15 de aymdedir: Dicey/Morris, s. 1210;
Williams, s. 11;Zhang, Party, s. 522North, Private, s. 106Rabel, s. 387.

47 Celikel, A.: “Turk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Atif Prsibinin Uygulanmasi”, MHB, 1983/3,
S. 2, s. 3-4;Dicey/Morris, s. 1210;Uluocak, s. 195; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 355;
Celikel/Erdem, s. 318 Koppenol-Laforce, s. 144.
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gerekir. Dolayisiyla aksi karagiarilmadikca, taraflarin maddi acente hukuku

kurallarini sectikleri varsayifit®

Maddi hukuk kurallarinin s6zlme hikmui olarak sozlmeye dahil edilmesi
konusu(incorporationf*? iizerinde de kisaca durulmasi gerekir. Acentdskisinde
taraflarin, sozlgmelerine, yabanci bir devletin hukukunu sémle hikmu olarak
dahil etmeleri ya da bu hukuka gondermede bulunmaiakuk secimi anlamina
gelmeyecekt?®. zira bu halde, uygulanacak hukuk konusunda biginsge
bulunulmamaktadff’. Bilakis bu sekilde, maddi hukuk kurallari sozteeye

yazilmakta ya da bu hikiimlere atifta bulunulmak{ad

Bu cercevede, Orgen, acente sOzéenesi kapsaminda, acentenin hak ve
bor¢larinin Alman Ticaret Kanunu'nda (HGB) 0Ongofiid sekilde taraflarca
kararlatiriimasi durumunda, bu kurallar yalnizca bir s§azle hikmu olarak kabul
edilir. Zira boyle bir ifadenin, acente sOgigesinden dgan uyymazliklara, Alman
hukukunun uygulanaga yoninde zimni bir hukuk seciminesaret ettgi
disinulemez. Ayni sekilde, acente soOzlmesinin sona ermesinin belli bir
milletlerarasi sOzkgmenin belirledgi sekilde gerceklgecesinin kararlgtiriimasi,
milletlerarasi bir s6zkgme hiukmuiunin, acente sogieesine dahil edilmesi olarak
nitelendirilecgi icin, hukuk secimi olarak kabul edilenfé% Bununla birlikte, belli
bir devletin hukukuna yapilan bir yollama, s@nte hikmi dgil de uygulanacak
hukuku gosteren bir hukuk secimi mahiyetinde isekuk seciminin varfiindan

stiphe edilmemelidf?’. Dolayisiyla,incorporation yoluyla bir s6zlgmede, belli bir

418 Konuya iliskin genel bir tespit icin bkZTekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 355:Nomer, s. 313.

“1% |ncorporation bir belgenin, bgka bir belgenin eki veya parcasi haline getirilmesilidir. Tanim
icin bkz. Eksi, Incorporation, s. 263. Bu yolla taraflar, s@ehelerine belli bir devletin hukuk
kurallarini dahil edebilmektedirlekahn-Freund, s. 63.

420 Kahn-Freund, s. 63.

421 North/Fawcett, s. 456 Dicey/Morris, s. 1226.

422 Konu hakkinda bkzDicey/Morris, s. 1226 EKksi, Incorporation, s. 266 véhcorporationhalinde,
yabanci hukukun belirli hiikimleri, ségiee hikmu haline getirildi icin, bu hikimler, esasagkin
hukukun emredici kurallarina aykiri olamayacakiDolayisiyla, dahil edilen hukuk, sonradan
degisikli ge wrasa bile, dgsiklik s6zlesme hikumlerine tesir etmeyecektir. Ancak hukuk seci
hélinde, secimden sonra ortaya cikargigklikler, taraflari bglayacaktir. S6z konusu farklilhk
hakkinda bilgi icin bkzNorth/Fawcett, s. 456.

423 Konuya iliskin érnekler icin bkzEksi, Incorporation, s. 286.

424 Ornesin, “acente sozkgnesinden dgan hak ve borclardspanyol kanunlari uygulanacaktir”
tarzinda bir belirleme, acik hukuk secimi olaralbldaedilmelidir. Yargitay da ayni yénde hikim
tesis etmitir. Ornek bir karar icin bkz. Yargitay 15. HD, 22001 T. ve E. 2001/654, K. 2001/1010
sayil karar: Karar hakkinda bkgksi, Karar, s. 103 vd.
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hukuk dizeninin dngordiil hikimlere atif yapilmasi, tekgoaa zimni hukuk secimi
olarak kabul edilemese de, zimni hukuk seciminispitende dikkate alinabilen

kriterlerden biri olarak dgerlendirilebilecektit*.

Konuyla ilgili olarak belirtiimesi gereken gkr bir husus da, taraflarin
sectikleri hukukun, hukuk secimi aghaasinin yapildy anda yururlikte olan maddi
hukuk olmasidir. Bu sebeple, taraflarin sectikiterkukun belli bir tarihte yararlikte
olan hukimlerinin uygulanageni kararlgtirmalarinin bir anlami olmayacakaf
Bununla beraber, secilen devletin hukuk dizenindsgdana gelen ggsikliklerin
secilen hukuku neekilde etkileyecgi, bir baka ifadeyle, secilen hukukun sabit
statilye mi, yoksa dgesken statiiye mi sahip olgu farkli sonuclari beraberinde

getirecektir.

Hukukun yaayan ve gefien bir dizen oldgu, bu sebeple, meydana gelen
degisikliklerin taraflarin secimine de etki edeégeyonindeki gorge kasit olarak,
sabit bir statide olan hukuk seciminin, ggeliklerden etkilenmeyege ileri
strilmektedit’’. Bu cercevede, doktrinde bir g@rikural olarak taraflarin bu
konuda anlgmasinin daha adil olgunu ifade etmekte, aglamamalari halinde ise
hukuki glvenlgi temin ettgi igin sabit statliniin uygulanmasinin daha isabéilgs)
sonucuna varmaktadf®. Bir bagka gorig ise, secilen bir hukukta sozieenin
devaminca meydana gelengtgkliklere taraflarin katlanmasi geregiiyonindedir.
Buna gore, ortaya cikan bir glgiklik, 6nceki dizenlemeden esaskkilde farkh

veya taban tabana zitsa yahut taraflargzasiéstii bir yik getiriyorsa, taraflar,

2% Glingor, Temel, s. 93. Doktrinde bir géride, 6zellikleincorporation yoluyla belli bir hukuk
diizeninin 6ngordgil hikimlerin sézkgmede yer almasinin, zimnt hukuk secimi bakimindagiig
bir unsur olgturaca kanisindadirbemir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 321.

426 «Bjr hukuk kuralinin belli bir tarihe sabigjériimesi” (stabilisation clausehakkinda ayrintili
olarak bkz Chatterjee, S. K.: “The Stabilisation Clause Myth in Investmh@greements”, Journal of
International Arbitration, Vol. 5, 1988, s. 97 v@emir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 301. Ancak bu
sekilde, bir devlet hukukunun sdzhlaeye uygulanmak tzere karatlalan hiukiumlerinin, sonradan
yurarlige girecek dgisikliklerden etkilenmeksizin belli bir tarihteki higile s6zlgmeye uygulanmasi
konusunda taraflarin agl@alarinin, hukuku, pozitif hukuk olmaktan cikandileri strilmektedir.
Konu hakkinda bkzCilingiro glu, s. 108. Dolayisiyla boyle bir tarih belirlemesiydabitlgtirilmi s
hukukun, milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda hukekimi olarak kabul edilmemesi gerekir. Ayni
yonde bkzDicey/Morris, s. 1223Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 304.

427 Gorigler icin bkz.Nomer, s. 314 vd.Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 357, dn. 36Bonell, Party,
s. 231 vd.

428 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 357.
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anlgarak bu hukukun uygulanmasindan vazgecebilméfidirDoktrinde ortaya
konan bir bgka gorig ise, bir devletle, 6zel hukuk $si arasinda akdedilen ve bu
devletin hukukunun secilgii bir s6zlemede, sabitignenin kabul edilmesi gerekti
yoniindedif*®. Ancak 6zel hukuk kileri arasinda akdedilen sogteeler bakimindan
ise secilen hukukta sabiglenin tercihinin adil olmayag@a savunulmaktadir. Zira
secilen hukukta sabigmenin kabull halinde taraflar, sectikleri hukuk eliterinde
emredici nitelgini kaybeden hiikiimlerden kurtulamayacakldrdirBu cercevede
doktrinde, stzlgmeye sabitlgtirme hikmi konulmasi durumunda, secilen hukukun
emredici hukumlerinin uygulanmaya devam etmesi lgifie savunulmaktadfr?
Gergekten de hukuk secimi agii@asi, taraflarin iradelerinin bir Grint ofglindan,
uygulanacak hukukun icgne taraflarin vakif oldgu varsayilmalidir. Dolayisliyla,
bu konuda taraflarca bir aglaaya varilirsa, herhangi bir sorun kalmayacaktir.
Bununla beraber, hangi andaki hukukun uygulagiakanusunda bir angaa yoksa
s6z konusu secim, her iki tarafi da tatmin etmedgehiinden, anlamadan da
bahsedilemeyecektir. Boyle bir halde, hukuk segiggulanmayip, objektif Ggama
kurallari uygulama bulmalidir. Bu ¢6zUmuin, hukukilvgnlik acisindan daha

hakkaniyete uygun gozukii kanaatindeyiz.

bb. Alternatif Hukuk Secimi

Taraflarin acente i¢ gkisine uygulanacak hukukun seciminde, birden c¢ok
hukuku alternatif olarak karadiarip kararlgtiramayacgl hususu, dnemli tagima
noktalarindan biridir. Karlastimali hukukta konuya #kin bir dizenleme vyer

almamaktadir.

Kanaatimizce, agik ya da zimni olarak tespit edéebk somut bir hukuk
secimi olmadil icin, bu tarz bir secimin hukuken kabul edilmesiimkin
degildir*®. Zira alternatif hukuklarin yer algh bir hukuk secimi ankaasinda,
taraflarin hukuk secimine yonelik iradeleri acikggaya konmamaktadir. Ayni
sekilde, bdyle bir secimin, sagida ayrintilari ile agiklanacak olan zimni hukuk

42 gargin, Patent, s. 190, dn. 140.

“ONomer, s. 314;Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 302.

“3INomer, s. 314.

432 Eksi, Incorporation, s. 27 Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 304.

433 Ayni yénde bkzDemirkol, B.: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku HakBa Kanun'un
24. Maddesi Cergevesinde Sanieye Uygulanacak Hukulkstanbul 2011, s. 148.
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secimine jaret etmesi de mimkiin gérinmemekt&dirSonuc olarak, birden cok
hukuk taraflarca secilmekle birlikte, alternatifkuk secimi anlgmasi, kesinlik ve

belirlilik ilkesini saglamaktan uzaktir.

cc. Kismi Hukuk Secimi

Uygulamada pek tercih edilmeyen kismi hukuk seciminde akit taraflar,
Uzerinde anlgtiklan hukukun, sOzkgmenin tamamina veya bir kismina
uygulanmasini karagarmaktadirlar. Bu c¢ercevede, taraflar, sémzienin bir
bolumine ya da birden c¢ok bdlimine uygulanmak Uzl hukuklar

secmektedirlér®

Kural olarak taraflarin, tizerinde agtiklari hukukun sdzkgmenin tamamina
uygulanmasini arzu ettikleri varsayilir. Dolayialyl s6zlemeden d@an borg
iliskileri bakimindan taraflarin ehliyeti, sogheenin sekli ve temsil meseleleri
haricinde sozlgme, secilen hukuka tabi olacakift Bu sebeple, acente ve temsil
olunanin aralarindaki i¢c #kiye uygulanmak Uzere birden c¢ok hukuk secip

secemeyecekleri sorusu, istisnaidir.

Bir uyusmazlga uygulanmak tzere kismi hukuk seciminde bulunulmas
bircok olumsuzluklara neden olabilecektir. Kismi kbl secimi konusunda
doktrinde, sozlgmelerin pargcalanmak suretiyle farkli bolimlerinekfahukuklarin
uygulanmasinin pratik zorluklar olgu ifade edilmektedir. Ayni zamanda, béyle bir
secimin, sozlgme icindeki ahengi kaldirarak ségteenin butinlglini bozdgu ileri
surilmektedir. Hatta sozimede cekkili durumlarin veya bgugun oluacai

endkesinin ortaya cikabilegede vurgulanmaktadit®,

Kismi hukuk seciminin dguracal olumsuzluklar nedeniyle, bdyle bir

secimin gecerli olmamasi gereiitii savunanlardan bir gogiiuygulanacak hukukun

434 Konu hakkinda bkz. Zimni Hukuk Secimishg altinda yapilan agiklamalar

3 parcall secim olarak da adlandirilan kismi hukegirsinin miimkiin olup olmayagena iliskin
teorik tartsma, uygulamaya pek yansimamaktadir. Zira taraflézlemeye uygulanacak hukukun
bltinl(giinden yana tercihte bulunmakta ve kismi hukuk seeimpek rgbet etmemektedifNygh, s.
129.

“3®Dogan, Milletlerarasi, s. 295.

“3"Nygh, s. 122 vd.

438 Kismi hukuk seciminin olumsuz yénleri icin bk@ingér, Temel,s. 96; Goéger, Akit, s. 306;
Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 354;Tiryakio glu, Tasinir, s. 24;Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s.
287 vd.
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parcalanmasina itiraz etmekte ve uygulanacak hidakimindan tek bir hukukun
oncelik taimasi gerekgini ileri surmektedif*>. Ayni sekilde, doktrinde, bir
sozlemeyi ayni anda birden ¢ok hukuka tabi tutan birdkukecimi anlgmasinin

gecersiz oldgu savunulmaktadif’.

Kismi hukuk sec¢iminin kabul edilmesi gergiie iliskin goristi savunanlarin
gerekceleri isgunlardir:Ilk olarak, taraflarin ekonomik menfaatlerinin, kisnukuk
seciminin kabuliinii gerektirgii ifade edilmektedi¥*’. Dolayisiyla, sézkemenin bir
kismina uygulanmak Uzere hukuk seciminde bulunimfeidir**?. Kismi hukuk
seciminin kabul edilmesinin bir ger sebebi de, bircok milletlerarasi s@mhede
kismi hukuk secimine izin veriimesiéft. Bu gerekcelerle, s6zimenin sekline ve
ehliyet meselelerine uygulanacak hukuk farkh ikex®zlemenin kurulmasi ve
hiakumleri ile ilgili konularda da bdyle bir ayrimyapilabilmesinin mimkin olmasi
gerektgi savunulmaktadir. Bu cergcevede, iki tarafa bor&lgyen sozlgmelerde,
taraflardan yalnizca birinin edimi icin ya da herirbn borclarina ayri hukuklarin

secilebilmesi miimkiin kabul edilmeliéff.

Kismi hukuk secimi imkanini taraflara taniyan, dnchunun belli
sinirlamalarla yapilmasi gereitii savunan gorgler ise, konuya daha temkinli
yaklasmaktadir. Doktrinde bir gosiiirade muhtariyeti ilkesinin mutlak olgunu, bu
nedenle taraflarin, soOzimelerine birden c¢ok hukuku secebileceklerini
savunmaktadir. Ancak, kismi hukuk secimi sonundalegmenin farkli bolimlerine
farkli hukuklarin uygulanmasi s6z konusu ofaodan, bu farkli hukuklarin
birbiriyle celigki yaratmamasi gerekmektedir. Aksi héalde, kismi ukuksecimi
anlamasina hukuki etki tanimak mimkiin olmayac&ktiDoktrinde yer alan bir

baska gorige gore ise, ancak hukuken veya ekonomik acidairibilen ayrilabilen

43 McLachlan, C.: “Splitting the Proper Law in Private Interiveial Law”, The British Year Book of
International Law, Vol. 61, 1990, s. 317. Benzeng® bir gord icin bkz.Goger, Akit, s. 306.
““Nomer, s. 307.

41 Rabel, s. 388.

442 Cavers Choice, s. 194\ygh, s. 131.

“3Delaume Law, s. 10.

44 Bununla birlikte, doktrinde bir gosii szlameleri bu sekilde farkli hukuklara tabi tutmanin,
karsilikli  edimlerin old@gu sbézlgmelerde hak ve borglarin adil ve uyumlu bgekilde
belirlenebilmesini 6nleyebilegeendiesini belirtmektedirTekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 354.

445 Dicey/Morris, s. 1213 vd. Benzer yénde bkgybay/Dardagan, s. 251.
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kisimlara ayri hukuklarin uygulanmasi kargimtalabilir**®. Doktrinde savunulan
gorislerden bir dgerinde, kismi hukuk seciminin olumsuzluklari dikkatlinarak
¢c6zim getirilmektedir. Buna gore, ancaksk&onulamaz sebeplerin vaiiiveya ¢cok
onemli bir avantaj sgamasi halinde kismi hukuk secimi amesina hukuki etki

taninmalidit*’.

Tum bu gorglerden hareketle, bu konuda getirilecek kati samdlarin,
taraflarin iradelerine verilen anlamingignesine neden olaga bu sebeple sadece
muhteva olarak birbirinden ayrilamayacak hususlararkli hukuklara tabi
tutulamayacg, sozlemenin kendinden ayrilabilen kisimlari bakimindaa kssmi
hukuk secimine imkan taninmasi gergkkonusunda milletlerarasi 6zel hukukta bir

egilim ortaya ¢ikmgtir**®

Kanaatimizce, acente ic gkisine uygulanacak hukukun seciminde taraflar,
ancak icerik bakimindan birbirinden ayrilabileceldsbislara uygulanmak Uzere,
kismi hukuk seciminde bulunabilmelidir. Ogie, ayni icerge sahip olan bir konu
olarak, acentenin ve temsil olunanin acente sgmsinden dgan borclarina farkl
hukuklarin uygulanaganin kararlatiriimasi gecerli kabul edilmemelidir. Ancak
taraflarin  hak ve borglar ile soOzleenin sona ermesinden giilecek
uyusmazliklar farkli iceriklere sahip olgundan, bunlar arasinda ayrim yapilarak

4% Tyrhan, s. 127 vd.;Dogan, Milletlerarasi, s. 295. Aksi goste olan Tiryakiglu ise, satim
s6zlemesi gibi basit nitelikli bir s6zkgne bakimindan dahi, kismi hukuk sec¢iminde bulunmayi
sozlgmeyi parcaladn ve sozlgemenin ekonomik ve hukuki bittr@anid bozdgu igin uygun
gOérmemitir: Tiryakio glu, Tasinir, s. 25.

“7 sargin, Patent, s. 204. Bununla birlikte, doktrinde, ki bir ayrimin uygulamada tespitinin
zorlugundan ve elvegsizliginden bahsedilmektediDicey/Morris, s. 1212.

448 Konu hakkinda ayrica bkaNygh, s. 128; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 354. Boyle bir
dislinceyi ifade etme bakimindan, Roma Konvansiyonu 3tl.ve devaminda Roma | T{@limd.
3/1'deki, taraflarin bir s6zkenenin herhangi bir bélimine ya da tamamina uygakndukuku
secebileceklerine gkin hikim 6rnek verilmektedir. AB hukuku bakimindaokz. Boele-
Woelki/Lazic, s. 21;Fawcett/Carruthers, s. 698;North, Private, s. 126Dicey/Morris, s. 1213;
Kaye, s. 154,Williams, s. 12;Zhang, Party, s. 547Q'Brien, s. 333;Collier, s. 177;Heidemann s.
29; Koppenol-Laforce, s. 145. Aynisekilde, isvicre MOHK, bu konuda diizenleme getirmemekle
birlikte, kismi hukuk secimini diayan bir hilkme de yer vermegtii. Amerikan Restatement Il
§187’'nin yorumunda agikca ifade edilmese de, husegimi anlamasiyla sdzlgnenin tamaminin
kastedilmedii savunularak, kismi hukuk seciminde bulunulabigg@®nucuna varilmaktadir. Ayni
paralelde, UCC md. 1-301'de, taraflarin, s§mleden dgan hak ve borclarini farkh hukuklara tabi
tutabilecekleri dngdérulmgitir: Nygh, sh. 129;Gruson, s. 14. La Haye Temsil Konvansiyonunda ise,
kismi hukuk secimi konusunda bir dizenleme bulunaidaadir. Her ne kadar, Konvansiyonunun
hazirlik gamasinda, kismi hukuk se¢imi agmfeasinin da ac¢ikca taninmasi gergkgbnundeki teklif
reddedilm§ olsa da, Konvansiyon md. 6’nin yorumundan, taraflakismi hukuk seciminde
bulunmalarinin 6niinde bir engel olm@idsonucuna variimaktadiverhagen Agency, s. 207 vd.
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farkli hukuklara tabi tutulmasi mumkin gortlebildel Bu noktada dikkate
alinmasi gereken husus, kismi hukuk secimi samdainin yapilabilmesini
distindigiimiiz bu hallerde dahi, bir uyumsugiin bulunmamasidit’. Dolayisiyla,

kismi hukuk secimi angaasinin etki dgurabilmesi igin, farkh hukuklara tabi
tutulan sozlgmenin ilgili bolimleri arasinda bir camma olmamali ve secilen
hukuklar arasinda mantiki bir ugiaasgari diizeyde kalanmalidif*°. Bu nedenle,
irade muhtariyetini, her iki tarafin da 6zgur irbeteyle hukuk seciminde bulunmasi
kosuluyla, kismi hukuk secimi de dahil olmak lzere,nmkiin old@gunca gery

tutmanin gerekgi kanisindayi2”.

dd. Sarth Hukuk Secimi

Acente ic¢ ilgkisine uygulanacak hukukusartli olarak segcilip secilemeyegie
tartismall hususlardan bir keasidif®® Sartli (dalgali/askida) hukuk secimi,
genellikle alternatif yetki sozjenesiyle birlikte yapiimaktadir. Orga, dava
acildginda davalinin yerfgm yerinin veya gyerinin bulundgu her iki devletin
mahkemelerinin yetkili olaganin ve davanin acilgh mahkemenin maddi hukuk
hikumlerinin uygulanaganin kararlatirilmasi,sarth hukuk secimi ankamasi olarak
kabul edilmektedf”®. Taraflarin ikisinin birlikte ya da yalnizca birén, uyusmaziik
dogdugunda veya dava aciginda hukuk seciminde bulunacaklarinin
kararlatirnimasi dasarth bir hukuk secimidit.

Bu sekilde yapilan bir hukuk secimi aghlaasinda, uygulanacak hukukun

sozleme yapildgl anda belli olmamasi, 6ngorilebilirik konusundaredduit

4 Uyumsuzlukla kastedilen, uygulanacak hukuklar iadeki farkhliklar deildir. Zira hukuk
dizenleri arasinda belli farklliklar olmasiin dogasi gergidir. Bu bakimdan kastedilen husus,
tamamen zit hikamlerin dngoérulmesidir. Bu konudairigen ¢dzim ©Onerilerinden birine gore,
taraflarin, kismi hukuk secimine gitme gerekcdgiliibolime, sdzlemenin geneline uygulanacak
hukuku uygulatmama magtna dayanmaktadir. Bu nedenle de, seélarz eden bu bélime, kismi
hukuk seciminin dgl, objektif baslama kurallarinin 6ngordiii hukukun uygulanmasi gerekiti
savunulmaktadiDemir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 288.

0 sargin, Patent, s. 20/icey/Morris, s. 1214.

451 Kismit hukuk secimi konusunda, benzer bir ¢oziim iz Eksi, is, s. 124.

52 Ingiliz hukukunda” floating choice of law”olarak anilarsarta bgl hukuk secimi, s6zkemenin
yapildigl anda net olarak ortaya konmamasi gerekcesiylensemmemektedif-awcett/Carruthers,

s. 700;North/Fawcett, s. 455.

“53Nomer, s. 314.

454 Koppenol-Laforce, s. 146.
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dogurmaktadif>®. Hukuk secimi ankmasinin dgisiklik arz etmesi ve taraflardan
birini haksizlga maruz birakacakekilde kotlye kullaniimasi ihtiméline binaen,

sarth hukuk secimi elgiriimektedir**®.

Sarth olarak hukuk seciminde bulunmanin  mdmkin ikd@esini
savunanlarin en dnemli gerekgesi, bir hukuk se@infigsmasinin, sonradan ve hatta
mahkemede bile yapilabilmesinin veyasgérilebilmesinin mimkuin olmasidir. Bu
nedenlesarta bgll bir hukuk seciminin yapilmasinda da bir engehamalidif®’.
Buna kagin, sarth hukuk secimine kart goriste olanlarin temel dayapaise,

s6zlamenin yapilma aninda secilen hukukun mevcut ve dletlamasidit®®

Sarta b&h hukuk sec¢imi anlgmasi, hukuk seg¢iminin agik veya zimni olarak
yapillmasi gerg@ne uygun olarak, geciktirici veya bozucgarta bagll olarak
yapilabilecekti>®. Buna gére, acente ic gkisine uygulanacak hukukun secimi
bakimindan, taraflarin, bu secimi, belli bjartin gerceklgmesine bglamalari
durumunda, bwartin gerceklgmesi halinde, s6z konusu hukuk secimi uygulama
bulacaktif®®. Ancak aksi durumda, s6z konusu hukuk secimi, laguams bir
s6zlame hikmi nitefii tasiyacaktif®’. Taraflarin, davanin acilgh tilkeye gore,
uygulanacak hukuk secimini kademeli olarak yapmalawm anlamda bir 6rnektir.
Somut bir ornekle, acente sogiegesinden dgan bir davanin, Turkiye’de agilmasi

halinde Turk hukukunun, Rusya’da aciimasi halinde Rukukunun uygulanmasinin

5% Fawcett/Carruthers, s. 700. Bu konuda érnek bir Amerikan mahkeme rkacin bkz. Copelco
Capital, Inc. v. St. Mark’'s Presbyterian Church, .N&w633, 2001 WL 106328, at *1, *4 (Ohio Ct.
App. Feb. 1, 2001)Cross/Oxford, s. 149 vd. Ornek biingiliz mahkeme karari icin bkZCGU
International Insurance plc v Szabo (2002) 1 All @®mm) 83Fawcett/Carruthers, s. 700.

45 Cross/Oxford, s. 148. Amerikan mahkemeleri de bazi davalardelliéle de tefecilikle ilgili
davalarda- bu hususu vurgulamaktadir. Ornek bir keate karari icin bkzRiley v. Kingsley
Underwriting Agencies, Ltd., 969 F.2d 953, 956-58tl Cir. 1992) Cross/Oxford, s. 148

457 Dicey/Morris, s. 1226 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 355Nomer, s. 314.

58 Fawcett/Carruthers, s. 700.

459 Demir Gokyayla, Tek Saticilik, s. 282.

4%0 By sekilde, uygulanmasi sonradan belirli hale gelenukuk, taraflar arasindaki soégfeenin
kuruldusu andan itibaren gecga etkili olarak sdzlgmeye hakim olup olmayaga doktrinde bir
yorum sorunu olarak goérilmektedir. Ancak tereddiiiride, buna olumlu cevap verilmesi gergkti
de ifade edilmektedir. Dolayisiyla sogteenin seklen gecerlilgi ve Uclncl kjilerin dogmus
haklarinin da sakli oldiw ayrica vurgulanmaktadikomer, s. 314.

81 Doktrinde bir gori, ayni yonde bir gerekce sunargk 6rnekle durumu somutiarmistir: “Dava
acildginda yapilacak hukuk secimineskin sart, hic dava acillmazsa uygulanmarbir s6zlgme
hikma olarak kalacaktir'Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 355.

104



kararlagtirilmasi, bu ydnde bir hukuk secimingaiet etmektedff’. Doktrinde,
taraflarin bu konudaki secimlik haklarini kullanmsiliretiyle tercihlerini yaptiklar
anda, hukuk secimi ani@masinin, hukuki sonuc goraca ifade edilmektedff?
Benzersekilde, taraflar, belli bigarta bgli tutarak acente sOzlmesine uygulanacak
hukuk seciminin gecersiz olagail da kararlgtirabilirler.

Sarta b&l hukuk secimi anlgmasi, geciktiricisarta bgll olarak yapilirsa,
ornesin, bu secimin temsil olunan tarafindan, gsmazlik cikmasi halinde
belirlenecgi konusunda taraflar arfianislarsa, kendisine secim yetkisi verilen tarafin
bu secimi yapmasi hélinde, s6z konusu gméhikim dguracaktir. Bu durumda,
hukuk seciminde bulunma yetkisi kendisine verilnreyeasi taraf aleyhine adil
olmayan hikim ve sonugclarin @oasi ihtimal dahilindedir. Ancak taraflarin iradesi
cercevesinde karagrilan bu husus, Onceden yapilan mizakesamasinda
ongorulmig ve sonuglar gbze alingikabul edilmelidir. Dolayisiyla, durustlik
kurallarina ve usuliine uygun olarak yapilan boytesecimde, bir sakinca olmamasi
gerekir. Kaldi ki, hukuk seciminin s6zlae kurulduktan sonra da yapilabilmesine
imkan tanindil dikkate alinirsagartli hukuk secimi ankanasi bakimindan da bir

engel bulunmamalidir.

3. Hukuk Sec¢iminin Zamani

Sozlemeye uygulanacak hukukun her zaman secileldleaenel olarak
kabul edilmekted®®. Buna gére, acente sogieesinin kurulmasi sirasinda veya
sOzleme tamamlandiktan sonra ve hatta gmpazlik cikmasi durumunda mahkeme

asamasinda bile taraflar, hukuk secimi anasi yapabilt®®

Akit taraflar, yapmg olduklari hukuk secimi andmasinda hem acik¢ca hem

de zimni olarak sonradan gigklik yapabilecektif®® Bununla birlikte, yapilan

462 Benzer bir érnek icin bkDicey/Morris, s. 1225.

%3 Dicey/Morris, s. 1226.

464 Konuya ilskin genel @ilim icin bkz. Nygh, s. 99; Thomson s. 656;Celikel/Erdem, s. 318;
Goger, Akit, s. 310; Nomer, s. 313; Uluocak, s. 190; Aybay/Dardagan, s. 252; Dogan,
Milletlerarasi, s. 295-296ekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 356.

“°>Stone Private, s. 299 awcett/Carruthers, s. 692Verhagen Agency, s. 208.

%8 \erhagen Agency, s. 209North, Choice, s. 58 vdTetley, s. 231;Nygh, s. 100;Goger, Akit, s.
310; Tekinalp, Acente, s. 109.
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sozlamenin meydana ggli ve gecerlilginin desisiklikten ©6nceki hukuka,

hukiimlerinin ise, yeniden secilen hukuka tabi ojadari strtilmektedit®’.

Hukuk secimi konusunda vyapilacak bir gogklik, esas so6zlgmenin
yapilmasina kadarki strecte herhangi bir sinirlaartaipi dgildir. Ancak s6z konusu
desisiklik, bu asamadan itibaren bazi sinirlamalarla mimkiin kabilinettedif*®®
Bdyle bir sinirlamanin temelinde, taraflarin araddaki hukuk secimi anfaasina
herhangi bir hukuki etkisi olmayan tclinciilieirin korunmasi amaci yatmaktati
Gercekten de Ucuncuskerin haklarini koruma saikiyle getirilmibu sinirlamalar,
hakkaniyet ve kazanilmhaklara saygi ilkelerinden kaynaklanmaktad@irOzellikle
dcuncu kgilerin haklarina bir zararin gelmemesi, sonradapilga deisiklikli gin

hukuki sonuc dgurmasi bakimindagarttir*™.

%7 Zhang, Party, s. 5500'Brien, s. 334;Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 357;Koppenol-Laforce,

S. 145;Fawcett/Carruthers, s. 692 vd. Nitekim Roma | Tugi md. 3/2’'de, md. 11 uyarinca hukuka
uygun olarak yapilan sozimelerin sekli gecerlilgine dnceden secilen hukukun, hikimlerine ise
sonradan segilen hukukun uygulanacéfade edilmek suretiyle, hukuk secimi agfeasindaki
degisikli ge bir sinir ¢izilmektedir. Dolayisiylaeklen gecerli olarak kurulmgibir s6zlgme, sonradan
yapilan hukuk secimi arymasi ile gecersiz kilinamaz.

“%®Dogan, Milletlerarasi, s. 296.

%9 Bu desisiklik hakki, genel olarak hukuk diizenlerinde s@mienin sekli gecerlilgi ve iglinci
kisilerin haklar saklh kalmakartiyla benimsenmektedir. Orgia, Roma Konvansiyonu md. 3/2 ve
Roma | Tuzid md. 3/2, hensekli gecerlilik, hem Uclnci $lerin haklar sakli kalmak kaydiyla,
boyle bir dgisikligin her zaman icin yapilabilmesini kabul egtii Stone Private, s. 299 vd.;
Fawcett/Carruthers, s. 694;Aygil, Avrupa, s. 241. Ayngekilde, isvicre MOHK md. 116/3, uguncl
kisilerin haklari sakh kalmak kaydiyla bu yonde beggikli ge imk&n tanimtir: Nygh, s. 100. Bu
sekilde, s6zlgme akdedildikten sonra yapilan hukuk seciminin,nia¢iikiilerin haklari sakl kalmak
sartiyla, s6zlgmenin yapilma anindan itibaren gegenetkili olac& gorisi hakimdir:Goéger, Akit, s.
310; Uluocak, s. 191;Nomer, s. 313;Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 356;0ztekin Gelgel s. 95.
Akit statisiinin sonradan ggiklige uwramasi, gerek sozmenin seklen gecerlilgi ve gerekse
Uclncu kgilerin haklar Uzerinde etki gostermeyecektir. Bebaple, sotzlkgne sekil bakimindan
gecersizse, sonradan yapilan bu hukuk secimi, fexgerayaca gibi, gecerli ise gecersiz hale de
gelmeyecektir. Ayrica, sonradan yapilan bir hukegisi, nceki akit statlistine oranla tc¢unaiinkn
hukuki durumunu kotikgirmekte ise, hukuk seciminin sonugclari, kanunkilafi bakimindan esas
s6zlemenin taraflari arasindaki gkiyle sinirh kalir. Dolayisiyla da taraflarin Ggiin Kisilerle

ili skilerinde, énceki akit statiisii gecerli olmaya devader. Konu hakkinda bkdNomer, s. 314;
Nygh, s. 102.

4 Dogan, Milletlerarasi, s. 296Tiryakio glu, Tasinir, s. 139.

“"I sargin, Patent, s. 205.
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IV. HUKUK SEC iM1 ANLA SMASININ MADDI GECERL iLiGi

1. Taraf iradelerinin Varli gi

Hukuk secimi konusunda, taraflarin, hi¢ bir etkibeski altinda kalmaksizin
serbest iradeleriyle kahkli olarak anlamalari gerekit’?. Bu bakimdan, taraflar,
Uzerinde anlgtiklari hukukun, aralarindaki uymazlga uygulanaca konusunda

irade beyanlarini bilincli ve katikli olarak ortaya koymalidif®

Bu cgergevede, hukuk secimine yonelik irade beyamiay taraflarin gercek
iradesini yansitmasi gerekmektédtr Bu tespitin ise, akit statiisiine gore yapgaca
kabul edilmektedft’>. Taraflardan birinin irade beyaninda bulunmayssiekalmasi
hélinde, hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya gikadsi de mumkuindur. Boyle bir
ihtimalde, hukuk segimine yoOnelik irade beyanlaniwarligina, rizasi olmagdini

iddia eden tarafirsyeri hukuku uygulanff®.

Hukuk secimi anlgmasinin gecerli olmasi bakimindan, secimin, iyihiye
ilkesi cercevesinde yapilmasi gergktioktrinde savunulmaktadfY. Aksi halde,
boyle bir hukuk se¢imi andaasinin, hakim tarafindan dikkate alinmayaaéade
edilmektedif’®. Bu gorige gore, kural olarak irade muhtariyetinin kullarasn
serbestiye tabi olmakla birlikte, bunun tamamenrsin olmasi dgiintlemez. Bu

bakimdan, iyiniyetli olmak ve kamu diizenine aykimamak kgullariyla, taraflarin

472 Akit taraflarin hukuk secimini ortaya koyan iraeehin yaniima, aldatma, korkutma gibi
nedenlerle sakatlanmasi durumunda, stz konusu huwedimi anlgmasinin hukuki etkisi
olmayacaktirNygh, s. 69;North, Private, s. 112.

73 frade muhtariyetinin iki énemli unsurundan biri, ddik olmasina kagin, ézerklgin uygulama
bulabilmesi icin irade beyanlarinin karkli olmasi mutlak bigarttir: Zhang, Choice, s. 130, 136.

4" Glingér, Temel, s. 191Sargin, Patent, s. 19%chnitzer, s. 187.

475 Ornezin AB hukuku kapsaminda Roma | Tigiimd. 3/5 ve Tiirk hukukunda MOHUK md. 32'de,
bu yonde bir iradenin vagh veya yoklgunun tespitinin, akit statiisiine gére belirlerg@dgikme
baglanmstir. Konu hakkinda ayrica bkEawcett/Carruthers, s. 707;Stone Private, s. 305.

478 Konu hakkinda ayrica bkRemirkol, s. 43. Nitekim MOHUK md. 32/2'de de, “taraflardhiminin
davrangina hikim tanimanin, uygulanacak hukuka tabi kiasumn hakkaniyete uygun olmayaca
hélin sartlarindan ankalirsa, irade beyaninin vagina, rizasi olmadini iddia eden tarafin mutad
meskeninin bulundiu Glke hukuku uygulanir” hikmine yer verilmekle, @nde bir ¢6zim yolu
benimsenmi olmaktadir.

“"Kelly, D. S. L.: “International Contracts and Party Ausmy”, International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 19, 1970, s. 70Kaye, s. 13; North, Choice, s. 36;Zhang, Party, s. 525;
North/Fawcett, s. 453;Thomson, s. 659;North, Private, s. 112)'Brien, s. 310.

478 Johns s. 252Nygh, s. 68.
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hukuk seciminde bulunmalari mimkin gortlmefitfirBuna kagin, diger bir gorige
gore, hukuk secimi argenasina etki taninmasi icin, secimin iyiniyete dagasi,sart
degildir*®°. Kanaatimizce de, hukuk secimi agteasinin kamu diizenine aykiri
olmamasi, hukuk secimi aghlaasinin yapilmasina gkin bir sart olarak kabul
edilemez. Zira kamu dizeni, ancak taraflarca se¢ile&kukun uygulanmasinfor’'un
kamu dizenine tahammul edilemez boyutta aykiréskilt etmesi halinde gindeme
gelecginden, secilen hukukun uygulanmasinin  sonuclar cegasinde
deserlendirilmelidir. Kaldi ki, hukuk seciminin iyingte dayanmasi hususunun
tespiti, ciddi sikintilara neden olabilecektir. &Zkotl niyetin ispati oldukca zordur.
Bu sebeple, ancak taraf iradelerinin sakatlanmabnih dikkate alinmasi gerekti

kanaatindeyiz.

Hukuk seciminin, kanuna karhile olarak kullanilip kullanilamayagada,
tartisiimasi gereken hususlardan birisidir. Akit statiisinongordigu devletin
hukukunun maddi hukimlerinden kaginmak amaciyl&ukiseciminde bulunmak,
kural olarak kanuna karhile olarak kabul edilemez. Ancak secilen hukukamu
dizenine aykirihk tgil etmesi halinde, kanuna kar hile nedeniyle hikim
dogurmasinin éniine gegilegiedoktrinde ileri surtilmektedif*. Gergekten de irade
muhtariyeti gergi, taraflara, ongérilen sinirlamalar cergcevesindkuk secgiminde
bulunabilme imkani taninglina gore, taraflarin niyetlerinin sorgulanmasijsgelarz
eder. Bu bakimdan, kanaatimizce, kanungikaite amaciyla yapilan hukuk secimi
anlamasinda o6ngorulen hukukun uygulanmasi durumuodan kamu dizenine
aykirihk tespit edilirse ancak o zaman hukuk secanlggmasina hukuki etki

taninmamalidff?

47 Hukuk seciminin iyiniyetli olarak yapilmasi geraiithakkinda ayrica bkzletley, s. 231:Zhang,
Chinese, s. 319 vdNygh, s. 67;Johns s. 252. Orngin bu yénde bir diizenleme Japon hukukunda
(HORH md. 30) yer almakta ve hukuk seciminin Japon kaltzenine aykiri olarak yapilamaygca
kabul edilmektedirNishi, s. 74.

“803argin, Patent, s. 203.

81 Aybay/Dardagan, s. 139:Tiryakio glu, Tasinir, s. 93.

482 Kanuna kag hilenin, kamu diizeninin kontrolii altinda yaptiaezlandgi tespiti hakkinda ayrica
bkz.Dogan, Milletlerarasi, s. 157.
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2. Hukuk Secimi Anlasmasinin Gegerlilgine Uygulanacak Hukuk

Hukuk secimi, ister acente stsgeesinde yer alan bir hikiimde, ister ayri bir
hukuk secimi ankmasinda yer alsin, ilgili oldiwm acente sb6zienesinden
bagimsizdi*®®. Bu sebeple, hukuk seciminin varl ve gecerlilgi, acente

sOzlamesinden ayri olarak tespit edilmesi gereken bsulstur.

Bu aciklamalardan hareketle, ortada mevcut bir kusecimi anlgmasinin
olup olmadgi, anlamanin gecerlilii, taraf iradelerinin sakatlanip sakatlanngdi
gibi hususlarin, hangi hukuka tabi olmasi geggkin ayrica tespiti gerekir. Bu
durum 0Ozellikle, acente sozlaesinin gecersizii halinde gindeme gelecektir. S6z
konusu gecersizlik sebebinin, hukuk sec¢imi gmiasini da kapsamplma istisnasi

disindd®, hukuk secimi ankanasi, gecerli sayilacakiir.

Hukuk secimi anlgmasinin, secilmek istenen hukuka vdga fori'ye tabi
olmasi, hukuk seciminin ayri bir soghee olarak kabul edilmek suretiyle kanunlar
ihtilafi kurallarinin 6dngord@i hukukun uygulanmasi, karma ¢6zim ve konunun
hakimin takdirine birakiimasieklinde farkli ¢ozim yollari nerilmektedfif.
Doktrinde, hukuk secimine yonelik irade beyanlarinvarligi ve gecerlilgine
uygulanacak hukuk konusunda giirligi olmamakla beraber, taraflarca secilen
hukukun uygulanmasi, galikl olarak savunulmaktadft. Hukuk secimi
anlamasinin taraflarin gercek iradelerini yansitip yanadgi, bu anlamanin tabi
oldugu hukuka gére tayin edifif® Bu gorigiin gerekcelerinden biri olarak, asil

sozlameye bir hukukun, hukuk secimi agt@asina bgka bir hukukun

83 Milletlerarasi 6zel hukukta, hukuk secimi amwsinin, asil svzjeneden baimsiz oldgu kabul
edilmektedir:Nygh, s. 84;Sanli, Tahkim, s. 107.

“84Nomer, s. 308.

85 Zhang, Choice, s. 135Fksi, Roma, s. 92. Aksi yonde gdriicin bkz. Cilingiro glu, s. 105;
Kocayusufpasaoglu, Devletler, s. 360.

86 Coziim 6nerileri hakkinda ayrintili bilgi icin bk2icey/Morris, s. 1231 vd.Pogan, is, s. 27 vd.;
Tiryakio glu, Tasinir, s. 26 vd.

87 Ornezin Roma | Tuzgilh md. 10/1 hikminden, hukuk secimi anfasinin gecerliiine
uygulanacak hukukun, taraflarca secilerek uygulaamaistedikleri hukuk oldgu sonucuna
varilabilir. Zira Roma | Tuzgl md. 10/1’e goére, sdamenin birligi ilkesi gergince, sézlemeden
dogan iliskinin veya bir hiikmiinin vagi ve maddi gecerliinin, s6zleamenin gecerli olmasi halinde
hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabi dladaikme bglanmstir. Doktrindeki konuya ikkin
gerekceler hakkinda ayrica bkixlygh, s. 84 vd.;Verhagen Agency, s. 206Tekinalp/Uyanik
Cavusoglu, s. 351;Nomer, s. 312;Uluocak, s. 187;Tiryakio glu, Tasinir, s. 26;Demir Gokyayla,
Tek Saticilik, s. 280.

“88 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 351.
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uygulanmasinin, sézmenin parcalanmasina neden ofaciade edilmektedff®.
Bununla birlikte, hukuk secimi anj@asinin gecerlifiinin, secilen hukuka tabi
olmasinin sakincasi olarak, 6zellikle hukuk sedtomusunda iradenin bulunmgdi
yonindeki itirazin, yine secilgii iddia edilen hukuka gore gerlendirilecek olmasi
gosterilmektedir. Orngn, taraflardan birinin kar tarafin hukuk secimi anjmasi
konusundaki teklifine cevap vermemesi durumunddifte belirtilen hukuk, hukuk

secimi anlamasinin gecerli olup olmagina da karar verecekiif.

Hukuk secimi anlgmasinin gecerlifii konusunda doktrinde ileri strilen
¢ozum yollarindan ikincisi, hukuk secimi agri@asinin gecerliinin  for'un
hukukuna tabi olmasi gerefiiyoniindedif®’. Ornain Amerikan hukukunda bu
c6ziim yolu benimsenstir*®?. Doktrindefor'un hukukunun benimsenmesinin, taraf
menfaatlerine  uygun  diheyebilecgi, dolayisiyla da adil  sonuclar
dogurmayabilecgi savunulmaktadir. Dolayisiyla taraflarin, sgeheye uygulanacak
en iyi bildikleri hukuku tercih ettikleri varsayilginda, tamamen tesadufleregba
olaraklex fori'nin uygulanmasinin, irade muhtariyeti ilkesi ilegdasmayacdi ileri
strilmektedit®®. Ayni sekilde, uygulanacak hukuk konusunda hukuki givemi v

ongorilebilirligi ortadan kaldirdy da, gérigiin elatiri alan yanlarindandit®.

Bu konuda ileri surtlen bir ger ¢6zim yolu, hukuk secimi agfaasinin
gecerliligine lex fori'nin ya da taraflarca secilen hukukungdlekonunun nitelgine
daha wuygun oldiu icin secimin yoklgunda uygulanacak hukukun

uygulanmasidfr®.

Ortaya konan bu ¢6zim yollarindan farkli olarakkikusecimi anlgmasinin
hikim dg@urmamasi durumunda, konuya akit statlist yaninddldaan migterek

hukukunun da uygulanmasi gergktileri strtilmektedir. Buna gordavor negotii

89 Gorisler hakkinda ayrica bkRogan, Is, s. 28 vd.

49 Akinc, ingaat, s. 76.

91 Kocayusufpasaoglu, Devletler, s. 360.

492 Amerikan hukukunda, hukuk secimi agi@asinin gecerlifii konusunda, Restatement I §187'nin
serhinde hikim yer almaktadir. Buna gore, hukukmsigidoguran iradede yetkisiz temsil, yaniima,
aldatma, korkutma gibi bir irade sakatliveya hikimsuzlik sebebinin bulunmasiex fori
uygulanacaktir. Bu ¢ozim tarzisvicre MOHK vyirurlige girmeden once Federal Mahkeme
kararlarinda da kabul edilmekteydi: Tespit icin bkarhan, s. 123 vd.

9 Dogan, Is, s. 28 vd.

494 Tiryakio glu, Taginir, s. 26.

49 North/Fawcett, s. 216.
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ilkesinden hareketle, hukuk secimi ameasi, akit statliisiine veya taraflarin sahip
olduklart migterek bir hukuk varsa bu hukuka gore gecerli isekuk secimi

anlamasi da gecerli kabul edilmelifif.

Kanaatimizce, acente i¢c gkisine uygulanacak hukukun taraflarca
belirlenmesi halinde, hukuk secimi agitaasinin varlil ve gecerlilgine taraflarca
secilen hukuk uygulanmalidif. Boylece taraflarin lzerinde asiélari hukuk
uygulanacgindan o6ngorulebilirin  ve hukuki glvenin de §&nmg olaca
kanisindayiz. Ancak taraflarca secilen hukukun igmmasi neticesinde, hukuk
secimi anlamasi gecgersiz hale geliyorsa, uygulanacak hukulektibj baglama
kurallarina gore tayin edilmelidir. Bu yonde birrke ¢6zim yolu, 1986 tarihli
Menkul Mallarin  Milletlerarasi Safina Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Konvansiyon’da da kabul edilgtir (md. 10/1).

V. HUKUK SEC iMi ANLA SMASININ SEKL i

1. Hukuk SecimindeSekil Sarti

Hukuk secimi anlgmasi, taraflarin karikli iradelerinin uyymasiyla
meydana gelf®. Bu cercevede, hukuk secimi, ayri bir amaya konu olabilf®®.
Ayni sekilde, sdzlgme icinde yer alan biart (kloz) veya hikimle de hukuk secimi

yapilabilir®. Bunun yaninda, taraflarin gensleim sartlar?® icinde bulunan bir

4% pDogan, Is, s. 30.

497 Burada kastedilen, hukuk secimi ameasinin maddi gecerfiidir. Bu bakimdan, hukuk secimi
anlgmasi, nitelgi itibariyle baglantili oldusu sézlgmeden bgimsiz oldgu icin, sekli gecerlilgi
hukuki slemlerdesekil statiisiine tabidir. Bu cercevede, esas sdmenerhangi bir gecerlilikartina
tébi ise, hukuk secimi anjmasi da aynsekle tabi olmayacaktir. Ayngekilde, esas sdzjmenin
gecersizlgi hukuk secimi anlgmasinin gecerliiine etki etmeyecektir. Bu sonuclar, hukuk secimi
anlgmasinin esas stzglaeden bgimsiz olgunun bir yansimasidiDogan, Milletlerarasi, s. 301.

9% Acente ic ilikisine uygulanacak hukuku tayin etmek izere yapian tir hukuk secimi
anlgmalari, maddi hukukta kabul edilen taraflaringkddi hak ve borglarini diizenleyen bir ségiee
turd niteligi tasimadgg gibi, usul hukukuna ait bir sozlme 6zellgi de gostermez. Doktrinde ifade
edildigi Uzere, bu ankana, acente s6almesi gibi maddi hukuka glkin bir s6zlgmenin tabi olacg
belli bir devletin hukuk diizeninin taraflarca bidimmesi amacina hizmet etmektedir. Konu hakkinda
bkz.Nomer, s. 308.

49 O'Brien, s. 330.

0 Fox, s. 223Zhang, Party, s. 511North, Private, s. 104.

1 Genel §lem sartlarinda hukuk secimi klozuna yer verilmesi, giniiz sozlemeler hukuku
uygulamasinin siklikla gérilen usullerinden biridiY¥Brien, s. 330. Genekliem sartlari kapsaminda
degerlendiriimek Uzere, katilma sozlaelerinde 6ngorilen hukuk secimine, gestm sartlarinda,
taraflarin kural olarak s6zameye ilgkin hikimleri kagihkli olarak ele alip targmalarina muséait
olmamasi ve karlikli irade beyanlarinin hukuk secimi yoéninde &imthemesinden dolay! hukuki etki
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hukuk secimi hikmuiyle de uygulanacak hukuku tayideb@meleri imkan
dahilindedir®. Hatta sézlgmeden dgan bir uyymazlikla ilgili acilan dava devam
ederken, mahkeme oninde bile hukuk secimi konusuadalarin anlgmalari

mumkin kabul edilmektedi®.

2. Hukuk Secimineiliskin irade BeyanlarininSekli

Milletlerarasi unsurlu acente ic gkisine uygulanacak hukukun seciminde,
secime dair irade beyanlarinin nasil yapilmasi kjgiede incelenmelidir. Buna
gore, uygulanacak hukukun secimi, acik veya zimade beyani ile yapilabifft*
Bununla birlikte, hukuk seciminin farazi olarak yapasi, yani taraflarin gercek
iradelerine dgil de tamamen hipotezlere dayanan bir hukuk sé@ingasdas hukuk
duizenlerinde kabul ggrmemektedft

taninmamasi gerelgi doktrinde ifade edilmektedir. Buna gore, interfieerinden bir tarafin “kabul
ediyorum” beyaniyla kurulan bu tip sogheelerde, hukuk secimi ankmasina hukuki etki
taninmamasi gerekii doktrinde savunulmaktadiGingoér, G.: “Yeni Dlzenleme Calmalarinda
Elektronik Akitlerin Kuruliu ve Click-Wrap Yazilim Lisansi Sozlaelerinde Hukuk Secimi Kaydi”,
AUHFD, C. 51, S. 1, 2002, s. 34 vd. (Elektronik).

%2 Genel §lem sartlarl icinde, sozlemeye uygulanmak izere bir hukuk secimine yer végilm
olmasinin, ancak bir sozimede der tarafin genelsiem sartlarina vakif oldguna iliskin bir kaydin
bulunmasi durumunda gecerli olgcéade edilmektedirNomer, s. 308. Dolayisiyla, akit taraflarin
her ikisinin de kendi standart form sdgieelerini hazirlamalari, s6zmeye hukuk secimgart
koymalar ve fakat bunlarin farkli hukuklagaret etmesi durumunda problem ortaya cikacaktir:
Delaume Law, s. 5. “Formlarin sagd olarak adlandirilan béyle bir durumda, hukuk isgcnet
olarak tespit edilemiyorsa, hékim, her iki standfartmda ortaya konan, ancak stereklik tekil
etmeyen hukuk secimlerini dikkate almayip, objek#@glama kurallari uyarinca uygulanacak hukuku
tayin etmelidir:-Koppenol-Laforce, s. 145.

% Tiryakio glu, Tainir, s. 27.

%4 Kostromov, s. 54;Lando, Agent, s. 88Schmitthoff, s. 173;North, Private, s. 1050'Brien, s.
328 vd.;Zhang, Party, s. 524Mann, s. 444;Yntema, s. 343;Thomson, s. 656;Cavers Choice, s.
198; Rabel, s. 376, 384Kahn-Freund, s. 65;Dicey/Morris, s. 1227;Celikel/Erdem, s. 317;
Kocayusufpasaoglu, Devletler, s. 358Zhang, Party, s. 548.

% Turhan, s. 126;Goger, Akit, s. 314;Kocayusufpasaoglu, Devletler, s. 367Aybay/Dardagan, s.
252.

%% Ornesin, Amerikan hukukunda Restatement Il §187’garhinde, farazi hukuk seciminin kabul
edilemeyecg acikca ifade edilmgtir. Konu hakkinda bkz. Restatement Il §1&#h (a). Gecmnste,
hukuk seciminin uygulanacak hukuku en agikilde belirleyecgi distincesine dayanilarak kabul
edilen farazi hukuk secimi, hakimin, taraflarinazr iradelerini esas almasina dayanmaktadir. Buna
gore, hakim, objektif olarak menfaatleringgelendiriimesi ile ya da subjektif olarak séateye taraf
olanlarin iradelerini tahmin ederek hukuk secinyapacaktir. Ancak, farazi hukuk seciminde belli
kriterlerden hareket edilse dahi, bu secimde taraflgercek iradesi @@ bizzat hakimin iradesi 6n
plana cikmaktadir. Bu nedenle, farazi hukuk secieddedilms, gelisen slrecte farazi hukuk
sec¢iminde bulunma yerine objektif@ama kurallarinin uygulanmasi benimsesgtini Konu hakkinda
bkz. Sargin, F.: “Karakteristik Edim Teorisine Htrel Bir Yaklasim”, AUHFD, C. 50, S. 2, s. 39
(Edim); Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 359;Dogan, Milletlerarasi, s. 292Gingor, Temel,s. 135
vd.; Goger, Akit, s. 314;Schnitzer, s. 210.
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a. Acik Hukuk Secimi

Acente i¢ ilgkisine uygulanacak hukuk, taraflarca acilk olarak
kararlgtirilabilir. Acik hukuk secimi, kawlastirmah hukukta teredditstz kabul
edilmektedir?”.

Taraflarin hukuk secimini agikga yapmalari, bell bukukun uygulanmasi
konusunda iradelerini herhangi bir yoruma ihtiydmaksizin, bilincli olarak, lafzen
beyan etmeleri olarak asitmalidir®® Bu nedenle, acente sogieesi taraflarinin,
hukuk secimine ikkin iradelerini anlailir sekilde ortaya koymalari gerekmektedir.
Dolayisiyla akit taraflarin, hukuk secimi agi@asina yonelik mgierek iradelerini
basit ve makal ifadelerle aciklamalar yeterfitfir Ornesin, acente sézienesindeki
“isbu sdzleme, Portekiz hukukuna tabidir” tarzindaki bir huktUmaka bir emare ve

yoruma ihtiya¢ gostermeyen acik bir hukuk secirarak kabul edilir.

b. Zimni Hukuk Secimi

Acente ic¢ ilgkisine uygulanacak hukukun acikca kargirtldmamasina
ragmen, taraflarin hukuk secimine yodnelik zimni iradein varlginin tespiti
halinde, hukuk secimi anlmasi var kabul edilir. Kadastirmali hukukta,
sOzlameye uygulanacak hukukun, zimnen segitdh tespiti halinde, dikkate

alinmasi gereksi yoninde diizenlemeler mevcuttfr

%97 Amerikan hukukunda Restatement Il §187'de, hukegirsi anlamasinin acik veya zimni olarak
yapilabilecgi kabul edilmitir. Bu cercevede, Amerika’da hukuk secimi klozuyar veren
s6zleamelerde ciddi bir artin oldusu ifade edilmektedir:Symeonides Court, s. 266. Amerikan
hukukunda hukuk secimi konusunda ayrica bRhman/Reynolds s. 203;Borchers, s. 1649;
Reese Contract, s. 534Zhang, Party, s. 5335coles/Hay s. 203;Reese/Fleschs. 765. Aynsekilde,
Roma | Tuzil'ne gore, taraflar, séalmeye uygulanacak hukuku acik ya da zimni irade roel@
secebilir (md. 3/1):Stone Private, s. 299Boele-Woelki/Lazic, s. 23. Roma Konvansiyonu md.
3/1'de de hukuk sec¢iminin acik ya da zimni olarakiiabilecgi 6ngdrilmitar: Hill, J.: “Choice of
Law in Contract Under The Rome Convention: The Ajagh of The UK Courts”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 53, 2004, s. 326, tidndo, Some, s. 59%-awcett/Carruthers, s.
690;Dicey/Morris, s. 1227Heidemann, s. 29;Kaye, s. 147,North, Private, s. 12680'Brien, s. 328.
La Haye Temsil Konvansiyonu md. 5'de de, hukuk mé@@nlgmasinin acik ya da zimni olarak
yapilabilecgi hikme bglanarak, genel@lime paralel bir dizenleme yapilghr: Preifer, s. 435.

% Rabel, s. 376;Fawcett/Carruthers, s. 701;Nomer, s. 309Goger, Akit, s. 308.

%9 North/Fawcett, s. 452 Dicey/Morris, s. 1223Fksi, s, s. 123.

*10 Amerikan hukukunda, Restatement Il §187, zimniukusecimine de hukuki etki tanighr. Buna
gore, sdzlgme hukimlerinden, taraflarin belli bir devletin ludanu uygulatma yoniinde ifadelere yer
verildiginin tespiti, hukuk secimine yonelik ikna edici bielil olarak kabul edilmektedir: Restatement
Il 8187 serh (a). Konu hakkinda ayrica bkRabel, s. 376, 384;O'Brien, s. 309, 311;
Scoles/Hay/Borchers/Symeonides. 860. Hukuk sec¢imi anfaasinin zimni olarak yapilmasi, AB
hukuk sisteminde de kabul ediktii. Ancak, Roma | Tuzgl ile Roma Konvansiyonu'nun konuya
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Zimni hukuk secimi ankanasinin tespitinde esas alinacak kriter, taraflarin
hukuk secimi yapma iradesinin, s@gtee hoikimlerinden ya da taraflarin
davranglarindan tereddiit uyandirmadan belirlenebilir olmied™. Zira zimni hukuk
secimi anlamasinin tereddite yer vermeden tespit edilebileskRasi, hukuki
glveni tesis etmeye yonelik bir durumtfdr Bu nedenle, s6z konusu tespitin,
yalnizca taraflarin zihninde olan bir secim oladggil, bilakis onlarin niyetlerini
gosteren ve Ozellikle de davrgiari ile teyit edilen bir kesinlikle belirlenmesi
gerekmekted'®

Zimni hukuk secimi animnasinda énemli olan, taraflarin gercek irade3itlir
Bu nedenle, zimni hukuk secimi agifzasi, nitelgi geresi, bu yondeki iradenin
ortaya kondgu ve ispatlanabileg bir hukuk secimi turiddf®. Dolayisiyla, acente
ic iliskisine uygulanacak hukukun taraflarca acikca kag@riimamasi durumunda,
taraflarin gercek iradelerinin teredduitstiz olarakhiokuk secimi anlgmasina garet
etmesinin  kabul edilmesi, irade muhtariyeti ilkesintemini bakimindan
yerindediP*®  Zira acik hukuk secimi anjmasindaki gibi net bigekilde ortaya

konmasa da taraf iradelerinin séziee hikimlerinden ya da halin icabindan bir

iliskin dizenlemesinde tanim farki bulunmaktadir. R&toavansiyonu’'nda, zimni hukuk seciminin,
hélin icabindan veya sozlaenin icerginden makadl bir kesinlikle tespit edilebilmesi éle hikiim
ifade edecg ongorulmitar: Atrill , S.: “Choice of Law in Contract: The Missing Piscaef The
Article 4 Jigsaw?”, International and ComparativenLQuarterly, Vol. 53, 2004, s. 544ill, s. 328.
Buna kagin Roma | Tuzgu, zimnT hukuk sec¢imi anjmasinin gecerlifini, halin icAbindan ya da
sozlemenin icerginden acikgca anidma sartina bglamistir: Boele-Woelki/Lazic s. 24;
ibaresinin, zimni hukuk secimi agtaasinin olup olmaginin belirlenmesinde, mahkemece yapilacak
yorumun sinirlandiriimasi bakimindan, esneklikyetkesinlgi sagladigl savunulmaktadivVernooij,

s. 72. Doktrinde Roma | Tugi'nde getirilen bu dgsikli gin, 6ze ilgkin bir desisiklik mi, yoksa
Roma Konvansiyonu’na gore daha kesin bir belirlgigglama amacinda mi olgunun, netlik arz
etmedgi ileri sirtlmektedir:Fawcett/Carruthers, s. 706. Kanaatimizce stz konusgigilik, zimnt
hukuk secimi ankmasinin tespitindeki “makdl” kesinlik olcutind, ‘f&ca” anlgilma dizeyine
yikselterek, kesinlik ve belirlilik kriterlerini émseme amacina hizmet etmektedir. Son olarak, La
Haye Temsil Konvansiyonunda da, s@mbenin icerginden veya hélin icabindan makdl kesinlikle
anlgllabilir olmasi durumunda, temsil i¢ gkisine uygulanacak hukukun zimnen segildin kabul
edilmesi gerekgii hikme bglanmstir (md. 5):Preifer, s. 435.

*1 Cook, W.: “Contracts and The Conflict of Laws: Intemtiof The Parties”, lllinois Law Review,
Vol. 32, 1938, s. 917Zhang, Choice, s. 130\Wyatt, s. 415;Stone Private, s. 308Dicey/Morris, s.
1227.

*12Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 358.

*13Rabel, s. 384.

> Giingér, Temel,s. 191.

>15Benzer bir yaklgm icin bkz.Atrill , s. 549 vd.

*1% Bununla birlikte, doktrinde bir gosii zimni hukuk secimi anjenasinin uygulamada farkliliklara,
belirsizliklere ve istikrarsizja yol acabilec@ gerekceleriyle benimsenmemesi gergikii
savunmaktadir. Roma Konvansiyonglaaninda yapilan bu tespit igin bkzksi, Roma, s. 117.
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hukuk seciminesaret ettgi sonucuna varilngiolmasi durumunda, bu zimni hukuk
secimine de etki taninmasi, irade muhtariyetinila@mna daha uygun bir ¢cézimdar.
Aksi halde objektif bglama kurallari uygulama bulagadan, taraflarca istenmeyen
bir hukukun uygulanmasi ihtimali vardir. Bu sebeplejektif olarak tespiti mimkin

olabilen bir zimni hukuk secimine de hukuki etlkitanasi, taraf iradelerinin Gnemi

bakimindan yerinde olacaktir.

Bu cercevede, katastirmali hukukta bircok hukuki dizenlemede zimni
hukuk secimi, acik hukuk secimine paralel olaraknimsenmitir®’. Ancak
belirtiimelidir ki, zimni hukuk se¢imi nadiren désa bazi hukuk duzenlerinde kabul
gdrmemektedr'®

Genel olarak hukuk diizenlerinde zimni hukuk sediroitaya koyaf™ bir
takim destekleyici emareler kabul edilmekt&dirzimni hukuk secimi anfamasinin
tespitinde, taraflarin sozleede belli bir hukuka dayanilarak yapimgenel
sozlgme sartlarini  kullanmalari, agik hukuk secgiminin yapild baka bir
sOzlameye gonderme yapmalari, yetki anteasi ile mahkeme secmeleri, tahkim
kaydina yer vermeleri, belli bir yerde ikamet edwakemlerin secilmesi, belli bir
devletin para birimi ile 6édemenin yapiimasinin kiedirilmasi, sozlgmenin dili,
hukuk seciminin yapilgh ve fiili olarak da bu secilen hukuka gore yergediriimis

" Hukuk segimi anlgmasinin, halin icabindan ya da sgme hiikiimlerinden arjdmak suretiyle
zimni olarak yapilabile@ Roma Konvansiyonu md. 3/1 ve Roma | Tgaimd. 3/1'de kabul
edilmistir. Ayni sekilde zimni hukuk secimi, 1986 tarihli Menkul Malin Milletlerarasi Saina
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon md. 7/1'teyicre MOHK md. 116/2'de, Amerikan
hukukunda Restatement || §187'de de 6ngdrigtinti Ayrica Rus Medeni Kanunu md. 1210/2'de de,
halin icabindan ya da soztaenin hikimlerinden kesigekilde anlailan zimni hukuk seciminin
kabul edilecgi hikme bglanmstir: Badykov, M. R.: “The Russian Civil Code and The Rome
Convention: Implied Choice of The Governing Law"e\iew of Central and East European Law,
Vol. 33, 2008, s. 182. Ayni paralelde, Japon hukakuHOREH, acik hukuk secimi yaninda zimni
hukuk secimine de imkan tangtr: Nishi, s. 74.

*18 Ornesin Cin hukukunda, hukuk secimi agtaasinin taraflarca acik hiekilde yazili sozlgme ile
yapilmak zorunda oldiu kabul edilmjtir. Hukuk secimine ikkin anlgmanin yazil sekilde
yapilabilmesinin, zimni hukuk seciminin reddi aniaen geldgi tartismasiz kabul edilmektedir:
Guojian, s. 650;Zhang, Party, s. 524.

19 Zimni hukuk secimi animasinin tespitinin objektif tesfobjective test)veya siibjektif test
(subjective testiercevesinde yapilabilegieifade edilmektedir. Hukuk duzenlerindgidikli olarak
benimsenen subjektif teste gore yapilan hukuk seden taraflarin gercek iradesinin ne gidu
arastirilmaktadir. Bununla birlikte objektif testte, kid/ortalama bir akit tarafin hukuk secimi
konusundaki niyeti dikkate alinmaktadTietley, s. 231 vd.

%20 poktrinde hukuk secimi angmasinin taraflarca yapigini ortaya koyan emarelerin uynazli
goren hékimlerce, taraflarin gercek iradesini yapsiyansitmadina bakilmasi gerelgdi
savunulmaktadirZhang, Party, s. 524.
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olan ayni turden ger sozlemelerin taraflar arasinda mevcut olmasi, belli bir
devletin orf ve adet hukukunun karagtlalmasi, belli bir hukuk dizeninde
kullanildigi icin o hukuk dizeninisaret eden terminolojinin sézlmede yer almasi,
bir s6zlemenin yalnizca belli bir devlette kurulmasi, bdir hukuk dizeninde
benimsenmy olan genelglem sartlarinin kabult vb. 6rnekler, zimni hukuk secimi
anlamasinin tespitinde dikkate alinabilecek emarel&tiAncak belli bir devletin
hukukunu saret eden bu o6rnekler, tek do@a zimni hukuk secimi arj@asinin
kabulii icin yeterli dgildir>*2 Dolayisiyla, bu tiir emarelerin birden fazlasinin
biraraya gelerek, zimni hukuk secimi gntasinin yapild hususunda kuvvetli bir
dayanak olgturmasi gerekmektedir. Bir gr ifadeyle, emarelerin ¢oldu, zimni

hukuk secimi ankmasinin varfiinin tespitinde énemlicif*

Acente sodzlgmesinin hikimlerinden ya da halin icabindan zimaiaix bir
hukuk seciminde bulunulgu sonucuna varilmasi durumunda, ihtilaflara secilen
hukuk uygulanacaktir. Orga, acentenin tabiiyetinin, acente sdnhesinin
akdedildgi yerin, acentelik faaliyetinin gercekkgildi gi ticari bolgenin, acentenin
Ucretinin 6dendii para biriminin, acente sozlmesinin dilinin timanun, belli bir
ulkeyi isaret etmesi, taraflar arasinda zimni hukuk secimasmasinin yapildini
ortaya koyabilecek @rliktadir. Benzersekilde, akit taraflarin, s6zgemede acikca
s6zlemenin tabi oldgu hukuku segcmemekle birlikte, kendi aralarinda méwdan

hukuk secimine yer veren bir cerceve sgimeyeatif yapmalari durumunda da, zimni

2 Ornekler icin bkzNygh, s. 114 vd.North/Fawcett, s. 459 vd.Yntema, s. 352:Mann, s. 444;
Dicey/Morris, s. 1227 vd.;O'Brien, s. 331 vd.;Aybay/Dardagan, s. 232; Tekinalp/Uyanik
Cavusoglu, s. 358;Nomer, s. 310 vd.Dogan, Milletlerarasi, s. 291Gdger, Akit, s. 308;Sargin,
Patent, s. 43 vdGling6r, Temel,s. 93 vd. Tiryakio glu, Taginir, s. 29;Turhan, s. 125 vd.

22 Boele-Woelki/Lazic, s. 24. Yetki anlgmasi ile bir mahkemenin tayininin, otomatik olarakkuk
secimine garet etmeyegg yoniunde benzer bir gdgiicin bkz. Cross/Oxford, s. 149. Sonug olarak,
taraflarin yetki anlgmasi ile belli bir Ulkenin mahkemelerini se¢melebgka emarelerle
desteklenmedikce, tek 1aa zimni hukuk secimi anfaasi anlamina gelmekzando, Some, s. 66;
North, Private, s. 109Koppenol-Laforce, s. 145. Yetki ankanasinin, tek bana zimni hukuk secimi
anlgmasi olarak kabul edilemeyeiiein acikca 6ngorildgil hukuki dizenlemeler de bulunmaktadir.
Ornesin, mahkeme seciminin, tek paa hukuk seciminesaret etmeyegg hususu, Roma | Tuizji
Onsozil md. 12'de agiklangnve bunun, yalnizca zimni hukuk seciminirgeidendiriimesinde dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir emare @duifade edilmgtir: Fawcett/Carruthers, s. 706; Stone
Private, s. 306. Bu hikmin, irade muhtariyetini ededigi yonindeki elgtiriler icin ayrica bkz.
Vernooij, s. 73;Boele-Woelki/Lazic s. 24 vd.

*2Nygh, s. 114North, Private, s. 1057Zhang, Party, s. 551. Kaldi ki, taraflarin zimni hukuécini
konusunda, ha&kimin bir takdir hakki bulunmamaktadi#dkim, €er bu konuda bir tereddit
duyuyorsa, zimni hukuk secimi agi@asina etki tanimamalid@argin, Patent, s. 43 vd.
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hukuk secimi ankmasi var kabul edilmelidit®. Zira uygulanacak hukuk acikca
secilmemekle birlikte, s6zenenin basit bir yorumuyla bu hukuk secimi gntasi

tespit edilebilecek mahiyettedfr.

Son olarak ifade edilmelidir ki, zimni hukuk seci@nlgmasi, taraflarin
uygulanacak hukuk konusundaki zimni kararlarininesine hukimlerinden ya da
halin icabindan, tim somut unsurlar dikkate alikapalirlenmesidir. Bu sebeple,
sozlemenin belli bir hukukla siki ikili olmasi, zimni hukuk secimi anlamina

gelmeyecekti?®

D. UYGULANACAK HUKUKUN OBJEKT iF KRIiTERLERE GORE
TESPITI

|. OBJEKT iF BAGLAMA KURALLARINA GORE UYGULANACAK
HUKUK

Acente i¢ ilgkisi, milletlerarasi 6zel hukuka gkin milli kanunlarda 6zel bir
baglama konusu olarak kabul edilmetn. Dolayisiyla, acente i¢c #kisine

uygulanacak hukukun tespiti, akit statiisii cercensiapiimaktadif’.

Sozlemelere uygulanacak hukukun tespitinde tercih edilejektif baglama

kurallari, sézlgmeyle en siki ikikiyi tesis ettgi esasindan hareket etmektédfirBu

%24 Cerceve sozlene ve bu sozkenede hukuk secimi yapilabilegiehakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Barlas, N.: “Cerceve Sozkene Kavrami ve Cerceve Sogeenin Ozellikleri”, Erdgan Morglu’na
65. Yas Ginii Armgani,istanbul 2001, s. 807 vd.

% Genel olarak bir sbzjeede, cerceve sozme gibi baka bir s6zlemeye yapilan atifla bu
sOzlgmenin tabi oldgu hukukun, atfin bulundiu sézleme bakimindan zimni hukuk secimi
anlamasi oldgu konusunda ayrica bkRogan, 1s, 21.

bir hukukla siki ilgkili olmasi gerekmez. Zimni hukuk seciminde oOnemillan, akit taraflarin
s6zleameye uygulanacak hukuk konusundaki iradeleriningsmasidir:Sanli, Tahkim, s. 180.

%27 Bu durum, sentetik metod adi verilen biitin sgmke tirleri icin genel olarak ayni objektif
baglama kuralinin kabulii anlamina gelmekte@iger, Akit, s. 302. Gergekten de temsikKisinin
dogumuna yol acan, acente, vekalet ve gidiet s6zlgmelerinin her biri temsil i¢ ikisini doguran
temel iligkiler seklinde, 6zel olarak kanunlar ihtilafi kurallariride bir b&lama konusu olarak yer
almamstir. Bu sebeple bu tir soOzhaeler, akit statlisi icinde gerlendirilerek, her birine
uygulanacak hukuk tespit edilmekteddadr, s. 84-85Kostromov, s. 54;Schmitthoff, s. 173.

%8 5pzlemeyle en siki ikikili hukukun uygulanmasi, kanunlar ihtilafi hukukummihenk talarindan
biri olarak kabul edilmektedirOzel, S.: “Sozlgmeseliliskide MOHUK md. 24/I'de Ongoriilen
Baglama Kuralinin Mukayeseli Hukuk Acisindan geelendiriimesi”, Prof. Dr. Ergin Nomer'e
Armagan, MHB, Y. 22, S. 2, 2002, s. 580 (MOHUKJgtley, s. 232 vd.;Zhang, Party, s. 532.
Devletlerin, milletlerarasi unsurlu uymazlklar bakimindan kendi hukuklarini uygulama ksmda
genel bir gilimleri bulunmakla birlikte, uygmazlik konusu ile daha siki gkili olan devletin
hukukunun uygulanmasi yoninde milletlerarasi 6e&lkta bir gilim ortaya ¢ikmgtir. Bu yonde bir
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nedenle, acente sogieesi statisi hakkinda, sGgieeyle en siki ilikili hukukun

tespiti ve bunu tayin eden kriterler hakkinda aanih yapilimalidir.

Kanunlar ihtilafi hukukunda, acente sGrnieesi de dahil olmak Uzere,
sOzlamelere uygulanacak hukuku tespit eden objektigldraa kurallarinin ne
olmasi gerekiii konusu, 6nemli tagma noktalarindan birini ojturmaktadit®®. Bu
cercevede, objektif kriterlere gore uygulanacak ukuk tespiti targmalarinin
temelinde, acente stzhlaesine uygulanacak hukukun tespitinde dikkate eaka
baglama noktalarinin tercihi yatmaktadir. Zira Onerildirden cok bgama
noktalarinin her biri, uywmazlik konusu acente sogheesini belirli bir hukuk
dizenine tabi tutan objektif kriterler olarak, fadkukuk dizenlerinin uygulanmasina

yol acacaktir.

Acente i¢ ilgkisinin tabi old@gu hukukun tespitinde, bir takim objektif
baglama noktalarindan hareket edilerek oneriler detektedir®®. Ancak hepsinin
ortak amaci, stz konusushiye uygulanacak en uygun hukukun bulunma3idir
Gercekten de milletlerarasi 6zel hukuk adaletirdinile, birden ¢ok hukuk duzeni
ile iliskili olan uywmazliklara uygulanacak en uygun hukukun belirlenmes
yatmaktadit®2. Buna gore, acente sogieesine en uygun hukukun uygulanmasinin
sglanmasinda, sozlmenin bglantil olduzu hukuk dizenlerinden hareket
edilmektedir. Ancak bu secimin yapilmasinda dahilletterarasi 6zel hukuk
menfaatlerinin dikkate alingn unutulmamalidir. Bu bakimdan, milletlerarasi 6zel
hukukun menfaatleri dgultusunda, sozkeneyle bglantili olan hukuklardan biri
tercih edilecektit*®

uygulamanin tercihinde, kesin, dngorulebilir ve yegak kurallar okiurma diguncesi yatmaktadir:
Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkZZheatham/Reesgs. 969 vd.

%2 Konuya iliskin tartsmalar icin bkz Columbia Law Review Association “Conflict of Laws: Party
Autonomy in Contracts”, Columbia Law Review, VolZ,9No. 4, 1957, s. 553 vdaffey, Choice, s.
584 vd.;Schmitthoff, s. 173.

%30 Acente sozlgmesi statlisii cercevesinde, objektif kriterlere dayab&lama noktalari arasinda,
akit taraflarin tabiiyeti, yerkém yeri, mutad meskenigyeri, s6zlgmenin kuruldgu yer, sdézlgmenin
ifa yeri gibi taraflar ya da sozlmeyle irtibatli bglama noktalari yer almaktadi€elikel/Erdem, s.
313.

°3L Schmitthoff, s. 173.

*2\Wyatt, s. 413Tiryakio glu, Taginir, s. 9.

3 Akincl, Taraf, s. 4.
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Acente i¢ ilgkisine uygulanacak hukukun objektif kriterlere gotayin
edilmesi bakimindan 6nerilen @ama noktalari, acentenigyeri hukukundan temsil
olunanin gyeri hukukuna, muamele yeri hukukundan, sgimeyle en siki ikkili
hukuka kadar farklilk arz eden birden cok kriterdeareket etmektedi’. Bu
baglama noktalarinin tercihinde somut dava adaletgodilebilirlik, yeknesaklik
gibi esaslar dikkate alinarak tercihte bulunulmdktd’. Dolayisiyla bu bgama
noktalarindan biri ya da gerleri lehine aksi ispat edilebilir bir karine tésptmek
imkansizdir. Bu nedenle de, acente igkiBini ilgilendiren tim hususlarin birlikte

dikkate alinmasi gerekmektetfit

Objektif bgzlama kurali olarak s6zgmeye uygulanacak hukuk konusunda
hukuk duzenleri, farkli dizenlemeler getirmektedidrnesin, Japon hukukunda
Hukuklarin Uygulanmasina Dair Kanun (HOREnd. 7/2'de, s6zkenenin yapildgl
yer, taraflarca hukuk secimi yollunda stzlgmeye uygulanacak hukukun tespitinde
dikkate alinan bglama noktasi olarak kabul edilgtir>®*’. Hukuk diizenlerinin
cogunlugu ise, sOzlgmeye uygulanacak hukuk konusunda, sgmkyle en siki
iliskili hukuku esas alan diizenlemeler getirmektedirnegin AB hukukunun
konuya iliskin diizenlemeleri bu yondedir. Ongériilebilir bistsim getirert® Roma |
Tuzigl’'nde, sekiz s6zkgne tirid icin 6zel hdama kurallar kabul edilrgiir (md.

4/1P*°. Roma | Tuizgu md. 4/2'de ise, karakteristik edim teorisine yerilmistir>*.

> Schmitthoff, s. 173.

*% sargin, Patent, s. 53-54.

°% gchmitthoff, s. 173.

°37 Bununla birlikte, Japon hukuk doktrininde, stz isn bglama noktasinin tercihiyle ilgili olarak,
temsilcinin temsil olunandan pemsiz olmasi ve amsiz yardimci ki niteligi tasimasinin,
uygulanacak hukuk konusunda, s@menin yapildg yer hukuku yerine temsilcinigyeri hukukunun
uygulanmasini gerektirgii ileri strtlmektedir. Zira temsilcinirgyeri hukukunun, s6zineyle en siki
iliskiyi tesis eden ve taraflarin arzularina da en ayglan bglama kurali oldgu savunulmaktadir:
Nishi, s. 76.

% Roma | Tuz@i'nin getirdgi objektif baglama kurallarinin uygulanacak hukukun tespiti
bakimindan kesinti sgzglama amaci tadigi hakkinda ayrica bkZawcett/Carruthers, s. 722. Buna
karsin, Roma Konvansiyonu md. 4’Un, stgieelere uygulanacak hukuku tayin edenglama
kurallarinin belirsizigine ve yetersizfiine iliskin géris hakkinda bkzAtrill , s. 549, 555 vd.

°3% Roma | Tiiz@gi md. 4/1(a) satim s6zkmelerinde saticinin mutad mesken hukukunun; mdb}/1
hizmet stzlgmelerinde hizmet sunanin mutad mesken hukukunun;4tidc) tginmazlara ilgkin
stzleamelerde tanmazin bulundgu yer hukukunun; md. 4/1(d)ssamazlara ilgkin kira sézlgmeleri
bakimindan bir tanmazin gecici olarak en ¢ok birbirini takip edeay6kullaniimasina igkin bir kira
s6zleamesi olmak ve kiracinin gercekskiolmak ve mutad meskeninin de ayni yerde bulunmasi
sartlariyla kiralayanin mutad mesken hukukunun; mH.(e) franchise sézjmelerinde franchise
alanin mutad mesken hukukunun; md. 4/1(f) distdduk so6zlgmelerinde distribatérin mutad
mesken hukukunun; md. 4/1(g) acik arttirma yoluydpilan satim sézjenelerinde acik arttirmanin
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Buna gore, Roma | Tuzi md. 4/1'de 6ngdrilen sozleeler katalgu dsinda kalan
sozleme tipleri bakimindan, md. 4/2’de séateenin karakteristik edim bor¢lusunun
mutad mesken hukukunun uygulanmasini 6ngéren bjlaive kurali kabul
edilmistir>*’. Karakteristik edim teorisi cercevesintfe s6zlamenin karakteristik
edim borglusunun mutad mesken hukukunun esas ainimateorinin, sbzigeyle
en siki ilgkili hukuku tayin edecek olmasindan hareket etn@ikt€. Sozlameyle
belli bir devlet hukuku arasindaki glantiyi tayin edecek olan bu teori, adi karine
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla aksi ispat edilebilir birrkee olarak, karakteristik
edim borclusunun mutad mesken hukukunun simgle en siki ikkili hukuku
gostermedii ispat olunursa, bu hukuk uygulanmayacaktirAncak busekilde bir
yol izlenmesi doktrinde ejéiri almaktadir. Getirilen eldirilerin temelinde,

sozlamelerin tasnif edilmesinde sikintilarggmac#i endiesi gelmektedi*>.

Roma | Tuzgl'nde, sOzlgmeyle siki ilgkiyi tayin eden bu iki bgama
kurall uyarinca uygulanacak hukukun tespit edileesrdurumunda, s0zlmenin en
siki iliskili oldugu hukukun uygulanmasini dngoéren tcuncl bigldraa kuralinin
devreye girecd hilkme bglanmstir (md. 4/45*°. Roma | Tuzgi'nde ikincil
nitelige sahip bu bdama kural, bir nevii Roma Konvansiyonu'ndaki gkne

yapildgl yer hukukunun; md. 4/1(h) 2004/39 sayili Avrupaplulugu (AT) Direktifi md. 4/1(17)'de
tanimlanan yatirim araclarinin alim satimingkiki Ggiinci kgilerin menfaatlerini bir araya getiren ya
da bu menfaatlerin bir araya gelmesini kolaytan ihtiyari olmayan kurallara uygun ve tek hbikkbik
tarafindan yonetilen cok tarafli ségheelerde bu hukukun uygulangear hikme bglamistir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkZ=awcett/Carruthers, s. 722 vd.Stone Private, s. 309 vd.

%40 vernooij, s. 74. Roma Konvansiyonu'nda ise, bdyle bir simke katolgu vermek yerine,
s6zlameyle en siki ikikiye sahip tlke hukukunun uygulanmasi 6ngoriftiii Ancak sézlgmeyle en
siki iligkili hukukun belirlenmesinde, yine karakteristikimdteorisi dikkate alinngtir: Lando, Some,
s. 67;North, Private, s. 127-12&ioutte, s. 22;Tetley, s. 233;0'Brien, s. 339;Collier, s. 178;
Lookofsky, s. 307Kaye, s. 172 vd.Hill, s. 334Williams, s. 14;Atrill , s. 567.

41 Fawcett/Carruthers, s. 724. Roma Konvansiyonu’nda ise, md. 4/1'deflarca hukuk seciminin
yoklugunda, sOzlgmeyi idare edecek hukukun, en siksklli hukuk olac& hikme bglanmstir. Bu
cercevede, sozylmeyle en siki ikkili hukukun tespitinde, bazi karineler getirigtit. Konvansiyon
md. 4/2’de, en siki gkili hukuku iceren s6z konusu karinelerin en 6ndemilikarakteristik edim
teorisi cercevesinde sayllmaktad®olomon s. 1712.

%42 AB hukukunda, karakteristik edim borglusunun mutaeskeni hukukunun esas alinmasi, temel
baglama noktasi olarak kabul edilmekted#itone Private, s. 311.

43 Karakteristik edim, Roma | Tugii 6nsézii md. 19'da, sozleeye hukuki 6zelfiini veren,
s6zlameye damgasini vuran, séateeyi diser sézlgme tiplerinden ayirt etmeye yardimci olan edim
olarak tanimlanngtir: Stone Private, s. 311, dn. 136.

>* Stong Private, s. 311Fawcett/Carruthers, s. 724.

> Tang, Z.: “Law Applicable in The Absence of Choice-Thew Article 4 of The Rome |
Regulation”, Modern Law Review, Vol. 71, 2008, 854d. Ayrica bkzKaye, s. 187 vdKoppenol-
Laforce, s. 146.

%4 Fawcett/Carruthers, s. 724.
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kurali?®” yan kural haline getirilngi halidir*®. Bununla birlikte, Roma | Tz,
ongorilen iki genel Gdama kuralina kar, halin butinsartlarindan sézkene ile
md. 4/1 ve md. 4/2 gegmce uygulanacak hukuktan daha sikgkili bir hukukun
tespit edilmesi halinde, bu hukukun uygularfaca iliskin bir istisna kuralina yer
hakimlerin bavurusunda Roma Konvansiyonu’na gore daha az birelpia
olacaktir. Zira doktrinde de ifade ediggiizere, Roma | TuZil, kesinlgi, esneklge

oranla daha cok 6n planda tutmaktztir

Bu aciklamalardan hareketle, Roma | Tgizubakimindan, md. 4/1'de
siralanan sozieneler icinde yer almayan acente sézlesine uygulanacak hukukun
tayini, md. 4/2 uyarinca yapilacakf: Buna gore, acente soseesine uygulanacak
hukuk, soOzlgmenin karakteristik edim borc¢lusu olan acentenintadumeskeni
hukukudur. Bununda birlikte, sozlaenin daha siki gki iginde bulundgu bir
hukukun varlg halinde, bu yer hukuku dikkate alinabilecektirtn&in, acente
sOzlamesi gibi mesleki ve ticari faaliyet kapsaminda eallén so6zlemeler

bakimindan, 6zelliklesyeri hukuku dikkate alinmaktadir. Zira sGgteeyle en siki

4" Roma Konvansiyonu’'nda, ayni paralelde objektiflama kurali getiriimekle birlikte, 6ncelikle, en
siki iligkili hukuk kuralina yer verilmitir. Roma Konvansiyonu’ndaki sistemin hakime esikekl
tanidgl, zira hakimin sézlgneye uygulanacak hukuku tespitte serbest @idifade edilmektedir:
Glngor, Temel,s. 129.

> Bu durum, doktrinde bazi yénlerden giglmektedir. Buna gore, bu iama kurali, her ne kadar
hukuki kesinlik sglasa da, bu yontemle uygulanacak hukukun tayinmeztiinde hakimlere ticari
menfaatleri dengelemede glg¢ bir alan birakacakéarnooij, s. 75.

%49 Fawcett/Carruthers, s. 724;Stone Private, s. 317. “Kagiklozu” hilkmiine, Roma Konvansiyonu
md. 4/5'de de yer verilmekle birlikte, fda bir Ulke hukukuyla daha siki gkili hukukun
belirlenmesinde acik tespiairtt aranmangtir: Koppenol-Laforce, s. 147.

0 Vernooij, s. 75. Roma | TigiI'niin bu nitelginin Amerikan hukukuna gére daha kesin dlgitler
koydusu tespiti hakkinda ayrica bk3olomon s. 1713.

**1 Bununla birlikte, 2005 tarihli RomaTliizigi tasarisinda temsil kisi, bir baglama konusu olarak
yer almsti. S6z konusu igki, temsil i iliskisi ve temsil dy iliskisi olarak hukuken ikiye ayriimive

iki ayri baslama konusu olarak dizenlengini Konumuz bakimindan acente s@nesi de bir temsil
ic iligskisi oldugundan, bu bgama konusu icinde dikkate alinarak uygulanacak ukukayin
edilebilecekti. Buna gore, Tuzuk tasarisinda teshdé temsil olunan arasindakigkiye uygulanacak
hukukun taraflarca secilebilegie dizenlenmiti (md. 7/1). Hukuk seciminin yokfunda ise,
olunanin mutad meskeninde temsil yetkisini kullammdurumunda temsil olunanin hukukunun
uygulanmasi istisnai olarak dizenlegtin{md. 7/2). Ancak bu teklif, Roma | TUglu tasarisindan
tamamen cikariigtir. Boyle bir karar almaya bazi gerekcelerin ygtiz ifade edilmektedir. Bu
baglamda, temsilcinin mutad mesken hukukunun her zaiigéincu kji tarafindan bilinemeyebilege
ve dolayisiyla boyle bir Bgama kuralinin kabul edilmesinin yerinde olmadileri strtlmitu:
Tartismalar hakkinda bkz. Opinion of The Max Planck ltasé on The Proposal for a Regulation of
The European Parliament and Council on The Law ipple to Contractual Obligations (Rome 1),
Rabelsz Vol. 68, No. 1, 2004, http://www.mpipriv.de/wwl@ub, s. 79 (Esim Tarihi: 10.11.2011).
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iliskiyi kural olarak bu yer hukukunun gadigi varsayilmaktadit>. Bu sebeple,
acentenin gyeri, sozleame ile daha siki #kili ise, Tuzik md. 4/3’e istinaden

uygulanabilir.

Amerikan hukukunda ise objektif glama kurali olarak, sozme ve
taraflarla en siki ifikiyi haiz devletin hukukunun uygulanmasi kabul ediktedir®:.
Acente i¢ ilgkisine uygulanacak hukuku tespitte de dikkate amkaolan objektif
baglama kurallari kapsaminda, sGgiee ve taraflarla en siki gkiyi haiz hukuk
konusunda, Restatement Il §291'deki hikim geee 86’'nin siralagn faktorler
1siginda bir dgerlendirmeye gidilecektir®. Bu deserlendirmede, 6ngériilen ilkelerin
her birinin, hakimi farkli devlet hukuklarina seekmesi s6z konusudur. Bu halde,
uyusmazlikla ilgili en ©6nemli ilkenin dikkate alinmasgerektgi doktrinde
savunulmaktadiP®. Buna gore, §6/2'de ornek mahiyetiitfesayilan yedi ilke

sunlardiP®”;
- Federe devletlerarasi ve milletlerarasi sistemiétiyaclari,
- For Ulkesinin dizeni,
- Ilgili di ger devletlerin diizenleri ve menfaatleri,
- Hakli beklentilerin korunmasi,

- Belli bir hukuk alaninin altinda yatan temel hllpolitikasi,

52 Konu hakkinda ayrintili agiklamaagida “Acenteninisyeri Hukuku” balgi altinda yapilacaktir.

%53 Amerikan hukukunu da icine alacakkilde Anglo Sakson hukuk sisteminde, kanunlarahti
hukukunda uygulanacak hukukun tayinindproper law” doktrini c¢ercevesinde bir sistem
getiriimekte ve stzlaneyle siki ilskiye sahip devlet hukuku tespit edilmeye ginaktadir: Jaffey,

A. J. E.: “The English Proper Law Doctrine and TE&C Convention”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 33, 1984, s. 531 (Rfoper);Reese W. L. M.: “Conflict of Laws
and The Restatement Second”, Law And Contemporesl®ns, Vol. 28, 1963, s. 688 (Conflict);
Minor, s. 355;Heidemann s. 28;Fawcett/Carruthers, s. 666;Rabel, s. 430;Leflar/McDougal
llI/Felix , s. 423 0'Brien, s. 312.

%% Restatement Il §6'daki kriterler, uygulanacak Huku tayininde dikkate alinan en genel testler
olarak Restatement II'nin kalbi kabul edilmekteddriimayer/Anglin : “Choice of Law Theory and
The Metaphysics of The Stand-Alone Trigger”, lowaw. Review, Vol. 95, 2010, s. 1161. Bu
cercevede, 86'daki kriterler, 6ngorilebilirlik, ymsdsaklik, kolaylik ve maddi hukuk politikasina
uygunlygu tesis etme amacina hizmet etmektediriimayer/Anglin, s. 1162. Bununla birlikte
86'daki kriterler, bir kurallar bitini d@é, bilakis yaklagim niteligi tasiyan hukuki yapilar olarak
nitelendiriimektedir. Konu hakkinda bkReese Choice, s. 315 vd.

% Reese Conflict, s. 691.

*®Giingdr, Temel,s. 47.

°>" Restatement Il §6/2'de siralan bu ilkeler hakkiagantili bilgi igin bkz.Scoles/Hay s. 205 vd.;
Zhang, Party, s. 534 vdl eflar/McDougal lll/Felix , s. 424-425] ookofsky, s. 377-378Gungor,
Temel, s. 44 vd.
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- Sonucun kesingi, 6ngorulebilirligi ve yeknesaki,
- Uygulanacak hukukun belirlenmesi ve uygulamasinkialaylik.

Restatement Il §6/2'de siralanan bu ilk&&r uyssmazlik konusunun
mahiyeti de dikkate alinmak suretiyle, goreceli ridiree gére hakim tarafindan ayri
ayri deerlendirilecektir®®. Amerikan hukukunda, taraflarca sGgieye
uygulanacak hukukun belirlenmendimasi héalinde, sdzimeyle ve taraflarla en siki
ili skiye sahip olan devletin hukuku tayin edilirken,dRdement Il 86/2'deki ilkeler
esas alinmakla birlikte, 8188/2'deki irtibat noktahin da dikkate alinmasi
zorunludur®®. Boylece, hakime soz konusu ilkeleri dikkate amk yine 6rnek
mabhiyetinde irtibat noktalarl getirilmek suretiyter yol cizilmektedir®. En siki
iliskiyi temin eden irtibatlar olarak, soOzheenin yapildg yer, sodzleme
gortsmelerinin yapildg yer, ifa yeri, s6zlgme konusunun bulungdu yer, s6zlgme

taraflarinin yerlgim yeri, mutad meskeni, vatandigi, tizel kiilik olmasi halinde

%8 56z konusu ilkelerin, Restatement II'de yer alditilh ba&lama kurallarinin altinda yagu kabul
edilen, belli bir hukuki sorunun potansiyel olariddsili devlet, hukuki slem ve taraflarla hukuki
iliskinin 6nemini dgerlendirebilme amaciyla dikkate aligdiagiklanmaktadir: Restatement |l §188
serh (b).

59| eflar/McDougal lll/Felix , s. 424.

*%0 Richman/Reynolds s. 206;Solomon s. 1714.

1 Symeonides S. C.: The American Choice-of-Law Revolution irheT Courts: Today and
Tomorrow, La Haye 2003, s. 123 (Todaghang, Party, s. 534 vd. Ongériilen bu sistem, hakimi
sonuca goturen bir nitelik gamaz. Aksine, en siki ikiyi haiz hukuku belirlemek amaciyla hékime
dikkate almasi gereken bazi kriterler ortaya koyRestatement Il 8188/2'de yer alan, hakime
s6zlameye uygulanacak hukuku belirlemede yol goésterdibair noktalari, ancak somut olaya
uygunlyguna gore dikkate alinacaktir. Buggelendirme yapilirken, s6z konusu irtibat noktadari
nasil kullanilacgl, hangisinin hangi tur ugmazliklarda dikkate alinaga bir mesele olarak
gorulmektedir: Glingdr, Temel, s. 29, 66; Reese Choice, s. 315. Buekilde, belirlilik ve
ongordlebilirligin sgglanmasi zordur. Zira sozlime ve taraflarla en sikigkiyi haiz devlet hukukunun
nasil tayin edilegé konusunda, usule gkin bir hikim yer almamaktadir. Restatement Il §288
yalnizca hakimin bu agarmada dgerlendirmeye alaga sinirli sayida olmayan irtibat noktasina yer
vermektedir. Dolayisiyla, somut wmazlgl inceleyecek olan hakimin, her bir uyoazhk
bakimindan olay ve hukuki sorun bazinda birstaraa yapmasi gerelgii doktrinde ifade
edilmektedir:Gungoér, Temel,s. 38. Benzer ejériler icin bkz. Leflar/McDougal Ill/Felix , s. 424.
Doktrinde aksi yonde bir goglise, Amerikan hukukunun objektif lama kurali konusunda esnek
bir yapiya sahip oldiunu ileri sirmektedirSolomon s. 1714;Jaffey, Choice, s. 581. Ayrgekilde,

bu sistemin, mahkeme kararlari arasinda yekngsalkbagzlanmasini zorlgiracai, 6zellikle de, bu
sistemin, hakimin kendi hukukunu uygulamasi yonude egilimi yansittigl ifade edilmektedir:
Reese Conflict, s. 683, 686. Bugdimi yansitan érnek mahkeme kararlari i¢in blroles/Hay s.
712. Ancak doktrinde Symeonides, Amerikan hukukuhd&imlerinfor'un hukukunu uygulamalari
yonundeki gilimlerinin olagan kagllanmasi gerek#ini, insanin dgasi gergi asina oldysu hukuku
uygulamasinin dgal oldysunu savunmaktadiBymeonidess. 110 (Today).
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kurulus yeri ve kyeri sayllmstir® Ancak bu irtibat noktalari, sinirli sayida
sayllmadg icin, bunlar d¢inda kalan, ancak sozlee ve taraflarla en siki gkiyi
haiz devlet hukukunun belirlenmesine kilavuzluk cade dger balantilarin da
dikkate alinmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bkidndan, gerek 8188/2'de
sayllan irtibat noktalari, gerekse bunlagidda kalan ve hékimce tespit edilen
hususlar, goéreceli 6nemlerine gore dikkate alindndf®. Ayrica Restatement I
8§188/3'de, sbzlgnenin miizakere yeri ile ifa yerinin ayni tlkedeluhasi halinde,
kural olarak bu tlkenin hukukunun uygulangchelirtiimek suretiyle, konuya gkin

onemli bir istisna getirilngtir>®.

Goruldigu gibi, s6zlemeyle en siki ikkili hukukun tespiti konusunda hukuk
dizenlerinde farklilklar bulunabilmektedir. Bunarkn, Roma | Tizgu veya Latin
Amerika’da vyururlikte olan Milletlerarasi Sogheelere Uygulanacak Hukuk
Hakkinda 1994 tarihli Inter-Amerikan Konvansiydftu gibi bazi milletlerarasi
dizenlemeler, bu konuda ortaya ¢ikan farkli ¢cozinerigerini de yeknesakgararak

tiye devlet mevzuatlarindaki farklliklar asgarkeye indirmektedff®.

°%2 Restatement Il §188/2'nin uygulanacak hukukun iteste, belli bir konu hakkinda bunlarin
goreceli 6bnemine gore dikkate alinacak irtibat atda gosterdii hakkinda bkz.Fox, s. 224;
Solomon s. 1713Brilmayer/Anglin , s. 1162.

*3 Lando, O.: “The American Choice of Law Principles andeTEuropean Conflict of Laws of
Contracts”, The American Journal and Comparatiwe,Mol. 30, 1982, s. 28 (American).

°%4 56z konusu hiikiim, doktrinde genel bir karine dambul edilmektedirGingér, Temel,s. 42;
Brilmayer/Anglin , s. 1164.

*%°Organization of American Statéarafindan hazirlanan ve Meksika Konvansiyonuakdilinen bu
duzenleme, 17 Latin Amerika Ulkesi ile ABD ve Kamadrafindan ortak katilimla ahurulmustur:
Zhang, Party, s. 547. Amaci, bu Ulkeler arasinda sozéelen dgan borg ilikilerine uygulanacak
hukuk konusunda yeknesak geama kurallari getirmek olan Konvansiyon, ABD tanafan heniiz
onaylanmamtir. Konvansiyon hakkinda bkaalloy, S. A.: “The Inter-American Convention on
The Law Applicable to International Contracts: Amat Piece of The Puzzle of The Law Applicable
to International Contracts”, Fordham Internatiolaw Journal, Vol. 19, 1995-1996, s. 711;
Burman, s. 377. Konvansiyonun, sogheelere uygulanacak hukuk konusunda, taraf Ulkelere
yeknesak kurallar getirerek kolaylik vaad etmedmagin (md. 4), Amerikan hukuku bakimindan
yurdrlikte olan milletlerarasi s6zkaeler ve mevcut i¢ hukuku ile kalastirildiginda, uygulamada,
bu kurallarin 6ngérilmeze ve tutarsizia neden olabile@ ileri sirilmektedir:Malloy, s. 721 vd.
Aksi goris icin bkz. Fletcher, J. P.: “An Argument for Ratification: Some Bas$icinciples of The
1994 Inter-American Convention on The Law Applieatd International Contracts”, Georgia Journal
of International and Comparative Law, Vol. 27, 1801999, s. 511 vd.

%% Konu hakkinda ayrintili olarak bk&truycken, V. M.: “Private Law Contracts to Which The
European Community is Party”, Intercontinental Cemgpion Through Private International Law,
Essays in Memory of Peter E. Nygh, Hague 200494; Glingdr, Temel,s. 97;Solomon s. 1710;
Fawcett/Carruthers, s. 668;Dicey/Morris, s. 1200;North, Private, s. 121 vdBorchers, s. 1650;
O’Brien, s. 314Nadelmann s. 584.
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ll. ACENTE SOZLE SMESIYLE EN SIKI ILISKILT HUKUKUN
TESPITI

Acente soOzlgmesiyle en siki ifkili hukukun tespiti, yakinlik ilkesine
dayanmaktadir. Zira sozimeyle en siki ifkili hukukun tespitinde kural olarak
yakinlik ilkesinin esas alingh gériillmektedit®’.

Yakinlik ilkesinin soyut ve genel kurallar getirmedsarmaik ve muglak bir
deserlendirmeye neden olabilecek cinsterffir S6z konusu hukukun tespitinde
yasanabilecek bu milaklk, siki iliskili hukukun belirlenmesinde bazi ek
kriterlerden yararlanmayi gerektirmekt€dir Siki iliskili hukukun tespitinde,
objektif kriterlerden hareket edilmemesinin neddéabdecesi keyfiyet, sbtzlgmeye
uygun olmayan hukukun uygulanmasina neden olalkiliec®u sekilde ek kriterler
getirmenin temelinde, siki gkili hukukun tespitinde belirlenebilen, éngoérulehil

yeknesak bglama kurallarinin tespitinin callmasi yatmaktadtf®.

Acente sOzlgmesiyle en siki ifkili hukukun dikkate alinmasi, sozlaeyle
hicbir balantisi bulunmayan ya da tamamen tesaduffi karan bir hukukun
uygulanmasinin 6niine gececefir Bununla birlikte, sézlgneyle en siki ikikili
hukukun bir bglama kurali olarak uygulanacak hukuku belirlembékimlere takdir
yetkisi vermesi, 6ngorulebiligi ve yeknesakfii ortadan kaldirmasi nedeniyle
hukuki gliveni zedeleyebilegieendisesiyle doktrinde elgiri almaktadir’?. Bazi
hallerde, objektif bglama noktalarinin tayin e#fi hukuk, tamamen tesadufi
unsurlarla ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, kimnzan taraflar arasindaki menfaat
dengesine aykirilik t&il edebilecektit’®

7 vakinlik ilkesi, bir hukuki ilskiye uygulanacak hukukun, séz konusu hukukjkifie olan
irtibatinin dikkate alinarak belirlenmesini esaamakanunlar ihtilafi yakkamidir. Konu hakkinda
ayrintih olarak bkzGiingér, Temel, s. 21 vd.

*8 Giingor, Temel,s. 21.

%9 Commission of the European CommunitiesGreen Paper, s. 25.

"0 Doktrinde de ifade edildi Uzere, busekilde, kavramin mglak niteliginin dogurabilecei
olumsuzluklar gideriimeye callmaktadir:Jaffey, Choice, s. 585.

>"1 Milletlerarasi unsurlu bir sézimeye uygulanacak en uygun hukukun secilmesindenbatanin,
icerik olarak en adil madd? hukukunungile s6zlesmenin en siki ikki icinde bulundgu hukuk
diizenlerinden birinin uygulanmasi offluifade edilmektedirNomer, s. 15.

"250lomon s. 1720-1721.

°7 Sozlameyle siki ilskili hukukun akit statiisiine uygulanacak hukuk dtarkabuliinin,
milletlerarasi 6zel hukuk adaletine hizmet etme @mzulunmakla birlikte, somut olay adaletini
sgzlama gibi bir amaci da yoktu@ingoér, Temel,s. 149.
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En siki ilgkili hukuk kavrami, kagilastirmali hukukta agik¢a tanimlangni
degildir°%. Bu nedenle, sézieeyle en siki ilikili hukukun tespiti hakim tarafindan
yapilacaktit’>. Dolayisiyla, acente soalesiyle en siki ifikili hukukun tespitini
yapacak hakim, her somut olay bakimindan bunu aydgerlendirecektit’® Bu
tespit yapilirken, taraflarin beklentilerinin dikkaalinacgindan kgku yoktur’”.
Belirtiimelidir ki, acente sozkemesiyle en siki ifkili hukukun tespitinde acentenin
faaliyetlerinin énemli bir yeri vardir. Bu 6nem, eatenin edimlerini 6n plana
cikarmakta ve uygulanacak hukukun tayininde dikkali@acak bir kriter olarak

kabul edilmesine neden olmaktadir

Acente sOzlgmesiyle en siki ilkili hukukun tespiti, nitelik olarak soyutluk
arz ettginden, hukuk dizenleri, bu glama kuralini somutkirmak icin, bazi
karineler kabul etmektedir. Genel olarak séazieden d@an borc ilgkilerine
uygulanacak hukuk kapsaminda, bazi hukuk dizedkersmki ilgkili hukuk kurall,
acikca hikme Bganmsken; dger bazi hukuk dizenlerinde sikiskiyi doguracak
karineler veya bglama noktalarindan hareket edilmektédir Ornesin AB hukuku
bulmaya karine tkil eden bglama noktalari, karakteristik edim borc¢lusu dikkate
alinarak belirlenmektedir. Amerikan hukukunda ideestatement I, yine siki
iliskiden hareket etmekle birlikte, karakteristik edieorisini dikkate almadan bir
belirlemeye gitmektedir. Bir dnceki feta aciklandg tzere, siki ifkili hukukun
uygulanmasi, Amerikan hukukunda mahkemelerce ineekek bazi irtibat
noktalarinin dgerlendirilmesiyle mimkun olmaktadir.

574 En siki ilskili hukuk kavrami, kagilastirmali hukukta farkli kavramlarla ifade edilmekired
Kavram, ingiliz hukukunda “uygun hukuk{proper law) Amerikan hukukunda “en énemli gkiyi
haiz hukuk”(the most significiant relationshippAB hukukunda ise “en siki gkili hukuk” (the most
closed relationship)seklinde anilmaktadir. Bununla birlikte, benimsenba ifade farkhliklari
yaninda, kavramin uygulamasinda da hukuk diizeslasinda farkhliklar bulunmaktadir.

> En siki ilskili hukuk konusunda acikca bir tanimin éngorilmeiménakimlere, sozigneye
uygulanacak hukukun tespitinde gehir takdir hakki vermektediGingoér, Temel,s. 30.

"% Hakimin, s6zlemeyle en siki ilikili hukukun tespitini objektif olarak yapmasi, @élerin kamu
menfaatlerinin korunmasina da hizmet etmekteldiffey, Choice, s. 585.

" Doktrinde Hill, s6zlemelere uygulanacak hukukun tespitinde, hakimlerkdir haklarini
kullanirken, genellikldex fori'nin hukukunun tercih edildini ifade etmektedirHill , s. 325 vd.

"8 Cohn, s. 159.

" Ozel, MOHUK, s. 580.
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Goruldigt  gibi, gerek Amerikan, gerek AB hukuk sistemleend
sozlemeden dgan borg ilskilerine uygulanacak hukuk konusunda, bazi fakthh
olmakla beraber, kural olarak sikiskili hukukun uygulanmasi yoninde bir
yaklasim benimsenmstir®®®. Bunun yanindaisvicre MOHK md. 117/1’e gére, hukuk
seciminin yapiimadn hallerde sozlgne, en siki ikkili oldugu tlkenin hukukuna
tabi tutulmytur. S6zlgemeyle en siki ikkili hukukun belirlenmesinde md. 117/2'de

bir karine getirilm§ ve bu cercevede karakteristik edim teorisi teezHmistir°®*

Acente sozlgmesiyle siki ilgkili hukukun tespitinde yol gosterecek olan bu
karineler, kimi zaman nitedi geresi tespit edilemeyebilir. Bazen de bu usulle
yapilan belirlemeye ganen, sozlgmeyle daha siki gkili bir baska hukuk mevcut
olabilir. Ozellikle, s6zlgmeyle en siki ikkili hukukun karakteristik edim teorisi
cercevesinde tespitisaida ifade edilecek ed@riler baglaminda her zaman makul
ve adil sonuclar vermeyebilir. Ancak@ohukuk dizeninde, istisnai olarak daha siki
ili skili hukukun bulunmasi hélinde, bu hukukun uygul@sma imkan taninarak, s6z

konusu olumsuzluklar asgari dizeye indirilmektedir.

Kacls klozu (escape clause)larak ifade edilen bu istisnalardagee
karakteristik edim teorisinin tespitinegraen, sozlgmeyle ya da taraflarla daha siki
ili skili bir hukuk varsa bu hukukun uygulanmasi imkéaninmaktadif% Zira amag,
acente sOzlgnesine en uygun hukukun tespiti ofgdmdan, stzlgneyle en siki

iliskili hukukun belirlenmesi, busekilde istisnai durumdan yararlanarak da

%80 Amerikan ve AB hukuk sistemlerine paralel olarak Gukukunda da 1986 tarihli Cin Medent
Hukuk Genelilkeleri md. 145 ve 1999 tarihli S6zlmeler Kanunu md. 126’da, en siksKili hukuk,
akit statlisi cercevesinde objektifglzana kurali olarak kabul edilgtir. Cin hukukunun konuya
iliskin diizenlemesi icin bkZ5uojian, s. 648-649Zhang, Chinese, s. 323. Ayrekilde, sdzlgmeyle
en siki ilgkili hukukun uygulanmasi, Rus Medent Kanunu md.11@& de benimsenmibir objektif
baglama kuralidir.

%81 jsvicre MOHK'da, taraflarca hukuk seciminin yogluya da gecersigi halinde, sozlgmeyle en
siki iligkili hukukun uygulanmasi kabul edilgtir (md. 116 ve md. 117/1). En sikishili hukukun
belirlenmesinde ise md. 117/2'de bazgleana noktalari karine olarak siralagtm Bu balamda,
md. 117/3'de siralanan bazi sézte tipleri bakimindan, en sikiski gosterilmitir (md. 117/3 (c)).
Buna gore, doktrinde, temsilcinin edimi de hizmadlayici, vekil gibi kimselerle ayni kabul edilerek,
onun kyeri hukuku sodzlgmeyle en siki ikkili hukuk olarak benimsenntir. Ayrica md. 126'da
temsil iliskisi ayri bir b&lama konusu olarak duzenlenmie md. 126/1, temsil i¢ gkisinin akit
statiisline tabi oldwnu hikme bgayarak, md. 117'nin belirledi statiinin uygulanmasi temin
edilmistir. Konu hakkinda ayrintili olarak bk8amue| s. 686 vd.

82 5plomon s. 1719. Daha siki gkili hukukun uygulanmasi yéniinde bir istisnanin b “gicli
model” (strong model)olarak ifade edilmekte iken; karakteristik edimrdgdosunun hukukunun
uygulanmasi, “zayif modelweak modelplarak anilmaktadir. Tespit icin bkatrill , s. 550.
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yapilabilir®® Sozlameyle daha siki gkili hukukun tespiti halinde dikkate alinmasi,
objektif balama noktalarinin dfurabilecgi olumsuz neticeleri dizeltme amaci
taslyan istisnai ve tali bir 6zefie sahiptir®*. Bu cercevede, Roma | Tigiinde,
Restatement II'de s6zlmeyle veya taraflarla daha sikiskiye sahip bgka bir Ulke
hukukunun varlii halinde, bu hukukun uygulanggakabul edilmitir®®. Tirk
hukukunda MOHUK md. 24/4’de de, bu kural aynen besgnmgtir. Ayni sekilde,
bazi milletlerarasi sézmelerde bu istisnai duruma yer verilmekt&dir Buna
karsin, La Haye Temsil Konvansiyonunda huekilde bir kags klozuna vyer

veriimemesi doktrinde ejéri almaktadir®’.

lIl. OBJEKT iF BAGLAMA NOKTASI ONER iLERI

Milletlerarasi unsurlu acente i¢gkisinden dgan uyymazliklar bakimindan
yetkili hukukun objektif kriterlere gore tayinind@nerilen bazi bdama noktalari
vardir. Bu b&lama noktalarinin her birinin kendine gére 6neniefgeeleri olmakla

birlikte, ortak amagc, acente stgieesiyle en siki ifkili hukukun tayin edilmesidir.
1. Acenteninisyeri

a. Genel Olarak

Milletlerarasi unsurlu acente sogieesine uygulanacak hukukun taraflarca
secilmemesi durumunda, teklif edilengteama noktalarindan en ¢ok kabul goreni,

acenteningyeridir.

Acentenin gyerinin, acente i¢ ifkisinden dgan uyymazliklara uygulanacak
hukukun tespitinde bir Ig@ama noktasi olarak tercih gerekcelerine gecmedee,6
acentenin dyeri kavrami Uzerinde durulmasi icap etmektedir.ntya iliskin

milletlerarasi 6zel hukuk dizenlemelerinde acemtengyeri hakkinda bir

%83 Spzlgmeyle daha siki kili bir hukukun varlginin tespiti halinde dikkate alinmasi hususu,
istisnai nitelik taidigindan dar yorumlanmalidiBtone Conflict, s. 286, dn. 1550lomon s. 1721.

84 Giingdr, Temel,s. 149.

% gplomon s. 1719.

%% Ornesin 1986 tarihli Menkul Mallarin Milletlerarasi Sgima Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Konvansiyon'da stzkgneyle daha siki gkili hukukun uygulanmasinin bir istisna ofglu hilkme
baglanmstir: Tiryakio glu, B.: “Menkul Mallarin Milletlerarasi Saina Uygulanacak Hukuk
Hakkinda 22 Aralik 1986 Tarihli La Haye Ségieesi”, MHB, C. 1-2, 1994, s. 128 (La Haye).
*87\/erhagen Agency, s. 215.
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tanimlamaya gidilmengiir°®. Bu bakimdan, acenteniryeri kavrami hakkinda,

doktrindeki tanimlardan yola ¢ikarak bir sonucalwaaktadiP®®.

Isyeri kavraminin, 6zelliklesi hukukunda uygulama buldu bir gergektir Is
hukuku doktrininde verilen tanima goreyeri, bir isveren tarafindan mal veya
hizmetin Uretimi gibi teknik bir amacin gercetidlmesi icin, maddi veya maddi
olmayan unsurlarlsggtcinin bir araya getirilgi, isyerine bgh yerler, eklentiler ve
araclardan olgan & organizasyonu kapsaminda bir buttidiDoktrinde verilen bu
isyeri tanimi, hukuki anlamda gerbir sahay! icine almaktadi. Bu sebeple, acente
sOzlamesinden kaynaklanan uyuazliklara uygulanacak hukuku tayin eden bir
baglama noktasi olarak acentenigyerinin, doktrindeki bu tanimlamaya paralel
olarak geni kapsamda uygulanmasi kanaatimizce uyguiildie Isyeri kavraminin
milletlerarasi 6zel hukukta mesleki ve ticari fgalin strduraldgu yerseklinde, dar
bir anlamda kabul edilmesi yerinde olacaKfirZira kural olarak acente sogheesi,
mesleki veya ticari faaliyet kapsaminda gerggkieen bir s6zlgme oldgundan,
acentenin,sci gibi zayif akit taraf olarak korunmasi giindensngeyecektir. Ayrica
milletlerarasi 6zel hukukta uygulanacak hukukurinizade 6nem arz eden kesinlik,
belirlilik, dngordlebilirlik gibi ilkeler de, bu deli genk bir isyeri taniminin kabuline
imkan vermez. Bu gerekcelerle, acente s@mésinin profesyonel bir tarafi olarak
acentenin dyerinin, acentelik faaliyetinin yuratil@id yerle sinirlandiriimasinin

isabetli olacgl kanisindayZ>

°%8 Milletlerarasi 6zel hukukun kendi ihtiyaglarinaguy bir kyeri taniminin yapilmasi geregii
konusunda doktrindeki eftri icin bkz. Goger, Devletler, s. 303.

°% Doktrinde gyeri kavraminin taniminin zaman icinde doktrin géhatlarla belirlenecg ifade
edilmektedir:Aybay/Dardagan, s. 262.

0 Tanim kapsaminda bkBiizek S.:is Hukuku, istanbul 2008, s. 174Tuncomag/Centel Is
Hukukunun Esaslaristanbul 2003, s. 6¥armanlioglu, U.: Is Hukuku, Ferdifs iliskileri 1, Izmir
1998, s. 120.

1 js hukukunda verilen béyle ganbir isyeri tanimlamasinin 6ziindey $6zlemesi gibi fverene
kargi zayif konumda oldgu kabul edilengcileri koruma yukimlalginin hukuki sinirlarini belirleme
disliincesi yatmaktadiSuzek s. 174.

%92 Doktrinde kyeri kavramini busekilde “mesleki faaliyetin yapil@h yer” olarak dar bir kapsamda
kabul eden bir bka tanimlama icin bkzOzkan, I.: Devletler Ozel Hukukundéametgah, Mutad
Mesken velsyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Rerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 4Bayata
Canyas, s. 170. Ayni paralelde, doktrinde verilen birskea tanima gore,syeri, milletlerarasi 6zel
hukuk bakimindansin agirlik tasidigi mekan olarak,sletmenin bulundgu yerdir: G6ger, Devletler,
s. 303.

% Bu yoénde bir tanimlamaisvicre MOHK md. 20/(c)'de veriimekte vayeri, is faaliyetlerinin
merkezi olan yer olarak kabul edilmektedir. Nitekoazi milletlerarasi s6amelerde yer alamgyeri
tanimlamalari da ayni paraleldedir. Qgime Milletlerarasi Sozlgmelerde Elektronikiletilerin
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Acentenin birden ¢oksyerine sahip olmasi, milletlerarasi ticaret kapsafal
oldukca yaygin gorilen bir olgudur. Ozellikle tlizé$i acentenin hem merkezinin
hem subesinin bulunmasi durumundayeri sayilabilecek birden ¢cok yer olacaktir.
Bu halde, acente, belli bir Glke ile sinirli olmadéeirden ¢ok ulkede acentelik
faaliyetinde bulunabilme imkanina sahiptir. Acen$ézlemesine uygulanacak
hukuku tespitte dikkate alinacak olaggerinin birden ¢ok olmasi, hangisinin dikkate
alinacg sorusunu gundeme getirecektir. Doktrinde, birdgyk isyeri olmasi
durumunda merkez g¢kil eden daimi gyeri hukukunun objektif bdama noktasi
olarak dikkate alinmasi gerekiti savunulmaktadi?®. Kanaatimizce, birden cok
Ulkede gyeri bulunan bir acente ile temsil olunan arasiradaledilen acente
sozlemesinde, acentelik faaliyetlerinin yUratlfll esas gyeri yerine, acente
sozlamesiyle en siki ifkili olan isyeri tercih edilmelidit®®. Zira birden cok syeri
arasindaki merkezgyerinin sozlgmeyle siki ilgkili i syeri olmamasi her zaman igin
mumkundur. Nitekim La Haye Temsil Konvansiyonu n@d3’'de de, stzkmeye
uygulanacak hukuku tespitte dikkate alinacgfeiinin birden ¢cok olmasi halinde,
temel iliskiyle en siki ilgkili olan isyerinin esas alinmasi gereliti hikme

baglanmstir.

b. Acenteninisyeri Hukuku Onerisinin Dayandirildi g1 Gerekgeler

Acentenin gyeri hukukun onerilmesinin bir takim gerekcelerircdia. So6z
konusu oneri gerekcelerinin temelinde, s@xienin, en siki ikki icinde bulundgu

yerin, acenteninsierinin olmasi diiincesi yatmaktadit®.

Kullanilmasi Hakkinda BM Konvansiyonu md. 4/(b):@® isyeri, taraflardan birinin mal veya
hizmetlerin gegici olarak glanmasi dyinda kalan bir ekonomik faaliyetin surdurilmesinigahip
oldugu, gecici olmayan bir yerjgm birimi olarak tanimlanngtir. Tespit icin bkz. Ozdemir
Kocasakal H.: “Uluslararasi Sozienelerde Elektronikiletilerin Kullaniimasi Hakkinda BM
Konvansiyonu”, GSUHFD, 2007/2, s. 269 (Uluslararagiyni sekilde, Viyana Sozlgnesi'nde
(CISG) yeri kavrami tanimlanmamakla birlikte, bu s@nteede kastedileryyeri kavraminin, strekli
olan ve asgari Bamsizlik tgiyan bir yer olmasi gerelgi konusunda tespitler yapilmaktadBonell,
M. J.: “The UNIDROIT Principles of International @wnercial Contracts and the Harmonisation of
International Sales Law”, The Rome Journal, V. 3®)2, s. 335 vd. (UNIDROIT)Toker, A. G.: 11
Nisan 1980 Tarihli Uluslar arasi fiair Mal Satiminalliskin Birlesmis Milletler Sézlemesinin
(Viyana Sozlgmesi) Uygulama Alani, Ankara 2005, s. 34 vd.

%94 Schmitthoff, s. 174.

%9 Akit statiisii kapsaminda ayni yonde bir gécin bkz.Bayata Canya, s. 171.

%% Schmitthoff, s. 173. Bu cercevede, La Haye Temsil Konvansiyratau temsil ic ilikisine
uygulanacak hukuk olarak temsilcingyéri hukukunun dncelikli objektif @gdama kurali olarak tercih
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Acentenin gyeri hukukunun o©nerilmesindeki temel gerekcelerdein,
sOzlemenin karakteristik ediminin acente tarafindan kendyerinde ifa
edilmesidir®’. Daha ©nce de vurgularig gibi, bazi hukuk duzenleri, acente
sozlemesiyle en siki ikkili hukuku tercih ederken, sozimenin karakteristik
edimini esas almaktadir. Buna gére, doktrinde bakincalari oldgu ifade ediler™
karakteristik edim teorisi cercevesinde, acentdesiresindeki karakteristik edimin,

acentenin edimi oldiu varsayiimaktadir®.

Acente soOzlgmesinin baskin ediminin acentenigyerinde ifa edilmesi,
tercihin altinda yatan nedenlerden bighssidiP°°. Bu bakimdan, acentenin faaliyeti
ve bu faaliyet cercevesinde edimini yerine gegirdiyeri, 6n plana cikmaktadir. Her
ne kadar acente sogieesinde karakteristik edim bor¢lusunun acente emsil
olunan mi oldgu konusunda acik bir dizenleme olmamakla birlikiegntenin

ediminin sOzlemeyi karakterize eden edim okl aciktir. Zira sozlgnenin

edilmesinde, sozimeyle en siki ikkili hukuku tayin ettgi fikri etkili olmustur: Verhagen Agency,
s. 212.

*"Hay/Miiller-Freienfels, s. 41:Verhagen Agency, s. 211, dn. 73.

*%8 Teoriye, d@gurabilecgi sakincalar nedeniyle yoneltilen ilk elei, ozellikle sdzlgmeye
uygulanacak tespitinde, teorinin, mantiki temellatikkate almaksizin, bir derler isnadi
cercevesinde keyfi faktérlere dayanmasi®ioliveria, H. U. J.: “Characteristic Obligation in The
Draft EEC Obligation Convention”, The American Joalr of Comparative Law, Vol. 25, No. 2,
1977; s. 309-310Sargin, Edim, s. 82. Karakteristik edimin, birden cokté&ridikkate alinarak tespit
edilmesinin, uygulanacak hukukun belirlenmesindérdielige yol acmasi da doktrinde getirilen
elestirilerden bir dgeridir: D’oliveria, s. 316, 326.Bir baska elatiri, teorinin, s6zlgemeleri
kategorilere ayirarak s6zlmeyle bglanti kurmasindan ileri gelmektedir. Buna gore,ystgik ve
islevsel bir yaklaim barindirdg ifade edilen teorinin, byekilde stézlgmeleri siniflara ayirmasi
elestiriimekte, bunun yerine her bir sdzieedeki karakteristik edimin ayrica belirlenmesiniaha
uygun oldgu vurgulanmaktadirD’oliveria, s. 309, 326. Bu lgamda, teorinin, yalnizca stzlae
kategorilerini birbirinden ayiran bir yontem izlesielsstiriimekte ve bu kategoriye dahil sdziee
tiplerinin birbirinden ayirt edici 6zefinin ne oldgu konusuyla ilgilenmemesi 6nemli bir eksiklik
olarak gorilmektedirSargin, Edim, s. 81. Doktrinde teoriye yoneltilen glglerden bir dgeri de,
uygulanacak hukukun belirlenmesinde karakteristilknde ilgili a priori olarak belirlenmy bir irtibat
noktasinin dikkate alinmasinin, teorinirglsanaya caktigi fonksiyonel balg acisi ile uygmadgi ile
ilgilidir: Sargin, Edim, s. 82. Karakteristik edimin tespitinde, eltijf kriterlerin yerine subjektif
deserlendirmelerin 6n plana ¢ikmasi, gig alan bir dger hususturSargin, Edim, s. 81D’oliveria,

s. 313, 318. Ayngekilde, teorinin, s6zlgnenin dgasi ve esasi ile s6zlmenin ekonomik ve sosyal
fonksiyonunu kastirdigi da ileri sirilmektedirD’oliveria, s. 311;Sargin, Edim, s. 82. Teorinin
uygulanmasi ile ilgili olarak da, herhangi bir srmhe cercevesinde karakteristik edimin hangisi
oldugu konusunda mahkeme ictihatlari ve doktrinin fat&Bpitlere varabilmesi ihtimali, tagtnalara
neden olmaktadirSargin, Edim, s. 82.Ayrica, bu teorinin her somut olay bakimindan miinfe
degerlendirmede bulunmak yerine, sabit kriterlerdemeket etmesinin, her zaman en sikgkili
hukuku tespite vesile olmayagavurgulanmaktadirSargin, Edim, s. 83.

9 Forsyth/Moser: “The Impact of The Applicable Law of Contract dine Law of Jurisdiction
Under The European Conventions”, International @uanparative Law Quarterly, Vol. 45, No. 1,
1996, s. 194.

0 Hay/Miiller-Freienfels, s. 41.
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ekonomik ve sosyal fonksiyonunuké eden, &irlik merkezi olan, tlriina belirleyen
edim, karakteristik edim olarak kabul edilmekté¥ir Oyle ki, karakteristik edim,
sOzlemenin yapilimasina nedersiéd eden edim olarak, soziemeye adini ve 6zunu
vermekt&® ve damgasini vurmaktaffif. Bu aciklamalar uyarinca, kanaatimizce,
acente soOzlgnesinin  @rhk merkezini olgturan, sozlgmeye adini veren,
sOzlemenin tdrind belirleyen, s6zlmede dstiin rol oynayan edim, acentenin
edimidir. Acente sOzkgnesi, acentenin faaliyetgaliginda gerceklgr. Zira temsil
olunan, sozlgmenin dger tarafi olmakla birlikte, acente stégleesinde gir basan

edimler, acente tarafindan yerine getiriimektedir.

Karakteristik edimin belirlenmesinde doktrinde khkedilen kriterlerden bir
baskasi da, kamnhkh edimler arasinda, para ediminin k&g olan edimin
karakteristik edim olarak kabul edilmesfiit Bu bakimdan, bir sozmede,
ekonomik ve sosyal acidan baskin olan edim, paianiedegil, bilakis kasi
edimdi®. Gergekten de para edimi, kural olarak s{inkerin sabit/ortak edimi
olarak tek tip bir edimdff®. Para ediminin karsinda olan edim ise, para ediminin
aksine karmgk bir yapiya sahiptf’’. Modern ticari hayatta go sézlgme icin para
edimi, taraflardan birinin edimi olgundan karakteristik edim olarak kabul

601 Karakteristik edimin nitefiini ortaya koyan tespitler icin bkzGiingér, Tiketici, s. 191;
Dardagan, s. 244;0zdemir Kocasakal Elektronik, s. 131Eksi, Roma, s. 1110zel, MOHUK, s.
582.

692 | ipstein, K.: “Characteristic Performance-A New Concepflime Conflict of Laws in Matters of
Contract for The EEC”, Northwestern Journal of intgional Law and Business, 1981, Vol. 3, No. 2,
S. 404;Dogan, Milletlerarasi, s. 299kinci, Taraf, s. 31, 40Gung6r, Temel,s. 174.

93 Dicey/Morris, s. 1236.

% Houtte, s. 22;Hill , s. 334.

% Eksi, Roma, s. 1120zel, MOHUK, s. 583;Kocayusufpasaoglu, Devletler, s. 386. Ancak
doktrinde para edimi dikkate alinarak yapilacalpités adil sonuglar vermeyegesavunulmaktadir.
Buna gore, para ediminin karakteristik edim olané&klendiriimemesi, bir séz§enede paranin sosyal
acidan en dnemli unsur olabilme ihtimalini engekenelidir: D'oliveria, s. 310, 315. Aynsekilde,
taraflarindan birinin zayif akit taraf oldu s6zlgmelerde, zayif tarafin menfaatinin énemi nedeniyle,
kargi edimin para edimi olmasi, bir tarafin daha far# almasi, s6zkemenin bir tarafinin hazirlagh
standart sOzkgme Uzerine kurulmasi gibi karakteristik edimin s$akriterler dikkate alinarak
belirlenmesinin yan§ligindan bahsedilmektedirD'oliveria, s. 314-316, 319. Ayni paralelde
doktrinde, karakteristik edim teorisinde, para ddim etkisiz bir edim olarak kabul edilmesinin,
milletlerarasi ticaretin gerekleriyle $adasmadgl da ileri sirdlmektedir:Sargin, Edim, s. 83.
Doktrinde elgtirel anlamdaki bir bgka gérige gore ise, her iki tarafin ediminin de para ygdeadan
baska bir sey olmasi nedeniylesi agirliga sahip sdzignelerde (6rngin trampa ve sendikasyon
stzlameleri) karma nitelikli s6zkamelerde, karakteristik edim bor¢lusunun edimindbir cok tlkede
ifa ettigi sd6zlemelerde, para edimini dikkate alinarak karaktdeigdimin belirlenmesi, teorinin
yetersizlgini ortaya koyacaktirGiungor, Temel,s. 195.

%% poliveira, s. 306.

%97 sargin, Edim, s. 48Fksi, Roma, s. 112.
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edilmemektedft’®. Bu nedenle, taraflarin kahkli edimlerinin bulundgu iki tarafa

bor¢c yukleyen sozkenelerde karakteristik edim, sogheenin &irhik merkezini

olusturan ve para ediminin kahg olan edimdi?®. Karakteristik edimi tespitte
dikkate alinan bu kriterden hareketle, acente sgm®einde temsil olunanin edimi
para iken, acentenin edimi acentelik faaliyeti lkapsda temsil olunan ad ve
hesabina stzyme akdetmek ya da sogiee yapilmasina aracilikta bulunmakitir.
Acente sozlgmesinin, § gérme edimi iceren bir stzlme olmasi da dikkate
alindginda, bu kriter cercevesinde de acente simsindeki karakteristik edim

borclusunun acente olgu asikardir.

Karakteristik edimin belirlenmesinde ortaya konan lieska kriter, bunun
sozlemenin hukuki nitefiine gore tayin edilmesidir. Acente sdgteeleri, kural
olarak mesleki ve ticari bir faaliyet kapsamindaukuaktadir. Buna gore, acente
sozlamesi, mesleki bir faaliyet cercevesinde, vekalerlestnesi ve hizmet
sozlamesi gibi sOzlgmelerin farkli 6zelliklerini de tayan kendine 6zgi(sui
generis)bir s6zlgme olarak kabul ediimektedif. Acente sdzlgnesinin bu hukuki
niteliginden hareketle, karakteristik edimin tespiti yapilir. Bu ¢ercevede, acente
sozlamesindeki karakteristik edim, mesleki faaliyet kapshda kurulan bu
sozlameye @irligini veren edim olarak acentenin edinfitir

Goruldigti Uzere, karakteristik edim teorisi cercevesindkkatie alinan
unsurlar uyarinca, acente sagmeesinde ic ikkinin baskin edimi, acente tarafindan
yerine getiriimektedir. Dolayisiyla acente s@mdesinin karakteristik ediminin
acentenin gyerinde ifa edilecgnden kyku vyoktur. Alman doktrininde de

savunuldgu Uzere, acente sogheesinde acentenin yuklegdiedim, kural olarak

698 ipstein, s. 407 Dicey/Morris, s. 1237.

%99 Dicey/Morris, s. 1237. Bununla birlikte, doktrinde ifade ediidiizere, taksitli satim s6zmesi
ornezsinde oldgu gibi, bazi sbézignelerin 6zelliklerinden, sosyo-ekonomik ghentilarindan yola
cikarak @irlik teskil eden edim para edimi olarak kabul edilebiliymrdu edimin tayin edege
baglama noktasinin esas alinmasinda da bir engel mamalidir:Ozel, MOHUK, s. 598.

610 Acente sozlgmesinin hukuki nitefii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BRINCI BOLUM, dn.
30'daki aciklamalar.

611 Mesleki ve ticari faaliyetler kapsaminda kurulamlesmelerde, karakteristik edim, kural olarak bu
mesleki ve ticari faaliyet sonucu ortaya ¢ikan elimAkinci, Taraf, s. 310zel, MOHUK, s. 591.
Bununla birlikte, karakteristik edim teorisi, mddleve ticari faaliyet kapsaminda kurulan séaieler
bakimindan, karakteristik edimi dikkate alarak uggacak hukuku tespit edtiicin, kural olarak
s6zlemenin profesyonel tarafini korugw gerekcesiyle doktrinde birgok yonden sgldmektedir.
Elestiriler hakkinda bkzSargin, Edim, s. 66 vd.D’'oliveria, s. 327.
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acentenin gyerinde ifa edilmektedir. Bu paralelde, acentenjyeiinde faaliyette
bulunmasi, burasini Bemma noktasi olarak kabul etmeye zorlayan husustard
biridir®*2 Zira acenteninsierinin bulundgu tlke, acente sdzlmesinde kilit role
sahiptif*®. Bu gercek, acentenimsyieri hukukunun, genel kfama kurali olarak
sOzlameden dgan borg ilskisine uygulanacak hukuk olarak tercihine neden

olmaktadir.

Acentenin gyeri hukukunun onerilmesindeki temel gerekcelerdémn de,
acentenin, edimiyle ilgili gerekli hazirliklari, syierinin  bulundgu yerde
yapmasidft®. Zira temsil yetkisini haiz bir acente, kural @arkendi gyerinde
dcuncu kgilerle s6zleme akdetmek lizere g@riielerde bulunur, s6zameye yonelik
hazirliklan yapar ve devaminda da séale akdeder. Dolayisiyla, acentenggeri,
acente sozknesinin ekonomik, hukuki ve sosyal anlamda merkdézligindedir.

Bu isyeri, ticari faaliyetlerin toplangi bir merkez konumundadir.

Bu aciklamalardan hareketle, acentgkiBinin 6ztunde gyerlerinin oldgu
sonucuna varilabilir. Elbette acentenin birden gtdede faaliyette bulunmasi imkan
dahilindedir. Boyle bir héalde, bu ulkelerde de hkikwe ekonomik sonuclar
dogabilmekle birlikte, yapilan hukukslemle siki ilgkili olan isyerinin bulundgu
ulke, acentelik faaliyetinin merkezi olarak ©6n planolacaktir. Zira acentelik

faaliyeti, airlikli olarak acenteninsiyerinde etki gostereceldir.

Acentenin gyerinin 6nerilmesindeki gerekcelerden birskesi, bu yerin,
acentelik gibi uc¢ tarafli bir gkide, iliskinin her G¢ tarafinin da bilgh bir yer
olmasidir. Bu cergcevede, Alman doktrininde, acént@laliyetinin yerine getirildii
yer ile acentenin Ucuncuskierle iliskide bulundgu yer ve acentenirgyeri ayni ve

tek bir yer olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyigygulanacak hukukun, bugkinin

612 Alman doktrininde Ficker, Baumbach/Duden, Rimpter Wiirdinger tarafindan kabul edilen bu
yonde gorgler hakkinda bkzTekinalp, Acente, s. 74.

®3Badr, s. 155Verhagen Agency, s. 211, dn. 73.

614 Karakteristik edim borclularinin, sézteeden dgan edimleriyle ilgili hazirliklari kural olarak
kendi mutad mesken/yegien yeri/isyerinde gerceklgirecekleri ifade edilmektedirTiryakio glu,
Tasinir, s. 38.

615 Spzlgmenin ekonomik ve sosyal fonksiyonlarinin her zankamakteristik edim borclusunun
ulkesinde gergekieneyecgi hakkindaki aksi goricin bkz.Ozel, MOHUK, s. 584.
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agirhk  merkezi olarak acentenin syleri  hukukunun olmasi gerekti

savunulmaktadtr®.

Doktrinde, mutad mesken ve yaiitea yeri icin sdylendii gibi, isyerinin de
sOzleme dg! bir unsur oldgu ve bu sebeple makdl bir @ama noktasi olarak kabul
edilmemesi gerekii ileri siiriilmektedi?*”. Temsil olunan ile ticiincii siiarasindaki
sOzlamede, acentenirgyeri, s6zleme dsi bir unsur olsa bile, kural olarak taraflar
arasindaki uc tarafli gkide, acentelik igkisinin yarataldigu yerdir. Dolayisiyla, bu
tur ticari ve mesleki bir meskenin, acente sgumksine uygulanacak hukuk

bakimindan esas alinmasi yerindedir.

Acentenin gyeri hukukunun oOnerilmesinde,syerinin kesin, belirli ve
stireklilik arz etmesi nedeniyle 6ngorilebiliilisaslamasi da etkili olmaktadi®
Buna gore, acente stgheesinde, acentenigyeri, kural olarak sézine aninda belli
oldugu icin, tesaduflere gore belirlengrbir bazslama noktasi dgldir. Ornegin Roma
| Tuzdglh md. 19/2'de, bir s6zimenin bayi, acente veya gba bir sletmenin
isletiimesi cercevesinde kurulmasi durumunda ya ddegieye gore edim, bayf,
acente veya B&a bir iyeri tarafindan ifa edilecekse, uygulanacak hukukun
belirlenmesinde bu yerin dikkate alingcaikme bglanmstir. Boyle bir hiikmin
kabuliinde, acente tarzi temsilcilergyerlerinin, belirli ya da belirlenebilir olmasi

gerekgesinin dikkate alingindan kigku yoktur.

Acentenin gyeri hukuku, dger bazi hukuk diizenlerinde de, objektiglzana
kurali olarak benimsensgtir. Ornezin, isvicre MOHK md. 117/3'de géli hukuki
ili skiler bakimindan sayilan karakteristik edim kagaloda, acente sozimesi yer
almamaktadir. Bununla birlikte, hukuki nitelik bakndan benzer 6zellikler galig
yukarida ifade edilen hizmet sogheesinde hizmet ediminin, vekélet sGrhesinde
vekalet ediminin karakteristik edim olarak kabullegsine paralel olarak, acente
sOzleamesinde de acentenin edimgiiphesiz karakteristik edim olarak dikkate

®1%Wwiirdinger, Handelsgesetzbuch, Bd. 1, Aufl. 2, Berlin 1958Kifialp, Acente, s. 75’den naklen).
°17 Ozel, MOHUK, s. 585.

618 Hay/Miiller-Freienfels, s. 41. Bu cercevede, La Haye Temsil Konvansiyeadiliskin Karsten
Raporu'nda ifade edildi Uzere, temsilciningyeri, devamli nitege sahip olmasinin de etkisiyle,
taraflarca makdl surette dngorilebilen ve kolagliklelirlenebilen bir bama noktasidir. Karsten
Raporu hakkinda ayrintili olarak bkz. http://mwwehmet/upload/expl27.pdf (Bim Tarihi:
30.11.2011).
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alinacakti?*®. Amerikan hukukunda da acentenjyeii ile ilgili acik bir diizenleme
yoktur. Ancak sotzlgmeyle en siki ilikili hukuku belirlemede acentenirgyeri,

620

onemli bir kriter olarak kabul ediltir””. Cin hukukunda ise, s6zlmeyle en siki

ili skili hukukun tespitinde, acentelik gibi temsil sézheleri ayrica diizenlengve
temsilcinin kyeri hukuku, dier bazi sézkgne tipleriyle birlikte siralanngtir®®,
llave olarak, Japon hukukunda, acentenigiinaiz nitelge sahip olmasi, temsil
olunan ve acentenin konumu, temsil olunangité olarak cakmamasi, temsil
olunan ad ve hesabina hareket etmesi, hukuk sgoikhigunda sdzlgmeyle en siki
iliskiye sahip olmasi ve #kinin agirlik merkezinde yer almasi gibi 6zellikleri,
acentenin syeri hukukunun tercihine gerekcesk# etmistir®% La Haye Temsil
Konvansiyonunda kabul edilen glama kurali da, temsilciningyeri hukukudu®?®
Buna gore, Konvansiyon md. 6/1, hukuk secimi gmksinin yapilmamiveya
gecersiz olmasi durumunda, dncelikle temsil yetikisierilme anindaki temsilcinin

isyeri hukukunun uygulanmasini 6ngorgtiir®?*.

2. Temsil Olunaninisyeri

Milletlerarasi unsurluacente i¢ ikkisine uygulanacak hukuku tespitte
Onerilen bglama noktalarindan bir geri, temsil olunansiyeridir. Acente ilgkisinin

temel soOzlgmesi olan acente sozteesi, acente ve temsil olunan tarafindan

9]svicre doktrininin konuya ijkin gorisleri hakkinda ayrintili olarak bkZekinalp, Acente, s. 74.
%20 5p0lomon s. 1714.

%21 Guiguo/Mo, s. 734.

622 Nishi, s. 78.

%23 | a Haye Temsil Konvansiyonunda temsil igkisi bakimindan, kural olarak temsilcinigyéri
hukuku dikkate alinacak olmakla birlikte, Konvarmiyn hazirlik gamasinda d#sik teklifler de
yapilmstir. Bu cercevede, temsil olunan ve temsilci ardakn iliskiyle en siki ilgkili hukukun
uygulanmasi gereki, ingiltere temsilcisi tarafindan teklif edilgtir. Ancak bu teklife yonelik
elestirilerde, Konvansiyonun bitiin stzfeeleri kapsamadi, sadece dgrudan temsile ikkin
hikumler getirdii, uygulanacak hukuku tespit noktasinda taraflaesirMik sglama bakimindan
temsilcinin gyeri hukukunun benimsenmesinin daha yerinde @adfade edilmitir: Verhagen
Agency, s. 212, dn. 76-80.

624 Temsilcinin kyerinin bulunmamasi halinde ise, temsilcinin mutadesken hukukunun
uygulanmasi, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 6/lfdde edilmgtir. Temsilcinin gyerine sahip
olmadgl durumlarda, mutad mesken hukukunun uygulanmasantikdi bir ¢6zim olarak
gorulmektedir. Zira yerkgm yeri kavraminin aksine mutad meskengcailkede farkli bir hukuki
anlami olmamasindan dolayi, tek tip yoruma yatkmaoavantajina sahiptierhagen, Agency, s.
218 vd. La Haye Temsil Konvansiyonu’'nda, temsilgiiiyerinin tespit edilememesi halinde, mutad
meskeninin esas alinggahikme bglanmakla beraber, bunun da tespit edilememesi dumdm
hangi b&lama noktasinin uygulanggaa dair bir hikim yoktur. Boyle bir durumda, temsi
iliskisinin kuruldygu zamanda temsilcinin gecici meskeninin buluhduilke hukukun uygulanmasi
gerektgi doktrinde savunulmaktadixerhagen Agency, s. 220.
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akdedilmektedir. Hukuk duzenlerinde kural olaralbllaedildigi Gzere, acentenin
dcuncu kgilerle temsil olunan ad ve hesabina muamelede dsnsonucunda, s6z
konusu hukukislemlerin hikim ve sonugclarinin, temsil olunan véngg kginin
hukuki alaninda dgacak olmasi, hem acente s@mesine, hem de esas s@nieye

taraf olan temsil olunanigyerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Acente ic¢ ilskisinde temsil olunaningyerinin, uygulanacak hukuku tayin
etmesi Onerisinin temel gerekcesi, bu yerin belghgorilebilir, devamli ve pratik
bir baglama noktasi olmasidfr. Gecmite, ézellikle Alman doktrininde savunulmu
olan bu 6neriye gore, acente s@ntesi, acente gkisinin temel sdzlgmesi olarak
temsil statistunun tespitinin aksine ucuncgilddii etkiiememekte, hatta goudan
ilgilendirmemektedir. Bu bakimdan, slem guvenlgi ilkesi, burada ©6nem
tasimayacg! icin, acentenin syeri ya da muamele yeri pama noktalarinin

uygulanmasina da gerek bulunmamakf&@ir

Ingiliz hukukunda ise gecmiyillarda, acente soamesi statiisiinifproper
law” doktrini cercevesinde temsil olunanigyeri hukuku esas alinarak tayin
edilmesi gerekfii savunulmgtu®®’. Bu gérig, temsil olunanin syerinin balama
noktasi olarak tercih sebeplerini agiklamak yeriaegnteye ve muamele yerine
ili skin baglama noktalarinin neden dikkate alinamayaodan hareket etmekteffi?

Temsil olunaninsyeri hukukunun oneri gerekcelerinden bigeti, temsil
olunan konumundaki biglietmenin, birden cok Ulkede acentesi bulunmasnbaéli
her tlkedeki acente gkisinin nitelik olarak ayni olmasina kam, farkli hukuklarin
uygulanmasininsletmede birlgi bozacak olmasidir. Alman doktrininde savunulan
bu go6ri§ gereince, acentenin syerinin kabulinin dgurabilecgi bu tarz

ongorilmezliklerin onaylanmasi mimkuinsdeir °%.

6% Beitzke, Das Anwendbare Recht, DB. 1961, s. 529 (Tekindlpente, s. 76'dan naklen);
Verhagen, Agency, s. 211.

626 Beitzke, s. 529 (Tekinalp, Acente, s. 76'dan naklen).

%27 ingiliz hukukunda mahkemeler Roma Konvansiyonu kailmeden énceki dénemdproper
law” doktrini cercevesinde, sdzhae ile en siki ikkili hukuku dikkate almaktayddaffey, Proper, s.
534.

628 K onu hakkinda ayrintili olarak bkilay/Miiller-Freienfels, s. 8.

629 Alman doktrininde Beitzke, Wolff, Gamillscheg, Kalg Briilggemann tarafindan savunulan bu
goris hakkinda ayrintili olarak bkZekinalp, Acente, s. 76.
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3. Muamele Yeri

Acente ic¢ ilgkisine uygulanacak hukuku tayin eden glaana noktasi
Onerilerinden muamele vyeri, acenteskisinin faaliyet alanini ifade etmektedir.
Acentenin temsil olunandan agditemsil yetkisi ile onun ad ve hesabina muamelede
bulundgu yer, acentenin faaliyet alaninin sinirlarini ize

Ingiliz hukukunda muamele yeri, temsil olunangyeri icin savunuldgu
gibi, s6zlameyle en uygun hukukun uygulanmasinilagan b&lama noktasi olarak
gecmi yillarda doktrinde benimsengti®®’. Ayni paralelde, Amerikan hukukunda
Restatement’lardan 6nce, acentenin muamelede lugunger hukuku, acente
sOzlamesine uygulanacak hukuku tayin eden objektffldraa kurali olarak dikkate

alinmaktaydi**

Muamele vyeri hukuku, La Haye Temsil Konvansiyonunda kabul
edilmistir. Konvansiyon md. 6/2'de dizenlenen istisnaigldma kuralina gore,
temsil olunanin gyeri, yoksa mutad meskeni, temsilcinigirdikli olarak ilem
yaptg! Ulkede ise, muamele yeri olarak bu ilke hukukgulgnacakt¥®. Boylece
temsil olunanin gyeri ya da mutad meskeni ile muamele yerinin gaksi
durumunda, bu merek hukuk, temsilcininsyeri hukukuna tercih edilrgiir.
Bununla birlikte, temsilcinin @rlikh olarak muamelelerini temsil olunanin tlkede
yapip yapmaginin tespiti, her zaman kolay glielir. Bu nedenle, yalnizca béyle bir
tespitin kesin olarak yapilabilmesartiyla La Haye Temsil Konvansiyonu md.

6/2'nin uygulanmasi gerekii savunulmaktadff”.

Muamele yeri hukukunun, acente ic¢skiisine uygulanacak hukuk olarak
onerilmesindeki ilk gerekce, acente s@miesinin nitelgi ile ilgilidir. Alman
doktrininde ileri surilen bu gbgd goére, sOzkemenin nitelgi geresince, acente
sOzlamesi, acentenin faaliyette buluriglu Glke hukukuna tabi tutulmalidir. Bu
gortstin dayangl, acente sozdmesinin, hukuki nitelik olarak bir hizmet stgieesi

830 Acentenin faaliyet alani hakkinda bikayihan, s. 39-40.

831 ingiliz doktrinindeki bu gérihakkinda bkzHay/Miiller-Freienfels, s. 8.

832 Konuyla ilgili olarak drnek bir karar icin bkiatarese v. Calise, 305 A.2d 112 (R.l. 1973) karari
Hay/Miiller-Freienfels, s. 9 vd.

633 Koppenol-Laforce, s. 159Houtte, s. 180.

834verhagen Agency, s. 222.
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sayllmasid¥*°. Muamele yerinin, 6nerilme gerekcelerinden ikinge, bu bglama
noktasinin, acentenin yegim yeri veya gyeri ile ayni olmasi fikrinden hareket

etmektedif®.

Acente i¢ ilgkisinden dgan uyymazliklarin acentenin muamele vyeri
hukukuna tabi tutulmasi, Turk hukukunda Milga TTKd.m117/3 uyarinca

benimsendii ifade ediimektedft*”.

IV. GORUSUMUZ

Acente ic ilgkisine uygulanacak hukukun objektif kriterlere géespitinde,
acentenin gyerinin, sozlemeyle siki ilskili hukuku tayin eden hdama noktasi
oldugu kanaatindeyiz. Acentenigyerinin, acente sotzymesinin girligini teskil
eden edimlerin yerine getirilgii yer olmasi, dgal olarak sozlgmeyle siki ilgkili
hukukun uygulanmasina sebep olacaktir. Her ne kaxkante sozkenesiyle daha siki
ili skili bir hukukun bulunmasi her zaman ihtimal datdle olmakla birlikte, yukarida
ifade edilen gerekcelerle, kural olarak en sikkijii acenteningyerinin tesis edege

kanisindayiz.

Ongorulebilirligin, milletlerarasi 6zel hukuk adaletini gadigi dikkate
alinirsa, karakteristik edim teorisi cercevesindeendenin gyeri hukukunun
uygulanacak hukukun tayininde esas alinmasi, lidaagla yerinde olacaktir. Belirli
ve oOngorulebilir olmasi nedeniyle, acentenggieri hukukunun uygun bir Eama

kural tercihi oldgu kanaatindeyfZ®.

Acentenin gyerinin somut olarak tespiti de kolaydir. Boyleadi sili skili

hukukun tespitinde yanabilecek teredditler, asgari duzeye indiriimeye

635 Alman hukukcu Schréder tarafindan savunulan ghakkinda bkzTekinalp, Acente, s. 78.

636 Alman doktrininde Wiirdinger tarafindan ileri sigtilbu gorig hakkinda bkzTekinalp, Acente, s.
78.

%37 Konu hakkinda ayrintili agiklama “Tiirk Hukukunaki& basli g1 altinda yapilacaktir.

63 Doktrinde Sargin, akit statiisii kapsaminda, tamflaukuk seciminde bulunma imkani
verilmesinin, 6ngdrulebilir bir hukukun uygulanmaaineden olagani ifade etmekle birlikte; hukuk
seciminin yoklgu halinde, uygulanacak hukuku belirleyen kanunkiléfi kurallarinin amacinin
ongorilebilirlik desil, somut dava adaletini ve hakkaniyetigganak oldgunu savunmaktadir:
Sargin, Edim, s. 89-90.
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calisilacaktif*®. Bu bakimdan, acentenigyeri, diger balama noktasi onerilerine

nazaran en makadl olanidir.

Acente sOzlgmesinde karakteristik edimin acente tarafindaredémesi, tek
basina hakli bir tercih nedeni olmasa da, acentgidinin her ug¢ tarafinin da,
acentenin gyerine vakif olmasi, bu konuda belirlilik @ayacaktir. Kural olarak
mesleki veya ticari faaliyette bulunan acentenamitsbir syerine sahip olmasi, bu
baglama noktasinin uygulanacak hukuk olarak tercihindieha isabetli

gozukmektedir.

Temsil olunanin gyerinin tercih edilmesi gereline iliskin goristn ise,
tamamen farazi nitelikte olgu kanaatindeyiz. Zira bigletmenin birden ¢ok acente
ile farkli Glkelerde acentelik faaliyetinde bulunsnagloballgen ticaret hayatinda
olagan bir durum héaline gelwtir. Temsil olunanin, acentelerinin her biriyle nfiit
olarak sotzlgme akdetiii dusundldiginde, her bir stzieneden kaynaklanan
uyusmazlga uygulanacak hukuk da, ilgili oldu s6zleme uyarinca 0zel olarak
tespit edilecektir. Kaldi ki, byekilde birden cok tlkede acentesi bulunan temsil
olunanin, butiin acentelik gkilerine ayni hukuku uygulatmak adina, kengyeri
hukukunun tercih edilmesi, 6ngorulebildili saglayacak olmakla birlikte, bunun
milletlerarasi 6zel hukuk adaletiyle gtsmayacg da ortadadir. Doktrinde isabetle
savunuldgu tzere, milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan,dnrdok Ulkedeki acente
faaliyetlerini tek bir hukuka tabi tutmak icin, terholunanin gyerinin veya gletme
merkezinin bulundgu yerin uygulanmasinin, ihtilaflan azaltgoaa iliskin
gorislerin tespiti ise kolay dgldir. Ozellikle, ticari sletmenin tek ve yeknesak bir
hukuka tabi olagani sdylemek, acente i¢ gkisine uygulanacak hukukla ilgili

sorunu tek yonden gérme hatasinainécektif*.

Acente soOzlgmesinin, hukuki nitelik olarak hizmet sogheesine benzemesini
esas alarak muamele yeri hukukuna tébi tutan sgaride, yerinde olmagi
kanaatindeyiz. Zira acente sdgteesini, hukuki olarak salt hizmet sGgteesi olarak
nitelendirmek d@ru degildir. Bir Ucret kagiliginda yapilmasi zorunlu olan acente

sozlgmesi, bu niteii geresince tam iki tarafa bor¢ yuklegli icin, ivazsiz da

639 Ayni yonde bkzEksi, Roma, s. 110.
640 Tekinalp, Acente, s. 77.
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yapilabilen vekalet sozmesinden ayrilmaktadir. Aygekilde, genellikle belligler
icin kullanilan vekalet sozjenesi, surekli bir akdi #ki doguran acente
sdzleamesinden bu noktada farklihk arz etmektedir. Aeat niteliklerinden birinin
de, b&msizlg oldugu dikkate alinirsa, acente sazteesinin bgmh bir iligski arz
eden hizmet s6zjenesine benzemedlisonucuna varilabilecekfft’. Bu gerekcelerle,
acente stzlgnesine uygulanacak hukuku, s@menin hizmet stzignesi nitelgi
tasidigl gerekcesiyle muamele yeri @ama noktasina tabi tutmaningo olmadgi
kanisindayiz. Aynisekilde, muamele vyerinin, acentenigyeri ile ayni olacgl
varsayimindan yola ¢ikilarak tercih edilmesi, idddyeuzaktir. Zira acentenin, acente
sozlamesinden kaynaklanan faaliyetlerigyerinde yuritmesi asil olmakla birlikte,
bdyle bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Milletleaal ticaretin gedimine paralel
olarak, acentelerin, muamelelerinisyerinin bulundgu Ulkeler dsinda da

yapabilmesi imkan dahilindedir.
E. TURK HUKUKUNA BAKI S

|. GENEL OLARAK

Milletlerarasi unsurlu acente i¢ skisine uygulanacak hukuku tespit eden
baglama kurali, Turk hukukunda 6zel olarak duzenlendwssildir. Bu bakimdan,
acente ic ikisine uygulanacak hukuk, akit statlisii cercevesiesigit edilmektedir.

Turk hukukunda, 2675 sayili Milga MOHUK’tan oncejilgla TTK md.
117/3'deki hukmun bir kanunlar ihtilafi kural olupgmadgl konusunda doktrinde
tartisma s6z konusu 2 Millga TTK md. 117/3 geggnce, Turkiye Cumhuriyeti
icinde merkez veyasubesi olmayan ecnebi ticarilatmeleri nam ve hesabina
memleket icinde muamelede bulunanlar, acentelikl fa&gikiimlerine tabidir.
Doktrinde bir gorg, bu hikmun, milletlerarasi unsurlu acentgkiBi ile ilgili tek
yanl bir kanunlar ihtilafi kurali oldiunu kabul etmekte itf®. Gorise gore, Miilga
TTK md. 117/3, bir bglama kurali olarak, muamele yerini esas alarak laygacak
hukuku gostermektedir. Yabanci bigletme adina ve hesabina muamelede

bulunmanin bglama konusunu, ihtilafin Turkiye icinde gercekieesinin bglama

%41 Acente sozlgmesini, vekalet ve hizmet sogieesinden ayiran 6zellikler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.Kinacioglu, s. 35;Kayihan, s. 94;Ayan, s. 28.

%42 Milga TTK md. 117/3'iin uygulamasi hakkinda ayhitilgi icin bkz. Tekinalp, Acente, s. 67 vd.
643 Tekinalp, Acente, s. 78.
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noktasini, aynisekilde ihtilafin Midlga TTK’'nin 8. faslina tabi tutaasinin ise,
uygulanacak hukuku tayin ettisavunulmgtu®**. Bu cercevede, muamele yeri, ticarf
yerlesim yeri bulunan acenteler bakimindageri, bulunmayan héallerde ise yaila
yeri olarak kabul ediliyordif>. Doktrinde konuya ikkin bir baska goris ise, Miilga
TTK md. 117/3'G bir balama kural olarak kabul etmekle birlikte, niggli
konusunda aciklama getirmetii*®. Ayni paralelde bir gier goris, Milga TTK md.
117/3’Un bir kanunlar ihtilafi kurah oldiwnu savunmakla beraber,gema noktasi
olarak belirtilen muamele yerinin aslinda ticarflggm yeri olarak nitelendirilmesi
gerektgini ifade etmg ve sonucta bu iki @gama noktasinin ifa yerinde bigtesini
ileri sirmiti®"’. Bununla birlikte, doktrinde, bu hilkkmiin birg@ma noktasi oldgu
konusunda tereddiit gosterenler de alimG*®.

Kanaatimizce Mulga TTK md. 117/3, milletlerarasisuriu acente ifkisine
uygulanacak hukuku gosteren birgtaana kurali dgildir. Bu hukimle kastedilen
hukuki durum, Muilga TTK md. 116/1’'de sayilan unaurli tamamina sahip
olmadgi icin acente sayllmayan Turkiye icinde merkez wgasubesi bulunmayan
yabanci ticarisietme ad ve hesabina Turkiye’de huku#@m yapan kiilerin, kanun
koyucu tarafindan acente benzeri olarak kabul ekijeacentelik fasl hukimlerinin
uygulama bulmasinin ganmasidi#*®. Ornesin, TTK md. 116/1 uyarinca acentenin
faaliyetlerinin sureklilik arz etmesi gereki?. Buna kagin, TTK md. 117/3’e uygun
olarak bir kimse tek birsiicin Turkiye’de hukuki glem yapmg olsa dahi acente
sayllacakti®’. Bu bakimdan, TTK md. 117/3'Gn kanunlar ihtilafiukuku
cercevesinde milletlerarasi unsurlu acentgidine uygulanacak hukuku tayin etme
gibi bir fonksiyonunun olmagi kanisindayiz. Bilakis s6z konusu dizenleme, TTK
md. 117/3 gergnce yabanci ticarisietmeler ad ve hesabina Turkiye'de faaliyette

bulunan ve acente sayilan kimselerin yaptiklar ukiikislemler nedeniyle Turk

%44 Tekinalp, Acente, s. 68.

645 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 395 vd.

%4 Kinacioglu, s. 92.

847 Goger, E.: Deniz Hukukundaki §ya Taima (Naviun) Mukavelelerinden @an Kanunladhtilafi,
Ankara 1965, s. 93-94 (Deniz).

48 Karayalcin, s. 521.

9 Arkan, s. 225Kayihan, s. 79.

%0 Arkan, s. 200.

%51 Ornek bir Yargitay karari icin bkz. Y. 13. HD, 9.1996 T, E. 10324, K. 10982 sayil karar: YKD,
1997, C. 23, S. 2, s. 230-231.
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vatandalarinin korunmasini amagclamaktddir Boylece Turkiye danda bulunan
temsil olunana izafeten TTK md. 117/3 uyarinca &zesayllan kimselere dava
acilabilecektif>®

2675 sayil Milga MOHUK’un duzenlegli baglama konulari kapsaminda
acente sOzkesi ve temsil ikkisi yer almamakta idi. Bu nedenle, acente
sOzlemesine uygulanacak hukuk, akit statist kapsamana €dilmekte idi. Ancak
Miilga TTK md. 117/3, yine 6zel bir hilkiim olarak uj@nmakta idi>*

5718 sayili MOHUK'da ise, acenteskisi baslig altinda 6zel bir hikim
bulunmasa da, temsilegkin yeni bir dizenleme getirilrgtir. Buna goére, temsil i¢
ili skisine uygulanacak hukuk, MOHUK md. 30/1 ve bu nmemld yollamasiyla md.
24 cercevesinde belirlenmektedir. Aysekilde, gagida detayh olarak (zerinde
durulacak olan temsil statiisti, MOHUK md. 30/2 uyeautayin edilecektir.

Bu aciklamalardan hareketle, Turk milletlerarasi el6zhukukunda,
milletlerarasi unsurlu acente igskisine uygulanacak hukukun tespiti, MOHUK md.
30/1 dikkate alinarak yapilmaktadir. Acentagkilsinin nitelik olarak bir dgrudan
temsil iligkisi olmasi ve acente gkisinin temel sdzlgmesi olan acente sozhaesinin
de bir temsil ic ilgkisi olmasindan harekeffe, MOHUK md. 30/1'deki balama

kuralinin acente sozlmesi statiisu icin de gegerli olg@oadan kyku yoktur.

MOHUK md. 30/1’e gore, temsilci ve temsil olunanasindaki hukuki
iliskiden dg@an temsil yetkisi, aralarindaki sogheeden dgan iliskiye uygulanan
hukuka tabidir. Acente gkisi ¢cercevesinde, temsil olunanin, kendi ad veahss
muamelede bulunmasi igin acenteye temsil yetkisimesi de bu kapsamda
deserlendirilebilecek turden bir temsil i¢ gkisidir. Acente i¢ ilgkisinin 6zunu
olusturan acente soOzZlmesine uygulanacak hukuk, saézieden d@an borg
iliskilerine uygulanacak hukukla aynidir. Dolayisiyl&dJOHUK md. 24’(n
Ongordigu akit stattisl, acente sogieesi bakimindan da gecerli olacaktir.

2 Tekil, s. 212.

853 Eksi, N.: Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkidistanbul 2000, s. 108 (Yetkikayihan, s.
78.

854 Konu hakkinda ayrica bkZekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 396.

%5 Turk hukukunda, TTK md. 102/1 ggirce, acente ikisi tanimlanmy ve bu ilikinin temel bir
s6zleameye yani acente sdzhlaesine dayanmasi zorunlu kart olarak gérilmgtir: Kayihan, s. 39.
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Bu noktada belirtiimelidir ki, MOHUK md. 30/1 uyaca, acenteye verilen
temsil yetkisinin akit statiisiine tabi tutulmasierste sozlgmesi gibi kural olarak
taraflar arasinda temel bir ségiee bulunan héallerde sorun glomamakla beraber,
temsil iliskisinin temel bir sozlgme olmaksizin temsil yetkisinden kaynaklanmasi
halinde, i¢ ilgkiye uygulanacak hukukun belirlenmesi konusu garalidir.
MOHUK'da bu konuda bir dizenleme bulunmamasi, garanin 6zini
olusturmaktadir. Doktrinde bir gos{i MOHUK md. 30’un uygulanmasinda ikili bir
ayrima gitmektedir. Buna gore, taraflar arasindaetesézleme varsa MOHUK md.
30/1 uygulanmalidir. Ancak temsil yetkisi temel Biizlemeye dayanmiyorsa ve
iictincli k§i de bu iliskiyi bilmiyorsa, MOHUK md. 30/2 dikkate alinmaliffif.
Doktrinde aksi yonde bir ger gori ise, temsil yetkisinin temel bir sOzlaeye
dayanmamasi durumunda, MOHUK md. 30/2 uygulananakyac Buna kayn,
temsilcinin kendisine verilen temsil yetkisine uygdavranmasi halinde, taraflar
arasinda bir vekalet gkisinin kuruldyundan hareket edilerek MOHUK md. 30/1
dikkate alinmalidff’,

Kanimizca, temsil yetkisinin temel bir séaieeye dayanmagh durumlarda,
temsil olunan ve temsilci arasindaki igkiiye, MOHUK md. 30/2’nin uygulanmasi
mimkin dgildir. Zira MOHUK md. 30/2, temsil statusiini dizemektedir. Hal
bodyle iken, temsil yetkisinin s6zimeden kaynaklanip kaynaklanmadseklinde
ikili bir ayrima gitmek, MOHUK md. 30'un lafzi yorauyla b&dasmaz. Temel bir
sozlameye dayanmadan verilen temsil yetkisi MOHUK md/23@ tabi deildir.
Bu nedenle, acente sOgheesi gibi temel bir ikkiye dayanmayan temsil yetkisinden
dogan uyymazlik, kanimizca vekaletsiz gorme kapsaminda ele alinmalidir. Zira
temsilci, temsil yetkisini kullanma hususunda hadiabir akdi yukumlalgu
olmaksizin, sadece bir yetkiye sahip ofacgin, temsil olunan ile olan i¢ #kide
vekaletsiz § gérme kurallar uygulama alani buith TBK md. 531’de diizenlengii
Uzere, vekaletsizsigdorme olarak nitelendirilebilecek bdyle bir durumdemsil

olunanin yapilansi uygun bulmasi héalinde vekéalet hukimleri uygulaidc. Bu

8% Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 135.

®5"Nomer, s. 303.

%8 Kirca, i.: “Vekaletsiz is Gérmenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buidu Haller”,
AUHFD, C. 44, 1995, s. 445-446.
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gerekgceden yola cikarak, temel bir s§mleye dayanmaksizin verilen temsil
yetkisini haiz bir temsilci ile temsil olunan anadaki i¢ iliskiye uygulanacak hukuk,
vekélet soOzlgmesinin tabi oldgu hukukla ayni kabul edilmelidir. Dolayisiyla,
vekalet sbzlgmesinden dgan uyymazliklarin akit statistine tabi olmasindan dolayi,
bu konunun da MOHUK md. 24’iin uygulama alanindamis gereksi

kanisindayiz.
ll. UYGULANACAK HUKUKUN TARAFLARCA SEC iMi

MOHUK md. 24/1, sézlgneden dgan borg ilikilerine uygulanacak hukuk
kapsaminda, irade muhtariyetini birincilg@ma kurali olarak kabul etmektedit
Buna gore, sozéeneden d@an borg ilgkileri, taraflarin agik olarak sectikleri hukuka
tabidir. Ancak sozlgne sartlar ve hiukimlerinden veya hakartlarindan tereddtite
yer vermeyecek bicimde mantilgekilde anlailabilen zimni hukuk secimi de

gecerlidiP®.

Yukarida ayrintilan ile aciklangh tGzere, yabanci bir devletin hukukunun

sOzlemeye uygulanaganin kararlatirilmasi, sézlgmeyi milletlerarasi unsurlu hale

%9 Tirk hukuku tarihsel sirecinde, 2675 sayill MilyOHUK'tan 6nceki dénemde, acente
sozleamesi de dahil olmak Uzere, sGgieelere uygulanacak hukuk konusunda acik ya da zmoiaik
secimi, gerek doktrinde gerekse de Yargitay kangtéa benimsenmekte idi. Buna dayanak olarak,
2025 sayili Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Mdatk&irketlerle Ecnebi Sigort&irketleri
Hakkinda Kanunu Muvakkat (Muvakkat Kanun) md. 4Bk md. 19-20'nin birlikte yorumlanmasi
gosterilmg ve Turk kanunlarinin gostegdisinirlar icinde emredici kurallara aykiri olmaksi hukuk
seciminin varlgl konusunda gokliortaya ¢cikmygtir: Nomer, s. 306;Tekinalp, Acente, s. 1133argin,
Patent, s. 198. Konuyagkin 6érnek bir Yargitay karari icin ayrica bkz. Yeey 11. HDK, 5.4.1980
T.ve E. 1979/1512, K. 1979/1795 sayil karar: YKD7, Y. 1981, S. 1, s. 59.

8502675 sayili Millga MOHUK'da taraflarin s6gieeden dgan borg ilikilerine uygulanacak hukuk
konusunda acllekilde secim yapmalari imkani tanignb6718 sayih MOHUK’un aksine zimni
hukuk secimine 6zel olarak yer verilmathi Dolayisiyla, 2675 sayili Millga MOHUK md. 24 hiik
gergince zimni hukuk seciminde bulunulmasi, kanunundigrasecimin acik¢a yapilimaartini
kargilamadgl gerekcesiyle mumkin gorllmegtii Sevig, Akit, s. 326; Celikel/Erdem, s. 327.
Yargitay da verdi kararlarda, taraflarin hukuk sec¢imine ydnelikdeabeyanlarinin acik olmasi
gerektpi icin, zimni hukuk seciminin kabul edilemeygoe ongérmekte idi. Ornek bir Yargitay
karari icin bkz. Yargitay 13. HD, 15.6.1993 T. vel®93/2112, K. 1993/5075 sayili karar: YKD, C.
19, S. 10, 1993, s. 1528. Doktrinde bu durumstilemis ve hukuk seciminin zimngekilde
yaplimasina imkan taninmasi gergkyyoninde goriler ortaya konmgtu: Sanli, Esas, s. 176 vd.;
Sargin, Patent, s. 197Frdem, Incoterm, s. 67 vd. Ayrica kanundaki hukuk segimiacik olmasiyla
ifade edilenin, taraflarin hukuk seciminin a¢ik ga zimni olarak yapiimasekliyle ilgili olmayip;
hukuk secimine yonelik iradenin vaginin tereddite yer vermeyecegg&kilde belirlenmesi ile ilgili
oldugu savunulmstu: Nomer, s. 309Dogan, s, s. 21.
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getirmeyecektf™. Bu nedenle, akit taraflar, acente séalesi milletlerarasi
unsurlu ise hukuk seciminde bulunulabilecékfirBoyle bir sonuca, MOHUK md.
24’den varamamakla birlikte, md. 1’deki “kanunurbgacilik unsuru tayan 6zel
hukuk iligkilerine uygulanacga” yonundeki genel hikmunden hareketle
ulasilabilir®®? Zira MOHUK, milletlerarasi unsurlu 6zel hukufém ve ilikilerine
uygulanacak hukuku diizenlemektedir. Bu sebeple &anazce, MOHUK
kapsaminda sozlmeden d@an bir bor¢ ilgkisine uygulanacak hukukun tayini
bakimindan, s6z konusu sdégteenin hukuk secimi olmaksizin milletlerarasi unsur

ihtiva etmesi gerekmektedf?.

Bu cercevede, taraflar, milletlerarasi unsurlu &zenstzlgmesine
uygulanacak hukuku, acikca ya da zimni olarak lbgbbileceklerdit®®. Farazi
hukuk secimi ise, taraflarin hukuk secimine yonegikrcek iradelerini ortaya
koymadg; icin Tirk hukukunda da kabul edilmemekt&fir Taraflarin aralarindaki
sozlameye uygulanacak hukuku agik¢a ya da zimni olaeasidikiradeleri ile tayin
etmeleri kapsaminda gerlendirilemeyecek olan, tamamen varsayimsal keiter
dayanan, dolayisiyla taraflarin gercek iradesimsytnayan farazi hukuk seciminin

reddi bu bakimdan isabet arz etmekt¥dir

Buna gore taraflar, acente sGmieesinde ya da munferit bir hukuk secimi
anlamasinda uygulanacak hukuku acikca tayin edebilifr sekilde bir hukuk
secimi yoksa, stzjenenin icerginden ya da soz¢ene dsi unsurlar dikkate alinarak

ortaya ¢ikan durumdan hggiphesiz bir hukuk sec¢iminde bulunufuanigiliyorsa

1 Hukuk secimi anlgmasinin, bir sozlgneye tek bgna milletlerarasi unsur nitgli

kazandirmayada tartsmalari icin bkz. “Milletlerarasi Unsurlu Sozhae Niteligi” bashgl altinda
yapilan a¢iklamalar.

%2 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 369;Sargin, Patent, s. 181. Aksi gériicin bkz. Nomer, s. 307.
Ayrica doktrindeki bu aksi gosé paralel olarak, bir s6zlmenin hukuk secimi ile birlikte
milletlerarasi unsurlu héle gelggekonusunda 6rnek bir Yargitay karari igin bkz. yiaay HGK.
6.5.1998 T. ve E. 12-287, K. 325 sayili karar: YKD,7-8-9, 1998, s. 748 vd.

653 Akinct, Insaat, s. 70.

84 Ayni yonde bkzUluocak, s. 185.

85 poktrinde Nomer, MOHUK md. 24/1'in acik hukuk segiyaninda zimni hukuk secimine de
imkan taniyan hilkminiin yoruma acik gidna vurgu yapmaktadir. Buna gére, MOHUK md. 24/1’in
“sOzlesme hiukimlerinden ... tereddite yer vermeyecek biciamgilabilen hukuk secimi” ifadesi,
yine acik hukuk secimini anlamina gelmektedir. Bedenle, s6z konusu hikimle, zimni hukuk
secimininsartlarinin olabildgince a&irlastinldigi sonucuna varilmaktadiomer, s. 310.

%% Dogan, Milletlerarast, s. 292.

87 Ayni yoénde gérider icin bkz.Sargin, Patent, s. 19&iryakio glu, Tasinir, s. 213.

146



da, taraflarin acente soOgzgieesine uygulanacak hukuku sectikleri kabul edilir.
Ornezin, istanbul’da turizm alaninda faaliyet gosteren Tiakiiyetli bir sirketin,
acente sifatiyla, Moskova'’da merkezi olan Rus y&flii bir sirket ad ve hesabina
tatil s6zlgmesi yaptgini varsayalim. Taraflar, acente s@mesine koyduklari bir
hukuk secimi sartiyla ya da ayr bir hukuk secimi agfaasiyla, acente
sozlemesinden kaynakl bir ugmazlik s6z konusu olgunda, uygulanacak hukuk
olarak Alman hukukunu hic bir gerekce gostermedennt edebileceklerdir. Ayni
sekilde, taraflar agikgca Alman hukukunu se¢cmeaisalar bile, s6zkgne icerginden
ya da halinsartlarindan yola ¢ikarak zimni bir hukuk segimigapildigi sonucuna
varilabilecektir. Bu anlamda, sogzheenin ortak bir dil olmasi nedeniyle Almanca
akdedilmesi, yetki anfanasi ile Berlin mahkemelerinin yetkili kilnmasaraflar
arasindaki bgka sozlgmelerde hep Alman hukukunun yetkili hukuk olarakita
edilmesi, Alman hukukunun segifdine dair zimni bir segim olarak kabul

edilebilecek niteliktedir.

Secilecek hukukun nitgli konusunda, MOHUK’da 6zel bir sinirlama yer
almamaktadir. Bu cercevede, taraflarin, acenteegielsine uygulanacak hukuku
diledikleri sekilde secebilmeleri kabul edilmekteft MOHUK md. 24'de secilen
hukuk ile taraflar veya soOzlme arasinda Ozel bir gki bulunmasi sarti
aranmamaktadir. Bu nedenle, taraflar kendileriydedg sozlgmeyle bir iliskinin ya
da menfaatin bulunmasgartlari aramaksizin, diledikleri gibi hukuk secirmien

bulunabileceklerdff®. Dolayisiyla Tiirk hukukunda taraflar, herhangisimrlamaya

658 Akit statiisii bakimindan bkErdem, B. B.: “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk vésul
Hukuku Hakkinda Kanun'da Diizenlenen Séaieden Dgan Borgiliskilerinde Uygulanacak Olan
Hukuk”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni KiMilletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuniiskin Hikimleri, Kog Universitesi Hukuk
Faklltesi Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasiangt Hukuku Argtirmalari Merkezi Konferans
Yayimlari Serisi-2jstanbul 2010, s. 99 (Konferan3gekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 369)Nomer, s.
309. Doktrinde, Uluocak, taraflarca stgteeye uygulanmak tzere tayin edilecek hukuk bakiamnd
secimin makdl bir menfaate dayanmasi gegékitisavunarak aksi bir gégte bulunmugtur: Uluocak,

s. 194. Bununla birlikte, MOHUK sisteminde hukulciseine amagsal anlamda getirikdierhangi bir
sinirlama yer almamaktadir. Bu sebeple, irade nniyletini bu sekilde dar yorumlamanin, irade
muhtariyeti ilkesinin amacina ters g@itesi kanaatindeyiz. Benzer yonde bir géricin bkz.
Cilingiro glu, s. 114.

%9 Nomer, s. 307:Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 369;Sargin, Patent, s. 202. Aksi géstié olarak,
hileye ya da keyfiie neden olmamasi icin, se¢imin makdl bir menfastgadmasi gereldi
doktrinde ifade edilmektediCakalir, s. 478.

147



bagli olmaksizin acente soOzlmesine uygulanacak hukuku secebifgeden,

taninmaya dger bir menfaat ikikisinin bulunmassarti aranmamalidif°.

MOHUK'da, taraflarca sOzkmeye uygulanmak (zere secilen hukukun,
yalnizca milli bir hukuk mu olags, yoksa lex mercatoria’nin da segilip
secilemeyecg konusunda bir aciklik yoktur. Bir devlet hukukumsdzlgmeye
uygulanacak hukuk olarak secilmesinde tereddit wiakda beraber, milli bir hukuk
sistemi nitelgi tasimayan lex mercatoria’nin secimi konusunda, yukarida da
incelendgi lizere tartma yaanmaktadit’’. Kanaatimizce, MOHUK md. 24/1'de
taraflarin “hukuk” seciminde bulunabilegieibaresine yer verilmek suretiyle, belli
bir Glke hukukunun secimjeklinde dar bir kapsam 6ngdrtlmestivi. Bu bakimdan,
MOHUK md. 24/1’in s6z konusu hilkmigx mercatoria’yida icine alacakekilde

yorumlanmalidit’®

Hukuk seciminin yapiimasinda kismi hukuk secimM@HUK md. 24/2'de
aclkca imkan taninmakla beraber, Tidrk hukuk uygasimda pek
rastlanmamaktadir. Buna gore, taraflar, secilerukui, sézlgmenin tamamina ya
da bir kismina uygulanaga kararlatirabilirler®”®. Ancak boyle bir kismi hukuk
seciminin ancak muhteva olarak birbirinden ayriltek kisimlar icin yapilmasi
durumunda hiikim ifade edeggeloktrinde savunulmaktadf¥. MOHUK’da hukuk
seciminin tereddite yer vermeyecek aciklikta yagsingart kasuldugu icin, kismi
hukuk seciminin varfii da aynen acik bigekilde anlailmalidir. Aksi halde, yorum

suretiyle kismi bir hukuk seciminin yapiggisonucuna varilamiZ.

Sartli hukuk secimi konusunda da MOHUK'da bir hukiymr almamakla
beraber, doktrinde, bunun mimkin gidusavunulmaktadir. Buna goére, ucincu
kisilerin haklari sakh kalmalgartiyla, hukuk seciminin her zaman yapilmasina ve
degistirimesine imkan taniyan MOHUK md. 24/3’Ursartll hukuk seciminin
yapilmasina makal bir gerekce gturdusu ifade edilmektedfr®.

70 Dogan, Milletlerarasi, s. 293.

671 Konuya iligkin ayrintili olarak bkz. “Segilen Hukukun Nitgii bash g1 altinda yapilan aciklamalar.
"2 3argin, Patent, s. 194.

®73 Erdem, Konferans, s. 100.

674 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 369.

7S Nomer, s. 313.

67 Nomer, s. 309.
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Hukuk secimiminin zamani konusunda ise, MOHUK'dakims vardif’’.
MOHUK md. 24/3’e gore, sozjeeyi idare edecek olan hukuk secimi amasi,
taraflarca her zaman icin, ya sagte ile birlikte ya da sonradan yapilal5ift Ayni
sekilde, taraflarca yapilan bir hukuk secimi, hemza icin anlgmak suretiyle
degistirilebilir. Boyle bir desisiklik, kural olarak ge¢nge etkili sonuglar dgurur. Bir
baska deysle, MOHUK sistemi, secim zamanina bir sinirlamargesmekle birlikte,
sonradan yapilan secimin etkisini sinirlandgtmi Sonradan yapilan hukuk secimi,
dcuncu kgilerin haklarini, 6nceki akit statiisiine gore zayiflorsa, hukuk sec¢iminin
etkisi, yalnizca sozienenin taraflari arasinda hikkim ve sonucgutor’.
Dolayisiyla da, taraflarin tGguncusker ile iliskileri bakimindan 6nceki akit statiisu
dikkate alinif®® Buna gore, hukuk seciminin getiriimesi neticesinde uclincii

kisiler bu deisiklikten zarar goriiyorlarsa, bu gigim gecmie etkili olmayacaktf™,

Turk hukukunda MOHUK md. 2/4, uygulanacak hukukwtisi halinde,
taraflarca aksi karagérimadikca maddi hukuk kurallarinin tercih ediidi
ongormektedf®. Bu sebeple, taraflarca acikca secilen hukukundinaidkiimlerinin
kararlgtiriimadg) belirtiimedikge, bu hukukun maddi hikimleri s@neye

uygulanacaktir.

lIl. OBJEKT iF BAGLAMA KURALINA GORE UYGULANACAK
HUKUK

Hukuk secimi anlgmasinin yoklgunda, acente sozimesine uygulanacak
hukuk, MOHUK md. 30/1’in yollamasiyla md. 24/4 ditie alinarak belirlenecektir.
MOHUK md. 24/4 uyarinca, taraflarin hukuk secimlaamasi yapmangiolmalari
halinde, sozlgneden dgan iliskiye, o soOzlemeyle en siki ikkili hukuk

677 2675 sayill Milga MOHUK'da konuya ¢kin acik bir diizenleme bulunmadiicin doktrinde
elestiri almaktaydi:Sargin, Patent, s. 206.

78 Dogan, Milletlerarasi, s. 296Celikel/Erdem, s. 335.

®79 Erdem, Konferans, s. 101.

%0 Nomer, s. 314.

%1 By sekilde, taraflarin aralarindaki ségheeye uygulanmak izere sectikleri hukukuzigérmek
suretiyle GclncU kilerin kazanilmg haklarina zarar verme ihtimalinin engellenmeyeisgdlgi
doktrinde ifade edilmektediCelikel/Erdem, s. 335.

682 Celikel/Erdem, s. 328.
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uygulaniP®® Bu hukuk ise, karakteristik edim borclusunun egimenin kurulgu
sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya nkédigaliyetler gergi kurulan
sozlemelerde, karakteristik edim borclusunygeri hukuku, bulunmag takdirde
yerlesim yeri hukuk($®*, karakteristik edim borclusunun birden cgleri varsa séz
konusu s6zlgmeyle en siki iliki icinde bulunansyeri hukuku olarak kabul edifit.

Sozlameyle en siki ikkili hukuk kurali, MOHUK'da dgrudan tespit
edilmistir®®  Bu cercevede, sozlmeyle en siki ikkili hukukun tespitinde,
karakteristik edimi esas alan bazi karineler saytifi®’. Bu karineler dikkate
alindginda, MOHUK’ta 6ngorulen sistem, sogteeleri adi/ticari-mesleki sozlme
seklinde ikili bir ayrim gergevesinde esas almaktaBluna gore, acente sogheesine
uygulanacak hukuk, acente sa@nesiyle en siki ifkili hukuktur. Sozlemeye
uygulanmak tizere en sikiskili hukukun tespitinde, MOHUK'ta 6ngorilen kriter

dikkate alindginda, acente soOzmesindeki karakteristik edimin, yukarida

%83 Siki iliskinin tespitinde, cprafi balanti yerine hukuki bdanti tercih edilmektedir. Bir k&a
deyisle, sozlemeyle siki ilgkisi aratirilacak olan, bir tlke olmayip, hukuk dizenidiDogan,
Milletlerarasi, s. 298.

84 Turk hukukundaki “yerinin bulunmamasi halinde yegim yeri hukukunun uygulanmasi” kurall,
AB hukukundan farklik arz etmektedir. Zira ger®oma Konvansiyonu md. 4, gerek Roma |
Tlzigl md. 4'de, boyle bir haldesyieri hukuku yerine mutad mesken hukukunun uygulanrecih
edilmektedir. Ancak bu farklilik MOHUK'un hazirlaraal gamasinda, Komisyonda ggtiimis ve
tamamen mutad mesken hukukuna dondlmesisgouygun gorilmemngtir. Buna gerekce olarak da
Ozellikle, tizel kgilerin mutad meskene sahip olmamalar gostestimiKonu hakkinda targmalar
hakkinda bkzTekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 368.

685 2675 sayili Millga MOHUK'da, s6zmeye uygulanacak hukuk bakimindan ifa yeri hukufau,
yerinin birden ¢ok olmasi halinde borgskisinin agirhigini teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bu
yerin de tespit edilememesi hélinde sémienin en yakin irtibat halinde bulunglu yer hukuku
objektif baglama kurali olarak kabul edilgti. ifa yerinin b&lama noktasi olarak Tiirk hukukunda
uygulamasi hakkinda bk®zel, MOHUK, s. 599 vd. Ancak bu ama noktasi, doktrinde ciddi
anlamda elgiri almaktaydi. Orngin, uygulanacak hukukun herskide ifa yerine gére dgskenlik
arz etmesi, belirligi ve dngorilebilirlgi saglamadg! icin doktrinde elgtiriimekteydi: Erdem, B. B.:
Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkligkin Sozlemelere Uygulanacak Hukukstanbul
2002, s. 197 (Patent). Ayrica, karakteristik edimnchusunun mutad mesken hukukunun, karakteristik
edim bor¢lusunun menfaatini daha fazla kogidue genel kural olarak diizenlenmesinin karaki&rist
edim borclusunun edimine verilengdei daha iyi ortaya koydiu savunulmaktadiErdem, Patent, s.
197;Akinci, Insaat, s. 90.

%% Doktrinde aksi yonde bir gégé gore ise, MOHUK'ta uygulanacak hukukun tayinirtale yol
ongorulmektedir. Bir dier deyile, sdzlgeme ile hukuk diizeni arasinda genel ve soyut olarak
belirlenmi bir iliski noktasi nihai olarak tayin edilmemektedir. Sadagyymazlik konusunun
ozelliklerine ve menfaatler dengesi dikkate alikaraslama noktasinin aranmasi zorungguwardir:
Nomer, s. 317.

%7 Dogan, Milletlerarasi, s. 300. Adi karine nitglitasiyan s6z konusu emareler, karakteristik edimin
belirlenemedii sozlemelerde dikkate alinamayacak vegdb olarak, sozlgneyle en siki ikkili
hukuk, bu sézlgmenin nitelgi dikkate alinarak tayin edilecektiekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.
366.
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gerekgeleriyle anlatil@i tzere, acente tarafindan ifa edildden kgku yoktur.
Acente soOzlgmesi bakimindan, acentenin ticari ve mesleki fatkybulundgu ve
dolayisiyla da sozieenin ticari veya mesleki bir faaliyet sonucundailghgi
distnulirse, acentenin soOgmeenin yapildgl andaki $yeri hukuku dikkate

alinmahdif®,

Acentenin gyerinin bulunmasi kural olmakla birlikte, istisnaelmamasi da
mumkidndar. Zira Turk hukukunda acentelik hakkindakkimlere tabi tutulan bazi
hukukT iliskiler vardir. Bu hukuki ikiler cercevesinde, temsil olunan ad ve hesabina
hareket eden bazigder, TTK md. 102’nin 6ngordgil sartlari tgimamasina @nen
acente sayllmaktadf. TTK md. 103'de siralanan bu istisnakilkdrden biri de,
Tarkiye Cumbhuriyeti icinde merkez veyabesi olmayan yabanci tacirler ad ve
hesabina ulke icindglemlerde bulunanlardir (md. 103/1(b)). Buna gorérkiye'de
merkezi ya dgubesi bulunmayan yabanci bir temsil olunan ad \salaa Ugtncl
kisilerle Tirkiye’de sozlgme akdeden bir kimse de acente sayilacaktir. grigr
simsar, yabanci bir tacir adina Tirkiye’'de Gcunsilile satim sozlgmesi akdetmesi
durumunda, acentelik hiikimlerine tabi olacaktirlaysiyla acentenin aksingyeri
bulunmayan bir kimsenin Ug¢linciskad ve hesabinglem yapmasi, TTK md. 103
gerezsince ihtimal dahilindedir. BoOyle bir durumda, acenstzlgmesi statlsu
kapsaminda dikkate alinacak bigyeri bulunmayaca icin, MOHUK md. 24/4
gerezince, karakteristik edim borclusunun yeaie yeri hukuku uygulacaktir. Bu
bakimdan, gyeri bulunmayan bir acentenin yajil@ yeri, uygulanacak hukuku tayin
eden objektif bglama noktasi olarak kabul edilmelidir.

Objektif kriterler dikkate alinarak tayin edilecdékikuk bakimindan, kabul
edilen dger bir dizenleme, MOHUK md. 24/4’Un son cumlesirgchgorulmigtar.
Buna gore, halin butlgartlarina gore sdzgeneyle daha siki gkili bir hukuk varsa,
bu hukuk uygulanff®. Mevcut hal vesartlar, 6ngoriilen karinelere gére tespit edilen

%8 MOHUK md. 24/4, jyerinin deismesi halinde, sézeenin yapildii andaki §yerinin esas
alinmasini  éngdrmektedirisyeri baslama noktasi busekilde, s6zlgmenin kurulgu ani ile
dondurularak désken stattintrfconflict mobile)énlenmesine calilmistir. Konuya ilgkin tespit icin
bkz.Sargin, Konferans, s. 172.

%89 Konu hakkinda ayrintili olarak bkigayihan, s. 78 vd.Arkan, s. 226Karahan, s. 230.

9% Daha siki ilkili bir hukukun varlgi halinde bu hukukun uygulanmasini éngéren kuristisnai
Ozellik tagidigl hakkinda bkzErdem, Konferans, s. 101. Bununla birlikte, doktrinde lbika gorige
gore, MOHUK md. 24/4'deki objektif Ggama kurallarimin, siki gkili hukukun tespitinde
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hukuktan daha siki bir hukuku gosteriyorsa, hakianaflarin hakli beklentilerini
dikkate almak suretiyle, bu hukuku tespit edip uUsgualidif®. Boylece
MOHUK’un getirdigi karakteristik edim dikkate alinarak sogteeyle en siki ikkili
hukuku tayin eden sistemin glarabilecgi sakincalarin giderilmesinde ve somut
olay adaletinin slanmasinda 6nemli bir dayanaksEmmstir®® Zira sozleme ile
en siki ilgkili hukuk oldugu varsayimina dayanan objektif g@ma kurallarinin,
somut olayda kimi zaman @ayamadgl milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti, bu
istisnai bglama kurali ile temin edilebilecel®® Bununla birlikte, bu durum kisir
bir déngii yaratabilecek nitelikte8i’. Hem sodzlgmeyle “en siki” ilikili hukukun
MOHUK md. 24/4 uyarinca karakteristik edim teorisigore tayin ettiriimesinin,
hem de “en siki” ifkili hukuka r&gmen “daha siki” i§kili hukukun olabilecgine
dikkat cekilip baka bir kritere yer verilmesi, kisir bir déngiye sblyet verebilir.
Bu nedenle, s6z konusu giama kuralininsu sekilde yorumlanmasi gerefti
kanaatindeyiz: S6zjeneye uygulanacak hukuk, soaieeyle siki ilskili hukuktur.
Bu hukukun tespitinde, Kkarakteristik edim  borclusnn hukukundan
yararlaniimalidir. Bu dama noktalarindan yararlanilarak tespit edilen ukidn
daha siki bgantili bir hukuk, sozlgmeyle daha siki gkili kabul edilerek
uygulanabilmelidir. Sonucta, daha sikiskili bir hukukun varlgl halinde, bu
hukukun uygulanmasi, karakteristik edim teorisinibelirledigi  hukukun

uygulanmasina tercihen dncelikle kabul edilmelidir.

Bu aciklamalara gore, milletlerarasi unsurlu acen@emesine uygulanacak
hukuk tayin edilirken, halin butigartlar dikkate alinarak yapilan bir gexlendirme
neticesinde, s6z§eeyle, acenteningyeri hukukundan daha siki skili bir hukuk
varsa, bu hukuk uygulanir. Dolayisiyla, taraflanmisterek vatanddik ve mutad

meskene sahip olmalari, ségieenin ifa yeri gibi acentenigyeri dsindaki unsurlara

birbirlerine kasi bir dncelgi bulunmamaktadirDogan, Milletlerarasi, s. 299. 2675 sayil Milga
MOHUK'da ise, en siki ilkili hukuk, tamamlayici veya diizeltici bir giama kurali olarak kabul
edilmemi; aksine son basamakta yer alaglama kural olarak benimsengtii Ozel, MOHUK, s.
599. Ancak doktrinde, karakteristik edimin ifa yen sdzlgmede girlik noktasini olgturmadgi ve
edimin ifa edilmemesi gibi bir sebeple anlaminirgiesi durumunda, sézlmeyi en siki ilgkiye
sahip bulundgu hukuka tabi tutmanin daha ga olacg& gosteriimg ve bu kuralin asli bir
fonksiyona sahip olmasi gerektsavunulmugtu: Akinci, Insaat, s. 10, 91-92.

1 Nomer, s. 317.

%92 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 367 Erdem, Konferans, s. 102.

693 Celikel/Erdem, s. 336.

69 Ayni yénde bkzEksi, Roma, s. 119 vd.
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gore, soOzlgme baka bir Ulke ile daha siki #kili ise, bu hukuk dikkate

alinabilecektir.

Objektif bglama kurall cercevesinde tayin edilen hukuk, séxuko
hukukun maddi hukukunu ifade etmektedir. Her neakdsl husus, hukuk secimi
halinde kural olarak secilen hukukun maddi hukukigaret edecéni aciklayan
MOHUK md. 2/4’deki gibi acikca hikme panmasa da, atfa kin diizenlemenin
yer aldgi md. 2/3'deki atif yasandan da ayni sonuca dolaylekilde

varilabilecektif®®,

89 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 369.
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IKINCi BOLUM

MILLETLERARASI UNSURLU ACENTE iLiSKiSINDE TEMSIL
YETK iSINE UYGULANACAK HUKUK

§1. TEMSL STATUSUNUN UYGULAMA ALANININ TESP iTi

Acente soOzlgmesinin varlgl, temsil yetkisinin soyutlgu ilkesi gergince,
temsil iligkisinin dggumuna neden olmaz. Ayigekilde, acente s6zamenin temsil
yetkisi icermesi de, temsilin hikim ve sonuclaridogmasi icin yeterli dgildir.
Zira acente sOzfenesi gibi iki tarafli bir s6zlgmeye temsil yetkisini haiz bir
acentenin taraf olmasi halinde, bu yetki, temsihah ad ve hesabina kullaniimadi

siirece, temsilin hitkiim ve sonuglariniigaasi mimkiin dgldir .

Acente ilgkisinde, acentenin temsil olunan ad ve hesabinadicikkiyle
hukuki slem yapmasi, temsil yetkisi ile ilgili ugmazliklari giindeme getirecektir.
Boyle bir durumun ortaya cikabilmesi igin temsiltkisinden dgan ihtilaflarin,
acente ve temsil olunan arasindaki igkilikapsamindan ¢ikip, acentes dli skisine
temas etmesi lazimdir. Zaten acentgigii, ancak acentenin temsil yetkisini t¢uncu
Kisi ile hukuki klem yapmak (zere kullanmasi durumunda temsigkigine
dongmektedir. Bu bakimdan, temsil statistnin uygular@aiaile kastedilen,
acentenin, temsil yetkisini temsil olunan ad vedtasa tcuncu ki ile muamelede
bulunmak suretiyle kullaniimasinin gradan temsil bglamindasart ve sonuclarinin

temsil olunan ve Uglincugkye hukuki etkisi ile ilgili konulardir.

Acente ilgkisinde, temsil yetkisinden g@an ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda,
acentenin temsil yetkisini kullanmasinin temsilrao ve tgincl kiye etkisinden
baska, yetkisiz temsil ihtimali de dikkate alinmalidBuna gore, acentenin, temsil
yetkisine sahip olmamakla beraber, temsil olunanvachesabina tcuncuskiile
muamelede bulunmasi durumunda, temsgkisi ile baslantili bir konu olarak
yetkisiz temsil gindeme gelecektir. Bu durum, akkdl temsil yetkisini haiz
olmayan acentenin, araciliktan ibaret olan yetkisgarak, temsil olunan ad ve

hesabina muamelede bulunmasi halinde s6z konusakt@dr. Ayni sekilde,

! Temsil yetkisi, temsil olunan ad ve hesabina siomée akdetme yetkisinin verilgi bir acente
ili skisinde, bu ilgkinin 6zl olarak kabul edilmektediFridman, s. 12.
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acentenin sahip olgu temsil yetkisinin sinirlarinisanasi durumunda da, yetkisiz

temsil s6z konusu olagmdan, yine temsil statiisti devreye girecéktir

Acente ilgkisinin temsille bglantih  uywmazliklara konu olmasi
cercevesinde, kanunlar ihtilafi hukukunda bazigiawdlar yganmaktadir. Daha 6nce
de vurgulandii tzere, acente gkisinin Ug¢ tarafli bir hukuki ikki olmasi, birden ¢ok
hukukT iliskinin uygulama alaninin kesnesine yol acmaktadir. Bu sebeple, temsil
yetkisinin kullaniimasinin hiukim ve sonuclar illgili konularin tabi oldgu
statiiniin belirlenmesi yaninda, hangi ihtilaflario btatinin uygulama alanina

girdiginin tespiti de 6nemli tagma noktalarindan biridfir

Acente ic¢ ilgkisine uygulanacak hukukun uygulama alaninin legimesi
bahsinde aciklagimiz tzere, klasik iki tarafli hukukislemlere nazaran, acente
ili skisinde uygulama alaninin sinirlarinin ¢izilmesirtgmalidir. Acente ikkisinin
Uc aya&indan birini olgturan acente sOzmesi statisunidn bile, akit statisinin
cizdigi sinirdan farkli bir uygulama alani varditave olarak, acente diiliskisi
icinde deerlendirilen temsil yetkisinden @an konularin tabi oldtu statindn
belirlenmesi de tagmalidir. Ozellikle acente gkisini olusturan stattilerin uygulama
alaninda kalan konularin tespit edilerek, her lgiiistatiiye tabi olan konularin
birbirinden ayirt edilmesi, kanunlar ihtilafi aladia bircok targmayi beraberinde
getirmektedif. Bu bakimdan, temsil statiisti, nasil ki tctincginki konumu da
dikkate alinarak acente sogieesi statlsiunden farkll bir glama kuralina tabi
tutuluyorsa, d@al olarak, bu stattiniin uygulama alaninin belirlesirde aynsekilde
farkl olacaktir. Dolayisiyla, temsil statistineitaieselelerin, acente sogeesi ve
temsil yetkisinin temsil olunan ad ve hesabina @gukisi ile kullanilmasi sonucu
akdedilen esas sozhae statlisinin uygulama alanindan ayri olarak tesiiinesi

gerekmektedr

2 Kostromov, s. 35.

% Schmitthoff, s. 172Houtte, s. 179.

*Minor, s. 374.

® Esas sozlgneye uygulanacak hukuk, temsil statiisiinden ayrakbldgili akit statiisiine tabidir.
Konu hakkinda bkzVerhagen Agency, s. 399. Calmamizda, acentenin faaliyetinin temel amacini
olusturan esas s6zlmeler hakkinda ayrintili bilgi verilmeyecektir. Zicalgmanin sinirlandiriimasi
geragsinden hareketle, esas s@zte olarak ortaya cikabilecek ve uygulamada acénfadliyetinin
turd bakimindan en ¢ok gorilen satinyjritaa, sigorta, seyahat, otel, paket tur, tatil sgmbderi gibi
bircok s6zlgme tipine ilskin 6zel olarak detayli bilgi vermek, ¢ghhanin amacindan uzaktaaya
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Temsil statisinin uygulama alani icinde kalan kamuolbelirlenmesinde,
acente ilgkisinin i¢c ve dg yapisi dnemli bir kriterdir. Bu cercevede, aceifitgisi
kapsaminda ortaya cikan temsil yetkisi ile ilgifiusmazlik konulari, temsil ic-gl
iliskisiyle olan bglantisi dikkate alinarak ilgili statinin uygulamirana dahil
edilmelidir. Nitekim yukarida acente ic skisine uygulanacak hukukun uygulama
alanina dahil konulari tespit ederken, bu énemilinayg6z 6ninde bulundurmpwe
temsil yetkisinin ic¢ ilgki ile ilgili konularini, acente diiliskisinden ayri tutarak

acente sozlenesi statiistiniin uygulama alanina soimig.

Temsil yetkisi ile ilgili ihtilaflar, hem acente ,iqhem de acente diliskisini
etkileyebilmektedif. Temsil yetkisinin ic iliki kapsaminda olmayan, Gclncikili
de ilgilendiren, daha da dnemlisi, acentenin teryetkisini kullanmasinin hikim ve
sonuclariyla ilgili konular, temsil statiisiine tabiulmalidif. Zira temsil yetkisinin
kullaniimasi ile dglnciu ki ve temsil olunanin hukuki alaninda bazi sonuclar
dogacaktir. Dolayisiyla, temsil yetkisinin, bu siker Uzerinde hukuki etki
dogurmadgl, daha acik ifadeyle, acente ve temsil olunan adagi ic iliskiyi
ilgilendiren konularin, temsil statisinin uygulamianina dahil edilmesi gou
degildir.

Temsil statistunun uygulama alaninin sinirlarineimesinde, maddi acente
hukuku da etkili olmaktadir. Zira uygulama alaninmelirlenmesinde gindeme
gelecek targmalarda, kanlastirmall hukukun maddi acente hukukunakii farkl
duzenlemeleri dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, daia hukukta yganan bu
ayrismalarin, kanunlar ihtilafi bakimindan acenteskisinde temsil yetkisine
uygulanacak hukukun tespiti konusunda da gewdiara yol acaganda kyku
yoktur.

neden olacaktir. S6z konusu s@mbelerin, acente gkisindeki yeri hakkinda genel olarak bkz.
Joubert, s. 137;Singleton/Anderson s. 10;Kayihan, s. 50 vd.;Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 318;
Topguoglu, s. 3.

® Konu hakkinda ayrintili olarak bkz. iBINCi BOLUM, TEMSIL YETKiSINDEN DOGAN
IHTILAFLAR bashg altinda yapilan agiklamalar.

"Verhagen Agency, s. 298.

8 Savigny, F. C. V.: A Treatise on The Conflict of Laws, Nelersey 1972, s. 235/erhagen
Agency, s. 297.

° Hay/Miiller-Freienfels, s. 4;Dicey/Morris, s. 1474Jyanik Cavusoglu, s. 90.
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Milletlerarasi unsurlu acente gkisinden kaynaklanan bir ihtilafin, hangi
statiiniin uygulama alanina dahil edi@oen bir vasiflandirma sorunu olgunu
yukarida ayrintilarl ile aciklagtik’®. Bu cercevede, acentenin temsil yetkisini
kullanmasi kapsaminda ortaya cikabilecek ihtil&ilathangi statinin uygulama
alanina sokulaga da vasiflandirma yoluyla belirlenecektir. Bu ¥sidirmada,
acentenin temsil yetkisi konusunda bir ayrim yapmeidekir. Zira acente stzlaesi
statiisiiniin uygulama alani icinde kabul edilen teyaskisi kaynakli konular, temsil
olunan ve acente arasindaki igHli icinde kalmaktadir. Acente i¢ gkisi disinda
kalan, bir bgka deyile, acentenin temsil yetkisini kullanarak yaptbir islemin
temsil olunani ve Ucguncu skyi sorumluluk altina sokmasinigart, hikim ve
sonuclarindan dan konular, temsil statisinin uygulama alanindar. kalyni
sekilde, acentenin temsil yetkisi olmaksizin ya davout yetkisini amak suretiyle
dcuncu kgi ile muamelede bulunmasi durumunda, acente il@cigkii arasindaki

ili ski de temsil statiistiinin kapsaminda kalan konulaodadir.

§ 2. UYGULAMA ALANINA DAH iL KONULAR

Milletlerarasi unsurlu acente gkisi kapsaminda, temsile uygulanacak
hukuku tayin eden fama kurallarinin uygulama alanina giren konuldatmandan,
acentelgin t¢ tarafli hukuki yapisinin da etkisiyle ggtiirligi saslanamamgtir. Bu
sebeple, temsille ilgili bazi konularin tabi ofgustatiiniin belirlenmesinde tanma
yasanmaktadir.

Temsil statistnin uygulama alaninin  belirlenmesgindi&artismalarda,
Ozellikle acentefiin i¢-dis iliski yapisinin dikkate alinmamasi da etkili olmaktadi
Bazi ihtilaflarda bu ayrim g6z ardi edilerek, stdtd uygulama alaninin
belirlenmesinde gokiayriligina dgulmektedir. Bu ayrima dikkate edilmemesinde,
temsil yetkisinden kaynaklanan tim gguazliklari ayni statiiniin uygulama alanina
sokmak suretiyle, uygulanacak hukuk konusunda m&ym 6nleme dgiincesi &ir
basmaktadir-

19 Konu hakkinda ayrintili olarak bkziBINCi BOLUM, UYGULAMA ALANININ TESPIiTiNDE
VASIFLANDIRMA” basli g1 altinda yapilan agiklamalar.
" Tekinalp, Temsil, s. 63.

157



Acente ilskisinden dgan bir ihtilafin, temsil statisinin uygulama alanin
girip girmedgi konusundaki tarsmalara birgok 6rnek verilebilir. Orga, acente
ili skisinin kurulmasinin nihai amaci olan esglemin, temsilci aracifiiyla yapilip
yapilamayacg@ hususunun hangi statinin uygulama alanina sail&onusunda
doktrinde farkli goréler ortaya atilmaktadif. Doktrinde bir géri, bu konunun, esas
hukuki kleme uygulanacak hukukun uygulama alani icinde simgerekigi
yonundedit>. Bu gorige gore, bir hukuki slemin temsilci vasitasiyla yapilip
yapilamayac@ sorusunun, temsil yetkisinin 6zt ile bir ilgisulobnmamaktadir. Bu
nedenle, esas hukukiem ile ilgili olan bir hususun, acente sGgteesi statlisinin
uygulama alani icinde olmasi gerékirBir diger gorise gore ise, bu konu, temsil
statiisiiniin uygulama alani icinde olmalidir. Dolgdas temsil statlstndn, bir
islemin temsilci ile yapilmasini kabul etmemesi dummnaia, temsile ilkin sorunun
coziime kavsturulmasi mimkin géldir’>. Bu nedenle, temsil statiisiiniin temsile
iliskin sorunlarin timiine uygulanmasi ger&kirKanimizca, bir hukukisiemin
acente gibi bir temsilci araciiyla yapilip yapilamayaga konusu, bir hukuki
islemde temsilin mimkin olup olmagliile ilgilidir. Dolayisiyla, temsil olunan ve
dclncu ki arasinda hikim ve sonucglwan bir hukukiglemin, acente aracghyla
yapilip yapilamayaga da, temsil statlsunidn uygulama alaningsildeacente

sOzlemesi statiisinin uygulama alanina dahil olmalidir.

Gorunigte temsil yetkisi de, tabi olgu statinin belirlenmesi bakimindan
tartismall bir diger 6rnek konudur. gegida aciklanaga lzere, s6z konusu temsil
yetkisi turinin, temsil statistnun uygulama alaairicilan bir konu oldiu
konusunda bir goklvardir. Busekilde, temsil yetkisi ile ilgili bittin konulariek bir

hukuka tabi tutulmasi, uygulanacak hukuk bakimindatinl(gli salayacak olsa

12 Bazi hukuki§lemler, niteli geresi temsilci vasitasiyla yapilamamaktadir. gpadan temsile yasak
olan bu tir hukukisiemlerin, bizzat ilgililer tarafindan yapilmasiran verilerek, irade beyanlarinin
ilgili kimselere aciklattirlmasi amaclanmaktadBu cercevede, bazi hukuk§lémlerin, temsilci
araclilglyla baskasi ad ve hesabina yapilmasi mumkugildie. Ornegin kisinin hukuku, aile hukuku
ve miras hukukuna gkin bircok hukuki §lemin, temsilci vasitasiyla yapilmasi yasaklagimiAkyol,

s. 35 vd.

3 Bu géri, Tekinalp, Temsil, s. 60, dn. 1'de anilan yazadaiteri surriilmektedir.

14 Gorii hakkinda bkzUyanik Cavusoglu, s. 95.

!5 verhagen Agency, s. 363Tekinalp, Temsil, s. 60; Tekinalp, B#ama, s. 130, dn. 11'de anilan
yazarlar.

'8 Tekinalp, Temsil, s. 61.
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da’, gorunigte temsil yetkisinin veriimesi ve kullanilmasiniiikiim ve sonugclari

ayri ayri dgerlendirilmesi gereken konulardir.

Bir hukuki slemin 6zellikle de esas sOzteenin acente aracilyla yapilip
yapilamayaca ve gorunigte temsil yetkisinden d@n ihtilaflarda oldgu gibi,
acente ilgkisinde uygulama alaninin belirlenmesi konusunderitide fikir birligi
sgilanamamy bircok ihtilaf vardir. Bununla birlikte,sagida Gzerinde durulacak bu
tartismall konulara kaun, yetkisiz temsil gibi temsil statiisinin uygulaalanina

girdigi hususunda tagima olmayan konular da bulunmaktadir.

Temsil statistinin uygulama alani tayin edilirkgmiZamanda kapsamsdi
kalan konularin da belirlenmesi gerekir. Buna gaéacente i¢ igkisine dahil konular
basta olmak Uzere, ehliyet, temsil yetkisinin verilgekli, acentenin Uc¢cuncl «ive
temsil olunana kar haksiz fiil sorumlulgu ve acentenin ggnmaz mallara ikkin

islemleri, temsil statistiniin uygulama alagimta kalmaktadir.

Bu aciklamalardan hareketle, ©ncelikle temsil Us@hin uygulama
alanindaki konularin tespiti yapiimali, ardindanps@m dyinda kalan konular
belirlenmelidir. Ancak s6z konusu konular, maddinsd hukuku cercevesinde
ayrintili olarak ele alinmayacaktir. Bu nedendgnsil statiisiinin uygulama alaninin
sinirlarinin  belirlenmesi noktasinda bazi gmazhik halleri, kanunlar ihtilafi

boyutuyla kisaca aciklanacaktir.

A. TEMSIL YETK ISININ KULLANILMASININ SARTLARI VE
SONUCLARI

Temsil statisunidn uygulama alanina giren konuldoeinda, temsil
yetkisinin kullaniimasininsartlari ve sonuglari gelmektetfir Buna goére, acente
ili skisinde, acente sdzimesinden kaynaklangina bakilmaksizin temsil yetkisinin,
temsil olunan ad ve hesabina kullaniimaskartlari ve sonuclari, temsil statiisiine
tabidir. Bir diger deysle, acente tarafindan yapilan bir hukuf@min, temsil olunan

ve Ucuncu kiyi sorumluluk altina sokup sokmayagakonusu, temsil statistinin

7verhagen Agency, s. 363.
18 Schmitthoff, s. 178Verhagen Agency, s. 304.

159



uygulama alanina dahildt Ornesin, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 15'de de,
temsil yetkisinin kullaniimasindan gan ihtilaflarin, temsil statistinin uygulama

alaninda kaldy hikme bglanmetir®.

Yukarida da vurgulagimiz tzere, acentenin, haiz ofdutemsil yetkisini
temsil olunan ad ve hesabina kullanarak lcungil ile muamelede bulunmasi
durumunda kural olarak goudan temsil ilgkisi dogacaktir. Bu bglamda acenteye
verilen temsil yetkisinin kullanilarak hikiim ve sgndg@urmasi icin gereklsartlar
ve yapilan glemin dggrudan temsil kapsaminda ortaya ¢ikan hukuki sonu¢éansil

statiistiniin uygulama alanina girmekt&dir

Bu cercevede, temsil yetkisinin kullanilarak, ten@unan ve tguncu ki
arasinda hukim ve sonuc gdomasinin bazisartlari vardir. Acentenin temsil
yetkisini kullanirken temsil olunan ad ve hesabimareket etmesinin gerekip
gerekmedii konusu, temsil statistnin uygulama alaninda Ketidlar. Acentenin
temsil olunan ad ve hesabina hareket ederek Uckigigle esas sOzkgne akdedip
akdetmedii, s6zlemenin hikim ve sonuclari bakimindan énemlidir. Zcente
ili skisinde temsilinsartlari, iradi/dgrudan temsil icin 6ngérilen genggrtlara uygun
olmahdir. Buna gore, acentenin, Ucguncgi kie akdettgi esas sOzkgmenin, temsil
olunan ad ve hesabina yapilmasi, istisnalari olanbklikte, iradi/d@grudan temsilin
zorunlu bir sartidi?. Bu bakimdan, acentenin kendi adina, ancak teoisitan
hesabina s6zjeme akdetmesi, dpudan temsil olarak kabul edilemeygcecin,
temsil statiistinin uygulama bulmasi da mamkin oliBazalde, dolayl temsil s6z

konusu olacgindan, akdedilen her bir sogiee, kendi statistine tabi olacaktir. Zira

9 \verhagen Agency, s. 122Nomer, s. 304;Uyanik Cavusoglu, s. 91.

% Hay/Miiller-Freienfels, s. 46;Preifer, s. 436;Kostromov, s. 124. Bununla birlikte, La Haye
Temsil Konvansiyonu md. 11'in temsil statisuni sagden bglama kurallarina ikkin hikminde,
temsil yetkisinin varkg ve kapsamina ikin hususlar da temsil statiisinin uygulama aladétal
edilmistir. Ancak Konvansiyon md. 8'de bu konularin da,iligki statlisine tabi oldw hikme
baglanmstir. Bu iki hiikiim birlikte dikkate alinginda, Konvansiyonun, temsil statiistiniin uygulama
alaninda kalan konularin tespitinde gldliarz ettgi sdylenebilir. Bu hususta getirilen bir gliei icin
ayrica bkzUyanik Cavusoglu, s. 93.

2L Uyanik Cavusoglu, s. 91;Savigny, s. 235Badr, s. 86:Verhagen Agency, s. 122.

22 Busch/Macgregor, s. 7.
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dolayli temsilde, temel sOzimeden bamsiz bir temsil yetkisi olmagindan,

uygulanacak hukuk da, akit statiisiine gore tayileeektir>.

Bir temsilcinin, ad ve hesabina muamelede bulgndu akit tarafi Gg¢lnci
kisiye bildirmesinin gerekip gerekmaeilj temsil statisu icinde kalan bir konudur.
Acente ilgkisinde, acentenin temsil olunan ad ve hesabinakkarettgini Ggclncu
kisiye aciklamasinigart olup olmadii®*, bu aciklamanin temsil kapsaminda hiikiim
ve sonuclari, aciklama yapilmamakla berabegkdmm ad ve hesabina hareket
edildiginin anlgiliyor olmasinin  hukuki etkisi, aciklama ilkesiniryerine
getirilmemesinin istisnalari olup olmagl érnesin ilgili icin islen™ adi verilen
hukuki durumun mevcudiyeti halinde bu bildirimin pymamasinin sonuglart,
aciklama ilkesinin iceginin ne olacgl, aciklamanin ne zaman yerine getiril@ce
sart oldyu halde bu bildirimin yapiimamasinin hilkim ve séau@® gibi 6rnek

konular, temsil statiisiiniin uygulama alaninda kalatak’.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde, temsil yetkisinml&niimasinin hukim ve
sonu¢ dgurabilmesi icin, kural olarak acentenin temsil @onad ve hesabina
hareket etfiini G¢clncu kgiye aciklamassarti aranmaktadir. Ancak Anglo Sakson
hukuk sisteminde, aciklama ilkesi ile ilgili olaraKita Avrupas! hukuk sisteminin
temsile ilskin duzenlemelerinden farklilik s6z konusudur. Berggvede, Anglo

2 Uyanik Cavusoglu, s. 74, dn. 25. Dolayl temsilden @m ihtilaflara da temsil statiisiiniin
uygulanmasi gereldine iliskin aksi gory icin bkz.Verhagen Agency, s. 122.

24 Aciklama ilkesi olarak adlandirilan bu bildiringentenin temsil yetkisini kullanarak yagthukuki
islemin hikim ve sonu¢ @garabilmesi icin gerekli bir unsurdur. Buna goreemte, temsil olunandan
aldigl temsil yetkisine dayanarakléem yaparken, kendi ad ve hesabingildeéemsil olunan ad ve
hesabina slem vyaptgini  Gclnct kiye bildirmelidir. Aciklama ilkesi hakkinda bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: Borglar Hukuku Genel Bolim, C. istanbul 2008, s.
674; Verhagen Agency, s. 32Akyol, s. 15, 183jncealu, s. 51;0guzman/Oz s. 218;Esener,
Temsil, s. 97Eren, s. 390;Reisaslu, s. 130.

% Jlgili icin islem, temsilcinin, temsil olunan ad ve hesabina ketreetmesine gamen, bunu
aciklamamasi durumunda, Uglnciikn islemin kiminle yapildgini énemsememesi nedeniyle,
islemin temsil olunani gamasidir. Orngin bu istisna, TBK md. 40/2'de isvicre Borclar Kanunu
(OR) md. 32/2'de benimsengtir. Buna gore, Ug¢unct ii¢in islemin temsil olunan ya da temsilci ile
yapilmasinda hicbir fark yoksalemin sonuglari yine temsil olunana aittitgili igin islem istisnasi
hakkinda ayrintili olarak bkZsener, T.: Borclar Hukukunda Kime Ait Olacaklarsa Onuariina
Yapilan Mukaveleler, Arsebiik Arrgani, Ankara 1958, s. 619 vd. (Borg¢la®guzman/Oz s. 219;
Reis@lu, s. 130.

% Temsil olunan tarafindan temsilciye temsil yetkisiilmis olsa bile, aciklama ilkesi ihlal edilgsie,
temsilin hikim ve sonuglarinin gimasi mumkin dgldir. Zira bu héalde, glemin hikim ve
sonuglari, temsilci ile tigiincuigkitizerinde dgacaktir:incegslu, s. 52;Esener, Temsil, s. 119Eren,

s. 391.

?"\lerhagen Agency, s. 371Tekinalp, Temsil, s. 90.
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Sakson hukuk sistemindendisclosed principal doctrine”benimsenmek suretiyle,
acentenin, bgasl ad ve hesabina hareket gatii aciklamamy, yani kendi adina
islem yapmg olmasi durumunda da, temsil olunanin, Gcungiy&ikas! dogrudan
temsil uyarinca sorumlu tutulggaistisnai olarak kabul edilstir?®. Bu farkllik,
vasiflandirma ihtilafini giindeme getirecektir. KRarupasi hukuk sisteminde kabul
edilen maddi temsil hukuku cercevesinde, aciklatkesii yerine getiriimemnse,
dogrudan temsil hidkumlerinin gonayac@& kabul edilmektedir. Ancak Anglo
Sakson hukuk sistemi dikkate alinarak yapilan kisiftandirmada, bu halde dahi
dogrudan temsilin varfiindan siphe yoktur. Bu vasiflandirma farkfiinin neden
oldugu durum, sOz konusu ihtilafin uygulama alanini dgigirmektedir. Kita
Avrupas! hukuk sistemine gore, aciklama ilkesihiidli halinde kural olarak dolayl
temsil hiktmleri kabul edilegenden temsil statisinin devreye girmesi mumkin
olamayacaktir. Dolayisiyla her bir hukukiski, ilgili oldugu akit statiisiine tabi
tutulacaktif’. Ancak Anglo Sakson hukuk sistemine goére, ayniimiaide,
uyusmazlik yine temsil statisinin uygulama alaninanglve konu olarak kabul
edilecektif®. zira temsilci, temsil olunan ad ve hesabina hetrektisini Giclinci
kisiye aciklamasa da temsil olunan ve temsilci arakng; iliski bunu 6ngordgu
icin, yine temsilci tarafindan yapilan hukukieim, temsil olunan ve Uguncuski

arasinda hiikiim ve sonucgdmacaktir’.

Goruldigii gibi Anglo Sakson hukuk sistemi ve Kita Avrupdsukuk
sistemlerindeki bu vasiflandirma farkindan kayna&fatespitler, uygmazlgi farkh
statllere tabi tutmaktadir. Doktrinde, temsil stétitin kapsamini dar yorumlayanlar,
temsil olunan ad ve hesabina hareket eglifth aciklanmamasini akit statistnin
uygulama alanina dahil etmektédiBuna kagin, temsil statiistiniin kapsamini daha
genk yorumlayanlar, temsil statistnin uygulanmasinrrae&tedir. Bu son gokil

ili skinin, dogrudan temsil mi, dolayli temsil mi olgunu temsil statisiunin tespit

%8 Bowstead s. 37 vd.; Stoljar, s. 204 vd.;Badr, s. 74 vd.; Schmitthoff, s. 140 vd.;
Busch/Macgregor, s. 234.

#Tekinalp, Temsil, s. 70.

% Dicey/Morris, s. 1480Schmitthoff, s. 179:Verhagen Agency, s. 375.

% Ornegin 2006 yilinda hazirlanarak yiriigél konan Amerikan Restatement (Third) of Agency
§1.04(2)(b)'de tindisclosed principal doctrinekabul edilmek suretiyle, acgiklama ilkesinin yerine
getiriimemesi ihtimalinde dahi, @goudan temsil hikimlerinin gaca dizenlenmgtir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkzZBusch/Macgregor, s. 219 vd.

%2 Raape s. 503 (Tekinalp, Temsil, s. 70’den naklen).
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edecgini kabul etmekted®. Ancak konunun bir vasiflandirma ihtilafi olglu
aciktir. Dolayisiyla oncelikle vasiflandirma ihfilan ¢oézime kawturulmasi
gerekmektedir. Ziralex fori vasiflandirma dikkate alinginda, ilgili icin islem
istisnasi dyinda, bu uygmazIgin dasrudan temsikeklinde nitelendirilmesi mimkuin
olmayacaktir. Bu hélde, vasiflandirma dolayli tdmisiaret edecgnden, her bir
hukuki iliski icin, akit statisinin uygulanmasi s6z konusicaktar. Dolayisiyla,
acentenin, Uc¢unci ¢ye temsil olunan ad ve hesabina harekegigttacikca ya da
zimnen aciklamasi, halin icabindan bu sonucun @kmaya Uclncl ki icin
sozlameyi akdettgi kisinin fark etmemesi durumlarinda aciklama ilkesigerine
getirildigi kabul edilerek, konuya #gkin uyuwmazliklar temsil statlsine tabi
tutulmalidir. Aksi halde, dolayl temsilin vatindan hareketle, acentestisi icinde
ortaya ¢ikan her bir ugmazlik, ilgili akit statiisinin uygulama alaninddnkalidir.
Ancak lex causaevasiflandirmanin tipki Anglo Sakson hukukunda gldwgibi,
aciklama ilkesinin yerine getiriimemesi halindeebdgrudan temsil hikumlerini
benimsemesi de ger bir ihtimaldir. Bu nedenle kanaatimizce milledeasi 6zel
hukuk adaletini sgliyor olmasi durumundéex causaevasiflandirmanin 6ngoérgi
sekliyle, s6z konusu soruna, gladan temsilin sonugclarinin ganmasinda bir engel
olmamalidir. Ancak doktrinde bir g&rihangi hallerin dgrudan temsil ikkisi
oldugunu ve temsil statisinin uygulanip uygulanmagaca islem glvenlgi
ilkesine dayanan kuralin yapisi, varlik sebebi eihinde etken olan unsurlarin

dikkate alinmasi sonucunda temsil statiisiiniin bgéidgini savunmaktadif.

Uzerinde durulmasi gereken konulardan biri de, @reén temsil olunani
davada temsil yetkisidir. Bu cercevede, acentetemsil olunan ad ve hesabina
yaptgl hukuki glemlerden dgan uyymazliklar bakimindan temsil olunan adina
dava acip acamayana ayni sekilde temsil olunana izafeten acenteyeskaava

acilip acilamayaga sorulari giindeme gelecektir.

Acentenin, temsil olunan ad ve hesabina UclUngileke akdettgi esas

sozlemeden d@an bir ihtilafla ilgili acilacak davada temsil olam temsil etmesi,

% Soergel/Kegel Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrunsgesetz iebengesetzen, Band 7,
Einflhrunsgesetz, Zehnte neubearbeitete Auflageyttgart/Berlin/Kdin/Mainz 1970, s. 210
(Tekinalp, Temsil, s. 70'den naklen)

% \erhagen Agency, s. 122, 375:ekinalp, Temsil, s. 71.
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acente iljkisinin temsilden kaynakli d@l bir hukuki sonucuddt. Bu balamda,
Alman ve Isvicre hukuklarinda konuya gkin bir diizenleme yoktdf. Bununla
birlikte, Tdrk hukukunda acente gkisi kapsaminda ucuncu skiin korunmasi
amaclyla acenteye davada temsil yetkisi veren TTK @05/2 kabul edilngtir®’.
Buna gore, acente, temsil olunan ad ve hesabimaikta bulundgu ya da yapgi
sOzlemelerden dgan uyymazliklardan dolayi, temsil olunan adina dava deedji
gibi, kendisine kan da ayni sifatla dava acilabilir. Bir ¢gka deysle, acenteler, TTK
md. 105/2'den dgan temsil yetkisine dayanarikbizzat kendilerinin aracilik egi
ya da akdetfii esas sOzlgmeden dgan uyymazliklar bakimindan temsil olunani
davada temsil yetkisine sahigtir Ayni sekilde, ucuncu ki de, temsil olunana
izafeten acente aleyhine dava acabilec&tBu noktada vurgulanmalidir ki, TTK

md. 105/2’de, yabanci tacirler adina acentelik pégrahakkindaki sozkenelerde yer

% Erisir, E.: Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliydémir 2007, s. 87.

% Alman Ticaret Kanunu (HGB) §91 visvicre Borglar Kanunu (OR) md. 418/(e)(1), acenteni
temsil olunani davada temsil yetkisini yalnizca kakkoruyucu beyanlarin yapilmasi ile
sinirlandirmgtir: Kaya, A.: “Acentelik ile Tlgili Yenilikler”, Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun Tiari
Isletme Hukuku Alaninda Getirgii Yenilikler Sempozyumu, 25-26 Kasim 2011, Kadir sHa
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 58.

37 Bu hikum, Turk hukukunda, vekil sifatiyla dava acwe takipte bulunma yetkisini yalnizca
avukatlara 6zgi kilan 1136 sayili Avukatlik Kanund. 35'in bir istisnasidir (RG. 7.4.1969-13168):
Arkan, s. 215. Acentenin temsil olunani mahkemede teetsie yetkisi hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Kalpsiiz, T.: “Mivekkillerine izafeten Acentalara KarDava Acllmasi ve Takip Yapilmas'”,
BATIDER, 1983, C. 13, S. 1, s. 1 véksi, Yetki, s. 108 vd.Kayihan, s. 185 vd.

% Acentenin davada aktif ve pasif temsil yetkisiigtisnal bir diizenlemeden kaynaklahdiespiti
icin bkz. Kalpsiiz, s. 2 vd.;Arkan, s. 216. Ayni paralelde, konuyaskin bir ictihatta da, acentenin,
kanunun 6zel bir hikminden ghn temsil yetkisini kullanan durumunda ofduvurgulanmgtir:
Yargitay HGK, 14.2.1986 T. ve E. 1984/11-582, K88M35 sayill karar: YHD, C. 9, S. 7, Temmuz
1986, s. 972.

39 Acentenin, haksiz fiil, sebepsiz zengime, kanundan d@n bir borg icin ve kendisinin aracilik
etmedgi ya da akdetmedi bir s6zlemeden dgan davada, temsil olunani temsil etmesi mumkin
gorilmemektedirKalpsiiz, s. 3;Arkan, s. 215.

0 Acentenin acfii ya da acenteye karacilan béyle bir davada, davanin tarafi acentsl deizzat
temsil olunandir. Zira acentenin temsil olunan adattgl ya da temsil olunan taraf gosterilerek
acente aleyhine acilan bir davada, taraf ehliyesiaieip bir temsil olunan bulunmaktadfirkan, s.
215; Ayhan/Ozdemir/Caglar, s. 320; Karahan, s. 372;Kayihan, s. 196 vd. Taraf ehliyeti
konusunda ayrintili olarak bkKuru/Arslan/Yilmaz : Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 212 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s. 179 vérisir, s. 23 vd.
Dolayisiyla, davanin taraflari, temsil olunan velrigl kiidir. Davanin tarafinin temsil olunan
olduguna karet eden 6rnek bir mahkeme karari icin bkz. Yaygit2. HD, 13.5.2008 T. ve E. 7474,
K. 10222 sayih karar: YKD, 2008, C. 34, S. 101969. Bu sebeple, boyle bir dava sonunda alinan bir
ilam, taraf ehliyeti bulunmayan acenteye skacra olunamaz. Mahkeme, ilami temsil olunanasikar
verdigi icin, yalnizca temsil olunani davada temsildeardt bir gorevi olan acentelere s6z konusu
ilamlarin uygulanmasi mumkin gildir. Nitekim TTK md. 105/3'de de, ad ve hesabihareket
ettikleri kisilere kagl Turkiye'de acilacak olan davalar sonucunda alikamarlarin acentelere
uygulanamayaga 6ngorulerek, acentelerin korunmasi amaclahmiTTK md. 105/3 gerekcesi icin
bkz. www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde%&@gce.doc (Egim Tarihi: 10.10.2012).
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alan acentenin temsil olunani davada temsil yet&isiiskin hiikme aykirisartlarin
gecersiz oldgu, emredici olarak hikme panmstir*. Acenteye davada aktif ve
pasif temsil yetkisi veren TTK dizenlemesi ile yabatlkelerdeki §letmeler ad ve
hesabina Tirkiye’de acentelik faaliyetinde bulur@enteler davada aktif ve pasif
temsil yetkisine sahip muhatap kilinarak Tirk vdglarinin haklarinin korunmasi

sazlanmetir?.

B. YETKiSiz TEMSIL

Bir kimsenin, kendisine temsil yetkisi veriimgdihalde ya da haiz olgu
temsil yetkisinin sinirlarinisarak, bakasi ad ve hesabina tc¢iincii Ke muamelede
bulunmasi durumunda, yetkisiz temsilden bahsédilidukuk diizenlerinde genel
olarak kabul edildii Gizere, bdyle bir durumda temsilcinin yaiptyetkisiz muamele,
kural olarak temsil olunani Blamaz. Zira temsil olunan tarafindan, yetkisieme
icazet verilmedikce, temsil olunanin Gcuncgiye kasi sorumlulgu s6z konusu
olamaz. Bu hélde, temsil olunan, yetkisiz olaraki@n slemin tarafi olmayaca
icin, s6z konususlemden bizzat temsilci sorumludur. Ancak temsilnaaoin, icazeti
halinde, s6z konusu hukulgiem, artik temsil olunan ve tcunciikarasinda hukim

ve sonu¢ dguracaktif”.

“Kaya, s. 58;Arkan, s. 215Karahan, s. 371;Ayhan/Ozdemir/Caglar, s. 320. Doktrinde, yalnizca
acente sOzkgnesine buna aykiri bir hilkim koymanin gecersizagiac savunulmaktadifKayihan,

s. 192; Kaya, s. 58. Ancak kanaatimizce hem acente sdmsi, hem de esas stgiede
kararlgtinlan acentenin davada temsilingkin bu hiikme aykiri bigart gecersiz olmalidir. Zira bu
emredici hukimle, acente gkisinde Uclnci kilerin korunmasi amaclanmakta, 6zellikle de esas
sOzlgmeden d@an uygmazliklardan dolayr Turkiye sinda bulunan temsil olunana izafeten,
Turkiye'deki acentesine kairdava agmak kolaygairiimaktadir. Bu bakimdan, tcinciiler aleyhine
olacaksekilde, gerek acente stgieesinde gerekse esas sémlede, acentenin davada aktif ve pasif
temsil yetkisini ortadan kaldiran hiart, gecersiz sayiimalidir.

2 Bununla birlikte doktrinde, bu diizenlemenin Tirkaltkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis
ettigi ileri sdrilmektedir: Kalpsiiz, s. 2; Eksi, Yetki, s. 108 vd.; Arkan, s. 215;
Ayhan/Ozdemir/Caglar, s. 321;Karahan, s. 371 Kanaatimizce, TTK md. 105/2'nin milletlerarasi
yetki kurali olarak kabuli mumkin gidir. Zira yetki kurallarinin aksine Tirkiye'de meez veya
subesi bulunmayan yabancildgtmeler adina slem yapanlara kar bu lemlerden dgan
uyusmazliklarda hangi yer mahkemesinde dava agilacagosteren cgrafi kriter acikca
ongorulmemitir. Bu sebeple, acenteye davada aktif ve pasisileyetkisi veren bu diuzenleme, Turk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin ed@nyetki kuralindan ziyade, kanundangdo temsil
yetkisinin bir yansimasidir.

3 Yetkisiz temsil hakkinda ayrintili bilgi icin bkKutlu Sungurbey, A.: Yetkisiz Temsil istanbul
1988, s. 10 vd. (YetkisizAkyol, s. 449 vdBusch/Macgregor, s. 18 vd.;

4 Karsilastirmali hukukta, temsile #kin genel hikimlerde, ad ve hesabina muameledenilai
kimsenin, yetkisiz temsilcinin yag islemle ba&lanmak istemesi durumunda, bu duruma acgik¢a
icazet vermesi gerelgiiifade edilmektedirSchmitthoff, s. 148;Kostromov, s. 36. Buna gore, ad ve
hesabina yetkisiz temsil gergevesinde muameledenblan kimsenin, s6zjeenin yapildgini

165



Yetkisiz temsil nitelgi tasiyan ihtilaflarin acente #kisinde de ortaya
ctkmasi, ilskinin temsil yetkisi ile ilgili olmasindan dolayieh zaman icin ihtimal
dahilindedir. Acentenin, haiz olgu temsil yetkisinin sinirlarini senasi, yetkisiz
temsil ba&laminda gorulebilecek ihtimallerden biridir. Opie, temsil yetkisinin,
temsil olunanin 6ngordiil kullanim alaninin ginda bir yerde kullanilmasi ya da
esas sOzkgne icin ongorilerartlarin dginda bir sézlgme akdedilmesi durumunda,
yetkinin gilmasi s6z konusudur. Ayngekilde, temsil yetkisi olmaksizin,sii
araciliktan ibaret olan bir acentenin, temsil olurzal ve hesabina Uctncisikile
sozlgme akdetmy olmasi da, yetkisiz temsil ¢cergcevesinde goruleeitedger bir
intimaldir®.

Bu cercevede, acente, yetkisi olmaksizin veya getkesarak temsil olunan
ad ve hesabina bir sogiee akdederse, temsil olunan, kural olarak bu simgle
bagli degildir. Ancak temsil olunan, yetkisiz temsili habahr almaz, s6z konusu
sozlemeye icazet verebiliricazetin verilmemesi ihtimalinde ise, bizzat aceimten
sorumlulgu séz konusud@?. Tirk hukukunda da, TTK md. 108'de ongoriilen
yetkisiz temsile ikkin bu paralelde sonucfr kasilastirmali hukuktaki hikiimlerle

ortismektedif®,

ogrendisi halde, bu duruma sessiz kalmasi, sgimkenin kabulli anlamina gelmeégutlu Sungurbey,
Yetkisiz, s. 44 vd.; Eren, s. 412 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 199 vd;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 721 vd. Yetkisiz temsile gkin bu temel hukuki
sonug, birgok hukuk diizeninde kabul gérmektedingdin Tirk hukukunda TBK md. 46 vdisvigre
Bor¢lar Kanunu (OR) md. 39 vd., Fransiz Medeni Kanumd. 1998/2; Alman Medeni Kanunu
(BGB) 8177 vd.; Hollanda Medeni Kanunu md. 3:33, wettkisiz temsilin sonuglarina gkin ayni
paralelde hikimler getirmektedir. Kdastirmali hukukun yetkisiz temsile $kin dizenlemeleri
hakkinda ayrintili olarak bkBusch/Macgregor, s. 18 vd.

% Arkan, s. 213;Kayihan, s. 203 vd. Temsil olunanin, yetkisiz temsilin maga gelmesinde bir
kusuru varsa, duruma gore haksiz fiill sorumtuluakit sorumlulgu veya sozlgne gorigmelerinden
dogan sorumluluktan(culpa in contrahendopirine tabi olacaktir. Ancak bu hélde, temsilinide

ili skin ihtilaf s6z konusu olmagh icin, temsil statist uygulama bulamayacakitekinalp, Temsil, s.
84.

“6 Acentenin yetkisiz temsili hakkinda ayrintili alarbkz.Kayihan, s. 203 vd

4" Miillga TTK'da ise, yetkisiz temsil konusunda farkiikiimler getirilmekteydi. Buna gére, Miilga
TTK md. 122, temsil olunana, sdgheenin yapildgini haber alir almaz Ug¢lincuskie stzlgmeye
icazet vermediini bildirme hakki vermekte idi. Bu cercevede, tdmsunan, acentenin yagi
sOzlgmeye icazet vermegini Uglncu ksiye derhal bildirmedikce, esas s@gieenin tarafi kabul
edilmekte idi:Kayihan, s. 204 vd. Ayni paralelde, acentskisinde yetkisiz temsil cercevesinde
kabul edilen bu hikim hélen, Alman Ticaret KanuidGB) 891(a)'da da 6ngorilmektedir:
Schmitthoff, s. 148.

“8 Doktrinde, TTK 108'in, yetkisiz temsile icazet kesunda getirgi Miilga TTK'dan farkli
dizenlemesinin, adaletsizliklere zemin hazirlagacara ic iliskideki yetki aiminin sorumlulgunun
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Bu agiklamalardan hareketle, acentenin yetkisiz mmalelerinden
kaynaklanan ihtilaflarin tabi olgu statiiniin belirlenmesi gerekir. Buna gore, acente
ili skisinde yetkisiz temsilirsartlari, hikiim ve sonuclari, temsil olunan, Gc¢Ukil
ve acenteye olan hukuki etkisi ile ilgili ihtilaflatemsil statisiiniin uygulama alani
icinde kabul edilmektedi.

Yetkisiz temsilden dgan ihtilaflar, farkli sekillerde uyymazlik konusu
olabilmektedir®. Acente ilikisinde yetkisiz temsilin kabulii icin gereldartlarin
neler oldgu, daha acik ifadeyle, acentenin hangi faaliyetlariyetkisiz temsile
neden olaga, temsil statlisiniin uygulama alanina girmekteQimegsin, sadece
aracihk faaliyetinde bulunan bir acentenin, ar&tal bulundgu kimse ad ve
hesabina s6zme akdetmi olmasinin yetkisiz temsile neden olup olmagaca
temsil statistine tabidir. Ayrsekilde, temsil yetkisine sahip olmakla beraber, bu
yetkinin sinirlarinin slmasinin yetkisiz temsil sonuclarini @oup dg@urmayacgi
temsil statiisiniin uygulama alaninda kalan tgerdkonudur.

Yetkisiz temsilin, acente gkisinde her ¢ tarafa da etki edgicelen kigku
yoktur. Dolayisiyla yetkisiz temsil nitgli tasiyan acente sleminin, hikim ve
sonugclari, temsil statiisiiniin uygulama alanindadfetkisiz temsil halinde, yetkisiz
islemin gecersizfiinin tir(P% Uciinci kiinin acenteyle akdefii sozlesmeyle bali
olup olmadgl, bu sdzlgmeden vazgecip vazgecemeygcacentenin tclincu e

karsl yetkisiz temsil kapsaminda sorumlgld®, sorumlulgun sartlari, 6rngin

Uciinci ksilere yukletiimesinin, hukukun genel ilkeleri ilegdasmayacg savunulmaktaditlas, 1.:
“Uygulamaci Gozii ile Turk Ticaret Kanunu TasarisBakis”, BATIDER, 2005, C. 23, S. 2, s. 193.
49 Hay/Muller-Freienfels, s. 42, 46Preifer, s. 436:Kostromov, s. 124:Verhagen Agency, s. 304;
Badr, s. 152-153Picey/Morris, s. 1479;Schmitthoff, s. 149;Tekinalp/ Uyanik Cavusoglu, s. 137.
0 Akyol, s. 449 vd.Kayihan, s. 203 vd.Verhagen Agency, s. 369 vd.

*L Uyanik Cavusoglu, s. 91, 95.

%2 Yetkisiz temsilcinin Ggiinct ki ile yaptg hukuki slem, temsil yetkisi bulunmagh icin askida
hikimsizdurBusch/Macgregor, s. 50 vd.;Badr, s. 66 vd. Buna gore, sogiee gecersiz oldiu
icin temsil olunan ve Ggluncigki bu s6zlgemeye taraf dgldir. Ancak bu gecersizlik kesin olmag
icin, Uglncl ki, sozlgsmeye bgh oldugu halde, ad ve hesabina muamelede bulunulan taredk
yetkisiz olarak yapilan busleme icazet vermesi durumunda glamacaktir: Kutlu Sungurbey,
Yetkisiz, s. 11 vd.Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 721 vd.;incealu, 374 vd.;
Akyol, s. 449 vd.Eren, s. 410 vd.Badr, s. 66;Busch/Macgregor, s. 50.

%3 Yetkisiz temsilcinin sorumlugu hakkinda hukuk diizenlerinde iki angilien vardir. ilk egilim,
yetkisiz temsilcinin sorumlugunun, haksiz fiil sorumlulgu olarak kabul edilmesidir. Temsilcinin
sorumluligu bakimindan bu sorumluluk turinin kabull, yetkiggmsilin varlgindan haberdar
olmayan iyiniyetli t¢lincl kileri glic durumda birakabilegegerekcesiyle elgiri almaktadir. Zira bu
durumda, Ug¢uncu &ii davaci olarak haksiz fillde ispat kilfeti ile rka kargiya kalacaktir. Bu
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sorumluligun dggumu icin tclincl kinin iyiniyetli olmasininsart olup olmadi®,
yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasinin gerekip denedisi, acenteden sézmenin
ifasini talep edip edemeyeaie onayin verilmemesi ve onayin geri alinmasi gibi

ornek mabhiyette siralanan bir¢ok ihtilaf konusu dgme gelebilir.

Acente ilgkisinde acentenin yetkisizslemlerine temsil olunanin icazeti
konusu da bu iamda ele alinmalidir. Buna gore, acentenin yetkggmine temsil
olunanin icazetiniartlari, icazetin gecrsé etkili sonu¢ dpurup dgurmayacgi®>,
icazetin acenteye mi yoksa ucunci@iye mi bildirilecesi, icazetin kismen verilip
verilemeyecgi, icazetinsarta bl olarak verilip verilemeyeg®, icazetin geri alinip

alinamayacg, temsil olunanin sozdeneye bgli olabilmesi igin icazet vermesinin

bakimdan, haksiz fiil sorumlutunun eksiklikleri dikkate alinarak, iyiniyetli Ugéa kisinin
korunmasini temin etmek Uzere, bu konuda alteregilifmlere yonelim olmgtur. Bu cercevede, ilk
kez Alman hukuk¢u Jhering tarafindan ortaya agilmlan, yetkisiz temsilcinin sorumlutunu,
garanti s6zlgmesi gibi s6zlgmeye dayandiran bigg@im vardir. Buna gore, temsil olunan, temsilcinin
yaptgl s6zlemeden dolayl sorumlu tutulmaz ve s6z konusu yetlkis icazet vermezse, Ugunci
kisiye kagl temsilci, s6zlgmeden dgan sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulmalidir. 8iger
anlatimla, temsilcinin, Gclnci skye kar! sorumlulgu, esas sdzieneye ya da ger bir b&imsiz
sozlgmeye bglanmaktadir. Bu halde, Uc¢lncUsikitemsilci ile akdetii muamelede temsil olunan
tarafindan verilmesi gereken icazetin ekgikli ispat etmek zorunda gitdir. Ayrica, s6zlgmeden
dogan sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulmasinda, iteims iyi veya kotu niyeti, dnem
tasimayacaktir. Anglo Sakson hukuk sisteminde de gethemsilcinin sorumlulgu, doktrinel temelli
tartismalarla sekillenmektedir. Bu bglamda, yetkisiz temsilcinin Uc¢lncuskie kagl sorumlul@gu
konusu, Anglo Sakson hukuk sisteminde, Kita Avrugagkuk sistemine gore daha kati bir 6zellik
tasiyor olsa da, soz konusu farklilik temel bir 6zZellboyutunda da dadir. Ornegin, ingiliz
hukukunda, temsilcinin yetkisizlemlerden sorumlulgu, temsilci bakimindan stzimeden dgan
sorumlulga yol acan “implied warranty of authority’ye yani zimni garanti sdzmesine
dayandiriimaktadir. Buna gore, saaziee taraflarindan her biri, ghrine sézlgmenin gecerlilgi ve
yukamlaluklerin tam olarak yerine getiriimesi konumsla zimnen s6z vergnkabul edilmektedir. Bu
garanti sozlgmesi benzeri durum, temsil gkisinde de gecerli kabul edilmektedir. Yetkisiz
temsilcinin sorumlulgunun tird hakkindaki s6z konusgilenler hakkinda ayrintili olarak bkBadr,

S. 67 vd.Bowstead s. 426;Kostromov, s. 39 vd.;Schmitthoff, s. 149 vd.

** Acentenin yetkisiz temsili tgaminda gereklisartiardan biri de yetkisiz acente ile muamelede
bulunan t¢inci kinin iyi niyetli olmasidir. Buna gore, UglincUskiacentenin temsil olunan ad ve
hesabina sozeme akdetme yetkisinin olmatgini ya da yetkinin sinirlarinisagini bilmemeli ya da
bilebilecek durumda da olmamalidir. Bart, medeni hukukun temel ilkelerinden biri olaimniyet
ilkesinin bir gergi olarak benimsenmektedir. Dolayisiylagee Gcincu kilerin kot niyeti ispat
edilmisse, yetkisiz acentenin yaptiisleme, ad ve hesabina muamelede bulunulan kimsesimasi
nedeniyle icazet vergi ileri sUrilemez:Kayihan, s. 206. Ancak, temsil olunan kimse, sorumluluk
altinda olmayaaa icin, stzleme kapsaminda ona karherhangi bir talepte bulunulamayacaktir.
Ayni sekilde, temsilciden de, stz konusu smieye kendi adina taraf olmgdiicin s6zleme
kapsaminda talepte bulunulamaz. Bununla birlikggingl ksinin, yetkisiz temsilciye kar bir talep
hakki vardirBusch/Macgregor, s. 50 vd.Badr, s. 66;Stoljar, s. 265.

%5 Yetkisiz temsile konu birsieme, temsil olunan tarafindan verilen icazetinngige etkili sonuclar
doguraca&! hakkinda bkzFridman, s. 45;Wright, s. 54;Bowstead s. 51;Akyol, s. 6;Kostromov,

s. 35.
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gerekip gerekmegi*® gibi 6rnek mahiyette konularin temsil statiisiinigulama
alanina girip girmedi hususu, doktrinde tagmalidir. Doktrindeki bir gorge gore,
tipki bir hukuki glemde temsilin mimkin olup olmagl konusu gibi, yetkisiz
temsile icazet konusunun temsil vyetkisinin 6zungkith bir konu olarak
gorilmemesidiY’. Bizim de katildgimiz bir diger gorise gore ise, yetkisiz temsile
icazetin olup olmayag, temsil statiistine tabi bir konudtrzira bir hukuki §lemde
temsilin mimkun olup olmagh ile yetkisiz temsilde icazetin mimkuin olup olmadi
konulari, ayni niteliktedir. Dolayisiyla, temsilimeya yetkisiz temsilin mimkin
oldugu kabul edildikten sonra icazet konusu gindemebgeleYetkisiz temsilde
icazetin mimkin olup olmagini esas stzjene statlisiine, bunun mumkiglind
tespit ettikten sonra yetkisiz temsil kaynaklgeti uygmazliklari temsil statlstinin
uygulama alanina sokmak makdl bir ¢oziingildér>°. Bu sekilde yetkisiz temsilden
dogan ihtilaflar arasinda parcalamaya yol acan bitigiin kabul edilmesi yerine,
konu butinl@l sa&lamasi, slem guvenlgi, temsil yetkisinin soyutlgu kriterleri de
dikkate alinarak yetkisiz temsil kaynakli her tudigiusmazlga temsil statisindn
uygulanmasi gerelit. Konuya iliskin bir baska goris ise, yetkisiz temsili haksiz fiil
olarak nitelendirerek bir sonuca gitmektedir. Bugie, yetkisiz temsilden gan
ihtilaflar, yetkisiz temsilcinin Gg¢lncl i yetkisine inandirdil yer, haksiz fiilin
gerceklatigi yer olarak kabul edilerek haksiz fiil statiistrébit tutulmalidi?™.
Kanaatimizce, yetkisiz temsile icazetin mimkuin ohklmadg!, temsil stattstnin

uygulama alaninda kalan bir konudur. Zira yetkigmsil kapsaminda, bigleme

% TTK'da acentenin yetkisi olmaksizin veya yetkisigarak temsil olunan ad ve hesabina simke
yapmasi durumunda, temsil olunanin, sgimle yapildgini haber alir almaz derhal Uglncisike
sOzlgmeye icazet vergdini bildirmesi gerek@i hikme bglanmstir. Aksi héalde ise, iczetin
verilmemi sayilacgl ve s6zlgmeye acentenin kendisinin giaolacgsl ifade edilmgtir (TTK 108).
Bu duzenleme, TBK md. 46/1 hiukimleriyle de pariefeskil etmektedir. Zira Milga TTK md.
122'de, yetkisiz temsil kapsaminda akdedilen balgineye temsil olunanin sessiz kalmasinin, icazet
anlamina gele@ ongorilmekteydi. TTK'da yapilan bu dizenlemeykethkysiz temsil konusundaki
onemli bir yanlgtan donaldgine iliskin goris hakkinda bkzArkan, s. 213.

" Doktrinde Alman hukukcular Raape, Caemmemer, Bragarger ve isvicreli hukukcular
Schoénenberger, Jaggi ve Vischer, bu gdnisavunucularidir. Tespit icin bkzekinalp, Temsil, s.
77.

%8 Kropholler, J.: Die Ansheinshaftung im internationalen Redét Stellvertretung, NJW, 1965, s.
1641-1646, s. 1645 (Tekinalp, Temsil, s. 78'denler@k Uyanik Cavusoglu, s. 91.

%9 Ayni yonde gériiicin bkz. Tekinalp, Temsil, s. 78.

% Tekinalp, Temsil, s. 79, 82.

®1 Reese Agency, s. 417 vd. (Tekinalp, Temsil, s. 78'daklen).
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temsil olunanin icazet verip veremeygioen tespiti, temsil yetkisinin yetki dahilinde
kullaniimasinda oldgu gibi, temsil yetkisinin G¢tinct §nin hukuki alaninda hikim

ve sonuclarin dgmasina neden olacak temsil statiisiine tabi bir kamud

Goruldigu gibi, yetkisiz temsilden d@n uygmazliklarin temsil statistne
tabi oldyu genellikle kabul gormektedir. Nitekim La Haye T&hKonvansiyonu
md. 15'de de, temsilci ve Ucuncuskiarasindaki temsil ikisi cercevesinde,
temsilcinin temsil yetkisini kullanmasi yanindayl yetkisinin sinirlariningmasi
ve temsil yetkisi olmaksizin temsil olunan ad vediena muamelede bulunmadan
dogan yetkisiz temsil konularinin temsil statistunungulgma alaninda kalgh
hikme balanmstir®. Ayni sekilde, Isvicre MOHK md. 126/4 ve Tiirk hukukunda
MOHUK md. 30/2, yetkisiz temsilden dan uyymazliklarin temsil statlisiine tabi

oldugunu acikca duzenlestir.

§ 3. UYGULAMA ALANI DI SINDA KALAN KONULAR

Acentenin temsil yetkisiyle antili olmasina kam, bazi konular, temsil
statisiniin uygulama alani sithda kalmaktadir.Siphesiz boyle bir kabulde,
acentelgin ve bu ilgki icerisinde ortaya cikan uymazliklarin hukuki nitefii ve

korunan menfaatler etkili olmaktaffir

Acente i¢ ilskisi kapsamina giren bir uymazlgin, temsil statisundn
uygulama alanina sokulmasi, temsil statistinun kadhlif amacindan uzakjmaya
neden olacakfif. Ornesin, acentenin temsil olunan ad ve hesabina teneskigini
kullanarak tclncu ki ile akdettgi esas sOzlemeye yonelik irade beyanlarinda
meydana gelen sakatlkla ilgili bir ihtilafin tabidugu hukukun tespitinde tagtna
s6z konusud(r. Kanaatimizce bir kimsenin sozteeye yonelik irade beyaninin

sakatlanmasindan kaynaklanan gmgazliklar, nasil ki akit stattisine tabi ise, ayni

%2 Koppenol-Laforce, s. 160;Verhagen Agency, s. 367Badr, s. 152;Hay/Miiller-Freienfels, s.

46; Preifer, s. 436;Kostromov, s. 124,

%3 Badr, s. 84-85.

% Tekinalp, Temsil, s. 113.

% S8z konusu irade sakatliklarinin, esas sozde statiisiiniin mii, yoksa temsil statisunin mi
uygulama alaninda kalgh yonindeki targmalar hakkinda ayrintili olarak bk¥ekinalp, Temsil, s.
112 vd.
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sekilde, bu sozlgmenin acente gibi bir temsilci aragilyla akdedilmesi halinde de,

akit stattisti gecerli olmali§fr

Temsil statisinin uygulama alangidda kalan konulari, acentgh ic ve
dis hukuki yapisi ve uwmazlgin niteligi cercevesinde belirlemek gerekmektedir.
Bu bagilamda, acente gkisinde temel ikki niteligi tagsiyan ve yukarida Uzerinde
detaylariyla durulan acente s6ziesinden dgan ihtilaflar, temsil statisinin
uygulama alaninin ginda kalmaktadff. Ayni sekilde, acentenin temsil olunandan
aldigi temsil yetkisi ile onun ad ve hesabina Ucuncgildde akdettgi esas

sozlameden kaynaklanan uymazliklar da ilgili oldgu akit statiisiine tabidft

Temsil statisinin uygulama alanisidda kalan ve gagida Uzerinde
durulacak dier konular ise, temsil olunan ile acentenin fiilligétinden, temsil
yetkisinin seklinden, acentenin soruml@undan ve tganmazlarin aynindan

kaynaklanan ihtilaflardir.

A. TARAFLARIN EHL IYETI

Temsil olunanin acenteye temsil yetkisi vermesiné acentenin de haiz
oldugu temsil yetkisini kullanarak temsil olunan ad veshbina muamelede
bulunmasinin hak ve fiil ehliyeti kapsaminda kakamular, kural olaralsahsi stati
icinde kabul edilmektedi.

Kendisi ad ve hesabina sGgiee akdedilmek tzere temsil yetkisi vesidgin,
temsil olunanin kural olarak fiil ehliyetine sahiplmasi gerekgii kabul
edilmektedif®. Zira fiil ehliyetine sahip olmayan bir kimsenine kendisinin bizzat,
ne de temsilci aracfiyla hak kazanmasi veya bor¢ altina girmesi mumkin

degildir . Zaten temsilci tarafindan temsil olunan ad veabewm yapilan bir

% Doktrinde, temsil statiistiniin temsilin 6zii ilelilgimayan ihtilaflara uygulanarak gatetiimesinin
sakincalarindan bahisle, konunun esas sfiEestatiisinin uygulama alaninda katta iliskin ayni
yonde bir gorgicin bkz. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 138.

®" Konu hakkinda ayrintili olarak bkz.iBINCI BOLUM, § 2. UYGULAMA ALANINA DAH iL
KONULAR basligi altinda yapilan agiklamalar.

%8 Badr, s. 85.

% Uyanik Cavusoglu, s. 100.

" Temsil olunanin ve temsilcinin ehliyeti konusuradaintil bilgi icin bkz.Fridman, s. 41:Wright ,
s. 10;incealu, s. 133 vd.

" Akyol, s. 216.
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s6zlgmenin hikiim ve sonuclari, gudan temsil olunana ait olacakfirBununla
birlikte, hakim gorige gore, temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmasrt desildir. Bu
nedenle, temsilcinin temsil olunan ad ve hesabinamelede bulunabilmesi igin
ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlitliZira ayirt etme giiciine sahip olmayan bir
temsilcinin, gecerli bir irade beyani da olamayacgin, temsil olunan ad ve

Temsil olunan ve acentenin ehliyeti konusunda,flEma gercek kji veya
tiizel kisi olmasi bakimindan bir fark bulunmamaktddiBu cercevede, 6rigm bir
sirketin, acentesinesirket esas sozienesinde ongoérulen faaliyet alanina uygun
olarak temsil yetkisi verme zorunl@unda olup olmagh, ehliyetle ilgili bir
konudur. Bir dger ifadeyle,ultra vires ilkesinin® kapsamindaki ihtilaflar, temsil
statiisiiniin uygulama alansitida kalmaktadir. Zirgirketlerin hak ve fiil ehliyetinin
kisitlanmasina sebebiyet vendlira viresilkesi, sirket statiisiine tabidif.

Acente ve temsil olunanin, acente sg§imesi yapabilme ve sozime yoluyla
bor¢ altina girebilme ehliyetleri konusunun, acestezlgmesi statiisinin gnda
kabul edildgini yukarida ifade etmstik’®. Acente ic ilikisi cercevesinde kabul
edildigi gibi, temsil olunanin acenteye temsil yetkisi el@fme, acentenin de temsil

2 Bowstead s. 16;Akyol, s. 4;0guzman/Oz, s. 232;Tuncomag, s. 260;Esener. Temsil, s5.130;
inceaslu, s. 133Reisaslu, s. 132Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 653.

8 Fridman, s. 41;Wright , s. 10;Eren, s. 396:Tungomag, s. 252 Reisaslu, s. 131inceglu, s. 135;
Esener, Temsil, s. 137Kocayusufpasacglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 654.

™ Temsilcinin ayirt etme giiciine sahip olmasi geie yansimasi olarak, temsilcinin yapti
islemlerin temsil olunanin hukuki alaninda sonug@uiabilmesi icin, esas sozhaenin tamamlanma
aninda temsilcinin temsil olunan ad ve hesabinaikivknuamelede bulunma niyetine sahip olmasi
gerekmektedirKarsilastirmall hukukta“Contemplatio domini”olarak ifade edilen bu husus, ogive
Alman, Fransiz, Hollanda véngiliz hukuklarinda benimsenmektedierhagen Agency, s. 33;
Bowstead s. 44.

5 Singleton/Anderson s. 4.

8 Ultra vires ilkesi, sirketlerin ehliyetinin esas soamedeki konu ile sinirlandiriimasidir. Konu
sinirlamasini g@n slemler,sirketi baglamaz ve yok hiikmindedir. Konu hakkinda ayrintérak bkz.
Ulgen, H.: “Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti”, Prof. Dr. M. Kemal @uzman’in Anisina Armgan,
Istanbul 2000, s. 1283 vdPoroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar ve Kooperatif Hukukuistanbul
2009, s. 101. Bu kamda, Turk hukukundd@TK md. 125/2,ultra vires ilkesini reddetmitir. TTK
md. 125/2 gergince, kanuni istisnalar sakli kalmak Uzere, ticamdtetleri, TMK’'nin 48. maddesi
cercevesinde butin haklardan yararlanabilir ve lbardistlenebilirler. Bdylece Milga TTK md.
137'de benimsenenltra vires ilkesi reddedilmgtir. Konuya iliskin tespitler icin bkz.Yildiz, B.:
“TTK Tasarisi’'ndaSirketlerin Ehliyeti ve Bu Bglamda TTK m. 137 Hukmundeki ‘Ultra Vires’
Sinirlamasinin Yerinddlinin Degerlendirilmesi”’, AUHFD, C. 55, S. 1, 2006, s. 33@. WTK md.
125/2’nin bu hakmindgirketler hukukuna ikkin AB miktesebati cercevesinde kabul edilen 68/151
sayili AB Yonergesi md. 9'la uyum arz gittespiti hakkinda ayrica bk¥.ildiz, s. 347.

7 Ayglil, Sirket, s. 217.

" Konu hakkinda bkz. BRINCIi BOLUM, TARAFLARIN EHLIYETI bahg altinda yapilan
aciklamalar.
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olunan ad ve hesabina temsil yetkisini kullanab#m&msil statiisiniin uygulama
alani dsinda kalacakt(. Bu paralelde, La Haye Temsil Konvansiyonu mda@da

ehliyeti Konvansiyonun kapsamischda birakmytir.

Temsil olunanin, kendisini bor¢ altina sokacakiidem icin acenteye temsil
yetkisi verebilme ve acentenin de temsil yetkiguilanabilme ehliyeti, kural olarak
sahsi hukuklarina tabi tutulmaktaifir Dolayisiyla, temsil olunan ve acentenin fiil
ehliyetinden kaynakh uwmazlklarin, milli hukuk veya mutad mesken hukuku
yahut yerlgim yeri hukuku gibisahsi hukuklara tabi tutulmasi, hukuk dizenlerinde
genel olarak kabul gormektedir. Ogie isvicre, Alman ve Turk hukuklarinda
ehliyet, b&msiz bir bglama kurall kapsamindahsi statiiye tabidir.

Ehliyetin, sahsi statliye tabi olmasi kuraliggem guvenlgi sebebiyle istisna
getirilimektedir. Temsilcinin ya da temsil olunarehliyetine uygulanacak hukukun
tespitindesartlari varsa slem giivenlgi istisnasi da uygulanacakfir Buna gore,
temsil olunan ya da acente, kendi milli hukukunaegéhliyetsiz olmakla birlikte
temsil ksleminin yapildg! yer hukuka gore ehliyetli iseler, temsil yetkisiveriimesi
ya da kullaniimasi, gecerli sayilacaktiDoktrinde bir gorg, islem giivenlgi ilkesi
bakimindan temsil olunan ve temsilci bakimindandyinma gidilmesi gerektine
isaret etmektedir. Gogg@ gore, glem guvenlgi ilkesi yalnizca temsil olunan
bakimindan gecerli olabilir. Ziraglem gtvenlginin korunmasinda, sozimeyle
bagll tutulmasi gereken taraf, temsilci dleir. Dolayisiyla temsilci, esas

s6zlamenin tarafi olmag icin, bu s6zlemeden dolay sorumlu da tutularfiaz

B. TEMSIL YETK ISINiN SEKL i

Milletlerarasi unsurlu acente gkisinde acentenin yetkilendirilmesingekli,
hukuk dizenlerinde farkli hikimlere tabi tutulakekiedir. Temsil yetkisinirgekli

kapsaminda giundeme gelecek bu farkhliklar, kanuihkiafinin dggmasina neden

" Badr, s. 85:Tekinalp, Temsil, s. 104Yerhagen Agency, s. 335.

8 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 137.

8 Nomer, s. 213Dogan, Milletlerarasi, s. 198.

8 Tekinalp, Temsil, s. 110.

8verhagen Agency, s. 337yanik Cavusoglu, s. 100.

8 Konu hakkindaki targma icin ayrica bkzUyanik Cavusoglu, s. 100 vd.
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olabilecekti?>. Ornesin, Alman tabiiyetli bir turizm sirketinin Turkiye'de bir
acenteyi yetkilendirmesi durumunda, yetkilendirnmeggklinin tabi olacgl hukukun
tespiti gerekmektedir. Buna goresaguda Uzerinde durulaga Uzere, Turk
hukukunda yazilsekle tabi tutulan yetkilendirmenin, Alman hukukugére sekil
serbestisi iginde kalmasi, kanunlar ihtilafi hukugaercevesinde ele alinmasi gereken

bir durumdur.

Bu cercevede, genel olarak, temsil yetkisi, temsilnan tarafindan
temsilcinin hakimiyet alanina uasi gereken tek tarafli bir irade beyaniyla
verilir®® Dolayisiyla, temsil yetkisinin veriimesinde, tdluis ve temsil olunan
arasinda iki tarafli bir hukukislemin olmasinisart desildir®”. Temsil yetkisinin
verilebilmesi icin, temsilcinin kabuliisart olmadg gibi®® séz konusu
yetkilendirmeyi temsilci ile muamelede bulunaca&rolicinct kinin 6grenmesi de

gerekli deildir®°.

Temsil yetkisinin sekli konusunda hukuk dizenleri farkli dizenlemelere
sahiptirler. Orngin, temsil yetkisinin verilmesi, bazi Latin Amerikalkelerinde
yazil sekle tabi tutulmaktadif. Buna kagin, temsil yetkisinin veriimesinirgekli
bakimindan, ¢gu hukuk dizenindeki genel kabuekil serbestii yonundedir.
Ornezin, temsil yetkisinin verilmesi Turk, Alman visvicre hukuklarinda belirli bir
gecerlilik sartina tabi tutulmangtir. Temsil yetkisinin verilmesi, hicbigekle tabi
tutulmadgi icin yetkinin yazili veya s6zlu olarak verilmdark etmez. Dolayisiyla,

yetkilendirmeye yénelik irade beyanlarinin acikca ¢ga zimnt olarak ortaya

% Badr, s. 57.

8 Kargilastirmali hukuktaki ve Tirk hukukundaki tespitlerrighkz. Aral, F.: Borclar Hukuku Ozel
Bor¢ iliskileri, Ankara 2006, s. 398;Badr, s. 50; Verhagen Agency, s. 18;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacl, s. 635;Kostromov, s. 20; Eren, s. 393;Esener,
Temsil, s. 26;Markesinis/Unberath/Johnston s. 109 vd.;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
172; incealu, s. 101. Bununla birlikte, doktrinde, temsil yesikin ulggmasinin dgil, génderilmi
olmasinin yeterli olaga hususunda aksi bir garide mevcutturOguzman/Oz, s. 224.

87 Kostromov, s. 20;Badr, s. 50.

% Buna kagin, 6rnesin ingiliz hukukunda, temsilcinin kabulii dart kasulmaktadir:Birks, s. 176 vd.
8 0guzman/Oz, s. 224Eren, s. 393:Kocayusufpasacglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 635inan, s.
231;Esener, Temsil, s. 45.

% Ornesin, Brezilya Medeni Kanunu md. 1289/2'de, temsilcipetkilendiriimesininsekli gecerlilii,
yazili olarak yapilmasina ve temsil olunanin imza$al tutulmustur. Konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.Badr, s. 57.

! Temsil yetkisinin zimni olarak verilmesiyle, zéhjmni goriingte olarak veriimesi arasinda fark
vardir. Zimni yetkilendirmede, temsil olunanin dawlarinin temsilciye yonelik olmasi gerekii
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konmasi arasinda da bir fark bulunmamakfadBu bakimdan, temsil olunanin, bir
kimseyi temsilci olarak tayin efini gosteren kararinin asidabildigi herhangi bir
sekil, yetkinin gecerlilgi ve varlgl bakimindan yeterli gortilmektedir. Bunamaen,
temsil yetkisi, uygulamada ga zaman, yazil bir belge igcinde verilmektedir. Akc
bu durum, bir gecerlililsarti degildir .

Temsil yetkisinin verilmesinde olgu gibi, temsil yetkisine sonradan verilen
icazetinsekli konusunda genel olarak kabul edilen gotierhangi birsekil sartina
tabi olmadg yoniindedit*. Buna gore, yazili veya so6zli herhangi bikil
aranmaksizin, temsil olunanin onay niyetini gagcivurmasi, icazetle sonradan
yetkilendirme bakimindan yeterli gérillmektédirAncak temsilcinin, temsil olunan
ad ve hesabina lcuncisikilie yapac@l esas sozkene 6zel birsekle tabi ise, temsil
olunanin icazetinin de bgekle uygun olarak yapilmasi gergktsavunulmaktadif.
Aksi bir gorise gore ise, yetkilendirmenigekli ve temsilcinin UGguncu kiyle
yapacg@ sOzleme icin ihtiyac duyulansekil sartlari arasinda bir paralellik
gerekme?’. Ancak d@al olarak temsilcinin tctincii giiile yapacgl esas sozkene,
yine kanunun aragi sekle uygun olarak yapilmak zorundadir. Ginetasinmaz
mallar Uzerinde tasarrufislemlerin resmi sekilde yapilmasinin 6ngorulgu
durumda, bu silemin temsilci aracifilyla yapilmasi s6z konusu ise, temsilciye

verilecek temsil yetkisi bigekle tabi olmadii halde, esas stzlme resmisekle

halde, gorungte yetkilendirme durumunda, temsil olunanin dawlannin, Gg¢lncu kiye kaswl
olmasisarttir: Stoljar, s. 89;Verhagen Agency, s. 28.

%2 Bowstead s. 92;Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 636;inceaslu, s. 108;Badr, s.
56; Verhagen Agency, s. 32Akyol, s. 15;Esener, Temsil, s. 97Eren, s. 390;Reis@lu, s. 130;
Oguzman/Oz s. 227.

% 0Oguzman/Oz s. 227 Esener, Temsil, s. 39Reisalu, s. 133iinan, s. 232;Eren, s. 394.

% Bowstead s. 68;Verhagen Agency,s. 31. Orngin Tiirk hukukunda, temsil olunanin, acentenin
islemine verecg icazetin, tipki temsil yetkisinin verilmesindedogu sekliyle yazili ve 6zel olarak
tevdi edilmesi mi gereldi, yoksa zimnen de bunun mimkun olup olamagakanusunda doktrinde
farkli gorisler vardir. TTK dikkate alinarak yapilacak birggelendirmede, TTK md. 108 uyarinca,
acentenin yetkisiz olarak yaptihukuki muamelelere zimnen de icazet verebilmedgnkiin olup,
acik ve yazili bir onay beyanina gerek olngadsonucuna varilabilirKayihan, s. 205.icazetin
zimnen verilebilec@ yoninde ayrica bkzBusch/Macgregor, s. 45;Bowstead s. 68;Verhagen
Agency, s. 31imregin, s. 184.

% Bowstead s. 68; Verhagen Agency, s. 31. Ormgn Amerikan hukukunda, icazetigekli
konusunda herhangi bir gecerlil§arti getiriilmems olup, acik ya da zimrdekilde herhangi bir
davrangla da onayin yapiimasi mimkin kabul edstini Woodyatt, s. 18.

% Fridman, s. 59.

" Badr, s. 57.
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uygun olarak akdedilmek zorunda?ﬂjrc")rnq;in, Amerikan hukukunda, bir temsilci,
yazili sekil sartina tabi tutulan bir ggnmaz mal sagi yapmak Uzere tayin edilse bile,
temsilcinin yetkilendirilmesi esas sogeenin yazili gecerlililgartina tabi dgildir *°.
Buna kagin, bazi hukuk dizenlerinde, temsilcinin yetkiletidiesi ile esas
sozlamenin seklinin misterek bir gecerliliksartina tabi tutuldgu gorulmektedir.
Ornesin Hollanda hukukunda, esas s@atenin sekli, temsilcinin yetkilendirilmesi

bakimindan da aranan bir gecerli#tidir®.

Acentenin temsil yetkisinin verilmesi konusunda, ikasilastirmali hukukta
onemli farkhliklar bulunmaktadir. Orggn Amerikan hukukunda temsil yetkisinin
verilmesi konusundgekil sarti 6ngorilmenstir. Bu sebeple, yetkilendirmenin yazili
veya sozlii olmasi bakimindan bir fark yoktrHatta taraflarin davragiarinin dahi
yetkilendirmeyi dg@uraca kabul edilmektedi®> Bu bakimdan, Amerikan
hukukunda, acentenin temsil yetkisi, bir s@mieyle verilebilecg gibi, temsil
olunanin davraglarindan c¢ikartilan sonuca uygun olarak zimnen a#ahhalin
icabina dayanilarak da tevdi edilebileceRfir Ayni sekilde, Alman veisvicre
hukuklarinda, acentenin temsil yetkisi konusundged@ik sarti 6ngorilmensir®
Buna kagin, bazi hukuk duzenlerinde, istisnai de olsa temgstkisinin sekli
konusunda bazi kurallar getirilmektedir. Ogivg Turk hukukunda TTK'da stzee
yapmak Uzere yetkilendirilecek acentenin temsilkigagtin yazili ve 6zel olarak
verilmesisarti aranmgtir’®®. TTK md. 107/1'de, acenteye, ségiee yapabilmesi icin
verilecek yetkinin 6zel ve yazili olmasi gergktiifade edilmek suretiyle,
yetkilendirme, yazili gecerlilisartina bglanmstir'®®. Temsil yetkisinin, acenteye

% Tekinalp, Temsil, s. 98.

% Fridman, s. 40.

190 Konu hakkinda ayrintili olarak bkeerhagen Agency, s. 329.

1% Munday, s. 20:Wright , s. 33;:Woodyatt, s. 3;Fridman, s. 89 vd.

12 Eridman, s. 42.

193\Woodyatt, s. 21;Fridman, s. 65.

194 Kayihan, s. 204, dn. 707Ayan, s. 67, dn. 164.

195 ayhan/OGzdamar/Caglar, s. 317;Karahan, s. 373;Domanic/Ulusoy, s. 396:Kayihan, s. 44:

Tekil, s. 216Teoman (Ulgen, Ticariisletme Hukuku), s. 625.

1% Arkan, s. 213;Poroy/Yasaman s. 178. Doktrinde Kinacgtu, temsil yetkisinin acente soztaesi

disinda da acikca veya zimnen verilebilgioé savunmaktadirKinacioglu, s. 75. Ancak TTK md.
107/1'deki emredici hiikim kssinda bu aksi gosé katilmak mimkin dgldir. Doktrinde Kayihan,
bu sekilde acente s6zimesi dsinda kendisine temsil yetkisi verilen kimsenin, TThd. 102 vd.
maddeleri ¢ercevesinde acente sayllamagyaga genel temsile gkin hikimlere tabi olagani hakl

olarak ifade etmektediKayihan, s. 48.
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yazili olarak verilmesine gkin hikme paralel olarak, yetkinin geri alinma bayan
da yazili olmasi gerekmektetfit Benzersekilde, bazi Latin Amerika Ulkelerinde,
acentenin yetkilendirimesinde yazijekil sarti arandii gorilmektedit®® Turk
hukukunda ayrica TTK md. 107/2 ggmece, acentenin kendisine stgiee yapma
yetkisi veren belgeleri ticaret siciline tescil vidn ettirme zorunlulgu da

getirilmistir %,

Acenteye temsil yetkisinin verilmesineskin irade aciklamasinin belli bir
sekle tabi olup olmayag™®, hukuki klemlerde sekil statiisiine tabidit"
Dolayisiyla, temsil statisunin uygulama alangindia kalan bu konu, gerek
yetkilendirmenin, gerekse yetkisiz olarak ya dakiyegimi suretiyle yapilan hukuki

197 Doktrinde, bu paralelde, temsil yetkisinin verdsi nesekilde gercekigtirilmi sse, yetkinin geri
alinmasina ikkin beyanin da wleser bir yolla yapilmasi gerekii ileri surilmektedir:
Kocayusufpasaoglu, N.: “Bir Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yastnin Geri Alinmasinda
Uglincli Kiilerin Tyiniyetinin Korunmasi Agisindan BK md. 33/2, 34/8 87 Kasisinda BK md.
36/2'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi”, Haluk Témgan'in Hatirasina Armgan, Ankara 1990, s.
210 (Yetki). Aynisekilde, doktrinde bir bga gori, temsil olunanin, acenteye, yetkisinin algdi
ya da sinirlandirilgaini gésteren bir yazili bir belge yollamasi gerghkiiileri sirmektedir. Ancak bu
hususun, acente i¢ gkisi bakimindan gecerli olaga dolayisiyla, acente dili skisinde, acenteden,
yetkisinin olmadgina ya da sinirlandiriigina dair bir belgeyi tUg¢incu gidere gostermesinin mantiki
bir sonu¢ olmayadga savunulmaktadir. Bu nedenle temsil olunanin Ugukigiler bakimindan etki
dogurmasi icin ticaret sicili gazetesine ve ginlik g@zeteye ilan vermesinin yerinde olgicdade
edilmektedir: Kayihan, s. 182.ilave olarak belirtimelidir ki, TBK md. 41/2 vésvicre Borglar
Kanunu (OR) md. 33/2 dikkate alinarak yapilan ydamada, acentenin temsil yetkisinin geri
alinmasinin da, yine aynekilde, iyiniyetli t¢cinct kilere bildirilmedikce temsil olunan, temsil
yetkisini geri aldgl acentenin yapsi hukuki slemlerle bgli olmaya devam edecektiKayihan, s.
181. Aksi gory icin bkz.Oguzman/Oz, s. 228 vd.

1% Grnezin Meksika Ticaret Kanunu md. 274, ticari temséddih yetkilendirilmesinin sekli
hususunda, yazili olarak yapilacak yetkilendirmemémsilcinin Gg¢tnci kiyle islem yapmasindan
Once gercekigiriimesi gerektgi hilkme bglanmstir. Konu hakkinda ayrintil bilgi icin bk8Badr, s.
57.

199 356z konusu tescil ve ilan, acentenin kendisindaretemsil yetkisinin kullaniimasi icin kurucu bir
sart teskil etmez. Zira acentenin s6gtae yapma yetkisi, temsil olunanin kendisine bu yaizil bir
muvafakat vermesi ile gar. Dolayisiyla, ilan ve tescil, yalnizca aciklaylir etkiye sahiptir.
Acentenin temsil yetkisi, heniiz ticaret sicilinesdi# edilip Uctnci kiler bakimindan aleniyet
kazanmadan sabit olmaktadir. Kendisine yazili &lasézleme yapma yetkisi verilen acente, bu
durum tescil veya ilan edilmemolsa bile, acentenin Uc¢uncisikile yaptgl sdzleme ile acente ddl,
temsil olunan bgi olacaktir. Tescil ve ilan, acente ve temsil @ararasindaki i¢ gkide birsart arz
ettigi i¢in, bu durumun Ugunci i bakimindan bir etkisi bulunmamakta, bigeli ifadeyle, onlarin
iyiniyetlerini ortadan kaldirmamaktadir (TBK md. 22vd.). Tescil ve ilanin yapilmagiolmasi,
acentenin ucuncu gilerle yaptgl sézlemelerin temsil olunani ggamasi konusunda menfi bir etkiye
sahip olmasa da, Ucunciikerin, tescil ve ilanin yapiimamasindan kaynaktamararlarini TTK md.
38/2 gergince bizzat acente tazmin etmek zorunda kalacakoinu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Kayihan, s. 49 vd. Buna kam, Alman Ticaret Kanunu (HGB) md. 91(a) isvi¢re Borclar Kanunu
(OR) md. 418(e), acentenin temsil yetkisinin ti¢aieiline tescil edilmesi ve ilaninagkin bir hilkme
yer vermemitir. Konu hakkinda bkzAyan, s. 67, dn. 164.

110 Temsil yetkisiningekli konusunda ayrintili bilgi igin bkdncegslu, s. 139 vd.

111 Badr, s. 85. Doktrinde temsil yetkisinin vesilieklinin temsil statiisiiniin uygulama alani icinde
kaldigl yonundeki aksi gowliicin bkz Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 137.
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isleme verilecek icazetin hangekle uygun olarak yapilmasi gergdte iliskindir.
Ayni sekilde, acenteye temsil yetkisinin verilmeskle tabi ise, icazetin verilme
seklinin de mi ayni olaga, hukuki slemlerdesekil statlisii cercevesinde ele alinmasi
gereken bir dier konudur. Nitekim bu paralelde, La Haye Temsihkansiyonu md.
2/(b), yetkilendirmenin sekli konusunu, Konvansiyonun kapsami sidda

birakmgtirt*2

Acente sOzlgmesinin sekline uygulanacak hukuk tespit edilirken de
aciklandgl tzere, bir hukukislem, yapildg yer hukukuna(LRA) ya da hikim
statiisiinglex causaeluygunsekilde yapilmgsa gecerlidir'®. Buna gére, acenteye
verilecek temsil yetkisinigekli gecerlilgi de, alternatif bglama kural ¢ercevesinde,
islemin yapildgl yer hukukuna veya temsil statisunin tayingetgetkili hukuka
tabidir.

Acentenin yetkilendirilmesininsekline uygulanacak hukuku tayin eden
alternatif bglama noktasindan biri olan hiikim stattistiniin, hbakuka saret ettgi
konusunda doktrinde tagtna vardir. Zira U¢ tarafli acenteskisinde esassiem
statiistl, acente i¢ gkisi statiist ve temsil statiisiinden hangisieincausae’yifade
ettigi tartismalidir. Kanaatimizcelex causae’ninacente i¢ ikkisine uygulanacak
hukuk olarak kabul edilmesi gereKif.

Alternatif balama noktalarindan geri olan glemin yapildgl yerin (LRA)
tespiti, yine 6nem arz etmektedir. Yukarida vurgdig tUzere hukuk dizenlerinde
kural olarak temsil yetkisi, temsil olunan tarafandtek tarafli irade beyani ile
acenteye yoneltilen ve kabule gerek duyulmayan Hukuki slem olarak
benimsenmektedir. Bu bakimdanglemin yapildgl vyerin, temsil yetkisinin
verilmesine yonelik iradenin aciklag) bir bgka deysle temsil olunan tarafindan

acenteye yetkinin verildi yer olarak kabulii gereRi. Ayni sekilde, yetkisiz temsil

112yv/erhagen Agency, s. 333.

3 Nomer, s. 205;Dogan, Milletlerarasi, s. 212.

114 Temsil yetkisininseklini, temel s6zlgme statiisiine tabi tutan ayni yonde gdgin bkz. Uyanik
Cavusoglu, s. 101. Temsil yetkisinigeklini, temsil statiistine tabi tutan aksi yonde gdcin bkz.
Tekinalp, Temsil, s. 96. Ayngekilde, esas s0ame statlsiinin, temsil yetkisiniakli konusundadex
causae'yiifade ettgi yoninde bir bgka gor icin bkz. Raape s. 503 (Tekinalp, Temsil, s. 96'dan
naklen).

15 Tekinalp, Temsil, s. 96.
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hallerinde, sonradan temsil olunan tarafindan eeek icazetinsekli de, icazetin

verildigi yer hukuku olarak kabul edilmelidir.

C. ACENTENIN SORUMLULU GU

Acente ilgkisi ¢cercevesinde acentenin hem temsil olunana, tdeniicinci
kisiye kagl sorumlulgu dagzabilecektir. Bu bakimdan acentenin sorumguioun,
temsil olunan veya uclincu ski bakimindan ikiye ayrilarak incelenmesi

gerekmektedir.

Acentenin temsil olunana kar sorumluligu, acente soOz$enesinden
kaynaklanmakta ise, yukarida aciklghdizere, acente stzhaesi statlisii uygulama
bulacaktit'® Bunun yaninda, acentenin, temsil olunanasikaorumlulgunun,
yetkisiz temsilden kaynaklanmasi da mumkindir. Bgbae, acentenin temsil
yetkisini kotiye kullanmasi veya yetkiyisraasi nedeniyle temsil olunana kar
sorumluligu, acente ic¢ ikkisi kapsaminda kabul edilerek acente sgmksi
statiisiine tabi tutulmaktatfif Bu nedenle, acentenin temsil olunana skar
sorumlulgu ile ilgili uyusmazliklar, temsil statisunin uygulama alangirdia

birakilmaktadir.

Acentenin, esas soOzlaeyi temsil olunan ad ve hesabina akdederken
sozlame gorgmeleri gamasinda meydana gelen zararlardan dolay sorugnlala
gundeme gelebilecektir. Buna gore, acente, esdessienin mizakeresamasinda
dcunctu ksiye verdigi zararlari tazmin etmek zorundadir. Acente, siuke
kurulmasinda kendi menfaatlerini 6n plana cikasay Uc¢lncl kiye yanls bilgi
vermisse, yalan beyanda bulungsa, onu aydinlatmasi gereken hususlarda sessiz
kalmigssa, onda yargiizlenim uyandirmgsa ya da onun given duygusunu kétiye
kullanmgsa, bunlardan dolay! zarar goren Uclngiy&i s6zlgme gorigmelerinden
dogan sorumluluk cercevesinde sorumlu olacaktiDolayisiyla, acentenin, igtincii

kisi ile temsil olunan ad ve hesabina esas sime akdetmek Uzere irtibata

118 Konu hakkinda bkz. BRINCI BOLUM, UYGULAMA ALANINA DAH iL KONULAR baslig
altinda yapilan aciklamalar.

" Nomer, s. 303Uyanik Cavusoglu, s. 95.

118 Konu hakkinda ayrica bkAkyol, s. 208.
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gecmesiyle dgacak olan soOzigne gorgmelerinden dgan sorumlulukla ilgili

ihtilaflar da, temsil stattisiiniin uygulama alaniapsami dunda kalacaktir>.

Bu aciklamalardan hareketle, acente veya Ucunginirki esas sOzkene
gorismeleri sirasinda kusurlu olarak birbirlerine veleik zararin tazminine gkin
ihtilafin  tabi old@gu statl, sorumlulgun farkli goérunumleri esas alinarak
belirlenmelidir. Buna gore, sozlme gorgmelerinden dgan sorumluluk dirist
davranma, gerekli hususlarda aciklama yapma, gydilgi vermeme, ciddi bir
niyetle muzakerelerde bulunma gibi yukumlaluklerialinden kaynaklanmngsa,
uyusmazliga, acente sézgeesi statiist uygulanmalidir. Ancak s@ate gorigmeleri
sirasinda taraflarin, 6zen gosterme, 6nleyici téetbalma, birbirlerinin menfaatini,
mal ve sahis varlgini koruma yuakumlaltklerini kusurlu olarak ihlal ne¢sinden

dogacak zarardan sorumluluk halinde ise, haksiztilisi dikkate alinmalidf®.

Acentenin Uglncu kiye kagl sorumlul@gu, haksiz fiil nitelikli
davranglardan da dgabilir*?’. Bu durum 6zellikle, acentenin temsil olunan ad ve
hesabina temsil yetkisini kullanirken uclUncisiye verdgi zararlarda gindeme
gelebilir. Buna go6re, acente, temsil yetkisini Rknlrken kusuruyla zararin
dogmasina sebebiyet vepilihaksiz fiillerinden sorumluddf®. Acentenin haksiz

fiillerinden dolayr tGguncl kiye kasi sorumlulgu, temsil statisinin kapsami

19yyanik Cavusoglu, s. 95.

120 Ayni yénde bkz.Uyanik Cavusoglu, s. 95. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz IRNCI
BOLUM, SOZLESME GORUBMELERINDEN DOGAN SORUMLULUK basligi altinda yapilan
aciklamalar.

121 Akyol, s. 210.

122 Konu hakkinda ayrintili olarak bkklearns, E. A.: “Vicarious Liability for Agency Contracts”
Virginia Law Review, Vol. 48, 1962, s. 50 vdjMatteo, L. A.: Contract Theory, The Evolution of
Contractual Intent, Michigan 1998, s. 121 vReese/Fleschs. 773 vd. Bu cercevede, acentenin
Ucincu kgiye temsil yetkisini kullanirken vergi zararlardan temsil olunanin da sorumlu olup
olmayacg tartsmasi yapilmaktadir. Kita Avrupasi hukuk sistemingensil iliskisi icinde meydana
gelen haksiz fiil sorumlulgu, temsilin bir parcasi kabul edilmgdicin, yalnizca acentenin tg¢lncu
kisiye sorumlulgu kabul edilmektedir. Buna kan, Anglo Sakson hukuk sisteminde konu
tartismalidir. Doktrinde, temsil olunanin, acentenin hakilinden sorumlulgu igin Gglncu li
Uzerinde, temsil olunan tarafindan acentenin usulinygun olarak yetkilendirilmgi géringa
yaratiimasi gereldi sartt aranmaktadir. Dolayisiyla, kgartin yerine getiriimesi halinde, temsil
olunanin sorumlulgu s6z konusu olagandan konu, bdyle bir ihtimalde temsil statiistinigulama
alanina dahil olacaktivVerhagen Agency, s. 401-402Anglo Sakson hukuk sistemindeki konuya
ili skin tartismalar hakkinda ayrica bkilay/Miiller-Freienfels, s. 38.
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disindadit?. Zira bu tir fiiller, acente gkisinde de ortaya ¢ikan temsil mekanizmasi

disinda kaldgi icin, haksiz fiil statiisiiniin uygulama alanindaainabilit**,

D. TASINMAZ MALLARA ILISKIN iSLEMLER

Ticari faaliyetin ceidi bakimindan, uygulamada en coksWarulan acente
tirti, saty acenteleridi”®. Saty acenteleri, temsil olunanin mallarini satmak ya da

satsina aracilik etmek tizere yetkilendirilgtardirt2°.

Bu cercevede, acente,stamaz mal sal acentelgi de yapabilecektir.
Ornezin, bir insaatsirketinin, insa ettii ev ve dikkanlarin sgtni yapmak tizere, bir
acenteye temsil yetkisi vermesi mumkun olabilecelBu halde, temsilci, tanmaz
mal saty acentesi sifatiyla, temsil olunamsaatsirketinin yaptgl ev ve dukkéanlari
onun ad ve hesabina ucunciilkre satabilecektir.

Acenteye tainmaz mal satmak Uzere temsil yetkisi verilmesiudwinda,
tasinmaz mallar Uzerindeki tasarruflamleri ile ilgili ihtilaflar, temsil statlistndn
uygulama alani dinda kalmaktadir. Bununla birlikte doktrinde birrgge gore,
tasinmaz mallara ikkin tasarruf glemlerinde de, temsil statisi dikkate alinmalidir.
Zira acentenin yapgll islemin taginmaz mallarla ilgili olmasindan dolayi, ayni hak
statiisiiniin uygulama alanina sokulmasinin, esasssilile temsil ayriminin
dikkate alinmamasi anlamina gelgiceavunulmaktadif’. Ancak kanaatimizce bu
gorise katilmak muamkuin dgdir. Milletlerarasi 6zel hukukta, ggmmaz mallar
Uzerindeki mulkiyet ve dger ayni haklardan gan uyymazliklar, tainmazlarin
bulunduklari yer hukukund.RS)tabi tutulmaktadi® Bu sebeple, tanmaz mallara
iliskin tasarruf glemlerinin acente aracgiyla yapiimasindan kaynaklanan temsil
yetkisi konulari da, ayni hak statiisiiniin uygulataaiaa dahil olmalidif®.

123 Reese Agency, s. 417Verhagen Agency, s. 401Tekinalp, Temsil, s. 114.

124\erhagen Agency, s. 402Uyanik Cavusoglu, s. 95.

125 Kayihan, s. 50.

126 Bastug/Erdem, s. 169.

127 Tekinalp, Temsil, 92.

128 Grnegin Tirk hukukunda MOHUK md. 21, ayni hak statisidiézenlemj ve konuyu kural olarak
tasinmaz malin glem aninda bulundiu yer hukukuna tabi tutngtur. Ayni hak statlist hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz.Dogan, Milletlerarasi, s. 276 vdNlomer, s. 291 vd.

129 Ayni yonde bkzUyanik Cavusoglu, s. 98.
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Tasinmaz mallar Uzerindeki borclandiricslemlerin  acente vasitasiyla
yapiimasi halinde de, temsileskin ihtilaflarin tabi oldgu statt, temsil statlsu
degildir**°. Zira bu ihtimalde, yine tanmaz malin bulundiu yer hukuku, yetkil
hukuku tayin edecekfit".

§ 4. TEMSIL YETK ISINE UYGULANACAK HUKUKUN TESP iTi

A. GENEL OLARAK

Acentenin temsil yetkisini, temsil olunan ad ve dlmga Ucuncu ki ile
hukuki slem yapmak suretiyle kullanmasinin temsigkisi cercevesinde kalagart
ve sonuclarina, temsil olunan ve Uctncgiyle hukuki etkisine uygulanacak hukuk,
temsil statiisii olarak adlandiriimaktddfir Bu bakimdan, acente ile temsil olunan
arasindaki i¢ ifki kapsaminda kalan temsil yetkisi ile ilgili iFflar, acente
sOzlgmesi statlsune tabi iken, yalnizca acengeldikisi gcergevesinde ortaya cikan

ihtilaflara uygulanacak hukuk, temsil statlist uyea tespit edilecektir.

Temsil statisu tespit edilirken, temsil tarleri bakndan bir sinir cizilmesi
gerekmektedir. Zira temsil, kanuni temsil/iradi #M° ve dgrudan temsil/dolayl
temsif** gibi bircok ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrirensil statiisii bakimindan

130 yyanik Cavusoglu, s. 99.

31 Tirk hukukunda MOHUK md. 25isvicre MOHK md. 119/1 ve Roma | Tigii md. 4/1(c),
tasinmaz mallar ve bunlarin kullaniminaskin sdzlgmelerden dgan ihtilaflari, tginmaz malin
bulundigu yer hukukuna tabi tutrgtur. Konu hakkinda bk@ogan, Milletlerarasi, s. 313.
132\/erhagen Agency, s. 2.

133 Kita Avrupasi hukuk sisteminde, kanuni temsil/irsemsil seklinde genel olarak benimsenen bu
ayrim, Anglo Sakson hukuk sisteminde kabul edilm@imiAnglo Sakson hukuku, kural olarak,
sadece kilerin iradesi Uzerine kurulan ve bundan dolayildgyiik oranda iradi temsil kavramini
karsilayan temsili benimsentir. Bu bglamda, Anglo Sakson hukuk sisteminde, yalnizca tam
ehliyetli kisiler arasinda temsil mimkun gorilgtiir. Ornegin, bir kimsenin mahkeme tarafindan
diger bir kimseninglerini idare etmek izere atanmasi, temsil olarahukadilmemgtir. Dolayisiyla,
ehliyetsiz kimselerin korunmasi, temsilin kapsamamdharic birakilngtir. Keza, bazi hukuk
dizenlerinde yer alan, kadinin medeni hukukta @v agis veriste bulunma bakimindan kocasinin
kanuni bir temsilcisi olarak kabul edilmesi durunAnglo Sakson hukuk sisteminde temsil olarak
kabul gdrmemtir: Bowstead s. 292Verhagen Agency, s. 7Kostromov, s. 6

134 Temsilcinin, temsil yetkisine dayanarak temsilraln ad ve hesabina uciinciilkile s6zleme
akdetmesine dgudan (vasitasiz) temsil denBchmitthoff, s. 136;Akyol, s. 151;incealu, s. 43;
Busch/Macgregor, s. 64;Eren, s. 386;Reis@lu, s. 129;inan, s. 226;0guzman/Oz s. 216;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 631;Tuncomag, s. 251;Esener, Temsil, s. 12.
Dogrudan temsilde, s6almeyi, temsil olunan ad ve hesabina temsilci yapenakt bu glem bizzat
temsil olunan tarafindan yapilgngibi dezer gérmektedir. Temsil yoluyla yapilan sézteeden dgan
haklar ve borclar, dogudan d@ruya temsil olunanin hukuk alanindagdwkta olup, herhangi bir
devir veya nakil jlemine gerek bulunmamaktadBusch/Macgregor, s. 139;Eren, s. 386;inan, s.
226;Esener, Temsil, s. 12incealu, s. 43.
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Onem arz eder. S6z konusu temsil tirlerine gorkadék alinacak Qgama noktalari
farkli oldugundan, dgal olarak uygulanacak hukuk da farklilik gosterecd®. iste
bu ayrimlar uyarinca, acentenin temsil yetkisi bakdan, hangi temsil turleri

kapsaminda uygulanacak hukukun tayin edgege belirlenmesi icap etmektedir.

Temsil olunan, kendisini temsil etmek Uzere acentesndi iradesiyle temsil
yetkisi verdgi icin, acentenin temsil yetkisinin iradi temsildagundan kgku
yoktur™®. Ayni sekilde, acente, karlastirmali hukukta ekseriyetle kabul editli
tizere, hukuki nitelik olarak bir goudan temsilci ozelfii tasir™>’. Zira acentenin
dcuncu kgilerle esas sozyene akdederken kendi ad ve hesabingilddilakis
kendisine temsil yetkisi veren temsil olunan icardket etmesinden dolayi, acentelik

faaliyetleri d@grudan temsil hukimlerine tabidir.

Milletleraras! unsurlu acente gkisinde temsil yetkisine uygulanacak hukuk,
acente ic¢ ikkisi statiisine oranla daha kasmdéik arz etmektedi® Yine de
mahkemeler, acentenin temsil yetkisindengato uyymazliklara uygulanacak
hukuku belirlemek zorundadi. Buna paralel olarak, acenteskiisinin tarafini
olusturanlar ve 0zellikle de uclncu ski uygulanacak hukukun ne olagal,
acentenin yetkisinin temsil olunani sorumluluk retisokup sokmayagani, temsil
olunan ve Uglncu ki arasinda dgrudan bir ilgki yaratip yaratmayagani, acentenin
yetkisinin kapsamini, Uclncl skiin acente ile yapmayi hedeflgdibelirli bir

s6zlemenin bu yetkinin kapsamina girip girmgidii bilmek isteyeceklerdif®.

1% Badr, s. 84.

1% Temsil yetkisinin kayng taraf iradesi ise, iradi temsi{consensual/voluntary agencyoz
konusudur. Buna gore, gercelsikya da tizel ki temsil olunanin, kendi ad ve hesabina bir hukuki
islem kurma iradesini aciklama yetkisini temsilciyeermesi, iradi temsili ifade etmektedir:
Busch/Macgregor, s. 64;Badr, s. 45,Verhagen Agency, s. 6.

37 Bununla birlikte doktrinde Akyol, acenteyi yalnazaracilik faaliyetini yerine getiren bir temsilci
olarak gordgu icin, zimnen, acentenin gaidan temsilci olmagi gorisiindedir. Buna gore, Akyol,
“temsilin benzerlerinden ayrilmasi” fgz1 altinda acenteyi, s6zlmenin kurulmasina aracilik yapan
kimse olarak tanimlamakta vgdvinin ya iki tarafi bir araya getirmek ya da sgphenin kurulmasi
sirasinda muzakerede bulunmak @dou ifade etmektedirAkyol, s. 77. Ancak acente aracilik
faaliyetinde bulunabile@@ gibi, temsilci acente olarak temsil olunan ad hesabina s6zene de
akdedebilecektir. Bu sebeple,giodan temsilci olarak muamelede bulunacak olan itengentenin
s6z konusu vasfl dikkate alinmayarak, acentenimized aracilik slevinden bahsetmek, eksik bir
degerlendirme olacaktir.

¥ Delaumeg Law, s. 9-10.

139 Mahkemelerin, temsil yetkisine uygulanacak hukusspitteki rolii icin bkzReese/Fleschs. 767.

190 Temsil yetkisine uygulanacak hukukun tespitinimater bakimindan énemi hususunda ayrintili
olarak bkzBadr, s. 78.
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Acente ilgkisinde, temsil olunan, acente ve Uglngiiddn olgan ¢ taraf yer
aldigindan, acente gliliskisine uygulanacak hukukun tespitinde, hangi tarasas
alinarak b#lama noktasi tercih edilegeve taraflarin menfaatleri arasinda nasil bir
dengenin sglanacg onemli bir konu olarak gortulmektedir. Aygekilde, temsil
yetkisine uygulanacak hukuk bakimindan, mevcut t&calgkisinin dggumuna
kaynak tekil eden acente sOzmesinin ya da Uclncu siile akdedilen esas
sOzlemenin tabi oldgu hukukun mu dikkate alinaga gibi pek cok tartma

gindeme gelecektir.

Sozlemeden dgan borg ilgkileri hakkindaki kanunlar ihtilafi kurallari,
temsil yetkisi ile ilgili ihtilaflarin ¢ozumiinde yersiz kalmaktadir. Acente gkisinin
Uc tarafa sahip olmasi, sogtee gibi iki tarafli hukuki ilskilere uygulanacak hukuk

konusundan ayri bir diizenleme ihtiyacingdonustur'**

Asagida detaylari ile Gizerinde durulaggaizere, temsile uygulanacak hukukun
tespitinde, subjektif ve objektif kriterler esasnahaktadir.irade muhtariyeti ilkesi
cercevesinde temsil yetkisine uygulanacak hukukeging konusu ise, bircok
tartismayi beraberinde getirmektedir. Buna gore, staéglen dgan borg ilskilerine
uygulanacak hukuk kgaminda oOncelikle dikkate alinacak olan taraf itadein,
acente ilgkisi gibi ¢ tarafa sahip bir temsil gkisinde nesekilde uygulama bulaga
onemli bir tartgma konusudur. Zira genel olarak, s@meden d@an bir borg
iliskisine uygulanacak hukuk konusunda taraflarca gapk hukuk secimi
anlgmasinin, acente dili skisinde mutlak mi, yoksa sinirli olarak mi kabuileckgi
ya da bu ilkenin reddinin mi daha uygun olac&onusu, lzerinde aciklama
gerektiren bir husustur. Bu tarnalarin temelinde, hukuk secimi agri@asinin nasil
ve kimler tarafindan yapilaga sorusu gelmektedir. Acente ve UcgUnciirkn,
sozlemenin iki tarafi olarak uygulanacak hukuku secipceseeyecekleri,
sOzlgmenin esas tarafi olarak temsil olunanin hukuk msege bulunup
bulunamayaga ve temsil olunanin bir hukuk segmolmasi halinde bunu bilen
acentenin, uclinci iile bir baka hukuku se¢cmelerinin hukuki sonuclarinin ne

olacaz gibi pek cok soru tagmalara neden olmaktadfit.

4lBadr, s. 82.
142Badr, s. 83.
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Temsil yetkisine uygulanacak hukukun objektifglaana noktalari dikkate
alinarak tespit edilmesi konusunda ise, yigaz@la irdelenec@ gibi, Gcla iliskide
taraf menfaatlerinin dengelenmesi wem guivenlgi esas alinmaktadir. @ik
gerekcgelerle onerilen BEma noktalarinin her birinin kendine gore dayaaakl
olmakla beraber, der balama noktalari ile karlastirildiginda bazilarinin tercih
gerekcelerinin dierlerine oranla daha makdl olglu gorilecektir.iste olumlu ve
olumsuz yanlari goz 6nine alinarak temsil yetkisiggulanacak hukukun objektif
kriterler uyarinca tespit edilmesinde, gelilerine oranla @r basan bgama
noktasinin tercih gerekgeleri tzerinde agiklamalgaghdir.

Hukuk dizenlerinde, acenteskisinde ortaya ¢ikan temsil i¢gkisi ile temsil
dis iliskisinin ayri tutularak uygulanacak hukukun tespitlu benimsenngtir'*®
Zira bu iki hukuki ilgkinin birbirinden b&msiz olarak dgerlendiriimesi gerginin
temel dayan@, temsil yetkisinin acente soztaesinden soyutudur®’. Ayni
sekilde, acente ikisinin nihai amaci konumunda olan ve temsil olunacenteye
temsil yetkisi vermesine neden olan essnin, temsil yetkisinden gamsiz olarak

deserlendiriimesi de, bu kapsamda belirtimesi gerelBieraska husustur.

Acentenin Ugunci kiyle yaptgl muamele, uygulamada genellikle esas
sozlame seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu glamda, acentenin temsil olunan ad ve
hesabina yag esas sozkene stz konusu iken, temsil yetkisi hakkinda 6zel bi
kanunlar ihtilafi kuralina ihtiyac var midir sorugiindeme gelecektff. Ancak esas
sozlame, temsil olunan ile ticlincuskiarasinda hukim ve sonucgwmacaktir. Oysa
temsil yetkisinin kullaniimasi, hem temsil olundrem dlctncl ki hem de acente
bakimindan etki godsterecektir. Bu sebeple de temsiylgulanacak hukuk, esas

sOzlemeye uygulanacak hukuktan ayri olaraketéendirilmelidir.

Bu aciklamalardan hareketle, temsil statUsunumtayiisi yetkili yabanci
hukuk, forun kamu duzenini agikga ihlal etmedikge temsil yetigs de

143 Doktrinde temsil ilkisinde temsil olunan ve temsilcinin ségiee akdetii ticiincii kii arasindaki
iliski ile temsilcinin temsil yetkisinden kaynaklanaltilaflarin, temsil ilskisinin birbirinden ayri
yonleri olarak dgerlendiriimesi gerekgi vurgulanmaktadirFoote, J. A.: Foreign and Domestic Law,
A Concise Treatise on Private International Lavitiéion 1988, s. 474.

1“4 Houtte, s. 178:Kostromov, s. 52.

145 Badr, s. 82.
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uygulanacakti®®. Ancak yukarida da belirtildi (izere, kamu diizenini bozan
mahiyette temsil ikkisine 6zgu bir durum bulunmamaktadir. Bu sebepgbkmnu
dizeni bakimindan ihlal nitgii tasiyabilecek genel hususlar, temsil statlsu icin de

gecerli olacaktir.

Dogrudan uygulanan kurallar, uygulanacak hukukun iag@ dikkate alinan
bir diger sinirlamadff’. Dogrudan uygulanan kural nitgli tasiyan bir hikmiin
forun hukukunda bulunmasi durumunda, acentg ililgkisi cercevesinde ortaya

ctkan temsil yetkisi kaynakl bir ihtilaf, bu kueagjére ¢cézimlenecektir.

Acente ilgkisinde, d@rudan uygulanan kural, 6zellikle tgUncusikin
korunmasi cercevesinde gundeme gelebilir. Bu amiaagtal edilen bir kuralin ise,
dogrudan uygulanan kural nitgli tartigilabilir. Bu cercevede, temsil yetkisinin
kullaniimasi bakimindan tcluncusikeri koruma amaciyla getirilen bigekil sarti,
dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilecekifira sicile kayit sarti
cercevesinde getirilegekli bir sinirlama, acente ile esas sézle akdedecek tguncu
Kisilerin korunmasini amaclagli gibi, devletin menfaatlerini de koruma amaci

%8 Gercekten de bir hukuki kide taraf menfaatlerinin korunmasina

tasimaktadi
yonelik getirilen emredici nitelikli dizenlemeledevletin ekonomik, sosyal ve
hukuki yapisini ilgilendirgji 6lgtide dgrudan uygulanan kural olarak kabul
edilebilirt*®.  Ornegin, TTK md. 107/2'de, acentenin temsil olunan adstaleme

yapabilmesi icin gerekli olan temsil yetkisi belggs acente tarafindan ticaret
siciline tescil ve ilan ettirilmesi zorunlutu getirilmistir. Bu sekilde, kanun koyucu,

devletin ekonomik dizenini ve acente faaliyetleradeniyet kazandirmak suretiyle
dcunci kgileri korumaylr amaclamtir. Her ne kadar, temsil yetkisinin acente
tarafindan tescil ve ilani, kanuni bir yakimlilikave bunun ihlali, cezai ve hukuki

mueyyidelerin uygulanmasini gerektirse’e dogrudan uygulanan kural olarak

146 Kamu diizeninin uygulanacak hukuka etkisi hakkimda. BIRINCI BOLUM, ACENTE iC
ILISKISINE UYGULANACAK HUKUKUN TESPIiTI, GENEL OLARAK balg altinda yapilan
aciklamalar.

147 Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda bkziRENCI BOLUM, ACENTE iC ILiSKiSINE
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITi, GENEL OLARAK baligi altinda yapilan agiklamalar.
18 Sicile kayit gibi emredici mahiyette bigekli sartin d@rudan uygulanan kural nitgli
taglyabilecggine iliskin bir tespit icin bkzSargin, Konferans, s. 177.

¥ Tanrbilir , s. 219.

10 Kayihan, s. 84.
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kabul edilemez. Zira TTK md. 107/2'nin getigditemsil yetkisi belgesinin tescil ve
ilan sarti, bildirici mahiyettedi®>. Bu bakimdan, temsil yetkisinin tescil ve ilan
yoluyla aleniyet kazandirilarak Ucuncusilarin korunmasi amacinin, TTK md.
107/2'nin d@rudan uygulanan kural olarak nitelendiriimesindeeyle olmayacéi

kanisindayiz.

B. UYGULANACAK HUKUKUN TESP iTINDE DIiKKATE ALINAN
MENFAATLER VE iLKELER

Temsil yetkisine uygulanacak hukukun tespitindemgige hakim olan
ilkelerin 6nemli bir yeri vardiriradi/dgrudan temsil konusunda giindeme gelen bu
ilkeler, temsile ilgkin spesifik bir konu olmasi nedeniyle, kanunlatil@fi boyutlu
calismamizda detayl olarak ele alinmayacaktir. Angaigida 6zetle ele alinacak bu
ilkeler, milletlerarasi unsurlu acentesdliskisine uygulanacak hukukun tespitinde

belirleyici kriterler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Temsil statisu tespit edilirken esas alinan b&a ile menfaatler vardir.
Acente ilgkisinin tg tarafl ilgki niteligi tasimasi, temsil yetkisinin soyutiu, islem
glvenligi, taraf menfaatleri arasinda dengglama amaci ve ongorilebilirlik gibi

bazi kriterler, uygulanacak hukukun tespitinde cineote sahiptirlef

Temsil statisinun tayininde dikkate alinan bu NMeemenfaatlerin banda,
temsil yetkisinin temel s6zjemeden soyutlgu gelmektedir. Acente sOzlmesine
uygulanacak hukukun tespitinde dikkate alinan dkdén biri olarak yukarida
aciklandgi icin tekrardan kacinmak adina, temsil yetkisiagente sdzkmesinden
soyutlygu konusu Uzerinde durulmayacaktir. Ancak temsitlsianin tespitinde,
temsil yetkisinin, acente so6zlaesinden bamsiz bir hukuki miessese kabul
edilerek, farkli balama kurallarina tabi tutulgw tekrardan ifade edilmelidi®. Bu

bakimdan, temsil statisinin tayininde ©6n plana ncikdem guvenlgi, taraf

131 Tescilin etkisinin aciklayici olmasinin sonucu ralg acente, temsil yetkisine sahip olmakla
birlikte, bunu tescil ve ilan ettirmemblsa dahi, temsil olunan adina yapilan sginkeer, yine temsil
olunani bglayacaktirKayihan, s. 49 vd.

132 Tekinalp, Temsil, s. 88-89.

133 Temsil yetkisinin soyutlgu konusu hakkinda bkz.iRINCI BOLUM, TEMSIL YETKISININ
SOYUTLUGU ILKESI basli g1 altinda yapilan agiklamalar.
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menfaatleri arasinda denge ve Ongorilebilirlik ektéri tzerinde 6zel olarak

durulmalidir.

|. ISLEM GUVENL iGi

Temsil yetkisine uygulanacak hukuku tespitte edasa@a kriterlerden ilki,
temsil olunan ad ve hesabina yapilgernin gecerlilgine olan giivendirislemin
gecerliligine olan guven, acenteskisinde, acente, temsil olunan ve Uguncginkn
menfaatlerini dengeleyici bir Blma kuralinin tayinine hizmet etmektedir. Bu

bakimdan, temsil statiistiniin, bu giiveii@aasi gerekmektedi’.

Temsil statisunidn uygulama alaninda kalan yetkigmsil kaynakh
uyusmazliklarda, vyetkisiz ya da yetkisinin sinirlarimsan bir acentenin
sorumluligunda, glem guvenlginin 6nemli bir yeri vardir. Ayngekilde, goringte
temsilde bir dier ifadeyle, acente tarafindan yapilaglemlere, temsil olunan
tarafindan yetki verilmemiolsa da, bu gérigin uyandirilmasi durumunda, temsil
olunanin tigiincii kiye kasi sorumlulgunda da bu kriter esas alinmaktadfirBu
bakimdan, bu tur ihtilaflarda, slem guvenlginin dikkate alinarak temsile

uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekir.

Islemin gecerlilgine olan giiven dikkate alingdnda, acentenin temsil
yetkisine, acente soOzlmesine uygulanacak hukukun uygulanmasi grdo
gorulmemektedir. Zira doktrinde ifade edgdiizere, i¢ ilski niteligi tasiyan acente
sOzlemesinin icergini, acentenin temsil olunan ad ve hesabgiem yaptg tclnci
kisilerin bilmesi beklenemez. Ayrica acente séaiesine uygulanacak hukukun,
irade muhtariyeti cercevesinde taraflarca tayinlneesi de imkan dahilinde
oldugundan, dcincu kileri temsil yetkisinden kaynaklanan bir yyoazlikta bu

hukuka tabi tutmak adil olmasa gerekiir

Ayni sekilde, slem glvenlginin bir yansimasi olarak, acentenin temsil
olunan ad ve hesabina Uglncgilerle akdettgi satim sOzlgmesi, eser sOzeesi,
hizmet s6zlgmesi, sigorta stzyenesi gibi esas sozimelere uygulanacak hukukun,

acentenin temsil yetkisine uygulanacak hukukla aymasi beklenemez. Zira esas

% v/erhagen Agency, s. 24Kostromov, s. 121:Uyanik Cavusoglu, s. 81:Badr, s. 157.
%5 Tekinalp, Temsil, s. 18.
%6 Tekinalp, Temsil, s. 23.
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sozlameye uygulanacak hukukun taraflarca tayin edilebdimher zaman igin
mimkundir. Acente sOzlmesi statisi bakimindan kabul edilen hukuk secimi
imkaninin, aynsartlarda temsil stattisu icin de benimsenmesi, liarle b&dasmaz.
Dolayisiyla, subjektif esaslara gore tayin etmekinge objektif ve ©Onceden
bilinebilen bir hukukun, temsil statistnde dikkalexmasinin daha gou olacal

savunulmaktadtr’.

Islemin gecerlilgine olan guven cercevesinde irade muhtariyeti de
reddedilmektedir. Bir ihtilafi temsil statisi kapsa dsinda tutmak, irade
muhtariyeti ilkesinin de uygulanma ihtimalini glour. Ancak Uc¢lnci kinin
menfaatlerinin  korunmasi, hukuk sec¢imi ant@asinin kural olarak reddini
gerektirmektedir. Hal boéyle iken, yetkisiz temsiddeagzan uyymazliklari acente
sOzlemesi statlsine tabi tutmak, taraflarca segsmi hukuk secimi argmasinin
uygulanma ihtimalini gindeme getirir. Bunun isgleim guvenlgi bakimindan

isabetsizlgi ortadadit>®

Il. TARAF MENFAAT INiN DENGELENMESI

Acente ilskisinin taraflari olan temsil olunan, acente verigfiiksinin acente
ic ve ds iliskisi baglaminda cgitli menfaatleri bulunmaktadir. 3@l olarak bu

menfaatlerin kimi zaman c¢asibilmesi ihtimali s6z konusudur.

Menfaatler catmasi, milletlerarasi unsurlu uymazlhklar gindeme
geldiginde daha da 6nem kazanacaktir. Zira bu haldesnigziga uygulanacak
hukukun belirlenmesi sorunu glacaktir. Uygulanacak hukuku tayin ederglaena
noktalari, ¢ tarafli acente gkisinde taraflardan birinin menfaatine uygun iken,
digerlerinin aleyhine olabilecektir. Orpim, acentenin yetkisiz muamelesinin sonucu
olarak, temsil olunanin uygulanmasini 6ngormgeddir hukuk dizeni altinda
sorumlulgunun d@masi, onun menfaatlerini zedeleyebilecektir. Awakilde,
dclncu kginin dogrudan dgruya tespit edemegli bir hukuk, 6ngorulebilirige
aykirilik teskil ettigi icin onun menfaatlerine de aykiri olabilecekiir

57 Tekinalp, Temsil, s. 23.
%8 Tekinalp, Temsil, s. 80.
9 stoljar, s. 25.
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Taraflar arasindaki menfaat gatasinin 6nlenmesi i¢in, hem temsil olunan
hem de Ucuncu ki tarafindan belirlenebilir ve dngorilebilir bir lama noktasinin
tercin edilmesi gereki kabul edilmektedi®. Ayni sekilde, bu 6ngérilebilirlik,
acente icin de olmahdir. Zira doktrinde de ifad#ildigi Uzere, temsil yetkisinin
kullaniminda kimi zaman acentenin sorumfiullda dgabilecektir. Orngin yetkisiz
temsil durumunda, acentenin Uc¢incgiye kasi sorumluligu giindeme gelir. Boyle
bir ihtimalde acente, yetkisiz olarak yaptimuamelelerde uUclnci skre kasl

sorumlu olup olmayagani bilmek isteyecektf*.

Bu aciklamalardan hareketle, temsil yetkisine uggatak hukukun tayininde
taraflar arasindaki menfaat gatiasini ortadan kaldiran ya da en azindan asgari
dizeye indiren hdama kurallari tercih edilmelidir. Dolayisiyla teinstatiisinin
ongordigu balama noktasi, hem acentenin, hem temsil olunarem Hde Uglncu
kisinin menfaatlerini mimkun oldw 6l¢ide git sekilde korumalidir. Her ug tarafin
menfaatinin sglanmasi ise, yukarida ifade edileslem guvenlgine uygun bir
baglama noktasinin tercihi ile mimkiin olabilece¥ir Taraflardan birini esas alarak
yapilan bir tercih, Gcli i$kide menfaatler dengesini bozacaktir. Ancak do#gin
temsil olunan tarafin menfaatinin dahgirabastg ifade edilmektedi®. Bununla
birlikte, acente ikkisinde temsil olunan, hem acente séalesinin, hem de esas
sOzlemenin ortak tarafi olsa da, bu nif@lbdyle bir menfaat dnceli gerektirmez.
Bu bakimdan, taraflarin menfaatlerinin gtereken korunmasi icap eder. Ancak yine
de bir menfaat dncgli gerekiyorsa, bunun temsil olunaningde tigiinci kginin

menfaatinden yana kullaniimasi gergkkanaatindeyiz®*

1. ONGORULEB iLiRLiK

Acente ds iliskisi cercevesinde temsil yetkisine uygulanacak kuku

onceden bilinebilir olmasi, dikkate alinan kriteden bir bakasidir. Maddi acente

1%0verhagen Agency, s. 107.

81yerhagen Agency, s. 108.

82 Tekinalp, Temsil, s. 23.

183 Temsil olunanin menfaatinin korunmasi bakimindiaage muhtariyetinin temsil statiisii icin
reddinin gerekfli ifade edilmektedir. Buna go6re, acente ile Ucund§inin belirleyecekleri bir
hukukun, temsil di iliskisine uygulanacak hukuk i¢in de dikkate alinmasinkin dgildir:
Tekinalp, Temsil, s. 23.

184 Doktrinde bir gorg, temsile uygulanacak hukuk bakimindan ézellikléniogi kiinin korunmasi
gerektgi seklinde benzer yonde fikir beyan etmektetllyanik Cavusoglu, s. 81.

190



glvensizlik yaratabilecekt®. Bu durum, kanunlar ihtilafi bakimindan da etk
gosterecektir. Acente gkisinin taraflarinin, aralarinda @gacak bir uygmazlga
uygulanacak hukuku tayin eden gmma kurallarini  6nceden bilmeleri,
ongorulebilirligi saglayacaktir.

Acentelik gibi milletlerarasi ticarette 6nemli yedlan bir miessesenin
devamhlgi bakimindan, temsil statisinin acikca belirleirebiblmasi
gerekmektedir. Bir bgka deysle, taraflar, acentenin temsil yetkisi ile ilgiliirb
uyusmazlik dgdugunda, hizli ve eminsekilde, hangi hukukun uygulanagal
belirleyebilmelidir. Bu ise ancak, objektif ve Owm@n bilinebilen bglama

kurallarinin kabultiyle miimkiin olabff.

C. UYGULANACAK HUKUKUN SUBJEKT IF KRITERLERE GORE
TESPITI

|. IRADE MUHTAR IYETININ REDDI

Temsil statistne uygulanacak hukukun, sibjektitekere gore tespit
edilmesi, kural olarak reddedilmektedirade muhtariyetinin, tic tarafl §ki 6zelligi
tastyan acente ifkisinde nasil uygulanagg bircok tartgmayl beraberinde
getirmektedir. Boyle bir taggma, acente ijkisinde hukuk seciminin temsil olunan,
acente ve ucuncu siden hangisi ya da hangileri tarafindan yapigmocae hukuk

secimi anlamasinin bu ilikiye nasil uygulanaga konusunda dtiimlenmektedit®”.

Temsil statisunin tespitinde, taraflara hukuk seginmkaninin
taninmamasinin  temel gerekcesi, acentenin, acefitgkisindeki rolinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, irade muhtariyegsiikbglaminda hukuk seciminde
bulunmanin, temsil yetkisinden kaynaklanan gmyazlklar bakimindan
uygulanmasinin mimkiin olmadifade edilmektedif®

Acente ilskisinde, temsil olunan, acenteye vegidiemsil yetkisi ile temsil

olunan ad ve hesabina lcunciil&r ile hukuki slem yapmasini 6ngérmektedir. Bu

185 yyanik Cavusoglu, s. 78.

1% yyanik Cavusoglu, s. 79;Tekinalp, Temsil, s. 23.
¥7williams, s. 10;Badr, s. 93-94.

188 Wwilliams, s. 10.
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cercevede acente, ucuncusikile temsil olunan ad ve hesabina sézie
akdettginde, bu s6zlgmenin taraflari bizzat temsil olunan ve lGc¢uncii &imaktadir.
Bir baska deysle, temsil olunan, acente ve Uguncii karafindan yapilan soziemeye

ancak temsil yetkisinin kullaniimasi ile dahil olktadir.

Temsil olunan, ucluncu i ile bizzat slem yapmadiindan, acentenin
aracilgl bu noktada konunun hassasiyetini daha da artttada. Bu hassasiyet
Ozellikle, taraf menfaatleri arasinda bir dengglaamasini zorunlu kilmaktadir.
Temsil yetkisi ile esas sozlmenin Ucuncl ki ile yapildgl yer bakimindansiem
guvenlgi, cok yonli menfaatlerin dengelendiriimesinde Ohdim Bu sekilde,
acente dy iliskisine uygulanacak hukukun tespitinde acenteninstealunan ad ve
hesabina akdeii esas stzlgmenin gecerligine olan given kriterinin 6n plana
ctkmasi, uygulanacak hukukun taraflarca secilmegéninin taninmasi giincesini

ortadan kaldiran bir nedentfit

Acente ilgkisinde klasik iki tarafli bor¢ s6zgenelerinden farkh olarak ikiden
fazla taraf yer alggndan, hukuk secimi anjmasini yapacak taraflarin kimler ofglu
konusunda tereddit yanmaktadir. Bu cercevede, uygulanacak hukukun,t@acen
ili skisini olusturan taraflardan hangisi ya da hangileri tarafmgapilacg sorunu
ortaya cikmaktadir. Zira hukuk secimi amwsinin, sOzlgneden dgan borg
iliskilerinde oldgu sekliyle, taraflarca kathkh olarak yapilabilecgi
distunuldiginde, temsil olunan, acente ve ucuncgiden hangi iki tarafin bu
anlgmayi yapacg onemli bir husustur. Ayngekilde, bu secimin, secimde iradesi
bulunmayan tarafi ngekilde etkileyecg ve benzeri birgcok sorunun ortaya ¢ikmasi
da muhtemeldir. S6z konusu teredditler, temsil Ustatin tayininde taraf
iradelerinin dikkate alinmamasina onemli gerekcedarak ileri surulmektedir.
Bunun yaninda, acenteskisinde 6zellikle, temsil olunan ve Gg¢uncgikin ¢cogu kez
farkl Glkelerde bulunmasinin, uygulanacak hukukdsunda taraflarin ngterek bir
karar almalarina engel olaga dolayisiyla da irade muhtariyetinin temsil sttt

bakimindan reddi geregtne isaret edilmektedir®.

89 Tekinalp, Temsil, s. 27-28.
0 Tekinalp, Temsil, s. 28.
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Temsil statiisinin tayinindeslem guvenlgi ile irade muhtariyeti ilkesi
catsmaktadir. Zira bu given esasi, acentgkiginde tclncu kilerin korunmasi
amaclyla irade muhtariyeti ilkesine tercih edilmezkt. Bu tercih neticesinde, temsil

dis iliskisine uygulanacak hukuk konusunda hukuk secimémkaninmamaktadir.

Genel olarak, milli hukuk diizenlerinde, acentgildgkisi gcercevesinde temsil
statiistiniin  tespitinde, subjektif gma kurali reddedilmektedit. Ornesin,
Amerikan hukukunda Restatement II'de, temsil yatlds uygulanacak hukuk
konusunda irade muhtariyeti ilkesine yer verilmgmi Acente sozlgmesine
uygulanacak hukukun tespitinde akit statiistine y@ffan Restatement Il 8291'in
aksine, 8292 ve 8§8293'de, temsik di skisine uygulanacak hukuk konusu 6zel olarak
duzenlenmitir'’?2 Bu cercevede, Restatement Il §292 ve §293 uyaritemsil
yetkisine uygulanacak hukuk, objektif@ama kurallarina gére tespit ediltir. Bir
diger ifadeyle, Restatement Il 8292 ve 8293, irade tamyeti ilkesine yer
vermemgtir. Ancak, Restatement Il §293/2'nin yetkisiz tehsatist bakimindan
sinirh bir irade muhtariyeti kabul eiti sonucuna varilmaktadir. Buna goregee
temsil olunan tarafindan yetkisigieme verilecek icazet, temsilcinin t¢incigiyie
gorismede bulundgu Ulkenin ya da 8291'in hiukme @gadigi kurallarin
uygulanmasiyla belirlenecek ulkenin i¢ hukukunaunga, gecerli kabul edilir. Bu
hikmun, dolayll olarak irade muhtariyeti ilkesinerimsedii doktrinde ifade
edilmektedir. Zira temsil olunan tarafindan verigiz konusu icazet, Restatement I
8291'in 6ngo6rdgu baslama kurallarina gore gecerli ise, buna da etkin@ces
§293/2'de acgikca hikme glanmstir. Yukarida da aciklangh Gzere, Restatement I

§291'de hikme hdanan temsil i¢ igkisine iliskin bazlama kurallar, akit statusu

L williams, s. 10.

172 Amerikan hukukunda Restatement II'den 6nce yikieiplan 1934 tarihli Restatement I'de ise,
temsil yetkisi ve temsilcinin tGc¢incuskile yaptgl hukuki glemlerle temsil olunani sorumluluk altina
sokup sokamayaga konulari arasinda bir ayrim yapikhi Bu ayrim neticesinde, s6z konusu
baglama konularina uygulanacak hukuk, farkhlik aranekteydi. Buna gore, temsil yetkisine
uygulanacak hukuk, bir temsil i¢ gkisi problemi olarak kabul edildi i¢in, akit statlisiine tabi
tutulmakta idi (8345). Buna kgn, temsilcinin temsil yetkisini kullanmasinin teimdunani G¢incu
kisiye kagi sorumluluk altina sokup sokamaygcaemsilcinin glem yapmak Uzere yetkilendirilgli
veya gorinite yetkilendirildgi varsayilan yer hukukuna tabi tutulgtu (8345). Ancak bu ayrim,
doktrinde eletiri almaktaydi. Ozellikle temsilcinin bu sifatlaetkilendiriimesine rgmen, temsil
yetkisinin gengletiimesine izin vermeyen veya gorigtéi temsil yetkisinin kabul gérmegibir yerde
islem yapmasindan kaynaklanan smazliklarda, temsil olunanin sorumluluk altina daktamasi ve
Ucinct kginin korunmamasi ciddi anlamda glélmekte idi. Elatiriler hakkinda bkz.Reese
Agency, s. 413-414 (Hay/Muller-Freienfels, s. 19idwklen);Hay/Miller-Freienfels, s. 19 vd.
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cercevesinde, subjektif plama kurallarini ve objektif @ama kurallarini esas alan
bir sistem o©ngormyiiir’®. Bu cercevede, Restatement Il §291, uygulanacak
hukukun, akit statist olan 8187-188'dekiglaana kurallar dikkate alinarak
belirlenmesini hiukme gamistir. Temsilci ve temsil olunanin soOzteeye
uygulanacak hukuku secebilmeleri, Restatement 8182 yollamasi neticesinde
8187 dahilinde mumkin kabul edilgtir. Bu sebeple, §187'de taraflara irade
muhtariyeti tanindy icin, temsil olunanin icazeti konusunda bu ilkesinirli da olsa

benimsendii sonucuna varilabilir.

AB hukuku kapsaminda ise, Roma | Tg@i@l s6zlemeden d@an borg
ili skileri hakkinda dizenleme getigiliicin, temsil statisu kapsamsdbirakmgtir.
Bununla birlikte, Roma | TuZi'nin 2005 tarihli tasarisinda, temsil yetkisine
uygulanacak hukuk da dizenlenmekteydi. Tasaridasiteyetkisine uygulanacak
hukuk bakimindan, sinirli bir irade muhtariyeti 6ngmekteydi. Buna gore, Roma |
Tuzigl tasarist md. 7/3'de, temsil yetkisinin kapsamilngkin hukuk seciminin,
ancak temsilci veya temsil olunanin yazili teklié Gcuncl Kinin acik onayi ile
yapilabilecgi hikme bglanmaktaydi’®. Ancak sinirl bir hukuk secimine imkan
taniyan bu hilkim, Roma | Tigii tasarisindan cikarilgur'’®. Zaten Roma |
Tuzgl’'nun yurdrlikte olan metninde, temsil statist deethlenmeyerek, yalnizca
sozlemeden dgan borc ilskilerine uygulanacak hukuk hakkinda hakiumler

getirilmesi tercih edilmtir* "

Ayni paralelde, AB'ye Uye Uulke hukuk duzenlerindemsil ds iliskisi
cercevesinde temsil yetkisine uygulanacak hukukeging imkani taninmangtir.
Ornezin AlIman hukukunda irade muhtariyeti ilkesi reddendjtir. Alman hukukunda

kanunlar ihtilafi hukukunu dizenleyen Alman Med&ainununa Gig Kanunu’nda

178 Scoles/Hay/Borchers/Symeonides. 894.

" Stone Private, s. 329, dn. 255.

”® Roma | Tizgl tasarisindan, sinirl irade muhtariyeti taniyanhiikmiin cikarilmasinin birgok
sebebin bulundiu doktrinde ifade edilmektedir. Buna gore, temd#tissii kapsaminda hukuk
secimine imkan taniyan boyle bir dizenlemeninglaklik arz ettgi ve temsil olunan, temsilci ve
UclncU kginin her Uc¢l bakimindansié uygulamasinin olamayagasavunulmaktadir. Tasmalar
hakkinda bkz. “European Commission Final Proposala Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations”, April 2006, http://www.fmorg/papers/April06lssuel21.pdf (Em
Tarihi: 15.10.2011).

1% Temsil konusunun Roma | Tigiinin kapsami dginda birakiimasinda, bu halde, irade
muhtariyeti ilkesinin kabullinun zogunun da etkili oldgu vurgulanmaktadirWilliams, s. 10;
Kaye, s. 129.
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temsil yetkisi, bir bglama konusu olarak diizenlenmetint’’. Ancak Alman
hukukunda acente gkisi de dahil olmak lzere, temsilsdiliskisine uygulanacak
hukuk, doktrin ve ictihatlardan yola cikilarak téspdilmektedir. Konuyla ilgili
olarak, irade muhtariyetinin kabuli bakimindan Wgtihat, Alman hukukunda
bulunmamakla beraber, doktrinde, irade muhtariyetanirli olarak kabul edilmesi

gerektiini savunan bazi yazarlar vardft

Isvicre hukukunda ise MOHK’da temsil yetkisine uyapacak hukukun
dizenlendii md. 126/2'de, irade muhtariyeti ilkesine yer V@emistir. Bu
dizenleme uyarinca, temsil statistnun tayinindeafléain anlamalarinin
sinirlamalara tabi olarak da olsa kabulunisvicre hukukunda benimsenmgidi

sonucuna varilabilir.
Il. IRADE MUHTAR iYETININ KABULU

1. Hukuk Secimi Anlasmasinaimkan Taniyan Bazi Hukuki

Dlzenlemeler

Temsil statisi konusunda, irade muhtariyeti ilkesirgenel olarak
reddedilmesine kam, taraflarin hukuk seciminde bulunabilmeleriniazb hukuk
dizenlerinde sinirh sekilde kabul edildii gorilmektedir. Temsil statlsine
uygulanacak hukukun secilmesi, genellikle, temsiktkisinin soyutlgunun
reddedildgi Ulke hukuklarinda kabul edilmektedir. Ofinie, Fransiz hukukunda
temsil yetkisi ve vekalet ayni hukukisiti olarak nitelendirildgi i¢in, hem temsil i¢
iliskisine hem de temsil ghiliskisine vekalet soziesine uygulanan hukukun
uygulanmasi 6ngoérilmekte idi. Buna gore, Fransikukunda, taraflarin vekalet
sOzlemesine uygulanacak hukuku secebilmeleri, temsikigetbakimindan da
hikim ifade etmekte itl®. Ancak La Haye Temsil Konvansiyonu’nun, Fransa
bakimindan vyururlikte olgw dikkate alinirsa, konuya gkin olarak bu
Konvansiyon hukimlerinin uygulanggadan kyku yoktur. Bu bakimdan, Fransiz

hukuku bakimindan, kabul edilen yyazlga uygulanacak hukukun taraflarca

Y7 Alman kanunlar ihtilafi kurallarini diizenleyen Adm Medeni Kanununa GiriKanununun
Ingilizce metni icin bkz. http://www.gesetze-im-imtet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html
(Erigsim Tarihi: 9.10.2011).

178 Alman doktrinindeki goriler hakkinda bkzVerhagen Agency, s. 102.

9 Hay/Miiller-Freienfels, s. 14.
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sec¢imi hususu, La Haye Temsil Konvansiyonu cergadesbelirlenecektir. Ggu

hukuk dizeninin aksine, temsil statisii konusundadei muhtariyeti ilkesini
benimseyen Fransiz hukuku, La Haye Temsil Konvamgiinda irade muhtariyeti
ilkesi kabul edildgi icin, yine Konvansiyon kapsamina giren gmazliklar

bakimindan da hukuk sec¢imi agri@asina hukuki etki taniyacaktir.

Bununla birlikte, temsil yetkisinin temel gkiden soyutlgunu benimseyen
Avusturya velspanyol hukukunda, hukuk secimi imkani, temsilistatbakimindan
da taninmgtir. Ayni sekilde, temsil konusunda énemli bir hukuki diizerdemfan La
Haye Temsil Konvansiyonu da, hukuk sec¢imi amlasini sinirli da olsa kabul eden
hiakamler icermektedir.

a. Avusturya Hukuku

Avusturya  MOHUK md. 49/1'de, temsil statiisi bakidan irade
mubhtariyeti benimsenmtir. Buna gore, Avusturya MOHUK md. 49/1, temsil
olunanin tek tarafli olarak temsil yetkisine uyqdaak hukuku belirlemesine, stz

konusu hukuk seciminin tcuincisikerce bilinmesi keuluyla izin vermitir*¢°.

Goruldigi tzere, temsil statiis konusunda, taraflara simirrhukuk secimi
imkani taninmasina yonelik doktrindekigieme, Avusturya kanunlar ihtilafi
hukukuna ilgkin mevzuatta agikca yer verilgtir. Bu paralelde, Avusturya MOHUK
md. 49/1'de, temsil olunan tarafindan secilen huwkukiciinct ki tarafindan
onaylanmasi yerine, onun bilmegrt kasularak, genel glimden daha esnek bir

duizenleme getirilngtir'®",

b. Ispanyol Hukuku

Ispanyol hukuku da, temsil statiisiiniin tayininde eéracuhtariyetine yer

182

veren hukuk diizenlerinden birggiridir°~. ispanyol Medeni Kanunu md. 10/11s di

ili ski kapsaminda temsil yetkisine, temsil olunan taddn acikca secilmihukukun

180 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 130, dn. 2aVerhagen Agency, s. 102. Avusturya milletlerarasi
ozel hukuku hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/bggble law_aus_en.htm#3.8. (m  Tarihi:
15.2.2012)

181 Avusturya hukukundaki konuyagkin diizenleme hakkinda bkeZerhagen Agency, s. 102.

182 jspanyol kanunlar ihtilafi kurallarini diizenleyklpanyol Medeni Kanununungilizce metni igin
bkz. www.mjusticia.gob.es/.../12923389135747..1C&@bde...Civil (Ergim Tarihi: 1.2.2012).
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uygulanmasini 6ngornstiir'®®. Ancak temsil olunan tarafindan belirlenen hukuk
seciminin gecerli olabilmesi, acikca yapilmgartina bglandgl icin, zimni hukuk

secimi anlamasi, kabul edilmemektedf.

c. La Haye Temsil Konvansiyonu

Temsil statiisinin tespiti bakimindan, irade muyedriilkesi, La Haye
Temsil Konvansiyonu’nda sinirli olarak benimsegtini Konvansiyon, ancak belli
sartlar tglyan bir hukuk secimi andanasina temsil statisinin tayininde hukuki etki

tanimgtir®

La Haye Temsil Konvansiyonu uyarinca, temsikkiinin taraflarindan
temsil olunan veya ucuncuskitemsil ds iliskisi cercevesinde kalan temsil yetkisine
uygulanacak hukuku secebilme imkanina sahiptir (nid). Ayni sekilde,
Konvansiyon md. 14’Un duzenlggdlitemsil statlsi, yetkisiz temsilden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan da dikkate alingoadan (md. 15), yine dncelikle hukuk
secimi anlamasinin tayin el hukuk uygulanacaktir.

Hukuk secimine yonelik irade, temsil olunan ya dgincu ksiden biri
tarafindan beyan edilecek olmakla beraber, s6z «worsecim, taraflardan yalniz
birine birakilms da deildir'®®. Zira secim, dier tarafin acik onayina tabi tutularak,
hukuk secimine yonelik iradelerin karkli uyusmasi, bir dger deysle anlgma
haline gelmesjarti aranmaktadi?’.

La Haye Temsil Konvansiyonu md. 14 géree, yazili olmak ve kar
tarafca acikca kabul edilmafrtlariyla hukuk seciminde bulunulabtfif. Doktrinde
bir gorls, uygulanacak hukukun yazili olarak secilebilmesibir gecerlilik sarti
olarak 6ngorulmemesini, dolayisiyla, yazili olangpilmayan ancak mahkemenin

ispat kurallarina uygun olarak gercelde bir hukuk seciminin de dikkate alinmasi

18 \erhagen Agency, s. 103Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 130, dn. 2a.

184 \/erhagen Agency, s. 103.

18 |a Haye Temsil Konvansiyonu'ndan énce, konuyskiti milletlerarasi 6zel hukuk kurallarini
birlestirme amaci tayan, ancak kabul edilmediicin hukuki bir etki yaratmayan 1950 tarihli
Copenhagen ve 1952 tarihli Lucerne Taslaklarindagdel muhtariyeti ilkesinin temsil yetkisine
uygulanacak hukuku tayinde dikkate alinmasi reddegti. Konu hakkinda ayrica bkBadr, s. 94.

186 Konuya iliskin olarak ayrica bkz. Karsten Raporu, No. 67,69.

187\erhagen Agency, s. 354.

18 K oppenol-Laforce, s. 160Preifer, s. 436;Badr, s. 144Kostromov, s. 122.
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gerektgini ileri sirmektedit®. Ayni sekilde, konuya ikkin bir baska goris, gecerli
bir hukuk secimi olmasi bakimindan, temsil olunayav liclinci ki tarafindan
yazili olarak secilen hukukun, gdir tarafca acik onayartinin, ticari ilgkilerde
gereksiz bir engel oldiwnu savunmaktadit’. Bu sebeple, uygulanacak hukuk, yazili
olarak belirlenmise, kasgi tarafin, bu hukuku kabul egtni agik¢a bildirmesine gerek
yoktur. Orngin temsil yetkisi belgesinde yer alan yazili birkbk secimi, agikca
onaylanmasa dahi, U¢tincisikin temsilci ile muameleye gifinesi halinde, hukuk

seciminin de kabul edilmisayilmasi gerekgi ifade edilmektedit™.

Goruldigu gibi, La Haye Temsil Konvansiyonu’'nda, temsik dliskisine
uygulanacak hukukun seciminin yazili olmasi gepgktdngorulerek, irade
muhtariyetinin stzlgmeden dgan borc ilgkilerindeki uygulamasindagekli bir
farklilk getirilmistir'®% Zira hukuk seciminde yazilgekil sarti, zimni hukuk
seciminin reddi anlamina gelir. Ayrica, hukuk seqim kari tarafca acik kabull
sart, yine zimni hukuk seciminin reddedgitii gostermektedi”® Bu sebeple,
Konvansiyon md. 14°0n, hukuk seciminin yazili olnmasve kasl tarafca acikca
onaylanmasini benimseyen ve dolayisiyla da zimkiikhgecimine imkéan tanimayan

niteligi, konuya ilskin yenilik¢i bir yaklgimdir.

Bununla birlikte, La Haye Temsil Konvansiyonundagoérulen sinirli hukuk
secimi imkani, bircok tagmayi da beraberinde getirmektedir. Bu ¢cercevedssite
yetkisine uygulanacak hukukun temsil olunan ya dangu ki tarafindan yazih
olarak secilmesi ve bunungdir tarafca onaylanmasi, temsikkiisinde, temsilcinin
konumu ile ilgili tartsma yaratmaktadir. Zira irade muhtariyetinin sinolarak
kabuliinde, temsilcinin roll, yalnizca temsil olunga da tclncu ki tarafindan
secilen hukukun der tarafa temsil yetkisinin kullaniimasi samnasinda

aktariimasindan ibarettir. Bu sebeple, temsilcitiokuk seciminde rizasina veya

%9 Badr, s. 145.

10verhagen Agency, s. 358.

191 Konuya iliskin ayrintili tartsma icin bkz.Verhagen Agency, s. 355.

192 | a Haye Temsil Konvansiyonu'nun 1976 tarihli tastala hukuk seciminin yazili olmasi ve ar
tarafca acikca kabuliarti dngdrilmemekteydi (md. 13). Béylece zimni Hulaecimi de, temsil
statlistinU belirleyebilecek®adr, s. 144.

193 Kostromov, s. 122Badr, s. 144.

1% verhagen Agency, s. 359.
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kisiye birakildgl icin, temsilcinin kendisinin, uygulanacak hukutayin etmesi s6z
konusu dgildir**°. Zaten temsil ikisinin niteligi de, ds iliskide baka sekilde bir
hukuk secimine imkan verm&2. Ancak, temsilci ve ticlincii stiarasinda meydana
gelecek yetkisiz temsil veya yetkinigiinasi gibi konularda da temsil statisinin
dikkate alinmasi, hukuk sec¢imi konusunda, temsiicatkisiz konumunu tagmaya
acmaktadi””.

Hukuk seciminin tek tarafli olarak temsil olunaryadicinci kii tarafindan
yapillmasi halinde, der tarafin acik onayinin ngekilde yapilacg konusunda,
Konvansiyonda bir hikim yer almamaktadir. Doktrinbie goris, bu onayin,
uyusmazlga bakan héakim tarafindan, her somut olaya gorecaybelirlenmesi

gerektgini ileri sirmektedit®®.

Bu aciklamalardan hareketle, La Haye Temsil Koniyamai'na gore, tclnci
kisinin ya da temsil olunanin temsilsdli skisine uygulanacak hukuku yazil olarak
teklif etmesi ve bu teklifin de temsilci tarafinddiger tarafa aktarilmasindan sonra,
acikca kagi tarafca kabul edilmesi durumunda hukuk secimiagmnasi kabul
edilebilecektir. Temsil olunan ya da Ucuncisikn sectgi hukukun, temsilci
aracllglyla kagl tarafa aktariimasi kural olmakla beraber, temisihan veya tgtncl
kisinin, Konvansiyon md. 14’e uygun olarak hukuk sdcgyapmak icin birbirleriyle
dogrudan iletsim kurmalari da pek tabi mumkindir. Bu durumda,diéstatiisini
belirleyen hukuk, temsilcinin aragili olmaksizin dgrudan dgruya taraflarca

secilmi olacaktif®®.

La Haye Temsil Konvansiyonu md. 14’GUn duzengedsekilde, hukuk

korunmasi dgiincesi gir basmaktadir. Boyle bir tercihte, temsilcininfiacu ki ile

temsil olunan aleyhine bir hukuk secimi yapabilmigsimali distindimisttr. Ayni

195 Konuya iliskin olarak bkz. Karsten Raporu, No. 225.

1% Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 140.

197 vetkisiz temsil kaynakli uymazliklarda da sinirli hukuk secimine imkan taniyemsil
statlistinin dikkate alinmasinin makdl bir ¢é6zim gldydniinde doktrindeki aksi gdérticin bkz.
Verhagen, Agency, s. 359.

19 Doktrinde Badr, hukuk secimi teklifini iceren séghedeki bir hilkmiin, acik kabul anlamina
geleceksekilde deerlendiriliemeyecgini savunmaktadir. Bu sebeple, mahkemenin, her saiay
bakimindan kau tarafca uygulanacak hukuk konusunda yapilan fieldiabul edilip onaylandgini
goOsteren somut kriterlere goreggelendirmede bulunmasi gereladr, s. 145.

99verhagen Agency, s. 355.
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sekilde, amag, temsil olunan ve ucuncisi kbakimindan uygulanacak hukuk
konusunda &ngoriilebiligin sazslanmasidi®®. Ancak bu durum, temsil ikisinde
temsilcinin  konumu dikkate alinmagl icin ikna edici bir gerekce olarak
gorulmemektedir. Zira temsil yetkisinin kullanilmada, en az temsil olunan kadar
temsilcinin de rolii vardi?*. Bu nedenle, {iciincii kiveya temsil olunan, bdyle bir
hukuk seciminde bulunmagsa, Uclncl ki ile yapilan sozlgmede temsilci
tarafindan hukuk seciminde bulunabilmesi ©6nerilredkt Bununla birlikte,
temsilcinin Gg¢unca ki ile hukuk secimi ankanasinda bulunabilmesi icin, temsil
olunanin temsilciyi hukuk se¢iminde bulunma konwaugetkilendirmesi ve temsilci
ile Gg¢lncu kginin temsil olunana kar bir hile niyetinin olmamasi gerektiileri
strilmektedf®>. Dolayisiyla, temsil olunanin, temsilciyi acikcantsil yetkisi
ihtilaflarina uygulanacak hukuku secme konusundilgadirmesi halinde, ya
temsilcinin yaptgl yazili hukuk seciminin Ug¢uncu ski tarafindan acgikca kabul
edilmesi ya da uclncuitarafindan yapilan yazili segimin temsilci tanafan acik
onayinin, gecerli bir hukuk secimi olarak kabul ledisi gerekiii
savunulmaktadif>. Ancak bdyle bir yaklamla, temsil olunanin, temsilcinin hukuk
secimi yapmasina zimni yetki vermesinin ve hattatig@te temsil yetkisi
kapsaminda boyle bir sonuca varilmasinin mumkup olmadg! izdha muhtagtir.
Doktrinde bu durumun, blydk oranda @akliga neden olaga ileri
stiriilmektedf®*. Diger taraftan, yazili olarak seciimemekle birlikemsil olunanin,
temsilciye hukuk seciminde bulunma yetkisi vgnde iliskin iradesinin tespiti
halinde, vyazili olmayan hukuk segiminin de gecemilmasi gerekfi
savunulmaktadir. Bu nedenle, temsil olunanin temysilhukuk secimi yapma
konusunda acikca yetkilendirmesi veya boyle birkipat verildiginin halin
sartlarindan makadl surette agilinasi durumunda, temsilcinin gecerli bir hukuk

seciminde bulunma yetkisine sahip gtdwsonucuna variimahdit.

2Badr, s. 145 vd.

201 Badr, s. 146.

292Badr, s. 146.
23y/erhagen Agency, s. 356.
2%4v/erhagen Agency, s. 357.
2% yverhagen Agency, s. 357.
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Secilen hukukun, temsil gkisi ve 0zellikle de temsil yetkisinin kullaniimasi
ile bir bglantisinin bulunmasi gerekip gerekmgde iliskin La Haye Temsil
Konvansiyonu’'nda herhangi bir hokim yoktur. Bu la#tan, taraflarin, temsil
iliskisi ile higbir ilgisi bulunmayan bir hukuku secreghde bir engel

bulunmamaktadfP®.

La Haye Temsil Konvansiyonu'nda, taraflara uygutaka hukuku secme
imkani taninmasina gaen, birden ¢cok hukukun secilmesinin veya kismiufuk
seciminde bulunulmasinin, temsil statist bakimindEmuamkin olup olmayaga
hususunda bir diuzenleme bulunmamaktadir. Ancakriddlet bir goryg, 6zellikle
Konvansiyon md. 14’Un, lafzi yorumundan hareketlelinci ksi veya temsil
olunanin, birden ¢cok hukukun secimine acgikca onaymesisartiyla bunun kabul
edilebilecgini ifade etmektedf”.

Temsil olunan ya da UglncUskitarafindan temsil statisini idare etmek
uzere secilen hukukun, se¢cim zamani konusunda Lge Hamsil Konvansiyonu,
yine bir hilkiim icermez. Bu bakimdan, genel olarakut edildgi tzere, taraflarin
esas sOzknenin yapilmasindan sonra ve hattasmyazlik ¢iktiktan sonra mahkeme

asamasinda dahi uygulanacak hukuku secmeleri mimétinlledilmelidif®®

La Haye Temsil Konvansiyonu'nda temsilcinin yetkisitemsilinden
kaynaklanan uwmazliklar bakimindan da md. 11-14 huikidmlerinin dsgwa
bulac& hikme bglanmstir. Konvansiyon md. 15’e goére, temsil olunan veénli
kisi tarafindan yapilan hukuk secimi agrizasi, temsilcinin Gg¢tncui iile ili skisine
de uygulanacaktir. Bdylece temsilcinin yetkisizrakaya da temsil olunan tarafindan
verilen temsil yetkisinin sinirlarinismak suretiyle temsil olunan ad ve hesabina
dcunca kgi ile giristigi muamelelerde, temsil olunan ya da ucuncginkn yazili
olarak secip @er tarafin acik onay vergli hukuk, subjektif bglama kural olarak
Oncelikle dikkate alinacaktir. Temsilcinin Ug¢uncisiye kasi sorumlul@unun,
temsil olunan-ucuncu i ili skisine uygulandii gibi ayni hukuk tarafindan idare

edilmesinin makal bir ¢oziim olgu savunulmaktadif®.

208 Konu hakkinda ayrica bkz. Karsten Raporu, No 282,
27y/erhagen Agency, s. 358.
28y/erhagen Agency, s. 358.
29verhagen Agency, s. 359.
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2. Hukuk Seciminin Kabull Yoninde Gorusler

Acente ds iliskisi bakimindan da gecerli olacalkekilde, temsil yetkisine
uygulanacak hukukun taraflarca secilmesi, doktrindazi yazarlarca destek
gormektedir. Ancak irade muhtariyeti ilkesinin, fakt nitelikte deil, bazi
sinirlamalarla kabul edilmesi gereditteklif edilmektedif*®.

Temsil statsund tayin eden hukukun, temsil olumé@iglinci kiiye yapacal
tek tarafli irade beyaniyla ya da acente veya liglkig ile yapac& hukuk secimi
anlamasiyla secilebileg doktrinde getirilen 6nerilerden biridit. Konuyla ilgili
olarak doktrinde ileri surilen bir g&# gore, Ucincu kilere zarar vermemek ve
islem guivenlgini saslamak sartlariyla hukuk secimi anjenasi yapilabilmelidf*®
Doktrinde bu oOneriye kar olarak, bu givenin ancak acik hukuk secimi ile
sglanabilecgi ileri strilmektedir. Dolayisiyla, irade muhtariyékesinin hukuken
etki tanidgl zimni hukuk sec¢imi andanasinin uygulanmasi durumunda, acente
ili skisinde s6z konusu giivening@anmasinin zor gézikgii ifade edilmektedf
Bunun yaninda, yetkisiz temsilde hukuk secimindéutmma imkaninin olmamasi
nedeniyle, uygulanacak hukukun secilmesinin adilnugtar dg@urmayacéi

savunulmaktadft*

Temsil olunanin temsil yetkisi verirken, temsils diiskisine uygulanacak
hukuku tayin edebilmesi gereii doktrinde savunulan bir Bga dneridir. Ancak bu
yondeki bir hukuk secimi andmasinin ancak ucuncu skitarafindan bilinmesi
halinde hukim ifade etmesi gergktitemsil statist bakimindan irade muhtariyeti
ilkesinin kabuliine yonelik getirilen sinirli bir én olarak ileri striilmektedi>.

20 Temsil dg iliskisine uygulanacak hukukun temsil olunan ve ucirkigi tarafindan
kararlgtinlabilecesi konusunda genel bir ggimin oldugu Alman doktrini hakkinda bkz.
Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 130, dn. 2a8/erhagen, Agency, s. 102.

21 Alman hukukunda Spellenberg tarafindan savunuleeridicin bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 97.
Benzersekilde, doktrinde Luderitz, Kropholler, bdyle biukuk seciminin G¢incu ki tarafindan
onaylanmasgartiyla gecerli olagani ileri sirmektedirUyanik Cavusoglu, s. 97.

212 Doktrinde Makarov tarafindan ileri suriilen éneakkinda bkzTekinalp, Temsil, s. 30.

B3 Tekinalp, Temsil, s. 30.

4 islemin gecerlilgine olan giiveni zedeleyebilecek olan irade muhggirijkesinin sinirlandirilarak
da olsa kabul edilmesinin ¢ok buyuk yaraglasayacg hakkindaki gor§l icin bkz. Tekinalp,
Temsil, s. 30-31.

215 Badr, s. 94. Alman hukukcular Reithmann/Martiny tardn da savunulan, temsil olunan
tarafindan yapilan hukuk seciminin, Gc¢incgirkn bilgilendiriimesisartiyla kabul edilmesi gerekii
hakkindaki benzer bir gégticin bkz.Verhagen Agency, s. 102.
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Getirilen 6neriye gore, temsil olunan tarafindams# dis iliskisine uygulanacak
hukukun secimine hukuki etki taninabilmesi, bu Hulaecimi anlamasinin acik
olmasi ve Uclnct &ii tarafindan bilinmesisartlarina  bgl  tutulmalidif®
Dolayisiyla, temsil olunan tarafindan yapgnacgik bir hukuk secimi yoksa veya
uygulanacak hukukun tayini konusundaki iradesi, niggl kii tarafindan
bilinmiyorsa, bu hukuk secimi asf@masina hukuki etki taninmamalfft Bununla
birlikte, doktrinde bir gor§, hukuk secimi ankanasinin temsil olunan tarafindan tek
tarafli olarak dgil de, acente ve temsil olunan tarafindansteieken yapilmasi ve
dcuncu kgiye bildiriimesi kauluyla, s6z konusu secim amhaasina gecerlilik

taninmasi gerekgini savunmaktadfr®.

Temsil olunandan algh yetki uyarinca, uclnci i ile esas s6zlgne
akdeden acente ve ucUnciikin bu so6zlemeye uygulanacak hukuku secmeleri
durumunda, s6z konusu hukuk secimi amiasinin temsil statist bakimindan da
gecerlilik arz edip etmeyegekonusu, Uzerinde tagtlan hususlardan bir geridir.
Doktrinde bir gorg, temsil olunan tarafindan acentes diiskisine uygulanacak
hukukun secilmengi olmasi sartiyla, acente ve uclnciskiin esas sOzigeye
uygulanacak hukuku belirlemeleri durumunda, terakihan agik¢a acenteyi hukuk
seciminde bulunmaktan men etmedikge, boyle bir kuseciminin temsil statusu
bakimindan da gecerli olmasi gergkti ileri stirmektedif'®. Buna gore, temsil
olunanin, acente ve ucluncigikiarafindan hukuk seciminde bulunulabilme ihtimali
ongormesi gerekir. Bu bakimdan, temsil olunan, &dyt hukuk secimi angaasinin
yapilmasini uygun gormuyorsa, ya kendisinin uygatak hukuku se¢cmesi ya da
acenteyi boyle bir secimde bulunmaktan men etmesrekgnektedir. Zira
milletlerarasi unsurlu gkilerde, acenteye temsil yetkisi verifghide, bu yetkinin
kapsaminda hukuk seciminde bulunma yetkisinin derolugu, hukuk seciminde
bulunmanin esas sozfeeye bglh bir husus oldgu, bu sebeple temsil olunanin

218 Doktrinde, temsil olunan tarafindan tek tarafll agk olarak yapilacak hukuk seciminin, esas
s6zleamenin akdedilme aninda, G¢lncgikarafindan bilinmesi kaluyla hikim ifade edegekabul
edilmektedir:Verhagen, Agency, s.124.

“7y/erhagen Agency, s.124Badr, s. 94;

218 Doktrinde bir gorg, acentenin, temsil olunan tarafindan yetkilenididin, kendisine verilecek
yetki belgesinde lzerinde asiiklari hukuk secimine yer vermelerinin mimkin dgidu bdylece
hukuk seciminin tc¢ilincl itarafindan grenilmesinin kolaylgacagini savunmaktadiKostromov, s.

65.

219Badr, s. 94.
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acente ve ucuncu i arasindaki hukuk secimi aglaasina katlanmasi gerekti
savunulmaktadff’. Ancak bu imkanin taninmasina kart olarak, acente ve {clincii
kisi tarafindan yapilan hukuk secimi agrfi@asinin, temsil olunanin aleyhine ve keyfi

olmamasi gereksi de ilave edilmektedif".

Bir bagka tartsmali husus, temsil olunan ile acentenin, acent#i kisine
uygulanacak hukuku tayin etmeleri halinde, bunuenge ds ili skisine uygulanacak
hukukun tespitine de sirayet edip etmeygdie. Yukarida detaylar ile tzerinde
duruldygu Uzere, temel ki olan acente stzjmesine uygulanacak hukukun
taraflarca secilmesi mutlak olarak kabul edilmekféd Soéz konusu secimin,
acentenin esas soOgiee akdedegg uclncu ksi tarafindan bilinmesi gerekli ve
onemli deildir. Bu sebeple, temsil olunan ve acentenin, &Eesdzlemesine
uygulanmak tzere argliaklari hukukun, tclincu kiye bildirilmesi gerekmemektedir.
Ucuincti kiyi ilgilendirmeyen bir durum olmasi nedeniyle dbukuk secimi
anlgmasinin zimni olarak yapilmasinda bir engel bulunaidadir. Dolayisiyla,
temsil yetkisi, acente sozlmesinden soyutigu da dikkate alinmak suretiyle, ayri bir
muessese olarak kabul edilmelidir. Taraflar acebiegmesini idare etmek Uzere bir
hukuk seg¢iminde bulunsalar bile, s6z konusu hukginsi, temsil statlisu
bakimindan etki dgurmaz. Bu bakimdan, acente igkisine uygulanacak hukukun

secilmesi, acente dili skisine uygulanacak hukukun da secilmesi anlamithaeg

. GORU SUMUZ

Kanaatimizce, acente diiliskisine, bir dger ifadeyle temsil yetkisinin
kullaniimasinin etkisine uygulanacak hukukun segirbelli sartlarla kabul
edilebilmelidir. Zira acente gkisinin t¢ tarafli bir temsil ikkisi olmasi nedeniyle,
her ¢ taraf icin de tatminkar sonuclar vermeselggini disindigimiz bglama

kurallari kapsaminda, irade muhtariyeti ilkesinenyer almasi gerekir.

Acente ilgkisinin hukuki yapisi nedeniyle, taraflara mutlakr brade
muhtariyeti tanimak yerine, belli sinirlamalarla itkenin kabul edilmesi gerelgi

220 Goris hakkinda bkzBadr, s. 94-95.

22LBadr, s. 95.

222 Konu hakkinda ayrintil olarak bkz.iBINCI BOLUM, ACENTE iC iLISKISINDE HUKUK
SEQMININ YERI basligi altinda yapilan agiklamalar.
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inancindayiz. Buna gore, acentg diskisine uygulanacak hukukun secimi, acente
ili skisinin taraflarindan biri olarak temsil olunanafndan yapilmalidff®. Acente

ili skisinde temsil olunan, acente ve lcunc§i ker almakla beraber, temsil olunan,
hem acente i¢ gkisini ifade eden acente stgheesine, hem de tcunciskile kendi

ad ve hesabina acente tarafindan akdedilen esdesnséye taraftir. Temsil
yetkisinin kullaniimasi ile birlikte, acenteye teigetkisi vererek kendi ad ve
hesabina muamelede bulunulmasina imkan taniyaril telmsanin hukuki alaninda
hikim ve sonuclar gaca hukuk dizenlerinde kural olarak kabul edilmektedi
Acente ds iliskisi bagglaminda temsil yetkisine uygulanacak hukukun terokihan
tarafindan secilmesi ve bunun acente agagla Ucglnclu kiye bildirilmesi, ticari

ili skilerde olgzan bir sonug olarak gorulmelidir. Orgie, temsil olunan tarafindan
acenteye verilen temsil yetkisinin hukuk secigartini da icermesi durumunda,
acentenin boyle bir hukuk seciminin vgrhi Gguncu kjiye temsil yetkisini ibraz
etmek suretiyle bildirmesi sdz konusu olabffr Dolayisiyla, temsil olunan
tarafindan secilen hukukun, acente argiglla Gclnci kiye bildirilmesi, mimkin
olabilecek bir husustur. Bu bakimdan, uygulanacalkukun, temsil olunan
tarafindan secilmesi, acentssklisinin diger taraflarinca yapilacak segime oranla ¢ok
daha makal bir tercihtir.

Acentenin hukuk seciminde bulunmasi ise makdl dricibh olmaz. Bu héalde,
acente tarafindan yapilacak bir secimin, temsilnafu tarafindan bilinmesi ve
ongorualmesi ihtimalinin zayifgn bir yana, temsil olunanin iradesine uymayan bir
secimin uygulama bulmasi olagilida, acenteye hukuk secimi hakki tanimanin ayri

bir olumsuz yanidir.

Hukuk seciminin GUc¢lncu ki tarafindan yapiimasi da soOsheelerin
kurulmasindaki hukuki sirecle terssdiektir. Temsil olunandan afditemsil yetkisi
ile onun belirledsi icerik ve sartlarda sO6zlgme yapmaya yetkilendirilen acentenin,
dcuncu ki ile sozleme akdederken hukuk seciminin Uclnci kiarafindan
yapilmasi, temsil olunan bakimindan yine ongorilenve belirsiz bir durum

yaratabilecektir. Bu bakimdan, acentg diskisine uygulanacak hukukun, acente

22 Temsil d iliskisine uygulanacak hukukun ¢ tarafliskiide temsil olunan tarafindan yapilmasi
gerektgi yoniunde ayrica bka/erhagen Agency, s.124.
224 Ayni yoénde goridicin bkz. Kostromov, s. 65;Badr, s. 94.
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iliskisi taraflarindan temsil olunan tarafindan yapsman, Ucllu ilgkide yer alan

taraflardan en makdl olaninin oglukanaatindeyiz.

Uygulanacak hukukun secimi, temsil olunan tarafmdek tarafli olarak
yapllmak durumundadf. Zira temsil olunan, esas stgleeyi acente aracgh ile
yaptgl icin, Uguncu ki ile bir araya gelmesi mumkin olamayabilir. Zatrente
ili skisinin 6ztinde de, bu ihtimalin yaratlmamasi ydttadir. Hal bdyle olunca,
temsil yetkisine uygulanacak hukuku temsil oluniak, tarafli olarak belirleyecektir.
Hukuk seciminin tek tarafli olarak yapilmasi, s@mieden d@an borc¢ ilskilerinde
benimsenen irade muhtariyeti ilkesinin uygulamaamdarkllik arz edéf®. Zira
sozlameden d@an borg ilgkilerinde, akit taraflar, karlikl olarak hukuk seciminde
bulunmaktadirlar.iste acentenin temsil yetkisine uygulanacak hukukeginsi
konusunda ortaya c¢ikan bu farklilik, bazi teredstiitberaberinde getirecektir. Ug
tarafli acente ikkisinde hukuk sec¢iminin tek bir tarafca yapilmdsr, anlgmadan
ziyade, temsil olunan tarafindan belirlenen hukukygulanmasi yontinde bir teklif
anlamina gelebilecek niteliktedir. Bir gdir ifadeyle, temsil olunan tarafindan tek
tarafli olarak yapilan hukuk secimi, bir agi@adan ziyade hukuk secimi agri@asina
yonelik bir oneri beyanidir. Acenteskisinin diger taraflarindan acente ve ucguncu
kisinin hukuk secimi konusunda iradelerinin olmamasendilerini ilgilendiren
temsil yetkisinin kullanilmasinin hikim ve sonucgkonusunda, iradelerinin dikkate
alinmamasli gibi bir sonucu garmaktadir. Bu teredditler kasinda, temsil
yetkisine uygulanacak hukukun temsil olunan taddm belirlenmesinin hikim ve
sonu¢ d@urabilmesi icin, acente gkisinin tarafi olarak esas sOgzfeeyi yapacak
olan tGcuncu kinin bu hukuk secimini onaylagiolmasinin makal bir ¢6ziim oldu
kanaatindeyi?’. Zira tciincli kiinin bu hukuk secimini onaylamasi ile birlikte,
temsil olunan tarafindan yapilan oneri, hukuk seg@niggmasi haline dongiir. Aksi
halde, temsil olunan tarafindan belirlenen bu hulailojektif bglama kurali olarak

kabul edilemez.

225 poktrinde aksi yonde bir gégiihukuk seciminin temsil olunan tarafindan tek fla@larak desil,
Uclnci ksi ile birlikte mistereken yapilmasi geregini savunmaktadinkostromov, s. 65.

22 Hukuk seciminin iki tarafli olarak yapilmasi hale hikim ifade edepe konusunda bkz.
Verhagen, Agency, s. 125.

227 pDoktrinde, temsil olunan tarafindan yapilan hukséciminin ancak (giinci si tarafindan
ogrenilmesi halinde gecerli olagasavunulmaktadiBadr, s. 94;Verhagen Agency, s.124.
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Temsil olunan tarafindan yapilan hukuk seciminigincu ksgi tarafindan
onaylanmasi sartl, dgal olarak hukuk seciminin aciksekilde yapilmasini
gerektirmektedf®®. Bu bakimdan, s6zmeden dgan borg ilikilerine uygulanacak
hukukun zimni olarak da yapilmasina etki taniyaader muhtariyeti ilkesi, temsil
statiist bakimindan sinirli olarak kabul edilebi#giceDolayisiyla, hukuk seciminin
zimni olarak yapilmasinin kabuli mumkingidgir. Kanaatimizce temsil olunanin
hukuk secimine yonelik agikca beyan @tflercek iradesi dikkate alinabilegeden,
hem zimni hukuk secimi, hem de farazi hukuk segmmimikim ifade etmesi

distinulemez.

Hukuk seciminin acgik olarak yapilmasi ve uclnciinkn bu secimi
onaylamasisartlari birlikte dikkate alinggnda, hukuk seciminin yazili olarak
yapilmasiseklinde ek birsekil sartina gerek olmagh kanaatindeyiz. Zira zimni
hukuk seciminin bertaraf edilmesi amaciyla, secyieelik irade beyaninin agikca
yapilmasina etki taninmasi, tc¢uncgikin menfaatine uygun bir ¢cézumdur. Ayrica
bu hukuk seciminin ancak tclUncikiarafindan onaylanmasi halinde hikum ifade
edecgini 6ngdren bir ¢cozumun, yine Ucuncikin menfaatlerini korudgu aciktir.

Bu gerekgelerle, hem hukuk sec¢iminin agik olaragilyaasi, hem de tglncuski
tarafindan onaylanmasi halinde gecerli sayllm@astlari kagisinda, yazilisekil

sartina gerek olmagi kanisindayZ°.

Temsil statisunin uygulama alani icinde yetkismsig ile ilgili konular da
olaca icin, irade muhtariyeti ilkesinin kabuline, makainirlamalar getirmek
gerekmektedir. Zira acentenin yetkisiz olarak vepetkisinin sinirlarini garak
kullandigl temsil yetkisi, yukarida da vurgulagdiizere, yetkisiz temsil kaynakli
ihtilaflarin giindeme gelmesine neden olmakfa8iBuna gore, acentenin temsil
yetkisine uygulanacak hukuk, temsil olunan taraimdsecilmesi ve bu sec¢imin
dcuncu kgi tarafindan onaylanmasi durumunda hukim ifade eddecBu durumda,
acentenin hicbir etkisinin olmagl} tamamen temsil olunan ve tcuncéi karafindan

secilen bir hukukun, yetkisiz temsille ilgili bintilafta, acente bakimindan da hukim

?28\/erhagen, Agency, s.124Badr, s. 94.

22 Buna kagin La Haye Temsil Konvansiyonu’nda, temsil yetkésinygulanacak hukukun, temsil
olunan tarafindan secilmesinde acik ve yagkil sarti birlikte aranmgtir: Koppenol-Laforce, s.
160;Preifer, s. 436Badr, s. 144 Kostromov, s. 122.

230 Konu hakkinda bkaKiNCi BOLUM, YETKIiSiZ TEMSIL bash g altinda yapilan agiklamalar.
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ifade etmesi gibi bir sonuc ortaya cikacaktir. Glel temsil yetkisi verilirken hukuk
seciminde bulunulmasi, acentenin, temsil olunaaft@dan secilen ve Ucuncuski
tarafindan onaylanmasi ihtimali bulunan hukuku gne sebep olabilecektir.
Bununla birlikte, kanaatimizce bu tir meselelerdergenin de segilen hukuka vakif
olmasi amaciyla, uygulanacak hukukun, esas gigiein yapiima anina kadar temsil
olunan tarafindan secilmesi ve tc¢incii karafindan da onaylanmasi gerekmelidir.
Zira esas sOzieneyi acente, temsil olunan ad ve hesabina licuncilkakdedecg
icin, esas sOzéenin yapildgl ana kadar acente gkisinin her ¢ tarafl icin de
secilen hukukun grenilmesi mumkuin olabilecektir. Dolayisiyla, hukskciminin
esas sO0zkene akdedildikten sonra yapilmasina hukuken birtatkinmamalidir.

D. UYGULANACAK HUKUKUN OBJEKT iF KRITERLERE GORE
TESPITI

|. GENEL OLARAK

Acente ds iligkisi cercevesinde temsil yetkisine uygulanacak kuku
objektif kriterler uyarinca tespitinde, birden c¢okgilama noktasi Onerisi
getirilmektedir. Bu bglama noktalari, temsil olunanin hukukundan acenteni
hukukuna, acente i¢ gkisine uygulanacak hukuktan esas s§ineye uygulanacak
hukuka, temsil yetkisinin verildi yer hukukundan temsil yetkisinin etki alani
hukukuna, hatta U¢tincuskiin hukukuna kadar uzanan gebir yelpazede, kendine

0zgu gerekcgelerle savunulmaktadir.

Uygulanacak hukukun tespitinde Onerilen biglama noktalari, acentenin
temsil yetkisine ikin en uygun hukukun belirlenmesini amaclamaktatiNitekim
acentenin temsil yetkisiyle en sikiskiyi saglayan b&lama noktasinin kabull
konusunda gogibirligi olusmustur®2. Ancak en siki ikkili hukukun tespiti kolay
olmadgindan, bu hukuk somut olaya goreselik gosterebilecektir.

Bu cercevede, Amerikan hukukunda Restatement Ily&e, temsil

statiisiinuin tespitinde dikkate alinan objektiglama kurallari gerg@nce, oncelikle

231 Schmitthoff, s. 175:0'Brien, s. 323;North/Fawcett, s. 493;Kaye, s. 129;Fridman, s. 295;
Dicey/Morris, s. 1474;Minor, s. 355Heidemann, s. 28.

232 Hay/Miiller-Freienfels, s. 17;Moll, s. 45.

23 Dicey/Morris, s. 1478North/Fawcett, s. 494.
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taraflarla ve temsil yetkisi ile siki gkili hukukun dikkate alinmasi kabul
edilmistir>®*. Restatement Il §292/1'de, temsil olunanin, techsdrafindan onun ad
ve hesabinasiem yapmasi sonucu Uclncisiige kasl sorumluluk altina sokulup
sokulamayacgana 86 gergince belirlenen ilkeler altinda taraflarla wemle en siki
ili skiye sahip devletin hukukun@f® uygulanacg hikme bglanmstir®®®. Ayn

sekilde, Amerikan hukukunda Restatement Il 8293/1'dgetkisiz temsile

uygulanacak hukukun, 86’nin belirlgdikurallar uyarinca, en siki gkili hukuk

234 Amerikan hukukunda temsil diiligkisi konusunda, mahkeme kararina sik rastlanmamakta
Bunda, temsile ifikin maddi hukuk kurallarinin yeknesak hale getieitimin de biyik etkisi oldiu
savunulmaktadirScoles/Hay s. 714-715. Zaten, ABD’ye dahil tim devlet mahkdéemnin konuya
iliskin az sayidaki ictihatlarinda benzerlik vard8coles/Hay s. 714. S6z konusu kararlarin ise,
¢ogunlukla “undisclosed principal doctrine’ve gercek temsil yetkisi-gorugté temsil yetkisi ayrimi
kaynakli uyymazliklarla ilgili oldusu tespit edilmektedirHay/Miiller-Freienfels, s. 23. Ornek bir
mahkeme kararinda, Idaho’dgyeéri bulunan ve burada bircok temsil olunan ad esafinasiem
yapan Idaholu bir temsilci, Arizonali temsil olurgaanun Idaho’daki mandirasina teslim etmek Uizere
Kaliforniali bir G¢tnct kiden sgir satin alir. Ancak temsilci, temsil olunan adhesabina hareket
ettigini Ucuncu kgiye bildirmez. Temsilci, temsil yetkisinde dngonitkeen daha diiik bir fiyatla
Uclncu ksi ile satim sdzlgmesi akdetnstir. Temsil olunanin, temsilcinin temsil yetkisigimasindan
kaynakl bu satim sézmesinden sorumlu olup olmayaeakonusu, bir temsil diiliskisi olarak
davanin aclldy ldaho mahkemesince Restatement Il §292/1’e téhilmustur. Neticede Idaho
mahkemesi, sz konusu yynazlga Kalifornia hukukunu, temsil yetkisi ve taraflaga siki ilgkiyi
haiz hukuk olarak uygulagtir. Bu belirlemede, mahkeme, Uclnciikin Kalifornia’da ikamet
etmesini ve onun Kalifornia hukukunun uygulanmasimit etmesi olgusunu dikkate akur.
Mahkeme, kararinda, temsilci ve Ucunc@irkih Kalifornia’da sdzlgmeyi akdetmesi ve lclnci
kisinin sigirlari burada teslim etmesinin de en sikgkili Glke hukukunun tespitinde etkili olgunu
da ayrica vurgulangtir: Shasta Livestock Auction Yard, Inc. v. Bill Evardtle Management Corp.,
375 F. Supp. 1027 (D.ldaho 1974&ararla ilgili ayrintih analiz icin bkzScoles/Hay s. 714, dn. 3;
Hay/Mliller-Freienfels, s. 23.

2% Restetament Il §292'nin yorumunda aciklandiizere, taraflarla ve temsil yetkisi ile en siki
iliskiye sahip devlet hukuku ile kastedilen, o devidiim hukuk diizenine yapilan bir atif gle
bilakis yalnizca o devletin maddi hukukudur: Restegnt 11 §8292erh (g).

23 Kostromov, s. 74. Doktrinde, sdz konusu g@ama kuralinin, temsil gkisinin agirlik merkezi
hukukunun uygulanmasina neden ofacaavunulmaktadirLeflar/McDougal lll/Felix , s. 423.
Temsil yetkisi ve taraflarla en sikigkiye sahip devlet hukukunun nasil tespit edigdenusunda
Restatement II'de herhangi bir dizenleme yer alnkaadhr. Restatement §292/1 ggrece taraflarla
ve islemle en siki ikkiye sahip devletin hukukunun tespitinde 86 garee belirlenen ilkeler dikkate
alinmaktadir. Restatement Il 86 uyarinca en sikkiyli haiz devletin hukukunun tespiti hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz.Brilmayer/Anglin, s. 1161 vd.Scoles/Hay s. 205 vd.; Zhang, Party, s. 534
vd.; Leflar/McDougal lll/Felix , s. 424 vd.;Lookofsky, s. 377 vd. BRINCI BOLUM’'de ayrintili
olarak agiklandy Uzere, §6'nin 6rnek mahiyette dngogdlilkeler d@rultusunda hakim tarafindan
yapilacak dgerlendirmeler neticesinde taraflarla ve temsil i@tke en siki ilgkiye sahip devlet
tespit edilecektirReese Conflict, s. 691. S6z konusu tespitte, Restateried6’da siralanan ilkelerin
goreceli 6nemine gore, hakim tarafindangettendirmede bulunulaga ifade edilmektedir:
Leflar/McDougal Ill/Felix , s. 424. Dolayisiyla s6z konusu tespit, hersayazlik bakimindan hakim
tarafindan ayrica yapilacaktir. Restatement |l @@ evesinde yapilacak bugelendirmede taraflarin
hakli beklentilerinin korunmasinin bilhassa dikkatenmasi gerekti vurgulanmaktadir: Restetament
Il 8293 serh (b).
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oldugu ifade edilmektedf’. Buna gére, temsilcinin temsil yetkisi olmaksiza da
mevcut temsil yetkisinin sinirlarini s@rak Ucluncl kiyle yaptgl islemden
kaynaklanan uysmazliklarda, Restatement Il §293/1 dikkate alinacakdrnesin,
temsilcinin yetkisiz temsil kapsaminda yagptoir islemin, temsil olunanin icazeti ile
gecerli olup olmayaga taraflarla veglemle en siki igkili tlke hukukuna gore tespit
edilecektir. Ancak Restatement Il 8293/2'de, bugldaa kuralina bir istisna
getirilmistir. Bu istisna uyarinca,ger temsil olunan tarafindan verilecek s6z konusu
icazet, temsilcinin Uctncl #yle gorismede bulundgu Ulkenin ya da 8291'in
hikme bgladigi kurallarin uygulanmasiyla belirlenecek ulkenin gpkukuna
uygunsa gecerli kabul edfi¥.

Temsil statlstinin tayininde, Restatement Il 86Gngordigu ilkeler, genel
kural olarak etkili olmakla beraber, Restatemetluteki madde yorumlarinda, en siki
ili skiyi haiz devlet hukukunu belirleyen bazi karinetée dngérilmektedit®. Soz
konusu karineler, taraflarla ve temsil yetkisi #m siki ilskiye sahip devletin
hukukunun tespitinde etkili olacak mahiyettedir.n&in, Restatement Il §292'nin
yorumunda, taraflarla ve temsil yetkisi ile en sikskiye sahip devletin, temsil
olunanla higbir makdl B#antisi bulunmamasi durumunda, temsilcinin onurved
hesabina yapgll islemlerden dolayr Uc¢incu $tye kagl sorumlu tutulmamasi
gerektii ifade edilmektedf®®. Bu husus, 6zellikle temsilcinin, temsil olunan \asl
hesabina birden fazla tlkede, Uclncsilé&ile muamelede bulungu ve kendisini
sorumluluk altina sokan bu ulke hukuklarindan heghairi ile makdl bir ilgkisinin
bulunmadgl hallerde 6nem arz etmektedit Ornesin, yalnizca New York'da temsil
olunan ad ve hesabina sa@ne yapmak Uzere yetkilendirilen bir acentenin, @&’
sozleme akdetmesi durumunda, temsil olunanin, Cin hukakgore sorumluluk

altina sokulmasi mimkin giedir. Boyle bir istisnanin 6ziinde, temsil olunanin

27 yapilan dgerlendirmede, temsil ikisinin taraflarinin beklentilerinin katanmasinin da énemli
bir kriter olarak dikkate alinmasi gereiitaciklanmaktadir: Restetament Il §2&3h (b).

238 Temsilcinin Gclincu kiyle temasa gecerek garile gerceklgtirdigi yer ile sézlgme akdettikleri
Ulkenin genellikle ayni yer olmasi, bu istisnaiglhana kuralinda bdyle bir hilkkme yer vermenin
gerekcesi kabul edilmektedir: Restetament 11 8§98 (c).

29 Hay/Miller-Freienfels, s. 22

240 Restetament Il §29rh (d).

241 Restetament Il §29¢rh (e).
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korunmasi dgiincesi yatmaktadit’. Bu nedenle uymazlga bakan hakim, somut
olayin sartlarini dikkate almak suretiyle, temsil olunamfeakdl ba&lantiya sahip
devlet hukukunu uygulamalidff. Ayni sekilde, taraflarla ve temsil yetkisi ile en siki
iliskili hukuku tayin eden karinelerden biri olarak, dRgement [l §292/2'de,
temsilcinin tciincli ki ile gorisme yaptgl yer hukuku da ©6ngérilngtiir*,
Restatement Il 8292/2'de getirilen istisnaya gdeesil olunanin, bir Glkede kendi
hesabinaslem yapmasi icin temsilciyi yetkilendirgniveya Uctinct kide makadl
surette temsilcinin bdyle bir yetkiye sahip ofduinanci ortaya cikarmiolmasi
sartiyla, temsilcinin dc¢tnci &i ile gorismede bulundgu devletin  hukuku
uygulanabilir. Ancak esas soOgzieeye yonelik gorgmelerin yapildg bu yerin,
istisnai bir bglama kural olarak uygulanabilmesi icin, temsil mdmin bu hukuk

altinda sorumlu tutulabilmesi gerekmektétfir

AB hukukunda ise, temsil statiistini tayin eden brlesme, tlzik ya da
direktif seklinde ortak bir hukuki metin bulunmamaktd&®fir Bu cercevede,
milletlerarasi unsurlu s6zlmeden dgan borg ilgkilerine uygulanacak hukuku tayin
eden Roma | Tuii, temsil statist hakkinda bir hikim icermemekte@itcak
temsil statiisti, Roma | Tugiiniin 2005 tarihli tasarisinda yer almakt&y/diRoma |
Tuzigl tasarisinda, temsil yetkisine uygulanacak hukukespitinde, hukuk
seciminin yoklgu halinde, objektif bglama kurallarina yer verilmekteydi. Buna
gore, temsil statlsuinin tayininde, temsilcinin, ggnyetkisini kullandgl andaki
mutad mesken hukuku dikkate alinmaktaydi (md. ABgak yukarida da belirtildi
uzere, temsil @i iliskisinden dgan konular, Roma | Tugiinin uygulama alani
disinda birakilmgtir (md. 1/2(g)}*®. Bu nedenle, acente sdiliskisi kapsaminda

42K ostromov, s. 72.

243 Ornek bir Amerikan mahkeme karari icin bcheer v. Rockne Motors Corporation, 68 F.2d 942
(2d Cir. 1934) Karar hakkinda ayrintili olarak ayrica bkastromov, s. 72.

244 Hay/Miiller-Freienfels, s. 22;Scoles/Hay s. 711.

2%5\/erhagen Agency, s. 103. Bu nedenle, ancak séz korasilarin birlikte gerceklgnesi halinde,
temsil olunan, temsilcinin Gg¢lnciskile giristigi muameleden sorumlu olabilecektir: Restetament |l
§292serh (e).

24°Stong Private, s. 330.

24715.12.2005 tarihli ve COM (2005) 650 sayili Ron¥iizisi Tasaris!.

248 Boele-Woelki/Lazig s. 21;Fawcett/Carruthers, s. 685. Temsil konularinin Roma | Tiginiin
kapsami dunda birakilmasinda, konunun, hukuki nitelik olasikzleme kapsaminda goérilmemesi
dislincesi etkili olmgtur: Stone Private, s. 330Ayni sekilde, Roma Konvansiyonu md. 1/2(f)
geraince de, temsilcinin temsil olunani temsil olunah\g&e hesabina gitigi islemler neticesinde
temsil olunani sorumluluk altina sokup sokamagadeonusu, Konvansiyonun kapsamisidda
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ortaya cikan temsil yetkisine uygulanacak hukuke @devletlerin kanunlar ihtilafi
kurallarinin 6ngordgl dizenlemelere, ictihatlara ve doktrindeki gteie gore tayin
edilmektedif*’. Ancak Hollanda, Fransa ve Portekiz, AB'ye Ulyeelgk olarak, La
Haye Temsil Konvansiyonu’na da taraftirlar. Bu lgltemsil statisunin tayininde,
Fransiz’®, Holland&®* ve Portekiz hukuklari, La Haye Temsil Konvansiyonu
hukimlerini esas alacakiif. Fransa, Portekiz ve Hollandasiiida kalan dier AB
tyesi ulkeler ise, acente sdiliskisine uygulanacak hukuku, kendi milli kanunlar

ihtilafi kurallarina gore tayin edeceklerdit

Ingiliz hukukunda, mahkeme Kararlari incelgile, acentenin yetkisinin
varligi ve kapsami ile yetkinin kullaniimasinin hukukineglarina uygulanacak
hukuk konusunda hala cok ciddi bir belirsiinii bulundigu ifade edilmektedf*. Bu
belirsizlige ragmen, ictihatlarda, temsil yetkisinin kullanifal yer hukuku, esas
sOzleameye uygulanacak hukuk ve acente sgmksine uygulanacak hukgkklinde
iic farkli baglama kuralinin tercih edildi gorilmektedif>”.

birakilmstir: Stone Private, s. 299Kaye, s. 129;Koppenol-Laforce, s. 158;0'Brien, s. 323;
Williams, s. 10;Dicey/Morris, s. 1474.

9 Kaye, s. 129:Stone Private, s. 329.

%0 | a Haye Temsil Konvansiyonu'nun yirigel girmesine dek, Fransiz hukukunda temsil statiisii
hakkinda kanuni bir diizenleme yoktu. Acentgililgkisine uygulanacak hukuk, doktrindeki géler

ve ictihatlara gore tayin edilmekteydi. Fransiz MetiKanununda, temsil ve vekalet arasinda acik bir
ayrim yapiimamasi nedeniyle, temsil yetkisine ugigatak hukuk, vekalet sogiresine uygulanacak
hukukla ayni idi. Bu nedenle, bu yuzyilin son ¢gjme kadar, acente diliskisine uygulanacak
hukuk, ic¢ iliskiye uygulanacak hukukla ayni kabul edilmekte i#ununla birlikte, 6zellikle
milletlerarasi glemlerde bu bglama kuralinin benimsenmesinin makdl sonuclayudmadg gorildi.

Bu nedenle, esas sogeeye uygulanacak hukuk olan ifa yeri hukukunun,neeels iliskisine de
Ulkeden bgka bir Ulkede akdedilngse, bu halde, sbzamenin yapildgl veya ddemenin yapilgh tlke,
esas sOzlgneye uygulanacak hukuku tayin ederglaena noktalari olarak tercih edilgti Fransiz
hukuku hakkinda ayrintili olarak bkday/Muller-Freienfels, s. 26 vd.Kostromov, s. 67.

%1 Hollanda hukukunda, La Haye Temsil Konvansiyonammdnce temsil statiisii konusunda kanuni
bir dizenleme bulunmamaktaydi. Aysekilde, Hollanda Yuksek Mahkemesi Dutch Hoge Ramad'i
konuyla dg@rudan ilgkili bir i¢tihadi yoktu. Hollanda ilk derece mahketarinin konuya ikkin
kararlarinda ise, acentegdli skisine uygulanacak hukuk konusunda yeknesaklileden bir bglama
kurali dngorilmemngti. Esas sOzlgneye uygulanacak hukuk, temsil yetkisinin kullargldyer
(muamele yeri) hukuku, temel ségheenin akdedildii yer hukuku, temsil olunanirgyieri hukuku,
temsilcinin gyeri hukuku gibi dgisik baglama kurallarinin esas aliggdigorilmekte idi. Ancak La
Haye Temsil Konvansiyonu'nun Hollanda hukuku bakdan yirurlige girecgi son yillardaki
ictihatlarda ve doktrinde, 6zellikle temsil yetkisi kullanildigl yer hukukunun 6n plana citiifade
edilmektedir. Hollanda hukukundaki konuyashin tespitler ve 6rnek mahkeme kararlari icin bkz.
Verhagen, Agency, s. 83 vd.

%2 Chorus/Gerver/Hondius/Koekkoek s. 266:Koppenol-Laforce, s. 158Houtte, s. 179.

3 Houtte, s. 179;Stong Private, s. 329.

#ngiliz hukukundaki tespitler hakkinda bkgostromov, s. 67.

#5Verhagen Agency, s. 99-100.
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Alman hukukunda, kanunlar ihtilafi alaninda dizemdéer getiren Alman
Medeni Kanununa Gii Kanunu, temsil statist hakkinda bir dizenlemeye ye

vermemitir?®®,

Bu bakimdan, temsil yetkisine uygulanacak hukukigspiti,
ictihatlara ve doktrinel goglere gére yapilmaktadit’. Aiman mahkemeleri, temsil
statiistinun tayini bakimindan birgokgtzama kuralini dikkate alrgtir. Bu ¢ergevede,
tarini surec¢ icinde, temsil yetkisinin verigdi yer hukuku, temsil yetkisinin
kullanildigi yer hukuku, temsilcininsyeri hukuku ve temsil yetkisinin etki alani
hukuku, farkli gerekcelerle benimsentiri Ancak bugun icin, Alman mahkeme
ictihatlarinda, temsil statlisinin, temsilcingyeri hukuku dikkate alinarak tespit
edildigi gérilmektedif®®. Béyle bir gilimde, dzellikle temsilcinin genellikle mesleki
veya ticari faaliyet kapsaminda faaliyette bulunneigili olmustur®™®. Temsilcinin
isyeri dsinda bir yerde temsil yetkisini kullanmasi halinde, temsil yetkisinin
temsil olunan tarafindan kullaniimasini isg@diyer hukukunun esas alinmasi
ongorulmektedir. Ancak bu hélde bileges tclncu ki, temsilcinin gyeri dsinda
yetkisini kullandgini biliyor ya da bilebilecek durumda ise, yine @temin syeri
hukukunun tercih edilmesi gerekitkabul ediimekted®®

Avusturya hukukunda ise, temsil statiisii konusundaHMK md. 49/1'e
uygun olarak yapilngi bir hukuk seciminin olmamasi durumunda, MOHUK md.
49/2'de 6ngorulen objektif ggama kurali esas alinacaktir. Buna gore, temsiicini
temsil yetkisini kullanaga yerin, muamelede bulungu Uclinct ki tarafindan
bilinmesi durumunda, temsil olunanin, temsil yatkis kullaniimasini istegi yer
hukuku uygulama bulacaktir. Aksi halde uygulanatalkuk, temsilcinin temsil

yetkisini fiilen kullandgi yer hukuku olacakiff™.

Avusturya hukukuna paralel olardkpanyol hukukunda da, gecerli bir hukuk

secimi bulunmagh takdirde, temsil statisunin belirlenmesinde, teyetkisinin

2% Alman hukuku gibi bazi hukuk diizenlerinde, tenssdtiisiiniin belirlenmesi noktasinda tam bir
gorts birligi bulunmadg! icin, konuya ilgkin kanuni bir dizenleme getirilmekten kagingtmt
Nomer, s. 303.

%7 Temsil statiisii hakkindaki ilk catnalardan biri de Alman hukukcu Rabel’e aittir. Riéihekonuya
iliskin getirdigi 6neriler, bircok hukuk diizeninde temsil statlsiifielirlenmesinde esas alingtm.
Konu hakkinda bkzZUyanik Cavusoglu, s. 73.

%8 K ostromoyv, s. 62.

29K ostromov, s. 63 vd.Verhagen Agency, s. 101.

20 Hay/Miiller-Freienfels, s. 32.

261 Avusturya hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallémakkinda ayrica bka/erhagen Agency, s. 102.
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kullanildigi  tlke hukukunun esas alinmasi benimsatimi Boylece, ispanyol
hukuku bakimindan, temsil yetkisi ile en sikglaatili hukukun, temsil yetkisinin
etki alani hukuku oldgu kabul edilm§tir?®2. S6z konusu sonug, Yunan hukukunda
da Ongorulmittr. Yunan doktrinindeki gogler ve konuya igkin ictihatlar
uyarinca, temsil diiliskisine uygulanacak hukukun tespitinde, objektifglaana

kurali olarak, temsil yetkisinin kullanilgh yer hukuku tercih edilmektedff.

Isvicre hukukunda, temsil statiisi, MOHK md. 126/2dig&zenlenmitir.
Isvicre MOHK md. 126/2, irade muhtariyetine yer vedii icin, temsil ds
ili skisine uygulanacak hukuk, objektif kriterlerden éiggtle tespit edilmektedir.
Buna gore, kural olarak temsilcinirgyerinin bulundgu ulke hukuku, temsil
statiistinii tayin etmektetfif. Temsilcinin yeri hukukunun, temsil g ili skisi
bakimindan, en siki gkiyi saglayaca karinesinden hareket edésvicre MOHK
md. 126/2’de, iki bglama kuralina daha yer verilghir. Bu balama kurallarinin ilki,
temsilcinin gyerinin olmamasi durumunda dikkate alinacaktir. BBua birlikte,
acentenin mesleki veya ticari olarak faaliyetteubdlgu disunuldiginde, kural
olarak acentelerin faaliyetlerini yuruttiikleri bjyeri bulunur. Ancaksvicre MOHK
md. 126, genel olarak temsil yetkisini dizenggdilen, gyeri bulunmayan
temsilciler bakimindan temsilcinin esasen muameledendwgu tlke hukukunun
uygulanmasi da pek tabi mumkandidr. Temsilcigyeri hukuku dginda bir bglama
kuralinin uygulanmasini gayan dger durum, Uc¢lncl kinin temsilcinin gyerini
bilmemesidir. Acenteler bakimindan da gecerli didloa istisna geggnce, ozellikle
kendi kyerinin bulundgu ulke dginda faaliyette bulunan acentelerin, Gguncu
kisilerle temsil olunan ad ve hesabina esas simeakdetmesi halinde, acentenin

isyeri hukuku yerine temsil yetkisini kullangitilke hukuku dikkate alinacakifr.

La Haye Temsil Konvansiyonunda ise, temsil statisitayininde birden ¢ok
baglama kuralina yer verilngiir (md. 11f°® Bu cercevede, temsil yetkisine

#2y/erhagen Agency, s. 103.

53 yunan hukukunda, kanunlar ihtilafinaskin diizenlemelere yer veren Yunan Medeni Kanunu'nda
temsil statlisii hakkinda bir #ama kurali bulunmamaktadiKerameus/Kozyris: Introduction to
Greek Law, Boston 1993, s. 301.

%4 samuel s. 686;Verhagen Agency, s. 102. Konu hakkinda ayrica bRarhan, s. 141;
Aybay/Dardagan, s. 271 vd.

255 samuel s. 686 Verhagen Agency, s. 102.

26 preifer, s. 435.
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uygulanacak hukuk bakimindan, temsilcingyerri hukuku, genel kural olarak
ongorilmistir’®”. Ancak Konvansiyon, bazi ek kriterlerin varlihalinde, temsil
yetkisinin kullanildgl yer hukukunun, istisnai kural olarak uygulanat®ini
ongormektedir. Boyle bir tercihte, temsil yetkide ien siki ilgkili hukukun
uygulanmasini sgama amaci rol oynamaktatfit

Temsil yetkisi ile en siki igkiyi saglayan b&lama noktasinin tercihinde, bazi
ek kriterler de esas alinmaktadir. Bununla birlikieerilen bu bglama noktalarinin
hepsinin kendine 0zgl avantaj ve dezavantajlaribulund@gu da ayrica
vurgulanmalidir. Bu nedenle, tercihler yapilirkehjektif olarak ve kolaylikla tespiti
yapilabilen bglama noktasinin tercih edilmesi gergktisavunulmaktad?f®.
Ozellikle acente ikkisinin i¢ ve ds hukuki yapisi, bu tercihte hassasiyetle dikkate

alinmasi gereken bir husust{ir

Uygulanacak hukukun acentesKisinin taraflari olan temsil olunan, acente
ve Uguncu ki icin dngdorulebilir olmasi, bdama noktasinin tercihinde dikkate

alinmasi gereken bir llea gerekce olarak kabul edilmektédir

Acente ilgkisinin taraflarinin timdnin menfaatlerine uygurarolve bu
konuda denge gtayan bir bglama noktasinin uygulanacak hukuku tayin etmesi,
esas alinacak tercih nedenlerinden birskhaidif’>. Gergekten de sagida
incelenecgi Uzere, acente gliliskisinde temsil yetkisine uygulanmak tzere dnerilen
baglama noktalarindan bazilarinin  Gg¢lncisirkin - menfaatinin  korunmasini

Onemsedii, bazilarinin ise temsil olunanin menfaatlerinezniet etti

%7 |La Haye Temsil Konvansiyonu’nda 6éngériilegeri hukukunun, bamli temsilciler bakimindan
uygulanmasi makdl gddir. Zira hizmet sOzlgmesi gibi, temel sOzyne altinda temsilcilik
yapanlarin kendilerine ait pansiz bir gyerinin olmamasi kuraldir. Konvansiyon bu durumlkdie
alarak, temsilcinin siyeri hukukunun uygulanmasina bir istisna getitmi Preifer, s. 436;
Kostromov, s. 121;Verhagen Agency, s. 290. Konvansiyon md. 12'ye gore, téroginana bir
hizmet s6zlgmesi altinda b&i olan temsilciler, kendi kisel isyerleri olmadgindan, temsil olunanin
isyerinde $lem yapmg sayilacaktir. Doktrinde, bu hikmin, G¢unc@irkn bir hizmet ilgkisinin
varligindan haberdar olgu, temsil olunan ad ve hesabina hareket eden bsiltéderin temsil
olunanin gyerini bildigi ve burada temsil yetkisinin kullanigna iliskin bir karineye dayangi ifade
edilmektedir:Kostromov, s. 121. Aynisekilde, bu hikimle, G¢linciisderin korunmasi amaciyla
kesinlik ve ongorilebilirgi saglamak adina temsil olunanigyerinin, b&ml temsilcinin gyeri
olarak kabul edilmesi sonucuna variimaktatiay/Muller-Freienfels, s. 45-46.

28 gcples/Hay s. 717Hay/Miiller-Freienfels, s. 45.

2 Moll, s. 45.

279 Schmitthoff, s. 175-176.

?"\/erhagen Agency, s. 277Hay/Miiller-Freienfels, s. 17.

22Moll, s. 45:Hay/Miiller-Freienfels, s. 16-17.
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gorulmektedit’®. Ornesin, temsil olunanin siyeri, yerlaim yeri ya da acente
sOzlemesine uygulanacak hukukun tercih edilmesi, genatak temsil olunanin
cikarlarina hizmet eden, ancak Ucuncginkn menfaatlerini dikkate almayan bir
baglama noktas! onerisidir. Bu nedenle, temsil yetiesuygulanacak hukuku tayin
eden bglama kurallarinin, taraflar arasindaki menfaatlesngesini sglamasi
gerekmektedir. Ancak acenteskisine en son dahil olan tc¢lnciikin menfaatinin
Ozellikle dikkate alinmasi gerektidoktrinde ileri surtlmektedir. Zira kgitagtirmali
hukukta, temsil olunan ve ucluncisikarasindaki menfaatler csthhasinda, Ug¢unci
kisi lehine koruma sdanmasi gerek#i yoninde artan bir @im vardir. Bu
cercevede, ticari zorunluluklarin ortaya cikgrdie iyi niyetli tarafin korunmasina
yonelik genel caba, acentesKisinde uclncu kilerin daha cok korunmasini
gerektirmektedf’®. Bu bakimdan, uygulanacak hukuk konusunda uctingilerk
ayrintili bir argtirmaya tabi tutacak bir lglama noktasi yerine, onun bifgiveya
ongorebilecgi bir baglama noktasinin tercih edilmesinin, Ggtincgirkh menfaatinin

korunmasina hizmet edegeloktrinde isabetli olarak savunulmakt&dir
Il. OBJEKT iF BAGLAMA NOKTASI ONER ILERI
1. Temsil Olunaninisyeri

a. Genel Aciklamalar

Temsil statlisi bakimindan, mesleki ya da ticafiyietakapsaminda temsil
yetkisi kullaniliyorsa, temsil olunanigyeri hukuku tercih edilmektedir. Buna gore,
acente ve ona temsil yetkisi veren temsil olunakunal olarak mesleki veya ticari
faaliyet kapsaminda hareket gitidUstinuld(giinde, acente gliliskisinde temsil

yetkisine uygulanacak hukuk, temsil olunaryyeri hukukudur.

Temsil statisini tespitte, temsil olunanggeri hukuku, 6nerilen en eski
¢6ziim yolu olarak kabul edilmektedi? Bugiin icin Alman doktrininde hala temsil

olunanin gyeri veya yerlgim yeri hukukunun uygulanmasi onerisini desteklésen

23 Hay/Miiller-Freienfels, s. 16.

2" Hay/Mdller-Freienfels, s. 16.

2>\/erhagen Agency, s. 121.

2’® Temsil olunanin yerkém yeri ve iyeri, temsil ds ili skisine uygulanacak hukuku gostererglaana
noktasi olarak ilk kez 19. yizyilda Alman hukukunigihatlarda kabul edilngi ve doktrinde
Onerilmistir. Tespit icin bkzVerhagen Agency, s. 71Badr, s. 96.
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vardir””. Bununla birlikte, temsil olunanirsyieri hukukunun, uygulanacak hukuku
tayin eden genel ama kurali olarak benimsenmesi, ggo hukuk dizeninde

reddedilmtir’®

Genel olarak temsil statisinin tespitinde, temkihanin gyeri hukuku,
istisnal olarak dikkate alinmaktadir. Nitekim teltisve temsil olunan arasinda
hizmet iligkisinin bulunmasi ya da temsilcinin gensiz bir syerinin bulunmamasi
halinde, temsil olunanirsyerinin dikkate alinmasi, bircok hukuk dizeninddouda
edilmistir. Ornesin, Turk hukukunda MOHUK md. 30/3’e gore, temsillei temsil
olunan arasinda hizmet shisi varsa veya temsilcinin Bamsiz bir gyeri yoksa
temsil yetkisi, temsil olunaninsyierinin bulundgu tlke hukukuna tabidif’. Soz
konusu balama kurali, 6zellikle temsil olunanagiaolarak calgan ticari mimessil
veya ticari vekil gibi baml tacir yardimcilari ve der baimh temsilciler icin
hikum ifade etmektedir. Boyle bir istisnaya yeriveesinde en 6nemli etken, temsil
olunanin gyerinin Gcuncu kiler bakimindan bilindik olmasi ve bu durumun

menfaatler dengesine daha uygusndésidir®.

b. Oneri Gerekgeleri ve Elgtirisi

Temsil olunaningyeri hukukunun 6nerilmesinin bazi gerekceleri viar8u
gerekgelerden ilki, temsil olunanigyerinin kesinlgidir. Buna gore, taraflarca,

temsil olunanin gyerinin bulundgu yerin kolaylikla belirlenebilmesi, taraflara

?81

belirlilik ve kesinlik sglayacaktif®". Doktrinde, 6zellikle, acentenin yetkisini, temsil

27 Ornezin, Alman hukukcu Kegel, temsil yetkisine uygulaakdukukun tayininde temsil olunanin
hukukunu dnermektedir. Kegel'e gore, kural olaraknsil olunanin mutad meskeninin bulugdu
Ulke hukuku, temsil statiisiine de uygulanir. Buniiliékte, ezer temsilci, ticari faaliyet kapsaminda
temsil olunan ad ve hesabina Uclnc§ilddi ile s6zleme akdediyorsa, temsil olunanigletmesini
idare ettgi yer, temsil d¢ iliskisine uygulanacak hukuku belirlemede dikkate ahhdhr. Konu
hakkinda bkzVerhagen Agency, s. 72. Ayni paralelde, Alman hukukundahlen, konuya ikkin
olarak, temsil olunanin yegen yeri ve muamele yeri hukuk{iLRA) kuralni birlikte 6nermektedir.
Luther'e goére, kural olarak muamele yeri hukukumiikkate alinmasi gerekmekle birlikte, temsi di
iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikan ihtilaflar bakimindamsil olunanin hukukunun da esas alinmasi
daha makadl bir tercihti.uther, G.: Zur internationalen Vereinheitlichung des Mwchtsstatuts, in:
Le nuove frontiere del diritto e il problema defiiticazione, V. Il, Milan 1979, s. 706-707
(Verhagen, Agency, s. 72'den naklen).

2’8 Ornesin Japon hukukunda temsil olunanin hukuku, hichiman uygulanacak hukuk bakimindan
taraftar toplamangtir: Nishi, s. 79.

"9 Konu hakkinda bk2\Nomer, s. 304.

280 Konu hakkinda ayrintili olarak bkzekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 136.

“81yerhagen Agency, s. 111.
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olunanin gyerinin bulundgu yerde kullandsi hallerde, temsil olunanimgyierinin
dcuncu ki tarafindan kolaylikla belirlenebilecek olmasim&l olunanin gyeri

hukukunun tercih edilmesinde 6nemli bir etken dtacabul edilmektedif?

Ikinci olarak, temsil olunaninsyeri hukuku, temsil olunanin menfaatlerini
daha cok korur. Buna gore, temsil olunan tarafindaniyi bilinen hukuk, kural
olarak kendi hukukudd@®. Bir kimsenin yaadg ya da ticari olarak faaliyette
bulundgu yerdeki hukuku, gier yabanci hukuklara nazaran daha iyi bilebigece
varsayimindan hareketle, bugma noktasinin temsil olunanin menfaatine daha
¢cok hizmet etfii savunulabilir. Dolayisiyla, temsil olunanin meatl@arine uygun bir
hukukun tercihinde, temsil olunan igin 0Ongorulabilolmayan bir hukukun

uygulanabilirligine kagi korunmasi dgiincesi yatmaktadi?*

Oneri gerekgelerinden ucuincusi, birden cok Ulkeshasiicisi bulunan ve
bunlar araciilyla s6zleme akdeden temsil olunan bakimindan, tek bir hukuku

8 Temsil olunanin farkh Glkelerde bulunan

uygulanmasini ggama diguncesidi
birden cok acenteyle acente s@mlesi yaparak milletlerarasi ticari faaliyette
bulunmasi siklikla gorilen bir olgu olgundan, temsil olunaninsyerinin tercih
edilmesi, kendisi bakimindan uygulanacak hukuk komda yeknesakdin

sglanmasini sglayacaktir.

Temsil olunanin gyeri hukukunun, hile yoluyla hizh ve kolaylikla
degistirimeye musait olmamasi, ileri surilen dordincined gerekcesidff®
Gercgekten de, meskeki veya ticari faaliyet kapsdenicente ifkisine taraf olan
temsil olunaningyeri, kural olarak sabit olup, gegici nitelik artareez. Bu bakimdan,

hile yoluyla hizli ve kolaylikla déstirilmesi imkani oldukca guicté?”.

Temsil olunanin gyeri, temsil statisini belirleyen gdama noktasi olarak
Onerilme gerekgelerine kan, farkli yonlerden elgiri de almaktadir. Doktrinde
temsil olunaningyeri hukukuna yonelik getirilen ilk ejari, s6z konusu bhgama

22K ostromov, s. 65.

283Badr, s. 96.

#4y/erhagen Agency, s. 72.

8 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 131.
%5 Moll, s. 46.

*"Moll, s. 46.
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kuralinin, yalnizca temsil olunanin menfaatini eabsasi, bir dier deyile, acente
ili skisinin diger taraflarinin menfaatlerini dikkate almamagfirOrnesin, acente
ili skisinin tarafi olarak Gc¢unci ¢nin, temsil olunaningieri hukukunu tespit etmesi
ve bilmesi zordur. Ayni zamanda, ucincigiden temsil olunaningyeri hukukunu
bilme zorunlulgu da beklenemeyeceKfi. Ayni sekilde, temsil olunaninsyeri
hukukunun, Anglo Sakson hukukunda kabul edflemdisclosed principal doctrine”
kapsaminda kalan temsglemleri bakimindan tguncugknin menfaatlerine aykirilk
teskil edecei ileri surtlmektedir. Zira bu halde, acenteninms#l olunan ad ve
hesabina hareket gtni islem yaptg tG¢incu kgiye bildirme zorunlulgu olmadgi
icin, temsil olunaningiyerinin acente diili skisine uygulanacak hukuk olarak dikkate
alinmasli, acente ile muamelede bulunan lcuneu bakimindan 6ngérilemez

sonuclar yaratabilecekfif.

Temsil olunaningyeri hukukuna getirilen eférilerden bir dgeri de, acente
ili skisinin bir ehliyet sorunu olarak goérilmesi nedéaiyercih ediliyor olmasidir.
Buna gore, temsil olunanirsyeeri hukukunun tercihinde, temsil olunanin acente
aracllglyla islem yaptirmasindan dolayl, acente skisinde ortaya cikan
uyusmazliklarin ehliyet konusu kapsaminda gorilmesilietdmaktadir. Ancak
doktrinde de hakl olarak vurgulagdiizere, temsil konusu, ehliyetle ilgili olmayip,

hukuki klemlerin kurulmasina ikin ayri bir b&lama konusuddr™.

Acente ilskisinde temsil olunaningyerinin belli bir Ulkeyi saret etmesine
ragmen, temsil yetkisi ile ilgili pek cok kganti, bgka bir tGlkeyle daha siki gkili
olabilecektir. Boyle bir durumda, temsil olunangyari hukukunun istisnaya yer
vermeden kabul edilmesi, st@i almaktadir. Ozellikle temsil olunaninsyeri
hukukunun, temsil olunanin menfaatlerine hizmetegtenen uygun hukuk olarak
kabul edilmesine kam, bagka ba&lantilarin saret ettgi hukukun, temsil olunanin
lehine dizenlemeler getirmesinin de her zaman miimkin oldgu cekincesi

konmaktad®>. Bu cercevede, temsil olunanigyéri hukukunun esas alinmasi

288 Badr, s. 96:Verhagen Agency, s. 109.

29 Tekinalp, Temsil, s. 32.

2OMoll, s. 47.

21 Doktrinde Balladore-Pallieri tarafindan savunulee temsil konusunurgekille ilgili oldugu
hakkindaki gorgicin ayrica bkzBadr, s. 96.

292Badr, s. 96.
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gerektgini savunan bir gonj belli bir Ulkede sabit olarak faaliyette bulunan
temsilcilerin  mevcut oldgu uywmazliklarda dikkate alinmamasi gergkti
distncesindedir. Dolayislyla, acente gibi kural olasakit bir gyerinden faaliyette
bulunan bir temsilcinin oldtu durumda, bu syerinin bulundgu Ulke hukuku
uygulanmali, gyerinin bulunmamasi ihtimalinde ise temsil olunahukuku dikkate

alinmalidif®®
2.1 Tliskiye Uygulanacak Hukuk

a. Genel Aciklamalar

Ic iliskiye uygulanacak hukuk, acenteskisinde temel sozlgne olarak
akdedilen acente soOzhmesi statlisini ifade etmektedir. Acente siaésine
uygulanacak hukukun acentenin temsil yetkisineytgilanmasina dair 6neri, acente
ili skisi kapsaminda ortaya ¢ikan hukukgkllerin timint bir temsil ikkisi olarak
esas almaktadir. Bir bka deyile, temsil olunan ve acente arasindaki acente
sozlemesi ile bu i¢ ilskide Uclinct ki ile hukuki iliskiye girmeye imkan taniyan

temsil yetkisi bir ve ayni kabul ediimektetit

Acente i¢ ilgkisine uygulanacak hukukun, acentenin temsil yetkis
uygulanacak hukuku da tayin etmesisilicesi, 19. ylzyilda taraftar toplambir
baglama kuralidit®®> Buna rgmen, bu bglama kuralini 6éneren gé&giér dahi,
asagida ayrintilar ile anlatilacak olan muamele yeaslama noktasinin, acente
ili skisinde tc¢lncu kilerin menfaatlerini korumaya daha elwdiroldugu ¢ekincesini
koymuslaridir®®.

Acente i¢ ilgkisine uygulanacak hukukun temsil statisli bakimnda
uygulanmasi onerisi, daha ¢ok temsil yetkisiningesdzlgmeden soyut olmagini
kabul eden hukuk duzenlerinde benimsegtimi Dolayisiyla, bu bglama kurali,

Ozellikle temsil yetkisinin temel bir sozlmeye dayanma zorunl@u bulunan

293 Alman hukukcu von Bar'a gore, temsil olunanggerri veya yerlgim yerine sahip oldgu ilke
hukukunun temsil statisinu belirlemesi, bir istidnaal olarak kabul edilmelidirvon Bar, L.:
Theorie und Praxis des internationalen Privatreckiisl. 2, Hannover 1889, s. 70/érhagen
Agency, s. 71, dn. 22’den naklen).

294 Schmitthoff, s. 176 Verhagen Agency, s. 68.

295 Bu 6neri, dzellikle Fransiz vigalyan doktrininde Laurent, Weiss, Despagnet, Serviartufari,
Fedozzi, Monaco ve Venturini tarafindsavunulmaktaydivVerhagen Agency, s. 68.

2% Konu hakkindaki targmalar hakkinda bk2verhagen Agency, s. 69-71.
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Fransiz hukukunda savunulgtuf®’. Ancak La Haye Temsil Konvansiyonu'nun
Fransa bakimindan ydrtgé girmesiyle, bugin icin bu pama noktasi Fransiz

hukukunda dagrli gini yitirmistir>®®

Ic iliskiye uygulanacak hukukun, temsil statusiini belidsibnerisi,ingiliz
hukukunda, nadiren de olsa birkag mahkeme kararkatial edilmitir®®®. Ayrica,
Ingiliz doktrini, 6zellikle, gercek temsil yetkisiakimindan gecerli olmak lzere
istisnai de olsa bu BEma kuralinin uygulanmasi gereditii savunmaktadif®. Bu
ayrim neticesinde, gercek temsil yetkisi ile ilgiyusmazliklarda, temsil yetkisinin
varliginin, temsil olunan ve temsilci arasindaki s@alenin aciklanmasina
dayanmasindan dolayi, acente s§inesine uygulanacak hukukun esas alinmasi

gerektii vurgulanmaktadif™.

Gecmite savunulan, bugin ise azinlkta kalan birkac gémiibaret olan bu
Onerinin, acente ¢l iligkisi baslaminda temsil yetkisine uygulanacak hukukun
tespitinde tercih edilgi soylenemez.

b. Oneri Gerekgeleri ve Elgtirisi

Acentenin temsil yetkisine uygulanacak hukukun, néeeic iliskisine
uygulanacak hukukla ayni olmasini savunan bu 6aegntenin karakteristik edim
borglusu nitelginden hareketle bdyle bir sonuca varmaktadir. Andaktrinde,
acente soOzlesine uygulanacak hukukun dikkate alinmasi 6menisitemsil
ili skisinin hukuki yapisiyla bmlasmadg elestirisi getirilmektedif®. Zira bu 6neri,

acente ilgkisinin ic ve dg goruniund birbirinden ayirmadan bir tercihte

27 Hay/Miiller-Freienfels, s. 26;Kostromov, s. 67.

2% Kostromov, s. 66.

299 Ornek mahkeme Kkararlari icin bkRussian Insurance Co. V. London and Lancashireramsie
Co. Ltd. (1928), 1 Ch 922 karari, Employers’ LidlyilAssurance Corp. Ltd. v. Sedgwick Collins §
Co. Ltd (1927), AC 95 kararVerhagen Agency, s. 97.

390 Dicey/Morris, s. 1475. Dicey/Morris, goriisie temsil yetkisine uygulanacak hukuk konusunda
ise, esas s6alme statlsiinun dikkate alinmasi gergktionermektedirDicey/Morris, s. 1475.

31 Brnek biringiliz mahkeme ictihadi hakkinda bKelaspons y Hermano v. Mildred Goyeneche §
Co. (1882) 9 OQBD 530 Kkarari, Britannia Steamshipsurance Association Ltd. v. Ausonia
Assicurazioni S.p.A (1984, 2 Lloyd’'s LR 98 CA) kar¥erhagen Agency, s. 95Moll, s. 56-57;
Kostromov, s. 70;Ruby Steamship Corp. Ltd. v. Commercial Union Asste Co. (1933) 150 L.T.
38 (C.A.) karann Kostromov, s. 70. Bsgka kararlar icin ayrica bk®'Brien, s. 323;Stong Private, s.
330 vd.

%02 Schmitthoff, s. 176.
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bulunmaktadi®®, Bu bakimdan, yalnizca temsil yetkisinin temel legmeden
soyutlygu ilkesinin benimsenmegii tlke hukuklarinda savunulabilecek olan bu
baglama kuralinin, acente gkisinin hukuki yapisini dikkate almamasi,gdas

yaklasimlarla bgdasmamaktad ™.

Doktrinde getirilen bir bgka elatiriye gore, her ne kadar acentgklsinin i¢
ve dg iliskili hukuki yapisinin birbirinden ayirt edilmemesiygulanacak hukuk
konusunda batunlik glma gibi bir avantaji getirse de, bazi olumsuAtkineden
olabilecektir. Buna gore, acente icsklisine uygulanacak hukuk, acente ve temsil
olunan tarafindan tayin edilebilecektir. Oysa aeeay iliskisinde irade muhtariyeti
ilkesi kural olarak benimsenmemektedir. Bu sebepleente ve temsil olunan
tarafindan secilen bir hukuk, bu secimden habemaghn ve acente gkisine
sonradan dahil olan tcuncisikerin menfaatlerini zedeleyebilecektir. Bu bakimda
ic iliskiye uygulanacak hukukun, acentenin temsil yetlsinygulanacak hukuk
olarak kabul edilmesi oOnerisi, Uc¢li menfaatler deagde, UGglUncl &nin
menfaatlerinin geri planda kalmasina neden olacaldira tclincu ki, acente
ili skisinin temel stzlgmesi olan acente s6zhlaesine yabanci biri olarak, i¢gkiye

uygulanacak hukuka vakif olmaggibi, bu hukuku bilmek zorunda dagielir >,

Acente i¢ ilgkisine uygulanacak hukukun acentenin temsil yetkisde
uygulanmasi o6nerisi, konuyu dar bir balacisiyla yorumlagm gerekcesiyle de
elestiri almaktadif®®. Temel sozlgmeye uygulanacak hukukun icski bakimindan
uygun bir bglama noktasi olmasi bir yana, acentg itigkisi gibi G¢incu ki ile
baglantili tim konularin, i¢ ikkiye uygulanacak @gama kurallarina tabi tutulmasi,
temsil yetkisinin niteli ile basdasmaZ®’. Zira acente ilikisinde tctincu ki icin,
taraf olmadgl bir ic iliskinin tabi old@gu hukuka bgvurulmasi anlamsiz kabul
edilmektedir® Bu paralelde, iciinci giin de dikkate alinmagi bir énerinin

adaletten yoksun olgu savunulmaktadir®.

33yverhagen Agency, s. 68.

%4 Badr, s. 96;Schmitthoff, s. 176.

95Moll, s. 45-46Verhagen Agency, s. 69.

3% Hay/Miiller-Freienfels, s. 28.

%07 Schmitthoff, s. 177.

3%8y/erhagen Agency, s. 108.

39 Uciincti kiinin kendisini d@rudan ilgilendirmeyen ic ki dikkate alinarak temsil statiistiniin
tayin edilmesinin dgru olmadg! ileri sirilmektedirReese/Fleschs. 768.
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3. Esadlliskiye Uygulanacak Hukuk

a. Genel Aciklamalar

Acentenin temsil yetkisine uygulanacak hukukunsetigkiye uygulanacak
hukukla ayni olmasi gerekgtni savunan oneri, acente ve UcUncgirkn yaptgi
hukuki sleme uygulanacak hukuktan hareket etmektedir. Berddeysle, acentenin
temsil olunan ad ve hesabina Uglnc@iyle yaptgl satim sozlgmesi, kira
sOzlemesi, sigorta soz¢enesi ve benzeri sdzlmelere uygulanacak hukukun, temsil

statiisiine de uygulanmasi savunulmaktadir.

Esas sOzlgneye uygulanacak hukuk, Ozelliklmgiliz doktrininde, temsil
statistnun belirlenmesinde en uygun hukuku tayenduglama kurallarindan biri
olarak kabul edilmektedit®. ingiliz ictihatlar dikkate alinganda, acentenin temsil
yetkisini kullandgi yer ile esas sozimenin yapildg yerin, bir ve ayni kabul
edilmesinin, bu bglama kuralinin tercihinde etkili olgu goérilmektedi’. Ancak
Ingiliz hukukunda savunulan bu gé&rutemsil statiisinin uygulama alani
kapsaminda, gercek temsil yetkisi/gor§telitemsil yetkisi ayrimi yapmtir. S6z
konusu ayrima gore, esasskiye uygulanacak hukukun, yalnizca goritelitemsil

yetkisinden kaynaklanan temsil sdiliskisinde dikkate alinmasi gerekif. Bu

310 ingiliz doktrininde Dicey/Morris ile Cheshire/Norttesas sozleneye uygulanacak hukukun,
Ucincu k§i ve temsil olunan arasinda ghbilecek temsil problemlerine de uygulanzioa
savunmaktadir:North/Fawcett, s. 473; Dicey/Morris, s. 1475. Konu hakkinda ayrica bkz.
Hay/Mdiller-Freienfels, s. 17.

311 By tespiti ortaya koyan 6rnek bir karar icin b&infra AG v. Sinfra, Ltd., [1939] 2 All. E. R. 675,
682 karart Hay/Mdller-Freienfels, s. 18. Bunun dinda, temsil statist bakimindan, yetkisiz
temsilden kaynaklanan bir uymazlgl ¢dzen 6rnek bir mahkeme karari igcin bKdaspons y
Hermano v. Mildred Goyeneche § Co. (1882) 9 QBD I&@ri: Moll, s. 55;Verhagen Agency, s.
98. Esas sozfmeye uygulanacak hukukun tercih ediidibaska bir karar icin bkz.Britannia
Steamship Insurance Association Ltd. v. Ausonidciszioni S.p.A (1984) 2 Lloyd’'s LR 98 CA
karari: O'Brien, s. 323 Verhagen, Agency, s. 98Kostromov, s. 69.

%12 Stong Private, s. 300ngiliz hukukunda, gercek temsil yetkisine ighiiye uygulanacak hukukun,
gorunite temsil yetkisine ise esas sgrieye uygulanacak hukukun uygulanmasi kabul ediletbkt
Bu ikili ayrim cercevesinde, temsilgdii skisine uygulanacak hukukun belirlenmesi, bircok keghe
kararina da yansigiir. Tespit hakkinda bkZostromov, s. 69-70. Ornelkngiliz mahkeme kararlari
icin bkz. Marubeni v Mongolian Government (No. 1) [2002] 2 BR (Comm) 873 (Aikens J) kararl
Stone Private, s. 300Janred Properties Limited v. Ente Nazionale pefufrismo (1986) 1 FTLR
246, (Ch.) karar Verhagen, Agency, s. 98Kostromov, s. 69;Stone Private, s. 331. Bununla
birlikte doktrinde, aksi yénde bir gégligorinigte temsil yetkisi konusuna, temsil olunanin tginci
kisiler Uzerinde yetki verildiine dair goriing yarattgl islemi yaptgl yer hukukunun uygulanmasi
gerektgini savunmaktadirO’Brien, s. 323. Konuya ifkin bir bgka gor ise, goringte temsil
yetkisi konusunda temel soOgieeye uygulanacak hukukun dikkate alinmasi ydnUreteihte
bulunmaktadirDicey/Morris, s. 1475.
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cercevede yapilan bir ayrim neticesinde, gogteniiemsil yetkisi bakimindan esas
sOzleme statisunin dikkate alinmasinin, acente ildgkisi cercevesinde temsil

yetkisi ile en siki i§kili hukuku tayin edec@ savunulmaktadir>

Esas ilskiye uygulanacak hukukun, temsil statlisint de taymesi 6nerisi,
ftalyan ve Fransiz hukuk doktrininde de bazi yarealasavunulmaktadit’. Ayni
sekilde, esas ijkiye uygulanacak hukuk, Alman hukukunda da 6nestlimiAlman
hukukunda savunulan bir g@ei gore, temsil yetkisi, esas sGzieye Kkagl
yoneltilmistir. Temsil olunan, Gc¢uncl $yle hukuki iliskiye, esas ikkiyi amaclayan
bir bildirim, yani yetkilendirme aracgiyla girisir. Temsil yetkisinin, bu ytzden
belirli bir yer ile b&lantisi yoktur. Ancak etki gostegdihukuk dizeniyle bgantisi
daha yg@undur. Bu nedenle, acentenin temsil yetkisine uygatak en siki gkili

hukuk, esas sézlmeyi idare eden hukuktiir.

Temsil statisinin esas skiye uygulanacak hukuka gore belirlenmesi
Onerisi, La Haye Temsil Konvansiyonu’nun hazirlasmairasinda da destek
bulmustur. Komisyonun ilk toplantilarinda, azinlkta kaldir goris olarak, temsil
dis iliskisine esas stzmeye uygulanacak hukukun uygulanmasi gegekinerisi
316

getirilmistir Ancak esas gkiye uygulanacak hukukun referans alinmasi

313 Konuya iliskin 6rnek mahkeme kararlari icin bkRuby v Commercial Union (1933) 150 LT 38
(CA) karary, Marubeni v Mongolian Government (No. 1) [2002] 2 BR (Comm) 873 (Aikens J)
karari: Stone Private, s. 330.

314 jtalyan yazar Starace, temsilsdliskisinden dgan ihtilaflarda, esas sdzheye uygulanacak
hukukun dikkate alinmasi gerektii ileri surmektedir: Starace La rappresentanza nel diritto
internazionale privato, Napels 1962, s. 92-93 ("gem, Agency, s. 78'den naklen). Awakilde,
Fransiz mahkeme ictihatlarini da etkileyen énegsiiren Fransiz yazar Batiffol’a gére, temsilci ve
temsil olunan arasindaki diiliski, esas sozlgmeye feridir ve bu sebeple de ayni hukuk
uygulanmalidirVerhagen, Agency, s. 78Badr, s. 97.

%15 Spellenberg U.: Geschaftsstatut und Vollmacht im internatienaPrivatrecht, Munich 1979, s.
133 vd. (Verhagen, Agency, s. 79'dan naklen). Kenulskin verilen 1982 tarihli bir Alman
mahkeme kararinda ise, temsil statlisinun tayiniedas stzigneye uygulanacak hukukun dikkate
alinmayacgl acikca vurgulanmak suretiyle dnemli bir gyma sergilenmitir: Verhagen, Agency, s.
101.

316 Karsten Raporu’nda durum 6zet@yle ifade edilmitir: “Temsilcinin yetkisiyle ilgili konulara
esas sOzkneye uygulanacak hukukun uygulanmasi, daha basitala pratiktir. Ayrica yetki
problemlerine ayri bir hukukun uygulanmasi, tamafiaasinda sorunlar cikarabilecektir. Temsil
iliskisinin bir tarafina bir hukukun, gér tarafina bgka bir hukukun uygulanmasi, taraflarin, her iki
hukuku ispatlamalarina neden olacaktir. Temsil atunre Uclncl ki arasindaki butin gkilerde
gecerli olacak tek (basit-soyut-6zel) bir hukuka&umin secimi, daha kolay ve uygulamada daha pratik
olacaktir”: http://www.hcch.net/upload/expl27.p&frisim Tarihi: 30.11.2011).

224



yonundeki bu Oneri, t¢unci skerin korunmasi bakimindan, makadl bir gema

kurall olmadgi gerekcesiyle kabul gérmestir3*”.

b. Oneri Gerekgeleri ve Elgtirisi

Esas sOzlgneye uygulanacak hukukun, acentg diskisine uygulanmasi
Onerisini getirenlerin bazi gerekceleri vardir. Dolde savunulan gerekcelerden
birine gore, acente gkisi bakimindan, maddi hukuktaki temsil yetkisi #sas
sOzleme arasinda fonksiyonel bir tutarlihk bulunmaktadiBu tutarhlik,

uygulanacak hukuk konusunda ayni paralelde biii $@buliinii gerektirmektedif.

S6z konusu Oneriyi savunanlara gore, esas giieee uygulanan hukukun,
temsil statisinin uygulama alani iginde kalansmarliklarda da gecerli olmasi,
tabi olunacak hukuk konusunda hiiti sgglanmasi bakimindan faydalidfit. Ayni
hukukun uygulanmasi ise, temsil olunan ve Ucunsiibddkimindan 6ngorulebilirlik
ve tespit kolayl saslayacakti??’. Zira hem temsil olunan ad ve hesabina acentenin
akdettpi esas sozkagmeye, hem de temsil yetkisine ayni hukuk uygulagackan,
dcuncu kgi, tek bir hukukla ilgili olacaktir. Bdylece ucglnckisi, uygulanacak

hukuku bilme ve éngorebilme kolagina kavyacaktif?:

Doktrinde bir goryg, esas s6zdmenin temsil olunan ile Gg¢uncuskiarasinda
hikim ve sonuc¢ dmrmasini dikkate alarak, acentes diiskisini idare edecek
hukukun, esas ikiye uygulanacak hukukla ayni olmasi gergikii savunmaktadir.

3" Hay/Miiller-Freienfels, s. 44;Badr, s. 147Verhagen Agency, s. 81-82.

318 AlIman doktrininde Spellenberg tarafindan savungléni uyarinca, taraflarin menfaatlerine zarar
vermedikge, temsil yetkisi ve esas s@aienin ayni hukuk tarafindan idare edilmesi gereksas
s6zlemeye uygulanacak hukukun uygulanmasi, tciingi &tente ve temsil olunanin her G¢inin de
menfaatlerinde hakkaniyet gar. Temsil yetkisinin varfiinin sipheli oldgu durumlarda, ugunci
kisi, her zaman esas sogheeyi akdetmekten feragat imk&nina sahiptir. Esakegiieye uygulanacak
hukukun, temsil statisinu de tayin etmesi, temihanin menfaatlerine uygun olacaktir. Bu
bakimdan, esas soOzimeyi idare edecek hukukun dikkate alinmasi, tenigkisindeki bitin
taraflarin menfaatlerini koruyacaktir. Sonug olarasente duili skisine, esas sdzjmeye uygulanacak
hukukun uygulamasi, acentesiisinin tim taraflarina 6nemli avantajlargtayacaktir:Spellenberg

s. 133 vd. (Verhagen, Agency, s. 79’dan naklen).

319 Doktrinde Raape tarafindan savunulan bu gonéakkinda bkz.Raape L.: Internationales
Privatrecht, Berlin 1961, s. 503 (Tekinalp, Tensil33’den naklenBadr, s. 97.

$20y/erhagen Agency, s. 77-78.

$21yverhagen Agency, s. 117.
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Bu gerekceyle, temsil statisuniin, esas somge uygulanacak hukuka gore tayin

edilmesinin daha hakkaniyete uygun dduileri stiriilmektedi*.

Esas soOzlemeye uygulanacak hukukun dikkate alinmasi Onerigzi
yonlerden elgtiriimektedir. Esas so6zjeneye uygulanacak hukukun tespitinde irade
muhtariyetinin kabul edilmesi, temsil statisunuspte bakimindan itiraz konusu
olmaktadi??® Buna gore, acente ve (clncisikesas sozlgneye uygulanacak
hukuku kendi iradeleri ile karagfrabileceklerinden, bu durumun temsil olunan
bakimindan sakincali sonuclara neden @aifade edilmektedi** Nitekim acente
dis iligkisine uygulanacak hukuk olarak, esas sg@mke statisunin benimsenmesi
hélinde, acente ve uguncigikin hukuk seciminde bulunma ihtimali, temsil olmna
bakimindan o6ngoérilebiligi bertaraf edecektif>. Boyle bir sonucun, temsil

olunanin menfaatlerine aykiri olgundan kyku yoktur?®,

Ayni sekilde, esas sOzameye uygulanacak hukukun, acente ve uclngi ki
tarafindan secilmesi mumkun ofglindan, acentenin hukuk segimi imkanindan
istifade ederek temsil yetkisinin kapsamini gltebilmesi, her zaman icin ihtimal
dahilindedir. Doktrinde, boéyle bir ihtimalin gerdekmesinin, temsil olunan
bakimindan sakinca gdorabilecgi, Ozellikle de keyfilge ve belirsizige yol
acabilecgi elestirisi getiriimektedif?’. Ayrica, esas sozmeye uygulanacak
hukukun objektif esaslara gore belirlenmesindelesie tiriine b@i olarak en siki
ili skili hukukun tespitinden kaynaklanan belirsizlikleortaya cikabilecs elestirisi
de yapilmaktadrf®

Konuyla ilgili olarak getirilen bir bgka elatiriye gore, esas sOzimeye

uygulanacak hukukun tercih edilmesi, temsil yetkisisoyutlguyla badasmaz?°.

%2 Raape s. 502 vd. (Tekinalp/Uyanik Casaglu, s. 132'den naklen).

323y/erhagen Agency, s. 117.

324 Alper, G.: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Temsil YetkisiProf. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Arngan,
C. 1,istanbul 2009, s. 28®adr, s. 82-83Nishi, s. 80.

$25y/erhagen Agency, s. 121-122.

32 Nishi, s. 80.

%7Moll, s. 52;Nishi, s. 80;Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 132Verhagen Agency, s. 117.

328 y\/erhagen Agency, s. 119Moll, s. 54.

39 Badr, s. 97.
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Bu nedenle, temsil statistni tayin edegldraa kurali, temsil yetkisinin temel ve

esas sOzleneden soyut niteli dikkate alinarak 6zel olarak tespit edilmelfdfr

Esas sOzlgme statlisunin, acente sdiiliskisi kapsaminda kalan
uyusmazliklari da idare etmesi geraktie yonelik oneri, Anglo Sakson hukuk
sisteminde kabul edilen gercek temsil yetkisi/gikie temsil yetkisi ayrimini
dikkate almadii gerekcesiyle de ej@rilmektedir. Bununla birlikte, Anglo Sakson
hukuk sisteminde gercek temsil yetkisi/gorgtetitemsil yetkisi ayrimi yapilmakla
birlikte, temsil stattisinin, kyekilde ikili bir ayrim cercevesinde tespit edilmasi

belirsizlige yol acac@ gerekcesiyle makal olmagliileri suriilmektedit*"

Getirilen elatirilerden bir dgeri, acentenin birden ¢ok Ulkede s@nhe
akdetmek Uzere yetkilendirilgniolmasi halinde giindeme gelecek olan belirsizliktir
Acentenin birden cok Ulkede Ucuncusilkerle temsil olunan ad ve hesabina
muamelede bulunmasi durumunda, temsil olunanin esadgmenin nerede
akdedildgini bilmesi beklenemez. Bu nilaklik, esas sOzieneye uygulanacak
hukukun, acentenin temsil yetkisine de uygulanntasumunda, ongorilebiligi
ortadan kaldiracaktir. Ayrgekilde, acentenin tctnciskiile birden cok sdzigne
akdetmesi durumunda, bunlarin her birine farklidid&rin uygulanmasi ihtimali s6z

konusu olacgindan, yine bir belirsizlik durumu giindeme geleéft
4. Temsil Yetkisinin Verildigi Yer

a. Genel Aciklamalar

Acentenin temsil yetkisine uygulanmak Uzere Onerilebgilama
noktalarindann bir deri, temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan mteye
verildigi yerdir. Bu durumda, acente stgieesi ile temsil yetkisi ayrimi, 6nem
kazanir. Temsil yetkisinin temel sOgheeden soyutlgpundan hareketle, acente
sozlamesi akdedilirken temsil yetkisinin de verilmasirt desildir**®. Bu nedenle,

temsil yetkisinin acente sOzlmesi akdedildikten sonra verilmesi durumunda, s6z

330 Tekinalp, Temsil, s. 34Reese/Fleschs. 768:Schmitthoff, s. 177.

#lyerhagen Agency, s. 307.

$32y/erhagen Agency, s. 119-120.

33 Konu hakkinda ayrintili aciklama icin bkz.IFENCI BOLUM, TEMSIL YETKISININ
SOYUTLUGU ILKESI basli g1 altinda yapilan agiklamalar.
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konusu tespit, sozgeenin yapiimasindan ayri olarak ggelendiriimeli ve temsil
yetkisinin verildgi yer, acente sozjenesinin yapildii yerden ayri olarak
belirlenmelidir. Ancak, temsil yetkisi acente s@nesi akdedilirken verilngse,
sOzlemenin yapildgl yerle temsil yetkisinin verilgi yerin ayni oldgundanstphe
yoktur.

Temsil yetkisinin verildgi yerin, temsil statlisiini tayin edenglzana noktasi
olarak kabulii, ik kez Alman ictihatlarina yansstm?>* Alman mahkemeleri
verdikleri kararlarda, temsil yetkisinin verifdiyeri, temsil dg iliskisinin agirlik
merkezi olarak nitelendirrggir®*°. Konuya ilskin en eski ictihat olarak kabul edilen
bu kararlarda, temsil yetkisinin verifdiyer hukuku ile temsil olunanin yesien yeri
hukukunun ¢gu kez calgacas ihtimali goz o6nune alinngur®*®. Ancak geljen
surecte, Alman hukukunda, temsil yetkisinin vegidier hukukunu dikkate alan bu
baglama kuralinin terk edildi gorilmektedir. Bu bakimdan, temsil yetkisinin
verildigi yer hukuku yerine, temsil yetkisinin kullanifgdiyer hukuku ve acentenin
isyeri hukuku, acente gliliskisinde temsil yetkisine uygulanacak hukuku tayiere

baglama kurallari olarak benimsenmeyalaamistir®>”.

b. Oneri Gerekgeleri ve Elatirisi

Acenteye temsil yetkisinin verilgi yer hukukunun 0Onerilmesindeki en
onemli gerekge, temsil yetkisinin verigdiyerin, temsil olunanin yerjan yeri veya
isyeri ile ¢cggu kez cakymasidir. Ancak temsil yetkisinin verifgi yerle, temsil
olunanin hukukunun cajtmamasi da her zaman icin mumkinddr. Bu sebeple,
tamamen tesaduflere glaolan bu durum karsinda, temsil yetkisinin verilgi yer
hukuku, temsil statiisiiniin tayininde pek taraftaimamaktad*®. Ayrica temsil

334 1lk kez 1871 ve 1872 tarihli Alman Yiiksek Ticaret hNkemesi kararlarinda, temsilsdliskisine
uygulanacak hukuk konusunda, temsilciye yetkininldisi yer hukuku esas alingtir. Tespit igin
bkz. Kostromov, s. 62;Hay/Miiller-Freienfels, s. 29 vd.Kostromov, s. 62. Ornek mahkeme karari
icin bkz. Reichsoberhandelsgericht 4 December 1872 ROHGEB® karart Spellenberg s. 21 vd.
(Verhagen, Agency, s. 100’den naklen).

%35 Hay/Miiller-Freienfels, s. 30.

3% Tekinalp, Temsil, s. 50.

%37 Hay/Miiller-Freienfels, s. 30 vd.

338 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 132.
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olunanin hukuku bakimindan yukarida ileri suruléesteilerin, temsil yetkisinin

kullanildigi yer icin de gecerli olagaifade edilmektedi.
5. Uclincii Kisinin Isyeri veya Mutad Meskeni

a. Genel Aciklamalar

Acentenin temsil yetkisine uygulanacak hukuk bakuhan getirilen bu 6neri,
dcunci kginin isyerini veya mutad meskenini esas almaktadir. Buira,gacentenin
temsil olunan ad ve hesabina esas stimeakdettii tcunci ksinin isyeri ya da
mutad meskeni, temsil statiisunun tespitindgama noktasi olarak onerilmektedir.

b. Oneri Gerekgeleri ve Elgtirisi

Acente ilgkisinde tGglncu kinin menfaatlerini en ¢ok koruyan hukuk olarak
gorulmesi, bu bglama kuralinin dnerilmesindeki en temel gerekceDioktrinde,
dcunci kginin isyeri veya mutad meskeninin buluriuyer hukukunun, tg¢inctgki

acisindan daha 6ngorilebilir ofgluicin tercih edilebileqs savunulmaktadif®.

Konuyu genel bir kural olarak, ucincusikin hukukuna tabi tutan bu
cbzime, acente gkisinde Uclncu kiye tek tarafli bir tercih imkani giyaca
gerekcesiyle ekgiri getiriimektedir. Bu tercihin ise, acente shisinde temsil
olunanin zararina menfaat dengeginik neden olaga ileri sirilmektedit*"
Dolayisiyla, acente gkisinde yalnizca Uguncu ¢inin menfaatlerine hizmet eden bu

goris, hukuk diizenlerinde taraftar bulamatm?*®
6. Acenteninisyeri

a. Genel Aciklamalar

Temsil statisinun tayininde acentenigyeri hukukunun uygulanmasi,
getirilen Onerilerden bir B&asidir. Buna gore, uygulamada genellikle goérgidi

uzere, mesleki veya ticari faaliyet kapsaminda iteitils faaliyetinde

39 Tekinalp, Temsil, s. 34.

30gpellenberg s. 204 (Verhagen, Agency, s. 109'dan naklen).

#1yerhagen Agency, s. 109. Uciinciigknin hukukunun dikkate alinmasinin, temsikisi taraflari
bakimindan dgurac& sonuglar ve buna yonelik ¢ekinceler, Karsten Rajpda da vurgulanngtir.
Konu hakkinda ayrintili olarak bkz. Karsten Rapda, 77.

%2 gpellenberg s. 209 (Verhagen, Agency, s. 110'dan naklen).
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bulunmasindan dolayi, temsil yetkisine uygulanabakuk, acenteninsyeri esas

alinarak belirlenmelidif®

Acentenin gyerinin temsil statist bakimindan dikkate alinmaseiktrinde
cogunlukla savunulan bir #gama noktasi onerisidi’. Bu cercevedejsvicre
MOHK md. 126/2'de, temsilcininsyerine sahip oldgu llkenin hukuku, temsil
stattistintin tayininde dikkate alinacak gengldraa kurali olarak kabul edilwtir>*°
Alman hukukunda ise, ilk kez 1896 tarihli bir Aimaftiiksek Mahkemesi kararinda,
temsilcinin gyeri hukuku esas alinarak temsil statlisi tayinngglilve sonraki
yillarda bircok ictihatta tercih edilmeye sianmstir®*®. Alman velsvicre hukukuna
paralel olarak, Tirk hukukunda da MOHUK md. 30/2'temsil yetkisinin etkisine,
istisnalari  olmakla  birlikte, temsilcinin syeri hukukunun uygulanmasi
ongorulmigtir. Dolayisiyla, hemisvigre hem de Turk hukukunda, acentg di
ili skisine uygulanacak hukukun, acentergyeri esas alinmak suretiyle tayin edéidi

sonuca varilabili#’.

La Haye Temsil Konvansiyonu'nda ise, temsilcingyerri hukuku, yine,
temsil yetkisine uygulanacak hukuku tayin eden péaglama kurall olarak kabul
edilmistir (md. 11$*® Bu cercevede, acentesdiliskisi bakimindan da dikkate
alinabilecek olan Konvansiyon hikumleri ggree, temsilcinin gyeri hukuku,
temsil yetkisinin kullanildii andaki §yerinin bulundgu Ulke hukuku olarak

ongorilerek, sabit bir statiistiyestmmutir®*®.

3 Hay/Miiller-Freienfels, s. 28.

34 isvicreli yazar Pfister'e gore, temsilcinin ticagiyéri veya yerlgim yeri hukuku, temsil g
ili skisine uygulanacak genel lama kurali olarak kabul edilmelidir. Bununla bitk, yazar, temsil
yetkisinin gecerlilgi ile ilgili bir ihtilafta, temsil olunanin yerlgm yeri hukukunun istisnaen
uygulanmasi gerelgini savunmuytur: Pfister, E.: Vollmacht und Stellvertretung im internatitera
Privatrecht, Zlrich 1927, s. 97-99 (Verhagen, Agesc 75’den naklen).

#5]svigre hukukunun konuya gkin diizenlemesi hakkinda bk&amuel s. 686

36 gpellenberg s. 22-25 (Verhagen, Agency, s. 100'den naklen).

%7 Tirk hukukunda temsil statiisiiniin tayinja@ada TURK HUKUKUNA BAKIS bahgi altinda
ayrintih olarak aciklanacaktir.

38 preifer, s. 435;Badr, s. 147; Kostromov, s. 120. Temsilcinin sieri balama noktas,
Konvansiyonun hazirlanmasamasinda nihai olarak Alman ¥svicreli delegelerce teklif edilrytir.
Tespit icin bkzHay/Miller-Freienfels, s. 44.

%9 Stone Private, s. 300Koppenol-Laforce, s. 160;Hay/Miiller-Freienfels, s. 44-45:Preifer, s.
435.
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b. Oneri Gerekgeleri ve Elgtirisi

Acentenin gyerinin, balama noktasi olarak onerilmesindezeli dnerilerde
oldugu gibi, bir takim gerekceler esas alinmaktadir. rdesin kyeri hukukunun
Onerilmesindeki en 6nemli sebep, acentegyennin, hem temsil olunan, hem de
tictincii k§i bakimindan uzigirici bir ¢6ziim sglayaca disiincesidir>®. Nitekim
bu gerekce, Karsten Raporu’nda da acikca ifadenédiit®>’. Bu baglama kuralinin,

uygulamada kolaylik sgayacak olmasi da, bir kikea dneri gerekcesidit*

Acentenin gyeri, acente ilikisinin her G¢ tarafinin da menfaatlerini en iyi
dengeleyen hdama noktasi olarak kabul edilmektédir Ayrica acenteninsyerinin,
temsil olunan ve utcluncu gain disinda kalan bir unsur olmasindan 6turt, sabit bir
baglama noktasi olarak taraflarca hile yoluylgzgériimesinin de, guc¢ oldgu ifade

edilmektedir™>*

Temsil statisini tayinde Onerilen acentesierinin, hem temsil olunan,
hem de ucgunci ki icin 6ngorulebilir ve kolaylikla dgrulanabilir nitelikte olmasi,
bu balama noktasinin bir ger tercih nedenidir®> Acentenin §yerinin tespitinde,
tesadife yer olmamasi ve 0Ozellikle de, acenteniralkalarak daimi bir yerde
faaliyette bulunmasi, 6nerinin kabulinde 6nemli kiayanakti®®. Ozellikle,
acentenin sabit bigyerinden temsil yetkisini kullanmasi, tg¢tncgillerin menfaati

bakimindan bu 6nerinin tercihinde etkili olmaktadfir

Acentenin gyerinin, acente sozjmesine uygulanacak hukuku tespitte de
dikkate alinmasi, yeknesakli saslayacaktif®®. Acente sdzlgnesine uygulanacak
hukuku tespit eden Bma noktasinin tercihinde, acentenjgerinin karakteristik

0 pfister, s. 97-98 (Verhagen, Agency, s. 76'dan nakI&toll, s. 48.

%1 Konu hakkinda ayrica bkz. Karsten Raporu, No. 77.

%2 Kostromov, s. 62. Temsilcinin sierinin dikkate alinmasinin, pratikte kolaylik gkayacas
gerekcesi, Karsten Raporundan da ifade egfiimKarsten Raporu, No. 77.

%3 Hay/Miiller-Freienfels, s. 28;Badr, s. 148;Verhagen Agency, s. 111. Bu gerekce, Roma |
Tuzigl'ntn 2005 tarihli tasarisinda yer alan, temsitigéni temsilcinin mutad mesken hukukuna
gore tayin eden ama kuralinin da tercih nedeni olarak kabul edkteedi: Stone Private, s. 330.
%4Moll, s. 48:Verhagen Agency, s. 111.

$5Badr, s. 98:Celikel/Erdem, s. 375.

¥%yverhagen Agency, s. 76.

%57 Doktrinde, tcuncii kinin menfaati dikkate alinmak suretiyle acenteniyeii hukukunun tercih
edilmesinin, temsil yetkisinin kullanilgh yer hukukuna goére daha makdl afdusavunulmaktadir:
Hay/Mdiller-Freienfels, s. 32.

%8 Badr, s. 152Moll, s. 48.
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edim nitelgi tasimasi da, dikkate alinmaktadiiste acentenin karakteristik edimi
yerine getiren taraf olmasi ve bunu da keggtinde yapmasi, temsil yetkisiyle siki

ili skiyi saglamasi bakimindan 6nemli bir tercih nedeni olarakut ediimektedit®.

Acentenin gyeri hukukunun uygulanmasinin, ayni zamandalem
guvenligini de sglayaca savunulmaktadif®. Bu cercevede, acente sKisinde
acentenin temsil olunan ad ve hesabina japgsas glemin gecerlilgine olan
glvenlginin sglanmasinin, 6zellikle Gcuncl skerin menfaatlerinin korunmasi

bakimindan 6nemli oldiw vurgulanmaktadif™.

ifade ettgimiz bu avantajlarina ken, acentenin sieri hukukuna bazi
yonlerden elgiri de getiriimektedir. Doktrinde, ticari veya nielsi faaliyetler
haricinde gerceklgirilen islemler bakimindan, temsilcinirgyierinin deisebilecek
olmasi ya da belirlenememesi nedeniyle, acentegyerii hukukunun, temsil
olunanin ve Uglincii §nin menfaatlerini dikkate almagi ileri sirilmektedit®
Buna kasgin, kural olarak profesyonel olarak, birska ifadeyle, ticari veya mesleki
faaliyet kapsaminda temsil faaliyetinde bulunannésler bakimindan, acentenin
isyeri hukukunun esas alinmasinin, temsil olunaniiigienct kginin menfaatini g6z

ard1 etmedii savunulmaktadif>.

Acentenin gyeri hukukunun, temsil statistunun tayininde genagléma
kurall olarak tercih edilmesi gerefime yonelik dneriye kam, acentenin syeri
hukukunun muamele yeri hukuku ile birlikte uygulaasnkonusunda gdgiortaya
cikmistir’®, Bu cercevede, ozellikle acentenimgyydri dsinda temsil yetkisini
kullanmasi durumunda, uygulanacak hukukun yiggeri bagilama noktasi esas
alinarak belirlenmesinin adil olmagiifade edilmektedi>. Ayni sekilde, ticlinci

Kisinin, acenteninsyerinin nerede oldgunu bilme zorunlulgu bulunmadii gibi,

¥9verhagen Agency, s. 111.

350 Acentenin gyeri hukukunun dikkate alinmasinin, ticaret hukudaiénem arz eden giiven ilkesinin
korunmasi bakimindan da &dil bir ¢6ziim yolu gldgorsi hakkinda bkzSchmitthoff, s. 177.

%1 Tekinalp, Temsil, s. 35.

%2Badr, s. 99. Doktrinde, ticari veya mesleki olarak ifggte bulunmayan temsilcilerin s6z konusu
oldugu temsil ilgkisinde, temsil statisinunl.RA) kuralina gére, yani muamele yeri esas alinarak
belirlenmesi gerekgi savunulmaktadir. Rabel tarafindan savunulan gtwkkinda ayrintili olarak
bkz.Verhagen, Agency, s. 77.

%3 Badr, s. 99.

%4 Badr, s. 100-101.

**Moll, s. 48.
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bilemeyecek durumda da olabilir. Bu gibi durumlarigtincti ki aleyhine olacg
ortadadir. Bu bakimdangaret edilen istisnai halleri de kdayacak bir bglama
kuralinin kabultine gerek oldu doktrinde savunulmaktadif. Ayni paralelde,
acenteningyerinin birden fazla olmasinin, uygulanacak hukukespiti konusunda
belirsizliklere neden olabilegeifade edilerek, bu gibi halleri de igine alanissiai

hukimlerin getiriimesi gerelgi vurgulanmaktadif”.

Doktrinde acenteninsyeri hukuku onerisinin, kimi zaman temsil yetkit i
siki iligkili hukuku tayin etmeyebile@ elestirisi getiriimektedir. Buna gore,
acentenin gyeri hukuku, temsil yetkisi ile daha sikiskili bir yer hukuku yoksa
tercih edilmelidif®. Ornesin, temsil yetkisinin zimnen verilgi sonucuna variimasi
halinde, zimni yetkinin verild gorinisu yaratilan yerin, acentenigyerine oranla
daha siki igkiyi tayin edecg gerekcesiyle tercih edilmesi gereiti

savunulmaktadif®,

Acentenin temsil yetkisine acentenirgyeri hukukunun uygulanmasi
gerektgini savunan gor§) getirilen elgtirilere kasilik olarak, acenteninsyeri
hukukunun genel kural olarak kabul edilmesini, bdzel durumlar icin ise, istisnal
kurallara yer verilebilegeni ifade etmektedir. Bu gergevede, doktrinde birlg,
dclncu kgi tarafindan acenteningyerinin bilinmemesi ya da belirlenememesi
durumunda, bu kuraldan vazgecilerek, temsil yetkisifilen kullanildgl yer

hukukunun uygulanmasini 6nermektétfirBenzersekilde, acente ve tgctinciskiin

%Mol s. 49.

%7 Kostromov, s. 52. La Haye Temsil Konvansiyonu’nda, bdyleibiimal gozetilerek diizenlemeye
gidilmistir. Buna g6re, temsilcinin birden colgyeri bulunmasi halinde, temsil sdiiliskisine
uygulanmak Uzere dikkate alinacagyari, temsilcinin glemiyle en siki ilikiye sahip Ulkedeki
isyeridir (md. 11/3):Kostromov, s. 121;Verhagen Agency, s. 292Hay/Miller-Freienfels, s. 45.
Dolayisiyla, acentenin, Ug¢unciskile muamelede bulunmak tzere temsil yetkisinidodig! yerdeki
isyeri, temsil yetkisi ile en siki ikili i syeri olarak kabul edilmelidir. Orign, bir acentenin Belcika
ve Fransa'da, temsil olunanispanya'da ve ugiincii sknin de Almanya’da gyerine sahip olmasi
durumunda, birden cokyieri giindeme gelecektir. Bu 6rnekte, esas siimain acente ve dcluncigki
arasinda acentenigyerine sahip oldgu Ulkelerden biri olan Fransa’da muzakere ediinaincak
sOzlgmenin imzalarinin acenteningdir isyerinin bulundgu Belcika'da atilmy oldugu varsayilirsa,
Konvansiyon md. 11/3 uyarinca, acenteglarmiyle daha siki ifkili oldugu kabul edilen Fransa’'daki
isyeri hukuku uygulanmalidierhagen Agency, s. 292.

%8 Badr, s. 100.

%9Badr, s. 101.

370 Bgyle bir ¢ozimiin, temsil olunan ve lclincii kirasindaki menfaatler ¢gmasi bakimindan,
dengeleyici ve temsil yetkisi ile en sikigkili hukukun uygulanmasina yol acacak bir 6neriugia
hakkinda bkzVerhagen Agency, s. 113.
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acenteningyerinin bulundgu ulke dginda hukuki ilgkiye girmeleri durumunda, her
ne kadar acentenigyieri tespit edilebilir olsa da, tglncuskiin, acenteningyeri
hukukunun muhtevasini tespit etmesinin kolay olmaga savunulmaktadir. Bu
nedenle de, acenteniryyeri hukuku yerine, temsil yetkisinin kullanifg yer
hukukunun istisnaen tercih edilmesi gergike isaret edilmektedi™,

7. Temsil Yetkisinin Etki Alani

a. Genel Aciklamalar

Acente d¢ iliskisine uygulanacak hukukun tayininde Onerilen témsi
yetkisinin etki alani, temsil yetkisinin etkisinogurdugu yerden hareket etmektedir.
Temsil yetkisinin etkisini gostergii yerin tespitinde ise, temsilcinin temsil yetkisin

kullandg! yer dikkate alinmaktadit’.

Acentenin temsil yetkisini kullangh yerin, bazi hallerde tespiti, tasalar
beraberinde getirmektedir. Ogfie, acente ile Uglincli nin esas soOzigne
mizakerelerini tGg¢lncu $nin Glkesinde gerceki@irmis olmasi, ancak acentenin
kendi gyerinin de bulundgu bir baka Ulkede nihai karara varilarak s@ahenin
akdedilmesi durumunda, temsil yetkisinin etki ahanitespitinde sorun c¢ikabilir.
Ayni sekilde, acentenin birden c¢ok Ulkedgaearinin bulunmasi ve farkh Ulkelerde
temsil yetkisini kullanmasi halinde, temsil yetkisi etki alaninin belirlenmesi

konusunda belirsizlik vardif®,

Bu cercevede, temsil yetkisinin etki alaninin, aeeim temsil yetkisini fillen
kullandigl yeri kastetmegi, 6nemli olanin, temsil olunanin, temsil yetkisini
kullaniimasini amaclagh yerin tespiti oldgu yéniinde bir gériiortaya cikmytir®’
Ayni sekilde, gorungte temsil yetkisi kapsaminda ortaya cikan smyazliklar
bakimindan, gorumiin yaratildgr yer hukukunun dikkate alinmasi gergkti

savunulmgtur’”®. Ancak goriinglin meydana geldi yerin, temsil yetkisinin etki

$7ly/erhagen Agency, s. 114.

372K ostromov, s. 64:Nishi, s. 80:Tekinalp, Temsil, s. 36Moll, s. 49.

$73Verhagen Agency, s. 73.

374 Goriy hakkinda bkzVerhagen Agency, s. 101.

375 Bu goris, bazi Alman ictihatlarinda da goriilmektedir. 1984ihli 6rnek bir Alman mahkeme

Alman doktrininde Kropholler tarafindan efieilmistir. Buna goére, Alman hukukunda hukuken
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alani bglama noktasinin bir yansimasi olmasindan dolayklifdir yer olarak
nitelendirilemeyecg de ifade edilmektedif® Temsil yetkisinin etki alaninin
tespitinin, uyymazlgl géren hakim tarafindan somut olay dikkate alikaapiimasi
gerektgi de savunulan goslerden bir dgeridir’’. Buna gére, hakim, temsil
yetkisinin kullanilmasinda garlik teskil eden yeri, temsil yetkisinin kullaniimasi
bakimindan en siki ikili yer olarak dikkate almalidif®. Bir bagka tespit de, hazir
olanlar arasinda gercekén bir hukuki glem olmasi héalinde, acentenin Gc¢uncii Ki
ile esas sOzkeneyi akdettgi yerin, temsil yetkisinin kullanilgg yer olarak kabul
edilmesidir. Buna karn, mesafeli hukukislemlerde, acentenin esas s@amieye
yonelik 6neride ya da kabul beyaninda buluidyer, temsil yetkisinin kullanilgi
yer olarak tercih edilmelidif®. Acente ile tclinci ki tarafindan esas soztaeye
yonelik gorigmelerin gerceklgirildi gi yerin, taraflarin esas soztaeyi kurduklari
yerden daha siki #kili oldugu da doktrinde ileri suriilmektedif. Ayni sekilde,
sozlame gorgmelerinin farkh tlkelerde yapiimasi halinde, ggmelerin son olarak
yapildg! dlkedeki acentenin sleminin  esas alinarak pama noktasinin
belirlenmesinin, taraflarin  hakh beklentilerine emygun c¢6zim oldgu

savunulmaktadif™,

Temsil yetkisinin kullanildii yer hukukunun uygulanmasi konusunda La
Haye Temsil Konvansiyonu’'nda onemli bir tespit Yamktadir. GUnimuiz
ticaretinde bircok sdzenenin e-mail yoluyla, faks ve benzeri araclarlailgh@

gorilmektedit®® Taraflarin fiziken bir araya gelmeden acente espzési

verilmis temsil yetkisi ile goringte verilen temsil yetkisi arasinda bir fark bulurth@a icin konulari
ayri hukuklara tabi tutmanin bir anlami yoktur. &lédi zimni temsil yetkisi ve gorusig temsil
yetkisi arasindaki ince ayrim, bgekilde farkli bglama kurallarina tabi tutulma nedeniyle
haksizliklara neden olabilecektir. Kieler hakkinda bkz Kropholler, J.: Die Ansheinshaftung im
internationalen Recht der Stellvertretung, NJW 1363645 (Tekinalp, Temsil, s. 53'den naklen).
37 Tekinalp, Temsil, s. 54ictihatlarda buekilde iki kavramin ayni anlamda kullaniimasi doide
elestirilmi s ve temsil yetkisinin etki alani hukukundan sapmave goringin meydana geldi yer
hukuku seklinde bir bglama kurali yaratmanin yaglhigindan sz edilngtir: Kropholler, s. 1645
(Tekinalp, Temsil, s. 54’den naklen).

$77Badr, s. 149.

378 Nitekim bu géri, temsil yetkisinin etki alaninin tespitineskin bir diizenlemeye yer vermeyen La
Haye Temsil Konvansiyonu'’nun gerekgcelerini icereargten Raporunda da yer ajtm. Konuya
ili skin olarak bkz. Karsten Raporu, No. 210.

379 Uyanik Cavusoglu, s. 88.

30yverhagen Agency, s. 291.

#lyverhagen Agency, s. 291.

%82 Koppenol-Laforce, s. 160{Preifer, s. 436Kostromov, s. 122.
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akdetmeleri ve devaminda da acentenin temsil yetkisillanarak temsil olunan ad
ve hesabina Ucuncl skerle muamelede bulunmasi mumkindir. Milletleraras
unsurlu bir acente ikisinde, tclncu kinin, acentenin temsil yetkisini kullargi

383 jste bu durum goz 6niine

yeri bilmesi ve 6ngdérmesi her zaman mumkugilde
alinarak, Konvansiyon md. 13'de bir diizenlemeyelmigtir*®*. Buna gére, mesaj,
telgraf, teleks, telefon ve gkr benzeri araclarla, temsilcinin kendisinin bulughd

baska bir tUlkede bulunan Uclincuskile iletisim kurmasi durumunda, temsilcinin

isyeri, temsil yetkisinin kullanildi yer olarak kabul edilff>.

Genel olarak temsil yetkisinin etki alani hukukuntercihinde, 6zellikle
isyeri bulunmayan temsilciler dikkate alinmaktadiun& gore, temsil yetkisinin etki
alani bakimindan ikili bir ayrima gidilmektedir. msil yetkisinin etki alani, acente
gibi kural olarak belli bir yerde ticari faaliyetteulunan temsilciler bakimindan
acentenin gyeri iken, belli bir yerde sabit olaraklem yapmayan temsilciler icin,
yetkinin fiillen kullanildgi yerdi®® Buna kagin, temsil yetkisinin etki alan
hukukunun, acentenimgyierinin dikkate alinarak belirlenmesinin istisnalaardir.
Ozellikle, acente, sabit bigyerine sahip olmakla birlikte, temsil yetkisingyerinin
bulundgu Ulke dginda kullanmgsa, tc¢incu kinin bu durumu bilmemesijartiyla,
ihtilaflara  yetkinin fiillen kullanildgl yer hukukunun uygulanmasi gergkti

savunulmaktadf’.

33 Hay/Miiller-Freienfels, s. 46.

%4 Doktrinde kesinkin ve ongorilebilirlgin sgglanmasi bakimindan bu gama kuralinin
getirilmesinin isabetinden s6z edilmektedierhagen Agency, s. 284.

%5 Houtte, s. 181;Hay/Miiller-Freienfels, s. 46. Buna kam, doktrinde bir gorg temsil yetkisinin
telefon, telgraf, faks, e-mail veya mektup gibi@aala kullaniimasi halinde, telefon edilen, tefgra
cekilen, faks cekilen, e-mail yollanan veya mekygzilan yerin, temsil yetkisinin kullaniligh yer
olarak kabul edilmesi gerekthi savunmaktadirRaape s. 503, dn. 78 (Tekinalp, Temsil, s. 43'den
naklen); Uyanik Cavusoglu, s. 88-89. Bu yonde bir belirlemenin, temsil ysikin etki alani
hukukunu, temsil diiliskisine uygulanacak hukuk olarak benimseyen Kopenhaga md. 9 ve
Lucerne Tasla md. 10'da da yapild gorulmektedir. Buna gore, temsilcinin mektup vegigrafla
temsil yetkisini kullanmasi durumunda, temsil ysikin etkisini gostergi yer hukuku dikkate
alinmalidir:Badr, s. 133-135Kostromov, s. 109.

3% Ayrim icin bkz.Kostromov, s. 64;Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 134. Doktrinde ayni yénde bir
ayrima yer veren Rabel'e gore, temsilcinin yetkigtkinin etki gosterdii Ulke hukuku tarafindan
idare edilmelidir. Temsilcinin sirekli ikametindeya sabitgyerinde muamelede bulunmasi halinde,
temsilcinin yerlgim yeri veya gyerinin bulundgu tlke hukuku uygulanmalidir. Bununla birlikte,
temsilcinin farkl Glkelerdeslem yapmasi halinde, temsil yetkisine uygulanaaatkuk, yetkinin fiilen
kullanildigi yer hukuku olmalidir. Konu hakkinda ayrintili @k bkz.Verhagen Agency, s. 73.

%7 Kostromov, s. 64-65.
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Ik kez AlIman hukukgu Rabel tarafindan savunulandhari, milletlerarasi
ozel hukuk doktrininde ciddi destek bulmakt&firBu cercevede, temsil yetkisinin
kullanildigi yer, temsil yetkisine uygulanacak hukuku tayinsi&) iliskiyi saglamasi
bakimindan 6nemli bir kgama noktasi olarak kabul edilmektédir Ornesin,
Amerikan hukukunda temsil yetkisinin kullangdiyer hukuku, acente gkisinin
taraflari arasinda menfaat dengesirilagan ve Gcuncl kinin konumunu dikkate
alan bir bglama kurali olarak kabul edilmektetit Ayni sekilde, temsil yetkisine
uygulanacak hukukun tayininde en uygun hukukunptcen yetkisini kullandi
yer hukuku oldguna iliskin birgok ingiliz mahkeme ictihadi vardit"

Temsil yetkisinin fiilen kullanildii yer hukuku, Turk hukukunda MOHUK
md. 30/2'de de temsilciningyeri hukukunu esas alan genel kuralin bir istisnasi
olarak kabul edilmgtir. Ayni paralelde bir diizenlemésvigre MOHK md. 126/2'de

de 6ngorilmitir?

La Haye Temsil Konvansiyonu'nun konuyasklin dizenlemesinde de, bazi
hallerde, temsilcinin sieri hukuku yerine, temsil yetkisinin kullanif yer
hukukunun dikkate alinagahiikme baglanmstir®®®. La Haye Temsil Konvansiyonu
md. 11'e gore, temsil yetkisinin kullanifgi yer, ayni zamanda temsil olunanin
isyerinin bulundgu yer, yoksa mutad meskeninin bulugdwerse, temsil yetkisinin

38 Alman hukukcu Rabel, temsil yetkisinin kullangdyer hukukunun, sabit bisyerinden acentelik
yapan temsilciler bakimindan ancak ikincil bir g&kisahip oldgunu savunmaktadir. Bununla birlikte,
isyerinde ya da syeri dsinda faaliyette bulunmasi ayrimi yapmaksizin, tlwyusonazliklar
bakimindan temsil yetkisinin kullaniigiyer hukukunun genel Bama kurali olarak uygulanmasini
savundgu gorulmektedir. Rabel'in konuya gkin gorisleri hakkinda ayrintili olarak bkx/erhagen,
Agency, s. 73-74.

%89 Schmitthoff, s. 176.

30 Scoles/Hay s. 717;Reese Agency, s. 410, 412 (Hay/Miiller-Freienfels, s:d2h naklen). Ancak
s6z konusu hdama noktasinin uygulanmasinin, temsil olunanirydénle makdl bir bglantiya sahip
olmasina b@i oldugu gorisi hakkinda bkzKostromov, s. 72. Amerikan hukukunda Restatement
I'den 6nce, Restatement I'in yirirlikte ofglu donemde de, temsil statiisinin belirlenmesinde,
mahkemeler, muamele yeri hukukunu esas gémdir. Tespit hakkinda bkHay/Muller-Freienfels,

s. 19.

391 North/Fawcett, s. 494.ingiliz mahkemelerine yansimibu yondeki érnek kararlar icin bkz.
Chatenay v. Brazilian Submarine Telegraph Co. L{d891) 1 Q B 79 Kkararl, Sinfra
Aktiengesellschaft v. Sinfra Ltd. (1939), 2 All &R) karart Kaye, s. 129Verhagen, Agency, s. 96,
Moll, s. 56;Kostromov, s. 68.

%92 5amuel s. 686.

393 Temsil yetkisini kullandii yer balama noktasi, Konvansiyonun hazirlanm@raasinda nihai
olarakiskandinav ve Japon temsilcilerce teklif editini Hay/Miiller-Freienfels, s. 45.
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kullanildigi yer hukuku uygulanacakiif. Ayni sekilde, temsil yetkisinin kullanild
yer, udclncl Kkinin isyerinin veya yoksa mutad meskeninin bulugduyerse,
temsilcinin gyeri hukuku yerine temsil yetkisinin kullanifgdiyer hukuku dikkate
alinacakti’®. Bunun yaninda, temsilci, temsil yetkisini aciktiamada veya borsada
kullanmgsa, yine temsil yetkisinin kullanilgh yer hukuku tercih edilecektir. Acente
gibi mesleki veya ticari faaliyet kapsaminda teaigd yapanlar bakimindan
uygulama bulamasa dagyeri olmayan temsilciler bakimindan getirilen bétisna
daha Konvansiyonda yer almaktadir. Buna gore, lemsi isyeri yoksa, temsil
yetkisini kullandgl yer, ba&lama noktasi olarak uygulanacak hukuku tayin
edecektir®®.

b. Oneri Gerekgeleri ve Elgtirisi

Temsil yetkisinin etki alani hukukunun tercihindglem guvenlgi de esas
alinmaktadi®®’. Bu cercevede, acentesKisinde, bu giiveni sgayan en uygun
hukukun, temsil yetkisinin  kullanilgh yer hukuku oldgu gorGu
savunulmaktadif®. Zira temsil olunan ve acentenin sorumfulu bu givene
dayanmaktadir. Bu sebeple, temsil yetkisinin etanehukukunun, ger ba&lama
noktalarina gore, Uc¢ tarafli hukukiskide menfaatler dengesini @adigi ifade

edilmektedir®®.

Acentenin temsil yetkisini kullangh yer hukukunun 6nerilmesindeki gair
bir etken, bu bglama kuralinin, acente gkisinin her ¢ tarafi bakimindan da
kolaylikla tespit ediimeye musait olmasfdfr Zira temsil yetkisinin etki alani
bakimindan, acente, temsil olunan tarafindan bilibg alanda temsil yetkisine
dayanarak tcuncu derle islem yapmaktadir. Boylece uctncikifilen nerede ve

%9 Houtte, s. 180.

39 Ugtincii kiinin isyerinin veya mutad meskeninin temsilcinin temsilkjaini kullandgi yer ile ayni
Ulkede bulunmasi halinin, milletlerarasi temsil ulggnalarinda énem verilen bir istisna qidu
vurgulanmaktadirHoutte, s. 180.

39 Koppenol-Laforce, s. 160;Scoles/Hay s. 717;Preifer, s. 436;Kostromov, s. 121;Hay/Mdiller-
Freienfels s. 45.

$97Badr, s. 157 Kostromov, s. 121.

3% Tekinalp, Temsil, s. 38.

39 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 133;Nishi, s. 80.

40yerhagen Agency, s. 110Nishi, s. 80;Moll, s. 50;Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 134.
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kiminle islem yapacgini bilmektedif®. Ozellikle genellikle sabit birsyerinden
faaliyette bulunan acentelerin, temsil yetkisinill&ndiklar yer, belli bir alanla

sinirlanacgindarf® kesinlik ve éngorilebilirlik de sganms olacaktif®

Oneri lehindeki gerekcelerden bir @i, tguncl kiilerin, acente ile
baglantiya gectikleri yeri iyi bildikleri varsayimidiBu nedenle, gr temsil olunan,
yabanci bir tlkedesiem yapmak lzere bir acenteye temsil yetkisi vesgp onun
islem yapaca yeri bilmek durumunda oldgw ya da bunu bilmemenin sonuglarina
katlanmasi gerelti savunulmaktadir. Dolayisiyla, bu gerekcede, tewisinandan

ziyade, uclinci kinin konumu dikkate alinmaktadf?.

Temsil yetkisinin etki alani Igama noktasini savunanlarin bir gelr
gerekcesi, acente gkisinde, temsil olunan ile Ucuncu skiarasindaki ikkinin
acenteningleminden dgmasidir. Dolayisiyla, acentenin temsil yetkisinil&odig
yer, acente ilkisinde taraflar Gzerinde hikim ve sonuclarin magdgeldgi yer
olarak, acente gkisinin 6zU olarak kabul edilmektedir. Ayrica, tahetkisinin etki
alani, acente #kisinde menfaatleri dengeleyen bir gkema noktasi olarak

gorulmektedit®®.

Onerinin dayandirilga bir diger gerekce, temsil yetkisinin etki alani
hukukunun, temsil statisi bakimindan, uygulamadaiyencb6zimi getirec@
distincesidif®. Doktrinde bir gori, temsil yetkisinin etki alani hukukunun
tercihinin, temsil statisinin, mahalli hukuka gbedirlenmesine vesile olagmni

ileri surmektedir. Zira acente diliskisine uygulanacak hukukun, temsil yetkisinin

401 Ancak doktrinde bir gor) bu gerekceyi dgru bulmamaktadir. Buna gére, Ucunciirkin
kolaylikla temsilcinin yetkisine uygulanacak hukukelirleyebilmesi diiincesi, temsil yetkisinin
kullanildig1 yerin, ayni zamanda, Uc¢uncgikin isyerine veya mutad meskenine sahip @ldiilkeyle
¢aksmasi intimalinde mimkindiBadr, s. 157.

92 Acente hukukunda, acenteye, kural olarak, simidarkapsami énceden tespit edilen bigredi
alan tahsis edilmektedir. Bdylece, acentenin faalglaninin dnceden belirlenerek sinirlandiriimasi
amaclanmakta ve bu etkinlik alaninin sidda faaliyette bulunmamasi hedeflenmektedir:
Poroy/Yasaman s. 175Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 315Karahan, s. 362Kayihan, s. 40.

S Moll, s. 49.

404 Nishi, s. 80;Badr, s. 99:Verhagen Agency, s. 69Kostromov, s. 68.

4% Badr, s. 99.

%% Temsilcinin temsil yetkisini kullangi yerin, kural olarak temsilci ve Uciincuskin esas
sOzlemeyi akdettgi yeri isaret etmesi nedeniyle, temsil statlistiniin tayinihaidan en uygun hukuk
oldugu gorist hakkinda bkzNorth/Fawcett, s. 494.
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kullanildigi yere gore belirlenmesi, mahalli hukukun dikkatenmasina neden

olmaktadif®’.

Temsil yetkisinin etki alani hukukunun tercihindegkiemli bir avantaj da,
ticari iliskiler bakimindan uygulamada kolaylik gs@masidit®®. Temsil yetkisinin
kullanildigi yerin tespiti bakimindan yanabilecek teredditler, bu gama
noktasinin tercihiyle asgari diizeye indirileBffir Zira s6z konusu kolaylik, 6zellikle
sOzlemelerin e-ticaret kapsaminda akdediidiurumlarda ortaya cikmaktadir. Bu
cercevede, temsil yetkisinin etki alaninin tercitilmesi, gelsen teknolojinin de
etkisiyle, internet aracgiyla so6zlgme akdedilmesi durumunda, temsil yetkisinin

kullanildigi yerin tespiti bakimindan pratik avantajlaglssacaktif*’.

Lehinde bircok olumlu 6zellie sahip oldgu ortaya konulan bu ima
noktasinin, temsil statist bakimindan bazi teréeldidczurabilecgi de bir
gercekti’®. Bu onerinin, milletlerarasi unsurlu acenteskiinin karakteristik
Ozellikleri ile badasmadgl ve Ozellikle de dier ba&lama noktasi onerilerinin
olumsuz yonlerini bertaraf eden bir nif@i sahip olmagn savunulmaktadir. Bu

cercevede getirilen aférilerden ilki, muamele yerinin tesadiifi olabilnigis*'?

Temsil yetkisinin etki alani Eama noktasina yoneltilen steilerden bir
digeri de, acentenin temsil yetkisini kullagdiyerin, acente ifkisiyle ilgili butin
baglantilarin bulundgu yer olmayabileg&dir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu
baglama noktasinin, her kolda acente diiliskisinin agirlik merkezi nitelgini
taslyamayacg! ifade edilmektedft®. Dolayisiyla, bu bglama noktasinin tercihi
bakimindan, ek kriterlerin bulunmasinin gergktiornesin temsil olunan ya da

dcunci ksinin yerlesim yerinin ya dagyerinin de temsil yetkisinin kullanilgh yerde

407 Rigaux, s. 239 (Verhagen, Agency, s. 74'den naklen).

“%8\/erhagen Agency, s. 110.

409 By cercevede, Karsten Raporunda, bgldma kuralinin, taraf beklentilerine hizmet gittile
vurgulanmgtir: Karsten Raporu, No. 79.

“OMoll, s. 50.

411 Doktrinde, temsil yetkisinin etki alani hukukunuemsil iliskisinin tiim taraflari icin ayni oranda
dengeleyici bir hukukun uygulanmasiniganaya musait olmagh savunulmaktadirHay/Miller-
Freienfels s. 29.

“2Badr, s. 100.

13 Temsil yetkisinin kullanildii yerin temsilcinin §yerine oranla, temsil yetkisi ile daha sikskiii
oldugu yoniunde aksi gosticin bkz.Houtte, s. 180.
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bulunmas! halinde dikkate alinmasi teklif edilmelkt&*. Doktrindeki bir baka
gorise gore de, kural olarak acentenin temsil yetkisindesan uyymazliklarda,
temsil yetkisinin etki alani hukuku dikkate alinmaat. Ancak bu kural, temsil
yetkisinin bir bgka ulkeyle acik ve makdl bir BEntisinin bulunmasi durumunda

uygulanmamalidft

Temsil yetkisinin etki alani hukukunun istisnairala kullaniimasi ya da belli
sartlarin varlgl halinde dikkate alinmasi, ortaya cikabilecek dumuklari bertaraf
amacl olarak ileri surtlmektedir. Bu cercevede tdole bir gorg, bu ba&lama
noktasinin, temsil yetkisine uygulanacak hukukuintagden makdl bir o6neri
oldugunu ifade etmekle birlikte, esas s@Gmeye uygulanacak hukukun daha siki
iliskili hukuk olmasi durumunda, esas s@me statisinin tercih edilmesi
gerektgini ileri stirmektedit'®. Bir baska gorize gore, acentenin temsil yetkisine
uygulanacak hukukun tespitinde amag, tclnginiki menfaatlerinin korunmasi da
oldugundan, Ggtinclu ki tarafindan glemin nerede yapilaganin tespit edilememesi
durumunda, temsil yetkisinin etki alani hukuku wyeri temsil olunanin
isyeri/yerlesim yeri hukuku dikkate alinabilmelidt’. Doktrinde savunulan gér bir
gorts ise, uygulanacak hukukun, kural olarak yetkininllduldigi yer hukuku
olmasi gerekgini kabul etmekle birlikte, acentegkisinin bgka bir devletin hukuku
ile daha siki igkili olmasi halinde, bu hukukun uygulanmasinin dahakdl
oldugunu savunmaktadif®. Ayrica, acentenin temsil yetkisine sahip olmakikikte,
yetki sinirlarinin g@llmasi suretiyle yetkisiz temsil kapsaminda kalan iklem
yapmasi halinde, temsil olunanin bu durumu bilmemnadiyla, acentenin temsil
yetkisini kullandgr yer hukukunun uygulanmasi gergkti sartl olarak ileri

surulmektedit®,

ll. GORU SUMUZ

Acente ds iliskisi kapsaminda temsil yetkisine uygulanacak hukutaspiti

bakimindan, 6nerilen Bma noktalarinin her birinin kendine gore geredgedlsa

44 Badr, s. 100.

415 Reese/Fleschs. 768.

“1® Dicey/Morris, s. 1478.
“"Moll, s. 51.

“8\/erhagen Agency, s. 101.
419K ostromov, s. 65.
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da, bir tercih zorunlulgu daosmaktadir. Bu cgergcevede, kanaatimizce, temsil
statiisiinuin tayininde, temsil olunanggerinin tercih edilmesi, acenteskisinin U¢
tarafli iliski niteligi ile bagdasmayacak bir 6neridir. Zira acenteskisinin, hukuk
dizenlerinde kural olarak kabul edgditizere, temsil olunan, acente ve ucunci
kisiden olwan dcli bir dgrudan temsil ikkisi 6zelligi vardir. Bu bakimdan,
uygulanacak hukukun, acenteskiisinin her ¢ tarafinin da menfaatleri arasinda bi
denge sglamasi gerekir. Hal boyle iken, yalnizca temsilnaloin menfaatlerinin
esas alingy bir tercihin adaletinden soz edileni&z Ayni sekilde, temsil olunanin
isyerinin belirliligi ve 6ngorulebilirlginden stiphe olmamakla birlikte, bu hususlar,
temsil yetkisine uygulanacak hukukun tayini bakidan tek bgna yeterli bir

gerekce olamaz.

Temsil statlisi konusunda, acente igkiine uygulanacak hukukun da,
makal bir bglama kurali olmad kanisindayi?*. Zira acente sdzmesi ve temsil
yetkisini bir ve ayni hukuki igki olarak kabul edecek tarzda birgaéelendirmeyle
sonuca gitmek, acenteskisinin mahiyetiyle badasmayacaktit?? Ayrica, taraflar
arasindaki i¢ ikkinin icerigi ile ilgisi olmayan tgluncu kinin, acente sotziesine
uygulanacak hukuka Bh tutulmasi, onun menfaatlerine aykiri olacdkfir Bu
bakimdan, acente gkisinin en onemli Ozelliklerinden biri olan ¢ térahukuk?
iliski yapisi dikkate alinmaksizin getirilen bu dneriniaraflar arasindaki menfaat

dengesini bozmasi kuvvetle muhtemeldir.

Temsil yetkisinin esas sOzlae statlisline tabi tutulmasi dnerisi de yerinde bir
¢bzuim dgildir. Zira temsil statiisiinin, esas s@mheye uygulanacak hukuka goére
tayin edilmesi Onerisi, yine taraflar arasindaki nfia@tler dengesini bozacak
mahiyettedir. Her ne kadar acentenin temsil oluadrnve hesabina tcluncisikile

akdettpi sbzleme ile temsil yetkisine uygulanacak hukukta yekikkgasalayacak

420 ayni yonde bkzBadr, s. 96:Verhagen Agency, s. 109.

421 Ayni yonde bkzSchmitthoff, s. 176Badr, s. 96.

422 Doktrinde acente gkisi gibi birbiriyle baglantil birden cok ilgkinin yer aldgi bir dozrudan iradt
temsil iliskisinde, her bir hukuki i$kiye uygulanacak hukukun ayni mi ofdy yoksa birbirinden
bagimsiz kanunlar ihtilafi kurallarinin mi tercih esliksi konusu, belirsizlik yaratan bir husus olarak
gorulmektedir. Bununla beraber, hukukikinin niteliginin, bu konuda yol gosterici olagahakli
olarak savunulmaktadiBelaume Law, s. 11.

42 Reese/Fleschs. 768.
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bir 6neri olsa da, béyle bir amacin temini gibi barunluluk yoktut?. Ayni sekilde,
bu ©6neri, uygulanacak hukuk bakimindan, Ucuncéi kgin 6ngorilebilirligi
sgilayacak olmakla beraber, ayni hedefin temsil olugansalanamayaca aciktir.
Ornesin esas sOzikneye uygulanacak hukukun sagteeyi akdeden acente ve
dcuncu ki tarafindan secilmesi imkén dahilinde ofdmdan, acentenin, temsil
olunanin arzusu ginda, temsil yetkisini geslietecek bir hukuk secimi arglamasi,
aclkca temsil olunanin menfaatlerine aykiri olacakBu gerekcelerle, esas
sOzlameye uygulanacak hukukun, temsil statist bakimindeente ikkisinin her
uc tarafinin da menfaatlerini dengeleyici ve oOnggllir bir baglama kural

olmadg| kanaatindeyiZ>.

Acenteye temsil yetkisinin verilgi yer dikkate alinarak temsil statiisiiniin
tayin edilmesinin de, isabetli bir 6neri olmgdkanisindayiz. Zira temsil yetkisinin
verildigi yer, acente ikkisine sonradan taraf olan Uguncusikibakimindan
ongorulebilir bir bglama noktasi dgldir. Bu baslama noktasini dnerenlerin bile,
temsil olunanin yerkgm yeri veya gyeriyle caksmasi ihtimalini gozeterek temsil
yetkisinin verildigi yer hukukunu savunduklari dikkate alinirsa, aegattemsil
yetkisinin verildgi yer hukukunun, tek aa kabule yeterli bir gama kurah

olmadgi savunulabilif?®.

Temsil yetkisine uygulanacak hukuk bakimindan, @gikisinin hukukunun
dikkate alinmasi 6nerisi de yine makadl bir ¢cozurtirgeez. Acente ikkisi, yalnizca
ucincu kginin degil, temsil olunan ve acentenin de taraf didutg tarafli bir
iliskidir. Bu nedenle, temsil olunanin menfaatlerinekiayk teskil edecek bu
onerinin yerinde olmagi aciktir. Acente ikkisinin taraflari arasinda menfaatler
dengesi sglama amaci gitmeyen bir @#ama noktasi dnerisinin, taraftar bulmasi da

miimkiin dgildir **”.

Bu acgiklamalardan hareketle, kanaatimizce, acéistasinde temsil stattisu,
acentenin gyeri dikkate alinarak belirlenmelidir. Zira acerkefaaliyetini mesleki

amaclarla ve ticari olarak yuruten acente, bkidieki Kilit role sahip taraftir. Her ne

“2*\erhagen Agency, s. 78.

42> Ayni yondeBadr, s. 82-83Nishi, s. 80;Alper, s. 280.

426 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 132.

4?7 gpellenberg s. 209 (Verhagen, Agency, s. 110’dan naklen).
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kadar temsil olunan ad ve hesabiglam yapsa da, Ucguncuskile hukuki iliskiye
giren, stzleme akdeden, hikim ve sonuclarin temsil olunan \@ngi¢ Kkinin
hukuki alaninda dgmasina temel il eden glemleri yerine getiren taraf, acentedir.
Acentenin temsil olunan ve uclncusikarasindaki bu konumu, acentengyari

hukukunun tercihindeki gerekcelerden biri olmalidir

Acentenin gyerinin, hem temsil olunan, hem de Ug¢uingii kin dngordlebilir
olmasi ve kolayca tespit edilebilmesi, kanimizéadiger tercih nedenidir. Ozellikle
isyeri gibi bir balama noktasinin sabit nitgli mesleki veya ticari faaliyet
kapsaminda yapilaglér bakimindan énemli bir gerekce olarak kabulradiidir*?°.
Bu nedenle, acente gdiliskisinden kaynaklanan uymazliklarda, acentenirgyieri
hukukunun, temsil yetkisiyle siki gkili hukuku isaret edec@ kanaatindeyiz. Zira
kural olarak acentenigyeri, acentenin temsil olunan ad ve hesabina Uckigdérle
esas sOzlgne akdetgii ticari alandir. Bu nedenle, acentengyeri hukuku, temsil

statiist cercevesinde, geneglaana kurall olarak dikkate alinmaldir.

Bununla birlikte, istisnai olarak, acentenigydrinin bulunmamasi ya da
dcunci kginin acenteningyeri bilmemesi durumunda, acentenggari yerine bgka
bir 6nerinin getirilmesi, isabet arz edecelfir zira tciinct ki, ik ihtimalde
acenteningyeri olmadgi, ikinci ihtimalde ise acentenigyieri disinda hukuki glem
yapacd! icin, temsil yetkisinin kullanildy yer on plana c¢ikacaktir. Bu ihtimallerde,
acentenin temsil yetkisini fillen kullaniligh yer hukukunun, temsil yetkisi ile daha
siki iliskiyi saglayan ve tcilncu ki ile temsil olunan arasindaki menfaatler dengesini
kuran bir bg@lama noktasi oldgu goriindeyiz. Dolayisiyla, acentenin temsil

yetkisini kullandgl yer hukukuna istisnai olarak gvairulabilmelidir.

Sonu¢ olarak, belli bir ticari mekanda faaliyettelumduklari icin belirli,
kesin, dngorilebilir, temsil olunan ve Uguncgi larasinda uzkdirici ve dengeleyici
Ozelliklere sahip olan acentenigyeri hukuku, oncelikle uygulama bulmalidir.
Bununla birlikte, yukarida aciklang Uzere, istisnaen acentenirgyerinin

bulunmamasi da mumkindir. Ogine temsil olunan ad ve hesabina hareket eden

“SMoll, s. 48
42 Hay/Miiller-Freienfels, s. 32.
430Badr, s. 100Verhagen Agency, s. 114Moll, s. 48.
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bazi kgiler, acente nitefii tasimamalarina r@men kanun gegg@ acente
sayllmaktadit®®. Iste acentelik hikiumlerine tabi tutulan busildrin isyerinin
bulunmamasi ihtimal dahilindedir. Bu halde, temgdtkisinin kullanildgl yer
hukukunun temsil statlisi olarak kabul edilmesi kjereAyni sekilde, acente ile
isyeri dsinda muamelede bulunan dcuncisi,kibu durumu bilmiyorsa ve de
bilebilecek durumda dglse, acentenin syeri hukuku yerine temsil yetkisinin
kullanildigi yer hukuku dikkate alinmahdi’. Bu bakimdan, temsil yetkisinin
kullanildigi yer hukukunun acenteningyeri hukukundan sonra belirlsartlar

cercevesinde ikincil lgama kurali olarak kabul edilmesi gergktkanisindayiz.
E. TURK HUKUKUNA BAKI S

|. GENEL OLARAK

Turkiye’nin genel olarak temsil yetkfSF, 6zel olarak da acentelik konusunda
taraf old@gu kanunlar ihtilafina ikkin bir milletlerarasi s6zkgne bulunmamaktadir.
Ancak La Haye Temsil Konvansiyonu'na Turkiye'nin teraf olmasinin, konuya
iliskin yeknesak bgama kurallari getirilmesi bakimindan yerinde ofac#ade
edilmektedif®*

Tark milletlerarasi 6zel hukukunda, temsil statiisgpit edilirken, temsil
yetkisinin soyutlgu ilkesinden hareket edilmektedir. Acentg diskisinde temsil
yetkisine uygulanacak hukukun belirlenmesinde, eséglemenin ve acente

s6zlgmesinin temsil yetkisinden pansizlg dikkate alinmaktadir®.

31 Tirk hukuku bakimindan ayrintili olarak bikkayihan, s. 78 vd.Arkan, s. 226Karahan, s. 230.
432 Ayni ydnde bkzVerhagen Agency, s. 114.

“3T{irk hukukunda, uygulamada “temsil yetkisi” kavnayarine “vekalet” ibaresi tercih edilmektedir.
Tespit icin bkz.Tanriver, S.: Noterlik A¢cisindan Vekalet, Ankara 2001, sABcak daha 6nce de
vurgulandgl Uzere, her iki kavram hukuken farkli hikim ve wgara sahiptir. Temsil yetkisinin,
temel sozlgmeden soyutlgu esastir. Vekalet sdzimesi olmadan da temsil yetkisinin verilmesi
mumkindur. Bu bakimdan, uygulamadaki s6z konustihtier makdl bir dayanz bulunmamaktadir.
Ayrica kavram karggsina sebebiyet veglide bir gercektir.

434 Turk milletlerarasi 6zel hukukundaki temsilakiin diizenlemelerle bazi yonlerden paralelligkte
eden La Haye Temsil Konvansiyonu’nun onaylanarakkThukuku bakimindan da yirigé
sokulmasinin yerinde olagiagdrist hakkinda bkzTekinalp, La Haye, s. 32.

3% Doktrinde bir gorg, temsil statiisiinin maddi hukukta temel siumte ve esas sdzimeden
bagimsiz olmasinin, uygulanacak hukukun da&itvsiz olmasini gerektirgini ileri sirmektedir:
Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 135.
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Tuark maddi hukukunda, temsil yetkisi, soyut nitetikz ettgi icin, Uglncu
Kisiler Gzerinde dgrudan etki dgurabilmektedir. Temsil yetkisinin bu karakteristik
Ozelligi, karilastirmali hukuka paralel olarakslém guvenlgine hizmet eden,
objektif ve dngérilebilir bir bglama kuralinin kabul edilmesini gerektirmekté&tfir
Ayni zamanda, Uguncu skive temsil olunanin menfaatlerini gdzeten biglaana

kuralina ihtiya¢ duyuldgu dile getirilmektedit®”.

Tark hukukunda temsil statistnin tespiti konusu3OL¢arihli Tarkiye'de
Bulunan Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri Hakkinda Mkkat Kanun (EHVHK)
doénemi, 2675 sayih MOHUK donemi ve 5718 sayili M@K donemiseklinde tgli
bir tarinsel periyoda ayrilarak incelenmelidir. 87dayih MOHUK vyiiriirlige girene
dek, temsil statisi konusunda bir dizenleme bulomktaydl. Bu bakimdan,
acente di iliskisine uygulanacak hukuk, doktrindeki gélgr ve ictihatlar
cercevesinde belirlenmekteydi. Bu tespitte, tenysitkisinin soyutlgu ilkesinin
onemli bir kriter olarak dikkate alingli ifade edilmelidir. Aynisekilde, slem
guvenligi, temsil statiisiiniin tayininde svairulan bir diger kriterdf*® Bu cercevede,
temsil yetkisine uygulanacak hukuk, genel temsikigine paralel olarak, doktrinel

gorisler ve az sayidaki mahkeme kararina g@étallenmekteydi.

Il. 1930 TARIHL i EHVHK DONEM 1

1930 tarihli EHVHK ddneminde temsil statiisunin tedponusunda, irade
muhtariyeti reddediimekte itf>. Bu bakimdan, hukuk secimi imkaninin
benimsenmedi bu donemde, doktrinde ileri surilen ggldi uyarinca uygulanacak

hukuk tayin edilmekteydi.

Bu dbénemde, temsil statlsunin objektif esaslara gélirlenmesinde, temsil
yetkisinin etki alani hukuku dikkate alinmakta i@iu balama kurali 6nerilirken,
etki alaninin tespiti noktasinda ikili bir ayrimadiddigi gorilmektedir. Bir dger
ifadeyle, temsil yetkisinin etki alani, yalnizcamsl yetkisinin fillen kullanildg
yerle sinirli tutulmangy bilakis temsilcinin faaliyet bigcimine gore bir rayn

43 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 135.
43" Tekinalp, Temsil, s. 57-58.

438 Tekinalp, Temsil, s. 57.

439 Goger, Devletler, 301.
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yapiimstir*®. Bu ayrim gergince, devamli olarak bir yerde temsilcilik yapan
temsilciler bakimindan yetkinin etki alani, buntaigyeri olarak kabul edilnstir.
Ancak devamli surettesyerleri dginda temsilcilik faaliyetinde bulunan temsilciler
icinse, yetkinin fiillen kullanildii yer, yetkinin etki alani olarak benimsertirf**.
Bu ayrim neticesinde, mesleki veya ticari faaliyelielli bir yerden devamli olarak
yerine getiren acenteler bakimindan, keggeti hukukunun objektif bdama kurali

olarak kabul edildii sonucuna varilabilff?

Bu doénemde, konuya skin Yargitay karari nadir olmakla beraber, mevcut
kararlarda, temsil statusu ile ilgili olarak, et&iani hukukunun dikkate alingi
gorulmektedit”®. Bu dénemde verilen kararlarda, Yargitay'in tenysitkisinin etki
alani hukukunu tercihte, Millga TTK md. 117/3'e dayg soylenebilif*’. zira
Milga TTK md. 117/3'Gn “yurt icinde merkez vegabesi olmayan yabanci ticari
isletme adina gecici de olsa yurt icindglem yapanlar hakkinda acentelik
hikumlerinin uygulanaga’ni 6ngoren hikmu, Yargitay kararlarinda etki alan
hukukunu garet ederseklinde yorumlannstir*®. Ornesin Yargitay'in 1971 tarihli
bir kararinda, yabanci bir temsilcinin temsil ystki kullanmasiyla ilgili bir
uyusmazlga, yetkinin kullanildgl yer hukukunun uygulanmasi gergktsonucuna

variimistir*®.

40 Ggger, Devletler, s. 300-301.

“ITekinalp, Temsil, s. 57-58.

442 Bgyle bir sonucun, taraflarin menfaatleri ve fidamyatin gerekleri bakimindan uygun bir ¢éziim
oldugu savunulmstur: Goger, Devletler, s. 300.

443 yargitay Hukuk Genel Kurulunca 2.9.1978 tarihingeilen bir kararda “... Turkiye’de merkez ve
subesi bulunmayaitalyan C. T. firmasi adina memleket icinde muaneledlunan kiiye, davali C.
T. firmasi hakkinda dava acilabilgoge” iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin karari onaylagim
Yerel mahkeme, davalinin taraf glearaci oldgundan hareketle davanin reddine karar vervei
temyiz karari kansinda da i1srar etgtir. Karar, husumetle ilgili olmakla beraber, MUlga@K md.
117/3’e gore Turkiye'de firma adina muamelede baftutemsilcinin durumunun Yargitay tarafindan
da d@ru bir sekilde deerlendirildigini gdstermektedir. Karar hakkinda bkZekinalp/Uyanik
Cavusoglu, s. 398.

““Tekinalp, G.: Milletlerarasi Ozel Hukuk B#gama Kurallariistanbul 1981, s. 270 (Bmma).

4> Ornek Yargitay kararlari icin bkz. Yargitay 11. H3.6.1982 T. ve 2235/2756 sayili karar,
Yargitay 11. HD., 20.1.1978 T. ve 5392/108 sayahak. Kararlar icin bkz. Kazanigtinat Bankasi.

8 yargitayicraiflas Dairesi'nin 27.4.1970 T. ve 4882/4252 saydra«i icin bkz Tekinalp, Temsil,

s. 57.
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1. 2675 SAYILI MOHUK DONEM 1

2675 sayilll MOHUK’da, temsil statlisuinii tespit ebarkanuni diizenlemeye
yer verilmemgtir. Genel olarak temsil gkisi ve 6zel olarak da acentesKisinin bir
baglama konusu olarak 2675 sayili MOHUK'da yer almamadoktrinde
elestirilmi stir. Gercekten de, temsil gkisinin borglar hukukundaki yeri dikkate
alindginda, konuya ikkin baglama kurallarinin 6zel olarak diizenlenmemesi, 6nheml
bir eksikliktir**’. zira az sayidaki ictihatlar kasinda, acente ikisi gibi U tarafli
bir hukuki iliskiye uygulanacak hukukun, kanuni dizenlemelerlgitesdilmesi,
ortaya c¢ikan mglakhgl giderecgi gibi, 0Ongorilebilirligi ve belirliligi de
sazlayacaktif*®

2675 sayill MOHUK'da, temsil ikisi, munferit bir bglama konusu olarak
dizenlenmed icin, Kanunun yurirlgl éncesindeki az sayidaki ictihat ve doktrinel
gorislerin belirledii objektif kriterlerin esas alingi gorulmektedir. Bu gergevede,
Yargitay kararlari dikkate alinginda, muamele yeri hukukunun, birska deysle,
temsil yetkisinin kullanildii yer hukukunun, acente sdilliskisine uygulanacak
hukuku tayin etiii gorilmektedit*®. Ayni sekilde, doktrinde kabul edilen baskin
gorts, temsil statisunin, kural olarak acentenin tergsikisini kullandgi yer
hukukuna gore tayin edilmesi gergktyoninde idf>.

IV. 5718 SAYILI MOHUK DONEM 1

5718 saylli MOHUK, temsil hakkinda 6zel bir dizené& getirmitir.
MOHUK’da her ne kadar acente skisi seklinde 06zel bir bglama konusu
dizenlenmese de, iradi vegdodan temsil yetkisinin, acenteshisi hakkinda da

hikim arz edege kuskusuzdur.

447 Celikel/Erdem, s. 374.

448 Temsil iliskisi hakkindaki balama kuralinin, iiclii menfaatler skisi cercevesinde dengenin
sgglanmasi bakimindan ayrica ve acik¢a tespit edilmesionemi hakkinda ayrica bkz.
Celikel/Erdem, s. 374.

44° Ornek bir karar icin bkz. Yargitay 19. HD 3.12.899 ve 5675/7821 sayili karar: Yasa Dergisi, 4
(2000), s. 596. Ayni yonde e kararlar icin bkz. Yargitay 15. HD 9.2.2005 T 3@€52/634 sayili
karar, Yargitay 13. HD 6.6.1996 T ve 4821/5751 Isakarar, Yargitay 13. HD 11.6.1990 T ve
7818/4210 sayili karar. Kararlar icin bkz. Kazaigtihat Bankasi.

450 Tekinalp, Baglama 2006, s. 105.
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Bu noktada belirtiimelidir ki, MOHUK md. 30’un “tesil yetkisi” baslikli
dizenlemesi elgiriye aciktir. Zira MOHUK md. 30, yalnizca temsjktkisinden
dogan ihtilaflar hakkinda haama kurali getirmemektedi. Bilakis MOHUK md.
30 icerik itibariyle elgtirilere tabi olmakla birlikte, temsil i¢ ve diliskisi statistinu
dizenlemektedir. Bu nedenle madde kenagligain “temsil iliskisi” seklinde

diizenlenmesi isabetli olurdid.

5718 sayill MOHUK md. 30’da, temsil yetkisine uygoécak hukuk, temsil
ili skisinin ic ve ds iliski yoni ayirt edilerek tespit ediimektefit Bu ayrim
neticesinde, MOHUK md. 30/2, acents diskisine uygulanacak hukuku, objektif
esaslara gore tespit etmektedir. Awekilde, MOHUK md. 30/2’nin 6ngordiil
baglama kurallari, acente gkisinden kaynaklanan yetkisiz temsille ilgili hutargla
da dikkate alinacakf¥.

MOHUK md. 30'un getirdii temsil ic iliskisi statust ve temsil statlsi
ayrimina kagin, doktrinde bir gor§i MOHUK md. 30’un, temsil ikisinin i¢ ve ds
iliskili hukuki yapisina dgl, taraflar arasinda temel gkinin bulunup
bulunmamasina goére gkrlendiriimesi gerekgini savunmaktadir. Gosé gore,
temsilci ile temsil olunan arasinda acente s@zési gibi temel bir ikkinin
bulunmasi halinde MOHUK md. 30/1 uygulama bulmali@una kagin, taraflar
arasinda boyle bir temel gkinin yoklugu durumunda, Gclnci danin boyle bir
ili skiyi bilmemesisartiyla MOHUK md. 30/2 esas alinarak uygulanacakulitayin

edilmelidir*>®

. Ancak yukarida da vurgular@glitizere, TTK’'nin benimseg temsil
yetkisinin temel ilskiden soyutlgu ilkesi kagisinda boyle bir ayrimin, MOHUK

md. 30 bakimindan yapilmasinin isabetli olmagakanisindayiz.

451 “Temsil yetkisi” balikh MOHUK md. 30’'un madde kenar Bagina yonelik elgtiri hakkinda
ayrica bkzUyanik Cavusoglu, s. 82.

452 Nitekim isvicre MOHK md. 126'nin konuya gkin madde kenar ag! da temsil anlamina gelen
“stellvertretung” ibaresidir.

453 Temsil statlisiiniin bdyle bir ayrima gére tayin radginde, temsil olunan, temsilci ve uciinci
kisinin menfaatlerinin dengelenmesi amac! etkili oltaakr. MOHUK md. 30'un gerekgesi hakkinda
bkz. Tiryakio glu/Aygun/Kuguk: Turk Uluslararasi Ozel Hukuk Mevzuati, Ankara 208. 138 vd.
“>“Nomer, s. 304,Dogan, Milletlerarasi, s. 323Celikel/Erdem, s.375.

4% Doktrinde Tekinalp tarafindan savunulan gohakkinda bkzTekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.
135.
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1. irade Muhtariyetinin Reddi

Tark milletlerarasi 6zel hukukunda irade muhtaiiyitdesi, temsil statlisu
bakimindan kabul edilmemektedir. Doktrinde bir giriaraflara hukuk secimi
imkani taninmamasinin, temsilcinin temsil olunan &l hesabina muameleye
giristigi GguincU ksileri temsil iliskisinin surpriz etkilerine kar korudyunu ifade

etmektedif*®.

Her ne kadar irade muhtariyeti ilkesi, acikca témdis iliskisinde
reddedilmese de, doktrinde savun@dulizere, kabule yonelik baskin bigilenin
oldugu da soylenemez. Nitekim doktrinde, temsilskisindeki temsilci-temsil
olunan-tg¢uncu ki arasindaki Uc¢li menfaatler dengesinin korunmadirbindan,
irade muhtariyeti ilkesinin kabul edilmemesi geigksavunulmaktadir. Ozellikle,
irade muhtariyetinde zimni hukuk secimine etki nam distinultrse, tclu ikkide

zimni hukuk seciminin sakincalar gloabilmesi muhtemeldi’.

Ancak yukarida detayl olarak vurgulgdniz Gzere, Turk milletlerarasi 6zel
hukuku bakimindan temsil statistnin tayininde deyrls bir hukuk secimi
imkaninin taninmasinin yerinde olgcakanaatindeyi?®. Bu bakimdan, temsil
olunan tarafindan yapilan bir hukuk seciminin, &eearacilgiyla tclincu kiye
bildiriimesi ve bu oOnerinin de kabul edilmesi ya @asil olunanin bizzat tGgincu
kisiyle hukuk secimi ankanasi yapmasgartiyla, hukuk secimi anganasinin hukuki
sonu¢ dgurmasi yerinde olacaktir. Nitekim doktrinde bir @gode, temsil olunan ve
ucinct ksi arasinda bir hukuk secimi agiaasinin agikga yapilabilegei
savunmaktadfr®.

456 Tekinalp, Temsil, s. 58.

47 Alper, s. 288.

458 frade muhtariyetinin temsil statiisii bakimindan tamas1 konusundaki gégiimiiz hakkinda bkz.
IKINCI BOLUM, UYGULANACAK HUKUKUN SUBJEKTIF KRITERLERE GORE TESHI,
GORSUMUZ basligl altinda yapilan agiklamalar.

459 Doktrinde bir gorg, son yillarda sadece borclar hukuku alanindsldeiras, haksiz fiil, gya ve
aile hukuku alanlarinda da irade muhtariyetinewgildigini, temsil yetkisinin 6zellikle borg gkileri
bakimindan 6n plana ¢iktni, bu sebeple, temsil statiisii bakimindan daléasafiukuk secimi imkani
tanimanin gerekli oldtu savunmaktaditJyanik Cavusoglu, s. 96.
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2. Uygulanacak Hukukun Objektif Kriterlere Goére Tespiti

a. Acenteninisyeri Hukuku

Temsil dsg iliskisi ¢cercevesinde temsil yetkisine uygulanacak kukutayin
edildigi MOHUK md. 30/2’ye gore, temsilcinin bir fiilinitemsil olunani tglnci
kisiye kagl taahhit altina sokabilmesi icin ararg@ntlara, temsilcininglyeri hukuku
uygulanir. Dolayisiyla, uygulanacak hukukun objeksaslara gore tayin edili
temsil statisunde, acente s@mbesinin karakteristik edim borglusu olan acentenin

isyeri hukuku, genel @gama kurali olarak dncelikle dikkate alinacaktir.

Bu agiklamalardan hareketle, MOHUK md. 30/2 gavee, acente diili skisi
kapsaminda kalan temsil yetkisi ile ilgili bir il&ia, kural olarak acentenigyeri
hukuku uygulanacaktir. Ancak acentengyeri hukukunun uygulanabilmesi igin,
acentenin gyerinin Uc¢lncu ki tarafindan biliniyor veya bilinebilir olmasyarttir.
Acentenin, temsil yetkisinisyerinde kullanmasi da, acentenigyari hukukunun

uygulanabilmesi icin gerekli bir gér sarttir*®®.

Turk hukukunda da acentenigyeri hukukunun tercih edilmesinde, acentelik
faaliyetinin kural olarak siyerinde yerine getirilmesi kriteri etkili olngtur. Ayni
sekilde, acenteninsyerinin islem merkezi olarak, temsil olunan ve ucuncii Ki
tarafindan da kural olarak biliniyor olmasi, bigeii tercih gerekgesidit’. MOHUK
md. 30/2’nin, temsil statlisinin tespitinde Oncelildcenteninsyeri hukukunun
uygulanmasini ggayan tercihinin, acentenin bilgli bir yer olarak, onun da
menfaatine uygun oldw savunulmaktadir. Bu BeEamda doktrinde, 6zellikle tGglncu
kisinin bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi ikdlimde, acenteningyeri
hukukunun uygulanmasinin, Gg¢lnciikin de menfaatinin korunmasi bakimindan
yerinde bir tercih oldgu ifade edilmektedff?

Temsil statlsind tayinde dikkate alinan acentegyieri, Turk milletlerarasi
0zel hukuk duzenlemelerinde tanimlanmgtimi Bu nedenle, acentenirgyeri

kavrami, doktrindeki tanimlara gore belirlenmekte@oktrinde bir gorg, isyerini,

40 yyanik Cavusoglu, s. 85.

%1 Celikel/Erdem, s. 375.

462 MOHUK md. 30/2'nin, temsil statiisiiniin tayinindecélikle temsilcinin gyeri hukukunun esas
alinmasi yoniindeki tercihi hakkindaki gglgr icin bkz.Uyanik Cavusoglu, s. 87.
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mesleki faaliyetin yapilg@h yer olarak tanimlamaktadff. Bir baka gori ise,
isyerini, isletmenin bulundgu yerle edeger gérmektedf®. Benzer sekilde,
acentenin ticari yerdgm yerinin, acenteninsyeri olarak kabul edilmesi gerefti
savunulmaktadif>. Kanaatimizce, acenteninsyeri, kural olarak acentelik
faaliyetinin profesyonel olarak ve ticari veya ned$l faaliyet kapsaminda
yurutildigti yer olarak kabul edilmelidit® Bu cercevede, acenteniryeéri,
acentenin gercek §i olmasi halinde ticari faaliyetlerin merkezininlibdusu yer
iken, acentenin ticargtrketi 6rnesinde oldgu gibi tiizel ki olmasi durumunda ise,
statiisiindeki idare merkezinin buluiduyer olarak kabul edilmelidi¥’. Ancak
temsil statlsunidn 6ngorgii isyeri, gercek idare merkezi gitsse, bu durumda
acentelik faaliyetinin fiilen idare edilgi yer, acentenin syeri olarak kabul
edilmelidir. Nitekim MOHUK md. 9/4-5’in tlzel kilerin hak ve fiil ehliyetini
diizenleyen hilkkmii de, gercek idare merkezinin dsasas! yonindedif®

Acentenin birden c¢oksyerinin bulunmasi, milletlerarasi ticarette gda bir
durumdur. Temsil statisunin tespitinde hangerinin esas alinaga konusunda
MOHUK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bizim deikiagimiz bir gorige gore,
acentenin birden colgyeri olmasi ihtimalinde, Gg¢uncu giin de bilmesisartiyla,
temsil faaliyeti ile daha siki ikili i syeri dikkate alinmald{f®. Bu ¢6ziim, La Haye
Temsil Konvansiyonu md. 11/3'de ©Ongoérilen hikimle garalellik tekil
etmektedit’®. Ayni sekilde, acente sdalmesi statiistini tayin eden MOHUK md.
24/4'deki karakteristik edim borclusunun birden c¢afyeri olmasi durumunda
sozlameyle en siki ifki icinde bulunangyerinin uygulanmasini 6ngéren diuzenleme

de, bu yonde bir tercihte 6nemli bir dayanak olatakul edilebilecektir. Acentenin

493 Ozkan, s. 45.

464 Goger, Devletler, s. 303.

4% Tekinalp, Temsil, s. 41.

486 jsyeri taniminin, yuritilen faaliyetin profesyoneliplolmadg ayrima uygun olarak yapilmasi
gerektgi hakkinda benzer bir gégiicin bkz.Verhagen Agency, s. 218.

67 Doktrinde Uyanik Cawoglu'nun Isvigre doktrininde de benimsenen ayrimi icin bkiganik
Cavusoglu, s. 86.

%8 Ticaret sirketlerinin idare merkezinin tespiti hakkinda ayri olarak bkz.Arat, T.: Ticaret
Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara 1970, s. 80 vd. (@iet);Aygll, Sirket, s. 60 vd.

%9 yyanik Cavusoglu, s. 86. Konuyla ilgili olarak aksi yénde bir ggrise, acentenin birden fazla
isyerine sahip olmasi durumunda, acentelik faaliyetyuritildigti merkezi gyerinin, uygulanacak
hukuku tayin eden tgama noktasi olarak kabul edilmesi gergkgioniindedir:Schmitthoff, s. 174.

4701 a Haye Temsil Konvansiyonu md. 11/3'dgydrinin birden ¢ok olmasi halinde, temsikKisiyle
en siki ilgkili i syerinin esas alinmasi geregkthiikme bglanmstir.
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birden fazla gyeri arasinda, acentenin faaliyeti ile daha siigkili olan isyerinin
tespit edilememesi halinde isgjphesiz temsil yetkisinin kullanilgh yer hukuku

dikkate alinacaktfr™.

b. Temsil Yetkisinin Kullanildi g1 Yer Hukuku

Acentenin gyeri hukuku, bazi istisnai héallerde dikkate alinavayk, temsil
yetkisinin fillen kullanildg tilke hukukuna etki taninmaktadlt Temsil yetkisinin
etki alani hukukunun uygulanmasingisgyacak olan bu gama kurali, MOHUK’da
yedek bglama kurali olarak kabul edilstir.

MOHUK md. 30/2'nin o6ncelikle uygulanmasini 6ngoégdi temsilcinin
isyerinin bulunmasi durumunda, kural olarak temsikigenin fiilen kullanildgi tlke
hukuku dikkate alinamaz. Bununla birlikte, MOHUK n80/2, temsilciningyerinin
bulund@gu bazi durumlarda da istisnaen temsil yetkisiniterfi kullanildg! Glke
hukukunun uygulanmasini 6ngorgtiir. Buna gore, temsilcinigyerinin tg¢inci ki
tarafindan bilinemedgi veya temsil yetkisininsyeri dsinda kullanildgl durumlarda,
temsil dg iliskisi, yetkinin fiilen kullanildgl Ulke hukukuna tabi tutulngtur. Ayni
sekilde, temsilcinin gyerinin olmamasi durumunda da MOHUK md. 30/2 gavee
temsil yetkisinin fiilen kullanildii tlke hukuku uygulanacaktir. S6z konusu
istisnalar, acente gliliskisinde temsil yetkisine uygulanacak hukuk bakinramdla
gecerli olmakla birlikte, istisnalarin gercejtee ihtimali, acente sOzmesinin

hukuki nitelgine gore dgiskenlik arz etmektedir.

ilki, temsilcinin igyerinin bulunmamasidir. Genel olarak iradi temdilrletri

bakimindan temsilcinirsyerinin bulunmamasi mumkindur. Opie, ticari temsilci,
ticari vekil, say memuru, gletme calgani gibi b&mli tacir yardimcilari, temsil
olunanin §letmesine ya dasyerine bgli olarak faaliyette bulunmaktadff. Ancak

acente gibi kural olarak mesleki veya ticari olafa&liyette bulunan temsilciler,

471 Uyanik Cavusoglu, s. 86.

472 Konuya ilskin Yargitay ictihatlarinda da, temsil yetkisinitkiealani hukukunun benimsergi
gorilmektedir. Ornek kararlar icin bkz. Yargitay. 18D, 9.2.2005 T. ve 3652/634 sayili karar,
Yargitay 13. HD, 6.6.1996 T. ve 4821/5751 sayilakaYargitay 13. HD, 11.6.1990 T. ve 7818/4210
saylili karar: Kazandctihat Bankasi.

4% Arkan, s. 198.
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kendilerine ait baimsiz bir sletme kletirler*”. Bir bagka ifadeyle, faaliyet diizenini
ve calgma zamanini kendisi ayarlayan acenteler, kendiriadlaayri bir gletme
isleterek, kural olarak kendisyerlerinde acentelik faaliyetinde bulunurlar. Bu
nedenle, MOHUK md. 30/2'nin 6ngorgii acentenin siyerinin  bulunmamasi
ihtimalinin, acente ikkisinde gundeme gelmesi olduk¢a zordur. Ancak Turk
hukukunda acentelik hakkindaki hidkiumlere tabi @rulbazi hukuki ifkiler
vardi#’®. Kanun koyucu, temsil olunan ad ve hesabina haretten bazi kileri,
TTK md. 102'nin 6ngérdgu sartlar taimamasina gmen acente saymaktatift
Dolayisiyla, faaliyetinin surekligi ve meslekilginin bir gerei olarak syerine sahip
olan acentenin aksinegyeri bulunmayan bir kimsenin Uguncisikad ve hesabina
islem yapmasi, TTK md. 103 gejiace ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda,
acente di iliskisine uygulanacak hukuku tayin edecekglbma noktasi olarak
acentenin gyeri olmayacg! icin, dgzal olarak temsil yetkisinin kullanilgh yer
hukuku dikkate alinacaktir.

Konuya iliskin ikinci istisnal durum, UclnclU i tarafindan, temsilcinin
isyerinin bilinememesinden kaynaklanmaktadir. Ozklikcentenin, kendiyerinin
bulundgu ullke dginda Ugunclu ki ile temasa gecip sOzlme akdetmesi halinde,
ticlincli kiinin acentenin siyerini bilememesi pek tabi mimkund(ft iste ticiinci
kisi bakimindan s6z konusu olan bu belirsizlik ve dfiggimezlik, MOHUK md.
30/2'de, temsilcinin temsil yetkisini kullangli yerin, temsilcinin gyerine tercih
edilmesine neden olmaktadir. Bu cergevede, Uclngiirk temsilcinin gyerini
bilememesi olgusunun, subjektif mi, yoksa objeltiturlara gore mi tespit edilege
hususunda, MOHUK md. 30/2'de bir aciklik yoktur. néatimizce, acentenin
isyerinin bilinemedginin objektif kriterler dikkate alinarak tespit édiesi gerekir.

Acentenin gyeri biliniyor ya da bilinebilir nitelikte ise, tesil yetkisinin kullanildg

4" Karahan, s. 361Arkan, s. 198.

> Tiirk hukukunda TTK md. 103 gegiece, 6zel kanunlardaki hitkiimler sakli olmak tizexntelik
hikiamlerinin uygulanaga temsilcilersdyle siralannytir: - Sozlgmeleri yerli veya yabanci bir tacir
hesabina ve kendi adina yapmaya sirekli olarakiliydtidunanar, - Tirkiye Cumbhuriyeti icinde
merkez veyaubesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabkwi¢inde glemlerde bulunanlar.
4’®Kayihan, s. 78 vd.

47" Doktrinde, acenteninsyerinin Gclnci kiinin Glkesinde ticaret siciline tescil edilgniolmasi
halinde, guven ulkesi getimce, bu yerin Gc¢uncl i tarafindan bilindginin varsayillmasi gerelgi
ileri strilmektedirUyanik Cavusoglu, s. 87.
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yer hukuku uygulanmamalid(f. Dolayisiyla hakim, uciincii ginin acentenin
isyerini bilmedgini ya da bilebilecek durumda da olmge, bir vakia olarak
deserlendirip re’sen agairamayacaktff®. Bu bakimdan, acente sdiiliskisine
uygulanacak hukukun tespitinde, temsil yetkisinialldnildigi yer hukukunun
uygulanabilmesi i¢in Gg¢lncl gtin, acenteningyerini bilmedgini iddia etmesi ve

bu iddiasini ispat etmesi zorunluéifr

MOHUK md. 30/2 bglaminda temsil yetkisinin fiilen kullangh yerin
istisnaen dikkate alinmasini gerektiren Gc¢lnci mnemsilcinin, bir gyerine sahip
olmasina rgmen, temsil yetkisini syeri dsinda kullanmasidir. Ancak Ug¢uncu
Kisinin, temsilcinin bir gyeri oldusunu bilmesi durumunda, temsilcinirgyeri

hukukunun uygulanmasi gereKit

Bu aciklamalardan hareketle, temsil statistnimiage, temsil yetkisinin
fillen kullanildigi yer hukuku, ancak MOHUK md. 30/2’de 6ngorilen raeain
isyerine ait istisnal durumlarin vatii halinde esas alinabilecekft. Onemli olan,
MOHUK md. 30/2'nin lafzindan sinirh sayida ofglu sonucuna varilan istisnai
durumlarda temsil yetkisinin fiillen kullaniimpldusu yerin tespit edilebilmesidf
Bu noktada belirtiimelidir ki, temsil yetkisinin Kanildigl yerin tespitinde,
temsilcinin gyerinin aksine bu yerin, Gg¢uncuUskitarafindan bilinip bilinilmediinin

bir 6Snemi yoktuf®*.

Kanaatimizce MOHUK md. 30/2'nin diizenlemesi tartaya aciktir. Zira
genel bglama kurali olarak kabul edilen temsilcinigyeri hukukunun, yedek

478 Doktrinde ayni paralelde bir géride, MOHUK md. 30/2'nin lafzina kan, tcinci ki
bakimindan acentenigyerinin “bilinebilir olma” ihtimalinde de, temsilstkisinin fiilen kullanildg
yer hukukunun dikkate alinabilegiai savunmaktaditdyanik Cavusoglu, s. 87.

479 Turk hukukunda maddi vakialarin ilgili taraflardarmeyan edilmesi zorunlgu vardir. Hakim,
taraflarca ileri sirilmeyen vakialari re’sen dikkatamaz. Bu sebeple,diama noktalarinin da birer
vakia olarak ilgili tarafca iddia edilmesi ve islgaimaskarttir: Nomer, s. 188.

480 girket statiisii bakimindan benzer bir tespit icin. Bmiil, Sirket, s. 195.

81 Doktrinde Tekinalp, verdi 6rnekte, bir firmanin Ortadm temsilcisinin gyerinin Istanbul'da
olmasina rgmen, istisnaen busyeri dsinda yetkisini kullanmasi halinde, Uc¢lncikin durumu
bilmesi sartiyla, syerinin bulundgu ulke hukukunun, bilmemesi durumunda ise yetkifiilen
kullanildig Glke hukukunun uygulanmasi gereitii savunmaktadirTekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.
136.

482 Celikel/Erdem, s. 375 Dogan, Milletlerarasi, s. 323.

83 Temsil yetkisinin kullanildi yerin tespiti konusunda ayrintili bilgi icin bkiKINCI BOLUM,
Temsil Yetkisinin Etki Alani Hukuku b gl altinda yapilan aciklamalar.

484 Uyanik Cavusoglu, s. 89.

255



baglama kurali olan temsil yetkisinin fillen kullanifd yer hukuku kaginda
uygulama alani bulmasi gugheektedir. MOHUK md. 30/2'nin lafzi dikkate
alindginda, acentenirgyerinin oldysu ya da olmagy her ihtimalde temsil yetkisinin
filen kullanldigi Glke hukuku 6n plana ¢ikmaktadir. Zira temsiloirgyeri yoksa
veya Ucuncu ki tarafindan bilinmiyorsa ya da temsil yetkisjyeri diinda
kullaniimissa, temsil yetkisi, yetkinin fillen kullanilgh Glke hukukuna tabidir. Ayni
sekilde, son ihtimal dikkate alinginda, MOHUK md. 30/2’de genel plama kurali
olarak 6ngorulen temsilcinirgyerinin ayni zamanda temsil yetkisinin kullangdi
yer oldigu sonucuna varilabilir. Aksi héalde, temsil yetkigreri disinda kullaniimg
olsa idi, yine temsil yetkisinin fiilen kullanilgh Glke hukuku dikkate alinacakti.

Goruldigi gibi, MOHUK md. 30/2'nin diizenlemesi, temsil yisikisyerinde
ya da gyeri dsinda bir yerde kullanilngiolsa da, her halikarda temsil yetkisinin
kullanildig1 yeri isaret etmektedir. Dolayisiyla, MOHUK md. 30/2’ninzskonusu
dizenlemesi karsinda, temsilcinin syeri hukuku, Gc¢uncl kinin temsilcinin
isyerini bilmemesi ihtimali dunda, temsil yetkisinin fillen kullanilg yer
hukukuyla ayni olmakta, bir gier ifadeyle uygulama kabiliyeti olmayan birgema
kuralina dongmektedir. Bu gerekgeyle, MOHUK md. 30/2'nin, aynésvicre
MOHK md. 126/2'de diizenlengii sekilde yalnizca temsilcininsyerinin olmamasi
ve Uclncl Kinin temsilcinin gyerini bilmemesi halleriyle sinirh olarak temsil
yetkisinin kullanildgi yer hukukunun uygulanabilegiei dngérmesi, makdl bir

¢6zim yolu olabilirdi.
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SONUC

“Milletlerarasi Unsurlu Acenteiliskilerinden Dg@an Kanunlar ihtilafi”
basligini taglyan calsmamizda, milletlerarasi ticarette dnemli bir yelaro acente
ili skisi cercevesinde gundeme gelebilecek konular @roektir. Acente ilgkisinin
maddi hukuk yonl, acentesHisi statiisinin uygulama alaninin tayininde genel
olarak ele alinmi olsa da, cajmamizda esas olarak, milletlerarasi unsurlu acente
ili skisine uygulanacak hukukun tespiti ve uygulama iakda kalan konular Gzerinde

durulmugtur.

Acentenin temsil yetkisine sahip olmasi durumundaente ilkisi,
iradi/dgzrudan temsil ikkisi olarak kabul edilir. Zira yalnizca araciliktédraret olan
faaliyeti istisna edilirse, acentenin, temsil olnnad ve hesabina Ucuncisikile
sozlgme akdetmesi hélinde, glwdan temsilin hikiim ve sonuglarigdeaktir. Bu
bakimdan, acente, temsil olunan ve ucungidkn olyan uc¢ tarafli yapisi, acente
iliskisi hakkinda, dgrudan temsil hikamleri cercevesinde duzenlemeler

getiriimesine neden olmaktadir.

Acente ilgkisi, siki bglanti iginde olan ancak hukuki olarak farkl hiukire
sonugclara tabi birden ¢ok hukukiskiden olymaktadir. Acente ve temsil olunan
arasindaki i¢ ikki, acentenin, temsil olunan ad ve hesabina Uclkgye kasl
temsil yetkisini kullanilmasi ile ortaya cikan atewls iliskisi ve temsil olunan ve
uclincu kgi arasinda kurulan esas hukufiem, acente ifkisinin tg¢ tarafli dgrudan
temsil iliskisini meydana getiren hukuki gkilerdir. Acente ilgkisinin i¢ ve ds
temsil boyutlu yapisinin, uygulanacak hukukun tende ve uygulama alanina dahil
konularin belirlenmesinde Kilit rolti vardir. Bu sgile, acente gkisi kapsaminda
ortaya cikan her ihtilafin tabi olgu statinin ayni mi yoksa farkli mi offluve her
bir statiiniin uygulama alaninda kalan konularin ngye belirlenecg, kanunlar

ihtilafi bakimindan 6nemli tagimalara neden oldw gortlmektedir.

Acente ilgkisi statiisiiniin tespitinde, gkinin ic ve ds temsil yonu dikkate
alinarak bir ayrima gidilmektedir. Bu sebeple, gahmizda genel gdime uygun
olarak acente i¢c #kisi ve acente di iliskisi bakimindan, gerek uygulanacak
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hukukun, gerekse uygulama alanina giren konulaspitinde yganan targmalar ve

getirilen ¢6zUm Onerileri cercevesinde bir sonuaalmaya cakilmistir.

Calismamizin Birinci Bolumunu okturan “Milletlerarasi Unsurlu Acenti
fliskisine Uygulanacak Hukuk” Bhg altinda, ©ncelikle acente i¢ skisine
uygulanacak hukukun kapsaminda kalan konular tesgiimistir. Bu cercevede,
acente il§kisi icinde ortaya cikan konularin hangisinin aeeigtiliskisine, hangisinin
acente di iliskisine dahil oldgunun belirlenmesinde, vasiflandirmanin énemine
vurgu yapilmgtir. Zira acente ikkisinden d@an bir ihtilafa uygulanacak hukukun
tespitinden 6nce, s6z konusu ihtilafin vasiflanéryoluyla uygun bir hdama
konusuna dahil edilmesi gerekmektedir. Bu vasifland neticesinde, acente i¢
ili skisi, acente d iliskisi ve esas hukukglem gibi farkli bglama konularindan biri
esas alinacaktir. Vasiflandirmanin yapilmasinda kseal olaraklex fori dikkate
alinmakla birlikte, acente gkisinin U¢ tarafli hukuki yapisinin karsmkligr da
distnulerek, milletlerarasi 6zel hukuk adaletinifglaamasi amaciyla somut olayin

Ozelliklerine gore vasiflandirmaya gidilmesi tereiiimelidir.

Milletleraras! unsurlu acente ic¢ skisine uygulanacak hukukun uygulama
alanina giren konularin belirlenmesinde, temsihalu ve acente arasinda akdedilen
acente soOzlgnesi ve acentenin temsil yetkisinin igsiiyi ilgilendiren yonu ile ilgili

ihtilaflar esas alinmalidir.

Milletleraras! unsurlu acente i¢ skisine uygulanacak hukukun tespiti ise,
kargilastirmall hukukta kural olarak akit statistine tabulmaktadir. Bu paralelde,
uygulanacak hukukun belirlenmesinde, acente veitehsana, irade muhtariyeti
ilkesi cercevesinde, hukuk secimi ameasi yapma imkani taningtir. Amerikan
hukukunda Restatement 1l §187, AB hukukunda Ronfaidigti md. 3/1,Isvicre
MOHK md. 116 ve birgok hukuk diizeninin kanunlariléft kurallari, akit statiisu
baglaminda hukuk sec¢imi ardaasini kabul etrgtir. Buna gore, akit taraflar, akit
statiisiinin 6ngorgu sinirlamalara uygun olarak, milletlerarasi unsuatente ic
ili skisine uygulanacak hukuk konusunda aahalirler. Bu noktada belirtiimelidir ki,
acente ic¢ igkisine uygulanacak hukukun secimindeki sinirlamabakimindan,
tartismali olmakla beraber, milli hukuk sistemleri yarandx mercatoria’ninda

dikkate alinmasi, milletlerarasi ticaretin ihtiyagha uygun bir ¢c6zim olacaktir.
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Hukuk secimi anlgmasinin yoklgu halinde ise, acente i¢ skisine
uygulanacak hukuk, objektif kriterler esas alinataitirlenecektir. Bu cercevede,
karsilastirmall hukuktaki genel @lim, acente sozkemesiyle siki ilgkili hukukun
acente i¢ igkisine uygulanmasi yonundedir. Ancak sgmieyle siki ilgkili hukukun
tespitinde dikkate alinan Piama noktalari d&sebilmektedir. Bu bgama
noktalarinin her birinin kendine gore 6neri gerédgeolmakla birlikte, ortak hedef,
acente soOzlgnesiyle siki ilgkili hukukun tayin edilmesidir. Acente ic¢ gkisi
statiisinuin tespitinde, temsil olunangyeri, muamele yeri ve acentenigyeri
hukuklari 6nerilmektedir. Bununla birlikte, s6z kmu Onerilerden acentenin
isyerinin, acente i¢ ifkisi statisunin tayininde, sogiheenin karakteristik edim
borclusunun acente olmasi, karakteristik edimlali ilgazirhklarin yapildg ve
edimin ifa edildgi yerin kural olarak burasi olmasi, kesin ve belolmasi ve
ongorulebilirligi saglamasi gerekcgeleriyle 6zellikle tercih edgdigorulmektedir.
Nitekim Amerikan hukukunda Restatement Il 8188/2zlgmeyle siki ilgkili
hukukun tespitinde dikkate alinmak (zere oOrnek netinde objektif kriterler
siralamgtir. Temsilcinin gyeri de, bu paralelde dikkate alinan objektifzglama
noktalarindan biri olarak kabul edilgir. AB hukukunda ise, acente ségieesi,
Roma | Tuzgu md. 4/1'de sayilan soOzime turlerinden biri olmagdi igin,
uygulanacak hukukun md. 4/2 ggiece karakteristik edim borclusunun mutad
meskeni dikkate alinarak belirlegdigorulmektedir. Aynisekilde, Isvicre MOHK
md. 117/1, hukuk secimi aglaasinin yapiimag hallerde s6zlgnenin, siki ilgkili
oldugu Ulkenin hukukuna tabi olmasini 6ngowrtiii. Sozlgmeyle siki ilgkili
hukukun belirlenmesinde ise md. 117/2'de karakti&risedim teorisine yer
verilmistir. Dolayisiyla, Isvicre hukukunda da, acente igskisi bakimindan
acentenin gyeri hukukunun dikkate alinmasini géayan bglama kurali kabul
edilmistir. Bununla birlikte, kagilastirmali hukuk diizenlerinde, acentenigyari
hukukuna nazaran sOzfeeyle ya da taraflarla daha sikskili bir hukukun tespiti

halinde, bu hukukun uygulanabilmesine imkan tantyakimler bulunmaktadir.

Milletleraras! unsurlu acente i¢ skisine uygulanacak hukuku tespit eden
baglama kurali, Turk hukukunda 6zel olarak diizenlendegildir. Zira MOHUK’da

acente ilgkisine manhasir bir gama kurali bulunmamaktadir. Tark milletlerarasi
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0zel hukukunda, milletlerarasi unsurlu acente igkidine uygulanacak hukukun
tespiti, MOHUK md. 30/1 dikkate alinarak yapiimakta Acente ilikisinin nitelik
olarak bir d@grudan temsil igkisi olmasi ve acente gkisinin temel sézlgmesi olan
acente sozkeesinin de bir temsil i¢ gkisi olmasindan hareketle, MOHUK md.
30/1’deki ba&lama kuralinin acente i¢ gkisi stattisu icin de gecerli olagaifade

edilmelidir.

MOHUK md. 30/1 uyarinca, acente i¢ sKisine uygulanacak hukuk,
sozlemeden d@an borg ilgkilerine uygulanacak hukukla aynidir. Dolayisiyla,
MOHUK md. 24’Un dizenledi akit statlist, acente i¢ gkisi bakimindan da
uygulama bulacaktir. Bu bakimdan, MOHUK md. 24/kit statiisi kapsaminda,
irade muhtariyetini birincil bglama kurali olarak kabul etstir. Hukuk secimi
anlamasinin yoklgunda ise, acente i¢ gkisine uygulanacak hukuk, MOHUK md.
30/1’in yollamasiyla md. 24/4 dikkate alinarak Hehecektir. MOHUK md. 24/4
uyarinca, taraflarin hukuk secimi agri@asi yapmamngiolmalari halinde uygulanacak
hukuk, acente soalmesiyle en siki itkili hukuktur. Acente s6zkemesi bakimindan,
acentenin kural olarak ticari ve mesleki faaliydidundigu ve dolayisiyla da
sOzlemenin ticari veya mesleki bir faaliyet sonucundaighg distnulirse,
acentenin gyeri hukuku, uygulanacak hukuk olarak kabul ediidiel Turk
hukukunda objektif kriterler dikkate alinarak taydilecek hukuk bakimindan kabul
edilen dger bir dizenleme, MOHUK md. 24/4’Un son cumlesirghgorulmigtar.
Buna gore, halin butigartlarina gore sdzgeneyle daha siki gkili bir hukuk varsa,
bu hukuk uygulanir. Dolayisiyla, acente sgalesi ve taraflarla, acentenigyerine

nazaran daha sikigkili bir hukuk tespit edilebiliyorsa, bu hukuk uylgnacaktir.

“Milletlerarasi Unsurlu Acentdliskisinde Temsil Yetkisine Uygulanacak
Hukuk” baglikli ikinci Bolumde ise, kanunlar ihtilafi hukukunun orienartisma
konularindan biri olan temsil statiisti ve bu statiinyigulama alanina giren konular
Uzerinde durulmgtur. Acente ilgkisinin G¢ tarafli hukuki ikki olmasi nedeniyle
birden ¢ok hukuki ikkinin uygulama alaninin kesnesi, hem uygmazliklarin danhil
olaca statinun belirlenmesinde, hem de uygulanacak Kkurkuayininde 6nemli

tartismalarin yganmasina neden olmaktadir.
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Milletlerarasi unsurlu acente dgkisi kapsaminda, temsil yetkisine
uygulanacak hukuku tayin eden gkmma kurallarinin uygulama alanina giren
konularin belirlenmesinde gariirligi yoktur. Temsil yetkisi ile ilgili bazi konularin
tabi oldgu statinin belirlenmesinde 6nemli agralar yganmaktadir. Temsil
statisinin uygulama alaninin belirlenmesindekiistaglarda, 6zellikle acente
iliskisinin i¢ ve dg hukuki yapisinin ve temsil yetkisinin acente sgimkesinden
soyutlysu ilkesinin gbz ardi edilmesi etkili olmaktadir. Bakimdan, acente gKisi
kapsaminda ortaya c¢ikan temsil yetkisi ile ilgyugmazlik konulart, i¢ ve gitemsil
iliskisiyle olan bglantisi ve temsil yetkisinin soyugiu dikkate alinarak ilgili
statiiniin uygulama alanina dahil edilmelidir. Temgsikisinin i¢ iliski kapsaminda
olmayan, tcuncl kiyi de ilgilendiren, temsil yetkisinin kullanilmasn dgrudan
temsil kapsamindaki hikim ve sonuclariyla ilgiltiléflar, temsil statlisiine tabi
tutulmalidir. Bir baka deysle, acentenin temsil yetkisini kullanmasinin huketdisi
ile ilgili uyusmazliklar, acente sozlmesi ve esas sOzlmeden ayri olarak akit

statiistine dgl, temsil statlstine tabidir.

Acente dg iliskisi kapsamindaki temsil yetkisi ihtilaflari, acenin temsil
yetkisini kullanmasinin, temsil olunan ve Ucguncgi Kizerinde hikim dgurmasi
bakimindan gerekkartlar ve hukuki sonuglari ¢ergevesinde ortayabgikeektedir.
Bunun yaninda, acentenin, temsil yetkisine sahipaohakla beraber, temsil olunan
ad ve hesabina ucuncusikile muamelede bulunmasi durumunda, yetkisiz temsi
gindeme gelecektir. Bu durum, 6zellikle temsil y&tk haiz olmayan acentenin,
araciliktan ibaret olan yetkisinisarak, temsil olunan ad ve hesabina simaée
akdetmesinde s6z konusu olmaktadir. Ayekilde, acentenin sahip olgu temsil
yetkisinin sinirlarini gmasi durumunda da, yetkisiz temsil kapsaminda testaiisu

devreye girecektir.

Milletlerarasi unsurlu acente gkisinde temsil yetkisine uygulanacak
hukukun tayini konusu, acente icskisine nazaran daha tgrnalidir. Bu taryma,
Ozellikle irade muhtariyetinin temsil statlist balidan taninip taninmayagave
objektif kriterlere go6re uygulanacak hukukun tesgnélinde hangi bglama
noktasinin tercih edilege hususlarinda ygunlasmaktadir. Bu noktada ifade

edilmelidir ki, temsil statisunin belirlenmesindazb ilke ve menfaatler, yol
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goOsterici niteliktedir. Acentedin Uc tarafli temsil ikisi niteligi tasimasi, temsil
yetkisinin soyutlgu ilkesi, klem gtvenlgi, taraf menfaatleri arasinda dengglama

amaci gibi bazi kriterlerin, uygulanacak hukukuspignde énemli roli vardir.

Acente i¢ ilskisine uygulanacak hukuk bakimindan oOncelikle digka
alinacak olan taraf iradelerinin, acenteskilsi gibi U¢ tarafa sahip bir temsil
ili skisinde nesekilde uygulama bulaga dnemli bir tartgma konusudur. Bu noktada
Ozellikle hukuk secimi anfmasinin kimler tarafindan yapilagaacente ve tg¢inci
Kisinin, esas stzdmenin akdinde acentesdii skisine uygulanacak hukuku da secip
secemeyecekleri, sOglaenin esas tarafi olarak temsil olunanin tek tamifrak
hukuk seciminde bulunup bulunamaygicgibi pek ¢ok soru giindeme gelmektedir.

Karsilastirmali hukukta, acente diliskisine uygulanacak hukukun secimi,
genel olarak reddedilmektedir. Buna «ar taraflarin acente g iliskisine
uygulanacak hukuk konusunda amtealarina, bazi hukuk dizenlerinde sinirli da olsa
gecerlilik tanindg gorilmektedir. Orngin, Avusturya hukukunda MOHUK md.
49/1, temsil olunan tarafindan tek tarafli olaratilenen hukuk secimine, tclncu
Kisilerce bilinmesisartiyla izin vermgtir. Ayni sekilde, temsil statistni dizenleyen
ispanyol Medeni Kanunu md. 10/11’de, temsil olunaraftndan acikca segilen
hukukun uygulanacak hukuku tayin etmesine imkanintagtir. Milli hukuk
dizenlerinde getirilen bu iki istisnal dizenlemenipda, acente ikisi de dahil
olmak Uzere, iradi temsil $kisi hakkindaki kanunlar ihtilafi kurallarini biggrme
amaci tayan La Haye Temsil Konvansiyonu da, temsil statiistitayininde irade
muhtariyetini tanimgtir. Ancak La Haye Temsil Konvansiyonu md. 14’Gn
ongordigu hukuk secimi ankmasi da belli sinirlamalarla gecerli kabul edsimni
Buna gore, temsil olunan veya ucuncgi Karafindan yapilacak hukuk seciminin
yazili olmasi ve kar taraf¢ca acikca kabul edilmalartlariyla hukim ifade edege

hikme bglanmstir.

Turk hukukunda ise, MOHUK md. 30/2, temsil statligistbjektif kriterlere
gore tayinine izin vermemtir. Bu sebeple, temsil yetkisine uygulanacak hukuk
taraflarca secilmesi mumkun gklir. Bununla birlikte, temsil statusu kapsaminda,
temsil yetkisine uygulanacak hukukun secimi, bgdirtlarla kabul edilebilmelidir.

Acente ilgkisinin Uc¢ tarafli hukuki yapisi g6z o6ninde bulundarak, belli
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sinirlamalarla irade muhtariyetinin taninmasi yaeirolacaktir. Buna gore, temsil
yetkisine uygulanacak hukuk, hem acente sozésine, hem de esas s@mbeye
taraf olan temsil olunan tarafindan secilebilmelidhncak hukuk seciminin tek
tarafli olarak temsil olunan tarafindan yapilmdsr, hukuk secimi ankamasindan
ziyade, hukuk secimi anjmasina yonelik bir dneri beyani nig@litasiyacgzindan,
dcunci kginin bu hukuk secimini kabul etmesi gerekecektioldyisiyla, temsil
olunan tarafindan yapilan hukuk secimi 6nerisi, n@g¢li ksinin onayiyla birlikte,
hukuk secimi ankmasi haline donigécek ve bu durumda, subjektifdama kural
olarak kabul edilmelidir. Temsil olunan tarafindgapilan hukuk sec¢iminin, G¢incu
kisi tarafindan onaylanmasjarti, dgal olarak hukuk secimi argaasinin acik
sekilde yapiimasini gerektirmektedir. Bu bakimdarerde d iliskisine uygulanacak

hukukun zimnt olarak secilglisonucuna varilmasi mumkuan gorilmemelidir.

Acente ds iliskisi cercevesinde temsil yetkisine uygulanacak kuku
objektif kriterlere gore tayini, hukuk duzenleringee tartsmali konulardan biri
olarak kabul edilmektedir. Acente skisinde, temsil olunan, acente ve uclncu
kisiden olgan (¢ taraf yer al@indan, uygulanacak hukukun tespitinde, hangi tarafi
esas alinarak gama noktasi tercih edilegeve taraflarin menfaatleri arasinda nasil
bir dengenin sglanacg onemli bir konu olarak gorilmektedir. Bu ¢erceeedrtak
amaclari, temsil itkisiyle en siki ilgkili hukukun tespit edilmesi olan oneriler,
temsil olunanin hukuku, acentenin hukuku, acentdegidesine uygulanacak hukuk,
esas sOzkneye uygulanacak hukuk, temsil yetkisinin vegiidyer hukuku, temsil
yetkisinin etki alani ve tguncuigknin hukukudur.

Temsil statisinin objektif kriterlere gore tayirendmerikan hukuku, siki
ili skili hukukun esas alinmasini 6ng0rstiir. Buna gore, Restatement 1l §292-293,
temsil yetkisinin tabi oldgu hukukun, taraflarla ve temsil yetkisi ile sikiskili
hukuk oldgunu hikme bgamistir. Restatement Il'de, siki gkiyi haiz devlet
hukukunu belirleyen bazi karineler kabul editmi Dolayisiyla, Amerikan
hukukunda acente diliskisine uygulanacak hukukun tespitinde, somut olg§ee
degisebilen bircok objektif kriter belirleyici olabilmeé&dir. AB hukukunda, temsil
statlsinU tayin eden bir sogiee, tizik ya da direktif yoktur. Dolayisiyla, ABasy

ulkeler, temsil yetkisine uygulanacak hukuku, kuoddrak kendi milli kanunlar
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ihtilafi kurallarina gore tayin etmektedirler. Opire Alman hukukunda, kanunlar
ihtilafi alaninda dizenlemeler getiren Alman Medéanununa Gig Kanunu, temsil
statiisi hakkinda bir dizenleme icermemektedir. 8kirbdan, Alman hukukunda
acente d iliskisine uygulanacak hukukun tespiti, ictihatlar vekuinel goriler

cercevesinde yapilmaktadir. Bu paralelde, Alman keate ictihatlarindaki ve
doktrindeki genel @lim, temsil statlsindn, acentenigyeri hukukunun dikkate
alinarak tespit edilmesi yoniindedisvicre hukukunda ise, temsil statiidgyicre

hukukunda 0Ozel olarak dizenlestii isvicre MOHK md. 126/2'nin objektif
kriterlerden hareketle tespit eifti dizenlemesine goére, temsil sdiligkisinden

kaynaklanan bir ihtilaf, kural olarak temsilcinigyerinin bulundgu tlke hukukuna
tabi tutulmytur. Temsilcinin gyeri hukukunun, acente diliskisi bakimindan, en
siki iliskiyi saglayaca karinesinden hareket edésvicre MOHK md. 126/2'de, iki
baglama kuralina daha yer verilgtir. Buna gore, temsilciningyerinin olmamasi ve
dcuncu kginin temsilcinin gyerini bilmemesi halinde, temsilcinirgyieri hukuku

yerine temsil yetkisini kullangi tlke hukuku dikkate alinacaktir.

Temsil iliskisi statisi hakkinda hikimler getiren La Haye Tkems
Konvansiyonunda ise, konuyashkin birden ¢ok bglama kuralina yer verilngiir. Bu
cercevede, temsil yetkisine uygulanacak hukuk baldan, temsilcinin syeri
hukuku, genel hdama kurali olarak ongorulmtiir. Ancak Konvansiyon, bazi ek
kriterlerin varlgl halinde, acentenin temsil yetkisini kullagdiyer hukukunun,

istisnai kural olarak uygulanabilegei kabul etmgtir.

Tiurk hukukunda temsil statiisinun tayini, MOHUK m80/2'ye gore
yapilimaktadir. Buna gore, acentes diliskisi kapsaminda kalan bir ihtilaf,
karsilastirmall hukuktaki genel @ime paralel olarak, kural olarak acentengyeri
hukukuna tabi tutulmgur. Acenteningyeri bulunmadii veya tciincu ki tarafindan
bilinemedgi veya yetkinin gyeri dsinda kullanildgl durumlarda ise, temsil statusu,
yetkinin fiilen kullanildgl Glke hukukuna tabidir. Buna kan, MOHUK md.
30/2'nin duzenlemesi icedi itibariyle tartsmaya aciktir. Temsilcinin syeri
hukukunun, yedek ama kurall olan temsil yetkisinin fiilen kullanifgl yer
hukuku kaginda uygulama alani bulmasi zordur. Zira MOHUK n80/2'nin

dizenlemesi, temsil yetkisgyierinde ya dasyeri dsinda bir yerde kullaniingiolsa
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da her durumda temsil yetkisinin kullangdiyere garet etmektedir. Bu bakimdan
MOHUK md. 30/2 dikkate alinirsa, temsilcinigyeri hukuku, Gclnci kinin
temsilcinin gyerini bilmemesi ihtimali dunda, temsil yetkisinin fiilen kullanilgdi
yer hukuku kagyisinda uygulama kabiliyeti olmayan bir g@ma kurali haline
gelmektedir. Bu nedenle, MOHUK md. 30/2’nifsvicre MOHK md. 126/2'de
dizenlendii sekliyle, yalnizca temsilciningyerinin olmamasi ve Uc¢uncu skiin
temsilcinin gyerini bilmemesi héalleriyle sinirli olarak temsigétkisinin kullanildgi

yer hukukunun uygulanabilegi@i 6ngérmesi daha makadl bir ¢ozimddar.

265



KAYNAKCA

AKin, S. : “Uctincti Devletin Emredici Kurallarinin Sogteesel
fliski Uzerindeki Etkisi”, MHB, Y. 9, S. 2, 1989, s. 99
102.

Akinci, Z. : Milletlerarasi Ozel Hukuktinsaat Sozlgmeleri,
Izmir 1996 {nsaat).

Akinci, Z. : Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri

Durumunda Sdzkeneye Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1992 (Taraf).

Akyol, S. : Turk Medent Hukukunda Temsistanbul 2009.

Alper, G. : “Milletlerarasi Ozel Hukukta Temsil YetkisiProf.
Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armgan, C. 1]stanbul 20009,
S. 273-293.

Ames, J. B. : “Undisclosed Principle-His Rights and Liabi$”,
Yale Law Journal, Vol. 18, No. 7, 1909, pp. 443-453

Anton/Beaumont : Private International Law, London 1990.

Arat, T. : Amerikan Hukuk @retiminde “Case Method”,
Ankara 1968 (Amerikan).

Arat, T. : TicaretSirketlerinin Tabiiyeti, Ankara 1970 (Ticaret).

Arat, T. : “Yabanciilamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHFD,
C. 21, 1964, S. 1-4, s. 421-527 (Yabanci).

Arkan, S. : Ticariisletme Hukuku, Ankara 2011.

Atamer, Y. M. - “Uctinct Kkinin Ugradigl Zararin Sozlgmesel

Sorumluluk Kurallarina Gore Tazmini”, YD, C. 22, S.
1-2, 1996, s. 99-132.

Atrill, S. : “Choice of Law in Contract: The Missing Pieads
The Article 4 Jigsaw?”, International and Compaeti
Law Quarterly, Vol. 53, 2004, 549-577.

Ayan, O. : Acentenin Denklgirme Talep Etme Hakki, Ankara
2008.

266



Aybay/Dardagan : Uluslararasi Duzeyde Yasalarin Gatasi (Kanunlar
Ihtilafr), istanbul 2008.

Aygul, M. : “Avrupa Topluluklarinda Akitten Dgan Borg
fliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Sozlgmesi”, SUHFD, C. 9, S. 3-4, 2001, s. 229-270
(Avrupa).

Aygul, M. : “Milletlerarasi Ticari S6zkgnelerde Lex
Mercatoria’nin Uygulanmasi”, SUHFD, C. 12,
S. 3-4, 2004, s. 45-85 (Lex Mercatoria).

Aygul, M. : Milletlerarasi Ozel Hukukt§irketlere Uygulanacak
Hukukun Tespiti, Ankara 200Bifket).

Ayhan/Ozdamar/Caglar  : 6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu Hukumlerine Gore
Ticariisletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara 2011.

Ayoglu, T. . Uluslararasi Ticari S6zimelere Uygulanan Genel
Prensipler, Maddi Hukiimler ve Ticarl Adet-Teamiiller
Olarak Lex Mercatorialstanbul 2011.

Badr, G. M. : Agency: Unification of Material Law and of Caict
Rules, Recueil Des Cours, Vol. 184, Hague 1984.
Badykov, M. R. : “The Russian Civil Code and The Rome Convention

Implied Choice of The Governing Law”, Review of
Central and East European Law, Vol. 33, 2008, pp.
181-203.

Barlas, N. : “Cerceve SOzlgne Kavrami ve Cerceve Sogheenin
Ozellikleri”, Erdasan Morglu’na 65. Ya Gunii
Armagani,istanbul 2001, s. 807-828.

Barnett, R. : “Squaring Undisclosed Agency Law with Contract
Theory”, California Law Review, Vol. 75, No. 6, 8B,
pp. 1969-2003.

Bastug/Erdem : Ticariisletme Hukuku, Ankara 1993.

Baxter, I. : “International Business and Choice of Law”,
International Law and Comparative Law Quarterly,
Vol. 36, 1987, pp. 93-102.

267



Bayata Canya, A.

Baygin, C.

Berki, O. F.

Berman/Kaufman

Birks, P.

Birtles, H.

Boele-Woelki/Lazic

Bonell, M. J.

Bonell, M. J.

Borchers, P. J.

Bowstead/Reynolds

Brilmayer/Anglin

Buckland, W. W.

: AB ve Turk Hukuku Uyarinca Stzlmeye
Uygulanacak Hukukdiskin Genel Kural, Ankara
2012.

: “Culpain Contrahendo Sorumlgu ve Amerikan
Hukukundaki Uygulamas!”, AUEHFD, C. 4, S. 1-2,
2000, s. 345-377.

: Devletler Husust Hukuku, C. Il, Kanihtilaflar,
Ankara 1966.

: “The Law of International Commercial Transactions
(lex mercatoria)”, Harvard International Law Journa
Vol. 19, 1978, pp. 221-277.

: English Private Law, Vol. 2, New York 2000.

: “Uluslararasi Ticarette Acentalarin Rolu”, (C©cal,
A.)), ESADER, C. 5, S. 2, s. 61-64.

: “Where Do We Stand on the Rome | Regulation?”,
The Future of European Contract Law, Vol. 19, 2007,
pp. 19-41.

: “The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts and the Harmonisation of
International Sales Law”, The Rome Journal (RJT),
Vol. 36, 2002, pp. 335-354 (UNIDROIT).

: “Soft Law and Party Autonomy: The Case of The
UNIDROIT Principles”, Loyola Law Review, Vol. 51,
2005, pp. 229-252 (Party).

: “Contract and Tort Law, Categorical Exceptions
Party Autonomy in Private International Law”, Tuéan
Law Review, Vol. 82, 2007-2008, pp. 1645-1661.

: Bowstead on Agency, London 1985.

: “Choice of Law Theory and The Metaphysics of The
Stand-Alone Trigger”, lowa Law Review, Vol. 95,
2010, pp. 1125-1178.

: A Manual of Roman Private Law, Cambridge 1994.

268



Burman, H. S.

Burton, J. F.

Busch/Macgregor

Castel, J. G.

Cavers, D. F.

Cavers, D. F.

Cengiz, A.

Chatterjee, S. K.

Cheatham/Reese
Chorus/Gerver/
Hondius/Koekkoek

Chuah, J. C. T.

Cohn, E. J.

Collier, J. G.

. “International Conflict of Laws, The 1994 Inter
American Convention on the Law Applicable to
International Contracts, and Trends for the 1990’s”
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 28,
1995, pp. 367-387.

: “The Uniform Commercial Code and Conflict of
Laws”, The American Journal of Comparative Law,

Vol. 9, 1960, pp. 458-470.

: The Unauthorised Agent, Perspectives from Eunopea

and Comparative Law, Cambridge 2009.

: Conflict of Laws, Cases, Notes, Materials, Tdoo
1974.

: The Choice-Of-Law Process, Michigan 1965
(Choice).

: “A Critique of The Choice of Law Problem”, Hamd
Law Review, Vol. 47, 1933, pp. 173-208 (Critique).
. “Acente Kavrami ve Acentelik S6zhaesinden
Dogan Hak ve Borglar”, HHFD, 1(2), 2011, s. 140-
165.

: “The Stabilisation Clause Myth in Investment
Agreements”, Journal of International Arbitratidfl.
5, 1988, pp. 97-111.

: “Choice of The Applicable Law”, Columbia Law
Review, Vol. 52, No. 8, 1952, pp. 959-982.

: Introduction to Dutch Law, Netherlands 1999.

: Law of International Trade, London 1998.

: “Commercial Agency Contracts in Private
International Law”, International and ComparativeiL
Quarterly, Vol. 22, No. 1, 1973, pp.157-160.

: Conflict of Laws, Cambridge 1987.

269



Collins, L.

Columbia Law

Review Association

Cook, W.

Craswell, R.

Cross/Oxford

Cakalir, Y.

Celikel, A.

Celikel/Erdem
Cilingiro glu, C.

Dardagan, E.

Dayinlarli, K.

: “Contractual Obligations-The EEC. Preliminaryal
Convention on Private International Law”, Interoaial
and Comparative Law Quarterly, Vol. 25, 1976, pp- 3
57.

: “Conflict of Laws: Party Autonomy in Contracts”,
Columbia Law Review, Vol. 57, No. 4, 1957, pp. 553-
576.

: “Contracts and The Conflict of Laws: IntentiohThe
Parties”, lllinois Law Review, Vol. 32, 1938, p@P%*

. “Offer, Acceptance, and Efficient Reliance”a8tord
Law Review, Vol. 48, No. 3, 1996, pp. 481-553.

: “Floating Forum Selection and Choice of Law
Clauses”, South Texas Law Review, Vol. 48, No.1l, Fa
2006, pp. 125-155.

. “Sozlgmeye Uygulanacak Yasanin Belirlenmesinde
Varsayllanirade ve Ortuliiradenin Roli”, Ernst H.
Hirsch’in Hatirasina Armgan, Ankara 1986, s. 457-
500.

: “Turk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Atif Prehiin
Uygulanmasi”, MHB, Y. 1983/3, S. 2, s. 1-4.

- Milletlerarasi Ozel Hukukistanbul 2009.

: “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg
Sozlemelerinde Hukuk Secimi: Subjektif Bir
Baglama Noktasi Olarak Tardfadeleri’, MHB, Y. 9,
S. 2,1989, s. 103-120.

: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki HaklardansBio
Kanunlarihtilafi, Ankara 2000.

: “Milletlerarasi Ticarl Sozkenelereiliskin

UNIDROIT ilkeleri”, MHB, Prof. Dr. Giiléren
Tekinalp’e Armgan, S. 1-2, 2003, s. 203-250.

270



Delaume, G. R.

Delaume, G. R.

Demir Gokyayla, C.

Demir Gokyayla, C.

Demircioglu, H. R.

Demirkol, B.

Dicey/Morris

DiMatteo, L. A.

Dogan, V.

Dogan, V.

Dogan, V.

Dogangun, T.

D'oliveria, H. U. J.

: Law and Practice of Transnational ContractsyNe
York 1988 (Law).

:“What is an International Contract? An American and
a Gallic Dilemma”, International and ComparativerLa
Quarterly, Vol. 28, 1979, pp. 258-279 (What).

: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizde Kamu Duzeni, Ankara 2001 (Kamu Duzeni).
: Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik
Sozlemeleri, Ankara 2005 (Tek Saticilik).

: Glven Esasl Uyarinca Soglee Gorigmelerindeki
Kusurlu Davrangtan Dgzan Sorumluluk (Culpa In
Contrahendo Sorumlugu), Ankara 2009.

: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakém
Kanun'un 24. Maddesi Cercevesinde Séaleye
Uygulanacak Hukukistanbul 2011.

: Dicey and Morris on The Conflict of Laws, London
2000.

: Contract Theory, The Evolution of Contractuaklmt,
Michigan 1998.

- Is Akdinden Dgan Kanunlaidhtilafi Alaninda
Baglama Kuralinin ve Sinirlarinin Tespiti, Ankara 1996
(is).

- Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2010
(Milletlerarast).

: “Avrupa Birligi Bunyesinde Akti Bordliskilerine
Uygulanacak Hukuka Dair Roma Sagteesi ve Turk
Hukuku”, Prof. Dr. Halil Cin’e 10. Hizmet Yih
Armagani, Konya 1995, s. 463-494 (Roma).

: Turk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukukiemlerin
Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996.

: “Characteristic Obligation in The Draft EEC

Obligation Convention”, The American Journal of

271



Domanic/Ulusoy

Ehrenzweig, A. A.

Eksi, N.

Eksi, N.

Eksi, N.

Eksi, N.

Eksi, N.

Elcin, M.

Enonchong, N.

Erdem, B. B.

Erdem, B. B.

Comparative Law, Vol. 25, No. 2, 1977, pp. 303-331.

: Ticaret Hukukunun Genel Esasldatanbul 2007.

: “The Most Significant Relationship in The Cadafl

Law of Torts, Law and Reason Versus The Restatement
Second”, Law and Contemporary Problems, Vol. 28,
1963, pp. 700-705.

. “Kanunlarihtilafi Alaninda Incorporation”, MHB,

Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armgan, 1999-2000, C. 19-
20, S. 1-2, s. 263-291 (Incorporation).

: “Yabancilik Unsuru Tayanis Sozlgmelerine
Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr. Kenan Tunco@'aa
Armagan,istanbul 1997, s. 116-148).

: Milletlerarasi Nitelikli Davalardliskin Mahkeme
Kararlari,istanbul 2007 (Karar).

: Sozlgmeden Dgan Borclara Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Konvansiyonistanbul 2004 (Roma).

: Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkidgtanbul
2000 (Yetki).

: The Applicable Law to International Commercial
Contracts and The Status of Lex Mercatoria, With a
Special Emphasis on Choice of Law Rules in The
European Community, Boca Raton, Florida 2010.

: “Public Policy in the Conflict of Laws: A Chise

Wall Around Little England”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 45, No. 3, 1996, pp
633-661.

: “Incoterm’in Uluslararasi Satimlarda Uygulaniaca
Hukuka Etkisi ve Hukuki Nitegii”, MHB, Y. 10, S. 1-

2, 1990, s. 65-79 (Incoterm).

: “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da Dizenlenen

Sozlemeden Dgan Borgiliskilerinde Uygulanacak

272



Erdem, B. B.

Eren, F.

Eris, G.

Erisir, E.
Erkan, M.

Ersen Percin, G.

Esener, T.

Esener, T.

Esener, T.

Fassberg, C. W.

Olan Hukuk”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku
veYeni Turk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret
Hukukunailiskin Hukumleri, Kog Universitesi Hukuk
Fakultesi Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi
Ticaret Hukuku Argtirmalari Merkezi Konferans
Yayimlari Serisi-2jstanbul 2010, s. 95-104
(Konferans).

: Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina
fliskin S6zlgmelere Uygulanacak Hukukstanbul
2002 (Patent).

: Borglar Hukuku Genel Hikimldstanbul 2006.

: Madde Aciklamali En Soigtihatli Tirk Ticaret
Kanunu, Ticarisletme veSirketler, C. I, Ankara 1992.
: Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyetzmir 2007

: “MOHUK Madde 31 Balaminda Tiirk Hukukunda
Dogrudan Uygulanan Kurallara Bgk) GUHFD, C.
15,Y. 2011, S. 2, s. 81-121.

: “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Madde 32 Kapsaminda
Sozlgmelerin Kurulgu ve Maddi Gegerlifii”’, MHB,
Y. 28, S. 1-2, 2008, s. 51-63.

: Borc¢lar Hukukunda Kime Ait Olacaklarsa Onun
Namina Yapilan Mukaveleler, Arseblik Arpaeni,
Ankara 1958, s. 619-637 (Borclar).

: “Devletler Hususi Hukukundaadenin Muhtariyeti
Prensibi”, AUHFD, S. 11, 1954, s. 478-513 (Devlgtle
: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tugvicre Borglar
Hukuku Bakimindan Salahiyete Mdustenit Temsil,
Ankara 1961 (Temsil).

. “Lex Mercatoria-Hoist With Its Own Petard?”,

Chicago Journal of International Law, Vol. 5, 2004,

273



Fawcett, J.

Fawcett/Carruthers

Fletcher, J. P.

Foote, J. A.

Forsyth/Moser

Fox, W. F.

Franko, N.

Fridman, G. H. L.
Gelgel Oztekin, G.

Goger, E.

Goger, E.

Goger, E.

67-75.

: Choice of Law For Equitable Doctrines, Oxford
Private International Law Series, New York 2004.

: Cheshire, North & Fawcett Private Internationainl,
New York 2008.

: “An Argument for Ratification: Some Basic
Principles of The 1994 Inter-American Convention on
The Law Applicable to International Contracts”,
Georgia Journal of International and Comparativer,La
Vol. 27, No. 3, 1999, pp. 477-518.

: Foreign and Domestic Law, A Concise Treatise on
Private International Law, Littleton 1988.

: “The Impact of The Applicable Law of Contract on
The Law of Jurisdiction Under The European
Conventions”, International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 45, No. 1, 1996, pp. 190-197.

. International Commercial Agreement, A Primar o
Drafting, Negotiating and Resolving Disputes, Bosto
1992.

: “Acentanin Ucret Hakki”, Prof. Dr. Reha Poray’a
Armagan, istanbul 1995, s. 164-174.

: The Law of Agency, London 1976.

: Turk Devletler Ozel Hukukunda Tiketici Akitlegn
fliskin Sorunlar istanbul 2000.

: “Devletler Hususi Hukukunda Akit Taraflarcatkié
Hukukun Secilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi 40. Y1l Armgani, Ankara 1966, s. 299-315
(Akit).

: Deniz Hukukundaki §ya Tgima (Navlun)
Mukavelelerinden Dgan Kanunlaihtilafi, Ankara
1965 (Deniz).

: Devletler Hususi Hukuku, Kanunl#rtilafi, Ankara

274



Graves, J. M.

Gruson, M.

Guiguo/Mo

Guojian, X.

Gungdr, G.

Gungdr, G.

Gungdr, G.

Gdurpinar, D.

Hatemi/Serozan/Arpaci

Hay/Mdller-Freienfels

Heidemann, M.

1971 (Devletler).

: “Party Autonomy in Choice of Commercial Law:é'h
Failure of Revised UCC md. 1-301 and a Proposal for
Broader Reform”, Seton Hall Law Review, Vol. 36,
2005, pp. 59-123.

: “Contractual Choice of Law and Choice of Forum:
Unresolved Issues”, Judicial Enforcement of
International Debt Obligations, (Edit by:
Sassoon/Bradlow), Washington DC 1987, pp. 1-40.
: Chinese Law, London 1999.

: “Contract in Chinese Private International Caw
International and Comparative Law Quarterly, V@, 3
1989, pp. 648-649.

: “Yeni Dizenleme Calmalarinda Elektronik Akitlerin
Kurulusu ve Click-Wrap Yazilim Lisansi
Sozlemelerinde Hukuk Secimi Kaydi”, AUHFD, C.
51, S. 1, 2002, s. 19-42 (Elektronik).

: Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin
Sozlemeden Dgan Borglliskilerine Uygulanacak
Hukuk Konusunda Yakinlk Yaksani, Ankara 2007
(Temel).

: Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiketicinin Korunsia
Ankara 2000 (Tuketici).

: Sozlgme Dsl Yanlis Tavsiyede Bulunma, glit veya
Bilgi Vermeden Dgan Hukuki Sorumlulukizmir
2006.

: Borglar Hukuku, Ozel Hukunistanbul 1992.

: “Agency in The Conflict of Laws and The 1978
Hague Convention”, The American Journal of
Comparative Law, Vol. 27, 1979, pp. 1-49.

: Methodology of Uniform Contract Law, Heidelberg
2007.

275



Hill, J. : “Choice of Law in Contract Under The Rome
Convention: The Approach of The UK Courts”,
International and Comparative Law Quarterly, VA, 5
2004, pp. 325-350.

Holmes, O. W. : Agency, Harvard Law Review, Vol. 4, No. 8, 1891
pp. 345-364.

Houtte, H. V. : The Law of International Trade, London 1995.

Husserl, G. : “Public Policy and Ordre Public”, Virginia Law
Review, Vol. 25, No. 1, 1938, pp. 37-67.

imregin, O. : Ticaret Hukukunun Gendkeleri, istanbul 1989.

inan, A. N. : Borc¢lar Hukuku Genel Hukiamler, Ankara 1979.

incealu, M. M. : Borglar Hukukunda Dgrudan Temsiljstanbul 20009.

Jaffey, A. J. E. : The Foundations of Rules For The Choice of Law

(Edit by: Fentiman, R.: Conflict of Laws, New York
1996), pp. 579-603 (Choice).

Jaffey, A. J. E. : “Offer and Acceptance and Related Questiortben
English Conflict of Laws”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 24, No. 4, 1975, pp
603-616 (Offer).

Jaffey, A. J. E. : “The English Proper Law Doctrine and The EEC
Convention”, International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 33, 1984, pp. 531-557 (Proper).

Jaffey, A. J. E. : “Essential Validity of Contracts in the English
Conflict of Laws”, International and ComparativevLa
Quarterly, Vol. 23, No. 1, 1974, pp. 1-31 (Validty)

Johns, F. . “Performing Part Autonomy”, Law and Contempgra
Problems, Vol. 71, 2008, pp. 243-271.

Joubert, D. J. : Law of Agency, Annual Survey of South African
Law, 1983.

Juenger, F. K. : “The Inter-American Convention on the Law

Applicable to International Contracts: Some

Highlights and Comparisons”, The American Jourral o

276



Juenger, F. K.

Kahn-Freund, O.

Kalpsiz, T.

Karahan, S.

Karayalgin, Y.

Kaya, A.

Kaye, P.

Kayihan, S.

Keesler, F.

Kelly, D. S. L.

Kender, R.

Kerameus/Kozyris

Kiligoglu, A.
Kinacioglu, N.
Kirca, C.

Comparative Law, Vol. 42, 1994, pp. 381-393 (Inter)
: “The Lex Mercatoria and Private Internationah”,
Louisiana Law Review, Vol. 60, 2000, pp. 1133-1150
(Lex Mercatoria).

: “Private International Law: Contracts”, The Mod
Law Review, Vol. 3, No. 1, 1939, pp. 61-66.

: “Mivekkillerine Izafeten Acentalara KgrDava
Acllmasi ve Takip Yapilmasi”, BAIDER, 1983, C.
13,S.1,s. 1-11.

: Ticariisletme Hukuku, Konya 2012.

: Ticaret Hukuku Dersleri, C. 1, GisTicari isletme,
Ankara 1957.

: “Acentelikile Ilgili Yenilikler”, Yeni Turk Ticaret
Kanunu’nun Ticarisletme Hukuku Alaninda Getirgii
Yenilikler Sempozyumu, 25-26 Kasim 2011, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 58-59.

: The New Private International Law of Contratthe
European Community, Hampshire 1993.

. Turk Hukukunda Acentelik Sozimesi, Ankara 2011.
: “Contracts of Adhesion-Some Thoughts About
Freedom of Contract”, Columbia Law Review, 1943,
Vol. 43, pp. 629-642.

: “International Contracts and Party Autonomy”,
International and Comparative Law Quarterly, V@, 1
1970, pp. 701-705.

: Turkiye’'de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta
Miiessesesi-Sigorta Sogheesi,Istanbul 2011.

. Introduction to Greek Law, Boston 1993.

: Borglar Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2002.

: Acente ve Acente Sozlmesi, Ankara 1963.

: “Bilgi Vermeden Dolay Uglincli Kiye Karsi
Sorumluluk”, Ankara 2004.

277



Kirca, I.

Kocayusufpasaoglu, N.

Kocayusufpasaoglu, N.

: “Vekaletsizis Gormenin Temsil Hukukunda
Uygulama Alani Buldgu Haller”, AUHFD, C. 44,
1995, s. 443-450.

: “Devletler Hususi Hukukunda, Taraflarin Stukatu
Halinde Akidlere Tatbik Edilecek KanuniHFM, C.
21, S. 1-4, 1955, s. 356-393 (Devletler).

: “Bir Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yetkisin
Geri Alinmasinda Uclinci Klerin Iyiniyetinin
Korunmasi Agisindan BK md. 33/2, 34/3 ve 37
Karsisinda BK md. 36/2'nin Uygulama Alaninin
Belirlenmesi”, Haluk Tandgan’'in Hatirasina Armgan,
Ankara 1990, s. 207 (Yetki).

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/

Serozan/Arpaci

Koppenol-Laforce, M.

Kostromov, A. V.

Kuru/Arslan/Yi1lmaz

Kutlu Sungurbey, A.

Kutlu Sungurbey, A.

Lando, O.

Lando, O.

:Borglar Hukuku Genel Bolum, C. listanbul 2008.

: “Contracts in Private International Law”, Intetional
Contracts, Aspects of Jurisdiction, Arbitration and
Private International Law, (Edit by: Koppenol-
Laforce/Dokter/Meijer/Smeele), London 1996, pp.-141
166.

. International Unification of the Law of Agency,
Institute of Comparative Law McGill University,
Montreal 1999.

: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012.

: Yetkisiz Temsil istanbul 1988 (Yetkisiz).

: Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo
(Sozlemenin Gorgulmesinde Kusur) ve Olumsuz
Zarar,Istanbul 1998 (Zarar).

: The Commercial Agent in European Law, Jouaial
Business Law, 1966 (Agent).

: “The American Choice of Law Principles and The
European Conflict of Laws of Contracts”, The

American Journal and Comparative Law, Vol. 30,

278



Lando, O.

Lando, O.

Leflar/McDougal lll/Felix
Levin, H. Y.

Lianos, I.
Libling, D. F.
Lipstein, K.

Lookofsky, J. M.

Lorenzen, E. G.

Lorenzen, E. G.

Lorenzen, E. G.

1982, pp.19-35 (American).

: “The Lex Mercatoria in International Commelcia
Arbitration”, International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 34, 1985, pp. 747-768 (Lex
Mercatoria).

: “Some Issues Relating to The Law Applicable to
Contractual Obligations”, The King's College Law
Journal, Vol. 7, 1996-1997, pp. 55-74 (Some).

: American Conflicts Law, Virginia 1986.

: “What Do We Really Know About The American
Choice of Law Revolution?”, Stanford Law Review,
Vol. 60, 2007, pp. 247-262.

: “Commercial Agency Agreements, Vertical Resisa
and The Limits of Article 81(1) EC: Between
Hierarchies and Networks”, Journal of Competition
Law and Economics, 2007, Vol. 3(4), pp. 625-672.
: “Formation of International Contracts”, The Maod
Law Review, Vol. 42, 1979, pp. 169-181.

: “Characteristic Performance-A New Concept e T
Conflict of Laws in Matters of Contract for The EEC
Northwestern Journal of International Law and
Business, 1981, Vol. 3, No. 2, pp. 402-414.

: Transnational Litigation and Commercial Arbitoa,
A Comparative Analysis of American, European and
International Law, Copenhagen 1992.

: “The Qualification, Classification, or Charattation
Problem in The Conflict of Laws”, The Yale Law
Journal, Vol. 50, 1941, pp. 743-761 (Qualification)
: “Territoriality, Public Policy and the Conflictf
Laws”, Yale Law Journal, Vol. 33, No. 7, 1924, pp.
736-751 (Territoriality).

: “The Theory of Qualifications and the Conflaft

279



Lorenzen, E. G.

Malloy, S. A.

Maniruzzaman, A. F. M.

Mann, F.

Markesinis/Unberath/

Johnston

Mcalinn, G. P.
McConnaughay, P. J.

McGuinness, G. M.

McLachlan, C.

Mearns, E. A.

Laws”, Columbia Law Review, Vol. 20, 1920, pp. 247-
282 (Theory).

: “Validity and Effects of Contracts in The Canoflof
Laws”, The Yale Law Journal, Vol. 31, 1921-1922, pp
53-72 (Validity).

: “The Inter-American Convention on The Law
Applicable to International Contracts: Another Ried
The Puzzle of The Law Applicable to International
Contracts”, Fordham International Law Journal, Vol.
19, 1995-1996, pp. 662-735.

: “The Lex Mercatoria and International Contra&s:
Challenge for International Commercial Arbitration?
American University International Law Review, Vol.
14, No. 3, 1999, pp. 657-734.

: “The Proper Law in the Conflict of Laws”,
International and Comparative Law Quarterly, Vd, 3
1987, pp. 437-453.

: The German Law of Contract, A Comparative
Treatise, Oxford 2006.

: Japanese Business Law, Netherlands 2007.

: “The Scope of Autonomy in International Contgact
and Its Relation to Economic Regulation and
Development”, Columbia Journal of Transnational
Law, Vol. 39, 2000-2001, pp. 595-656.

: “The Rome Convention: The Contracting
Parties’Choice”, San Diego International Law Jolirna
Vol. 1, 2000, pp. 127-174.

: “Splitting the Proper Law in Private Internata
Law”, The British Year Book of International Law,
Vol. 61, 1990, pp. 311-337.

: “Vicarious Liability for Agency Contracts”,

280



Mechem, F. R.

Memis, T.

Memis, T.

Merrett, L.

Miller/Coltman

Minor, B. C.

Moll, C.

Montrose, J. L.

Moye, J. E.
Munday, R.

Nadelmann, K. H.

Narmanlioglu, U.

Virginia Law Review, Vol. 48, 1962, pp. 50-57.

: “The Nature and Extend of an Agent’s Authorjty”
Michigan Law Review, Vol. 4, 1905, pp. 433-463.

: “Ruhsatnamesiz Bir Sigortacl ile Yapilan Stgo
Sozlemelerinin Hukuki Durumu ve Cézim Onerileri”,
Prof. Dr. Erd@an Morglu’na 65. Yg Glnu

Armagani, istanbul 1999, s. 467-483 (Ruhsat).

: “Avrupa Birligi ve Turk Hukukunda Sigorta
Aracilar”,
(http://archiv.jura.unisaarland.de/turkish/TMemiml)
(Erisim Tarihi: 6.10.2011) (Sigorta).

: “Choice of Law in Insurance Contracts UndeeTh
Rome | Regulation”, Journal of Private Internationa
Law, Vol. 5, No. 1, 2009, pp. 49-67.

: “International Commercial Agency Agreements and
Private International Law”,
(http://www.reedsmith.com/_db/_documents/Comag3.p
df) (Erisim Tarihi: 13.1.2012).

: Conflict of Laws or Private International Law,
Littleton 1985.

: Agency in Comparative and Private Internationa
Law, Faculty of Law University of Lund, Lund 2001.

: “The Basis of The Power of an Agent in Cases of
Actual and Apparent Authority”, Canadian Bar Revjew
Vol. 16, 1938, pp. 764-773.

: The Law of Business Organizations, New York4£20

: Agency: Law and Principles, New York 2010.

: “The EEC Draft on a Convention on The Law
Applicable to Contractual and Non-Contractual
Obligations”, The American Journal of Comparative
Law, Vol. 21, 1973, pp. 584-592.

- Is Hukuku, Ferdis Iliskileri I, izmir 1998.

281



Nicholas, B.
Nishi, M.

Nomer, E.
North, P. M.
North, P. M.
North/Fawcett
Nygh, P.
O'Brien, J.

Oguz, A.

Oguzman/Oz

Oser/Schénenberger

Okcun, G.

Ozdemir, E.

Ozdemir, H.

Ozdemir Kocasakal, H.

Ozdemir Kocasakal, H.

Ozdemir Kocasakal, H.

: French Law of Contract, London 1982.

: “Agency in Japanese Private International Law”
Kobe University Law Review, No. 3, 1963, pp. 69-88.
: Devletler Hususit Hukukistanbul 2011.

: “Choice in Choice of Law”, The King’'s Collegaw
Journal (Edit by: Fentiman, R.: Conflict of LawsgM
York 1996) pp. 29-48 (Choice).

: Private International Law Problems in CommomvLa
Jurisdictions, Boston 1993 (Private).

: Cheshire and North Private International Law, dom
1987.

: Autonomy In International Contracts, Oxford®9

: Smith’s Conflict of Laws, London 1999.

: “Sozlgmeler Hukuku Alaninda Hukukun
Birlestiriimesi”, AUHFD, C. 49, S. 1-4, 2000, s. 31-65.
: Borglar Hukuku Genel Hikumler, C. Istanbul 2012.
: Borglar Hukuku, 1. Kisim, (Cev. Seckin, R.), Anka
1947.

: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklari ve Kamu
Dizeni, Ankara 1967.

: Turk Hukukunda Yetkiye Dayanan Temsil ve Nam-
Mistear Uygulamasi, Ankara 1994.

: “MOHUK Kapsamina Giren Sozimelerin Tespiti
Baglaminda Yabancilik Unsuru Jigan Sozleme ve
Uluslararasi S6zfene Kavramlari”jBD, 1999, C. 73,
S. 10-11-12, s. 926-941 (Yabancilik).

: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sogheeler
Uzerindeki Etkileri,istanbul 2001 (Dgrudan).

. Elektronik Sozlgmelerden Dgan Uyymazliklarin
Cozumunde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Mahkemenin Tespitiistanbul 2003 (Elektronik).

: “Uluslararasi Sozlenelerde Elektronikletilerin

282



Ozden, B.

Ozel, S.

Ozel, S.

Ozkan, 1.

Paulsen/Sovern

Kullanilmasi Hakkinda BM Konvansiyonu”,
GSUHFD, 2007/2, s. 261-325 (Uluslararasi).

: “Alman Mahkemelerinde Kamu Dizeni Kavraminin
Uygulanmasi”{UMHAD, S. 19,1993, s. 101-106.

: Yargitay Kararlar #iginde Akreditif ve Hukuki
Niteligi, Istanbul 1991 (Akreditif).

: “Sozlemeseliliskide MOHUK md. 24/II'de
Ongorulen Bglama Kuralinin Mukayeseli Hukuk
Acisindan Dgerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ergin Nomer'e
Armagan, MHB, Y. 22, S. 2, 2002, s. 577-617
(MOHUK).

: Devletler Ozel Hukukundikametgah, Mutad Mesken
ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden
Degerlendiriimesi, Ankara 2003.

: “Public Policy in The Conflict of Laws”, Columbia
Law Review, Vol. 56, No. 7, 1956, pp. 969-1016.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006.

Poroy/Tekinalp/Camoglu

Poroy/Yasaman
Preifer, M. G.

Rabel, E.

Reese, W. L. M.

Reese, W. L. M.

Reese, W. L. M.

: Ortakliklar ve Kooperatif Hukukdstanbul 2009.

: Ticariisletme HukukuJstanbul 1998.

: “The Hague Convention on The Law Applicable

to Agency”, The American Journal of Comparative
Law, Vol. 26, 1978, pp. 434-440.

: Conflict of Laws: A Comparative Study, Vol. 1,
Chicago 1945.

: “Agency in Conflict of Laws”, in: XXth Century
Comparative and Conflicts Law, Legal Essays in Hono
of Hessel E. Yntema, Leiden 1961, pp. 409-418
(Agency).

: “Choice of Law: Rules or Approach”, Cornel Law
Review, Vol. 57, 1971-1972, pp. 315-334 (Choice).

: “Conflict of Laws and The Restatement Secohdiy
And Contemporary Problems, Vol. 28, 1963, pp. 679-

283



Reese, W. L. M.

Reese/Flesch
Reimann, M.
Reis@lu, S.
Richman/Reynolds

Robertson, A. H.

Rahl, G.

Samuel, A.

Sargin, F.

Sargin, F.

Sargin, F.

699 (Conflict).

: “Contracts and the Restatement of Conflidtaivs
Second”, International Law and Comparative Law
Quarterly, Vol. 9, 1960, pp. 531-541 (Contract).

: “Agency and Vicarious Liability in Conflict of Las”,
Columbia Law Review, Vol. 60, 1960, pp. 764-779.
: Conflict of Laws in Western Europe, Irvingto@9b.

: Borglar Hukuku Genel Hikimldstanbul 2008.

: Understanding Conflict of Laws, Newark 1993.

: Characterization in The Conflict of Laws, Caidge
1940.

. “Party Autonomy in the Private Internationaw of
Contracts, Transatlantic Convergence and Economic
Efficiency”, Conflict of Laws in a Globalized World
(Edit by: Gottschalk/Michaels/Ruhl/Hein), Cambridge
2007, pp. 153-183.

: “The New Swiss Private International Law Act”,
International and Comparative Law Quarterly, Val, 3
1988, pp. 681-695.

. “Karakteristik Edim Teorisine Egrel Bir

Yaklasim”, AUHFD, C. 50, S. 2, s. 37-95 (Edim).

: “5718 Sayili MOHUK Cercevesinde Fikri ve Sinai
Haklar ileilgili Milletlerarasi Unsurlu Sozkenelere
Uygulanacak Hukuk”, Avrupa’da Devletler Ozel
Hukuku ve Yeni Tirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret
Hukukunailiskin Hukumleri, Ko¢ Universitesi Hukuk
Fakultesi Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi
Ticaret Hukuku Argtirmalari Merkezi Konferans
Yayimlari Serisi-2]stanbul 2010, s. 171-195
(Konferans).

: Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Matkiaansi

284



Savigny, F. C. V.
Schmitthoff, C. M.
Schnitzer, A. F.
Schwarz, A.
Scoles/Hay/Borchers/

Symeonides
Sereni, A. P.

Sevi, V. R.

Singleton/Anderson

Solomon, D.

Stoljar, S. J.

Stone, P.

Stone, P.

Story, J.
Story, J.

Struycken, V. M.

Sozlemelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2002
(Patent).

: A Treatise on The Conflict of Laws, New Jerdéy 2.
: Agency in International Trade, Hague 1970.

: “Dahili Hususi Hukukta ve Devletler Hususi
Hukukunda Akitlerin Muhtariyeti”, (Cev. Davran, B.)
IHFM, C. 6, S. 1, 1940, s. 182-210.

: Borglar Hukuku Dersleri, C. 1, (Cev. Davran),B.
Istanbul 1948.

: Conflict of Laws, St. Paul 2000.

: “Agency in International Law”, The Americanuloal
of International Law, Vol. 34, No. 4, 1940, pp. 638

660.

: “Akitlere Uygulanacak Olan Kanun Sorunu”, Prof
Dr. Nihal Uluocak’a Armgan,istanbul 1999, s. 319-
330 (Akit).

: Commercial Agency Agreements, Law and Practice,
Butterworths 1998.

: “The Private International Law of Contracts in

Europe: Advances and Retreats”, Tulane Law Review,

Vol. 82, 2007-2008, pp. 1709-1740.

: The Law Agency, London 1961.

: The Conflict of Laws, New York, 1995 (Conflict

: EU Private International Law, Cheltenham 2010
(Private).

: Commentaries on Agency, 1846 (Agency).

: Commentaries on The Conflict of Laws, New York
1972 (Conflict).

: “Private Law Contracts to Which The European

Community is Party”, Intercontinental Cooperation

Through Private International Law, Essays in Memory

285



Stumberg, G. W.
Sdral, B. C.

Suzek, S.

Symeonides, S. C.

Symeonides, S. C.

Symeonides, S. C.

Sanli, C.

Sanl, C.

sanli/Eksi

Tandogan, H.
Tang, Z.

Tannbilir, F. B.

Tanriver, S.

Tarman, Z. D.

of Peter E. Nygh, Hague 2004, pp. 385-399.

. Principles of Conflict of Laws, Brooklyn 1951.

: Uluslararasi Ticari S6zlemelere Uygulanacak Hukuk
Olarak UNIDROIT Prensipleri, Ankara 2008.

: Is Hukuku, Istanbul 2008.

: “The American Revolution and the European
Evolution in Choice of Law: Reciprocal Lessons”,
Tulane Law Review, Vol. 82, 2007-2008, pp. 1741-
1799 (American).

: “Choice of Law in The American Courts in 2009:
Twenty-Third Annual Survey”, The American Journal
of Comparative Law, Vol. 58, 2010, pp. 227-306
(Court).

: The American Choice-of-Law Revolution in The

Courts: Today and Tomorrow, La Haye 2003 (Today).

: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Cézim Yollaristanbul 2002 (Akit).
: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulaaiac
Hukuk, Ankara 1986 (Tahkim).

: Uluslararasi Ticaret Hukukistanbul 2005.

: Borglar Hukuku, Ozel Borfiiskileri, Ankara 1987.

: “Law Applicable in The Absence of Choice-Thew
Article 4 of The Rome | Regulation”, Modern Law
Review, Vol. 71, 2008, pp. 786-800.

: “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’'un Genel Hukimlerinde
Yapilan Dgisiklikler Uzerine”, TBBD, S. 87, 2010, s.
195-227.

: Noterlik Acgisindan Vekalet, Ankara 2001.

: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Culpa in Contraltien
Sorumluligu”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Arrgan, C.

286



2, Istanbul 2010, s. 1655-1680 (Culpa in Contrahendo).
Tarman, Z. D. : “Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk

Hakkindaki Roma | Tuztil”, BATIDER, Haziran

2009, C. 25, S. 2, s. 299-332 (Roma ).

Tekil, F. : Ticarfisletme HukukuJstanbul 1997.

Tekinalp, G. : Acenta Sozlkamesine Uygulanan Kanunl&mtilafi
Kurali, Ankara 1972 (Acente).

Tekinalp, G. : Milletlerarasi Ozel Hukuk B#ama Kurallari Istanbul
1981, 2006 (Bglama).

Tekinalp, G. : “Menkul Mallarin Aiim ve Satimi Konusunda

Milletlerarasi Nitelikli Acentalikiliskisi Hakkinda
Konvansiyon Tasarisi Hakkinda §inceler”,
BATIDER, C. 10, S. 2, 1979, s. 377-389
(Konvansiyon).

Tekinalp, G. : “Temsil Yetkisinelliskin Milletlerarasi Cakmalar ve
La Haye Sozlgmesi”, MHB, 1981, S. 2, s. 28-32 (La
Haye).

Tekinalp, G. : Devletler Hususi Hukukunda Temsil Yetkisine

Uygulanan Kanun ve Bazi Problemler, Temsil ve
Vekaletelliskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran
1976,istanbul 1977, s. 575-766 (Sempozyum).
Tekinalp, G. : Turk Devletler Hususi Hukukunda Temsil Yetkisi
Istanbul 1977 (Temsil).
Tekinalp/Uyanik Cavusoglu: Milletlerarasi Ozel Hukuk Bdama Kurallari,
Istanbul 2011.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/

Altop : Tekinay Borglar Hukuku Genel Hukimldstanbul
1993.
Tetley, W. . International Conflict of Laws, Montreal 1994.

The Harvard Law Review
Association : “Article 7(1) of the European Contracts Conventio

Codifying the Practice of Applying Foreign Mandator

287



Thomson, A.

Timur, H.

Tiryakio glu, B.

Tiryakio glu, B.

Tiryakio glu, B.

Tiryakio glu/Aygun/Kuguk

Toker, A. G.

Topcuoglu, M.

Triebel, V.

Tungomag, K.
Tungomag/Centel
Turhan, T.

Ulas, I.

Rules”, Harvard Law Review, Vol. 114, No. 8, 2001,
pp. 2462-2477.

: “A Different Approach to Choice of Law in Caoatt”,
The Modern Law Review, Vol. 43, 1980, pp. 650-669.
: “Devletler Hususi Hukukunda Amnietizam1”,

IHFM, S. 4, 1941, s. 866-905.

: “Menkul Mallarin Milletlerarasi Safina Uygulanacak
Hukuk Hakkinda 22 Aralik 1986 Tarihli La Haye
Sozlgmesi”, MHB, C. 1-2, 1994, s. 121-136 (La
Haye).

: Rekabet Hukukundan @an Kanunlaihtilafi,

Ankara 1997 (Rekabet).

: Tasinir Mallaraliliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim
Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996 §lar).

: Turk Uluslararasi Ozel Hukuk Mevzuati, Ankara
2008.

: 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslar arasisirar Mal
Satiminaliskin Birlesmis Milletler Sézlgmesinin
(Viyana Sozlemesi) Uygulama Alani, Ankara 2005.

: Rekabet Hukuku Agisindan Acente vesiDin
Sozlemeleri, Ankara 2006.

: “The Choice of Law in Commercial Relations: A
German Perspective”, International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 37, 1988, pp. 935-945.

: Borclar Hukuku Genel Hukumler, C.istanbul 1972.
: Is Hukukunun Esaslaristanbul 2003.

: “Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda
Sozlemeden D@an Borglara Uygulanacak Hukuk ve
Tirk Hukuku”, AUHFD, C. 41, S. 1-4, 1989-1990, s.
119-149.

: “Uygulamaci GOz ile Turk Ticaret Kanunu
Tasarisina Baki, BATIDER, 2005, C. 23, S. 2, s.

288



189-210.
Uluocak, N. : Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleiistanbul 1989.
Ulusan, 1. : “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit

Doganay Anisina Armgan 1,istanbul 1982, s. 275-

3109.
Uyanik Cavusoglu, A. : “Turk Milletlerarasi Ozel Hukukundaadi Temsil”,
BATIDER, C. 28, S. 1, Mart 2012, s. 67-108.
Ulgen, H. . “TicaretSirketlerinin Ehliyeti”, Prof. Dr. M.

Kemal Gsuzman’in Anisina Armgan, istanbul 2000.

Ulgen/Teoman/Helvaci/

Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan Ticariisletme Hukukujstanbul 2006.

Verhagen, H. L. E. : Agency in Private International Law, The Hague
Convention on the Law Applicable to Agency,
Dordrecht/Den Haag 1995 (Agency).

Verhagen, H. L. E. : “The Tension Between Party Autonomy and European
Union Law: Some Observations on Ingmar Gb LTD V
Eaton Leonard Technologies Inc”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 51, 2002, pp. 135-
154 (Party).

Vernooij, N. W. : Rome I: “An Update on The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe”, Columbia Jolirna
of European Law Online, Vol. 15, 2009, pp. 71-76.

Vogenauer/

Kleinheisterkamp : Commentary on The UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (PICC), New York
20009.

Volders, B. : “Culpa in Contrahendo in the Conflict of Lawss:

First Appraisal of Article 12 of the Rome Il
Regulation”, NIPR Online, 2008-342 (https://nipr-
online.eu/(S(itylosrmoflex4jjoga32d55))/Static%20Pa
ges/NiprEnglishArticles.aspx) (khn Tarihi:

10.4.2011)

289



Waite, J. B. : “Caveat Emptor and The Judicial Process”, Gdiia
Law Review, Vol. 25, No. 2, 1925, pp. 129-151.

Wilken, S. : Wilken and Villiers The Law of Waiver, Variat
and Estoppel, New York 2002.

Williams, P. R. : “The EEC Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations”, International and

Comparative Law Quarterly, Vol. 35, 1986, pp. 1-31.

Woodyatt, R. G. : The Law of Agency, London 1900.

Wright, E. B. : The Law of Principal and Agent, London 1901.

Wyatt, D. : “Choice of Law in Contract Matters-A Questioh
Policy”, The Modern Law Review, Vol. 37, 1974, pp.
399-416.

Yalman, S. : Turkdsvicre Hukukunda Sozme Gorigmelerinden

Dogan Sorumluluk, Ankara 2006.

Yavuz, C. : Turk Borglar Hukuku Ozel Hukimléistanbul 1997
(Borglar).
Yildiz, B. : “TTK Tasarisr’nd&irketlerin Ehliyeti ve Bu

Baglamda TTK m. 137 Hukmduindeki ‘Ultra Vires’
Sinirlamasinin Yerindginin Degerlendirilmesi”,
AUHFD, C. 55, S. 1, 2006, s. 321-353.

Yilmaz, H. : "Sozlgme Gorgmelerinde Kusur ‘Culpain
Contrahendo’ ve Sorumlutun Hukuksal Nitelsinde
Yeni Goriler”, YD, C. 11, S. 3, 1985, s. 234-252.

Yntema, H. E. : “Autonomy in Choice of Law”, American Journdl o
Comparative Law, Vol. 1, 1952, pp. 341-358.
Zaphiriou, G. A. : European Business Law, London 1970.
Zekoll/Reimann > Introduction to German Law, Netherlands 2005.
Zevkliler/Havutgu : Borglar Hukuku, Ozel Bordiskileri, Ankara 2007.
Zhang, M. : “Choice of Law in Contracts: A Chinese Apprbgc

Northwestern Journal of International Law & Busises
Vol. 26, 2006, pp. 289-333 (Chinese).

Zhang, M. : “Contractual Choice of Law in Contracts of Asdion

290



Zhang, M.

and Party Autonomy”, Akron Law Review, Vol. 41,
2008, pp. 123-173 (Choice).

. “Party Autonomy and Beyond: An International
Perspective of Contractual Choice of Law”, Emory
International Law Review, Vol. 20, 2006, pp. 511156
(Party).

291



