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ÖNSÖZ 

 

   Karizma kavramı birçok açıdan toplumu etkileyen bir kavramdır. Bu kavram 

kitlelerin büyük bir kabul ile karizmatik kiĢi ya da varlığı benimseyerek bağlılık 

göstermesine neden olmuĢtur. Ancak karizma tükenmez de değildir. Mutlak surette 

karizma atfedilen kiĢinin karizmanın etrafında örgütlenen kiĢilere bir takım 

argümanlar sunması gerekmektedir. Bu çalıĢmanın konusunu oluĢturan askeri darbe 

dönemleri ve akabinde geliĢen süreç de bu argümanların ortaya çıktığı dönemlere 

tekabül etmiĢtir. Askeri darbe geleneğinin incelenip, Türkiye‟de sağ parti geleneği ve 

darbe dönemlerini yaĢayan partiler ve liderleri incelenmiĢtir. Ġttihat ve Terakki 

dönemi ile baĢlayan, Menderes ile güçlenerek devam eden ve son olarak 28 ġubat‟ta 

ortaya çıkan darbe geleneği, bu geleneğin toplum üzerindeki etkileri tartıĢılmıĢtır. Ve 

bir 28 ġubat sonrası partisi olarak AK Parti ve günümüz siyasal hayatına etkileri ele 

alınmıĢtır. 

   Bir Ģükran borcu olarak öncelikle gerek lisans hayatım boyunca gerek ise bu tezin 

oluĢma sürecinde manevi desteğiyle bir an olsun beni yalnız bırakmayan, bilgi 

hazinesini paylaĢmaktan çekinmeyen, tıkanan yollarımı açan, öğrenci dostu çok 

değerli hocam Yrd. Doç.Dr. Mahmut Hakkı AKIN‟a gönülden teĢekkürlerimi 

sunuyorum; desteği ve bilgisi olmasaydı bu tez olmazdı. Naçizane bir teĢekkür 

olarak da her zaman narin tenkitleriyle beni akademiye teĢvik eden sayın hocam Yrd. 

Doç.Dr. Mehmet Ali AYDEMĠR‟i anmadan geçemeyeceğim. Ve manevi bütünlüğü 

ile bize gurbet hasreti çektirmeyen, aile sıcaklığı sunan Selçuk Sosyoloji‟ye 

teĢekkürler, Varolsun! Hayatım boyunca her kararımda benimle olan, maddi manevi 

beni eksiltmeyen, varlıklarıyla beni ayakta tutan, düĢtüğüm yerden kaldıran sevgili 

annem AyĢe TÜYLÜ ve kardeĢlerim Ġbrahim ve Pınar TÜYLÜ‟ye sonsuz teĢekkür 

ederim; onlar olmasaydı hiçbir Ģey olmazdı.  

  Ayrıca Konya‟daki yuvam Yunus ve Zehra TEKĠN‟e Ģükran boynumun borcudur, 

var olsunlar. Manevi destekleriyle beni ayakta tutan, gölgelerini üzerimden eksik 

etmeyen baĢta Mine AKIN olmak üzere bütün teyzelerime sonsuz teĢekkürler. 
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  ÖZET 

 

  Bu çalıĢmanın birinci bölümünde karizma kavramı ve kavramın sosyolojik boyutu 

tartıĢılmıĢtır. Karizma kavramı son dönemlerde artarak devam eden bir popülariteye 

sahiptir. Kitleler bu kavramın yansımasını buldukları birey ya da varlık etrafında 

örgütlenmiĢlerdir. Bu örgütlenme beraberinde büyük bir kabulleniĢi getirmiĢtir. 

Ancak bu kabulleniĢ kavramın atfedildiği varlık ya da kiĢinin baĢarısı ile sürmüĢtür. 

Türkiye Cumhuriyetinde ise bu kavram, genellikle toplumların kaos ve askeri 

darbenin getirdiği koĢullar arasından çıkmak için liderlere atfettiği bir özellik 

görünümündedir. GeçmiĢten günümüze uzanan süreçte ardında dört askeri darbe 

bırakmıĢ bir ülkenin liderlerinde aradığı en belirgin özelliklerden birisi olmuĢtur. 

Liderlerin mağduriyetleriyle birleĢen karizma kavramı toplum üzerinde daha derin 

etkiler bırakmıĢtır. Bu bölümde de Türkiye‟de var olan askeri darbe geleneği ve bu 

gelenekle beraber kitlelere mal olmuĢ liderlerin özellikleri ve partileri tartıĢılmıĢtır. 

  ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise, Türkiye Cumhuriyeti‟nin son darbesi ya da 

postmodern darbesi olarak bilinen 28 ġubat sürecine götüren aĢamalar, 28 ġubat‟ın 

geliĢim ve oluĢum seyri son olarak da nasıl sonuçlandığı üzerinde tartıĢılmıĢtır. 28 

ġubat‟ın sonuçlanmasının ardından ülkemizde Milli GörüĢ Geleneği olarak bilinen 

ve bu sürecin sonunda bir yol ayrımına giden gelenek ele alınmıĢtır. Bu geleneğin 

mirasçısı olarak siyasi hayatta var olan ve 28 ġubat‟ın özellikle etki ettiği belli 

kesimin günümüze Adalet ve Kalkınma Partisi olarak yansıması ele alınmıĢtır. 28 

ġubat‟ın mağdur olan partililerinin Türkiye Cumhuriyeti‟nin son on yılına etki etmiĢ 

olan politik örgütlenmesinin ülkenin mevcut siyasi oluĢumuna olan etkileri 

tartıĢılmıĢtır. Bu parti üzerinde çok önemli bir karizmaya sahip olan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın liderliğinin AK Parti ve toplum üzerindeki etkileri ele alınmıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: Karizma, Askeri darbe, 28 ġubat, Adalet ve Kalkınma Partisi, 

Recep Tayyip Erdoğan    
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ABSTRACT 

 

  In the first part of this study, concept of charisma and its sociological aspects have 

been argued.  The concept of charisma has a popularity which is gradually increasing 

latterly. The masses have organized around an individual or an entity in which they 

found the reflection of concept. This organization has brought a great approval with 

it. However, this approval continued with success of  an entity or an individual to 

which the concept was referred. In Turkish Republic, this concept is usually assumed 

by communities that a leader has it, and he can help people to free them from chaotic 

environment caused by military coup. In the period from past to today, a country's 

people who has experienced four military coups are looking for political leadership 

characteristic that must be distinctive. The concept of charisma which associated 

with oppressed leaders left deep effects upon society. In this part of the study, 

military coup tradition in Turkey and political leaders', who were acknowledged by 

masses, characteristics and their parties have been discussed.   

  In the second part of the study, it has been discussed how February 28
th

, that 

is the last coup of Turkish Republic and named postmodern coup, developed and 

formated, and lastly how it was ended have been examined. After end of  February, 

28
th

 process, Milli GörüĢ Geleneği (Traidition of National Opinion), which is a 

subject of this work, was divided. The heir of this movement is Adalet ve Kalkınma 

Partisi (Justice and Development Party), and this party represents huge masses who 

was deeply effected by February, 28
th

 coup. Politicians', who were oppressed during 

the process of the coup, affects to the last decade of Turkish Republic have been 

investigated. Recep Tayyip Erdoğan's, who has a profound charisma, affects upon 

the party and society have been discussed.  

 

Key words: Charisma, Coup, February 28th, Justice and Development Party, Recep 

Tayyip Erdoğan 
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GĠRĠġ   

 

    Modern dünyada her toplum belli bir değiĢim ve dönüĢüm aĢamasından geçmiĢ, 

bunun akabinde birçoğu kendisini var eden temeller üzerinde yükselmiĢtir. Ancak bu 

sürecin istenilen düzeyde geliĢmediği toplumlar elbette var olmuĢtur. Toplumlar 

genellikle kendilerine yabancılaĢtırılmaya çalıĢılmıĢ, toplumun dokusundan bağımsız 

sonradan giydirilmeye çalıĢılan kılıflarla “yeniden” var edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti de bu toplumlardan birisidir. 

   Uzun yıllar tarihine kaynaklık etmiĢ, her anlamda toplumun ritüellerini beslemiĢ, 

toplumla bütünleĢmiĢ belli yapıları değiĢtirmek kolay olmamıĢtır. Ġnandığı, üzerinde 

yükseldiği temeller kendisinden habersiz aniden altından kaydırılınca toplum da ister 

istemez bir çeliĢkiye düĢmüĢtür. Bu çeliĢkiden dolayı, kendi dıĢında her Ģey olabilen 

ancak bir türlü kendisi gibi olamayan, taklitçi, tarihinden ve kültüründen utanan ve 

çatıĢan bir toplum doğmuĢtur. Nitekim toplumumuz da bu çeliĢki üzerinde belli bir 

kesimin jakoben tutumuyla dikta ettiği ideolojik kutuplaĢmaların gölgesinde var 

olmaya çalıĢmıĢtır. Ve toplum, bu çeliĢkilerin getirdiği “halka rağmen halk için” 

ideolojileriyle yaĢamaya çalıĢmıĢtır. 

   Bu ideolojik yapılanmaların temelinde kuĢkusuz askeri ve elitist kesimin vesayetçi 

tutumu vardır. Toplumun dönüĢümünü kimselere bırakmadan, kendi istekleri ve 

çizdiği sınırlar doğrultusunda sürdürmek isteyen bir sistemin varlığıdır. Bu kesim 

üzerinde ötekileĢtirdikleri kesimlerden insanlar yükseliĢe geçip kendi yerlerine aday 

olmaya baĢladığı anda bir korku baĢlamıĢtır. Bu korku bir süre sonra 

tahammülsüzlüğü ve saldırganlığı getirmiĢ; rejimi kurtarmak, laikliği koruyup 

kollamak adı altında seslerini yükseltip, mevcut statülerini bırakmamak için rejim 

koruyuculuğuna baĢlamıĢlardır. Türkiye Cumhuriyetinde var olan askeri darbe 

geleneğinin temelinde de bu ideolojik tutum yatmaktadır. 

  Türkiye Cumhuriyeti, 28 ġubat 1997 tarihine gelene kadar ardında toplum 

tarafından bilinen ve uygulamaya geçirilebilen üç askeri darbe bırakmıĢtır. Her darbe 

giriĢimi (28 ġubat kısmen) baĢarılı olmuĢ ve sistem koruyucuları darbelerle yerlerini 
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sağlamlaĢtırmıĢtır. Ancak yapılan her darbe, toplumun yaĢadığı her olay toplumdaki 

siyasi örgütlenmeyi bir o kadar kenetlemiĢ ve her darbenin akabinde toplum, rejime 

ve askere olan tepkisini sistemin dıĢarıda bırakıp engellediği bir siyasinin etrafında 

örgütlenerek göstermiĢtir.  

   27 Mayıs‟la halkın çoğunluğunun desteğiyle seçilen ve sistem tarafından mağdur 

edilen Menderes karizmasının tükenmezlikle taçlanması; 27 Mayıs‟ın ardından 

Adalet Partisi‟nin doğması ve Demirel karizması etrafında örgütlenilmesi ayrıca bu 

karizmaya mağdur Menderes‟in kaynaklık etmesi; 12 Mart‟ın Ecevit‟e Karaoğlan 

karizması kazandırması; 12 Eylül‟ün ardından Turgut Özal ve Anavatan Partisi‟nin 

doğuĢu ve son olarak 28 ġubat‟ın ardından günümüz siyasetinin 10 yılına damgasını 

vuran AK Parti ve Recep Tayyip Erdoğan‟ın doğuĢu elbette bir rastlantı değildir. 

Silsile halinde cereyan eden bu gelenek bu çalıĢmanın tezinin ortaya çıkmasına 

kaynaklık etmiĢtir. 

   Bu çalıĢma da; Karizma kavramına sosyolojik bir yaklaĢımla karizma 

sosyolojisinin günümüzde neleri etkilediği; Türkiye‟de askeri darbe geleneğinin nasıl 

baĢladığı ve geliĢtiği, Türkiye‟de sağ parti geleneği üzerinden AK Parti ve 28 ġubat 

süreci tartıĢılacaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: KARĠZMA SOSYOLOJĠSĠ 

 

1.1.Bir Kavram Olarak Karizma 

 

      Son dönemlerde popüler bir kullanımı olan ve popülaritesi her geçen gün biraz 

daha artan bir kavram olarak karizma… Bu kavram sosyal bilimci Weber tarafından 

kavramsallaĢtırılıp sosyal bilimler literatürüne kazandırılmıĢtır. Weber, karizma 

kavramını toplumlara etki eden otorite kavramının üçüncü ayağı olarak ele almıĢtır. 

Bu kavramı; geleneksel otorite, yasal-rasyonel otorite ve son olarak karizmatik 

otorite olarak sınıflandırmıĢtır. Karizmatik otorite, “bir müritler topluluğunun bir 

bireyin kutsallığına ya da kahramanca gücüne ya da örnek alınacak bir kiĢi oluĢuna 

ve onun ortaya koyduğu ya da yarattığı düzene olağandıĢı biçimde kendini adayıĢına 

dayalıdır. Weber, bu tür otoriteye örnek olarak Hz.Ġsa‟yı ve Hz. Muhammed‟i 

gösterir. Bu peygamberler geleneksel yöntemleri yıkmıĢlardır; varolan düzenin 

mantığı sahte denilerek reddedilmiĢtir. Mutlak, sarsılmaz ve sağlam olan ancak daha 

önce bilinmeyen yeni bir “hakikat” vaat edilmektedir. Weber‟in karizmatik otorite 

için dediği Ģey, tüm otorite biçimlerine de geniĢletilebilir. Önemli olan tek Ģey, 

bireyin uyruklarınca gerçekte nasıl görüldüğüdür” (Sennett, 2011: 31). 

    Karizmatik otorite kavramının temel öğesi olan “karizma” kavramı özellikle son 

dönemlerde toplumlara yön veren, toplumların etrafında örgütleneceği ve topluma 

liderlik edecek kiĢilerin seçilmesinde en fazla göze çarpan kriterlerden birisidir. 

Weber‟e göre, “karizma kavramı, bireysel olarak bir Ģahsı sıradan insanlardan ayıran 

ve onun doğaüstü, insanüstü ya da en azından bazı özel istisnai güçlere ya da 

niteliklere sahip sayılmasına yol açan belli bir nitelik anlamında kullanılacaktır. 

Bunlar sıradan insanların ulaĢamadığı ancak kutsal, ilahi kökenleri olan ya da örnek 

oluĢturan özelliklerdir ve bir kiĢi, bu özellikler temelinde lider sayılır” (Weber, 

2008a: 75). Aynı zamanda bu kavramın teorisyeni, karizmayı modern dönemlerin 

gerisinde kalmıĢ modern-öncesi; özellikle ekonomik dönüĢümlerin hızla yaĢanıp 

toplumların salt bu doğrultuda geliĢtiği dönemlerle sınırlamıĢtır. Bugün ise bu 

kavram Weberyan bir tanımlamanın fazlasıyla sınırlarını aĢmıĢtır. GeçmiĢte kalması, 

modern dönemlerdeki oluĢumları açıklamada yetersiz kalması beklenirken; kavram, 
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tam anlamıyla bir manevra yapıp modern dönemlerin yapılanmasında en önemli 

kavramlardan biri olarak literatürdeki yerini almıĢtır. 

   Karizma herhangi bir kiĢiye ya da kuruma doğrudan Tanrı tarafından bahĢedilmiĢ 

bir özellik değildir. Ancak kiĢileri birbirinden ayıran en önemli özelliktir de. Karizma 

kendisiyle birlikte birçok farklılığı da beraberinde getirmiĢtir. Öncelikle karizma bir 

“kabulleniĢ” ile baĢlar. Toplum ya da halk karizma atfetmek istediği kiĢi ya da varlık 

üzerinde birleĢmelidir. Toplum bu kabulleniĢi ne kadar artırır üzerinde ne kadar 

yoğunlaĢırsa karizmanın gücü o kadar artar. Ve çoğunlukla insanüstü, olağanüstü bir 

mucize aranır; bu mucize yakalandığı an karizmatik kiĢi ya da varlık bir anda 

farklılaĢmaya baĢlar. Bu farklılaĢma beraberinde yükselen bir kabulleniĢi de getirir. 

Bu kabulleniĢin etrafında örgütlenen bireyler karizmatik kiĢi ya da varlığa insanüstü 

güçlere sahipmiĢ gibi bir misyon yükler. Ta ki karizmatik kiĢi ya da varlığa baĢarı 

sağlayan her ne varsa tükeninceye kadar. Bu “kabullenme” sürecini Ģu Ģekilde de 

açıklayabiliriz: Karizma öncelikle insanların zihinlerinde baĢlar. Karizma atfedecek 

kiĢi ile atfedilecek kiĢi arasında bir zihin alıĢveriĢi yaĢanır. Elbette bu alıĢveriĢ 

karĢılıksız değildir; karizma sahibinin insanlara birtakım malzemeler vermesi 

gereklidir ve ancak zihinlerde „Evet, bu Ģimdiye kadar görülmemiĢ bir Ģey herkesten, 

her Ģeyden farklı‟ düĢüncesi doğuncaya kadar karizmatik döngünün ilk aĢamaları 

tamamlanmıĢ olamaz.  

    Karizmanın her toplum için her dönemde genel geçer kabulleri, kuralları yoktur. 

Bu durum her zaman farklı özellikler gerektirir. Karizmanın kabulleniĢinde herhangi 

bir meĢru zemin, ahlaki ya da bilimsel sınır aranmaz. Karizma, rutinlerimizin, 

sınırlarımızın çok daha ötesindedir. Önemli olan tek Ģey, karizma yükleyicilerinin 

karizmatik kiĢi ya da varlıkta aradığı özelliklerdir. Yükleyiciler, yükledikleri her Ģeyi 

karizma sahibinde ararlar. Her arayıĢlarına buldukları cevap onları yarattıkları 

karizmaya biraz daha bağlar. Bu yüklenen özelliklerin çoğunluğunda duygusallıklar, 

bireysellikler yatar. Bu nedenle karizma ya da karizmatik otorite rasyonel değildir. 

Karizma bir kiĢi ya da kurum ya da gerçekliğin rasyonellik kazanması için gerekli 

olan bütün temellerle varoluĢ sürecinde ters düĢmüĢ ya da çoğunu reddetmiĢtir.  
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    “Görevlerin her türlü bürokratik örgütleniĢinin tersine, karizmatik yapı, hiçbir 

düzenli atama ve atma prosedürü ya da sistemi tanımaz. Kurallara bağlanmıĢ 

“kariyer”, “yükselme”, “aylık” ya da karizmatik önderin ve yardımcılarının uzmanlık 

sahibi olmaları gibi kavramlara yer vermez. Denetim ya da temyiz organı, yerel ya da 

iĢlevsel yetki alanları tanımaz; günümüzdeki “bürokratik” bölümler gibi, kiĢilerden 

ve kiĢisel karizmalardan bağımsız kalıcı kurumlara yer vermez” (Weber, 2008b: 

343). “Geleneksel olarak sıradanlaĢmıĢ dönemlerde karizma en büyük devrimci 

güçtür. „Aklın‟ eĢit derecede devrimci gücü, eylem ve problemlere dönük insan 

davranıĢını değiĢtirir veya bireyi aydınlatır. Öte yandan karizma acı, çatıĢma ya da 

coĢkudan ileri gelen sübjektif ya da içsel dönüĢümü ihtiva eder. Dolayısıyla temel 

tutumlar ve eylemlerin yöneldiği merkezi sistemdeki köklü bir değiĢmeyi ve yaĢamın 

tüm özel biçimlerine, kısacası „dünyaya‟ iliĢkin tutumlarda yepyeni bir yönelimi 

anlatır” (Weber, 2008a: 81). Karizmanın bu tanımlaması ihtiva ettiği radikalliğin de 

delillerinden birisidir. 

1.2.Krizin Toplumsal Ġhtiyaca Cevabı: Karizma ve YükseliĢi 

 

    Karizma sahibi kiĢiler genellikle toplumsal yaĢamın her noktasıyla aralarına 

mesafe koymuĢ görünümündedirler. Özellikle ekonomik anlamda bir nevi etlisine 

sütlüsüne karıĢmayıp bu Ģekilde insanların gözünde biraz daha uhrevileĢip toplumsal 

çıkarlardan uzaklaĢıp karizmalarını artırma amacı güderler. Ancak ilginçtir ki her ne 

kadar toplumsal yaĢamdan uzak durmaya çalıĢsalar da doğuĢları ve varoluĢ süreçleri 

en önemlisi de yükseliĢleri genellikle toplumsal yaĢamda bir kriz ortamının oluĢtuğu, 

tam anlamıyla bir kaos ortamının yaĢandığı ve toplumun bu kaos ortamından çıkmak 

için yeni bir “lider” ya da bir ideolojiye ihtiyaç duyduğu dönemlere tekabül etmiĢtir. 

“Kriz tam da liderlik ihtiyacının bir karizmayı ortaya çıkarması için en elveriĢli 

ortamı oluĢturur. Karizma zamanı diye bir Ģey varsa bu zaman krizin derinleĢmesiyle 

kendini iyiden iyiye hissettirir. Bu krizin olmadığı, dolayısıyla belli bir ihtiyacın 

olmadığı bir ortamda lider tiplerin kendini sergileyebilecekleri bir ortam da yoktur” 

(Aktay, 2011: 11). Kriz ortamının sonucunda ortaya çıkan karizma bir anda 

toplumun alt yapısını değiĢtirip, hiç beklemediği yönlere ufkunu çevirebilir. 
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Özellikle bu çözümlemeyi Türk siyasi hayatımıza baktığımızda daha net bir Ģekilde 

görebiliyoruz. 

    Kurulduğu ilk andan itibaren belki üzerinde yükseldiği temellenmeler yüzünden 

belki bu temellenmelerin yanlıĢ taraflara çekilmesi yüzünden elbette bunlar tartıĢılır 

ancak gerçek olan Ģudur ki, toplumumuz her kriz ortamında üstelik çoğunlukla resmi 

ideolojinin aksi yönünde (Mustafa Kemal bir istisnadır) yükselen karizmatik liderler 

doğurmuĢtur. Peki, her kriz ya da askeri darbe dönemlerinin akabinde (askeri darbe 

diyoruz çünkü bizim toplumumuzda genellikle kaosun zirveye ulaĢtığı dönemler 

askeri darbelerin yaĢandığı dönemlere tekabül etmiĢtir) toplumu bir “karizmatik 

lider” üretmeye iten sebepler neydi? Karizma sahipleri bu kriz ortamlarından 

“mağdur” olarak mı yoksa aslında birer “ kazanan” olarak mı çıkmıĢlardı? Bu 

darbelerin akabinde toplumda asıl “mağdur” olan ya da olanlar kimlerdi? Ya da umut 

bağlanarak toplumların yarattığı “karizmatik liderler” bu kriz ortamlarıyla baĢa 

çıkmada ne kadar baĢarılı oldular? Belki de en önemlisi, sağ-sol, Kürt-Türk, Alevi-

Sünni, laik-gerici vb. kutuplaĢmaların temelinde yatan ayrı ayrı karizma 

kavramsallaĢtırmaları toplumun geneline uydurulmaya çalıĢılıp bunun üzerinde 

yükselen bir “herkesin ideolojisi ve bu ideoloji etrafında örgütlenmiĢ bir lider” 

yaratılamaz mıydı? Yaratılsaydı özellikle bizim gibi siyaset- asker iliĢkisinin 

doruklarda yaĢandığı, askerin resmi ideoloji bekçiliği yaptığı toplumların her 

anlamda geliĢim ve dönüĢümü ne durumda olurdu? Her ne kadar “herkesin lideri” 

olmak, her ihtiyaca cevap vermek, toplumun her kesimini aynı anda memnun etmek 

zor olsa da bu kriz ortamlarının ardından çoğunluğa yakın bir kesimin desteğini alan 

liderleri siyasi tarihimizde görmekteyiz.  

   Çoğunluğun desteğini alıp toplumda söz sahibi olan liderlerin bir süre sonra gerek 

partilerinin ve parti ideolojilerinin gerekse seçmen tabanlarının sınırlarını aĢıp oy 

oranlarında yarı yarıya hakim olduğu dönemleri görüyoruz. Bu durum tabiî ki onların 

karizmatik özelliklerinin kendi siyasi çizgilerinin bile ötesine geçmiĢ olduğunun en 

belirgin kanıtıdır. Bu liderlerin yükseliĢinin tek parti döneminin alternatif partilere 

hasret kaldığı, muhalefet duygusunun toplum zihninden silindiği dönemlerden 

baĢlayıp iktidar partilerinde halk kendi yansımasını bulamadıkça artan bir tepkiyle 

yükselerek devam etmesi elbette bir tesadüf değildir. Bunun örneklerini 27 yıllık tek 
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parti iktidarının ardından ezici bir çoğunlukla iktidara gelen Menderes, özellikle 

ekonomideki radikal kararların altındaki imzasıyla Özal, Kıbrıs BarıĢ Harekâtı ve 

Abdullah Öcalan‟ın yakalanma sürecinde iktidarın baĢında olan Ecevit, siyasi 

hayatımızda ikili iliĢkilerindeki beklenmedik manevralarıyla var olan Demirel, resmi 

ideolojiyle zıt bir görüntü çizen ve belli bir kesime hitap eden Erbakan ve son 

dönemde de resmi ideolojiye zıt bir geleneğin sonucunda ortaya çıkıp dönüĢüm 

geçirdiğini savunan Erdoğan döneminde de oldukça net bir Ģekilde görebiliriz. Bu 

isimlerin ortak özelliği ise; halkın akademik, entelektüel ya da herhangi bir ölçütü 

kıstas almaksızın kriz ortamlarından çıkmak için sıkı sıkıya bağlanıp değer atfettiği 

isimler olmasıdır. 

1.3.Karizmanın ÇöküĢünün Habercisi: RutinleĢme Süreci 

 

      Kitlelerin desteğiyle kriz ortamlarının “kazananları” olarak ortaya çıkan 

karizmatik liderlerin akıbetleri genellikle yükseliĢleri kadar ani olmuĢtur. Karizma 

kavramı beraberinde birçok çeliĢkiyi de getirir. Öncelikle karizma tükenen ve 

tüketilen bir Ģeydir. Genel geçer kurallar üzerinde yükselmeyen, tamamen zihinsel 

bir anlamlandırma ve benimseme süreçleriyle gücüne güç katan karizma hiç 

beklenmedik bir zamanda bir kısır döngü içine girebilir. Kitleler karizma atfettikleri 

kiĢiden beklediklerini görmediklerinde ya da gördükleri zamanlarda da daha 

fazlasına odaklanıp karĢılığını bulamadıkları anda atfettiği ne varsa bir anda yerle bir 

eder ve karizmayı sıradanlaĢtırır. “ Karizmanın sıradanlaĢması süreci, günlük hayatta 

sürekli aktif güçlerden biri olduğu için, birçok bakımdan çok önemli olan iktisadi 

hayat Ģartlarına uyum ile aynı niteliktedir” (Weber, 2008a: 92).  

    Karizma atfedilen zihinsel bir süreç olduğu için üzerinde yükseldiği temeller 

kolaylıkla sarsılamaz. Karizmatik otorite sahibi kiĢi, kabullenmiĢ insanların 

zihinlerinde var oldukça gücünü kat be kat artırarak yoluna devam eder. Kitleler 

hayatlarını, eksenlerini bu kabulleniĢ etrafında döndürürler. Ancak „bu teslimiyete 

dayalı kabulleniĢ‟ bir defa sarsıldığı an toparlanması çok güç neredeyse imkansız 

hale gelir. Ve karizma daha fazla tökezlemeye baĢlar. Bir an da Weber‟in tabiriyle 

“rutinleĢmeye” dönüĢür. Herkesten farklı olmasıyla atfedilen ne varsa silinip atılır ve 
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karĢımızdaki kiĢi herkes gibi birisi olmaya baĢlar. Bunun ardından yeni bir karizma 

yaratma çabası baĢlar ve bu bitmeyen bir döngü olarak devam eder. 

   Kriz ortamları var olduğu, toplumda çatıĢmalar ve çatıĢmaların ardından 

keskinleĢen kutuplaĢmalar ekseninde yeni bir “birleĢtirici” güç olarak lidere ihtiyaç 

duyulduğu müddetçe karizma hem teorik olarak hem de pratik olarak var olacaktır. 

Bir nevi her biten karizmanın ardından küllerinden doğacak bir öncekine verdiği 

değerlerin daha fazlasını yeni gelene vererek yoluna devam edecektir.  

1.4.Korkutan Siyasetin Mantığı: Askeri Karizma 

 

   Bir toplumun en önemli yapıtaĢlarından birini oluĢturan asker ve temsil ettiği 

misyon, sınırları çevrilmeyip görev alanları netleĢtirilmediği müddetçe özellikle 

yoğun militarist duyguların hakim olarak yaĢandığı bizim gibi toplumlarda genellikle 

sisteme hakim olmak isteyen gruplarca kendi istekleri doğrultusunda 

ĢekillendirilmiĢtir. Bu Ģekillendirme süreci çoğunlukla askerin lehine, toplumun 

aleyhine sonuçlanmıĢ; toplumda üzerinden uzun yıllar atamadığı bir korku efsanesi 

yaratmıĢtır. BaĢlangıcı Ġttihat ve Terakki‟ye uzanan (ĠTC‟ye Abdülhamid‟i dahi 

yıkabilecek kudrette olan bir güç karizması eklemiĢtir) daha sonraki süreçte 27 

Mayıs ile baĢbakanı ipe götüren bir siyaset mantığının temelleri atılmıĢtır. Toplum 

her adımını askerin tepkisine göre atmaya çalıĢmıĢ, onun çizdiği sınırların dıĢına 

çıkmaya cesaret edememiĢtir. Bu yüzden askerin vesayeti ve bir türlü rutinleĢmesine 

izin verilmeyen karizması karĢısında toplum, zoraki olarak askere karizma 

atfetmiĢtir. Zoraki olmuĢtur çünkü karizma atfedilmesi için gerekli ön koĢul olan 

kendiliğinden kabullenme süreci gerçekleĢmemiĢtir. Bu nedenle de geçici olmuĢtur.  

   Askerin rejim koruyuculuğu adına benimsediği değerler ile toplumun benimsediği 

değerlerin “tehdit” olarak görülmesiyle baĢlayan çatıĢma, çoğunlukla (en azından 28 

ġubat sürecine kadar) askerin lehine olmuĢtur. Asker kendi lehine çevirdiği bu 

süreçte var olan karizmasını sürdürmeyi amaç edinmiĢ, kendisine siyaset ve toplum 

üstü bir kavram haline getirmiĢtir. Ancak değiĢen dünya konjonktürünün de etkisiyle 

sivil bilinçlenme süreci hızlanmıĢ, zoraki oluĢturulan asker karizması çözülmeye 

baĢlamıĢtır. Bu çözülmenin ardından askerin sivil otorite üzerindeki vesayeti 
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sorgulanmaya baĢlamıĢ, toplum zoraki olarak atfedilen karizmatik liderleri (Kenan 

Evren gibi) yaĢanan olumsuzlukların baĢ mimarı olarak kabul etmiĢtir. 

2.Türkiye’de Askeri Darbe Geleneği 

 

2.1.Askeri Darbe  

 

   Devletin çıkarlarını iç ve dıĢ güçlerden koruma ve her ne sebeple olursa olsun ülke 

bütünlüğüne yapılan her türlü müdahalenin karĢısında durma misyonu yüklenen 

askerde, askeri darbe geleneğinin baĢlangıcı Ġttihat ve Terakki ideolojisine 

dayandırılabilir. II. MeĢrutiyet, Abdülhamit‟in tahttan indirilmesi, Bab-ı Ali baskını 

gibi olaylar askerin siyasete doğrudan müdahalesi ve askeri darbe geleneğinin 

baĢlangıcıdır. Cumhuriyet tarihi sonrasında da 27 Mayıs‟ın yaĢanması bu geleneğin 

devamı niteliğindedir. Bu askeri darbenin yaĢanmasından sonra 1960‟a kadar rejimle 

aynı doğrultuda hareket edip dönemsel olarak pasif kalmayı tercih eden asker, (27 

Mayıs darbesinden öncede askerin darbe giriĢimleri olmuĢtur) özellikle otorite 

boĢluğunun yaĢanıp karizmatik bir lidere ihtiyacın olduğu her anda aktiflik kazanıp 

darbeyi meĢru bir zemine yerleĢtirmesini bilmiĢtir. Bu sürecin yaĢanmasının 

ardından Türk siyaseti ve siyasetçileri askerin suyuna gitmeye çalıĢmıĢ, herhangi bir 

müdahalenin yeniden yaĢanmaması için gerekli olan bütün pasifliğe bürünmüĢ, siyasi 

çizgilerini bu doğrultuda yönlendirmeye baĢlamıĢlardır. Bu durum da askerin yetki 

alanlarının ĢeffaflaĢmasına, „atanmıĢ-seçilmiĢ‟ farkının kaybolup, sivil bir idarenin 

yerini askeri idareye bırakmasına neden olmuĢtur.  

   Toplumların dönüĢümlerinde etkisi bulunan (ister olumlu ister olumsuz) bütün 

yapılanmaları salt bir temele bağlamak yanlıĢ bir sosyolojik çözümlemeyi 

beraberinde getirmekle birlikte özellikle ders alınması gereken tecrübelerin bir daha 

tecrübe edilmesine neden olacaktır. Bu nedenle askeri darbe kavramı, salt bir kavram 

olarak okunmaktan çok bu sürecin yaĢanmasında etkili olan toplumsal zemini doğru 

yorumlamak ile anlam kazanmaktadır.  

   Doğrudan olarak dört defa askeri darbe yaĢayan dolaylı olarak ise çeĢitli 

muhtıralarla iktidarına gözdağı verilen toplumumuzda bu süreci etkileyen pek çok 
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sebep bulunmaktadır. Bu sebeplerden ya da uydurulan kılıflardan çok darbenin 

ülkeden götürdükleri ve bu durumun topluma yansımaları toplumda derin yaralar 

açmaktadır. Askeri darbe, yaĢandığı dönemle sınırlı kalmayıp, önündeki sürece 

olumsuz etkileriyle süreklilik kazandırmaktadır. C.Çiçek‟e göre, “Her darbe, 

beraberinde birçok sıkıntıyı getiriyor. Belki bir ağrı kesici gibi, baĢlangıçta özellikle 

terörden, anarĢiden bunalmıĢ topluma rahatlatıcı bir etki gösteriyor. Çünkü bir 

Ģehirden bir Ģehre güvenle gidilemeyen, devlet kuruluĢlarının bombalandığı, birçok 

insanın sebepsizce kurĢunlandığı bir yerde, insanların birinci önceliği güvenliktir. 

Güvenlik söz konusu olunca, normal zamanlarda üzerinde durulan bazı Ģeyler 

insanların öncelik sırasında yer almazlar. YaĢama arzusu birinci öncelik olduğu için, 

herkes „Ģu anarĢi, terör dursun da nasıl durursa dursun‟ noktasına gelir. Ama kısa 

vadeli ve geçici bir rahatlama etkisi oluĢtursa da, askeri müdahaleler ileride daha 

büyük yapısal problemlere, zihniyet sorunlarına ve toplumsal kutuplaĢmalara neden 

olmaktadır. Dolayısıyla çok ciddi tahribatlar meydana getirmektedir” (Çiçek, 2012: 

277-278). 

   Darbeler var olan krizin (ki bu kriz salt ekonomik boyut ile ilgili değildir) geçici bir 

süre üzeri örtülerek mevcut sistemin sürmesi için gerekli koĢulları sağlar. Bu 

koĢulların gerçekleĢtiricisi ise, çoğu zaman silahlı kuvvetler olur. B.Örs‟e göre, 

Önemli bir toplumsal grubu oluĢturan silahlı kuvvetler politik süreç ile yakından 

bağlantılıdır. Ülkeyi dıĢ tehditlere karĢı koruma, milli güvenliği sağlama ve 

gerektiğinde ülke içinde kamu düzenini sağlamak gibi görevleri bulunan silahlı 

kuvvetlerin fiili güç kullanımı veya yönlendirmesiyle toplumda bağımsız bir politik 

güç haline gelmesine “pretoryenizm” denir. Pretoryenizm, askerlerin üzerindeki sivil 

denetimin kalkarak, politik hayattaki hâkim politik gücün, sivil idareciler yerine 

askerlerin geçtiği, politik bir ortamdır (Aktaran: Bahçivan, 2005: 9). 

    Son olarak Türkiye‟de “Silahlı kuvvetler her seferinde „demokrasiyi yeniden 

kurar‟ken, siyasi sisteme vesayet etmesini mümkün kılacak ve bunun olağan 

görülmesini sağlayacak kurumsal mekanizmaları „anayasal düzen‟e giydirir. Esasen, 

asker için „en kolay‟ iĢlerden birisi demokrasiye geri dönüĢtür. Özellikle 1982 

Anayasasıyla yurttaĢların, sivil toplum örgütlerinin ve siyasi partilerin “oyun 

alanı”nın sınırları zaten iyice daraltılmıĢken, 1997 yılı baĢına kadar silahlı kuvvetler 

geri kalan daracık alanı bile tümüyle sivil aktörlere bırakmamıĢ, bu alanda da onların 
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ortağı olmuĢtur” (Erdoğan, 1998: 1214). Bu ortaklık asker-sivil sınırlarının 

ĢeffaflaĢıp, askerin sınırlarını sivil sınırlarına taĢımasıyla son bulmuĢtur. 

 

2.2. Askeri Darbenin MeĢruiyet Zemini ve Askeri Karizma 

 

   Asker-iktidar-halk ve resmi ideoloji temellerine dayanan, kimi zaman dengesini 

kaybedip yüzünü antidemokratik yollara çeviren ya da çevirmek zorunda kalan, en 

önemlisi resmi ideolojinin tam anlamıyla benimsenemediği ülkelerde, askeri 

müdahale dengenin sağlanması için en kolay ve en meĢru çıkar yolu olarak 

görülmüĢtür. Özellikle kendi tarihi, kimliği, kültürü, dini ve ideolojisi arasında 

sıkıĢıp kalmıĢ toplumlarda bu müdahaleler çoğu zaman kanlı olmuĢ, her müdahale 

ileriyi görmeyi daha da imkânsızlaĢtırmıĢtır.       

   Toplumların siyasi tarihleri sosyal, ekonomik, kültürel, dinsel ve bilhassa ideolojik 

faktörlerden hiçbir zaman bağımsız olamamıĢtır. Bunlar toplumun üzerinde 

yükseldiği temel yapıtaĢlarıdır. Bu nedenle siyasi hayattaki tökezlemeler toplumun 

her kesimini etkilemiĢ ve derin izler bırakmıĢtır. Bu iktidar-halk-resmi ideoloji 

arasındaki döngüde ise asker kendisini her zaman bu döngünün üstünde görmüĢ, her 

müdahalesini meĢru kılmayı baĢarmıĢtır. “Rejim bekçiliği” ni üstlenen askeri kesim 

iktidara gözdağı verip, sistemi sallamayı (çoğu zaman antidemokratik yollarla) ve 

kendine getirmeyi bir görev edinmiĢtir.  

   Türkiye Cumhuriyeti ise yaklaĢık 90 senelik tarihine dört askeri müdahale 

sığdırmıĢ, her müdahale ülkenin siyasi, ekonomik, toplumsal geliĢiminden yıllar 

çalmıĢtır. Müdahalenin fiili olarak yapılmadığı durumlarda bile halk, askerin 

karizmasını her daim hissedip beklentilerini dikkate almak zorunda kalmıĢtır. Her 

müdahale beraberinde “yamalı anayasalar”, toplumun hiçbir zaman tam anlamıyla 

kabullenemediği yeni yapılanmalar ve kutuplaĢmalar getirmiĢtir. 

      Türkiye Cumhuriyetinin demokrasiye uzanan yolları rejim değiĢtirme sancıları 

çeken bütün toplumlarda olduğu gibi oldukça sancılı geçmiĢtir. Demokrasiye ulaĢma 

adına toplumun her kesiminden kurbanlar verilmiĢ, aynı toprakta büyüyen nesiller 

birbirine kırdırılmıĢ, toplum kutuplara ayrılmıĢ ve demokrasi anlayıĢı ilerlemek 
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yerine çoğu kez gerilemek zorunda kalmıĢtır. Askerin gölgesi her daim iktidarından 

muhalefetine, en zengininden en fakirine kadar herkesi korkutmayı baĢarmıĢtır. 

Askerler, siyasi hayattan her ne kadar bağımsız olmak zorunda olsalar da, maalesef 

bir o kadar baĢrol oynamıĢlardır. Çünkü toplumumuzdaki asker algısı çoğu zaman 

iktidarın bile önüne geçmiĢ, tarihimizin her döneminde koĢulsuz güven ve itaat algısı 

geliĢtirmiĢtir. “Türkiye Cumhuriyeti devletinin yetmiĢ yıllık, kısa sayılabilecek tarihi 

boyunca içine çok sık düĢtüğü rejim bunalımlarının arkasında yatan birkaç etmenden 

birisi, belki de en önemlisi, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin siyasal-toplumsal alanda 

iĢgal ettiği özel konumdur. TSK kurmayları, askeri bakıĢ açısının egemen olduğu 

siyasal teĢhislerini ve bu teĢhislerden hareket ederek oluĢturulmuĢ önerilerini, sivil 

güçlere empoze etmeyi olağan bir hak olarak algılarlar” (Ġnsel, 2009: 152).  Bu 

durumu yalnızca modern Türkiye‟nin dönüĢümündeki sancılara indirgemek elbette 

büyük bir hata olacaktır. Nitekim Osmanlı Devletinde bile asker, karar 

mekanizmasında kendisine büyük bir yer edinmiĢtir.  

     Asker karizmasının bu denli yüksek olduğu, itaat ve güven anlayıĢının zirvelere 

uzandığı bir toplumda ise doğal olarak asker kendisini alıĢılmıĢ sınırların dıĢında 

görmüĢ ve bir çeĢit “koruyuculuk” görevi üstlenmiĢtir. Toplumda çizdiği sınırların 

dıĢına çıkılma arzusunu hissettiği anda demoklasin kılıcını çekip, topluma çeki düzen 

vermeye giriĢmiĢtir. Nitekim askeri darbe geleneğinin gün yüzüne çıkan ilk 

yapılanması (Ġttihat ve Terakki sürecini ve Bab-ı Ali baskınını saymazsak) olan 27 

Mayıs 1960 askeri darbesi de, iktidarından muhalefetine kadar toplumun her 

kesiminde derinlerde saklanan ancak ifade edilmeyen bir asker otoritesinin yeniden 

gözler önüne serilmesiydi. 

 

2.3. MeĢruluğun Ġlk Örneği: 27 Mayıs 1960 ve Menderes 

 

2.3.1.Demokrat Partisi’nin KuruluĢ Zemini  

 

   Cumhuriyetin resmi olarak 1923 yılında ilan edilmesinden sonra asıl meselenin 

sadece cumhuriyet ilan etmek olmadığı, demokrasi temellerine oturmayan bir rejimin 
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eninde sonunda bir çıkmaza gireceği anlaĢılmaya baĢlanmıĢtı. ModernleĢme ve 

değiĢme sürecinin gölgesindeki Türkiye, dünya ekonomik buhranının da etkisiyle 

iyice sarsılmaya baĢlamıĢtı. Bu ekonomik sıkıntıların yanında tepeden inme yasalarla 

halkla bütünleĢememiĢ bir rejimin halk üzerindeki baskısı da günden güne 

artmaktaydı. Ülkenin tek partisi konumundaki Halk Fırkası ise, kendisini toplumun 

en üst kısmında tutmaya, uzlaĢmacı tavır göstermemeye devam etmekteydi. Bunun 

yanında TBMM kurulduğundan beri parti içi muhalif sesler eksik olmamıĢtı. Bütün 

bunların farkında olan Mustafa Kemal PaĢa,  tek partili siyasi yaĢantının uzun ömürlü 

olmayacağını öngörmüĢ ve Halk Partisi kökenli „yeni bir muhalefet partisi‟ 

kurulması fikrini öne sürmüĢtü. Mustafa Kemal PaĢa, her ne kadar kendi döneminde 

çok partili düzeni hayata geçirmeye çalıĢıp, partilerin kurulmasında teĢvik edici bir 

rol oynadıysa da bu partilerin uzun soluklu olmasını sağlamaya yetmemiĢtir. Ve ülke 

M.Kemal‟in ölümünden sonra uzun yıllar sürecek “Milli ġef Ġnönü” liderliğinde tek 

partili rejim dönemini yaĢamaya baĢlayacaktır. “Bu dönemde yönetim ve CHP, 

kendisini topluma tek parti olarak sunmuĢ, yönetimi ve rejimi meĢrulaĢtıran her türlü 

ideolojik açıklamaları topluma yaymaya gayret etmiĢ ve tek-parti yönetiminin ve 

rejiminin geçici olduğu yolunda herhangi bir açıklamada bulunmamıĢtır” (Koçak, 

1996: 570). 

   Atatürk‟ün ölümünden sonra milli Ģef olarak, onda bile bulunmayan yetkilerle 

kendisini donatan, birtakım insanüstü niteliklere sahip olduğu varsayılan Ġsmet 

Ġnönü, Atatürk‟le çatıĢmıĢ olan eski hilafetçileri, saltanatçıları, mandacıları, 

tutucuları onurlandırırken ya da CHP saflarına alırken, dünya kendisini bir genel 

savaĢın içinde bulmuĢtur. Ġsmet Ġnönü‟nün cumhurbaĢkanı ve Milli ġef olmasından 

kısa bir süre sonra II.Dünya SavaĢı bütün Ģiddetiyle patlak vermiĢtir. Bu nedenle ilk 

aylar dıĢında, Milli ġef dönemi II.Dünya SavaĢı ile aynı yıllara rastlamaktadır. 

Türkiye bu savaĢa girmemeyi baĢarmıĢ olsa da, savaĢın derin etkilerinden 

kurtulamamıĢtır (Yetkin, 1983: 182). 

  Milli ġef Ġnönü önderliğindeki mecliste muhalif seslerin artmasıyla birlikte, Ġnönü 

parti içi muhalefettense ayrı bir parti kurulup çok partili hayata geçilmesinin önünün 

açılmasını daha mantıklı gördü. Ancak belirtmek gerekir ki, Ġnönü‟de baĢlayan bu 

liberalleĢmede II. Dünya SavaĢı sonrası konjonktürü çok önemlidir. SavaĢın etkileri 
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tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de görülmüĢtür. FaĢizmin yıkılıp demokrasinin 

söz sahibi olduğu bir ortamda özellikle de demokrasiyi benimsemiĢ Amerika‟nın 

yanında var olmuĢ bir ülke için çok partili hayata geçmek kaçınılmaz olmuĢtur. Bu 

nedenle uzun yıllar “tek ve değiĢmez lider” olan Ġnönü, çok partili hayata 

geçilmesinin önünü açmıĢtır. 

   Ġnönü, çok partili hayata geçmenin önündeki engelleri kaldırsa da, ipleri tamamen 

ellerinden bırakmak istemiyordu. Var olan resmi ideolojinin devamının 

sürdürülmesine inanıyordu. Bu yüzden Ġnönü, 27 yıllık Tek-Parti iktidarının vermiĢ 

olduğu “iktidarda tek olma arzusunu” ve “ideoloji devamını” yine bu iktidarla 

beslenip, büyümüĢ bir kiĢiyle paylaĢabilirdi. Bu da Celal Bayar‟dan baĢkası 

olamazdı. Yıllardır aralarında ezeli bir rekabet olmasına rağmen Ġnönü, Bayar‟ın 

resmi ideolojinin yükseldiği temelleri yıkmayacağını biliyordu. 

   “1 Kasım 1945‟te CumhurbaĢkanı Ġnönü Meclis‟in yeni dönem açılıĢında yaptığı 

konuĢmasında bir dizi önemli değiĢiklik tavsiyesinde bulundu: iki kademeli seçim 

yerine tek, doğrudan ve gizli oyla seçim yapılacak, vatandaĢların anayasal 

özgürlüklerini kısıtlayan kanunlar, özellikle de basın, dernekler ve polisin 

yetkileriyle ilgili kanunlar kaldırılacaktı. Ġnönü, Türkiye‟nin bir diktatörlük 

olmadığını, ama bir muhalefet partisinden yoksun olduğunu söylüyordu. Kanunlar 

öyle değiĢtirilmeliydi ki, meslektaĢlarından farklı düĢünenler bir klik ya da hizip 

olarak çalıĢmak yerine, kendi kanaatlerini ve programlarını ilan edebilmeli ve açıkça 

bir parti olarak çalıĢabilmeliydiler” (Lewis, 2010: 409). 

   1946-1950 yılları tek parti yönetiminin özellikle halkın belli kesimlerinde verdiği 

bıkkınlığın etkisi ve parti kurma yasağının kaldırılmasıyla bir zafer sarhoĢluğu 

edasında çeĢitli partilerin kurulmasına sahne oldu. Bu partilerin birçoğu sadece 

“ismen” var olan partilerdi ve “fiilen” hiçbir katkı sağlamamıĢlardı. Daha da 

önemlisi iktidardan bağımsız olamamıĢlardı. Çünkü kurulan her parti, iktidar partisi 

rejimini tanıyacaklarına dair güvence vermek zorundaydı. Ayrıca kurulan bütün 

partiler Halk Partisi kökenliydi bu partiler çeĢitli tepkiler ve anlaĢmazlıklar sonucu 

Halk Partisinden koparak yeni bir parti olarak var olmuĢlardı. Hiçbiri kitlelerin 

gerçek dinamiklerini yansıtmıyordu bu yüzden her gelen bir öncekinin tekrarı 

konumundaydı. Bu partilerin neredeyse tamamının gerçek anlamda temellenmiĢ bir 
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ideolojisi yoktu. Siyasi yapılanmalarını ise birbirlerinin kiĢisel geçmiĢ ve çıkarlarına 

saldırarak oluĢturmuĢlardı.  

   Bu “aĢırı ve temelsiz partileĢmenin” gölgesinde dikkate değer bir parti vardı. Bu 

parti sadece “ismen” var olmakla kalmamıĢ; Türkiye‟de tam anlamıyla çok partili 

sistemin ve demokrasinin temellerini kurmuĢtu. Elbette bu “Demokrat Parti”den 

baĢkası değildi. Demokrat Parti kurucuları muhalif oylarını gösterip, dörtlü önergeyi 

sunduktan sonra kadrosu hemen hemen kesinleĢmiĢti. Ve 7 Ocak 1946 günü 

Demokrat Parti Celal Bayar önderliğinde resmen kuruldu. Ekonomi de liberalizm, 

siyasette demokrasi öncelikli amaçlarıydı.  

    27 yıllık tek parti iktidarının halkta bırakmıĢ olduğu sıkıntılar yüzünden halkta 

Demokrat Partiye ciddi bir yönelme baĢladı. DP‟nin tam anlamıyla ne siyasi ne 

ekonomik ne de sosyal politikaları oturmuĢtu hatta birçok yerde tam anlamıyla 

örgütlenememiĢlerdi bile. Buna rağmen halktan ciddi bir destek gördüler. Bunu 

gören Ġnönü baskıcı birçok yasayı kaldırıp, liberalleĢme yoluna gitti. Son olarak da 

CHP Kurultayında “değiĢmez baĢkan” unvanına kendi isteğiyle son verdi. CHP 

siyasi kariyerine ve Türk siyasi yaĢantımıza “Ģaibeli geçen” 1946 seçimlerinden 

sonra Demokrat Parti ezici bir çoğunlukla 1950 seçimlerinden tek baĢına iktidar 

olarak çıkmayı baĢarmıĢtı. 

 

 2.3.2.Demokrat Parti Sahnede 

 

   14 Mayıs 1950 tarihi Türk siyasi hayatında tam bir dönüm noktasıydı. Bu seçim 

tam anlamıyla bir devrim niteliğindeydi. 27 yılın “belli kesimlere” vermiĢ olduğu 

öfke ve bıkkınlıkla siyasetten uzak duran kesimlerle birlikte halkın neredeyse tamamı 

sandık baĢına gitmiĢti. CHP‟nin iktidar ve siyasi tarihi boyunca uyguladığı “halkın 

eğitilmesi amacı” ve diğer partilerden kendisini üstün görmesi, halkla 

bütünleĢemeyip onların fikirlerini ve değerlerini çoğu zaman yok sayma politikası bu 

defa pahalıya mal olmuĢtu. Ayrıca 46 Seçimlerinde yaĢanan hile DP‟yi tedirgin 

ediyordu. 50 Seçimlerine de bir hile gölgesi düĢmesinden korkuyorlardı. Ancak 

korkulan olmadı ve seçimler serbest ve adil geçti. 
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    “Seçim kampanyasını “ Yeter! Söz Milletindir!” sloganıyla yürütmüĢ olan 

Demokrat Parti, CHP‟nin %39,8‟lik oyuna karĢılık, oyların %53,4‟ünü almıĢtı. Türk 

seçim sistemine göre, CHP‟nin 69 sandalyesine karĢılık DP yeni meclisteki 408 

sandalyeyi kazanmıĢ bulunuyordu. CHP ülkenin daha kalkınmıĢ olan batı 

bölgesindeki tek bir vilayette dahi üstünlük sağlayamamıĢtı; kazandığı bütün 

vilayetler Ankara‟nın doğusundaydı ve bu büyük ölçüde, az geliĢmiĢ bölgelerde 

CHP‟ye sadık olan eĢraf, aĢiret reisleri ve büyük toprak sahiplerinin kullanılan oyları 

denetlemiĢ olmalarından kaynaklanıyordu” ( Zürcher, 2009: 318). 

    “15 Mayıs 1950 günü, Türkiye‟ye tam anlamıyla ĢaĢkınlık dolu bir sevinç 

egemendi. Gazeteler iri puntolarla DP‟nin zaferini yansıtan haberleri veriyorlardı. 

Yeni hükümetin kuruluĢu ve CumhurbaĢkanlığıyla ilgili yorumlar, spekülasyonlar, 

tahminler daha ilk günden itibaren baĢlamıĢtı. Özellikle CumhurbaĢkanlığı 

konusunda Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy ve Halil Özyörük‟ün adları geçiyordu. 

Hükümetin ise Celal Bayar tarafından kurulacağı ileri sürülüyordu. TBMM‟nin ilk 

toplantısındaki (22 Mayıs 1950) yemin töreni ile Meclis BaĢkanı ve CumhurbaĢkanı 

seçimi radyodan naklen verildi. CumhurbaĢkanı seçiminde DP‟nin adayı Celal Bayar 

büyük bir çoğunlukla seçildi” (Çavdar, 2008: 21). 

   15 Mayıs 1950 sabahının ardından Türkiye‟de hiçbir Ģey eskisi gibi olmayacaktı. 

DP, yaklaĢık on yıl süren iktidar hayatında elitist kesim yerine daha çok halktan yana 

bir tavır sergilemiĢ, “halkın partisi” olmayı baĢarmıĢtır. Nitekim bu durumu iktidarını 

oylarını artırarak sürdürmesinde de görebiliriz. Ġktidarın ilk dönemlerine NATO‟ya 

üyelik, Truman Doktrini ve Marshall yardımlarının bununla beraber uygun iklim 

koĢullarının etkisiyle tarımsal gücün ikiye katlanması, ezanın orijinal haline 

çevrilmesi gibi tartıĢmalı ancak halkın çoğunluğunda hayranlık uyandıran kararlar ve 

bunların devamı niteliğindeki süreçler damgasını vurmuĢtur. Ġktidarının son 

dönemlerinde ise, belki üst üste alınan iktidar sarhoĢluğunun etkisiyle belki de 

iktidarın kurulduğu ilk günden beri arasındaki buzları eritememiĢ belirli bir kesimin 

spekülasyonlarıyla iĢler beklenildiği gibi gitmemiĢ (bunda Kıbrıs sorunu ve 6-7 Eylül 

olayları, Vatan Cephesinin kurulması, baskıcı yasaların artırılması, bazı gazeteci ve 

aydınların seslerinin kesilmesi, iktidara karĢı muhalif olan her ne varsa yok sayılması 

ve bu gibi birçok durum etkili olmuĢtu) ve Menderes “karizmatik liderlik” sürecinin 

rutinleĢmesini yaĢamaya baĢlamıĢtır.    
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2.3.3.Askerin Karizma Zamanı 

 

    Menderes‟in karizmasıyla geçen iki dönemin ardından son 1957 seçimlerine 

tutuklanan gazetecilerin, sindirilmeye çalıĢılan kamu görevlilerinin, antidemokratik 

kanunların baskısı altında giriliyordu. 1957 seçimlerine kadar revaçta olan „herkes 

için demokrasi‟ söylemi yerini yeniden „din ve laiklik‟  söylemine bırakıyordu. 1954 

Seçimleri sonrası Ġnönü‟ye destek veren aynı zamanda memleketi olan Malatya‟nın 

bölünüp bazı ilçelerinin Adıyaman‟a bağlanması, Osman BölükbaĢı‟nın seçim 

bölgesi olan KırĢehir‟in il iken ilçe yapılıp NevĢehir‟e bağlanması tepkileri daha da 

artırmıĢtı. Ekonomik olarak karaborsaların artması, döviz rezervlerinin tükenmesi, 

milli gelirin düĢüp enflasyonun patlaması ve bunların sonucunda iktidarın 

devalüasyon kararı alması askerde var olan tepkileri daha da artırdı. “1954 

Seçimleriyle karĢılaĢtırıldığında CHP‟nin oylarında 548.000‟lik bir artıĢ gözlenirken 

DP‟nin oylarında 756.000 kadar gerileme olmuĢtu. 1954 yılına göre seçmen sayısı 

1.860.000‟in üzerinde artıĢ göstermiĢti. CHP‟nin oylarındaki artıĢın kaynağı, 

olasılıkla, CHP‟yi Atatürk devrimleriyle özdeĢleĢtiren genç seçmenlerin oylarından 

kaynaklanıyordu” (Karpat, 2007: 143). 

    Din ve laiklik söylemleri kendisine en fazla yeri 1957 Seçimlerinde bulmuĢtur. 

Çünkü bundan önceki seçimlerde „demokrasi‟ aranan ancak bir türlü ifade edilmeyen 

bir söylemdi. Ġlk iki dönemde halk bu söylemi yakalamak için desteğini sonuna kadar 

sürdürdü ancak bunu yakalayamadı. Bu noktada da yeniden bir „siyaset oyunu‟ 

devreye girdi. Bu sefer de halk üzerinde her daim etkili olan „din ve laiklik‟ söylemi 

sahneye kondu. Fakat bu söylem halk üzerinde etkili olamadı. 1957 seçimleri bize 

Türkiye‟de çok önemli bir algının değiĢmek üzere olduğunu gösterdi. Özellikle de 

DP‟nin Arapça ezandan, camilerin artırıldığını ve artmaya devam edeceğini 

belirtmesine rağmen, bu seçim artık seçmenlerin ölçütlerinin sadece dinsel politikalar 

üzerinden gitmediğinin en açık göstergesi oldu. Artık seçmen de hangi partide olursa 

olsun dinsel politikalar için bir küskünlük olduğunun ve bunun kolay kolay 

değiĢmeyeceğinin sinyallerini verdi. Seçmen sadece dine dayalı bir siyaset yerine 

ekonomik kalkınmanın, toplumsal dönüĢümün yükseleceği siyaseti görmek istiyordu, 

öncelikler değiĢmiĢti. 
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    Önceliklerin değiĢmesi, iktidara karĢı duyulan tepkilerin artması, muhalif seslerin 

birleĢmeye baĢlaması ve CHP‟nin oylarını artırmasıyla, asker son seçimleri DP‟nin 

kaybedeceğini düĢünmüĢ; bu kaybın ardından DP‟nin iktidarı bırakmayacağını 

böylece darbe yapmak için meĢru zeminin oluĢacağını sanmıĢtı. Ancak beklenen 

olmadı; oy kaybına uğrayarak da olsa DP yine iktidara gelmiĢti. Askerin Menderes 

karizmasının sonunu getireceğini düĢündüğü darbe için geri sayım baĢlamıĢtı.  

   Burada darbenin kimler tarafından ne zaman, nasıl yapıldığına değinmenin 

gereksiz olacağı bunun yerine bu sürecin temellerine bakmanın daha doğru olduğu 

aĢikârdır. Nitekim darbenin adım adım nasıl geliĢtiğine dair yazılmıĢ, bazen büyük 

bir övgüyle ülkeyi kurtarmak adına yapılmıĢ „milli mücadele‟ tarzı birçok yazıya 

rastlamak mümkün. Burada asıl önemli olan Ģey, darbeye meĢruiyet sağlayan 

durumların bir daha var olmaması için alınması gereken tedbirlerin neler olduğunun, 

darbeden sonra toplumun algısının nasıl Ģekillendiğinin, darbenin toplumda bıraktığı 

zihniyet dönüĢümünün ve bu dönüĢümle yetiĢen geleneğin günümüze nasıl 

yansıdığını okuyabilmektir. 27 Mayıs bu nedenle askeri bir geleneğin baĢlangıcı 

sayılmıĢ, kendisinden sonraki darbelere zemin hazırlayıp bir önceki darbenin 

rövanĢını alma izlenimini yaratmıĢ ve günümüze kadar süren asker- bürokrasi- aydın 

ve halk kopukluğunun en çarpıcı Ģekilde gözler önüne serilmesini sağlamıĢtır. 

   Ayrıca 27 Mayıs‟a götüren süreçteki 50‟li yıllar, siyasal yapılanma sürecinin eksik 

kaldığında toplumun nasıl etkileneceğini ve askere meĢruiyet kaynağı göstermesi 

açısından da çok önemlidir. “Seçimle iktidara gelen DP, asker ve sivil bürokrasiyle 

özdeĢleĢmiĢ olan CHP karĢısında baĢlangıçtan itibaren kendisini tehdit altında 

hissetmiĢ ve muhalefete karĢı bir baskı politikası izlemiĢtir. Çünkü iktidarı 

kaybetmeyeceği varsayımıyla hareket eden CHP geçiĢ döneminde muhalefetin 

yaĢaması için yeterli yasal güvencesi sağlayacak değiĢiklikleri gerçekleĢtirmemiĢti. 

Devlet partisi geleneğiyle halk adına konuĢan muhalefet partisi karĢısında, 1950 

öncesinde daha liberal ve çoğulcu bir söyleme sahip olan DP liderleri 1950 

sonrasında “milli irade” kavramına dayanarak azınlık haklarını hiçe sayan bir tutum 

almıĢtır. Seçimi kazanan mutlak çoğunluğun halk sayıldığı, buna karĢılık kaybeden 

azınlığın ise hiç sayıldığı bu anlayıĢ muhalefeti ortadan kaldırmaya kadar 

gidebilmiĢtir. 1950-60 dönemi de rekabetçi ve çoğulcu bir politik sistemin 
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kurumsallaĢması doğrultusunda gerekli olan dönüĢümlerin gerçekleĢtirilemediği, 

muhalefetin kurumsallaĢamadığı bir dönemdir (Ġncioğlu, 2000: 214). Bu dönemler de 

1960 darbesine giden yolu açmıĢ, 27 Mayıs‟tan sonraki darbelere meĢruiyet 

kazandırmıĢtır. 

 

2.3.4.27 Mayıs’ın MeĢruiyet Zemini: Darbe Bildirisi 

 

  "Sevgili Vatandaşlar, Bugün demokrasimizin içine düştüğü buhran ve son müessif 

hadiseler dolayısıyla kardeş kavgasına meydan vermemek maksadıyla Türk Silahlı 

Kuvvetleri, memleketin idaresini ele almıştır. Bu harekâta Silahlı Kuvvetlerimiz; 

partileri içine düştükleri uzlaşmaz durumdan kurtarmak ve partiler üstü tarafsız bir 

idarenin nezaret ve hakemliği altında, en kısa zamanda adil ve serbest seçimler 

yaptırarak idareyi, hangi tarafa mensup olursa olsun, seçimi kazananlara devir ve 

teslim etmek üzere girişmiş bulunmaktadır. 

Girişilmiş olan bu teşebbüs, hiçbir şahsa veya zümreye karşı değildir. İdaremiz, hiç 

kimse hakkında şahsiyata müteallik tecavüzkâr bir fiile müsaade etmeyeceği gibi, 

edilmesine de asla müsamaha etmeyecektir. Kim olursa olsun ve hangi partiye 

mensup bulunursa bulunsun, her vatandaş; kanunlar ve hukuk prensipleri esaslarına 

göre muamele görecektir. Bütün vatandaşların, partilerin üstünde aynı milletin, aynı 

soydan gelmiş evlatları olduklarını hatırlayarak ve kin gütmeden birbirlerine karşı 

hürmetle ve anlayışla muamele etmeleri, ıstıraplarımızın dinmesi ve milli 

varlığımızın selameti için zaruri görülmektedir. 

Kabineye mensup şahsiyetlerin, Türk Silahlı Kuvvetleri'ne sığınmalarını rica ederiz. 

Şahsi emniyetleri kanunun teminatı altındadır. 

Müttefiklerimize, komşularımıza ve bütün dünyaya hitap ediyoruz. Gayemiz, 

Birleşmiş Milletler Anayasası'na ve insan hakları prensiplerine tamamen riayettir. 

Büyük Atatürk'ün 'Yurtta sulh, cihanda sulh' prensibi bayrağımızdır. 
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Bütün ittifaklarımıza ve taahhütlerimize sadığız. NATO ve CENTO'ya inanıyoruz ve 

bağlıyız. Düşüncemiz 'Yurtta sulh, cihanda sulh'tur." 

Milletimizin bir zarara uğramayacığı delaletinde sabır ve ihkamla tebessür etmeleri 

beklentilerimiz arasındadır
1
.(T.S.K,Albay Alparslan Türkeş) 

 

2.3.5. 27 Mayıs’ın Ardından 

 

   27 Mayıs 1960 darbesi, kendisinden sonra yapılmıĢ olan darbelerden Ģu Ģekilde 

ayrılabilir: 27 Mayıs, uzun yıllar süren Tek-Parti iktidarından sonra „doğrudan halkın 

seçtiği‟ ve siyasi tarihimizde ilk kez tam anlamıyla sivil bir yapılanmaya sahip olan 

iktidarın devrilmesiydi. Bu nedenle büyük bir kayıptı. Ancak aynı zamanda ülke 

insanında bambaĢka farklılaĢmaları da beraberinde getirmiĢti. “27 Mayıs 1960 askeri 

ihtilali Cumhuriyet‟in ilk otuz yılında kurulan siyasal dengenin toplumsal temellerini 

zayıflattı ve toplumsal örgütlenme ve devlet otoritesine iliĢkin geleneksel anlayıĢın 

son kalıntılarının ortadan kalkmasının yolunu açtı. Ekonomik ve sosyal çatıĢmaların 

yüzeye çıkmasını sağladı ve bu konular hakkındaki düĢüncelerin billurlaĢmasına 

yardım etti”(Karpat, 2011: 227). Öte yandan 1946-1950 yılları çok partili sistemin 

temellerini atmıĢtı. Artık demokrasi sözü oy toplama yarıĢında din kavramının yerini 

almıĢ; özgürlüklerin öneminin farkına varılmıĢtı. 

   27 Mayısa kadar olan süreç, her anlamda tam bir “sivil uyanıĢın” göstergesiydi.   

Bu sivil uyanıĢ, demokrasi, eĢitlik, adalet kavramlarını 27 Mayısa rağmen ülkemiz 

tarihinde uygulamada eksik kalsa bile hiçbir zaman yeri doldurulmayacak, dillerden 

düĢmeyecek ve bütün siyasi sistemler ve partiler için ölçüt olacak kavramlar haline 

getirecekti. Bu sivil uyanıĢ bir daha asla gözlerini kapatmadı. Bu, bir “zihniyet 

değiĢimi” idi. Artık herkes birey olduğunun ve ideoloji gözetmeksizin sadece bu 

nedenle olsa bile önemli olduğunun, gündelik siyaset pratiğinin bir parçası 

olduğunun farkına varmıĢtı. 

                                                      
1
 http://tr.wikisource.org/wiki/27_Mayıs_Darbe_Bildirisi 

http://tr.wikisource.org/wiki/27_May%C4%B1s_Darbe_Bildirisi
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   “27 Mayıs 1960 Devrimi, artık değiĢmez bir düzenin korunmasıyla özdeĢleĢtirilen 

merkez ile çevre arasındaki, yani gerçek “hareket partisi” arasındaki kopukluğu 

vurguladı. Merkezin, çevre karĢısındaki eski kutuplaĢması, yeni bir biçim edindi. 

Eski Cumhuriyetçi düzeni, yani zorlamaya dayanan düzeni koruyanların, değiĢme 

isteyenler karĢısındaki kutuplaĢmasıydı bu” (Mardin, 2000: 99). 27 Mayıs diğer bir 

taraftan bir korku efsanesi yaratmıĢtı. Halk üzerine “bu ülkede rejime ya da askere 

karĢı yapılan herhangi bir giriĢimin (olumlu ya da olumsuz) baĢbakanı bile ipe 

götürdüğü” algısı yerleĢmiĢti. Bu algıya rağmen Türk halkı siyasi hayattan ve 

ideolojilere bağlanmaktan hiç vazgeçmemiĢti. Ülkemizde yaĢanan her siyasi süreç, 

her siyasi adım direkt olarak rejime yapılmıĢ olarak algılandığı için siyasi düĢünce 

hayatımızın oluĢmasını da engelliyordu. Ancak ne gariptir ki bu denli uzaklaĢtırılma 

çabalarına karĢın siyasete bizim kadar gönül vermiĢ ve kendisini kısa sürede bu denli 

toparlayabilen bir toplum örneğine daha rastlanılmamıĢtır. 

   Sağ- sol kavramları ülkede yanlıĢ da olsa temellenmeye baĢlamıĢ ve belki de bu 

yanlıĢlar yüzünden 1971 ve 1980 darbeleri yaĢanmıĢtı. Ülke karĢıtlıkların yarattığı 

taraflar etrafında var olmaya çalıĢmıĢtır. Bu karĢıtlıkların birbirlerinden ciddi 

anlamda beslendiklerini, birbirlerinin ayakta kalmasını sağladıklarını söyleyebiliriz. 

Çünkü bir düĢüncenin ya da bir akımın üzerine ne kadar gidildiyse insanlar ona daha 

fazla sarılmıĢlardır. Sol ve Sağın, Alevi ve Sünniliğin, Kürtlük ve Türklüğün faĢizme 

kadar kaymasının sebeplerini buradan okumalıyız. “Sol hareketin yükseliĢi, yine 

geniĢ anlamda “sağ” diyebileceğimiz bir hareketin de kristalleĢmesinin önünü açtı. 

Bu yeni “sağ”, 27 Mayıs ile birlikte iktidardan uzaklaĢtırılanların öncülük ettiği bir 

oluĢumdu” (Demirel, 2009: 422). Nitekim bu oluĢum 2000li yıllar siyasetini dahi 

etkileyecekti. 

   Geleneksel asker sınırlarının dıĢına çıkılmıĢtı. Bu darbe, ordunun siyasal 

tarafsızlığını kaybettiğinin, siyasete bulaĢtığının ve iktidar-asker sınırlarının 

yıkıldığının en ciddi kanıtıydı. Nitekim bu darbeden sonra asker, elini siyasetten 

çekemeyecekti. Günümüzde bile hala sivil hükümetlerin aldığı kararlar üzerinde 

etkili olmak isteyip, kendisini partiler-üstü görme tutumunu devam ettirmek 

isteyecekti. Nitekim yakın dönemlere kadar devam ettirdi. Ancak demokrasi kavramı 
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oturdukça, sınırlar çizildikçe ve asker de “rejim koruyuculuğunu” halka bıraktıkça 

(bırakmak zorunda kaldıkça) bu algı da değiĢmeye baĢladı. 

    Ve son olarak, 27 Mayıs toplumda ileriki bölümlerde daha detaylı olarak ifade 

etmeye çalıĢacağımız “zıt bir etkinin” baĢlangıcını yapmıĢtır. Karizmanın rutinleĢtiği 

zamanda belirli bir kesimin desteğiyle karizmanın tükenmesi için yapılan darbe, 

amacının tam aksi yönünde seyretmiĢ ve rutinleĢen karizmaya yeniden can vermiĢtir. 

Bu nedenledir ki “mağdur” konumundaki Menderes, kendisinden sonra gelen bir „sağ 

geleneğin‟ her daim gücünü aldığı bir kaynak, sığınak olmuĢ; karizmasını iktidarda 

olduğu zamandan bile daha güçlü hale getirmiĢtir. Menderes bir sistem mağduru 

olarak canından olmuĢ olsa da darbeciler ona hiçbir zaman tükenmeyecek, 

kendisinden sonra gelen nesillere bile yetecek bir karizmanın ve bu karizmanın 

etrafında Ģekillenen bir geleneğin yolunu istemeyerek de olsa açmıĢ oldular. 

 

2.4.Bitmeyen Asker Karizmasının Sol Karizma ile SavaĢı 

 

2.4.1.Yükselen Sol Karizması Konjonktüründe Türkiye  

 

    27 Mayısın ardından bu tarih, Ģu nedenle gelecekte göreceğimiz darbelerden çok 

daha ayrı bir öneme sahipti ki, bu darbeyle yüzde ellilerin üzerinde oy alan bir 

baĢbakan idam edilmiĢti. Bu durum her ne sebeple olursa olsun idama asla bir 

meĢruluk sağlamıyordu. Belki bu nedenledir ki Türkiye‟de koalisyon hükümetlerinin 

kurulma dönemleri bu darbenin hemen akabinde baĢlamıĢtı. 1961 seçimleriyle, halk 

„baĢbakan bile asan bir rejime‟ güvenmediğini hiçbir partiyi tek baĢına iktidara 

taĢıyacak kadar oy vermemesiyle gösteriyordu. Halk kendi desteğiyle iktidara 

getirdiği DP‟nin yıkılıĢına olan tepkisini, DP mirasının devamı niteliğindeki iki 

partiyi (AP ve YTP) destekleyerek göstermiĢtir. Halk tek söz sahibi olduğu sandık 

baĢlarında her zaman sistemin kendince cezalandırılmasını sağlamıĢtı. Darbeciler 

düzenin kendi istekleri doğrultusunda gideceğini düĢünmelerine rağmen, darbe 

halkın üzerinde tam anlamıyla „zıt bir etki‟ bırakmıĢtı. 
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   Halk, siyasi meselelerden ve siyasetten uzak duracağına bir o kadar aktif olmaya 

baĢlamıĢ, sözde en özgürlükçü anayasa olan 61 anayasası bile bu durumun önüne 

geçememiĢti. 27 Mayısın toplum üzerinde bıraktığı sivil uyanıĢın ardından kitleler 

sokaklara dökülmüĢ, ülke yeniden kutuplaĢmalara sahne olmuĢtu. Bu 

kutuplaĢmaların gölgesinde ülkede yaĢanan liderlik boĢluğunu Demokrat Parti‟nin 

devamı niteliğinde olma amacı güden Süleyman Demirel doldurmuĢtur. 1965 ve 

1969 seçimlerinde tek baĢına iktidar olmuĢ ve artık bir Demirel karizması 

yükselmeye baĢlamıĢtır. Nitekim bu karizmanın temelinde de merkez sağa kaynaklık 

eden Menderes karizması yatmaktadır. 

    1970lere geldiğimizde bazı siyasi taĢlar yerinden oynamaya baĢlamıĢtı. 70li yıllara 

damgasını vuran sol fraksiyonlardı. Yükselen sol ideolojik konjonktüründe Ecevit 

“ortanın solu” söylemiyle ve Ġnönü‟yü tahtından eden adam olarak dikkatleri üzerine 

çekmekteydi. “Ecevit‟in izlediği politikalar meyvesini verdi, o güne dek “halktan 

kopuk” görünen CHP, tarihinde ilk kez halkla kucaklaĢtı. 14 Ekim 1973 seçimlerinde 

CHP, yüzde 33,3 oyla zafer kazandı. Bunda Ecevit‟in karizması ve izlediği 

politikaların önemi büyüktü. 26 Ocak 1974 tarihinde Ecevit, MSP lideri Necmettin 

Erbakan‟la ilk hükümetini kurdu. Bu hükümet 10 ay gibi kısa bir ömre sahip oldu, 

ama önce ABD‟nin haĢhaĢ ekim yasağına karĢı çıkması, af yasası ve ardından da 20 

Temmuz 1974‟te gerçekleĢtirilen Kıbrıs Harekatı, Ecevit‟in imajında büyük bir 

sıçrama yaptı” (Akar, 2002: 21). Kıbrıs BarıĢ Harekâtı Türkiye‟de bir „Karaoğlan‟ 

efsanesinin ve solun yeniden doğuĢunun sembolü olmuĢtu. “Ecevit, solcuların 

milliyetçi duygularının zayıf olduğu, devlet\millet menfaatlerini savunamayacağı 

propagandasını Kıbrıs harekâtını gerçekleĢtirerek yerle bir etmiĢ, ordu ile bozulmaya 

yüz tutan iliĢkilerini bir nebze toparlamıĢtı” (Demirel, 2009: 438). Yıllardır 

Türkiye‟nin kanayan yarası Kıbrıs Türklerinin durumu son anda kurtarılmıĢtı. Ecevit, 

aĢırılıklardan uzak “ortanın solu” söylemini getirmiĢti (Ortanın Solu söylemini ilk 

olarak dile getiren Ġnönü olsa da hayata geçiren ve partisini bu ideolojide 

Ģekillendiren Ecevit olmuĢtu).  “Aslında CHP, “ortanın solu” deyimini, genel olarak 

ülkedeki ekonomik ve sosyal reformların yapılmasında ve toplumda sosyal adaletin 

sağlanmasında uyulması gereken temel ilke olarak savunuyordu” (Koçak, 2010: 
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274). Bu aynı zamanda Türkiye‟de uzun zaman dıĢlanan sol‟un yükseliĢinin 

sinyallerini veriyordu.  

    Bu dönemdeki siyasetin en bariz vasfının solda yükseliĢ ve sağda bölünmüĢlük, 

siyasi aktörler arasında diyalogsuzluk ve iĢbirliği eksikliği olduğu gözlenmektedir. 

Ayrıca yetmiĢli yıllarda Türk toplumunda yaĢanan hızlı değiĢim sürecinin sosyo-

ekonomik yapıda meydana getirdiği değiĢikliklerle köylerden Ģehir merkezlerine 

akan yığınların yükselen taleplerinin karĢılanamamasının sistem üzerinde yarattığı 

baskılar ve çözümsüzlüklerin de önemli etkileri olduğu kabul edilmelidir. Milli 

Güvenlik sorunlarının yanında uluslararası sistemde gözlemlenen değiĢikliklerin 

sebep olduğu küresel ve bölgesel düzeydeki güvenlik sorunları ile istikrarsızlıklar da 

siyaset üzerinde krizi derinleĢtirme hususunda önemli etkilere yol açmıĢtır. Dünya 

sistemine yön veren hegemonik güçlerin Türkiye‟nin de içinde yer aldığı Ortadoğu 

bölgesinde karĢı karĢıya kaldıkları geliĢmelerin stratejilerini gözden geçirmek 

mecburiyetinde bırakması Türk siyasetini de etkileyen önemli bir faktör olmuĢtur. 

Dünyadaki geliĢmelerin de tahrik ettiği sosyal, ekonomik ve güvenlik sorunlarını bir 

türlü çözemeyen Türk siyasal sistemi terör ve anarĢi sarmalının içinden çıkamayarak 

yeniden otoriter rejime geri dönme yolunda yeni bir “ters dalga” ile karĢı karĢıya 

kalmıĢtır (Dursun, 2005: 18). 

    60 darbesinde hükümete karĢı askerle el ele bir görüntü çizen gruplar artık kendi 

elleriyle getirdikleri kiĢilerle zıt düĢmeye baĢlamıĢlardı. O döneme THKO, THKP-C, 

TĠĠKP, TKP-ML, TĠKKO gibi gruplar damgasını vurmuĢ; gerek iç gerekse dıĢ 

siyaseti etkileyen eylemlere imza atmıĢlardı. Maocu, Komünist, Marksist, Leninist, 

Sosyalist söylemleri kitlelerin üzerine yapıĢmıĢtı. Bu nedenledir ki asker birkaç yıl 

önce iktidarın karĢında yan yana yürüdüğü birçok dostuna karĢı cephe almaya 

baĢlamıĢtı.  

    12 Mart muhtırası her ne kadar 61 anayasasının getirdiği yapılanmaları rayına 

oturtmak olarak yorumlansa da asıl amacın yükselen sol fraksiyonlarının ve özellikle 

sosyalizmin önüne geçmek olduğu bilinen bir gerçektir. Özellikle sosyalizm kavramı, 

bizim ülkemizde olduğu gibi kemikleĢmiĢ bir yapı etrafında dönüp duran sistemler 
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için fazla büyük gelebilir, rejim elden gidebilirdi. Bunun önüne geçmek için rejim 

koruyucu askere yeniden görev düĢüyordu.  

 

2.4.2.12 Mart 1971 

 

   12 Mart 1971‟de Genelkurmay BaĢkanı BaĢbakana, Silahlı kuvvetlerin ültimatomu 

niteliğinde bir muhtıra verdi. Muhtıra, anarĢiyi sona erdirebilecek ve reformları 

Atatürkçü bir görüĢle uygulayacak güçlü ve inandırıcı bir hükümetin kurulmasını 

istiyordu. Bu talepler karĢılanmadığı takdirde ordu “anayasal görevini yerine 

getirecek” ve iktidara el koyacaktı (Zürcher, 2009: 373). “12 Mart, demokratik 

geliĢmeyi engelleyen bir darbedir. BaĢlangıçta sözü çok edilen reformlar hiçbir 

Ģekilde gerçekleĢtirilememiĢtir. Bunların yaĢama geçirilmesini isteyenler de kısa 

sürede tasfiye edilmiĢlerdir (Çavdar, 2008: 207). 

   12 Mart 1971‟de muhtıra yoluyla gerçekleĢtirilen müdahale ikili bir anlama sahipti. 

Bu muhtıra hem ordunun kendi içindeki bir kırılmaya hem de orduyla aydınlar 

arasındaki tarihsel kopuĢa iĢaret ediyordu. 12 Mart muhtırası, ordu üst kademelerinin 

alt kademelerden gelen bir darbeye karĢı müdahalesidir. Bu, bir çırpıda ortaya 

çıkmamıĢ, 1961 yılında yapılan seçimlerden sonra iktidarın sivillere devredilmesini 

izleyen süreçte kendisini gösteren sayısız cuntanın kurulması ve darbe giriĢimiyle 

beslenmiĢ bir süreçtir. Darbenin asıl hedefi, ordu üst kademesinin görüĢleriyle aynı 

görüĢleri savunan hükümet değildi. Buna mukabil, darbe eylemi baĢbakan Süleyman 

Demirel‟in aynı gün istifasıyla tamamlanmıĢtır.  

   12 Mart darbesi o tarihte Sol Kemalizm olarak geliĢen ve genel anlamda sosyalist 

görüĢlerden beslenen sol açılımın tüketilmesi ve ordunun 27 Mayıs‟la birlikte attığı 

bir adımın geri çekilmesiydi. Dönemin en dramatik geliĢmesi ise iki düzeyde 

yaĢanmıĢtır. Bunların ilki, ordunun kendi denetiminde hazırlanan 27 Mayıs 

anayasasını radikal biçimde değiĢtirmesidir. (Nitekim bu anayasanın 

değiĢtirilmesiyle sözde fazla özgürlükçü olan anayasanın tekeli kırılmıĢ oluyordu.) 

Bu değiĢiklik esnasında kendisini destekleyen kuvvet, zamanında o anayasaya karĢı 

çıkan eski DP, yeni AP kadrolarıdır. Bu, ordunun o tarihten sonraki ittifak odağını 
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belirlemesi açısından önemlidir. Ordu, ideolojik olarak merkezi ve çok uzun bir tarih 

boyunca sürdürdüğü anlayıĢı artık terk etmiĢ, çok muhafazakâr bir tutum içine 

girmiĢtir. Ġkincisi, merkez-çevre etkileĢimini göstermesi açısından da ilginç baĢka bir 

geliĢme CHP‟nin tepkisidir. 1971‟de 12 Mart günü kuvvet komutanlarının 

muhtırasıyla gerçekleĢtirilen yarı askeri darbe Merkez‟in bir kez daha iktidarı ele 

geçirme atılımıdır (Kahraman, 2010: 218-220). Bu darbe aydın-ordu-resmi ideoloji 

bağlarının ilelebet koptuğunun en açık göstergesi olmuĢtur. 

   12 Mart muhtırası her kesim için farklı anlam ifade etmekteydi. Sağ ya da sol 

kesim ya da adına ne dersek diyelim her kitlede farklı yankı etmiĢtir. Aynı zamanda 

darbeye hazırlanan ordu içerisinde de farklılıklar yaratmıĢtı. Liberal basın, bunu 

Demirel karĢıtı bir önlem olarak gördü ve bu nedenle selamladı. Hangi silahlı 

kuvvetler hizbinin kontrolü ele geçirdiğini hiç kimse hemen fark edemedi. Aydınlar, 

Demirel‟e düĢman ve 1961 Anayasasındaki reformların gerçekleĢtirilmesine bağlı 

radikal-reformist hizip olduğunu sandılar (Ahmad, 2010: 353). 

   Günümüzde sol cenah, bu muhtırayı Türkiye‟de sosyalist-sol hareketlerin güç 

kazanması nedeniyle kapitalist sınıfın çıkarlarını korumak amacından hareket eden 

bazı üst düzey komutanların yönetimi fiilen ele geçirmesine yönelik bir hareket 

olarak görme eğilimindedir. Bu yaklaĢıma göre ordu içinde pek çok alt rütbeli subay 

sol hareket içerisinde yer almakta ya da en azından sol düĢünüĢe sempati 

duymaktadır. Ordu komuta kademesi, muhtırayı her ne kadar merkez sağ bir iktidara 

yöneltse de asıl hedef soldur (BeriĢ, 2009: 440). Ayrıca belirtmek gerekir ki diğer 

darbelerden farklı olarak; 12 Mart‟ta ordu kendi içerisinde ciddi anlamda bir 

hizipleĢme yaĢamıĢtır ve parlamento kapatılmamıĢtır.  

  Halkın toplumsal ve siyasal istekleri göz ardı edilerek yapılan her giriĢim gibi bu 

darbe de aksi yönde seyretmiĢtir. Ülke ve kurucu partisi daha da sola kaymıĢ; 

“ortanın solu” kavramını geliĢtirmiĢ, ulaĢamadığı kesimlere dahi ulaĢmaya 

baĢlamıĢtır. Kendisini sol bir parti olarak tanımlamaya baĢlayan CHP, tek parti 

döneminden sonra ilk kez oy çoğunluğunu kazanmayı baĢarmıĢtır. 

     Sol‟un yükseliĢinin önüne geçilmek için yapılmıĢ olsa da bu darbeyle birlikte 

gelecek nesillere karizma sağlayacak üç lider idam edilmiĢtir. Bu idamın haklılığı ya 
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da haksızlığının sorgulanması gereken yer elbette burası değildir. Ancak gözden 

kaçırılmaması gereken çok önemli bir nokta vardır ki:  Bu darbe de tıpkı Menderes 

gibi bu üç gence tükenmez bir karizmanın kapılarını açmıĢtır. Karizma atfedenler 

üzerinde büyük bir tepkiye neden olmuĢ, bu tepki büyük bir desteği getirmiĢtir. Bu 

durum bugün bile halen bu kitlelere merkezi güç kaynağı sağlayıp, muhtaç olduğu 

karizmayı devam ettirmektedir. 

  Son olarak M.Belge‟ye göre, “Seksen öncesinde politik partilerin baĢkanları 

gelecekten söz ediyordu. “Ak Türkiye”, “Kara Türkiye”, “YeĢil Türkiye”, “Kızıl 

Türkiye” çeĢitli kiĢiler ve kuruluĢlar tarafından anlatıldı. Kimlik arayan bir toplumun 

bu kimliği gelecek için düĢündükleriyle bir arada yoğurması doğaldır. Ama özellikle 

yetmiĢ-seksen arasında bütün politik odaklar kendilerini gösterme ve fiilen tanıtma 

imkanı buldular, bunları bizzat iktidara gelerek veya iktidarı paylaĢarak ne yapmak, 

insanlara nasıl bir kader çizmek istediklerinin somut örneklerini verdiler. Toplum, 

sonuçsuz bir mücadeleye girdi ve her Ģey yıprandı. 12 Mart‟ın baĢaramadığını, 

sonraki süreç baĢaracaktı” (Belge, 1993: 196-197). Bir silsile halinde cereyan edip 27 

Mayıs‟la baĢlayıp 12 Mart ile güç kazanan gelenek, 12 Eylül‟le sokaklara hakim olup 

28 ġubat ile de zihinlerde sürecekti. 

 

2.4.3.12 Mart’ın MeĢruiyet Zemini: Darbe Bildirisi 

 

  1)Parlamento ve Hükümet süregelen tutum, görüş ve icraatıyla yurdumuzu anarşi, 

kardeş kavgası, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar içine sokmuş, Atatürk’ün bize 

hedef verdiği çağdaş uygarlık seviyesine ulaşmak ümidini kamuoyunda yitirmiş ve 

Anayasa’nın öngördüğü reformları tahakkuk ettirememiş olup, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin geleceği ağır bir tehlike içine düşürülmüştür. 

 

 2)Türk Milletinin ve sinesinden çıkan Silahlı Kuvvetlerinin bu vahim ortam hakkında 

duyduğu üzüntü ve ümitsizliği giderecek çarelerin, partiler üstü bir anlayışla 

Meclislerimizce değerlendirilerek mevcut anarşik durumu giderecek ve Anayasa’nın 

öngördüğü reformları Atatürkçü bir görüşle ele alacak ve inkılap kanunlarını 
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uygulayacak kuvvetli ve inandırıcı bir hükümetin demokratik kurallar içinde teşkili 

zaruri.görülmektedir. 

3)Bu husus süratle tahakkuk ettirilmediği takdirde, Türk Silahlı Kuvvetleri, 

kanunların kendisine vermiş olduğu Türkiye Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamak 

görevini yerine getirerek, idareyi doğrudan üzerine almaya kararlıdır.
2
 

 

2.5.Karizma ArayıĢları: 12 Eylül BaĢlangıcı 

 

2.5.1.Sağ ve Sol Karizması  

 

  Ötekilikler ve ayrımlaĢtırmalar üzerine yapılan siyaset mantığı(!) belki de dünyanın 

hiçbir yerinde bizim toplumuzdaki kadar sahip çıkılıp korunmamıĢ, çevresindeki her 

Ģeyi bu denli yakıp yıkmamıĢtı. Öteki olmak, kutuplaĢmak siyasetin temelinde yatan 

bir gerçekti. Bu gerçek siyaset için hazırlanan bir devir daim mekanizmasıydı belki; 

ancak “biz/onlar” farklılığı, tarihinde hiç bu kadar kanlı hale gelmemiĢti. Bu kanlı 

dönem beraberinde öylesine büyük problemleri getirmiĢti ki; bu problemler belki 

bugün hala içinden çıkamadığımız, hep bir yumuĢak karın haline gelmiĢ, hep aynı 

yerden darbe aldığımız meselelerimizin doğmasına sebep olmuĢtu. Bu nedenle 12 

Eylül 1980 sadece belli bir grubun meselesi olmaktan çıkmıĢ topluma mal olmuĢtu.  

    12 Eylül öncesi ne yaĢanmıĢ ve müdahalenin gerekçesi ne olursa olsun 

demokrasiye (özellikle de demokrasi kavramı henüz bir konsensüs olarak oturmamıĢ, 

sadece bir savunma aracı ve siyasette daha fazla oy toplamak için kullanılan bir 

söylem olarak kalmıĢ bizim gibi ülkelerde) vurulmuĢ çok ağır bir darbe vardır. Bu 

darbe öylesine büyüktür ki 2000lerde bile demokrasinin tökezleyip bir o yana bir bu 

yana yalpalamasına neden olmakta, özgürlüklerimizin üzerinde bir demoklasin kılıcı 

gibi durmaktadır. 12 Eylül darbesiyle birlikte, zaten yıllar boyu tarihinden, dilinden, 

dininden, kültüründen utandırılmıĢ bir neslin, bir milletin utanç hanesine bir yenisi 

eklenmiĢ oluyordu.  

                                                      
2 http://t24.com.tr/haber/12-mart-muhtirasi/2185 

 

http://t24.com.tr/haber/12-mart-muhtirasi/2185
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    Darbeyi getiren “anarĢi”nin temeline baktığımızda, birbirlerine öteki olan 

grupların aslında o kadar da öteki ol(a)madıkları ortaya çıkmaktadır. „Vatan ve 

milletin huzur ve selameti‟ altında birleĢen ideolojilerin sadece kullandıkları yolun 

farklı olduğu ancak varılacak yerlerin aynı olduğunu görebiliriz. Peki, ne olmuĢtu da 

ortak bir payda da buluĢabilecekken insanlar birbirlerini katletmiĢ, sokaklar 

kurtarılmıĢ bölgelere ayrılmıĢ, insanlar yaftalanır olmuĢtu!  

    Sınıflandırmalar genellikle Kürt\ Türk, laik\ yobaz, dindar \ Kemalist, alevi\ Sünni 

vs. üzeriden yapılmıĢ ve maalesef bu senaryoların faturası çok ağır olsa da 

gerçekleĢmiĢti. Çünkü siyasette farklılaĢtırmalar “din, dil, etnik yapı” ekseninde 

yapılıyordu. ġimdi aynı oyun tekrar oynanıyordu bir isim farkıyla; sol\ sağ… Siyaset 

farklılaĢtırmalarına bir yenisi ekleniyordu:  ideolojik farklılıklar… Sınıflandırmaların 

en tehlikelilerinden birisiydi. 1980 Türkiyesi konjonktürünü; toplumsal çözülmenin 

yaĢandığı, milli birlik ve beraberlik düĢüncesinin yıkıldığı, insanların birbirlerine, 

devlete olan inancının yıkıldığı, sağ\ sol ayrımlaĢmasının siyaset tepesinden inip 

halkın arasına karıĢtığı dönem olarak yorumlayabiliriz. Bu sağ\sol ayrımlaĢması 

gerçek anlamından çok uzak yanlıĢ bir kavramsallaĢtırma üzerinde yükselmiĢti. 

   Sivil bir ülke yönetimine askeri elitin el koyması dünyanın demokrasiyle 

tanıĢ(a)mamıĢ bütün ülkelerinde görülebilecek bir durumdur. Bu sürecin iĢleme 

yöntemleri ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine, demokrasiden ne anladıklarına ya da 

insani değerlere önem vermelerine göre değiĢebilir. Çünkü siyaset ve buna bağlı 

olarak demokrasi kavramı iki siyasal partinin iktidara gelebilmek için birbirlerine 

muhalefet yapmaları ve bunu yaparken de özgürlüklere ya da eĢitliğe dikkat 

etmeleriyle ölçülemez. “Siyasal partiler kurma hürriyeti ile partilerin iktidarda pay 

sahibi olmak için değil, iktidarın kendisi için yarıĢabilme hürriyetleri, hükümetin 

demokratik nitelikte olup olmadığını ilk bakıĢta gösterebilecek bir testtir” (Linz, 

2008: 25). 

  Küçükömer‟e göre, “Türkiye‟de kitlenin farklı yoruma ve aksiyona yöneltecek 

değerlere gidebilmesi için, imkân henüz verilmemiĢ veya ekonomik faktörler henüz 

yetersizdir. Ayrıca Köy Enstitüleri, statükocular tarafından kapatılmıĢtır. Kapatanlar, 

amaçlarını, çıkarlarını iyi bilen sosyal politik fonksiyonlara bir defa sahip olmuĢ, 
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memleketin değiĢikliğe, durgunluktan manalı dinamizme gitmesini istemeyen 

muhafazakârlardır” (Küçükömer, 2009: 23). “Batıcı-laik bürokrat, batılaĢma ile 

devleti kurtarmak isterken, yeterli derecede üretim güçleri yaratamadığından, tarihi 

büyük halk cephesiyle ters düĢmektedir. Böylece iki cephe arasındaki mücadele 

kızıĢınca, laik batıcılar ile dindar doğucular arasında bir mücadeleye gelip 

dayanmaktadır. Bürokrat(sivil subay) laik, güya ilerici sayılacak, emperyalist kıskacı 

içinde bürokrat oyunlarıyla içine kapanan Ġslamcı-doğucu kamp ise, gerici (mürteci) 

sayılacaktı” (Küçükömer, 2007: 74). Bu kamplaĢmalar Türkiye‟nin önündeki yıllarda 

bir türlü içinden çıkamadığı, geliĢiminin önündeki en büyük engelleri doğuracaktı. 

 

2.5.2. Geçici Evren Karizmasının DoğuĢu: 12 Eylül 

 

   12 Eylül darbesi Kenan Evren baĢkanlığında beĢ komutan tarafından 

yürütülüyordu. Kendilerine Milli Güvenlik Konseyi diyorlardı. Konsey halkta 

bıkkınlık getirmiĢ olaylarla iĢe baĢlayacaktı. “Terörist saldırılar, devlet otoritesinin 

hızla çöküĢü, yüksek enflasyon oranı ve cumhurbaĢkanı seçiminin kilitlenmesi 

Türkiye‟nin çok boyutlu krizinin olası çözümlerini yalnızca iki seçenekle 

sınırlıyordu: Birinci seçenek yurttaĢların temel değerlerine seslenmeyi becerebilecek 

bir siyasal örgütün öne çıkmasını ve kitleleri ortak simgeler ve duygular çevresinde 

harekete geçirmesini gerektiriyordu. Türkiye‟deki krizi sona erdirmenin ikinci yolu 

ordunun yönetime el koymasıydı” (Karpat, 2007: 276-277). Konsey sınırsız 

yetkilerle donanmıĢtı. Belki de bu sınırsız yetkiden dolayı darbe öncesinde akan kan 

durmuĢ, bütün örgütler çökertilmiĢ, faili meçhul cinayetlerin birçoğu aydınlatılmıĢtı. 

Bu yüzdendir ki halk darbeyi büyük ölçüde destekliyordu. Halka bundan sonra 

güvenliğinizi biz sağlayacağız deniyordu.  

    12 Eylül darbesini diğer iki darbeden ayıran nokta da buradadır. 12 Eylül darbesi 

herhangi bir siyasal örgütün ya da partinin desteği olmadan, halkın desteğiyle güç 

bulan bir darbedir. “Unutmamak gerekir ki, ordu darbeyi ve daha sonra kurulacak 

rejimi planlarken kamuoyunu da hesaba katmıĢtır. Gerçekten de, 1960 ve 1971‟in 

askeri liderlerinin aksine 1980 müdahalesinin liderleri halkın görüĢüne önem verdi. 
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Evren‟in halk üzerindeki etkisinin baĢarılı olmasının nedeni sadece bir hayli etkili bir 

konuĢma yeteneğine sahip olması değil, geleneksel ve modern unsurları Ģahsında 

birleĢtiren biri gibi görünüp ortalama Türk‟ün kafasındaki lider imajına uygun 

olmasıydı da. Kenan Evren öncelikle bütün millet adına konuĢmaya çalıĢtı ve eski 

liderlere veya siyasal partilere isim vererek saldırmayıp genel olarak politikacıların 

beceriksizliğinden ve milli çıkarlara ilgisizliklerinden dem vurdu. Ayrıca bütün 

kamuoyunu önemli geliĢmelerden, mesela yurtdıĢı seyahatlerinde yaĢananlardan 

haberdar ederek halka beslediği güven, saygı ve ilgiyi ifade edebildi. Kısaca Evren‟in 

ağırbaĢlı ve vakur tavırları, halka dönük Ģefkatli tutumu, kendisini millet adına 

siyasal partilerin ve kiĢisel kaygıların üzerine çıkma becerisi onu Türk toplumunun 

gözünde karizmatik bir baba figürü haline getirdi” (Karpat, 2010a: 298-299). 

   12 Eylül‟den önce ülkedeki iç savaĢ boyutuna gelen çatıĢma, ekonomik 

yoksunluklar, halkın siyasetçilere olan güvensizliği, siyasi cinayetlerin en tepedeki 

isimlere kadar uzanması ve partilerin cumhurbaĢkanlığı seçiminde dahi uzlaĢamayıp 

ülkedeki kutuplaĢmayı daha da keskinleĢtirmesi yani bu kaos ortamı yeniden bir 

karizmayı doğurmuĢtu: Kenan Evren… Ancak Evren‟in karizması M.Kemal, 

Menderes, Ecevit ya da Demirel karizmasından bir farkla ayrılıyordu: Bu karizma 

zoraki koĢullar altında „denize düĢen yılana sarılır‟ durumunun neticesi olarak 

doğmuĢtu. Evren‟i siyasi tarihimizdeki “karizmatik liderler” arasından ayıran bir 

diğer nokta, baĢarısızlıklar üzerine yükselmiĢ, olağanüstü bir durum yaratmamıĢ 

bilakis oldukça sıradan olmuĢ olmasıydı. Evren‟in karizması, karizma 

yükleyicilerinin tam anlamıyla bağlılık göstermediğinde ve belirli bir süre için 

verdikleri karizmayı daha sonra kendi elleriyle alabilecek güce sahip olduğunda 

tükenen karizmanın en güzel örneklerinden birisidir. Çünkü Evren karizması topluma 

“zoraki” oluĢturulmuĢ ya da oluĢturulmaya çalıĢılan bir karizmadır. Evren‟in 

müdahalesinin akan kanı durdurması, toplumun tartıĢabilir de olsa bir huzura 

kavuĢmasının ardından Evren‟e yüklenen misyon bir anda alaĢağı edilmiĢti. Bir 

zamanlar kurtarıcı lider karizmasının gölgesinde olan Evren, sanki kendisine böyle 

bir misyon yüklenmemiĢ aksine insanların canına kıyan ama kendi deyimiyle yine de 

adil olan, yargılanması için gün sayılan bir darbeci olmaktan öteye gidememiĢti. Bu 

durum da toplumun bazen bitip tükenmeyen bir karizma sağlayabildiğinin bazen ise 
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sadece içinde bulunulan koĢullardan sıyrılıp çıkılana kadar sınırlı bir karizma 

sağlayıp karizmayı kendi elleriyle tüketebileceğinin en sağlam kanıtlarından birisi 

olmuĢtur. 

 

2.5.3.Tükenen Bir Karizmanın Ardından 

 

     Evren‟in zoraki karizmasının tükenmesinin ardından toplumda yeniden lider 

arayıĢları ve bu arayıĢların ardından örgütlenme çabaları baĢlamıĢtı. Nitekim 12 

Eylül‟de bu arayıĢların rayından çıkıp, yeni bir lidere duyulan ihtiyacın en açık 

göstergesiydi. Kahraman‟a göre,“12 Eylül darbesi aslında Tarihsel Blok‟u 

parçalamak ve ordunun özerklik kazanmasını sağlama yönünde atılmıĢ bir adımdır. 

Bu iki olguya teker teker değinelim. Ordu, bu darbeyle birlikte Tarihsel blok içindeki 

tarihsel müttefiki aydınlardan kesinlikle kopmayı öngörmüĢ ve bunu baĢarmıĢtır. Bu 

hamlesiyle ordu, aydınların tarihsel manadaki ilerici yaklaĢımını kesinkes 

reddetmiĢtir. Marksizm‟e ve benzeri ideolojilere sapan aydınlardan uzaklaĢmayı 

önkoĢul saymıĢ ve bu giriĢimini kendince sonuçlandırmıĢtır. 12 Eylül hapishaneleri 

ve mahkemeleri ordunun o dönemdeki toplumsal oluĢumlara duyduğu Ģiddetli öfkeyi 

ve nefreti yansıtmaktadır. Aydınlar, basın ve siyasetçiler, bir bütün olarak bu 

mahkemelerden ve hapishanelerden geçmiĢtir. Ġkincisi, ordu 12 Eylül darbesi ve 

onun uzantısı olan 1981 anayasasıyla yeni denen fakat çok eski bir toplumsal modeli 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu, Kemalist 1930ların organik, solidarist, korporatist, 

apolitik toplumudur. Böyle bir toplumda ordunun hakim unsur olarak egemen 

olacağını düĢünmek kehanet değildir. Ordu, sürdürdüğü sıkı denetimle bu mayanın 

tutmasını sağlamıĢtır ve o etki bugün de sürmektedir. Böylece, aydın-ordu ittifakı bu 

dönemde kesin olarak ve geriye dönüĢü olmaksızın kopmuĢtur” (Kahraman, 2010: 

223). 

   “12 Eylül 1980 askeri müdahalesi ise, siyasal partiler arasındaki iliĢkilerin çıkmaza 

girmesi, yurttaĢların can güvenliğini ortadan kaldıran ve denetimden çıkan terörizm, 

devlet otoritesinin parçalanması ve destek arayan küçük partilerin pompaladığı 

dinsel, etnik ve sosyal rekabetler gibi olayların kıĢkırtması sonucu gerçekleĢti; CHP 
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lideri bile “baskı altındaki” Alevilerin koruyucusu rolünü benimsemiĢti. Darbe 

doğrudan doğruya AP‟yi (Demirel bir azınlık hükümetinin baĢında yine baĢbakan 

olarak bulunuyordu) veya sol ideolojik sapmalar ya da siyasal oportünizmle 

suçlanmasına karĢın CHP‟yi hedef almadı.  

   1980 müdahalesi, ideolojik amaçlı bir grubun yönetimi ele geçirmesini önlemek 

(TürkeĢ ve milliyetçi yandaĢlarının bir darbe hazırlığı içinde oldukları henüz 

doğrulanamamıĢtır) için değil rejimi kurtarmak ve Kemalist ilkelerin önemini 

yeniden vurgulamak amacıyla ve emir-komuta zinciri içinde yapılmıĢ olması 

bakımından 1971 müdahalesine benzemektedir” (Karpat, 2007: 301). 

   Darbeden sonraki ilk altı hafta içinde 11.500 kiĢi tutuklanmıĢtır. Bu sayı 1980‟in 

sonuna gelindiğinde 30.000‟i bulmuĢtur. Bir yıl sonra tutuklanan insan sayısı 

122.600‟e kadar çıkmıĢtır (BeriĢ, 2009: 442). Sonu gelmeyen siyasi davalar ve 

yargılamalar, tutuklananlar, öldürülenler, siyaset yasakları, muhalif bütün seslerin 

susturulması, YÖK‟ün kurulması ve bütün akademik yetkilerin tekelinde 

toplanılması (YÖK kurulduktan sonra yeni üniversiteler kurulmaya baĢlanmıĢ 

Evren‟e fahri doktoralar verilmiĢti), tüm bunlar yaĢanırken kendilerine meĢruluk 

sağlamak için verilen halkı ikna seminerleri bile fayda etmemiĢti ve nitekim 

yaĢananlar yeni bir karizmatik lider arayıĢını baĢlatmıĢtı.  

   12 Eylül mimarları sivil hükümete geçildikten sonra kendilerine bir zeval 

gelmemesi için gerekli olan ne varsa hükümeti devretmeden yapmakta kararlıydılar. 

Bunun içinde anayasa değiĢikliğine gidilmesine karar verildi. Anayasa rekor bir 

sayıyla % 92 ile kabul edildi. Evren, “ Ben bu anayasaya kefil oluyorum; Oyunuzu 

kara günleri hatırlayarak kullanınız vb” sözlerle halk üzerinde etki kurmaya 

çalıĢıyordu. Siyasetçilerin, aydınların, gazetecilerin anayasa hakkında konuĢmaya 

hakları yoktu. Aslında halkın da evet demekten baĢka çaresi yoktu. Ve anayasa 

değiĢti. Anayasa maddelerinin getirileri bugün de halen tartıĢılıp, partilerin siyaset 

sahnesinde rant sağlamak için kullandığı bir araç haline gelmiĢtir.  

     1983‟te seçim yasağı kalktı. 1983teki seçimlerde önce sağda beĢ, solda ise iki 

parti vardı. Ancak bu kadar parti olması Evren‟i rahatsız etti ve kurucu sayısı 30un 

altına düĢen partilerin veto edilmesi kararı alındı (SODEP, DYP, RP ve Muhafazakâr 
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Parti veto edildi.)  Evren bu konuda Ģöyle demiĢtir: “Bugün Milli Güvenlik 

Konseyi‟nce 99 sayılı kararı görüĢerek kabul ettik. Bu karara göre, 24 Ağustos 1983 

günü saat 17.00‟ye kadar, Milli Güvenlik Konseyi‟nin incelemeleri sonunda en az 30 

kurucu üyesi uygun görülmeyerek kuruluĢları kesinleĢmemiĢ bulunan siyasi 

partilerin tüzel kiĢilikleri devam etmesine rağmen, ilk milletvekili genel seçimleri 

için aday tespit edemeyecekleri ve seçime katılamayacakları belirtildi” (Evren, 

1994b: 81). Sivil siyasete geçiĢte üç parti kaldı: ANAP, MDP ve HP. Siyaset 

yasağının ortadan kalkmasıyla sahneye Özal çıktı. Özal, Türkiye siyaset tarihine çok 

sevilen aynı zamanda kararları ve icraatlarıyla bir o kadar da eleĢtirilen bir siyaset 

adamı olarak adını yazdıracaktı. Özal‟ın partisi ANAP (Anavatan Partisi) sivil 

görünümüyle askeri rejimden bıkmıĢ olan halka yeni bir umut aĢılamıĢ ve bunun 

neticesinde %45 gibi bir oy oranıyla iktidara gelmiĢti. Özal Türkiye‟nin ikinci sivil 

cumhurbaĢkanı oldu. Yasaklanan siyasetçiler ise 1987de siyasete döndüler. Türkiye 

de yaklaĢık üç yıl uzak kaldığı demokratik ortama yeniden dönme çabalarındaydı.  

   GörünüĢüne bakıp içeriğini, sınırlarını, üzerinde yükseldiği temelleri yok sayarak 

sadece içinden çekip alınan ideolojilerin uzun ömürlü olması ve topluma yön vermesi 

beklenemez. Ancak bu ideolojiler ihtiyacını her daim baĢka yerlerde arayan 

toplumlar için bir kalkan olmuĢtur. Belki de bu nedenle kendi tarihi, kültürel 

değerleri ve inancı yüzünden sürekli olarak örselenen, yıpratılan milletler, sımsıkı 

sarılacak yeni bir kalkanvari söyleme sarılma ihtiyacı duymuĢlardır. Toplumumuzda 

da bunun ötesine geçilemedi. Her gelen yapılanma bir öncekini aratır duruma geldi. 

Ve böylece uğruna yakıp yıktığı Ģeyin gerçekte ne olduğunu anlamamıĢ bir 

toplumun, yaptığı savunuculuk sadece “fanatizm ve partizanlık” olarak kalmıĢ, 

tartıĢmalar kendi etrafında dönüp durmuĢtur.  

     12 Eylül darbesi bizim için bir milattı. Bu milat Türkiye‟de kemikleĢmiĢ bir 

kutuplaĢmayı meydana getirdi. Bu milat birbirlerine her zaman öteki olarak bakan, 

bizden ve onlardan ayrımını yapan bir toplumun yeniden oluĢmasını sağladı. Bu 

milat meydanlarda bas bas bağıran 80lerin intikam ateĢini günümüze taĢıyan bir nesli 

doğurdu. 12 Mart döneminde ara verilen bu süreç 12 Eylül‟le birlikte yeniden 

alevlendi. Ve herkes bu yangının içinde kendisini bir tarafa atmak zorunda kaldı; 

atamayanlar ise arada kalıp kül oldular.  
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     12 Eylül‟e sol cepheden baktığımızda; Cumhuriyet tarihi boyunca yükselmesine 

izin verilmeyen, her daim “ komünizm”i getirmekten suçlanacak olan, dıĢlanan, her 

yükseliĢinde bir çelme takılarak ayağı kaydırılan solun; Deniz GezmiĢ ve onun 

dönemindekilerden sonra ilk kez bu kadar efsaneleĢtirilip, özendirilen, sığınacak bir 

liman olarak ve kiĢinin kendisini ifade etme biçimine dönüĢtürülmesini görüyoruz. 

Tıpkı Menderes‟in idam edilmesi nasıl bitmeyecek bir karizmanın kapılarını açtıysa 

Deniz GezmiĢ ve arkadaĢlarının idamı da onlara tükenmeyecek, efsaneleĢen bir 

karizmanın kapılarını açtı. Taraflar iyice yakınlaĢmaya baĢladı. Artık sol, Kemalizm 

ve Cumhuriyetçi gelenek birbirlerine sıkı sıkıya kenetlenir olmuĢtu. Sol‟a bambaĢka 

misyonlar yüklendi. Sol artık bir rejim kutsayıcı, rejim savunucusu olarak da yoluna 

devam edecekti. (Bu durum belki de dünyanın hiçbir yerinde olmamıĢtı) Bizdeki sol 

sırtına laiklik, Atatürkçülük, Kemalizm söylemlerini yüklemiĢti. Sol artık statükonun 

beslendiği bir gelenek olacaktı. Solla din karĢı karĢıya gelmiĢti. Sol artık daha da 

“sağ” hale gelip hep aynı sloganlarla, hep aynı çizgide yürümeye devam edecekti. 

Aslında 80le birlikte sol, sol olmaktan çıkmıĢ; bir mutasyon geçirmiĢti. Ayrıca solcu 

ve solcu olmayanlar arasındaki o ince sınır daha kalınlaĢtırıp, keskinleĢtirilmiĢti. 

     Sağ cephe de ise durum biraz daha farklıydı. Daha çok alt ve orta grupların sahip 

çıktığı “sağ”, artık farklı gruplara da elini uzatır olmuĢtu, hitap ettiği kesim 

büyüyordu. Kutsalı korumak ve savunmak etrafında örgütlenmiĢlerdi. 80 darbesiyle 

birlikte ezilen, küçük görülen, kendi dönüĢümünü sağlamasına dahi izin verilmeyip 

“cahil-cühela” olarak nitelenen kesimlerin yeniden ayağa kalkıp, artık bizde varız 

deyiĢini görüyoruz. 80den sonra küskünlüğe uğrayıp meydanı sola bırakan sağ, 

yeniden atağa kalkıp meydanlara giriĢti. Bugün memolar adam oldu deyip bunu 

sindirememenin temelinde de bu yatmaktadır. Meydanlarda yeni yüzleri görmeye 

alıĢık olmamanın verdiği bir hırçınlığın etkisiyle özgürlüklerin kısıtlanmaya 

çalıĢılmasıdır. Sadece kendilerine “has” olduğunu düĢündükleri özelliklere herkesin 

de sahip olabileceğini gösteren bir anlayıĢ vardı. Artık, BatılılaĢmaya karĢı oldukları 

söylenen bu grupların hem muhafazakârlığını ya da sağcılığını koruyup hem de 

BatılılaĢıp modernleĢebileceğini gösterdi sağ kesim 12 Eylül‟le. Aslında 12 Eylül‟le 

birlikte ne sağ, sağ olarak kalabildi; ne de sol, sol olarak kalabildi. 
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   12 Eylül doğru bir okumayla aslında çok ciddi sorunların sinyalini vermektedir. 12 

Eylül taraf olmanın, baskıcı bir rejimin neler yapabileceğinin ve yaptırabileceğinin 

en sağlam kanıtlarından biri olmuĢtur. Milli birlik ve beraberlik destanlarıyla 

büyüyüp, militarizmin sınırlarını zorlayan bir milletin uygun koĢullar sağlanırsa o 

kadar da bir olamayabileceğini göstermiĢtir. 

 

2.5.4.12 Eylül’ün MeĢruiyet Zemini: Darbe Bildirisi 

 

Milli Güvenlik Konseyi’nin 1 Numaralı bildirisi şöyle: 

Yüce Türk Milleti; 

Büyük Atatürk’ün bize emanet ettiği ülkesi ve milletiyle bu bütün olan, Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti, son yıllarda, izlediğiniz gibi dış ve iç düşmanların tahriki ile, 

varlığına, rejimine ve bağımsızlığına yönelik fikri ve fiziki haince saldırılar içindedir. 

Devlet, başlıca organlarıyla işlemez duruma getirilmiş, anayasal kuruluşlar tezat 

veya suskunluğa bürünmüş, siyasi partiler kısır çekişmeler ve uzlaşmaz tutumlarıyla 

devleti kurtaracak birlik ve beraberliği sağlayamamışlar ve lüzumlu tedbirleri 

almamışlardır. Böylece yıkıcı ve bölücü mihraklar faaliyetlerini alabildiğine 

arttırmışlar ve vatandaşların can ve mal güvenliği tehlikeye düşürülmüştür. 

Atatürkçülük yerine irticai ve diğer sapık ideolojik fikirler üretilerek, sistemli bir 

şekilde ve haince, ilkokullardan üniversitelere kadar eğitim kuruluşları, idare 

sistemi, yargı organları, iç güvenlik teşkilatı, işçi kuruluşları, siyasi partiler ve 

nihayet yurdumuzun en masum köşelerindeki yurttaşlarımız dahi saldırı ve baskı 

altında tutularak bölünme ve iç harbin eşiğine getirilmişlerdir. Kısaca devlet güçsüz 

bırakılmış ve acze düşürülmüştür. 

Aziz Türk Milleti: 

İşte bu ortam içinde Türk Silahlı Kuvvetleri, İç Hizmet Kanununun verdiği Türkiye 

Cumhuriyeti’ni kollama ve koruma görevini yüce Türk Milleti adına emir ve komuta 
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zinciri içinde ve emirle yerine getirme kararını almış ve ülke yönetimine bütünüyle el 

koymuştur. 

Girişilen harekatın amacı, ülke bütünlüğünü korumak, milli birlik ve beraberliği 

sağlamak, muhtemel bir iç savaşı ve kardeş kavgasını önlemek, devlet otoritesini ve 

varlığını yeniden tesis etmek ve demokratik düzenin işlemesine mani olan sebepleri 

ortadan kaldırmaktır. 

Parlamento ve Hükümet feshedilmiştir. Parlamento üyelerinin dokunulmazlığı 

kaldırılmıştır. 

Bütün yurtta sıkıyönetim ilan edilmiştir. 

Yurt dışına çıkışlar yasaklanmıştır. 

Vatandaşların can ve mal güvenliğini süratle sağlamak bakımından saat 05’den 

itibaren ikinci bir emre kadar sokağa çıkma yasağı konulmuştur. 

Bu kollama ve koruma harekatı hakkında teferruatlı açıklama bugün saat 13.00’deki 

Türkiye Radyoları ve Televizyonun haber bülteninde tarafımdan yapılacaktır. 

Vatandaşların sükunet içinde radyo ve televizyonları başında yayınlanacak 

bildirileri izlemelerini ve bunlara tam uymalarını ve bağrından çıkan Türk Silahlı 

Kuvvetlerine güvenmelerini beklerim.
3
 

 

 2.6.12 Eylül’ün Ardından Özal Karizmasının DoğuĢu 

 

2.6.1.90’lı Yıllar ve Özal 

 

   Türkiye, 90lı yıllara ardında üç tane askeri darbe bırakmıĢ, sosyolojik yapısı göz 

ardı edilmiĢ, insanları birbirine kırdırılmıĢ ve ne yazık ki bütün bunlara rağmen 

askerin siyasi varlığını ensesinde hissetmeye devam etmiĢ bir ülke olarak girdi. 

DeğiĢim arzularının ve askeri vesayetten kurtulma çabalarının, daha fazla sivilleĢme 

                                                      
3
 http://www.siyaseten.com/2010/09/11/our-boys-have-done-bizim-cocuklar-isi-basardi/ 
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ve ĢeffaflaĢma isteğinin ciddi anlamda etkisi hissedilmekteydi. Nitekim 12 Eylül‟ün 

ardından siyasetçilerin birçoğunun yasaklı olması ve artık yeni nefeslere duyulan 

ihtiyaçla yeni bir karizmatik lidere ihtiyaç duyulmuĢtu. ġimdiye kadar karizma 

atfedilen her kim varsa (M.Kemal bir noktada istisnadır) beklentileri tam anlamıyla 

karĢılayamamıĢtır ve bir Ģekilde karizmanın makus tarihine yenilmiĢtir. Bütün 

bunların gölgesinde askeri diktanın baskısından bunalan halk elbette tercihini sivil 

bir liderden yana kullanacaktı. Bu karizmatik atıflar da Turgut Özal‟da can buldu. 

   Özal, “1970‟lerde özel sektörde baĢarılı bir yöneticilik kariyeri yapmıĢtı ve 

ekonominin liberalleĢmesini isteyen büyük sermaye çevreleriyle çok iyi iliĢkiler 

içerisindeydi. Öte yandan, NakĢibendî tarikatıyla bağlantıları olduğu bilinmekteydi 

ve kardeĢi Korkut Özal, MSP‟nin önde gelen bir üyesiydi. (Turgut Özal‟ın kendisi de 

bir keresinde bu partiden milletvekili olma giriĢiminde bulunmuĢtu.) Özal, ANAP 

içerisindeki hizipleri birbirine düĢürerek çıkar sağlamada usta olduğunu da kanıtladı. 

Hepsinden önemlisi, o da Demirel gibi, sıradan Türk‟ün özdeĢleĢebileceği türden bir 

siyasetçiydi: Geri kalmıĢ Doğu Anadolu Bölgesi‟nin taĢra kenti Malatya‟dan 

geliyordu ve kendi çabalarıyla baĢarılı olmuĢ bir kiĢiydi. Onun mesleki yükseliĢi, 

köylülerin, gecekonduda yaĢayanların, esnafın ve serbest meslek sahibi diğer 

kiĢilerin umut ve yükselme hırslarının somutlaĢmıĢ bir ifadesiydi ve Özal bunlara 

kendi dilleriyle hitap edebiliyordu” (Zürcher, 2009: 408). 

   Özellikle Özal‟ın atılımcı bir ruha ve zihniyete sahip olması, yerleĢik bir takım 

kavramları ve tutumları dönüĢtürmede çok etkili olmuĢtur. Örneğin, Özal‟ın ilk 

yeniden kavramlaĢtırması devlete iliĢkindi. O güne kadar zihinlerde bürokratik 

vesayet aracı olarak yer etmiĢ olan devlet, Özal tarafından, millete hizmet veren bir 

aygıt olarak tanımlanmaya baĢlamıĢtı. Öte yandan, yurttaĢ, ekonomik rasyonaliteye 

sahip, giriĢimci, aktif bireyler topluluğu olarak görülmekteydi. Özal, devleti halka 

açmıĢtı (Sarıbay, 2001: 69). 

    1990‟lı yıllar kriz yaratan geliĢmeler bir yerde, aslında rahmetli Turgut Özal‟ın 

1980‟lerin özellikle ikinci yarısında Türkiye‟yi daha demokratik ve daha serbest bir 

ülke yapma planına karĢı bir rövanĢtır. Bu rövanĢ büyük oranda baĢarılı olmuĢtur. 

Sayın Özal‟ın yaptıklarının hepsi birbiriyle tutarlı ve aynı amaca yönelik Ģeyler 
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değildi tabii, fakat en azından Türkiye‟yi daha demokratik ve daha serbest bir ülke 

yapma niyeti taĢıyordu. Böylesine bir iyi niyete dahi tahammül göstermeyen bir 

statüko mevcuttu o dönem Türkiye‟sinde. DemokratikleĢmenin belki d‟sindeyken 

bile o çabalar korkuttu statükoyu. 1990‟lı yıllarda yapılanlar; 1980‟lerde, bilhassa da 

80‟lerin ikinci yarısında –üstelik askeri yönetim Ģartları altında- yapılmaya 

çalıĢılanların tamamen tersyüz edilmesiydi. Hatta sadece onları değil, bu arada belki, 

1960‟lardaki, sonrasında 1970‟lerdeki nispeten çoğulcu bir siyasi düzen kurma 

çabalarını bile tersyüz etmeye dönüktü (Ertürk, 2012: 324).  

 

2.6.2.Özal’ın Ölümü ve Karizma BoĢluğu 

 

   Özal, halkın gözünde askerin karĢısına eĢofmanla çıkabilen ve üzerindeki vesayeti 

minimalize edebilen bir cumhurbaĢkanı imajı çizmiĢtir. Halktan biri olarak yola 

çıkan ve orta sınıfın kendisini özdeĢleĢtirdiği bir lider olmuĢtur. Ġktidarı boyunca 

cesurca adımlar atmıĢ, gerek ekonominin liberalleĢmesi için gerek ise ülkenin etnik 

yapısından kaynaklanan özellikle Kürt sorununa iliĢkin attığı adımlarla öne çıkmıĢtır. 

Özal‟ın partisi kendisini Ģimdiye kadar var olan ideolojilerin birleĢimi niteliğinde 

görüyordu. Bu da bir kitle partisi olma özelliği taĢımak isteğinin bir göstergesiydi. 

   Özal, tartıĢmalı 24 Ocak kararlarının mimarıydı. 12 Eylül‟ün ardından halkın 

büyük çoğunluğu tarafından sivil ve yeni bir isim olduğu için desteklenmiĢti. Ancak 

ileri ki zamanlarda özellikle 12 Eylül yasaklılarının siyaset yasağı için yapılan 

referandumda izlediği politika halkın gözünde bir samimiyetsizlik ifadesiydi. Ayrıca 

“Özal‟a ve partisine olan desteğin azalmasının ana nedeni, kuĢkusuz süren yüksek 

enflasyon (enflasyon 1980 öncesindeki yaklaĢık %80 seviyesine geri dönmüĢtü) ve 

bunun satın alma gücünde sebep olduğu aĢınmaydı. Ortalama ücretlinin satın alma 

gücü, 1980‟den beri %47 azalmıĢtı. Bir diğer neden de, yönetimi saran, hısım ve 

akraba kayırıcılığı ve yolsuzluklardı” (Zürcher, 2009: 412). Bunların ardından Özal‟a 

yapılan suikast giriĢimi halkın gözünde sendelemeye baĢlayan karizmasına yeniden 

can verdi.   
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  Bir nebze olsun halkın gözünde toparlanan Özal‟ın liderliği görev baĢındayken 

Ģaibeli bir Ģekilde ölümüyle netleĢmiĢ oldu. Özal‟ın ölümünün ardında bıraktığı 

Ģaibeler, 1989 yerel seçimlerinde uğradığı hezimeti ve hemen akabinde 

cumhurbaĢkanlığı görevinde bulunduğu kısa süreyi geri plana atmıĢtı. Tıpkı 

Menderes‟in 1957 seçimlerinde rutinleĢen karizmasının idamıyla kalıcılık kazanması 

gibi, bu Ģaibeli ölüm de Özal‟a sistem kurbanı karizması kazandırmıĢtı. Özal‟ın 

ardından merkez sağ geleneğinin devam etmesi için ciddi çaba gösterilmiĢ olsa da 

özellikle parti baĢına getirilen Mesut Yılmaz liderlik karakteristiği sergileyemedi ve 

ülke 28 ġubat sürecine karizması olmayan aslında lideri olmayan bir Ģekilde girdi. 

Bu lidersizlikte bu süreci besleyen en önemli kaynaklardan biri oldu.  

 

2.6.3.Tutunamayan Karizma: Erbakan ve Refah-Yol Koalisyonu 

 

   ANAP Özalsız, MHP TürkeĢsiz, DP‟nin devamı niteliğindeki DYP Menderessiz, 

CHP M.Kemalsiz‟di. Karizmatik liderleri olmadan yapılanmaya çalıĢan partiler kitle 

üzerinde bu denli etkili olmuĢ liderler çıkaramıyordu. Bunların yanında Milli 

Nizam‟dan beri siyaset sahnesinde var olmaya çalıĢan Necmettin Erbakan, Refah 

Partisi ile lidersiz bir ortamdan lider olarak çıkmaya çalıĢıyordu. Erbakan‟ın 

karizması ve liderliği daha radikal Ġslamcı kesimler arasında destek buluyordu.  

    Özal‟ın ölümünün ardından bir türlü bir araya gelemeyen ve dahası halkın da 

iktidarı tekeline verebilecek kadar güvenmediği partiler arasında rekabet 

yaĢanmaktaydı. Bu rekabetler ülkenin çıkar ve istekleri doğrultusunda değil; 

partililerin özel hayatlarına yapılan eleĢtiriler üzerinden ve partililere halkın desteğini 

zayıflatma amacıyla sürdürülmekteydi. Bu süreçte ANAYOL koalisyonu kurulmak 

istendi ancak birinci parti olarak çıkan ama tek baĢına iktidara gelecek kadar oy 

oranına sahip olmayan Refah Partisi, illegal yollarla da olsa bu koalisyonu bozdu 

(1995 seçimlerinde) ve kitlesinin çizgisinin dıĢında bir partiyle DYP ile Refah-Yol 

koalisyonunu kurdu. 

    Refah-Yol koalisyonunda iki partinin siyasetçilerinin de tam anlamıyla 

uzlaĢamaması, medyanın da desteğiyle irticai faaliyetlerin zirveye çıkmıĢ gibi 
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gösterilmesi ve Erbakan‟ın bu duruma prim vermesi, askerin rejime yönelik bir tehdit 

olarak niteleyeceği eylemlerine devam etmesi bu süreci daha da zorlaĢtırdı. Özellikle 

etkili ve kararlı bir liderin eksikliği bu durumun parti ve halk üzerindeki etkisini 

olumsuz yönde ne yazık ki daha da güçlendirdi. Refah-Yol hükümeti bu süreci iyi 

yönetemedi. Bunun yanında iki lider hakkında da yolsuzluk, kayıp yardım paraları, 

kilolarca altınlar, Amerika‟daki gayrimenkuller vb gibi olaylar halkın güvenini daha 

da zedeledi. Ve netice olarak siviller ülkenin görünen son darbesi olan 28 ġubata 

kendi elleriyle kapılarını açmıĢ oldular. 

 

2.6.4.Karizma BoĢluğunun Neticesi: 28 ġubat Postmodern Darbesi 

 

   28 ġubat postmodern darbesi Ģimdiye kadar yaĢanmıĢ Türk Askeri Darbe 

geleneğinden her anlamda farklı karakteristiği olan bir darbedir. 28 ġubat öncesi halk 

darbeye karĢı ciddi bir alıĢtırma sürecinden geçmiĢtir. Bu da “medya” desteğiyle 

baĢarılmıĢtır. 28 ġubatta gerek askerlerin gerekse siyasilerin eline kan bulaĢmamıĢ, 

bir kurĢun dahi sıkılmamıĢtır. Ancak bu süreç insanların zihinlerinde baĢlatılmıĢ ve 

psikolojik bir darbe olarak belirmiĢtir.  

   “1950, çevrenin merkeze karĢı baĢarısıdır. 1960, merkezin çevreden rövanĢı 

almasıdır. 1965, çevrenin yeniden iktidara gelerek merkezi geri plana itmesidir. 1971 

12 Mart muhtırası, merkezin bir kere daha iktidarı elde etme giriĢimidir. 1971 

muhtırasına mukabil 1973 seçimleri, çevrenin bu kez CHP‟yle tekrar iktidarı ele 

geçirmesidir. 1980, 1973‟te baĢlayan harekete karĢı merkezin güçlendirilme, tahkim 

edilme hamlesidir. 1983, çevrenin bir kere daha merkeze karĢı hareketidir. 28 ġubat, 

1983 sonrasında merkezin ana hamlesidir. 2002 seçimleri, 28 ġubat merkezine karĢı 

çevrenin bir reaksiyonu olarak görülebilir” (Kahraman, 2009: 60-61). Ġkinci bölümde 

28 ġubata götüren süreçler, yaĢananlar ve ardında bıraktığı sonuçlar ayrıntılı bir 

Ģekilde ele alınacaktır. 
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2.6.5.28 ġubat’ın MeĢruiyet Zemini: Darbe Bildirisi 

 

   Millî Güvenlik Kurulu'nun 28 Şubat 1997 tarih ve 406 Sayılı Kararına Ek-A (rejim 

aleyhtarı irticai faaliyetlere karşı alınması gereken tedbirler) 

1-Anayasamızda cumhuriyetin temel nitelikleri arasında yer alan ve yine anayasanın 

4'üncü maddesi ile teminat altına alınan laiklik ilkesi büyük bir titizlik ve 

hassasiyetle korunmalı, bunun korunması icin mevcut yasalar hiçbir ayrım 

gözetmeksizin uygulanmalı, mevcut yasalar uygulamada yetersiz görülüyorsa yeni 

düzenlemeler yapılmalıdır. 

2-Tarikatlarla bağlantılı özel yurt, vakıf ve okullar, devletin yetkili organlarınca 

denetim altına alınarak Tevhid-i Tedrisat Kanunu gereği Millî Eğitim Bakanlığı'na 

devri sağlanmalıdır. 

3-Genç nesillerin körpe dimağlarının öncelikle cumhuriyet, Atatürk, vatan ve millet 

sevgisi, Türk milletini çağdaş uygarlık düzeyine çıkarma ülkü ve amacı 

doğrultusunda bilinçlendirilmesi ve çeşitli mihrakların etkisinden korunması 

bakımından: 

a-8 yıllık kesintisiz eğitim, tüm yurtta uygulamaya konulmalı. 

b-Temel eğitimi almış çocukların, ailelerinin isteğine bağlı olarak, devam 

edebileceği Kuran kurslarının Millî Eğitim Bakanlığı sorumluluğu ve 

kontrolünde faaliyet göstermeleri için gerekli idari ve yasal düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

4-Cumhuriyet rejimine ve Atatürk ilke ve inkılâplarına sadık, aydın din adamları 

yetiştirmekle yükümlü, milli eğitim kuruluşlarımız, Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun 

özüne uygun ihtiyaç düzeyinde tutulmalıdır. 

5-Yurdun çeşitli yerlerinde yapılan dini tesisler belli çevrelere mesaj vermek 

amacıyla gündemde tutularak siyasi istismar konusu yapılmamalı, bu tesislere 

http://tr.wikisource.org/wiki/Anayasa
http://tr.wikisource.org/wiki/Tevhid-i_Tedrisat_Kanunu
http://tr.wikisource.org/wiki/Tevhid-i_Tedrisat_Kanunu
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ihtiyaç varsa, bunlar Diyanet İşleri Başkanlığı'nca incelenerek mahalli yönetimler ve 

ilgili makamlar arasında koordine edilerek gerçekleştirilmelidir. 

6-Mevcudiyetleri 677 sayılı yasa ile men edilmiş tarikatların ve bu kanunda belirtilen 

tüm unsurların faaliyetlerine son verilmeli, toplumun demokratik, siyasi ve sosyal 

hukuk düzeninin zedelenmesi önlenmelidir. 

7-İrticai faaliyetleri nedeniyle Yüksek Askerî Şûra kararları ile Türk Silahlı 

Kuvvetleri'nden (TSK) ilişkileri kesilen personel konusu istismar edilerek TSK'yi dine 

karşıymış gibi göstermeye çalışan bazı medya gruplarının silahlı kuvvetler ve 

mensupları aleyhindeki yayınları kontrol altına alınmalıdır. 

8- İrticai faaliyetleri, disiplinsizlikleri veya yasadışı örgütlerle irtibatları nedeniyle 

TSK'dan ilişkileri kesilen personelin diğer kamu kurum ve kuruluşlarında istihdamı 

ile teşvik unsuruna imkan verilmemelidir. 

9- TSK'ya aşırı dinci kesimden sızmaları önlemek için mevcut mevzuat çerçevesinde 

alınan tedbirler; diğer kamu kurum ve kuruluşları, özellikle üniversite ve diğer 

eğitim kurumları ile bürokrasinin her kademesinde ve yargı kuruluşlarında da 

uygulanmalıdır. 

10-Bu maddenin tam metnini Türkiye'nin uluslararası ilişkilerini ilgilendirdiği için 

yayınlayamıyoruz. 

11-Aşırı dinci kesimin Türkiye'de mezhep ayrılıklarını körüklemek suretiyle toplumda 

kutuplaşmalara neden olacak ve dolayısıyla milletimizin düşmanca kamplara 

ayrılmasına yol açacak çok tehlikeli faaliyetler yasal ve idari yollarla mutlaka 

önlenmelidir. 

12-T.C. Anayasası, Siyasi Partiler Yasası, Türk Ceza Yasası ve bilhassa Belediyeler 

Yasası'na aykırı olarak sergilenen olayların sorumluları hakkında gerekli yasal ve 

idari işlemler kısa zamanda sonuçlandırılmalı ve bu tür olayların tekrarlanmaması 

için her kademede kesin önlemler alınmalıdır. 

http://tr.wikisource.org/wiki/677_say%C4%B1l%C4%B1_kanun
http://tr.wikisource.org/wiki/1982_Anayasas%C4%B1
http://tr.wikisource.org/wiki/Siyasi_Partiler_Kanunu
http://tr.wikisource.org/wiki/T%C3%BCrk_Ceza_Kanunu
http://tr.wikisource.org/wiki/Belediye_Kanunu
http://tr.wikisource.org/wiki/Belediye_Kanunu
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13-Kıyafetle ilgili kanuna aykırı olarak ortaya çıkan ve Türkiye'yi çağdışı bir 

görünüme yöneltecek uygulamalara mani olunmalı, bu konudaki kanun ve Anayasa 

Mahkemesi kararları taviz verilmeden öncelikle ve özellikle kamu kurum ve 

kuruluşlarında titizlikle uygulanmalıdır. 

14-Çeşitli nedenlerle verilen, kısa ve uzun namlulu silahlara ait ruhsat işlemleri 

polis ve jandarma bölgeleri esas alınarak yeniden düzenlenmeli, bu konuda 

kısıtlamalar getirilmeli, özellikle pompalı tüfeklere olan talep dikkatle 

değerlendirilmelidir. 

15-Kurban derilerinin, mali kaynak sağlamayı amaçlayan ve denetimden uzak rejim 

aleyhtarı örgüt ve kuruluşlar tarafından toplanmasına mani olunmalı, kanunla 

verilmiş yetki dışında kurban derisi toplattırılmamalıdır. 

16-Özel üniforma giydirilmiş korumalar ve buna neden olan sorumlular hakkında 

yasal işlemler ivedilikle sonuçlandırılmalı ve bu tür yasadışı uygulamaların 

ulaşabileceği vahim boyutlar dikkate alınarak, yasa ile öngörülmemiş bütün özel 

korumalar kaldırılmalıdır. 

17-Ülke sorunlarının çözümünü "Millet kavramı yerine ümmet kavramı" bazında ele 

alarak sonuçlandırmayı amaçlayan ve bölücü terör örgütüne de aynı bazda 

yaklaşarak onları cesaretlendiren girişimler yasal ve idari yollardan önlenmelidir. 

18-Büyük Kurtarıcı Atatürk'e karşı yapılan saygısızlıklar ve Atatürk aleyhine işlenen 

suçlar hakkındaki 5816 sayılı kanunun istismar edilmesine fırsat verilmemelidir. 

28 Şubat 1997 tarih ve 406 sayılı MGK Kararı'nın Eki'dir.
4
 

 

 

 

                                                      
4 http://tr.wikisource.org/wiki/28_ġubat_Kararları 
 

http://tr.wikisource.org/wiki/Mustafa_Kemal_Atat%C3%BCrk
http://tr.wikisource.org/wiki/5816_say%C4%B1l%C4%B1_kanun
http://tr.wikisource.org/wiki/28_%C5%9Eubat_Kararlar%C4%B1
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3.Türkiye’de Sağ Parti Geleneği 

 

   H.B.Kahraman, Türkiye‟de sağ siyasetin sahip olduğu ana özelliği „aktif 

modernleĢme‟ olarak tanımlar. Aktif modernleĢme, Türkiye‟de tarihsel sol olarak 

nitelendirilmesi gereken Ġttihat ve Terakki-Cumhuriyet Halk Fırkası\Partisi 

tarafından izlenmiĢ kültürel dönüĢüme karĢı geliĢtirilen modeldir (Kahraman, 2009: 

viii). Bu aktif modernleĢme aynı zamanda Türk modernleĢmesinin de baĢlangıcıdır. 

“Türk modernleĢmesi, elit merkezli, yukarıdan aĢağıya inen hiyerarĢik bir yapıya 

sahip, devlet odaklı, kurtarıcılık misyonunu içeren, toplumsal iç refahın sağlanması 

ve toplumsal iyinin yaratılmasından çok ülkenin dıĢ iliĢkilerindeki konumunu 

güçlendirmeyi öngören, bürokratik ağırlıklı bir anlayıĢa dayalıdır. Belli bir grup 

tarafından biçimlendirilmesi nedeniyle modernleĢme, toplumun zincirlerinden kopup 

gidebildiği yere kadar gitmesini öngörmez. Tam tersine, modernleĢmenin kontrollü 

olması esastır. Buna göre, modernleĢme toplumun bütünsel bir dönüĢümünü ve 

sınırsız özgürleĢmesini değil, temel değerleri koruyan bir anlayıĢ etrafında 

geliĢmesini öngörür. Bu nedenle de Türk modernleĢmesinin en radikal olduğu 

noktalarda dahi muhafazakâr bir yanının bulunduğunu belirtmek gerekir” 

(Kahraman, 2010: 4-5). 

   Bu sosyal, siyasi ve kültürel eksenden farklı, halktan kopuk olarak baĢlatılan 

modernleĢme gerek politik hayatta gerekse sosyal hayatta kendi muhaliflerini ve 

destekçilerini doğurmuĢtur. Ve bu modernleĢme süreci Türkiye‟de sağ gelenek 

olarak adlandırılabilen bir geleneğinde baĢlangıcı olmuĢtur. “Türkiye sağı 

devletçiliğe karĢı gibi görünüp, liberal gibi isimlerle kendisini adlandırsa dahi, her 

zaman devlete sahip çıkma ve milliyetçilik açısından, etnik kimliğin muhafazası, 

ötekinin bastırılması, dıĢlanması, ezilmesi açılarından ve bütün bunların aynı 

zamanda Ġslami, dini bir kimlikle yoğrulması açısından taviz vermez bir yapı içinde 

kalmıĢtır” (Kahraman, 2009: 10). Bu gelenek, Ġttihat ve Terakki ile baĢlamıĢ bugün 

halen AKP olarak devam etmektedir. 
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3.1.Jön Türkler ve Ġttihat ve Terakki Partisi 

 

     23 Aralık 1876 tarihinde “Kanun-u Esasi”nin ilanı ile Osmanlı Devleti anayasalı 

bir döneme (I.MeĢrutiyet) geçti. Anayasa‟da örgütlü bir siyasal muhalefete yer 

verilmiyordu. I.MeĢrutiyet‟in ilanından kısa bir süre sonra, II. Abdülhamit Kanun-u 

Esasi‟yi askıya aldı ve meĢrutiyet rejimine son verdi. Bu durum beraberinde bazı 

tepkileri getirdi. Bunların ilki, Ali Suavi‟nin örgütlediği „Üsküdar Komitesi‟idi. 

Komitenin amacı anayasayı askıya alan II. Abdülhamit‟in yerine V.Murat‟ı 

geçirmekti. Bu amaçla komite üyeleri Mayıs 1878‟de Çırağan sarayını bastılar; 

ancak, baĢarısız oldular ve Ali Suavi öldürülüp, diğer arkadaĢları da yakalandı. 

Kanun-u Esasi‟nin askıya alınması ve Meclis-i Mebusan‟ın dağıtılmasından sonra, II. 

Abdülhamit‟in kurduğu istibdat rejimine duyulan tepkiler sonucunda, Mayıs 1889‟da 

örgütlenen bu yapı ve beraberindekiler çeĢitli süreçlerden sonra Ġttihat ve Terakki 

adını aldı (Uyar, 1998: 54-55). 

    Cumhuriyet ideolojisinin temeli sayılabilecek Ġttihatçılık, ülkenin, toplumun 

sorunlarını, doğruların ne olduğunu iyi bildiğini söyleyen örgütü bir grubun, tepeden 

inme usullerle devlete el koyarak, iktidarı kullanarak, halkın isteklerine rağmen, 

devleti, toplumu yönetmeye kalkmasıdır. Bütün toplumsal dönüĢümleri, ordu 

aracılığıyla, güvenlik güçleri aracılığıyla gerçekleĢtirmeye çalıĢmasıdır. Bu 

darbecilik olarak ifade edilebilir. Bu darbeciliğin bilinen ilk örneği olarak Ġttihatçı 

gelenek, askeri vesayete darbe meĢruluğu kaynağı vermiĢ ve uzun yıllar sürmesine 

neden olmuĢtur. Siyaset üzerinde, devlet yönetimi üzerinde ordunun vesayeti altında 

gerçekleĢtirilebilecek bir süreçtir (BeĢikçi, 2010: 16). Bu sürecin baĢlangıcında ise 

kuĢkusuz Osmanlı Devleti‟nin dağılma ve kopuĢ gerçeği çok etkili olmuĢtur. 

    W. Hale‟ye göre,  Osmanlı politik yapısı, politik otoriteyi temsil eden saray, 

yönetim, ilmiye (ulema, medrese), seyfiye (ordu) ve kalemiye (bürokrasi) den 

oluĢmaktadır. Politik sistemin geçerli olduğu zamanlarda, silahlı kuvvetler de 

genellikle politik otoritenin dıĢında yer almıĢ ve sistemin iĢleyiĢinde bir tıkanma 

meydana gelmemiĢtir. Gerileme döneminde askeri alanda yenilgiler baĢlayınca hem 

politik idare zayıflamıĢ, hem de silahlı kuvvetlerin disiplini bozulmuĢtur. Bunun 

üzerine politik idare, silahlı kuvvetleri yeniden yapılandırmaya baĢlamıĢ fakat bir 
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sonuç elde edememiĢtir. Ülkenin kötü gidiĢatından politik otoriteyi sorumlu tutan 

muhalif teĢekküller kurulmaya baĢlamıĢtır. Askerin ağırlıkta olduğu “Genç 

Osmanlılar”, “Jön Türkler”, “Ġttihat ve Terakki” gibi politik muhalif gruplar 

kurulmuĢtur. Osmanlıların kurulmasıyla baĢlayan, I.MeĢrutiyet ve II. MeĢrutiyetle 

devam eden bu dönemde silahlı kuvvetler politikayı etkilemektedir (Aktaran: 

Bahçivan, 2005: 26).  

   Ġmparatorluğun çöküĢü, verilen kapitülasyonların daha da fazlasının istenmesi, 

Tanzimat ve Islahat Fermanlarının çıkarılmasının bile yetmemesi politik sistemdeki 

otoritenin ağırlığını kaybetmeye baĢladığının en önemli göstergelerinden biri 

olmuĢtur. Ġmparatorluğun son dönemlerinde yaĢanan bu süreç, askere meĢru zemin 

hazırlamıĢtır. Politik sistemde sivil otorite ağırlığını kaybetmeye baĢladıkça, asker ve 

askeri otorite kendi sınırlarını geniĢletmiĢ ve politikaya girmeye baĢlamıĢtır. Bir süre 

sonra askerin politika üzerindeki etkisi, askeri toplumsal kararları vermede zirveye 

taĢımıĢtır. Nitekim I.ve II. MeĢrutiyet dönemleri de askerin politik gücünün 

ağırlığının en fazla hissedildiği dönemler olmuĢtur.  

   Ġttihat ve Terakki kutsallığını, iki yıl kadar sürmüĢ olan gizli, komitacı 

çalıĢmalarından almıĢtır. Makedonya ortamında, komitacılık ve “çeteye çıkma” 

kervanına en son Ġttihat ve Terakki, Osmanlıların Türk temsilcisi olarak katılmıĢtır. 

Ancak bu temsilcilik ilerleyen zamanlarda Osmanlı‟dan kopuĢu da beraberinde 

getirecektir. 1908‟in 23 Temmuz‟undan, Mondros Mütarekesi‟ne değin (birkaç aylık 

muhalefet parantezi bir yana) on yıla yakın sürekli olarak iktidarda kalmıĢtır. BeĢ yıl 

çoğulcu, beĢ yıl da tek parti olarak Osmanlı alınyazısının sorumluluğunu elinde 

bulundurmuĢ olan Ġttihatçılar, memleketi kurtaracak tek güç oldukları 

kanısındaydılar. Bu çok iddialı ilkeden çıkardıkları sonuca gelince, kutsal nitelikli bir 

“mission” ve iĢlevin tek sahibine karĢı muhalefet vatan hainliği sayılmıĢtır (Tunaya, 

2002: 176). 

   II. MeĢrutiyet döneminde, Anayasayı geri getirme mücadelesi olarak baĢlayan bu 

hareket (1908‟de) iktidara ulaĢmıĢ, bu iktidarı çoğulcu ve nispeten özgür bir ortamda 

(1913‟e kadar) belirli bir süre baĢkalarıyla paylaĢmıĢ ve sonunda kendi iktidar 

tekelini (1913-1918‟de) kökten bir laikleĢtirme ve modernizasyon programını 
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meclisten zorla ve hızla geçirmede kullanmıĢtı. Bu hareket devletin resmi ideolojisi 

ile eĢ değer olmuĢtu. Kendisine muhalif olan her türlü sesi bastırıp, otoritesini 

artırmayı en üstün bir amaç bilmiĢti. Çünkü Jön Türkler için sonuçta önemli olan 

devletin güçlenmesi ve bekasıydı, demokrasi (veya “meĢrutiyetçilik” ya da “ulusal 

egemenlik”) bu amaç için bir araçtı, amacın kendisi değildi (Zürcher, 2009: 256). 

    Ġkinci MeĢrutiyet‟in çoğulcu siyasal hayatı dönemindeki (1908-1913) muhalefetle, 

daha sonraki dönemdeki (1913-1918) muhalefet arasında hukuki bakımdan farklar 

bulunsa da temelde değiĢmeyen bir kural vardı. Bu da gizlilikten su yüzüne çıkarak 

Abdülhamit rejimini yıkmanın karizmasına sahip olan ve “cemiyet-i mukaddese” 

olarak kamuoyunda çok çabuk antlaĢtırılan Ġttihat ve Terakki‟nin muhalefet anlayıĢı 

idi. Ġttihatçılar toplum dıĢı bir gücün kendilerine verdiği ödevin baĢka bir deyiĢle bir 

“mission”un gerçekleĢtiricisi idiler. Ġttihatçılık adeta bir çeĢit Tanrısal imtiyaz 

oluyordu ve bu nedenle bu “seçkin” insanlara muhalefet yapmak çok zordu (Tunaya, 

2000: 483). “Gizli” bir merkez-i umumi tarafından yönetilen bu partinin örgütlenme 

yapısı kendi devlet kurgusuna da birebir uyarlanmıĢ ve bu nedenle de merkez-i 

umumi açık yönetimden ziyade gizlide kalmayı yeğlemiĢtir. Bu bağlamda bir 

“gizlilik” onun gücünü niteleyen bir unsura dönüĢmüĢtür ve merkez-i umumi bu 

durumun fazlasıyla farkında olup bu durumu sonuna kadar kullanmıĢtır (Ersoy, 2007: 

19). 

   Abdülhamid‟in hürriyetleri birer birer kaldırıp 1877‟den sonra Kanun-i Esasi‟yi de 

yürürlükten alması üzerine önce imparatorluk sınırları içinde, sonraları dıĢ 

memleketlerde gizli cemiyetler kuruldu; bunlar zamanla Jön Türkler adıyla tanındı. 

Bu merkezileĢmenin etkisiyle 1908 yılına kadar Ġttihat ve Terakki sadece sultanı 

1876 Anayasası‟na riayete zorlamak amacını güden bir siyasi cemiyetti, ancak daha 

sonra birdenbire kendisini memleketi idare etme vazifesiyle yükümlü bulmuĢtu 

(Karpat, 2010b:100-102). Ġttihat ve Terakki partisinin asıl amacı, kendi istekleri 

doğrultusunda hazırlanan bu anayasayı yürürlüğe koydurmak ve Abdülhamid 

rejimini yıkmaktı. Ancak yıkılan rejimin doğuracağı boĢluğun ne ile doldurulması 

gerektiğini netleĢtirmemiĢlerdi. Ġttihatçılar anayasanın toplumsal dokuyla uyuĢup 

uyuĢmadığını hiçbir zaman önemsememiĢlerdi. Anayasayı kabul ettirmek öncelikli 

amaçlarıydı ancak kabulden sonraki süreci nasıl yöneteceklerine dair hiçbir proje 
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üretmemiĢlerdi. Proje eksikliğini ise; muhalif sesleri bastırarak, denenmemiĢ her ne 

varsa hepsine korku ve Ģüpheyle yaklaĢıp kendi otoritesine karĢı bir tehlike sayıp 

baskıcı bir tutum izleyerek kapatmaya çalıĢmıĢtır. Nitekim Ahrar Fırkası ile Hürriyet 

ve Ġtilaf Fırkası, Ġttihatçılara olan muhalifliğinin bedelini partilerinin kapatılmasıyla 

ödemiĢtir. Ancak her kapatma çabası yeni sorunların baĢlangıcı olmuĢ ve halk ile 

olan bağların biraz daha kopmasına, muhalifliğin katlanarak artmasına neden 

olmuĢtur. Daha net bir ifadeyle aslında Türk siyasi hayatındaki „tek parti geleneği‟ 

Ġttihat ve Terakki ile baĢlamıĢ, CHP ile devam etmiĢtir. Bu geleneğin ideolojisi, 

“ferdi ve kiĢisel teĢebbüsü reformları gerçekleĢtiren devlet karĢısında tutucu bir engel 

olarak gördü. Ġdari ve siyasi alanda olduğu gibi iktisadi alanda da öne çıkan 

devletten, toplum ve vatandaĢtan çok kendi çıkarlarına hizmet etmesi istendi. Devlet 

halka karĢı korunan, hizmet ve hürmet edilmesi gereken bir fetiĢe dönüĢtü. Devletin 

çıkarları toplumun çıkarlarının önüne geçti. Toplum devletin ve devleti elinde tutan 

seçkinci bürokratların emir ve hizmetinde görüldü” (Karatepe, 1997: 57).  

    Bu ideolojik örgütlenmeye sahip olan parti ve devamında gelen geleneksel yapı, 

halkın “çoğunluğuyla” uzlaĢamadı ve belli bir kitlenin sahiplenmesiyle devam etti. 

Bu uzlaĢamamanın temelinde örgütlenmenin toplumsal yapıyı ayrımlaĢtırması etkili 

olmuĢtur. “29 Eylül-9 Ekim 1911‟de ĠTC‟nin Selanik‟te toplanan IV. Kongresi‟nde 

Türkçülük doktrininin „de facto‟ kabul edilmesi dönüm noktası oldu” (Hür, 2012: 

130). Ġttihat ve Terakki döneminde bu geleneğin adının konulmamıĢ olması ise, 

toplumsal yaĢamda „demokrasi‟ kavramının bir söylem olarak dahi var olmaması ve 

insanların zihinsel olarak bireysel ve siyasal haklarının farkına geç varmıĢ olması ile 

alakalıdır. Farkındalıkların artması ile birlikte resmi ideoloji ve dayatılanlar 

arasındaki çeliĢkiler daha fazla ortaya çıktı.   

    Ġttihatçılar, Jön Türklük ve bugün merkezi çevre ya da jakoben kesim olarak 

nitelendirebileceğimiz belli bir kesim etrafında örgütlenmiĢlerdi. Bu kesim toplumsal 

yaĢamı Ģekillendirecek her durumda halkın değerlerini, isteklerini gözetmeksizin her 

duruma imzasını atmıĢtır. “Kendilerini, bilgisiz yurttaĢlarına rehberlik etme görevini 

üstlenmiĢ bir seçkinler zümresi olarak gören bu insanlar, ülküleri için genellikle çok 

sıkı Ģekilde ve büyük kiĢisel özverilerle çalıĢtılar” (Zürcher, 2009: 269). 
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   Ġttihatçılar toplumsal bir devrimi asla hayal etmediler, din karĢısında oportünist bir 

tavırları vardı. Onu bir silah olarak elde tutmaya devam etmek istiyorlardı, ama öte 

yandan o dönem Fransa‟sında burjuvazinin üst kesimlerinde egemen olan pozitivizmi 

benimsiyor, laisizme sempati ile bakıyorlardı. Dinin varlığını bir anda toplumun 

tepkisini çekmemek için kabul ediyorlardı. Her ne kadar Bayrak ve Kuran üstüne 

yemin etseler de, o dönem burjuva dünyasına egemen olan ve etkileri Latin 

Amerika‟lara kadar uzanan Mason Localarına üye idiler (Zarakolu, 2007: 8). 

    Sonuç olarak bu ideolojik örgütlenme toparlandığında,  Ġttihat ve Terakki, 

özellikle 1906 yılından itibaren, ülke içinde, istibdat rejimine karĢı bir akım 

yaratabilmiĢ ve bunu örgütleyebilmiĢ olan bir çatı isimdir. Ġttihat ve Terakki bir 

kuĢağın, belli bir zihniyetin adıdır. “Kültürü zayıf, kini çok” bu kuĢak, Abdülhamid 

rejimini yıkmıĢtır. Yıktığının yerine ne koyacağını bilemeyen, bugün‟le yarın 

arasındaki Ģoktan ĢaĢalamıĢ insanlar, geleceği yaratma projesine sahip değillerdi. Bu 

bilgisizliğe, devleti ve toplumu dıĢa bağlayan baskılar da eklenince, değiĢiklik, bir 

özlem olmaktan öteye geçememiĢ ve düzen, pek az rötuĢla aynı kalmıĢtır. Toplum 

da, geri kalmıĢlığın çerçevesini kıramamıĢtır. Ama her Ģey, kökünden sarsılmıĢtır. 

Ġttihat ve Terakki, bir siyasal örgüt olarak, böylesine bir bocalamanın ve sonuçsuz 

arayıĢların dıĢına çıkamamıĢtır (Tunaya, 2001: 134-135). Varlığı yok sayılan ve 

eğitilmesi gereken bir öğrenci gözüyle bakılan, dini ve kültürel bütün ritüelleri 

„cahilce‟ olarak nitelendirilen, kendi kendisinin değiĢim ve dönüĢümünü 

gerçekleĢtiremeyeceğine inanılan halk, bir türlü bu kesimle ve bu kesimin dayattığı 

ideoloji ile barıĢamamıĢtır. Özellikle devlet ve din arasındaki çeliĢkili iliĢkinin de 

etkisiyle, sistemin dayattığı ne varsa karĢı durmuĢ ve belki de söz sahibi olduğu tek 

yer olan sandık baĢında tepkisini koymuĢtur. Bugün Türkiye‟de halen var olan rejim 

bekçilerinin oluĢum süreçlerini ve bu kesime duyulan tepkilerin varoluĢunu bu 

dönemlerden okumak daha doğru olacaktır.  
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3.2.Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası 

 

  “Osmanlı Hanedanı‟na karĢı olması ve Jön Türklerle birlikte çalıĢmasına rağmen 

1924‟te Osmanlı Hanedanı üyelerinin yurtdıĢı edilmesine iliĢkin yasa gereğince 

Türkiye‟yi terk etmek zorunda kalan Prens Sabahattin‟in görüĢleri ülkede her fırsatta 

kendisini göstermeye çalıĢacaktı. Nitekim Türkiye Cumhuriyet tarihinin ilk 

muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, bunlardan ilkidir” (Aykol, 

2011: 73). 

   “Halk Fırkası‟nın Mustafa Kemal ve Ġsmet Beyin önderliğindeki köktenci kanadı, 

1924 kıĢı ve ilkbaharı boyunca, Cumhuriyet‟in ilan edilme Ģekline karĢı çıkmıĢ olan 

Hüseyin Rauf‟un önderliğindeki oldukça küçük ılımlılar grubuna yönelik baskıyı 

artırdı. Halk Fırkası içerisinde süren muhalefet git gide daha güçlenmiĢ ve yaz 

sonlarında, azınlığın ayrı bir muhalefet partisi kurmaktan baĢka bir seçeneği 

kalmadığı belli olmuĢtu. Hükümetin, Yunanistan‟dan gelen Müslümanları, Rumların 

terk etmek zorunda kaldıkları taĢınmazlarına yerleĢtirme Ģekline (bu, geniĢ çaplı 

yolsuzluklara yol açmıĢtı) dair bir tartıĢma, bölünmenin kesinleĢmesine neden oldu. 

Meclisteki hararetli bir tartıĢmanın ardından Ġsmet PaĢa güvenoyu isteyip de kolayca 

kazanınca, Hüseyin Rauf Bey‟in çevresindeki 32 milletvekili partiden ayrıldı ve 17 

Kasım‟da Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nı kurdu” (Zürcher, 2009: 250). 

“Fırkayı kuranlar, esasen, saltanat ve hilafetin kaldırılmasına tepki duyanlardı. 

Ekonomik alanda liberal politikalardan yana olmakla beraber, politikada 

muhafazakâr olup dinin toplumsal düzendeki yerine önem vermekteydiler” (Sarıbay, 

2001: 48). 

          “TPCF‟nin reisi: Kazım Karabekir PaĢa, Reis-i Sanileri: Dr.Adnan ve H.Rauf 

Beyler, Katib-i Umumisi: Ali Fuat PaĢa, Heyet-i Merkeziye Azaları: Muhtar, Ġ. 

Canbulat, Halis Turgut, A.ġükrü, Necati ve Faik Beylerle RüĢtü PaĢaydı” (Tunçay, 

2010: 113). Ö.Sezgin ve G.ġaylan‟a göre, Temel hak ve hürriyetlere, yerinden 

yönetime, liberal düĢünceye, hürriyet ve demokrasiye bağlı olan bu parti, programını 

bu ilkeler doğrultusunda yaptı (Aktaran: Çaha, 2007a: 191). “Bu fırka, 

C.H.Fırkası‟na karĢı, seçimlerde rey alabilmek için, kabuğuna çekilmiĢ, kendini 

savunmak için eski değerler sisteminde melce bulmuĢ tarihi Ġslamcı-doğucu halk 
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cephesini kullanmak zorunda idi. Bunu, Osmanlı Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası‟nın 

mirasını (Prens Sabahattin‟in görüĢünü) taĢıyarak yapacaktı” (Küçükömer, 2007: 

90). Bu mirasın etkisi demokrasinin oturmadığı bir toplumda elbette kısa sürecekti. 

TPCF kurulduktan sonra tepki oklarını özellikle Ġsmet Ġnönü‟ye yönlendirmeye 

baĢladı ve bu tepkiler yüzünden Ġnönü baĢbakanlıktan çekildi. TPCF, daha liberal bir 

düĢüncenin etrafında birleĢmiĢ görünüyordu. TPCF örgütlenmeye ve güçlenmeye 

baĢlayınca irtica ile bağlantısı olduğu ve o dönemde de artan Kürt isyanlarıyla 

özellikle ġeyh Sait Ġsyanıyla bağlantısı olduğu gerekçesiyle 5 Haziran 1925‟te 

kapatıldı.  

 

 3.3.Serbest Cumhuriyet Fırkası 

 

  “1929 dünya ekonomik buhranı, etkilerini Türkiye‟de de gösterdi. Zaten kıt 

kaynaklarla yeni bir ulus-devlet olarak kalkınmaya uğraĢan Türkiye, buhran 

karĢısında zorlandı ve bu, halk arasında CHP yönetimine memnuniyetsizlik besledi. 

Atatürk, söz konusu memnuniyetsizliğin devrimlere karĢı yıkıcı bir tepkiye 

dönüĢmesini önlemek amacıyla güdümlü bir muhalefet partisi oluĢturmaya giriĢti” 

(Sarıbay, 2001: 49). 

  “Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasına kadar Türkiye‟de gerçekleĢen tüm düzenlemeler 

(Tanzimat, Islahat, MeĢrutiyet, Cumhuriyet, Atatürk Ġnkılâpları, vb.) kitlelerin istek 

ve iradesi dıĢında, „memleketin sahipleri‟ tarafından gerçekleĢtirildi. Bütün bu süreç 

boyunca hiçbir „yenilik‟, kitlelerin istek ve baskısı sonucu ortaya çıkmadı. Sürekli 

olarak, „güdenler‟ tarafından „güdülenler‟e empoze edildi” (BaĢkaya, 2009: 279). 

         “Serbest Fırka, bizzat Mustafa Kemal‟in yakın dostu ve dava arkadaĢı Fethi 

Okyar‟dan bir muhalefet partisi kurmasını istemesi üzerine 1930‟da kuruldu. Bunun 

en önemli nedeni, Mustafa Kemal‟in, tüm unsurları cumhuriyetçi, yenilikçi, ilerici 

olması koĢuluyla demokratik çoğulcu politik sisteme inanmasıydı. Ayrıca Mustafa 

Kemal, Serbest Fırka‟yı, bazı üyeleri devlet tekellerinde ve devlet denetimindeki 

ekonomik veya yarı ekonomik diğer kuruluĢlarda karlı iĢlere yerleĢmiĢ olan CHP‟yi 

denetlemek amacıyla da kullanmak istiyordu” (Karpat, 2007: 62-63). Resmi 

ideolojinin garantizörlüğünü CHP, muhalifliğini ise SCF yapacaktı. SCF, Atatürk‟ün 
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teĢvikiyle ve desteğiyle kurulmuĢ CHP kökenli bir partiydi. Atatürk, bu partiye olan 

desteğini kız kardeĢi Makbule Hanımı üye yapmasıyla artırdı. Ancak, bu partinin 

kurulmasıyla birlikte toplumda ne kadar muhalif kesim varsa SCF bünyesine 

kaymaya baĢladı. Dünya ekonomik buhranının yarattığı yoksulluk, halkla 

bütünleĢemeyen devrim ve inkılâplar, halkı kendisine mecbur gören bir zihniyet 

karĢısında verilmiĢ belki de en doğal tepkiydi.    

          “Terakkiperver Fırka‟ya göre çok daha kontrollü ve tamamen devletin kendi adımı 

Ģeklinde baĢlatıldı. Paris Büyükelçisi Ali Fethi Bey, Ankara‟ya çağrıldı ve böylesi bir 

parti kurması istendi. Mustafa Kemal‟in, bizzat teĢvikiyle 12 Ağustos 1930 günü 

kurulan partiye, meclisteki kimi milletvekillerinin de katılımı sağlandı. Programında, 

partinin cumhuriyetçi, milliyetçi ve laiklik ilkesine bağlı olduğu vurgulanıyor, 

yabancı sermayenin ülkeye girmesinin özendirilmesi isteniyor, ekonomik yaĢamda 

sürekli devlet müdahalesine karĢı çıkılıyordu” (Aykol, 2011: 74). “Serbest Fırka, 

ülkede devrimlerin yerleĢtiği var sayılarak –aynı zamanda bunun böyle olup 

olmadığının sınanabilmesi için- kurulmuĢtu. Nitekim eğer koĢulların uygun olmadığı 

görülürse önünün kesilebilmesi için gerekli önlemler alınmıĢ; örneğin kurucular 

Atatürk‟ün isteklerine karĢı gelmeyecek kimseler arasından seçilmiĢ, parti 

programından siyasal yelpazedeki yerine kadar Mustafa Kemal etkisi altında hareket 

etmiĢti” (AvĢar, 1998: 194). 

          Ç.Yetkin‟e göre, Yeni parti büyük heyecanla karĢılandı. Parti Ģubeleri üyelik için 

tam anlamıyla baĢvuru istilasına uğradı. Fethi Bey Eylül baĢlarında Ġzmir‟i ziyaret 

ettiğinde coĢkulu kalabalıklar tarafından karĢılandı. Polisle çatıĢmalar oldu; polis 

kalabalığa ateĢ açınca da birçok kiĢi yaralandı ve bir erkek çocuk öldü. Cumhuriyet 

Halk Fırkası liderleri telaĢa kapıldı ve Mustafa Kemal‟den partinin lideri olduğunu 

ve baĢı olarak kalacağını açık Ģekilde bildirmesini istediler. Mustafa Kemal 10 

Eylül‟de istenileni yaptı (Aktaran: Zürcher, 2009: 265). 

          Serbest Fırka deneyi sonunda ve onu izleyen Menemen Olayı ertesinde, Türkiye‟de 

artık ayrı yol denemelerinin kesinlikle sona ermesi kararına varılır. Örneğin, 

Hamdullah Suphi Tanrıöver‟in baĢkanlığındaki “Türk Ocağı” kapatılır. Üniversite 

reformu yapılarak, üniversitedeki Serbest Fırka‟lı profesörler emekliye sevkedilir. 

Serbest Fırka‟lı bazı milletvekillerinin üyelikleri sona erdirilir (Barlas, 2000: 157). 
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         5 Eylül 1930 yılında yaĢanan ve tarihe “Ġzmir Olayı” olarak geçen bu olay SCF‟nin 

günden güne ne kadar güçlendiğinin ve halk arasında ne denli büyük taraftar 

topladığının bir göstergesiydi.  Ancak SCF‟yi Türk Siyasi hayatından men edecek 

asıl olay 1930daki belediye seçimlerinde SCF‟nin CHP‟yi seçimlere hile 

karıĢtırmakla suçlaması oldu ve bunun üzerine parti Kasım 1930‟da Atatürk 

tarafından kapatıldı. 

         Son olarak belirtmek gerekir ki, Çok partili hayata geçme sürecinin ilk aĢamalarını 

oluĢturan bir anlamda Demokrat Parti‟nin kurulması için siyasal zemini hazırlayan 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın var oluĢ 

zeminleri de birbirinden farklıdır. “Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası eskinin 

kalıntılarının temizlenmeye çalıĢıldığı ve ulusal devletin kurulmaya uğraĢıldığı bir 

dönemde doğmuĢtur. Ciddi bir alternatif olmak için kumandanlar tarafından 

kurulmuĢ, bu çabaya engel olduğu gerekçesiyle, aslında Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

siyasal rakiplerini ortadan kaldırmak için, Takriri Sükûn Kanunundan yararlanılarak 

kapatılmıĢtır. Serbest Cumhuriyet Fırkasının siyasal rakiple ilgisi yoktur. Atatürk 

tarafından kurdurulmuĢtur. O kadar ki, partinin kapatılmasından çok kurdurulması 

bir yukarıdan devrimcilik örneğidir” (Oran, 1999: 228). 

 

3.4.Demokrat Parti  

 

     Ekonomide alınan ciddi kararların etkisiyle birlikte toplumda da Milliyetçilik, 

Turancılık gibi sesler yükselmeye baĢlamıĢtı. O dönemde Avrupa‟daki savaĢ yeni 

yeni bitmeye baĢlamıĢ ve Sovyetler “Türk-Sovyet Dostluk ve tarafsızlık” 

antlaĢmasını feshetmiĢti. Bu feshedilmenin etkisiyle Turancılar üzerindeki baskı ve 

yargılamaların Ģiddeti artırılsa da, Sovyetler yatıĢtırılamamıĢtı. Bunun üzerine 

Türkiye, Batıyla olan iliĢkilerini daha sıcak hale getirmeye baĢladı. Çünkü 

müttefiksizken savunmasız ve destekçisiz de olacaktı. Ayrıca Avrupa‟daki savaĢı 

demokrasi anlayıĢı kazanmıĢtı bu nedenle demokrasinin temelleri atılmak 

zorundaydı. Ve 24 ġubat 1945‟te Türkiye‟nin BM beyannamesini imzalaması da çok 

partili hayata geçiĢ sürecini hızlandırdı. Ancak çok partili hayata geçiĢte tek sebep 

olarak sadece bu dıĢ baskıları göstermek elbette büyük bir haksızlık olacaktır. 
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    Bütün bu dıĢarıdan alınan tepkiler yaĢanırken parti kendi içinde tam anlamıyla 

kaynamaya baĢlamıĢtı. “Asıl kırılma Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu görüĢülürken 

ortaya çıktı. Tasarının 17. ve 21. Maddeleri tartıĢılırken Celal Bayar, Adnan 

Menderes, Refik Koraltan ve Emin Sazak sert eleĢtiriler dile getirdiler. Bu yasanın 

görüĢüldüğü günlerde Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad Köprülü ve Refik 

Koraltan, CHP Grubu‟na “Dörtlü Takrir” adlı bir önerge verdiler” (Aykol, 2011: 77).  

Ġlk muhalif ses Celal Bayar‟dan gelmiĢti. Nitekim Bayar ve Ġnönü hiçbir zaman tam 

anlamıyla aynı sahnede duramamıĢlardı. Hükümetin baskıcı politikalarının ciddi bir 

muhalifi olmuĢtu Bayar. Ġktidar bu Ģartlar altında daha fazla muhalif sesleri 

susturamazdı. Hem Batıyla olan iliĢkilerini geliĢtirmek için hem de ülkedeki kötü 

gidiĢata bir dur demek için Ġnönü 19 Mayıs 1945‟te demokrasiye geçiĢ sözü verdi. 

    “7 Haziran 1945 günü Halk Partisi Meclis Grubu‟na “dörtlü” önergenin 

verilmesiyle muhalefet daha belirli bir Ģekil almaya baĢladı. Bu önergeyi 

imzalayanlar; eski BaĢbakan Celal Bayar ile Adnan Menderes, Fuat Köprülü ve 

Refik Koraltan‟dı. Önerge sahipleri, artık savaĢ bittiğine ve köylüler ile aydınlar 

demokrasiye hazır hale geldiğine göre, Millet Meclisi‟nin hükümeti fiilen kontrol 

etmesini, kiĢiye anayasada yazılı olan hak ve hürriyetlerinin tanınmasını ve birden 

fazla partiye dayanan siyasi faaliyetlerin geliĢmesine izin verilmesini teklif 

ediyorlardı” (Karpat, 2010b: 233). Bu önergenin sunulması ve reddedilmesi Türk 

Siyasi hayatında yepyeni baĢlangıçlara neden olacak Demokrat Partinin temellerini 

atacaktı. 

   Demokrat Parti, resmi ideolojiyle bütünleĢmiĢ ve belirli bir kesimin partisi olan 

CHP‟nin aksine daha çok halktan gelen, bütün halkın partisi olmuĢtur. “DP bir sınıfa 

değil, sınıflar koalisyonuna dayanmıĢ ve halk kavramını “patronla-iĢçiyi” ve “ağayla-

çobanı” kapsamıĢ bir partidir” (Timur, 2003: 39). Bu özelliğiyle bir kitle partisi olma 

özelliği taĢımıĢtır. Demokrat Parti, daha çok köyden gelen zengin kesim ya da 

taĢranın daha elit kesimi diyebileceğimiz bir kesim tarafından kurulmuĢtur. Bu kesim 

resmi ideolojinin dayattığı din, kültür ve siyaset çeliĢkisi arasında yetiĢmiĢ ve bu 

sisteme içten içe bir karĢıtlık beslemiĢtir. Nitekim çok partili hayata geçilmesinin 

ardından bu karĢıtlık gün yüzüne çıkmıĢ, Demokrat Parti‟nin gerek siyasi sahnede 

gerekse halk tabanında büyük bir destek almasına neden olmuĢtur.  
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  DP‟nin Türkiye‟ye getirdiği en büyük katkı, demokrasinin iki temel ilkesinin kabul 

ettirilmesidir. Bunlardan bir tanesi, muhalefettir. Ġkincisi, genel oy ilkesidir: dört 

yılda bir seçim yapılması, seçime dileyen partilerin katılması, oyların gizli verilip 

açık sayılması (Kahraman, 2009: 9). DP‟nin kurulup tam anlamıyla muhalefet 

olgusunun yerleĢmesinin ardından partililer halkın bunalıp benimsemekte direndiği 

ne varsa kendi lehlerine kullanmayı baĢarmıĢtır. Bu duruma bir de CHP‟nin hile 

yaparak kazandığı 1946 seçimleri eklenince siyaset hayatındaki toplumsal 

kabullenmesi çok daha hızlı olmuĢtur. Demokrat Parti, halkın beklenti ve isteklerini 

çok iyi okumayı baĢarmıĢtır. Uzun yıllar süren tek parti iktidarının verdiği 

bıkkınlığın etkisiyle halk, iktidara olan muhalefetini DP‟yi destekleyerek 

göstermiĢtir. Din-kültür-siyaset çeliĢkisi içindeki halk, DP‟nin varlığıyla günlük 

hayatın siyasetinden dıĢlanan dinin yeniden pratik olarak varoluĢuna tanık olmuĢ ve 

“dindar” kılıfına bürünmüĢtür. Ġdeolojinin kontrolünde halka parça parça verilen din 

meyvesi artık halkın kontrolüne geçmiĢtir. 

    Ġlk olarak büyük kitlelerin tepkisini çeken Türkçe Ezan kanunu değiĢimi için 

verilen teklifler doğrultusunda çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. “Tekliflerde Türkçe ezan 

uygulamasının yanlıĢ olduğu belirtilmekte ve bu yasağın din ve vicdan özgürlüğüne 

bir baskı olduğu vurgulanmakta, daha sonra da Müslüman Türklere sebepsiz yere 

manevi huzursuzluk veren böyle bir yasağın demokrasiyle yönetilen bir devlet 

düzeni içinde yer alabilmesinin imkânsız olduğu söylenmektedir” (Armağan, 2010: 

32-33). Yapılan kanun değiĢikliği ile yıllar sonra darbeci kesimin kendisine darbenin 

baĢlangıcı olduğu gerekçesiyle meĢruluk kazandırmaya çalıĢtığı bu kanun, kitleler 

üzerinde DP‟ye karĢı büyük sempati kazandırmıĢtır. ÇalıĢmaların sonucunda ezan 

orijinal haline çevrilmiĢtir. Ülkede bitme noktasına gelen tarımsal faaliyetlerin dıĢ 

kredilerin desteğiyle de olsa yeniden faaliyete geçirilmesi (bu nedenledir ki partinin 

en büyük destekçisi köylüler olmuĢtur), ekonomi de daha liberal bir politika 

izlenmesi ve NATO‟ya üyelik gibi politikaların etkisiyle DP; yeni kurulmuĢ hatta 

politik örgütlenmesini henüz tam anlamıyla oturtamamıĢ bir partinin hayal 

edemeyeceği kadar yüksek konumlara yerleĢmiĢtir. Ancak iktidarının en baĢından 

beri varlığından rahatsız olan belirli bir kesim, Demokrat Partinin ve karizmatik 

lideri Menderes‟in en ufak bir otorite boĢluğunu bile kendi lehine değerlendirmesini 

bilmiĢtir. Bunlara bir de iktidarının son dönemlerinde parti siyasetinin özünü 
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oluĢturan “demokrasi” kavramının sadece sözde kalması ve uzun yıllar dile 

getirilmeyen “din” kavramı üzerinden yapılan siyasetin yeniden baĢlaması, ekonomik 

sıkıntılar, CHP‟nin iktidarı kaybetmesinde büyük rol oynayan otoriter tutumunu 

DP‟nin de benimsemesi, muhalif seslerin susturulmaya baĢlanması gibi durumlar 

eklenince partinin gücünü kaybetmesini Menderes‟in karizması bile 

engelleyememiĢtir. Nitekim daha sonra Menderes‟in karizması da bir rutinleĢme 

sürecine girmiĢ ancak idamından sonra, hiçbir zaman bitip tükenmeyecek etrafında 

Ģekillenecek bir geleneğin merkezi karizması haline gelecektir. 

 

3.5.Adalet Partisi  

 

  “Adalet Partisi (AP), 11 ġubat 1961‟de Demokrat Parti‟nin devamı olarak kuruldu. 

Milli Birlik Komitesi siyasi partilerin Demokrat adını kullanmalarını yasaklamıĢtı, 

bu yüzden partiye Adalet Partisi adı verildi” (Aykol, 2011: 81). “Adalet Partisi, Türk 

siyasal hayatında önemli yeri bulunan ve merkez sağ hareketin en baĢta gelen 

partilerindendir. 27 Mayıs darbesi sonrası dönemde, Demokrat Parti çizgisini kısa 

sürede iktidara taĢıması ve özellikle 1965 seçimlerinde yüzde ellinin üzerinde bir 

halk desteği sağlayarak 27 Mayıs sürecini ortadan kaldırmıĢ olan bir partidir. 1960-

1980 yılları arasında buhranlı dönemlerde tek baĢına veya koalisyonlarla iktidarda 

olmuĢ ve muhafazakâr seçmenin destek verdiği en baĢta gelen sağ parti kimliğini 

kazanmıĢtır” (Kurt, 2010: 217).  

   Demokrat Partinin kapatılmasının ardından bıraktığı siyasi ve kültürel mirasa sahip 

çıkmak isteyen birçok parti olmuĢtur. DP‟nin kurulma ve yapılanma sürecinin politik 

hayatta oldukça kısa sayılabilecek bir süre de oluĢması ve gücünün bu denli zirveye 

çıkması partileri cezp eden en büyük faktördü. Ayrıca halkta Demokrat Partinin 

sahip olduğu misyonu yeniden baĢka bir partiye yükleme ve resmi ideolojinin zıt 

yönünde ilerleyen bir geleneği devam ettirme arzusu vardı. Çünkü burada 

Habermas‟ın deyimiyle “tamamlanmamıĢ bir proje” vardı. Halkın, baskı olmaksızın 

kendi iradesiyle seçip iktidara getirdiği proje yarım kalmıĢtı. Bu projenin albenisi 

partileri çekse de,  bu projenin ve geleneğin mirasını Adalet Partisi kazanmıĢtır.  
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   “SeçilmiĢ ile atanmıĢ” arasındaki farkı gözetmeden bu sınırların birbirine 

yaklaĢtırılması, cuntacıların iktidarı yıktıktan sonra bir adım mesafe kat edememiĢ 

olmaları bilakis toplumsal hayatın darbe öncesini aratır hale gelmesi ve bir 

baĢbakanın illegal yollarla idam edilmesi Adalet Partisi‟nin kaderini çizmiĢ, yol 

haritasını belirlemiĢtir. Bu yüzden toplumun her kesiminden destek görmüĢtür. Tek 

Parti döneminin otoritesinden bunalan ve rejim tarafından yok sayılan halk, bir defa 

daha tepkisini aksi yönde göstermiĢtir. 

   AP‟nin kaderini belirleyen en önemli süreçlerden biri ise, 1964‟te parti 

baĢkanlığına Demirel‟in oturması olmuĢtur. Menderes‟in sağ merkezde yarattığı ve 

idamıyla tükenmezlik kazanan karizmasının boĢluğu elbette kolaylıkla 

doldurulamazdı. Ancak yine de atfedilmesi gereken bir karizma boĢluğu vardı. Bu 

boĢluğu “tam anlamıyla bir karizmatik lider” tipolojisi çizemese de Demirel 

doldurmuĢ ve 60lı yıllardan yakın tarihimize kadar süregelen bir Demirel geleneğini 

doğurmuĢtur.  

    Demirel halka hitap edebilme gücü ve sorunları kendi tarzıyla minimize 

edebilmesi ile siyaset sahnesinde ve toplumun nezdinde kendisine yer edinmiĢtir bir 

lider olmuĢtur. Mutlak surette her kesimin desteğini almaya çalıĢan, hiçbir kesimle 

kötü olmamak için genellikle ortada bir yerde bulunan, siyaset hamuruyla yoğrulmuĢ 

bir lider olmuĢtur. Nitekim Demirel‟in salt kendi özellikleri ve çabaları 

doğrultusunda AP‟nin devamı niteliğinde olan DYP, yeni kurulmuĢ bir parti olsa da 

1991 seçimlerinde birinci parti olarak çıkmayı baĢarmıĢtır. 

   Adalet Partisi, darbeden hemen sonraki seçimler sonucunda CHP ile birbirine 

yakın oy almıĢtır (Burada halkın herhangi bir partiyi tek baĢına iktidara getirecek 

kadar siyasi partilere güveni olmadığını bir kez daha görmekteyiz). Tek baĢına 

iktidar olamayan her iki parti, (27 Mayıstan sonra siyasal hayatına devam edebilen 

tek parti olan CHP bile) koalisyonu belli Ģartlar altında kabul ettiler ancak bu Ģartlar 

sağlanamadığı için koalisyon kısa süreli oldu. 1965 ve 1969 yılları ise Adalet 

Partisinin tek baĢına iktidar olduğu yıllar olmuĢtur. Ancak parti içinde çatlamalar 

baĢlamıĢtı. “AP‟nin içerisindeki bu çatlamanın kaynağını toplumsal yapıdaki 

değiĢimde aramak gerekir. AP tabanı itibariyle bir çeĢit toplumsal katmanlar 

koalisyonunu temsil etmekteydi. Bu koalisyonda ticaret burjuvazisi, Anadolu eĢrafı, 

büyük toprak sahipleri, esnaf ve küçük zanaatkârlar etkin bir konuma sahipti. Ancak 
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sanayiciler bu koalisyon içinde giderek güçlendiler ve hükümetin ekonomik 

kararlarında etkili olmaya baĢladılar. Bu da diğer katmanlarda hoĢnutsuzluk 

yaratıyordu. Yeni kurulan partilerde daha çok bu rahatsız olan kesimleri bünyesine 

katmaya baĢladı. Yine bu dönemde büyük bir devalüasyon yapılmıĢ ve hayat 

pahalılığı iyice artmaya baĢlamıĢtı” (Kurt, 2010: 225). 

    AP içinde çatlamalar parti içerisinde büyük kopuĢları doğurmuĢ ve bunun 

sonucunda meclisteki çoğunluk kaybedilmeye baĢlanmıĢtı. SeçilmiĢlerin oluĢturduğu 

otoritede doğan bu boĢluk derhal askeri otoriteyle doldurulmak istenmiĢ ve 12 Mart 

Muhtırası yaĢanmıĢtır. “12 Mart muhtırasından sonra AP‟ ye bakıĢ da değiĢmiĢtir. 

Muhtırayla birlikte ordunun kendi içinde yaptığı temizlik, ordunun AP‟ ye bakıĢını 

değiĢtirmiĢtir. Hatta artık ordu ve AP ortak düĢman olarak komünizme karĢı beraber 

mücadele eder hale gelmiĢlerdi. Bu durumun ortaya çıkmasında, AP‟den ayrılan 

DP‟lilerin etkisi olduğu gibi Ġslamcı çizgide olanların da Erbakan‟ın kurduğu partiye 

gitmiĢ olmaları, AP‟yi Cumhuriyetçi olmamakla suçlayanların elinden bu 

argümanların alınmasını sağlamıĢtır. KuruluĢundan bu yana AP‟nin izleyeceği 

politikalar hakkında „ordu ne der‟ kuĢkusu artık ortadan kalkmıĢtı” (Kurt, 2010:227). 

Nitekim 12 Mart karĢısında sağlam duramayan AP ve Demirel, bundan sonraki 

politikasını „komünist avcısı‟ olmaya yöneltmiĢ ve bu Ģekilde kaybettiği oyların 

dengesini sağlamaya çalıĢmıĢtır.  

 

3.6.Milliyetçi Hareket Partisi  

 

  “Milliyetçi Hareket Partisinin kuruluĢunda Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi‟nin 

değiĢim süreci önem taĢımaktadır. MHP, ilk önce bu adla bir siyasi parti olarak 

kurulmamıĢ, çekirdeğini Millet Partisi‟nin oluĢturduğu CKMP‟nin isim 

değiĢtirmesiyle Türk siyasal hayatındaki yerini almıĢtır” (Uzun, 2010: 234). 

“Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi arasında iyice sertleĢen siyasi çekiĢmeyi 

sakinleĢtirmeyi amaçlayan 12 Temmuz 1947 bildirisini partinin iktidarla danıĢıklı 

dövüĢ siyaseti güdeceği Ģeklinde yorumlayan kimi DP‟lilerin partiden ayrılması 

ardından, 20 Temmuz 1948 günü MareĢal Fevzi Çakmak ve Osman BölükbaĢı 

önderliğinde bir grup, Millet Partisi‟ni kurdu. Millet Partisi, 1950 genel seçimlerinde 
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yüzde 3,1 oy alarak hayal kırıklığına uğradı ve partiden sadece Osman BölükbaĢı 

milletvekili seçilebildi” ( Aykol, 2011: 94).  

    Milliyetçi Hareket Partisinin oluĢum ve geliĢim düzlemine baktığımızda, partinin 

adı ne olursa olsun ideolojik yapılanmasında muhafazakâr ve sert bir tutumu 

benimsediğini görebiliriz. Öyle ki partinin temelini oluĢturan Millet Partisi, DP‟nin 

CHP‟ye olan muhalifliğini yeterince sert bulmamıĢ ve parti bu Ģekilde kurulmuĢtur. 

Nitekim MP‟den sonra değiĢik isimlerle siyaset sahnesinde var olan ancak özü 

çoğunlukla aynı kalan bu parti gelecekte de siyasi yapılanmasını bu doğrultuda 

sürdürecekti. 

    Ġktidara yönelik sert üslubu ve cuntanın etkisiyle siyaset sahnesinde sekteye 

uğrayan varlığını sürdürmekte ısrarlı olan MP, bu kez Cumhuriyetçi Millet Partisi 

olarak karĢımıza çıktı. Daha sonra 1958‟de Türkiye Köylü Partisi oldu ve 

Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi olarak devam etti. Parti yeni ismiyle seçimlerde 

baĢarı elde ettiyse de kendi içindeki bölünmeleri engelleyemedi. BölükbaĢı partiden 

ayrılarak ikinci defa Millet Partisini kurdu, Türkiye Köylü Partisi ise 1960‟da 

CKMP‟den ayrıldı. 

    Parti içindeki bu bölünmelerin ardından CKMP için en önemli değiĢim 27 

Mayıs‟ın ardından sürgüne gönderilen Alparslan TürkeĢ‟in CKMP‟ye genel baĢkan 

olarak seçilmesiydi. TürkeĢ‟in genel baĢkanlığa seçilmesiyle birlikte partide eksik 

olan karizmatik lider tamamlanmıĢ oluyordu. TürkeĢ, partiye ve partililere bir yol 

haritası çizmiĢti. Parti “BaĢbuğ”larının merkezinde Ģekillenecekti. Artık partinin yeni 

doktrini “9 IĢık” tı. “MHP, Dokuz IĢık olarak adlandırdığı ilkelerini (ülkücülük, 

ahlakçılık, ilimcilik, toplumculuk, köycülük, hürriyetçilik ve Ģahsiyetçilik, 

geliĢmecilik ve halkçılık, endüstricilik ve teknikçilik) Türkiye‟ye yerleĢtirmeyi 

amaçladığı milli demokrasinin dayanakları olarak sunmaktaydı” (Sarıbay, 2001: 76). 

“Dokuz IĢık ilkeleriyle ifade edilen TürkeĢ‟in felsefesi sosyalizmi ve kapitalizmi 

reddediyor ve laikliğe sıkı bir Ģekilde bağlı kalıyordu. Ancak, Nazizm ve FaĢizm 

suçlamalarını reddeden TürkeĢ‟in felsefesi, 1973‟ten sonra, kendisinin Kemalist 

çizgiyi ve demokrasiyi benimsediğini savunmasına karĢın, artan oranlarda Ġslamcı 

renklere büründü” (Karpat, 2007: 342).  

   Parti bünyesinde partinin kemik yapısını oluĢturan partililer baĢlangıçta TürkeĢ‟in 

varlığına ve otoritesine karĢı çıkmıĢ olsalar ve hatta da bazı partililer istifa etse de, 
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parti içinde kalan kesim TürkeĢ‟in karizmasına ve varlığına sıkı sıkı bağlanmıĢ, 

liderlerinin gölgesinde siyaset sahnesinde var olmuĢlardı. M. Çalık‟a göre, “partinin 

giderek TürkeĢ‟in kiĢiliğinde temsil edilen ve onun geliĢen karizması ile bütünleĢen 

bir ideolojik-siyasal kimliğe bürünmesi kadar, asker olmasına rağmen, 1940‟lardan 

itibaren isim ve Ģahsiyetinin Türkiye‟deki Türkçü veya milliyetçi unsurlar arasında 

kazandığı ağırlık nedeniyle TürkeĢ‟in CKMP liderliğine gelmesinden sonra söz 

konusu grupların neredeyse tamamının ideolojik-siyasal mücadeleyi onun etrafında 

ve liderliği altında sürdürmeye karar vermeleri de belirleyici rol oynamıĢtır. 

TürkeĢ‟in liderliğe gelmesinden sonra, Türkçü-milliyetçi düĢünce ve aksiyonun, hem 

ideolojik hem de siyasal temsilciliği CKMP‟de toplanmıĢtır” (Aktaran: Uzun, 2010: 

241). 

   TürkeĢ‟in partiye katılmasıyla birlikte baĢlayan ideolojik değiĢim ve yapılanma 

süreci 1969 yılında partinin adının Milliyetçi Hareket Partisi olarak değiĢmesiyle 

birlikte devam etmiĢtir. Tek adam konumuna yükselen TürkeĢ, muhafazakâr ve 

milliyetçi tutumuyla partinin politikasını daha da sertleĢtirmiĢti. Bu sert tutumunu 

kendisine en fazla rant sağladığı komünist karĢıtlığında sürdürmüĢtü. Ancak 71 

darbesinin ardından resmi ideolojinin ve ordunun komünist avcılığına yönelmesiyle 

parti kendisine yeni bir rota belirlemiĢtir. Bu defa daha Ġslami bir söylem 

benimseyerek kaybettiği oy kitlesini dengelemeye çalıĢmıĢtır. “Parti içinde baĢlayan 

ideolojik söyleme Ġslami motiflerin eklenmesi, “kanımız aksa da zafer Ġslam‟ın”, 

“çağrımız Ġslam‟da diriliĢedir”, “Ġslami devlet kurulacak elbet” ve “ya Allah 

bismillah Allahuekber” gibi sloganların ilk defa kullanılmaya baĢlanması bu görüĢü 

doğrular niteliktedir” ( Uzun, 2010: 243).  

   Belirli bir kitlenin partisi olan MHP, 70li yıllarda farklı partilerin koalisyonluğunda 

kurulmuĢ olan Milliyetçi Cephe‟lerin içinde bulundu ve iktidar olamasa da mecliste 

bakanlıklarıyla sesini duyurmayı baĢardı. Siyaset arenasında yer edinmek için 

çabalayan MHP‟yi bu kez 12 Eylül darbesi sarstı. 12 Eylül darbesinin ardından en 

ağır yarayı alanlardan biri kuĢkusuz MHP olmuĢtu. Devletin çıkarları doğrultusunda, 

devletin bütünlüğü ve güvenliği için devletle beraber yürüdüğünü bu uğurda can 

verdiğini savunan MHP, devletin kendisine olan tutumuyla bir kez daha sarsılmıĢtı. 

Çünkü devletin gözünde sokak hareketlerinde karĢı karĢıya geldiği komünistlerden 

bir farkı yoktu. TürkeĢ de dâhil MHP‟nin kemik yapısı çeĢitli cezalara çarptırılmıĢ ve 
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siyasetten men edilmiĢlerdi. 12 Eylül sonrası MHP, karizmatik liderlerinin 

karizmasının mahrumiyetini yaĢamıĢ ve kendi içine kapanmıĢtı.  

  “ 12 Eylül 1980 darbesinden sonra Milliyetçi Hareket Partisi mensuplarının 7 

Temmuz 1983 tarihinde kurdukları Cumhuriyetçi Muhafazakâr Parti‟nin ismi, 

Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟ndan gelen uyarı üzerine Muhafazakâr Parti 

olarak değiĢtirildi. Muhafazakâr Parti‟nin 30 Kasım 1985 günü yapılan Birinci 

Büyük Kongresi‟nde tek aday Ali Koç yeniden genel baĢkanlığa seçilirken, partinin 

adı Milliyetçi ÇalıĢma Partisi (MÇP) olarak değiĢtirildi ve Türkiye üzerinde yükselen 

bir çınar ağacından oluĢan eski parti ambleminin yerine de kırmızı bir zemin 

üzerinde beyaz bir hilal ve etrafında 9 IĢık‟ı temsilen sıralanan dokuz yıldızdan 

oluĢan yeni amblemi kabul edildi” ( Aykol, 2011: 96-97).  

     Dr.M. Çalık‟a göre, MHP, teĢkilatçılık anlayıĢı ve politik eylem konusunda 

legalite‟yi fazla umursamayan yönüyle Ġttihat ve Terakki‟yi; liderlik kodunun iĢleyiĢi 

ve politik ideolojinin manipülasyonu açısından tek parti döneminin CHP‟sini; politik 

sosyal ve ferdi davranıĢın tarihi-kültürel kodları bakımından ise klasik göçebe ve 

yerleĢik köy-kasaba kültürünün pederĢahi, kavgacı, belli ölçüde pagan ve mitolojik 

unsurlarının hiyerarĢik bir otoriterlik ve tavizsiz bir disiplin kültü içinde eritilerek 

politik ideolojik alana tercüme edildiği despotik ġark geleneğini tevarüs etmiĢtir 

(Aktaran: Sarıbay, 2001: 77). 

   TürkeĢ‟in siyaset yasağının kaldırılması üzerine parti yeniden BaĢbuğ karizması 

etrafından örgütlenmeye baĢladı. 1993 yılında MÇP, ismini MHP olarak 

değiĢtirmeye karar verdi. MP‟den MHP‟ye uzanan çeĢitli parti isimlerinin gölgesinde 

değiĢen tek Ģey isimler olarak kalmıĢtı. MHP, sert ve muhafazakâr tutumuna 

kurulduğu günden bü 1993 yılında „yeniden‟ kurulan MHP, siyaset arenasında Anti-

Komünist ve Ġslamcı söylemleri baĢka partilere kaptırınca bu kez kendisine kalkan 

olarak “ Terör ve PKK karĢıtlığını” kullanmaya baĢladı. Bugün halen bu söylem 

üzerinden politikasını devam ettirmektedir. 
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 3.7.Sağ Siyasette Ġslamcı Söylem: MNP ve MSP’den Fazilet Partisi’ne 

 

   Cumhuriyetin ilanıyla hilafet kaldırıldığı gibi tekke ve zaviyeler de yasaklandı. 

Ancak kökeni yüzyıllar öncesine giden tarikat ve cemaat yapılanmasını bir kanunla 

ortadan kaldırmak mümkün değildi. Bu örgütlenmeler ya yeraltına çekildi ya da 

çalıĢmalarını vakıflar olarak sürdürdü. BaĢta Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ile 

Serbest Cumhuriyet Fırkası‟na duyulan korku Ġslamcı anlayıĢın hortlamasından 

kaynaklanıyordu. Ancak her ne kadar Demokrat Parti iktidarı, kendisine sağdan 

muhalefet olacağından korktuğu Millet Partisi‟ni de irtica suçlamasıyla kapattırdıysa 

da, kendi milletvekilleri arasında tarikat ve cemaatlerin ileri gelenlerinden kiĢiler de 

vardı. Bu anlayıĢ Adalet Partisi‟nde de sürdü. Her iki parti de politik örgütlenmesini 

bu cemaatlerden ayrı tutmadı. Seçimlere Adalet Partisi listelerinden giremeyip, 

bağımsız milletvekili seçilen Necmettin Erbakan‟ın Milli Nizam Partisi‟ni 

kurmasıyla, tarikatlar ilk kez „kendi‟ partisine kavuĢmuĢ oldu. Faizin olmadığı bir 

serbest piyasa ekonomisi öngören ve esasen kapalı ekonomiyi esas alan “Adil 

Düzen” doktrinini benimseyen Milli Nizam Partisi ve ardılları genelde Milli GörüĢ 

partileri olarak adlandırılıyor. Anayasa Mahkemesi tarafından hemen kapatıldığı için 

MNP hiçbir seçime giremedi. Milli Selamet Partisi, 1970‟li yıllarda hem sol hem de 

sağ hükümetlerde koalisyon ortağı oldu. Erbakan, Refah Partisi ile 1995‟te elde ettiği 

yüzde 21.38‟lik oy oranıyla bir dönem baĢbakan olmayı bile baĢardı. Ancak Anayasa 

Mahkemesi‟nin gözü hep Milli GörüĢ partilerinin üzerinde oldu ve bunlardan dördü 

mahkemece kapatıldı (Aykol, 2011: 101).  

   Cumhuriyet tarihinin ilk zamanlarından beri Ġslamcı kesimin siyasi arenada tam 

anlamıyla örgütlenmiĢ, istek ve ihtiyaçlarının temsili haline gelmiĢ, toplumsal 

dokusunun ayrımına varabilmiĢ gerçek bir partileĢmesinden söz edilemez. “Siyasal 

Ġslam‟ın siyaset platformuna kaydırılması Milli Nizam Partisi ile baĢlamıĢtır” (Çaha, 

2007b: 147). Ancak Milli Nizam Partisinin kurulmasıyla birlikte genelde ortada 

kalmıĢ ama toplumun büyük oranını temsil eden, partilerin genellikle seçim 

zamanlarında kapılarını çaldıkları daha sonra tam aksi yönde karar verdikleri 

kesimlerin sığınacakları bir liman ortaya çıkmıĢtı. Nitekim Ġslamcı kesimin 

karizmatik lideri Erbakan, bu limana kaptan olacaktı. Milli Nizam Partisinden 
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AKP‟ye olan sürece baktığımızda ise, “Mücahit Erbakan” ve “Milli GörüĢ”  doktrini 

etrafında ĢekillenmiĢ sadece ismen değiĢmiĢ partileri görmekteyiz.  

   Milli Nizam Partisi irticai faaliyetleri olduğu gerekçesiyle 12 Mart muhtırasıyla 

kapatıldı. Partinin siyasi yapısı aynı kararlılıkla bu defa Milli Selamet Partisi olarak 

devam etti yoluna. “Milli Selamet Partisi, Batı dünyasının teknolojisine genel olarak 

sıcak bakarken, siyasal değerlerine karĢı kayıtsız kalmıĢtır. Bu parti, Cumhuriyetin 

resmi paradigması olan muasır Batı medeniyetiyle bütünleĢme idealinde bir gedik 

açarak rotayı Ġslam ülkelerine çevirmeyi ve Türkiye‟nin baĢını çektiği bu dünyada 

yeni bir blok oluĢturmayı dıĢ politikasının ana hedefi haline getirmiĢtir” (Çaha, 

2007b: 147). Ancak Milli GörüĢ geleneğinin MSP adıyla varoluĢu bu defa da 12 

Eylül darbesiyle durduruldu. Daha sonraki süreçte Refah Partisi olarak yoluna devam 

eden ve baĢbakanlığa yükselecek kadar destek gören parti yeniden tekerrür yaĢamıĢ 

ve 28 ġubat darbesiyle kapatılmıĢtı. Ancak Refah Partisi‟nin kurulması bu geleneğin 

partilerinden Ģu noktada ayrılıyordu: Özal‟ın ölümünün ardından “Merkez Sağ, 

Türkiye siyasetinde bir daha var olmadı. Ama onu yeniden oluĢturmak için ortaya 

konulan çabalar hiçbir zaman bitmedi. Özal‟ın ANAP‟ına „el koyan‟ Mesut 

Yılmaz‟la; Süleyman Demirel‟in DYP‟sini „ele geçiren‟ Tansu Çiller arasında gidip 

gelen „merkez sağ‟ sarkacı, bir o yana bir bu yana sallanıp dururken, bu geliĢmeleri 

lehine değerlendiren bir parti” olarak doğmuĢtur (Güngör, 2002: 32). 

   Partiye hayat veren ideoloji darbelerden nasibini aldıkça her defasında yeniden 

dirilmekteydi. Bu defa bir darbe yoluyla olmasa da (ancak olayların iĢleyiĢ sürecine 

bakıldığında darbeden çok da farklı olmadığı görülecektir) kapatılan Refah Partisinin 

ardından onun baĢka bir türevi olan Fazilet Partisine kapatılma davası açıldı ve parti 

kapatıldı.  

   “RP‟yi diğer siyasal partilerden ayıran en önemli özelliklerinden birisi Doğu ve 

Batı dünyalarına iliĢkin yaptığı ayrım ve önerdiği yeni alternatif açılımlardır. RP, 

kendini Batı‟ya göre tanımlayan, Batı‟nın anti-tezi olarak gören bir harekettir. 

Bununla da kalmayıp bütün siyasi hareketler, kiĢiler ve kurumlar Batı‟ya karĢı 

aldıkları tavırları bağlamında değerlendirilir ve kimliklendirilir; sonuçta bunlar, ya 

milli görüĢü benimseyen „vatan evlatları‟ veya Batıyı temsil eden taklitçiler olarak 

nitelenirler. Kısaca RP, son dönemde Erbakan‟ın aksi yöndeki iddialarına rağmen, 

kimlik, söylem ve siyaset olarak Batı karĢıtlığı üzerine kurulmuĢtur; batı karĢıtlığı 
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onun bütün ulusal ve uluslar arası politika söylemlerinde yansımasını bulur. Bir 

kimlik siyaseti olarak RP bu haliyle, „öteki‟nden hareketle „kendi‟ni tanımlayan tipik 

bir örnektir” (Dağı, 1998: 22-23). 

   Fazilet Partisinin de kapatılmasının üzerine partililer arasında bugünün siyaset 

düzlemini oluĢturacak bir yol ayrımına girildi. Erbakan‟ın tükenmeye baĢlayan 

karizma boĢluğunun etkileri görülmeye baĢlandı. Ġsmen farklı olsa da yapısal olarak 

aynı kalan ve bu noktada ısrarcı olan belirli bir kesimle; bu Ģekilde siyaset yapmanın 

kendini tekrar etmekten baĢka bir Ģey olmadığını ve kurulan her partinin bir Ģekilde 

kapatılmaya mahkûm olacağını düĢünen kesim arasında ayrımlaĢmalar baĢladı. Bu 

parti içinde “gelenekçiler ve yenilikçiler” savaĢı olarak adlandırılsa da bu durum, 

tükenen Erbakan karizmasının, karizma atfedicileri tarafından teker teker geri 

alınmaya baĢlanmasıydı. Bir dönem kendilerini ifade etmek için var ettikleri Erbakan 

karizmasının, özellikle 28 ġubat sürecinde takındığı pasif tutumu ve süreci iyi 

yönetemeyenlerden biri olması nedeniyle belli kesimlerce bitmeye baĢladığının en 

açık göstergesiydi. Artık Erbakan, partiye yetecek kadar liderlik vasıflarına sahip 

değildi. Bunun üzerine partide bölünmeler yaĢandı. Bugünün siyasetine damgasını 

vuran yenilikçiler kendilerini Adalet ve Kalkınma Partisi olarak ifade ederken; 

gelenekçiler Saadet Partisiyle yoluna devam ettiler. Ancak “AK Parti Kurucuları 

bugün gerek söylem ve gerekse de uygulamaları ile reddi mirasta bulunarak AK Parti 

oluĢumunun Milli GörüĢ‟ün bir biçimde devamı değil kendini “Muhafazakâr 

Demokrat” bir parti kimliği ile tanımlamaktadır” (Poyraz, 2010: 337).  

   “Ġslam dünyasında ve Türkiye‟de radikal Ġslam‟ın (kimi araĢtırmacılara göre genel 

olarak politik Ġslamcılığın) hızla tükeniĢe geçmesi demokrasi karĢıtlığının yerine 

çoğulculuk arayıĢlarının inisiyatif kazanmasını da beraberinde getirdi. Yeni 

dönemde, çoğunlukla gençlerden oluĢan radikal gruplar çözülmeye baĢladı, en 

azından etkilerini yitirdiler. Radikallerin toplumsal iktidarlarını tehdit etmesi 

nedeniyle söylemlerini denetimli bir biçimde radikalleĢtirme yoluna gitmiĢ olan 

geleneksel tarikatlar (NakĢibendîler, Kadiriler…), Ġslami ekoller (Nurcular, 

Süleymancılar), partiler (Refah Partisi) ile kimi küçük grup ve çevreler yeniden eski 

rehavet günlerine dönüp, kurulu düzenle karĢılıklı taviz esasına dayalı, çoğunlukla 

sağcı, politikalara yöneldiler. Bu dönem, farklı kökenlerden gelen geniĢ bir 

Müslüman okumuĢ grubunun belli belirsiz bağımsız bir Ġslami entelijansiya 



66 
 

oluĢturmasına da tanık oldu” (Çakır, 1994: 113-114). Bu bölümde yalnızca parti 

ideolojisi bağlamında ele alınan Milli GörüĢ düĢüncesi ve AKP üzerindeki etkileri 

ikinci bölümde ayrıntılı bir Ģekilde ele alınacaktır.  

 

 3.8.Anavatan Partisi 

 

    12 Eylül Darbesi‟nin ardından, 20 Mayıs 1983‟te, 24 Ocak 1980 ekonomik 

önlemler paketini hazırlayan, 12 Eylül döneminde bir süre ekonomiden sorumlu 

baĢbakan yardımcısı olan Turgut Özal tarafından kuruldu. Anavatan Partisi Özal‟ın 

çevresinde örgütlenmiĢ, büyük ölçüde kiĢiselleĢmiĢ bir partiydi. Siyasi kadrosu 

önemli ölçüde, devlet ve özel sektör deneyimi sırasında Özal‟la birlikte çalıĢmıĢ 

teknokratlarla, Milli Selamet Partisi (MSP), Milliyetçi Hareket Partisi (MHP), Adalet 

Partisi (AP) ve hatta Cumhuriyet Halk Partisi‟nden (CHP) gelme, 1980 öncesi 

dönemde fazla ön planda olmayan siyasetçilerden oluĢuyordu. 

   ANAP iktidarının temel politik söylemi, 12 Eylül darbesinin söylemi üzerine, yani 

80 öncesi „anarĢi‟ ortamı korkusu üzerine kurulmuĢtu. Diğer yandan, 12 Eylül 

rejiminin temelini attığı ekonomik liberalleĢme ve bunlar adına sosyal hakların 

kısıtlanması söz konusu idi. ANAP, liberal orta sınıf desteğinin zayıf olduğu bu 

toplumda ister istemez milliyetçilik, dindar muhafazakârlık ve ekonomik liberalizmin 

koalisyonundan oluĢuyordu.  (Mutlusu, 2010: 375-381).  

   ANAP, kendini, bürokratik iĢlemleri azaltıcı, ekonomik giriĢimciliği teĢvik edici ve 

yerel yönetimleri güçlendirici politikaların temsilcisi Ģeklinde lanse etti. Bu imaj, 

etkisini fazlasıyla göstererek ANAP‟ı 1983 genel seçimlerinde iktidar yaptı. Oy oranı 

düĢmekle beraber 1984 yerel ve 1987 genel seçimlerinde de birinci parti olma 

durumunu korudu. 1989 yerel seçimlerinde de birinci parti oldu. Ancak 1989 yerel 

seçimlerinde oy oranı oldukça geriledi (Sarıbay, 2001: 70). 

    12 Eylülle birlikte siyaset yasağı olan liderlerin siyaset yasağının kaldırılıp 

kaldırılmaması için yapılan referandum ANAP‟ta ters bir etki yaptı. Kaldırılmaması 

için çaba gösteren ANAP, halk üzerinde yaratmaya çalıĢtığı liberal, ılıman tutumunu 

çürütmüĢ oldu. ANAP‟ın liberalliği maalesef sadece ekonomik hayatta görüldü. 

Partinin karizmatik liderinin Ģaibeli ölümüyle birlikte parti, lider boĢluğunu 
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kapatamadı. Yıldırım Aktuna, Mesut Yılmaz parti baĢkanlığı yaptı. Özellikle 

Yılmaz‟ın adının karıĢtığı skandallar partiyi ciddi anlamda yaraladı. Ve merkez sağ 

savaĢında parti kendi kendini tüketerek siyaset sahnesinden çekildi.  

 

3.9.Doğru Yol Partisi 

 

    1983 tarihli Seçim Kanununun kabulüyle birlikte kurulan partiler içinde en 

önemlilerinden biri de DYP‟dir. Bu parti, 1980 öncesi faaliyet gösteren Adalet Partisi 

(AP)‟nin tabanı üzerine kuruldu. Aslında DYP‟den önce, Süleyman Demirel‟e 

yakınlığıyla bilinen eski AP‟liler, 20 Mayıs 1983 günü Büyük Türkiye Partisi 

(BTP)‟ni kurdular. Bu partinin ilk genel baĢkanı emekli paĢalardan Ali Fethi Esener 

idi. kurulan bu yeni partiye özellikle eski AP‟liler baĢta olmak üzere çok büyük 

katılımlar oldu. Ancak bu yoğun katılım askerlerin tepkisini çekmeye baĢladı ve 

BTP‟nin faaliyetleri 31 Mayıs 1983 tarihinde durduruldu. Askerler 26 Temmuz 1983 

günü aldıkları 79 no‟lu kararla BTP‟yi temelli kapattılar. BTP‟nin kapatılacağı 

söylentilerinin baĢladığı günlerde Demirel, yeni bir parti kurma hazırlıklarına baĢladı 

ve uzun hazırlıklar sonucunda 23 Haziran 1983 günü ĠçiĢleri Bakanlığına verilen 

kuruluĢ dilekçesiyle Doğru Yol Partisi resmen kuruldu (Altan, 2010: 394-395). 

   Askeri diktanın gölgesi altında yapılanmaya çalıĢan partinin karizmatik lideri 

Demirel‟e siyaset yasağı konduğu için partide tam anlamıyla bir lider boĢluğu 

yaĢanmıĢ, parti kendi içinde rutinleĢme sürecine girmiĢti. Aynı zamanda partinin 

görünmeyen kısmından partiyi yönlendiren Demirel‟in tekelinin kırılmasına kimse 

yanaĢmıyordu. Bunların dıĢında parti, seçmen olarak kendisine orta taban ve daha 

aĢağısını seçmiĢ; eğitim düzeyi yüksek kitlelerin desteğini çok fazla sağlayamamıĢtır. 

DYP, daha çok köy kökenli seçmenin desteğini almıĢtır. Bu nedenledir ki partinin 

karizmatik lideri Demirel „Çoban Sülü‟ olarak literatürde yerini almıĢtır. Ancak bu 

durum daha sonraları değiĢmeye baĢlamıĢ ve parti kentli kesiminde desteğini almaya 

baĢlamıĢtır.  

     DYP, Demokrat Partiden gelen merkez sağ geleneğinin bir nevi devamı 

niteliğinde olan bir partidir. Ancak merkez sağ geleneği beraberinde getirdiği 

sıkıntıların yanı sıra partiler için miras alınması gereken ciddi bir birikimi ve desteği 



68 
 

de beraberinde getirmiĢtir. Bu nedenledir ki kendisini sağda gören ve ideolojisini bu 

doğrultuda oluĢturan bütün partiler bu mirasa sahip çıkmaya çalıĢmıĢ ve her gelen 

parti bir öncekinin ideolojisini ve parti politikasını yok sayma yönünde bir eğilim 

göstermiĢtir. Bu durum da merkez sağın güçlendikçe kendi içinde dağılmasına yol 

açmıĢtır.  

   DYP, merkez sağda var olabilmek için birçok sağ partisiyle birleĢme 

denemelerinde bulundu ancak baĢarılı olamadı. (DYP ile ANAP birleĢme kararı aldı 

ancak bu durum parti içinde bölünmelere neden oldu.) Bu durumun nedeni H.Bülent 

Kahramana göre, DYP, sağ, liberal, serbest giriĢim taraftarı, belki büyük kent 

burjuvazisi değil, ama az da olsa kentin küçük burjuvazinin ve daha çok da kır 

burjuvazisinin partisi olarak kurulmuĢtu. Kendisiyle neredeyse aynı dönemde siyaset 

sahnesine atılan ANAP, büyük kent burjuvazisinin çıkarlarını ön plana çıkarırken, 

buna karĢın DYP, göreceli olarak daha küçük burjuvaziyi temsil ediyordu. ANAP, 

kentsel alana yönelip, orada yaĢayan burjuvazinin desteğini almaya çalıĢırken, DYP 

söylevini kırsal alana odaklayıp buralardan oy almaya çalıĢmaktaydı (Aktaran: Altan, 

2010: 411-412). 

    Bu farklılaĢmaların gölgesinde DYP‟ye Türkiye‟nin ilk kadın baĢbakanının partisi 

olması dahi yetmemiĢtir. Özellikle AKP‟ye verilen 27 Nisan e-muhtırasının ardından 

AKP‟nin kendinden emin bir tutum sergilemesi merkez sağ partisinin kararsız kalan 

ve her Ģeye rağmen DYP‟yi destekleyen seçmeninin AKP‟yi desteklemesine neden 

olmuĢtur. Bu durumun en önemli sebeplerinden biri, 28 ġubat süreci yaĢanırken 

DYP‟nin süreci iyi yönetememiĢ ve seçmeninin arkasında duramamıĢ olması etkili 

olmuĢtur. Ve parti ismen olarak da olsa siyaset sahnesinde kaybolmuĢtur. Ayrıca 

belirtmek gerekir ki gerek ANAP gerekse DYP ismen tükenseler de temsil ettikleri 

taban baĢka partilerde vücut bulup varlığını sürdürmeye devam etmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: 28 ġUBAT SÜRECĠ 

 

1.28 ġubat Sürecine Götüren Sebepler 

 

     Türkiye, Cumhuriyetin rejim olarak ilan edilip ulus devlet anlayıĢının “Türklük”, 

resmi ideolojinin “Kemalizm ve Laiklik”, çizilen sınırların dıĢındaki her duruma ise 

“rejim tehdidi” gözüyle bakıldığı belli sacayakları üzerinde yükselmiĢtir. Rejimin bu 

eksende oturtulmaya çalıĢıldığı günden 28 ġubat 1997 tarihine gelene kadar ardında 

üç askeri darbe bırakmıĢ, her sivilleĢme uğraĢının sonunda askerin siyasetteki 

varlığını her alanında hissetmiĢ bu yüzden de tam anlamıyla “sivilleĢememiĢ” ve hep 

sistemle çatıĢan bir ülke haline gelmiĢtir. “Bu çatıĢma en sembolik ifadesini 

“laikçilik ve Ġslamcılık ekseni altında bulmuĢtur. „YurttaĢ‟, laik olmanın; „Türk‟, 

hayal edilen bir ulusun etiketi olarak belirginleĢirken, geleneksel Müslüman 

kesimler, Kürtler, gayrimüslimler ya da modernist projeye “uyumlu” olmayan diğer 

aidiyet biçimleri dıĢarıda bırakılmıĢtır” (Kentel, 2012: 158).  

   DeğiĢen dünya konjonktürüne rağmen resmi ideolojiyle desteklenmiĢ ya da belli 

kesimlerce siyasete alet edilmiĢ olan askeri vesayet sistemi ve desteğini aldığı elit 

kesim etkisini hiç kaybetmemiĢ; bilakis bu değiĢimlere ayak uydurup oyunu kuralına 

göre oynamaya baĢlamıĢtır. Askerin ve elit kesimin elindeki vesayetçilik anlayıĢının 

halka devredilmesi için gösterilen her çaba direkt olarak ülkeye, rejime karĢı 

yapılmıĢ bir tehdit olarak algılanmıĢ ve bu kesimlerce oyunun kuralları yeniden 

yazılmıĢtır. Çünkü bu kesim insanlarına göre, bu ülke insanları kendi değiĢim ve 

dönüĢümlerini devletin eli ya da elitist kesimlerin çabası olmadan 

gerçekleĢtirebilecek kudrette değildir. “Devlet eliti güçlü devletin mevcudiyetinin 

temelinde yatar; güçlü devlet geleneğinin devamı için gerekli ideolojik ve yönetimsel 

ağırlık bu elitin kendi oyun alanını savunmaya yönelik bilinçli faaliyetleri olmadan 

süremez. Devlet elitinin gündeminde her zaman devletin gücünü sürdürmek, devletin 

kutsiyetinin sorgulanmasını önlemek, ulusal birlik ve çıkar kavramını tartıĢmanın 

üstünde tutmak gibi ilkeler yer alır. Devletin gücünü ve faaliyet alanını hukuki bir 

çerçeve içinde sorgulayabilme hakkı bu anlayıĢa yönelik bir tehdit olarak görülür” 

(Aydın, 2012: 74). Oyunun etik kurallara uyup uymadığı tartıĢması elbette burada ele 
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alınmayacaktır. Ancak burada dikkate alınması gereken en önemli nokta; elbette ki 

bu oyun ortamını hazırlayan durumların bir daha peyda olmaması ve ülkede böylesi 

süreçlerin bir daha yaĢanmaması için gereken ne varsa yapılması gerektiğidir.     

    28 ġubat süreci ise belki de Ģimdiye kadar oynanan oyunların en “kansız\ 

Ģiddetsiz” yaĢandığı “tek bir kurĢunun bile sıkılmadığı” ancak kullanılan argümanlar 

yönüyle de darbe geleneğinin değiĢtiği bir süreçtir. Askeri darbe mantığı(!) bu 

darbede tamamen değiĢmiĢtir. Bu süreçte kartlar daha çok sivillerin eline verilmiĢ, 

toplumu var eden ve üzerinde yükseldiği temeller sarsılmak istenmiĢ ve bu durum 

sivil eliyle yaptırılmıĢtır. Din algısının etkisiyle asker gölgesinde kutuplaĢmalar 

baĢlatılmıĢ ve süreç öylesine ince hesaplanmıĢtır ki kimilerine göre etkisi “bin yıl 

sürecek” bir zihniyet dönüĢümünün temelleri atılmıĢtır. 

    28 ġubat tarihinde artık olağanüstü hallerin ilan edilip, askerin yönetime el 

koyabileceği toplumsal bir zemin yoktur. “Dünya ile çok yönlü bağlar kurmuĢ, 

anlaĢmalar yapmıĢ, ekonomik sirkülâsyonunu bu bağların üzerine oturtmuĢ bir 

ülkede darbe yapmak demek, herkesin gündelik hayatı bakımından olumsuz sonuçlar 

doğuracak bir dönemi baĢlatmak olacaktı. Artık seksen öncesinin kapalı toplumu 

yoktu. Doğrudan darbe yapmıĢ bir güçle ülkeyi kontrol etmek de kolay 

gözükmüyordu. Bunun yerine mevcut iktidar katmanını darbenin gölgesiyle terbiye 

etmek, bir tür oto kontrol üzerinden iktidar olmak daha düĢük maliyetli, sorumluluğu 

nihayetinde bu iktidar güçlerine yıkabilecek verimli bir seçenek olarak ortaya 

çıkıyordu” (Bostancı, 2012: 88).  

    Bu sürecin baĢlangıcına ve kendisini tüketmeye baĢladığı kısma sosyolojik olarak 

bakıldığında da sivillerin yaĢananları ve yaĢanacakları desteklemeleri için gerekli her 

türlü ortamın hazır hale (büyük oranda medyanın desteğiyle) getirildiği aĢikârdır. Bu 

bölümde de 28 ġubat postmodern darbesini getiren sebepler, bu sürecin nasıl 

geliĢtiği, nasıl sonuçlandığı ve toplumda bıraktığı izlerin yeni bir partiyle (AKP) 

önündeki 10 yıla nasıl yansıdığı tartıĢılacaktır. Aynı zamanda darbe sürecini 

yaĢayanların röportajlarına da yer verilecek ve 28 ġubat ile birlikte yaĢanan zihniyet 

dönüĢümünün parti ve parti liderlerine olan etkileri tartıĢılacaktır. 
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1.1.Özal’ın Ölümünün Ardından Doğan Karizma BoĢluğu ve Bu Durumun 

Topluma Yansımaları 

 

    12 Eylül‟ün ardında bıraktığı derin izlerin sadece yapılan iĢkenceler, idamlar ya da 

halkın ekonomik, siyasi, dini yaĢantısına vurulan bir sekteyle sınırlı olmadığını 

önündeki yıllara dahi sirayet edecek bir zihniyet değiĢimi ve kutuplaĢmasını da 

beraberinde getirdiğini daha önce belirtmiĢtik. Bu kutuplaĢmaların gölgesinde halkın 

mevcut siyasilere olan itimadı da zedelenmiĢ, koalisyonlar ekseninde ülke 

mevcudiyetini korumaya çalıĢmaktadır. 12 Eylül toplum üzerinde “zıt bir etki” 

bırakmıĢ; sivil toplum uyanıĢları kurumsallaĢmaya baĢlamıĢ, kadınlar sivil toplumda 

kendilerine daha çok yer edinmiĢ ve en önemlisi dindar kesim sosyolojik ve politik 

anlamda kendisini belli etmeye baĢlamıĢtır. Ancak bu normalleĢme\sivilleĢme 

çabalarının önemini geri planda tutan birçok olay yaĢanmıĢtır ki bu olaylar bugün 

birçok kesimin zihinlerinde oluĢan ötekiliğin elinde bir meĢale olup meydanlarda boy 

göstermesine neden olmuĢtur. 

     Bu süreçte diğer darbelerden farklı olarak, bedensel\fiziksel bir iĢkence değil; 

psikolojik\zihinsel bir iĢkence yaĢanmıĢtır. Bu süreçte herkes sistemin 

yönlendirilmesi doğrultusunda bir bakıĢ kazanmıĢtır. Ne yazık ki zihinlerde oluĢan 

bu bakıĢın, algıların, ötekileĢtirmelerin, yaftalamaların değiĢtirilmesi vücuda alınan 

herhangi bir yaranın iyileĢmesi kadar çabuk olamamıĢtır. Bu durumda son kerte de 

normalleĢmenin, vatandaĢlık bilincinin oturmasının önünü tıkamıĢtır. ĠĢte bu yüzden 

28 ġubat süreci kimilerine göre “bin yıl sürecek” bir süreçtir. AktaĢ‟a göre “28 ġubat 

bakıĢı, „çürümeye ikna‟nın bakıĢıdır. Her Ģey giderek kötüye gidiyor, Ģeklindeki 

olumsuz yargı için bir ittifak kurulmuĢ ve geliĢen, çeĢitlenen toplumsal hareketlilik 

içinde baĢörtülü kadınların sunduğu yapıcı, olumlu hal ve gelecek konusunda umut 

veren faaliyet ve çabaların göz ardı edildiği haber ve yorumlara terk edilmiĢtir 

Türkiye” (AktaĢ, 2012: 23).     

    YaklaĢılmakta olan sürecin adı ya da tarihi çok önemli değildir. Önemli olan bu 

sürece katkıda bulunan olaylardır bu yüzden senaryo çok akıllıca yazılmıĢtır. 

Öncelikle ülkenin bel kemiğini oluĢturan, her kesimden insanın saygısını kazanan, 

yeri geldiğinde mevcut rejimi cesaretle eleĢtirmekten çekinmeyen ve ülkenin 

önündeki yıllarda düĢünsel olarak en fazla fikrine baĢvuracağı insanlar cımbızlanarak 
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seçilmiĢtir. Bu kiĢiler taraftarı oldukları kesimlerin baĢı her sıkıĢtığında gidecekleri 

tükenmez bir kaynak oluĢturmuĢlardır. Ödedikleri bedel en ağır Ģekilde tezahür etse 

de ne gariptir ki tükenmez bir karizmanın da yollarını açmıĢ, kitlelerinin “efsane”si 

olmuĢlardır. Bugün geriye dönüp baktığımızda seçilen insanların birbirinden 

bağımsız ya da tesadüfen belli bir ideolojinin militanının bir anda planlayıp „tek 

baĢına ve anlık‟ gerçekleĢtirebileceği bir infaza kurban gittiğini inanmak akıl karı 

değildir.  

    28 ġubat‟a giden bu yol; Uğur Mumcu, Bahriye Üçok, Muammer Aksoy, Çetin 

Emeç, Turan Dursun gibi birçok aydının suikastiyle baĢlamıĢtır. Ve daha sonra Org. 

EĢref Bitlis suikastiyle devam etmiĢtir. (Elbette ki bu olayların planlanıĢ süreleri 

daha eskilere dayanmaktadır) Bu isimlerin temsil ettikleri kesim, kendisini 

Cumhuriyet rejiminin koruyucusu olarak nitelendirdiğinden bu durum da halk 

arasında bölünmelere yol açmıĢtır. Artık toplumda kimilerine göre sadece “Mağdur” 

olduğunu iddia eden, rejimi korumak, haklı olanın yanında olmak pahasına canından 

olan kesimle; mağduriyetlerin kaynağı olan, resmi ideolojiyle yıldızı barıĢamamıĢ, 

Ģeriat özlemiyle dolu olan bir kesim vardı. Aslında bu bölünmelerden gerçekten 

kimin mağdur olduğunu ya da olacağını zamanla görmek daha mümkün olacaktı. 

Görünen en belirgin durum ise, ülkenin siyasetle olan iliĢkisine vurulmak istenen her 

sekte ile iliĢkilerin bir o kadar birbirine bağımlı hale geldiği idi. 

    Entelektüel kesimde boĢalan liderlerin yeri, halkta oluĢturulan\oluĢturulmak 

istenen “nefret ve ötekileĢtirmeyle” doldurulmaya çalıĢılırken 8. CumhurbaĢkanı 

Turgut Özal hayatını kaybetmiĢti. Türkiye Cumhuriyetinin sivil kökenli ikinci 

cumhurbaĢkanı olan Özal; “orta sınıfın babası” olmuĢ, bu kesimin cılız olan sesini 

gürleĢtirmiĢ ve ülkenin ekonomik anlamda liberalleĢmesi önünde tartıĢmalı da olsa 

alıĢılagelmiĢin dıĢında kararlara imzasını atmıĢtı. Ölümünün denk geldiği süreç ise, 

ülkenin karizması olan bir lider etrafında örgütlenmek, tek vücut haline gelip içinde 

bulunduğu çıkmazlardan kurtulmak için liderine duyduğu ihtiyacın en fazla olduğu 

zamanlardı. Özal‟ın öte yandan Kürt meselesi konusunda da attığı veya atmak 

istediği adımlar Türk siyasi denkleminde eksik olan taĢları tamamlamak ve çözüm 

üretmek niteliğindeydi.  Ancak Özal bu süreci tamamlayamadan ve ardında pek çok 

soru iĢaretleri bırakarak hayatını kaybetti. (17 Nisan 1993)  
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    Özal‟ın ölümüyle gelen soru iĢaretleri yukarıda belirttiğimiz aydın suikastleriyle 

de örtüĢerek günümüze uzanan “acaba‟ları” da beraberinde getirmiĢtir. Nitekim bu 

sayfaların yazılmakta olduğu günlerde, Özal‟ın da bir suikaste kurban gittiği ihtimali 

artmıĢ ve bu ihtimalin kesinleĢmesi için adli tıp raporları beklenmektedir. Bu 

kesinleĢme Ģu bakımdan hayati bir önem arz etmektedir: Evet, Özal geri 

gelmeyecektir ancak siyasi cinayetler, faili meçhule gitmiĢ gözaltı mağdurları, hangi 

taraftan olduğu fark etmeksizin mutlaka “mağduriyete” uğrayan tarafların gözünde 

devlet, kaybettiği karizmasını olayların peĢine düĢerek geri kazanabilecektir. Devlet 

içinde devlet yapılanması için “kökenine inme ve sorgulama” bu olaylara sebebiyet 

verenler için soğuk bir duĢ etkisi yaratacak ve artık bu iĢlerin böyle 

yürümediği\yürümeyeceği için de bir emsal olacaktır. Bu sayede de ülkenin gerçek 

manada demokratikleĢebilmesi ve hukuk devleti olabilmesi için gerekli siyasal zemin 

hazırlanmıĢ olacaktır. 

 

1.2.Lider ArayıĢları 

 

    Özal‟ın ölümünün ardından DYP-SHP koalisyonuyla yönetilen Türkiye 

Cumhuriyeti, siyaset sahnesinde yakından tanıdığı (resmi olarak 1960‟tan beri 

siyasette var olan) Süleyman Demirel‟i bu defa da cumhurbaĢkanlığı koltuğuna 

taĢımıĢtı. Özal‟ın karizmasının ölümüyle artmasının ardından yeni bir karizma 

üretilememiĢ bu nedenle daha önce merkez sağın karizmasına talip olan Demirel‟den 

yana oy verilmiĢti. Demirel‟in cumhurbaĢkanlığı koltuğuna oturmasından sonra DYP 

genel baĢkanlığı ve baĢbakanlık koltuğuna Tansu Çiller geldi. Ancak bu arada 

Çiller‟e medyanın desteğini de belirtmek gerekir. (Yolsuzluk iddiaları ile en büyük 

muhalefeti de ilerleyen zamanlarda medya yapacaktı) Tansu Çiller‟in baĢbakan 

koltuğuna seçilmesi, özellikle Avrupa Birliğine girmek için yıllardır mücadele veren 

bir ülkenin Batılı görünümünde, çağdaĢ, kariyeri olan ve yabancı dil bilen bir kadını 

baĢbakan koltuğuna seçebilecek kadar çağdaĢlaĢtığını temsil ediyordu kimilerince. 

Ne yazık ki bu “çağdaĢlık” görüntüsü sadece vitrinde kaldı. Kadın baĢbakan ile 

yönetilen ülkenin terör olayları artarak devam etti.  
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   Öncelikle cinsiyet avantajıyla bugünlere gelen Çiller‟in halkın gözünde karizmatik 

bir lider olması için bu avantaj yetmemiĢti. Bilakis sahip olduğu mal varlığıyla halkın 

tepkisini daha çok çekmiĢti. Çünkü Çiller milyon dolarlarla ifade edilen mal varlığını 

“akıllıca yatırımlar” gerçekleĢtirerek yaptığını ifade etmiĢti. Ancak bu durum pek 

mümkün görünmüyordu. Yine bu dönemde yolsuzluklar ayyuka çıkmıĢtı. (ĠSKĠ 

yolsuzlukları) Kaos ortamlarının ortaya çıktığı zamanların özellikle kiĢilerin 

kendilerini adayacakları, koĢulsuz itaat edecekleri kiĢi ya da varlığın karizmasından 

mahrum oldukları zamanlara tekabül ettiğini daha önce belirtmiĢtik. Tam da bu 

ortamda daha siyasi suikastlerin etkisi geçmeden bu defa aynı oyun 2 Temmuz 1993 

günü Sivas‟ta Madımak Otelinde oynandı. 

    Sivas‟ta her sene Banaz köyünde ve bir günde düzenlenen Pir Sultan Abdal 

ġenlikleri, ülkede böylesi belirsizlikler sürerken merkeze taĢınmıĢ ve kutlamalar bir 

haftaya yayılmıĢtı. Dahası dünyanın her tarafındaki Müslümanların tepkisini çeken 

Hint asıllı yazar Salman Rushdie‟nin ġeytan Ayetleri adlı kitabını yayımlayan Aziz 

Nesin de bu kutlamalardaydı. ÇeĢitli provokasyonların ve tahriklerin etkisiyle olaylar 

tırmandı. Bu olayları provoke edenlerin Ģehir dıĢından getirildiği bilinmektedir. Lütfi 

Kaleli bir röportajında, “Malatya‟dan, Elazığ‟dan Aczmendiler gelmiĢ. Sivas 

dıĢından gelen militanlar Hizbullah da, ĠBDA-C de, Aczmendiler de dâhil olmak 

suretiyle belediye tarafından konuk edilmiĢ. Bunlara yataklık yapılmıĢ. Bunlar daha 

sonra ortaya çıkan tespitlerdir. Organizasyon önceden hazırlanmıĢ ve Cuma günü 

namazın hemen akabinde bu hareket eyleme geçmiĢ oldu” demiĢtir (Birand ve 

Yıldız, 2012: 31). Ancak olaylar çözülemeyecek hale gelinceye kadar sabahtan 

akĢama kadar geçen sürede hiç kimse müdahale etmedi. Dönemin Kültür Bakanı 

Fikri Sağlar röportajında, “ Valinin söylediği ilginç bir Ģey var. „Beni emniyet 

müdürü ve jandarma alay komutanı aldattı. Çünkü ilk anda „Müdahale Edin‟ 

dediğimde sürekli „Halk ile güvenlik güçlerini karĢı karĢıya getirmeyin, olay 

kendiliğinden sönecektir‟ dendi. Ancak taĢkınlık had safhaya vardığında, bu iki 

yetkili „Biz müdahale edecek durumda değiliz‟ dedi ve en önemlisi otel taĢlanmaya 

baĢladığında, ben jandarmaya „Müdahale edin‟ dediğimde „Benim erlerim acemi‟ 

diye cevap verdi. Ne zaman müdahale ettiler? Otel yanmaya baĢladığı zaman… Beni 

aldattılar‟. Bu ifade çok önemli, o günkü güvenlik güçlerinin bu iĢteki 

sorumluluğunu gösteriyor” demiĢtir (Birand ve Yıldız, 2012: 39). Ne yazık ki 
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Ģenliklere katılmak için gelen birçok kiĢi ateĢe verilen otelde hayatını kaybetti. Ve ne 

yazık ki bu olay Ģehrin ve siyasi tarihimizin üzerinde kara bir leke olarak kaldı. Var 

olan kutuplaĢmaları daha da keskinleĢtirip, diyaloga girilecek hangi kapı varsa ardına 

kadar kapanmasına neden oldu. Kin ve nefretle beslenen kesimlerin ekmeğine yağ 

sürdü. 

 

1.3.Yolsuzlukların ve Krizin Ġçinden Yükselen Adil Düzen Söylemi 

 

    Halkın gözünde namus timsali olan siyasetçilerin adının yolsuzluklara karıĢması, 

baĢbakanın afakî mal varlığı, aydınlatılamayan siyasi cinayetler, artan terör olayları, 

kapatılan Kürt partileri ve bunların hemen akabinde tırmanan ekonomik sıkıntılar 

halkı içinden çıkaracağı yeni bir parti ve lider arayıĢına itmiĢti. Özellikle 5 Nisan 

1994 tarihli tasarruf paketi mevcut iktidara olan itimadın da tükenmesiydi. DYP-SHP 

koalisyonunda SHP‟de Erdal Ġnönü‟den boĢalan koltukta Murat Karayalçın vardı. Bu 

kararların etkisi her zamanki gibi en çok halkı yaraladı. “Türk Lirası o gün yüzde 35 

değer kaybetti. Kriz sürecindeki toplam değer kaybı yüzde 150‟leri bulacaktı. 

Ücretler donduruldu. Çiftçilere dönük bütün destekler kaldırıldı. Devletin personel 

alımı durduruldu. ÇalıĢanlara ve sermaye kesimine dönük ek vergiler kondu. 5 Nisan 

Kararları sonrasında üç bankaya el kondu. Enflasyon Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan bu 

yana ilk kez yüzde 149‟u buldu. Ülke o yıl yüzde 6‟dan fazla küçüldü. YaklaĢık 500 

bin kiĢi iĢsiz kaldı. Dövizle borçlananlar arka arkaya iflas etti. Dövize yatırım yapan 

büyük bankalar kazandı, halk yoksullaĢtı. Ülke haciz ve icralarla sarsıldı” (Birand ve 

Yıldız, 2012: 53-54).  

    5 Nisan 1994 tasarruf paketinin halkta bıraktığı derin etkiler seçmeni yeni 

stratejilere sahip, yeni uygulamalarla gelecek ve daha önce denenmemiĢ bir parti 

arayıĢına itti. Elbette ki bu arayıĢın nedenini salt bu tasarruf paketine bağlamak 

mümkün değildir. Yukarıda belirtmiĢ olduğumuz durumlar bu kararın alınmasında 

oldukça etkili olmuĢtur. Ġktidar olarak Ģimdiye kadar varlık gösterememiĢ, kitle 

partisi olmak yerine daha çok belli kesimlerin partisi olmuĢ bir partiye karar verildi: 

Refah Partisi!  
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    Refah Partisinin varlığını sürdürdüğü döneme bakıldığında partiye hâkim 

ideolojinin 1960lara uzandığını görmekteyiz. Milli Nizam‟dan Milli Selamet‟e ve 

daha sonra Refah Partisine uzanan süreçte çeĢitli engellemelere maruz kalınmıĢ ve bu 

mağduriyetler partinin daha çok yıldızını parlatmıĢ ancak bazı radikal kesimlerin 

tarafgirliğini yaptığı aĢırılıklar da partiyle özdeĢleĢtirilmiĢtir. Partinin mevcut 

ideolojisi de az da olsa aĢırı sağa yaklaĢtığından bu özdeĢleĢtirmeler partide çok 

eğreti durmamıĢtır. Bunlara rağmen parti ve partililer bir Ģekilde varlığını 

sürdürmüĢtür. Bu nedenle parti ismen yeni ancak ideoloji olarak uzun zamandır var 

olan ve belli kesimlerce bilinen bir partidir.  

    Milli GörüĢ ideolojisiyle kitlelere seslenen Erbakan bu defa “adil düzen” 

söylemiyle kendisine yer edinmiĢti. Daha çok muhafazakâr ve radikal söylemlerle 

var olan ve kendi kesiminin “mücahidi” olan Erbakan, bu defa halkın içinde 

bulunduğu duruma uygun, taraf seçmeden, her kesimden insanın sözcüsü olmuĢtu.  

Bu söylem belki de toplumun içinde bulunduğu yolsuzlukların, sınıflar arasındaki 

eĢitsizliklerin, aydınlatıl(a)mayan cinayetlerin, bastırılan azınlık seslerinin döneme 

uygun olarak en doğru Ģekilde ifade edilmesi idi. Bu nedenle Erbakan ve Refah 

Partisi 1994 Yerel Seçimlerinde ciddi bir oy artıĢı göstererek, çok önemli Ģehirlerin 

(Ġstanbul ve Ankara BüyükĢehir Belediyeleri baĢta olmak üzere) belediye 

baĢkanlıklarını kazanmıĢtı. 1994 Yerel Seçimlerinde gösterilen bu baĢarı sadece bir 

söylemin gücüyle elde edilecek bir baĢarı değildir. Nitekim öyle olsaydı siyasi 

tarihimizde toplumun en hassas noktalarına değinen her söylemin kitleleri peĢinden 

sürüklemesi gerekirdi.  

    Bu baĢarı da etkili olan bir diğer husus, Refah Partililerin tek vücut haline gelip 

ülke genelinde gezmedik kapı bırakmayıp mahalle mahalle destek aramaları 

olmuĢtur. Partililer, “Tüm seçmenlerini bilgisayarlara yüklüyor ve oy vermelerini 

izliyor; ev ev dolaĢarak tek tek propaganda yapıyor; kadın komisyonları, halk 

meclisleri, mahalle-sokak-apartman sorumluları ile büyük çaba harcıyor; seçim 

sandıklarında bol personel bulundurarak sandıklarına egemen oluyor; disiplinli 

seçmeni, disiplinli ve yaygın örgütlenmesi ile planlı, programlı seçim çalıĢmalarını 

sürdürerek baĢarıya ulaĢıyordu” (Bölügiray, 2000: 27). Aynı zamanda partinin 

oylarını artırmasını Bayramoğlu Ģöyle belirtmiĢtir: “Niye RP yükseldi? Ġki nedeni 

olduğunu düĢünüyorum. Bunlardan bir tanesi, merkez sağ partiler arasındaki aĢırı 
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gerginliktir. Yani Özal ve Demirel sonrası ortaya çıkan gençlerin politikaları iyi 

yönetememeleridir. Ve Ģöyle söyleyeyim size, eskiden merkez sağa oy veren 

tarikatlar, cemaatler 1994‟te ilk kez Milli Selamet Partisi, Milli Nizam Partisi 

geleneğine, RP‟ye oy verdiler. Bu çok önemli bir noktadır” (Birand ve Yıldız, 2012: 

61-62). RP bu yerel seçimlerle birlikte belli kesimlerin desteğinin sağlanması ile 

kendisine artan güven ve bekleyiĢle iktidara doğru yürüyecektir. 

 

1.4.DeğiĢen Dengelerin Kazananı: Refah Partisi Ġktidara Yürüyor 

 

    Refah Partisinin yükselen oy oranını ne Erbakan‟ın “kayıp altınları” ne de 

Bosna‟ya toplanan paraların parti bünyesinde iĢletildiği iddiaları azaltabildi. 

Ġktidardaki DYP-CHP koalisyonu (SHP ile CHP, CHP bünyesinde birleĢti. Ayrıca 

CHP liderliğine Deniz Baykal geldi. Ancak ilerde belirteceğimiz Gazi Mahallesi 

olaylarından sorumlular üzerinde uzlaĢılamaması bu koalisyonun baĢkanlarının 

yollarını bir süre sonra ayıracaktı) artan terör olaylarını engellemekte yetersiz kaldı. 

24 Mayıs 1993‟te ġemdin Sakık baĢkanlığında bir grup, Bingöl‟de 33 askeri katletti. 

Bu olayın ardından Kuzey Irak‟a Çelik-1 Harekâtı sınır ötesi operasyonu düzenlendi 

(20 Mart 1995). BaĢbakan Çiller askere tam destek ve sınırsız yetki verdi. Ancak bu 

sınırsız yetki orada yaĢayan halk ile asker arasında var olan kutuplaĢmaları daha da 

derinleĢtirmiĢ ve bölge halkı arasında askerden sorumlu olan devlete olan itimadı 

zedeleyip, nefreti artırmıĢtır. Ve PKK‟nın bir terör örgütü olduğu anlayıĢının o 

çevrelerce ortadan kaldırılmasına zemin hazırlamıĢtır. 

    Bu dönemde “En dramatik geliĢmelerden biri, köy koruculuğu sisteminin 

kurulması oldu. Bu, Kürt‟ü Kürt‟e kırdırmaktı. Devletten yana olan Kürt 

aĢiretlerinden korucular oluĢturuldu. Devletin silahlandırdığı, parasını verdiği birer 

milis gücüydüler. PKK nasıl katliamlarla “Ya bizdensin ya devletten” diyorsa, devlet 

de halkı “örgüt ya da devlet yanlısı” olarak fiĢlemeye baĢlamıĢtı” (Birand ve Yıldız, 

2012: 75). Ne yazık ki bu yapılanmalar halk arasındaki uçurumları derinleĢtiriyor, 

kitlelere önündeki yıllara sirayet edecek bir nefret aĢılıyordu. 

    Bu dönemler Kürt meselesinde aĢırı hassaslaĢmanın olduğu, en küçük bir 

tahammülkarlığın gösterilmediği, etnik yapısı gözetilmeksizin sabit düĢüncenin 
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dıĢında düĢünmeye, görüĢ bildirmeye çalıĢan herkesin PKK sempatizanı, terörist 

gözüyle bakıldığı dönemlerdi. Halk taraf seçmek zorunda bırakılmıĢtı. Devletin 

bütün kollarındaki tek vücut olma hali, dıĢarıdan gelen bütün destekleri de savmıĢ; 

muhalif hiçbir düĢünceye yer vermemiĢti. Nitekim o dönemde Kürt milletvekillerine 

kapatılan siyaset yolunu protesto etmek ve DEP‟li milletvekillerinin serbest 

bırakılmasını sağlamak amacıyla Avrupa Parlamentosu(AP) YeĢiller Grubu Sözcüsü 

Parlamenter Claudia Roth‟un sözleri dönemin Devlet Bakanı Ayvaz Gökdemir 

tarafından çok sert Ģekilde karĢılandı. A.Gökdemir “Avrupa‟dan gelen bilmem ne 

temsilcileri fahiĢelerin hatırı için biz bu hainleri serbest bırakmayız!” demiĢtir 

(Aktaran: Birand ve Yıldız, 2012: 105). Bu örnek tarihinden beri var olan etnik ve 

siyasi mozaiğin ne denli beton haline getirildiğinin en açık göstergelerinden biri 

olmuĢtu. 

   Bu dönemdeki terör olayları sadece Kürt Milliyetçiliği kaynaklı değildi. Ġdeolojik 

yapılanma sürecinde halkın hepsini kapsayamayan toplumlarda görüldüğü üzere bazı 

kesimler ötekileĢtirilmiĢ, “üvey evlat” muamelesi görmüĢlerdi. Bu kesimlerden birisi 

ise; Alevilerdi. Madımak Olayının etkisi geçmeden, üzerindeki belirsizlikler 

kaldırılmadan bu defa da çoğunlukla Alevi vatandaĢlarımızın yaĢadığı Gazi 

Mahallesi olayları patlak verdi. Günümüzden o dönemlere baktığımızda yaĢanan her 

olayın birbirini tamamlayan bir denklem olduğunu görebiliyoruz ancak ne yazık ki o 

dönemlerde bunu görmek pek mümkün değildi. Ve elbette 28 ġubat‟a çanak tutan 

medyanın bu olayları çarpıtarak göstermesi de olayların büyümesine büyük katkı 

sağlamıĢtı. 

   Son olarak bu yıllara büyük etki eden ve hatta günümüzde yeniden örgütlenmeye 

baĢlayan Cumartesi Anneleri‟ni belirtmek gerekmektedir. Cumartesi Anneleri, 

gözaltında kaybolan ne ölüsüne ne de dirisine ulaĢabildikleri çocuklarının akıbetini 

merak eden ve bu uğurda örgütlenen annelerden oluĢuyordu. 1995 yılından itibaren 

eylemlerine baĢlayan bu grup, her cumartesi saat 12.00‟de Galatasaray Meydanında 

toplanmanın çok fazla ötesini baĢardılar. O dönemin aydınlatılamayan siyasi 

cinayetlerinin gölgesinde bir sivil uyanıĢı doğurdular. “Devlet Baba”nın 

kucaklayıcılığına teslim olup sorgusuz sualsiz kabulleniĢler sorgulanmaya baĢladı. 

Devletin bekası için canlarını feda eden insanlar, bu bekanın gerekliliği için kendi 

“fedakârlıklarının en azından fedakârlık için canlarını vermenin” o kadar da gerekli 
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olmadığının farkına vardılar. Bu nedenle Cumartesi Anneleri, sadece belli saatte bir 

meydanda oturmanın çok ötesini baĢardı. 

    Mevcut iktidarın yaĢanan bu olayların önüne geçmeye çalıĢmak, olayların 

arkasından gitmek için mücadele etmek bir yana; koalisyon ortaklarının 

anlaĢamaması ve bu olayların yaĢanmaması için gerekli siyasi kararlığının 

sağlanamaması sivil iktidarda boĢluğa neden olmuĢtur. Sivil iktidardaki siyasi 

boĢluğun ya asker ya da böylesi aydınlatıl(a)mayan olaylarla doldurulacağının 

siyasilerin (ardında üç darbe bırakmıĢ bir toplumun liderlerinin) farkına 

var(a)maması iktidara pahalıya mal olmuĢtur. Sesini ve tepkisini Ģimdiye kadar 

sandık baĢında en iyi Ģekilde gösteren halk, 21 Aralık 1995 günü Refah Partisini % 

21‟in üzerinde oy oranına yükselterek yeniden “ben de varım!” demiĢtir. 

   Yolsuzlukların, terörün, etnik ve din ayrımcılığının, ekonomik krizin, siyasi 

otoritesizliğin gölgesinde var olma mücadelesini daha önce denenmemiĢ bir parti 

olan Refah Partisi kazanmıĢtır. Bu kazanımda kuĢkusuz Ankara BüyükĢehir Belediye 

BaĢkanı Gökçek ve Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Erdoğan‟ın katkıları 

büyüktür. Belediyecilikte gösterdikleri baĢarılar Refah Partisi‟nin oylarını 

artırmasında oldukça etkili olmuĢtur. Ancak RP‟nin bu mücadelenin mağlubu ya da 

galibi olduğunu söylemek için partiyi bekleyen ciddi sınavlara bakmak 

gerekmektedir. Var olması ve kitle partisi olduğunu belli etmesi için verilen Ģansı 

RP‟nin ne kadar iyi ne kadar kötü kullandığını görmek için 28 ġubat sürecindeki 

tavrına bakmak yeterli olacaktır. 

 

2.28 ġubat Süreci  

 

2.1.Kazanandan Duyulan Rahatsızlık 

 

   Resmi ideolojinin ötekileĢtirmeler ve “belli bir zümre zihniyeti” etrafında 

örgütlendiği toplumlarda tam anlamıyla demokrasiden söz etmek imkânsızdır. Belli 

bir vesayet sistemi vardır ve bu sistemin dıĢında bıraktığı herkese vatana ihanet 

edebilir gözüyle bakılır. Bu sistemi kuranlar, sürdürenler kendilerini ülkenin yegâne 
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bekçileri olarak görürler. Bu nedenledir ki “Bu ülkeye Komünizm gelecekse, onu da 

biz getiririz” anlayıĢı zaman zaman ortaya çıkar. Ardında üç darbe bırakmıĢ bu 

nedenle gerekli siyasi birliğin oluĢturulmamasında yaĢanacakları bilen, bu siyasi 

havada büyüyüp olgunlaĢmıĢ ve halkın oylarıyla seçilmiĢ siyasetçilerimiz, 

bulundukları konumun hakkını, temsil ettikleri misyonu yerine getirememiĢlerdir. 

   12 Eylül‟den gelen tanıdık simaların her önemli dönemeçte dik ve sağlam bir tavır 

sergileyememesi RP‟ye olan desteği artırdı çünkü Ģimdiye kadar RP‟nin birkaç 

Ģehirdeki belediyeciliği dıĢında yönetim esaslarına dair bir tecrübe yaĢanmamıĢtı. 

Ülkenin en tepesindekilerin dahi aydınlatıl(a)mayan olayların yalnızca bir noktasına 

kadar ilerleyebildiği ancak sonrasının boylarını aĢtığı düĢüncesi halkta yöneticilere 

ve hukuka olan güveni bitirecek noktaya getirdi. ġimdiye kadar çeĢitli sebeplerle 

engellendiklerini, mağdur edildiklerini iddia eden ve birçok noktada bu iddiayı 

doğrulayacak sebepleri olan RP‟liler ciddi bir destek toplamıĢlardı. Ancak halk 

üzerinde bu Ģüpheler tamamen giderilmemiĢ olacak ki halk, DP‟nin illegal yollarla 

alaĢağı edildiği günden bu sürece kadar tek baĢına iktidarı teslim edecek kadar hiçbir 

partiye güven duymamıĢtır (bazı seçimler hariç)
5
 ve bu seçimlerde de bu durumu 

devam ettirmiĢtir. 

    Temsil ettikleri halkın sosyal ve siyasal dokusunu incelemeden, etnik ve dinsel 

ayrımlaĢtırmalara sebebiyet veren, kitlelerin arzu ve isteklerini yok sayan, ülkenin 

sürekliliği ve çıkar kaygısını taĢımadan; yalnızca siyasetçilerin kiĢisel hayatları, 

geçmiĢi, ideolojik örgütlenmesi etrafında konuĢlanan siyasetin sonuçlarının bu 

durumdan farklı olacağı beklenemez. Nitekim oylarını artıran partinin adının Ģimdiye 

kadar gelen partilerden farklı olması da (bu temellerde yükselmedikçe) bu anlayıĢı 

tersyüz etmeye yetmeyecektir. Ancak bu durumu değiĢtirmek istemiĢ olsa bile 

RP‟nin tek baĢına bu durumu değiĢtiremeyeceği de bilinen bir gerçektir. 

    GelenekselleĢmiĢ üstü kapaklı oyunlar, suikastler, gözaltında meçhule giden 

insanlarla öbeklenen siyasi ve toplumsal yaĢamımız iktidar değiĢse de ne yazık ki 

değiĢmiyordu. Nitekim bu dönemde Türkiye‟nin en saygın ve en zengin ailelerinden 

birisi olan Sabancı Ailesine suikast düzenlenmiĢti. Sabancı Ailesi, Türkiye‟nin 

                                                      
5
 DP geleneğinin mirasçıları AP, 65 ve 69 seçimlerinde tek başına iktidar olmuştur. Aynı şekilde DP 

geleneğinin yakın dönem temsilcilerinden ANAP da 12 Eylül sonrası iktidar olmuştur. Ayrıca merkez 
sağ gelenekteki bölünme 1970 ve 1990’larda herhangi bir sağ partinin tek başına iktidara gelmesini 
engellemiştir. 
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geliĢimi ve dönüĢümü için gerekli olan bütün engellerin aĢılması için uğraĢ 

veriyordu. Nitekim aile suikastin hazırlandığı süreçte de Kürt meselesi ile ilgili bir 

metin üzerinde çalıĢma yaptırıyordu. Suikastte asıl hedef Sakıp Sabancı idi. Ersin 

Kalkan bir röportajında, “Çünkü sermaye sınıfı kontrolden çıkmaya baĢlamıĢtı o 

dönemde. Kürtler ile Türklerin arasında süren bu anlamsız savaĢı çözmek için bir 

demokratikleĢme paketi hazırlamıĢlardı. TÜSĠAD, Prof. Doğu Ergil‟in baĢkanlığında 

bir heyete demokratikleĢme paketi hazırlatmıĢtı. TÜSĠAD‟ın yönetiminde o dönemde 

Sabancı ailesi vardı. DemokratikleĢme paketi olmayacak Ģeyler söylüyordu. Asker 

vesayetine doğrudan değinmese bile, demokratikleĢme sürecinin doğrudan meclisin 

iradesiyle ve meclis dıĢı güçlerin tasfiyesiyle mümkün olabileceğini ve onların 

kontrol edilmesiyle mümkün olabileceğini söyleyen, bugün aslında “açılım” adı 

verilen pakete de öncülük eden bir metindi” demiĢtir (Birand ve Yıldız, 2012: 133). 

Ancak kardeĢi Özdemir Sabancı suikaste uğramıĢtır. 

   Sağda ve soldaki bölünmüĢlük, parçalanmıĢlık Refah Partisi‟nin oylarını artırdığı 

bu 1995 seçimlerinde gayet net Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Dahası siyasetin merkezi 

diye ifade edilen ana kitlede bir parçalanma ve erozyon durumu gözlenmekte olup 

oyların partiler arasında fazla büyük bir fark olmadan dağıldığı görülmektedir. 

Önceki seçimlerde olduğu gibi (koalisyon hükümetleri daha önceki yıllarda görülmüĢ 

olsa da) hiçbir parti salt çoğunluğu elde edemediğinden tek baĢına hükümet 

kurabilecek konuma gelememiĢtir (Dursun, 2002: 399). Bu nedenle birbirine yakın 

oy oranlarına sahip partiler koalisyon arayıĢına girdi. Laik kesimin ve askerin 

üzerinde RP‟nin iktidara gelmesinin baskısı vardı. Bu yüzden askerin de baskısıyla 

zoraki ANAYOL koalisyonu kuruldu. (Ancak bu koalisyonun uzun soluklu 

olmayacağı, baĢkanlarının Ģimdiye kadar ki birbirleri üzerinden yürüttükleri 

siyasetten belliydi) “1995 seçimleri sonunda kurulan ANAYOL hükümeti Tansu 

Çiller‟in yolsuzluklarıyla ilgili tartıĢma nedeniyle 6 Haziran 1996‟da sona ermiĢtir. 

ANAP‟ın örtülü ödenekle ilgili olarak Tansu Çiller hakkında verdiği soruĢturma 

önergesine RP karĢı oy verince, Çiller soruĢturmadan kurtulmuĢ ve Erbakan‟ın 

kuracağı hükümete katılmaya karar vermiĢtir. Kısa bir süre önce Çiller “Ġslamcılar” 

ile asla iĢbirliği yapmayacağını bütün kamuoyuna beyan etmiĢti. Pazarlıklar RP 

liderlerine olan güveni sarsmıĢtı. Bu durum DYP‟yi yaraladığı gibi RP‟ye de gölge 

düĢürmüĢtü” (Karpat, 2012: 236). Muhalefetteki hak, hukuk, adalet vaatlerinden 
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vazgeçen RP, iktidar olmanın diyetini Çiller‟i aklayarak ödedi. “Yalı çetesi ve 

ahlaksız” olarak suçladıkları Çiller‟i “sütten çıkmıĢ ak kaĢık” olarak niteleyen RP 

yönetimi, soruĢturma komisyonlarına “sorun çıkartmayacak milletvekillerini” 

atadılar (Aksoy, 2000: 171). Ve RP, bu oyunuyla ANAYOL‟u yıktı. Yıkılan 

boĢlukları varlığıyla doldurmaya alıĢan RP, görünürde bu iĢten karlı çıktı ve DYP ile 

REFAH-YOL Hükümetini kurdu. Ancak bu kazanım kısa sürecekti. 

 

2.2.REFAH-YOL Hükümeti  

    

    Refah-Yol Hükümeti, Haziran 1996‟da kurulmuĢtu. Ġki liderin de (Çiller ve 

Erbakan) bu hükümetin kurulmasında çok önemli çıkarları vardı.  Erbakan, yıllardır 

özlemini çektiği ve uzun zamandır beklediği iktidar koltuğuna oturacak; Çiller ise 

açıklayamayacağı ve baĢına iĢ açacağını bildiği mal varlığının sorgulanıp yüce 

divana gönderilme ihtimalinden kurtulacaktı. Ayrıca iki partinin öteden beri var olan 

çekiĢmesini (iki partide çoğunlukla sağ ve orta tabanın oylarına talipti) dönemin 

RP‟li ismi Bülent Arınç Ģöyle açıklıyordu: “Biz merkezde de, taĢrada da DYP‟yle 

çekiĢiyorduk. DYP eski Adalet Partisi kalıntısı olarak bizim rakibimizdi. Sağ 

seçmene hitap ediyordu ve Demirel‟in politikalarıyla birlikte belli bir tabanı da 

oluĢmuĢtu. Gerileme dönemindeydi; ama bizim hedef kitlemiz içerisinde hala çok 

güçlüydü” (Arınç, 2012: 176). Farklı yönlerden talip oldukları oylara bu koalisyon 

ile ideolojik farklılıklarına rağmen birlikte talip olmak zorunda kalmıĢlardı. 

     Erbakan‟ın baĢkanlığında kurulan hükümet Anadolu sermayesine verilen desteği 

artırmıĢ ve Ġslam birliği çerçevesinde D-8 oluĢumuna öncülük etmiĢtir. Bu oluĢum 

Ġslam ülkelerinin Batılı güçlere karĢı “bir ve bütün” olmasını hatta ülkeler arasında 

AB‟de olduğu gibi ortak bir para birimi kullanılmasını öngörüyordu. Ne var ki, 

Erbakan‟ın Ġslami siyasi birlik kurma çabaları neticesiz kaldığı gibi, baĢbakan olarak 

ziyaret ettiği Libya‟da karĢılaĢtığı muamele Türkiye‟yi de küçük düĢürmüĢtür (8 

Ekim 1996). Erbakan‟ın asıl amacı, Libya‟dan alacaklarını tahsil edemeyen Türk 

müteahhitlerine yardımcı olmaktı ancak olay farklı yönde geliĢti. Erbakan 

milliyetçilerle de ters düĢmüĢtü. Çünkü bu görüĢmesinde Libya lideri Kaddafi, 

Türkiye‟yi Kürtlere soykırım yapmakla suçlamıĢtı. Kaddafi, “KardeĢimiz 
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Türkiye‟nin dıĢ politikasından genel olarak memnun değiliz. Çünkü bizim 

düĢmanımız olan Siyonizmle 1949‟dan beri bir iliĢki içindedir… Türkiye‟nin 

geleceği NATO‟da veya Amerikan üslerinde veya Kürtlere eziyet çektirmekte değil” 

dedi (Aktaran: Birand ve Yıldız, 2012: 160). Ne yazık ki Erbakan gerekli tavır ve 

duruĢu ortaya koyamadı. Arap dünyasının Türkiye‟nin liderliği altında birleĢmeye 

niyetli olmadığı aĢikârdı, çünkü Araplar ve diğer Müslüman ülkeler bu birleĢmeyi 

Ġslami nitelikte bir dayanıĢmadan ziyade, bir çeĢit Türk hegemonyası olarak 

görmekteydiler. 

    Bu geliĢmeler ortasında 3 Kasım 1996 yılında gerçekleĢen Susurluk Olayı “derin 

devletin” varlığını ortaya çıkardığı gibi dokunulmazlığını da ispat etmiĢtir. 

Susurluk‟ta bir otobüse çarpan aracın içinde öteden beri Türk polisi ve Interpol 

tarafından birçok suçtan dolayı aranan Abdullah Çatlı‟nın ve çeĢitli silahların 

bulunması halkta var olan belirsizlik ve Ģüpheleri en üst düzeye çıkarmıĢ ve 

hükümeti alt üst etmiĢtir. “AĢiret reisi, korucubaĢı bir milletvekili (Sedat Bucak), yer 

altı dünyasıyla iliĢkileri nedeniyle bir dönem meslekten uzaklaĢtırılan bir emniyet 

müdürü (Hüseyin Kocadağ) ve Interpol‟ün her yerde aradığı 70‟lerin ülkücü militanı 

(Abdullah Çatlı) aynı otomobildeydi” (Birand ve Yıldız, 2012: 166). Bu belirsizlik 

ve hukuksuzluklara birde koalisyon ortaklarından Çiller‟in “Bir ülke uğruna, bir 

millet uğruna kurĢun atan da, kurĢunu yiyen de her zaman için saygıyla anılır” 

(Aktaran: Cemal, 2010: 227) demesi, bu illegal örgütlenmelere devlet nezdinde sahip 

çıkıldığını ve devletin yaĢananlardan bihaber olmadığını kanıtlamıĢtır. Ve halkta 

zaten var olan güvensizlik tamamen bitmeye baĢlamıĢtır. DP geleneğinin mirasçısı 

olmaya çalıĢan DYP ve ülke tarihinde sahip olduğu vasıflarıyla ilk olma özelliğini 

taĢıyan kadın baĢkanı, rutinleĢen karizmasını tamamen tüketmiĢtir.  

   Devlet-Mafya iliĢkisini su yüzüne çıkaran bu olayın hükümetin en yetkili kiĢisi 

tarafından “fasa fiso” olarak nitelendirilmesi, bu olayların aydınlatılması için 

mücadele verilmemesi, üzerine gidilmemesi; 28 ġubatçıların darbeyi “fasa fiso” 

haline getirmeyecek gücü kendilerinde bulmasına, bu kabulleniĢle doğan sivil otorite 

boĢluğunun askerin otoritesiyle doldurulmasına neden olmuĢtur. Hükümet bu olayın 

üzerine gitmiĢ olsaydı belki de 28 ġubat‟a götüren süreçler yaĢanmamıĢ olacak ve 

RefahYol hükümeti indirilmeyecekti. En önemlisi de 60‟lı yıllardan beri iktidar 

olmak için mücadele eden ancak dik duruĢ sergileyemeyen, belli kitlelerin 
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“mücahidi” Erbakan, herkesin “mücahidi” olabilecekti. En azından birlikte aldıkları 

kararla, ülkeyi erken seçime götürebilir ve yaĢanan sürecin bu denli büyük 

dönüĢümlere sebebiyet vermesini engelleyebilecekti. Bu zoraki hükümetin 

kurulmasıyla kitleleri üzerindeki karizmalarını daha da rutinleĢtiren liderler, sonraki 

yaĢananlarla karizmalarını tüketmiĢler ve halkı yeni bir “karizmatik lider” arayıĢına 

itmiĢlerdir.   

   28 ġubat MGK‟sından önce Susurluk Olayı, Erbakan‟ın Libya ziyareti, 

cezaevlerinde çıkan isyanlar, siyasi suikastler, yolsuzluklara karıĢan siyasetçiler ve 

ülkenin peĢini bir türlü bırakmayan askeri ve elitist vesayetçiler, halkın belli bir 

kesiminde sivil uyanıĢı doğurmuĢtur. Kitlelerin seçtiklerinin bir süre sonra 

atanmıĢların gölgesi altında kalması, hukuksuzluğun herkese etki etmesi halkta 

çeĢitli örgütlenmelere neden olmuĢtur. “Süpürge Eylemleri, Karanlıktan Çıkmak Ġçin 

1 Dakika Aydınlık Eylemleri” bunlardan birkaçıdır. Bu eylemler, sivil otoriteye 

halkın varlığını bir kez daha hatırlatmak için yapılmıĢ eylemlerdir. Ancak ne yazık ki 

ülkenin en önemli olayına bile “fasa fiso” diyen zihniyet, bu eylemleri önemsememiĢ 

“mum söndü oynuyorlar” ifadelerini kullanmıĢ ve toplumun dokusunu 

hissedememiĢ, tepkileri ciddiye almamıĢtır. Bu da zaten hükümete karĢı var olan 

tepkiyi daha çok artırmıĢtır. 

 

2.3.28 ġubat 1997 

 

   28 ġubat tarihinde toplanan Milli Güvenlik Kurulu, hükümete irtica ile mücadele 

adı altında bazı tavsiyelerde bulundu. Her ne kadar siyasi literatürde bunlar tavsiye 

diye geçse de üslup, yaklaĢım, öncesindeki geliĢmeler ve sonraki dönemde yaĢanan 

tartıĢmalar; bunların tavsiye değil, doğrudan hükümetin yapması talebiyle dile 

getirilen hususlar olduğunu kanıtlamıĢtır. Bunlar, zımnen laikliğin tehdit altında 

bulunduğu, bunda da siyasi iktidarın pay sahibi olduğu bağlamı üzerinden tevhidi 

tedrisata vurgu, eğitimin sekiz yıla çıkartılması, laikliğin demokrasinin ve hukukun 

teminatı olduğu, cemaatlerin ve tarikatların faaliyetlerine karĢı yasaların harekete 

geçirilmesi gerektiği tarzındaki değerlendirmelerdi (Bostancı, 2012: 79). Öte yandan 

bu değerlendirmelerle artık kontrolden çıkma eğilimi gösteren “toplumun 
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ĠslamileĢtirilmesi” programına karĢı, laiklik panzehirinin dozu artırılmıĢ olacaktı 

(Gökdemir ve Öztürk, 1999: 15). 

    28 ġubat tarihli bu MGK toplantısında asker kanadı aldığı kararlarla hükümeti 

sıkıĢtırma yoluna gitti. Burada iki türlü sıkıĢtırma oldu. Birincisi; hükümet bu 

kararların bir iki tanesini onaylamayacak, masaya yumruğunu vuracak, o zaman 

ihtilal yapacaklardı. Nitekim o tarihlerde ihtilale karar verdiklerine dair iĢaretler 

vardı. Asker ihtilal planının deĢifre olması üzerine ikinci yolu deniyordu. Hükümeti 

içten yıkmaya çalıĢmak. Özellikle, Doğru Yol Partisi içerisinde birtakım 

milletvekillerini tehditle, Ģantajla veya birtakım maddi menfaatler vaat ederek, 

partilerinden istifa ettiriyorlardı (ElkatmıĢ, 2012: 309).  

    MGK bu tarihi toplantıdan birkaç gün sonra Bakanlar Kurulu‟na 20 maddelik bir 

paket gönderdi. Pakette, Bakanlar Kurulu‟nun öncelikli olarak ele alınması ve hayata 

geçirilmesi gereken hususlara dikkat çekiliyordu:  

1. 163.Maddenin kaldırılmasından doğan boĢluk yasal düzenlemelerle 

giderilmeli. 

2. Anayasa‟nın 174.Maddesiyle koruma altına alınan Devrim Yasaları ödünsüz 

uygulanmalı. 

3. Devrim Yasalarını ihlal eden dergâhlar kapatılmalı. 

4. Eğitim politikaları Tevhidi Tedrisat Kanunu‟na uygun hale getirilmeli. 

5. Demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti‟ni hedef 

alan rejim aleyhtarı faaliyetler karĢısında ödün verilmemeli. 

6. Temel eğitim sekiz yıl olmalı. 

7. Ġhtiyaç fazlası imam hatip okulları meslek okullarına dönüĢtürülmeli. 

8. Radyo ve televizyonların laiklik karĢıtı yayın yapmaları izlenmeli ve 

Anayasa‟ya uygunluğu sağlanmalı. 

9. Cami yapımı gibi dini konular siyasete alet edilmemeli. 

10. Tarikatların güdümlerindeki finans çevreleri ve vakıflar aracılığıyla 

ekonomik güç olmalarına dikkat edilmeli.  

11. Devlet dairelerinde ve belediyelerde köktendinci kadrolaĢmanın önüne 

geçilmeli. 

12. Milli GörüĢ TeĢkilatı‟nın belediyelere yaptığı para yardımları durdurulmalı. 

13. Pompalı tüfek sahiplerinin dökümü çıkarılmalı ve kontrol altına alınmalı. 



86 
 

14. Ġran‟ın Türkiye‟yi rejim istikrarsızlığına itecek giriĢimleri izlenmeli. 

15. Yargının bağımsızlığı ve etkinliği sağlanmalı, hükümet tasarrufundan 

koruyacak önlemler alınmalı. 

16. TSK‟ya yönelik tahrikler rahatsızlık vermektedir. 

17. TSK‟dan irtica faaliyetlerine girdikleri için atılan subay ve astsubaylar 

belediyelerce istihdam edilmemeli. 

18. Kuran kursları Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı okullarda düzenlenmeli. 

19. Parti yöneticileri ve belediye baĢkanları, konuĢma ve davranıĢlarıyla Siyasi 

Partiler Yasası‟nın sorumluluk alanına sokulmalı. 

20. Kılık Kıyafet Kanunu‟ndan ödün verilmemeli. 

 Bu maddeler RefahYol ve ondan sonraki hükümet tarafından tatbik edildi (Akın, 

2000: 103-104). 

     Erbakan bu maddeleri imzalamamak, kendi değerleri ve tabanıyla çeliĢmemek, 

kendisini iktidara getiren seçim propagandalarını eliyle tersine çevirmemek için 

uğraĢsa da gecikmeli de olsa bu bildiriyi imzalamak zorunda kalmıĢtır. Ancak 

belirtilmelidir ki bu imzayı getiren süreçte siyasi otoritesizliğinin büyük etkisi vardır. 

Ve seçilenlerin gücünü, kararlılığını temsil edememiĢ olması, bildiriyi imzalamasına 

rağmen kendisini iktidarda tutmaya yetmemiĢtir. 

     28 ġubat muhtırası, hemen hiçbir siyasi parti tarafından gerçekleĢtirilemeyecek 

talepleri ve kendisini daha önceki muhtıralardan ayıran MGK‟nın anayasal 

statüsünün ardına saklanan yeni tarzıyla, askerlerin “yeni bir siyasal düzen” 

hedefinin ve operasyonunun ilk aĢamasıdır. Bu düzen RP‟nin tamamen devre dıĢı 

bırakılacağı bir siyasal arenayı amaçlamaktadır. Muhtırayla buna yönelik olarak, 

birbirine paralel iki hedef güdülmüĢtür. Ġlki, Refah Partisi‟ni imkânsızı yapmaya 

davet ederek cepheden karĢısına almak ve sıkıĢtırmak. Ġkincisi, kâh Çiller‟i devre dıĢı 

bırakarak DYP‟yi çatlatmak, kâh yaptırım tehdidiyle yeni bir “cazibe merkezi” 

oluĢturarak Çiller‟i hükümetten ayrılamaya zorlamak” (Bayramoğlu, 2001: 128). 

    RP‟li bazı milletvekillerinin (özellikle ġevki Yılmaz ) ayrıca Kayseri BüyükĢehir 

Belediye 

 BaĢkanı ġükrü Karatepe‟nin radikal tutumları, amacından sapmıĢ olsa da Ankara 

Sincan‟da RP‟lilerin düzenlediği Kudüs Gecesi (hemen akabinde gözdağı olarak 

tankların yürütülerek “balans ayarı” yapılması), Aczmendi olayları dinmeden 
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Erbakan‟ın baĢbakanlık konutunda tarikat liderlerine yemek düzenlemesi iktidarı 

devirmek isteyenlerin ekmeğine yağ sürmüĢtür.  “Bu tür bir vaveylada medyanın 

müthiĢ bir rolü vardı, bu iĢte yargıdan da önce medya kullanılmıĢtır, medya manipüle 

etmiĢtir toplumu, küçücük olayları çok mahalli olayları devasa olarak, sanki milli 

değil de milletlerarası plandaymıĢ gibi göstermiĢtir” (Adalı, 2012: 118). 

Darbecilerin, darbeyi meĢrulaĢtırmak için bu görüntüleri medyanın büyük desteğiyle 

kamuoyuna servis etmelerinden ve zaten var olan zemini tahriklerle daha da 

artırmalarından baĢka bir Ģey yapmalarına gerek kalmamıĢtır. Ġrtica ile mücadele 

birinci sıraya konmuĢ, irtica en büyük terör olgusu olarak kabul 

edilmiĢtir.Kamuoyunun desteğiyle (bu süreçte birçok sivil toplum kuruluĢu da 

cuntaya destek vermiĢtir) açıktan bir darbe yapmak yerine suya sabuna dokunmadan 

hükümet indirilmiĢ olacaktı. 

   Bu sürece damgasını vuran en önemli olaylardan birisi de, asker tarafından Batı 

ÇalıĢma Grubu‟nun kurulmasıydı. Bu fikrin teorisyeni Deniz Kuvvetleri Komutanı 

Güven Erkaya idi. “Batı ÇalıĢma Grubu da, tıpkı JĠTEM gibi, kanuna uygun olarak 

teĢkil edilmiĢ bir organizasyon değil. Türkiye‟de kaos meydana getirerek bir darbe 

ortamı oluĢturmayı amaçlayan, Anayasa‟ya ve kanunlara aykırı olarak kamu 

görevlilerini ve vatandaĢlarımızı fiĢlemeye yönelik çalıĢmalar içinde olan bir 

organizasyon” (KırıĢ, 2012: 432). Bu sivil görünüm altında psikolojik baskı yapan 

örgüt, iktidarın eylemlerini denetlemek üzerine kurulmuĢtu. FiĢlenen insanlar 

benimsedikleri ideoloji ve inanç yüzünden ülkenin binlerce insanını kaybettiği, 

maddi manevi yıpranmasına sebebiyet veren PKK terör örgütü ve yandaĢları kadar 

tehlikeli görülmüĢ, aynı kefeye konulmuĢtu. Bu da bu örgütü kuranların toplumun 

yapısından kültüründen ve temellerinden ne kadar bihaber olduklarının en belirgin 

kanıtı olmuĢtu. 

 

  2.4.28 ġubat’ın Ardından 

    

     Erbakan 18 Haziran 1997‟de istifasını verince CumhurbaĢkanı Süleyman 

Demirel, hükümeti kurma görevini beklendiği gibi koalisyon ortağı Çiller‟e değil, 

Mesut Yılmaz‟a (ANAP) vermiĢti. RefahYol hükümetinin yerine “ANAP, DSP, DTP 
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arasında dıĢarıdan CHP destekli adına kısaca ANASOL-D denilen koalisyon 

hükümeti kuruldu. Bunun hakkında „Askerlerin desteğiyle gelen ara rejim hükümeti‟ 

değerlendirmesi yapıldı” (KocabaĢ, 1998: 15). Burada Demirel‟in üç darbe görmüĢ 

bir lider olarak gereken kararlılığı göstermediğini ve bu süreci iyi yönetemediğini 

belirtmeden geçmemek gerekir. Yılmaz, DSP ve DTP‟nin (DTP, DYP‟den istifa 

eden ya da ettirilenler tarafından kurulmuĢtur) desteğini alarak hükümeti kurmuĢ; 

erken seçim, yolsuzluk yapanların yargılanması ve eğitimin sekiz yıla çıkarılması 

vaadiyle, CHP‟nin de desteğini kazanmıĢtır. Aynı zamanda bu hükümet 28 ġubat 

kararlarını kararlı bir Ģekilde uygulamıĢtır. Yılmaz Hükümeti, yolsuzluk ve diğer 

karanlık iĢler karĢısında 25 Kasım 1998‟de istifa edince onun yerine Ecevit bir 

azınlık hükümeti kurmak durumunda kalmıĢtır. 18 Nisan 1999‟da yapılan seçimlerde 

DSP oyların %22‟sini almıĢ ve Anavatan Partisi ve MHP ile bir koalisyon kurmuĢtur 

ki birbirinden çok farklı olan bu partilerin bir araya gelmeleri Türkiye‟de siyasi parti 

sisteminin ne kadar bozulduğunu bir kez daha göstermekteydi. Bu hükümet sadece 

seçimlere kadar dayanabilmiĢtir.   

     1999‟da yapılan seçimde sandıktan çıkan sonuç, Türkiye‟nin yeni bir yola 

girdiğini göstermiĢtir. 1999 seçimlerinde CHP oyların ancak %8,7‟sini alarak meclis 

dıĢı kalmıĢtır ki bu da eski düzenin gözden düĢtüğünü gösterir. DYP ve ANAP da 

çok az bir oyla yüzde 10 barajını aĢarak meclise girebilmiĢlerdir. Buna karĢılık Refah 

Partisi‟nin yerine kurulan Fazilet Partisi oyların %15,4‟ünü almayı ve 111 

milletvekili çıkarmayı baĢarmıĢ, fakat ömrü beklendiği gibi kısa olmuĢtur. Fazilet 

Partisi 22 Haziran 2001‟de mahkeme kararı ile kapatılmıĢtır (Karpat, 2012: 239). Bu 

seçimde asıl sürprizi oylarını %10 gibi bir oranda arttırarak sağın en güçlü partisi 

konumuna yükselen MHP yapmıĢtır. 

    Belirtmek gerekir ki Erbakan‟ın süreci iyi yönetememiĢ olması, kararlı bir tutum 

sergileyemeyip karizmasını tüketmesi Fazilet Partisi‟nin oylarını yükseltmesine 

engel olmamıĢtır. Çünkü seçmen “mağdur edilen” kiĢilere sisteme duydukları 

nefretin ve tepkinin yansıması olarak bu oyları vermiĢtir. Yani aslında bu oy oranı 

Erbakan‟ın parti geleneğinin devamı olan bir partiye değil, mağdur edilen, illegal 

yollarla devrilen bir partiye verilmiĢtir. Mağdur olan halk, mağdur edilen seçilmiĢleri 

desteklemiĢtir. Partinin mağduriyeti Erbakan‟ın karizmatik mücahitliğinin çok daha 

ötesine geçmiĢtir.  
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     28 ġubat, silahı ortaya koyup „haydi arkadaĢ, sen gidiyorsun ve ben geliyorum!‟ 

darbesi değil; çok sofistike, medyayı manipüle eden, kamuoyunu yönlendiren, 

yargıyı pervasızca kullanan özel bir operasyondu. Çünkü 12 Eylül Anayasası birkaç 

Ģeyin üstüne kurulmuĢtu: Bir, laik sistemi koruma unsuru olarak yargı; iki, devlete 

alınan bürokratlar; üç, asker. Asker lokomotifti; ön planda olan hep askerdi. 28 ġubat 

ise, modern dünyada modern darbenin nasıl tasarlandığının bir örneğidir (Birand, 

2012: 209).  

     “10 yılda bir yapılan darbe geleneğine alıĢkın ülkemiz, daha önce 1960, 1971, 

1980 darbeleriyle tahkim edilmiĢ ve toplum hizaya sokulmuĢtu. Fakat 1980 sonrası 

darbe geleneğinde bir gecikme yaĢandı. Bu süreçte 1993‟ten sonra, özellikle Uğur 

Mumcu cinayetinin iĢlenmesi, ardından 6 ay sonra Sivas‟ta Madımak olayı, MaraĢ 

olayları, BaĢbağlar olayı, faili meçhuller, diğer laik kesimdeki bilinen ve sevilen 

akademisyen ve aydınların öldürülmesiyle, ülke darbeye zemin olacak bir kaos 

ortamına sokuldu. Bütün bu yapılanlar bir darbenin habercisiydi; fakat buna dıĢ 

konjonktür müsaade etmiyordu. Ve nihayetinde adına „postmodern darbe‟ denilen 28 

ġubat, farklı bir yöntemle uygulanarak gerçekleĢtirilmiĢ oldu” (Gülerce, 2012: 346-

347).   

            28 ġubat süreci, medyanın desteğiyle yapılan zihinsel bir süreçtir. Bu sürecin 

sonunda sistem tarafgirleri sistemin kapsama alanı dıĢında kalan her duruma ya da 

kiĢiye “tehlike” gözüyle bakmıĢ ve bu bakıĢ açısı bir “tahammülsüzlüğü” getirmiĢtir. 

Bir süre sonra bu tahammülsüzlük artarak saldırganlığa dönüĢmüĢtür. Bu saldırgan 

tutum ise, sistem tarafından kutsanmıĢ herhangi bir karar üzerinde en ufak bir 

“sorgulanma ya da acaba” getirildiğinde, miting alanlarında Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

resmi ideolojisinin bir kez daha haykırılmasıyla karĢılık bulmuĢtur. Belki de bu 

yüzden bu süreçte askerin kurĢun sıkıp gözaltı iĢkenceleri yapmasına gerek 

kalmamıĢtır. 

           28 ġubat süreci demokrasi tarihimizdeki en büyük zihniyet dönüĢümünü 

gerçekleĢtirmiĢ, en derin hizipleĢmeleri yaratmıĢtır. 28 ġubat, toplumun kutuplara 

ayrılıp bir iç savaĢ haline büründürülmek istendiği tarihtir. 28 ġubat‟ın mağdurları, 

önüne engeller konulanlar (bu noktada yalnızca siyasetçileri baz almakta fayda var) 

mağduriyetlerini çok iyi kullanmıĢ, halkta “birikmiĢ duygusallığa ve akabinde doğan 

intikam alma arzusuna” talip olmuĢtur. Bu mağduriyetler en azından kapatılan 
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partinin siyasileri olarak rövanĢını alarak bir nebze giderilmiĢtir ancak gerçekten 

mağdur olan kesimlerin mağduriyetlerinin giderildiği söylenemez. Nitekim bu 

mağduriyetlerin gerçekten ortadan kaldırılması da mümkün değildir. 

           YaĢanan mağduriyetler öteden beri var olan değiĢim ve dönüĢümün dönüm 

noktasıydı. “ġubat 28 Müslüman muhayyilenin geçmiĢten getirdiği bir dinamizmle 

müthiĢ bir değiĢim ve dönüĢümün kendini dıĢa vurduğu bir tarihi temsil etti; 

hazırlıklı olması sebebiyle bu muhayyile sonraki süreçlerde doğan yeni duruma 

uyum sorunu yaĢamadığı gibi kendi değiĢiminin neticelerini kısa zamanda müĢahhas 

hale getirmekte zorluk çekmedi” (Arslan, 2012: 52). Bu tarihin ardından 90lı 

yıllardan beri zaten var olan ve gücü artırılmak istenilen Anadolu sermayesi ve 

bununla birlikte orta kesim var oluĢlarını daha net ilan ettiler. Bu ilan ile de mağdur 

edilen kesimler aslında birer kazanan olarak çıktı ve siyasal-toplumsal-ekonomik her 

alanı Ģekillendirmeye baĢladılar. 

            28 ġubat süreciyle birlikte de Müslüman kesimde, günümüzde daha net 

görebildiğimiz bir deforme olma süreci baĢlamıĢtır. Özellikle darbeyi haklılaĢtırmak 

için planlanan ve oynanan Fadime ġahin ve Müslüm Gündüz senaryosu bu durum 

üzerinde çok etkili olmuĢtur. Gazetecilerin de hazır bulunduğu Ġstanbul‟da bir eve 

baskın yapılır. Aczmendilerin lideri Müslüm Gündüz ile Fadime ġahin temsil 

ettikleri değerlere zıt Ģekilde görüntülenir. “Bu medya baskını televizyonlarda 

tarikatların kadınlar için kurdukları “cinsel tuzaklar” diye sunulur. Fadime ġahin 

televizyon programlarına çıkar, tarikat lideri tarafından nasıl kandırıldığını anlatır. 

Daha sonra buna Ali Kalkancı-Emire Kalkancı hadisesi eklenir. Daha sonraki 

yıllarda bu iki olayın da “senaryo” olduğu, Refah‟a karĢı kamuoyu oluĢturmak, 

hükümete karĢı kamuoyunu kıĢkırtmak ve 28 ġubat sürecini hızlandırmak amacıyla 

tezgahlandığı, bir ucunun Genelkurmay andıçlarına, bir ucunun JĠTEM‟e kadar 

uzandığı ortaya çıkacaktı” (Cemal, 2010: 227-228). 

           28 ġubat sürecinde oynanan bu senaryo toplum üzerinde yapılmak istenen etkiyi 

yapmıĢtır. Artık bütün baĢörtülülere “Fadime ġahin” gözüyle bakılması, bütün 

baĢörtülü kadınların “Fadime ġahinleĢtirilmesi” 28 ġubat‟ın halk üzerinde yapmak 

istediği kutuplaĢtırmayı perçinlemiĢtir. Ve bu durum Cihan AktaĢ‟ın Bacı‟dan 

Bayan‟a kitabında açıkladığı ayrımlaĢmanın da temelini atmıĢtır (AktaĢ, 2005). Bu 

ayrımlaĢma da modern kadın ile Ġslamcı kadın arasındaki sınırların daralmasına, 
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sınırlar daralırken bazı temel değerlerin kaybedilmesine ve kamusal alanda Ġslamcı 

kadınların daha çok yer almasına neden olmuĢtur (Göle, 2008). 

           90‟lı yıllarla birlikte Ġslami kesimde yaĢanan “liberalleĢme” eğiliminde Özal kadar 

(ki bu liberalliğini yalnızca ekonomiye yansıtabilmiĢti) Türkiye yeni solunun da 

önemli bir etkisi oldu. RadikalleĢirken Türkiye Leninist solundan geniĢ ölçüde 

Çakır‟ın ifadesiyle “kopya çekmiĢ” olan Ġslamcılar, radikal dalganın dinmesiyle 

birlikte, 80‟li yıllarda sol aydınlar tarafından gündeme getirilen “sivil toplum, 

konsensüs, bir arada yaĢama, çoğulculuk” gibi kavramları açıkça savunur oldular 

(Çakır, 1994: 115). 

    Ġslami kesimin her alanda güçlenmeye baĢlaması, sisteme hâkimiyet kurmuĢ 

kitlelerin bulundukları konumları bu kiĢilerle paylaĢmak zorunda kalması elbette bu 

kitlelerin büyük tepkisini çekmeye baĢlamıĢtır. Yıllardır hâkim oldukları karar 

mercilerinde kararlarının tam aksi yönünde seyreden kararlar alınmak istenmiĢtir. Bu 

da açıkça bir saldırganlığa, tahammülsüzlüğe dönüĢmüĢtür. Bu durumun en güzel 

örneklerinden birisini Fazilet Partisi‟nden milletvekilliğini kazanan ve baĢörtüsüyle 

meclise giden Merve Kavakçı hadisesinde görmekteyiz. Bunun bir propaganda ya da 

tepki çekmek için kasten hazırlanmıĢ bir olay olduğuna dair çeĢitli söylentiler ve bu 

söylentiler doğrultusunda oluĢturulmuĢ tezler vardır. Dönemin CumhurbaĢkanı 

Süleyman Demirel “… ajan provokatörlük, tahriktir. …Bu bölücülüktür, fitnedir… 

Bu, Cumhuriyet‟e karĢı bir cereyandır sözleriyle olayı Ģiddetle kınıyordu. FP için 

kapatma davası açmıĢ olan Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı Vural SavaĢ, … eğer 

ısmarlansaydı, FP, ancak bu kadar iyi malzeme hazırlayabilirdi diyordu” (Aktaran: 

Bölügiray, 2003: 57). Ancak bu söylentiler bu çalıĢmanın amacının dıĢında 

kalmaktadır. 

    Burada en önemli nokta, halkın oylarıyla gelen “seçilmiĢ”in halkın temsili olduğu 

ifade edilen meclisten alkıĢlarla kovulması, bunun rejime karĢı yapılan bir tehdit 

olarak algılanması ve hemen akabinde bu tepkiyi verenlerin vatanı, milleti 

kurtarmıĢçasına takdirlerle karĢılanmasıdır. Olayın baĢ aktörlerinden Merve Kavakçı 

Ġslam yaĢananları Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “Türkiye‟de BatılılaĢma, 

modernizasyon projesi üzerinden yürütüldü. Bu projenin bir sosyal mühendislik 

boyutu var. Toplumun dönüĢtürülmesi gerektiğine inanan kurucu elitin görüĢüne 

binaen, toplumu bu sosyal mühendislik projesinin gereği olarak önce dıĢ görünüĢte 
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Ģekillendirmek, sonra da uzun süreye yayılabilecek bir iç dönüĢüm sağlayarak yeni 

bir ulus devlet milli kimliği anlayıĢı üzerinden yeni bir kimlik oluĢturmak hedeflendi. 

   Kamusal alanın seçkinler tarafından tarif edilmesi ve çizilen çerçevenin dıĢında 

kalanların anti-laik ilan edilip cezalandırılması, dinini yaĢamak isteyen insanların 

„merkez‟e giriĢinin engellenmesi ve „periferi‟ye hapsedilmesi bu çabanın bize 

yansıyan bazı sonuçlarıdır. Bu çizilen çerçeve içerisinde baĢörtüsü kamusal alanda 

var olamaz. Merkezde temsil edilemez, periferiye itilir. Bunun içindir ki tarladaki 

baĢörtülü kadına, kasabada yaĢayan ev hanımı baĢörtülüye müdahale edilmez. Ne 

zaman ki bu kadın, merkeze iner, üniversitede eğitim almak ister, milletvekili seçilir 

ve halkı temsil etmek ister, o zaman kıyamet kopar. Çünkü çizilen kamusal alanın 

bünyesi baĢörtüsünü ancak kenar-civar bölgelerde kaldırabilir. Ecevit‟in TBMM‟yi 

kastederek „burası devlete meydan okuma yeri değildir‟ sözleri ise rejim tarafından 

üretilen devlet ile millet arasındaki hiyerarĢik konumlandırmaya atıftır. Bu devlet-

millet ikileminde devletten yana tavır almak, devleti öncelemek anlamına gelir” 

(Ġslam, 2012: 378). 

           Öte yandan bu tartıĢmalar doğrultusunda 28 ġubat‟ın haklılığına ya da haksızlığına 

karar verilecek yer elbette burası değildir. Ancak 28 ġubat‟ın halk üzerinde bıraktığı 

etkiyi çok iyi okumak ve yorumlamak gerekmektedir. 28 ġubat‟ın ardından yapılan 

seçimlerde RP‟nin kaybettiği oy oranını da doğru analiz etmek gerekiyor. Eğer 

toplumda sistemin ya da askeri vesayet sisteminin karĢısında duran her partinin 

siyaset sahnesinden koparak buharlaĢacağı algısı olsaydı 27 Mayıs‟tan itibaren 

kitleler kendilerini siyasetten soyutlardı. Bilakis bu sistemin bizdeki karĢılığı „aĢırı 

politikleĢme‟ olarak kendisini bulmuĢtur. 

          “Nitekim 28 ġubat aslında bir sonraki seçimde, yani 18 Nisan 1999‟da halkın 

oyuna sunulmadı. Çünkü aradan geçen iki yıllık süre içinde hem 28 ġubat‟ın tarafları 

birbirine karıĢtı, hem de 28 ġubat‟ın sıcağı sıcağına yarattığı duygusal küskünlükler 

ve pozisyonlar soğudu ve seçime daha etkili olan baĢka faktörler girdi. Özellikle 

Abdullah Öcalan‟ın derdest edilip Türkiye‟ye teslim edilmesi, Türkiye‟nin 

gündeminde dönemsel olarak bu konuyu çok daha fazla merkeze taĢıdı ve tam bu 

konu gündemin merkezindeyken seçime gidildi. Bu seçimin sonucunda Türkiye‟nin 

milliyetçi duygusal sermayesinin en büyük yatırımcıları olarak DSP ve MHP, 

Öcalan‟ın yakalanmasında hiçbir özel marifete sahip olmadıkları halde seçimde oy 
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patlaması yaparak seçimin iki büyük galibi haline geldiler. Öcalan vakası hiç 

kuĢkusuz 28 ġubat muhasebesini büyük ölçüde arka plana itti ve seçimi bu olayın bir 

muhasebesi veya rövanĢı olarak bekleyenlerin güç dalgasını iyice kırdı. Buna rağmen 

18 Nisan 1999 seçimlerinin sonuçlarının bir yerinde 28 ġubat sürecinde yaĢanan 

kamplaĢmanın önemli bir payı var olmaya devam etti.  

           1999 seçimlerinde ise seçmenin uzak durduğu Ģey kavga değil, tutarsız ve “ürkek” 

kavgacılıktır. Refah Partisi‟nin oylarının önemli bir kısmını bu seçimde kendisine 

çeken MHP‟nin en önemli vurgusunu baĢörtüsü ve 28 ġubat uygulamalarına karĢı 

“ürkek değil erkek” gibi duracağına yapmıĢ olduğunu unutmamak gerekiyor. 28 

ġubat sürecinde BaĢbakan Erbakan‟ın bizzat kendi tabanı nezdinde en içe sinmeyen 

davranıĢları, yapılan muamelelere karĢı nezaketini hiçbir zaman bozmayan yumuĢak 

tavırları olduğunu hatırlayalım. Bu yumuĢak tavırları darbecileri iyice 

pervasızlaĢtırıyor, mağdur kitleler nezdinde hiçbir zaman karĢılanamayan, 

dolayısıyla rencide edilen bir adalet duygusu uyandırıyordu. 

           Demek ki toplumun önemli bir kısmı bu ilk seçimlerde 28 ġubat‟ın aslında hiç de 

unutmuĢ ve bu süreci onaylamıĢ değildir. Aksine gereken cevabı Refah Partisi‟ne 

değil MHP‟ye yönelmek suretiyle vermiĢtir. 2002 seçimlerinde MHP‟yi baraj altında 

bırakan oy kaybının önemli bir kısmının bu konuda vaat ettiği “erkek” davranıĢı 

sergilememesine verilmiĢ bir ceza olduğu da çok açıktır. 

           28 ġubat‟ın asıl oylandığı seçimler bu yüzden belki de 3 Kasım 2002 seçimleri 

olmuĢtur. Bu seçimlerde 28 ġubat sürecinin siyasi veya ekonomik yozlaĢma 

ayaklarında az veya çok rolü olmuĢ bütün partileri barajın altında bırakan ve Türk 

demokrasi tarihine benzeri görülmemiĢ bir rövanĢ duygusu yaĢatmıĢtır. 28 ġubat 

sürecinin kapattırdığı parti, ezici bir çoğunlukla tek baĢına iktidar olmuĢ; 28 

ġubatçıların, okuduğu bir Ģiir dolayısıyla hapse attığı Belediye BaĢkanı bir yıl önce 

kurduğu partisinin baĢında tek baĢına iktidar olmuĢtur. 28 ġubat hakkında gecikerek 

de olsa tecelli eden asıl halkoyu da bu oldu. 

           Buna rağmen Aktay‟a göre, 28 ġubat süreci ve ardından gelen seçimlerin asıl dersi 

Ģudur: Ne kadar haklı olursanız olun, bu haklılığı bir güce dönüĢtürmenin yolu tutarlı 

ve etkili bir siyasal duruĢ ve performanstan geçiyor. 1999 seçimlerinde bu duruĢ 

sergilenemediği için haklılığın gücü israf edildi. 2002 seçimleri ve 27 Nisan e-

muhtırasından sonra girilen seçimlerde sergilenen siyasal performans bu israfın 
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önemli ölçüde giderilmesinden ibarettir. 22 Temmuz 2007 seçim sonuçları da aslında 

28 ġubat sürecinde asker kesiminde edinilmiĢ olan müdahale alıĢkanlığına halkın 

sıcağı sıcağına verdiği tepkiyi ortaya koymuĢtur ” (Aktay, 2012: 41-44).  

           28 ġubat süreci önündeki 10 yıllık belki daha fazla ki sürece etki etmiĢtir halen de 

etmeye devam etmektedir. 28 ġubat süreci kan ve Ģiddet olaylarının yaĢanmadığı 

ama halk üzerinde en fazla tesiri olan süreçtir. 28 ġubat süreci zihinlerde oluĢan ve 

kolay kolay birbirine yaklaĢtırılmayacak ayrımın en uç noktalarda yaĢandığı süreçtir. 

28 ġubat parti baĢkanlarının sadece baĢkan olmakla yetindiği kitleleri peĢinden 

sürükleyen liderlerin oluĢamadığı bir süreçtir. 28 ġubat sürecinde dıĢarıdan alınıp 

giydirilmeye çalıĢılan bir ideolojinin ya da inancın savaĢı verilmemiĢtir. Bilakis bu 

süreçte toplum kendi değerleriyle çatıĢmaya sürüklenmiĢtir.  

          28 ġubat süreci planlanandan tam aksi yönde gerçekleĢmiĢ, halkın belli bir 

kesiminin “sivil uyanıĢını” gerçekleĢtirmiĢ olduğu bir süreçtir. 28 ġubat süreci halkın 

içinde bulunduğu kaotik ortama, Ģiir okuduğu için hapse mahkûm edilen bir siyasinin 

baĢbakanlığa yükseltildiği ve etrafında örgütlendiği bir devrin en net cevabı 

olmuĢtur. (Toplumun her kesiminden partili olsun ya da olmasın, Erdoğan‟ın bir Ģiir 

yüzünden hapse mahkûm edilmesi belediye baĢkanlığı döneminde zaten var olan 

desteğe bir de “mağdur karizmasını” eklemiĢtir.) Dağılan merkez sağın (ki bu 

dağılımda Demirel‟in ciddi etkisi olmuĢtur) ve bu geleneğin mirasçısının “yeniden” 

bulunduğu tarih olmuĢtur. Bu mirasa sahip çıkan Tayyip Erdoğan ve AKP, bu 

birikim sayesinde tek baĢına iktidar olmuĢtur. Türk demokrasi tarihinde sivillerin 

vesayet sistemine verdiği en sert cevap olmuĢtur. Özel alana indirgenmek istenilen 

kamusal alandan tasfiye edilen kitlelerin ülkenin “Laik-Kemalist” kabuğunu 

kırmasına neden olmuĢ ve artık kapılar daha önce dıĢlanan muhafazakâr kesime de 

açılmaya baĢlanmıĢtır. 

2.Milli GörüĢ Geleneği 

 

           Milli GörüĢ geleneğinin kavramsallaĢtırılıp bu kavram ile yola devam edilme 

süreci, kavramın “icadından” çok daha eskiye gitmektedir. Bu eskiden gelen var oluĢ 

ve destek sayesinde Milli GörüĢ tecrübe edilmeden iktidara yükselmiĢtir. Çünkü 
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ihtiyaç duyulan ideolojik örgütlenmeye sahiptir (en azından kritik dönemlerden 

çıkabilecek kadar). Milli GörüĢ, Ġttihat ve Terakki‟den gelen jakoben tutumun ve 

bunun etrafında örgütlenen entelijansiyanın sınırları dıĢında kalan ya da dıĢlanan 

kesimin temsili için örgütlenmiĢ bir gelenektir. Milli GörüĢ özellikle “yenilikçiler ve 

gelenekçiler” ayrımını yaĢayıp 2001 yılında daha geleneksel ve muhafazakâr bir 

yönde devam etse de eski desteğini kaybetmiĢ ama buna rağmen birçok kesimin 

hayatını Ģekillendirmekte kararlı olduğu bir yapılanmanın ismidir.  

           Bu geleneğin baĢlangıcı için net bir tarih vermek elbette mümkün değildir ancak 

Adalet Partisi‟nden aday olamayan Necmettin Erbakan‟ın kendi partisini kurmak 

istemesi ve bu partileĢme çabalarına eĢlik edecek bir ideolojinin Milli GörüĢ geleneği 

etrafında Ģekillendirildiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Nitekim bu ideolojinin 

tarihi ya da isimlendirilme süreci kitleler üzerinde bıraktığı tesirin yanında çok 

önemli değildir. Bu bölümde de Milli GörüĢ‟ün Türk siyasi hayatındaki etkilerine ve 

bu etkilenme sürecinin sonuçlarından birisi olarak AKP lideri Recep Tayyip 

Erdoğan‟a değinilecektir. 

 

  2.1.Milli Nizam’dan Fazilet Partisine Uzanan Milli GörüĢ 

 

           26 Ocak 1970‟de kurulan Milli Nizam Partisi, 12 Mart Muhtırasından sonra 

1971‟de Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmıĢtır. Partinin kurulma süreci, 

Anadolu‟nun küçük ve orta ölçekli tüccar ve sanayicilerini, büyük sanayi ve 

tüccarlara karĢı savunan bir ismin giderek yükseliĢine tekabül etmiĢtir. Ancak 

partinin ömrü çok kısa olmuĢtur. MNP‟nin Türk siyasi hayatındaki önemi iki tespitle 

özetlenebilir: Birincisi, burada ortaya çıkan ve Ģekillenen çekirdek kadro, 30 yıl 

boyunca Türkiye‟nin tek “bağımsız siyasi Ġslami Hareketi”ni temsil etti. Diğer Ġslami 

grupların zaman zaman desteklediği, çoğunlukla ise mesafeli davrandığı bu siyasi 

hareket, muhtevasına yönelik tüm eleĢtirilere rağmen, 30 yıl boyunca bu özelliğini 

korudu. MNP‟nin Ġslami kimliği ile yakından ilgili ikinci temel özelliği, ilk defa bu 

kadar net bir biçimde “küçük ve orta sanayici tüccar”ın desteklenmesi ve parti 

tabanında bu unsurların belirleyici rol oynamasıdır. MNP‟den baĢlayan bu taban 
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oluĢturma süreci, RP‟nin iktidar oluĢuyla belirginleĢen “yeĢil sermaye” diye 

tanımlanan ve artık “orta” ölçeğin üzerine çıkan yapılanmaların da temeliydi.   

            MNP‟nin programı, oldukça belirgin bir Ġslami hava taĢıyordu. Aynı zamanda 

milli ve manevi kalkınma üzerinde önemle duruluyor, ahlak ve fazilet kavramları öne 

çıkıyordu. Bunlardan daha önemlisi “serbest rekabet sisteminin acımasızlığı” ve 

faizin zararları belirtilerek, “devletin de müdahil olduğu bir ekonomik nizam” 

savunuluyordu. Ağır sanayi düĢüncesi ortaya atılırken, o zamanki adıyla Avrupa 

Topluluğu‟na girilmesine de karĢı çıkılıyordu.   

           KuruluĢundan çok geçmeden 12 Mart Muhtırasıyla kapatılan parti aynı ideolojik 

örgütlenme ile bu defa da Milli Selamet Partisi adıyla kuruldu. Milli Nizam Partisi 

ile baĢlayan bu geleneği Ġslamcılıktan ayırmak imkânsızdır. Bu nedenle de partilerin 

kapatılma gerekçeleri hep “irtica ile mücadele ya da laik devleti korumak” 

gerekçesiyle yapılmıĢtır. Ancak buna rağmen partililer bu örgütlenmeden 

vazgeçmemiĢlerdir. 

          11 Ekim 1972‟de MSP kuruldu. Erbakan‟ın partiye resmen katılması ise 1973 

Mayıs‟ında gerçekleĢti. Yani parti 1973 seçimlerine Süleyman Arif Emre‟nin genel 

baĢkanlığında girdi. Hemen ardından Erbakan partinin genel baĢkanı olarak seçildi. 

Parti elde ettiği baĢarıyla CHP ile koalisyon oluĢturdu ancak tahmin edileceği üzere 

bu koalisyon ortaklığı kısa ömürlü oldu. MNP‟nin siyasi çizgisi, kendi kitlesi 

tarafından sık sık “solcu bir ağız” kullanmakla, MSP ise CHP ile koalisyonu 

sonrasında “komünistlerle bir olup ülkeyi bölmekle” suçlandı. MSP‟nin 8 yılı aĢan 

etkin siyasi hayatı boyunca Erbakan, tartıĢmasız liderliğini korumuĢtur. 

Süleymancılar ve bazı Nurcu gruplar tarafından zaman zaman çok sertleĢen 

eleĢtiriler alsa da, MSP ve Erbakan, Türkiye‟de Ġslami vurgusu ağır basan bir siyasi 

merkez olmayı ve zaman içinde de bu yönde bir kadro oluĢturmayı baĢarmıĢtır. MSP, 

küçük ve orta kesimlerin „merkez‟e taĢınmasının bir aracı olmuĢ ve bunu yaparken 

de „maneviyatçı‟ yapısıyla onlar için bir sığınak olmuĢtur. 

          12 Eylül darbesinin ardından Türkiye‟nin kurucu partisi olan CHP‟nin dahi 

kapatıldığı bir süreç yaĢanmıĢtır. Bu süreçte MSP kapatılmıĢ, Erbakan‟a siyaset 

yasağı getirilmiĢtir. 1983‟te siyasi partilerin faaliyetlerine izin verilmesinin ardından 

Milli GörüĢ geleneği yalnızca isim değiĢtirerek bu defa Refah Partisi olarak yoluna 

devam etmiĢtir. Milli GörüĢ‟ün “karizmatik lideri” Erbakan‟ın siyaset yasağı 
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boyunca mevcut oy oranının bir kısmının ANAP‟a kaymasına rağmen, kitlesinin 

Milli GörüĢ desteği azalmamıĢtır. Yerel seçimlerde birçok belediye baĢkanlıklarını 

kazanan RP, 1991 Seçimlerine MÇP ve IDP gibi iki partiyle birlikte ittifak halinde 

girmiĢ ve toplamda yüzde 16,2 gibi bir oy oranına ulaĢmıĢtır. MHP ve IDP 

milletvekilleri ayrıldıktan sonra 40 milletvekili ile parlamentoda yer almıĢtır. 

          RP için asıl dönüm noktası 1994 yerel seçimlerinde büyük Ģehirlerde ve yüzlerce 

belediyede seçimin galibi olmasıydı. Ġstanbul ve Ankara gibi iki merkezde, 

büyükĢehirde ve pek çok ilçede seçimi RP‟nin kazanması tüm dikkatleri RP üzerinde 

toplamıĢtı. Bu dikkatleri çekme 1995 seçimlerinde kendisini göstermiĢ ve RP ciddi 

oy artıĢına uğramıĢtır. DYP ile Refah-Yol koalisyonundan oluĢan hükümet yine aynı 

taktik ve halk üzerindeki “irtica tahrikleriyle” 28 ġubat sürecinde kapatılmıĢtır. 

Ancak 28 ġubat Milli GörüĢçüler için bir dönüm noktası, bir yol ayrımı olmuĢtur. 

Partilerinin kapatılmasının artık bir gelenek haline dönüĢtüğünü gören bazı partililer, 

bu durumun önüne geçmek için Refah Partisi‟nin ardından kurdukları Fazilet 

Partisinde bir yol ayrımına gelmiĢler ve önündeki 10 yılı hatta belki daha fazla olan 

bir sürece etki eden siyasi aktörleri çıkarmıĢlardır (Güngör, 2002: 23-36). 

 

2.2.Milli GörüĢte Yol Ayrımı: Saadet Partisi ve Ak Parti 

 

           18 Nisan 1999 seçimlerinde uğranılan ciddi oy kaybı (RP‟nin bir önceki 

seçimlerde aldığı yüzde 21‟lik oy oranı, bu seçimlerde yüzde 15‟e gerilemiĢti) parti 

içinde artık yüksek sesle ifade edilir hale gelen “değiĢim” taleplerini daha da 

fiĢekledi. Ancak Erbakan hem parti lideri hem de 30 yıllık siyasi görüĢün lideri 

olarak bu seslere gereken ehemmiyeti hiçbir zaman vermedi. Kendi tabanındaki 

değiĢimleri ve istekleri göz ardı etti (Yılmaz, 2001: 206).  

           Refah Partisi‟nin kapatılıp Fazilet Partisi‟nin yeniden kurulmasıyla, kapatılan 

partilerinin hemen ardından aynı kadroyla, aynı zihniyetle, aynı ideolojik 

örgütlenmeyle yola devam etmenin çok akıllıca olmadığını ve bu nedenle partide 

radikal değiĢimler yapılması gerektiğini savunan yenilikçi bir kesim vardı. 28 

ġubat‟ın Milli GörüĢ cephesindeki en büyük etkisi, belki de „yenilikçiler‟ dediğimiz 

kesimle „gelenekçiler‟ arasındaki ayrımın ilk defa bu kadar gün yüzüne çıkmıĢ 
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olması idi. Bu tarihten sonra yaĢananlar koĢulsuz itaat ve kabullenme mantığının ve 

bu mantığın üzerinde yükselen liderlerinin sınırlarından dıĢarı çıkılmasını ifade 

ediyordu. Sorgulama geleneği artık Milli GörüĢte de baĢlamıĢtı. Darbelerin belki de 

toplum üzerinde tartıĢmalı da olsa kazandığı sivil uyanıĢ ve bilinci, bu geleneğin 

sorgulanmasında da görebiliriz. 

           Kurulan „ismen yeni‟ olan partiler birbirinin devamı niteliğinde oluyor ve maalesef 

hepsi de aynı sebeplerden (baĢta irtica olmak üzere) dolayı kapatılıyordu. Ancak 

belirtmek gerekir ki, yenilikçiler olarak adlandırılan bu kesimin sesinin bu kadar gür 

çıkması sadece uğradıkları malum sonuçtan kaynaklanmamaktaydı. 27 Mayıs‟tan 

beri verilen var olma, politik kültürün aktif bir parçası olmaya çalıĢma ve yok 

sayılmadan kaynaklanan ideolojik tepkinin sonucu olarak doğan bir gücün etkisi de 

vardı. Özellikle “orta sınıf”, 1960‟larda çok cılız çıkan sesini Özal‟ın liberal 

politikalarının etkisiyle gürleĢtirmiĢ ve kitleler üzerinde bu kopuĢu destekleyecek 

belli bir sosyal ve siyasi yapının temelini atmıĢtı. Bu nedenle yenilikçilerin bu 

kopuĢunun sebeplerini ve sonuçlarını analiz ederken, arka planını doğru okumak ve 

bunları göz ardı etmemek gerekmektedir. 

 

3. AK PARTĠ  

 

3.1.Milli GörüĢ KopuĢunun Simgesi Olarak AKP 

 

           Yenilikçiler 28 ġubat sürecinde Erbakan‟ı sessiz kalmakla suçlamıĢtı. Ġstanbul‟dan 

gelerek grup toplantısına katılan Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Erdoğan, 

MGK kararlarını imzalayan Erbakan‟a “Size kendi ellerinizle çocuğunuzu 

boğdurmak istiyorlar” diye karĢı çıkıyordu. Erdoğan, “30 yıllık siyasi hayatımızda 

eğer böyle bir tasarıyı Meclis‟e sevk edecek olursak bu hareketimizin bitiĢi olur. 

Hocam bu sizin için de bitiĢ demektir” diyordu ancak Erbakan bu itirazları ve 

uyarıları dikkate almıyordu. Mevcut tasarıyı meclise göndererek onaylanmayacağını 

bu sayede tasarının hayata geçirilmeyeceğini düĢünüyordu. Ancak olaylar beklediği 

gibi olmadı ilk olarak koalisyon ortağı tarafından yarı yolda bırakıldı. Ve Erdoğan‟ın 
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dediği gibi Erbakan, bu tasarının hemen akabinde kitlesinin büyük kısmını kaybetti. 

Milli GörüĢ‟ün lideri olarak var olan karizmasını devam ettiremedi. Milli GörüĢ‟ün 

büyük çoğunluğu bu tasarının imzalanmasını içine sindiremedi (Özalp, 2011: 32). 

           14 Mayıs 2000‟de Fazilet Partisi Genel Kongresi toplanmıĢtı. Parti içinde güçlü bir 

mevkiye sahip olan Recep Tayyip Erdoğan mahkeme kararı ile siyasetten men 

edilmiĢti. Siyaset yasağı bulunan Erdoğan‟ın yerinde Yenilikçi kanadın baĢı olan 

Abdullah Gül vardı. Genel baĢkan seçimini 633‟e karĢı 527 oyla Kutan kazanınca 

“yenilikçiler” muhalif tutumlarını artırdılar. 1 ay içerisinde de Fazilet Partisi 

kapatıldı. 22 Haziran 2001‟de Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi‟ni kapatınca 

gelenekçi parti üyeleri Recai Kutan baĢkanlığında 20 Temmuz 2001‟de Saadet 

Partisi‟ni kuracaklardı (Karpat, 2012: 243). 

           Yenilikçi kanadın FP Kongresinde az bir farkla genel baĢkanlığı kaybetmiĢ olması 

Recai Kutan ve gelenekçileri için adeta bir “Pirus Zaferi” görüntüsündedir. Yani 

kazanılmıĢtır ama aslında çok Ģey de kaybedilmiĢtir. Parti içerisindeki yenilikçilerin 

parti yönetimine gelmelerinin mümkün olmamasının onlar için oldukça olumlu bir 

sonuca ulaĢacağı daha sonra yaĢanan olaylarla, üç dönem tek baĢına iktidarı 

kucaklamayla sonuçlanacağı ortaya çıkacaktır (Poyraz, 2010: 328-329). 

          Yenilikçiler devletle barıĢık, gerilimden uzak ancak dik duruĢ sergileyen bir 

anlayıĢı savunduklarını söylediler, sürekli gerginlikten uzak duracakları mesajı 

verdiler. Askere yalın durmaya ve asker adaylar göstermeye çaba sarf ettiler. 

Gelenekçiler ise 30 yıllık Milli GörüĢ çizgisine sahip çıktı. Yeni bir kimlik arayıĢına 

giren yenilikçiler partiyi kurarken, geçmiĢlerine sünger çekerek kendilerini 

“muhafazakâr demokrat” olarak tanımladı. Gelenekçiler ise yenilikçileri “davaya 

ihanet”le suçladı. Bu durum yenilikçilerin değiĢim iddialarını kolaylaĢtırdı. Eğer eski 

politikaları aynen savunan bir baĢka parti olmasaydı, yenilikçiler milli görüĢ 

gömleğini çıkardıklarını bu kadar kolay söyleyemeyecekti (Özalp, 2011: 58). 

          Gelenekçiler Saadet Partisi olarak yoluna devam etmeyi seçerken, Yenilikçiler 

arasında da partileĢme süreci yaĢanıyordu. Ayrıca toplumda da özellikle Ġslami 

kesimde bir „temsili parti‟ arayıĢı vardı. Cemaatler en baĢından beri mesafeli 

durdukları kimi zaman destekledikleri kimi zaman sert sözcüklerle eleĢtirdikleri Milli 

GörüĢ geleneğinin kopan kanadını destekleme yoluna gitmiĢlerdi. Tarikatların ise 

Yenilikçilere karĢı bir hayli sıcak oldukları, ancak siyasetle ilgili genel tavırları 



100 
 

gereği temkinli oldukları gözlemlenmekteydi. Yenilikçi hareketin, önce RP içinde, 

daha sonra da FP içindeki tartıĢmalar sırasında özellikle cemaatler tarafından 

hararetle desteklenmesi önemli bir geliĢmedir. Yenilikçiler cemaatler tarafından daha 

partilerinden ayrılmadan desteklense de, bu grupların partide operasyonel anlamda 

güçleri ve ekipleri bulunmadığı için, sürekli olarak Yenilikçi grubu, yeni bir oluĢuma 

yönlendirmiĢlerdir. Cemaatler açısından artık kemikleĢen kanaat, Erbakan‟ın 

kontrolünde herhangi bir Ġslami geliĢmeye izin verilmeyeceği, hatta aksine zarar 

görüleceğidir. Bu nedenle yeni ve daha merkezde bir siyasi harekete destek verilmesi 

hesaplanmaktadır (Güngör, 2002: 37). Yenilikçilerin siyasi kanadı olarak var olan 

AK Parti‟nin kısa zamanda bu kadar yükselmesinde de kuĢkusuz bu kesimlerin ciddi 

katkısı vardır. 

            14 Ağustos 2001‟de Yenilikçiler Adalet ve Kalkınma Partisi‟ni kurarak yollarına 

devam etme kararı aldılar. W.Hale ve E.Özbudun‟a göre, AK Parti muhafazakâr 

demokrat bir parti olarak Milli GörüĢ‟ten farklı olduğunu vurgulayarak yeni bir 

dönem açma yolundaydı. AKP demokrasiyi evrensel değeri olan bir ana prensip 

olarak benimsediği gibi, hukuk devleti, insan hakları, hoĢgörü ve kültür 

farklılıklarına saygılı davranmayı da temel ilke kabul etmiĢtir. Milli iradeyi, aklı, 

bilimi, ahlaklı yol gösterici fikirleri kabul ettiklerini, farklı dini inançlara hürmet 

edeceklerini belirten parti, aynı zamanda kültürel farkların bir zaaf olmayıp aksine 

milli dayanıĢmayı güçlendirdiğini vurgulamıĢtır (Aktaran: Karpat, 2012: 246). 

 

3.2.AK Partide Birinci Dönem 2002-2007 

 

          AKP‟nin kuruluĢu aynı zamanda Türkiye‟yi son elli yıldaki en kötü ekonomik 

krize sokan ġubat 2001 mali krizinden hemen birkaç ay sonrasına denk geldi. 

Hatırlanacağı üzere bu kriz, CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer‟in baĢbakan Bülent 

Ecevit‟e anayasa kitapçığını fırlatmasıyla baĢlamıĢtı. Kriz Türkiye seçmeninin 

mevcut siyasi partilere olan ilgisini yok etti. Halkın siyasetçileri baĢarısızlıklarından 

dolayı sorumlu tutmasının daha önce görülmemiĢ bir tezahürü olarak, bir önceki, 

Nisan 1999 genel seçimlerinde mecliste sandalye sahibi olan partilerin hiçbiri Kasım 

2002‟de mecliste temsil için gerekli olan %10 barajını aĢamadı. Mecliste AKP 
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karĢısında tek muhalefet, toplam sandalye sayısının ancak üçte birinden azına sahip 

olan, Deniz Baykal‟ın genel baĢkanlığını yaptığı Cumhuriyet Halk Partisi idi 

(Jenkins, 2010: 240-241). 

            AKP‟nin kuruluĢu belli bir grup siyasetçinin siyasal hırsının sonucunda ortaya 

çıkmamıĢtır. Tam tersine, son derece önemli bazı toplumsal arayıĢların sonucunda 

doğmuĢtur. Bu gerekçelerin en önde geleni, Anadolu‟da yeĢermiĢ, belli bir noktaya 

kadar güçlenmiĢ olan sermayenin kendisine yeni bir ivme noktası arayıĢıdır. AKP, 

Anadolu sermayesinin Türk siyasetinin en önemli zaaflarından birisi olan merkezi 

yönetimin elindeki rantlardan pay alma talep ve arayıĢının bir sonucudur. Bu arayıĢa 

var olan Ġslami partilerin karĢılık verememesinin akabinde kurulan bir partidir.  

           AKP de diğer partiler gibi kendi içinde homojen değildir. “AKP‟ye oy verenlerin 

sınıfsal ve düĢünsel köken bağlamında da geniĢ bir yelpazede hareket etmesi, DSP 

gibi kendini sol olarak ifade eden ve AKP‟yi rejim için tehlikeli bulan bir siyasi 

partinin tabanından da, MHP gibi, kadim milliyetçi bir partinin tabanından da oy 

alması, daha da önemlisi bu geniĢ yelpazeyi, Saadet Partisi‟nden gelen geleneksel oy 

tabanıyla ve merkez sağın asli oylarıyla buluĢturması” bu homojen olmama 

durumuna ayrıca bir güç kazandırmıĢtır (YaraĢır ve Aygün, 2002: 201). Daha güçlü 

ve metropol çevrelerde etkin isimler ile daha zayıf ve metropole transfer olmak 

isteyen isimler bir aradadır. Bu biraradalık partiye kimi zaman yarar sağlamıĢ kimi 

zaman da ortak karar almada sıkıntı yaratmıĢtır.  

           AKP toplumla geniĢ ölçüde dinsellikle ilgili bir muhafazakârlık iliĢkisi içinde 

bulunsa dahi, bu hiçbir zaman „milliyetçi‟ bir duyarlılığın dıĢlanması anlamına 

gelmemiĢtir. “AK Parti 28 ġubat ürünü bir partidir. Halkı canından bezdiren 28 

ġubat uygulamaları AK Parti‟nin siyaset arenasında güçlü bir Ģekilde yer almasını 

sağlamıĢtır” (Kutlular, 2012: 439). 

           AKP‟nin toplumsal karizmasını artıran, liderinin dahi kimi zaman önüne geçen 

Ġttihat ve Terakki‟den günümüze uzanan askeri ve siyasi vesayetin birer temsili 

niteliğinde sistemle çatıĢtığı olaylar yaĢanmıĢtır. Bu yaĢananlar halkın gözünde 

„sistemin köĢeye sıkıĢmıĢlığını ve acizliğini‟ ortaya koyarken AKP‟ye kat be kat 

destek sağlamıĢtır. 

           AKP‟nin bu dönemde siyasi arenadaki yerini sistemin (istemeden de olsa) 

desteğiyle sağlamlaĢtırdığı süreçler hiç kuĢkusuz; 
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1. CumhurbaĢkanlığı Seçimi 

2. 22 Temmuz 2007 Seçimleri (27 Nisan E-Muhtırası) 

   CumhurbaĢkanlığı seçimi, bir kere daha Türkiye‟deki kurulu düzen ile kendisine 

aykırı gördüğü bir siyaset aktörünün arasında cereyan etmiĢ gerilimdir. Belki 

cumhurbaĢkanının anayasaya göre aynı zamanda baĢkomutan olması gibi sembolik 

bazı hassasiyetlerin de tetiklediği bir düzen içinde, ordu çok açık biçimde 

cumhurbaĢkanının yerleĢik AKP anlayıĢını yansıtan birisi olmasına karĢı çıkmıĢtır. 

Sistem ortaya getirilen iki unsurla tıkanmıĢtır: Birincisi, Anayasa‟ya dönük bir 

yorumla oylamanın tıkanmasıdır. Ġkincisi, o evrede ordunun bir bildiri yayınlayarak 

sisteme dolaylı biçimde müdahale etmesidir. 

   22 Temmuz seçimlerinden önce Genelkurmay BaĢkanlığı sitesinde ‟27 Nisan e-

muhtırası‟ olarak bilinen metni yayınlayarak hükümete karĢı tavır almıĢtır. Ordu, 

görmeye alıĢkın olduğu ve yeniden gücü kendi tekelinde toplayacak olan sivil ılımlı 

tutumunu bu muhtırada görememiĢtir. Türk siyasi tarihine baktığımızda askerin 

sahip olduğu vesayet sistemi karĢısında ilk kez sivillerin seçtiği, sivil otoritesini 

temsil eden bir parti dik ve kararlı tutum sergilemiĢ; orduya sınırlarının ve yetki 

alanının kapsamını hatırlatmıĢtır. 2002 seçimlerinin ardından özellikle liderinin 

karizmasıyla etkin olan parti, 2007 seçimlerinden önce sergilediği bu duruĢla 

yıllarca pasif bir tutum sergilemiĢ (özellikle 28 ġubatta) sivil otoritenin ordu 

üzerindeki yerini belirlemiĢtir. Bu muhtıra AKP üzerinde tam aksi yönde cereyan 

etmiĢtir. 27 Nisan zaferiyle seçime giden AKP, oylarını artırmıĢtır. Ayrıca 22 

Temmuz seçimlerinin Abdullah Gül‟ün cumhurbaĢkanlığına adaylığını açıklamada 

çok önemli bir süreç olduğunu da belirtmek gerekir (Kahraman, 2009). 

     

  3.3.AK Parti ve Artan Karizması: Ġkinci Dönem 2007-2011 

 

    22 Temmuz seçimleri AKP bakımından tarihsel örtüĢmelerin hazırladığı bir 

koalisyonu doğurmuĢtur. Konvansiyonel Kemalist söylemin eleĢtirisine dayanan bir 

muhakeme ile AB‟yi benimsemiĢ kesimler, kendisini liberal diye adlandıran odaklar, 

aydınlar ve seçim öncesinde baĢlayan bazı geliĢmeler nedeniyle kısmen Aleviler, 

AKP‟ye yönelmekte bir beis görmemiĢlerdir. Ayrıca Kürtler, o dönemde 
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Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın istediği Kuzey Irak‟a müdahale izni vermeyen AKP‟yi 

desteklemiĢlerdir. 

   22 Temmuz seçimlerinin ardından özellikle askeri vesayete karĢı dik duruĢuyla ön 

plana çıkan AK Parti, her türlü engelleme çabalarına karĢın sistemin karĢı çıktığı 

adayını cumhurbaĢkanlığı statüsüne yükseltmiĢtir. 22 Temmuz‟un ardından mecliste 

MHP‟nin de desteğiyle üniversitelerde baĢörtüsüne serbestlik tanıyan kanunun kabul 

edilmesi AK Parti‟nin 27 Nisan e-muhtırasından sonraki en önemli adımlarından 

birisidir. Bu adımla birlikte muhafazakâr kesimlerin AKP‟den beklentisi artmaya 

baĢlamıĢtır.    

    AKP‟nin ikinci dönemi olarak adlandırdığımız bu dönemde AKP‟ye verilen 

desteğin artmasının en önemli sebepleri; 

1. AKP‟ye Açılan Kapatma Davası 

2. 2010 Referandumudur. 

   AKP‟nin halk ve siyasi tarih nezdinde karizmasına karizma katan bu dönemde 

geliĢen bir diğer olay, AKP‟ye sistemin getirdiği statükoyu kaybetmeme arzusunun 

bir göstergesi olarak açılan kapatma davasıdır. Bir yandan Türkiye‟deki laiklik 

anlayıĢının tartıĢıldığı, bir baĢka yanıyla yargı-siyaset iliĢkisinin yeniden yoğrulduğu 

bu oluĢum AKP bakımından çok ciddi ve ikili bir sonuç doğurmuĢtur. Verilen 

kararda Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet BaĢsavcılığının kapatma davasına esas 

aldığı iddiayı kabul etmiĢ ve AKP‟yi „laiklik karĢıtı hareketlerin odağı‟ saymıĢtır. 

Ancak 11 üyenin 10‟u tarafından verilen bu karara rağmen mahkeme partiyi 

kapatmamıĢtır. 

   Partinin eldeki malzeme ve oy çokluğuna rağmen kapatılmaması, sistemin AKP‟ye 

duyduğu ihtiyacın ve partinin kapatılmasıyla doğan boĢluğun doldurulma endiĢesini 

göstermiĢtir. Bu da AKP‟nin „taĢıyıcı ve modernleĢtirici‟, o arada da „köprü‟ bir 

parti olmasından türemiĢtir. Ayrıca bu kararla birlikte parti, Türkiye‟deki laikliğin 

yorumuna önemli bir açılım getirmiĢtir. Sistem laikliğin temel ilkelerinden ödün 

vermemekte, onun radikal yapısını benimsemekte, fakat bunun gene sistem içinde 

tutulması gerektiğini ve denetlenebileceğini öngörmektedir (Kahraman, 2009: xiii-

xviii).   

    AKP hükümeti ve ordu, aksinin beklenmesine karĢın, iyi kötü yürüyen bir iliĢki 

kurmayı baĢardı. Bu iliĢki örüntüsü, liberal-demokratik asker-sivil iliĢkisi modeline 
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eskisinden daha fazla yakınlaĢtı. Ordu, son sözü hükümetin söyleyeceğini kabul etti. 

Bunun nedenlerinden biri, sivil hükümetlerin sorumlu davranması, ülkenin karĢı 

karĢıya kaldığı sorunlarla baĢarıyla mücadele etmek için gerçekten çaba harcaması 

ve hepsinden önemlisi, siyasi Ġslam‟dan (ve aynı zamanda etnik ayrılıkçılıktan) uzak 

durması kaydıyla, ordunun demokrasiyi desteklemesi idi (Heper, 2011: 334). 

   AK Parti iktidarının ikinci dönemi olarak adlandırdığımız bu döneme etki eden en 

önemli olaylardan birisi de kuĢkusuz 2010 referandumudur. Bu çalıĢmada 

belirttiğimiz gibi darbe yalnızca asker eliyle yapılan asker tekelinde gerçekleĢtirilen 

bir olay değildir. Askerin yanında vesayetçi belli kesimler-sivil bürokrasi ve 

özellikle 28 ġubat sürecinde daha net görebildiğimiz medya ayağı bu süreçte çok 

önemlidir.  2010 referandumu, 27 Nisan e-muhtırasında verilen tepki ile ordunun 

üzerindeki yerini belirleyen ve sağlamlaĢtıran AK Parti‟nin, sivil bürokrasiyi yani 

yargıyı aĢmak için attığı en önemli adımlardan birisidir. Bu referandum 2009 Yerel 

Seçimlerinden kısmi oy kaybı ile çıkan AK Parti‟nin 2011 Seçimlerindeki baĢarısını 

etkileyen öncelikli olaylardan birisidir.  

   12 Eylül 2010‟da yapılan ve Ģimdiye kadar ki cuntacıların yargılanmasını öncelikli 

amaç olarak kabul eden bu referandum, 27 Nisan e-muhtırasının etkilerini hem 

askeri bürokrasi hemde sivil bürokrasi üzerinde göstermiĢtir. Ayrıca bu referandum 

AK Parti‟nin 2009‟da kısmen uğradığı oy kaybı ile baĢlayan karizma rutinleĢme 

sürecini ortadan kaldırmıĢ; partiye 2011 seçimlerinde mevcut sistemleri kırmak 

isteyen ancak bir Ģekilde engellenen\engellenilmek istenilen parti karizması 

eklemiĢtir. Bu karizmanın eklenmesine katkıda bulunan sivil bürokrasiyi aĢmak için 

atılan en önemli adımlardan birisi de baĢörtüsü serbestliği ile ilgili anayasa 

değiĢikliğine verilen vetodur. Mevcut sistemi korumak adına verilen bütün bu 

tepkiler doğrudan AK Parti‟nin iĢine yaramıĢ, halkın çoğunluğu tepki olarak 

sistemle çatıĢan AK Parti‟yi desteklemiĢtir. 

    2010 referandumunun politik kültürümüze bir diğer etkisi ise, CHP ve özellikle 

MHP‟nin takındığı tavrın kendi tabanlarında yarattığı hayal kırıklığıdır. CHP, 

ülkenin ilk partisi olmasına rağmen 12 Eylül döneminde siyasi hayatının 

bitirilmesinden kurtulamamıĢtır. Ayrıca 27 Mayıs‟tan 12 Mart‟a kadar (28 ġubat 

kısmen hariç) bütün darbelerin etkilerini yaĢamıĢtır ancak buna rağmen 

referandumda mevcut iktidara tutumunun etkisiyle tepkisini halkın çoğunluğundan 
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aksi yönde göstermiĢtir. 12 Eylül döneminde ise MHP‟nin gerek sokak olaylarında 

gerek yargılanmalarda verdiği kayıp 12 Eylül MHP‟si ile 2010 MHP‟sinin belli 

kesimlerinin zıt düĢmesine neden olmuĢtur. 2010 referandumu için MHP‟nin 

takındığı tavır, tabanındaki belli çevreler tarafından kabullenilememiĢ ve parti az da 

olsa oy kaybına uğramıĢtır. 

   AK Parti döneminde gelinen önemli bir noktadan birisi de; demokratikleĢme 

perspektifinin geliĢtiği, temel hak ve hürriyetlerin geniĢlediği bir dönem. Bir diğer 

nokta, ekonomik alanda Türkiye‟nin son 9 yılda kaydettiği modernleĢme ve refah 

artıĢı dönemi olmuĢtur (Bolat, 2012: 232-233). Son olarak ne merkez sağ, eski 

merkez sağ olmadığı için, ne de Siyasal Ġslam eskisi gibi sadece pre-modernist 

kesimlerin bir tercihi olarak görülemeyeceği için, AKP‟nin merkez sağ ile RP 

çizgisini birleĢtiren yeni bir sistematikle hareket ettiğini söylemek mümkündür. Bu 

bir oranda Özal stratejisinin bir uzantısıdır, ancak AKP klasik anlamda bir ANAP 

olmayı tercih etmeyecek kadar birikimli, aynı zamanda ülke konjonktürünün 1980‟li 

yıllardaki gibi olmadığının da farkındadır. Bu nedenle AKP asıl olarak, bugün 

dünyada kendini farklı ülkelerde değiĢik biçimlerde ifade etme eğilimi taĢıyan yeni 

bir sağ politik kulvarın temsilcisi olmaya soyunmakta, büyük oranda düzenden ve 

sistemden umudunu kesmeye hazırlanan kesimlere yeni bir güç kazandırmayı 

amaçlamak durumundadır. AKP bir yanıyla geliĢen\küreselleĢen kapitalist sisteme 

entegre olmaya çabalayan, diğer yanıyla sosyal meselelerde solu aratmayacak bir 

duyarlılık gösterecek “yeni” bir parti, bir yanıyla global değerlerin savunucusu, diğer 

yanıyla da geleneksel devlet otoritesinin ısrarlı bir takipçisi olacak bir anlayıĢ içinde 

hareket etmeye çabalayan bir organizasyon olma çabasındadır (YaraĢır ve Aygün, 

2002: 192-193). 

   Bu dönemde değinilmesi gereken önemli geliĢmelerden birisi de Davos‟ta 

yaĢanmıĢtır. R.Tayyip Erdoğan, ilk defa Müslüman bir devletin baĢbakanı olarak 

Ġsrail‟in Filistin‟e karĢı uyguladığı ambargoya dünyanın gözü önünde radikal 

çıkıĢıyla tepki göstermiĢtir. Erdoğan‟ın bu çıkıĢı Arap ülkelerinde sevinçle 

karĢılanmıĢ ve Erdoğan‟ı Arap Dünyasının Lideri konumuna yükseltmiĢtir. Birçok 

Arap Ülkesinde düzenlenen mitingler, doğan çocuklara Recep Tayyip Erdoğan 

isminin verilmesi, Arap Ülkelerinde yaĢayan Türk vatandaĢlarına olan sevginin 

artması bu durumun en belirgin kanıtlarındandır. 
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3.4.AKP’nin Karizmatik Lideri Tayyip Erdoğan 

 

3.4.1.Erdoğan’ı Var Eden Toplumsal Yapı 

 

            Türkiye‟de otoriter bir siyasi kültür hâkim olduğundan, tabandan kaynaklanan bir 

değiĢim geleneği söz konusu değildir. DeğiĢim geleneği neredeyse her zaman 

tavandan tabana dayatılmıĢtır. DeğiĢimin öncüleri olarak görünen siyasetçiler dahi 

çoğu zaman tabanın talepleri doğrultusunda var ol(a)mamıĢlardır. Bu nedenle siyasi 

partiler ortak ideolojik kanaatlerden ziyade karizmatik kiĢiler etrafında kurulma 

eğilimindedir. Parti içinde yükselme yetenekten çok lidere kiĢisel sadakate göre 

belirlenir; bu yüzden yozlaĢma ve kayırmacılık kurumsallaĢır ve seçmenlerin 

güvenini kaybetse bile parti liderini değiĢtirmek çok zorlaĢır. Belli bir noktada 

karizma amacından sapar; sistemi besleyen bir olgu haline gelebilir. 

          Türkiye‟de siyasetin son otuz yılda her iki yeniden canlanıĢının da “demokratik 

olmayan” müdahalelerin dolaylı bir sonucu olması ilginçtir. Ġlginç olmasıyla birlikte 

tam anlamıyla bu tezin dayanak noktalarını da destekler niteliktedir. 1980 askeri 

darbesini müteakip bütün siyasi partilerin yasaklanması 1983‟te Anavatan Partisi‟nin 

(ANAP) kuruluĢunun yolunu açmıĢtır. Farklı eğilimlere sahip milletvekilleri olsa da 

1983‟ten 1991‟e kadar süren ANAP iktidarının, AKP‟nin Kasım 2002‟deki seçim 

baĢarısındaki gibi, ülke siyasetinde yeni bir çağın habercisi olduğuna Ģüphe yoktur; 

ancak “AKP‟nin selefi olan Refah Partisi (RP) ve Fazilet Partisi (FP) mahkemeler 

tarafından kapatılmasaydı ve Ġslamcı hareketin duayeni Necmettin Erbakan‟ın siyaset 

yapması yasaklanmasaydı AKP kurulur muydu?” sorusunun cevabı ise Ģüphelidir. 

1998‟de dini ve askeri tasvirleri birleĢtiren bir Ģiir okuyarak dini nefret uyandırma 

iddiasıyla takibata uğraması, Erdoğan‟ın imajının maharetli bir belediye baĢkanından 

ulusal bir sembole dönüĢmesine yardımcı oldu ve Erbakan‟ın aktif siyasetten 

uzaklaĢtırılmasıyla ortaya çıkan boĢluğu doldurmak yolunda ona önemli bir kapı açtı 

(Jenkins, 2010: 240). 
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3.4.2.R.Tayyip Erdoğan’ın Siyasi DüĢüncesi ve Hayatı 

 

           Recep Tayyip Erdoğan, Türkiye‟nin kültürel çevresinden gelmiĢtir. Bu nedenle 

halkın istek ve arzularını çok daha iyi okumuĢtur. Ġstanbul‟un alt-orta sınıf bölgesi 

olan KasımpaĢa‟da doğdu (1954). Babası, Denizcilik ĠĢletmeleri‟nde kaptan, annesi 

ev hanımı idi. Erdoğan, aile bütçesine katkıda bulunmak amacıyla, sokaklarda limon, 

baharat, simit ve su sattı. Böylece, halkın değerlerinin ve isteklerinin farkına vararak 

büyüdü. Erdoğan siyasete atılmadan önce çağdaĢ bir eğitim aldı ve çağdaĢ bir iĢ 

yaĢamı sürdürdü. Ġmam Hatip Okulu‟nu bitirdikten sonra, Ġstanbul‟da, Marmara 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi‟nden mezun oldu (1980). Arapça ve 

biraz Ġngilizce bilmektedir. Toptan gıda sektöründe çeĢitli özel Ģirketlerde yöneticilik 

yaptı. 

          Erdoğan aktif siyasete 1969 yılında girdi. Siyasi kariyerine, hem Milli Nizam 

Partisi‟nin hem de Milli Selamet Partisi‟nin düĢünce kuruluĢu olan Milli GörüĢ 

TeĢkilatı‟nda baĢladı. Ardından MSP Beyoğlu Gençlik Kolları BaĢkanlığı yaptı. 

1984 yılında Refah Partisi Beyoğlu Ġlçe BaĢkanı oldu. Ertesi yıl, RP‟nin Ġstanbul Ġl 

Örgütü‟nün baĢına getirildi. Erdoğan 1986 yılında RP‟nin Merkez Yürütme 

Kurulu‟na seçildi. 1989 yerel seçimlerinde RP‟nin Beyoğlu Belediye BaĢkan adayı 

oldu. Her ne kadar seçimi kaybetse de, Beyoğlu‟nda RP‟nin oylarını önceki seçime 

göre üç kat arttırdı. 1994 yerel seçimlerinde, RP Erdoğan‟ı Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediye BaĢkanlığı‟na aday gösterdi. Erdoğan, diğer partilerin ulus çapında 

tanınmıĢ adaylarına karĢı yarıĢmasına rağmen seçimi kazandı. 1998 yılına kadar yani 

hapis cezasına çarptırılan kadar bu görevinde kaldı (Heper, 2011: 381). Hapisten 

çıktıktan sonra da yenilikçi kesimin liderleri arasında yer alıp, AKP‟nin kurulmasının 

temellerini atacaktı. 1969 yılında Milli Türk Talebe Birliği‟nde siyasi hayatına 

baĢlayıp Milli GörüĢçü kimliği ile devam eden daha sonra yenilikçiler hareketiyle 

“Milli GörüĢ Gömleğini Üzerimizden Çıkardık”  diyen Erdoğan, AKP‟nin kurulduğu 

ilk dönemlerde belli kesimler üzerinde çok etkili olamamıĢtı. Bu nedenle gündemde 

Erdoğan‟ın ne kadar laik olup olmadığı, değiĢip değiĢmediği tartıĢmaları vardı. 

Tayyip Erdoğan ve AK Parti‟nin sık sık “Biz DeğiĢtik” söylemlerini dile 

getirmelerine rağmen bu bazı çevrelerde “Takiyye yapıyorlar” düĢüncesi hâkim oldu 

(Çetin, 2003: 91). 
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            28 ġubat sürecinin sonunda RP bünyesinde Erbakan‟ın tasfiyesiyle boĢalacak 

yerin doldurulmasında en güçlü isim olan Erdoğan, “KasımpaĢalı” lakabıyla 

tanınıyordu. Hitabeti ile dikkat çekiyordu. RP‟de ilk kitleselleĢmeyi, vitrin 

operasyonunu Erdoğan gerçekleĢtirmiĢti. Her kesimden insanı parti bünyesine alan 

Erdoğan, parti propagandasının geniĢ kitlelere açılmasında önemli bir etken olmuĢtu. 

Örgütte etkili olan Erdoğan, RP‟nin seçim çalıĢmalarında lojistik desteği ile öne 

çıkmıĢtı. Ġstanbul‟da RP‟nin oy potansiyelini arttıran Erdoğan, 1991 yılında yapılan 

genel seçimlerde MHP ile ittifaktan sonra, parti içindeki Kürt sorununu gündeme 

getirmiĢ, bu giriĢim Erdoğan‟ın güçsüz olduğu Güneydoğu‟da etkinliğini artırmasına 

neden olmuĢtur. 

            RefahYol hükümetinin alaĢağı edilmesiyle ve yaĢananlara ek olarak Erdoğan‟a 

verilen hapis kararı toplumun her kesiminden özellikle partinin ilerleyen dönemlerde 

yenilikçi kanadını oluĢturacak kesimlerden ciddi tepki toplamıĢtı. “Bu konjonktürü 

doğuran süreç Erdoğan‟ın 6 Aralık 1997 tarihinde Siirt‟te katıldığı bir mitingde 

okuduğu Ģiirdi. Mitingde okuduğu “Minareler süngü\ Kubbeler miğfer\ Camiler 

kıĢlamız\ Müminler asker” Ģeklindeki Ziya Gökalp‟in bir Ģiirinin bir kıtasını 

oluĢturan 4 mısralık Ģiir Türkiye‟nin geleceğinde etkin bir siyasi aktör olarak yer 

alacağı anlaĢılan Erdoğan‟ın önünü kesecekti. Erdoğan bu Ģiirin yer aldığı konuĢma 

nedeniyle TCK‟nın 312. Maddesine göre 10 ay hapis cezasına çarptırıldı ve ömür 

boyu siyasetten yasaklandı. Erdoğan, 27 Ekim 1998‟de Fazilet Partisi‟nden istifa etti 

ve belediye baĢkanlığı görevinden alındı. Diyarbakır DGM‟ce mahkûmiyet kararı 

gereğince Pınarhisar Cezaevi‟ne teslim oldu ve 4 ay hapis yattı. Cezaevine giriĢte on 

binlerce seveni tarafından uğurlanan Erdoğan‟ın 4 aylık hapis hayatı süresince de 

ziyaretçisi hiç eksik olmadı” (Aydın, 2002: 24). Erbakan, Erdoğan‟a verilen hapis 

cezası ve ömür boyu siyaset yasağı konusuna tepkisiz kalmıĢ, bu yöndeki sorulara ya 

cevap vermemiĢ ya da yakın çevresiyle aracılığıyla “yorum yapmıyor” denilerek 

geçiĢtirmiĢti. Erbakan‟ın bu tavrı, 23 Nisan 1998‟de yapılan Meclis Grup toplantısına 

da yansımıĢtı. Toplantının basına kapalı bölümünde konuĢan Bülent Arınç, 

Erdoğan‟a sahip çıkmadıkları için “ak saçlılar”a tepki göstererek, “Genel 

baĢkanımız, Erdoğan için iki kelimeyi bir araya getirip bir Ģey söyleyemedi” diyordu.  

(Pamuk, 2001: 138-143). 
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          TCK‟nın 312‟nci maddesine göre, “Halkı din ve ırk farkı gözeterek kin ve 

düĢmanlığa açıkça tahrik” suçlamasıyla mahkûm edilen Erdoğan, düĢünce suçluları 

kervanına katılarak dört ay hapis yattı. “EĢber yasası” diye bilinen 312‟nci madde 

değiĢikliği “Tayyip” yararlanacak diye gerçekleĢmedi. Anayasa‟nın 76‟ncı 

maddesinde yapılan yeni düzenleme de aynı gerekçeyle Meclis‟ten geçmedi. Hukuki 

durumları aynı olmasına rağmen Hasan Celal Güzel‟i af yasasından faydalandıran 

Anayasa Mahkemesi çifte standart uygulayarak Erdoğan‟a gelince karar değiĢtirdi. 

Nihayet 312‟nci madde değiĢti ama Erdoğan için değiĢen bir Ģey olmadı. Erdoğan‟ın 

adli sicil kaydı önce silindi, ilginç bir yargı aĢamasının ardından bu kadar geçersiz 

sayıldı ve sabıka kaydı tekrar sicile iĢlendi. Yüksek Seçim Kurulu üyeleri de 

aralarında ihtilafa düĢtü ve Erdoğan‟ın milletvekili adaylığı 1 oy farkıyla reddedildi 

(Aydın, 2002: 12). 

           Erdoğan‟ın milletvekilliği statüsünden çıkarılması için verilen mücadele 3 Kasım 

2002 seçimlerine yansıdı. 3 Kasım 2002 seçimlerinde, AK Parti ezici bir çoğunlukla 

tek baĢına iktidara geldi. AK Parti‟nin kazandığı milletvekili sayısı Anayasa‟yı 

değiĢtirmek için gerekli olan 367 oydan sadece 4 oy eksikti. Seçimlerden AK Parti 

ile birlikte sadece Cumhuriyet Halk Partisi barajı aĢtı. AK Parti ve CHP dıĢında 

seçimlere katılan bütün partiler ise yüzde 10‟luk ülke barajını aĢamamıĢtı. Demokrat 

Parti ve Adalet Partisi geleneğinin mirasçısı Doğru Yol Partisi barajda boğuluyordu. 

Adnan Menderes ile baĢlayan Süleyman Demirel ile devam eden darbelere ve 

muhtıralara rağmen ayakta kalmayı baĢaran „DP-AP-DYP‟ misyonu sandıktan 

çıkamamıĢtı. 

            DYP ile birlikte baraj altında kalan bir diğer parti ise Milliyetçi Hareket Partisi 

idi. Alpaslan TürkeĢ‟ten emaneti devralan Devlet Bahçeli, 18 Nisan seçimlerinde 

MHP‟yi ikinci parti haline getirirken (Öcalan faktörü oldukça etkili olmuĢtu), 3 

Kasım seçimlerinde ise partisinin baraj altında kalmasına engel olamadı. Turgut 

Özal‟ın kurduğu, büyüttüğü, tek baĢına iktidar yaptığı Anavatan Partisi de Mesut 

Yılmaz‟ın genel baĢkanlığında 3 Kasım seçimlerinde barajda boğulan diğer bir parti 

idi. Milli GörüĢ‟ün temsilcisi Saadet Partisi, BaĢbakanlık koltuğunda oturan Bülent 

Ecevit‟in genel baĢkanı olduğu Demokratik Sol Parti de millet tarafından tasfiye 

ediliyordu. Bu geliĢmelerin akabinde Bahçeli, Yılmaz ve Çiller‟in istifaları geldi. 



110 
 

          Recep Tayyip Erdoğan‟a yönelik siyasi linç kampanyasının ise AK Parti‟nin tek 

baĢına iktidar olmasında yadsınamayacak yeri vardır. Sadece Ģiir okuduğu 

gerekçesiyle 312. Maddeden alığı ceza nedeniyle Ġstanbul BüyükĢehir Belediye 

BaĢkanlığı‟ndan düĢürülmesi ve cezaevine girmesi Erdoğan‟ı halkın gözünde 

“mağdur” ve “mazlum” konumuna düĢürdü. Recep Tayyip Erdoğan‟ın milletvekili 

adayı olmasına izin verilmemesi, 3 Kasım seçimlerinde tek baĢına iktidar olması 

durumunda bile Erdoğan‟ın BaĢbakan olamayacak olması ve Erdoğan‟ın AK Parti 

genel baĢkanlığından uzaklaĢtırılmasına yönelik giriĢimlerin AK Parti‟nin oylarını 

düĢürmek yerine arttırdığını 3 Kasım seçim sonuçları ortaya koydu. Unutulmamalıdır 

ki bu seçimlere Erdoğan girememiĢti. Ancak toplumun büyük çoğunluğunda 

meydana gelen tepki, seçimlerde karizmatik lideri olmayan bir partinin 

desteklenmesiyle sonuçlanmıĢtı. Erdoğan‟ın milletvekili adayı olmasına izin 

verilmemesinin ardından seçim meydanlarına çıkarak, AK Parti‟nin tek baĢına 

iktidara getirilmesinin yetmeyeceğini Anayasa‟yı değiĢtirecek çoğunlukla iktidara 

getirilmesini istemesinin halk nazarında büyük makes bulduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Miting meydanlarında açılan „Ġnadına Tayyip‟ pankartlarındaki mesajın seçmen 

tarafından çok iyi algılandığı görülmüĢtür. Ancak yine de AK Parti‟nin baĢarısında 

sadece bu mağduriyet ve ideolojiye duyulan öfkenin varlığı eksik bir analiz olacaktır 

(Çetin, 2003: 131-143). 

            Erdoğan‟ın önüne konulan bu engeller toplumun her kesiminden tepki toplamıĢ ve 

dikkatleri Erdoğan‟ın üzerine çekmiĢtir. Toplum üzerinde “Bu adam bir Ģeyler 

yapmak istiyor ama yaptırmıyorlar” algısı yerleĢmiĢtir. “Bugünkü kanunlarımızın 

yasak saydığı hususların yarın yasakladığı siyasilere avantaj olarak geri döndüğü çok 

görülmüĢtür” (Kumkale, 2007: 26). Bu engellemelere rağmen AKP, Tayyip Erdoğan 

liderliğinde Türk Siyasetindeki 10. Yılını geride bırakmıĢ, toplumsal değiĢimin 

günümüz aktörleri olarak demokrasi tarihimize geçmiĢtir. 

          Sonuç olarak, “bir toplum, bireylerinden birinin haksızlığa uğradığına kanaat 

getirirse, mağdur duruma getirilen bu bireyi kendi mağduriyetiyle özdeĢleĢtirir ve 

onu sahiplenir. Bu durum Anadolu kültüründe çok rahatlıkla görülebilir. Mevcut 

koĢulları ve toplumun dinamiklerini iyi gördüğünü düĢündüğümüz Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın medya tarafından hedef tahtası haline getirilmesi ve bu yapılırken toplum 

hassasiyetlerinin göz ardı edilmesi, buna karĢın Erdoğan‟ın halkın nabzını tutarak 
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kendini iyi ifade etmesi, liderlik için ön koĢulların oluĢmasında etkin rol oynamıĢtır” 

(Kaya, 2003: 28).  Erdoğan, özellikle 28 ġubat sürecinde “mağdur” edilen partinin 

bir parçası olarak siyaset sahnesinde uzun yıllardır mücadele veren, toplumun 

kendisini özdeĢleĢtirdiği, Ģimdiye kadar askeri vesayet karĢısında dik duramayan 

siyasi liderlerden toplum nezdinde apayrı bir yerdedir. Erdoğan, yeri geldiğinde 

“KasımpaĢalı” üslubunu da kullanarak kitlelerin duygularına tercüman olmuĢtur. 

Erdoğan‟daki çoğu zaman eylem ve söylem ortaklığının, jest ve mimiklerinin ve 

tartıĢmasız hitabet gücünün sonucu mağdur edilmiĢliği ile birleĢerek rakipsiz bir 

karizmatik liderlik yaratmıĢtır. Türkiye‟de mevcut siyasi partiler yeni bir karizmatik 

lider çıkarmadığı, kaliteli bir muhalefet anlayıĢının sürdürmediği ve en önemlisi en 

az Erdoğan kadar “halktan” olmadığı müddetçe, bu karizmanın tükenmesi Ģu an için 

pek mümkün gözükmemektedir. 

 

  3.4.3.12 Haziran 2011 Seçimlerinin Ardından Erdoğan’ın Balkon KonuĢması 

        "Sevgili kardeşlerim, değerli yol arkadaşlarım...   

Burada Ankara'dan, Adalet ve Kalkınma Partisi Genel Merkezi'nden, tüm 

arkadaşlarımla hepinizi muhabbetle selamlıyorum. 81 vilayetimizin, 780 bin 

kilometrekarenin her bir zerresinin, 74 milyon Türkiye Cumhuriyeti vatandaşının 

tamamını sevgiyle, saygıyla selamlıyorum.  

Gözlerini Türkiye'ye cevirmiş, gelecek haberleri takip eden, Bağdat, Kahire, 

Saraybosna, Bakü, Lefkoşe ve diğer tüm dost ve kardeş halkları buradan muhabbetle 

selamlıyorum.  

12 Haziran 2011 seçim sonuçaları ülkemize, milletimize, bütün coğrafyamıza, tüm 

dünyaya hayırlı olsun.  Bu sonuçlar inşallah bölgemizde ve dünyada, barışa, adalete, 

huzur ve istikrara katkı sağlasın.   

Bütün milletime, bugün katılım noktasında gösterdikleri cesaret ve ciddiyet 

noktasında sandığa giden tüm vatandaşlarıma yürekten saygılarımı sunuyorum. 
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Uzak diyarlardan, gurbetten gelip oy kullanan kardeşlerimize, şükranlarımızı 

sunuyorum.  

Seçimlerde görev alan tüm güvenlik güçlerine, sandık görevlilerine ayrıca teşekkür 

ediyorum.  AK Parti olarak bugun çok farklı heyecanları aynı anda yaşıyoruz. 

Türkiye'de her iki seçmenden birinin oyunu almış olmanın heyecanını yaşıyoruz.   

(Partililerin muhalete yönelik "Çatlasın" sloganları üzerine) Kardeşler, çatlamasın... 

Onları da kucaklayacağız, onları da aramıza alacağız... Zira böyle yaptığımız için, 

kucakladığımız için demokrasi tarihinde, çok partili donemde 3. dönem milletimizden 

yetki almanın heyecanını yaşıyoruz.   

22 Temmuz'da, 2007 yılında 16 milyon oy alırken, bugün oyumuzu 5 milyon 

artırarak 21 milyona ulaşmanın bahtiyarlığı içerisindeyiz. 22 Temmuz seçimlerine 

göre oy oranımızı artırmanın heycanını yaşıyoruz. Aziz milletimize bize olan 

guveninden dolayı ayrıca teşekkür ediyorum.  

Tüm samimiyetimle, AK Parti'ye oy vermiş olsun olmasın, 12 Haziran 2011 

seçimlerinin galibi inşallah hiç şüphesiz Türkiye'dir. Bu aziz millettir. Bugün bir kez 

daha Türkiye kazanmıştır. Bugün bir kez daha demokrasi kazanmıştır. Bugün bir kez 

daha milli irade kazanmıştır. Topyekün millet kazanmıştır.  

Bugun millet sandığa gitmiş, mührü eline almış ve son kararı vermiştir. Millet bütün 

soru işaretlerine net olarak son noktayı koymuştur. Bugün benim Türk kardeşim, 

Kürt kardeşim, Roman, Laz kardeşim, 74 milyon kazanmıştır. Bugün benim işçim, 

memurum, emeklim, çiftçim, engellim, genç kardeşlerimiz, yavrularımız kazanmıştır. 

Yoksul, kimsesiz kardeşim kazanmıştır. Bugün mazlumların, mağdurların umudu 

kazanmıştır. İnanın bugün istanbul kadar, Saraybosna kazanmıştır. İzmir kadar 

Beyrut kazanmıştır. Diyarbakır kadar, Batı Şeria, Gazze kazanmıştır. Bugun Türkiye 

kadar, Ortaoğu, Kafkaysa, Balkanlar kazanmıştır. Bugün demokrasi kadar, barış, 

adalet ve istikrar kazanmıştır.   

 

Bu milletin bir evledı olarak şunu büyük bir gururla ifade etmekteyim: Bugün 

Türkiye, demokratik olarak buyük bir olgunluk kazanmıştır. Merhum Turgut Özal'ın 
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ve Adnan Menderes'in hayalleri özlemleri artık yerini bulmuştur, Gazi Mustafa 

Kemal ve arkadaşlarının kurduğu Türkiye Cumhuriyeti güçlü demokrasisiyle muasır 

medeniyetlere ulaşmıştır...   

 

Çetelerin istikamet çizdiği Türkiye, Allah'ın izniyle, milletin takdiriyle artık geride 

kalmıştır. Kardeşlerim, benim milletim tartışmasız şekilde kazanmıştır. Türkiye'nin 

önünü yeni, yepyeni tertemiz bir sayfa açılmıştır. Şundan herkesin emin olmasını 

istiyorum. Önceki AK Parti hükümetinde olduğu gibi, yeni AK Parti hükümeti de 74 

milyonun hükümeti olacak.   

 

Kardeşlerim, Türkiye'nin 780 bin kilometrekaresinde dikkat edin yine AK Parti 

vardır. Batıda da doğuda, kuzey de güneyde de var. 7 bölgenin tamamında AK Parti 

birinci parti. Neden? Çünkü biz kimseyi dışlamadık, kimseyi ayırmadık. Herkesi 

kucakladık. Yaradılanı yaradandan ötürü sevdik. Milletin fertleri arasında hiçbir 

ayrım yapmadık. Demokrasinin standartlarını yükseltme çabasında olduk. Bir nebze 

bile bundan sonra da geriye dönüş olmayacaktır. 74 milyonun herbirinin yaşam 

tarzı, inancı, değerleri, bizim için önemlidir.   

 

Hangi partiye oy vermiş olursa olsun her bir kardeşimizin huzur, güven, barış ve  

adalet içinde yaşamını idame ettireceğinden hiç kimsenin şüphesi olmasın. 

Yaptıklarımız, yapacaklarımızın teminatıdır. Milletimizden aldığımız güçle, yetkiyle 

demokrasi daha ileri standartlara kavuşacak, özgürlükler çok daha ilerleyecek, 

herkes kendini daha rahat ifade edecektir. Bütün kardeşlerimin, 74 milyonun böyle 

bir gönül huzur içinde olmasını yürekten temenni ediyorum. Zira bugün 

sorumluluğumuz daha da artmıştır. 3. dönemde teveccüh gören AK Parti’nin 

sorumluluğu da hasssasiyeti de artmıştır. Biz zaten üzerimizde büyük bir emanet 

taşıyoruz, bu emanetin ağırlığı daha da artmıştır. Kibirden zaten sakınıyorduk, 

bugünden itibaren çok daha büyük bir hassasiyetle sakınacağız. Daha mütevazı 

olmanın gayreti içinde olacağız. Gururu, böbürlenmeyi hiçbir zaman kafamızdan 

içeri almadık bundan sonra da daha hassas olacağız. Tevazu bizim şiarımızdır, 

bundan sonra da tevazuda toprak gibi olmaya daha fazla özen göstereceğiz. Bu 
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millete efendi değil hizmetkâr olmaya devam edeceğiz   

Kardeşlerim, aziz milletim;  

Sandıktan çıkan sonucu, sandığın verdiği mesajı en doğru şekilde okumanın çabası 

içinde olacağız. Aziz milletimiz bize sadece hükümet etme yetkisi vermedi, aynı 

zamanda yeni anayasa yapmak için görev verdi. Bu yeni anayasayı uzlaşmayla, 

istişareyle, müzakereyle yapma mesajı verdi.  

330’un altında milletvekili çıkardık veya çıkarıyoruz diye biz kapımızı 

kapamayacağız ve muhalefete gideceğiz. Kabul ederlerse, kabul buyururlarsa 

uzlaşmaya, parlamento dışındaki partilerle, sivil toplum örgütleriyle, medyayla, 

akademisyenlerle, bu alanda sözü olanlarla en geniş anlamda istişare ve uzlaşma 

arayışı içinde olacağımızı daha bu akşamdan ifade ediyorum. 

Değerli kardeşlerim;  

Meydanlara ifade ettiğimiz gibi özgürlükçü bir anayasayı hep birlikte yapacağız. Bu 

anayasada herkes kendini bulacak; doğu da bulacak, batı da bulacak, kuzey de  

güney de. Velhasıl milletim “İşte bu  benim anayasam” diyecek. Yeni anayasa 

milletin her bir ferdini birinci sınıf olarak görecek. Her kimlik, her değer, herkesin 

özgürlük, demokrasi, barış ve adalet talebine bu anayasa karşılık verecek. Bu 

anayasa Türk’ün, Kürt’ün, Zaza’nın, Arap’ın, Çerkes’in, Laz’ın, Gürcü’nün, 

Roman’ın, Türkmen’in, Alevi’nin, Sünni’nin, azınlıkların yani 74 milyonun anayasası 

olsun.   

Kardeşlerim; 

Bu anayasa kardeşlik, dayanışma, paylaşma, birlik ve beraberlik üzerine tesis 

edilecek. Başladığımız hiçbir işi bugüne kadar yarım bırakmadık; bütün 

yatırımlarımızı tamamladık ve tamamlayacağız. 2023 hedefleri doğrultusunda yeni 

yatırımlarımızı hemen başlatacağız. Emekliyi, yoksulu, engelliyi, kadın ve çocukları, 

gençleri daha fazla gözeteceğiz. Mili birlik ve kardeşlik sürecine hız verecek, 

annelerin gözyaşlarını dindireceğiz.   

Bölgesel ve küresel meselelerde çok daha aktif olacağız. İnkar politikalarını bitirdik, 
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asimilasyon politikalarını bitirdik bitiriyoruz. Daha etkin roller alacağız. Bugüne 

kadar olduğu gibi bundan sonra da bölgemizde hak diyeceğiz hukuk diyeceğiz, barış, 

adalet, özgürlük ve demokrasi diyeceğiz.  

Sevgili vatandaşlarım, değerli yol arkadaşlarım;   

Bir kez daha tekrar etmek istiyorum; kazanan, Türkiye’dir, demokrasimizdir, 

kardeşliktir. Hiç kimse hüzünlenmesin; hiçkimsenin sevinci, coşkusu diğerlerini 

üzmesin. Çünkü biz hep birlikte Türkiye’yiz.  Biz beraberiz, kardeşiz, bunu 

unutmayın. Her zaman ifade ettiğim gibi bugün hesaplaşma değil helalleşme 

günüdür.   

Kampanya sürecinde istemeden kalbini kırdığımız, üzdüğümüz kardeşlerimiz varsa 

hepsinden başta şahsım, tüm arkadaşlarım adına helallik diliyorum. Kampanya 

sürecinde yaşananların, söylenenlerin, yanlış anlamaların, incitici kelamın 

meydanlarda kalmasını diliyorum. İstemeden incettiğimiz siyasiler varsa onlardan 

da helallik diliyorum.  

Ben aziz milletime, tüm siyasi partilere hakkımı helal ediyorum, hakkımızı helal 

ediyoruz.  

Bu arada AK Parti teşkilatına buradan mahsus şükranlarımı iletiyorum. Genel 

başkan yardımcılarıma, bakan ve milletvekili arkadaşlarıma, il/ilçe başkanlarımıza, 

kadın kolları teşkilatıma, gençlik kolları teşkilatıma, sandık müşahiterimize teşekkür 

ediyorum. Bütün milletvekili aday adaylarına ve adaylarımıza, belediye 

başkanlarımıza, il genel meclis üyelerimize, partimizin tüm üyelerine, tüm 

gönüldaşlarına teşekkür ediyorum. Bugün sandıklarda görev yapan sandık 

görevlilerine de partili- partisiz, teşekkür ediyorum. Genel merkez çalışanlarına 

teşekkür ediyorum. Onlardan da istirham ediyorum; bugün kazananın Türkiye 

olduğu bilinciyle sevinç ve coşkularında kimseyi hüzünlendirmemelerini diliyorum.  

 

3. dönem AK Parti iktidarı, ülkemize, milletimize, tüm insanlığa hayırlı olsun. Allah 

yar ve yardımcımız olsun.  Yolumuz, bahtımız açık olsun. Her şey Türkiye için, 

demokrasi için, özgürlük için, kardeşlik için!  12 Haziran demokrasi bayramı kutlu, 
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mübarek olsun!  Allah’ın selamı, rahmeti, bereketi üzerinize olsun.  74 milyonu bir 

ve beraber olarak kucaklıyor, hepinizi Allaha emanet ediyorum."
6
 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
6
 http://t24.com.tr/haber/erdoganin-3-balkon-konusmasinin-tam-metni-74-milyonun-hukumeti-

olacagiz/150677 

http://t24.com.tr/haber/erdoganin-3-balkon-konusmasinin-tam-metni-74-milyonun-hukumeti-olacagiz/150677
http://t24.com.tr/haber/erdoganin-3-balkon-konusmasinin-tam-metni-74-milyonun-hukumeti-olacagiz/150677
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GENEL DEĞERLENDĠRME ve SONUÇ 

 

           Türkiye‟de askeri vesayet sisteminin ve onun en büyük destekçisi olan elitist 

kesimin etkisiyle oluĢturulan bir askeri darbe geleneği vardır. Toplumun 

demokratikleĢmesi üzerine vurulan her darbe, toplum üzerinde ters bir etki yapmıĢtır. 

Siyasetten ve ideolojik yapılanmadan uzak durulması, sistemin korunması ve belli 

tekellerde toplanması için yapılan her darbe, sistemin daha fazla sorgulanmasına 

neden olmuĢtur. Sistemin sorgulanması genellikle sistem tarafından dıĢlanan parti ve 

liderlerinin desteklenmesiyle sonuçlanmıĢtır. 

          Ġttihat ve Terakki‟den 28 ġubat‟a gelen, son olarak 27 Nisan‟da ortaya çıkma 

sinyalleri veren bu gelenek, toplumun değiĢim ve dönüĢümünden yıllar çalmıĢ; salt 

siyasi alanda değil ekonomiden bilimsel alana kadar her türlü ileri adımı geriye 

götürmüĢtür. Bu geleneğin kendini gösterdiği her dönemde, sivil otoritenin 

uzlaĢamadığını, (örneğin 12 Eylül‟den önce siyasiler cumhurbaĢkanı seçiminde dahi 

bir türlü uzlaĢamamıĢ ve ülke baĢkomutansız kalmıĢtır) siyaset yapmak dıĢında her 

türlü siyasete aykırı durumların yaĢandığını, ülkenin bir türlü “bir ve bütün” 

olmasının sağlanamadığını görmekteyiz. Yani askeri otoritenin kendisine meĢruluk 

kazandırması için gereken bütün malzemenin ilk olarak sivil otoriteler tarafından 

verildiğini söylemek çok da yanlıĢ sayılmayacaktır. Ayrıca bu geleneğin bu denli 

uzamasında, toplumun seçtiği sivil otoritenin dik ve kararlı bir tutum 

sergileyememesi çok etkili olmuĢtur. Mevcut konumlarını zoraki de olsa askeri 

otoriteye bırakan, pasif kalan siyasiler bu geleneği sürdürmek isteyenler üzerinde çok 

etkili olmuĢtur.  

          27 Mayıs 1960 darbesi, halkın yüzde ellilerin üzerinde kendi istekleri 

doğrultusunda getirdiği ve son dönemini saymazsak karizmasını kaybetmek yerine 

artıran bir baĢbakanın idamıyla sonuçlanmıĢtı. 27 Mayıs, Ġttihat ve Terakki‟den gelen 

geleneğin, sistem dıĢındakilere devredilmek istendiği ilk tarihti. SivilleĢme uğraĢının 

ve demokrasinin eyleme dönüĢmeye baĢladığının sinyallerini vermekteydi. 27 

Mayıs‟ın yaĢanmasıyla birlikte 1957 seçimlerinde karizmasını biraz da olsa 

kaybettiği gözlenen Menderes‟e tükenmez bir karizmanın kapıları açılmıĢtı. 27 

Mayıs, Menderes hükümetine karĢı yapılmıĢtı ancak toplum darbecilerden rövanĢı 
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Menderes‟e tükenmez bir karizma atfederek almıĢtır. Bu karizma da etrafında 

günümüzün politik sisteminin örgütlendiği bir geleneğin kaynağı olmuĢtur. 

          27 Mayıs‟ın Menderes karizmasını artırması etrafında örgütlenilmeye ihtiyaç 

duyulan bir liderin eksikliğini kapatamadı. DP‟nin mirasçısı olarak bu defa Süleyman 

Demirel sahneye çıktı ve bu geleneğin mirasıyla iki defa tek baĢına iktidar oldu. 

Menderes karizması etrafından konuĢlanan ve DP geleneğinin mirasçısı olan 

Demirel, bunlara ek olarak 1960‟larda sanayileĢme hamlesini baĢlatan isim oldu. 

Ancak toplum atfettiği bu karizmayı, her darbede Ģapkasını alıp gitmesi ve özellikle 

28 ġubat sürecinde sergilediği sivil otoriteye karĢı pasif; vesayetçilere karĢı ise 

sistemin bekasını koruyucu tutumları nedeniyle çekip aldı. Demirel karizması bir 

geleneğe kaynaklık edemeden tükendi. 

          Demirel karizmasının yükseliĢi 1960‟larla beraber güç kazanan “sol” söylemle 

birlikte siyaset sahnesinde var olunca, sistem koruyucuları iki muhalifliğe birden 

dayanamamıĢ ve 12 Mart yaĢanmıĢtır. 12 Mart‟ın ardından “ortanın solu” söylemiyle 

belli bir kitle üzerinde değiĢim rüzgârları estiren Ecevit, Kıbrıs BarıĢ Harekâtı ile 

herkesin “Karaoğlan”ı olmuĢtur. Ancak bu efsanevi nitelendirme çok uzun 

sürmemiĢ, halkın kendiliğinden değil bir nevi zoraki olarak atfettiği Ecevit 

karizması, özellikle 70‟lerdeki ekonomik krizlerle rutinleĢmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca 

ilerleyen yaĢının verdiği pasifliğe bir de 28 ġubat‟ın ardından yaĢanan koalisyon 

hükümetinin baĢındayken “Devlet‟e meydan okuma” olarak atfettiği baĢörtüsü 

tavrını ekleyip “haddini bildirme” misyonu edinmesi, dinsel ve toplumsal değeri yok 

sayarak dindar kesimlerin ve liberallerin gözünde karizmasını tüketmiĢtir. Abdullah 

Öcalan‟ın yakalanma sürecinde koalisyon ortaklarından birisi olması dahi 

karizmasını sürdürmek için yeterli olmamıĢtır. 

          12 Eylül darbesi ise, belli bir lidere ya da partisine yapılmamıĢ; kitleleri peĢinden 

sürükleyen sol ve sağ karizması üzerine yapılmıĢtır. Bu darbe ile birlikte siyasi ve 

demokratik yaĢam neredeyse durma noktasına gelmiĢ; toplum zoraki olarak “Evren 

Karizması” etrafında örgütlenmiĢtir. Siyasi hayatın yeniden baĢlaması üzerine, zoraki 

olarak atfedilen Evren karizması, toplum tarafından çekip alınmıĢtır. Bu geri alma 

durumunda elbette 12 Eylül sürecinde ve sonrasında Evren‟in tutum ve davranıĢları 

çok etkili olmuĢtur. Evren, zoraki atfedilen karizmayı tükenmezliğe ulaĢtırabilme 
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Ģansını değerlendirememiĢ, tarihin ve toplumun affetmeyeceği bir çıkmaza 

sürüklemiĢtir. 

           Siyasetçilerin siyaset yasaklarının gölgesinde toplum var olmaya çalıĢırken, 

tecrübe edilmemiĢ ancak halkın kendisine yakın hissettiği, halktan biri olan Turgut 

Özal sahneye çıkmıĢtır. Adını öncelikle Türkiye Cumhuriyeti tarihindeki en radikal 

ve liberal ekonomi politikalarıyla duyurmuĢtur. Tarikata bağlı olduğunu söyleyen, 

dini yapısının yanında Amerika‟da yaĢamıĢ ve modern hayat tarzıyla ülke 

siyasetçilerinin oldukça dıĢında bir tutum sergilemiĢtir. Çünkü ülke ideolojisi 

temellendirilmeye çalıĢıldığı ilk günden bugüne sanki bu iki tavrın bir arada 

olamayacağı gibi lanse edilmiĢtir. Özal‟ın özellikle Kürt Meselesinde sergilemek 

istediği liberal tutumlar herkesi umutlandırmıĢtır. Ancak ekonomideki liberalliği 12 

Eylül siyasetçilerinin siyaset yasaklarının kaldırılması için siyasette göstermemesi 

karizmasını rutinleĢtirmiĢtir. ġaibeli ölümü ise, tıpkı Menderes gibi Özal‟a da sistem 

mağduru karizması kazandırmıĢtır. 

          Özal‟ın boĢluğunun doldurulamaması, koalisyon hükümetlerinin siyaset 

yapamaması, artık denenmiĢ siyasetçilerden umudunu kesen halkın denenmemiĢ 

siyasetçilere kaymasına neden olmuĢtur. 1960‟tan beri siyaset sahnesinde var olan 

radikal ve muhafazakâr Ġslamcı kesimin 30 yıllık Milli GörüĢ geleneğinin lideri, 

Erbakan‟a olan ilgiyi artırmıĢ bu da dönemin sivil otoritesinin bütün olamamasıyla 

birleĢince 28 ġubat süreci kaçınılmaz olmuĢtur. 28 ġubat süreci, Erbakan ve 

partisinin 30 yıldır var olan siyasi mücadelesinin en önemli dönüm noktası olmuĢtur.  

           Milli GörüĢ geleneğinin ilk partisinin 1971‟den beri (12 Mart Muhtırasıyla) sistem 

tarafından aynı sebeplerle kapatılıyor olması parti içinde radikal bir kopuĢu 

getirmiĢtir. 30 yıllık bir geleneğin liderinin kendi tabanının dahi sindiremediği bir 

tutum sergilemesi bu kopuĢu gerçekleĢtirenlerin halkın gözünde yücelmesine neden 

olmuĢtur. Toplum, bu süreçte dik duramayanlara olan tepkisini kopuĢun simge 

isimlerini destekleyerek göstermiĢtir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kopuĢu salt 

kapatılma süreciyle analiz etmeye çalıĢmak eksik bir tespiti getirecektir. Bu kopuĢta 

lidere olan koĢulsuz ve sorgusuz itaat mantığı, çağa ayak uyduramamak, toplumu 

partiye destek verenler ve vermeyenler olarak ayrımlaĢtırmak, toplumun nabzını iyi 

tutamamak da oldukça etkili olmuĢtur. Bu kopuĢun simgesi olan isimler bugünün 

siyasi hayatına hükmeden isimlerdir. Bu kopuĢa 28 ġubat süreci büyük katkı 
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sağlamıĢtır. Var olan tepkiler bu sürecin sonunda eyleme dönüĢmüĢtür. 28 ġubat‟ın 

toplum üzerinde bıraktığı derin yaralar (çünkü ilk defa bu darbeyle, halk kendi 

değerleriyle çatıĢtırılmıĢtır) 28 ġubat mağduru olan partinin desteklenmesiyle 

kapatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

          Milli GörüĢ geleneğinin kopuĢu ve halkta var olan tepkinin yanında, bu kopuĢun 

öncülerinden olan Tayyip Erdoğan‟ın kopuĢa katkısı belirtilmeden geçilemez. 1969 

yılından beri siyasette var olan, belediye baĢkanlığı döneminde yaptığı icraatlarla 

adından söz ettiren, halktan biri olarak toplumun nabzını çok iyi tutan, okuduğu bir 

Ģiirle hapse atılıp siyaset hayatı bitirilen Erdoğan, 28 ġubat‟ta yaĢadığı 

mağduriyetinin bedelini 10 yıldır tek baĢına iktidar olmakla geri almıĢtır. Erdoğan ve 

partisi, Menderes‟in baĢlattığı Özal‟ın büyük katkı sağladığı Anadolu kesiminin, orta 

ve dindar kesimin desteğinin en fazla olduğu döneme tekabül etmiĢ ve bu mirasın 

getirdiği birikimden en fazla pay sahibi olan partidir. Siyasi tarih boyunca eskiden 

beri var olan askeri vesayetin dünya konjonktürüyle birlikte kırılma noktası AKP 

dönemine denk gelmiĢtir. Askeri vesayetin kırılması için halkın lidere en büyük 

desteği sandık baĢında gerçekleĢmiĢtir. 27 Nisan e-muhtırasına karĢı partinin ve 

liderinin takındığı tavır bu desteği perçinlemiĢ ve AKP‟nin siyasi tarihteki yerini 

belli etmiĢtir.  

          Son olarak denilebilir ki, darbeler baĢladığı günden bugüne en çok darbe yapılan 

kesime yaramıĢtır. Bu sayede darbe yapılan kesim daha çok güçlenmiĢ, toplum 

tarafından destek görmüĢtür. Darbe sonrası hazırlanan anayasalar ise, ülkenin 

gerçeklerinden ve çıkarlarından uzak; darbe yapanların meĢruiyetini koruyacak 

nitelikte olmuĢtur. Darbelerin gelenek haline dönüĢtüğü toplumlarda ise, toplum her 

kriz ortamında yeni bir liderin karizmasına sığınmıĢtır. Bu liderler genellikle sistem 

mağduru isimlerden çıkmıĢtır. Mağduriyetlerin mağlubiyet yerine galibiyetlere 

dönüĢmesi ise toplumun sisteme verdiği en net cevap olmuĢtur. Karizma ise 

toplumun sisteme verdiği bu cevabın kimliğe dönüĢmesidir.  

           Karizma, toplum nezdinde her türlü kriz\kaos ortamının akabinde bu ortamların 

son bulması için beklentilerle yükselen bir sermayedir. Bu sermaye beklentilerin 

karĢılık bulmasıyla artar, belli bir Ģahıs ya da kurumda artarak devam eder. Ancak 

sermaye birikim yapmayıp var olanı tüketmeye baĢladığı anda beklentiler karĢılık 

bulamaz ve toplumda çatıĢma yaĢanır. Karizmanın rutinleĢmesi ya da tükenmeye 



121 
 

baĢlaması tam da bu noktada baĢlar. Ġttihat ve Terakki‟den AK Partiye uzanan siyasi 

sürece baktığımızda bu durumu rahatlıkla görebilmekteyiz. Son mağdur isim olan 

Erdoğan ve partisi, sağlam bir muhalefet oluĢturulmadığı, karizmasını tüketmeye 

baĢlamadığı ve yeni bir karizmatik siyasi çıkmadığı müddetçe bu mağduriyetin son 

kazananı olmaya devam edecek ve karizmasının sermayesini sürdürecek gibi 

görünmektedir. 
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EKLER 
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Resim:1 Atatürk‟ün ölümü ve yeni bir karizmatik lider arayıĢlarının baĢlangıcı 
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Resim:2 Atatürk‟ten boĢalan koltuğa yeni bir lider olarak Ġnönü‟nün geçmesi 

 

Resim:3 Çok Partili Hayata GeçiĢin önünü açan tarihi Ġnönü nutku 
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Resim:4 Çok Partili Hayata GeçiĢin ardından Demokrat Parti‟nin ilk zaferi (1950 

Seçimleri) 
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Resim:5 Menderes karizmasını artıran önemli olaylardan birisi ezanın orijinalleĢtirilmesi 

 

Resim:6 Menderes karizmasının ikinci zaferi (1954 Seçimleri) 
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Resim:7 1957 Seçimleri 
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Resim:8 27 Mayıs 1960 Darbesi 
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Resim:9 Askerin Karizma Zamanı 

 

 

Resim:10 
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Resim:11 Demokrat Parti‟nin kapatılması 
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Resim:12 27 Mayıs Yargılamaları-I 

 

 

Resim:13 27 Mayıs Yargılamaları-II 
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Resim:14 27 Mayıs Yargılamaları-III 
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Resim:15 
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Resim:16 Tükenmeyecek Menderes Karizmasının BaĢlangıcı 
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Resim:17 Menderes Karizması arayıĢları ve AP‟nin DoğuĢu 

 

Resim:18 Darbe TeĢebbüsleri 
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Resim:19 Demirel Karizmasının BaĢlangıcı 
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Resim:20 MHP‟nin Karizmatik Liderinin BaĢlangıcı 

 

Resim:21 DP‟nin mirasçısı olarak AP zaferi 
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Resim:22 Erbakan‟ın partileĢme çabaları 

 

Resim:23  
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Resim:24 DP‟nin yeniden zaferi niteliğinde AP zaferi 
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Resim:25 12 Mart 1971 Muhtırası 
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Resim:26 12 Mart‟la Tükenmeyecek bir  Karizma atfedilen Deniz GezmiĢ ve arkadaĢları 
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Resim:27  
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Resim:28 Ecevit Karizması 

 

Resim:29 
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Resim:30 Darbe MeĢruluğu Sağlanan Siyasi Cinayetler-I 

 

Resim:31 Siyasi Cinayetler-II 
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Resim:32 12 Eylül 1980 Askeri Darbesi 
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Resim:33 

 

Resim:34 
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Resim:35 
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Resim:36 Evren‟in zoraki karizması ve 81 Anayasası Kabulü  
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Resim:37 12 Eylül Sonrası Siyaset ÇalıĢmaları 

 

Resim:38 DP‟nin Yeni Mirasçısı ANAP ve Özal Karizması 
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Resim:39 87 Referandumu ve Özal Karizmasının RutinleĢme BaĢlangıcı 
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Resim:40 Özal Karizması 
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Resim:41 
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Resim:42 Siyasi Cinayetler 

 

Resim:43 Siyasi Cinayetler 
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Resim:44 Siyasi Cinayetler 

 

Resim:45 ANAP‟ta Yeni Dönem 
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Resim:46 

 

Resim:47 
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Resim:48 28 ġubat Dönem Siyasi Olayları 

 

Resim: 49 



167 
 

 

Resim:50 RutinleĢen Özal Karizmasının Yeniden Güçlenmesi 

 

Resim:51 Yeniden Demirel 
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Resim:52 Çiller Dönemi 

 

Resim:53 2 Temmuz 1993 Sivas Olayları 
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Resim:54 

 

Resim:55 
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Resim:56 28 ġubat Askeri Darbe Gerekçeleri-I 
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Resim:57 28 ġubat Askeri Darbe Gerekçeleri-II 
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Resim: 58 Askerin Karizma Zamanı 



173 
 

 

Resim:59 28 ġubat1997 Muhtırası 
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Resim:60 Erbakan‟ın Karizma Devam ArayıĢları 
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Resim:61 28 ġubat‟ta irtica ile mücadele 
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Resim:62 Erdoğan Karizmasının BaĢlangıcı 
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Resim:63 

 

Resim: 64 Ecevit ve Bahçeli Karizmasına Katkı 
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Resim:65 

 

Resim:66 Merve Kavakçı Hadisesi ve Ecevit‟in Tükenmeye BaĢlayan Karizması 
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Resim:67 Erdoğan ve Mağdur Karizmasının Halk Üzerindeki Etkisi 
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Resim:68 
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Resim:69 

 

Resim:70 AKP‟de Birimci Dönem 3 Kasım Seçimleri 
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Resim: 71 28 ġubat Sürecinin Devam Ettirilme Politikaları 

 

 

Resim:72 
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Resim:73 CumhurbaĢkanlığı Seçimi 
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Resim: 74 27 Nisan e-muhtırası ve askerin karizma sürdürme çabaları 
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Resim:75 
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Resim:76 
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Resim:77 
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Resim:78mecliste  baĢörtü oylaması 
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Resim:79 367 krızi 
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Resim 80:Ak  Partiye kapatma  davası 

 



191 
 

 

 

 

Resim :81  
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Resim 82  
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Resim 83: Arap Ülkelerinde Erdoğan Karizması ve DAVOS Krızi 
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Resim 84: Arap Ülkelerinde Erdoğan Karizması 
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Resim 85: 2010 Referandum 
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Resim: 86-87 Referandumla Artan Erdoğan Karizması 
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Resim:88 Ak Partide 3. Dönem -2011 Seçimleri 
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Resim: 88 
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Resim:89 
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Reasim:90-91 Halkın Adamı Erdoğan Karizması 
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Resim:92 Merkez Sağa Kaynaklık Eden Karizmatik Liderler-I 
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Resim:93 Merkez Sağa Kaynaklık Eden Karizmatik Liderler-II 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

 


