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BILIMSEL ETIK SAYFASI

Bu tezin proje sathasindan sonug¢lanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik
davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalarinin eserlerinden

yararlanilmasi1 durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.
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ONSOZ

20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kamu yoOnetiminde meydana gelen
gelismeler, yonetimde seffaflik, agiklik, hesap verebilirlik kavramlarini da glindeme
getirmistir. Devletin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alana miidahalesindeki artislar,
yonetimdeki yozlagsma ve yolsuzluklar ile egitim diizeyi ve teknolojideki gelismeler,

aciklik ve seffaflik diisiincelerinin olgunlagsmasina katkida bulunmustur.

Kamu yonetimindeki bu yeni yaklasimlar, kamu yonetiminin agik/seffaf,
katilimci, vatandasin talep ve beklentilerine duyarli, seffaf ve bilgi teknolojilerinden
faydalanan bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cagdas demokrasilerde,
devletin yani idarenin yaptig1 isler hakkinda tek yonlii olarak halka bilgi vermesi
yeterli kabul edilmemekte, kamusal faaliyetlerin topluma agik olmasi ve kisilerin
kamuya ait bilgi kaynaklarindan, bagimsiz olarak, istedikleri bilgi ve belgelere
erisebilmesi yollar1 agilmaktadir. Bilgi edinme hakki da bu yollardan biri olarak,
modern demokrasinin ayirt edici bir 6zelligidir. Bu c¢alismada, yonetimde
aciklik/seffaflik anlayis1 cercevesinde bilgi edinme hakki ve bu hakkin

uygulamasinin Tiirkiye’de kamu yonetimine etkisi ele alinacaktir.

Calismanin  her asamasinda desteklerini ve yardimlarimi esirgemeyen
damigsmanim Prof. Dr. Onder KUTLU’ ya, calismamin son seklini almasinda
onerileriyle destek olan Dog. Dr. H. Tugba EROGLU ve Yrd. Dog. Dr. Filiz TUFAN
EMINI’ye, calismayla ilgili idari ve teknik konularda yardimei olan Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sekreteri Tevfik SAYIN’ a ve calismami tamamlamamda desteklerini

esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

CANAT SUREKLI, Niliifer. Kamu Yoénetiminde Acikhk/Seffaflik
Anlayis1 Cercevesinde Bilgi Edinme Hakki ve Tiirkiye’de Kamu Yonetimine

Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2013.

Etkili, verimli, halkin katilimina agik, sorumlu, hesap verebilir ve acik/seffaf
bir kamu yonetimine duyulan ihtiya¢, kamu ydnetiminin yeniden diizenlenmesi ve
‘yeni kamu yonetimi’ anlayisinin gerceklestirilmesine yonelik ¢alismalarin iizerinde
daha fazla durulmasina neden olmustur. Yonetimde aciklik/seffaflik diisiincesi ve bu
amagla yapilan yasal diizenlemeler, bu tiir ihtiyaglarm iiriiniidiir. Ozellikle, 1980’11
yillardan itibaren diinyada, yonetimde seffaflik diislincesi ve uygulamalar1 hizla

gelismeye baglamistir.

(Cagdas demokrasilerde, devletin yani idarenin yaptigi isler hakkinda tek
yonlii olarak halka bilgi vermesi yeterli kabul edilmemekte, kamusal faaliyetlerin
topluma agik olmasi ve kisilerin kamuya ait bilgi kaynaklarindan, bagimsiz olarak,
istedikleri bilgi ve belgelere erisebilmesi yollar1 agilmaktadir. Bilgi edinme hakki da
bu yollardan biri olarak, modern demokrasinin ayirt edici bir 6zelligidir. Baska bir
deyisle, demokratik bir devlette seffafligi, kamu hizmetlerinde halka yakinhigi,
esitligi, katilmi, hakkaniyeti, hesap verebilirligi, etkililik, verimlilik ve halk
denetimine agiklig1 saglayabilme temel hedeflerdir ve bu hedefleri hayata gegirmenin

en 6nemli araglarindan birisi, bilgi edinme hakkidir.

Bu calismada, literatiir taramas1 yontemi kullanilmistir. Bu yontemle, 20.
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren geleneksel kamu yonetimi anlayisinin tartigilir hale
gelmesiyle, ‘yeni kamu yonetimi’ anlayisinin yonetim sistemine yerlestirilmeye
calisilmas1 sonucu, aciklik/seffaflik kavramlari ve bu kavramlarin tamamlayici
unsurlar1 olan hesap verebilirlik, esneklik, stratejik yonetim, performansa dayali
ticret sistemi, hukukun tstlinliigii gibi 6zellikler ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica,

bu kavramlarin uygulama diizeyinde en somut 6rnegi olan bilgi edinme hakki ve bu



hakkin Tirk kamu yonetiminde uygulamadaki goriintiisii ve etkileri tizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, kamu yonetimi, yeni kamu yonetimi, yonetimde
aciklik/seffaflik, yonetimde gizlilik, bilgi edinme hakki, Tiirkiye’de Bilgi Edinme
Hakki Kanunu.
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SUMMARY

CANAT SUREKLI, Niliifer. The Right to Know in Accordance with The
Openness/Transparency in the Public Administration and The Effects on Public

Administration in Turkey, Master Degree Thesis, Konya, 2013.

The need for an efficient, effective, open to public, responsible, accountable,
open/transparent public administration has driven politics to develop new reforms
and realize ‘new public management’ theory in public administration. The idea of
openness/transparency in public administration and the regulations, which are
enforced to realize this theory, are the products of these needs. Especially, from late
1980’s, the openness/transparency in public administration and its implications has

rapidly improved globally.

In modern democracies, the information by the state unilaterally to the public
is not satisfactory. And state activities being open to public and citizens, give way to
learn about the data and papers of administration from the information resources of
the state independently. The right to know is one of the rights, which demonstrates
the modern democratic activities. In other words, , to ensure openness/transparency,
being in accordance with citizens, equality, public participation, justice,
accountability, efficiency, effectiveness and being open to public control are the
basic objectives. Among them the right to know is the most important instrument to

realize these objectives.

In this study, literature search method is used. Since the last quarter of 20"
century, with this method, by the help of discussions on the classical public
administration theory, the ‘new public management’ theory has been established.
And as the components of openness/transparency concept, accountability, flexibility,
strategic management, , the rule of law are elaborately explained. In addition, as the
most concrete example in force, the right to know and the implications and effects of

this right on Turkish public administration is held in this study.
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Key words: Administration, public administration, new public management,
openness/transparency in public administration, secrecy in public administration, the
right to know, The Right To Know Act in Turkey.
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GIRIS

20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kamu yoOnetiminde meydana gelen
gelismeler, yonetimde seffaflik, agiklik, hesap verebilirlik kavramlarini da giindeme
getirmigtir. Devletin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alana miidahalesindeki artislar,
yonetimdeki yozlagsma ve yolsuzluklar ile egitim diizeyi ve teknolojideki gelismeler,

aciklik ve seffaflik diisiincelerinin olgunlagsmasina katkida bulunmustur.

1980°lerin ikinci yarisindan itibaren kamu yoOnetimi disiplininde sik¢a
kullanilan ‘kamu isletmeciligi, yeni kamu isletmeciligi ve yonetisim’ kavramlarinin
sekillendirdigi kamu yonetimi yaklagimi, yonetim sisteminin sorunlarini ¢ézmek igin
devletin kiigiiltiilmesini, hesap vermesini ve vatandas odakli olarak hareket etmesini
savunmaktadir. Yaklasimin amaci etkili, ekonomik ve verimli bir kamu yonetimi

olusturmaktir.

Kamu yo6netimindeki bu yeni yaklagimlar, kamu yoOnetiminin agik/seffaf,
katilimci, vatandagin talep ve beklentilerine duyarli, seffaf ve bilgi teknolojilerinden
faydalanan bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yapi, vatandasin karar
alma siirecine katilmasini, kamu yonetimi ve hizmetleriyle ilgili bilgi almasini ve

kamu hizmetlerinin vatandas odakli hale getirilmesini de igermektedir.

Idarenin; bireyleri idari isleyise egemen olan ilkenin, kamu yarar1 olduguna
inandirmasinin ve devlet-birey iligkisinde giiven sorununu agmasinin en kolay yolu

acikligin saglanmasidir.

Agiklik en genel anlamda, idarenin herkes¢e goriilebilmesi anlamina
gelmektedir. Idari etkinliklerin, dosyalarin goriilebilmesi, idareden her tiirlii bilgi
alinmasi, belge alinmasi, idari yerlerin gezilmesi bu kapsamda sayilmaktadir

(Akillioglu, 1991: 9).

Etkili, verimli, sorumlu ve seffaf bir kamu yonetimine duyulan ihtiyag, kamu

yonetiminin yeniden diizenlenmesi ile ilgili calismalara daha fazla yonelmesine



neden olmustur. Yonetimde agiklik/seffaflik diisiincesi ve bu amagla yapilan yasal
diizenlemeler, bu tiir ihtiyaglarin iiriiniidiir. Ozellikle, 1980’11 yillardan itibaren
diinyada, yonetimde seffaflik diistincesi ve uygulamalari hizla gelismeye baslamistir.

(Kaya, 2006: 3).

(Cagdas demokrasilerde, devletin yani idarenin yaptigi isler hakkinda tek
yonlii olarak halka bilgi vermesi yeterli kabul edilmemekte, kamusal faaliyetlerin
topluma agik olmasi ve kisilerin kamuya ait bilgi kaynaklarindan, bagimsiz olarak,
istedikleri bilgi ve belgelere erisebilmesi yollar1 agilmaktadir. Bilgi edinme hakki da
bu yollardan biri olarak, modern demokrasinin ayirt edici bir 6zelligidir. Bagka bir
deyisle, demokratik bir devlette seffafligi, kamu hizmetlerinde halka yakinligi,
esitligi, katilimi, hakkaniyeti ve halk denetimine acgiklig1 saglayabilme temel
hedeflerdir ve bu hedefleri hayata gecirmenin en 6nemli araclarindan birisi, bilgi

edinme hakkidir.

Bu calismada agiklik/seffaflik anlayisi gercevesinde bilgi edinme hakki ve
Tiirkiye’de kamu yonetimine etkisi anlatilacaktir. Bu amagla, ilk béliimde, genel
olarak kamu yoOnetiminde agiklik/seffaflik kavramlarina hesap verebilirlik,
katilimcilik ve hukukun istiinliigii gibi diger tamamlayict unsurlar ile birlikte yer

verilecektir.

Ikinci boliimde, bilgi ve belge kavramlari ve bilgi edinme konusu
anlatildiktan sonra, kamu yonetiminde bilgi edinme hakkinin ortaya ¢ikisi, kapsam
ve amaci yaninda Tirkiye’de bilgi edinme hakkinin anayasa ve yasalar diizeyindeki
gelisimi lizerinde durulacaktir. Bunu yaparken, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, kapsam, amag, bilgi edinme basvurusunda bulunacak bireylerin haklar1 ve

bilgi edinme hakkinin sinirliliklar: gibi unsurlariyla ayrintili olarak incelenecektir.

Ucgiincii béliimde ise, iilkemizde bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda
yasanan sorunlar ve bu hakkin kullanimindaki gelismelere degindikten sonra, bilgi
edinme hakkinin kullanilmasinin kamu yonetiminin yonetsel ve teknik altyapisinin
yeniden diizenlenmesi, kamu yonetiminin denetimi ve kamu yonetimin isleyiginin

tyilestirilmesi yoniinden etkileri ele alinarak ¢alisma tamamlanacaktir.



BiRINCI BOLUM
KAMU YONETIMINDE ACIKLIK VE SEFFAFLIK
1.1.Yonetim ve Kamu Yonetimi Kavramm

Yonetim, uygun bir ortamda, bir gruba bagh kisilerin davraniglarim
etkileyerek, onlarin ¢abalarinin ortak bir ama¢ dogrultusunda istenen sonuglar elde

edebilecek bi¢imde yonlendirilmesi siirecidir (Bozkurt, 2008a: 265).

Yonetim genelde, orgiitiin amaglarini gerceklestirmek icin baslica planlama,
orgiitleme, yoneltme ve denetim siiregleri yoluyla kaynaklarin esgiidiimlenmesi
biciminde tanimlanmaktadir. Yonetim olgusu toplumsal yasam ic¢inde kiiglik biiyiik
tim gruplarda, baskalarin1 etkilemek ya da baskalariyla igbirligi yaparak belli

amag/amaclari gerceklestirmek i¢in yiiriitiilen faaliyetleri anlatmaktadir.

Bagka bir tanima gore yonetim, iki ya da daha ¢ok kisinin bir amag i¢in bir
araya gelerek aralarindaki orgiit amacina yonelik olarak yapilan etkinliklerin

biitiiniidiir (Oztekin, 2002: 129) .

‘Yonetim, hukuksal, orgiitsel, siyasal ve ekonomik yonleri bulunan ve
onceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek icin gerekli olan araglarla ilgili bir
etkinlik ve kararli bir eylem’, ‘grup ¢abasiyla is basarma ve koordinasyon’,
‘kaynaklarin belirli bir amacin gergeklesmesi i¢in diizenlenmesi ve kullanilmasi
faaliyeti’ (Ergun, 2003: 608 ve Eryilmaz, 1994: 3), ‘devletin islevlerini yerine
getirmek iizere iistlendigi eylem ile yaptig1 islemlerin tiimii’ (Oztekin, 2005: 17),
‘eldeki madde ve insan kaynaklarini, 6rgilit amaglari dogrultusunda etkili ve verimli
bir bicimde kullanma sanati; bir organizasyonda tiim ekonomik kaynaklarin en etkin

ve verimli bir sekilde kullanilmasi, planlanmasi ve organize edilmesi’

(www.canaktan.org) gibi unsurlari igeren bir kavramdir.

Yonetim, ayrica, Ortak amaclarin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
isbirligi yapmis grup faaliyetlerinin planlanmasi, orgiitlenmesi, yonlendirilmesi,

koordinasyonu ve kontrol edilmesiyle ile ilgili tiim cabalari i¢ine alarak, dnceden


http://www.canaktan/

belirlenmis hedefler dogrultusunda koordine olma siireci (Akpinar, 2006: 1) olarak

tanimlanmaktadir.

Kisaca, yonetim, en kiigiik sosyal birim olan aileden en biiyiik siyasal otorite
olan devlete kadar farkli diizeylerde yiiriitilen faaliyetler biitiinii olarak
tanimlanabilir (Kaya, 2006: 21).

Kamu yonetimi ve 6zel yonetim ise yonetim kavramlari i¢cinde yer alan
kavramlardir. Kamusal ve 6zel yonetimlerin, belli 6l¢iide benzer amaglar1 oldugu ve
bunlarin gerceklestirilmesinde benzer araglar kullandiklari goriilmektedir. Ancak
kamu yoOnetimi ve 6zel yOnetim arasinda gorlis ve anlayis ile yap1 ve isleyisten
kaynaklanan siyasal ¢evre, kamu yarari, kurallara baglilik, sosyal maliyet, Siyasal
liderligin sik degismesi, hakemlik, kamu giicii ve kurallarin yogunlugu bi¢iminde

Ozetlenen temel farkliliklar bulunmaktadir.

Yonetim kavraminda oldugu gibi kamu yonetimi kavraminin da iizerinde
uzlasilmig tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Kamu yonetimi kavrami {izerine yapilan

belli basl tanimlamalar su sekildedir (Tas, 2005: 5-6):

e Devletin amaclarin1 gergeklestirecek bigimde insanlarin ve arag gerecin
orgiitlenmesi ve yoOnetimidir. Kamu yonetimi, devlet etkinliklerinin
gerceklestirilmesinde uygulanan yonetim sanati ve bilimidir (Ergun,

2004: 8).

e Parlamenter demokrasilerde kamu yonetimi, halkoyuyla se¢ilmis olan
yiliriitme organinin buyrugu altinda ¢alisan ve belirlenen politikalari,

c¢ikarilan yasalari uygulayan aygittir ( Emre, 2003: 183).

e Diizenli toplumlarda kamu giiciiniin orgiitlenmesi ve isleyisidir
(Goziibluyiik, 2000: 2). Devletin siyasal ve yonetsel olarak
orglitlenmesini teorik ve pratik acilardan inceleyen ve devletin

faaliyetlerine uygulanan bir bilim dalidir (Akin, 2000: 77).



Bir bagka tanima goére kamu yonetimi, bir devlet orgilitlenmesi iginde
bulunan tiim vatandaslarin gelismesi, huzuru, giivenligi, mutlulugu,
sagligl, egitimi gibi konularda c¢aba harcayan tiim kamu kurum ve
kuruluglarinin ortak ¢abalarinin biitiinii, kisacast toplumun ve devletin
genel yonetimi ve devletin, yasama ve yargi gorevleri disindaki, yiiriitme
ile ilgili tiim goérevlerini yerine getiren kamu kurum ve kuruluslar ile bu
kuruluglarda c¢alisan kamu gorevlilerinin ¢alismalarinin  toplamidir

(Oztekin, 2002: 130).

Ergun (2004: 5-6) kamu yonetimi kavramini tanimlarken bu kavramin {i¢
yonii lizerinde durmaktadir. Buna gore ilk olarak kamu yo6netimi,
orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesinde, olaylarin ve nesnelerin, olusum,
yapt ve gelisimindeki nedensellikleri agiklamaya calisan, mantiksal
diisiinceyi temel alan, tarihsel ve c¢oziimlemeci nitelikte bilgi diizenini
belirleyen yonetim bilimini igerecek bigimde tanimlandiginda, kamu
yonetimi; devlette ya da ona bagli kuruluslarda etkinlikte bulunan ve
biirokratik mekanizmay1 olusturan kisilerin ve kiimelerin davraniglariyla
ilgili alan1 belirlemektedir. Kamu yonetimi diger bir yénii ile devletin
amaglarmi gerceklestirecek bicimde orgiitlenmis insan giicii ve arag-
gerecler ile bunlarin yonetimini igermekte, si¢tincii bir yoniiyle de siyasal
karar organlarina teknik destek saglayan ve bu organlarin olusturdugu

siyasalar1 uygulayan orgiitler biitiinlinii anlatmaktadir.

Eryilmaz (2002a: 6-7) a gore ise kamu yonetimi kavraminin iglevsel ve
yapisal olmak {izere iki yonii bulunmakta, buna gore islevsel olarak kamu
yonetimi, genel kurallar1 ve kamu politikasi kararlarini uygulama siireci,
kisacas1 kamu politikalarinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi siireci, yapisal

olarak kamu yonetimi kavram ise, devletin orglitsel gortinimiidiir.



1.2. Yeni Kamu Yénetimi Anlayisi

Yeni kamu yonetimi anlayisina dair genel ¢ergeve ¢izildikten sonra kavramin

temel unsurlar1 anlatilacaktir.
1.2.1. Genel Cerceve

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1970’lere kadar ‘altin ¢agi’m yasayan
kapitalizm, 1970’lerden itibaren kar oranlarmin diigmesiyle birlikte ekonomik ve
toplumsal dengeleri sarsarak yeni bir bunalima girmistir. Bu bunalim ‘neo-liberal’
ideolojiyi dogurmus ve bu ideoloji devletin roliiniin yeniden tanimlanmasini gerekli
kilmistir. Bu amagcla, kapitalist devletler basta olmak {lizere, Ozellestirme,
deregiilasyon, liberalizasyon gibi adlar altinda bir dizi reform ¢alismas1 baglamistir.
1980’lerden bu yana gerek gelismis gerekse azgelismis iilkelerde kamu ydnetimi
alaninda koklii reform c¢alismalar1 yapilmaktadir. Kamu yonetimi disiplininde bu
reform ¢aligmalar1 geleneksel kamu yonetimi yaklagimindan ‘yeni kamu ydnetimi
yaklagimi’na ve sonrasinda ‘yOnetisim yaklagimi’na ve biirokratik devlet
orgiitlenmesinden ‘girisimci devlet Orgiitlenmesi’ne gegisi saglamistir (Gilizelsari,

2004: 86).

Reformlar vasitasiyla rolii yeniden tanimlanan devlet, listlendigi ekonomik ve
toplumsal islevlerinden geri c¢ekilerek sadece diizenin devamini saglayacaktir.
Devletin roliindeki bu degisim, 1900’14 yillardaki yonetim/siyaset ikileminin ve
yonetimin ‘teknik’ bir iglev olarak tanimlanmasinin yeniden canlanmasina yol
acmistir. Siyaset/yonetim ayrimi agisindan yonetsel yapilarin sadece hizmetlerin
‘tedarikcileri’ olduklari, faaliyetlerin ise siyasal alanda belirlendigi diisiincesi
yeniden tescillenmistir. ‘Kamu igletmeciligi’ (public management) olarak
adlandirilan yeni bir yaklagim bu kavrayisin ifadesi olarak kamu yonetimi yazinina
girmistir (Perry ve Kraemer, 1983). Kamu orgiitlerinde isletme yonetimi kurami ve
uygulamasimin gecerliliginin giderek daha fazla benimsendigi bu dénem, Hood
(1990)’un deyisiyle, geleneksel kamu yoOnetiminin ‘imparatorlugunu yitirmeye’
basladig1 yillardir. 1980’lerin sonlarinda ‘yeni’ 6n ekini alarak ‘yeni kamu

isletmeciligi veya yeni kamu yonetimi’ olarak adlandirilan diizenlemeler ilk reform



calismalarindan radikal bir farklililk gostermekten ziyade devletin yeniden
yapilandirilmast ve roliinlin tanimlanmasi1 ¢abalarindaki niianslar1 ifade eder
(Omiirgéniilsen, 1998; 2003). Bu calismada ‘yeni kamu yonetimi’ terimi

kullanilacaktir.

‘Ekonomiklik, etkinlik ve etkililik’ (3E) degerlerine dayali olan bu anlayista,
0zel sektor hizmet sunumunda etkin ve etkili bir ara¢ olarak ele alinmakta, kamu
sektoriinde de bu alanin tekniklerinin kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Boylelikle, kamu yonetiminde ‘hukuksal ussallik’ yerini ‘ekonomik-isletmeci
ussallik’ a birakir (Tan, 1995: 176-177).

Bu gelismelerin kamu yonetimi disiplinine yansimasi ile 1980’ler boyunca
kamu yonetimi kuramcilar1 ‘kuramsal’ tercihin yerine ‘uygulama’yi; siyasal olmanin
yerine siyaset diginda kalmay1; makro bakis agis1 yerine mikro diizeyde incelemeyi;
uzun vadeli olmaktan ¢ok kisa vadeli; radikal degisimlerden ¢ok iyilestirme;
ozellestirme, rekabet ve teknolojik yenilikler yoniindeki tercihlerini arttirmiglardir

(Ustiiner, 1992: 128).

1990’1 yillarda ise kamu yonetiminde teknikg¢i kavrayis iginde ‘devlet’
kavramimin yeniden canlanmasma tanik olunmustur: ‘Devletin  yeniden
diizenlenmesi’, ‘girisimci devlet’, ‘piyasa-dostu devlet’, ‘yonetisim’, ‘kamu

yonetigimi’ gibi kavramlar kamu yonetimi yazininda sik¢a yer almaya baglamistir.

Uluslararasi diizeyde kamu igletmeciligi yaklagiminin yayginlastirilmasinda,
OECD, IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi finans kuruluglarinin rolii biiyiiktiir. Bu
kuruluslar, ulus-devletlerin yonetim sistemlerini etkileyecek baglayici kararlar alarak
kamu isletmeciliginin uygulanmasinmi olanakli kilmaktadir. Bu kuruluslarin reform
gindemlerini, bu sebeple, ‘liberalizasyon’, ‘deregiilasyon’, ‘6zellestirme’,
‘biirokrasiden kacinma’, ‘biitce reformu’, ‘performans Olc¢limleri’, ‘igletme-tiirii
yonetim’, ‘yonetimde saydamlik’, ‘rekabet’, ‘etkinlik’ ve ‘etkililik’ gibi unsurlar
belirlemektedir. Diger yandan, gerek yaklagimin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesinin
olusturulmas1 ve mesruiyet kazandirilmasinda gerekse de reform programlari adi

altinda uygulamaya konulmasinda yukarida siraladigimiz uluslararast kuruluslarin



yant sira yonetim danismanlart ve meslek gruplari, cesitli diisiince iiretme Orgiitleri
(think-tanks), isletme okullar1 ve arastirma enstitiileri 6nemli rol oynamaktadirlar.
Ozellikle, 1990’larda devletin 6nemli kademelerine yerlestirilen ydnetim
danmigsmanlarinin reform siireglerinde giiglii  ‘devlet aktorleri’ olarak faaliyet
gosterdiklerine siklikla rastlanmaktadir (Martin, 1998). Ayrica, siyaset/yOnetim
ayrimini destekleyen danigmanlar, 6zel sektorde uygulanan ‘toplam kalite yonetimi’,
‘performansa gore iicret sistemi’ gibi uygulamalarin kamu sektoriine uyarlanmasina

aracilik etmektedirler (Pollitt, 1996: 85).
1.2.2. Yeni Kamu Yonetiminin Temel Unsurlari

Yeni kamu yonetiminin temel unsurlar1 agiklik/seffaflik, hukukun tistiinliigii,
islem maliyeti - hesap verebilirlik, katilimcilik, esneklik, etkinlik, stratejik yonetim

olarak siralanabilir. Bu unsurlar1 asagidaki gibi aciklayabiliriz:
1.2.2.1. Acikhik/Seffafhik

Devletin = geffafliginin  saglanmasi, o6zel sektoriin ve bireylerin karar
mekanizmas i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Siyasi ve idari seffaflik, kamuoyunu,
izlenen politikalar, koyulan kurallar hakkinda bilgilendirecek, yonetimlerin bu
politikalara uygun davranmalari i¢in otomatik bir gézetim mekanizmasi olusturacak,
bdylece idarenin yolsuzluklarini azaltacaktir. Ayrica katilimin arttirilmast yoluyla
kararlarin mesrulugu saglanacaktir (Kuzey, 2003: 1). Aciklik/seffaflik konusuna

ilerideki boliimlerde daha ayrintili olarak yer verilecektir.
1.2.2.2. Hukukun iistiinliigii

Kurumlarin adil bigimde olusturulan yasal ¢erceveler iginde hareket etmeleri
ve kisilerin kendi davraniglarina kanunlarin tatbik edilebilecegini kabul etmeleri

anlamina gelmektedir.
1.2.2.3. islem Maliyeti — Hesap Verebilirlik

Kamu yonetiminde genel vurgu siyasetten yonetime kaymistir. Sorumluluk ve

yetkileri acik olarak tamimlanacak yoneticilere yonetme Ozgirliigii saglanarak,



yoneticilerin alacaklar1 tim kararlarda maliyet bilinci ile davranmalar1 saglanacaktir

(Giizelsar1, 2004: 4)

Sarf etme yerine maliyet kesintisine, yani kaynak kullaniminda disipline ve
ekonomik tutumluluga wvurgu yapilmistir. Bunun i¢in kamu hizmetlerinin
gordiriilmesinde rekabeti artirict  girisimlere yer verilmesi gerektigi ileri

sturilmektedir.

Hesap verebilirlik(accountability), hesap verebilme kavramlari da kamu
yonetimi alaninda sik¢a kullanilir hale gelmistir. Hesap verebilirlik; bir kurumdaki
gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina iliskin olarak ilgililere karsi
cevap verebilir olmasi, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde

hareket etmesi ve bir basarisizlik durumunda sorumlulugu tizerine almasidir.
1.2.2.4. Katihmcihk

Vatandaslarin, sadece se¢imlerde oy vermelerinin disinda ve buna ek olarak,
siyasi karar mekanizmasina ve yonetim siirecine temsil yolu ile ya da dogrudan dahil
olmalar1 anlamima gelmektedir. Katilimeilik kavrami, vatandas haklari, demokratik
yoOnetigim, yolsuzlukla miicadele ve yoksullugun azaltilmas: gibi kavramlarla birlikte
kullanilmaktadir (Kosekahya, 2003: 35).

1.2.2.5. Esneklik

Idari sistemlerin diizenlenmesinde piramit orgiit modeli yerine, yatay
orgiitlere gecilmistir. Dolayisiyla, geleneksel devlet orgiitlenmesi iginde biirokratik
yapilarin birbirleriyle ‘kullanan ya da yararlanan 6der’ ilkesi temelinde iligki kuracak
olan yari-6zerk birimlere ayrilmasi sonucunda, bagli olduklar1 bakanliklardan ayri
olmakla beraber devletin denetimine bagli kamu kurumu niteligindeki kuruluslar
seklinde yapilandirilmaya baslamistir (Giizelsari, 2004: 4) Ulkemizde de bagimsiz
idari otoriteler olarak adlandirilan, BDDK, SPK, Rekabet Kurumu gibi kuruluslar

idarenin esnek bir sekilde orgiitlenmesine 6rnek olarak gosterilebilir.

Hizmetlerin esnek sunumu da oOnem kazanmistir. Bu anlamda vatandas

kavrami, bireysel tiiketici veya kamu hizmetlerinin saygin ‘miisterisi’ olarak
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tanimlanmaktadir. Ayrica, kamu isletmeleri 6zellestirme yoluyla par¢calanmis, esnek,

uzmanlagmis ve 6zerk birimlere baglanmistir.
1.2.2.6. Etkinlik

Etkinlik kavrami, sonuca ulagsmada gosterilen basariy1 ifade etmekte olup;
uzun donemdeki vizyonu koruma, kaynaklarin etkin kullanimi, teknik donanim,
insanlarin bir takim kaygilarina kars1 duyarli olmasi, bu kaygilarin dile getirilebildigi

ve ¢oziim arandigi bir ortam yaratma gibi kriterlerle dl¢iilmektedir.
1.2.2.7. Stratejik Yonetim

‘Stireglere odakli” bir yonetim anlayisindan ‘sonuglara odaklanan’ bir
yonetim anlayisina gecilmistir. ‘Sonu¢ odakli’ yonetim anlayigi, kamu 6rgiitlerinin
trettikleri mal ve hizmetlere ve bunlardan elde edilen verimlilige gore
degerlendirilmelerini ifade eder. Resmi siire¢ ve kurallara bagl uygulamalarin temel
alindig1 ‘idare’ (administration) yerine, sonuglara ulasilmasi i¢in kaynaklarin etkin
kullanimina yonelik bir ilginin 6ne c¢ikarilmasi, kamu sektoriinde ‘yonetim’in
(management), faaliyet siirecinden {istiin oldugu diisiincesine 6ncelik kazandirmistir.
Kaynaklarin dagiliminda performans ol¢iimlerinin sonuclart dikkate alinacagindan,
performans gostergeleri, performansa bagli 6deme ve kalite gelistirme gibi konular
Oonem kazanarak, performans degerlendirmesi ve verimlilik  Kriterinin
belirlenmesinde niceliksel yontemlerin kullanilmast oOnerilmektedir (Giindogan,

2004: 22).

Yeni kamu yonetimi, devlet orgiitlerinin kendilerine yiiklenen misyonlari
nasil basaracaklarina iliskin bir yaklasim Onerisi getirirken, esas itibariyle, analiz
birimi olarak ‘yiiriitme islevi'ne odaklanir (Ustiiner, 2000). Bu alanin gercek
misterileri ise yliriitme islevini listlenen yoneticilerdir. Etkin bir yonetim igin ise,
kamu yoneticileri arasinda rekabetin baslatilmas1 gerekmektedir. Kamu isletmeciligi
yaklagiminda idarecilerin ve yoneticilerin belirleyici ‘miisteriler’ olarak kabul
edilmesi, biirokrasinin klasik formiilasyonuna yeni bir bakis agis1 getirme ¢abasinin

bir Urinadir.
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1990 sonrasinda kamu yonetimi alaninda devletin rolii iizerinde yapilan
tartisma sadece devletin islevlerinin sinirlandirilmasi, yani devletin ekonomiden
cekilmesi iizerine olmamis; ayrica, devletin kurumsal yapisi da giderek Onem
kazanmistir. Devlet sadece Kkiigiiltiilmemeli ayrica farkli bir rol {stlenmelidir;
girisimcilik ruhu ile harekete gegirilen devlet, piyasa-yonelimli olmalidir (Walsh,
1995: 3). Neo-liberal yeniden yapilanma siirecinde ‘bir durus, egilim, 6greti ve hatta
kamu yonetimi yaklasiminin yerine evrensel bir paradigma’ (Coombes, 1998: 23)
olarak Onerilen yeni kamu yoOnetimi, her ne kadar devletin ‘verimliligini’
gelistirmede kullanilacak tekniklerin bir biitiinii gibi sunulsa da, gercekte piyasa
giiclerinin uygun kosullarda isleyisinin devlet eliyle desteklenmesi ve ayni zamanda
diizenlenmesi politikalarinin bir pargasi olmustur. Basgka bir deyisle, devlet, kapitalist
kiiresellesme siirecinde 6zel sektoriin uzun vadeli stratejilerini diizenleyecek ve bu
diizenlemede kiiresel biitiinlesmede kolaylik saglayacak bir devlet olmalidir

(Klicksberg, 1994: 188).

1980’lerden bu yana, neo-liberal politikalarla kamu hizmetlerinin bedelsiz
olmaktan ¢ikarilmasi, ‘kullanan ya da yararlanan 6der’ ilkesinin uygulanmasi, devlet-
yurttas iligkilerinin yOneten-yonetilen’den {iretici-tiiketici (miisteri) konumuna
donustiiriilmesi gerektigi hem sdylemde hem de reform uygulamalarinda yerini
korumaktadir. Yeni kamu yonetimi yaklasimi kapsaminda, kuramcilar, 6zel sektor ile
benzer ¢oziim yollar1 gelistirmek iizere orgiitsel yapilanma, toplam kalite yonetimi,
miisteri odakli yonetim ve miisteri tatmininin dl¢iimii gibi hizmet sunum sistemleri
icin alternatif yapilar1 (agency) ve sistemleri dnermislerdir. Ayrica, alternatif biitce
sistemlerine (katma biit¢e, doner sermayeler, blitce dis1 fonlar, performansa dayali
biitce ve yerel yonetimlerin kendi biitgelerini yaratacak olanaklar gibi) vurgu
yapilarak, biitce politikalarinin yeniden diizenlenmesine iligkin stratejilere agirlik
verilmistir. Kamu sektoriinii igletme-vari kilmaya doniik bu c¢abalar, onceki
donemlerin yaklasimlarindan farkli olarak, devlet-piyasa; devlet-biirokrasi; devlet-
vatandas ve biirokrasi-vatandas iligkilerinde de bir doniisiimii temsil eder. Bu
gelismelerin  agildigi yonelim ise dogrudan devletin igerden piyasalastirilmasi,
devletin bir piyasa aktorii olarak piyasa mekanizmalarinin ve 6zel sektoriin uygun

isleyisine elverisli zemini hazirlayacak sekilde roliiniin yeniden tanimlanmasidir.
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1.3. Agikhik/Seffafik Kavram

Agiklik/seffaflik  kavraminmin = tanimim1  yaptiktan  sonra,  ydnetimde
aciklik/seffafligin ortaya ¢ikisi ve gelisimine, unsurlarina, nedenlerine ve son olarak

da yonetimde seffafligin yararlarina bakmak gerekir.

1.3.1. Tanim

Kamu yonetiminin geleneksel Ozelliklerinden birisinin yonetimde gizlilik,
bilgi ve belgeleri paylasmada isteksizlik oldugu ifade edilmektedir. Max Weber,
biirokrasilerin bu egilimini kesfetmis ve biitiin biirokrasilerin, bilgilerini ve
niyetlerini gizli tutarak, meslekten yetismis olanlarin {stiinliiglinii arttirmaya
calistigini, biirokratik yonetimin her zaman icin ‘gizli oturumlar’ yonetimi olmak
egiliminin bulundugunu ve bilgisini ve eylemlerini elestirel gézlerden olabildigince

saklamaya 6zen gosterdigini ifade etmistir (Weber, 2003: 315).

Gizliligin zit anlamlis1 olarak kabul edilen agiklik, sozlikk anlami olarak;
aleniyet, gercegi oldugu gibi yansitma durumu, bir soz veya yazida maksadin acik
olmas: ozelligi, duruluk, anlasilirlik olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2005:
13). Ayn1 zamanda ag¢iklik kavrami, aleniyet, asikarlik, berraklik, anlasilir olmak, bir
seyin gizli olmamasi, géz Oniinde, agik ve anlasilir olmasi demektir (Findikli, 1996:
103). Yine aciklik, perdelerin kaldirilmast ve boylelikle arkasinda olup bitenlerin
rahatca goriilebilmesi, saklanan seylerin bilinmesi anlamina da gelmektedir (Eken,

1995: 62).

Kapalilik/gizlilik ise, karanlik ve anlasiimas: gii¢ seyler anlaminda kullanilan
donuk, mat gibi kelimelerdir (Tirk Dil Kurumu, 1992: 398). Aciklikla ilgili bu
kavramlar, ‘idari’, ‘yonetim’ ya da ‘yonetsel’ kelimeleriyle birlikte kullanilarak
kamu yonetimi alaninda gizli ve kapali yonlerin bilinmesine izin verilmesini ve

faaliyetlerin herkesce goriilmesini ifade etmektedir (Ozkan, 2004: 16).

Aciklik, karisik islerin diizenlenmesini, gizli kalmis muhtemel hukuk disi

davraniglarin agiga ¢ikarilmasini 6ngoren ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasina uygun bir
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idari igleyisin olusturulmasini da ifade etmektedir. Yonetimin elindeki bilgi, belge ve
diger verilerin agiklanmamasi anlamindaki gizlilik ise, ortadan kaldirilmasi gereken

bir engel olarak goriilmektedir (Sezginer, 1998: 300).

Kamu yo6netimi diisiincesinde yonetimde aciklik kavramini ifade etmek {izere
seffaflik, saydamlik, aleniyet (Duran, 1998: 28), idari aciklik, giinisiginda yonetim
(Ozay, 2002: 142), yonetimde demokrasi gibi kavramlar kullanilmaktadir.

Yonetimde acgiklik, hukuk devleti ilkesinin oldugu kadar 1980’lerden itibaren
tim diinyada kamu yonetimi alaninda tartisilan kamu isletmeciligi, yeni kamu
yonetimi, yonetisim gibi kavramlarin unsurlarindan olan hesap verebilirlik, katilimci
yonetim, hukukun {stiinliigiiniin saglanmasmin en onemli gereklerinden birisidir.
Yonetimde aciklik, devletin varlik nedeninin ve asil dédevinin halka hizmet oldugu

gerceginin dogal ve kaginilmaz bir geregidir (Ozkan, 2004: 16).

Yonetimde agiklik, idareye goz kulak olunmasi, idare oniindeki perdelerin
kaldirilmasi, idarenin kapilarmin agilmasi ve herkesin gozii Oniinde ¢alismasi
anlamma gelir (Robertson, 1982: 152). Yonetimde kapaliliktan agikliga gecis,
yonetime giiveni, idarenin isleyisindeki objektifligi, diirtistligii, kararlilig1, ekonomik

olmayi, adilligi ve etkinligi saglayacaktir (Giiran, 1982: 105).

Yonetimde aciklik, yonetimin isleyis sisteminin, aldig1 kararlarin, personelin
tutum ve davranislarinin vatandagslar tarafindan bilinmesini ifade eder (Eken, 1998b:
1214). ‘Acik (open) yoOnetim, ‘seffaf (transparent) yonetim’, ‘demokratik
(democratic) yonetim’, ‘saydam (obvious) yonetim’, ‘gilinisiginda yonetim
(government in the sunshine)’, ‘Gngdriilebilir (predictable) yonetim’, ‘hesap verebilir

(accountable) yonetim’ gibi kavramlar yonetimde aciklikla yakindan ilgilidir.

Yonetimde agikligin tanimlarinda, agikligin ortak noktalarmma oldugu kadar
farkli boyutlarina da isaret edilmektedir. Bu baglamda, yonetimin isleyis
siireclerinin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde izlenen asamalarin seffaf olmasi ve
toplum tarafindan goriilebilmesi, yonetsel faaliyetlerin, dosyalarin herkesce
goriilebilmesi, her tiirlii bilgi ve belge alinmasi hatta yonetimin faaliyette bulundugu

mekanlarin goriilebilmesi (Ozkan, 2004: 16; Akillioglu, 1990: 815), kamuoyunun
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yonetimde neler oldugundan haberdar olmasi (Ayci, 2005), yonetimin kararlarinin ve
bu kararlarin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan sonuglarin ayrintili olarak agiklanmast,
kamuoyunda tartisilabilmesi, toplumun goriis, elestiri ve Onerilerinin alinmasi
(Findikl, 1993: 452; Kazanci, 1978: 38), yoneticilerin karar, eylem ve
davraniglarinin ~ gizlilik iginde yiiriitilmemesi (Aktan, a), yonetimin hukuki
tasarruflari1  biitlin - ayrintilartyla  topluma agiklamasi, kamuoyunda bunlarin
tartisitlmas1 ve bu tartismalardan ¢ikan sonuglardan yararlanilmasi (Kazanci, 1978:
38) yonetimde agiklik olarak tanimlanmustir. Agikliga sinir tanimayan bir tanimda
ise; aciklik her tiirlii bilginin, bu bilgileri talep eden herkese verilmesi ve iilkeler
arast bilgi aligverisinin hi¢bir hukuksal engel olmadan yapilabilmesidir (Akillioglu,
1990: 806).

Yonetimde agiklik, genel olarak, idarenin yaptigi islemleri herkesin ve en
basta ilgililerin gormesi, bilmesi ve 6grenmesi ile saglanir. Bu nedenle idarenin
elindeki bilgi ve belgeleri bu kimselere ulastirmasi veya onlara bu bilgileri edinme
hakkin1 tanimast gerekir (Duran, 1998: 29). Baska bir deyisle yonetimde agiklik,
bilgi ve belgelerde agikligi saglar ve idarenin sahip oldugu bilgi ve belgelere
erisilmesi hakkini tanir. Bilgi ve belgelerde acgiklik ilkesi, bilgi edinme hakkinin
kaynag1 (Akillioglu, 1983: 116), bilgi hukukunun 6ziidiir (Akillioglu, 1990: 815-
816). Yonetimde agikligin 6zii, idarelerin, neler olup bittigini bilmeyi arzu eden

sokaktaki vatandast memnuniyetle karsilamalaridir (Herlitz, 1958: 54).

Goriildugii tizere, yonetimde agiklik demokrasinin bir geregidir. Vatandaslar
aciklik sayesinde nasil yonetildiklerini gorerek, idarenin faaliyetlerini denetleyebilme
imkanina kavusacak ve aciklik ilkesi, idarenin faaliyetlerinde ancak kamu yarar
veya bir bireyin kisisel haklarinin  korunmasit gibi istisnai durumlarda

sinirlandirilabilecektir.

Acik bir yonetim sisteminde, kamu yonetimi toplumun ¢ikarlar1 dahilinde
faaliyette bulunmakta ve farkli ¢ikarlarin birbirini bertaraf etme ve ezmelerine imkan
tanminmamaktadir. Idarenin, gizlilik ilkesini kabul ettigi sistemlerde ise bazi cikar
gruplar1, giicleri oraninda idarenin elindeki bilgilere ulasabilmekte ve kararlar

etkileyebilmektedir. Oysa agiklik uygulamalariyla, sosyal gruplar arasindaki
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catismalar, yerini farkli ¢ikarlarin temsiline ve katilimina dayali bir uzlagmaya

birakmaktadir (Ozkan, 2004: 18).
1.3.2. Yonetimde Acikhik/Seffafhigin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Onsekizinci yiizyilin sonundan bu yana kamu yonetiminde hakim olan takdire
dayalilik ve gizlilik ilkeleri kuramsal dayanagimi 18. ve 19. yiizyillarin klasik liberal
diisiince ve uygulamalarindan almakta ve devletin iilkeyi dis tehlikelere karsi
savunma, iceride diizen ve giivenligi saglama gibi sinirli bir sorumluluga sahip
olmasindan kaynaklanmaktaydi. iktisadi ve mali kaynaklari yerinde kullanmayip,
israf edecegi ckonomide dogal gidisati olumsuz etkileyecegi gerekgesiyle,

yetkilerinin asgari diizeyde tutulmasi gerektigi savunulmaktaydi.

20. ylizyiln ilk yarisinda yasanan sosyal, politik ve ekonomik gelismeler
mevcut yonetim sisteminde degisikliklere gidilmesine neden olmustur. ‘Sosyal Refah
Devleti’ anlayis1 ile devletin yetki alan1 genislemis, sosyal ve ekonomik alana

miidahalesi artmistir (Gilinaydin, 2003: 130).

Kamu hizmetlerinin ve kamu faaliyetlerinin alaninin ve hitap ettigi
‘kamu’nun genislemesi, devletin her alanda kendini hissettirmesine ve bireylerle sik
sik karsilagir hale gelmesine neden olmustur. Bu gelismeyle bireylerin bu

faaliyetlerin yiiriitilmesinden zarara ugrama olasiliklari artmistir (Eken, 1993: 28).

Yasamlarinin hemen her alaninda idari islem ve eylemlerle karsilagan
bireyler, kendilerini bu derece etkileyen miidahalelere karsi haklarini savunabilmek
icin bir farkindaligin olusmasiyla, bu islemlerin nasil ve ne sekilde yapildigini bilme
ihtiyact duymus ve bu ihtiya¢ da ilgili kararlarin nasil alindigi konusundaki
bilgilenme taleplerinin artmasina neden olmustur (Adali, 2004: 11). Bu taleplerinin
artmasinda artan devlet miidahalesinin yaninda egitim ve kiiltiir diizeyindeki
gelismeler, teknolojik ilerlemeler ve yasam anlayisindaki degismeler etkili olmustur

(Bozkurt, 2008b: 18-19).

Yonetimde acikligin  saglanmasi ile ilgili gelismelerin bagslangicini

Aydinlanma donemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu doénemin filozoflari,
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demokrasilerde bilginin 6nemi {izerinde israrla durmus ve yasal diizenlemelerin
yayinlanmasi, yargi kararlarmin gerekgelendirilmesi, milli ve mahalli meclis
toplantilarinin halka agilmasi, énemli projelerin agiklanmasi gibi bazi tedbirlerin

alinmasinda 6nemli rol oynamislardir (Eken, 1993: 44).

Diinyadaki seffafliga iliskin uygulamalarin baslangic1 Isve¢’te 1766 yilinda
¢ikarilan Basin Ozgiirliigii Kanunu’na kadar gitmektedir (Arslan, 2010: 191). Buna
ragmen genel olarak seffaflikla ilgili ilk uluslararasi diizenlemelerin 1948 yilinda
yaymlanan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 19.
maddesiyle yapildigi kabul edilmektedir (Adalet Bakanligi, 2011: 4).

Gln 1518inda yonetim anlayisinin dogup gelistigi iilke olan ABD’deki
seffaflik ve acgiklik uygulamalar ile ilgili adimlar ise 1966 yilinda baslamaktadir
(Akpinar, 2011: 238). Bu tarihte Birlesik Devletlerde bilgi edinme 6zgiirliigiiyle ilgili
Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu (Freedom of Information Act) ¢ikarilmistir. Bu
diizenlemeyi 1970’lerin basinda Kongre’nin Watergate Skandali ve diger gizlilik
karsit1 yasalara bir cevap olarak, 1976 yilinda hiikiimet miizakerelerini kamuoyu
denetimine agan ‘Giin Isiginda Yonetim Yasasi’ (The Government in the Sunshine
Act) takip etmistir (Bugaric, 2004: 490-491)

ABD’de seffaflik ve agiklik alaninda yasanan degisimler ayni yillarda Avrupa
kitasinda da goriilmeye baslanmistir. Ornegin, 1978 yilinda kabul edilen Ispanyol
Anayasasinda, etkinlik ve kamu yonetiminin etkililigi, hukukun {stlinligi ve
tarafsizlik gibi anayasal ilkeler arasinda seffaflik ilkesi de sayilmistir (Akpinar, 2011:
239). Aym yillarda (1978°de) Fransa’da ‘Bilgi Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Kanunu’
cikarilarak yonetimde aciklik ve seffafligin saglanmasi i¢in 6nemli adimlar atilmistir

(Arslan, 2010: 191).

Agiklik ve seffaflikla ilgili en ilging deneyim hi¢ siiphesiz donemin SSCB
eski Genel Sekreteri M. Gorbagev’in orijinal adiyla baska diger dillere gegen
‘glasnost’ ve ‘prestorika’, yani ‘aciklik’ ve ‘yeniden yapilanma’ adi altinda yaptigi
reform ¢aligmalart olmustur. Uzun yillar demokratik geleneklerden uzak ve disa

kapali olarak idare edilen Sovyetler Birligi tiiyesi iilkelerde ac¢ik yoOnetimin
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eksikliginin nelere mal oldugu bu ilkelerin dagilmasiyla ortaya ¢ikmistir.
Reformlarm yiiriitiiciisii Gorbagev ‘Kamusal islerde ve hayatin her sektoriinde daha
cok acgiklik istiyoruz ... Temel gercek budur... Bize daha ¢ok isik gerekmektedir...’
diyerek (Eken, 1994: 53) gelmekte olan tehlikeyi Oonlemeye c¢alismissa da, kapali

yonetim karanliginda biiyliyiip gelisen yozlagsmalar sistemin sonunu getirmistir.

Diinya genelinde yasanan bu gelismeler uluslararast cesitli orgiitlerin
kurulmasina yol agmistir. Bu kapsamda seffafligin kamu yonetimi alaninda
uygulanmasimi saglamak, bdylece yolsuzluklar1 onlemek amaciyla 1993 yilinda
Berlin’de Uluslararas: Seffaflik Orgiitiiniin (Transparency International) kurulmasi
biiyik bir 6nem tasimaktadir. Orgiit seffafligin olmadigi durumlarda ortaya
cikabilecek kotli yonetim ve yolsuzluklarin boyutuna iliskin her yil diizenli raporlar
yayinlayarak, daha acik ve seffaf yonetime ge¢cmeleri i¢in kamuoyu olusturmaya

calismaktadir.

Aciklik ve seffaflik konusunun giindemde kalmasina katkida bulunan
yapilardan biri de Avrupa Birliginin kurumsal yapisi olmustur. Birlik, benimsedigi
ilkeler aracilifiyla aciklik ve seffaflik uygulamalarini yeni {iye olacak iilkelerin

miiktesebatlarinin bir pargasi haline getirmeye calismaktadir.

Kamu yonetimi alaninda Kopenhag ve Madrid Kriterlerinin nasil pratige
gecirilebilecegini ortaya koymak igin 1999 yilinda kabul edilen 27 nolu SIGMA
Raporu (Support for Improvement in Governance and Management in Central and
Eastern European Countries) Avrupa Kamu Yonetimi ilkelerini agiklamak agisindan
onemli bir eksikligi gidermistir. Raporda yer alan dort temel ilke, kamu yonetimi
ilkeleri olarak kabul edilmistir. Bunlar; giivenilirlik ve hukuk giivenligi (yasal
kesinlik); aciklik ve seffaflik; hesap verebilirlik; etkinlik ve etkililik (OECD, 1999: 8)

olarak agiklanmaktadir.

Avrupa Birligi kabul ettigi bu ilkeleri 2002 yilinda hazirladig, Birligin
yonetisim stratejilerini kapsayan ‘White Paper’ a (Resmi Rapora) yansitarak,
ilkelerin uygulamaya ge¢mesinin oniinii de agmistir. Resmi Rapor iginde seffaflik,

kendine 6zgii agirhigint korurken, bu kavramin ¢ok yakindan irtibath oldugu iyi
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yonetisim, hesap verebilirlik, katilim, merkezi ve yerel yonetim katmanlar
arasindaki caligma uyumu, yerellik (subsidiarity) ve etkinlik gibi alti 6nemli ilke
sayilmistir (Akyildiz, 2004: 447).

Ulkemizde ise, kamu ydnetiminde agiklik/seffafligin saglanmas1 amaciyla,
2002 yilinda Bakanlar Kurulu Karariyla ‘Tiirkiye'de Saydamligin Artiridmast ve
Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plani’ nin kabuliiniin ardindan, 2003
yilinda ¢ikarilan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunuyla bu alanda 6nemli bir

adim atilmastir.
1.3.3. Yonetimde Acikhk/Seffafligin Unsurlari

Yonetimde agiklik, daha once belirtildigi gibi, idarenin karar alma siirecinin
gbzlem ve katilima acik oldugu, kamu yonetiminin elindeki biitiin bilgi ve belgelere
ulasma imkaninin bulundugu, ilgililerin karar alma siirecine ‘yetki ile donatilmis bir
bicimde katilma’lart ile o mekanizmanin baslangicindan son asamasina kadar
izleyecegi yol ve yontemin dnceden yasalarla belirlenmis bulundugu diizeni ifade

etmektedir (Ozay, 1996: 6).

Yonetimde agiklik/seffafligin temel unsurlarini asagidaki gibi agiklamak

mumkindur:

1.3.3.1. Aktif Acikhk / Yonetimin Bilgi Verme Odevi

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda da kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi
vermesi s0z konusuydu. Ancak verilen bu bilgi tek yanli olup, yonetimin sadece
vermek istedigi bilgi ile smirliydi. Vatandas odakli bir kamu yonetimi anlayisinda,
verilecek olan bilgilerin de vatandaslarin talep ve beklentilerini karsilamasi gerektigi

aciktir.

Yonetimin karmasiklasmas:t ve faaliyet alaninin genislemesi, y&netimde
acikligin saglanmasi konusunda yonetimin aktif caba gostermesini zorunlu
kilmaktadir (McCamy, 1940: 522). Ayrica, demokratik yonetimlerde halkin kamu
hizmetleriyle ilgili bilgi almak i¢in ilgili yonetim birimine gelmesi ya da yonetime

basvurarak yasadigi bolgenin sorunlarini 6grenmesi beklenemez. Yonetimin diizenli
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olarak belirli araliklarla kamu hizmetleri ve sorunlu konular hakkinda ag¢iklama

yapmasi gereklidir (Tortop, 2003: 105).

Yonetimin gizlilik kiiltiirtinii terk etmesi ve agik / seffaf yonetime gegmesi
icin yonetimin sadece kendisine yapilan basvuru tiizerine bilgi vermesi yeterli
degildir. Yonetimin acikli§i hayata gecirmek i¢in aktif olarak faaliyette bulunmasi
gereklidir. Yonetimin isleyisi hakkinda, karar alma siirecinde olan kararlar ve kamu
hizmetleri hakkinda, re’sen, vatandaslardan herhangi bir talep gelmeden kamuoyuna
bilgi vermeyi diizenli olarak yapmasi (Eken, 2005a: 36) bilgi verme ddevi(Eken,
2005b: 128) veya aktif aciklik olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla aktif agiklik

kapsaminda, yonetime dogrudan sorumluluk yiliklenmektedir.

Yonetim bilgilendirme faaliyetinde bulunurken topluma verecegi bilgiler
gercege tamamen uygun olmali, tek yonli bilgi olmamalidir. Bilginin tek yonli
olmasi, sadece yoOnetimin basarilarin1 anlatmasi, basarisizliklarini ve nedenlerini
gizlemesi hatta basarili olunsa bile basarinin hedefleri yakalayip yakalamadiginin
sorgulanmamasidir. Yonetim bilgi verme 6devini yerine getirirken yanli olmamali,
nesnelligini korumalidir. Halki etki altina almaya c¢alismamali, sadece bilgi

vermelidir (Gournay, 1971: 89-90).

Bu ger¢evede devlet, bir ‘enformasyon agi’ kurmakla yiikiimlii kilinmakta,
hem bilgi toplamakta hem de elindeki bilgileri ilgililere ve kamuoyuna iletme
yikiimliliigiine girmektedir (Kaboglu, 2002: 337). Ayrica bilgi verme 6devi, kamu
gorevlilerinin disartya bilgi  vermesini yasaklayan kurallarin  kaldirilmasini
gerektirmektedir. Bilgi vermeyi bir 6dev olarak algilayan yonetimler, tanitim
faaliyetleri, danisma hizmetleri, periyodik agiklamalar, eylem, islem ve kararlarin
gerekgelendirilmesi gibi yollarla bu goérevlerini yerine getirmektedir (Eken, 2005h:
117). Ulkemizde Disisleri Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Basbakanlik gibi
kurumlarin haftalik olarak degerlendirme toplantilar1 diizenlemesi, yonetimin niyet
ve amacin Ogrenilmesi ve kamuoyunu Onemli gelismeler konusunda

bilgilendirmesi bakimindan olumlu gelismelerdir (Koseoglu, 2005: 151).
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Aktif acikligin gerceklestirilmesi yOnetimin takdirine birakilmamalidir.
Yonetim bilgi verme 6devini yiiriitiirken belirli faaliyetlerde bulunmasi zorunlu
tutulmalidir. Bu faaliyetler aktif acikligin diizenli bir yoOnetsel davranis haline
gelmesi i¢in gereklidir. Kamu yonetimi tamitim faaliyetleri, danisma hizmetleri,
periyodik agiklamalar, yoOnetsel tasarruflarin gerekgelerinin agiklanmasi gibi

faaliyetler yiiriiterek bilgi verme iglevini gergeklestirebilir (Eken, 1995: 63).
1.3.3.2. Pasif Acgiklik / Vatandaslarin Bilgi Edinme Hakki

Yonetimde agikligin en 6nemli unsuru bilgi edinme hakkidir. Kisilere bilgi
edinme hakkinin taninmamasi durumunda yonetimde agikliktan s6z etmek miimkiin

degildir (Ugkan, 2003: 23).

Ozellikle bilgi toplumu gercegi, bilgi edinme hakkinin giiniimiizde bugiin
sadece uluslararasi ve ulusal belgelerde korunan bir temel hak degil, ayn1 zamanda
modern toplumun temel oOzelliklerinden birini olusturdugu gergegini ortaya
cikarmistir (Beydogan, 1999: 217). Bilgi toplumunun oOnemli bir 6zelligi, bu
donemde vatandasin, kamu yOnetiminin anahtar kavramlarindan biri haline
gelmesidir. Yonetim, vatandasi odak noktasi olarak alacaksa onu bilgiyle donatmasi
gerekecektir. 1980’lere kadar idare bu konuda bir ¢aba harcamamais, aksine bir¢ok
bilgiyi vatandasindan saklamistir. Bu tip uygulamalara 6rnek olarak yasalarin,
vatandasin anlayamayacagi bir dille kaleme alinmasi gosterilebilir. Bugiin ise, kamu
hizmetlerinden yararlanan halkin, kendisini ilgilendiren bilgi ve belgelere ulagsma

serbestliginin taninmasi beklenmektedir.

Bilgi edinme hakkinin olmamasi durumunda, kararla ilgili kisi, kararin alinis
usuliinii bilecek, ne zaman ve nasil alindigini bilecek ama kararin dayanagi olan bilgi
ve belgelere ulasamayacaktir. Bu durumda yonetimin kararinin hukuka, maddi
gercege uyumlu bir karar olmadig: iddiasi zayif bir iddia olarak kalacaktir. idari
islem hakkinda dava acilmasi ile mahkeme tarafindan yonetimin elindeki bilgi ve
belgelerin idari yargilama usuliindeki re’sen arastirma ilkesine uygun olarak
yonetimden istenebilmesi miimkiin olsa bile bu yeterli bir hukuki gilivence

olusturmamaktadir. Yonetime, yargiya basvurudan once idari basvuru yapilmasi
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olanagi da bulunmaktadir. Ancak, yonetimin hukuka aykir1 bir islem yaptigi, bilgi ve
belge eksikligi nedeniyle ispat edilememektedir. Bu nedenle, idari bagvuru zayif
kalmakta ve yonetim tarafindan reddedilmektedir. Kisi, yonetimin elindeki bilgi ve
belgelere ulasmak i¢in araci olarak mahkemeyi kullandigindan iddiasini ispat
edebilmesi zorlasmaktadir. Yogun is yiikii altinda, kisith siire icinde karar vermek

zorunda bulunan mahkeme heyeti ilgilinin kendisi kadar soruna egilememektedir.

Dolayisiyla bilgi edinme hakkinin bulunmadig bir iilkede kamu yonetiminin
idari usule baglanmasi, kamu hizmetlerinden yararlananlarin, yonetim karsisinda
haklarin1 korumasinda yetersiz kalmaktadir. Bu ise, yonetimde agiklik sonucunda
ortaya ¢ikan kamu yonetiminin, toplumun katilimina agilmasi, kamuoyu denetiminin
gerceklestirilmesi gibi olumlu sonuclara ulagilmasini, yonetimde aciklik biitiin

unsurlariyla ger¢eklesmedigi i¢in engelleyecektir (Kirisik, 2008: 45-46).
1.3.3.3. Toplantilarin Halka A¢ik Olmasi

Yonetimde acikligin bir boyutu da kamu kurumlarinin toplantilarina halkin
katiliminin serbest olmasidir. Yonetimde aciklik, yonetsel kararlarin alindigi
ortamlara katilmayr ve bu kararlarin kayitlarina ulagabilmeyi miimkiin kilarak,
yonetimin faaliyetleri hakkinda herkese bilgi sahibi olma imkéani tanimaktadir.
Yonetimin karar almak iizere yaptigi toplantilara isteyen kisilerin yetkili olarak
katilma hakkinin bulundugu, toplantilarin topluma acikligi, yonetimde agikligin bir
diger unsurudur (Ozay, 1996: 145). Yonetimin karar alma toplantilarmin kamuya
acik olmasi, bu toplantilarda 6zel kurumlarin vekilinin bulunmas: olarak da ifade

edilmistir (Birkinshaw, 1996: 24).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda, ‘yonetilen’ ifadesiyle pasif bir kitle
olarak tanimlanan vatandaslar, ac¢ik kamu yoOnetimi anlayisinda, ‘kamu
hizmetlerinden vyararlananlar’ seklinde adlandirilmaktadir. Yonetimde agiklik
diisiincesinde, vatandasin pasif konumdan ¢ikarilmasimnin sonucu olarak ydnetimin
karar alma toplantilarmin toplumun Katilimina agilmasi 6nemli bir unsur olarak
benimsenmistir. Yonetimde agiklik, bireylerin yonetimin karar alma toplantilarina

dinleyici olarak katilma hakkinin taninmasini ve 6nemli tasar1 ve kararlarin toplumun
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goriisiine bagvurularak alimmasii bir yontem olarak benimsemektedir (Eryilmaz,

2002b: 167).

Yonetimin toplantilarinin - gizli olmamasi ile hukuka aykiri Kararlar
alinabilmesinin zeminini olusturan gizlilik terk edilmis olur. Bireylerin, kararlarin
alinigt esnasinda yonetimi yonlendirebilmeleri ise, karar alma silirecinde katilimi
saglamaktadir. Yonetimin kararlarina katilim ise, diger bir yonetsel sorun olan
yonetimin disa kapaliligini ortadan kaldirmis olur. Boylelikle gizlilik ve disa
kapalilik, yonetimde agikligin diger unsurlariin da katkisi ile ortadan kaldirilmis ve

yonetim agik, seffaf bir hale doniistiiriilmiis olmaktadir.
1.3.3.4. idari Usul

Idari usul, yénetimin yapacag islem ve eylemlerin tabi olacag1 esas ve usulleri
belirleyen diizenlemeler olarak tanimlandigi gibi, bir yonetsel faaliyetin hangi
yonetim makami tarafindan hangi bi¢imde yapilacagini gosteren kurallar biitiini
(Balta, 1972: 196) ya da kamu idaresi, orgiitler ile bunlar adina kamu hizmeti yapan
6zel hukuk kisilerinin kamu hizmetlerini ytiriitiirken hukuki sonu¢ doguracak biitiin

tasarruflarinin tabi olacag siire¢ (Odyakmaz, 1997: 3) olarak da tanimlanmaktadir.

Usul, hukukta esasin yani hakkin giivencesidir. Usul olmadan esasin hukuka
uygun olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle yargi organi ve hakimler usul
kurallariyla siki sikiya baglidirlar. Yargi organinda hukuksal gergege usul
kurallariyla ulasilir (Ozay, 1998: 276). Yonetimin hukuka uygunlugunun saglanmasi
ve yonetsel acgikligin gergeklestirilebilmesinin 6nemli sartlarindan birisi, kamu
hizmetlerinden yararlananlarin bildigi ve yonetimin uymakla yiikiimli oldugu usul

kurallarinin bulunmasidir (Colak, 2005: 513).

Idari usul konusunda yapilan diizenleme kamu ydnetiminde bir biitiin olarak
her orgiitte uygulanacak ve boylelikle kamu yonetiminde usulde paralellik ve esitlik
saglanacaktir. Idari usul ile kisiler, kamu yonetiminin islemlerinde takip edecegi
usulii onceden bilme imkanina sahip olacak ve kendisi hakkinda yapilacak isleme

dayanak teskil eden bilgi ve belgelere ulasabilecektir (Odyakmaz, 1997: 49).
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Yonetsel kararlarin alinig siirecinde yoOnetimin takip edecegi usulii kendi
takdirine birakmak, yonetsel kararin alimisinin gizlenmesine, hakkinda karar alinan
kisinin karardan haberdar edilmemesine, yonetimin takdir yetkisini hukuka aykir
kullanmasina ve idari kararlarin alimisinda farkli usullerin uygulanarak esitlik
ilkesinin ihlal edilmesine yol acabilir. Yonetimin kamu hizmetlerini yiiriitiirken
uyacagi usullerin belirlenmis ve ilan edilmis olmasi, bireylerin idari tasarruflar

karsisinda korunmasinin hukuki giivencesini olusturacaktir (Ozkan, 2004: 24).
1.3.3.5. Idari Islemlerin Gerekcelendirilmesi

Yonetimde agikligin saglanmasi igin idari islemlerin gerekgelerinin belirtilmesi
gerekir. Gerekge ilkesi, yasada ongdriilmiis olmasa bile yonetsel islemlerde gerekge
bulunmasini yani islem nedenlerinin gdsterilmesini ifade etmektedir (Akillioglu,
1982: 8). Idari islemin yoneldigi kisiler, islem nedenlerini gerekce araciligi ile
O0grenmek, gerekiyorsa isleme karsi hukuk yollarina bagvurmak imkanina sahip
olmalidirlar. Bu nedenle gerekge unsuru, bilgi edinme hakkinin asgari geregi olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Bagka bir deyisle, gerekge, islemin yargi denetimine iliskin bir unsur
olmaktan ¢ok, bilgi alma/bilgi edinme hakkinin bir pargasidir (Akillioglu, 1982: 9).
Fakat {ilkemizdeki bazi uygulamalarda idare, yonetilenlerle ilgili aldigi bireysel
nitelikli kararlar ve yaptig1 islemlerde bile bu karar1 almasinda etkili olan gerekceyi

aciklama zorunlulugunu hissetmemektedir (Dogan, 1998: 130).
1.3.3.6. Kitle Tletisim Araclarimin Kullanilmasi

Bilginin hizli bir sekilde yayilmasinin ortaya ¢ikardigi sonuglar, gizlilik ve disa
kapalilig1 benimsemis yapilanmalarda zorunlu olarak acikliga dogru bir doniistimii
gerceklestirmektedir. Yonetimi seffaf olmaya zorlayan bu gelismelerde belli araglar
etkili olmaktadir. Kamuoyunu bilgilendirme islevini yliriiten bu araglar gazete,
radyo, televizyon, dergi, sinema ve internet olarak ifade edilebilir. Bu araglarin
tamamini ifade etmek {izere kitle iletisim araglart (Kapani, 2002: 150) terimi
kullanilmaktadir. Kitle iletisim araglarinin toplumu bilgilendirme faaliyetini geregi

gibi yerine getirebilmeleri igin acikligin bir yonetsel ilke haline gelmesi gerekmistir.
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Kitle iletisim araglarinin yonetimde agikligin saglanmasindaki temel etki
noktast kamuoyudur. Kamuoyunun tepki ve takdirlerini belirtmek icin en giicli
silahlarindan biri kitle iletisim araclanidir (Karanfiloglu, 2000: 73). Ozgiir
toplumlarda Kitle iletisim araglari, yonetimin faaliyetleri hakkinda kamuoyunun
bilgilenmesi ve kamu gorevlilerinin yetkilerini kotiiye kullandiklari hakkindaki

iddialar1 arastirmak gorevini yiiriitiir (Cane, 1993: 287).

Kitle iletisim araclarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bazi kriterler
vardir: Kitle iletisim araglarinda olmasi gereken onemli Ozelliklerden biri ozgiir
olmalarnidir. Kitle iletisim araglarmnin 6zgiir haber dolasimini smirlayan ya da
engelleyen yasal diizenlemelerin varligi, demokratik siyasal yapinin yetersiz
oldugunu gosterir. Cagimizda basin yoluyla diisiince agiklamak 6zgiirliigii, toplumun
bilgilenme hakkinin gerceklesmesini saglayan vazgegilmez bir deger olarak
goriilmektedir. Diisiince aciklamanin ve basin Ozgiirliginin smirlandirildig
tilkelerde, agiklanmasina izin verilmeyen diisiince alanlari yaratilmis ve toplumun
bilgilenme hakki smirlandirilmis olur (Ozek, 1999: 32). Bilgilenme hakkinin bu

sekilde sinirlandirilmasi yonetimde agikliin da sinirli kalmasi sonucunu dogurur.

Kitle iletisim araglarmin diger ozelligi toplumu bilgilendirmek ve haber
vermektir. Bu islevin yerine getirilmesiyle kamuoyu bilgilendirilmis olur. Ydnetim
ve kamu hizmetleri hakkinda bilgilenen kamuoyu, yOnetimin yanlis yaptigi
kanaatinde ise yonetim iizerinde gesitli baski yollar1 kullanarak yonetimi etkilemeye
calisgir. Bu sekilde kullanilan baski yollari, kamuoyu denetimi olarak

adlandirilmaktadir. Kamuoyu denetimi, kamuoyu tarafindan yapilir.

Gortldiigi iizere, kitle iletisim araglar1 toplum ve ydnetim {izerinde biiyiik
etkiye sahiptir. Kitle iletisim araglarinin 6zgilir, yaygm, dogru, c¢ok yonli,
saptirtlmamis haber/bilgi verme islevini yerine getirmesinin saglandig: iilkelerde
ortaya c¢ikan bilgilenme siireci bilgilenmis toplumu iiretir. Bu iiretim, ancak acik
kamu yonetimlerinde gerceklesmektedir (Ozek, 1999: 61). Bu baglamda basm
Ozgurliigii, ¢agdas demokratik diizenlerde toplumun bilgilenme hakki agisindan

hayati 6neme sahip bir deger olarak kabul edilmektedir.
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1.3.3.7. E- Devlet ve Yonetimde Acikhk iliskisi

Elektronik devlet ifadesinin kisaltmasi niteliginde olan e-devlet, kamu
hizmetlerinin yapilmasi ve vatandaslara sunulmasi sirasinda bilgi ve iletisim
alanindaki teknolojik olanaklarin kullanilmasin1 (Balci, 2003: 266), baska bir
deyisle, politik ve yonetsel yapilar ve siireglerde Dbilgi ve iletisim

teknolojilerinin(BIT) kullanimin1 (Sobaci, 2012: 4) ifade etmektedir.

E-devletin kamu yonetiminde gizlilik, disa kapalilik ve yolsuzluk gibi kot
yonetim sorunlarina ¢dziim konusunda énemli bir ara¢ oldugu ve kamu yonetiminde
aciklik/seffaflagsma, toplumun yonetime demokratik katilimi gibi olumlu etkiler
olusturacag biitiin diinya iilkeleri, OECD, Diinya Bankas1 ve UNDP gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan da kabul edilmektedir (Altinok, 2005: 133).

E-devletin uygulanmasi ile sanal ortamda yonetim ile kamu hizmetlerinden
yararlananlar arasindaki iligkinin bi¢imi ve niteligi esasl bir degisime ugramaktadir.
Kamu yonetiminin klasik teskilat ve isleyisinde, 6nceden ilan edilmis olsa bile kamu
hizmetiyle ilgili kurallara ve biirokratik isleyise iliskin bilgilere ulasmada, bilgileri
algilamada ve yerine getirmede ciddi zorluklarla karsilasilmaktadir. Biirokratik
yapilanmanin kirtasiyeye dayali isleyisi ve biirokraside zaman kavraminin
Onemsenmeyisi, asiri zaman, isgiicli ve para israfina yol agmaktadir (Saran, 2004:
34). Elektronik ortamda kamu hizmeti yiiriitilirken kamu hizmeti ile ilgili
bilgilerden, ilanlardan, duyurulardan, ilgili mevzuat hiikiimlerinden, islemlerin
biirokratik akis diizeninden kamu hizmetinden yararlanan kisi kolaylikla bilgi

edinebilmekte, sorularina cevap bulabilmektedir.

E-devlet yapilanmasinda, vatandas ile yOnetim arasinda bulunan bilgi
kaynagina bilgi akist temel olarak iki yonde gerceklesmektedir. Ik olarak,
yonetimden bilgi kaynagmma dogru olan bilgi akisi vatandasa dogru yonelmekte,
vatandaslarin bilgilenmesini saglamaktadir. Diger bilgi akisi ise, yonetimin kendi
icindeki bilgi akisidir (Yasamig, 2001: 379). Yonetimin kendi igindeki bilgi akis,
orgiitlerin niteligi geregi gizlilik kapsaminda olan ve vatandasa agik bilgi kaynagina

sunmadiklar bilgilerle ilgilidir.
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E-devlet araciligiyla kamu yonetiminde bazi gelismeler saglanmasi
mimkiindiir. Ancak, e-devletin esnek oOrgiitlenme ve yetki devrini saglamasi ve
merkeziyet¢iligi azaltmasit beklenirken, aksine hiyerarsik diizeyler arasinda ve
orgiitler igerisinde merkezilesmeyi kolaylastirict etkileri bulundugu da ifade

edilmektedir (Birkinshaw, 1996: 10).

E-devletin tek basma kamu yoOnetiminde degisim ve donilisiimii saglamak
yerine merkeziyetei, biirokratik, disa kapali ve gizlilik esasina gore isleyen yonetsel
yaptyl korudugu ve yeni sartlara uyumlu hale getirdigi, dolayisiyla bu devlet
yapilanmasinin, bilginin merkezilestirilmesini ve koordine edilmesini saglayici
potansiyel tagimasi nedeniyle 6nemli tehlikeleri bulundugu (Birkinshaw, 1996: 10)
seklinde elestirel diisiinceler olsa da e-devletin kamu yonetiminde agiklig1 elektronik
ortamda hizli bir sekilde saglamaya basladigr ve gelecekte de bunun gelistirilerek
kullanilacag1 kabul edilmektedir.

1.3.4. Yonetimde Aciklik/Seffafligin Nedenleri

Yonetimde agiklik/seffafligin nedenleri devletin miidahaleci politikalarindaki

artis ve toplumun egitim ve kiiltiir diizeyindeki degigmedir.
1.3.4.1. Devletin Miidahaleci Politikalarindaki Artis

Agiklik/seffaflik taleplerine kaynak olusturan rahatsizliklar, koruyucu ve
miidahaleci devletin gelismesiyle orantili olarak ortaya ¢cikmistir. 21. yiizyil toplumu,
eskisine gore farklidir ve giderek degismektedir. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin basinda
devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi bu kadar ¢ok yogun bir sekilde
hissedilmiyordu. Bugiin kamu otoriteleri ekonomik ve sosyal hayatin biitiin
sektorlerine (ticaret, sanayi, mesleki, sehircilik ve c¢evre gibi) miidahale
etmektedirler. Giinliik yasami sekillendiren bu miidahalelerin gerekgelerini bilmek,
olumsuz etkilere yol agmasin1 dnlemek ve gerekirse tedbir almak, insanin temel
sorunu ve ilgi merkezidir (Eken, 1993: 44). Baska bir agidan bakilirsa, yonetilenlerin
karar alma ve uygulama mekanizmalarina dahil edilmemeleri; idarenin eylem ve
faaliyetlerinin gereklilikleri ve ayrintilar1 hakkinda yonetilenlere bilgi verilmemesi

ve hicbir sekilde iradesine bagvurulmamasi anlayisinin yavas yavas statilkoculuga
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donligmesini yadirgamamak gerekmektedir. Ciinkii yonetilenlerin bilgisi ve ilgisi
disinda yapilmaya baglanan icraatlarin denetlenmesi de miimkiin olmamakta ve neyin

dogru neyin yanlis oldugu da uygulayanlarin inisiyatifine birakilmaktadir (Sezer,
2002: 212)

Demokratik rejime sahip devletlerde 20. yiizyilin son ¢eyreginde kamu
makamlart - yurttas iligkilerinin ileri derecede degisime ugramasiyla, idarenin {istiin
ve tek yanli ozelligi klasik yapidan uzaklasmistir. Mesrulugunu kamu yararini
gerceklestirme diislincesinden alarak, kamu giiclinii kullanma anlayis1 igindeki
yonetimin asil gorevi en iyi, verimli, kaliteli hizmet sunmak suretiyle toplumu mutlu
ve huzurlu kilmak olmaya baglamistir. Clinkii idarenin varlik nedeni, topluma hizmet
sunmaktir. O halde idarenin hizmet sunmakla yiikiimlii oldugu toplum igin, genel
olarak ‘idare edilen’ deyiminin kullanilmasi yonetim karsisinda bireyleri verilen
hizmeti oldugu gibi kabul etmek zorunda kalan, gii¢sliz, baska secenegi olmayan,
pasif bir esya konumuna itmektedir. Bu durumda idare karsisinda bireyler ‘boynu
kildan ince’ konumunda kalmaktadir (Kinalitag, 2004: 9).

Gelismis demokratik bat1 toplumlarindan baslamak iizere kamu yonetimlerinin
kapali kapilar artik agilmaya baslanmistir. Demokrasinin gelisimine paralel olarak
yonetimin dis ¢evreyle iletisime gecmesi, dosyalarint ve c¢ekmecelerini agma
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Yonetsel otoriteler, artik faaliyetlerinin

yerindeligini yonetilenlere onaylatmak zorunda kalmaktadirlar (Sengiil, 2005: 219).
1.3.4.2. Egitim ve Kiiltiir Diizeyinde Degisme

Aciklik/seffaflik taleplerinin artmasinda, egitim diizeyi, diisiince ve anlayisla
birlikte iletisim araglarinin ve yeni bilgi tekniklerinin gelismesi de Onemli
etkenlerdendir. Toplumun kiiltiir diizeyi gelistikce ve bireycilik 6n plana ¢iktikca
vatandaglar, yonetimin keyfiligini ve kullandigt metotlar1 yogun olarak
tartigmaktadir. Artik insanlar tam yetkili bir yonetimin ‘goniillii usagi® olmak
istememektedirler. Ciinkii tam yetkili bir yonetimin oldugu bir ortamda, halk gercek
giiciinden ve gozlem hakkindan yoksun yasayacaktir. Genellikle insanlar, ‘kanunlara

tabi> vatandas olarak degil, 6zgiir bireyler seklinde yasamak istemektedirler. Ozgiir
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insan ise, yonetimin igleyisinden haberdar olmak ve onu etkilemek egiliminde

olmaktadir (Eken, 1993: 45-46).

Ayrica bu noktada teknolojik gelismenin de agiklik/seffaflig1 kolaylastirici bir
unsur oldugunun da alti ¢izilmelidir. Teknolojik gelismelerin, yoOnetilenleri
ilgilendiren biitiin bilgilerin yonetim tarafindan stoklanmasini miimkiin kilmasi,
yonetimin giliciinii arttirmas1 sonucunu dogurmaktadir. Teknolojik gelismeler,
yonetimin elinde olan ve daha once zorlukla elde edilen bilgilere yonetilenlerin
erisimini kolaylastirmaktadir. Fotokopi makinesinin kullanilmasi ile belgelerin
cogaltilmasi saglanirken, elektronik posta yolu ile de bilgiye erisim kolaylasmakta ve

hizlanmaktadir (Sengiil, 2005: 220).
1.3.5. Yonetimde Acikhik/Seffafligin Yararlarn

Acikligin saglanamadigi, kapali bir kamu yonetimi sisteminde; kamu
calisanlarinin keyfi davraniglari ve etik dis1 faaliyetleri egemen olmakta, kamu
gorevlileri de etik dis1 faaliyetlerin vatandas tarafindan bilinmemesi rahatligi ile
hareket edebilmektedir. Yonetimde karsilasilan etik disi faaliyetler asagidaki gibi
siralanabilir (TUSIAD, 2005: 3):

» Kamuda hukuk devleti ilkesinin yerlesmemis olmasi,

» Kamuda etik kiiltiiriiniin yerlesmemis olmast,

* Biirokrasinin merkeziyetci ve statiikocu yapisi,

» Siyasilerin biirokratik yap1 tizerindeki etkisi,

» Takdir yetkisinin keyfi kullanilis1,

* Biirokratik hizmetlerin kalitesi,

» Kamu gorevlilerinin kamu hizmetine adanmishiginda yetersizlik,
* Biirokratik iglemlerdeki kurallarin ¢oklugu ve karmasikligi,

« [dari usul eksikligi,
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» Kamuda istithdam sorunlari,

» Kamu yonetiminde agiklik/seffaflik eksikligi,
» Kamu yonetiminde denetim yetersizligi,

* Ekonomik nedenler,

* Egitimin yetersizligi,

* Medya ve sivil toplumun etkinliginin az olusu,
* Biirokratik ayricaliklar.

Yukarida sayilan etik dis1 davranislar ve uygulamalarin 6niine gecilerek kamu
yonetiminin vatandas odaklt ve hesap verebilir hale gelmesi agiklik / seffaflik
ilkesinin yonetim alaninda gerceklesmesi ile mimkiindiir. Kamu ydnetiminde
aciklik / seffafligin sagladigi ve/veya saglayacagi yararlar asagidaki gibi ifade
edilebilir:

a. Aciklik, yonetimin hukuk ¢izgisi disina ¢ikma yani yolsuzluk egilimini
onler. Aciklik bazen Onleyici islev goriirken, bazi olumsuz durumlarin da ortaya
¢ikmasina engel olur (Robertson, 1982: 154). A¢iklik, devletin giiclinii sinirlama ve
frenleme aracidir. Idarenin yetkisini kétiiye kullanmasini, yolsuzluk, yozlasma,
kirlenme ve tikanikliklar1 onler (Findikli, 1996: 103-108). Aciklik bu anlamdaki
onleyici etkisiyle, yargisal denetime konu olan idari islemlerin oranint ve bu

islemlerin iptal edilmesi ihtimalini de azaltir (Giiran, 1982: 103).

b. Seffaflik, yonetim ve yonetilenler arasindaki iliskinin giivenilir, dengeli ve
belli bir diizen igerisinde ger¢eklesmesini saglar. Bdoylelikle bireyler toplumsal
iliskilerde merkezi bir rol oynamakta, yonetim ve toplum arasinda daha giiclii ve
giiven icerisinde gelisen bir bag kurulmaktadir. Ayrica agik yonetim toplum ve
yonetim arasindaki mevcut olan mesafeyi kaldirarak, kendisinden korkulan yonetim
anlayis1 yerini halkin hizmetinde olan bir yonetime birakmaktadir. Bagka bir deyisle,

vatandaslarda devlete kars1 olan kusku ortadan kalkarak diyaloga dayali bir iliskinin
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olusmasini saglar. Idare gizli kapakli olmadigi miiddetce kisiler idarenin

diiriistliigline, gercege bagliligina ve adilligine giivenebilir (Kaya, 2005b: 33).

c. Seffaflik ayn1 zamanda vatandaslarin kamu kaynaklarinin nasil kullanildig1
konusunda bilgi sahibi olmalarin1 saglar. Seffaf bir sistem sayesinde, yonetilenlerin
kamu kaynaklarinin nasil ve hangi amaglara yonelik olarak kullanildigi konusunda
gerekli bilgilere sahip olabilmelerinin yaninda ydnetenlerin, yetkilerini kamu
yararina ters ve kendi c¢ikarlarim1 gozeten bir sekilde kullaniminin Oniine
gecilebilmektedir. Bu da siyasetgileri, biirokratlar1 ve diger kamu gorevlilerini kamu
yararina daha uygun davranmaya tesvik etmektedir. Boylece kamusal kaynaklarin
etkin dagilimi ve verimligi saglanarak kamu yonetimi yetkinlestirilebilmektedir
(Kiziltag, 2001: 10). Diger bir anlatimla seffaf yonetimde, sorumlu birim ve kisiler
bellidir. Bu sebeple yetkililer hesabin1 veremeyecekleri islerden kaginir,
sorumluluklarim1 kurallara uygun, verimli bir sekilde yerine getirirler. Bu da
yozlasma ve yolsuzluklarin yok olmasina veya en azindan asgari seviyeye inmesine
ve kamu hizmeti kalitesinin artmasina yol agmaktadir (Findikli, 1996: 106). Kisacas1
seffaf bir yonetim, yonetilenlerin yoneticileri saydam bir mekanda izlemelerine ve
kontrol etmelerine imkan saglar. Boylelikle siyasal kirliliklerin su yiiziine
cikarilmasina ve siyasal gliciin kotiiye kullanilip yolsuzluk ve etik dis1 faaliyetlerin

olugmasina engel olmaktadir.

d. Yonetimde agiklik, yonetimin karar alma siireci igerisinde yapilan biitiin
miizakerelerin, kurul toplantilarinin dileyen herkese acik olmasini miimkiin
kilacaktir. Boylelikle, kamu yonetimi faaliyetlerinde mevcut olan gizlilik gelenegi
yerine, toplumun katilimina agik bir yonetim meydana gelecektir. Yonetimde agiklik
ilkesi kapsaminda yer verilmesi gereken katilim ise, kamusal faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde yonetilenlerin yonetimle igbirligi yapabilmesi ve yOnetimin
bireylerin hizmetinde olmaya zorlanmasini ifade etmektedir (Akillioglu, 1983: 101-
105).

Idare, bir islem tesis ederken, cesitli gevrelerden, bireylerden, baski ve
menfaat gruplarindan gelen degisik yogunluk ve tiirdeki etkilere maruz kalabilir

(Giiran, 1982: 496). Bu etkiler, resmi kanallar i¢inde, kabul edilebilir bir ¢izgiye
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kadar dogaldir ve ayn1 zamanda katilimci yoniiyle yararlidir. Buna karsilik, resmi
kanallar disinda tek yanli olarak gerceklesen temaslar uygunsuzdur ve hukuki ve
ahlaki sakincalar1 da beraberinde getirir. Bu etkilerin olmasi gereken ve resmi
bicimde ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde kabul edilebilir sinirlar dahilinde karar alma
stirecine katkida bulunmas1 ancak agiklikla saglanabilir. A¢iklik sayesinde bireyler,
idarenin faaliyetleri lizerinde hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi yapar ve karar

alma siireglerine katilir (Eken, 1998b: 1214).

e. Agiklik ilkesini benimsemis kamu yonetimi sisteminde idare, gorevlerini
yerine getirirken etkin ve verimli bir sekilde g¢alisir. Bu duruma 6rnek vermek
gerekirse, seffaf bir sistemde kamu hizmetlerinin maliyeti izlenebilmekte; maliyetin
fazla olmasi durumunda hizmet sunulma bi¢imi degistirilebilmektedir. Erisilmesi
diisiiniilen kamusal amaclar ve bunlar1 gergeklestirmek i¢in izlenecek politikalar ve

yontemler en dogru sekilde belirlenir (Findikli, 1996: 108).

Buna ek olarak, agik bir kamu yonetiminde, bireylerin iktisadi faaliyetleri de
dolayli olarak gilivence altina almir. Soyle ki, iktisadi alanda faaliyet gosteren
kisilerin yatirimlarma ydn vermesi daha kolay olur. iktisadi yasamin baski gruplari,
idarenin  faaliyetlerine  dogrudan ulasabilmekte, idarenin almayr veya
gerceklestirmeyi planladigi cesitli tedbirler hakkinda giivenilir ve birinci kaynaktan
bilgi edinebilir ve gelecekteki yatinm planlamalari hakkinda isabetli kararlar

alabilirler (Inal, 2004: 17).
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IKINCi BOLUM
KAMU YONETIMINDE BiLGi EDINME HAKKI

Geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin temel unsurlarindan olan gizlilik,
kapalilik gibi biirokratik yapinin belirleyici 6zellikleri 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren terkedilmeye baslayinca, kamu isletmeciligi, yeni kamu yonetimi gibi adlar
altinda kamu yoOnetiminin daha etkili, daha verimli, hesap verebilir, katilima acik
hale gelmesi i¢in yapilan reformlar i¢inde kamu yoOnetiminin agik ve seffaf hale
getirilmesine yonelik olanlar olumlu sonuglar dogurmustur. Bu reformlardan en
onemlisi, daha 6nceki boliimde pasif agiklik olarak agikladigimiz vatandaslarin bilgi

edinme hakkini etkin bir sekilde kullanmasina yonelik olarak yapilan reformlardir.

Bilgi edinme hakkini kapsamli olarak inceleyebilmek i¢in bu hakka konu olan

bilgi ve belge kavramlarini agiklamak gerekir.
2.1. Bilgi ve Belge Kavramm

Kelime anlami olarak bilgi, bir yargilama yapabilmek ve bir yargiya
varabilmek icin gereken Ogelerin her birini, bir seyi bilme durumunu ifade

etmektedir (Puskiilliioglu, 2003: 94-109).

Bilgi bir nesne ya da bir enerji degil; madde ve enerjiye ek olarak hayatin
temel unsurlarindan biridir. Bilgi sosyal hayatta kisiler arasi iletisimi saglayan,
algilanabilen, aktarilabilen, bilincin hammaddesidir. O halde, bilgi, algilanabilen ve
bdylece kisiler aras1 aktarilabilen her seyin toplami veya bu toplamin bir parcasidir.
Bilgilenme ve bilgi verme anlaminda giinliik hayatta bilgi, belirsizligi azaltan ya da
ortadan kaldiran; g6z ard1 etmenin g¢aresi olan ‘algidir’ (Akyilmaz, 2000: 159). Bilgi,
tek basina herhangi bir kayit altina alinmaksizin hukuken bir anlam ifade etmemekte,
bilginin kayit altina alinmas: ise belge kavramini karsimiza gikarmaktadir (Ozkan,

2004: 37). Bu durumda belgenin niteligi ve anlami &nemli hale gelmektedir
(Kinalitag, 2004: 3-4).

Idare hukuku ve idari usul hukuku agisindan bilgi, idari makam ya da idari

islemden etkilenebilecek kisilerle ilgili olarak, idari faaliyetle ilgili belirsizligi



33

ortadan kaldiran, idare ile kisiler arasinda iletisimi saglayan ve karsilikli olarak

aktarilabilen, algilanabilen her seydir (Akyilmaz, 2000: 159).

Baska bir deyisle belge, bir olguyu gosteren ya da savin dogru olduguna
acikca inang veren sey, bir kimsenin niteligini ya da bir sey lizerinde hakkini veya
kendisine verilen hakk:i bildiren kagit ve materyaller anlamina gelmektedir

(Piiskiilliioglu, 2003: 94-109).

Idari usul hukuku acisindan belge, idari islemleri, raporlari, etiitleri, manyetik
bantlari, mektuplari, filmleri, bilgisayar kayitlarim1 ifade etmektedir (Akyilmaz,
2000: 59-60). Resmi belge de hazirlik asamasinda olan belgeler hari¢ olmak tizere,
kamu otoritelerinin sahip oldugu ve bir kamu veya idari fonksiyona bagli, herhangi
bir sekilde kaydedilmis, hazirlanmis veya alinmis tiim bilgiler anlamina gelmektedir

(Kaya, 2005a: 191).

Bu ¢aligmada ayrintili olarak ileride anlatilacak olan 4982 sayil1 Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’na goére belge, kurum ve kuruluslarin sahip olduklari, Kanunun
kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit,
mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita,
elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarimi ifade
etmektedir. Goriildiigi iizere, Kanun, belge olarak kabul edilebilecek evrak ve
benzeri araglari, simirlayict bigimde degil, O6rnek olacak sekilde saymistir ve

teknolojideki gelismeler dogrultusunda bu 6rnekleri artirmak miimkiindiir.

Idari belge ise, dayanagi ne olursa olsun, yazili belge, bilgisayarlarm otomatik
kayitlarindan alinmis olanlar da dahil olmak tiizere tiim gorsel kayitlar ve ses
kayitlari, raporlar, incelemeler, ‘resmi olmayan danisma komisyonlarinin rapor ve
incelemeleri dahil’, bazi mahkeme tutanaklari, sirkiilerler, kontrat ve lisanslar,
kamuoyu anket kayitlari, smav defterleri, filmler, fotograflar gibi biitiin idari

belgeleri kapsar (Ozkan, 2004: 37).



34

2.2. Bilgi Edinme Kavram

Bilgi edinme/bilgi alma hakki, yonetimin tuttugu bilgilere ulasabilme
anlamina gelmektedir. Bireyin idari islemlerin yapilmasinda hak ve menfaatlerini

koruyabilmesi, yonetimden bilgi almasina bagli bulunmaktadir.

Bilgi edinme, dar anlamda, hakkinda islem yapilacak kimsenin yonetimden
islem dosyasindaki bilgileri 6grenme hakkini esas alir. Genis anlamda ise, her tiirli
bilginin verilme yontemlerini kapsar. Bagka bir tanima gore ise, bilgi edinme,
idarenin kararlari, eylem ve islemleri ile ilgili belge ve bilgilerin elde edilebilmesi
olgusudur (Eken, 1995: 63).

Bilgi edinme, hem 6zgiirliik’, hem de bir ‘hak’ olarak nitelendirilmektedir.
Ozgiirlik kavram olarak, herhangi bir alanda kisitlamalarin ve engellemelerin
yoklugu anlamina gelmekte iken, hak kavrami, bir eylemde bulunabilme ve
yapabilme serbestligi ya da kisinin bagkalarina kars1t ileri stirebilecegi ve
baskalarindan isteyebilecegi istiinliikler ve eylemlerle ilgilidir. Bu anlamda,
ozgiirliik kisinin kendi diinyasina 6zgii ve kisileri koruma altina almay1 diizenleyen,
edilgen bir anayasal ve hukuksal olgu olarak ortaya ¢ikarken hak, kisinin bagkalarina
karst ileri siirebilecegi ya da onlardan talep edebilecegi eylemler olarak ortaya
cikmaktadir. Hak kavrami disa doniik ve etken bir nitelik tasidigindan, bilgi
edinmenin bir hak olarak algilanmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Yasamis, 2004:
22).

2.3. Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki kavramini ayrintili olarak agikladiktan sonra bu hakkin

ortaya ¢ikis1 ve gelisimine deginmek uygun olacaktir.
2.3.1. Tanim

Bilgi edinme hakki, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi
degisiklikler hakkinda ilgililerin, islemin niteligi ve sonuclar1 hakkinda bilgi
alabilmesi ve idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere bireylerin hi¢bir bir kisitlama

olmaksizin ulagabilmesi olarak tanimlanabilir (Kaya, 2005b: 41).
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Eken’e gore, bilgi edinme hakki dar anlamda; hakkinda eylem, islem
yapilacak/yapilmis veya karar alinacak/alinmis Kkisilerin yonetimden gereksinim
duyduklart bilgileri 6grenebilmeleri temeline dayanmaktadir. Genis anlamda ise,
yonetimin elinde bulundurdugu her tiirlii bilgi, belge ve verilere ulagabilme anlamina

gelmektedir (2005a: 63).

Bayraktar’a gore bilgi edinme hakki, vatandaslarin veya yabancilarin her
tiirlii bilgi ve belgeden yararlanabilmesi i¢in serbestce yetkili makamlara bagvurmasi,

bilgi ve belgeye en kisa zamanda ulasmasidir (2004a: 8-9).

Bilgi edinme hakkinin temel amaci, idarenin alacagi kararlari hukuka uygun
bigimde etkileyebilmek icin bireylerin bilgilenmesini saglamaktir. Bilgi edinme
hakk: sadece yapilmakta olan idari islemler hakkinda degil, yapilmis ve bitmis olan

idari islemler hakkinda da bireylerin bilgilenmesini amaglamaktadir (Yildirim, 1998:

228-229).

Bilgi edinme hakki ile ilgili olarak, genellikle, kisilerin kendilerini
ilgilendiren konularda talep ettikleri bilgi ve belgeleri alma ve inceleme hakki
giindeme gelmektedir. Ancak bunun disinda, idarenin diizenli olarak kamuoyunu
bilgilendirmesi de bu hakkin kapsamindadir. Nitekim Bilgi Edinme Hakki
Yonetmeligi’nin 6. maddesi, kamu kurum ve kuruluslarimni, bilgi edinme hakkinin
etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme basvurularindan kaynaklanan is
yiikiiniin en aza indirilebilmesi amaciyla, kamuoyunu bilgilendirmek ile yiikiimlii
kilmakta, ayrica yaymlamasi gereken dosyalara ve ilan etmesi gereken temel
kararlara dikkat ¢ekmektedir (Giilan, 2004: 103).

Bagka bir deyisle, bilgi edinme hakki bireylerin idareden mesru ve hukuki
yollarla bilgi ve belge almalarmi saglar ve dogal olarak bireylerin bilgilenme
ithtiyacin1 karsilar. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, sadece ‘hakkin’ taninmasi
yeterli olmaz. ‘Bilgi edinme hakki’, idarenin ‘bilgi verme d6devi’ ile tamamlanirsa
anlam ifade edecektir. Idareye ‘bilgi verme ddevi’ nin yiiklenmesi ise, yonetimde
aciklik ilkesinin bir unsuru olan aktif aciklif1 saglamaya yoneliktir (Ozkan, 2004:
39).
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Bilgi edinme hak ve Ozgiirliigii, sadece bireylerin ¢ikarin1 korumak igin
istenmez. Ayni zamanda, bu hak, idareyi gelistirmenin bir araci olarak da

degerlendirilmelidir (KAYA, 1991: 48).

Bilgi edinme hakki, gelismekte olan bir kavramdir. Bu hakkin niteligi ve
kapsami konusunda belirli bir ortak goriisiin olugsmakta oldugu sdylenebilir. Bilgi
edinme hakki, esas itibariyle bilgilenme ihtiyacinin bir sonucudur (Yiicel, 2005:

139).

Bilgi edinme hak ve 6zgiirliigiiniin temel amaci, idarenin alacagi kararlari
hukuka uygun bir sekilde etkileyebilmek i¢in, kisinin bilgilenmesini saglamaktir. Bu
hak ve ozgiirliik, sadece yapilmakta olan islem hakkinda degil, yapilmis ve bitmis
idari igslemler hakkinda da bireyin bilgi sahibi olmasini amaglamaktadir. Bu durum,
Avrupa Bakanlar Konseyi Komitesi’nce 28 Eyliil 1977 tarihinde kabul edilen
‘Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkinda Karar’da, ‘Enformasyon

Kaynaklarindan Yararlanma Hakki’ ilkesinde de agiklanmistir (Kuntbay, 1978: 10).

Bilgi edinme hakki, yonetimin elindeki bilgi ve belgenin yonetim tarafindan
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, istedigi sekilde kullanilmasini ve yonetimin keyfiligini
onlemek icin vazgegilmez bir unsurdur (Yilmazoglu, 2009: 18). Katilimci
demokrasinin en 6nemli sartlarindan biri, bireylerin bilgi edinmesi ve devletin kurum

ve kuruluslarinda neler olup bittigini bilmesidir.

Bilgi edinme ve belgelere erisim hakki, devleti memura karsi, vatandasi da
devlete kars1 korur. Biirokratik devlet anlayisi, yerini demokratik devlet anlayisina
birakacagindan bu yoniiyle bilgi edinme hakki, kamu yonetiminde bir doniistimii

saglayacak niteliktedir (Hiz, 2004: 47).

Bilgi edinme hakki, kamu yonetiminin ¢agdaslasmasi agisindan da onem
tagimaktadir. Cagdas kamu yonetimi, toplumun gereksinimlerine karsi duyarli bir
yonetimdir. Ayrica ¢agdas kamu yonetimi kamu hizmetlerine iliskin siiregleri ve
yontemleri standartlastiran ve bu standartlar1 kamuya benimseten bir yonetimdir

(Yasamuis, 1997: 17).
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Bilgi edinme hakki, bireylerin biitlin idari belgeleri arsiv ve kayitlar1 yerinde
inceleyebilme, belgeler hakkinda bilgi ve aciklama isteyebilme, idari belgelerin
suretlerinin kendisine verilmesini isteme ve bireylere kendi hakkindaki idari
belgelerde herhangi bir hata gordiigii takdirde bu hatanin diizeltilmesini talep etme

olanag1 verilmesini gerektirmektedir.

Halkin ve bireylerin bilgi ihtiyaci ile yonetimdeki mevcut aligkanliklar,
kurallar ve gelenekler arasinda 6nemli farklar bulundugu bilinmektedir. Mevcut
kamu yonetimi anlayis ve uygulamasi, vatandasin bilgilendirilmesini degil, tam
tersine kamu makamlarinca, hakkindaki bireysel ya da toplumsal kararlarin kapali
kapilar arkasinda alindiktan sonra, kendisine son seklinin bildirilmesi bigiminde

gerceklesmektedir.

Halbuki hukuk devletinde, hi¢ kimse; bilgi yetersizligi sebebiyle herhangi bir
‘hak’ kaybina ugramamali, “yiikiimliilik’ altina sokulmamalidir. Bu noktada, mevcut
yonetim anlayisi ve uygulamasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Osmanli yonetim
sisteminde yapilan uygulamaya bakmak gerekir. Soyle ki, Osmanli’da yeni bir
kanunname hazirlandiginda once kadilara gonderilir, kadidan kanunnamenin pazar
yerinde, o bdlgenin pazar1 hangi giin ise o giin, halka okumas1 istenirdi. Bu
kanunnamenin bir kopyasi belli bir {icret karsiliginda talep eden bireylere de verilirdi

(Aydin, 1999: 18-19).

Idarenin bilgi verme ddevi, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi bakimindan
bireylere giivence saglamakla beraber, ayn1 zamanda, yonetimi halka
yakinlagtirmaya katki saglamaktadir. Bu yolla idarenin halka; idari faaliyetler
hakkinda, acik, anlagilir, dogru, diiriist ve giivenli bilgi vermesi saglanmakta ve
idarenin bunu bir gorev olarak yerine getirmesi miimkiin olmaktadir (Ozkan, 2004:

40).

Insan haklar1 kavrammin gelismesinde de etkili olan bilgi edinme hakki,
temelde idarenin keyfi davramislarini 6nlemek, kamu hizmetinden yararlananlarin
demokratik yollarla idareden hesap sorabilmesine imkéan tanimaktadir. Aslinda bu

hak, sadece idarenin karar alma siirecinin agikliga kavusturulmasi ile ilgili olmayip
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modern hukuk devleti anlayisinda hak arama 6zgiirliigiiniin olmazsa olmaz kosuludur

(Giiran, 1993: 29).

Bilgi edinme hakki ve bilgi verme 6devi, yonetimde acgiklik politikalarinin
temel sarti ve bireylere verilen degerin gostergesi ve onlara duyulan sayginin
ol¢iitidiir. Bilgi edinme hakkinin olmadigi bir sistemde, yoneticiler bilgiyi secerek
kullanacagindan, kendi itibarlarin1 artirmaya c¢alisacaklardir. Siyasetciler ise, bu
yontemle, muhalefeti etkisiz hale getirme amacini giideceklerdir. Boyle bir durumda,
bireylerin ve denetim organlarinin hesap sorma islevleri ve egilimleri anlamsiz hale

gelmekte ve hesap sorabilmek miimkiin olmamaktadir.

Diyebiliriz ki, bilgi ve belge edinme hak ve 6zgiirliigli, idarenin tek yanh
iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi degisiklikler hakkinda bireylerin, islemin
niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi alabilmesini saglayan, demokratik sistemlerin

vazgecilmez bir unsurudur.
2.3.2. Bilgi Edinme Hakkinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Bilgi edinme hakkinin diinyadaki ve Avrupa Birligi'ndeki gelisimini

aciklamak uygun olacaktir.
2.3.2.1. Genel Olarak Diinyadaki Gelisimi

Bilgi edinme hakkinin diinyadaki gelisimini, iilkelerin ulusal hukuklar
baglaminda ve uluslararasi hukuktaki goriinlimii olarak iki boliimde anlatmak

miimkiindiir.
2.3.2.1.1. Ulusal Hukukta Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakkinin anayasal belgelerde ve anayasalarda yer almasinin
kokeni, klasik temel metinlerden olan 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’ne kadar dayanir. Bildirgenin 14. maddesi yurttaslara vergi ile ilgili
konularda bilgiye erismeyi licretsiz olarak tanimustir: ‘Tiim yurttaslarin bizzat ya da
temsilcileri aracili@i ile verginin gerekliligini belirlemeye, vergilemeyi serbestce

kabul etmeye, vergi gelirlerinin kullanilmasimi gézlemeye ve verginin miktarinin,
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matrahini, tahakkuk bi¢im ve siiresini belirlemeye hakki vardir’ (Goldberg, 1990:
88).

Bilgi edinme hakkini dogrudan anayasalarinda giivenceye alan tilkeler
arasinda Isve¢ onemlidir. Isveg, bilgi edinme hakki ile ilgili kapsayici hiikiimler
iceren Basin Ozgiirliigii Kanununun biitiiniine anayasal statii kazandirmistir.
Isveg’teki bu ilging uygulama yaninda, bu hakkin kullanilmasini anayasal giivenceye
baglayan ve anayasalarinda bu hakka yer veren bazi {lilkelere Arjantin, Belarus,
Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Filipinler, Finlandiya, Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Hirvatistan, Hollanda, Makedonya, Polonya, Slovenya ornek

verilebilir.

Japonya, Hindistan ve Giliney Kore gibi iilkeler bilgi edinme hakkina
anayasalarinda yer vermemekle beraber, bu hak, yiiksek mahkemelerince ifade

Ozgurliigiine dayanilarak anayasanin korudugu haklar arasinda yer almistir (Mendel,
2003: 16-17).

Bilgi edinme hakkini 6zel yasal diizenlemelerde koruyan ve giivence altina
alan ilk kanun 1707 yilinda Isve¢ devletinin bir parcasi olan Finlandiya’da yiiriirliige
konmustur. ‘Hukuki Emanet Kanunu’ adi verilen bu diizenlemeyle, yayincilar,
urettikler1 biitlin yazili eserlerin birer kopyasini hiikiimetin uygun gordiigi
kiitiiphanelere vermekle yiikiimlii kilinmiglardir (Lamble, 2002: 2). Kanunla,
muhafaza edilen ve indekslenen belgelerin kopya edilmeleri saglanmis, devlette
ortaya ¢ikan yayinlara iilkenin {iniversitelerince erisilebilmesi imkani getirilmis ve
kanunun temel hiikiimleri, bilgi edinme ve basin 6zgiirliigii ile ilgili olarak daha
sonraki tarihlerde kabul edilen Isve¢ kanunlarma dahil edilmistir. Bu nedenle Hukuki
Emanet Kanunu Isveg’te bu alanda daha sonra yiiriirliige giren diger kanunlarin

onciisii kabul edilmistir (Lamble, 2002: 2).

Isveg’ten sonra bilgi edinme hakki kanununa sahip olan iilke Kolombiya
olmustur. 1888 tarihli ‘Siyasal ve Kentsel Organizasyon Kodu’ ile hiikiimet

belgelerine erisme hakki taninmistir (Kaya, 2005b: 125). Kanunla, istemde bulunan
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kisilere, diger bir kanun tarafindan 6zel olarak yasaklanmadikca hiikiimetin sahip

oldugu belgelere ve arsivlere erisme hakki verilmistir.

Kanunla bilgi edinme hakkini diizenleyen bir baska iilke, 1919 yilinda
bagimsizligina kavusan Finlandiya olmustur. Finlandiya bilgi edinme hakkin1 da
kapsayan genis kapsamli bir anayasa yapmis ve 1951 yilinda ‘Resmi Belgelerin
Acikhign Hakkinda Kanun’u kabul etmistir. Bu Kanun, 1999 tarihinde ‘Idare
Faaliyetlerinin A¢iklig1 Hakkinda Kanun’ yiiriirliige girinceye kadar uygulanmustir.

Yukarida anlatilan ¢ iilke disindaki iilkelerde bilgi edinme hakkinin
kanunlarla giivence altina almmasi 20. ylizyilin ilk yarisindan sonraki donemde,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan bir sekilde miimkiin olmustur
(Bayraktar, 2004a: 7). Ornek verirsek, ABD’ de 1966, Danimarka ve Norveg’te
1970, Fransa ve Hollanda’da 1978, Yunanistan’da 1986, Rusya’da 1995, Hong
Kong’da 1995, Japonya’da 1999, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde 2000, Italya’da
1990, Belgika’da 1994 Bosna- Hersek ' te 2000, Tirkiye’de 2003 yillarinda bilgi

edinme hakki kanunlar1 kabul edilmistir.
2.3.2.1.2. Uluslararas1 Hukukta Bilgi Edinme Hakki

Fransiz ihtilali ve Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin insanliga actigi yeni
ufuklar ve insan haklar1 konusunda getirdigi anlayis biitiin diinya uluslarim
etkilemistir. Ancak, haklar ve 6zgiirliikkler i¢in ulusal diizeyde gerceklestirilmis olan
kazanimlarin uluslararas1 platforma taginarak genis bir alana yayilmasi, ancak
bildirge, sozlesme, anlagma gibi uluslararas: metinlerde yerlerini almasi ve iilkelerce

kabul edilmesi ile miimkiin olmustur (Kaya, 2005b: 127).

e Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi: Uluslararas1 hukukta, 14 Aralik 1946
tarininde BM Genel Kurulu, ilk oturumunda 59(1) sayili Karari
(Resolution) kabul etmistir (Birkinshaw, 2001: 369). Bu kararda bilgi
edinme hakki temel bir insan hakki ve Birlesmis Milletlerin kendisini

vakfettigi biitlin 6zgiirliiklerin mihenk tas1 olarak goriilmistiir.
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Bilgi edinme hakkina iliskin uluslararasi alanda ilk diizenleme ve en 6nemli
gelisme (Akillioglu, 1990: 806), 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen ‘BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ dir. Bilgi edinme
hakki Bildirge’nin 19. maddesinde iletisim 6zgiirliigii baglaminda ifade edilmistir:
‘Herkes, goriis ve ifade 0zgiirliigii hakkina sahiptir: Bu hak, miidahale s6z konusu
olmaksizin kanaat 6zgirliigii ile ilke smirlar1 s6z konusu olmaksizin bilgi ve

diisiinceleri her tiirlii medya yoluyla aramak, almak ve yaymak 6zgiirliglnii igerir.’

e Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme: Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile birlikte ‘ikiz
sozlesmeler’ olarak anilan ‘BM Kisisel ve Siyasi Haklara Iiliskin
Uluslararas1 Sozlesme’, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek 23
Mart 1976 tarihinde yirirliige girmistir. Tirkiye, S6zlesmeyi 15 Agustos
2000 tarihinde imzalamis ve 4 Haziran 2003 tarihli 4868 sayili Kanunla

onaylamistir.

Soézlesmenin 19. maddesi herkesin ifade Ozgiirliigi hakkiin oldugunu
vurguladiktan sonra, ‘... bu hak, herkesin, iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin her
cesit bilgi ve fikri, s6zIl, yazili ya da basili bicimde, sanat eserleri biciminde ya da
kendi segecegi herhangi bir bagka bigimde aramak, almak ve yaymak 6zgiirliigiinii

igerir.” demektedir.

Sozlesme, her ¢esit bilgi ve fikri arama, alma ve yaymaya sinir da getirmistir.
Buna gore, sinirlamalar ancak kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmali ve baskalarinin
haklarina ve sohretine saygi ve ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu saglig1

ve genel ahlakin korunmasi bakimindan gerekli bulunmalidir (Kaya, 2005b: 129).

e Milenyum Bildirgesi: 6 - 8 Eylill 2000 tarihinde New York’ta ‘BM
Milenyum Bildirgesi’ kabul edilmistir. Bildirgede, medyanin temel roliinti
yerine getirme 0zgiirliigli ve halkin bilgiye erisme hakkinin giivence altina

alinmasinin saglanmasi kararlastirilmistir.
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Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi: Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim
1950° de Roma’da kabul edilmistir. Sézlesmenin 10. maddesi ifade
Ozgurliigii baghg altinda, ifade 6zgiirliigli hakkini kabul eder ve ‘...Bu
hak, kanaat 6zgiirligii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlari
s6z konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri almak ve yaymak o6zgiirliigiinii
igerir.” demekte ve bununla bilgi edinme hakkinmi vurgulamaktadir. Bu
madde, bazi yazarlara gore, bilgi edinme hakkinin temeli sayilmaktadir

(Akillioglu, 1995: 185).

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi: 18 Temmuz 1978 tarihinde
yiirilirliige giren S6zlesmenin 13. maddesi, BM belgelerindekine benzer bir
sekilde, ifade Ozgiirliigiinii, bilgi edinme hakkini da igerecek sekilde

giivence altina almistir.

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti: 27 Haziran 1981 tarihinde
Nairobi’de kabul edilen Sartin 9. maddesi agikca bilgi edinme hakkini
diizenlemistir: ‘Her birey bilgi alma hakkina sahiptir. Her birey
goriiglerinin, hukuk sinirlart icerisinde ifade etmek ve yaymak hakkina

sahiptir’ (Kaya, 2005b: 137).

Afrika Ifade Ozgiirliigii Tlkeleri Bildirgesi: Insan ve Halklarin Haklar
Afrika Komisyonu, 2002 yilinda Gambia’da Bildirge’yi kabul etmistir.
Bildirgede, Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart’ma taraf olan
devletlerin burada Ongoriilen ilkeleri yiiriirliige koymalari igin gerekli
girisimlerde bulunmalar1 istenmistir. Bildirgenin 4. ilkesinde, kamu
otoritelerinin ~ sahip  oldugu bilgilere erisme hakkin1  acik¢a
diizenlemektedir: ‘Kamu otoriteleri, kendileri igin degil ancak kamu
yarariin koruyucular olarak bilgileri elinde bulundurur ve herkes, sadece
kanunla 6ngdriilen acikca belirlenmis kurallara tabi olmak kaydiyla bu
bilgilere erismek hakkina sahiptir.” 4. ilkenin devaminda bu hakkin hangi

bilgileri edinmede ve nasil kullanilabilecegi hususlar1 da diizenlenmistir.
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2.3.2.2. Avrupa Birligi (AB)’ndeki Gelisimi

Maastricht Antlasmasi’ndan 6nce AB’de aciklik/seffaflik ve bilgi edinme
hakki konular1 ¢ok fazla ilgi gérmemistir. 1980’lerin basindan itibaren gelismeler
yasanmaya baslamistir. Avrupa Parlamentosu 1984 yilinda ‘Avrupa Toplulugunca
Bilgilerin Zorunlu Yaymlanmas1 Hakkinda Karar1® kabul etmigtir. 1988 ve 1994
yillarinda benzer kararlar1 kabul etmistir. Avrupa Komisyonu daha somut bir sekilde
cevre konusundaki bilgilere erisme hakkini tanimistir ve 1988 yilinda iiye devletlere

sahip olduklar1 ¢evresel bilgilere erisim saglama yiikiimliiliigii getirmistir.

AB’ de agiklik/seffaflik ve bilgi edinme hakki kavramlarinin gelisiminde, tiye
devletlerden Hollanda ve Danimarka’nin ve sonrasinda da isve¢ ve Finlandiya nin
rolii biiyiiktiir. Bu devletler, Birligin gizliligine tepki gostermis, bu devletlerin
1srarlar1 yaninda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani(ATAD), Ilk Derece Mahkemesi,
Kurumlar ve Avrupa Ombudsmani aciklik ve bilgi edinme hakkinin saglanmasinda

onemli roller oynamislardir.

e Maastricht Antlasmasi: AB’ de bilgi edinme hakki konusunda ilk ciddi
gelisme 1 Kasim 1993 te yiirtirliige giren Maastricht Antlasmasi olmustur.
Antlagsmaya eklenen 17 sayil1 Bildirge ile ilk defa, karar alma siirecindeki
seffafligin, kurumlarin demokratik yapisim1 ve halkin idareye olan

giivenini gliclendirecegi ifade edilmistir.

e Davrams Kodu: 6 Aralik 1993’te Avrupa Komisyonu ve Konseyi kendi
belgelerine erisim hakkinda ortak bir davranis kodu izlemislerdir. Kod,
halkin Komisyon ve Konseyin elinde bulunan belgelere miimkiin olan en

genis sekilde erigsmesi ilkesini ortaya koymustur.

e Amsterdam Antlagsmasi: 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Antlagsma ile
AB’ de agiklik ve belgelere erisme hakki ilk kez Antlasma metninde yer
almistir. Antlasma ile AB Antlasmasina eklenen hiikiim sdyledir: ‘Bu
antlagsma, kararlarin vatandasa miimkiin oldugunca agik ve miimkiin

oldugunca yakin alindigi Avrupa’nin insanlar1 arasinda daha yakin bir
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birlik olusturma siirecinde yeni bir agamay1 gosterir.” Bu hiikiim ile AB’
nin agiklik/seffaflik vaadi, Antlagsmada teyit edilen konulardan biri haline

gelmistir.

e Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti: AB Temel Haklar Sarti, AB
vatandaslarinin  temel haklarimi ve AB’nin vatandaslarina karsi
sorumluluklarmi diizenlemektedir. Sartin 11. maddesinde ifade ve bilgi
edinme Ozglirliigli glivence altina alinmistir: ‘Herkes, ifade o6zgiirligi
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin bir goriise sahip olma, bilgi ve diislince
edinme ve yayma Ozgiirliigiinii de igerir.” Sartin 42. maddesi ise, Birlik
vatandas1 ve liye devletlerden birinde ikamet eden veya kayitli merkezi
iiye devletlerden birinde bulunan gercek ve tiizel kisilerin Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Komisyona ait belgelere erisme hakkini

diizenlemektedir.

e Avrupa icin Anayasa Olusturan Antlasma: Acqiklik/seffaflik ve bilgi
edinme hakkinin Avrupa Birligi baglaminda gelismesi bakimindan bu
Antlasmada o6nemli hiikiimler yer almaktadir. ‘Giris’ kisminda,
Avrupa’nin kamu yasaminin demokratik ve seffaf yapisimi gelistirme
arzusunda oldugu, Birlik vatandasligini diizenleyen 1. Boliimde, Birlik
vatandaglarinin, Avrupa Parlamentosuna dilek¢ce verme, Avrupa
Ombudsmanina bagvurma ve Birlik kurumlarina ve danisma organlarina
Anayasa’nin resmi dillerinden birini kullanarak bagvurma ve ayni dilde

cevap alma hakkina sahip olduklar belirtilmistir (Kaya, 2005b: 167).

e Avrupa lyi Yonetim Kodu: Bilgi edinme hakki ile ‘iyi yOnetim’
kavramlar1 arasinda siki bir bag vardir. Bilgi edinme hakk1 1yi yonetimin

bir unsurudur ve tamamlayici bir 6zelligi vardir.

Gliniimiizde sikga kullanilan ‘iyi yonetisim’(good governance) kavrami ise,

bireyin, insan onuruna yakisir bir muameleye tabi tutuldugu, makul ve hakli her tiirlii
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beklentisinin gerceklestigi, her zaman yaninda hissettigi, kendisine gliven duydugu
seffaf bir yonetimdir (Akyilmaz, 2003: 144). lyi yonetim giiniimiizde ancak bilgi
toplumunu saglayan ‘acik/seffaf yonetim’ ile gerceklesebilir (Ozek, 1999: 61-62).

Avrupa Parlamentosu tarafindan 6 Eyliil 2001 tarihinde kabul edilen ‘Iyi
Yonetim Kodu” Avrupa Temel Haklar Sarti’nda ifadesini bulan ‘iyi yonetim hakki’n1
daha ayrintili olarak diizenlemistir. Kod, vatandaglarin idareden neler
bekleyebileceklerini ve kamu personelinin gorevlerini yerine getirirken hangi ilkeleri
(hukuka uygun hareket etme, tarafsiz ve bagimsiz olma, uygulamalarda tutarli olma,
hatasindan dolay1 6ziir dileme ve bu durumun olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak
icin ¢aba sarf etme gibi) géz Onlinde bulundurmalar1 gerektigini belirlemektedir
(Kaya, 2005b: 197). lyi Yénetim Kodu’nda, ister sozlii ister yazili olsun ‘bilgi’
isteminde bulunan kisilere, o konuda yetkili olan kamu gorevlileri tarafindan agik ve
anlasilabilir bir sekilde bilgi verilecegi hitkkme baglanmistir. Gizlilik nedeniyle
istenen bilgi aciklanamiyorsa, ilgili kisiye bu bilgiyi verememesinin nedenlerinin de

bildirilmesi hususlar1 Kodda yer almaktadir.
2.3.3. Bilgi Edinme Hakkinin Onemi

Bilgi edinme hakki, bireylerin bilgilenmesini saglar. Bu hak kisileri idarelerin
faaliyetleri, yetkileri ve kararlart dogrultusunda bilgi sahibi yapar. Bilgi edinme
hakki, bireylerin yerel toplulugu ilgilendiren bilgilere erisebilmelerini, alinan
kararlar1 sorgulayabilmelerini ve kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine
getirilebilmesini saglar. Bu ve buna benzer nedenlerle idarenin yaptigi veya bildigi

seyleri kisiler de bilme hakkina sahip olmalidir.

Idarenin, karmasik yapili orgiitlerden olusan, izledigi amaclara yonelik her
tirlii bilgiyi elde eden, toplayan, saklayan, degistiren, doniistiiren, kullanan ve
aktaran, toplumsal sistem icindeki en giiclii bilgi tekeli oldugu diisiiniiliirse
(Akillioglu, 1990: 805), idarenin elindeki bilgi y1gininin artmasi olgusu karsisinda
bir denge unsuru olarak, kisiler bu bilgi ve belgelere erisebilmelidir (Giiran, 1993:

30-31).
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Bilgi edinme hakki, devlet karsisinda bireylerin yonetilen esya konumundan,

vatandas-tiiketici konumuna gecisini ifade eden bir gelismedir (Eken, 1998b: 1213).

Bireylerin kamu otoritelerini denetleyebilmeleri i¢in onlarin faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bu itibarla, bilgi edinme hakki, idarelerin
denetimini saglamada hayati bir 6neme sahiptir. Bilgi edinme hakki, yetkinin kotiiye
kullanilmas: temelinde idarelerin faaliyetlerinin halk tarafindan denetimini
kolaylastirir. Kamu gorevlilerinin  halkin denetimine tabi oldugunu bilmesi,

caligmalarin1 daha etkili ve verimli yiiriitmelerini temin eder.

Bilgi edinme hakki, idarenin isleyisi konusunda bireylerin idareyi
sorgulayabilme kanallarmi agik tutarak, onlara yonetime katilma imké&ni saglar.
Yeterli bilgi elde etme, karar alma ve yonetme siirecinde daha yiiksek diizeyde halk
katilimin1 gergeklestirir. Bu durum karar alma siirecindeki mesrulugu artirir, karar
alma ve dolayisiyla da kamu hizmetlerinin kalitesini yiikseltir ve karar alma
stirecinde halk duyarliligini temin eder (Kaya, 2005b: 43). Yonetime katilmanin en
onemli kosullarindan birisi, bilgi edinme hakkinin taninmasi ve bu hakkin etkin bir
sekilde vatandaslar tarafindan kullanilmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi

ve tedbirlerin alinmasidir.

Genel olarak bilgi edinme hakkinin 6nemine degindikten sonra, hak ve

ozgirliikler kapsaminda deginmek yararli olacaktir.
2.3.3.1. Bir insan Hakki Olarak Bilgi Edinme Hakki

Gilinlimiizde anayasalar, kisiligin korunmasi, ailenin, konutun ve 6zel hayatin
giivence altina alinmasi, seyahat 6zgiirliigii, diislince ve basin 6zgiirliigii, toplant1 ve
gosteri O0zgiirliigli gibi sadece negatif nitelikteki ‘birinci kusak’ adi verilen haklardan
sonra, devlete gorevler vererek sendika Ozgiirligii, grev ve toplu sézlesme hak ve
Ozglirligii, sosyal giivenlik haklari, yeterli bir hayat diizeyine sahip olma hakki,
saglik hakki gibi pozitif nitelikteki ve ‘ikinci kusak’ adi verilen haklar1 da

korumaktadir.
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Son yillarda ise, insanligin ortak degeri olan tarihsel, kiiltiirel ve dogal

varliklar1 koruma haklari, ¢evre haklari, barig hakki, bilgi edinme hakk: gibi haklar

da ‘“iglincii kusak’ haklar adi altinda korunan temel hak ve 6zgiirliikkler kapsaminda

yer almaya baslamislardir. Bu sekilde, insan hakki olarak kabul edilen bilgi edinme

hakki, ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel gelismelere paralel olarak daha 6nemli

hale gelmis, toplumlarin kamunun sorunlarina kars1 ilgisinin gelismesiyle bu hakkin

kullanimi1 daha da yayginlagmaktadir.

Bilgi edinme hakki baglaminda insan hakkinin ii¢ 6zelligini vurgulayabiliriz:

Bilgi Edinme Hakki ve Insan Onuru: Ugiincii kusak insan haklar1 arasinda
kabul edilen bilgi edinme hakkinin insan onurundan ayri diistiniilmesi
imkansizdir. insan onuru, bireylerin gerek kendisi ile ilgili gerekse kamu
ile ilgili idari kararlar hakkinda bilgilendirilmelerini ve agiklamada
bulunmalarini, beklenmedik bir idari islem ile kars1 karsiya kalmamalarini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, bilgi edinme hakki, temelini insan
onurundan alir ve insan onurunun bir geregi olarak kabul edilip

gozetilmelidir (Ozkan, 2004: 47)

Bilgi Edinme Hakki ve Ejsitlik: Insan onuru kavramina benzer sekilde,
bilgi edinme hakkini ‘kanunlar 6niinde esitlik’ ilkesinden de ayr1 tutmak
yanlis olacaktir. Esitlik ilkesi ile beraber gdéz oniinde bulundurulmasi
gereken bilgi edinme hakki, idarenin, bireylere farkli uygulamalarda
bulunmasini 6nlemek ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda adaletli
bir sekilde davranmasini saglamak ve bunun dogal sonucu olarak
bireylerin hak ve menfaatlerini savunabilmesi bakimindan Onem
tasimaktadir. Bilgi edinme hakki herkese bilgilenmede esitlik
saglayacaktir. Ayn1 sekilde, bilgilenmede esitlik ise, herkese bilgi edinme

hakkinin saglanmasi ile miimkiindiir.

Esitlik ilkesi kanun oniinde esitlik yaninda keyfi davranilmasini yasaklar, idareye

basvuruda, idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulasmada herkese esit bir sekilde

davranilmasini gerekli kilar.
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e Bilgi Edinme Hakki ve Hak Arama O:zgiirliigii: Anayasamizin 36.
maddesinde hak arama oOzgiirligii, bilgi edinme hakkina temel olan
savunma hakki ve adil yargilanma hakki ile birlikte diizenlenmistir. Hak
arama Ozgurliigii’hukuki korunma talebi veya hakki, anayasal bir 6zgiirliik
olduguna gore, bilgi edinme hakki olmaksizin, saglikli, dogru ve etkin bir
yargilamadan ve hukuki korumadan yararlanmak s6z konusu
olamayacaktir. Bilgi edinme hakki, yargilamadan Once idare tarafindan
etkin bir sekilde kullandirilarak, bireyin hak arama Ozgirligiini
kullanmasina imkan saglayacak bilgi ve belgeleri toplamasina yardimci
olacak bir hak olarak kullanilmali ve devlet kanuni cerceve icinde

bireylere gerekli olan bilgi ve belgeleri vermelidir (Ozkan, 2004: 51).
2.3.3.2. Savunma Hakki ve Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakkinin temel amaci, idarenin aldigi kararlar1 hukuka uygun
bicimde etkileyebilmek i¢in, kisinin bilgilenmesini saglamaktir. Sadece yapilmakta
olan idari islem hakkinda degil, yapilmis ve bitmis idari islemler hakkinda da bireyin
bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bilgi edinme hakki, idare Oniinde karara temel alinan
nedenlerin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde, ilgiliye karsi goriis bildirme
imkan1 saglamasi bakimindan 6nem tasir. Bu da bilgi edinme hakkinin savunma

hakki boyutunu ortaya ¢ikarir (Ozkan, 2004: 52).

Savunma hakk: ilkesinin, idari islemin tesisinden Once veya yapilmasi
sirasinda bireylere savunma hakki verilmesine iligkin yonii, bilgi edinme hakk1
bakimindan &nem tasgimaktadir. Idare 6niinde savunma hakki, bireylerin kendilerini
ilgilendiren idari islemlerin yapilmasi siirecinde, yetkili idare makamlar1 Oniinde

savunma hakkina sahip olmas1 demektir.

Bilgi edinme hakki bakimindan ‘savunma hakk: ilkesi’, idari isleme iligskin
belgeleri iceren dosyay: inceleme yetkisi ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii ilgililerin,
savunma hakkina sahip bulunmalari, dosya icerigini 6grenmek imkanina sahip

olmadikga, hicbir pratik deger tasimayacaktir.
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Bilgi edinme hakkiin ve savunma hakkinin temel islevi, idarenin alacag
kararlar1 hukuka uygun bicimde etkileyebilmek ig¢in, kisinin bilgilenmesini
saglamaktir. Bu bilgilenme, idarenin karar alirken yapacagi toplantilara, kisinin

yetkili olarak katilmasi ve dinlenilmesi hakkini1 kullanmasi ile miimkiin olmaktadir.
2.3.3.3. Adil Yargilanma Hakki ve Bilgi Edinme Hakki

Adil yargilanma hakki, genel olarak, herkesin, uyusmazligin aleni bigimde,
makul bir siirede, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6nilinde hakkaniyete uygun olarak

karar verilmesini talep etme hakkini ifade eder.

Bizim hukuk sistemimizde adil yargilanma, bir hak olarak ilk kez 2001
yilindaki Anayasa degisikligi ile ‘hak arama hiirriyeti’ bashig altindaki
Anayasamizin 36. maddesine yapilan ekleme ile anayasal bir giivenceye

kavusmustur.

Adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak idarenin gergeklestirecegi islemler
bakimindan aciklik/seffafligin saglanmis olmasi 6nemlidir. Idarenin isleyisinde,
acikligin yeterli olmamasi durumunda, karar verme yetkisine sahip olan kisiler
stibjektif egilimlerini islem siirecine yansitabilir. Agiklik, yonetime katilma, bilgi
edinme hakk1 gibi demokratik yonetimin gereklerini olusturan unsurlar birbirleriyle
baglantilidir (G6zaydin, 1998: 127).

Idarenin kamu giicii ve usullerini kullanarak bireylerin hak ve g¢ikarlarimi
etkileyen kararlar1 almadan once ilgilisine bilgi edinme hakki saglanmadan karar
almas1 halinde, adil yargilanma hakkinin kullanilmasimi engellemis olacaktir. Bu
nedenle, bilgi edinme hakki, adil yargilanma hakkinin temel bir unsurudur ve etkin
bir sekilde bilgi edinme hakkini saglamakla, adil yargilanma hakkini saglamak aym

hukuki giivence anlayisinin sonucudur.

Denilebilir ki, bilgi edinme hakki, adil yargilanma hakkinin &zellikle

hakkaniyete uygun yargilanma unsuruyla ¢ok yakindan ilgilidir.
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2.3.3.4. Basin Ozgiirliigii ve Bilgi Edinme Hakki

Basin organlari, toplumu ilgilendiren gerek bireysel gerekse kamusal nitelikli
idari faaliyetler ile ilgili olarak bilgi toplamak ve bunlar1 toplumla paylasmak
suretiyle hem idareyi denetlemekte hem kamuoyu olusturmaktadir. Basin organlari
aracilifiyla, bireyler, yonetimin tutum ve davranislari, yoneticilerin hukuka uygun
davranip davranmadiklar1 hakkinda aydinlatilmaktadir. Anayasal diizeyde de
giivence altina alinan basin 6zgiirliigii, ‘bilgi’nin dogru olarak elde edilmesi halinde

anlamli olacaktir.

Basin organlarinin faaliyet alan1 sadece haber vermek degil, ayn1 zamanda
resim, roportaj, hikaye, roman ve benzeri alanlar1 kapsamaktadir. Biitiin bu araglarla
kamuoyuna iletilecek bilgilerin hukuk dist yol ve yontemler kullanilmadan hukuken
mesru ve yasal olarak elde edilmesi bakimindan da bilgi edinme hakki 6nem

kazanmaktadir.

Bilgi edinme hakkimin kullanilmasi ile basin organlarinin ydnetimin
faaliyetleri ile ilgili olarak kamuoyuna ilettikleri bilgilerin gercek ve dogru olmasi
saglanabilecek, yoneticilerin ¢ikarina olmamasi nedeniyle engellemeyle
karsilagilmadan her tirlii bilgi ve belge hukuki olarak elde edilebilecek ve
kamuoyunun olugmasi gerceklesebilecektir. Basinin tek fonksiyonu toplumu dogru
olarak bilgilendirmek oldugundan, basin 6zgiirliigiiniin olmadigi bir toplumda
bilgilenme ozgiirligli ve bilgi edinme hakkindan s6z etmek de zor olacaktir

(Bayraktar, 2004b: 111).
2.3.4. Bilgi Edinme Hakkinin Kapsam

Bilgi edinme hakki kavraminin kapsamimi dort ana baglikta ele almak
miimkiindiir. Bunlar, bilgi ve belgelere ulagsma serbestisi, bireysel bilgilere ulasma
serbestisi, belgenin kopyasinin verilmesini isteyebilme serbestisi ve bilgi ve agiklama
isteyebilme serbestisidir (Cihaner, 2001: 33-37).
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2.3.4.1. Bilgi ve Belgelere Ulasabilme

Bilgi edinme hakki, bireylerin biitiin idari belgeleri arsiv ve kayitlar1 yerinde
inceleyebilme, belgeler hakkinda bilgi ve agiklama isteyebilme, idari belgelerin
suretlerinin kendisine verilmesini isteme ve bireylere kendi hakkindaki idari
belgelerde herhangi bir hata gordiigii takdirde bu hatanin diizeltilmesini talep etme
olanagmin verilmesini gerektirmektedir (Kinalitas, 2004: 48).

Ayrica bilgi edinme hakki, yOnetimin kararlari, eylemleri ve islemleri
konusunda resmi acgiklamalar1 beklemeden, gerekli belge ve bilgilerin elde
edilebilmesi olgusudur (Eken, 1993: 68) ve bu hakkin temelinde idarenin elindeki
bilgi ve belgeleri edinebilme serbestisi vardir. Bu serbesti ¢ogu zaman arsiv ve
kayitlara erisim hakkini da icerecek sekilde kullanilmaktadir. Bilgi edinme hakkinda
onemli olan bir diger nokta ise, erisim hakkinin bilgiler i¢in mi yoksa belgeler icin
mi gecerli olacagi, kisilere tanman hakkin boyutu bakimindan Onemlidir. Bir
toplantida ne olup bittiginin 6grenilmek istenmesi durumunda dogal olarak ortada bir
kayit bulunmaz. iste bu istem karsisinda idare bu toplantiya iliskin bilgileri belge
haline getirerek istemde bulunan kisiye vermelidir (Kaya, 2005b: 45). Bu yiizden

bilgi edinme hakki i¢in istenen bilgi ve belgelerin kapsami 6nemlidir.

Bireysel bilgi edinme hakkina konu olacak bilgi ve belgelerin kapsadig belli

bash konular ise sunlardir;

a. Yonetimin elindeki yazili belgeler, ses ve goriintii kayitlar: ile bilgisayar

kayitlari,

b. Kamu politikas1 kararlari, diizenleyici islemler, yasal diizenlemeler,
sirkiiler, direktifler, yasa ve kararlarin uygulanmasma yonelik aciklayici notlar,

toplanti tutanaklari, mali bilangolar, arastirma ve inceleme raporlari,

c. Uzman kuruluglara yaptirilan istatistiki, ekonomik ve sosyal bilgileri i¢eren

inceleme ve arastirmalar,

d. Faaliyet ve teftis raporlari,
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e. Yonetim ile bazi uzman kuruluslar arasindaki tanigma niteligindeki
toplantilar ve ¢aligmalarla ilgili s6z konusu kuruluslarin goriis ve onerileri (Cihaner,

2001: 34-35),

f. Kisisel bilgiler, yonetilenlerin kendileri ile ilgili, yonetim tarafindan
tutulan, fisler ve dosyalar1 kapsamaktadir. Bu tiir bilgi ve belgeler sadece ilgiliye
aciktir. Kisi kendisine ait olmayan kisisel bilgilere ulasma hakkina sahip degildir
(Eken, 1993: 70).

2.3.4.2. Bireysel Bilgilere Ulasabilme

Idarenin elinde bulunup bireyler hakkinda kararlara esas alinabilecek
nitelikteki tim bilgi ve belgelerle ilgili olarak bireylere inceleme firsati verilmesi
gerekmektedir (Kinalitas, 2004: 48).

Bireyin hakkindaki islemlerden ve bunlarin iceriginden haberdar olmasi,
bireye kendi hakkindaki yanligliklari, 6n yargilari, eksik ve kasitli bilgilerin
diizeltilmesi imkaninin verilmesi savunma hakkinin da temelidir. Bireyle ilgili
tutulan arsiv kayitlar1 ve fisler cok rahatlikla aksi ispatlanabilecek yanlis ve kasith
bilgileri igeriyor olabilir. Bu gibi durumlarin diizeltilebilmesi i¢in her seyden once,
bundan haberdar olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de fis ya da dosyay: tutan idari

birimin ilgiliyi haberdar etmesi gerekmektedir (Cihaner, 2001: 35).

Idari belgelere ulasma hakki, yonetimde demokrasi, kisi haklarinin giivence
altina alinmas1 ve bu haklarin eksiksiz kullanimi, kisi giivenligi, hukuka bagl idare
gibi birgok konu ile ilgilidir. idari belgelere ulasmanin bu nedenlerden dolay1 pozitif

bir diizenlemeye konu olmasi ¢ok dnemlidir (Sezginer, 1998: 299).

Avrupa Konseyi Bakanlar komitesinin 28 Eylil 1977 tarihli, ‘Bireyin
Yénetsel Islemler Karsisinda Korunmasi Hakkindaki’ kararinda yer alan bes ilkeden
biri de bilgi kaynaklarina giristir. ilke su sekildedir; ‘istegi lizerine, ilgiliye, yonetsel
islemden, bu islemin yapilmasinda kullanilan biitiin 6geler hakkinda verilmesi

olanakli her bilgi uygun bi¢imde iletilir.’
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Gorildiigii iizere, ¢ogulcu ve demokratik toplumlarda kamu ydnetiminin
seffafliginin ve kamu yararim ilgilendiren konularda bilginin kolayca erisilebilir
olmasmin énemi géz oniline alinarak, esitlik ilkesi temelinde ve agiklik kurallarina
uygun olarak resmi belgelere daha fazla erisim (Kaya, 2005b: 189-190) ve idarenin
tek yanhi karar alma, kamu giiciinii kullanma yetkisi karsisinda zayif durumda
bulunan kisi i¢in korunma yollarindan birisi olan idari belgelere, yani bu belgelerdeki

bilgilere ulagsma hakki, hukuk devletinin temel ilkelerindendir (Sezginer, 1998: 303).
2.3.4.3. Belgelerin Kopyalarm isteyebilme

Bilgi ve belgelere erisim hakki bu belgelerin kopyalarini alabilme hakkini da
icerir. Ozellikle bilgi edinme hakkina konu olabilecek yasal diizenleme, sirkiiler,
genelge, inceleme, arastirma, teftis raporlarinin, kisisel bilgilerin incelenmesinin
cogu kez uzun zaman gerektirmesi ve sonradan bireyin diizeltme ya da itiraz hakkina
konu olmasi durumunda hukuki yardim gerektirebilmesi gibi nedenler kopya alma

hakkinin tanimlanmasini zorunlu kilmaya baglamistir (Cihaner, 2001: 36).

Belgelere erisim hakkini kullanan ilgililer, hakkin kapsami i¢inde bulunan
belgelerin tamaminin kopyasmi alabilecekleri gibi, belgelerden yazili notlar da
alabilirler. Bireyin hak ve menfaatini etkileyen islemleri incelemek de hakkin

kapsami igerisindedir (Kinalitag, 2004: 50).

Ayrica bu hak idari hizmete engel olmadan ve belgelere zarar vermeden
kullanilabilmeli ve idare gerek inceleme gerekse kopya alinabilmesi i¢in 6zel salon
ve kopya makineleri gibi gerekli 6nlemleri almalidir (Cihaner, 2001: 36). Ancak,
taslak niteligindeki karar miisveddeler1 ve ¢izimler bu hakkin konusunu

olusturmazlar (Kinalitag, 2004: 50).
2.3.4.4. Bilgi ve A¢iklama Isteyebilme

Bireyin bireysel bilgi edinme hakki ¢ercevesinde idareden bilgi ve agiklama
isteyebilme hakki, diger haklarin verimli kullanilmasin1 da saglayacaktir. Birey,
kendisini ilgilendiren islemlerle ilgili olarak idareden bilgi ve aciklama isteyebilmeli,

idare de bu talebi makul bir siirede karsilamalidir. Talep edilen bilgi ve agiklamanin
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ya da bilgi edinme hakki cercevesindeki talebi yerine getirmekle gorevli memurun
da, konusunda donanimli, yetkili ve bilgilendirilmis olmast gereklidir (Cihaner,
2001: 37).

Idare hukukunda kural olarak idari islem ve kararlarin gerekgeli olarak
yazilmalar1 bir sekil sartt degildir. Bir bagka anlatimla, idari islemlerin ve kararlarin
dayanagimi teskil eden nedenlerin islem ve karar metninde belirtilmesi zorunlu
degildir. Bununla beraber, kanunlar, bazi kararlarin gerckgeli olarak kaleme
alinmalarin1 6ngdérmiis olabilirler (Giinday, 2002: 133). Burada 6nemli olan bir soru
da idare kararin1 gerekgelendirmeli midir sorusudur. Kanunlar bazen sebep
gosterilmesini emreder fakat emretmedigi hallerde de sebep gostermesi gerektigi
kabul edilmektedir, yani idari kararlar ve islemler gizlenmesini gerektiren bir nitelik
gostermiyorsa agiklanmali ve ilgililere o islemle ilgili olarak bilgi verilmelidir

(Duran, 1998: 31).

Ayrica su da belirtilmelidir ki, varlik nedeni topluma kesintisiz, diizgiin,
zamana ve zemine uyarlanabilen kamu hizmeti sunmak olan idarenin; kendisini
toplumdan soyutlayarak kararlar alip uygulamasi hukuk devleti, insan haklar1 ve
demokratik yonetim gibi ¢agdas degerler ile bagdasmamaktadir. Ciinkii toplumu
olusturan bireyler artik tebaa degil, hizmetten yararlananlar statiisiindedir. Bundan
dolay1 1darenin hizmet sunarken harcadigi paralart vergi ve benzeri mali
yikiimliliikleriyle karsilayan bireyler, isterlerse dogrudan idareye basvurarak bilgi
alabilecekleri gibi idarenin de, halkla iliskiler birimleri araciligi ile kitle iletisim
araglarindan yaralanarak belli bir sistem dahilinde ve gorevi olarak kendiliginden

halka bilgi verme ve agiklama yapmasi gerekmektedir (Yalg¢indag, 1996: 14).
2.3.5. Bilgi Edinme Hakkinin Diizenlenisi

Bilgi edinme hakkinin diizenlenmesi konusunda iki farkli sistem mevcuttur,
bunlarin birincisi bilgi edinmeyi idarenin takdirine birakan sistem, ikincisi ise, bilgi

edinmeyi bir hak ve 6zgiirliik olarak diizenleyen sistemdir (Kaya, 2005b: 63).



55

2.3.5.1. Bilgi Edinme Hakkim Idarenin Takdirine Birakan Sistem

Bilgi ve belgelere erisme konusunda genel bir yasal diizenleme yoksa ve bilgi
verme veya alma agik¢a bir yasa kurali tarafindan da yasaklanmamissa, bilgi
edinmenin idarenin takdir yetkisi i¢inde oldugu sdylenebilir. Yani, genel bir bilgi
edinme hakki kanunu bulunmayan sistemlerde, yonetimde agiklik ve halkin idarenin
faaliyetleri konusunda bilgi sahibi olmasi ve bu yolla idareyi denetlemesi, idarenin
takdir yetkisinde bulunur. Bilgi edinmenin idarenin takdir yetkisine birakilmasinin
temel sebebi ise, yonetimde agiklik/seffafligr sinirlandirmaktir (Yildirim, 1998: 230).
Bilgi edinme hakki kanunu olmayan iilkelerde bilgilerin, nasil, ne zaman ve ne

Olciide halka sunulacagina idare karar verir.

Bilgi edinmeyi idarenin takdirine birakan sistemlerde, idareler hangi tiir bilgi
ve belgelerin nasil, ne zaman ve ne 6l¢iide halka sunulacagini kendileri belirler. Bu
sisteme sahip {ilkelerde genel olarak yonetilenler, ilgili idarenin basin ve halkla
iligkiler biriminin, kitle iletisim araglarina verdikleri demegler yoluyla bilgi edinirler
(Yildirim, 1998: 230-231). Bunun disinda yonetilenlerin idari faaliyetler konusunda
idareden bilgi edinme haklari bulunmaz. Yonetilenler, idarenin verdigi bilgi ve

belgelerle yetinmek zorundadir (Kaya, 2005b: 63).
2.3.5.2. Bilgi Edinmeyi Bir Hak Olarak Diizenleyen Sistem

Yonetimin tutum ve davranislarindan kisilerin bilgi edinmesini bir hak olarak
diizenleyen hukuk sistemlerinde idarenin bilgi ve belge verme konusundaki yetkisi
bagl yetkidir. Bu sistemde bireylerin, bilgi ve belgelere ulasmasi ve agiklik/seffaflik
kuraldir. Gizlilik/kapalilik ise istisnadir (Yildirim, 1998: 231).

Bilgi edinmeyi bir hak olarak diizenleyen sistemlerde, istisnalar sakli kalmak
kaydiyla idare her konuda bilgi verme Odevini gerceklestirmek zorundadir
(Akillioglu, 1990: 9). Sadece, yasalarin agik¢a gizli olmasmi istedigi bilgi ve
belgelere, kisiler ulasamaz. Bu sistemi uygulayan iilkelere 6rnek olarak, ABD,
Kanada ve Almanya gosterilebilir. Bu hak bazi iilkelerde genel bir bilgi edinme
hakki kanunu ile baz iilkelerde anayasal teminat ile bazi {ilkelerde ise hem genel bir

bilgi edinme hakki kanunu ve hem de anayasal teminat ile taninmistir.
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Yonetimde seffaflik ve yonetimde demokrasi ilkesi geregi olarak idarenin
bilgi verme 6devi, her seyden Once, kamu gorevlilerinin disartya bilgi vermesini
yasaklayan kurallarin kaldirilmasini gerektirmektedir ve bunun da sayisiz faydalari

bulunmaktadir (Kaya, 2006: 69).
2.3.6. Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari: Gizlilik

Kamu yonetimi disiplininde agiklik/seffafligin zit anlamlis1 olarak onceki
boliimlerde ifade edilen gizlilik kavrami ‘belli sayida kisilere yonelik aciklik’ olarak
tanimlanmaktadir (Akillioglu, 1990: 3). Baska bir tanima gore, gizlilik, yonetimde
vurdumduymazligin, sorumluluktan kagmanin, tikanikligin, darbogazin, korku ve

kuskunun ifadesidir (Findikli, 1996: 104).

Gizliligin kokenleri, kabile hayatindaki ihtiyar meclislerinin kapali kapilar
arkasindaki goriismelerine kadar uzanir. Daha sonra, hiikiimet islerinin monarkin
sorumlulugunda oldugu ya da bu islerin yonetilenlerden daha cok kendilerini
ilgilendirdigi, yonetme fonksiyonunun halktan daha akilli, daha olgun ve vatansever
memurlarin isi sayildig1 inancinin etkisiyle yonetim hayatinda kurumsallagsmistir. Bu
yoniiyle gizlilik, toplumlarin idari ve siyasi yonden kurumsallagsmaya baslamas: ile
birlikte ortaya ¢ikmis ve devlet yonetiminin hem siyasi hem de idari yoniine egemen

hale gelmistir (Kaya, 2005b: 46).

Gizlilik kavraminin ilk sekillendigi alan olarak kabul edilen yiiriitme organi
yani idare (Eken, 1994: 27), yaptig1 veya yapmayi planladig isler hakkinda gizliligi
korumaya biiyiikk 6nem gosterir. Bu nedenle, ilgililerle bir diyalog kurma ve onlara
basit bilgileri aktarma konusunda bile ¢ok biiyiik bir isteksizlik i¢indedir (Azrak,
1990: 822). Boyle olunca da, idare, karar alma siirecini bir i¢sel sorun olarak
gérmekte ve bu siireci kapali kapilar ardinda yiiriitmektedir. idare hukukunda

gizlilik, ‘yonetimde gizlilik’ veya ‘kapal1 idare’ olarak ifade edilmektedir.

Yonetimde gizlilik, toplantilarin gizliligi ve bilgi ve belgelerin gizliligi gibi
cesitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Yonetimde gizlilik, mevzuat cergevesinde, bu
cercevede yer alan bilginin ‘sahibi’ ve ‘talep edeni’ acisindan s6z konusudur. Iki

taraf acisindan da ortak olan nokta, bu bilginin alenilestirilememesidir. Bilginin
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sahibi, bilgiyi saklama egilimindedir. Bilgiyi talep edenin 6niinde ise bu bilgiyi talep

etmesinin Oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir ama bilgiyi elde etmesinin

Oniinde yasal bir engel bulunmaktadir.

2.3.6.1. Gizliligin Sebepleri

Yonetimde gizliligin gesitli sebepleri vardir:

Siyasi Rejimin Niteligi ve Ulkenin Gelismislik Diizeyi: Genel olarak kabul
edilen husus, hukuka bagli demokratik siyasi rejimlerde gizliligin daha az
oldugudur. Demokratik rejimlerde siyasi iktidar halka kars1 sorumludur.
Kitle iletisim araclar1 devlet yaninda 6zel kisiler elinde de bulunur. Ozel
kisilere ait alternatif haber ve bilgi alma kaynaklari, kamuoyu denetimi,
secimler, katilim gibi etmenler demokratik rejimleri agiklikla hareket
etmeye zorlar. Otoriter rejimlerde ise halk tek yanli resmi haber alma
kaynaklari ile yonlendirilir ve bilgi verilmek istendiginde bu, propaganda
amagch kullanilir. Bu tiir otoriter rejimlerde katilim ve bilgi alma miimkiin
olmadigi i¢in yonetimde gizlilik egemendir. Otoriter rejimlerin en dnemli
Ozelligi devletin vatandas i¢in degil, vatandasin devlet icin oldugu

fikridir ve gizlilige neden olan en 6nemli unsur da bu fikirdir (Eken,
1994: 33).

Ulkelerin gelismislik diizeyi de yonetimdeki gizlilik uygulamasini belirler.

Gelismis tilkelerde az gelismis veya gelismemis lilkelere nazaran, toplumun kiiltiirel

yapist ve egitim diizeyi daha yiiksek oldugu i¢in yonetime katilim artmakta ve buna

bagli olarak yonetilenler idarenin isleyisi ve faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olabilmektedir (Eken, 1994: 33).

Biirokrasi: Bir lilkedeki biirokrasinin yogunlugu ile gizlilik arasinda
dogru bir orant1 vardir. Biirokrasinin en 6nemli 6zelligi, yap:1 ve islemleri
bakimindan gizliligi esas alan bir Orgiit modeli olmasidir. Biirokrasi,
siyasi iktidar ve toplum tiizerindeki giiclinii arttirabilmek ig¢in, sahip
oldugu bilgi ve belgeleri gizli tutma egilimindedir. Diyebiliriz ki, gizlilik,

bir biirokrat egemenligini beraberinde getirmektedir. Biirokratlar ise,
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zaman zaman hukukun kendileri lehine oOrdugi gizlilik zirhindan
yararlanarak kisisel ¢ikar ve egolarin1 tatmin etme yoluna

gidebilmektedir (Kaya, 2005b: 49).

e Gii¢c Araci Olmasi ve Koruyucu ve Ortiicii Bir Perde Rolii Oynamasi:
Gizliligin kamu gorevlilerinin giiciinii arttirici bir rolii vardir. Gizlilik bir
iktidar aracidir ve toplumda baskasinin bilmedigi bilgilere sahip olmak,
giiclii olma ile esdegerdir. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin gizlilikte bir
cikari vardir ve bu durum yodnetimde gizliligin temel nedenlerinden
birisidir. Gizlilik yoneticilere genis bir hareket alani tanir (Eken, 1994:
32). Yonetim sahip oldugu hareket alaninin kisitlanmasini istemez. Sahip
oldugu bilgilerin T{giincii kisilerce bilinmesinden dolayr kendisinin
hareket kabiliyetinin kisitlandigini diisiintir. Cilinkii kamu gorevlileri icin
o6nemli olan, mevcut konumlarini1 korumak ve geleceklerini garanti altina
almaktir. Bu nedenle, baglarin1 agritabilecek bazi bilgilerin vatandaslara

acik olmasindan rahatsiz olurlar.

Gizlilik, yonetimin 6nemli bir glic aract olmasi yaninda onu disa karsi
koruyan ve Ortiicii bir perde rolii oynayan bir aractir. Gizlilik kotii yOnetim
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasini engeller. Bu uygulamalarin agiga ¢ikmasi, elestiri
ve yasal islem yapilmasimi gerektirebileceginden yonetim, bilgi ve belgeleri gizli

tutmay tercih eder.

e Kamu Yararim En Iyi Sekilde Ger¢eklestirme Istegi: Gizliligi esas alan bir
yonetim, kamu yararim1 en st diizeyde gerceklestirdigi ve kamu

hizmetlerini en etkin bir sekilde yliriittigli inancinda olabilir.

o Yonetilenlere Duyulan Giivensizlik: Yonetilenlerin, idarenin sahip oldugu
bilgileri kullanarak, onu zor duruma diisiirebilecegi veya bu bilgileri hukuk

dis1 amaglarla kullanabilecegi endiseleri gizlilige neden olur.
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. Idari Uygulamalar: Mevzuatla diizenlenmis gizlilik tanimlarinin ve
kapsamlarinin genis bir sekilde yorumlanmasi, kamu gorevlilerinin
aligkanliklari, gelenek ve gorenekleri etkili olmaktadir. Bazi durumlarda
kamu gorevlileri psikolojik olarak, kamuya ait bilgi ve belgeleri asir1 bir
sekilde koruma ve saklama egiliminde olabilir. Kamu gorevlisi kendisini
goreviyle biitlinlestirerek, yonetimin biitiin faaliyetlerine iligkin biitiin bilgi ve
belgeleri de bu gorevin bir parcasi olarak diisiiniir. Bu nedenle de, resmi bilgi

ve belgeleri paylasmak istemez.
2.3.6.2. Gizliligin Cesitleri

Gizlilik, uzun siire yonetim gelenegi olarak varligimi siirdiirdiikten sonra
demokratik toplumlarda etkisini kaybetmeye baslamis ve bazi istisnalar diginda
seffaf yonetim genel kabul gormiistiir (Sengiil, 2005: 222). Gizliligin ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bunlar siyasi rejimin niteligi, devlet giivenligi ve diplomasi, 6zel
hayatin korunmasi, otorite kazanma egilimi, yonetimde etkinligi ve tarafsizligi
saglama diislincesi, kotii yonetim uygulamalari, memurlarin kendilerini denetim
riskinden korumak istemeleri olabilir (Eken, 1993: 14). Bu bdlimde gizliligin
cesitleri, devletin gizliligi, gorev gizliligi, mesleki gizlilik ve haberlesme gizliligi

basliklar1 altinda ele alinacaktir.
2.3.6.2.1. Devlet Gizliligi

Devlet gizliligi, diger bir ifadeyle, devlet sirr1 tanmimlanmasi gii¢ bir
kavramdir. Baz1 bilgi ve belgelerin devlet gizliligi kapsamina alinmasinin amaci,
devletin ulusal gilivenlik ve savunma politikalarini, uluslararasi ¢ikarlarini
korumaktir. Devlet gizliligi kavraminin yasal bir tanimi yapilmadigi takdirde bu
kavramin igerigini doldurma yetkisi, idarenin takdirine birakilmis olur. Dolayisiyla
idare istedigi bilgi ve belgeleri devlet gizliligi kapsamina alarak bilgi edinme hakkini

engelleyebilir (Yildirim, 1998: 236-237).

Idare disina veya gizli bilgi tutma yetkisi bulunanlar disia bilgi aktarilmasi
(Akillioglu, 1990: 3) 5237 sayili TCK’da ‘Devlet Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk’
bashigr altinda 326. ile 339. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TCK’da devletin
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giivenligi, i¢ ve dis siyasal yararlar1 devlet sirr1 kapsaminda goriildiigii halde, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu (BEHK)’da devletin emniyeti, dis iliskileri, milli savunmasi
ve milli giivenligi gibi unsurlarin bu kapsamda oldugu belirtilmistir. Bu maddelerden
devlet sirr1 kavraminin, devlet giivenligi, devletin i¢ ve dis siyasal yararlari, yetkili
makamlarin agiklanmasini yasakladigi bilgiler ile iliskili oldugu s6ylenebilir (Kaya,
2005h: 53-54).

Benzer sekilde, mevzuatimizda devlet sirlarin1 agiga vuranlara bazi
yaptirimlar da getirilmistir. 657 sayilit DMK’ nin 48/ A-5. maddesine gore, devlet
sirlarin1  agiga vurma suglarindan dolayr hiikkiimlii bulunanlar devlet memuru
olamazlar. Hatta devlet sirlarin1 agiga vurma suglart nedeniyle kurumla ilisiginin
kesilmesi sonucunu doguran disiplin cezalar1 alan kamu goérevlilerinin bu cezalari, af
kanunlarima dahi konu olamamaktadir. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 17. maddesi, miistesarlar, valiler ve
kaymakamlar istisna olmak ve gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olan saniklarla ilgili kanun hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, devlet sirlarinin agiklanmasi veya aciklanmasina sebebiyet verme sugundan
veya bu suca istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin =~ Yargilanmast Hakkinda Kanunun uygulanmayacagim

ongorerek bu sugun ihlaline verdigi 6nemi gostermistir.
2.3.6.2.2. Gorev Gizliligi

Kamu gorevlilerinin gérevleri sirasinda ya da gorevleri sebebiyle dgrendikleri
gizli bilgi ve belgeleri agiklama yasag1 gorev gizliligi kavramiyla ifade edilmektedir
(Eken, 1993: 23). Bu husus, 5237 sayili TCK’da ‘Géreve iliskin Sirrin Agiklanmast®
baslig1 altinda 258. maddede diizenlenmistir. Anilan maddede ayrica kamu gorevlisi
sifati sona erdikten sonra da gizli bilgilerin agiklanmasimin yasak oldugu
belirtilmistir. Bu konu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 31. ve 125.
maddelerinde diizenlenmistir. 31. maddeye gore, Devlet memurlarinin kamu
hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis olsalar bile, yetkili bakanin
yazili izni olmadikca agiklamalar1 yasaktir. 125. maddeye gore, yetki almadan gizli

bilgileri agiklamak devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren bir fiildir.
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Dolayisiyla 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nda yetkili makamin izni

bulundugu takdirde gizli bilginin agiklanmas1 miimkiindiir.

Bilgi edinme hakkinin Oniindeki en biiyiik engel olarak gorillen gérev
gizliliginde amag, idarenin yararimi korumaktir. Gorev gizliliginde idarenin takdir
yetkisini kullanarak bazi bilgileri gizlilik kapsamima almasi yeterli olup, kamu
gorevlisinin bu emre aykir1 davranisi, sugun islendigini gosterir (Kaya, 2005b: 55).
Devlet gizliliginde bilginin 6zii itibariyla bu niteligi tasimasi gerekirken, gorev
gizliliginde ise bilginin bigimsel olarak boyle nitelendirilmesi yeterlidir (Akillioglu,

1991: 4; Akillioglu, 1990: 809).
2.3.6.2.3. Mesleki Gizlilik

Mesleki gizlilik, bir meslegin icrast sirasinda Ogrenilen sirlarla ilgili bir
kavramdir. Ogrenilen sirla yapilan veya yapilmis olan meslek arasinda yakin bir
iligki vardir. ‘Resmi mevki veya sifat geregi’, ‘meslek ve sanat icabi olarak’, ‘meslek
ve stirekli ugras nedeniyle’ 6grenilen bilgilerin ac¢iga vurulmasi kural olarak yasak

davranislar niteligindedir (Kaya, 2005b: 56).

Mesleki gizliligin kapsami, devlet gizliligine gore daha belirgin ve daha
sinirlidir. Mesleki gizlilikte amag, ‘kisisel haklar1 veya kisisel yararlar’ korumaktir.
Mesleki gizlilik hem kamu gorevlileri hem de 6zel kisiler ig¢in s6z konusu olabilir.
Bu gizlilik daha c¢ok tibbi, hukuki ve mali konularda ve bu mesleklerle ugrasan
kisilerde karsimiza ¢ikar. Doktor, eczaci, hemsire gibi meslek mensuplar1 ‘tibbi
gizlilik’, avukat, noter, hdkim gibi meslek mensuplar1 ‘hukuki gizlilik’, giimriik
memuru, denet¢i, vergi memuru, bankaci gibi meslek mensuplar1 ise ‘mali gizlilik’
icinde davranmak ile yiikiimliidiirler. Bu kisiler, meslekleri geregi sahip olduklari

bilgi ve belgeleri muhafaza etmek zorundadirlar.
2.3.6.2.4. Haberlesme Gizliligi

5237 sayili TCK’nin ‘Haberlesmenin Gizliligini Thlal’ baslikli 132. maddesi
ile ‘Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi” baslikli 133.

maddesi haberlesmenin gizliliginin bozulmasin1 yasaklamaktadir. Bu hiikiimlere
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gore, kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi, haberlesme
iceriklerinin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi, kisinin kendisiyle yapilan
haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizast olmaksizin alenen ifsa etmesi,
haberlesmelerin igeriginin basin ve yayim yolu ile yaymlanmasi, kisiler arasindaki
aleni olmayan konugmalarin, taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin bir aletle

dinlenmesi veya kayda alinmasi sugtur.
2.4. Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakkinin Gelisimi

Tiirkiye’de kamu yonetimi uzun yillar boyunca yap1 ve isleyis bakimindan
‘gizlilik ve resmi sir’ esasina gore Orgiitlenmis, gizlilik ve resmi sir genel bir kural
niteligi tasirken, aciklik ise; istisna olarak kabul edilmistir (Inag, 2007: 41).
Yonetimin disa kapanmasi, yonetilenlerin yonetimden uzak kalmasina zemin
hazirlamaktadir. Disa kapali ve hesap verme egilimi igerisinde olmayan, halktan
uzak yonetimler, beraberinde riigvet ve yolsuzlugu getirmektedir. Hesap verme,
belgeleme ve belgeleri ilgililere sunma egilimi iginde olmayan yonetimlerde, kendi
takdir yetkisiyle keyfi hareket etme ve yolsuzluklarin artmasi dogaldir. Diinya
devletlerinin ¢ogunda oldugu gibi, iilkemizde de devlete olan giiveni sarsmamak ve
idarecilerin kendi statiilerini korumak istemelerinden kaynaklanan disa kapanma

politikas1 vardir.

1982 Anayasasinda bilgi edinme hakki acikca belirtilmemistir. Ancak, 1982
Anayasasinda yer almasa da, bilgiye erisme hakkinin; basin, ifade 6zgiirliigli ya da
dilek¢e hakki gibi haklarla dolayli bir baglantis1 vardir. Esasinda bu hak; hukuk
devleti ilkesinin geregini olusturmaktadir. Ciinkii hukuk devleti ilkesinin temelinde,
insan haklarma saygi vardir. Kisiler bilgi alma, edindigi bilgileri yayma, 6zgir

diistinme, dilekce hakk: gibi haklara sahiptir.

Ancak unutulmamasi gereken nokta; demokratik devlet diizeninde dahi
kisilere sinirsiz hak ve oOzgiirlikkler taninmaz, bu o6zgirliikklerin siirlarim1 kamu
diizenine ve topluma zarar verip vermeme unsuru belirler. Yani kullanilacak hak ve
Ozgirliikler toplumun menfaatini zedeleyecek ya da kamu menfaatine zarar

verebilecek nitelikte ise, bu hakkin kisi veya tiizel kisiler tarafindan kullanilmasina
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izin verilmez (Ozay, 2004: 761). Tiirkiye’de de kisilerin bilgi edinme dzgiirliiklerinin
simirsiz oldugunu soylemek yanlistir. Objektif bir degerlendirmeyle, hak ve
Ozgiirliikklere sinir koymak, tilkelerin dirlik ve asayisi agisindan 6nemlidir. Ancak bu

sinirlarin ¢ergevesini ¢ok iyi belirlemek gerekir.

Tiirkiye, bilgi edinme hakkina iliskin yasal diizenlemeleri son yillarda kabul
eden iilkeler arasindadir. Tiirk kamu yonetimi geleneginde uzun yillardir, idare
edenlerin, gili¢lii otoriter yapisini koruyabilmek, denetimden uzak kalmak amaciyla
disar1 bilgi vermeme, is ve islemlerin kapali kapilar ardinda yiiriitiilmesi, alinan

kararlarin gerekgelerinin agiklanmamasi egilimi vardir.

Kapali kapilar ardinda yiirtitiilen iglemler, hesap verme kaygisinin olmamasi,
idarenin olabildigince hesapsiz ve keyfi hareket etmesine neden olmaktadir. Yapilan
arastirmalar da; Tirk idare yapisindaki bu gelenegi dogrular niteliktedir. Tirkiye;
yonetimde yolsuzluk ve riigvet alma oranlarinin yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer
almaktadir. Ancak bilgi edinme hakkinin 2003 yilinda yasalagmasi, yonetimi
birtakim onlemler almaya zorlamistir. Yeni sayilacak bir yasa olmasindan dolayi, bu
hakkin  kullanimimin yiiksek seviyelerde oldugunu séylemek zordur ancak,
vatandaslarda olusan farkindalik sayesinde bilgi edinme hakkinin Oniimiizdeki
yillarda daha ¢ok ve yerinde kullanilacagini séylemek yanlis olmayacaktir. Bilgi
edinme hakkinin yasalasmasi, kamu otoritesini bir anlamda sinirlamakta, daha

tedbirli davranmaya ve yerinde kararlar almaya yoneltmektedir.

Devlet faaliyetlerinde gizliligin esas olmadiginin, bilgi edinme hakkinin
Kanun cergevesinde sonuna kadar kullanilabileceginin, hak sahipleri tarafindan
bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde idare; O6grenme egiliminde olmayan,
aciklama beklemeyen vatandas karsisinda duyarsiz kalacak ve kapalilig
benimseyecektir. Zaten temelinde, gizlilik ve kapalilik egilimi olan idareyi, bilgi
edinme hakkin1 kullanmamakla daha da gizemli hale getirmek yasanin amacina

ulagsmasini engelleyecektir.

E-devlet uygulamalarina gegis, Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin gelismesine

yardimct olan unsurlar arasindadir. Cilinkii bu uygulama sayesinde, insanlarin bilgi



64

edinme bagvurularmi daha rahat, biirokratik engellere fazla takilmadan yapmalar
saglanmaktadir (Hiz, 2004: 54). Ulkemizde uzun yillardan beri gizlilik, resmi sir,
genel uygulama; agiklik ise istisna olarak kabul edilmistir. Bu tabuyu yikabilmek igin
atilan adimlarin her biri siiphesiz 6nemlidir. E-devlet uygulamas: da bu anlamda

hakkin kullanimini kolaylastiran etkenlerden biridir.

BEHK’ dan oOnce, bazi yasal diizenlemelerde de yonetimde agikligi ve
seffafligi ifade eden hiikiimler yer almasina ragmen, ayni diizenlemelerde gecen
‘devlet sirri’ kavrami, bu acikligin, hesap verebilirligin ¢emberini daraltmis,
insanlarin zihninde devletin dokunulmazligini ve hesap sorulmazligini 6n plana

cikarmustir.

Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin kullanilmasimi belirleyecek ilk unsur;
idarenin bizzat kendisinin Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda sergileyecegi tutum
ve davramisidir. Idarenin; elinde bulunan pek ¢ok belgenin agiklanmasinda sakinca
gormesi, insanlara tanman bilgi edinme ve belgelere ulasma haklarinin islerlik
kazanmasina engel olmaktadir. Bu durumun neticesinde de BEHK, kagit iizerinde
olan yasal diizenlemeden 6teye gitmemektedir. Ikinci bir unsur ise; hak sahiplerinin
yasa kapsaminda ulasabilecekleri bilgi ve belgelerin bilincinde olmasi, bu hakki

nerede ve ne sekilde kullanabilecekleri konusunda bilgi sahibi olmalaridir.

Kapali ve hesap verme sorumlulugundan uzak olmasindan o6tiirii, idareden
talep edilmedik¢e seffaflasma Ornegi sergilemesi zor goriinmektedir. Bu nedenle
idarenin, insanlara taninan bu hakkin bilincinde olmasi, bireylerin de, bu hak

sayesinde sahip oldugu yetkileri kullanmas1 gerekmektedir.

Devlet ile toplumun biitiinlesmesi, saydamligin saglanmasi agisindan ve en
Oonemlisi yolsuzlugu 6nlemek, yonetilenleri olan bitenden haberdar etmek ve halkin
yonetime katiliminmi arttirmak i¢in, Tirkiye’de bilgi edinme hakkina islerlik
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu hak ayn1 zamanda demokratik ve hukuk devletinin
de geregini olusturmaktadir. Ancak su an i¢in Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin

amacina ulastigini séylemek miimkiin degildir. Cilinkii idarenin isleyiginin temelini
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olusturan, diga kapalilik egiliminden vazgegilmemis ve yonetilenler hala bu hak

sayesinde ulagabilecekleri bilgi ve belgeler konusunda tam olarak bilinglenmemistir.

Bilgi edinme hakkinin mevzuatimiz ¢ergevesinde gelisimine bakacak olursak,
1961 Anayasasinin 20. maddesi temel hak ve oOzgiirliikler alaninda diisiince
hiirriyetini  esas alan konuyu icermektedir. Anayasa, diisiince Ozgiirligiini
siirlayabilecek herhangi bir neden belirtmemistir. Ayni Anayasanin 11. maddesi
baz1 hak ve 6zglrliiklerin kullanilmasinda sinirlamalar olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Ancak smirlamalarin ¢izgileri net bir sekilde ortaya konmamistir. Bu durumu ortadan
kaldirmak amaciyla 1982 Anayasasinin 13. maddesi bu konudaki ¢er¢eveyi daha net
bir sekilde ortaya koymustur (Ozay, 2004: 773).

Tiirkiye’de bilgi edinme hakki, idarenin isleyisinin yeniden diizenlenmesi,
idari islemlerde agiklik ve seffafliga yer verilmesi, idari usul konular1 gercevesinde
gelismeye baglamistir (Kaya, 2005b: 199). Bu hakkin ortaya ¢ikmasinda belirli bir alt
yapmin olusturuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gegmisi ¢ok eskilere
dayanmayan bu hak, 199011 yillarda konusulmaya baslanmistir. II. Diinya Savas1’
ndan sonra Amerika Birlesik Devletlerinde yayginlagsmaya baslayan yonetimin
tyilestirilmesi ¢abasi, tiim diinya devletlerini etkiledigi gibi Tiirkiye’yi de etkisi altina

almistir.

1945-1960 11 yillarda bilgi birikimi ve uzman sayisinin yetersiz olmasi
nedeniyle gereken oranda sistemli olarak yonetimin yeniden diizenlenmesi ile ilgili
caligmalar yapilamamistir. Ancak bu donemde yabanci uzmanlar tarafindan yapilan
bazi arastirmalar dikkat ¢gekmektedir. Prof. Dr. Fritz Neumark tarafindan hazirlanan
Neumark Raporunda yonetimde yapilacak iyilestirmelerde ve alinacak dnlemlerde,
halki haberdar etmenin ve halkin destegini almanin 6nemi iizerinde durulmustur.
1951 yilinda yayinlanan Barker Raporu ve Martin-Cush Raporlarinda da yine
yonetimin iyilestirilmesine yonelik olarak belirli ilkeler ortaya konmustur. 1960 I
yillardan itibaren yonetimde agiklik diisiincesi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 1961
Anayasasinin 0n tasarisinda bu durum herkesin kanunlar ¢er¢evesinde idari
otoritelerin Oniinde diislincelerini agiklama ve disiplin cezalari uygulanirken isnat

edilen fiille alakali olarak ilgili kisiye gerekli bilgi ve belgelerin verilmesi ilkesi
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benimsenmistir. Bu donem; bilgi edinme hakkinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine
katkida bulunmasi, yonetimin iyilestirilmesi diislincesinin yayginlagsmasi agisindan
onemli bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Donemin 6nemli o6zelliklerinden bir
tanesi de Tirk uzmanlar tarafindan yapilan bazi ¢alismalarin ortaya konulmasi
olmustur. 1963 yilinda yaymnlanan ve idarenin diizenli ve orgiitlii bir sekilde
calismasi i¢in bazi usullerin belirlenmesini dngoren ‘Merkezi Hiiklimet Teskilati

Arastirma Projesi Raporu’(MEHTAP) en 6nemli 6rnektir (Kaya, 2005b: 200-201).

Planli kalkinma sonrast dénemde hazirlanan kalkinma planlarinin da
yonetimin iyilestirilmesi ve bilgi edinme hakkinin temelini olusturan agikligin
benimsenmesinde énemli bir rolii olmustur. I. Bes Yillik Kalkinma Planindan (1963—
1967), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planima (2001-2005) kadar hazirlanan
kalkinma planlarinda, genel olarak ydnetimin isleyisinin iyilestirilmesi, idarenin
vatandasla isbirligi icerisinde olmasmin gerekliligi, acik ve seffaf hareket etmenin

onemi vurgulanmistir (Kaya, 2005b: 203).

1982 Anayasasi ile birlikte yonetimin yeniden yapilanmasi ile ilgili calismalar
biraz daha 6n plana ¢ikmistir. Idarenin daha verimli, siiratli c¢alismasi halkin
yonetime daha fazla katiliminin saglanmasi ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmastir.
1991 yilinda yayinlanan KAYA Projesinde; kuruluslarin konumlari, gorev ve
yetkilerinin halk tarafindan bilinmesi gerektigi lizerinde durularak, kisilerin kamu
kurum ve kuruluslarinda islerini takip ederken kendilerine yol gosterecek bilgi ve
belgelerden haberdar olmasi gerektigi vurgulanmis, bu konuda halka basvurularini

izlemede yol gosterecek tanitici kitapgiklarin hazirlanmasi ongoriilmiistiir (Yiiksekli,
2008: 38).

Planli dénem Oncesi ve sonrasinda yapilan birtakim ¢aligmalar, dolayli olarak
bilgi edinme hakkinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken, esasinda BEHK ¢ikincaya
kadar dogrudan konuyla ilgili herhangi bir somut diizenlemenin oldugunu séylemek
zordur. Bu konuda dolayli olarak yapilan diizenlemelerden biri de Belediyeler
Kanunu’dur. Bu kanun belediye meclisi toplantilarinin halka agik olmasini

Oongdrmiistiir. Ancak bu durumu bilgi edinme hakki ile es tutmak zordur. Sadece
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verilen dilekgelerin sonucunda idarenin dilek¢e sahibine cevap vermesi,

bilgilendirme niteligi tasiyabilir.

Bilgi Edinme Hakkiyla ilgili olan diger bir diizenleme ise; 2002 yilinda
hazirlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)’dir. Diizenleme; belirli bir ¢erceve
icerisinde, yani Cevresel Etki Degerlendirmesi konusunda halkin goriisiiniin
alimmasimi ve halkla yakin iliski igerisinde olmay1 ongdrmiistiir. Tiirkiye Barolar
Birligi ve Basin Konseyinin hazirladigr diizenleme teklifinde, yonetimin halka
acilmasi ve bilgi edinme hakkinin anayasada yer almasi onerisi de, BEHK ¢ikmadan

onceki ¢aligmalardandir (Eken, 2005a: 99).

Bu gelismenin ardindan 2003 yili igerisinde Acil Eylem Plani igerisindeki
‘Kamu Yonetimi Reformu’ adi altinda seffaflasmanin saglanmasi, yonetimin hesap
verebilir olmas1 ve tiim vatandaglar1 kapsayacak sekilde bilgi edinme hakkinin yer
alacagi belirtilmistir. Kamu kurum ve kuruluslarinin vatandaslar1 bilgilendirme
konusunda gerekli hazirlik ve alt yap1 calismalarin1 yapmalarini, en 6nemlisi kurum
ve kuruluslardan istedigini alamayan vatandasin, ulusal diizeyde olusturulacak birime
basvurabilecegi, buradan da talepte bulundugu bilgiyi alamamasi halinde, yargi
yoluna gidebilecegi belirtilmistir. Yapilan bu g¢alismalar; bir anlamda BEHK’nin
hazirlik ¢calismalarini olugturmaktadir (Hiz, 2004: 52).

Biitiin bu gelismelerin neticesinde 9 Ekim 2003 tarihli ve 4982 sayili BEHK,
24 Ekim 2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmis ve 6 aylik
yiiriirliik siiresinin gegmesinin ardindan 24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.
BEHK nin uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik de Kanunun
yiiriirliige girmesinden 3 giin sonra, 27 Nisan 2004 tarihinde yiiriirlii§e girmistir

(Yiiksekli, 2008: 39).
2.4.1. Bilgi Edinme Hakkinin Dayanag

Anayasamizda bilgi edinme hakkim1i aciklayan, iktidar1 yonlendirip
sinirlandiran Ispanya ve Belgika anayasalarmin aksine, bilgi edinme hakkimnin ve
acikligin genel bir ilke olmasi gerektiine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak bu durum bilgi edinme hakkinin hi¢bir anayasal dayanagi olmadig1 anlamina
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gelmez (Cihaner, 2001: 135). 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Avrupa

Birligi mevzuati ile uyum siireci i¢erisinde kabul edilmistir.
2.4.1.1. Anayasal Dayanagi

Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin, insan haklarina
saygili, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmektedir. Bilgi
edinme hakki da her seyden 6nce hukuk devleti ilkesi baglaminda diizenlenmistir.
Bilgi edinme hakki, diisiince 6zgiirliigliniin hazirlayict unsuru olup bir 6n kosulu ve
olmazsa olmaz sartidir. Anayasamizin 26. maddesinde diizenlenen diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti, bilgilenme hakki ile yakindan ilgili olup bilgi edinme
hakkinin pozitif bir dayanagidir (Kaya, 2005: 210).

Dilekce hakki da bilgi edinme hakkinin en somut anayasal dayanagidir. Bu
hak, bilgi edinme hakkin1 destekleyerek kamu yonetiminde saydamlasma ve
demokratiklesmeye katkida bulunmaktadir. Dilek¢e hakki, bilgi edinme hakkinin
onciisii, destekgisi hatta bilgi edinme hakkinin dogum noktasidir (Kaya, 2005b: 211).
Dilekce hakki Anayasamizin 74. maddesine gore, vatandaslarin ve karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydiyla yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetlerini
yazili olarak cevaplandirilmak {tizere iletmelerini saglamaktadir. Cevap verme
zorunlulugu sayesinde ilgililer, belirli bir konuda veya kendileriyle ilgili olarak bir
islem yapilip yapilmayacagi ya da yapilmakta olup olmadigi hakkinda bilgi edinme

imkanina sahip kilinmaktadirlar.

Anayasamizda hak arama Ozgiirliigli, bilgi edinme hakkina temel olan
savunma hakki ve adil yargilanma hakki ile bir arada diizenlenmistir. Bilgi edinme
hakki, ancak hukuki korunma talebinden sonra ortaya ¢ikabilecegi i¢in bilgi edinme
hakkindan soz edildiginde dogal olarak hukuki korunma talebinin de varligin1 kabul
etmek gerekmektedir. Bilgi edinme hakki olmadan saglikli, dogru ve etkin bir

yargilamadan s6z edilemez (Ozkan, 2004: 51).

Anayasanin 90. maddesi hiikmii dikkate alindiginda, iilkemizin de taraf
oldugu ve bilgi edinme hakkina iligskin diizenlemeler igeren 1966 tarihli Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile Insan Haklar1 Avrupa
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Sozlesmesi hiikiimlerinin anayasa giiciinde diizenlemeler olmasi nedeniyle ig

hukukumuzda dogrudan uygulanabilir oldugu goriilmektedir.
2.4.1.2. Yasal Dayanagi

Bilgi Edinme Hakki Kanunu kabul edilmeden once, 06.01.1982 tarihinde
kabul edilen 2577 sayih IYUK’un 20. maddesinde, mahkemelerin bakmakta
olduklar1 davalarda her tiirlii incelemeyi kendiliklerinden yapacaklari, her tiirli bilgi
ve belgeyi idareden ve ilgili yerlerden isteyebilecegi ve idarenin istenilen bilgi ve
belgeyi gondermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla idarenin elinde
bulunan bilgi ve belgeleri verme yiikiimliiliigii ancak dava konusu olmus bir islem
bakimindan yargisal siire¢ icinde miimkiindii. Bu da ilgilinin dogrudan degil, dolayli

olarak bilgi ve belgeye ulasimini saglamaktaydi (Sezginer, 1998: 320).

02.05.2001 tarihinde kabul edilen 4667 sayili Avukathk Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu bilgi
ve belgelere erisim hakki kismi de olsa kabul edilmistir. Bu diizenleme ile ‘Yargi
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslarn ile kamu iktisadi
tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar,
avukatlara, gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir.
Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek
duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden
ornek alinmasi vekaletname ibrazina baghdir. Derdest davalarda miizekkereler
durugma giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.” hitkkmi getirilerek bireylere

bilgi ve belgelere erisim hakki taninmustir.

Bilgi ve belgelere erisim hakki salt ‘dava stireci’ ile sinirlandirilmamais oldugu
igin, sadece savunma hakki g¢ergevesinde kisilere tanman bir hak olarak
diistiniilmemelidir. Bireylere dolayli da olsa avukat vasitasiyla bilgi ve belgelere
erisim hakki taninmis olmaktadir. Ancak bu diizenlemede yeterli bir diizenleme
olmadigr icin (Akyilmaz, 2003a: 83) iilkemizde 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, Avrupa Birligi mevzuati ile uyum siireci icerisinde TBMM tarafindan

09.10.2003 tarihinde kabul edilerek 24.10.2003 tarihinde Resmi Gazete’de
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yayinlanmistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu yayimi tarihinden itibaren alt1 ay sonra
24.04.2004 tarihinde yiirlirliige girmistir. Kanun’un 31. maddesinde, Kanun’un
uygulanmasi ile ilgili esas ve usullerin belirlenmesine iliskin yonetmeligin de
Kanun’un yaymmim takip eden alti ay i¢inde hazirlanmasi ongdrilmiistiir. Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun Uygulanmasma iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik 27.04.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmigtir. Ayrica bilgi
edinme hakkimnin kullanilmasi ile ilgili olarak 24.01.2004 tarihinde 2004/12 sayili
Basbakanlik Genelgesi yayinlanmis ve Kanun’un uygulanmasi konusunda kamu

kurum ve kuruluslarinca yapilmasi gerekenler belirtilmistir.

Idari usul alaninda en dnemli yapisal degisikligi saglayan Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ile genel idari usuliin ayrilmaz bir pargasini teskil eden bilgi ve belgelere
erisim hakkina, Fransa’daki diizenleme ile paralel bir sekilde sadece bu konuyu

diizenleyen ayr1 bir kanunla yer verilmistir (Akyilmaz, 2003c: 248).
2.4.2. 4982 Sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Bireysel bilgi edinme hakkini diizenleyen BEHK, kisilere yeni bir hak
tanimast bakimimdan 6nemli bir gelismedir. Kanun’un kabul edilmesi ile birlikte

‘devletin hikmetinden sual olunmaz’ anlayis1 terk edilmistir.

Kanun, bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde amag, kapsam ve
tanimlar, ikinci boliimde bilgi edinme hakki ve bilgi verme ylkiimliligi, ticlincii
boliimde bilgi edinme basvurusu, dordiincii boliimde bilgi edinme hakkinin siirlari

ve besinci boliimde cesitli ve son hiikiimler diizenlenmistir.

Kanun, kisilerin kamu kurum ve kuruluslarinin sahip oldugu bilgi ve
belgelere erisiminin saglanmasin1  diizenlemis; ancak, kurum ve kuruluslarin

birbirlerinden bilgi ve belge aligverisini diizenlememistir.

Kanun, bilgi edinme hakkini kural olarak herkese tanimakta, hem bilgilere
hem de belgelere erisim imkani getirmekte ve bu hakkin istisnalarini diizenlemekte,
diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikkiimlerinin uygulanmayacagint hiikme

baglamakta, idarelere agikligi saglamaya yonelik birtakim yiikiimliilikler getirmekte,
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bilgi ve belgelere kismi erisim imkani saglamakta, hakkin kullanilmasini gozetmekle
yikiimlii bagimsiz bir kurul olusturarak (Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu)

kotiiye kullanimlar i¢in ceza hiikiimleri 6ngérmektedir (Kaya, 2005b: 216 — 217).
2.4.2.1. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Amaci

BEHK’ nin amaci, Kanunun 1. maddesinde; ‘Bu Kanun’un amaci;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine
uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri

diizenlemektir.” seklinde belirtilmistir.

Bilgi edinme hakki demokratik bir yonetim anlayisinin ve yonetimde
aciklik/seffaflik ilkesinin vazgecilemez bir geregidir. Ote yandan bilgi edinme
hakkinin esitlik ve tarafsizlik ilkeleri ¢ergevesinde kullanilmasi da demokrasinin ve
insan haklarmin bir geregidir. Kanun da bu gereklilikten hareketle amacini, bilgi
edinme hakkmin kullaniminda esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerini egemen kilma
olarak belirlemistir (Eken, 2005a: 103-104).

Cagdas anlamiyla devlet, varligin1 bireylerin iradesine bor¢lu olan ve bu
anlamiyla kutsal, askin bir yonetim anlayis1 ile temellendirilemeyen, kisilerin
hizmetinde olan teknik bir cihazdir. Bu teknik cihazin bireylerin yararina
isleyebilmesinin gerekli bir sarti da yonetilenlerin ¢aligma hayatini ve meslek

onurlarini ilgilendiren konularda bilgi edinebilmeleridir (Hiz, 2004: 61)
2.4.2.2. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Kapsam

Bilgilenme ihtiyacinin bir sonucu olan ve liglincii kusak haklar arasinda yer
alan bilgi edinme hakkinin kapsami, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 2.
maddesinde yer almaktadir. Ayn1 maddede yer alan, ‘01.11.1984 tarihli ve 3071
sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasima Dair Kanun hiikiimleri saklhidir.” seklindeki
hiikmii ile dilek¢e hakkinin kullanimini Kanun kapsami disinda tutmaktadir. Buna
gore, kamu orgiitlerine yonelik dilek, sikayet ve Oneri tliriinden yapilan basvurular

bilgi edinme hakk1 kanunu kapsaminda olmayacaktir.
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Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarini, bilgi edinme
hakkina konu edilebilecek bilgi ve belgeleri ve bilgi edinme hakkindan
yararlanabilecek kisiler olmak iizere Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kapsamini ii¢

boliimde ele almamiz gereklidir:
2.4.2.2.1. Kanun Kapsamindaki Kurum ve Kuruluslar

BEHK’ na gore, bilgi vermekle yiikiimlii olan kurum ve kuruluslar, Kanun’un
kapsamini belirleyen 2. maddesinde diizenlenmistir. 2. maddenin ilk fikras1 su
sekildedir: ‘Bu kanun; kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir’. Yine, Yonetmelik’in Kapsam
basligini tasiyan 2. maddesi, kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslari daha belirgin

hale getirmistir. Bu baglamda;

J Merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ve bunlarin bagli, ilgili
veya iliskili kurum ve kuruluslari,
. Koyler hari¢ olmak iizere mahalli idareler ve bunlarin bagli, ilgili veya

iligkili kuruluglar1 (Belediyeler ve bunlarin kurdugu sirketler gibi),

J Sosyal giivenlik kurumu,

. Universiteler,

. Kamu iktisadi Tesebbiisleri,
J Doner sermayeli kuruluslar,

° IMKB ve T.C. Merkez Bankas1 dahil; kamu tiizel kisiligini haiz kurul,
iist kurul, kurum, enstitli, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus

olan tim kamu kurum ve kuruluslari, Kanun kapsamindadir (Kaya, 2006:
97).

Bu diizenlemelerden hareketle, yasama ve yargi organlarinin, 6zel kesimde
yer alan kurum ve kuruluslarin, kamu hizmeti veren imtiyazi yerine getiren 6zel
hukuk kisilerinin ve kdylerin kanun kapsami disinda bulundugu soylenebilir. Ayrica
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK), ¢esitli tarihlerde aldigi kararlarda,
yargl organi olan Danistay Baskanliginin ve 6zel hukuk tiizel kisisi olan Alasehir

Uziim Tarim Satis Kooperatifi’nin kanun kapsami disinda kaldigina karar vermistir.
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Yine BEDK aldig1 kararlarla, Cumhurbaskanligi, OSYM, Bakanliklar, Devlet
Tiyatrolar1 Genel Midiirligii, Lise Miidiirliikleri, Baskent Elektrik Dagitim A.S.,
TRT Kurumu Genel Midiirligi, TMSF, BDDK, Ankara Ticaret Odas1 gibi kurum
ve kuruluglarin kanun kapsaminda oldugunu séylemistir (Kaya, 2005b: 222).

2.4.2.2.2. Kanun Kapsamindaki Bilgi ve Belgeler

BEHK’ nin 3. maddesinin ¢ bendinde bilgi; kurum ve kuruluslarin sahip
olduklar1 kayitlarda yer alan, kanun kapsamindaki her tirli veri olarak
tanimlanmistir. Burada veri kelimesi kullanilarak bilgi en genis anlamiyla

kullanilmistir.

Kanun’un 3. maddesinin d bendinde ise belge; kurum ve kuruluslarin sahip
olduklar1 kanun kapsamindaki yazili, basili, cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi,
brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video
kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tastyicilari

olarak, oldukga ayrintili bir bi¢imde tanimlanmastir.

Kanunda yer alan orneklerden de anlasilacagi iizere, kamu kurum ve
kuruluglarinin faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan her seyi bilgi ve belge olarak
kabul etmek gerekir. Bu nedenle kurum ve kuruluslar, faaliyetleri sonucunda elde
ettikleri verilerin ve bunlarin bulunduruldugu ortamlarin, tasiyicilarin bilgi ve belge
taniminin kapsami diginda kaldigini iddia ederek bunlara erisimi engelleyemez (Hiz,

2004: 65).

Sunu da belirtmek gerekir ki, bilgi edinme basvurusuna konu edilen bilgi ve
belgenin, bagvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi
bulunmasi gereken bilgi veya belge olmasi gerekmektedir. Ayr1 veya o6zel bir
calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir
bilgi veya belgenin istenmesi yahut heniiz tamamlanmamis bir isleme iliskin bilgi
veya belgenin talep edilmesi durumunda, bagvuru reddedilebilecektir (Ozkan, 2004:
72-73).
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Ayrica istenecek bilgi ve belgelerde, 6zel ve kamusal bilgi ayrimi yapilmasi
da bilgiye ulagma siirecini etkilemektedir. Kisisel arsiv ve kayitlara erisim
bakimindan, bireyin ulasilmak istenilen arsiv ve kayit ile dogrudan bir ilgisinin
bulunmasi gerekliligi aranmaktadir. Bir belgeyi talep edenin, bundan c¢ikarinin
oldugunu belirtmek zorunlulugu vardir. Baskasina ait kisisel bilgiler iceren belgeler
icin yapilacak bilgi isteme taleplerinde, talepte bulunan kisi, istedigi belgenin en

azindan hukuksal ¢ikarini etkileyecek nitelikte oldugunu kanitlamak zorundadir.

Kamusal bilgiler agisindan durum daha farklidir, kisisel niteligi olmayan bilgi
ve belgelerin istenmesinde, ‘menfaat kosulu-nedensellik bagi’ gerekmemektedir.
Sadece yabancilarin isteyecekleri bilgi ve belgenin, kendileriyle veya faaliyetleriyle
ilgili olmak zorunlulugu vardir. Bunun disinda Tiirk vatandasi olan herkes, belirtilen
bilgi ve belgeleri ilgili olmak veya menfaatini etkilemesi gibi herhangi bir sebep ileri

siirmeksizin isteme hakkina sahiptir (Ozkan, 2004: 73).

Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan
bilgiler ile aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirinden
ayrilabiliyorsa, s6z konusu bilgi ve belge, gizlilik dereceli veya agiklanmasi
yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra basvuranin bilgisine sunulur. Ayirma

gerekgesi ise bagvurana yazili olarak bildirilir (Yildirim, 2004: 88).
2.4.2.2.3. Bilgi Edinme Hakkim Kullanabilecek Kisiler

BEHK’ nin 4. maddesinde herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu, bu
haktan, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan
yabanci tiizel kisilerin de yararlanabilecegi, ancak istenen bilgilerin yabancilarin
kendileri ile ve tiizel kisilerin de faaliyet alanlar1 ile ilgili olmak ve karsiliklilik ilkesi
cergevesinde olmasi gerektigi kabul edilmistir. Ancak, bu konuda Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikler sakli tutulacaktir

(Tortop, 2004: 39).

Maddenin ikinci fikrasinda yabancilar yoniinden yapilan diizenleme, birinci

fikradaki ‘herkes’ kavraminin sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarini
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kapsadigin1 gostermektedir. Maddenin ikinci fikrasi yabancilarin bilgi edinme

hakkina iliskin bazi kosullar getirmektedir. Bunlar;

. Tiirkiye’de ikamet etmek (yabanci gergek kisiler i¢in) ve Tiirkiye’de
faaliyette bulunmak (yabanci tiizel kisiler igin),

J Isteyecekleri bilgi ve belgelerin kendileriyle veya faaliyet alanlariyla
ilgili olmasi,

o Karsiliklilik ilkesine uymak, Bu ilke bilindigi tizere uluslararasi hukuk
ile ilgili bir kavram olup, bir yabanciya (gercek ve tiizel kisi) verilen hakkin,
bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasina o yabanci iilkede ayni haklarin verilmis
olmasi kosuluna baglanmasi anlamina gelmektedir. Bu da ikili antlasmalar
veya konu ile ilgili uluslararasi sézlesmelerin iilkelerce benimsenmesi ve

kabulii yoluyla saglanir (Aksener, 2004: 29).

Yine aymi sekilde, Yonetmelik de, Kanuna paralel olarak 5. maddesinde bu
konuyu diizenlemistir. Buna gore, ‘Herkes, kanun ve yonetmelikte belirlenen esas ve
usuller cercevesinde bilgi edinme hakkina sahiptir. Tirkiye’de ikamet eden
yabancilar ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi
cercevesinde, kanun ve bu yonetmelik hiikiimlerinden yararlanabilirler. Bu
kapsamdaki bagvurular Tiirk¢e olarak yapilir. Karsiliklilik ilkesi kapsaminda bulunan
tilkeler Digisleri Bakanliginca Resmi Gazete’ de ilan edilir. Tiirkiye’ nin taraf oldugu

uluslararasi sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikler saklidir’.

Yani, kisaca kamu kurum ve kuruluslar1 yabancilarin yaptiklart bagvurulara
cevap vermeden Once, ikamet, faaliyette bulunma ve karsiliklilik ilkesini arastirmak
zorundadirlar. Karsiliklilik olup olmadigint belirlemenin kamu kurum ve kurulusu
acisindan getirecegi zorluk dikkate alinarak, yonetmelik ‘Karsiliklilik ilkesi
kapsaminda bulunan {iilkeler Disisleri Bakanliginca Resmi Gazete’ de ilan edilir’

hiikmiinii getirmistir.
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Ayrica bagvurularin Tiirk¢e yapilmasi da Yonetmelikte diizenlenmistir.
Vatandas ya da yabanci kisiler bagvurularini1 Tiirkge yapmak zorundadirlar. Baska

dilde yapilmis olan bagvurular dikkate alinmamaktadir (Eken, 2005a: 126).
2.4.2.3. Bilgi Edinme Basvurusu

BEHK ve Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmeligin {iglincli boliimii ‘bilgi
edinme bagvurusu’ bashigini tasimaktadir ve bu hakkin kullanilmasi siirecini

anlatmaktadir.

Bilgi edinme hakki idareye yapilan bir basvuru iizerine kullanilan bir hak
olduguna gore, bireyin yaptigi ‘basvuru’ yu idari basvuru olarak adlandirmak
gerekir. Bir miiracaatin idari olabilmesi i¢in, basvurunun idareye yapilmasi,

bireylerin menfaatlerine iliskin olmas1 ve idari nitelikte olmasi1 gerekir (Kaya, 2005b:

232).

Bir baska tanima gore, idari bagvuru, kisilerin menfaatleri bulunan ve idari
islev kapsamina giren konularda, kamusal makamlara yaptiklar: bagvurularinin timii
ile kamu yararin1 korumak amaciyla, yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu
tiizel kisilerinin, diger idari makamlarin yaptig: idari islemlerin iptali, degistirilmesi
veya geri alinmasi gibi nedenlerle, yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip

makamlara yaptiklar1 idare hukukuna iligskin bagvurulardir (Yildirim, 2003: 50).

Bilgi edinme basvurusu, salt bilgi edinme istemine yonelik oldugu icin dar
kapsamli bir idari bagvurudur. Bu itibarla, bilgi edinme bagvurusu, bilgi ve belge

edinme istemine yonelik idari bir islem talebi niteligindedir.
2.4.2.3.1. Basvuru Konusu

BEHK’ nin 7/1. maddesi bilgi edinme bagvurusunun, idarenin elinde bulunan
veya gorevi geregi bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bilgi ve belge kavramlar1 daha 6nceki boliimlerde ayrintili olarak
aciklandigr gibi, genis kapsamli kavramlardir. Bilgiyi genel olarak, algilanabilen ve
bdylece kisiler aras1 aktarilabilen her seyin toplami veya bu toplamin herhangi bir

parcasi1 olarak tanimlamak miimkiindiir.
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Benzer sekilde, belge kavrami da, idarenin elinde bulundurdugu, her tiirlii
bilgiyi igeren idari islemler, raporlar, mektuplar, planlar, istatistikler, manyetik

bantlar, filmler ve benzeri araglar seklinde tanimlanmaktadir.

BEHK’nin 3/d maddesinde belge, ‘kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 bu
Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir,
etlit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti,
harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tagiyicilar1’ olarak
tanimlanmistir. Burada belge niteligi tasiyan araglarin siralanmis olmasi sinirlayici

olmaktan ziyade, 6rnek vermek amacini glitmektedir.
Kanunda bagvuru konusu bilgi ve belgeler ¢esitli agilardan genis tutulmustur:

o Idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere basvuru yapilabilecegi
hususu, erisim hakkinin kapsamini da genisletmektedir; baska bir deyisle,
sadece idarenin hazirladig1 belgeler degil, idareye disaridan ulasan bilgi ve

belgeler de bilgi edinme hakkina konu edilebilecektir.

o Bagvuru hakki sadece bilgilerle sinirli tutulmamais, belgeler de dahil
edilmistir.
o Hem resmi hem de resmi olmayan bilgi ve belgelere ulagsma imkani

saglanmistir. Yani, bagvuruya konu edilebilecek bilgi ve belgeler siralanirken,
‘kamu kurum ve kuruluslarinin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi
bulunmasi gereken’ bilgi ve belgeler olarak belirtilmistir. Bu nedenle resmi
niteligi olmayan bilgi ve belgeler de Kanun kapsaminda yer almistir (Kaya,
2005h: 235).

o Kanun, bagvuru yapilacak bilgi ve belgeler i¢in zaman sinirlamasi
koymamistir. Kanunun ytirtirliige girdigi tarihten 6nceki bilgi ve belgeler de

basvuru konusu olabilecektir.
2.4.2.3.2. Bagvuru Sekli

Bilgi edinme hakkinin kullanilabilmesi i¢in Kanun kapsamindaki bireylerin
Kanunun 06ngordiigii sekilde basvuruda bulunmasi gereklidir. Kanun bunu 6.

maddesinde diizenlemistir:
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‘Bilgi edinme bagvurusu, bagvuru sahibinin ad1 ve soyadi, imzasi, oturma yeri
veya ig adresini, bagvuru sahibi tlizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili
kisinin imzasii ve yetki belgesini iceren dilekg¢e ile istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum veya kurulusa yapilir. Bu bagvuru, kisinin kimliginin ve imzasinin
veya yazinin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak bagka bilgilerin yasal olarak
belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim araglariyla da

yapilabilir.
Dilekgede, istenen bilgi veya belgeler acikc¢a belirtilir.’

Kanunda, bagvurularda genis bir bagvuru usulii kabul edilmistir. Yazili olmasi
temel kural olmakla beraber, yazili bagvuru elektronik ortamda veya diger iletisim
araglartyla yapilabilecektir. Bunlar posta, telgraf, faks gibi araglar olabilecektir.

Telefon dahil edilmemis ve sozlii bagvurular da kabul edilmemektedir.

Bilgi edinme bagvurusunun daktiloyla yazilmasi veya bilgisayar ¢iktis1 olmasi
sarti yoktur. Yonetmelige gore (m. 9/6), okunakli ve anlasilir olmasi yeterlidir.
Tiirkce olmasi1 sarti, Kanuna gore bagvuruda bulunma imké&ni tanman yabanci

uyruklu kisiler i¢in de dngdriilmiistiir.

Basvuru dilekcesinde gercek kisiler i¢in, basvuru sahibinin adi ve soyadi,
imzas1, oturma yeri ve is adresi, istenen bilgi ve belgeler yer alir. Tiizel kisiler i¢in,
tiizel kisinin unvani, adresi, yetkili kisinin imzasi, istenen bilgi ve belgeler yer alir.
Elektronik posta yoluyla ve faksla bagvuru yapilmasi halinde bagvuru dilek¢esinde
gercek kisilerin ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisilerin T.C. kimlik numaralarinin

bulunmasi kosulu aranmaktadir (Y 6netmelik, m.10/2-3 ve 8).

Istenen bilgi ve belgelerin dilekgede ayrmntili olarak belirtilmesi, bilgi edinme
hakkinin kullanilmasini kolaylastirir. Bu nedenle istenen bilgi ve belgenin konusu,
varsa tarihi, sayist ve kurum veya kurulusun hangi biriminden istendigi ve diger

hususlar dilek¢ede belirtilir.

Yonetmelige gore, bilgi edinme bagvurularina kolaylik ve belli bir standart

getirmek amaciyla gercek ve tiizel kisiler i¢in iki ayr1 bagvuru formu gelistirilmistir
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(Ek:1-2). Elektronik ortamda ve diger iletisim araglariyla yapilan bagvurularda bu
formlarin doldurulmasi zorunlu olup, sahsen yapilan basvurularda, bagvuru sahipleri

bu formlar1 kullanmaya zorlanamazlar (Y 6netmelik, m.9/9).

Merkezi idarenin tasra teskilatinda bulunan bilgi ve belgelere iliskin
bagvurular, valilik ve kaymakamliga bagli olarak faaliyette bulunan bilgi edinme
yetkililerine veya tasra teskilatinda bulunan ilgili birimlere yapilir. il ve ilgelerde
bulunan birimler arasindaki koordinasyon ve bu islemlere iliskin raporlarin
hazirlanmasi, valilik ve kaymakamliklardaki bilgi edinme birimlerinde saglanir

(Yonetmelik, m.9/4).

Kamu kurum ve kuruluglarindaki bilgi edinme birimleri, bagvuru
dilekgelerinin evrak kayitlarin1 yaparak hazir bulunmalart kosuluyla basgvuru
sahiplerine, basvurunun tarith ve sayisini gosteren bir makbuz verirler. Basvuru
dilekcesinde bir eksiklik s6z konusu ise bu dilekgeler isleme konulmaz ve durum
bagvuru sahibine bildirilir. Ayrica, ger¢cege aykir1 beyanda bulundugu sonradan
anlasilan bagvuru sahiplerinin dilekgeleri de bagvuru yapilmamis sayilarak isleme

konulmaz (Y onetmelik, m.14).
2.4.2.3.3. Basvuru Ucreti

Idare, sahip oldugu bilgi ve belgeye vatandaslarin erisimini bir {icrete bagh
tutabilir. Basvuru ticreti seklinde diizenleme yaparak, kisilerin bilgi ve belge

taleplerini yaparken belli bir miktar 6deme yapmasini isteyebilir.

Basvuru iicreti konusu, BEHK’nin 10/4. maddesinde diizenlenmistir:
‘Bagvurunun yapildigi kurum ve kurulus, erisimine olanak sagladigi bilgi veya
belgeler icin bagvuru sahibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir iicreti
biitceye gelir kaydedilmek iizere tahsil edebilir.” Basvuru {icreti konusu
Yonetmeligin 22/1. maddesinde daha ayrintili olarak diizenlenmistir: ‘Kurum ve
kuruluglar, elektronik posta yoluyla erisim saglananlar dahil, erisimine olanak
sagladiklar1 bilgi veya belgeler i¢in bagvuru sahibinden, bilgi veya belgelere erisimin
gerektirdigi inceleme, arastirma, kopyalama, postalama ve diger maliyet unsurlari ile

orantilt Ol¢iide iicret tahsil edebilir. Kurum ve kuruluslarca uygulanacak bilgiye
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erigim ticret tarifesi Maliye Bakanliginca belirlenir. Ancak erisimine olanak saglanan
bilgi veya belgelerin ilk on sayfalarmin kopyalari icin, postalama maliyeti dahil

herhangi bir ticret alinmaz.’

Goriildiigii tizere, bagvuru iicretinin alinip alinmayacagi idarenin takdirine
birakilmustir. Idareler, basvuru iicretlerini kanun ve yonetmeligin 6ngordiigii esaslar

cergevesinde kendileri belirleyecektir.

Idare, erisimine olanak saglayacaklar1 bilgi veya belgelerin, erisim maliyeti
tutar1 ve ddemenin nereye yapilacagi konusunda bagvuru sahibini, bagvuru tarihinden
itibaren on bes giin icinde bilgilendirir. Ancak, istenen bilgi veya belgenin,
basvurulan idare i¢indeki baska bir birimden saglanmasi; basvuru ile ilgili olarak bir
baska idarenin goriisiiniin alinmasinin gerekmesi veya basvuru igeriginin birden fazla
idareyi ilgilendirmesi durumunda, erisim maliyet tutar1 ve Odemenin nereye
yapilacagi konusunda basvuru sahibini, bagvuru tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
bilgilendirir. Bu takdirde on bes veya otuz is gilinliikk cevap verme siireleri kesilir.
Bagvuru sahibi, bildirimin yapildig: tarihten itibaren on bes is giinii i¢inde 6demeyi
gerceklestirdigini gosteren belgeyi sunmadigi takdirde talebinden vazge¢mis sayilir.
Talep edilen bagvuru tcretleri, ilgili idare biitcesine gelir olarak kaydedilmek iizere
ilgili saymanliklara veya bu saymanliklar adina bankalar ve diger finans kurumlar
veya PTT subelerinde acilan hesaplara yatirilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, talep ettikleri bagvuru ticretleri ise ilgili meslek kuruluslar1 adina

acilan hesaba yatirilir (Y 6netmelik, m. 22).
2.4.2.3.4. Basvurularin Cevaplandirilmasi

Idareler, bilgi edinme taleplerini degerlendirir ve cevap verir. Verilecek cevap

tam ve eksiksiz ve talep edilen bilgi ve belgelerle ilgili olmalidir.
2.4.2.3.4.1. Cevabin Tiirii

Bilgi edinme taleplerine idareler olumlu veya olumsuz cevap verebilirler.
Basvurunun olumlu kargilanmasi halinde istenen bilgi ve belgeler miiracaat sahibine

iletilir. Buna karsilik bagvurunun reddedilmesi halinde her seyden 6nce bu kararin
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gerekcesi ve buna karsi gidilebilecek basvuru yollar1 ve siireleri bagvuru sahibine

bildirilmek zorundadir (BEHK, m. 12).

Idare tarafindan, bilgi edinme basvurusuna olumsuz cevap da verilebilir.
Olumsuz cevap verilmesinin en Onemli sebebi, bilgi edinme talebinin Kanunda
belirtilen istisnalar kapsaminda olmasidir. Istenen bilgi ve belgeler, istisnalar
kapsaminda ise, idare, bu talebe olumsuz cevap verecektir. Aksi takdirde, idare,

istisnalar kapsamina girmeyen bir basvuruyu reddedemez (Kaya, 2005b: 242).

Bilgi edinme bagvurusu, bagvurulan idarenin elinde bulunan veya gorevi
geregi bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin olmalidir. Idareler, ellerinde
bulunmayan veya gorevleri geregi bulunmasi gerekmeyen bir bilgi edinme
basvurusuna olumsuz cevap verecektir. Bununla birlikte, eger istenen bilgi veya
belgeler bagvurulan idareden baska bir yerde veya idarede bulunuyorsa, bu durumda,
idareler basvuru dilekgesini bilgi veya belgenin bulundugu idareye gonderir ve bu

durumu da ilgiliye yazili olarak bildirir (BEHK, m. 7/3).

Istenen bilgi veya belge idarenin daha énce yayinlamis oldugu yayin, brosiir,
ilan ve benzeri yollarla kamuya aciklamis oldugu bir belge ise bunlara iliskin bilgi
edinme talebi de reddedilecektir. Ancak bu durumda dahi, idare, istenen bu bilgi ve
belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayinlandig1 veya agiklandigi hususunu

bagvuru sahibine bildirecektir.

Bagvurunun ayr1 ve 6zel bir ¢alisma yapilmasini gerektirmesi halinde de
basvuru istemine olumsuz cevap verilecektir. Kanuna gore, ‘Kurum ve kuruluslar,
ayr1 veya Ozel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak basvurulara olumsuz

cevap verebilirler’ (BEHK, m. 7/2).

Idareler, heniiz tekemmiil etmemis/tamamlanmamis bir isleme iliskin bilgi
veya belge i¢in yapilan bagvurulara da olumsuz cevap verebilecektir (Yonetmelik, m.
12/2). Ornegin, paranmn devaliie edilmesi konusundaki bir hiikiimet programina
iliskin bilgi talebi ve bunun olumlu cevaplandirilmasi ekonomiye iliskin politika

uygulamalarinda bir karisiklik yaratabilecektir (Eken, 1995: 67).
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Idareler, belli bir tarihte agiklanacagi veya duyurulacagi dnceden belirtilmis
olup, zamanindan Once agiklanmasi halinde kamu yararin1 zedeleyecek veya kisisel
menfaat temin etmek i¢in kullanilabilecek bilgi ve belgeler i¢in de olumsuz cevap

verebilecektir (Yonetmelik, m 12/3).

Benzer sekilde, idare, daha dnce cevaplandigi halde ayni kisiler tarafindan
yapilan tekrar niteligindeki basvurular ile soyut ve genel nitelikteki basvurularin
isleme konulmamasina karar verir ve bu durumu da basvuru sahibine bildirir

(Yonetmelik, m. 18/9).
2.4.2.3.4.2. Cevabin Usulii

Idare, basvurularla ilgili cevaplarin1 yazili olarak veya elektronik ortamda
basvuru sahibine bildirirler. Bagvurunun cevaplandirildig: tarih, idarenin cevap yazisi
tizerindeki tarihtir (Yonetmelik, m. 18/4). Elektronik ortamdaki bilgi ve belgeler,
elektronik posta, veri kopyalamaya yarayan diskler ve diger araglarla verilebilir.
Idare, elektronik ortamda depolanmis olan bilgi ve belgeleri ne sekilde verecegi

konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Idare, bilgi edinme basvurusunda bulunan kisiye, talep ettigi belgenin onayli
bir kopyasini verir. Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin
miimkiin olmadig1 veya kopya ¢ikarilmasinin aslina zarar verecegi hallerde ise idare,

kisiye su imkanlar1 saglar (BEHK, m. 10; Yonetmelik, m. 19):
1. Yazili veya basili belgelerin aslinin incelenmesini ve not alinmasint,
2. Ses kaydi seklindeki bilgi veya belgelerin dinlenilmesini,
3. Goriintii kaydi seklindeki bilgi veya belgelerin izlenmesini, saglar.

Bilgi veya belgenin yukarida belirtilenlerden farkli bir sekilde elde edilmesi
miimkiin ise, belgeye zarar vermemek kosuluyla bu olanak saglanir (BEHK, m.10;
Yonetmelik, m.19). Belgeler idarede mevcut sekliyle bagvuru sahibine iletilmelidir.

Yani idarenin, 6rnegin ses kaydi seklindeki bir kaydi yaziya dokerek vermesi veya
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Ingilizce olan bir metni Tiirkce’ ye ¢evirerek vermesi gibi bir yiikiimliiliigii

bulunmamaktadir (Kaya, 2005b: 246).
2.4.2.3.4.3. Cevap Siiresi

Bilgi edinme hakkinin bireyler tarafindan etkin ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in idare tarafindan belli bir siire i¢inde cevap verilmesi gerekir.
Siirenin belli olmas1 hem bireylerin cesaretini kirmayacak, hem de bilginin degerinin

kaybolmasina engel olacaktir (Eken, 1993: 94).

Bilgi edinme talebine verilecek cevabin siiresiyle ilgili diizenleme Kanun’un
11/1. ve Yonetmeligin 20. maddesinde yer almaktadir: ‘Kurum ve kuruluslar,
basvuru iizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi on bes is giinii i¢inde saglarlar.
Ancak istenen bilgi veya belgenin, basvurulan kurum ve kurulus igindeki baska bir
birimden saglanmasi; basvuru ile ilgili olarak bir baska kurum ve kurulusun
gorligiiniin alinmasinin gerekmesi veya bagvuru igeriginin birden fazla kurum ve
kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye erisim otuz ig glinii iginde
saglanir. Bu durumda, siirenin uzatilmasi ve bunun gerekgesi bagvuru sahibine yazili

olarak ve on bes is giinliik stirenin bitiminden 6nce bildirilir.’

Kanunda on bes is giinii seklinde belirlenen cevap verme siiresi, istisnai
hallerde otuz is giiniine kadar ¢ikabilmektedir. Yo6netmeligin 17. maddesinin 3-5.

fikralar1 bu istisnalar1 diizenlemektedir:

‘Kendisine bilgi edinme bagvurusunda bulunulan kurum ve kurulus, talep
edilen bilgi veya belge kendisinde bulunmakla birlikte, istenen bilgi veya belgenin
bagka bir veya birden fazla kurum ve kurulustan neset ettigini veya gorev alanina
girdigini tespit ederse, bilgi veya belgeye erisimi saglamadan once, s6z konusu
kurum ve kuruluslardan goriis alabilir. Bu takdirde bilgi veya belgeye erisim otuz is
giinii icinde saglanir. Bu durumda, siirenin uzatilmasi ve gerekcesi bagvuru sahibine

on bes is glinliik stirenin bitiminden once bildirilir.

Goriis sorulan kurum ve kurulusa, goriis bildirmesi i¢in bes is giiniinden az

stire verilemez. Goriis sorulan kurum ve kurulus yetkilileri, ilgiliye siiresinde cevap
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verilmesi konusunda, kendisine bagvuru yapilan kurum ve kurulus yetkilileriyle ayni

sorumlulugu paylasir.

Basvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumunda,
kendisine bagvuru yapilan kurum ve kurulus, diger kurum ve kuruluslardan istenen
bilgi veya belgenin kendisinde bulunmayan kismiyla ilgili olarak ilgili kurum ve
kuruluglardan bilgi veya belge talebinde bulunabilir. Bu takdirde bilgi veya belgeye
erisim otuz i glnl i¢inde saglanir. Bu durumda, siirenin uzatilmasi ve bunun

gerekgesi bagvuru sahibine on bes is giinliik siirenin bitiminden once bildirilir.’

Idare tarafindan basvuru sahibine verilecek cevabin siiresi baslatilirken,
bagvurunun idareye ulastigi tarih bagvuru tarihi olarak kabul edilir. Elektronik
postayla yapilan bagvurularda, basvuru formunun idarenin bilgi edinme biriminin
elektronik posta adresine ulastig tarih basvuru tarihidir. Bagvuruyu cevaplandirma

stiresi, bagvuru tarihinden itibaren baglar.

Idarenin basvuruya, siiresi icinde cevap vermeyerek istemi zimnen
reddedemeyecegi Kanun’un 12. maddesinin yorumlanmasiyla anlasilabilir:
‘....cevaplarini... basvuru sahibine bildirirler.” ifadesi idarenin basvuru sahibinin
talebini siiresi icinde cevaplayacagini agiklamaktadir. Ayrica, Kanun’un 29.
maddesindeki, Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru ve kasti bulunan kamu
gorevlilerinin cezalandirilacagi hiikmii bu konuda idareye takdir hakki tanimamistir
ve Kanunun Ongordiigli istisnalar disindaki tiim bilgi edinme taleplerine cevap

verilmesi gerektigi agiktir.
2.4.2.4. Bilgi Edinme Hakkinin Simirhliklari

Demokratik devletlerde bilgi edinme hakki genel bir ilke olmakla beraber,
‘kamu diizeni’ ve ‘kamu yarar’’ gibi nedenlerle bu kurala istisnalar getirilebilir
(Akillioglu, 1990: 3). Bilgi edinme hakki idarenin elinde bulunan biitiin bilgi ve
belgelere erisim hakki anlamina gelmemektedir. Bir hak ve ozgirliigiin simir
digerinin basladig1 yerde bitecegi gerceginden hareketle, bilgi edinme hakkinin da
siirlart vardir (Eken, 1993: 72). Kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, 6ziine

dokunulmamak ve bilginin elde edilmesindeki bireysel ¢ikarla idarenin bilgi ve
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belgeyi agiklamamasindaki kamusal ¢ikar gozetilmek kaydiyla bilgi edinme hakkina
bazi sinirlamalar getirilebilir (Kaya, 2005b: 250).

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda en Onemli istisna, Anayasa’da
diizenlenen hak ve Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasina iliskin  hiikiimdiir.
Anayasa’nin 14/1. maddesi ‘Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
Devletin tilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1r amaglayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.” demekte ve temel hak ve ozgirliikler i¢in Ongoriilen bu

sinir, bilgi edinme hakki i¢in de gegerlidir (Yildirim, 1998: 234).

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda BEHK nin 6ngordiigii istisnalari ise

asagidaki gibi aciklamak miimkiindiir:
2.4.2.4.1. Yargi Denetimine Kapal islemler

Bilgi edinme hakkina getirilen yargi denetimi disinda kalan islemler
siirlamasi, BEHK’nin 15. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, yargi
denetimi disinda kalan idari islemlerden, kisinin ¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu
etkileyecek nitelikte olanlar bilgi edinme hakkinin konusunu olusturabilecektir. Bu
ifadeden anlasilacagi iizere bilgi edinme hakkinin sinirlanmasinda kullanilan bu
Olciitiin istisnast bulunmaktadir. Bu istisna disinda, yargi denetimi disindaki
islemlerden kisinin c¢alisma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte

olmayanlarin, bilgi edinme hakkinin konusunu olusturamayacag: anlasilmaktadir.

BEHK’nin 15. maddesinin devaminda kisinin ¢alisma hayatt ve mesleki
onurunu etkilemesi nedeniyle bilgi edinme hakkina konu olan yargi denetimi
disindaki idari islemlerin, yargi denetimi disinda kalmaya devam edecegi ifade

edilmektedir.
2.4.2.4.2. Devlet Sirrina iliskin Bilgi veya Belgeler

Devlet sirr1 sinirlamast BEHK’nin 16. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede devlet sirrinin taniminin yapildigi goriillmektedir. Bu tanima gore devlet

sirr1, aciklanmast halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve
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milli giivenligine agikca zarar verecek ozellikte ve niteligi itibariyle devlet sirr1 olan
gizlilik dereceli bilgi veya belgelerdir. Devlet sirrinin taniminda bir bilgi veya
belgenin devlet sur1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in birden c¢ok kosulun
gerceklesmesi  gerektigi  dikkati g¢ekmektedir. Bu kosullardan ilki, devletin
emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agikca zarar
verecek nitelikte bilgi veya belgenin s6z konusu olmasidir. Devlet sirrinin bu sekilde
belirsiz kavramlarla ifade edilmis olmasi dogru bulunmayabilir (Kaya, 2005b: 260).
Ancak devlet sirrinin bunlardan baska kavramlarla ifade edilmesi zor goriinmektedir.
Ayrica devlet sur1 olarak nitelendirilerek bilgi edinme talebinin olumsuz
yanitlanmasi durumunda bilgi veya belgenin devlet sirr1 olup olmadigr konusunda

son s0z yargi tarafindan sdylenecektir (Kirisik, 2008: 148).

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda istisna olarak kabul edilen bilgi veya
belgeyi devlet sirr1 olarak tanimlamada ilk kosul, devletin emniyetine, dis iliskilerine,
milli savunmasina ve milli giivenligine agikga zarar verecek nitelikte olmasidir.
Burada, agikca zarar verme Olciitii aranmaktadir. Dolayisiyla, devletin emniyetine,
dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine yonelik fakat agikga zarar
verici nitelikte olmayan bilgi veya belgeler devlet sirr1 kapsaminda kabul

edilmeyecektir.

Devlet sirr1 olarak tanimlanmada ikinci kosul, niteligi itibariyle devlet sirri
olan gizlilik dereceli bilgi veya belgelerin s6z konusu olmasidir. Devletin
emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina veya milli glivenligine agik¢a zarar
verici olmasi yaninda niteligi itibariyle de devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya
belge s6z konusu olmalidir. Niteligi itibariyle devlet sirr1 olmayan bilgi veya
belgelerin bilgi edinme hakkindan devlet menfaatleri gerekgesiyle istisna

tutulmasinin 6niine gegilmek istenmistir (Kirigik, 2008: 149).
2.4.2.4.3. Ulkenin Ekonomik Cikarlarna iliskin Bilgi veya Belgeler

BEHK’nin 17. maddesinde iilkenin ekonomik c¢ikarlaria iliskin bilgi ve
belgeler, bilgi edinme hakkinin bir diger sinirlama sebebi olarak diizenlenmistir. Bu

madde ile agiklanmasi ya da zamanindan Once agiklanmasi halinde, iilkenin
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ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak

nitelikteki bilgi veya belgeler BEHK kapsami disinda tutulmustur.

Baz1 bilgiler ekonomik ¢ikarlara iliskindir ve bu bilgilerin agiklanmasi
ekonomik acidan son derece olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle bu tiir
bilgilerin ya acgiklanmamasi ya da zamaninda agiklanmasi gerekmektedir.
Devaliiasyon kararmin uygulanmadan oOnce agiklanmasi orneginde oldugu gibi
ekonomik yarara ulasilamamasi sonucunu dogurdugu gibi, biiyiik ekonomik hasara

da yol acabilir (Eken, 2005b: 126).

2.4.2.4.4. istihbarata iliskin Bilgi veya Belgeler

BEHK’ nin 18. maddesinde istihbarata iligskin bilgi veya belgeler bilgi edinme
hakkinin sinirlar1 arasinda yerini almistir. Bu sinirlama ile sivil ve askeri istihbarat
birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler BEHK kapsami diginda
tutulmakla birlikte; bu bilgi ve belgelerin kisilerin ¢alisma hayatint ve meslek
onurunu etkileyecek nitelikte olmas1 durumunda, bilgi edinme hakkinin konusunu

olusturabilecegi ifade edilmistir.

Istihbarat toplama yetkisine sahip birimlerin biitiin faaliyetleri bilgi edinme
hakki kapsami disinda birakilmamus, istihbarat birimlerinin goérev ve faaliyetlerine
iligskin bilgi veya belgeler ifadesi kullanilarak bir sinirlama getirilmistir (Hiz, 2004:
107).

Istihbarata iliskin bilgi ve belgeler agisindan askeri istihbarat ve sivil
istihbarat ayrimi1 yapilmayarak her ikisinin de bilgi edinme hakki kapsami disinda
tutuldugu goriilmektedir. Aynmi yaklasim, kisilerin ¢alisma hayatin1 ve meslek
onurunu etkileyecek nitelikte bilgi ve belgelerin elde edilebilmesi agisindan da soz
konusu olmustur. Dolayisiyla sivil ve askeri istihbarat bilgi edinme konusunda ayni

hukuki kurallara tabi olacaktir.

Kisilerin c¢alisma hayatin1 ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte olan

istinbarata iliskin bilgi ve belgeler, BEHK’ nin 15. maddesinde diizenlenen yargi
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denetimi disinda kalan islemlerde oldugu gibi bilgi edinme hakkinin konusunu

olusturabilecektir.
2.4.2.45. idari Sorusturmaya iliskin Bilgi veya Belgeler

BEHK’ nin 19. maddesinde idari sorusturmayla ilgili bilgi ve belgelerin bazi

kosullara bagl olarak bilgi edinme hakki kapsam1 disinda tutulmasi kabul edilmistir:

‘Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla

ilgili olup, agiklanmas1 veya zamanindan 6nce agiklanmasi halinde;
a) Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmay1 yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini

tehlikeye sokacak,
¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diistirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarimin temin edilmesini

giiclestirecek,
Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.’

Bu maddede, sayma yolu ile hangi kosullarin bilgi edinme hakkim
sinirlandirdig1 gosterilmistir. Yani, idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerden,
aciklanmasi veya zamanindan Once agiklanmasi zarar dogurma ihtimaline Sahip

olanlar bilgi edinme hakkinin kapsami disinda tutulmustur.
2.4.2.4.6. Adli Sorusturma ve Kovusturmaya Tliskin Bilgi veya Belgeler

Bir kisinin, gilinlik yasamini, kisisel Ozgiirliiklerini ve miilkiyetini ¢ok
yakindan ilgilendiren suglulukla miicadele konusunda yetkili makamlarin yaptig
faaliyetleri 6grenme hakki vardir. Ancak sugla ve sugluyla miicadele ¢ergevesinde
BEHK’ nin 20. maddesinde, bilgi veya belgelerin gizli kalmasi i¢in, bilgi edinme

hakkina istisna getirilmistir:
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‘Aciklanmasi veya zamanindan 6nce aciklanmasi halinde;

a) Sug islenmesine yol acacak,
b) Suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla

yakalanip kovusturulmasini tehlikeye diisiirecek,
¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,
d) Hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek,
nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

4.4.1929 tarihli ve 1412 sayih CMUK, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili
HUMK, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili IYUK ve diger 6zel kanun hiikiimleri
saklidir.’

Maddede sayilan hususlardan bir veya birkac¢1 varsa kisilerin adli sorusturma
ve kovusturma konusu olan bilgi ve belgelere erisim hakki sinirlandirilmastir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise yargi ile ilgili islemlerde uygulanan kanun

hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.
2.4.2.4.7. Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayat, bir kisinin yasam alani ile ilgili bir kavramdir. Ozel hayat, kisinin
sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve baskalarinin bilgisinden uzak kalmasini istedigi
hayat goriiniimleridir (Ozsunay, 1979: 127). Baska bir tanima gore, 6zel hayat,
kisinin, sadece belirli veya belirsiz olmakla beraber, siirli kisiler tarafindan

bilinmesini istedigi ve 6zellikle kamudan sakli tuttugu olaylardan olusan alandir.

Ozel hayat, 1982 Anayasasi tarafindan da korunmaktadir. Anayasanin 20/1.
maddesi; ‘Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatmin gizliligine dokunulamaz.’ diyerek &zel

hayatin korunmasini anayasa ile teminat altina almistir.
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Ozel hayat, bilgi edinme hakki cercevesinde korunmaktadir. Bilgi edinme
hakkina sahip olan kisi, ayn1 zamanda dokunulmaz anayasal giivence altinda bulunan

0zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkina da sahiptir.

BEHK’nin 21. maddesinde 6zel hayatin gizliligi, bilgi edinme hakkina bir

istisna olarak getirilmistir:

‘Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda, agiklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak

bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir.

Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve
kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek yazili rizasi

alinmak kosuluyla agiklanabilir.’

Kanunda, kamu yararinin gerektirdigi hallerde dahi, kisisel bilgi veya
belgelerin agiklanabilmesi ig¢in ilgili kisiye yedi giin dnceden haber verilerek yazili
rizasinin alimmasi zorunlulugu getirilerek, kamu yonetiminin son yillarda gelisen
yonetim anlayisina uygun olarak, kisisel yarar, genel kamu yararmin {stiinde
tutulmustur (Hiz, 2004: 111). Ornegin, bulasici hastalik tasiyan bir Kkimsenin
kimliginin aciklanmasinda ya da sosyal yardima ihtiyaci olanlarin adreslerini isteyen
sivil toplum kurulusuna bilgi verilmesinde kamu yarar1 gériilmekteyse, bunun i¢in,

yedi giin onceden kisiye haber verilmeli ve yazili izni alinmalidir (Eken, 2005b:
120).

2.4.2.4.8. Haberlesmenin Gizliligi

BEHK’nin 22. maddesinde idari sorusturmayla ilgili bilgi ve belgelerin bazi
kosullara bagl olarak bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmasi kabul edilmistir.
Bu sinirlama sebebine gore; haberlesmenin gizliligi esasini ihlal edecek bilgi veya

belgeler bilgi edinme hakki kapsami1 disinda tutulmustur.

Kisilerin bagkalariyla mektup, telefon, telsiz, teleks, faks, e-posta gibi ¢esitli

araglar1 kullanarak yaptig1 haberlesmenin, {i¢iincii kisilerce izlenmemesi ve igeriginin
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ogrenilmemesi temel haklarin korunmasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.
Haberlesme gizliligi Anayasanin 22. maddesinde diizenlenmistir. BEHK’ nda
haberlesmenin gizliligine yonelik hiikmiin diizenlenme amaci, yonetimin haberlesme
gizliligine miidahale ederek elde ettigi bilgi ve belgelerin, bilgi edinme basvurusuna

konu olamamasidir (Eken, 2005b: 121).
2.4.2.4.9. Ticari Sir

BEHK’ nin 23. maddesinde, ticari sirlar da bilgi edinme hakkinin istisnasi

olarak kabul edilmistir:

‘Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve
kuruluglar tarafindan gercek veya tlizel kisilerden gizli kalmasi1 kaydiyla saglanan

ticarl ve mali bilgiler, bilgi edinme hakki kapsam1 diginda’ tutulmustur.

Ticari sir1  diizenleyen bu hiikiim ile iki tir bilginin korundugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi; kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya
belgelerdir. Ornek olarak, Ticaret Kanunu’nun 7, 8 ve 57/b maddelerinde ifade
edilen ger¢ek veya tiizel kisi tacirin ticaret ve imalat sirlari bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ikincisi ise, kurum ve kuruluslar tarafindan gercek ve tiizel
kisilerden gizli kalmasi1 kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgi ve belgeler olarak ifade
edilebilir. Baz1 orgiitler, gercek ve tiizel kisilerden, yetkilerine dayanarak bazi
bilgileri elde etmektedirler. Bu bilgilerin bir kismi yasalarla gizliligi kabul edilmis ve
yetkiliden baskasinin bilmemesi gereken nitelige sahip bilgilerdir (Eken, 2005b:
122).

Ticari sir ile ilgili bu madde 6zel sektérde veya serbest olarak bir meslegi
yaparken elde edilmis olan sirlarin agiklanmamasina iliskin bir madde degildir. Bu
sekilde elde edilen sirlarin korunmasi gesitli kanunlarla koruma altina alinmustir.
BEHK’ndaki ticari sir hiikkmii sadece kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
gorevlilerinin elde ettikleri veya onlara gizli kalmasi kosuluyla verilen bilgileri

kapsamaktadir (Eken, 2005b: 122).
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2.4.2.4.10. Fikir ve Sanat Eserleri Niteligindeki Bilgi veya Belgeler

Fikir ve sanat eserleri ile ilgili olarak, bilgi edinme hakkinin istisnalar
arasinda sayilan konu BEHK’ nin 24. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore; fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak yapilacak bilgi edinme basvurulari
hakkinda ilgili kanun hiikiimleri uygulanacag ifade edilerek fikir ve sanat eserlerinin
tamami1 BEHK kapsami disinda bir degerlendirmeye tabi tutulmustur (Hiz, 2004:
112).

2.4.2.4.11. Kurum Ici Diizenlemeler

BEHK’ nin 25. maddesi kurum ig¢i diizenlemeleri bilgi edinme hakkinin bir

istisnast olarak kabul etmistir:

‘Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi
personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iligkin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya
belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami disindadir. Ancak, s6z konusu

diizenlemeden etkilenen kurum ¢aliganlarinin bilgi edinme haklart saklidir.’

Ornegin, bir kurumda calisan personelin calisma yerlerinin belirlenmesi bir
kurum i¢i diizenlemedir ve bu islem kamuoyunu ilgilendirmez. Ancak personele ve
kurum i¢i diizenlemelere iliskin hususlarin kamuoyunu ilgilendirmesi halinde istisna
uygulanmayacaktir. Mesai saatlerinin belirlenmesi kurum i¢i diizenlemedir ama bu
diizenleme kamuoyunu da ilgilendirmektedir. Ama mesai saatlerinin
belirlenmesinden ayn1 zamanda kurum ¢aliganlar1 da dogrudan etkileneceginden, bu

kisilerin bilgi edinme haklar1 mevcut olacaktir.
2.4.2.4.12. Kurum i¢i Goriis, Bilgi Notu, Teklif ve Tavsiyeler

BEHK’ nin 26. maddesinde kurum i¢i goris, bilgi notu, teklif ve tavsiyeler de

bilgi edinme hakkinin kapsami diginda birakilmistir:

‘Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiirlitmek iizere elde ettikleri gorts,
bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus

tarafindan aksi kararlastiriimadik¢a bilgi edinme hakki kapsamindadir.
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Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik
alanlarinda yasal olarak goriis verme yiikiimliiliigii bulunan kisi, birim ya da
kurumlarin goriisleri, kurum ve kuruluslarin alacaklar1 kararlara esas teskil etmesi

kaydiyla bilgi edinme istemlerine agiktir.’
2.4.2.4.13. Tavsiye ve Miitalaa Talepleri

BEHK, 27. maddesinde, ‘tavsiye ve miitalaa talepleri’ ni bilgi edinme hakki
kapsam1 disinda birakmistir. Tavsiye ve miitalaa talebi, istenen bilginin kurum ve
kurulus kayitlarinda mevcut bulunan bir belge icin degil, 6rnegin ‘su konuda ne
diistintildiigiiniin tarafima bildirilmesi’ gibi, cevabmin kurumca yapilacak bir

miitalaay1 gerektiren bir bilgi veya belge talepleridir.

2.4.2.4.14. Gizliligi Kaldirilan Bilgi veya Belgeler

BEHK’ nin 28. maddesi ile gizliligi kaldirilmis bilgi veya belgelerin, BEHK’
nda belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyorsa, bilgi edinme hakkinin
kapsaminda yer aldig1 hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla belli bir dénem i¢in gizli
kalmas1 gereken bilgi ve belgelerin, bu doénemsel kosullar ortadan kalktiginda

aciklanabilir duruma gelmesi s6z konusudur.

Bu maddede gegen gizliligi kaldirilmis bilgi veya belge ifadesinden kasit,
BEHK’ na gore gizli sayilan bilgi veya belgelerdir. Bilgi edinme hakki siirlari
icinde yer alan bilgi veya belgeler BEHK’ ndaki diizenlemelere uygun olarak
gizliliklerini kaybettiklerinde bilgi edinme hakkinin konusunu olusturabileceklerdir.
Ornek olarak; devlet sirr1 niteligindeki bir bilgi veya belge, kamuya agiklanmis veya
yayimlanmig ise gizliligi kalkacaktir. Ancak 6zel hayatin gizliligi gibi bir baska
siirlama sebebi kapsaminda bulunuyorsa bilgi edinme basvurularina konu olamaz

(Hiz, 2004: 115).
2.4.2.5. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

BEHK’ nin 14. maddesinde; ‘Bilgi edinme bagvurusuyla ilgili yapilacak

itirazlar iizerine, verilen kararlar1 incelemek ve kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme
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hakkinin kullanilmasina iligkin olarak kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme

Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.’ ifadesi yer almaktadir.
2.4.2.5.1. Kurulun Niteligi

Bilgi edinme hakkinin etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in, bir denetim
sisteminin varlig1 sarttir. Bu denetim sistemi, kamu denetgisi, ombudsman, 6zel
gorevli komisyonlar, bagimsiz idari otoriteler ve mahkemeler olabilmektedir. Bu
amacla Tiirk hukukunda Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK)
olusturulmustur. Kurulun bagimsiz idari otorite 6zellikleri agir basmaktadir. Soyle
ki, bagimsiz idari otoritelerin en belirgin 6zelliklerini, regiilasyon yetkisi, izleme ve
denetleme yetkisi ve yaptirim uygulama yetkisi olarak sayabiliriz. Bu o6zellikler
bakimindan incelemek gerekirse, BEDK, hem organik hem de fonksiyonel olarak
bagimsiz bir otoritedir. Uyelerinin gdrev siiresi ve azledilememeleri organik
bagimsizligl; islem ve eylemlerinin yiirlitme organinin hiyerarsi ve vesayet
denetimine tabi olmamasi ve ayrica kurula hig¢bir organ, makam, merci ve Kkisi
tarafindan emir ve talimat verilememesi fonksiyonel bagimsizligi gostermektedir.
Bagimsiz idari otoritelerin regiilasyon yetkilerini BEDK’ nda da gormekteyiz.
Nitekim BEDK’ min, bilgi edinme talebini iceren basvuru iicretini bir Ilke Karar1 ile

belirlemesi bunun kanitidir.

BEDK, gorevli oldugu alanda faaliyetleri izleme ve denetleme yetkilerine de
sahiptir. Nitekim kurum ve kuruluslar, BEDK’ nin istedigi her tiirli bilgi veya
belgeleri vermekle yiikiimlii tutulmustur. BEDK, yaptirim uygulama yetkisine sahip
oldugu gibi, bazi yaptirimlarin uygulanmas: i¢in de yargi makamlarini harekete

gecirebilmektedir (Kaya, 2005b: 283-284).
2.4.2.5.2. Kurulun Olusumu

BEDK, birer iiyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlari
iginden Onerecekleri ikiser aday, birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa
hukuku alanlarinda profesor veya dogent unvanina sahip kisiler, bir {iyesi Tiirkiye
Barolar Birligi’nin baro bagkan1 se¢ilme yeterliligine sahip kisiler icinden

gosterecegi iki aday, iki iiyesi en az genel midiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar
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ve bir iiyesi de Adalet Bakani’nin Onerisi iizerine Bakanlikta idari gorevlerde ¢alisan
hakimler arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek dokuz iiyeden olusmaktadir
(BEHK, m. 14/2).

Toplam dokuz iiyeden olusan kurulun en az yedi iiyesinin hukukc¢u olmasi
yoniindeki diizenleme yerinde goriilmekle beraber kurul iiyelerinin atanmasinin
siyasi bir organ olan Bakanlar Kurulu’na verilmesi elestirilmektedir. Nitekim
Yargitay ve Danistay Genel Kurullari’nin kendi kurumlari i¢inden onerecekleri ikiser
adayin Bakanlar Kurulunca se¢ilmesinin, Yargitay ve Danistay’t siyasi otoritenin
vesayeti altina sokacagi diistiniilmektedir. Kurul Bagkan ve iiyeleri ile Kurulda
bilgileri derleyen ve degerleyen personel, gorevleri siiresince ve gorevden ayrildiktan

sonra sir saklamakla yiikiimlii tutulmustur (Yonetmelik, m. 26/3).

Kurul iiyelerinin gorev siireleri dort yildir. Gorev siiresi sona erenler tekrar
secilebilirler. Gorev siiresi dolmadan gorevinden ayrilan {iyenin yerine ayni usule
gore secilen iiye, yerine secildigi liyenin gorev siiresini tamamlar. Yeni secilen

Kurul, goreve baslayana kadar 6nceki Kurul gorevine devam eder (BEHK, m. 14/6).

Kurul tiyelerine 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla fiilen gorev yaptiklar: her giin i¢in uhdesinde kamu gorevi
bulunanlara (1000), uhdesinde kamu gorevi bulunmayanlara ise (2000) gdsterge
rakamimin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucunu bulunacak miktarda huzur
hakki 6denir. Bu 6demelerde damga vergisi hari¢ higbir kesinti yapilmaz (BEHK, m.
14/7). Ancak bu hiikiim 22 Kasim 2005 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 5432
sayil1 Kanun ile degistirilmis ve uhdesinde kamu gorevi olanlara (1000), uhdesinde
kamu gorevi bulunmayanlara (2000) ibaresi kaldirilarak, uhdesinde kamu gorevi

olsun veya olmasin (3000) gosterge rakami benimsenmistir.
2.4.2.5.3. Kurulun Gorev Alam

BEDK’ nin gdrev alani, 4982 sayili Kanun’un 14. maddesinin 22 Kasim 2005
tarth ve 26001 sayilt Resmi Gazete’de yaymlanan 5432 sayili Kanun degisikligi ile
su sekilde tanimlanmigtir. Degisik 14. maddenin ilk fikrasina gore, ‘Bilgi edinme

bagvurusu ile ilgili yapilacak itirazlar {izerine, verilen kararlart incelemek ve kurum
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ve kuruluslar igin bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak kararlar
vermek iizere; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.” denilmektedir
(BEHK, m. 14/1)

14. maddede yapilan 5432 sayili Kanun degisikliginden 6nce BEDK,
Kanunun sinirlamalar bolimiindeki maddelerden sadece 16. ve 17. maddelere iliskin
olarak yapilacak itirazlar1 kabul etmekteydi, yani degisiklikten dnce kurulun gorev
alan1 dar tutulmustu. 5432 sayili Kanun ile bu husus madde metninden ¢ikarilmis ve
basvuru ile ilgili yapilacak itirazlar {izerine karar verme yetkisi, sinirlama olmaksizin

Kurul’a verilerek kurulun gorev alani genisletilmistir.

Kurul, ayrica, idareler i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin
kararlar verir (BEHK, m. 14/1). Bu kararlar goriis ve ilke karar1 niteliginde olabilir.
Bu sekilde Kurul, Kanunun uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri giderir.
Yine Kurul, bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin hususlar1 diizenlemeye de

yetkilidir (Yonetmelik, m. 25/2).
2.4.2.5.4. Kurulun Cahsma Diizeni

Kurul, en az yilda bir defa veya ihtiya¢ duyuldugu her zaman baskanin ¢agrisi
lizerine toplanacaktir. Kurulun toplanti sayisini bilgi edinme bagvurusu sayisi
belirleyecektir. Kurulun sekretarya hizmetleri Basbakanlik tarafindan yerine
getirilecektir (Hiz, 2004: 101).

Yonetmeligin 26. maddesinde kurulun ¢aligma diizeni ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Buna gore, ‘... kurul bagvurunun yapildigi kurum ve kurulustan her tiirlii
bilgi ve belgeyi isteyebilir. Kurum ve kuruluslar, kurulun istedigi her tiirlii bilgi ve
belgeyi on bes is giinii i¢inde vermekle yiikiimliidiir. itiraz iizerine kurul ayrica,
bagvuru sahibi ile kurum ve kuruluglarin, itiraz konusuyla ilgili yazili veya sifahi
goriislerine bagvurabilir, konuyla ilgili uzmanlarin goriisiinii alabilir ve gerekli

gordiigi diger incelemelerde bulunabilir.’

Kurul ayrica belirleyecegi konularda komisyonlar ve ¢alisma gruplar

kurabilir; ayrica gerekli gordigii takdirde, ilgili bakanlik ile diger kurum ve
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kurulusglarin ve sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerini bilgi almak i¢in toplantilarina

katilmaya davet edebilir.
2.4.2.5.5. Kurula itiraz
BEDK’ na itiraz konusu Kanunun 13. maddesinde diizenlenmistir:

‘Bilgi edinme istemi reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna bagvurmadan 6nce
kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu
konudaki kararii otuz is gilinii i¢inde verir. Kurum ve kuruluglar, Kurulun istedigi

her tiirlii bilgi veya belgeyi on bes is giinii icinde vermekle yiikiimliidiirler.
Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya basvurma siiresini durdurur.’

Bu maddeye gore, basvuru sahibi, idarenin kararina karsi, dilerse Kurula itiraz
edebilecek veya dilerse Kurula itiraz etmeden dogrudan dogruya idari yargiya dava

acabilecektir.

Kurula itirazin usulii Yonetmelikte diizenlenmistir. Yonetmeligin  24/1.
maddesine gore, itiraz ‘yazili’ olarak Kurula yapilacaktir. Elektronik posta, faks gibi

araglarla Kurula yapilan itirazlar kabul edilmemektedir.

Kurula itiraz siiresi idare tarafindan verilen kararin tebliginden itibaren on bes
giindiir. Kurula posta yoluyla veya idare araciligiyla yapilan itirazlarda dilek¢enin
Kurula ulastig: tarih, ‘Kurula itiraz tarihi® olarak kabul edilir. Kurul, itiraz konusu
lizerindeki kararini otuz is giinii i¢inde verecektir. Idareler, Kurulun istedigi her tiirlii
bilgi ve belgeyi on bes is giinii i¢inde vermekle yiikiimliidiir. Karar agamasinda Kurul
ayrica, bagvuru sahibi ile idarelerin, itiraz konusuyla ilgili yazili ve sozlii goriiglerine
basvurabilir; konuyla ilgili uzmanlarin goriisiinii alabilir ve gerekli buldugu diger

incelemelerde bulunabilir (Yonetmelik, m. 26/2).

Kurula itiraz idari yargida dava agma siiresini durdurur (BEHK, m. 13/2).
Basvuru sahibinin itiraz1 Kurul tarafindan reddedildiginde idari yargida dava konusu
olacak islem, Kurulun red karar1 degil, bilgi edinme istemini reddeden idarenin

kararidir (Kaya, 2005b: 289).
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2.4.2.6. Bilgi Edinme Hakkimin Thlalinin Cezai Hiikiimleri

BEHK’ nin 29. maddesi Ceza Hiikiimleri bashig altinda bu konuyu

diizenlemistir. Buna gore;

‘Bu kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti1 bulunan memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda, isledikleri fiillerin genel hiikiimler ¢ercevesinde
ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli kalmak kaydiyla, tabi olduklar
mevzuatta yer alan disiplin cezalar1 uygulanir. Bu kanunla erisilen bilgi ve belgeler

ticari amagla ¢ogaltilamaz ve kullanilamaz.” hiikmii getirilmistir.
2.4.2.7. Yargi Denetimi

Bilgi edinme hakki idareden talep edilebilecek bir hak oldugu icin, bu hak
yine asil olarak idare tarafindan ihlal edilebilir. Bu durumda ortaya ¢ikan uyusmazlik
yargl organi tarafindan ¢oéztimlenir. O halde bu hakkin etkin olarak kullanilmasinda

diger bir denetim unsuru kisilere taninan yargisal korunma imkanidir.

BEHK’ nda, bilgi ve belge isteminin ya hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilmemesi halinde dogacak uyusmazligin yargisal denetimine iligskin esas ve
usuller yer almamakla birlikte, yargi yoluna bagvurmayi engelleyecek herhangi bir
yasak ve kural da Kanun’ da hiikkme baglanmamistir. Ayrica, Anayasa’nin 125.
maddesinin ‘Idarenin tiim islem ve eylemlerine karsi yargi yolu agiktir’ hiikmii
geregince bireylerin idari yargida iptal veya tam yargi davalar1 agmalarinin 6niinde

bir engel yoktur (Kaya, 2006: 131).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BiLGi EDINME HAKKININ UYGULANMASI
3.1. Bilgi Edinme Hakkinin Kullaniminda Yasanan Sorunlar

Giliniimiizde temel hak ve 6zgiirliikklerin bile pek ¢ok sorunla karsi karsiya
oldugu diisiiniiliirse, ‘lgiincii kusak’ haklardan birisi olarak kabul edilen ve
kullanimiyla ilgili biling ve farkindaligin yeni olusmaya basladigi bilgi edinme
hakkinin da sorunlarla karsilasmasit kaginilmazdir. Bilgi edinme hakkinin
kullaniminda yasanan sorunlar1 BEHK ve ilgili mevzuattan yani yasal
diizenlemeden, bilgi verme ile yiikiimli olan idareden yani kamu kurum ve
kuruluglarindan ve bilgi edinme basvurusunda bulunan bireylerden kaynaklanan

sorunlar olmak iizere ii¢ baslik altinda inceleyebiliriz:
3.1.1. BEHK ve Ilgili Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar

[k olarak BEHK’ nin 5/2. maddesindeki bosluk gdze carpmaktadir: BEHK’
nin ‘Bilgi Verme Yikimliligi’ basligimi tasiyan 5. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan ‘Bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu kanuna aykir
hiikiimleri uygulanmaz’ hiikmii, ¢ok genis ve yoruma agik bir diizenlemedir. Boyle
bir diizenleme kanun yapma teknigine de uygun degildir. Bu nedenle uygulamada
pek cok sorunlar yasanmakta, hangi kanunlarin hangi hiikiimlerinin
uygulanmayacagi hususu agik olarak diizenlenmediginden, talepler karsisinda kamu
kuruluslar tereddiit yasamakta ve bu durum karmasaya neden olmaktadir (Yiicel,
2005: 151).

BEHK’ nda yer alan ve tartigmali olan bir diger madde BEDK’ nin olusumunu
ve lyelerinin se¢imlerini diizenleyen 14. maddedir. Kanuna gore; ‘Kurul(BEDK);
birer iiyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlari i¢inden
onerecekleri ikiser aday, birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku
alanlarinda profesor veya dogent unvanina sahip kisiler, bir {iyesi Tiirkiye Barolar
Birliginin baro bagkani segilme yeterliligine sahip kisiler i¢inden gosterecegi iKi

aday, iki iiyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar ve bir {iyesi de
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Adalet Bakanimin Onerisi tlizerine bu Bakanlikta idari gorevlerde ¢alisan hakimler
arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek dokuz iiyeden olusur.” Bu maddeye gore
‘bagimsiz idari otorite’ olarak nitelendirebilecegimiz BEDK’ nin iiyeleri yiiriitme
organi tarafindan gosterilen adaylar arasindan secilmektedir. Kurul {iyelerinin
Bakanlar Kurulu'nca secilmesi, Kurul’un bagimsizligt ac¢isindan sakincali
goriilmekte ve bunun yerine kurul iiyelerinin, TBMM veya yiiksek yargi organlari
tarafindan se¢ilmesinin daha uygun olacagi yoniinde goriisler vardir (Yiicel, 2005:
152).

Benzer sekilde, Kurul {iyelerine iligkin olarak, iiyenin atanmasina imkan veren
gorevin sona ermesiyle Kurul iiyeliginin de sona ermesi hususunda ilgili maddeye
hiikiim eklenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica, Kurul iiyelerinin
gorevleri siiresince, asli gorevleri disinda 6zel sektérde ve kamu sektoriinde

calismalarini engelleyecek bir hiikmiin de yer almasi gerekir (Kaya, 2005b: 285).

Mevzuattaki diizenlemelerden kaynaklanan bir diger konu, Kanun’ da
smirlandirilan bilgi edinme basvurulariyla ilgilidir. Ornegin, IYUK’ un 20/3.
maddesindeki ‘Istenilen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek
menfaatine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de iliskin ise, Bagbakan veya ilgili Bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle,
s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanarak
ileri siirlilen savunmaya gore karar verilemez.” hiikkmii, bilgi edinme taleplerine
iliskin davalar bakimindan bosluk yaratmaktadir. Soyle ki, Devlet sirrina ve iilkenin
ekonomik ¢ikarlarina iliskin ve dolayisiyla da gizli oldugu gerekgesiyle bireylerin
bilgi ve belge taleplerinin reddedilmesi iizerine agilan davalarda TYUK’un 20/3.
maddesi uyarinca bu bilgi ve belgelerin verilmemesi yetkisinin Basbakan ve ilgili
Bakan tarafindan kullanilmasi neticesinde, idari yargiya basvurmanin anlami

kalmamaktadir (Kaya, 2006: 132).
3.1.2. idareden Kaynaklanan Sorunlar

Idarenin, geleneksel olarak sahip oldugu gizlilik niteligi geregi, elinde bulunan

tim bilgi ve belgeleri kendine saklama egilimi vardir. Yonetim yetkisini elinde
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bulunduran Kkisiler, katilima dayali yonetim, yOnetisim, hesap verebilirlik ve
aciklik/seffaflik kavramlarini vurgulamalarma karsin, uygulamada, yonetimin sahip
oldugu yetkilerin azalmasini veya denetlenmesini onlemek ve bireylerin bilgi ve
belgelere sahip olmasi neticesinde yonetim iizerinde olusturabilecekleri kamuoyu
denetimine engel olmak i¢in bilgi ve belgeleri paylasmakta isteksiz
davranabileceklerdir Bu da bilgi edinme hakkimin kullanilmasinda gecikmelere

neden olabilir.

Bir baska husus da, hangi bilgi ve belgelerin kamuya agiklanabilecegi,
hangilerinin devlet sirr1 oldugu ve gizli kalmasi gerektigi konusunda acik ve net
tanimlarin gerek BEHK ve ilgili mevzuatla, gerekse idarenin uygulamalari
asamasinda yapilmamis olmasidir. Bu nedenle, idare kendi takdir hakkini kullanarak
‘devlet sirr1’ sayilabilecek bilgi ve belgelerin sayisimi arttirabilir ve bu da bilgi

edinme hakkinin kullanilmasini sinirlayacaktir.

Diger bir husus da soyledir: Yeni gelismekte olan bilgi edinme hakkinin
kullaniminm1 kolaylastirmak ve bireylerin bagvuru taleplerine en kisa siirede cevap
verebilmek amaciyla kamu kurum ve kuruluslari, kendi teknik ve fiziki yapilarinda
bir takim diizenlemelere ve konuyla ilgili personel istihdamina gidecektir. Bu
yeniden yapilanma, biitcede yeni kaynaklar ve harcamalarin ongdriilmesini de

beraberinde getirecektir (Eken, 1995: 73).

3.1.3. Bilgi Edinme Basvurusunda Bulunan Kisilerden Kaynaklanan

Sorunlar

Bilgi edinme hakkinin kullaniminda idareden kaynaklanan sorunlar oldugu
gibi, bilgi edinme basvurusunda bulunan kisilerden kaynaklanan sorunlar da

yagsanmaktadir.

Bunlardan ilki, bilgi edinme talebinde bulunan bireylerin sadece kendilerini
ilgilendiren eylem ve islemlere duyarli olmalar1 ve bunun disinda toplumun genelini
ilgilendiren (cevre kirliligi, dogal afetlere hazirlikli olma, biiyliksehirlerdeki trafik

sorunlar1 gibi) sorunlara kars1 yeteri kadar duyarli olmamalari, bilgi edinme hakkinin
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bilingli bir sekilde kullanilmasindan beklenen katilime1 yonetim ve yoOnetimin

denetlenmesi sonuclaria ulasilmasini geciktirecektir.

Kisilerden kaynaklanan sorunlardan bir digeri, bilgi edinme hakkin1 Kanun’ un
amacia uygun bir sekilde demokratik ve iyi yonetim anlayisinin bir geregi olarak
kullanan bireyler yaninda, bu hakki baskalarina zarar vermek amaciyla kotii niyetle
kullanan kisilerin de olmasidir. Bu kisiler, bilgi edinme hakkini kullanmak suretiyle
elde ettigi bilgi ve belgeleri ekonomik ve siyasi rakiplerini zarara ugratmak amaciyla
kullanabilir. Bu nedenle, idareler talep edilen bilgi ve belgeleri kisiye verirken, kotii

niyetle kullanilabilecek olan bilgi ve belgeleri ayirarak verme yoluna gidebilir.

Bir bagka sorun, bilgi edinme hakkinin, Kanun’da belirtilen sinirlamalar
dahilinde Tiirk vatandaglar1 ve karsiliklilik ilkesi c¢ergevesinde yabancilarin
kullanabilecegi bir hak olmasi nedeniyle, bu hakki, yonetimi is yapamaz hale getirme
amactyla kullanmak da yonetimin siireklilii esasim zedeleyecektir. Idare, sadece
bilgi edinme taleplerine cevap verir hale getirilmemelidir. Yonetimin yayinladigi ve
kamuyla paylastigi bir bilgi veya belgeyi, bilgi edinme hakki kapsaminda talep
etmeden evvel, ilgili idarenin internet sitesi veya sayfasinda aragtirma yaptiktan
sonra talepte bulunmak, yonetimin verimli ¢alismasi ve kamu hizmetini sunmasi
acisindan yerinde bir hareket olacaktir. Kanun’da hakkin kullanimi ile ilgili olarak
herhangi bir sinirlama ve hakkin kullanimindaki olas1 kotiiye kullanmalara iliskin
olarak herhangi bir diizenlemenin mevcut olmamasi da bir eksiklik olarak
diisiiniilebilir (Yiicel, 2005: 154).

Idarenin sahip oldugu bilgi ve belgeleri, bilgi edinme hakki kapsaminda talep
eden ve bu bilgi ve belgeleri, yonetimin faaliyetlerini ve kamuya hizmet sunmasini
engellemek amaciyla kullanabilecek en 6nemli gruplar baski gruplaridir. Bu nedenle,
idare, hizmet sunmasmi engelleyebilecek bu tiir gruplart da goéz Onilinde

bulundurmalidir (Eken, 1995: 74).
3.2. Bilgi Edinme Hakkimin Kamu Yo6netimine Etkileri

Kamu yonetimi, yonetimde agiklik ilkesi ile geleneksel yonetim anlayisindan,

yonetime katilma, hesap verebilirlik, etkin, etkili ve verimli yonetim, yOnetisim,
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topluma ve vatandasa yakin yonetim gibi kavramlarla yeni kamu yonetimi anlayisina
gecmis ve 1980’°lerin sonlarinda tiim diinyada kamu yonetimi disiplini ve zaman
iginde uygulamalarinda yasanmaya baslanan degisim sonucu, bilgi edinme hakki gibi
bireylerin idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere ulagsmasina imkan veren bir
yonetim tarzini benimsemistir. Bilgi edinme hakkinin yasal ¢ergevede uygulanmasini
saglayacak olan idarelerin de bu hakkin kullanilabilmesi i¢in yapacagi her tiirli

teknik ve fiziki degisiklik ve eklentiler onem kazanmaktadir.

Idarede meydana gelecek tiim bu etkileri ii¢ boyutlu olarak incelemek
mimkiindiir: Yonetsel ve teknik altyapmin kurulmasi agisindan kamu yoénetimine
etkileri, bilgi edinme hakkinin kamu yonetiminin denetlenmesi tizerindeki etkileri ve

bilgi edinme hakkinin kamu yonetiminin isleyisinin iyilestirilmesi tizerindeki etkileri.

3.2.1. Yonetsel ve Teknik Altyapmmin Kurulmasi Ag¢isindan Kamu

Yonetimine EtKileri

Yonetimde agiklik/seffafligin saglanmasi i¢in, yonetim, bilgi edinme hakkinin
bireyler tarafindan kullanilabilmesi i¢in gereken yonetsel ve teknik altyap:
ithtiyaclarmi karsilayacak tedbirleri almalidir. 5018 sayili Kamu Mali YOnetimi ve
Kontrol Kanunu ile 6ngoriilen yonetim bilgi sistemlerini kurarak yasal cerceve
igerisinde bilgi ve belgeleri paylasacaktir. Ancak, idarenin gorevleri sadece yonetim
bilgi sistemlerini kurmakla bitmemektedir. Buna ek olarak, yonetim, bilginin
topluma iletilmesinde kitle haberlesme araglarini kullanarak, biitiin 6rgiitlerde bilgi
edinme konusunda gorevli birimler kurarak ve bilgi akisinin saglanmasinda gorevli
personelini egiterek, bilginin belli kanallardan diizenli ve saglikli bir sekilde

iletilmesini saglamak zorundadir (Kirisik, 2008: 185).
3.2.1.1. Yonetimin Bilgi Kaynaklarin1 Diizenlemesi

Yonetimde agiklik ve bilgi edinme hakki ile birlikte yonetsel bilgi ve belgeler
topluma agilmaktadir. Yo6netimin sahip oldugu bilgi ve belgeleri belirli bir sistem

dahilinde diizenlemesi gerekmektedir.
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Yonetimin bilgi kaynaklarini diizenlemesi, belge yonetimi ve kurumsal
bilginin yonetimi konularin1 giindeme getirmektedir. Belge yonetimi, belgelerin
iiretilmesi, onaylanmasi, kullanilmasi, depolanmasi, korunmasi, tekrar erisilmesine
ve tasfiyesine yonelik olusturulan bir sistemdir. Kurumsal bilginin yonetimi ise, bir
organizasyonun bilgisinin liretimi, depolanmasi, diizenlenmesi, erisimi ve dagitimini
ifade etmektedir (Ozdemirci, 2001: 182-183). Belge yonetimi belge merkezli bir
yonetim anlayisidir. Ancak bilgi yoOnetimi, belgeyi de kapsayacak sekilde bilgi
merkezli bir yonetim sistemi ongormektedir. Bu iki bilgi kaynagi, yonetim sisteminin
birlikte uygulanmasi, yonetimin bilgi kaynaklarini etkili bir bi¢imde diizenlemesi

sonucunu doguracaktir.

Aciklik ilkesi, kurumlarin ellerinde bulundurduklar1 bilgi ve belgeleri daha
etkin bir sekilde yoOnetmelerini, hizmete ag¢malarini, belge iiretimlerinin
standartlasmasini, kurum ve kuruluslar arasi bilgi aligverisinin gerceklestirilmesini ve
gereksiz bilgi ve belge iiretiminin azaltilmasina yonelik etkilerde bulunmaktadir.
Kurumlarin iiretmis olduklar1 kurumsal bilgi bu sayede kontrol altina alinarak
giivenlik, gizlilik, paylasilabilirlik sinirlar1 belirlenecektir. Ayrica elektronik ortamda
bilgi edinme basvurularinin yapilmasi ve cevaplanmasi, kurumlarin elektronik
ortamda tUretmis olduklar1 belgeleri de kontrol edip standartlagtirmasini1 beraberinde

getirmektedir (Anamerig, 2004: 183).

Kurum ve kuruluslar, ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri tespit ve tasnif
ederek gerekli referans bilgilerinin bulundugu bilgi ve belgeler bibliyografyasi
olusturmalidirlar. Bu bibliyografya bilgi ve belgenin hangi birimde {iretildigi,
konusu, tarihi, say1 ve numarasi, adi, su anda nerede bulundugu, dosya ve raf nosu,
nasil erisilebilecegi gibi konular diizenleyecek sekilde olusturulmalidir (Eken, 1995:
70). Boyle bir g¢alisma, kurumun elinde bulunan bilgi ve belgelerin agikliga
kavusmas1 agisindan gereklidir. Yonetimin bilinyesindeki bilgi ve belgeleri gosteren
bir bibliyografyanin olmamasi bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda ve bilgi verme
Odevinin yerine getirilmesinde biiyiik zorluklar olusturacaktir. Ayrica, karar

mekanizmalar1 karar verme siirecinde bilgi kaynaklarindan yararlanirlar. Bilgi
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kaynaklarinin diizensizligi ve kolayca erisilememesi, karar alma siirecinde hata

yapma olasiligini artiracaktir.

Kurum ve kuruluslarda, belge yonetimi uygulamasi yapilmak zorundadir. Bu
kapsamda yonetim elindeki belgelerin hazirlanmasinda belirli standartlar olusturmak
zorundadir. Biitiin kurumlarin tabi olacagi bu standartlara gore olusturulan belgelerin
saklanmasi, islenmesi, istendigi takdirde kolaylikla ulasilabilmesi olanakli hale

gelecektir (Kirigik, 2008: 187).

3.2.1.2. Kuruma Ait Internet Sitesinin Olusturulmasi - Idarenin

Tamitilmasi, Belgelerin Periyodik Olarak Yayinlanmasi

Glinlimiizde internetin yaygin olarak kullaniliyor olmasi, internet erisiminin

kolay olmas1 gibi teknik ve teknolojik olanaklar bilgiye erisimi kolaylagtirmistir.

Kurum ve kuruluglar, toplumsal bilgilenmenin en yaygin ve en kolay sekilde
gerceklesmesini  saglamak igin, internet tizerinde kendi adlarmma resmi siteler
kurmalidirlar. Internet sitesinde, kurum iginde yer alan birimlere ve idarenin teskilat
semasina da yer ayrilmis olmali ve birimlerle ilgili bilgiler buradan toplumun
erisimine acilmalidir. Kurumlarin teknolojik olarak internet sitesinin bulunmasi
siiphesiz Onemli bir gelismedir. Ancak internet sitesinin kurulmasindaki amag
yonetsel bilgilere erisim kolayligi saglanmasidir. Bu nedenle kurumlar, gizlilik
politikalarini internet sitelerinde de siirdiirmemeli, bilgi verme 6devi kapsaminda
bulunan bilgileri burada bulundurmasi yasal bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir.
Ayrica vatandaglarin bilgi edinme hakkini internet iizerinde kullanabilmesinin ve
yonetimin de internet {izerinden bunu cevaplamak zorunda olmasinin yasal ve teknik
altyapist olusturulmalidir. Bu amagcla internet sitelerinde elektronik posta adresi
verilmeli ve basvuru formlari da bulundurulmalidir (Eken, 2005a: 133). Dileyen
vatandas ilgili kamu kurum ve kurulusu ile ilgili 6grenmek istedigi ve bilgi edinme
hakki mevzuati kapsaminda yer alan bilgi ve belgeleri bu basvuru formlar

araciligiyla isteyebilmelidir.

Ayrica, internet siteleri lizerinden kurumun ‘sik sorulan sorular(SSS)’ baslig

altinda kamuoyunda genelde merak edilen ve kuruma bagvuru talebinde bulunulan
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konularla ilgili bir b6liim olusturmak suretiyle, hem zamandan tasarruf edilecek, hem
de kurum ve vatandas daha az emek harcayarak istenilen bilgi konusunda iletigim

saglamis olacaktir.

Idare, internet sitesi kurmak suretiyle, sadece teskilat1 ve birimleri tanitmakla
kalmamali, ayn1 zamanda, hazirlik asamasinda olan, devam eden ve tamamlanmis
faaliyetleri ile ilgili olarak da kamuoyu katilimi, goriis ve denetimini saglamak

amaciyla, bilgi ve belgeleri paylasmalidir (Eken, 2005a: 37).

Idarenin internet sitesi aracilifiyla kendi ve faaliyetleri hakkinda bilgi
vermesinin yani sira, elindeki belgeleri de gizlilik tastyan niteliktekiler hari¢ olmak
tizere, periyodik olarak bu internet sitesinden yayinlamasi ve kamuoyuyla paylasmasi
gerekir. Kamu kurum ve kuruluslari, ellerinde bulunan idari belgeleri siniflandirarak
kamuoyuyla paylagmalidirlar. Ciinkii bilgi edinme hakki, varligi bilinen bilgi, belge
ve veriler acisindan kullanilabilen bir haktir. Varligi bilinmeyen bilgiler ise bilgi
edinme hakkinin kullanim alaninda hukuken bulunmakta olmasina ragmen fiilen
bulunmamaktadir. Bu nedenle bilgi edinme hakkinin yonetimin biitiinii ilizerinde
uygulanabilmesi ve gizlilik kiltirinin terkedilip agiklik kiltiirliniin yonetime
yerlesmesi agisindan oncelikle yonetime ait biitlin bilgi, belge ve verilerin, varlig

bilinen hale getirilmesi zorunludur (Eken, 2005a: 69).
3.2.1.3. Bilgi Edinme Birimlerinin Kurulmasi

BEHK ve Kanunun uygulama Yonetmeligi’'ne gore bilgi edinme taleplerinin
bagvuru tarihinden itibaren kisa bir stire igerisinde karsilanmasi1 gerekmektedir. Bilgi
ve belgeye erisimin zamaninda saglanabilmesi i¢in basvurudan itibaren yonetim
birimlerine bagvuruyu intikal ettiren, birimler arasinda konu hakkinda gerekli
iletisime yardimc1 olan, siire konusunda gerekli hatirlatmalar1 yapan bir Bilgi Edinme
Biriminin bulunmasi yararl olacaktir. Konuyu takip eden bir birimin bulunmamasi,
bilgi edinme taleplerinin karsilanmasinda aksakliklara neden olacaktir. Olasi
aksakliklarin giderilmesinde veya ortaya ¢ikmasinin engellenmesinde bilgi edinme

birimi olusturulmasinin gerekliligi genel kabul gérmektedir.
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Bilgi edinme birimlerinde gorevli personel, bilgi edinme hakkinin kullanimi
konusunda ihtiya¢ halinde vatandaslara yardimci olmali, basvurunun nasil
yapilacagini, talep edilen bilgi veya belgenin ilgili kurumun hangi biriminde
bulunabilecegini ve basvuru sonrasindaki islemler hakkinda agiklayic1 bilgiler
vererek gerekli yardimi saglamali ve bilgi edinme bagvurulariyla ilgili islemleri
yapmalidirlar. Kisilerin kolayca ulasabilecegi yerde veya istendigi takdirde hemen

verilebilecek durumda ¢ok sayida bagvuru formu hazir tutulmalidir (Hiz, 2004: 73).

Bilgi edinme birimleri kurum iginde kolayca ulasilabilecek bir yerde
bulunmalidir (Hiz, 2004: 72). Bilgi edinme birimlerinin kurumun giris kapisina en
yakin kisimlarinda bulunmasi, ulagsmanin ve dolayisiyla hakkin kullaniminin

kolaylagsmas1 acisindan 6nem kazanmaktadir.

Bilgi edinme birimlerinin teknik donanim ihtiyaci1 da karsilanmalidir. Bu
acidan internet baglantisi olan bir bilgisayar, yazici, CD yazici, faks cihazi, fotokopi
makinesi, kurumlarin elindeki bilgilere gore video, kasetcalar, CD okuyucu gibi

cihazlar bilgi erisimini kolaylastirict donanimlardandir (Eken, 2005a: 136).

3.2.1.4. Kamu Gérevlilerinin Bilgi Edinme Talepleri ile ilgili Olarak

Egitilmesi

Kamu gorevlilerinin yonetimde aciklik ve bilgi edinme hakki konusunda
egitim siirecinden geg¢irilmesi, yonetsel kiiltliriin acgiklik yoniinde gelistirilmesi
agisindan zorunludur. Bu egitim siirecinde, bilgi edinme hakkinin ne oldugu, neyin
amaglandig1, yararlari, ortaya ¢ikabilecek olasi olumsuzluklari, yonetime ne gibi
sorumluklar yiikledigi, kamu gorevlilerinin bu konuda gorevlerinin ve yasal

sorumluluklarinin ne oldugu, kural ve ilkeleri anlatilmalidir.

Kamu gorevlilerinin egitimi, bilgi edinme hakki konusunda bilgilenmelerini
saglayacaktir. Clinkii kisinin bilmedigi bir seyi uygulamasi sdz konusu olamaz. Bilgi
edinme hakki konusunda yeterli egitim almamis ve bilgilenmemis kamu gorevlisi,
elindeki bilgi ve belgeleri gizli tutmak veya neyin gizli neyin agik oldugunu ayirt

etmeden faaliyetlerini siirdiirmek gibi bir durum igerisinde olacaktir.
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Bilgi edinme hakkinin bireyler tarafindan, etkili ve kamu yOnetimini
gelistirme amaciyla kullanilabilmesi i¢in, kamu kurum ve kuruluslarinda kurulacak
bilgi edinme birimlerinde gdrev alacak kamu gorevlilerinin yani sira karar verme
yetkisine sahip iist ve orta diizey yoneticilerin de bu egitim siirecinden gegirilmesi

gerekmektedir (Eken, 2005a: 138-139).

Bilgi edinme birimlerinde ise, kurumu iyi taniyan, becerikli, bilgili ve insan
iliskileri 1yi olan kisilerin ¢alistirilmasi, yonetimde agiklik/seffafligin saglanmasinda
ve bilgi edinme talebinin siiresinde ve dogru bir bi¢imde karsilanmasinda énemli bir

avantaj saglayacaktir (Hiz, 2004: 73).

3.2.2. Bilgi Edinme Hakkinin Kamu Yénetiminin Denetlenmesi Uzerindeki

Etkileri

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla yerlesmeye baslayan ve biiyiik olciide
kullanilan agiklik/seffaflik, hesap verebilirlik, katilimc1 yonetim, bilgi edinme hakki
ve kamu kurum ve kuruluglarimin bilgi verme odevi gibi kavramlar idarenin
denetlenmesini saglayan ve idarenin yapmis oldugu eylem ve islemlerinden dolay1
sorumlu olmasini gerektiren bir ‘kamu yOnetimi’ ne gegisi saglamistir. Geleneksel
yonetim anlayisinda benimsenen gizlilik ve disa kapaliligin agiklik politikalariyla
terk edilmeye baslanmasi, yonetimdeki yozlasma ve diger sorunlar1 da giin 1s18ina

cikarmustir.

Kamu yonetiminde denetim anlayiginin egemen kilinmasi, iyi yoneti(si)m
kavramin1 da getirecek ve yonetimde keyfi tavirlarin, yanl tutumlarin, hizmet
iiretiminde ve arzinda vatandaglarin taleplerini 6nemsememenin, eylem ve islemlerde
gerekcesiz gecikmenin, hizmetlerde yetersizlik, verimsizlik ve diizensizligin,
gizliligin, gereksiz formalite ve yasal diizenlemelerin egemen oldugu yonetim olarak
tanimlanan kotii yonetim kavrami (Eken, 1998a: 128-129) nin ortadan kalkmasini
saglayacaktir. Tyi yoneti(si)m, hukuk kurallarina aykirilik basta olmak iizere, kamu
hizmetlerinin zamaninda, hizli, verimli, etkili ve tutumlu bir sekilde yiirtitiilmesi,
kamu gorevlilerinin yiiksek performans gostermeleri gibi kamu yonetiminden

beklenen 6zelliklerin gosterilmesi seklinde somut hale gelecektir.
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Kamu yonetiminde iyi yoneti(si)mi saglamaya yarayacak olan denetim
kavrami, gergeklesmis sonuglari, onceden belirlenen amaglar, ilkeler ve standartlara
gore tarafsiz olarak analiz etmek ve Olgmek suretiyle kanitlara dayanarak
degerlendirmek, gelecekteki hatalarin Onlenmesine yardimci olmak, kisi ve
kuruluglarin gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, glivenilir ve
tutarli hale gelmesine, verimlilik, tutumluluk ve etkinliin saglanmasina rehberlik
etmek ve elde edilen sonu¢ ve bulgular ilgililere duyurmak i¢in uygulanan siireg

olarak tanimlanabilir (Polat, 2003: 74).

Denetim, yonetimin her tiirli eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu,
yerindeligini ve etkinligini saglamaya yoneliktir. Bir idari eylem veya islem hukuk
kurallarina uygun olarak yiiriitiilebilir, fakat zaman ve kosullar bakimindan ihtiyaca
uygun ve isabetli olmayabilir. Belirlenen hedeflerle elde edilen sonuglar arasindaki
sapmanin tespit edilerek nedenlerinin arastirilmasi denetimin temel islevidir

(Eryilmaz, 1994: 163).

Bilgi edinme hakkinin kamu yonetiminin denetlenmesi iizerindeki etkilerine
dort acidan bakmak gereklidir: Idari denetime etkisi, siyasi denetime etkisi, yargi

denetimine etkisi, kamuoyu denetimine etkisi.
3.2.2.1. idari Denetime Etkisi
Idari denetim iki sekilde incelenebilir: Hiyerarsik denetim, vesayet denetimi.
3.2.2.1.1. Hiyerarsik denetim

Hiyerarsik denetim, amir ile onun yaninda veya emrinde calisgan memur
arasindaki denetim 1iligkisidir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda ve kiigiik
Olcekli orgiitlerde, amirin, yaninda ¢alisan memurun her tiirlii eylem ve isleminden
haberdar olmasi1 kolay ve miimkiindiir. Ancak, yeni kamu yonetimi anlayisi
cergevesinde Orgiitler biiyiiyerek karmasik hale geldikge, en iist diizeydeki amirin
orgitlii denetlemesi kolay olmamakta ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasi
kapsaminda Orgiitiin periyodik olarak islemleri hakkinda kamuoyuyla bilgi
paylasmasi beklenmektedir. Ust diizeydeki amir de, kamuoyuyla paylasilacak bilgiyi
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kontrol etmesi ve denetlemesi gerekeceginden orgiit icindeki hiyerarsik denetim daha

etkin bir sekilde yapilabilecektir (Kirisik, 2008: 201).
3.2.2.1.2. Vesayet Denetimi

Vesayet denetimi, yasal ¢erceve i¢inde bir Orgiitin baska bir Orgiitii
denetlemesi anlamina gelmektedir. Vesayet denetimini yapacak olan orgiit, vesayete
tabi olan orgiitten, denetime konu olan bilgi ve belgeleri isteyecek ve denetimini
yapacaktir. Gizlilik anlayisinin biiyiik 6l¢lide hakim oldugu geleneksel kamu
yonetimi anlayisi yerine agiklik/seffaflik anlayisinin egemen hale geldigi yeni kamu
yonetimi anlayisi ile kamu yonetimi disiplininde yer alan i¢ denetim kavrami, islem
ve eylemlerin tamamlanmadan evvel, Orgiit icinde calisanlarla istisare etmek
suretiyle denetlenmesini 6ngérmekte ve denetim islemden sonra degil islemle birlikte
yapilmaktadir. Bu siire¢ de eylem ve eylemi yapan calisanlar tizerinde yapic1 bir etki

dogurmaktadir.

Geleneksel kamu yonetiminde gizlilik/kapalilik anlayisi icinde, memurlarin sir
saklama ylikiimliiliigli, memurlarin yiiriittikleri kamu hizmeti ile ilgili izinsiz
aciklama yapamamalari, amirin izni olmaksizin memurun kovusturulamamasi gibi
memuru ve biirokrasiyi kamuoyuna karst koruyucu hiikiimler bulunmakta iken,
aciklik ilkesi ile birlikte ortaya ¢ikan anlayis degisikligi, memuru ve biirokrasiyi
halka kars1 koruma yerine, halkin yonetime kars1 korunmasini1 gerektirmektedir. Bu

da, kamu yonetiminde denetimin etkin bir sekilde kullanilmasina yol agacaktir.
3.2.2.2. Siyasi Denetime Etkisi

Siyasi denetim, siyasi organlarin kamu yonetimi izerinde uyguladigi bir

denetim tiirlidiir. Siyasi organlar, yasama organi ve hiikiimettir.
3.2.2.2.1. Yasama Organinin Denetimi

Yasama organmin kamu yonetimi {lizerindeki denetimi dolaylidir (Eryilmaz,
2002a: 303). Yasama organlarinin yonetimi denetlemeleri, hiikiimeti denetleme ve
onun sorumlulugunu ortaya koyma bi¢ciminde olmaktadir. Bu tiir denetleme etkili bir

denetleme yoludur. Yasama organi, biitge goriismeleri, aragtirma, sorusturma, genel
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goriisme, soru Onergeleri; kanun tekliflerinin goriisiilmesi esnasinda ve segmen

hizmeti yiriitiirken kamu yonetimini de denetler (Eryilmaz, 2002a: 303).

Yasama organi, kamu yoOnetimi {izerindeki denetimini hiikiimet veya bakan
tizerinden yapmaktadir. Hiikiimet, bakanliklarin faaliyetlerinden dolay1 kollektif
siyasi sorumluluk tagir. Bakanlar ise, bakanlik idari teskilatindaki her tiirlii hukuka
aykiriliktan dolay1 bireysel siyasi sorumluluk altindadirlar. Bu nedenle bakanlar,
siyasi geleceklerini biirokratlarin-memurlarin hatalarindan dolay tehlikeye atmamak
icin onlarin eylem ve islemleri konusunda daha dikkatli olmak zorundadirlar

(Eryilmaz, 2002b: 175).

Yasama organinin, hiikiimet ve bakan iizerinde denetimini yaparken ihtiyag
duydugu en 6nemli sey bilgidir. Bu bilgi, yonetimin isleyisi ve yiiriitmekte oldugu
kamu hizmetleri hakkinda olmalidir. Yasama organi kamu yonetimine iliskin bu
bilgileri elde edebilmek igin ihtisas ve arastirma komisyonlar1 kurmaktadir.
Yonetimde agiklik/seffaflik ve bilgi edinme hakki ile yasama organinin yonetim
tizerindeki denetimde ihtiya¢ duydugu dogru, yeterli, anlamls, ilgili, gilincel bilgilere
ulagmast yolu ag¢ilmis olacaktir. Hiikiimet ve bakan (ve emrinde ¢aligsan biirokratlar),
yasama organina karst sorumlu olacagindan hesap vermeleri gerektiginde sorumlular
da belli olacaktir. A¢iklik/seffafligin egemen oldugu yonetim sistemlerinde, bakan ve
bilirokratlar bilgi edinme hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi ve hesap verme
kiiltiiriiniin yerlesmesi nedeniyle, gizli bilgi ve belgelerin ortaya ¢ikmasi riskini
almak istemeyecekler ve kamu yonetimi daha etik ve daha seffaf bir sekilde kamu
yararin1 gozetir sekilde isleyecektir. Yasama organi da denetim islevini daha iyi

yapabilecektir.
3.2.2.2.2. Hiikiimetin Denetimi

Hiiklimet ise, yiiriitme organi olarak yonetimi denetlemektedir. Bu denetim,
st diizey kamu gorevlilerinin atama, gorev yeri degisikligi, gorevden uzaklastirma

ve yonetimde yeniden yapilanma gibi yollarla uygulanmaktadir.

Yiiriitme organinin personel iizerindeki islemler disinda, yonetim iizerindeki

bir diger yetkisi de, yonetimin yapisi ve yiiriittigii faaliyetlerle ilgili sorusturma ve
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aragtirma yontemlerini kullanabilmesidir. Bakanlik, yiirlitme organinin temel hizmet
birimidir. Bakanlig1 hiikiimet ve yasama organi nezdinde bakan temsil etmektedir.
Bu nedenle bakan, bakanlik hizmetlerini mevzuata, hiikiimetin genel siyasetine,
kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak yiiriitmekle gorevlidir ve
basbakana karsi sorumludur. Bu sorumlulugun geregi olarak bakanlik merkez, tasra,
yurtdis1 teskilatt ile baghh ve ilgili kuruluslarin faaliyetlerini, islemlerini ve

hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir (Kirisik, 2008: 198).

Bakanin, biirokrasiyi denetlemesindeki en Onemli belirleyici unsur,
biirokrasinin elindeki bilginin ne kadarmi paylastigidir. Biirokrasinin gizlilik
kiiltiirtinden, agiklik/seffaflik anlayisina gegmesiyle, bakanin denetimi ve dolayisiyla
bakanligin verimli ve hiikiimetin siyasetine uygun bir sekilde yonetilmesi de
miimkiin olacaktir. Bu nedenle, kamu yonetiminde hakim kilinmaya calisilan agiklik
ile bakanin edinecegi bilgi de artacak ve daha etkin bir kamu yOnetimi
olusabilecektir. Biirokrasi siirekli olmasi ve teknik olarak uzmanliga sahip olmasi
nedeniyle elinde bulundurdugu bilgiyi ancak bu sekilde bakanla tam olarak

paylagsmak durumunda olacaktir.

Bilgi edinme hakkinin kanunlarla diizenlenmesi sonucu, biirokrasi, yapmis
oldugu ve gelecekte yapmay1 planladigi eylem ve islemleri ile ilgili kamuoyuna bilgi
vermekle ve agiklama yapmakla, bu bilgileri ¢esitli kitle iletisim araclar1 yoluyla
vatandaslarla paylagsmakla sorumlu kilindigindan, gizlilik anlayis1 da biiyiik dlgilide
terk edilmektedir. Sonug¢ olarak da, hiikiimetin bakan ve biirokrasi iizerindeki

denetimi de gergekei bir anlam ifade etmektedir.
3.2.2.3. Yargi Denetimine Etkisi

Yargi denetimi, yonetim {izerinde kurumsal bir denetim aracidir. Biitiin Siyasi
sistemler, hukuk devletinin bir geregi olarak yonetimin eylem ve islemlerine karsi
yargl denetimini kabul etmislerdir. Yargi denetiminin temel amaci, yOnetim

karsisinda yonetilenleri korumaktir (Ergun, 1984: 315).

Y o6netimde agiklik/seffaflik ve bilgi edinme hakkinin yargi denetimi tizerindeki

etkisi, vatandagin savunma hakkini kullanabilmesi agisindan gerekli olan bilgilere
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ulagsma olanagina sahip olmasindan kaynaklanir. Yonetsel gizlilik, yonetimin takdir
ve uygulama hatalarinin, yanliglarmin, esitlige aykiri uygulamalarmin aciga
¢ikmasini engellemektedir. Yonetim, yargi denetiminde gizlilikten kaynaklanan bu
Ustiinliigiinii korumak icin, dava agilan islem hakkinda gizliligi daha da artirir.
Sadece kendisini hakli gosteren bilgileri agiklamakla yetinir. Yargi organlarinin
yonetimden dava konusu islemle ilgili bilgi ve belgeleri isteme yetkisi

bulunmaktadir.

Yonetimde agiklik/seffafligin  saglanmasiyla, yargi denetiminde gizlilikten
kaynaklanan sorunlarin asilmasi miimkiin olacaktir. Kisi, idari makamlarin kendisi
hakkinda diizenlemis ya da toplamis bulundugu bilgi ve belgeler hakkinda bilgi
edindigi takdirde hem yonetsel makamlar 6niinde hak ve menfaatlerini koruyabilecek

hem de yargi makamlar1 6niinde savunma hakkini daha etkin kullanabilecektir.

Aciklik/seffaflik ilkesinin bir geregi olarak, yonetimin, elinde bulunan belgeleri
siiflandirarak periyodik olarak yaymlama yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu durum,
yonetsel belgeleri varligi bilinmeyen belge konumundan ¢ikaracaktir. Yargi organlari
da denetimlerini yaparken bu belgeleri yonetimden talep etme ve uyusmazligin
¢Oziimiinde yararlanma olanagini elde edeceklerdir. Bu durumun davanin tarafi olan

kisi i¢in de hakkinin ispati a¢isindan biiylik yarar saglayacagi kuskusuzdur.

Aciklik/seffaflik ilkesinin bir diger geregi de yoOnetimin yapmis oldugu
islemlere karst bagvuru yollarim1 gostermek zorunda olmasidir. Ortalama bir
vatandasin bagvuru yollar1 konusunda bilgi sahibi olmamasi nedeniyle hak kaybina
ugramasina engel olmak amacinda olan bu diizenleme, kisiye belirli diizeyde hukuki

destek saglamaktadir (Kirisik, 2008: 204).
3.2.2.4. Kamuoyu Denetimine Etkisi

Kamuoyu, bir konudaki egemen goriis, belli bir zamanda, belli bir tartismali
sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan
kanaat (Kapani, 2002: 147), herhangi bir sorun karsisinda ¢ok sayida kisinin tutum,
duygu ve diisiinceleri olarak ifade edilmistir. Siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar

ve basin yaym organlari kamuoyunun olusumunda etkili aktorlerdir. Kamuoyu
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denetimi ise, halkin yonetimin islem, eylem ve her tiirlii tasarruflarina karsi takindig

tutumun yonetimi etkilemesidir (Ergun, 1984: 329-330).

Kamu yonetiminin {izerinde kamuoyu denetiminin yiiriitiilebilmesi ig¢in
yonetimin islemleri, eylemleri ve aldigi kararlar konusunda kamuoyunun
aydinlatilmasi ve bilgilendirilmesi gereklidir. Kamuoyu, yonetimin islem, eylem ve
kararlar1 konusunda yeterince bilgiye sahip degilse veya yonetimin ihaleleri, biitcesi
ve harcamalar1 bilinmiyorsa, kamuoyunun yonetim hakkindaki degerlendirmeleri
yetersiz ve ¢ogu zaman da tarafli olacaktir. Bununla birlikte, amaci, yontemi ve
gerekceleri bilinen faaliyetler hakkinda yapilan degerlendirmeler, elestiriler ve
yargilar bir anlam ifade etmekte, yonetim iizerinde etkili olmaktadir. Bu acgidan
kamuoyu denetiminin islevsel hale gelebilmesi i¢in yonetimde agiklik/seffafligin
saglanarak bilgi edinme hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi 6énemli bir gereklilik

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamuoyu denetiminin  olusmasinda  gerekli ~ unsurlar,  yoOnetimde
aciklik/seffaflik ilkesi yaninda, demokrasinin gereklerinden olan, sivil toplum
kuruluslar1 ve kitle iletisim araclarinin etkin ve dogru bir sekilde kullanilmasidir.
Vatandas1 gercek haberlerle bilgilendiren kitle iletisim araglar1 gibi, tarafsiz bir
sekilde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar sayesinde, vatandaglar, yonetimin
kamu hizmetlerini yiirtitirken yaptigi faaliyetler hakkinda diizenli, dogru, ilgili,
yeterli ve gilincel bilgilere ulasabileceklerdir. Kamuoyu nezdinde, yonetimin
faaliyetlerine iliskin olumlu bir kan1 olusmussa, bu, yonetimi de olumlu etkileyecek
ve yapacagi islemlerinde destek gorecektir. Ancak, kamuoyunun kanis1 olumsuz ise,
‘kamuoyu baskis1’ dedigimiz bir baski olusacak ve bu baski kimi zaman hukuksal
olarak tartigma gotiirmeyecegi kabul edilen yargi denetiminden bile daha ¢ok etki
yaratarak yoOnetimin faaliyetlerinde ve islemlerinde daha dikkatli olmasimi
gerektirecektir. Kimi zaman kitle iletisim araglariyla olusturulan kamuoyu denetimi,
sorumlularin gérevden alinmalarina veya istifalarina kadar varan sonuglara bile yol
acabilecektir. Bu da, yeni kamu yonetimi anlayisinin hesap verebilme unsurunun bir

yansimast olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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Ote yandan, yonetimin Onceden belirlenmis idari usul kurallarina uygun
hareket etmesi, ayn1 zamanda hukuk sinirlari igerisinde kalip kalmadiginin bir 6l¢iitii
olacaktir. Cilinkii idari usul ile yoOnetimin isleyisi esnasinda uymasi gereken Yol
haritasi belirlenmis durumdadir. Boylelikle, hem yonetimin muhatabi olan bireyler
hem de kamuoyu tarafindan yonetimin karar alma ve uygulama siirecinde hukuka

uygun davranip davranmadig1 daha kolay denetlenebilecektir (Colak, 2005: 517).

Kamu yonetiminde agiklik/seffaflik ilkesi geregi, kamu kurum ve kuruluslari,
stratejik planlari, bu planlara iligkin performans programlar1 ve gerceklestirdikleri
faaliyetlere iliskin yilsonu raporlarini Gist derecedeki amirlere ve kurumlara iletmek
zorunda olduklar1 gibi, bu bilgi ve belgeleri uygun kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
kamuoyu ile de paylagsmakla yiikiimliidiirler. Kamuoyu denetimini saglamanin en
onemli verilerinden olan bu bilgi ve belgeler yonetimin hesap sormadan hesap verme

sorumlulugunu da yerine getirmesini saglar.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin yerlesmesinde en dnemli faktorlerden birisi de
kamu kurum ve kuruluslariin karar alacaklar1 toplantilari halkin katilimina agik
yapmalar1 ve bu siirecte, alinacak kararlara onlarin da goriislerini yansitmalaridir. Bu
vesileyle, yonetim, hem kamuoyunu toplant1 ve giindemi hakkinda bilgilendirmekte
hem de karara katilimi saglayarak kararlarin mesru ve kabul edilebilir olmasina

zemin hazirlamaktadir.

3.23. Bilgi Edinme Hakkinmn Kamu Yénetiminin Isleyisinin
Iyilestirilmesi Uzerindeki Etkileri

Yeni kamu yonetimi anlayisi, geleneksel kamu yonetimi anlayiginin esnek
olmayan yapisinin aksine, kamu yonetiminde esneklik, etkililik ve verimlilik ve buna
benzer kavramlari hayata gecirmeye ¢aligmaktadir. Daha 6nceki donemlerde yapilan
reform ¢aligmalari, kamu yonetiminde iyilestirmeyi ongoriirken, yeni kamu yonetimi,
kamu yonetiminde bir donilistimii amaglamaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisinin
bir geregi olarak acik/seffat kamu yonetimi olusturma cabasi ile giindeme getirilen
bilgi edinme hakki, kamu yonetiminin isleyisinde ve vatandasa sunulan hizmette

lyilestirme yapilmasi seklinde olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bu bdéliimde,
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biirokrasi ve kirtasiyeciligin azaltilmasi, kamu yonetiminin daha etkili ve verimli
hale getirilmesi, kamu hizmetlerinin kalitesinin artmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin islevsel olarak kullanilmasi ve kamu ydnetiminde kuruluglar arasi
bilgi paylasimi ve isbirligi imkanmni saglamasi bakimindan bilgi edinme hakkinin

kamu yOnetiminin iyilestirilmesi lizerindeki etkileri anlatilacaktir.
3.2.3.1. Biirokrasi ve Kirtasiyeciligin Azaltilmasi

Biirokrasi, islemsel yonii olan bir kurumda iggérme, karar verme ve isleri
sonuclandirmaya yonelik usul ve kurallar biitlintidiir (Eryilmaz, 2002a: 1979).
Kirtasiyecilik ise, yonetim sisteminin i¢ine yerlesmis gereksiz formalite ve islemler
olarak tanimlanabilir (Harput, 1995: 161). Biirokrasi, halk dilinde isleri zorlastiran ve
kirtasiyeci zihniyetle hareket eden yapiya yonelik olumsuz bir yargiyr da

icermektedir.

Biirokrasi ve kirtasiyeciligin, yukarida belirtilen olumsuz anlamiyla ortaya
cikmasina en Onemli sebep, kamu gorevlilerine duyulan giivensizlik nedeniyle
detayli yasal diizenlemeler ile onlari inisiyatif kullanamaz hale getirmektir. Boyle
olunca, kamu gorevlileri, istlerinin verdigi emir ve talimatlar disinda hareket
serbestligine sahip olmadiklarindan, kamu yonetiminin de esneklikten uzak hantal bir
sekilde isledigini sdyleyebiliriz. Ancak, yeni kamu yonetiminin getirdigi en énemli
ilkelerden olan aciklik/seffaflik kavramlari, kamu yonetiminde vatandaslarin da sz
sahibi oldugu, karar alma siireglerine katilabildigi ve esnek bir yonetim anlayisiyla
kamu gorevlilerinin de inisiyatif kullanma hakkina sahip oldugu bir yonetim

sistemini amaglamaktadir.

Aciklik/seffafligin saglanmasi ile kamu gorevlileri siirekli denetim altinda
olduklarindan yolsuzluk veya usulsiizliiklerin saklanmasi veya Ortbas edilmesi de
miimkiin olmayacaktir. Yaptiklar1 hareket ve islemlerinden dolay1 hem iistlerine hem
de bilgi edinme hakki g¢ercevesinde kamuoyuna da kurumun hedeflerine ulasilip
ulasilamadig1 hususunda hesap verecek olan kamu gorevlileri yasalara uygun bir
sekilde performans gosterecek ve yeni kamu yOnetimi anlayisina gore bu

performanslarina gore ddiillendirilecek veya cezalandirilacaklardir. Kamu gorevlileri
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ve kurum ve kuruluslardaki bu yeni yonetim sistemi, yetki devrine bagli olarak

esneklik ve etkinlige yol agacagindan, biirokrasi ve kirtasiyecilik de azalacaktir.

Yonetimde aciklik ve bilgi edinme hakki ile olusan yonetim sisteminde
blirokrasi ve kirtasiyecilikte olumlu gelismeler yasanmakla birlikte, birtakim
giicliiklerle de karsilasilabilir. Ozellikle bilgi edinme hakki kendi kirtasiyecilik ve
biirokrasisini olusturmaktadir. Bilgi edinme hakki kullanilirken kisinin yOnetime
bagvurarak bilgi edinme talebinde bulunmasi gerckmektedir. Yonetim de konuyla
ilgilenen bilgi edinme birimi, ilgili yonetsel birim ya da birimlere bu talebi
iletmektedir. Bu birimler de talep edilen bilgiyi yonetim kayitlarindan derleyerek
bilgi edinme birimine gondermekte, bilgi edinme birimi de kisiye talebinin cevabini
iletmektedir. Bilgi edinme taleplerindeki bu siireg, kirtasiyecilik olusturmaktadir.
Ayrica, bilgi edinme taleplerinin karsilanabilmesi igin kamusal kayit sisteminin de
olusturulmasi gerekmektedir. Bu sistemin olusturulmasi, ayr1 bir yonetim birimine ya
da orgiite ihtiya¢ gosterdiginden biirokraside bir artisa neden olmaktadir (Kirisik,
2008: 249).

3.2.3.2. Kamu Yoénetiminin Daha Etkili ve Verimli Hale Getirilmesi

Geleneksel yonetim anlayisinda kamu hizmetlerinin etkili ve verimli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yOnetimin kendini toplumun disinda tutmasi, halkin
yonetimi etkilemesinin engellenmesi gerektigi diisiiniilmekteydi. Yeni kamu
yonetimi anlayisi ile etkililik(effectiveness) ve verimlilik(efficiency) gibi kavramlar
onem kazanmaya bagladi. Kamu yo6netiminde etkililik, yonetimin amaglara ulagma
diizeyini; verimlilik ise, en az maliyet ile en ¢ok ¢ikt1 alinmasi olarak veya belli
degerdeki kaynaklarin kullanilmasiyla deger bigilen birtakim c¢iktilarin iiretilmesi

arasindaki oran olarak ifade edilmektedir (Wilson, 1996: 347).

Acik yonetim sisteminde yonetimin, bilgi verme 6devi kapsaminda topluma
belirli zaman dilimi igerisinde ulagsmay1 planladigi hedeflerini duyurmas: gereklidir.
Bu zaman diliminin sona ermesi ile de hedeflerin gergeklesme diizeylerini
kamuoyuna duyurmaktadir. Dolayisiyla bu durum, oOrgiitlerin amaglarinin

gerceklesme diizeyinin kamuoyu tarafindan takip edilmesini saglayacak, orgiitler ig¢in
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de bu gozetim, bir hesap verme mekanizmasi haline geleceginden etkililigin
arttirilmasi orgiitler icin biiyliik 6nem tagiyacaktir. Bilgi edinme hakki da amaglara
ulagma diizeyi ile ilgili ayrintilara erisim olanagi saglayacagindan etkililigin en genis

boyutlarda sorgulanmasi da miimkiin olacaktir.

Bilgi verme 6devi verimlilik agisindan da benzer bir islev géormektedir. Kamu
hizmetleriyle ilgili boliinebilir faaliyetlerin tek basmna ve tim kamu hizmetlerinin
topluca maliyet, ger¢ceklesme siiresi gibi konularda, kurum ve kuruluslar kamuoyuna
diizenli araliklarla agiklama yapmak yiikiimliiliigiindedirler. Boliinebilir bir faaliyet
tamamlandig1 zaman ise, o faaliyetin maliyeti ve tamamlanma siiresi gibi konularda
aciklama yapilmasi da bir yonetsel yiikiimliliiktiir. Dolayisiyla kurumlarin gerek
faaliyet diizeyinde gerekse tiim kamu hizmetinin yiiriitilmesi diizeyinde verimlilik
acisindan sorgulanmasina olanak saglayan bilgiler kamuoyuna sunulmaktadir. Bu
durum yonetsel etkililikte oldugu gibi kurumlarin verimliligi tizerinde kamuoyu
tarafindan denetim yapilmasini ve kurumlarin de buna bagli olarak verimlilik

konusuna daha dikkatle egilmelerine yol agacaktir.

Gizlilik ve kapaliligin hakim oldugu yonetim sistemlerinde, kurum ve
kuruluslarin amaglarmi etkili ve verimli bir sekilde izlediklerini anlamanin ve hatta
dogru amaclar1 izleyip izlemediklerini bilmenin hi¢bir yolu yoktur. Yodnetimde
aciklik ilkesi ile kurumlarin etkililik ve verimliligi halkin denetimi altina
alinmaktadir. Ciinkli yonetimin her alandaki giiciinii etkili ve verimli kullanmasini
saglayacak temel giic halkin kendisidir. Halkin yonetim iizerindeki denetim ve
kontrolii ancak agik yonetim sisteminde gerceklesmektedir. Halk, agik bir yonetimde,
yonetsel isleyisi hukuka uygunluk agisindan denetleyebildigi gibi ayni zamanda

yonetimin etkili ve verimli ¢aligmasini da gdzetme olanagina sahip olmaktadir.

Yonetimin etkili ve verimli calismasi agisindan en Onemli unsur, kamu
gorevlileridir. Kurum ve kuruluslarin hedeflerine ulagsmasi ve daha az maliyetle isin
tamamlanmasi i¢in kamu gorevlisinin gosterdigi performans anahtar role sahiptir.
Kamu gorevlisinin performansinin artmasinda performansa goére olusturulmus bir
personel sistemi bulunmalidir. A¢ik yonetim sistemi, toplumun gozii 6niinde ¢aligan

bir yapilanmadir. Bu sistemde yapilan hatalar, hukuka aykiriliklar, basarisizliklar ve



119

yanliglar, yonetim, kamu gorevlisi ve kamuoyu tarafindan kolaylikla fark edilebilir
(Sengiil, 2005: 222-223). Kamuoyunun yonetimde ortaya ¢ikan sorunlari kolayca
fark etmesi yonetimin kamuoyuna, kamu gorevlisinin de yonetime hesap vermesini

gerektirmektedir.

Yonetimde aciklik ve bilgi edinme hakki kamu gorevlileri {lizerinde bazi
olumsuz etkilerde de bulunabilmektedir. Bu kapsamda, agik bir yonetim sisteminde,
Kitle iletisim araglarinin yonetimin isleyisi tizerindeki miidahaleleri kamu gorevlileri
tizerinde asir1 baski olusturabilmektedir. Kitle iletisim araglarinin sorumsuz ve Kimi
zaman tarafli yaymlari, kamu gorevlilerini sorumluluktan korkar bir hale getirme

riskini de tasimaktadir.

Yonetimde agiklik, kamusal kaynaklarin kullaniminda verimliligin
saglanmasinda 6zendirici bir iglev de gormektedir (Giiran, 1982: 105). A¢ik yonetim
sisteminde kurum ve kuruluglarin drettikleri kamu hizmetleri, bu hizmetlere iliskin
harcamalari kamuoyuna yansir. Kamuoyunda daha az harcama ile daha ¢ok hizmet
ireten kurumlarin takdir edilmesi, bu basariyr yakalamayan kurumlarin ise

sorgulanmasi s6z konusu olacaktir.

Denilebilir ki, yonetimde aciklik/seffafligin saglanmasi sonucu yonetime
duyulan giiven diizeyinin yiikselmesi, yOnetimin plan ve programlarinm
gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerine halk destegini arttirmakta, yonetimin

faaliyetlerinde verimli olarak ¢aligmasini ve yonetsel etkililigi saglamaktadir.
3.2.3.3. Kamu Hizmetlerinin Kalitesinde Artis

Geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu yonetimi anlayisina
gecisin en onemli etkenlerinden biri 6zel sektordeki yonetim tarzi olmustur. Kalite
odakli yonetim tarzim1 benimseyen 0zel sektdr uygulamalar: kamu yonetiminde de
hayata gecirilmeye baslamis, toplam kalite yonetimi, kalite odakli kamu ydnetimi
gibi kavramlar da kamu yonetimi yazininda sik¢a kullanilan kavramlar haline

gelmistir.
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Kalitenin belirleyicisi iirlinden yararlanan kisilerdir. Kamu hizmetinde de
kalitenin belirleyici unsurlari, o hizmetin sunuldugu vatandaslarin beklenti, goriis,

diistince ve onerileri olacaktir.

Kamu yonetiminde agiklik/seffafligin saglanmasiyla ve bilgi edinme hakkinin
etkin bir sekilde vatandaslar tarafindan kullanilmasi ile kamu hizmeti sunan kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu hizmetinden faydalanan vatandaglar arasinda kamu
hizmetinin kalitesi ve Oneriler konusunda bir iletisim ve bilgi akis1 olusacak ve
sunulmakta olan kamu hizmetinin daha ‘kaliteli’ bir sekilde tasarlanarak sunulmasi

karsilikli iletisim sayesinde miimkiin olacaktir.

Kamu hizmetlerinin 6zel sektdr araciligiyla sunulmasit da esnek kamu
yonetimi anlayisinin bir sonucudur. Bu amacla yapilan ihale ve sozlesmelerin
rekabete acik olarak ve halkin izleyebilecegi bir sekilde acik ve seffaf bir ortamda
yapilmas1 ise, katilimeci1 firmalarin sayisini arttiracagi gibi, sunulacak kamu
hizmetinin kalitesinin arttirilmasinda da bir rekabete yol agacaktir. Vatandaglarin,
bilgi edinme haklarim1 kullanmak suretiyle, bu tiir ihale ve sonucunda yapilan
sozlesmelere iliskin bilgi edinme talebinde bulunmalari, kamu kurum ve
kuruluglarinin ihale ve sozlesme siireclerinde daha objektif, rekabete ve katilima
acik, kaliteli kamu hizmeti arayisinda olan bir tutum icinde olmalarini zorunlu

kilacaktir.
3.2.3.4. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin islevsel Kullanim

Gilinlimiizde, yonetimin degisme ve gelismesinde bilgi ve iletisim teknolojileri
kamu yonetiminin yapisi ve isleyisi iizerinde 6nemli bir etki alanina sahiptir. Kamu
yonetiminde bilgi ve iletisim alanindaki degisimlerin en 6nemli Sebebi, bilgisayar
teknolojisinin ve kiiresel bir bilgi ag1 olan internetin kullanilmaya baslanmasidir.
Internetin radyo, televizyon, gazete gibi kitle haberlesme araglarmdan farkli olarak
karsilikli iletisime agik olusu, internetin bilgi toplumunun iletisim ve etkilesim kanali
haline gelmesine neden olmustur. Bu kanal ilk dnce e-posta ve e-ticaret kavramlari
ile glindelik hayatta etkisini gdstermeye baslamistir. Daha sonra ise devletlerin,

ekonomik ve siyasal sinirlarin kalktigi diinyada, gelismis teknoloji ile cagdas
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yonetim tekniklerini kullanarak vatandaslara ve kurumlara hizmeti 6n plana ¢ikaran
genis bir yapilanmaya gitmelerini giindeme getirmistir. Bu yeniden yapilanma e-
devlet uygulamasi olarak ortaya ¢ikmustir (Ates, 2003: 497-498). E — devlet olarak
kisaltilan elektronik devlet ve bilgi ve iletisim teknolojileri, kamu yonetiminde
bilginin {iretimi ve paylagiminda, bilgiye erigsmeyi kolaylastiran bir faktoér olarak,
1980’lerin sonlarindan itibaren kamu yonetimindeki degisikliklere paralel olarak
siyasal, ekonomik, toplumsal ve yonetsel alandaki reformlarin amacina ulagmasi i¢in
etkin bir sekilde kullanilan bir ara¢ haline gelmistir (Sobaci, 2012: 4). E-devlet kamu
hizmetlerinin de miimkiin oldugu O&lg¢iide elektronik ortamda sunulmasimi ve
vatandaslarin internet {izerinden kamu kurum ve kuruluslarinin sayfalarina ulagarak

hizmet almalarini olanakli hale getirmistir.

Kamu ydnetimi, aktif agiklik gérevini yerine getirme amaciyla, yaygin olarak
internet siteleri iizerinden ylriitmekte oldugu ve gelecekte yapacagi islem ve
faaliyetleri, performans programlari ve buna iligkin raporlar hakkinda kamuoyuna
bilgi vermektedir. Bu yolla kamuoyu hem bilgi edinme hakki bagvurusunda
bulunmaksizin ilgili kurumlara ait bilgiye ulasmakta, hem de detayli olarak bilgi
sahibi olmak istedigi konularda 6n bilgi almaktadir (Kiizeci, 2007: 17). Bu sekilde
aciklik/seffaflik ilkesi kamu yonetimine yerlesmekte ve kamuoyu da denetim islevini

cok caba sarf etmeden gercgeklestirebilmektedir.

E-devlet vasitasiyla bilgileri paylasan kamu kurum ve kuruluslari, internet
aracilifiyla islenen suglara ve bilgilerin kotlii amaglarla kullanilmasi riskine kars1 da
bilgilerin giivenligini saglamak icin gerekli teknik ve teknolojik tedbirleri de almak

zorundadir.
3.2.3.5. Kamu Yonetiminde Kuruluslar Arasi Bilgi Paylasinu ve Isbirligi
Imkam

Kamu yonetimindeki biirokratlar halka, diger kurum ve kuruluslara, kurum
icinde diger calisanlara ve siyasi temsilcilere karsi gii¢c elde etmek i¢in elde ettikleri

bilgileri paylasma konusunda isteksizdirler.
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Biirokratlarin yonetsel bilginin gizlenmesi konusundaki bu tutumlari, kamu
yonetiminin isleyisinde hem kaynak ve zaman israfina hem de halkin daha koétii
hizmet almasina neden olmaktadir (Oztiirk, 2002: 33). Yonetimde aciklik ve bilgi
edinme hakki ile olusan agik yonetim sisteminde kurumlar agikligin istisnalari
disinda yonetsel bilgileri gizleme olanagindan yoksun kalmaktadirlar. Agikligin
ortaya ¢ikardigi bu sonug, kurumlarin halka, diger kurumlara, kurum ig¢indeki kamu
gorevlilerine ve siyasi temsilcilere kars1 izledigi gizlilik politikasin1 sona
erdirmektedir. Bu durumda kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve uyumlu

caligmanin altyapis1 kurulmus olmaktadir.

Acik/seffaf bir yonetim sisteminde farkli diizeylerde farkli islevlere sahip
kurum ve kuruluslar arasinda ve aymi kurumun kendi alt birimleri arasinda
koordinasyonun saglanmasi kolaylasir. Ciinkii yonetimde agiklik kuruluslar
arasindaki iletisim kanallarinin agilmasina neden olmaktadir. Bu suretle kuruluslar
birbirlerinin ~ planlarindan,  faaliyetlerinden  ve  ellerindeki  bilgilerden
yararlanabilecegi i¢in yonetsel etkililik ve verimliligin, ulasilan bilgi kaynaklarindan

yararlanilmasi ile 6nemli 6l¢iide artacagi 6ngoriilebilir.

Kamu yonetiminde agiklik/seffafligin  saglanmasiyla kamu kurum ve
kuruluslar1 sahip olduklari bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakki ¢ercevesinde hem
kamuoyuyla paylasmakta, hem de talep eden diger kuruluslarla paylagsmaktadir. Bu
amagla, elektronik devlet uygulamalarinin da gelismesiyle, kurum ve kuruluslar
kendi aralarinda kolaylikla bilgi aligverisi yapabilecekleri bir yonetim bilgi sistemi
kurmak durumundadirlar. Ornegin, son yillarda kamu kurum ve kuruluslarmm kamu
hizmeti sunmada etkililik ve verimliligi arttirmak amaciyla yaygin olarak
kullandiklar1 ve Icisleri Bakanlig1 tarafindan vatandaslarin kimlik bilgilerini kamu
kurum ve kuruluslar1 ile kamu hizmeti veren kurumlarla paylasarak hizmet akisin
hizlandirmak, giivenilir hale getirmek ve vatandaslarin kamu hizmetlerini kolay, hizli
ve giivenilir olarak almasini saglamak amaciyla gelistirilen Kimlik Paylagim Sistemi,

bu amaca yonelik olarak hayata gecirilen en 6nemli projelerden biridir.

Bu projeye benzer baska projeler ve uygulamalar sayesinde, hem kamu

kurum ve kuruluglar1 diger kurumlar tarafindan iiretilmis bilgilere daha kisa siirede
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ve en az maliyetle ulasarak tasarruf etmis olacak, hem de kamu hizmetinden
yararlanan vatandaslar halihazirda bulunan verilere daha kisa silirede ve daha az

masrafla ulasabileceklerdir.
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Yonetimde agiklik/seffaflik kavrami, ozellikle 20. ylizyillin son c¢eyreginden
itibaren biiyiik 6nem kazanmaya baslamistir. Gizli ve kapali yonetim uygulamasinda;
yonetilenler yoOnetim faaliyetlerini izleyememekte, resmi bilgi ve belgelere
ulasamamakta, yonetsel kararlara katilamamaktaydilar. Ancak, yonetilenler kararlara
katilmak, yonetim faaliyetlerinden haberdar olmak, bilgi ve belgelere ulasabilmek
istemektedirler. Bunun gerceklesmesi ise yonetimde agiklik/seffaflik uygulamalari

ile miimkiin olmaktadir (Kogak, 2010:123).

Bilgi Edinme Hakki, yonetimde aciklik/seffafligin vazgegilmez bir aracidir.
Yonetimin bilgi vermesini beklemeden, istenildiginde gerekli bilgileri yonetimden
alabilmeyi diizenleyen bu hak, insan haklar1 i¢inde, ‘temel haklar’ ile ‘ekonomik ve
sosyal haklar’dan sonra, {iglincii insan haklar1 kusagini olusturmaktadir. Bilgi edinme
hakki, biitlin resmi, bilgi ve belgeler ile ses, gorlintii ve bilgisayar kayitlarina

ulagabilmeyi ifade eder.

Bu ¢alismada, ilk olarak 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren, gelismis llkeler
basta olmak iizere tiim diinyada kamu yonetimi disiplinlerinin en ¢ok tartisilan
konusu haline gelen yeni kamu yonetimi, kamu isletmeciligi, yonetisim, hesap
verebilirlik, katilimcr yonetim, esneklik, etkililik, verimlilik, ekonomiklik, stratejik
yonetim, performansa dayali biitce gibi kavramlar cercevesinde aciklik/seffaflik

konulari tizerinde durulmustur.

Yonetimde acgiklik/seffafligi gerceklestirmenin temel sartlarindan biri olan bilgi
edinme hakki ve idarenin bilgi verme 6devi baglaminda, temel hak ve 6zgiirliikler
iginde ‘ligiincii kusak haklar’dan kabul edilen ‘Bilgi Edinme Hakki’nin ortaya ¢ikis,
genel olarak diinyada ve Avrupa Birligi’ndeki gelisimi, lilkemizde de bu hakkin

yasal ¢ergevede diizenlenmesi bakimindan itici rol oynamustir.

Bilgi edinme hakki, bir insan hakki olarak sahip oldugu 6nemin yaninda,
kisilerin, savunma haklarini kullanabilmeleri i¢in de gerekli olan bilgi ve belgelere
ulagabilmeleri acisindan hayati 6neme sahiptir. Temel insan hak ve 6zgiirliiklerinden
olan savunma ve adil yargilanma hakki ancak kisilerin kendileriyle ilgili dogru ve

gercek bilgi ve belgelere zamaninda ulagabilmeleriyle saglanabilir. Buna benzer
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sekilde, basin ozgirliigii de kisilerin tarafsiz bir sekilde kitle iletisim araglari
vasitasiyla bilgi edinmelerini saglar.

Bilgi edinme hakki, ortaya ¢ikis amaglari dogrultusunda, ti¢ farkli sekilde
kullanilabilir. Bunlardan ilkini, ‘devletin elindeki her tiirlii resmi veriye erisim hakki’
olusturmaktadir. Jkincisi ise ‘bireylerin kendi haklarinda tutulan verilere erisim
hakkr’dir.  Ugiinciisii ise, daha ¢ok ¢evre hukuku ile baglantili olarak, ‘bireylerin
kamu yarar1 tasiyan konularda bilgilendirilmesi hakki’ dir. Hakkin bu boyutu ister
istemez kullanim kapsaminin da genisletilmesini, devlet disinda 6zel sektoriin de
bireyleri zorunlu hallerde bilgilendirmesini gerektirmektedir (Soykan, 2006: 155-
156).

Calismada, bilgi edinme hakkinin genel olarak ozellikleri ve kisilerin bilgi
edinme hakki ile gerek bireysel gerekse kamu yararini ilgilendiren bilgi ve belgelere
ulagsma veya kopyalarini isteyebilme haklar1 {izerinde durulmustur. Ancak, bu hakka,
devlet giivenligi, diplomasi, milli savunma ve 6zel hayatin korunmasi amaciyla,
‘gizlilik’ bashig1 altinda getirilen sinirlamalarin da uygulanabilecegi vurgulanmaistir.

Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin gelisimine Avrupa Birligi ile olan
miizakerelerin bir sonucu olarak bakmak miimkiindiir. Bu baglamda, Anayasamizin
26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti diizenlenerek bilgi edinme
hakkinin pozitif dayanagi olusturulmustur. Benzer sekilde Anayasanin 74.
maddesinde hiikkme baglanan dilek¢e hakki da kisilere idareye dilekge vermek
suretiyle bilgi talep edebilmelerinin yolunu actigindan, bilgi edinme hakkinin dnciisii
olarak kabul edilmektedir.

Bilgi edinme hakkini diizenleyen en 6nemli mevzuat, Avrupa Birligi’ne uyum
stirecinde, 2004 yilinda yiiriirlige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
Kanuna iliskin uygulama Y®onetmeligidir. Onemine binaen, bu calismada, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun amaci, kapsami, bilgi edinme basvurusuna iligkin usul
hiikiimleri, bilgi edinme hakkinin istisnalari, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun

yapist ve isleyisi ayrintili olarak ele alinmistir.

Demokratik bir yapiyr benimsemis her siyasi yapilanmanin temel amaci ve
varlik sebebi, hesap verme ve denetim sorumluluguyla dogrudan baglantilidir.

Saydam ve katilimci bir demokrasi anlayisinin gelismesi, siyasi yoOnetimlerin,
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islemlerini vatandaslarin bilgi ve denetimine agmasiyla miimkiindiir. Bilgi edinme
hakki, dogaldir ki, beraberinde idari islemlerin ve kamu harcamalarinin denetimi
geregini de getirmektedir. Bilgi edinme kisiler i¢in bir hak ve kamu kurumlari i¢in de
bilgi vermek bir ylikiimliiliik olacagindan keyfl ve sorumsuz uygulamalarin 6niine bu
Kanun ile bir set ¢ekilebilecektir. Bu kanun bilgi edinmenin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi agisindan bir devrim niteligindedir. Bu kanunun yiiriirlige girmesiyle

birlikte, devlet biirokrasiye karsi, vatandas da devlete karsi korunacaktir (Kara,
2012:208).

Bilgi edinme hakki ile vatandasin sahip olacagi denetim islevi, vatandas ile idare
arasindaki iligkileri giiclendirecek en onemli araglardan birisidir (Yagmurlu, 2007:
75). Bilgi edinme hakki, idarenin islem ve faaliyetlerini denetleme islevi yaninda,
kamu yonetiminin isleyisini iyilestirmesi bakimindan da yapici bir etkiye sahiptir.
Biirokrasi ve kirtasiyeciligin azaltilmasi, kamu yonetiminin daha etkili ve verimli
hale getirilmesi, kamu hizmetlerinin Kkalitesinde artis saglanmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin islevsel kullanimi ve kamu yonetiminde Kkuruluslar arasi bilgi
paylasimi ve isbirliginin gii¢lendirilmesi gibi gelismelerle ‘iyi yoneti(si)m’in
saglanmast sonucu vatandaslara sunulan hizmetin tatmin diizeyi daha da

yiikselecektir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile tek tarafli emretme mantigina ve otoritenin
istlinliigline dayanan yonetim anlayisinin, yerini, iki taraflilik ve karsiliklilik esasina
gore isleyen bir modele birakmasi kagmilmazdir. Ancak, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun iilkemizde uygulanmasi sirasinda Kanun ve ilgili mevzuattan, idarenin
bilgi ve belgeleri paylasmadaki isteksizliginden, teknik altyapinin tam manasiyla
kurulamamis olmasindan ve bilgi edinme talebinde bulunan bireylerin biling ve
farkindalik diizeylerinden kaynaklanan birtakim sorunlar yasanmaktadir. Kanun’ un
amacima ulagsmas1 ve Kanun ile kurulan mekanizmanin iyi islemesi i¢in, kamu
yOnetiminin, disartya bilgi vermeyi reddetmeyerek, genel olarak bireylerin yasal
diizenleme ve kararlara uymasinin kamu yararmmi gerceklestirmek acisindan yeterli

oldugu diisiincesine dayanan geleneksel yonetim anlayisini terk etmesi gerekir.

Bu anlamda, yasanin iyi anlasilmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli olan her tiirli

cabanin harcanmasi ve Onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Ayrica, bilgi edinme
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hakkin1 kullanacak olan kisilerin de, yasayr iyi anlayarak, usuliine uygun sekilde,
gerekli olan durumlarda ve iyi niyetle kullanmalari da, hakkin kullaniminda
sorunlarin yasanmamasint saglayacaktir (Yicel, 2005: 158). Bu amagla, bilgi
edinme hakkinin yerinde ve bir insan hakki olarak kullanilmasini saglamak amaciyla,
kamu kurum ve kuruluslari, bilgi edinme birimleri olusturmakta, internet sitelerini
hayata ge¢irmekte, gizlilik niteligi tasimayan bilgi ve belgeleri periyodik olarak
kamuoyuna duyurmakta, teknik ve yonetsel altyapilarini gelistirmekte ve bilgi
edinme birimlerinde gorev alacak personelin egitimine 6nem vermektedir.
Ulkemizde 2004 yilinda yasal giivenceye kavusmus olan bilgi edinme hakki,
demokratiklesme ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde atilmis dnemli bir adimdir.
Zaman igerisinde artan toplumsal biling ve kamu kurum ve kuruluslarinin
gosterecegi performansla dogru orantili olarak birey ve devlet iligkilerinin kamu
yonetiminde aciklik/seffafligin tam olarak saglanmasi baglaminda yeni bir boyut

kazanacagi da bir gercektir (Giindiiz, 2006: 157).

Bilgi Edinme Hakki Kanunu siiphesiz ilkemiz i¢in olumlu bir adimdir.
Kanundan beklenen yararin saglanmasi icin geriye kalan tek sey kamu hizmetinden
yararlananlarin, yani bireylerin bu yasay1 her anlamiyla kullanabilmeleri i¢in idare ve
kanun koyucu tarafindan Kanun hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasini
saglayacak tedbirlerin alinmasidir (Savran, 2006: 158 — 159). Bu sayede kamu

hizmetleri de etkinlik ve islevsellik kazanacaktir.
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