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ÖNSÖZ 

Uluslararası politikanın ülkeler arasında çok yönlü iliĢkileri zorunlu kıldığı ve 

toplumların karĢılıklı bağımlılığının ve etkileĢimin giderek arttığı küreselleĢme 

çağında;Türkiye, AKP iktidarı ile birlikte mevcut  gelenekselleĢmiĢ dıĢ politika 

felsefesinin yeni düzenin hamlelerine cevap veremeyecek durumda olduğu ve 

bundan dolayı yeni bir konsept ve stratejilerle daha aktif ve çok yönlü bir dıĢ politika 

felsefesi özümsemiĢtir. ġüphesiz bunda en büyük etken Ahmet DAVUTOĞLU 

etkenidir.  Davutoğlu, AKP‟nin iktidar olduğu 2002 yılında dıĢiĢleri baĢ danıĢmanı 

ve 1 Mayıs 2009 yılından sonra perde arkasından sahneye çıkıp dıĢiĢleri bakanlığı 

görevine getirildiğinden beri kendi Stratejik Derinliğini uygulamıĢtır. Artık Türkiye 

tüm politikalarını salt Batı endeksli değil, kendi çıkarları doğrultusunda ve Batı ile 

iliĢkilerine de zarar getirmeden daha aktif ve bölgesel politikalar yürütmeye 

çalıĢmıĢtır. Özellikle Ortadoğu bölgesine dair hassasiyetleri ve nihayetinde bölgesel 

güç olma hedefiyle, Cumhuriyet kuruluĢundan beri fazlasıyla ihmal edilen Ortadoğu 

coğrafyasına proaktif bir Ģekilde açılmıĢtır. Bu Ortadoğu açılımıyla beraber 

kamuoyunda da hem takdirler hem de eleĢtirileri beraberinde getirmiĢtir. EleĢtirilerin 

özünde ise Türkiye eksen kayması mı yaĢıyor? ve fazlasıyla ütopik bir dıĢ politika 

izleniyor tespitleri bulunmaktadır. Bizatihi bu çalıĢmanın ortaya çıkmasında da etkili 

olan bu sorular ve tespitler ıĢığında öncelikle Türk dıĢ politikasını etkileyen veya 

belirleyen faktörlerin neler olduğu ve geçmiĢten günümüze dıĢ politika olarak nasıl 

bir evrim geçirildiğini görmemiz ve dıĢ politikaya dair sağlıklı analiz yapma gayreti 

amacıyla ortaya çıkmıĢ bir çalıĢmadır. 
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ÖZET 

Türkiye‟nin ana dıĢ politika yönelimi, ideolojisi ve araçları, ABD ve NATO 

merkezli olmaya  her dönem devam etmiĢtir. Bazı siyasiler ve entelektüeller, bazı 

dönemlerde Türkiye‟nin farklı bir dıĢ politika eğilimi içine girdiğini iddia ederler. 

Onlara göre, Türkiye, Batı merkezli bir dıĢ politika yerine Avrasya ya da baĢka 

merkezli bir dıĢ politika izlemiĢtir. Ancak Türkiye‟nin bu politikaları da, ABD ve 

NATO stratejilerinden bağımsız bir Ģekilde geliĢmemiĢtir.2002 döneminde Adalet ve 

Kalkınma Parti‟sinin iktidara gelmesiyle, dıĢ politikada değiĢim ve dönüĢüm 

amacıyla ciddi giriĢimler ve geliĢmeler yaĢandı. ġüphesiz, bu dıĢ politikada yaĢanan 

bu geliĢim ve dönüĢümün mimarı Ahmet DAVUTOĞLU ve Davudizm diye ifade 

edilen dıĢ politika felsefesidir. Türkiye, yeni dıĢ politika ilkeleri istikametinde daha 

önce ihmal ettiği özelliklede bölgesel güç olma hedefinde Ortadoğu bölgesine dair 

aktif bir dıĢ politika izlemeye baĢlamıĢtır. Ortadoğu‟ya dair aktif ve çok yönlü 

politikalar geliĢtirirken, Batı ile iliĢkilerinde de bir zayıflık söz konusu olmamıĢtır. 

Bu da çok yönlü ve alternatifli dıĢ politika yürütmenin sonucudur. Yirmi birinci 

yüzyıl Türk dıĢ politikasında Davutoğlu algısının ne denli bir baĢarı sağladığını 

kestirmek günümüz itibariyle zor. Ancak, uygulanan dıĢ politika felsefesinin 

Türkiye‟nin özelde bölgede genelde ise Dünya‟da sözü dinlenir bir aktör konumuna 

getirdiği açıktır. 

Anahtar Kavramlar: Türk DıĢ Politikası, Bölgesel Güç, Adalet ve Kalkınma 

Partisi, DıĢ Politika Felsefesi, Ahmet Davutoğlu. 

          

 

 

 

 

 

 





IV 
 

ABSTRACT 

Turkey‟s primary foreign policy orientation has continued to be USA and 

NATO centred throughout all periods. Some politicians and intellectuals put forward 

that Turkey was in tendecy to a different foreign policy during some periods. They 

think that Turkey has pursued an Eurasian or another centered foreign policy. Still, 

these policies have not developed independent of USA and NATO. Upon Justice and 

Development Party‟s coming to power in 2002, remarkable developments were with 

purpose of change and devlopment in the field of foreign policy. Unquestionably, 

Ahmet DAVUTOĞLU is the architect of that success concerning change and 

development in field of the foreign policy, and this success is based on the 

philosophy of foreign policy that is named as Davudism. Turkey has begun to pursue 

an active policy in accordance with the  new foreign policy principles with the the 

purpose of being a regional power in the Middle East which was neglected 

previously. On the one hand, Turkey has developed active and multilateral policies, 

on the other hand, there has not been any negativity concerning its relations with the 

West, and  this is a result of pursuing a multilateral and multialternative foreign 

policy. At present, it is difficult to make out how the perception of the Davutoglu has 

had success within scope of the Turkish foreign policy of twentieth first century. 

However, it is apparent that the philosophy of foreign policy which has been carried 

out  made Turkey a leading country in the middle east and worldwide. 

Key words: Foreign policy of Turkey, Regional power, Justice and 

Development Party, Foreign Policy philosophy, Ahmet Davutoğlu 
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KISALTMALAR 

 

AB (EU)  Avrupa Birliği 
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AKP    Adalet ve Kalkınma Partisi 

BM    BirleĢmiĢ Milletler 

CENTO    Merkezi AntlaĢma Örgütü 
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ĠKT    Ġslam Konferansı TeĢkilatı 

KHK    Kanun Hükmünde Kararname 

MĠT    Milli Ġstihbarat TeĢkilat 

NATO   Kuzey Atlantik AntlaĢma Örgütü 

SSCB    Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

STK    Sivil Toplum KuruluĢu 

TSK    Türk Silahlı Kuvvetleri 
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GĠRĠġ 

Türk DıĢ Politikası son zamanlarda hiç olmadığı kadar bölgesel olaylarla ve 

uluslararası örgütlerle ilgili çok yönlü ve eksenli politikalar izlemektedir.Bu 

politikalarda Ģüphesiz özellikle 2002 sonrası dıĢ politikanın geri plandaki aktörü 

olan, 2009 yılında ise bizatihi dıĢiĢleri bakanlığına getirilen Ahmet Davutoğlu‟nun 

yürüttüğü politikaların rolü büyüktür.Esasında böyle bir çalıĢma yapma  fikrinin 

belirmesinde de tam anlamıyla Davutoğlu‟nun çok yönlü bir dıĢ politika izlenmesi 

sonucu gündem oluĢturan acaba “Türk dıĢ politikası eksen kayması mı yaĢıyor” 

soruları etkili olmuĢtur.Türkiye acaba hangi eksenden hangi eksene kaymakta yada 

bu eksen kayması yaratan politikaları belirleyen faktörlerin neler olduğu, ilk sorunun 

sağlıklı bir Ģekilde cevaplanması açısından cevaplanması gereken diğer sorulardır.Bu 

sorular ıĢığında ve yönlendirmesi ile”Türk DıĢ Politikasını Belirleyen Faktörler ve 

Yirmi Birinci Yüzyıl Olaylarla Türk DıĢ Politikası” adlı bir tez konusu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Bu tezin amacı, Türk dıĢ politikası ve  kararalma mekanizmasında yer alan dıĢ 

politika kararalma birimlerinin neler olduğu, nelerden etkilendiği ve tarihsel geliĢim 

içinde ne gibi bir değiĢim ve dönüĢüm geçirdiğini yansıtmaktır. Esasında bir dıĢ 

politika üzerine yapılan çalıĢmalar da baĢvurulan üç metod vardır: Stratejik, tarihsel 

çalıĢmalar ve karar verme modeli Ģeklindedir( Efegil, 2012: 1).Bu tez her üç metoda 

değinmekle beraber daha çok tarihsel bir dıĢ politika çalıĢması Ģeklinde 

oluĢturulacaktır. 

Türk dıĢ politikası genç cumhuriyet kurulduğundan beri iki politika üzerine 

inĢa edilmiĢtir.Bu iki politika adeta Türk dıĢ politikasının  iki temel direği gibi 

süregelmiĢtir.Bu politikalar statükoculuk
1
 ve batıcılıktır.

2
Elbette zaman zaman bu iki 

                                                           
1
 Bu kavram mevcut durumu koruma anlamına gelmektedir.Cumhuriyet kurulduğunda Türkiye 

misakı milli sınırları dıĢında soydaĢlarının bulunması ve dünya kamuoyuna irredantizm (Ġrredantizm, 

bir ülkenin kendi topraklarına sınır olan soydaĢlarının bulunduğu toprakları kendi topraklarına katma 

politikasıdır) politikası gütmeyeceğini duyuyrurcasına bu politikayı sürdürmüĢtür. 
2
Türkiye‟nin bu kavramı benimsemesinde tarihsel, ideolojik,toplumsal ve kültürel boyutları etkili 

olmuĢtur.Ayrıca doğusundaki Sovyet tehditi de etkili olmuĢtur.Birde Ġttihat ve terakkinin etkisi de göz 



2 
 

politikadan uzaklaĢmalar olduğu yönünde politikalar yürütüldüğü görüĢler de 

olmuĢtur. Hatta batıcılık prensibi Cumhuriyet kurulmadan önce Osmanlı‟nın da baĢat 

politikasıydı. Aksoy‟a göre: “DıĢ politikada, Osmanlının da kullandığı “Batıcılık” 

politikası, Türkiye Cumhuriyeti döneminde daha da kapsamlaĢtırılarak, devletin 

kuruluĢ felsefesi haline dönüĢtürülmüĢtür. Bu nedenle Batıcılık, II. Dünya SavaĢı 

sonrasında ortaya çıkan NATO, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliği (AB) gibi birçok 

Avrupa merkezli kuruluĢlara üyelik baĢvurularının gerçekleĢmesinde öncü rolü 

oynamıĢtır”(Aksoy, 2012).Özellikle Sovyetlerin çökmesiyle birlikte bu tartıĢmalar 

daha çok ayyuka çıkmıĢ ve bağımsızlığına kavuĢmuĢ cumhuriyetlerle kurulan 

iliĢkiler bu iki temel direğin artık geçerli olmadığı görüĢlerini çoğaltsa da,  bu temel 

iki referans noktası her daim Türk dıĢ politikası eksenini belirleyen parametreler 

olmuĢtur. 

Türk dıĢ politikası cumhuriyet kuruluĢundan günümüze kadar farklı biçimler 

almıĢtır. Bu farklılık daha çok mevcut yönetimden ve uluslararası konjonktürden 

kaynaklanmıĢtır. Yukarıda da bahsedildiği üzere bu zaman zaman fazlasıyla 

dillendirilmiĢtir.Ancak eksenden fazlasıyla sapılmamıĢ daha doğrusu çok yönlü bir 

dıĢ politika pek izlenmemiĢtir.Bundan dolayı genel olarak aslında gelenekselci bir dıĢ 

politika yürütüldüğünü söylersek pek yanılmıĢ da olmayız. Bu gelenekselci daha 

doğrusu genç Cumhuriyetin dıĢ politikasının temel ilke ve hedefleri bakımından yapı 

taĢlarını, Türk bağımsızlık savaĢı, ve onu müteakip yıllarda Mustafa Kemal Atatürk 

tarafından her alana olduğu gibi dıĢ politika alanına da Kemalist ideolojiyi 

uygulamak olmuĢtur(Aykan, 2008:31). ÇalıĢ‟a göre “Modern Türkiye bir kimliğe 

sahiptir ama içsel ve dıĢsal koĢullarda var olan veya yeni zuhur eden Ģartlar bu 

sahip olduğu kimliği yansıtan bir dıĢ politika koymasına imkan tanımamakta, bunun 

neticesinde de derin bir kimlik bunalımı yaĢamaktadır.Bunlara göre doğu-batı, 

geleneksel-modern ve islam-sekülerizm arasında gidip gelen bir Türkiye ve bu 

Türkiye‟nin derin dehlizler ve kaybolmuĢ kimliğini arayan bir dıĢ politikası 

vardır”(ÇalıĢ vd. 2001:3).  Kimlik sorunsalı üzerinden dıĢ politika konusunu analiz 

eden bu görüĢ esasında Türkiye‟nin tüm alanlarında karĢımıza çıkmaktadır. BaĢta da 

                                                                                                                                                                     
ardı edilemezdi.Hulasan Genç Cumhuriyet Batıcılığı her zaman temel kıstas olarak görmüĢtür Türk 

DıĢ Politikasında. 
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belirtildiği üzere  dıĢ politikada iki temel direk olan statükoculuk ve batıcılık devlet 

ideolojisine uydurulmuĢ ancak toplum tarafından pek karĢılık bulamamıĢtır. Aslında 

bakıldığı zaman Türk DıĢ Politikasını ve kimliğini belirleyen Ģey, Türk ulusal kimliği 

değil Türkiye Cumhuriyeti devlet kimliği olmuĢtur. Bu da ister istemez zaman zaman 

pragmatik değiĢikliklere gitmekten kaçınılmadığı da görülmüĢtür. Elbette bu zaman 

zaman olan  değiĢiklikde  hem Türkiye‟nin iç yapısındaki meydana gelen olaylar ve 

değiĢmeler sebep olmakta, hem de uluslararası sistemde meydana gelen değiĢiklikler 

sebep olmaktadır.Ayrıca bu süreçte göz ardı edilmemesi gereken bazı faktörler 

olarak da liderler, baskı grupları, ekonomik  ve askeri güçlerin etkiside varolmuĢ ve 

halen daha da etkileyici en önemli faktörlerdir(Oran, 2008:73). 

Dünya hızlı bir değiĢim ve dönüĢüm geçirmektedir. Artan küreselleĢme ile 

birlikte Dünya‟nın bir yerindeki kriz tüm dünyayı etkileyecek düzeye gelmiĢtir. Bu 

elbette dıĢ politika belirlemede ve sürdürülebilirlik konusunda da zorluklar 

çıkarmaktadır. Bu da ister istemez dıĢ politika da dün verilen bir kararın bugün 

sorgulanmasına sebep olmaktadır. Ondan dolayı dıĢ politika analiz edilirken çok 

dikkatli davranılması gerekmektedir. Hele ki bu yer Türkiye gibi jeopolitik ve 

jeostratejik önemi büyük olan ülkeler de kılı kırk yararcasına ince politikalar 

yürütülmeyi elzem kılmaktadır. 

Özellikle ikinci Dünya SavaĢından sonra ülkemizde DıĢ politika kararlarının iç 

politikayı fazlasıyla etkilediği görülmektedir. Bizatihi,  neo-realistçi görüĢe göre de 

dıĢ politika ile iç politikadaki net ayrım, realistlerin söylediğinin aksine geliĢen 

küreselleĢme ile ortadan kalkmıĢtır. KüreselleĢmenin etkisiyle her iki etkenin 

alanında da bir karmaĢıklık görülmüĢ ve eskiye nazaran belirginlik daha muğlak bir 

hal almıĢtır. SavaĢtan sonra galip devletlerin yanında mağlup olanlara savaĢ ilan 

etmek iç politikada çok partili hayata geçmeyi beraberinde getirmiĢ, 1952 yılında 

tartıĢmalı bir yetkiyle
3
 Kore‟ye asker göndermek bize NATO üyeliği kapısını açmıĢ, 

                                                           
3
TartıĢmalı bir yetki denilmesinin sebebi 1950 yılında asker gönderilmesi kararlaĢtırılan toplantının 

Menderesin Yalova‟daki yazlığında CumhurbaĢkanı Celal Bayar baĢkanlığında, TBMM BaĢkanı 

Refik Koraltan ve Genelkurmay BaĢkanı Nuri Yamut‟un da katılımıyla toplanan bir karar sonucu 

alınması sebebiyle CHP bunun bir anayasa ihlali olduğunu öne sürmüĢtür.Hükümet ise anayasa savaĢ 

ilanı yetkisini meclise verdiğini ancak bunun bir savaĢ ilanı değil asker gönderme olduğunu 

savunmuĢtur.Ayrıntılı Bilgi Ġçin Bkz. Baskın Oran, Türk DıĢ Politikası 



4 
 

ayrıca ülkemizde özellikle Johnson mektup olayı ve haĢhaĢ sorunu da yine bir dıĢ 

politika kararlarının iç politikayı nasıl etkilediğine belirgin ve bilinen örneklerden 

birkaçıdır(Tekin vd., 2011:83). Türk dıĢ politikası ile ilgili literatür daha çok klasik 

uluslararası iliĢkiler etkisinde yada realist bir çerçeveye oturtulmaktadır.Realizm 

uluslararası politika sürecini salt devletler arası iliĢkilerle sınırlandırdığı için iç 

politika ile dıĢ politika arasındaki hayati bağı dikkate almaz ve iç politikadaki 

olayları sadece dıĢ politika oluĢtururken bir girdi olarak görmektedir(ÇalıĢ vd., 

2001:1). Ancak, her ne kadar “dıĢ” kavramı kullanılsa da bu kavramı belirleyen iç 

ulusal aktörler ve birimler olmuĢtur.Esasen bir ülkenin dıĢ politikası iç toplum ve 

devlet yapısının uluslararası sistem içindeki görümünden baĢka bir Ģey değildir. 

Hatta bir çok yazara göre artık “iç” ve “dıĢ” ayrımı önemini çok uzun yıllar önce 

kaybetmiĢtir. 

DıĢ politika belirlenmesinde esasında iki baĢat uslup (metodoloji) vardır: 

Bunlardan birincisi çıkar odaklı bir dıĢ politika yürütmek, ikincisi ise değerler 

üzerine dıĢ politika yürütmektir. Aslında bir dıĢ politika tanımlanırken en basitiyle en 

yüksek çıkarı elde etme diye tanımlanır. Ancak dıĢ politika belirlenirken salt çıkarlar 

için değerler de göz ardı edilemez. Türkiye bunu yakın zamanda Ermenistan açılımı 

ile yaĢadı. Burada elbette çıkarları doğrultusunda hareket etti.Ancak soydaĢ millet 

Azerbaycan‟ı da karĢısına almak istememiĢtir. 

Son dönemde Türk DıĢ Politikasında bir dönüĢüm yaĢandığı ayan beyan 

ortadadır. Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde ve I. Dünya SavaĢı sırasında ezilen, 

dıĢ politikada kendini gösteremeyen bir devlet halinde iken, bugün ise Türk dıĢ 

politikasında ki söylemlerde keskin bir dönüĢ yaĢanmıĢ, genelde Dünya‟da özelde ise 

uzun bir zaman ihmal edilmiĢ Ortadoğu‟ya dair diplomatik iliĢkileri kuvvetli ve 

bölgesel bir güç olma yönünde politikalar izlemektedir. Bu politikaların sonucunda 

Türkiye‟nin baĢta Ortadoğu olmak üzere Dünya‟daki imajında büyük bir değiĢiklik 

olduğu da aĢikar bir durumdur. Sesini duyuran ve uluslararası politikada etkin rol 

oynayan bir devlet konumuna yükselmiĢtir. Stratejik ve jeopolitik konumu önceye 

nazaran daha fazla önem taĢımaktadır.Kimine göre “eksen kayması” olarak da 

adlandırılan bu evrimin mimarı DıĢ ĠĢleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ise 
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bunu „Eksenimiz Ankara, Ufkumuz 360 derece‟ Ģeklindebu dönüĢümü tarif 

etmiĢtir.Bunu söyleyen Davutoğlu ayrıca “Gerek bireyler, gerek bu bireylerin 

oluĢturduğu toplumlar gerekse daha büyük ölçekli medeniyet birlikteliklerinin 

dayandığı en asli temel, medeniyetlerin ben idrakini oluĢturan varlık bilinci ile 

uyumlu olarak geliĢtirilen mekan-zaman algılamasıdır”(Davutoğlu 2002:19). Bu 

bağlamda yeni Türk Devleti her ne kadar statükocu ve Batı‟ya dönük bir politika 

benimsemiĢ olsa da terk etme nihayetinde olduğu kültürel ve coğrafi mirastan 

kopması mümkün olmamıĢ ve olamamaktadır. Bu çalıĢma ise daha çok bu 

tartıĢmaların yönlendirmesiyle dıĢ politika belirlenmesi daha doğrusu Türk DıĢ 

Politikası nasıl ve hangi unsurlar çevresinde belirlendiğini anlamamız açısından 

yardımcı olacaktır. 

Elbette bu çalıĢmada konunun daha iyi analiz edilmesi açısından ilk olarak 

konuyla ilgili mefhumları açıklamak gereği duyulmuĢtur. Sosyal bilimlerde elbette 

kesin bir tanım birliği yoktur, lakin bir bilgi edinebilmek için bir literatür 

tanımlamasına gidilmesi elzemdir. ÇalıĢmamızı “Kavramsal Analiz” isimli birinci 

bölümünde aslında birbirine yakın anlamlı hatta çoğu zaman biri birinin  yerine 

kullanılan uluslararası iliĢkiler, uluslararası politika, dıĢ politika ve diplomasi 

mefhumlarını ayrıntılarıyla vermek yerinde olacaktır. Böylelikle özellikle sosyal 

bilimlere de yaĢanan kavram kargaĢalarına bir nebze olsun çalıĢmamızı yakından 

ilgilendiren kavramları açıklayarak konunun daha iyi analizini yapabilme açısından 

kolaylık sağlayacaktır. Bu kavramlar açıklanırken kapsam olarak en geniĢ olandan en 

dar  kapsamlı kavrama doğru bir metodoloji izlenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde ise konumuzun da esasında temelini oluĢturan “Türk DıĢ 

Politikasını Belirleyen Etkenler” adlı bölümde ayrıntılı olarak genelde dıĢ politika 

özelde ise Türk dıĢ politikasını belirleyen etkenler ayrıntılı bir biçimde açıklanmıĢtır. 

Bu bölümde ayrıntılı olmasına rağmen elbette karar vericileri etkileyen her etkene 

yer vermek imkansızdır. Bu çalıĢmada sadece Türkiye olarak düĢünüldüğünde bir dıĢ 

politika kararı verilirken yada analizi yapılırken hangi parametreler göz önüne 

alınmalı, daha doğrusu dıĢ politikayı yönlendiren belli baĢlı parametrelere yer 

verilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu parametreler, nihayetinde çok hızlı değiĢen ve dönüĢen 
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uluslararası sistemde her zaman  karĢılığını bulamayabilir. Ancak bir analiz 

yapılırken de bunlar bizim sağlıklı ve ayakları yere basan sağlam hipotezler öne 

sürmemize yardımcı olacaktır. Bu bölümde TSK‟nın dıĢ politikadaki etkisi baĢlıklı 

bir alt bölüm diğer alt baĢlıklara nazaran geniĢ tutulmuĢtur. Bu durumun Türkiye‟de 

gerek iç gerekse dıĢ politikada etkisi düĢünüldüğünde nevi Ģahsına münhasır bir 

yapıya sahip  olmasından dolayı bu bölümde üzerinde biraz daha fazlasıyla 

durulmuĢtur. Esasında ayrı bir bölüm de olabilecek bir konudur. Lakin, konunun 

bütünlüğü açısından aynı bölümde yer verilmesi daha uygun olunacağı 

düĢünülmüĢtür. 

ÇalıĢmamızın son bölümü olan “Yirmi Birinci Yüzyıl Olaylarla Türk DıĢ 

Politikası” isimli bölüm çalıĢmamızın günümüz olması hasebiyle en önemli ve bizi 

böyle bir çalıĢmaya yönelmemizi sağlayan bölümdür diyebiliriz. Çünkü bölümün 

isminden de anlaĢılacağı üzere her ne kadar yirmi birinci yüzyıl denilse de esas 

olarak AKP dönemi dıĢ politikasını daha doğrusu bu dıĢ politikanın bir numaralı 

yürütücü aktörü olan Ahmet Davutoğlu‟nın dıĢ politika anlayıĢını yansıtmaya 

çalıĢacağız. Bunu yaparken ayrıca bir Davutoğlu vizyonu Ģeklinde yapılmayacaktır. 

Bu bölümde Davutoğlu‟nun dıĢ politika konseptini ve kendi deyimiyle “Stratejik 

Derinlik” ni anlatmak için ve bu dıĢ politikaların daha somut ve sağlıklı bir Ģekilde 

analiz edilebilmesi için yirmibirinci yüzyılda Türk dıĢ politikasında meydana gelmiĢ 

belli baĢlı spesifik olaylarla yansıtmaya çalıĢılmıĢtır. Bu spesifik olaylarla beraber 

mevcut ülkelerle Türk dıĢ politikasının geçirdiği evrimi daha iyi analiz edilmesi 

açısından geçmiĢteki iliĢkilere değinilerek günümüze gelinmesi Ģeklinde bir metod 

izlenmiĢtir. Böylece Davutoğlu algısının dıĢ politika kararlarını sebepleri ve 

sonuçları itibariyle nasıl yansımıĢ olduğu gösterilecektir. Böylelikle stratejik 

derinliğin de teorikten pratiğe nasıl yansımıĢ ve etkili olmuĢ bunu görmemize 

yardımcı olacaktır. 

Sonuç bölümünde ise Türk dıĢ politikasındaki eksen kayması tartıĢmalarına yer 

verilecektir. Günümüzde dıĢ politika baĢta da belirtildiği üzere alıĢılagelmiĢin tersine 

yürütüldüğü ve “eksen kayması” ya da “Türkiye yüzünü doğuya dönmüĢtür” 

ithamları ve tartıĢmalarına çokça dillendirildiği bir dönemdir. Her fırsatta değinmeye 



7 
 

çalıĢtığımız küreselleĢme ve bilgi çağında yaĢıyor olmamız her alanda olduğu gibi 

dıĢ politika kararlarında da o hızlılıkla doğru ve dengeli politikalar yürütmemizi 

elzem kılmıĢtır. Bizim bu çalıĢmamızda daha nesnel çıkarımlar elde etmek için 21. 

Yüzyılda yaĢanmıĢ ve bir Ģekilde sonuçlanmıĢ olaylar üzerinden gidip en azından 

olumlu ya da olumsuz eleĢtiriler yapılırken olayların sonuç itibariyle Türkiye‟ye 

sağladığı fayda ve zararların gösterilmesi sağlanıp daha sağlıklı eleĢtiriler 

yapılmasına yardımcı olacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ANALĠZ 

Uluslararası ĠliĢkiler biliminin inter-displiner niteliği, yani siyaset biliminden 

iktisada, tarihten hukuk ve uluslararası hukuka, felsefe ve etikten sosyolojiye, 

psikolojiden,antropoloji ve coğrafyaya varan bir Ģekilde çeĢitli disiplinlerle etkileĢim 

içinde oluĢu, geniĢ bir çalıĢma alanına sahip olmasını da beraberinde getirmiĢtir 

(Kırtay, 2008: 19). Haliyle bu kadar disiplinlerle etkileĢim içinde olması doğal olarak 

ta bir kavram karmaĢasına sebep olmuĢtur. 

 Uluslararası iliĢkilerde kullanılan tüm kavramlara yer vermek mümkün 

olabilseydi, herhalde baĢta siyaset bilimi, hukuk, sosyoloji, tarih vb. toplumu ve 

biriyi ilgilendiren sosyal bilimlere yakın tüm kavramlara yer vermek icap ederdi(Arı, 

2004:29).Ancak bu durum hem ayrı bir uzmanlık gerektirdiği hem de bu durum 

konunun amacını aĢacağından dolayı, dıĢ politikayla ilgili  kavramlardan  birkaçına 

yer vermekle yetinilecektir.Bu kavramlar verilirkende belirtildiği üzere kapsamına 

göre bir metodoloji izlenecektir. 

1.1.Uluslararası ĠliĢkiler 

Bir bilim dalı olarak Uluslararası ĠliĢkiler disiplini uzunca bir süre Siyaset 

Biliminin bir alt dalı olarak incelenmiĢtir. Uluslararası ĠliĢkiler disiplinin ayrı bir 

bilim dalı olarak ele alınması 1.Dünya SavaĢı sonrasına denk gelmektedir.Elbette 

bunda  savaĢın büyük bir etkisi olmasıyla birlikte ilk sistematik çalıĢmaların, ilk 

kürsülerin ve bölümlerin
4
 açılması da  aĢağı yukarı bu döneme denk gelmektedir(Arı, 

2004:9). Bununla beraber, Uluslararası ĠliĢkiler adına esas geliĢme ABD„nin de 

sisteme etkin olarak dahil olması ve global bir güç haline geldiği 2. Dünya SavaĢı 

sonrası dönemde gerçekleĢmiĢtir(Arı, 2004:28). 

Günümüzde genelde sosyal bilimler özelde ise Uluslararası ĠliĢkiler 

disiplininde de bir kavram karmaĢası yaĢanmaktadır.Bu bağlamda bir çok kez 

                                                           
4
 Dünyada ilk Uluslararası ĠliĢkiler kürsüsü Ġngiltere‟de 1919 yılında ABD baĢkanı W.Wilson adına 

kurulan Wilson Chair of ĠnternationalPolitics‟dir.Bunu 1923‟te London School of Economics ve 

1930‟da Oxford‟da kurulan kürsüler izlemiĢtir.(Bkz.Tayyar Arı) 
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uluslararası politika kavramıyla eĢdeğer kullanılan Uluslararası ĠliĢkiler kavramını 

tanımlamak kavramın daha iyi anlaĢılabilir olması için elzem bir hal 

almıĢtır.Uluslararası ĠliĢkiler kavramı, ulusal sınırları aĢan bir bağlamda devletler, 

halklar ve hükümetler arasındaki siyasal, ekonomik,askeri vb. tüm iliĢkileri ifade 

eden bir kavramdır.Ġlk bakıĢta sanki bu iliĢkiler sadece uluslararası hukukun 

aktörlerinden devletler arasındaki siyasal ve hukuksal iliĢkileri ifade ediyor gibi 

gözükmektedir.Ancak, bu eksik bir bakıĢ açısıdır(Öztürk, 2004:10). 

En basit anlamıyla Uluslararası ĠliĢkiler devletlerin ve uluslararası aktörlerin 

birbirleriyle çeĢitli konularda iliĢkileridir. 

Biraz daha geniĢ anlamıyla; baĢta devletler olmak üzere uluslararası sistemin 

içerisinde kendine yer bulmuĢ aktörler arasındaki öncelikle siyasi, hukuki ve iktisadi 

iliĢkiler olmakla birlikte tüm iliĢkilerin kapsamına girdiği, incelendiği ve analiz 

edildiği sosyal bilim dalıdır (Sönmezoğlu, 2005:670). Hülasa, uluslararası iliĢkiler 

dendiğinde bu kavramın içine; savaĢtan ekonomiye, uluslararası ticaret ve yatırım 

iliĢkilerinden turizm ve olimpiyatlara kısaca her türlü ulus aĢan iliĢkiler ve 

faaliyetleri kapsamaktadır(Arı, 2004:49). 

 

1.2. Uluslararası Politika 

 Uluslararası politika kavramı,ilk bakıĢta sadece egemen devletler arasındaki 

siyasal iliĢkileri ifade eden kavram gibi algılanır.Ancak bu uluslararası politika 

kavramı için eksik bir tanım olur.Çünkü bu kavram egemen ulus-devletlerin dıĢ 

politikalarından daha çok Ģeyi ifade eder. Bunlarla birlikte uluslararası iliĢkiler 

üzerinde etkili olan baĢka aktörlerin de etkileĢimini dikkate alan bir 

kavramdır(Öztürk, 2004:12).Bizatihi sadece sistem içerisinde egemen devletlerin dıĢ 

politikalarını inceleyerek elde edilen kanılar da uluslararası politikada çok sağlıklı ve 

güvenilir bilgilere ulaĢılmasını imkansızlaĢtırır(Öztürk, 2004:12-13).“Uluslararası 

politikanın konusu yalnızca devletler arası iliĢkileri inceleme olmayıp, çeĢitli uluslar 

arası kuruluĢları ulusal nitelikli olmakla beraber uluslararası düzeyde etkiye sahip 

baskı gruplarını, etkili karar alıcılarını da kapsamaktadır”  (Sönmezoğlu, 2005:675). 
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Bu çerçevede bakıldığı zaman aslında uluslararası politika devletlerin salt olarak dıĢ 

politika toplamlarından ibaret olmayıp aynı zamanda bu sürece etki eden devlet dıĢı 

tüm aktörleri de göz önüne alması gerekir. Örneğin bir uluslararası politika uzmanı 

uluslararası ticaret yapan devletin ekonomik yöntemlerinin siyasi yansımalarıyla 

ilgilenir (Arı, 2004:49). Yani uluslararası politika uluslararası sistemdeki yapının 

tümü içinde siyasal etkileĢim kendi kapsamına girer. 

 Günümüzde çoğu zaman aynı anlamda kullanılan uluslararası iliĢkiler ve 

uluslararası politika kavramları arasındaki küçük bir fark vardır; uluslararası iliĢkiler 

kavramı ulus aĢan her türlü iliĢkiyi kapsamıĢ olması, uluslararası politika kavramı ise 

bu ulusaĢan durumların siyasi olan kısmıyla ilgilenir.Yani, her ulus aĢan durum 

uluslararası iliĢkiler kapsamına girerken uluslararası politika kapsamına girmesi için 

siyasal olması gerekmektedir. 

1.3.DıĢ Politika 

 DıĢ politika, günlük hayatta ve literatürde sıklıkla kullanılan kavramlardan 

birtanesi olmasına rağmen, kavramın anlamı ve ortak tanım  konusunda tam bir 

uzlaĢı yoktur.Bu durum elbette sosyal bilimlerde alıĢılagelmiĢ bir durumdur.Öyle ki 

yukarıda tanımlamaya çalıĢtığımız kavramlar gibi dıĢ politika kavramı da çok çeĢitli 

tanımlar yapılacak bir mefhumdur. 

 DıĢ politika kavramı üzerinde ciddi Ģekilde düĢünülmeye ve çalıĢılmaya 

baĢlanılması Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonraya tekabül etmektedir. Aslında bu bir 

nevi ulus-devletlerin ve demokrasilerin yaygınlaĢmasıyla da olmuĢtur 

diyebiliriz.Çünkü daha öncesinde imparatorlukların baĢındaki hükümdarların veya 

birkaç en yetkili kiĢinin tekelinde olan dıĢ politika konusu kutsal bir nitelik gibi 

gösteriliyordu.Hatta bakıldığında demokrasi beĢiği  sayılabilecek ülkelerde bile dıĢ 

politika konusu en az tartıĢılan alanlardan biridir (Kürkçüoğlu, 1979:309).Aslında 

bakıldığında dıĢ politikanın uluslararası iliĢkiler disiplini altında incelenmesi oldukça 

yeni bir olgudur. Fakat, Ġnan‟a göre; dıĢ politika olgusu devlet olgusunun varlığıyla 

yaĢıt biçimde varolagelmiĢtir. Ve kaynağını ise milli menfaate dayandırmaktadır 

(Ġnan, 2004: 13). 
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 DıĢ politikanın ne olduğuna dair bir tanım yapmak oldukça zor bir 

durumdur.Ancak, devletlerin hala uluslararası sistemde baĢat aktör olduğu 

düĢünülürse tanım yapmaya çalıĢacağız. DıĢ politika, “bir devletin karar alıcılarının 

ulusal çıkar biçiminde tanımlanan hedeflerini elde etmek amacıyla, diğer devletler ya 

da uluslararası birimlere yönelik olarak geliĢtirdiği bir strateji veya planlı hareketler 

yöntemi” olarak tanımlanabilir (Plano ve Olton, 1988: 6).Farklı birkaç tanıma yer 

verirsek; Kürkçüoğlu “ Bir devletin baĢka bir devlete veya uluslararası alana karĢı 

izlediği politikaya dıĢ politika diyebiliriz” (Kürkçüoğlu, 1979: 311). Sönmezoğlu ise 

“DıĢ Politika deyimi, bir devletin dıĢa iliĢkin siyasi, ekonomik, hukuki vb. tüm 

tutumlarını kapsamak ile beraber daha çok siyasi iliĢkiler ve diplomasi anlamında 

kullanılmaktadır”(Sönmezoğlu, 2005:222-223).Bu tanımlarla birlikte ortak bir dıĢ 

politika tanımı olmasa da , en azından dıĢ politika hakkında fikir sahibi olmamıza 

yardımcı olacaktır. 

 DıĢ politikada herhangi bir meseleyi incelerken sadece o hadiseyi değil, o 

hadisenin ortaya çıkmasına sebep olan uzak ve yakın bütün unsurları göz önünde 

bulundurmak gerekir. KüreselleĢme süreci ile birlikte artık uluslararası sistemin ne 

kadar “uluslararası” olduğu sorgulanır hale gelmiĢtir.Artık her nekadar sistemde 

ulus-devletler baĢat aktörlüğünü koruyor olsa da, yeni aktörler ulusaĢan aktörlerle 

birlikte dıĢ politika anlayıĢında da bir değiĢme olmuĢtur. Günümüzde ülkelerin“DıĢ 

Politika” ve “Ġç politika” alanlarını birbirinden ayırmak oldukça son derece zor bir 

durumdur. Öztürk‟e göre:DıĢ politika, bir ülkenin iç politikasının bir Ģekilde dıĢa 

yansımıĢ boyutudur (Öztürk, 2004:13).Bu niteliği nedeniyle, dıĢ politika hem iç 

politika sürecini hem de uluslararası politika sürecini kapsar (Gözen, 2009: 3-4). 

Zaten, bakıldığında dıĢ politika devletlerin egemenlik alanları içerisinde tasarlanan, 

ama egemenlik alanlarının dıĢındaki ortama yönelik olarak belirlenen 

eylemlerdir(Arı, 2002: 539). 

Elbette dıĢ politika ile iç politika arasında yürütülüĢ açısından farklar vardır.Ġlk 

olarak iç hukuk ile uluslararası hukuk durumu vardır.Ġç hukuk hemen her alanda 

düzen sağlamak düzenli ve örgütlü bir yapıya sahiptir.Yaptırımları ve bağlayıcı 

durumları ilan edilmiĢ ve bellidir.Ama uluslararası hukuk için aynı Ģey söylemek 
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mümkün değildir.Uluslararası hukuk teamüllere göre belirlenmiĢtir ve boĢlukları 

çoktur.Ayrıca dıĢ politika bakıldığı zaman sadece siyasal iliĢkileri değil, ekonomik, 

sosyal, kültürel, bilimsel, spor gibialanlardaki iliĢkileri de kapsamaktadır.Ancak, bu 

kadar içeriğe sahip olmasına rağmen salt siyasal iliĢkileri kapsadığını ve bunu ifade 

ettiğini belirtmek gerekir.Ayrıca uluslararası politikanın anarĢik bir yapı olduğuda 

unutulmamalıdır.Çünkü uluslararası sistemde denetim sağlayacak bir uluslararası 

otoritenin veya bir hegomonik gücün bulunmaması anarĢik bir sisteme yol açtığı 

belirtilir (Arı, 2004:50). 

1.4. Diplomasi 

Devletler, amaçlarına ulaĢmak, mevcut durumlarını korumak, çıkarlarını 

savunmak ve bunları yaparken de hem uluslararası hukukun izin verdiği ölçüde 

hemde bu davranıĢlarıyla diğer devletleri belli davranıĢlara yöneltebilen veya olası 

eylemlerden caydırabilmek amacıyla baĢvurulan barıĢçıl dıĢ politika araçlarından biri 

diplomasidir (Arı, 2004:305).Bu araç en fazla baĢvurulan bir dıĢ politika aracıdır.  

Diplomasi kurumu bakıldığında ilk toplulukların varlığıyla yaĢıt 

diyebileceğimiz bir kurumdur. Ancak,  Mısır ve Roma dönemlerinde bu elçilik 

kurumu daha çok geçici nitelikteydi. Bir ülkeden diğer ülkeye gönderilen elçi haberi 

ulaĢtırır ve tekrar geri dönerdi. Bir nevi Ad Hoc(Geçici) diplomasi türü geçerliydi. 

17. ve 18. Yüzyıllarda Kuzey Ġtalya‟daki Ģehir devletleri arasındaki iliĢkilerde 

diplomasi kurumu geliĢmeye ve bahsedildiği üzere Ad Hoc diplomasiden sürekli 

diplomasilerin sürdürüleceği dönemlere geçiĢ dönemidir. Nitekim ilk sürekli elçi 

1455 yılında Venedik tarafından Cenova‟ya açılmıĢtır (Arı, 2004: 307-308). Yani 

aslında devletlerin var oluĢu kadar eski bir iliĢki türüdür. 

Diplomasi çok genel olarak bir dıĢ politika aracıdır. Diplomasinin egemen 

uluslardan kurulu bir toplumda barıĢı korumak adına kullanılacak en iyi araç olduğu 

ifade edilir (Öztürk, 2004: 16). En geniĢ anlamıyla diplomasi: 

”Uluslararası sistem içerisinde yer alan diğer egemen ulusların amaç hedef ve 

güçlerini değerlendirmeyi kendi ulusal çıkarlarını korumada ve hedeflerine 

ulaĢmada bu değerlendirmeyi de dikkate alarak kendisine ait farklı ulusal güç 
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unsurlarını en yüksek etkiyi yapabilecek Ģekilde kullanmayı, karĢı tarafı bu yolla 

yönlendirmeyi ve etkilemeyi içeren kavramdır” (Öztürk, 2004: 16-17).  

ÇeĢitli diplomasi türleri vardır. Bunlar; zirve , mekik , sessiz , pinpon vb. bu 

çeĢitler çoğaltılabilir. 

Diplomasi bir devletin dıĢarıyla olan dıĢ politikalarının yürütme biçimidir. Kriz 

dönemlerinde diplomasi çok büyük önem arz eder. Özellikle kriz dönemlerinde hem 

dıĢ politika kararları hem de karar vericileri fazlasıyla kamuoyunca konuĢulur ve 

tartıĢılır. Dolayısıyla diplomasinin anlamı da de bir nevi kendini kriz dönemlerindeki 

elde ettiği baĢarılara/baĢarısızlıklara göre belirlenir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRK DIġ POLĠTĠKASINI ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Yeni Türkiye, büyük bir imparatorluk ardından kurulduğu düĢünüldüğünde 

imparatorluk sonrası bir ülke dıĢ politikasından ziyade bağımsızlığını yeni kazanmıĢ 

bir ülke dıĢ politikası sürdürmüĢtür (Çakmak, 2008:39).Elbette bunda büyük bir 

savaĢtan (KurtuluĢ SavaĢı) çıkılmasının rolü çok büyüktür. 

Modern Türkiye‟nin dıĢ politikasındaki temel ilke ve hedefleri bağımsızlık 

savaĢı ve onu takip eden kuruluĢ yıllarında Mustafa Kemal Atatürk tarafından 

belirlenen Kemalist ideoloji tarafından belirlenmiĢtir (Aykan, 2008:31).Bakıldığı 

zaman Mustafa Kemal kendi dönemi içinde, özellikle de Birinci Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra Mondros AteĢkes AntlaĢması‟nın 7. maddesine dayanarak Türk topraklarının 

itilaf devletleri tarafından iĢgal edilmesi ile 19 Mayıs 1919‟da baĢlayan 

UlusalKurtuluĢSavası‟nda her ne kadar Batılı devletlerle savaĢmıĢ olsa da: Mustafa 

Kemal‟in giriĢmiĢ olduğu bu hareket Batılı devletler olmakla birlikte, Batı anlayıĢına 

karĢı değildi (Gönlübol ve Sar, 1997: 142). 

Atatürk 1927 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin 2. Kongresinde yapmıĢ 

olduğu konuĢmasında modern Türkiye‟nin dıĢ politikası ile ilgili olarak tamamen 

milli bir politika olmasından bahsetmiĢtir. „Ġç organizasyonu ile mükemmel bir uyum 

halinde ve ona dayalı‟ olması gerektiğini belirtmiĢtir.Atatürk bu söylemiyle, 

Türkiye‟nin çağdaĢ ve modern bir ülke olabilmesi için gerekli dıĢ bağlantıları 

kurmayı, muasır medeniyetler seviyesini hedef edinmiĢ ve baĢta komĢuları olmak 

üzere tüm ülkelerle iyi iliĢkiler ve iĢbirliğinin tesisi, uluslararası iliĢkileri, istikrarı ve 

güvenliği ve refaha katkıda bulunmak amacıyla iliĢkilerin bu düzlemde belirlemiĢtir.  

Osmanlı‟dan sonra kurulan Türkiye Cumhuriyeti, bir yandan Osmanlını 

alfabesinden ölçü birimlerine, kılık kıyafete kadar her alanda devrim yapıp, Osmanlı 

padiĢahını hain etmeye kadar varan bir politika sürdürürken.Diğer taraftan ise 

Osmanlı sürekliliğini kabul etmiĢtir. Gözen bu durumu:“Türk dıĢ politikasının ilgi 

alanına giren konuların pek çoğunda Ġmparatorluğun bıraktığı derin izler 
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bulunmaktadır. Osmanlı Ġmparatorluğu ömrünü doldurmuĢ; ama onun bıraktığı 

tarihsel, jeopolitik, dini-kültürel-sosyal miras, Türk dıĢ politikasının en önemli 

gündem maddeleri olmaya devam etmiĢtir”(Gözen, 2009: 36) Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Baskın Oran‟ın deyiĢiyle “Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı‟nın rejimini reddetmiĢtir, 

devletini değil”(Oran, 2008:24).Bu durum ileriki yıllarda da bir çok olayda da yine 

bir Osmanlı ardılı olup olmama tartıĢmalarına sebep olmuĢtur.Bu gibi durumlarda da 

mevcut hükümetin ideolojik yapısı bir kabul görme yada bir reddi miras politikası 

sürdürülme yoluna gidilmiĢtir. 

 DıĢ politika ileriye dönük olarak planlanan, içerisinde heran beklenilmeyen 

faktörleri olan ve bir çok kırılma olayının yaĢandığı ve etkileĢim altında kaldığı 

birçok faktörün olduğu bir süreçtir(Efegil, 2012: 4-5). Bir dıĢ politika sürecinde bir 

karar verilirken ya kendi sistemleri dıĢında ki kararların etkisiyle ya da bizatihi kendi 

karar verici mekanizmalarına göre karar verilir. Ama hangi Ģekilde karar verirlerse 

versinler muhatap olarak bir dıĢ çevrenin varlığı hep olmaktadır ( Mor, 2002: 14). 

Her devletin dıĢ politikalarında olduğu gibi, Türkiye‟nin dıĢ politikasında da 

rol oynayan bazı temel faktörler vardır. Bu faktörlerin bazıları zaman ve konudan 

bağımsız olarak hemen hemen her koĢulda mevcudiyetini hissettirmektedir (Gözen, 

2009: 35). Bu faktörler bazen Türk dıĢ politikasının çerçevesini belirlemede yardımcı 

olurken, bazen de karar vericilere kolaylık sağlamak yolunda önemlidir. Herhangi bir 

ülkenin dıĢ politikası belirlenirken etkili olan bir çok etken vardır.Bunlar  

yapısal(Tarih, coğrafya,nüfus vb.), davranıĢsal(Ġdeolojik , kültür vb.) veya dıĢ dünya 

ve uluslararası konjonktür gibi etkenler olup, bir ülkenin dıĢ politika oluĢumunda 

belirleyicidir. Bu tasnifi geniĢletmek mümkündür. Bizatihi, çalıĢmamızda bu tasnif 

biraz daha geniĢ tutulmuĢtur. Bu tutumdaki gerekçe meselenin daha iyi analiz 

edilmesine yardımcı olacağı düĢüncesidir. Bu bölümde Türk dıĢ politikasını 

etkileyen faktörleri dıĢ etkenler ve iç etkenler baĢlıkları altında ve bunlarında alt 

baĢlıkları Ģeklinde açıklamaya çalıĢılacaktır. 

2.1.DıĢ Etkenler 

DıĢ politikada herhangi bir karar verilirken  kendi sistemleri dıĢından 

kaynaklanan yani  uluslararası konjonktürün etkisiyle çokça kararlar Ģekillenir.Bir 
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ulusun dıĢ politika tercihlerini etkileyen bir çok etkenin varlığından yukarda da 

bahsettik. Bu dıĢ etkenli belirlenen kararlarda da bir çok etmen veya unsur göz 

önünde tutulur. Bu göz önünde bulunan etmenlerin farkı herhangi bir aktörün dıĢ 

politikasının belirlenmesinde rol oynayan o aktöre özgü, onun öznel koĢullarından 

kaynaklanan Ģartların dıĢında bütün aktörler için geçerli genel bir çerçeve 

oluĢturuyor olmalarıdır (Mor, 2002: 14). 

Türk dıĢ politikasında dıĢ belirleyici etkenler büyük ölçüde Türkiye‟den 

bağımsız etkenlerdir. Yani ulus aĢan iliĢkilerin uygulandığı alanlarda karĢımıza çıkan 

etkenlerdir. Bu bölümde bu dıĢ etkenli unsurlara ayrı ayrı değinilmeye çalıĢılmıĢtır. 

2.1.1. Uluslararası Yapının Etkileri 

Uluslar kendikararlarını  kendilerinin belirleme hakları vardır. Bizatihi bu 

bağımsız bir ulus-devletin belki de en belirgin özelliğidir. Ancak yeni dünya 

düzenindeki baĢ döndürücü geliĢmeler ulusları;uluslararası arenadaki yapılanmalar, 

örgütlenmeler, ittifaklar nedeniyle bazen zorlada olsa diğerlerinin aldığı kararlara 

uymak zorunda bırakabilmektedir (Arslan 2007: 14). 

Soğuk savaĢ döneminin sona ermesiyle birlikte dünya, iki kutuplu sistemi de 

terk etmek zorunda kalmıĢtır. Uluslararası politikada çok büyük  değiĢimi 

beraberinde getirmiĢtir.Bu değiĢim derin bir siyasi-ekonomik değiĢime de sebebiyet 

vermiĢtir (KiriĢçi, 2001:615). 

KüreselleĢmenin fazlasıyla hızlı bir Ģekilde yayıldığı ve etkilediği bir dünyada 

herhangi bir yerde olan sorunun dünyanın bir çok yerinde etkileme gücünü de 

arttırmıĢtır. Bu kadar birbirine bağımlı bir dünya sisteminin yaratılmasında 

küreselleĢme ve bilgi teknolojisindeki muazzam geliĢmenin önemi çok büyüktür. Hal 

böyle olunca dıĢ politika yürütücüleri karar verme durumunda çok ta bağımsız 

hareket edemezler. Bizatihi verilen kararların uluslararası arena da olması, yürütülen 

politikalarda sınırlar oluĢturmakta ve belki de hiç vermek istemediği kararları 

vermek durumunda kalmaktadırlar. Eğer devlet uluslararası iliĢkilerde kendi 

çıkarlarına uygun kararlar alabiliyor ya da alamıyorsa bu durum o devletin 

uluslararası arenadaki gücüyle alakalıdır. 
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Türk dıĢ politikası zaman zaman kendi çıkarları lehine yada aleyhine kararlar 

almıĢ yada almak zorunda kalmıĢtır. Elbette bu durum izafi bir durumdur. Ancak, 

özellikle ikinci dünya savaĢından sonra ideolojik kamplaĢmanın yaĢandığı bir 

dönemde kendini Batı
5
 bloku içerisinde yer bulan Türkiye yürüttüğü politikalar da o 

eksende  olmuĢtur. Bizatihi bu blok içerisinde yer almak için birçok giriĢimde de 

bulunmuĢtur.
6
 Bu blok içinde yer almasıyla ister istemez bazı yükümlülükleri de 

kabul etmek durumunda kalmıĢtır. 

Siyasi açıdan bakıldığı zaman, bir ülkenin yöneldiği dıĢ politika seçenekleri, 

benimsediği dıĢ politika ilke veuygulamaları ile ülke içinde egemen siyasal rejim 

arasında ne türden bir iliĢkininbulunduğu, siyaset bilimi ve uluslararası iliĢkiler 

alanında çalıĢanların üzerindedurduğu sorunlardan birisidir (Arslan, 2007: 15). 

Ancak her ne kadar iç politika dıĢ politika arasında bir etkileĢimin olduğu aĢikar bir 

durum olsa da, devlet iç politika kararları kadar dıĢ politikada serbestçe davranamaz. 

Hem uygulanan alanlardan dolayı hem de maruz kaldıkları hukuk açısından bu 

durum böyledir. 

Uluslararası sistemde ortaya çıkan ĢaĢırtıcı ve köklü değiĢiklikler, çoğu 

devletin dıĢ politikalarını ve bölgesel rollerini gözden geçirmelerine sebep oldu 

(Oran, 2001:607). Ve olmaya da devam etmektedir. Öyle ki uluslararası sistemin bu 

kadar hızlı değiĢim ve dönüĢümler yaĢaması dıĢ politika kararlarını o kadar hızlı bir 

Ģekilde söylem farklılığına daha doğrusu politika değiĢikliğine de götürmektedir.
7
 

Hulasan dıĢ politika da kararlar uluslararası arenanın atmosferine göre Ģekillenmekte 

ve sürdürülebilirliği de bazen uzun bazen de fazlasıyla kısa zamanlı olabilmektedir. 

 

                                                           
5
 Bu çalıĢmada kullanacağımız Batı ve Doğu kavramları daha çok bir kültür ve medeniyet havzası 

anlamında kullanılacaktır.Bizatihi bu kavramların siyaset ve uluslararası iliĢkiler literatüründe 

kullanıldığı anlam da ekseriyetle bu doğrultudadır.  
6
 Konunun daha iyi analiz edilebilmesi açısından bir örnek verilmek gerekirse: 25 Temmuz 

1950‟de Demokrat parti liderleri ve üst düzey askeri yetkililerin Yalova‟daki Menderesin yazlığında 

yapılan toplantıda Kore‟de asker gönderme meselesi bir çok tartıĢmaya da sebep olmasına rağmen 

karara bağlandı.Bu kararın alınmasında Menderes‟in büyük etkisi olmuĢtur.BaĢbakan beĢ yıldan beri 

Batı ittifakı içinde yer alma politikasının bir ispatı ve NATO‟ya girmek açısından çok önemli bir fırsat 

kabul edilmiĢtir.Netekim öyle de olmuĢtur.  
7
 Yakın zamanda yaĢanan arap baharı ile birlikte gün geçilmiyor ki söylemde farklılık 

olmasın.Örneğin Libya konusunda Türkiye en baĢta bir müdahale taraftarıyken daha sonra NATO 

birlikleri Fransa öncülüğünde saldırma kararı aldığında Türkiye buna karĢı çıkmıĢtır. 
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2.1.2. Uluslararası Hegemonik Fikirler 

Uluslararası sistemde, I. Dünya SavaĢı ve sonrasında imparatorlukların 

yıkılması ile birlikte ortaya çıkan yeni yönetimler nispeten daha demokratik 

olmuĢlardır. 1929 sonrasında yeniden bir otoriter yönetimler dönemi baĢlamıĢtır. 

Özellikle Avrupa‟da
8
 diktatör yönetimler kendilerini fazlasıyla hissettirmiĢtir ve 

büyük bir savaĢa sebebiyet vermiĢtir. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ise tekrar yeni bir 

dünya düzeni ortaya çıkmıĢ ve dünya iki kutup arasındaki, Doğu Blok‟ u ve Batı 

Blok‟ u, mücadelesine sahne olmuĢtur. 

Bloklar arasında kamplaĢma aslında kapitalizm/liberalizm ile 

Komünizm/Sosyalizm ideolojilerinin kamplaĢmaları da denilebilir. II. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra bu kamplaĢma  ABD ve SSCB„nin baĢını çektiği iki kutuplu bir 

dünya, ve kutuplarda farklı birbirine karĢıt iki ideolojinin temsiliyetinden ibaretti. 

SSCB‟nin çökmesiyle birlikte soğuk savaĢın sona ermesi liberalizmin mutlak 

galibiyeti olarak lanse edildi. Hatta Fukuyama‟nın 1989 yılında kaleme aldığı 

“Tarihin Sonu(Theend of History)”
9
  adlı makalesi buna inananların en fazla atıf 

yaptığı veya dayanak gösterdiği makalelerin baĢında geliyordu. 

ABD'nin öncülük yaptığı ve "Yeni Dünya Düzeni" adı verilen bu yeni 

dönemde birçok düĢünür, liberalizmin totaliter sistemler karĢısındaki zaferini 

tartıĢmaya baĢladı. Ve artık iki kutuplu sistemin yerine Ģu anda tartıĢmalı olsa da 

ABD süper gücü ve diğerleri Ģeklinde bir sistem görülmektedir. 

Ġki kutuplu dünya sisteminden bugünkü dünya sisteminin tüm aĢamalarına 

kadar  uluslararası sistem ve sistem içindeki ideolojik yapılanmanın hegemonik bir 

Ģekilde sistemi etkilediği de yadsınamaz bir gerçektir. Türk dıĢ politikası gerek iki 

kutuplu sistem gerekse bugünkü sistemde kendini Batı Blok‟u içerisinde yer vermiĢ 

ve bu eksenin gerektirdiği Ģekilde hareket etmiĢtir. 

                                                           
8
 Almanya‟da Hitler‟in faĢizan bir Ģekilde yükseliĢi ve Ġtalya‟da da benzer bir yönetim sergileyen 

Mussolini örnekleri otoriter rejimlere örnek teĢkil edecektir. 
9

 Francis Fukuyama, liberal kapitalist değerlerin insanlığın ulaĢabildiği en yüksek değerler 

olduğunu ileri sürmüĢ ve dünyanın her yanındaki siyasal yönetim sistemlerinin ve yaĢam anlayıĢının 

birbirine benzediğini iddia etmiĢtir. O'na göre ideolojilerin belirleyiciliği ortadan kalmıĢtır ve dünya, 

ekonomiye dayanan yeni bir rekabetin içine düĢmüĢtür. 
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2.1.3. Uluslararası Örgütler 

Uluslararası politikanın ülkeler arasında çok yönlü iliĢkileri zorunlu kıldığı ve 

toplumlar arasında  karĢılıklı bağımlılığının giderek arttığı küreselleĢme çağında, 

devletlerin dıĢ politikalarında uluslararası örgütlerin rolü her geçen gün artarak ve  

giderek daha belirgin hale geldiği aĢikardır. Hal böyle olunca da devletler bu 

doğrulta da dıĢ politikalarını belirlemektedirler. 

Türk dıĢ politikası soğuk savaĢ ve sonrası döneminde baĢta Avrupa Birliği(AB)  

gibi batılı örgütlerle iliĢkilerini geliĢtirirken, diğer taraftan ise çevresindeki ve 

bölgesindeki ülkelerle iktisadi, siyasi ve kültürel iĢbirliklerine de öncülük etmektedir 

(Akgün 2009: 1). Özellikle ileride de değinileceği üzere bu aktif diplomasi politikası 

AKP hükümeti döneminde
10

 fazlasıyla kendini hissettirmiĢtir. Özellikle Türk dıĢ 

politikasında etkili bir dinamik olan AB‟ye uyum süreci etkisini fazlasıyla 

hissettirmiĢtir.AB ile iliĢkilerimizi tarihsel süreç içerisinde değerlendirdiğimizde 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ felsefesi olarak benimsediği Batıcılık anlayıĢı, 

Türkiye‟nin AB‟ye yönelmesinin altında yatan temel dinamiği oluĢturmaktadır. Bu 

anlayıĢ AKP hükümeti döneminde iyiden iyiye etkili olmuĢtur. Davutoğlu‟nun dıĢ 

politikasının ve uluslararası örgütlerin uluslararası arenada fazlasıyla yer almasını 

Ernst B. Haas‟ın yeni iĢlevselcilik teorisi ile açıklayabiliriz. ġöyle ki Haas, devletler 

arasında daha önce yaĢanmıĢ sorunlar sebebiyle aralarında sağlıklı ve faydalı 

iĢbirlikleri kurmak zordur. Bu sebeple devletler arasında önce ekonomik olarak güçlü 

iĢbirlikleri kurmalıdır. Söz konusu ekonomik iĢbirliğinin sağlıklı bir Ģekilde 

yürütülmesi ve kullanılması ile bu iĢbirliği devletlerle diğer alanlarda da iĢbirliğine 

götürüleceğini belirtmiĢtir(Erhan, 2010: 10). Avrupa Ekonomik Topluluğu(AET) 

örneği bu düĢünceyi tam destekler niteliktedir. 

                                                           
10

 BirleĢmiĢ Milletler(BM) güvenlik konseyi geçici üyeliği,AB ile müzakere tarihinin alınması ve 

baslaması,komĢularla sıfır sorun politikası, bölgedeki arabuluculuk faaliyetleri vb. giriĢimler aktif 

diplomasiye örnek durumundaki olaylardan bazılarıdır. 
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Türkiye bakıldığında Batı eksenli bir dıĢ politika sürdürmesinin yanında Ġslami 

Dünya ile iliĢkilerini sürdürmek için BaĢta Ġslam Konferansı TeĢkilatı(ĠKT) olmak 

üzere çeĢitli birliklerde de yer almıĢtır. 

Böylece, Türkiye Batı ile ittifak bağlarını koparmaksızın dıĢ politikasını 

çeĢitlendirerek çok yönlü bir eksene oturtmuĢtur. Aslında Türkiye soğuk savaĢ 

döneminde her ne kadar Batı bloku içerisinde kendine yer bulsa da  baĢta Sovyetler 

Birliği Olmak üzere Doğu Blok‟u ülkelerle de iliĢkilerini sürdürmüĢtür. 

Eğer bir ülkenin farklı uluslararası yapılanmalar, örgütlenmeler ile iliĢkilerivar 

ise dıĢ politikasını da bu yapılanmalara uygun tespit etmesi ve yürütmesizorunluluğu 

doğacaktır. Bu yüzden bu ittifaklar da denge politikasını, hele ki Türkiye gibi 

jeopolitik konuma sahip bir ülkenin fazlasıyla göz önünde bulundurması 

gerekmektedir. Budurum  hem iç politikada  hem de dıĢ bağlantılar ile paralellik 

göstermelidir (Arslan, 2007: 21). 

 

2.1.4. Uluslararası Hukuk 

Hukukun tanımına bakıldığında en genel anlamında, belirli bir toplumu 

oluĢturan kiĢiler arasındaki iliĢkileri düzenleyen kurallar bütünü olarak 

anlaĢılmaktadır. Bu tanım iç hukuk tanımıdır. Bunu uluslararası arenaya 

uyarladığında toplumu oluĢturan bu sefer bireyler yerine devletler baz alınıp 

uygulanmasıyla da uluslararası hukuk ortaya çıkmıĢ olur. 

Devletler dıĢ politikalarını oluĢtururken ve uygularken etkilendikleri ilk 

hukukdüzeni kendi iç hukukları olmaktadır. Devletler dıĢ politikalarını oluĢtururken 

kendi ulusal hukuk kuralları ile de bağlı olarak bunu gerçekleĢtirmek ve uygulamaya 

koymakzorundadır (Pazarcı, 2008: 120). 

Bir çok devlet dıĢ politikalarını uluslararası hukukun kurallarına uygun bir 

Ģekilde oluĢturmaktadır. Uluslararası iĢbirliğinin söz konusu olduğu yerde bu 

iĢbirliğini belirleyen hukuk çerçevesinde hareket etme zorunluluğu vardır. 

Uluslararası hukukun dıĢ politikanın önemli bir etkeni olduğu DıĢiĢleri 
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Bakanlıklarında hukuk danıĢmanlık birimlerinin bulunmasıyla da kanıtlanmaktadır 

(Pazarcı, 2001: 701). Türkiye, dıĢ politikasını oluĢtururken ve uygularken bu hukuk  

kriterleri çerçevesinde hareket etmek zorundadır.Aksi halde dünya kamuoyunda 

zorluklarla karĢılaĢılır. 

2.1.5.Jeopolitik Konum 

Jeopolitik kavramını “Devletlerin ulusal güçlerini ve dıĢ politika davranıĢlarını, 

ülkelerin coğrafi konumu ve fiziksel çevre ile açıklamaya çalıĢan yaklaĢım” olarak 

tanımlayabiliriz (Sönmezoğlu, 2005: 372). Daha geniĢ olarak bakıldığında“Bir 

toplumun stratejik zihniyeti; içinde kültürel, psikoloji, dini ve sosyal değer dünyasını 

da barındıran tarihi birikimi ile bu birikimin oluĢtuğu ve yansıdığı coğrafi hayat 

alanının ortak ürünü olan bir bilincin o toplumun dünya üzerindeki bakıĢ tarzının 

belirlemesinin ürünüdür” Ģeklinde de tanımlayabiliriz (Ġlhan,  2003: 14-15). Birçok 

konuyla ilgili çalıĢan uzmanlar coğrafi konumu dıĢ politikayı belirleyen bir etken 

olarak kıstas alırlar.Jeopoltik konumun ülkeler arasındaki iliĢkiyi önemli derecede 

etkiler ve ayrıca karar vericiler için hem iç hem de dıĢ  politikada çok önemlidir( 

Bağcı, 2009: 3). 

Coğrafyanın siyasi olarak yorumlanması ve bunu bir disiplin altında incelemek 

her ne kadarSirHalford J. Mackinder tarafından 1887 tarihinde ileri sürülmüĢse de 

böyle bir bilimsel çalıĢmanın alanının “Jeopolitik” olarak ismi Ġsveçli RudolfKjellen 

tarafından 1899 yılında Ġsveç‟in sınırları hakkında yazılan bir makalede konulmuĢtur 

(Tezkan ve TaĢer, 2002: 7). Elbette salt jeopolitik kavramıyla dıĢ politikayı analiz 

yapmak yetersiz ve eksik kalacağı gibi, jeopolitik olmadan yapılan bir analiz yada 

strateji de eksik kalacaktır (Mor, 2002: 24). Günümüzde jeopolitik teorilerin
11

 ifade 

ettiği anlam ve dıĢ politikayı belirleme ve etkileme gücü gün geçtikçe artarak önem 

kazanıyor. Coğrafi faktörlerin bu teoriler ıĢığında bakıldığın da, uluslararası sistemin 

baĢat aktörü olma konumunu korumakta olan devletlerin dıĢ politikalarında ne kadar 

önemli ve çok yönlü bir yere sahip olduğu daha da anlaĢılır bir hal almaktadır. 

                                                           
11

 Jeopolitik teoriler dah çok Amerikan merkezli olup jeopolitik konumların dıĢ politikada ve dünya 

da söz sahibi olabilmek için hangi bölgelerin daha önemli olduğunu açıklayan teorilerdir.Bunlar Hava 

hakimiyeti, Deniz hakimiyeti, kara hakimiyeti ve kenar kuĢak teorileri Ģeklinde sayabiliriz.Ayrıntılı 

bilgi için bkz:YılmazTezkan ve Murat TaĢar, Dünden Bugüne Jeopolitik… 
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Türkiye Dünya haritasında önemli bir yere sahiptir. Bu önemini, Asya ile 

Avrupa kıtalarının birbirine bağlaması, bir nevi köprü vazifesi görmesine borçludur. 

Bu konumu ile Balkanlar‟ın, Kafkasya‟nın ve Ortadoğu‟nun da ortasında 

bulunmaktadır. Ayrıca etrafının denizlerle kaplı olması da artı bir durumdur. 

Türkiye‟nin üzerinde yaĢadığı coğrafyanın bu açıdan bakıldığı zaman hayati önem 

taĢıdığı genel geçer bir olgudur (Mor, 2002: 24-25). 

Türkiye‟nin bu coğrafyada bulunuyor olmasının etkisiyle tarihte her zaman 

hem kendi dıĢ politikasının Ģekillenmesini, hem de dünya da bölgenin hassasiyeti göz 

önüne alındığında fazlasıyla olayların içinde kendini buluvermiĢtir. Bu konum 

Türkiye‟ye çoğu zaman kendisiyle alakalı olmayan krizlerin
12

  içinde bulmasına 

sebebiyet vermiĢtir. 

Hulasa, coğrafi konum dıĢ politika kararlarında büyük önem arz 

etmektedir.Spykman „ın da belirttiği üzere “Coğrafya uluslararası iliĢkilerde en temel 

unsurdur, zira en kalıcı olan odur. Bakanlar gelir ve gider hatta diktatörler bile ölür , 

ama dağlar yerinde kalır” (Tezkan ve TaĢer, 2002: 7). Burada da coğrafyanın önemi 

aĢikar bir Ģekilde vurgulanmaktadır.  

2.1.6.KronikleĢmiĢ Sorunlar 

Devletlerin dıĢ politikalarını iç politikalarından ayrı düĢünmek imkansızdır. 

Hatta hükümetler programlarını iç politika ve iç kamuoyuna göre belirler veya 

Ģekillendirirler. Elbet bu uygulama dıĢ politika içinde geçerlidir. Yani esasen dıĢ 

politika da tamamen iç politikanın bir tezahürüdür. 

Bir ülkenin kronikleĢmiĢ belirli bir sorunu varsa doğal olarak iç ve dıĢ 

politikayı buna göre belirlemektedir. Örneğin cumhuriyetle yaĢıt olan bir “Kürt 

Sorunu” ve buna bağlı yaklaĢık çeyrek asırdır süren bir PKK gerçeği vardır. Türkiye 

bu kronikleĢmiĢ sorunla gerek iç gerekse dıĢ politikada her zaman önüne hem bir 

engel, hem de bir zaaf olarak karĢısına çıkmıĢtır.Erol KurubaĢ bu etkiyi Ģöyle ifade 

etmektedir: 

                                                           
12

 Özellikle 1. ve 2. Dünya SavaĢlarında ve Ortadoğu da ki ve Kafkasya‟daki krizler gibi… 
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“Soğuk SavaĢ sonrası Türk dıĢ politikasını etkileyen önemli 

faktörlerden birisi de Kürt sorunudur. Gerçekten de Kürt sorunu Türk dıĢ 

politikasının genel vizyonu, iç dinamikleri ve ikili iliĢkileri üzerinde 

büyük bir etkiye sahiptir. Özellikle sorunun biryandan ulusal birlik ve 

ülkesel bütünlüğe yönelik tehdidi öte yandan uluslararası boyutuonu acil 

çözüm bekleyen en önemli dıĢ politika sorunu haline getirmektedir. 

Ayrıca Kürtsorununun yabancı aktörlerin Türkiye‟nin içiĢlerine 

karıĢmalarına zemin hazırlayarakaleyhine kullanılabilecek bir koz 

olması Türkiye‟nin uluslararası alandaki imkân veyeteneklerini 

daraltmaktadır. Ortadoğu ve Batı‟yla iliĢkilerde büyük zorluklara yol 

açması da konunun Türk dıĢ politikasındaki önemini artırmaktadır” 

(KurubaĢ, 2009: 39).
13

 

BaĢka bir örnek verecek olursak “Kıbrıs Sorunu” vardır. Tarih boyunca 

Türkiye‟nin her zaman dıĢ politikasında ilk üç gündemi arasında yer almayı baĢarmıĢ 

olan bir sorundur. Özellikle Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye açısından birçok krizin 

müsebbibi olmakla beraber, günümüzde ise AB ile iliĢkilerde kilit öneme sahip olan 

bir sorundur. 

Görüldüğü üzere iç ve dıĢ politikada kronikleĢmiĢ sorunlar dönem dönem 

kararları etkilemiĢtir. Burada asıl kabiliyet ise bu sorunları fırsata çevirerek 

maksimum kar elde etmektir. Aksi takdirde bu sorunlar her zaman önümüzde 

çözülmesi gereken ve kararları etkileyebilecek bir hal alır. Özellikle AKP döneminde 

baĢlatılan ve Türkiye‟nin son 30 yılında sürekli sorun olarak gündeminde var olan 

PKK sorununun çözümü noktasında atılan adımlar dıĢ politika ile de yakından 

ilgilidir. Elbette salt dıĢ politika için baĢlatılmıĢ olunan bir süreç degildir. Lakin, 

bölgede daha aktif bir dıĢ politika için bu meselenin çözümü de elzem bir hal 

almıĢtır. 

 

                                                           
13

 Arap baharı denilen ve bütün Ortadoğu yu etkisi altına alan kimine göre isyan kimine göre 

demokratikleĢme hareketinin son ve en uzun durağı olan Suriye‟de KurubaĢ‟ın bahsettiği PKK-DıĢ 

politika iliĢkisi kendini fazlasıyla hissettirmiĢtir. 
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2.2.Ġç Etkenler 

Ġnsanlar  gibi devletleri de etkileyen onların davranıĢlarını ve iliĢkilerini 

biçimlendiren çok çeĢitli olgular ve etkenler vardır (Bilgiç, 2006: 111). DıĢ 

politikanın belirlenmesindeki faktörleri en genel anlamda dıĢ ve iç faktörler Ģeklinde 

bir tasnife gidilir.
14

 Yukarıdaki bölümde dıĢ faktörlere değinildikten sonra, bu 

bölümde ise dıĢ politikada etkili olan iç etkenlere değinilecektir. 

DıĢ politikayı iç politikada ayrı düĢünmek mümkün değildir. Özellikle Soğuk 

SavaĢ sonrası uluslararası politikada küreselleĢmenin hakim olması, aktör temelinde 

ve konu temelinde çeĢitlenmelere sebep olmuĢtur. Ulus-devlet yapısının aĢınması 

gibi nedenlerden ötürü iç politika dıĢ politika ayrıma daha da 

belirsizleĢmektedir(Efegil, 2012). 

 Her ne kadar siyaset sınırda durur denilse de iç politika ve dıĢ politika biri 

birine sıkı sıkıya bağlı Ģekildedir.Gülerce‟nin de dediği gibi “Türkiye'nin içindeki 

meseleler bağımsız değil. Sayın Barlas'ın sözü çok doğru; 'Türkiye'nin hiçbir iç 

meselesi iç mesele değildir. Hepsi aynı zamanda dıĢ meseledir. Kürt meselesi, Alevi 

meselesi, laik-anti laik. Hangisinden tutarsanız tutun”(Gülerce: 2012). Haliyle 

Türkiye‟nin dıĢ politikasında da iç faktörlerin ne denli etkili olduğu da aĢikardır.DıĢ 

politikayı iç dinamikler yönlendirdiği gibi bazen iç durumu etkilemek amacıyla da 

kullanıldığı da görülmektedir(Ġnan, 2004:32).  

Bu bölümde Türk dıĢ politikasında etkili olan iç faktörler belli baĢlıklar altında 

açıklamaya çalıĢılacaktır. Elbette bu baĢlıklar daha fazla çoğaltılabilinir  yada daha 

da azaltılabilinir. Burada daha yaygın ve çok fazla ayrıntıya inmekten kaçınılmıĢ, 

buna karĢın çok yüzeysel olmaması açısından da bu tasnifin daha iyi olacağı 

düĢünülmüĢtür. 

2.2.1.Tarihsel ve Kültürel Etkenler 

Tarihi ve kültürel faktörlerin dıĢ politikayı etkileme alanını iki Ģekilde 

düĢünmek mümkündür. Birinci alan olarak tarihi ve kültürün diğer faktörlerle birlikte 

                                                           
14

 DıĢ politika analiz modelleri  ayrıntılı bilgi için bkz.SÖNMEZOĞLU, Uluslararası Politika; 

GÖNLÜBOL, DıĢ Politika Ġç etkenler Açısından Bir DıĢ Politika Ġncelemesi. 
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ulusal gücü etkileyen belirleyici faktör olarak kabul edersek, Türkiye‟nin ulusal güç 

profilini etkileme iĢlevini sahip olduklarını öne sürmek mümkündür (Davutoğlu, 

2012: 55). Eğer tarih ve kültür diğer etkileyici faktörlerle birlikte Türkiye‟nin ulusal 

gücüne olumlu yönde etkide bulunuyorsa, bu durumun Türk dıĢ politikasına pozitif  

bir ivme kazandıracağı açıktır. Aksine, tarihsel ve kültürel faktörlerden dolayı bir 

zaaf yaratıyorsa, bu durumun Türk dıĢ politikasına negatif yönde bir etki yaratacağı 

da açıktır (Mor, 2002: 91). 

Tarihi ve kültürel faktörlerin Türk dıĢ politikası üzerinde ikinci bir etkisi de 

karar alıcılar üzerindeki etkisidir. Karar alıcılar yada karar alma mekanizması dıĢ 

politika kararlarını doğrudan tarihi ve kültürel faktörlerle iliĢkilendirilebilir. DıĢ 

politikada karar alıcıları yada karar alma mekanizmasını bir aktör olarak sayarsak bu 

durumda tarihi ve kültürel faktörlerin de etkisinden söz etmek elzem bir hal alır 

(Sönmezoğlu, 2000: 459-460). 

Bakıldığı zaman tarihsel ve kültürel faktörlerin dıĢ politikadaki etkileri hem 

ulusal güç ekseninde etkilidir hem de karar alıcılar
15

 üzerinde ve dolayısıyla dıĢ 

politikada doğrudan etkileyici bir faktör niteliğine sahiptir. 

2.2.2.Ġdeolojik Etkenler 

Genel olarak ideolojiler dıĢ politikada, hem karar alma sürecinde hem de karar 

alıcıları etkileyeceği yönünde bir faktör olduğu genel ve yaygın bir görüĢtür 

(Sönmezoğlu, 2000: 467).Ġdeoloji dıĢ politikada izlenen tavrın oluĢmasında büyük 

bir önem taĢır.
16

Bir ülkede benimsenen ideoloji toplumun değer ve inançlarından 

oluĢur bu sebeple dıĢ politikada da toplumun düĢünceleri temsil edilir. Ġdeolojilerin 

dıĢ politikada gerek aktörden aktöre gerekse zamandan zaman değiĢiklik 

göstereceğini söylemek de mümkündür. Özellikle Türk dıĢ politikası 

düĢünüldüğünde bu durum aĢikar bir Ģekilde kendini hissettirir. 

                                                           
15

Mesela , karar alıcıları etkilemek yönünde en iyi örneklerden biri tarihi köklerine fazlasıyla bağlı 

bir çevrede ve ailede yetiĢmiĢ TurguÖzal‟dır.Ayrıntılı bilgi için bkz.ÇalıĢ, Hayaletbilimi ve Hayali 

Kimlikler.Ayrıca , Yörük biri olan Ahmet Davutoğlu da buna iyi bir örnektir.Ayrıntılı bilgi için 

bkz.Zengin,Türk DıĢ Politikasında “Davutoğlu Etkisi.” 
16

 Bunun en bariz örneğini Hitler Almanya‟sı ve Stalin Rusya‟sında görmek mümkündür. 
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Türkiye Cumhuriyeti‟nde ideolojik etkenlerin Türk dıĢ politikası üzerindeki 

etkilerine bakıldığı zaman iki husus dikkat çekmektedir. Birinci husus, Cumhuriyet 

kurulduğunda ve Türkiye  Cumhuriyeti‟nin adeta dıĢ politikasının mihenk taĢı 

dediğimiz batılılaĢma ve buna kısmen bağlı olarak Cumhuriyetin temel 

dinamiklerinin oluĢturulduğu kemalizmdir.Bir ikinci husus da, toplumsal hayat 

üzerinde ve büyük bir çoğunluğun benimsediği Ġslam faktörüdür (Mor, 2002: 91). 

Türkiye Cumhuriyeti kurulmasıyla birlikte kabul edilen Türk ulusal kimliği 

aynı zamanda bir sorunlar yumağını da beraberinde getirmiĢtir. Bu yaĢanan “kimlik 

bunalımı”
17

 doğal olarak dıĢ politikasını da etkilemiĢ ve yönlendirmiĢtir. Bu kimlik 

bunalımı Türk dıĢ politikası olarak düĢünüldüğünde dönem dönem
18

 bu kimlik 

krizleri ve dolayısıyla dıĢ politikada da etkili olduğu dönemler zaman zaman 

olmuĢtur. Bu yaĢanan kimlik krizlerinin dıĢ politikaya yansımaları ise; Türkiye‟nin 

dıĢ politikasına Türk ulusal kimliğinin yön vermesi, veya Türk ulusal kimliğinin 

kurucu öğeleri
19

 neyse bu ülkenin dıĢ politikasını yönlendiren öğelerin de onların 

olması yönündedir (ÇalıĢ, 2001:4). 

Mustafa Kemal Atatürk, Osmanlının küllerinden yeni bağımsız bir devletin 

kurulmasında en büyük rol oynamıĢ ve kurucu sıfatına nail olmuĢtur. Hal böyle 

olunca yeni kurulan devletin hem alt yapısının hazırlayıcısı hem de yeni kurulan 

devletin ve toplumun temel dizaynı konusunda belirleyici bir lider olmuĢtur.Bu da 

Atatürk‟ün herhangi bir devlet adamı olma vasfından çok Ģeyi ifade eder. 

Ġdeolojiyi oluĢturan yol gösterici ilkeler, fikirler ve felsefi öğeler, toplumun 

talep ve gereksinimlerine göre genellikle liderler ve ideologlarla Ģekillenir. Bu 

tanımdan yola çıkarsak ve dönemin Ģartları da düĢünüldüğünde Atatürk‟ün düĢünce 

                                                           
17

 Ayrıntılı bilgi için bkz. ġ.ÇalıĢ, The Role of Identity in theMaking of Modern 

TurkishForeignPolicy. 
18

 Bu dönemlere örnek verilecek olursa ilk olarak Cumhuriyet kurulduğunda uygulanan Kemalist 

politika ile birlikte bir bunalım dönemi baĢlamıĢ.Yine bazı dıĢ politika uzmanlarına göre soğuk 

savaĢın bitmesiyle Türk dıĢ politikasında batılılaĢma birlikte bir Ġslami bir dıĢ politika yürütülmeye 

baĢlanmıĢtır.En son olarakta AKP dönemi il birlikte eksen kayması tartıĢmalarında fazlasıyla sebep 

olduğu bir dönem olmuĢtur. 
19

 Bu çalıĢmada Türk ulusal kimliğinin kurucu üyeleri olarak kemalizmin daha sonra da CHP nin 

altı oku olan ilkelere kastedilmektedir. 
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sistemi olarak ta ifade edebileceğimiz Kemalizm,
20

 Genç Cumhuriyet‟in her anında 

kendini hissettirmiĢ, bazılarına göre ise bizatihi hissettirmesi elzem bir durumdur. Ki 

öyle de olmuĢtur. 

Modern Türkiye‟nin dıĢ iliĢkilerine daha yakından bakıldığında anlaĢılmaktadır 

ki bu ülkenin dıĢ politikasının temelleri Mustafa Kemal tarafından atılmıĢ ve halen 

genel karakterini muhafaza etmiĢtir (ÇalıĢ, 2001: 7). Türkiye‟nin her alanında 

modern bir batılı ulus yaratma isteği olan Mustafa Kemal tabiatıyla dıĢ politikada da 

bu hayalini gerçekleĢtirmek için kullanmıĢtır. Ve gelinen noktada özellikle de Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra bu Atatürk(Kemalist) politikasında özünde bir değiĢiklik 

yaĢanmamıĢtır. Bu dönemde Türk dıĢ politikası belli ilkeler üzerine 

kurulmuĢtur.Öncelikle “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesinden hareket edilmiĢtir. Bu 

ilke yukarıda da belirtildiği üzere statükoculuk
21

 ilkesini doğurmuĢtur. Adeta bir var 

olma savaĢından çıkmıĢ ve jeopolitik olarak ta fazlasıyla krizlerin yaĢandığı bir 

bölgede olduğu düĢünüldüğünde bu ilkenin varlığı gayet normaldir. Bunun en bariz 

örneğini de Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda görmek mümkündür. 

Türkiye‟nin ve Osmanlıyı da dahil edersek yaklaĢık 200 yıllık bir süreç olan 

batılılaĢma serüveni, Atatürk ve ondan sonraki dönemlerde de Türk dıĢ politikasının 

mihenk taĢı durumundadır. Atatürk‟ün temel düĢüncesi yukarıda da belirtildiği üzere 

modern bir batılı devlet kurmaktır. Bundan mütevellit Batı ile iliĢkiler her alanda bir 

ittifak iliĢkisi Ģeklinde yürütülmüĢtür.Soğuk savaĢ bitiminden sonra her ne kadar bir 

rota değiĢikliği gibi görüĢler çoğalsa da  Atatürkçülüğün bu ilkeleri hala Türk DıĢ 

Politikasında geçerliliğini korumaktadır. 

Dinin bir dıĢ politikada etkinliği konusunda uzmanlar konusunda bir uzlaĢma 

yoktur.Bazı uzmanlar dini bir ideoloji gibi dıĢ politikayı etkileyici 

görüĢündedirler.Bir diğer görüĢe göre ise din olgusu dıĢ politika kararlarını 

meĢrulaĢtırmak için kullanılan bir etkendir.Bu görüĢü savunanlar salt dıĢ politikanın 

din olgusu tarafından etkilenemeyeceği baĢka faktörlerin de etkili olacağı için, daha 

                                                           
20

 Kemalizm bazen bir ideoloji, bazen isyankâr bir ruh hâli, bazen bir çağdaĢlaĢma projesi olarak 

çıkıyor karĢımıza. Bu yazımızda ideoloji olduğu varsayılmıĢtır. 
21

 Mevcut düzeni koruma anlamına gelen ve özellikle soğuk savaĢ dönemi bitene kadar Türk dıĢ 

politikasının çok önemli bir ilkesidir.Ayrıntılı bilgi içn bkz. Baskın Oran , Türk DıĢ Politikası. 
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çok verilen kararları meĢrulaĢtırmak için din faktörüne baĢvuracağı görüĢüdür 

(Çolakoğlu, 2007: 62). Bizatihi dıĢ politikanın yapım ve uygulama aĢamasında bir 

çok teknik, kiĢisel ve tesadüfi unsurlar devreye girmektedir. Bu yüzden bir devletin 

dıĢ politikasını sadece din unsuruna dayandırmak oldukça zordur. 

Ġslam dini inanç sistemi olarak bakıldığında bir nasihatten öte bir yaĢayıĢ Ģekli 

veya Ģekillendiricisidir. Mensubu bulunan toplumları onların kültür ve yaĢayıĢ 

tarzlarını, dünya görüĢlerini ve dünya anlamlandırmaların etkileyici bir rolü vardır 

(Mor, 2002: 96).Devletlerin siyasal yapılanmalarında ve devletler arası iliĢkilerde 

etnik/ulusal dinler çok önemli bir faktördür. Bir kere, ulusal ve dinsel kimlik bir 

bütünlük gösterir, birbirlerini tamamlarlar. Buradan hareketle dinin dıĢ politikada 

etkili bir faktör olduğu gerçeği de aĢikardır. Türkiye‟de de durum yukarıda 

bahsedildiği üzere din olgusu çoğu zaman dıĢ politika kararlarında etkili etmenlerden 

biri ya da verilen dıĢ politika kararlarını meĢrulaĢtırma görevini fazlasıyla görmüĢtür. 

Özellikle Batı
22

 ile ittifak Ģeklinde yürütülen dıĢ politika kararlarında Ġslam faktörü 

her zaman kendisini hissettirmiĢtir. 

AKP‟nin iktidara gelmesiyle birlikte daha önce hiç olmadığı kadar toplumun 

kimliği devlete kanalize olmasına yardımcı olmuĢtur. Kendisini Muhafazakar-

Demokrat parti olarak tanımlaması ve Davutoğlu ile beraber Ortadoğu bölgesine 

yönelik geliĢtirilen politikaları AKP‟nin daha çok muhafazakarlık tarafına vurgu 

yapılmasına sebebiyet vermiĢtir. Ancak AK Parti‟nin hem Ġslami bir parti 

hüviyetinde olması hem de AB ile iliĢkilerini ilerletmesi ve her geçen gün Müslüman 

ülkelerle de geliĢtirilen iliĢkiler pragmatist bir dıĢ politika izlendiği görüĢleri 

çoğalmıĢtır.(Aksoy ve Çemrek, 2012: 661-675). Buna rağmen AB ye üyelik 

sürecinde Türkiye‟nin Müslüman kimliğine her seferinde vurgu yapılmıĢtır. Bu da 

din olgusunun her zaman kendini hissettirdiğini göstermektedir. 

 

                                                           
22

 Hatta dönemin BaĢbakanı Necmettin Erbakan‟ın AB ni” Hristiyan Birliği” olarak niteleyecek 

kadar din faktörü dıĢ politikada etkili olmuĢtur. 
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2.2.3.Coğrafi Konum 

Devletlerin uluslararası alanda yürüttüğü politikalara etkide bulunma açısından 

en önemli faktörlerden biri coğrafyasıdır. Coğrafya bir devletin büyük ölçüde sabit 

verisi olmakta ve süreklilik göstermemektedir. Birçok uluslararası iliĢkiler uzmanı  

da dıĢ politika da coğrafi konumun önemine vurgu yapmıĢtır
23

. Ancak buradaki 

vurgu coğrafi konumun dıĢ politikada bir ulusal güç olmasıyla 

ilgilidir.HaroldSproud‟agöre:“Söz konusu gücün koz olarak kullanılması yani etkin 

olması ancak bunu en iyi Ģekilde değerlendirebilen, çerçevesini belirleyebilen 

rejimlerle mümkün olur. Öte yandan coğrafi özellikler, onları araç olarak 

kullanacağınız devletin makro stratejisinde anlam ifade ettikleri oranda önemlidirler 

(Sproud,  1962: 77).” 

Söz konusu ülke Türkiye olunca coğrafi konum dıĢ politikada baĢat derecede 

önem arz eder. Bu önem sadece kendi dıĢ politikasıyla ilgili değil bir çok ülkenin dıĢ 

politikasını da etkilemektedir bu konumu ile. Türkiye bulunduğu coğrafik konum 

itibariyle küresel politikaların sürekli hareket halinde olduğu önemli bir kavĢak 

noktasında yer almaktadır Türkiye gerek batı ve doğu ile arsındaki köprü 

vaziyetindeki konumu, gerekse petrol zengini Ortadoğu ülkelerine yakınlığı ve 

etrafının sularla kaplı olması dıĢ politikada ulusla güç açısından kullanılması büyük 

bir avantaj niteliğinde yada tersten okursak bu kadar stratejik bir yerde bulunması 

aynı zamanda bir dezavantaj durumunu da getirmektedir. Bu önemlilik Türk dıĢ 

politikasında bazen denge ve manevra avantajları sağlamakla beraber yukarıda 

belirtildiği üzere büyük riskler almak durumunda da bıraktırılabilmektedir (Çandar, 

1992: 31-34). 

Hülasa, bir ülkenin coğrafyası ve bu coğrafyanın nitelikleri hem söz konusu 

ülke için hem de etkileri bakımından çevresel girdi sağlayan en önemli etkenlerden 

birisidir (Mor, 2002: 102). 

                                                           
23

 Ayrıntılı bilgi içnbkz.SÖNMEZOĞLU, Uluslararası Politika; Yılmaz Tezkan ve Murat TaĢar, 

Dünden Bugüne Jeopolitik gibi. 
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2.2.4. Ekonominin Etkisi 

Ekonomi, bir ülkenin dıĢ politikasını etkilemek ve hatta tayin etmekte ülke 

ekonomisi büyük önem arz etmektedir.Hatta bakıldığında dıĢ politikada ekonomi 

faktörü bazen araç , bazen de amaç niteliğindedir(Sönmezoğlu, 2005:287).  

YaĢadığımız çağda politika ile ekonominin birbiriyle yakın iliĢkisi aĢikar bir 

durumdur. Zira, yaĢanan savaĢlar ve küresel bunalımlar bu iki alanı fazlasıyla 

birbirine iliĢkilendirmektedir. Ülkelere bakıldığı zaman salt ekonomik refah seviyesi 

yüksek olması o ülkeyi uluslararası arenada sözü dinlenir bir ülke konumuna 

getirmez. Ancak ekonomisiz bir güç sönük kalmakta hatta etkisiz kalmaktadır. 

Ekonomik faktörün ulusal gücün bir öğesi olduğu ve bu da dıĢ politikanın etki 

alanının azaltıcı veya çoğaltıcı bir etkinin yarattığı vurgulanmaktadır(Davutoğlu, 

2012: 24). 

KuĢkusuz ekonomideki istikrar dıĢ politikayı, dıĢ politikadaki vizyon da 

ekonomiyi doğrudan etkiliyor. Bu sinerji sayesinde Türkiye'nin hem ticareti artıyor 

hem de bölgesel etkinlik katsayısı.Ahmet Davutoğlu bu durumu: 

“Türkiye son 10 yıl içerisinde demokratikleĢme ve özgürlük alanını 

geniĢletti, kiĢi baĢına düĢen milli gelirini 4 misli 

artırdı.Cumhuriyet tarihinin toplam yabancı yatırımcı sayısı yaklaĢık 10 

misli bu dönemde arttı. Türkiye'nin hem ekonomik performansı arttı hem 

de dıĢ politika performansı arttı. Bir ülkenin ekonomisi mükemmel 

seyrederse dıĢ politikası da mükemmel seyreder. Bunlar 

birbirini destekleyen unsurlardır. Farklar kriz dönemlerinde oluĢur, 

istikrar dönemlerinde diğer ülkelere karĢı fark oluĢturamazsınız. Eğer 

Türkiye bu ekonomik istikrarasoğuk savaĢ dönemi sonrası kavuĢmuĢ 

olsaydı belki de 2023 hedeflerine Ģimdiden ulaĢmıĢtı (“Sanal” 2012). 

Yukarıda da belirtildiği üzere Türkiye‟nin aktif bir dıĢ politika izlemesinde 

ekonomik yatırımların ve mali disiplinin önemi yadsınamaz. Tarihte ekonominin dar 

boğazda olması Türk dıĢ politikasını da fazlasıyla etkilemiĢtir. Özellikle Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nı takiben Türk ekonomisi tamamen dıĢa bağımlı, bunun uzantısı 
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olarak da bağımsız yada istenilen Ģekilde bir dıĢ politika da sürdürülememiĢtir. 

Kemal DerviĢ ile atılan ve AKP dönemi ile birlikte istikrarlı bir Ģekilde ekonomik 

büyüme ve buna paralel olarak Türk dıĢ politikasındaki emin ve aktif diplomasi 

Davutoğlu‟nun savını destekler niteliktedir. DıĢ politikayı yürüten baĢat kiĢi olması 

hasebiyle bu analiz önemlidir. 

Aslında ekonominin dıĢ politikaya etkisinin beklide en somut örneğini 

ABD‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası yürüttüğü dıĢ politikada görmek 

mümkündür.ABD bu dönemde Avrupa‟da daha çok Sovyet yayılmasını önlemek için 

büyük ekonomik yardımlar
24

 yapmıĢtır ve Avrupa‟yı bir anlamda kendine bağımlı
25

 

hale getirmiĢtir. 

Özetle,  ekonomi bir ülkenin dıĢ politikasında önemli bir yere sahiptir. Eski 

Sovyetler Birliği DıĢiĢleri Bakanı Gromyko‟nun da dediği gibi “Bir memleket dıĢ 

politikasının güçlü bir ekonomi ve güvenilir savunma gücü temellerine dayanması 

gereklidir” (Ġnan, 2004: 21). 

2.2.5Askeri ve Teknolojik Güç 

Bir devletin diğer devletler karĢısında yada üzerinde etkili kılan faktörlerin 

baĢında hiç Ģüphesiz teknolojik ve buna bağlı olarak askeri güç gelmektedir. Bu iki 

unsur diğer(Ekonomik, coğrafi, fiziki, nüfus gibi ) unsurlarla birlikte ulusal(mili) 

gücün Ģekillenmesinde büyük rol oynar. Yani ulusal güç parametreleri içinde yer alır 

(Davutoğlu, 2012: 25-28). Ulusal güç yukarıdaki bölümlerde de değinildiği üzere bir 

ülkenin dıĢ politikasında baĢat faktördür. Bundan dolayıdır ki, ulusal gücün 

                                                           
24

 12 Mart 1947 Truman Doktrini(Yunanistan ve Türkiye) ile yapılan ilk ekonomik yardımı, ikinci 

olarak da 1948- 1951 yılları arasında Marschall Planı ile 16 Avrupa ülkesine ekonomik yardım 

yapılmıĢtır.Ayrıntılı bilgi için bkz.. Baskın Oran , Türk DıĢ Politikası. 
25

 Bu bağımlılık durumu özellikle Türkiye de kendisini fazlasıyla hissettirmiĢtir.Türkiye Truman 

Doktrini çerçevesinde Türkiye‟ye yapılan askeri yardım ve  verilen  malzemenin bakım ve yedek 

parça giderlerinin Türkiye bütçesinden karĢılanması, Türkiye‟nin ekonomisinde sıkıntıya neden oldu. 

Amerika‟dan gelen yardımın  

bakım ve yedek parçası için Türkiye‟nin bütçesinden yılda yaklaĢık 145 Milyon $  ayrılması 

gerekti. Bu durum, Türkiye‟nin II. Dünya SavaĢı sonrasında elinde bulundurduğu döviz stokunun kısa 

sürede erimesine neden oldu. Bu doğrultuda yapılan ithalat arttıkça dolar sıkıntısı da büyüdü ve 

Türkiye‟nin dıĢ ticaret dengesi bozuldu. Amerika‟nın yaptığı askeri yardımın niteliği de tartıĢma 

konusu oldu. .Ayrıntılı bilgi için bkz.. Baskın Oran , Türk DıĢ Politikası s.s.535-536. 
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oluĢmasındaki parametrelerde dıĢ politikayı etkileyen faktörler olarak 

değerlendirilmelidir. 

Askeri ve teknolojik güç olarak ifade ettiğimiz parametreler esasında ayrı ayrı 

ele alınabilir. Ancak çağımızda bir devletin askeri gücündeki geliĢme aynı zamanda 

o ülkenin teknolojik gücündeki ilerlemeyle alakalıdır. Bundan hareketle bu iki 

faktörün birlikte incelenmesi daha uygun olacağı düĢünülmüĢtür. 

Bilimsel-Teknolojik Güç“Bir toplumun yaratıcılık kapasitesidir. Ġleri bilgi ve 

teknolojiler üreten toplumların millî güçleri daha da yüksek olur. Bilim ve teknoloji 

üretiminde geri olan ülkeler sürdürülebilir rekabet yapamayacaklarından dolayı kısa 

sürede geriler” (Çınar, 2010). Ġnan‟a göre: 

“DıĢ politikanın temel hedefi milli savunma olduğu gibi etkinlik 

derecesi de arkasında ki askeri güce bağlıdır.Arkasında kuvvet 

bulunmayan dıĢ politika retorikten ibarettir.Milletlerarası iliĢkilerde sık 

kullanılan “kuvvet gösterisi” nin anlamı da budur.Diplomasinin 

yetmediği yerde kuvvetin devreye gireceğinin mesajıdır.SavaĢ için 

diplomasinin silahlarla devamıdır derler” (Ġnan, 2004:22). 

Yukarıdaki açıklamadan da anlaĢılacağı üzere askeri güç ve bunun temel var 

olma faktörü teknoloji dıĢ politikayı etkileme açısından oldukça önemli bir etkendir. 

Aslında bakıldığı zaman soğuk savaĢ döneminde devletlerin silahlanma yarıĢında 

muazzam Ģekilde yarıĢması baskı ve caydırma politikası olarak 

kullanılmıĢtır.Bizatihi kuvvet, tarih boyunca yayılma, baskı ve vazgeçirme aracı 

olarak kullanılmıĢtır. 

Türkiye tarihte teknolojik olarak pekte yeterli olduğu söylenemez. Türkiye‟nin 

etkili bir askeri gücü mümkün kılacak teknolojik ve askeri teçhizat konusunda büyük 

olarak dıĢa bağımlı durumdadır (Güvenç, 1998: 142-145). Bu durum yakın 

zamana
26

kadar da böyle süregelmiĢtir. Türkiye‟nin askeri gücü ve bu güce cevap 

                                                           
26

 Burada yakın zamandan kasıt AKP iktidarı ile birlikte Türkiye‟nin ekonomik olarak gözle 

görülür iyileĢmelerin gözlenmesi ve buna bağlı olarak bir 2023 vizyonu olarak belirtilen tarihin 

teknolojik ve askeri güç olarak ilerlemeler ve çalıĢmalar kaydedilmesi için bir milat olarak 
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verecek ekonomik ve teknolojik güçleriyle yakından ilgilidir. Bu üç faktör ulusal 

gücün sacayağını oluĢturmaktadır.Bu üç ayaktan biri olmasa diğer ayakların da etkisi 

azalmaktadır. 

Sonuç olarak, Türk dıĢ politikasını etkileyen faktörlerin baĢında gelen ulusal 

güç ve dolayısıyla onu oluĢturan parametrelerin etkisi her dönem etkili olmuĢtur. Bu 

etki durumu dönem dönem farklı Ģekilde etki etmektedir. Ulusal güç 

parametrelerinde ki yetersizlikler yada dıĢa bağımlı olma durumu ulusal gücün de 

etkisini belirlemektedir. Türkiye açısından bakıldığında sayı olarak dünyanın en 

büyük ordularından biri olmalarına rağmen teknolojik ve askeri teçhizat açısından 

dıĢa bağımlı olma durumu etki gücünü de fazlasıyla azaltmıĢtır. Bu askeri düzeyin 

zaman zaman Türk DıĢ Politikası üzerinde sınırlandırıcı bir etki oluĢturduğu 

dönemler olmakla beraber, zaman zaman da dıĢ politikada manevra alanı olmasına 

da yardımcı olmuĢtur. 

 

2.2.6.Kamuoyunun Etkisi 

Kamuoyu dıĢ politika üzerindeki etkisini 20. Yüzyılın baĢlarında kendini 

hissettirmeye baĢlamıĢtır.Bunda ülkelerin demokratikleĢme yolunda aldıkları 

ivmenin, dolayısıyla paralel Ģekilde siyasal katılmanın artmasıyla yakından 

alakalıdır.Yani demokrasinin olmadığı ülkelerde kamuoyu kavramının karĢılığıda 

bulunmamaktadır(Arı,2004:183-184). 

Kamuoyu en basit anlamıyla halkın düĢüncesi veya kanaati anlamına gelir 

(Türköne, 2011: 324). Kapani ise daha genel anlamıyla yaptığı tanımda “Kamuoyu, 

belli bir zamanda, belli bir tartıĢmalı sorun karĢısında, bu sorunla ilgilenen kiĢiler 

grubuna veya gruplarına hakim olan kanaattir” (Kapani, 2007: 161). Hülasan, 

kamuoyu; bir grup insanın bir sorun karĢısında takınmıĢ olduğu fikir vetutumlar 

olduğundan, amaç bu grubun görüĢlerini baĢka gruplar üzerinde egemenkılmaktır. 

                                                                                                                                                                     
hedeflenmiĢtir.Ve bu hedefler doğrultusunda Ay‟a uydu göndermesi, yada ilk uçağını yapması gibi 

geliĢmeler geçmiĢle kıstasla muazzam bir geliĢme olarak gösterilir. 
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Bu bazen çoğunluğun olabileceği gibi gevĢek toplumlarda dik duran azınlığın da 

görüĢleri, yönlendirici nitelikte olabilmektedir. 

DıĢ politika konusuna gelindiğinde ise kamuoyunu, Sezer: “DiĢ politika 

konusuyla ilgilenen bireylerin ve bu bireyler tek baĢına yaĢamayıp su ya da bu 

grupların üyesi olduklarına göre bireylerin meydana getirdiği grupların kanaatleri” 

olarak tanımlar (Sezer, 1972:175). DıĢ politika alanı genelde siyaset malzemesi 

yapılmayan ve daha çok uzmanlık gerektiren olması hasebiyle, kamuoyunun bu 

alanda etkisi iç politikaya nazaran daha azdır. Hızla küreselleĢen dünyada iç politika 

dıĢ politika arasındaki ayrımın yavaĢ yavaĢ ortadan kalktığı, aralarındaki etkileĢimin 

fazlasıyla olduğu bir dönemde kamuoyu da dıĢ politika üzerindeki etkisi ve 

yönlendirmesi de artmaktadır. Siyasi liderler farklı olsalar da kamuoyunun tepkisini 

yada görüĢlerini göz ardı edemezler. Toplumlar taleplerini iletilmesi gerektiği 

zamanlarda, demokratik yollarla iletildiği gibi bazen gösteriler ve  ayaklanmalar
27

  

Ģeklinde olmaktadır. Kamuoyunun etkisi yukarıda da belirtildiği üzere dıĢ politika 

alanında genelde  cılız bir Ģekildedir. Ancak bu kriz dönemlerinde ve milli bir 

sorunun ortaya çıkması durumunda kamuoyunun dıĢ politikaya karĢı ilgilenme ve 

bilgilenme konusunda artıĢ göstermektedir. Bu durum belirtildiği üzere zamandan 

zamana ve ülkedeki yönetim Ģekline göre değiĢkenlik göstermektedir. Örneğin , 

ABD‟de BaĢkan NixonWatergate skandalı sonrasında ilk zamanlar direnmeye çalıĢsa 

da kamuoyunun tepkisine/etkisine dayanamayıp görevi bırakmak zorunda kalmıĢtır 

(Gönlübol, 1969: 93-96). Aynı Ģekilde Ortadoğu‟yu kasıp kavuran “Arap Baharı” 

diye adlandırılan kimilerine göre isyan kimilerine göre ise demokratikleĢme dalgası 

hızla bir bir diktatör rejimleri yıkması iyi bir örnek teĢkil etmektedir. Yukarıda 

kamuoyunun daha çok demokratik rejimlerde politikaya etki yaratır Ģeklindeki 

açıklama Ortadoğu‟daki nevi Ģahsına münhasır olan bu hareketle ironi gibi görünse 

de, esasen bu adımlarda diktatör yapıları demokratikleĢtirme yönünde adımlar olarak 

nitelendirilebilinir. 

ġimdiye kadar anlamlandırdığımız kamuoyu kavramı daha çok iç kamuoyunun 

tanımıydı. Son zamanlarda uluslararası olaylarda kendini hissettiren uluslar arası 
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 Son dönemde Ortadoğu‟yu etkisi altına alan “Arap Baharı” konuyla alakalı en iyi örneklerdendir. 
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kamuoyu vardır. Uluslararası kamuoyunun ortaya çıkabilmesi için tüm dünyayı yada 

dünyanın büyük bir kısmını ilgilendirmek zorundadır.Bu sorunlar daha çok iklimsel, 

ekolojik yada insan hakları konusuyla alakalı konulardır.Ġnternetin yaygın Ģekilde 

kullanımı, uluslararası ölçekli konularda kısa zaman içinde etkili bir kamuoyunun 

oluĢmasına fırsat vermektedir (Türköne 2008: 326-327). 

Yukarıda belirtildiği gibi kamuoyunun dıĢ politika kararlarına etkisinin fazla 

yada gevĢek olma durumu halkın kanaatlerini yönlendirebilen ve biçimlendiren 

seçkinler pozisyonunda olan kanaat önderleriyle alakalıdır. Bu kanaat belirleyicileri 

çok fazla sayıda çeĢitlendirebiliriz; zira kamuoyunu etkileyen her Ģeyi bu 

belirleyiciler arasında sayabiliriz. Burada tasnifi biraz daraltırsak bu belirleyiciler 

içinde: BaĢta hükümet olmak üzere, siyasi partiler, basın ve iletiĢim, çıkar grupları, 

STKlar ve düĢünce kuruluĢları Ģeklinde ifade edilen son zamanlarda ülkemizde de 

hızla sayı olarak yükseliĢe geçen thinktanklerdir. Bu saydığımız kamuoyu 

belirleyicileri Türk dıĢ politikasında oldukça etkili unsurlardır.Genelde ülke yetiĢkin 

nüfuslarının %1‟i gibi çok küçük bir sınıfı temsil eden kamuoyu yaratıcıları 

kamuoyunun oluĢması ve yaratılmasında önemli rolleri vardır (Gönlübol, 1993: 249-

250). 

2.2.7.Türk Silahlı Kuvvetlerinin Etkisi 

Türk silahlı kuvvetleri, Türkiye Cumhuriyeti tarihinde her zaman çok etkili bir 

yeri olmuĢtur.Ülkemizin iç ve özellikle dıĢ güvenliğini sağlayan savunma alanında 

en önemli kurumlarından biri olan ordunun cumhuriyet tarihinde etkili olması ilk 

bakıĢta elbette doğal karĢılanmaktadır. Ancak bu etkiyi yaratmasında  genelde yetki 

dıĢı
28

 davranarak oluĢturunca buda bazı tepkilere sebebiyet vermiĢtir/vermektedir. 

Türkiye tarihine bakıldığı zaman asker her dönem kendi varlığını hatırlatmıĢ 

göz ardı edildiği dönemlerde ise darbe ve benzeri muhtıralarla bizatihi yönetimi ele 

geçirmiĢ ya da kendi rotalarına çekmekten hiçbir zaman geri durmamıĢtır. Hal böyle 

olunca iç siyaset ve dolayısıyla da dıĢ siyaseti etkileyen faktörlerin baĢında TSK‟nın 

gelmesi kendine biçtikleri görevler düĢünüldüğünde ĢaĢılmaması gereken bir 
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 Burada yetki dıĢı kasıttan sivil hükümetlere karĢı yapılan darbeler ve muhtıralar kastedilmiĢtir. 
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durumdur. Aslında bu kendine biçilen görevde düĢünüldüğü zaman izafi bir 

durumdur. TSK‟nın baĢında bulunan Genelkurmay BaĢkanı Devlet protokolünde tüm 

bakanların önünde yer almaktadır. Bu nedenle söz konusu kurumun baĢkanı ve bağlı 

komutanların tüm hareket ve sözleri iç ve dıĢkamuoyunca dikkatlice takip 

edilmektedir. Kamuoyunun aslında TSK‟ya verdiği önem ise genç cumhuriyet 

kurulurken insanlara kodlanan milliyetçi duyguların büyük etkisi vardır. 

Türk demokrasisini, Türk siyaset geleneğinden bağımsız düĢünemeyiz. Türk 

siyaset geleneğinin en belirgin özelliği ise militarist, seçkinci bir karakter taĢıması ve 

sivilleĢememiĢolmasıdır. Kadim Türk devletlerin (Orta Asya'da kurulanlar) ordu 

devletleridir. Anadolu'da kurulan Selçuklu Devleti'nde ikta, Osmanlı Devletinde de 

tımar sistemleriyle siyasal, ekonomik ve sosyal yapı orduya göre düzenlenmiĢtir. 

Devletin baĢı olan hükümdarlar da ayni zamanda ordunun komutanıdırlar. 

Osmanlı'da tımar sisteminin bozulmasıyla birlikte ordu, ekonomik, siyasal ve sosyal 

yapı da bozulmuĢtur. Yeniliklere, ıslahatlara ordudan baĢlanılmıĢtır. Bununla birlikte 

Yeniçeri isyanlarını görmekteyiz. Ordunun siyasete bu açık müdahalelerinde önce 

devlet adamları değiĢtirilir, idam edilirken, sonraları hükümdar değiĢiklikleri hatta 

idamları (II. Osman) da olmuĢtur. Bakıldığında bu tarihi süreç cumhuriyet 

döneminde de aynı Ģekil devam etmiĢtir. 27 Mayıs darbesinde halkın seçtiği bir 

baĢbakan idam edilmiĢtir. 12 Mart, 12 Eylül ve son olarak 28 ġubat da ordu yine 

baĢroldedir. Yakın zaman kadar yapılan kamuoyu yoklamalarında ordu en fazla 

güvenilen kurumlar arasında hep birinci olmuĢtur. Genç Cumhuriyet kurulduğunda 

subaylar tarafından kurulması en baĢtan bu militarist ruhu bu devlette 

iĢlenilmiĢtir.Yapılan inkılaplar ve yenilikler de bu mantalite ile yapılmıĢtır.Yani 

yukarıda da belirtildiği üzere ordunun rolü Türkiye cumhuriyeti ile baĢlamamıĢ eski 

Türk devletlerinden bu zamana kadar yönetim sisteminde gelenek süregelmiĢtir (E, 

Özdemir, 2006: 69-70). 

Hülasa bu kadar militarist bir tarihi ve ordu eksenli bir iç politika yürütülmüĢ 

yada yürütülmek zorunda bırakılmıĢ bir ülkede dıĢ politikada da ordu etkisi hep var 

olmuĢtur.Ama bu var olma durumu iç politikaya kıyasla az bir seviyede 

kalmıĢtır.Bizatihi, bu durum bakıldığı zaman az veya çok hemen hemen her ülkede 
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aynı durumun(Yani dıĢ politikaya etkisinin) arz ettiği görülmektedir.Lakin, 

Türkiye‟deki durum biraz daha kendine özgü bir hal almıĢtır (Öztürk, 1998: 93-101). 

Yukarıda ordunun Türk siyasal sistemindeki yerine ve bu yeri ediliĢ sürecinde 

etkili olan birkaç faktörden bahsettik elbette salt bu faktörlerden dolayı ordu bu kadar 

önem kazanmamıĢtır. Jeopolitik konumu
29

 ve bazı iç kronik sorunlarından dolayı 

ordu bu topraklarda hep güçlü olmak durumunda kalmıĢtır yada buna halk 

inandırılmıĢtır.
30

Özellikle ülkemizde yukarıda bahsedildiği üzere  TSK‟nın siyasal 

hayatta ağırlıklı bir yere sahip olması ve bu süreçte yaĢanan olaylar dıĢ politikanın 

sürecine de katılma ve belirleyici olma rolüne sahip kılmıĢtır. 

Genelde ülkelerde ordunun dıĢ politikadaki rolü teknik bilgiler açısından bir 

danıĢma kurulu olarak görülür (Üzgel, 2001: 73-93). Ancak Türkiye Cumhuriyeti 

döneminde Atatürk ile baĢlayıp Ġnönü ile biten tek parti döneminde ordu siyasetten 

uzak tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Hatta Atatürk döneminde çıkarılan, subaylık ve 

milletvekilliğinin ayni kiĢide birleĢmesini engelleyen 19 Aralık 1923 tarihli ve 385 

sayılı bir yasa çıkarmıĢtır (Özdağ, 1991:44). Menderes döneminde her ne kadar gerek 

NATO gerekse Bağdat Paktı ordu eksenli bir dıĢ politika yürütülse de Menderes 

orduyu küçümseyici
31

 tavırlar içerisindeydi. Daha sonra 27 Mayıs darbesiyle ordu 

sahnede görülmeye baĢlandı.1960 sonrası Genelkurmayın siyasal yasamda statüsü 

yükselmeye basladı. Daha sonra aynı durum 12 Mart müdahalesi ve 12 Eylül 

darbesinde de ordu yönetimi bizatihi eline almıĢtır. DıĢ politikada iç politikadaki gibi 

serbest alan olmadığından dolayı darbe dönemlerinde cumhuriyetten beri izlenen 

                                                           
29

 Uluslararası ortamdaki istikrarsızlıklar, Türkiye‟nin coğrafi konumunun getirdiği istikrarıizlık, 

istikrarsız bir Orta Doğu, Balkanlar ve Kafkaslar gibi sürekli çatıĢmanın yaĢandığı bölgelere yakin bir 

konumda olması, Ortadoğu‟da yaĢanan ve genelde tüm dünyayı özelde ise bütün bölgeyi etkileyen 

Arap Baharı diye adlandırılan halk hareketi , Kürt ayrılıkçılığına karsı ulusal düzeyde yürütülen 

savaĢın bölgesel bir nitelik kazanması, savunma ve güvenlik konularının gündemde olması gibi 

geliĢmeler TSK‟yi ön plana çıkarmaktadır. Ayrıntılı Bilgi için Bkz. Osman Metin Öztürk , Türk DıĢ 

Politikasında Silahlı Kuvvetlerin Konum ve ĠĢlevi Üzerine Gözlemler ve GörüĢler. 
30

 Bu inandırılma söylemi dıĢ politika alanında kliĢeleĢmiĢ bir söz olan ”Türkiye‟nin üç tarafı 

sularla , dört tarafı düĢmanlarla çevrilidir” sözü ekseninde yürütülmüĢtür. 
31

 Menderes’in “orduyu gerekirse yedek subaylarla idare ederim” demesi, ayrıca Kore’ye 
gönderilecek olan askeri birliğin büyüklüğü ve kapasitesi belirlenirken Genelkurmayın görüsünün 
alınmaması da bunun kanıtlarından biriydi. Ayrıntılı bilgi için bkz.Mevlüt BOZDEMIR, “Ordu - Siyaset 
İlişkileri”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi. 
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geleneksel dıĢ politikanın ana çizgisi doğrultusunda birkaç istisna
32

 dıĢında devam 

edilmiĢtir. Darbeden sonra yönetimi yürüten askerlerden oluĢan Milli Güvenlik 

Konseyidir. Lakin bir konsey olsa da, Milli Güvenlik Konseyi yönetimi boyunca 

kararları veren hep Kenan Evren olmuĢtur. 

Özal döneminde ordu iç ve dıĢ siyasetten yavaĢ yavaĢ tecrit edilmeye çalıĢıldı. 

Genelkurmay BaĢkanlığı atamasına müdahale etmesi, MSB‟ye bağlanması 

görüĢlerinin ortaya atılması, Milli Ġstihbarat TeĢkilatı‟nın (MĠT) müsteĢarlığına sivil 

bir kiĢinin getirilmeye çalıĢılması ve TSK‟ya karsı polis gücünü 

güçlendirmekistemesi bu giriĢimler içinde gösterilebilir (Uzgel, 1998: 321). Lakin 

Ordu 1.Körfez krizinde Özal ile karĢı karĢıya gelmesi hem ordunun körfez krizindeki 

dıĢ politikasını hem de daha sonraki dönemlerdeki dıĢ politika meĢruiyetini 

sağlamlaĢtırmıĢtır (Aksu, 2004: 106). Uzgel bu durumu: Ordu, “DıĢ politikada 

yalnızca güce baĢvurarak ve gücü kullanarak değil, elindeki gücün kullanılmasını 

engelleyerek de dıĢ politika sürecini engelleyebileceğini göstermiĢtir”  (Uzgel, 1998: 

326). 

Türkiye‟de 90‟lar boyunca ordu dıĢ politikada daha da etkin bir yer edinmiĢtir. 

Ordu artik dıĢ politika karar mekanizmasına katılmakta ve bunu daha net bir Ģekilde 

yapmaktadır. Hatta bu dönemde ordu dıĢiĢleri konusunda uzman birimler
33

 

kurmuĢtur (Uzgel, 1998: 318). Daha sonraki Refah-Yol döneminde 28 ġubat 

sürecinde ordu bir kez daha aktif olarak sahneye çıkmıĢtır. 

Özetle, 1960 larla baĢlayıp 90 larla beraber Türk yönetim sisteminde ordu 

teknik bir danıĢma kurumundan çok Ģey yapmıĢtır. Bu durum daha militarist bir 

yönetimin hem iç hem de dıĢ politikada etkili olmasını sağlamıĢtır.Askerin gerek dıĢ 

politikaya gerekse iç politikaya demokratik olmayan bir Ģekilde katılması karar alma 

süreçlerin olumsuz bir Ģekilde etkilediğini söylemek çok ta zor olmayacaktır (Aksu, 

2004: 109). 

                                                           
32

 Orta Doğu ülkeleri ile ilişkiler geliştirildi.Hatta Kenan Evren, İslam Konferansı Teşkilatı’na ilk Türk 
cumhurbaşkanı sıfatıyla katildi. Ayrıntılı bilgi için bkz. Mustafa Aydın,2000’li Yıllara Doğru Türkiye’nin 
Önde Gelen Sorunlarına Yaklaşımlar: 33-Dış Politika. 

33
 Yunanistan-Kıbrıs Dairesi, “Avrupa Birliği ÇalıĢma Grubu” gibi dıĢ politikayla ilgili birimler. 
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2.2.8.Liderlerin KiĢisel Özelliklerinin Etkisi 

DıĢ politika kararlarını nihai olarak Ģüphesiz bireyler almaktadır. Bundan 

dolayı da bireyler merkezi bir role sahiptir. Ancak hangi kurumlardaki birey yada 

bireylerin dıĢ politika kararlarını alacağı veya bu kararlardaki etki derecesini ülkenin 

iç hukuku ve siyasal rejimi belirlemektedir (Özcan, 1998: 511-512). 

Türk siyasal sistemine 1982 anayasasının esas itibariyle parlamenter bir sistemi 

ön görüp benimsediğini söylemek mümkündür. Türk dıĢ politikası karar alma 

sürecine katılan bireylerin ve kurumların oynayacağı roller ve rollerin dağılımı, temel 

olarak Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ve kısmen de teamüllere tarafından 

tanımlanmıĢtır (Gözen, 2009: 12). Parlamenter sistemlerde meclisin güvenoyunu 

alan hükümetler ülkenin genel siyasetini oluĢturması ve yürütülmesinde görev ve 

sorumluluğa sahiptir. Hükümetin bu etkin sorumluluğuna karĢın bu tür sistemlerde 

CumhurbaĢkanına yürütme yetkisi pek  verilmemektedir. Daha çok temsil yetkisi 

verilmektedir. Anayasanın 104. Maddesinde dıĢ politika ile ilgili diğer görevleri 

olarak: Yabancı devletlere Türk devletinin temsilcilerini göndermek, Türkiye 

Cumhuriyetine gönderilecek yabancı temsilcilikleri kabul etmek, Milletler arası 

anlaĢmaları onaylamak ve yayınlamak gibi görevler sayılmaktadır (Öztürk, 

1997:163). BaĢbakana bakıldığı zaman yukarıda da belirtildiği üzere yürütme 

organının baĢında bulunması sebebiyle dıĢ politika konusunda birincil derecede 

yetkili ve sorumlu kiĢidir. DıĢiĢleri Bakanına bakıldığında, anayasada doğrudan tek 

tek bakanlıklar veya bakanların görevlerini düzenleyen bir hüküm 

bulunmamaktadır.8 Haziran 1984 tarih ve 206 sayılı Kanun hükmünde 

Kararnamenin(KHK) dıĢiĢleri bakanlığıyla alakalı bölümünde: Hükümetçe tayin ve 

tespit edilecek esaslara göre dıĢ politikayı uygulamak ve Türkiye Cumhuriyetinin 

yabancı devletler ve uluslararası kuruluĢları iliĢkilerini yürütmek Ģeklindedir. Türk 

dıĢ politikasının prensipleri ve hedefleri hükümetler tarafından belirlenmektedir. 

Hükümet programıyla ortaya konulan hedefler ıĢığında, dıĢiĢleri bakanlığı, 

Türkiye‟nin ikili iliĢkilerini ve uluslararası örgütler nezdindeki temaslarını sürdürür. 

Ayrıca diğer bakanlıkların dıĢ iliĢkilerinin anayasaya, kanunlara ve hükümet 
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programına uygun olmasını sağlar. Hülasan, Türk dıĢ politikasının anayasa, 

kanunlara ve hükümet programlarına uygun olarak yürütülmesinden öncelikli olarak 

dıĢiĢleri bakanlığı sorumludur.
34

 

DıĢ politikada hukuki olarak yetki dağılımı yukarıda belirtildiği üzere her ne 

kadar parlamenter bir sistem olmasına rağmen uygulama daha çok tek kiĢi üzerinden 

yürütülmekte ve sorgulanmaktadır. Türkiye‟de baĢbakan bu konuda tek adamdır. 

Övgüler de tenkitler de bu tek adam ön planda olduğu için hep ona gelir. Bu dıĢ 

politika kararlarında yasama denetleme gücünü elinde bulundurur. Lakin mecliste 

çoğunluğu elinde bulunduran tek kiĢilik iktidarlarda, o denetleme mekanizması
35

 pek 

iĢlememektedir. Türk dıĢ politikasındaki bu tek adamlık dönem dönem olmamıĢtır. 

Bu bazen ki Türkiye tarihinde bir hayli fazla olan askeri müdahale ve darbelerle 

kesintiye uğrarken, bazen de sivrilen dıĢiĢleri bakanlarının dıĢ politika dümenini ele 

geçirmesiyle olmuĢtur.
36

 

Bu kadar birey merkezli bir dıĢ politika da elbette bireyin kiĢisel özellikleri de 

yürütülen politika da etkili bir unsurdur. Nitekim dıĢ politika açısından karar 

alıcıların eylemleri ve tutumları devletin veya hükümetin eylemleri/tutumlarıdır. 

Dolayısıyla politika kararlarının son biçimi, karar alıcıların inanç ve kiĢisel 

süzgecinden geçtikten sonra alınmaktadır (Gönlübol, 1993: 200). Elbette bunu 

söylerken salt kiĢisel özelliklerine göre karar vermek demek çok yanlıĢtır. Bizatihi 

böyle bir söylem baĢtan itibaren çalıĢmanın doğasına aykırı olacaktır. Lakin bireyin 

özellikleri de küçümsenemeyecek kadar az değildir.Karar alma sürecinde olayların 

algılanmasından kararın alınmasına kadar, karar alıcının kiĢisel özellikleri ağırlıklı 

olarak etkilemektedir. Bu konuyla alakalı çalıĢmalar da vardır. Bu konu biraz daha 

Psikoloji alanının içine girmektedir. Öyle ki tüm uluslararası ve ulusal girdileri sabit 

tutulduğu düĢünülürse karar alıcının kiĢisel özellikleri devletin karar ve 

politikalarında belirleyici olmaktadır. Arı; 
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 Daha ayrıntılı bilgi için hükümet programlarına bakınız.www.basbakanlık.gov.tr 
35

 Buna en büyük örnek George W. Bush dönemindeki ABD örneğidir. Normal Ģartlarda kongre 

denetleme gücünü elinde bulundururken bu mekanizma iĢlememektedir.Ayrıntılı bilgi için bkz. Birol 

AKGÜN ve ġaban TANIYICI “Amerikan BaĢkanlığı”. 
36

 Bu dıĢiĢleri bakanlarının dümeni ele geçirdiği dönemler olarak Numan MENEMENCĠOĞLU, 

Ġsmail CEM ve son olarak da Ahmet DAVUTOĞLU dönemleri sayılabilinir. 
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“Karar verme yaklaĢımını benimsemiĢ olan birçok yazar, karar 

vericinin çocukluk yılları, eğitimi, dinsel inancı, mesleki eğitimi, yaĢam 

deneyimi ve daha önceki siyasal aktiviteleri gibi pek çok kiĢisel 

özelliklerinin kiĢinin kararında ve motivasyonlarında etkili olacağını 

kabul etmektedir ve bunları inceleme gereğini duymaktadır”  (Arı, 

2004:166). 

Bireyin dıĢ politika konusunda kiĢisel özelliklerinin etkili olup olmama durumu 

ise Arı‟ ya göre Ģu Ģekillerde olmaktadır: 

1-Konuya iliĢkin ilgisi, bilgi düzeyi, sorun çözme ve rasyonel karar verme 

yeteneği 

2-Deneyim 

3-Rol 

4-Liderlik Özellikleri 

5-Siyasal kültür Ģeklinde ifade etmektedir (Arı, 2004). Elbette bu sayılan 

baĢlıkların altı da doldurulabilir. Lakin temel olarak böyle bir tasnif yapılmıĢtır. 

Özetle, dıĢ politikada alınan kararlarda bireyin özellikleri etkili ve 

önemlidir.Lakin  etkili olan sadece kiĢisel özellikler değildir. Bunun yanında karar 

alıcılar, ulusal düzeyde faktörler olan devletin yapısı, bürokrasi, coğrafi konum, 

ekonomik geliĢmiĢlik, askeri güç, kamuoyu v.b. fiziki ve beĢeri çevreyi içeren 

unsurlarla, uluslararası düzeyde faktörlerden de  kendilerini soyutlayamazlar. DıĢ 

politika yürütülürken yada karar verilirken tüm bu etkenlerin etkisiyle kararlarını ve 

politikalarını yürütürler.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YĠRMĠ BĠRĠNCĠ YÜZYIL TÜRK DIġ POLĠTĠKASI 
 

 Türk dıĢ politikasını iyi analiz edebilmek için uygulanan politikaların 

Cumhuriyet‟ten günümüze kadar ki değiĢimini, ele alınan dönemin siyasi 

konjonktürünü de göz önünde tutarak değerlendirmek gerekir. Tarihi birikim bir 

toplumun zaman boyutu içindeki konumunu belirlemede etkili olan en temel 

unsurlardan biridir. Bundan dolayıdır ki Davutoğlu tarihi önemi ve etkiyi Ģöyle ifade 

etmektedir: 

“Tarihi birikim bir siyasi irade tarafından stratejik zihniyetin önemli bir 

unsuru olarak yeniden yorumlanabilir ve stratejik planlamada yeni bir 

eksene oturtulabilir; ancak değiĢtirilemez ve asla göz ardı edilemez. Bu 

unsuru göz ardı ederek konjonktürel kaygılar içinde davranan siyasi 

elitler ne cari meselelerin künhüne vakıf olabilirler, ne de gelecekle ilgili 

sağlıklı tespitlerde bulunabilir” (Davutoğlu, 2012: 65).  

Bundan dolayıdır ki 21. Yüzyıl olaylarla Türk dıĢ politikasını incelemeden 

önce geçmiĢten bugüne Türk dıĢ politikasının geçirdiği (d)evrimi ve günümüzle de 

kıyas edinebilmesi açısından dıĢ politika felsefesini özetle geçip ondan sonra AKP 

(Davutoğlu)  dönemi Türk dıĢ politikası incelenecektir. 

3.1.GeçmiĢten Günümüze Türk DıĢ Politikası 
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Türkiye Cumhuriyeti 1923 yılında kurulmuĢ bir devlet olmakla beraber, her 

zaman için altı yüz yıllık bir imparatorluğun bıraktığı mirasın etkisinde tüm tarihi 

boyunca kalmıĢtır/kalmaktadır.Her ne kadar Osmanlı Ġmparatorluğu ömrünü 

tamamlamıĢ olsa da onun bıraktığı tarihsel, jeopolitik, sosyolojik ve etnik mirası 

Türk dıĢ politikasının her daim en önemli gündem maddeleri olmuĢtur(Gözen, 

2009:35-36). 

Lozan BarıĢ antlaĢmasıyla beraber  SavaĢ dönemini kapatan ve 1 Kasım 

1922‟den beri saltanatı kaldırarak yeni bir yönetime geçiĢ yapan Türkiye, 23 Ekim 

1923‟te Cumhuriyet yönetimine geçip yepyeni bir devlet olarak uluslararası alandaki 

yerini almıĢtır(Günek, 2011:7).Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun son dönemlerinde 

baĢlayan ve Cumhuriyet‟in kuruluĢ vizyonunu da oluĢturan modernleĢme felsefesi bu 

dönemin temel referans kaynağı olmuĢtur.1923 yılında Türkiye Cumhuriyet‟inin bir 

ulus-devlet olarak kurulması önemli bir özgünlük ve geçmiĢle kırılma niteliği 

gösterir (Keyman, 2008:155).FarozAhmad modern Türkiye‟nin kuruluĢunu Ģu 

Ģekilde dile getirmektedir: “Türkiye, bir “anka kuĢu” gibi Osmanlı Ġmparatorluğunun 

küllerinin içinden yükselmemiĢtir; aksine , eski rejime ve yabancı iĢgalcilere karĢı 

ulusal mücadeleyi kazanmıĢ kemalist seçkinlerin zihinlerinde inĢa edilmiĢtir.Bu inĢa 

süreci de hala devam etmektedir” (Ahmad, 1993: 3).Bunun yanında yeniden bir inĢa 

süreci yaĢanmasına rağmen daima altı yüz yıllık Osmanlı Ġmparatorluğunun bıraktığı 

çok kapsamlı mirasın da etkisi altında kalmıĢtır.Osmanlı Ġmparatorluğu ömrünü 

doldurmuĢ; ama onun bıraktığı tarihsel, jeopolitik,kültürel miras, Türk dıĢ 

politikasının en önemli gündem maddesi olmuĢtur ve olmaya da devam 

etmektedir.Modern bir ulus olarak Türkiye hayali Atatürk‟ün Cumhuriyet‟in 

kurulmasında en temel noktasıdır.Bu modernleĢme toplumsal, siyasal ve iktisadi 

olarak neredeyse her alanda devrim niteliğinde hissedilmiĢtir.Buradan da anlaĢılacağı 

üzere içeride yapılan reformlar ile  tamamen bir batılı olma iddiasında bir devlet 

kurmak olurken, dıĢ politikada ise Batılı devletlerin kurdukları pek çok uluslararası 

örgütlere üye olunmuĢ ve uluslararası geliĢmelerde ise çoğu zaman Batı tarafında 

olmuĢ ve Batı ile hareket etmiĢtir(Gözen, 2009:71).Atatürk‟ün batı ile ilgili: 
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 “Medeniyete girmek arzu edipte Garbe Teveccüh etmemiĢ(yönelmemiĢ) millet 

hangisidir?” (Berber, 2008:237)sözü Batı ile iliĢkilerin özeti ve 

gerekçesidir.Kurulusundan itibaren bağımsızlık ve toprak bütünlüğü konusunda son 

derece hassas davranan Türkiye‟nin, dıĢ politikasına yön veren en önemli 

faktörlerden biri güvenlikendiĢesi olmuĢtur.Milli mücadele döneminde bizzat 

Atatürk tarafından yönlendirilen Türk DıĢ Politikası kendi toprak bütünlüğünü 

korumak ve bağımsızlığını kazanmak üzerine kurulmuĢtur.Hülasan, artık Türk dıĢ 

politikası küresel iddialara sahip olma noktasından, mütevazi, sadece amacı ulus 

devletin sınırlarını koruma, varlığını devam ettirme noktasına gelmiĢtir(Bal, 2010). 

1950-1960 yılları Türkiye açısından hem iç hem de dıĢ politika alanında büyük 

değiĢimlerin ve dönüĢümlerin  yaĢandığı bir dönemdir.Ġç siyasette 1945 yılında 

baĢlayan çok partili hayata geçiĢ çalıĢmaları ve 1946 da yapılan iki partili ilk 

seçimlerin yapılması ile büyük bir aĢama geçirmiĢtir.Bu seçimler ilk olması 

açısından büyük bir önem arz etse de, gerçek manada serbest seçimlerin yapılması ve 

çok partili hayata geçiĢ 1950 yılındaki seçimle gerçekleĢmiĢtir (Ünal, 

2008:427).Demokrat Parti, benzeri görülmemiĢ bir Ģekilde halkı peĢinden sürüklemiĢ 

ve 1950 yılında 27 yıllık tek parti iktidarına seçimle son vermiĢtir.Aslında bu 

değiĢim ve dönüĢümün uluslararası siyasi ortam ve konjonktür ile yakından 

iliĢkilidir. II. Dünya SavaĢıyla birlikte bütün devletlerin dikta rejimlerinden
37

 dili 

yanmıĢtı.Dinamik olmadığı için beğenilmeyen demokrasi savaĢ sonrası yeni 

dünyanın her savaĢtan sonra olduğu gibi yine gözdesiydi. Bu, elbette Türkiye için de 

geçerliydi.Türkiye için artık Milli ġef  Ġsmet Ġnönü rejimini terk edip, çok partili 

hayata geçmesi elzem bir hale geldi.Ġsmet Ġnönü, kurulan yeni dünya düzeni  

tarafından dıĢlanırsa, iktidarını kaybedeceğinin de bilincindeydi.Bu nedenle Ġnönü ve 

yakın çevresi, Kontrol edilebilir muhalefet anlayıĢıyla çok partili hayata yeĢil ıĢık 

yakmıĢlar daha doğrusu bu Ģekilde karar almak zorunda kalmıĢlardır(Ahmad, 

1976:15) 

Türk dıĢ politikasının köktenci bir Ģekilde değiĢime ve dönüĢüme uğradığı bu 

dönemde Soğuk SavaĢ yılları 1940‟lı yılların ikinci yarısından itibaren bu kritik 
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 İtalya’da BenitoMussolini ve Almanya’da başta bulunan Adolf Hitler bu dikta rejimlere 
örnektirler. 
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dönemde  kedini iyiden iyiye göstermeye baĢlamıĢtır.Demokrat Parti(DP) iktidarda 

kaldığı on yıl süresinde belirtildiği üzere Soğuk SavaĢ ve iki kutuplu dünya 

düzeninde yürüttüğü dıĢ politika güvenlik eksenli olmuĢtur.1945 ile birlikte Sovyet 

yayılma tehdidine karĢı Batı Blok‟u yanında yer almıĢtır.Türkiye 1950-1960 yılları 

arasında yürüttüğü güvenlik eksenli politikasında (Kıbrıs sorunu hariç) NATO‟nun 

“Sovyetleri Çevreleme” siyasetine uygun bir Ģekilde politika yürütmüĢtür (Ünal, 

2008:427).Adnan Menderes liderliğindeki DP döneminde dıĢ politika, Ġnönü 

döneminden beri Sovyetlerin boğazlarda üs talep etmeleri sebebiyle Batı yanında 

ittifaklara girmiĢtir.Menderes döneminde, Ġnönü döneminde de fazlasıyla istenilen 

NATO üyeliği politikası devam ettirilmiĢ ve nihai kertede 1952 yılında NATO 

üyeliği ile sonuçlanmıĢtır.Bu dönemde  Batı‟nın Yakın ve Ortadoğu‟daki çıkarları  

Menderes hükümetinin güvenlik kaygısı ile özdeĢ sayılmıĢtır.Bu algı Menderes ve 

hükümetinin 27 Mayıs 1960 yılında askeri bir darbe ile iktidardan düĢürülmesine 

kadar geçen süre içerisinde aldığı tüm kararlarda genel olarak geçerli 

olmuĢtur(Arslan, 2007:42-43). 

“1989-1991 yılları arasında ortaya çıkan büyük bir devrim ile Sovyetler Birliği 

ve Doğu Avrupa‟nın siyasal rejimlerinin kökten bir değiĢikliğe uğraması, çift kutuplu 

dünyanın iki büyük paktından birisi içinde bulunan Türkiye‟yi iç politikada, hem 

komĢularıyla, hem de genel olarak dünya ile iliĢkilerinde derinden etkiledi” 

(Kalaycıoğlu, 2001: 633).Bu dönemde kimse tarafından tahmin edilemeyen 

Sovyetlerin çökmesi ve belirtildiği üzere Dünya sisteminin değiĢmiĢ ve Türkiye bu 

geliĢmelere tüm Dünya‟nın olduğu gibi hazırlıksız yakalanmıĢtır.Artık soğuk savaĢ 

bitmiĢtir, yeni bir düzen vardır ve dengeler, tehditler ve algılamalar değiĢikliğe 

uğramıĢtır (Alkan, 2008b: 727). 

Esasında her kriz göreceli de olsa bir fırsatlar ortamı yaratır.Bu düzen 

değiĢikliği de esaslı olarak uygulayacakları politikalar açısından devletler için büyük 

fırsatlar yaratmıĢtır.Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla beraber Türkiye daha 

öncesinde kendine yasakladığı bir alan olarak gördüğü Türki Cumhuriyetlerle bir 

anda karĢı karĢıya kalmıĢtır.Türkiye, Türk Cumhuriyet‟lerinin adeta Dünya‟ya açılan 

kapısı konumuna gelmiĢtir.Soğuk savaĢ sonrası ortamda Türkiye‟nin dıĢ politikası 
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NATO merkezli olmaktan uzaklaĢmakla beraber, güvenlik ağırlıklı olmaktan 

uzaklaĢtırılamamıĢtır (Kalaycıoğlu, 2001:645).Türkiye‟nin güvenlik eksenli dıĢ 

politika yürütmesinde en büyük etken jeopolitik konumudur. ABD‟nin 1996 yılında 

Ġngiliz çağdaĢ jeopolitik teorisyenlerinden SirHalford John MacKinder‟ın 20. 

yüzyılın baĢlarında Kara hakimiyet teorisi olarak adlandırdığı teorisinde, merkez alan 

(heartland) olarak tanımladığı bölgeyi “çıkar alanı” olarak tanımlaması ve bölgeye 

karĢı duyduğu hassasiyeti
38

 tüm Dünya‟ya göstermektedir(Türksam, 2011). Soğuk 

SavaĢın bitmesiyle beraber ilk sıcak çatıĢma Körfez SavaĢı ile ortaya çıkmıĢtır.Bu 

olay özellikle Türkiye bu Yeni Dünya Düzeninde stratejik öneminin azaldığını 

tartıĢmaları yapılırken, Körfez savaĢı Türkiye‟nin yardımına yetiĢti.Böylelikle bu 

savaĢla beraber yeni sistemde ABD‟nin Ortadoğu‟ya dair ilgisini görmemize sebep 

olmakla beraber, ABD‟nin nezdinde Türkiye‟nin hala büyük önem arz ettiğini de 

görmemize neden olmuĢtur(Abramowitz, 2001: 227-228).Bu savaĢla birlikte ABD 

Dünya‟ya: Yeni Düzende uluslararası alanda tek lider olduğunu göstermiĢtir (Alkan, 

2008b:727).Bu yeni sistem hızla geliĢen ve dönüĢtüren küreselleĢme dalgasıyla 

beraber ekonomik bağımlılığın devletler arası sorunlarını savaĢa baĢvurmadan 

çözümünü zorunlu hale getirmiĢtir. Ülkeler arasındaki artan uluslararası ticaret 

hacmi, hammadde ve Pazar gereksinimleri ve sayıları her geçen gün artan çok uluslu 

Ģirketler, uluslar üstü ekonomik-siyasi ve kültürel örgütlerin çoğalması devletler arası 

iliĢkilerde giderek artan bağımlılık ile beraber iliĢkiler ve sorunlar diplomasi yoluyla 

çözülme elzemliğini arttırmıĢtır (Baharçiçek, 2006: 67). 

Türkiye açısından bakıldığı zaman oldukça zor bir  sürecin de baĢlaması 

anlamına gelmektedir.ġöyle ki; Soğuk savaĢın bitmesi ile Dünya çok büyük bir 

düzen değiĢikliğine gitmiĢ, kendi dıĢ politikalarını iki kutuplu sistemde  bir Blok a 

bağlayan ülkeler büyük bir sarsıntı geçirmiĢtir.Türkiye de bu sarsıntı geçiren 

ülkelerden biridir(Günek, 2011:13).Uluslararası sistemde meydana gelen bu yeni 

durum ile birlikte değiĢen dünya sisteminde Soğuk SavaĢ sona erdiğinde Türkiye 

bambaĢka bir dünya sistemiyle karĢılaĢtı. Artık, Yeni Dünya Düzeninin problem 

noktaları olarak önalana çıkan bölgeler Türkiye‟nin yanı baĢındaydı.Balkanlar, 
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 .Bu hassasiyetini bu bölgedeki renkli devrimlerle liderlerin değiĢtirilmesini sağlamasıyla belli 

etmiĢtir 
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Kafkasya, Orta Asya ve Ortadoğu bölgelerinin önemi bu yeni sistemde daha da fazla 

artmıĢ ve bu bölgelerde planı olan devletler için Türkiye‟siz bir plan 

düĢünülemezdi(Günek, 2011:13).Soğuk savaĢ sonrası Türk dıĢ politika 

belirleyicilerini uğraĢ alanları değiĢmiĢtir.Bu uğraĢ alanlarına göre yeni tehdit algıları 

da değiĢmiĢtir.Kalaycıoğlu‟na göre yeni dönemde Temel dıĢ tehlikeler; 

“Avrupa Birliği‟nden dıĢlanmak, Suriye, Irak ve Ġran‟dan askeri ve 

irredentist giriĢimlerle toprak bütünlüğüne yönelik hareketlerin sürmesi, 

Yunanistan „ın her iki geliĢmeden yaralanmak üzere Türkiye‟ye karĢı 

güttüğü husumet kampanyasını yeni boyutlara taĢıması ve nihayet, 

Rusya‟nın güney komĢuları üzerindeki gücünü arttırarak Hazar Havzası 

petrollerin Türkiye‟den geçmesini engelleme çabalarına hız vermesi 

olarak sıralanabilir.DıĢ tehdidin coğrafi ağırlığının Kafkaslar‟dan 

Ortadoğu ve Doğu Akdeniz‟e kaymıĢ olması Türkiye‟nin askeri ve siyasal 

ittifak arayıĢlarını da değiĢtirerek, Ġsrail ile yakın iliĢkiler içine girmesini 

sağlarken, aynı anda, eski müttefiki olan Yunanistan ve Almanya ile 

iliĢkilerini büyük ölçüde gözden geçirmeye zorlamaktadır” (Kalaycıoğlu, 

2001:642). 

Belirtildiği üzere Türkiye‟nin yeni dönemde dıĢ politika uğraĢ alanları 

yelpazesi bayağı geniĢlemiĢtir. 

Mart 1999‟da yapılan seçimler sonucu Türkiye, DSP-ANAP-MHP „den oluĢan 

üçlü koalisyon hükümeti ile yirmi birinci yüzyıla girmiĢtir. Koalisyon hükümeti 

aktörler bakımından da zorlu görüĢmeler sonucu kurulmuĢ ve DSP öncülüğünde 

hükümet kurulmuĢtur. Esasında bu koalisyon hükümeti Türkiye‟nin daha önceki acı 

koalisyon tecrübeleri konusunda çokta baĢarılı olacağı konusunda iyi sinyaller 

vermemekteydi. Zira,  bu koalisyon hükümetinin ömrü de 28 ay sürebilmiĢtir. 

Kısa süren koalisyon hükümetinde dıĢ politika konusunda esasında iç 

politikaya nazaran daha tutarlı iĢler sürdürülmüĢtür. Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri 

Bakanlığı görevini sürdürdüğü bu dönemde AB ile iliĢkiler hız kesmemiĢ Türkiye 

ulusal programını 18 Mart 2001‟de Bakanlar Kurulu‟nda kabul etmiĢtir. Türkiye 



48 
 

AB‟ye uyum çalıĢmalarına 1982 Anayasasının 34 maddesinde değiĢiklik yaparak 

baĢlamıĢtır (Tezcan, 2008b: 903-904). Bu dönemin dıĢ politika olarak en  can alıcı 

olayı 11 Eylül 2001 tarihinde yaĢanan terörist saldırıları olmuĢtur. Bu saldırılar 

sonucu ABD „nin ilk kez kendi topraklarında ve konvansiyonel araçlarla 

vurulmasının yarattığı etki, küresel düzeyde terörle mücadelenin liderliğini ABD‟nin 

yapmasına izin verdi (Dedeoğlu, 2008: 896). ABD tüm dünyada Ġslam ve Müslüman 

ülkeleri terörist gibi algı oluĢmasını sağladı. Bunun ilk fiili müdahalesini El-

Kaide‟nin üssü konumundaki Afganistan‟a yaptı. Türkiye ilk aĢamada bu saldırıda 

sadece hava sahasını açmakla yetinmiĢ asker göndermemiĢtir. DıĢ politikada bunlar 

yaĢanırken Türkiye iç tarafta ise çok ağır bir ekonomik kriz yaĢamakta ve koalisyon 

hükümeti çatırdamaya baĢlamıĢtır. Ve bu atmosferde erken seçim kararı alınmıĢtır. 

3 Kasım 2002 seçimlerinden AKP göreceli olarak sürpriz bir biçimde Meclise 

girmesi ve beklenenden fazla bir Ģekilde %34 oy alıp tek baĢına iktidar olmuĢtur. 

Doğal olarak bu tek baĢına iktidar olmanın arka planı birçok araĢtırmacı tarafından 

inceleme alanı haline geldi. Çoğunluk oyunun arkasındaki en belirgin neden olarak 

2001 yılında yaĢanan ekonomik krizin etkilerinin tüm topluma yayılması 

gösterildi
39

.Tek baĢına iktidar olması Türkiye‟nin hem iç hem de  dıĢ politikası 

açısından yeni bir dönemin habercisi olmuĢtur. AKP iktidara gelirken vaatleri 

arasında ve halk tarafından büyük teveccüh gören söylemi: Sosyal devlet olma, 

adaletve bireysel hak ve özgürlükleri, ekonomik refah ile birlikte sağlayacağı sözünü 

vermiĢti(Tuncay, 2011: 85). 27 Ağustos depremi ve  daha sonra yaĢanan ekonomik 

bunalım sonucunda halk artık değiĢimden yana tercihini kullandı ve AKP iktidara 

geldi. Bu değiĢim esasında bir riskti. ġöyle ki, AKP çatısı altında çok deneyimli 

insanların olmasıyla beraber Oran‟a göre “AKP, iktidara geldiğinde devlet tecrübesi 

yok denebilecek bir partiydi ve üstelik “meĢrûiyet”i bile tartıĢılmaktaydı”(Oran, 

2012). Esasında ayrı bir tartıĢma konusu ise AKP‟nin kimliğiyle alakalıydı. Çünkü 

kurucu kadro büyük bir çoğunluğu Milli GörüĢ kökeninden geliyordu.Türkiye ise 

daha önce Milli GörüĢ hükümeti ile yaĢadığı tecrübe pek de iyi sinyaller vermemiĢti. 

Özellikle Batı‟ya sırtını dönmüĢ tamamen Müslüman ülkeleriyle iliĢkileri geliĢtirmek 
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 Bu krizin bilançosu:2001 sonu istatistiklerine göre, toplanan bütün vergiler borç faizlerini ödemeye 

yetmemiĢ, % 2.3 açık kalmıĢtı. DıĢ borç 150 milyar, iç borç 100 milyar dolar civarındaydı.Bu rakamlar 

durumun mahiyetini anlamaya daha da yardımcı olacaktır. 
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isteyen lakin koalisyon hükümeti olduğu için tam olarak bunu hayata geçirilemeyen 

bir dönemden sonra, tek baĢına iktidara gelinilmesi dıĢ politikada benzer korkulara 

sebebiyet verilmesine zemin hazırlarken iç politikada ise rejim tehlikesi olacağı 

yönünde tartıĢmalara sebebiyet vermiĢtir. Lakin AKP iktidarı göreve gelmeden önce 

bizzat Genel BaĢkan Recep Tayyip Erdoğan tarafından “Milli GörüĢ gömleğini 

çıkardık” sözüyle kendilerinin değiĢtiğini belirtmiĢlerdi. Elbette bu ilk olarak 

insanların kafasındaki Ģüphe ve soru iĢaretlerini gidermeye yetmedi. Daha sonra 

AKP‟nin yoğun bir Ģekilde AB uyum paketlerini tek tek hayata uygulaması aslında 

ve refah seviyesini artmasını sağlaması aslında bir Ġslamcı parti için ironik bir Ģekilde 

gözükse de gayet mantıklı bir iĢ yapılıyordu. Çünki, Oran‟a göre : 

“1) AKP‟nin kendisi bir azınlıktı. Son olarak Mart 2004 yerel seçimlerinde % 

34 oy alan partideki Ġslâmcı çekirdeğin oyu % 10 civarındaydı, gerisi protesto 

oyuydu. Onun için AKP baĢka azınlıkların neler çektiğini anlıyordu; insan ve azınlık 

hakları konusunda hızlı gidiyordu. 

2) Bu % 24 protesto oyu partiyi hızla AB‟den yani demokrasiden ve refah 

aramadan yana yöneltmekteydi. 

3) AKP ile AB‟nin karĢıtları ortaktı: “ülke parçalanır” gerekçesiyle 

demokratikleĢmeye karĢı çıkanlar ve baĢta da bir kısım asker-sivil bürokrasi. 

4) En önemlisi, AKP kendinden önceki hükümetlerin aksine, milliyetçilik 

ideolojisiyle malûl değildi; bu ideolojinin at gözlüğünü takmamıĢtı; olayları olması 

gerektiği gibi değil, olduğu gibi görüyordu.” (Oran, 2012). 

 Bu politika AKP‟nin Milli GörüĢ söyleminden farklı bir Ģekilde hareket 

gösterildiğinin kanıtıydı. En azından AKP‟nin ilk ve ikinci dönemi için bunu 

söylemek doğru olur. Bu söylemler ıĢığında AKP‟nin iktidarı geldiği dönemde büyük 

bir risk olduğu söylemi pek de azımsanacak cinsten değildi.  

AKP‟nin parti programında dıĢ politika ile ilgili  baĢlığı altında ise yer alan 

ifadeler, bizatihi  partinin nasıl bir dıĢ politika izlediğini ve dıĢ politika felsefesini 

yansıtmaktadır: 
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“Türkiye‟nin jeopolitik konumu, pek çok iĢbirliği projesi için bir çekim alanı 

oluĢturabilecek potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin bölgesel ve küresel bir 

müessiriyete dönüĢtürülebilmesi, uluslararası siyasi ve ekonomik iliĢkilerde ve 

güvenlik iliĢkilerinde jeopolitiğin akıllıca kullanılmasına bağlıdır. 

 Öte yandan soğuk savaĢ sonrası dönemin getirdiği dinamik konjonktür, çok 

alternatifli bir dıĢ politika geliĢtirmek için uygun bir ortam oluĢturmuĢtur. Askeri 

ittifakların ve blokların, uluslararası iliĢkilerin belirleyici unsuru olma niteliği 

önemli ölçüde azalmıĢ ve iĢbirliği projeleri devletlerarası iliĢkilerin yaygın bir aracı 

haline gelmeye baĢlamıĢtır. Bu yeni ortamda Türkiye‟nin de güç merkezleri ile 

iliĢkilerini alternatifli, esnek ve çok eksenli olarak yeniden düzenlemesi ve 

oluĢturması gerekmektedir. 

Partimiz, Türkiye‟nin tarihine ve coğrafi konumuna yaraĢır, önyargılardan ve 

saplantılardan arınmıĢ, karĢılıklı çıkar iliĢkilerine dayalı, gerçekçi bir dıĢ politika 

izleyecektir. BaĢka ülkelerin toprak bütünlüğüne ve egemenliğine saygılı olan 

Türkiye, öteki ülkelerin ve uluslararası kuruluĢların da, kendi toprak bütünlüğüne ve 

egemenliğine saygılı olmalarını hak olarak görmektedir. 

 Partimiz, değiĢen bölgesel ve küresel gerçekler karĢısında, Türkiye‟nin dıĢ 

politika önceliklerini yeniden tanımlaması ve bu gerçekler ile ulusal çıkarları 

arasında yeni bir denge oluĢturması gerektiği inancındadır.(AKP Parti Programı, 

2012 ). 

Böylesine geniĢ bir Ģekilde çerçevesi çizilen dıĢ politikanın AKP için en az iç 

politika kadar önemli olduğu gözlemlenmektedir. Bizatihi bu önem AKP‟nin izlediği 

proaktif dıĢ politikası ile bölgesel bir aktör haline gelme amacı parti programından da 

anlaĢılmaktadır. Böylelikle Türk dıĢ politikasının temel referans noktalarından 

statükoculuk ilkesi değiĢime uğramıĢtır denilebilir. Bundan dolayıdır ki geleneksel 

dıĢ politika ilkeleri değiĢime ve dönüĢüme uğradığı gerekçesiyle fazlasıyla bu 

dönemde eksen kayması tartıĢmaları gündemde yer tutmuĢtur. 

AKP‟nin dıĢ politikasını felsefe ve makro tutarlılık açısından değerlendirmek 

için aslında AKP döneminin bitmemesi dolayısıyla tam anlamıyla bir analiz yapmak 
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zor olacaktır.Bu nedenle, Türkiye‟nin gerek içte gerekse dıĢta kapsamlı bir kabuk 

değiĢtirme operasyonu yürüttüğü Ģu son yıllarda, AKP‟nin dıĢ politikasını 2002 yılı 

ile beraber gelinen tarih arasındaki  dıĢ politikada Türkiye açısından önemli 

diyebileceğimiz  örnek olayları ele alarak inceleme daha iyi bir analiz yapılabileceği 

kanısındayım. Bunu yaparken de Türkiye‟nin dıĢ politika tercihini ve olay ülke ile 

iliĢkileri genel olarak incelenecektir. Yani seçilen olaylar, AKP dıĢ politika 

felsefesini hem olay karĢısında hem de o ülke ile iliĢkilerini gözlemleme fırsatı 

bulunması açısından seçilmiĢtir.  

Artık yeni bir yüzyıl ve özellikle Türkiye açısından yeni bir dönemin 

baĢladığının haberi olan koalisyon hükümeti yerine tek baĢına iktidar parti dönemi 

baĢlamıĢ ve Türkiye göreceli olarak AKP dönemi ile baĢlayan bu yeni dönemde 

tarihte kronikleĢmiĢ bir çok konuda yüzleĢme fırsatı bulmuĢtur.Türk dıĢ politikasında 

eksen tartıĢmalarından bir çok konuya kadar tartıĢmanın yaĢandığı bir 

dönemdir.Artık Davutoğlu‟nun deyimiyle kendi Stratejik Derinliği olan ve proaktif 

bir politika izleyen Türkiye vardır. 

3.2.Yirmi Birinci Yüzyıl Olaylarla Türk DıĢ Politikası 

AKP dönemi her alanda olduğu gibi Türk dıĢ politikası alanında da bir çok 

yeniliğin ve yeni politikaların yürütüldüğü bir dönemdir. Hatta, bu dönemi KardaĢ 

“The New TurkishForeignPolicy(Yeni Türk DıĢ Politikası) olarak 

adlandırmaktaydı(KardaĢ ve YeĢiltaĢ, 2011a:1). Yada Kalaycıoğlu‟nun deyimiyle 

“Yeni Türkiye Düzeni” gibi isimlerle alınıyordu. Elbette bu dönemin böyle 

adlandırılmasında  çok alternatifli politikalar ve özellikle Ortadoğu‟ya yönelik 

politikalar bakımından önemli bir değiĢimin yaĢanması etkili olmuĢtur. DıĢiĢleri 

Bakanı Ahmet Davutoğlu‟nun Türkiye‟nin dıĢ politikasına getirdiği kuramsal 

çerçeve ve bu çerçevenin en temel prensibi “komĢularla sıfır sorun” prensibiydi. Bu 

prensiple Davutoğlu Türkiye‟ye aynı zamanda  bölgede “merkez ülke” olarak 

görmekteydi(Davutoğlu, 2008: 77-96).Tüm bu söylemler ve kuramsal çerçeve Yeni 

Türk DıĢ Politikasının yeni kısmının göstergesiydi. Bizatihi, Davutoğlu‟nun 2001 

yılında yayınladığı, Stratejik Derinlik adlı kitabı 2000 li yıllarda Türk DıĢ 
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Politikasının yaĢadığı dönüĢüme iĢaret etmek ve kuramsal çerçeveyi de çizen eser 

niteliğindedir( KardaĢ ve YeĢiltaĢ, 2011b : 12). 

Bu bölümde AKP iktidarı ile birlikte Türk DıĢ Politikasının karĢı karĢıya 

kaldığı olaylarda özel olarak nasıl bir dıĢ politika izlediğini ve genel olarak da  

yukarıda da belirtildiği üzere AKP‟nin dıĢ politika felsefesini analiz edilmeye 

çalıĢılacaktır. Bu analiz için bu yüzyılda bazı spesifik olaylar ele alınacaktır. 

Böylelikle çalıĢmamızın baĢından günümüze kadar Türk dıĢ Politikasını geçirdiği 

değiĢim ve evreleri de bütün olarak görme imkanını bulmuĢ olacağız. 

3.2.1. 1 Mart Tezkere Krizi ve ABD ile ĠliĢkiler 

Eski bir AKP‟li milletvekili “1 Mart Türkiye‟nin yeni bağımsızlık 

bildirgesidir” diye bahsettiği tezkere krizi soğuk savaĢ zamanındaki Jonshon 

Mektubu ve 1974 Kıbrıs Harekatı sonrası uygulanan ambargodan sonra ABD ile 

iliĢkilerin en zayıf hale geldiği krizdir (Zengin, 2010: 137). 

AK Parti dönemi Türk dıĢ politikası açısından bakıldığında iktidara geldiği 

dönemde ABD‟nin Irak‟ı iĢgalini kriz olarak kucağında buldu. Zaten iç politika 

olarak ağır bir ekonomik krizin etkisi var iken,dıĢ dinamikler yönünden gözümüze 

çarpan en önemli hususlardan birisi de 11 Eylül 2001 tarihinde ABD‟de gerçekleĢen 

terörist saldırılarıdır. Saldırılar ABD‟nin uluslararası sistemde tam anlamıyla 

hegemonik güç olmasının meĢru dayanağını oluĢturmuĢtur. Bu durumun elbette Türk 

dıĢ politikası üzerinde de yoğun bir etki yaratmıĢtır. Bizatihi, Amerikan DıĢ 

Politikasının Ģekillendirdiği bölgesel ve küresel politikalarda en fazla etkilenen ülke 

Ģüphesiz Türkiye‟dir. Gerek 21. Yüzyılda gerekse soğuk savaĢ sona erdikten sonra 

ABD‟nin  Ortadoğu, Kafkasya ve Balkanlar coğrafyasındaki tüm giriĢimlerinde 

Türkiye ile iĢbirliği ihtiyacı duymuĢtur( Özbağcı, 2012: 323). Bundan dolayı 

Türkiye‟nin ABD ile iliĢkileri gerek Soğuk SavaĢ, gerekse Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde Türk dıĢ politikasının her zaman mihenk taĢı konumunda olmuĢtur. 

Türkiye‟de bu önemden dolayı ABD ile iliĢkilerde zaman zaman gerilmeler olsa da 

ihtiyatlı davranmıĢtır. 
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11 Eylül 2001 günü New York‟taki Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon‟a 

düzenlenen bombalı saldırı uluslararası sisteme bomba gibi düĢtü. Daha sonra 

uluslararası terörizmin savunuculuğuna soyunan ABD ilk olarak Afganistan‟ı 

uyarmıĢ ve El Kaide  lideri Usame Bin Ladin‟in teslim edilmesi ve ülkedeki terörist 

kamplarının boĢaltılmasını istemiĢ. Afganistan ise Ladin‟in yargılanmasını önerdiyse 

de bu öneri dikkate alınmadan ve 7 Ekim 2001‟de Afganistan‟a saldırdı. Bazı 

değerlendirmelere göre ABD 11 Eylül saldırıları olmasa da Afganistan‟ı iĢgal 

edeceğini söylüyorlardı. Bunda da 1997 yılında neo-conlarınYeni Amerikan Yüzyılı 

adlı proje de Afganistan ve Irak‟ın iĢgalini, Suriye ve Ġran‟ın güçsüzleĢtirilmesini ve 

Ġsrail‟in ise büyük destek verilmesini öngörüyorlardı. ABD Afganistan için de 

NATO AntlaĢmasının 5. Maddesi gereği yardım etmesi gerekliliğini bildirdi. Ġlk 

olarak hava sahasını açan Türkiye daha sonra da asker gönderdi(Çelebi, 2012: 274-

275). 

ABD Afganistan iĢgali sonrasında bu sefer kitle imha silahları varlığı 

gerekçesiyle Irak‟a savaĢ açma giriĢimlerine baĢladı. Bu savaĢ için en önemli 

müttefik olarak gördükleri ve bölge ülkesi Türkiye‟den kara harekatı gerçekleĢtirme 

planlarını Türkiye‟ye ilettiler ve sınırlarını ABD askerlerine açmalarını istediler. Bu 

isteklerinin  çok emin bir Ģekilde olumlu karĢılanacağı kanısındaydılar. Çünkü 

Türkiye‟nin yeni hükümeti ABD tarafından desteklenmekte ayrıca Türkiye‟nin 

yoğun ekonomik bunalım yaĢamasını da ABD açık bir Ģekilde koz olarak 

kullanıyordu. Türkiye‟nin Irak‟taki Kürt oluĢumu ve PKK konusunda da 

hassasiyetleri vardı ve Saddam sonrası Irak‟ın düzenlenmesinde söz sahibi olma 

istekleri vardı. Tüm bu gerekçeler yaklaĢan savaĢta Türkiye‟nin aktif bir Ģekilde 

ABD‟nin taleplerine evet seçeneğini güçlü kılıyordu (Bal ve Selamoğlu, 2006: 170). 

ABD‟nin bu talepleri konusunda Türkiye‟de de adeta bir bölünmüĢlük 

hakimdi. „Müslüman‟ bir ülke olan Türkiye baĢka bir müslüman ülke olan Irak‟a 

savaĢ açılmasını halkın büyük kısmı istemiyordu. Halkın yanı sıra mecliste ve 

aydınlar arasında da bir bölünmüĢlük hakimdi. Hükümet içinde de daha dört aylık bir 

hükümet olmasına karĢın parti içi kriz yaĢanıyordu. Bülent Arınç gibi parti içinde 

güçlü ve belli bir gruba hükmeden kiĢi tezkereye karĢı olduğunu açık bir Ģekilde 
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ifade ediyordu. Hükümetin dıĢiĢleri konusunda baĢ danıĢman görevini yürüten ve dıĢ 

politikada en etkili kiĢi olan Ahmet Davutoğlu da bu tezkereye sıcak bakmıyordu. 

Tüm bu bölünmüĢlük içerisinde 1 Mart 2003 sabahında herkes genel baĢkan 

Erdoğan‟ın ne diyeceğini bekliyordu. Erdoğan‟da yukarıda da  belirtilen birçok 

sebeplerden dolayı, hülasan oyun dıĢında kalma korkusu tezkereye evet denilmesi 

gerektiğini milletvekillerine söyledi. Daha sonra BaĢbakan Abdullah Gül ise artıları 

ve eksilerini belirttikten sonra milletvekillerine: 

“Kararınızı kendi vicdanınıza göre vereceksiniz, Ben sizden Ģu ya da bu yönde 

oy kullanmanızı isteyemem!” 

Ģeklinde görüĢ bildirdi ve bu milletvekilleri üzerinde Erdoğan ve Gül‟ün 

meseleye yaklaĢımındaki farklılığı görmeleri, kendilerini çok ĢaĢırttı ( Zengin, 2010: 

139-140).  

Tezkere meclise sunuldu ve oylamaya katılan 533 milletvekilinden AKP‟nin 

95 ila 100 arası  fire verdiği hesaplanan oylamada 264 kabul, 250 ret, 19 çekimser oy 

kullanıldı ve tezkere, gerekli olan salt çoğunluk sağlanamadığı için reddedildi.Bu  ret 

olayı ABD tarafından büyük ĢaĢkınlıkla karĢılandı. Çünkü belirttiğimiz üzere bu 

tezkerenin çıkacağından çok emin bir Ģekilde planlar yapılıyor ve strateji de buna 

göre Ģekillendiriyordu. Lakin ABD Türkiye olmadan da 20 Mart‟ta Irak‟a girdi ve 

daha sonra Saddam ve Ġktidarını devirdi, tezkerenin reddedilme olayını ise 

unutmadı.
40

 Türkiye-ABD iliĢkileri çok gergin bir hal almıĢtı. Oran‟a göre bu ret 

kararıyla beraber: 

“Türkiye‟ye bir özgüven geldi. Kamuoyu araĢtırmalarına göre, 

saldırıya % 85.9 ilâ 94 oranında karĢı olan halk, ilk defa 

parlamentosunu sevdi.Dünya, Türkiye‟nin bir “muz cumhuriyeti” 

olmadığını anladı. Ne kadar isteksiz de olsalar; uluslararası medya, 

kamuoyu ve çeĢitli ülkeler daha önce Türkiye‟ye yaptıkları “paralı 

asker” muamelesini bırakıp takdir belirttiler; “Türk Meclisi RüĢveti 

                                                           
40

 Bazı uzmanlar, 2003 yılında Süleymaniye‟de Çuval Olayı diye adlandırılan olayın bir misilleme 

ve alınan tavır ise Türkiye-ABD  arasında ki iliĢkilerinde yeni bir güvensizlik kaynağı olarak ifade  

ediliyordu. 
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Reddetti” baĢlıklı yazılar çıkmaya baĢladı.Daha önce, pazarlıklar 

sırasında Türkiye‟yi Amerikan generalleri önünde göbek atan ve 

sutyenine dolar sokturan bir dansöz biçiminde çizen Amerikan 

karikatürleri, bu ret kararından sonra aynı karikatüre ikinci bir kare 

daha eklediler: aynı dansöz, bir kalça hareketiyle Amerikan generalini 

masasından aĢağı yuvarlıyordu. Bir diğer karikatürün birinci karesinde 

Bush “Irak‟ta demokrasi görmek istiyoruz” derken, ikinci karede “... 

ama Türkiye‟de değil” demekteydi.” (Oran, 2012). 

 Türkiye bu ret kararından sonra Irak ile ilgili hassasiyetleri konusunda bir 

talepte bulunamadı. Bizatihi bulunsa da ABD‟nin pek olumlu karĢılayacak gibi 

değildi. 

Türkiye‟de ise bu tezkere olayı günümüzde bile tartıĢılmakta olup, hele ki 

Irak‟taki istikrarsızlık ve Bölgesel bir Kürt Devletinin kurulması, PKK eylemlerinin 

arttığı zamanlar fazlasıyla dillendirilmektedir. Bu tezkerenin geçmemesi konusunda 

çoğu eleĢtiriler, baĢından beri geçmemesi gerektiğini savunan zamanın dıĢiĢleri baĢ 

danıĢmanı Ahmet Davutoğlu‟na yönlendirilmekteydi. Ertuğrul Özkök, Hürriyet‟teki 

köĢe yazısında: 

“Artık Ģunu kabul edelim. Türkiye‟nin Irak Politikası iflas etmiĢtir. 

Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin bu savaĢa iliĢkin politikasına temel 

oluĢturan bütün varsayımlar tek tek iflas etmiĢtir. Artık bu dahiyane 

teorilerin sahiplerine yapacak tek Ģey kalmıĢtır: Bu devlete daha fazla 

zarar vermeden, bir an önce üniversitelerde ki kürsülerine dönmek. Hiç 

olmazsa koskoca bir ülkeye zarar vermek yerine, beĢ on öğrenciye zarar 

vermekle iktifa ederler” 

 Tezkerenin reddedilmiĢ olmasının eleĢtirisi çok ağır bir Ģekilde idi (Özkök, 

2003).Cengiz Çandar, “Türkiye Irak‟a girmezse parçalanır” diyordu(Çandar, 

2003).Aynı eleĢtiriler hatta daha ağırları Parti içinden de gelmekteydi. Ve 

Davutoğlu‟nun reel politik davranmadığını ve hissi bir Ģekilde davrandığı 

yönündeydi. Davutoğlu ise bu eleĢtirilere: 
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“Ġki faktör var orada. Tarih bilinci ve Tarih bilgisi.Tarih bilgim ve 

bilincim, benim bizim bu topraklarda herhangi bir kardeĢ kavim ile karĢı 

cephe olarak savaĢmamız gerektiğini söylüyor.Bizim Anadolu 

topraklarını dahi savunabiliyor olmamız, bence bu anlamda temiz bir 

tarihe sahip olmamızdandır.Yani Ġran ile 300 yıl savaĢmamıĢız.Araplarla 

hiç savaĢmamıĢız, O kimliklerle.Kürtlerle hiç savaĢmamıĢız. Ġçeride etnik 

gruplar birbirleriyle hiç savaĢmamıĢlar.Hatta Hıristiyanlarla son 100 

yıla kadar savaĢmamıĢız. Hep dıĢarıyla hesaplaĢma. Ben reel olarak 

bütün savaĢ tarihine baktığımda bu tür bir savaĢın 40 günde 

bitmeyeceğini biliyordum. Yine Irak‟ın yapısını bilen biri olarak, yine 

realist olarak Irak‟ın yeniden yapılanmasını öyle beĢ yılda on yılda 

bitmeyeceğini biliyordum. Ben Kürtlerle ve Araplarla, yani herhangi bir 

halkla doğrudan çatıĢmanın Türkiye‟nin çıkarına olduğu kanaatinde 

değilim.Ama çıkarına bile olsa bir gün bu riski göze alabiliriz, ülke 

savunması için.Ama bunu baĢka bir ülkenin planının bir parçası olarak 

yapmam. Kendi savaĢımı kendim veririm. Yani baĢka bir stratejinin 

parçası olarak bunu yaptığınızda nerede duracağını bilmediğiniz bir 

oyunun içindesiniz.Reel politik burada. Bakın bunların hepsi realist.”   

Davutoğlu‟nun yukarıdaki Ģekildeki analizi hem bu olay hem de daha sonra ki 

Türk dıĢ politikasının felsefesini anlamamız açısından önemli bir analizdir (Zengin, 

2010: 143). 

Türkiye-ABD iliĢkileri AKP hükümeti ile her ne kadar tezkere krizi ile dibe 

vursa da sonraki dönemlerde iliĢkiler normal seviyeye geldi. Türkiye AKP hükümeti 

ile birlikte adeta zincirlerini kırarcasına bölgedeki olaylara daha duyarlı ve aktif bir 

Ģekilde yer almaya baĢladı. Bunda iç politikadaki tek baĢına iktidarlığın ve baĢarılı 

ekonomik hamlelerle aldığı enkazı çok iyi bir duruma getirmesi fazlasıyla etkili oldu. 

Zaten bölgesel bir güç olmayı hedefleyen bir ülkenin ekonomik olarak ta iyi bir yere 

gelmekten baĢka Ģansı yoktu. Artık Davutoğlu‟nun deyimiyle özelde bölgede 

genelde ise Dünya‟daki olaylara daha duyarlı ve kendi stratejik derinliği olan bir 

ülke olmuĢtur (Davutoğlu, 2012). Bu durum elbette ABD ile iliĢkileri de yakından 
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ilgilendirmektedir. Çünkü soğuk savaĢ sonrası ABD‟nin bölgeye dair stratejik 

planları ve Büyük Ortadoğu Projesi(BOP)
41

 ile bölgede Türkiye gibi bir müttefike 

her zaman ihtiyacı olacağı gerçeği, Türkiye-ABD iliĢkilerinde hep bir denge unsuru 

gözetilme zaruriyetini getirmiĢtir.Bu denge unsur her iki taraf içinde geçerli 

olmuĢtur.Ayrıca ABD‟nin Avrasya politikası iĢin ayrı bir boyutudur. Avrasya ABD 

ile Türkiye arasında giderek daha da önemli bir hal almıĢtır. Her geçen gün artan 

enerji ihtiyacı ve bu bölgedeki enerji kaynaklarının transporter iĢi ve denetim için 

ABD, Türkiye ile iliĢkilerini itidalli bir Ģekilde yürütmesi elzemdir. Bu faktörde 

iliĢkiler için büyük önem arz etmektedir. 

Bu dönem içinde elbette ABD ile iliĢkiler zaman zaman iniĢli çıkıĢlı bir Ģekilde 

ilerlemiĢtir. Özellikle ABD‟de Barack Obama‟nın baĢkan olmasıyla beraber Türkiye 

iliĢkileri önemini seviyesini daha da arttırmıĢtır. Obama‟nın baĢkan seçilmesinden 

sonra ilk ziyaretini Türkiye‟ye yapması ve buradaki konuĢmasında Dünya‟ya ve 

özellikle Ortadoğu‟ya verdiği mesajlarda Türkiye‟yi model ülke ve stratejik ortak 

olarak ifade edilmesi Türkiye‟nin yeni dönemde ABD için önemi açıkça belli 

olmuĢtur. Türkiye bu dönemde hiçbir zaman olmadığı kadar iliĢkiler 

kuvvetlendirilmiĢ ve Türkiye açısından güçlü bir Ģekilde ilerlemiĢtir. 

Türkiye-ABD iliĢkileri özellikle Ġsrail-Filistin çatıĢması, Irak ve PKK 

konusunda, son zamanlarda kopma noktasına gelen iliĢkilerde Türkiye-Ġsrail 

krizlerinde
42

, Ġran‟ın uranyum zenginleĢtirmesindeki arabulucu rolünde ve Ermeni 

Soykırım Tasarısında farklı taraflarda ve karĢı karĢıya gelmelerine karĢın iliĢkiler 

hep güçlendirilmeye çalıĢılmaktadır. Bu iliĢkilerin güçlendirilmesinde ABD DıĢiĢleri 

Bakanı Hillary Clinton ile Türk DıĢiĢleri Bakanı Davutoğlu‟nun ikili iliĢkileri de göz 

ardı edilemeyecek bir gerçektir. 

                                                           
41

GeniĢletilmiĢ Ortadoğu Ġnisiyatifi (Ġngilizce: GreaterMiddle East Initiative) Amerika BirleĢik 

Devletleri 43.BaĢkanı Bush hükümeti tarafından Büyük Ortadoğu adıyla duyurulan, en batıda Fas'ın 

Atlantik kıyılarından, en doğuda Pakistan'ın kuzeyindeki  Karakurum yaylalarına, Kuzeyde 

Türkiye'nin Karadeniz kıyılarından Güneyde Aden ve Yemen'e kadar uzanan bölgede, Müslüman 

ülkelere demokrasi ihracını ve bu ülkelerin pazarlarının açılmasını amaçladığı iddia eden politik  

kuramdır ( http://tr.wikipedia.org). 
42

Bu krizler Filistin, Mavi Marmara, One Minute ve Alçak koltuk krizi diye literatüre giren 

krizlerdir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/George_W._Bush
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fas
http://tr.wikipedia.org/wiki/Pakistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karakurum
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karadeniz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Aden
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yemen
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Hülasan, Soğuk SavaĢ sırasında olduğu gibi, Soğuk savaĢın sonrasında da 

ABD‟nin yukarıda da dile getirdiğimiz bölgesel ve küresel hedefleri göz önüne 

alındığında Türkiye‟nin vazgeçilmesi çok zor bir ülke olduğu aĢikardır. Bir çok 

bölgede ortak çıkarları bulunmaktadır. Türkiye-ABD iliĢkileri ilk önce stratejik 

ortaklık daha sonra ise model ortaklık diye  adlandırılırken, bu ortaklık da daha çok 

ABD talep eden ülke , Türkiye ise talepleri karĢılayan ülke Ģeklinde olmuĢtur. Bu 

durum ise ortaklık terimini tabiatına aykırı olduğu görüĢleri de yaygındır (Erhan, 

2010: 75-119). Tüm bunlar düĢünüldüğünde bu karĢılıklı bağımlılık durumu Türk-

Amerikan ortaklığının özünü oluĢturmaktadır. 

3.2.2. Annan Planı ve Kıbrıs Meselesi 

“Bütün ihtilaflı meseleleri çözmek zorunda değilsiniz, ama çözümsüzlüğü öteki 

tarafın üzerine yıkmayı mecbursunuz” . Henry Kissenger‟in söylediği bu söz esasında 

diplomasinin acı ama gerçek amaçlarından biridir. Kıbrıs konusunda da tam olarak 

uluslararası sahnede yıllarca Rum tarafı Dünya‟ya meselenin çözümsüzlük 

müsebbibinin Türkiye olduğunu inandırdı  (Zengin, 2010: 349).  

Kıbrıs konusu, Türk dıĢ politikasının son elli yılında en fazla uğraĢ 

alanlarından biri olmuĢtur. DeğiĢen ulusal ve uluslararası konjonktüre göre izlenen 

politikalar değiĢiklik göstermiĢtir. 1950-1980 yılları arasında Türk dıĢ siyaseti soğuk 

savaĢ atmosferiyle ĢekillenmiĢ, Fakat Batı ile iliĢkiler giderek gerginleĢmiĢ ve bunda 

da en büyük gerekçe Yunanistan-Kıbrıs sorunları olmuĢtur( Armaoğlu, 1991: 783-

845). Kıbrıs meselesi Türkiye‟nin hem dıĢ politikasında hem de iç 

politikasında(Milliyetçi kesimin) hep uğraĢ alanı olmuĢtur. Soğuk savaĢ sonrası yeni 

bir uluslararası aktör olan AB‟nin, sorun üzerindeki etkisi görülmeye baĢlamıĢtır. 

AB‟nin bu mesele üzerindeki durma gerekçesi olarak Yunanistan‟ın lobi faaliyetleri 

yanında, AB‟nin güvenlik algılamasından da kaynaklanmaktadır( Kramer, 1997: 16-

32). AB‟nin tam olarak bu sürece müdahil olması da Yunanistan‟ın 1981 de birliğe 

üye olmasına kadar götürülebilir. Böylece Türkiye‟nin 1987 yılında , GKRY‟nin ise 

1990‟da birliğe üye olmak için baĢvurularından sonra Türkiye-AB iliĢkilerinin de en 

belirleyici unsurlarından biri haline geldi(Ulusoy ve Tüzünkan, 2012: 512-513). 
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AKP iktidara geldikten sonra bu meselede de somut adımların atılması 

gerekliliği aĢikar bir Ģekilde kendini hissettiriyordu Bu gerekliliğin en büyük 

gerekçisi Rum tarafının AB üyeliğinin yaklaĢmıĢ olmasıydı. Ayrıca Türkiye‟nin AB 

üyeliği önündeki en büyük sebeplerden biri yine Kıbrıs sorunuydu ve bu sorun Rum 

tarafının AB‟ye üye olması  halinde içinden çıkılmaz bir hal alacak ve Türkiye‟nin 

AB üyeliği de zora girecekti. Bu sebeplerden dolayı Kıbrıs konusunda Türkiye‟nin 

hızlı bir Ģekilde strateji geliĢtirmesi gerekirdi. AKP hükümetinin Kıbrıs‟ta çözüm 

için hem sayılan sebepler hem de Kıbrıs‟ın jeopolitik konumu ve soğuk savaĢ sonrası 

Yeni Dünya Düzeninde daha da önemli bir yere gelmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin yeni 

dıĢ politika hedefleri için de Kıbrıs büyük önem arz etmekteydi. Davutoğlu Kıbrıs‟ın 

neden önemli olduğunu Ģöyle ifade etmektedir: 

“Kıbrıs‟ı ihmal eden bir ülkenin küresel ve bölgesel politikalarda 

etkin olabilmesi mümkün değildir. Küresel politikalarda etkin olamaz, 

çünkü bu küçük ada Asya-Afrika, Avrupa-Afrika, Avrupa-Asya arasındaki 

stratejik bağlantıları doğrudan etkileyecek bir konuma sahiptir. Bölgesel 

politikada etkili olamaz. Çünkü doğu ucuyla Ortadoğu‟ya yönelmiĢ bir 

ok gibi duran, Doğu Akdeniz, Balkanlar ve Kuzey Afrika‟daki stratejik 

dengelerin temel taĢı durumundadır. Orada tek bir Müslüman Türk 

olmamıĢ olsa bile Türkiye‟nin bir Kıbrıs meselesi olmak zorundadır. 

Hiçbir ülke kendi hayat alanının kalbinde yer alan böyle bir adaya 

kayıtsız kalamaz” (Davutoğlu,  2012: 178-179). 

Dönemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan kendi adıyla anılan planda: 

Türk ve Rum kesimleri halinde bölünmüĢ Kıbrıs Adası'nın bağımsız bir devlet olarak 

birleĢtirilmesini öneren bir plandır. Kıbrıs‟ın “BirleĢik Kıbrıs Cumhuriyeti” adı 

altında, federal bir devlet olarak AB‟ye katılmasını ön gören bir plandır (Duba,  

2012: 296).Çünkü Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin(GKRY)  mevcut durumuyla 

AB‟ye üye olması imkansızdı. Zira, 1959-1960 Londra ve Zürih antlaĢmalarına göre, 

Kıbrıs‟taki taraflardan herhangi birinin olmaması durumunda hiçbir uluslararası 

örgüte üye olamayacağını hükme bağlıyordu. AB‟nin bu baĢvuruyu kabul etmesi 

açık bir Ģekilde „uluslararası hukuk ihlalidir‟. Dahası komĢularıyla sınır anlaĢmazlığı 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzey_K%C4%B1br%C4%B1s_T%C3%BCrk_Cumhuriyeti
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_Cumhuriyeti
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_(ada)
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olan ülkeler, bu sınır sorunlarını çözmeden AB üyesi olması imkansız iken, Rum 

baĢvurusunda bu prensip pek uygulanmadı (Zengin, 2010: 351-352). GKRY, 

Türkiye‟nin itirazlarına rağmen AB üyeliği yolunda emin adımlarla ilerliyordu. 

Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Abdullah Gül bu durumu Ģöyle ifade ediyordu: 

“Tanımadığınız bir ülke Avrupa Birliği‟nin tam üyesi olacak. Gün 

gelecek, karĢımızda toplantıların baĢkanı Rum olacak. Gün gelecek, 

Avrupa Birliği‟nden Türkiye‟ye gelecek heyetlerin baĢkanı Rum olacak. 

Gün gelecek Avrupa Savunma ve Güvenlik Politikası‟nda Türk askeri ile 

Rum askeri beraber olacak. Bütün bunların yaratacağı inanılmaz 

sorunlar var” 

Ģeklinde ifade etmiĢ ve bunun çok vahim bir durum olduğunu böyle analiz ediyordu 

(Zengin, 2012: 353-354). 

BM genel sekreteri Annan‟ın 2002 yılında ortaya koyduğu planı Türkiye‟nin 

AB yolunda ilerleyebilmesi için kabul etmekten baĢka çaresi yoktu.AB ise Kopenhag  

Zirvesi öncesi bu sorunun çözülmesini hedefliyordu.Annan planı esasında tam olarak 

Türk tarafının isteklerini karĢılar nitelikte değildi. Bozkurt‟a göre; 

“Ġlk bakıĢta olumlu olarak algılanabilecek olan plan ayrıntıya 

inildiğinde iki kesimliliği kaldıran ve yıllara yayılan bir düzenlemeyle 

adadaki Türk halkını azınlık statüsüne düĢürecek bir niteliktedir. Üstelik 

plan dolayısıyla adada yaĢanacak göçler Türk kesimi için ağır bir darbe 

olacaktır.” (Bozkurt, 2012). 

AB, 16 Nisan 2003 tarihinde GKRY ile katılım antlaĢmasını imzalamıĢ ve 

Türkiye için baĢından beri korktuğu senaryo baĢına gelmiĢtir. AB, artık Türkiye‟nin 

AB‟ye üyelik konusunda Kıbrıs dayatmasını da her seferinde karĢısına çıkardı. 

BaĢbakan Erdoğan‟da “Kıbrıs‟ta 30-40 yıldır sürdürülen siyasetin sürdürülmesinden 

yana değilim” dedi ve Annan Planı‟nın müzakere edilebilecek bir plan olduğunu ve 

müzakere edilmesi gerektiğini söyledi (ġimĢir, 2003:257). Lakin KKTC Erdoğan ile 

aynı görüĢü savunmuyor Annan Planı‟nı kesinlikle kabul etmiyordu. Bu elbette Türk 
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tarafının elini zayıflatıyor Rum kesimi içinse AB‟ye üyelik yolunda zaman 

kazanmasını sağlıyordu. 

Annan, antlaĢma konusunda müzakere sürecini baĢlatmak amacıyla tarafları 10 

ġubat 2004 tarihinde New York‟a davet etmiĢtir. New York‟ta yapılan görüĢmeler, 

Türk tarafının olumlu tavırları sayesinde alınan kararda, müzakerelerin baĢlaması ve 

bu müzakere sürecine Türkiye ve Yunanistan‟ın da katılıp bir çözüme ulaĢtırılması 

ve nihayet anlaĢılmamıĢ nokta kaldıysa bu alanlarda Annan‟ın yetkisini kullanarak 

yeni formüller üretip ve ortaya çıkacak son halinin ise eĢ zamanlı olarak her iki 

tarafta da referanduma sunulması ve çözümün  1 Mayıs 2004 „ten önce halledilip 

birleĢik bir Kıbrıs Ģeklinde AB‟ye üye olunması mutabakatına varılmıĢtır (Efe, 

2010:123). 19 ġubat 2004‟te baĢlayan müzakereler planın 5 kez değiĢikliğe 

uğrayarak nihai olarak 31 Mart 2004‟te sonuçlanmıĢtır. KKTC‟nin gönüllü 

GKRY‟nin ise istemeyerek de olsa 24 Nisan 2004‟te referandum kararı alınmıĢtır. 

137 sayfadan oluĢan Annan planı özetle:  

“Kıbrıs adasının Ġngiliz üsleri bölgesi haricinde kalan kısımlarının bağımsız ve 

federal nitelikte bir devlet olacak Ģekilde birleĢtirilmesini öngörüyordu. Plan 

gereğince BirleĢik Kıbrıs Cumhuriyeti'ndeki bakanlıkların en az üçte biri Türklerden 

oluĢacaktı. Devlet baĢkanlığı ve baĢbakanlık makamları 10 ayda 

bir Türkler ve Rumlar arasında değiĢecekti” Ģeklindeydi. 

24 Nisan 2004 tarihindeki referandum sonucunda KKTC halkının % 64.91 gibi 

büyük bir çoğunluğu Annan Planı‟na evet derken, GKRY de ise % 75.83‟ü plana 

hayır demiĢtir. Referandumdan sonra GKRY 1 Mayıs 2004 tarihinde AB‟ye tam üye 

olmuĢtur. Efe: “Kıbrıs‟ın AB‟ye üye olması nedeniyle Kıbrıs sorunu Birliğin sorunu 

olmuĢ, Güney Kıbrıs‟ın üyeliği , sorunu içinden çıkılmaz bir hale getirmiĢtir.Hatta 

referandum‟un Güney‟de reddedilmesinin önemli bir nedeni de Rumların 

üyeliklerinin çözüm olmasa da gerçekleĢeceğini bilmeleri,bu rahatlıkla oy kullanmıĢ 

olmaları  ve AB‟nin nimetlerini Türklerle paylaĢma niyetinde olmamalarıdır” (Efe,  

2010:125). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_(ada)
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiliz
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1sl%C4%B1_T%C3%BCrkler
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1sl%C4%B1_Rumlar
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AKP hükümeti gelinen noktada baĢarılı bir diplomasi ile yıllarca batı gözünde 

çözümsüzlüğün adresi olarak gösterilmekte iken , artık çözümden yana olduklarını ve 

çözümsüzlüğün esas olarak Rum tarafından kaynaklandığını referandum sonucuyla 

tüm Dünya‟ya göstermiĢ oldu. AB Komisyonu‟nun geniĢlemeden sorumlu üyesi 

GünterVerhaugen‟in “ Kendimi Rumlar Tarafından aldılmıĢ hissediyorum “ diyerek 

GKRY‟nin AB‟ye üye olmasının yarattığı rahatsızlığı ifade etmiĢtir.Yine Almanya 

ġansölyesi Angele Merkel “GKRY‟nin AB‟ye alınması yanlıĢ olmuĢtur” demiĢtir. 

Tüm bu söylemler GKRY‟nin AB‟ye girmesini yanlıĢlığını gözler önüne 

sermektedir. 

Türkiye ve Türk tarafının izlediği diplomasi sorunu çözmeye yetmedi. KKTC 

üzerindeki baskıyı da tam anlamıyla kaldıramadı lakin eskisi gibi bir izolasyon 

politikası da artık uygulanmıyordu. Kıbrıs Türkleri ilk kez Avrupa Konseyi‟nde 

temsil imkanına kavuĢtu. Ġslam Konferans Örgütü (ĠKÖ) Kıbrıs Türklerini 2006 

yılında oybirliği ile „Kıbrıs Türk Devleti „ olarak tanıdı. Çözümü istemeyen tarafın 

artık Türkiye olamadığı ortaya çıktı (Zengin, 2010: 376). Oran AKP‟nin Kıbrıs 

politikasını Ģöyle özetlemiĢtir:  

“AKP, bütün bu baskılara tutarlı ve kararlı biçimde direndi. Annan 

Planını destekledi. Sonucunu da aldı: Kıbrıs Rumlarına rağmen Kıbrıs 

Türkleri Plan‟a “evet” dediklerinde Türkiye için Kıbrıs sorununun 

yıllardır getirdiği büyük izolasyon sona erdi. Tam tersine, Kıbrıslı 

Rumlara Batı baskısı baĢladı. Kıbrıs, 1974‟ten beri ilk defa Türkiye için 

büyük baĢ ağrısı olmaktan çıktı ve hatta Türkiye‟nin barıĢçı tutumu için 

örnek gösterilmeye baĢlandığı için AB‟yle iliĢkilerin düzelmesinde en 

önemli öğelerden biri haline geldi” Ģeklindedir (Oran, 2012). 

3.2.3.Ġmtiyazlı Ortaklık Söyleminden Tam üyelik Söylemine-AB ile ĠliĢkiler 

Türkiye‟nin AB yolundaki süreçilk olarak Avrupa Ekonomik Topluluğu 

(AET)'na kuruluĢundan hemen sonra tam üye olmak isteği ile Temmuz 1959'da 

baĢvuruda bulunmasıyla baĢlamıĢtır. AET Bakanlar Konseyi, Türkiye'nin yapmıĢ 

olduğu baĢvuruyu kabul ederek üyelik koĢulları gerçekleĢinceye kadar geçerli olacak 

bir ortaklık anlaĢması imzalanmasını önermiĢtir. Söz konusu AnlaĢma 12 Eylül 1963 
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tarihinde imzalanmıĢ ve 1 Aralık 1964 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir (“Avrupa Birliği 

Bakanlığı.”, 2012). Turgut Özal, AB‟ne üyelik yolculuğunu uzun ince bir yol  diye 

ifade etmiĢ ve Özal‟ın dediği gibi de AB ile iliĢkiler denilen Ģekilde ilerliyordu. 

Soğuk SavaĢ sonrasında Türkiye‟nin AB‟ye üyelik ısrarı, Soğuk SavaĢ zamanında 

NATO‟ya üyelik gibi Batı‟ya aidiyetliğin en önemli göstergesi olarak algılanmıĢtır( 

Terzi, 2012: 387). Bu tarihten Helsinki Zirvesine kadar iliĢkiler iniĢli çıkıĢlı bir 

Ģekilde ve esasında pek bir ilerleme kat etmeden stabil bir  Ģekilde gelmiĢtir. 

Türkiye-AB iliĢkilerinin dönüm noktası, yukarıda da bahsettiğimiz üzere 10-11 

Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapılan AB Devlet ve Hükümet 

BaĢkanlarıZirvesi'dir. Bu zirvede Türkiye'nin adaylığı resmen onaylanmıĢtır. Türkiye 

için hazırlanan ilk Katılım Ortaklığı Belgesiise  8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi 

tarafından onaylanmıĢtır.2004 yılında tam üyelik müzakereleri için bir tarihin 

alınması ve Ekim2005‟te baĢlayan tam üyelik müzakereleri ile yeni ivmeler 

kazanmıĢtır. 

AKP‟nin  iktidara geldikten sonra dıĢ politika temel hedefi AB‟ye üyelik 

Ģeklindeydi. AB üyeliği, Türkiye‟nin daha fazla çağdaĢlaĢma yönündeki tarihi 

yöneliminin bir parçası olarak kabul edilmekteydi. Helsinki Zirvesi‟nde  aday devlet 

statüsüne gelmesi, AB‟ye üyelik yolunda en somut geliĢmelerden biriydi. Bu somut 

geliĢmelerin uzantısı olarak 2004 yılında müzakere tarihi alınması bu yolda alınan 

büyük bir baĢarı olarak değerlendirilmelidir. ĠliĢkiler gayet hızlı bir Ģekilde ilerliyor 

ve AB üyelik yolunda artık son viraja girilmiĢtir. Türkiye AB reformlarını tek tek 

uygulamaya koyulmuĢ ekonomik olarak ta bir çıkmazın içinden hızlı bir Ģekilde 

baĢarılı ekonomik politikalarla çıkmıĢtı. Türkiye AB yolunda ilk krizi GKRY‟nin 

AB‟ ye üye olmasıyla  yaĢadı. Artık, GKRY üye bir devlet ve Türkiye‟nin tanımadığı 

bir devlet. Bu durum AB‟nin yapısına aykırıydı. Bizatihi, AB ise Kıbrıs dayatmasını 

her seferinde Türkiye‟nin karĢısına çıkarıyordu.  

Kıbrıs konusuyla beraber Almanya‟da Merkel Fransa‟da ise Valery 

Gisgardd‟Esataing ile baĢlayan Sarkozy ile iliĢkiler daha da sorun haline gelmiĢtir. 

Türkiye AB‟ye üye olmaması gerektiği yönünde her fırsatta açıklama yapan iki 

ülkenin lideri bu süreci Türkiye açısından daha da zorlu bir hale getirmiĢtir. AB‟nin 
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Türkiye‟ye bakıĢında önyargılar ve çifte standartlar bu dönemle birlikte daha da 

ayyuka çıkmıĢtır. Türkiye‟de bu durum konusunda en baskın görüĢ Türkiye‟nin 

Müslüman kimliğidir. Ahmet Davutoğlu katıldığı bir programda durumu Ģöyle ifade 

etmiĢtir: 

“Maalesef geçen sene hem sekiz faslı askıya alarak hem de geri 

kalan fasılları kapatmayacağım diyerek Türkiye‟nin müzakere sürecini 

teknik ve rutin bir hale getirdiler. Bizim BaĢmüzakerecimiz, DıĢiĢleri 

Bakanımız her hafta Avrupa‟da gezse, hatta Brüksel‟de bir ev tutup 

orada yaĢamaya baĢlasa bile sonucunu değiĢtiremeyeceğimiz bir durum 

ortaya çıktı.”(Zengin, 2010: 411). 

Davutoğlu, Türkiye‟nin AB‟ye alınmama gerekçesi olarak bir baĢka görüĢ 

olan, Türkiye‟nin AB‟ne girmesiyle geniĢleyeceğine ve bir sınır mefhumunun 

ortadan kalkacağı görüĢüne ise; “Dünya haritasına bakınca açıkça görüyoruz ki, 

Avrupa aslında Avrasya‟nın bir yarımadası.Asya ve Amerika KarĢısında Avrupa 

küçük kalıyor. Tek pazarın ve siyasal etki alanımızın mutlaka geniĢlemesi gerekiyor” 

Ģeklinde ifade ediyor ve bu sayılan gerekçelerin makul ve standart AB kriterlerinde 

olmadığına ve bunun tamamen Türkiye‟nin yukarıda da belirttiğimiz üzere Ġslam 

kimliğiyle alakalı olduğunu belirtmektedir (Zengin, 2010: 412-413). 

Türkiye‟nin bu dönemde iç ve dıĢ politikadaki aktif ve baĢarılı hamleleriyle 

beraber ekonomik durumunu gittikçe büyütmesi, (Avrupa‟nın 6. büyük ekonomisi 

olan Türkiye, 2010 yılında ortalama yüzde 8,9‟luk büyüme oranıyla, Avrupa‟da ilk 

sırayı almıĢtır). Ayrıca Türkiye‟nin Avrupa‟ya oranla fazla olan genç ve dinamik 

nüfusu AB için avantaj olması gereken kriterlerdir. Bu kriterlerin Avrupa‟nın 

dinamizmi açısından çok önemli olduğunu düĢünen akil adamlar
43

  da 

vardır.BaĢkanlığını 2008 Nobel BarıĢ Ödülü‟nü alan Finlandiya'nın eski 

CumhurbaĢkanı MarttiAhtisaari‟nin yaptığı ve  “Avrupa‟da Türkiye: Kısır Döngüyü 

Kırmak” baĢlıklı 2009 yılında yayınladıkları raporlarında: Bazı AB ülke liderlerinin 

Türkiye‟nin üyeliği konusunda yaptıkları bir takım olumsuz konuĢmalar, tam üyeliğe 
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alternatif bir takım öneriler
44

 ve müzakerelerin önüne konulan engeller iliĢkilerin 

raydan çıkar duruma getirmiĢtir. Bu olumsuz imaj da Türkiye halkı içinde AB‟ye 

üyelik konusunda isteksizliğe ve verdiği desteğin azalmasına sebebiyet vermektedir. 

Ayrıca Türkiye‟nin AB için elzemliğini Ģöyle ifade etmektedirler:  

AB üyeliği ile güçlendirilmiĢ bir Türkiye, halen Rusya, Çin ve 

ABD‟nin egemen olduğu bu bölgede Avrupa‟yı da bölgesel bir güç 

olarak devreye sokabilir. Liderlerin Moskova, ġam, Tahran ve Kudüs 

gibi çok farklı baĢkentler arasında seyahat edebilen ve bu merkezlerin 

tümünde saygı görerek önemli siyasi hedeflerini rahatlıkla savunabilen 

baĢka bir ülke yoktur. Türkiye, herhangi bir krizi ve sorunu AB adına tek 

baĢına çözemez; ama Türkiye olmadan da AB‟nin bölgede iĢi çok 

zordur”(AB Akil Adamlar Raporu, 2009). 

AB‟nin giderek artan bir Ģekilde enerji ihtiyacı açısından da Türkiye‟nin üyelik 

konusunda olumlu bir referanstır. Türkiye‟nin coğrafi konumu AB‟nin enerji ihtiyacı 

konusunda önem arz etmektedir.Asya‟nın Avrupa‟ya açılan penceresi konumundaki 

Türkiye‟nin enerji boru hatları topraklarından geçmektedir. Ayrıca 2009 yılında Rus 

gazına alternatif olarak hayata geçirilmeye baĢlanan Nabucco projesi bu durumun en 

yakın örneğidir. Son dönemde yaĢanan ve bütün Dünya‟yı etkisi altında bırakan 

demokratikleĢme hareketiküresel bir güç olmak isteyen AB„nin Ortadoğu‟ ya dair 

politikalarını hayata geçirmek için Türkiye‟nin coğrafi konumu sayesinde birkez 

daha anlaĢılmaktadır ki: Küresel bir güç olabilmek için AB‟nin Türkiye‟ye  önemli 

ölçüde ihtiyacı vardır(Everts, 2003: 47-69). Bir de Türkiye‟nin  neden AB‟ye üye 

olması elzemliğine yada fazlasıyla istemesine gelince: Öncelikle AKP ile beraber 

yapılan reformlar ile bu elzemlik daha da bir ortaya çıktı. Uyum yasaları çıktı iç 

politikada bir çok alanda reformlar yapıldı. Azınlık haklarından MGK reformuna, 

anayasadan bireysel haklara kadar ileri demokrasiyi iki yılda ve toplumsal uzlaĢı ile 

beraber hayata geçirilmeye çalıĢıldı. Elbette bu değiĢimler ve reformlar kendimiz için 

yaptık. Lakin Ģu da su götürmez bir gerçektir ki AB olmadan biz bu iĢleri 

gerçekleĢtiremezdik. Buradan Davutoğlu‟nun da ifade ettiği gibi „Yarın AB ile 
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iliĢkiler tamamen dondurulsa bile, reformlar ve yenilikler iliĢki devam 

ediyormuĢcasına sürdürülmesi gerekir‟. DıĢiĢleri sitesinde AB üyeliğinin 

gerekliliğini Ģöyle ifade etmektedir: 

“Türkiye‟nin AB‟ne üyeliği ülkemiz için stratejik bir seçimdir ve Avrupa 

ülkeleri ile asırlardır devam eden kapsamlı iliĢkilerimizin doğal bir 

sonucu olacaktır. AB ile ortak bir kaderi paylaĢmaktayız. AB‟nin üzerine 

inĢa edildiği, demokrasi, insan haklarına saygı, temel özgürlükler ve 

hukukun üstünlüğü gibi değerler ve normlara önem vermekte ve bunları 

savunmaktayız.”(DıĢiĢleri Bakanlığı, 2012). 

Son tahlilde AB ile iliĢkiler GKRY‟nin dönem baĢkanı olmasıyla beraber adeta 

dondurulmuĢ Ģekildedir. Ayrıca AB‟nin yaĢadığı ağır ekonomik kriz birliğin 

geleceğine dair süreklilik konusunda soru iĢaretleri oluĢturmuĢtur. Almanya‟nın 

adeta bütün birliğin ekonomik direği olması ve Yunanistan, Portekiz, Ġspanya ve 

Ġtalya gibi ülkelerin ekonomik sıkıntıları yüzünden Türk halkı ve kamuoyu üzerinde 

de AB‟ye üyelik konusunda verilen destek azalmaya baĢlamıĢtır. Bunda hem EURO 

bölgesindeki kriz etkili olurken, diğer taraftan Türkiye‟deki refah seviyesinin 

yükselmesinin de etkisi büyüktür. Son dönemlerde Türkiye‟nin birliğe üye olmasına 

karĢı çıkan ülkelerin Ġmtiyazlı Ortaklıksöylemlerinden uzaklaĢtığı 

gözlemlenmektedir. Bunda Türk dıĢ politikasının son yıllardaki proaktif siyasetinin 

önemi büyüktür. AB de yavaĢ yavaĢ Türkiye‟ye ihtiyacı olduğunu anlaya baĢlamıĢtır. 

Özetle Ġmtiyazlı Ortaklık söyleminden tam üyelik söylemine gelinmesi ve bunlar 

GKRY‟ne rağmen gerçekleĢmesi Türk dıĢ politikası ve AKP hükümetini baĢından 

beri titizce izledikleri AB politikasının baĢarıya uğradığını göstermektedir (Alkan, 

2012b: 301-305). Türkiye AKP iktidarı ile birlikte bir çok tabunun iyice sarsıldığı bir 

dönem yaĢamıĢtır. Bunlardan biri de muhafazakar kimliğine rağmen büyük bir 

istekle yürüttüğü AB politikasıdır. Bu elbette hem bir dıĢ politika hedefi olmakla 

beraber, hem de daha  açık ve daha demokratik bir ülke olma yolunda ilerlemek için 

gereklidir(Batu, 2010: 67-58). 

Türkiye ve AB her geçen yıl siyaseten birbirinden uzaklaĢmaktadırlar. Bu 

uzaklaĢma da Türkiye‟deki ekonomik ivmenin yukarıya doğru yükselmesi ve tam 
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tersi olarak AB bölgesinde yaĢanan ağır ekonomik kriz halk bazında yukarıdada 

denildiği üzere AB‟ye olan teveccühü azaltmıĢtır. Ayrıca GKRY AB dönem baĢkanı 

olması ve iliĢkilerin dondurulması da bunda etkili olmuĢtur.Türkiye adaylığının ilk 

yıllarında olduğu gibi AB‟ye yakın bir dıĢ politika izlemekten de vazgeçmeye 

baĢlamıĢtır. Komisyon raporlarına göre Türkiye Ortak DıĢ Güvenlik Politikası 

çerçevesinde yayınlanan AB ortak tutum belgelerinin 2007 yılı itibariyle %98‟ne 

taraf olurken bu rakam 2011 yılına geldiğinde %48‟e kadar gerilemiĢtir(Terzi, 2012: 

405-406).Bu rakamlar Türkiye‟nin Batı siyasetinden uzaklaĢtığı endiĢesini baĢta 

ABD olmak üzere Batılı güçlerce de tartıĢılmaybaĢlanmıĢtır.Bundan dolayıdır ki 

özellikle Arap Baharı‟nı bir fırsat bilinip AB ülkelerinin Türkiye ile ortak bir politika 

yürütmeleri gerekliliği stratejistlerce önerilmektedir(Gordon ve TaĢpınar, 2006). 

 

3.2.4. Ermenistan Sınır Kapısının Açılma GiriĢimi: KomĢularla Sıfır Sorun 

Politikası 

Türkiye‟de bütün çocukların ve gençlerin okul yıllarında diğer kesiminde kitle 

iletiĢim araçlarıyla Türk dıĢ politikasına dair en iyi öğrendikleri Ģey „Türk‟ün 

Türk‟ten baĢka dostu yoktur‟ yada „Ülkemizin üç tarafı sularla, dört tarafı 

düĢmanlarla çevrilidir‟ Ģeklindeki söylemlerdir. Bu söylemler Türk kamuoyunun 

bilinçaltı niteliğindedir. Bu söylemler adeta bir tabu oluĢturmuĢ niteliktedir. Esasında 

bu söylemler soğuk savaĢ döneminde kendini doğrular nitelikteydi. Yunanistan ile 

Kıbrıs konusunda iliĢkiler en alt seviyede, PKK yüzünden Suriye ile iliĢkiler yok 

niteliğinde, Irak ve Ġran‟dan ise sürekli bela geliyordu. Kafkasya‟da Rusya ile 

iliĢkiler de yine güvensiz bir Ģekilde ve hep tehdit olarak görülüyordu. Bulgaristan ile 

Göçmen sorunu ve Ermenistan ile de Türkiye‟den toprak talepleri ve terör örgütü 

ASALA yüzünden tüm iliĢkiler kesilmiĢ durumdaydı. AKP hükümeti 2002 yılında 

iktidarı devir aldığında karĢılaĢtığı tablo eksiği var fazlası yok yukarıda anlatıldığı 

Ģekildeydi (Zengin, 2010: 88). 

Davutoğlu‟nun dıĢ politikasının yeni dönemdeki prensipleri arasında en dikkat 

çeken ve eleĢtirilen prensip „KomĢularla Sıfır Sorun‟ politikasıdır. Davutoğlu bu 

dönemde bu prensip yüzünden fazlasıyla eleĢtiriye uğramıĢtır. Tüm eleĢtirilere 
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rağmen kendisi,  komĢularla sıfır sorun politikasının gerekliliğini Ģöyle ifade 

ediyordu: “Etrafımız tümüyle düĢmanlarla çevrili psikolojisinde olduğumuz zaman 

açılım yapmaktan çok defansif bir refleks gösteriyorsunuz. KomĢu ülkelerle sıfır 

problem noktasına geldiğimiz zaman dıĢ politika yapım anlamında olağanüstü bir 

manevra alanı kazanacağız.” Bu yeni yaklaĢımdaki amaç etraftaki düĢman 

bölgelerdeki zinciri kırıp bu önemli sahada söz sahibi olmak ya da bu bölgeye dair 

önemli bir karar verici aktör olmak. Bunun yolu içeride güçlü bir Türkiye dıĢarıda ise 

komĢularıyla iliĢkilerinde sorun yaĢamayan yoldan geçmekteydi (Zengin, 2010: 88-

89).  Davutoğlu‟nun bu prensibinin hayata geçirilmesi için ön gördüğü ilk Ģey 

ekonomik entegrasyon olması gerekliliğidir. Bunun içindir ki Davutoğlu ve 

BaĢbakan Türkiye Cumhuriyeti tarihinde en fazla seyahat eden bakan ve 

baĢbakandır. Türkiye, AKP hükümeti ile bir çok ezber ve tabu da olduğu gibi bu 

alanda da ezberleri bozdu. Öyle ki Yunanistan BaĢbakanı, BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın kızının nikahında nikah Ģahidi olmuĢtur. Türkiye CumhurbaĢkanı 

Ermenistan‟a maç izlemeye gitti.  Bu ve bunun gibi giriĢimler AKP proaktif dıĢ 

politikasının bir gereği ve bölgesel güç olması için komĢularla iliĢkilerin sıfır 

problem olması gerekliliğinden doğan giriĢimlerdi. AKP hükümeti de bunun 

farkındaydı ve bir çok bölgesel sorunlarda arabulucu rolü üstlenmesi ve yine 

ekonomik entegrasyon gereği bir çok ülke ile vize muafiyetine gidilmesi 

Davutoğlu‟nun bu modeli için yapılan giriĢimlerdendi. Gelinen noktada Türkiye‟nin 

bölgesel bir aktör olduğu yaĢanan krizlerde üstlendiği sorumluluklarla su götürmez 

bir gerçek olduğunu son dönemde yaĢanan krizlerde göstermiĢtir .Bu göreceli baĢarılı 

durumun mimarı olarak Ahmet Davutuoğlu gösterilmektedir. Hal böyle olunca 

övgüler in sahibi olduğu kadar eleĢtirilerin de sahibinin kendisi olmalıdır.  

Davutoğlu‟na yapılan en büyük eleĢtiri fazlasıyla idealist bir politika 

izlediğidir. Bu eleĢtirilerin en fazla gerekçesi ise yukarıda bahsettiğimiz komĢularla 

sıfır sorun politikasıdır. DıĢ politikada çıkar odaklı mı? Yoksa değer odaklı mı? dıĢ 

politika izlenir tartıĢmaları Davutoğlu döneminde fazlasıyla gündemi meĢgul 

etmiĢtir. Bunda elbette bir eleĢtiri olarak Davutoğlu‟nun reelpolitik 

davranmadığından dolayı bir eleĢtiri getirilmektedir. Davutoğlu ise kendi çalıĢması 

olan Stratejik Derinlik çalıĢmasını adeta saha olarak Türkiye üzerinde uygulama 
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fırsatı bulmuĢ ve bu uygulama en azından Arap Baharı diye literatüre giren 

Ortadoğu‟daki demokratikleĢme hareketine kadar baĢarılı bir Ģekilde geldiği 

söylenebilir. Esasında sıfır sorun politikasının ilk çatırdamaya baĢladığını yüksek 

sesle dillendirilen olay Ermenistan ile sınırların açılması konusunda  Azerbaycan ile 

karĢı karĢıya gelinen krizdir. Aynı zamanda ciddi olarak ilk defa sıfır sorun 

politikasının karĢılaĢtığı sorun da bu giriĢimdir. 

Ermenistan‟ın bağımsızlığını tanıyan ilk ülkelerden biri (16 Aralık 1991) olan 

Türkiye‟dir. Türkiye, Ermenistan‟ın bağımsızlık bildirisinde Türkiye‟nin doğu 

bölgeleri için kullanılan “Batı Ermenistan” tabiri nedeniyle Türkiye, Ermenistanile  

iliĢki  kurmaya pek yanaĢmamıĢtır (Kaya, 2010: 224). Bizatihi Ermenistan, Türkiye 

sınırını tanımamakta ve toprak talebinde bulunmaktadır. Bu iliĢkilerin esasında 

dondurulmasında daha doğrusu bir türlü iliĢki kuramaması tarihte yaĢanan sözde 

soykırım yapıldığı iddiası ve Ermenistan‟ın uluslararası arenada sürekli Türkiye‟nin 

karĢısına temcit pilavı gibi önüne sürmesi, ayrıca yakın geçmiĢte Ermeni terör örgütü 

ASALA‟nın Türk Büyükelçilerin Ģehit etmesi bu iliĢkilerin en alt seviyeye inmesine 

sebebiyet vermiĢtir.  

Türkiye- Ermenistan iliĢkileri özellikle AKP hükümeti ile birlikte ayrı bir 

boyuta gelmiĢ ve yıllarca Türkiye Devletinin konuĢmayı bile reddettiği sözde 

soykırım iddiaları konusunda Recep Tayyip Erdoğan‟ın Ortak bir tarih 

komisyonunun kurulup arĢiv incelemeleri yapılma talebi. Ermenistan Hükümeti daha 

doğrusu diasporası tarafından reddedildi. Türkiye‟nin bu tutumu esasında yıllarca 

ihmal edilmiĢ bir giriĢimdi. Türkiye yıllarca bu konunun konuĢulmasını dahi devlet 

politikasında yer vermezken, diaspora Dünya‟ya soykırımı anlatmıĢ, meyvesini 

Avrupa‟da baĢta Fransa olmak üzere bir çok ülkede anıtlar yaptırarak ve soykırımın 

tanınması konusunda giriĢimlerde bulunmuĢ ve bunda göreceli olarak baĢarılı da 

olmuĢtur. Bundan dolayıdır ki BaĢbakan‟ın bu çağrısı bir yandan Türk siyaset 

anlayıĢındaki değiĢimi gösterirken, diğer taraftan ise uluslararası camiaya 

Türkiye‟nin bu konuda kendi tezini savunma fırsatı vermiĢtir. 

Bazı görüĢlere göre sıfır sorun politikasının bir devamı niteliğinde, bazı 

görüĢlere göre ise ABD‟nin isteği doğrultusunda (giriĢimlerin ABD baĢkanı Barack 
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Obama‟nın Türkiye ziyareti sonrasında baĢlaması, bizatihi Obama‟nın açıklamasında 

Ermenistan sınır kapısına değinmesi bu iddiayı güçlendirmektedir.) Türkiye, 

Ermenistan ile iliĢkiler konusunda somut adımlar atmaya baĢlamıĢtır. Türkiye-

Ermenistan iliĢkilerinin normalleĢme süreci 2007 yılında Cenevre‟de Ġsviçre DıĢiĢleri 

zabıt katipliğinde baĢlamıĢtır. Abdullah Gül‟ün milli maç vesilesiyle 2008‟ de 

Erivan‟a yaptığı ziyaret ve Sarkisyan‟ın; Bursa‟da oynanan futbol maçına gelmesi   

ikili temasların en somut adımıydı. Türkiye- Ermenistan diplomatik iliĢkilerinin 

kurulması ve sınırın açılmasını kapsayan süreç de baĢlamıĢ oldu. Elbette bu süreç 

Türkiye-Ermenistan  iliĢkilerinin yanında Türkiye-Azerbaycan iliĢkilerini de 

yakından ilgilendiriyordu. Azerbaycan‟ın tavrı netti ve bu yakınlaĢmaya karĢıydı. 

Aliyev bir tepki olarak Ġstanbul‟da gerçekleĢen medeniyetler zirvesine de 

katılmayarak bir anlamda protesto etmiĢtir (Oktay, 2012: 368). Bu çerçevede 

BaĢbakan Azerbaycan ile Ermenistan arasında mutabakat sağlanmadığı sürece 

Türkiye-Ermenistan olarak nihai bir sözleĢmeyi imzalamayacaklarını defalarca ifade 

etmesine rağmen iliĢkiler fazlasıyla gergin bir hal almıĢtı. Bunda Rusya‟nın da rolü 

çok büyüktü. Rusya Bakü‟ye „Türkiye sizi satıyor‟ söylemleriyle Rusya hem 

Azerbaycan‟ı yanına çekiyor, böylece Türkiye‟nin Ermenistan ile yaptığı protokol 

görüĢmeleri sekteye uğramıĢ oluyordu. Bu durumda hem Azerbaycan Rusya‟ya 

yakınlaĢıyor hem de Kafkasya‟da Ermenistan‟ı elinden çıkarmamıĢ oluyordu. 

Türkiye,  Azerbaycan ile yaĢanan krizi atlatmak için  önce Recep Tayyip Erdoğan 

Azerbaycan Parlamentosu‟nda bir konuĢma, daha sonra ise Abdullah Gül‟ün 

Azerbaycan‟ı ziyareti olmuĢtur.  

10 Ekim 2009‟da Türkiye-Ermenistan ĠliĢkilerinin normalleĢmesine yönelik 

protokol, Bakan Davutoğlu ile Ermenistan DıĢiĢleri Bakanı Nalbantyan Tarafından 

Ġmzalandı. Bu imza elbette Azerbaycan tarafından Türkiye‟ye duyulan güven 

konusunda bazı tereddütler yaĢamasına neden olmuĢtur. Lakin gelinen noktada 

Türkiye diplomatik hamlelerle bu iliĢkiden en az zararla çıkmaya çalıĢmıĢtır. Türkiye 

bu konuda Azerbaycan ile bilgi paylaĢımında ve sürekli iletiĢim halindedir. Protokole 

gelince öncelikle Ermenistan, Türkiye‟nin sınırlarını protokole imza atarak kabul 

etmiĢ olmaktadır. Ayrıca , „ĠliĢkilerin GeliĢtirilmesine Dair Protokol‟ de Ermenistan 

“Bölgesel ve uluslararası uyuĢmazlık ve çatıĢmaların uluslararası hukuk ilkeleri ve 
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normları temelinde barıĢçı Ģekilde çözümlenmesi hususundaki taahhütlerini” 

tekrarlamıĢtır. Böylelikle, Ermenistan Karabağ konusunu da uluslararası hukuka göre 

çözümlenmesini zımni olarak kabul etmiĢ oldu. Bizatihi BM‟nin Karabağ iĢgalinin 

son bulması yönünde bir çok kararı da vardır. Ermenistan protokolün 

imzalanmasından sonra Karabağ ile Nahcıvanı birbirine bağlayan LaçinKoridoru‟nu 

açacağını ilan etti. 

Özetle, Türkiye yukarıda da değindiğimiz üzere bu kriz ile Azerbaycan 

hükümeti arasında bir güven bunalımı yaĢanmasına sebebiyet verdi.  Türk ve Ermeni 

hükümetleri hiç kuĢkusuz söz konusu protokolü ulusal parlamentolarında on yıllarca 

bekletmek üzere imzalamamıĢlardır. Parlamento onayı ise Ankara tarafından 

Karabağ‟da süren Ermeni iĢgalinin sona ermesine endekslenmiĢ görünmektedir. 

Gelinen noktada bakıldığı zaman Türkiye açısından protokollerin, stratejik önemi 

yüksek ancak aciliyet arz eden hususlar olmadığı ve bu yüzden Ankara- Bakü 

iliĢkilerinin, Bakü-Moskova hattına kaymaması için Azerbaycan ile iliĢkilerin üst 

seviyede tutulması gerekir. 

3.2.5. One Minute-Alçak Koltuk-Mavi Marmara Krizleri ve Ġsrail ile ĠliĢkiler 

Son yıllarda Türk dıĢ politikasının en önemli uğraĢ alanlarından birisi Ġsrail ile 

yaĢanan krizler olmuĢtur. 1948 yılında Ġsrail Devleti fiili olarak kurulmuĢ olup 28 

Mart 1949 yılında Türkiye Ġsrail‟i de facto olarak tanımıĢtır. Türkiye‟nin Ġsrail‟e dair 

politikası konjonktürel olarak değiĢiklik göstermiĢtir. Ġki ülke arasındaki iliĢkiler, 

tesis edildiği dönem olan Soğuk SavaĢ dönemin dengesi içinde yürütülmüĢtür. 

Türkiye‟nin bu dönemde dönemin Ģartları gerekçesiyle(Darbelerin yaĢandığı bir 

dönem) tutarlı bir iç ve dıĢ politikadan bahsetmek abesle iĢtigal olur. Bizatihi, “DıĢ 

politika kavramı, dıĢ politika ifadesinden farklı olarak iç/dıĢ ayrımının mümkün 

olmadığı ve tam da bu nedenle dıĢ politika denen Ģeyin içeride iĢleyen iktidar 

iliĢkilerine içkin bir strateji olduğu anlamına gelir” (Balcı, 2010). Türkiye‟nin 

içerideki durumu belirttiğimiz üzere istikrardan yoksun olduğundan Türk dıĢ 

politikasında Ġsrail ile iliĢkiler günümüze kadar iniĢli çıkıĢlı Ģekilde gelmiĢtir. .Lakin 

Türkiye, Ġsrail‟le münasebetlerini kısmi yakınlaĢma ve uzaklaĢmaların haricinde 

radikal adımlar atmaktan hep  uzak durmuĢtur. 
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Soğuk savaĢın bitiminden sonra Ġsrail ile iliĢkilerini giderek yakınlaĢması 

Türkiye‟nin küresel ve bölgesel ölçekte yaĢanan köklü dönüĢümüne uyum sağlamak 

üzere baĢlattığı çok yönlü bir politikanın önemli parçasıdır. Ortadoğu barıĢ sürecinin 

etkisinde baĢlayan iliĢkiler daha sonra  TSK‟nın modernizasyonu sürecinde teçhizat 

gereksinimi ve bunun tedarik aĢamasında karĢılaĢtığı zorluklar askeri iliĢkileri 

geliĢtirmiĢtir. Türkiye-Ġsrail iliĢkileri daha çok stratejik ortaklık, savunma ve askeri 

antlaĢmalarla iliĢkilerini artarak sürdürmüĢtür.Gökhan Bacık‟a göre, Türkiye‟nin bu 

dönemde “Ġsrail ile yakınlaĢmasının temel nedeni Ġsrail ile iliĢkileri ülkedeki laik 

sistemi korumaya yönelik bir politika olarak gören ordu ve sivil bürokrasi” olmuĢtur 

(Bacık, 2001: 52).28 Ağustos 1996‟da imzalanan Savunma Sanayi ĠĢbirliği 

AntlaĢması‟nın imzalanmasıyla birlikte iliĢkilerde önemli adımlar atılmıĢtır. Bu 

dönemde Türkiye‟de koalisyon Refah-Yol hükümeti var olup böyle bir antlaĢmanın 

imzalanması herkesçe hayretle karĢılanmıĢtı. 1990ların ortalarında geliĢmeye 

baĢlayan ve 2000‟lerin baĢına kadar devam eden bu iliĢkiler AKP hükümeti ile baĢka 

bir evreye girmiĢtir. AKP‟nin dıĢ politika felsefesi: Soğuk SavaĢ döneminde olduğu 

gibi bir cephe ülkesi yada Soğuk SavaĢ sonrası dönemde verilen köprü ülkesi değil, 

yeni Dünya düzeninde bölgesel bir güç ve merkez ülke olmaktır. Çetinsaya‟ya göre 

Türkiye, tarihi ve coğrafi olarak ta bunu baĢaracak güce sahiptir(Çetinsaya, 2008: 

928). Böyle bir anlayıĢla yola çıkan AKP hükümeti Ortadoğu ile iliĢkilerinde de 

proaktif ve vizyon odaklı ve çok taraflı ve çok boyutlu bir dıĢ politikayı 

benimsemiĢtir. Artık bölgedeki olaylara duyarlı ve arabulucu ülke olma misyonu 

belirlemiĢ bir hükümet felsefesi mevcuttur.  

Türkiye-Ġsrail iliĢkilerinde esasında ilk olarak 2006 yılında Hamas lideri ġeyh 

Ahmet Yasin‟in öldürülmesinin BaĢbakan Recep Erdoğan tarafından Ġsrail devletinin 

terör uyguladığı yönündeki değerlendirmesi, Filistin sorunundan dolayı gelecekteki 

krizlerin habercisi olmuĢtur. ġubat 2006 yılında yeni seçilen Hamas 

lideriHalidMeĢal‟i kabul eden ilk ülke oldu. 2006 senesinden itibaren Ġsrail‟in 

özellikle Gazze‟ye yönelik gerçekleĢtirdiği operasyonlarda Türkiye tarafından sert 

bir biçimde eleĢtirilmiĢtir. 2007 yılından sonra Ġsrail-Suriye arasındaki iliĢkilerin 

düzeltilmesi için arabulucu rol üstlenen Türkiye, hem Ortadoğu‟da önemli bir 

meselenin çözümüne katkıda bulunmak, hem de bölgede saygı duyulacak bölgesel 
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bir güç konumuna gelmek istemiĢtir. Arabuluculuk görüĢmeleri baĢlamıĢ ve iki ülke 

de bu görüĢmelere sıcak bakıyordu. Suriye ile Ġsrail arasındaki dolaylı barıĢ 

görüĢmelerinde son nokta konulmak üzereydi. Lakin Ġsrail, bir sabah  Gazze‟ye 

yönelik baĢlattığı “Dökme KurĢun Operasyonu”  ile adeta kaldığı yerden devam 

ediyordu. Ġsrail BaĢbakanı Olmert‟in Ankara ziyaretinden sonra gerçekleĢtirilen 

operasyonla kandırıldığını düĢüncesinde olan Ankara‟nın tepkisi çok sert olmuĢtur. 

Türkiye, bu görüĢmeler baĢlamadan önce iki taraftan da, görüĢmeler sürerken ve 

nihai bir karar alınıncaya kadar Filistin ve Lübnan‟da gerilim olmaması yönünde 

taahhüt almıĢlardı. Lakin Ġsrail sözünü tutmamıĢtı.  22 gün süren bu saldırıda 313‟ü 

çocuk, 116‟sı kadın olmak üzere 1417 insan katledilmiĢti. Ġsrail‟in Gazze saldırısı 

Ankara –Tel Aviv iliĢkilerinde büyük yaralar açmıĢtı. Bu durum 2009 yılında 

Davos‟ta gerçekleĢtirilen zirve de ilk patlağını vermiĢti. 

One Minute Vakası, 2009 yılının Ocak ayının baĢında Ġsviçre‟nin  Davos kentindeki 

Zirvesi esnasında Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan ve Ġsrail 

CumhurbaĢkanı ġimonPeres arasında Ortadoğu hakkındaki bir oturum esnasında 

yaĢanan sert tartıĢma
45

 sonrasında Erdoğan‟ın oturumu terk etmesi büyük bir krize 

yol açmıĢtır.  One Minute vakası olarak literatüre giren olay gerginliğin baĢlangıcı 

olması ve yaĢananlar esasından biriken hissiyatın bir dıĢa vurulması olayıdır. 2009 

yılının Ekim ayında ise yine bu krize bağlı olarak 2001 yılından beri süren ve askeri 

anlaĢmalar kapsamında Türkiye ve Ġsrail hava kuvvetlerinin iĢtirak ettiği Anadolu 

Kartalı Tatbikatı‟na Ġsrail‟in katılımının Türkiye tarafından iptal edilmiĢtir.  

Alçak Koltuk Krizi, Alçak Koltuk Krizi diye ifade edilen diplomatik krize sebebiyet 

veren olayın Davos krizinin yıl dönümüne gelmesi daha önceden tasarlandığı ve 

cevap niteliğinde olduğu Ģeklinde de yorumlanabilir. Lakin bu krize giderkenki 

süreçte tetikleyici olaylar baĢta Davos Krizi, ardından Anadolu Kartal Tatbikatı‟ndan 

Ġsrail‟in çıkartılması ve Türkiye‟de Ġsrailê dair olumsuz mesajlar veren dizi ve 

filmlerin varlığı(Ayrılık ve Kurtlar vadisi gibi) bu krize sebebiyet veren görünür 

nedenlerdir. 12 Ocak 2010 tarihinde  Ġsrail DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı DanyAyalon, 

Türkiye‟nin Tel Aviv  Büyükelçisi Oğuz Çelikkol‟u, makamı yerine meclisteki 

                                                           
45

 http://www.youtube.com/watch?v=2mwKZlQcIAs 
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bürosuna çağırmıĢ, öncelikle bir koridorda bekletilmiĢ daha sonra küçük bir odaya 

alınıp elini sıkmadan ve hiçbir ikramda bulunulmadan, Ayalon‟un oturduğundan çok 

daha alçak bir koltuğa oturtulmuĢ. Ve gazetecilerin tokalaĢmıĢ Ģekilde fotoğraf 

istemelerine karĢın Ayalon, tokalaĢmayacaklarını ve odada sadece Ġsrail bayrağının 

olması bütün diplomatik nezaket sınırlarının çiğnendiğini aĢikar bir Ģekilde 

gösterilmiĢtir. Bu kriz daha sonra Ayalon‟un özür dilemesi ile fazla büyümemiĢtir. 

Lakin gerginlik Ġsrail-Türkiye arasında hat safhadadır. 

Mavi Marmara Krizi,  Tüm uluslararası baskılara rağmen BM kararları olmasına 

rağmen Ġsrail, 1 milyon 400 bin Filistinli‟nin yaĢadığı Gazze‟yi dünyanın en büyük 

açık hapishanesine çevirmiĢti ve ağır bir abluka uyguluyordu. Gazze‟de yiyecek, su, 

ilaç, tüp sıkıntısı çekiliyordu. Uluslararsı Af Örgütü‟nün verilerine göre Gazze‟de 

kuĢatma altında tutulan her beĢ kiĢiden dördünün insani yardıma ihtiyacı vardı. Tüm 

bu sıkıntılara karĢın Ġnsani Yardım Vakfı'nın organizasyonu ile Ġnsani yardım 

amacıyla Gazze‟ye doğru hareket eden 32 ayrı devletten yaklaĢık 600 kiĢinin 

bulunduğu 5 gemi Türkiye‟den Gazze‟ye doğru yola çıktı. Yardım filosu daha 

uluslararası sulardayken Ġsrail komandoları tarafından baskına uğramıĢtır. Sadece 

Mavi Marmara adlı  Türk gemisine yönelik çok sert bir müdahale gerçekleĢtiren 

Ġsrail ordusu, 9 Türk vatandaĢın  hayatını kaybetmesine sebebiyet vermiĢtir. Bu 

olayın ardından iliĢkiler artık kopmuĢ durumda Türkiye ile Ġsrail arasındaki iliĢkilere 

kan bulaĢmıĢtı. Türkiye önce BM Güvenlik Konseyi‟ni topladı ve ağır bir kınama 

mesajı yayınlamasını sağladı. Akabinde Türkiye bu olayla alakalı taleplerini sıraladı: 

-Ġsrail‟in kamuoyu önünde Türkiye‟den özür dilemesi, 

-Gemilerde saldırı konusunda bağımsız bir soruĢturmayı kabul etmesi, 

-Gazze‟ye yönelik ablukanın kaldırılması, 

-Ölen insanların ailelerine tazminat ödenmelidir. 

Türkiye isteklerinin hepsinin gerçekleĢmediği takdirde iliĢkilerin kesileceğini tüm 

Dünya‟ya duyurmuĢtur. Davutoğlu,“Bu tek olay, bölgenin tarihinde bir dönüm 

noktasıdır. Bu bizim 11 Eylül‟ümüz olmuĢtur, ki bizim bölgesel ve küresel 
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bakıĢımıza derin etkisi olacaktır ve hiçbir Ģey eskisi gibi olmayacak anlamına 

gelmektedir”( Zengin, 2010:249). Türkiye bölge içi ve bölge dıĢı liderler ve kurumlar 

vasıtasıyla Ġsrail aleyhine kınama kararı çıkarttı. Ġsrail tarafından iliĢkileri 

düzeltmeye yönelik birtakım giriĢimler olmasına rağmen Türkiye özür ve tazminat 

taleplerinin yerine getirilmesinin iliĢkilerinin düzeltilmesi için ön koĢul politikasını 

devam ettirmektedir. 

Sonuç olarak iliĢkiler günümüzde iyi durumda değildir. Ortada Uluslararası 

Hukuk kuralları ve BM‟nin aldığı kararlara rağmen, Ġsrail Ģımarık çocuk misali 

sorumsuzca davranmaktadır. Tüm bu olanlar esasında Ġsrail açısından bölgede 

kendine en yakın olabilecek ülke Türkiye ile iliĢkilerini bozmuĢtur. Ġsrail veya Ġsrail 

Lobisi ABD üzerinden Türkiye‟ye sert yaptırımlar yapılması için uğraĢmakta, lakin 

ABD‟nin bölgeye dair kısa ve uzun dönemli planlarında Türkiye‟ye duyduğu 

gereksinimden dolayı Türkiye‟ye baskı yapamamaktadır. Türkiye‟nin bu dik duruĢu 

bölgede bir teveccüh oluĢturulmasına ve sempati duyulmasını sağlamıĢtır. 

3.2.6. Gürcistan Krizi ve Rusya ile ĠliĢkiler 

Soğuk SavaĢ döneminin getirdiği bloklaĢmadan dolayı birçok siyasi karĢıtlığın 

etkisinde hep kalmıĢtır. 1991 yılında hiç kimsenin tahmin edemediği,  SSCB‟nin 

çöküĢünden sonra Rusya Kafkasya‟yı arka bahçesi olarak ifade etmiĢtir. Bölge‟de 

bulunan yeni bağımsızlıklarına kavuĢmuĢ Türki Cumhuriyetlerin varlığı ve 

Türkiye‟de dillendirilen „Adriyatikden, Çin Seddine Kadar Türk Dünyası‟ söylemi 

Rusya‟yı fazlasıyla tedirgin ediyordu. Esasında bu söylem Uluslararası konjonktür ve 

Türkiye‟deki mevcut hükümetin algısı, bu söylemin sadece söylemden ibaret 

kaldığını göstermiĢtir. Yada Rusya‟nın korktuğu kadar eyleme dönüĢmediği de 

söylenilebilir. Ama yinede Rusya, Türkiye‟yi arka bahçesine girmek isteyen bir ülke 

gibi görüyordu. 

Rusya çöküĢten sonra Putin ile beraber yükseliĢe geçmiĢtir. Bu yükseliĢte 

Ģüphesiz en büyük etken Rusya‟nın dünya doğal gaz rezervlerinin üçte birine, petrol 

rezervlerinin ise beĢte birine sahip olmasıdır. Avrupa‟nın bu konuda en büyük 

tedarikçisidir. Mavi Akım projesi ile aynı bağımlılık Türkiye için de geçerli 

olmuĢtur. Rusya Soğuk SavaĢ dönemi boyunca Türkiye‟yi ABD‟nin ajanı olarak 
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gördü. Rusya‟nın bu algısı ilk olarak Türkiye‟nin Irak iĢgaline karĢı olmasıyla 

göstermiĢtir. Ondandır ki 32 yıl sonra bir Rus Devlet BaĢkanı Türkiye‟yi ziyaret 

etmiĢ ve bu görüĢmesinde Putin, Türkiye‟nin bölgede artık ABD‟den bağımsız bir 

Ģekilde de hareket edebileceği mesajını almıĢ ve Türkiye ile stratejik ve ekonomik 

iĢbirliği önerisinde bulunmuĢtur. Hedef olarak 2015 yılında 100 milyar dolar ticaret 

hacmi hedefi doğrultusunda birçok antlaĢmalar yapılmıĢtır.Artık Rusya, Türkiye‟yi 

ABD hegemonyası altında olarak görmüyor ve bağımsız iliĢkiler yürütmek istiyotdu. 

Putin bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: 

 “Irak‟tan baĢlayarak takip ettiğiniz politika gerçekçi ve makul 

olmak yanında, ilkeli, onurlu, cesur ve bağımsız bir nitelik taĢıdı. Bu 

uygulandıkça gördük ki, bu bir seferlik bir politika değil süreklilik arz 

eden bir tutum. Bunu görünce size saygımız arttı, kendi kendimize 

„Türkiye artık bizim için stratejik iĢbirliği yapabileceğimiz değerde bir 

ülkedir‟ dedik” (Zengin, 2010: 381-383). 

Gürcistan Türkiye‟nin doğuya açılan kapılarından biridir. Bu konuda en az 

Azerbaycan kadar önem arz eder. Bakü‟den gelen petrol ve doğal gaz Gürcistan 

üzerinden Türkiye‟ye gelmektedir. Esasında Gürcistan da Türkiye‟yi Avrupa‟ya 

uzanan bir köprü olarak görüyor. Esasında belki de Gürcistan için en önemli Ģeyde 

buydu. Gürcistan Türkiye üzerinden Avrupa ile entegre olmaktı. Özellikle Turuncu 

devrim diye adlandırılan devrim sonucu SaakaĢvili‟nin Ġktidara gelmesiyle bu 

söylem daha da çoğaldı ve NATO‟ya üyelik baĢındaki toprakların NATO‟ya girmesi 

demek ABD‟nin burnunun dibine gelmesi anlamına geliyordu. Ġkili iliĢkiler bir çok 

açıdan geliĢtirilmiĢ ve derinleĢtirilmiĢtir. 2008 yılında ekonomik olarak Gürcistan 

pazarında 100 ü aĢkın iĢadamının teĢebbüslerde bulunması ve yaklaĢık dıĢ ticaret 

hacmi ise 1 milyar dolar civarındaydı(Saivetz, 2009: 101). Rusya bir mesaj vermesi 

lazımdı ve bunu da Güney Osetya ve Abhazya üzerinden yapmaya çalıĢıyordu. 2008 

yılında Gürcistan, tek baĢına bağımsızlığını ilan eden Güney Osetya‟da düzeni 

sağlamak için askeri saldırı yaptı ve Güney Osetya‟yı tekrar ele geçirdi. Bunun 

üzerine Rus birlikleri Kuzey Osetya‟dan saldırı yaparak Gürcistan ordusunu 

püskürtüp, baĢkent Tiflis‟e kadar ilerlemiĢ ve tüm kontrolü eline almıĢtı. Rusya ise  
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Türkiye‟nin gizliden gizliye Gürcistan‟ı kıĢkırttığını ve askeri destek verdiği 

iddiasını, Türkiye Önce Moskova daha sonra da Tiflis‟e yaptığı ziyaretler sonucunda 

yalanlamıĢtır(Oktay, 2012: 307-316). Davutoğlu ise „Kafkas Ġstikrar ve ĠĢbirliği 

Platform‟ fikri ile hem Kafkasya‟ya karĢı kötü emellerinin olmadığını Rusya‟ya 

gösteriyor hem de Gürcistan‟a arkandayız mesajını veriyordu. Böylece Türkiye 

arabuluculuk faaliyetiyle hem bölge de prestij kazanıyor, hem de üst seviyede ticari 

hacmi olan iki ülkenin biran önce de istikrara kavuĢmasını sağlıyordu. Ayrıca, 

Türkiye‟nin gösterdiği barıĢ yanlısı ve yapıcı tavır Moskova‟nın klasikleĢmiĢ Ankara 

algısında köklü değiĢiklikler yapmasını da sağlamıĢtır. 

Türk-Rus iliĢkileri Turgut Özal, Süleyman Demirel döneminde yol almaya 

baĢlayarak 2002 yılında iktidara gelen AKP‟nin ikinci iktidar döneminde en üst 

seviyeye ulaĢmıĢtır.  Putin‟in Aralık 2004‟teki Ankara ziyareti sırasında taraflar 

arasında derinleĢtirilmiĢ 2009 yılında mesafeli seviyeli ortaklık olarak yol almaya 

baĢlayan ikili ortaklık bugün stratejik ortaklık seviyesine gelmiĢtir. ĠliĢkilerin önemli 

boyutunu ticari, ekonomik ve nükleer konuları ile iliĢkiler oluĢturmaktadır. 

Davutoğlu‟nun çok yönlü ve alternatifler üzerine yürüttüğü yeni dıĢ politika 

paradigması Rusya ile iliĢkilerde meyvesini vermiĢtir. Tabi bu kadar iyi bir Ģekilde 

çizilen tablodan sonra bazı konular bu tabloyu tekrar düĢündürmeye itmiĢtir. 

Öncelikle Türkiye için büyük önem arz eden  Ermenistan ve Karabağ‟ın iĢgalleri 

konusunda Rusya ve Türkiye‟nin tamamen duruĢları farklı olmuĢtur. Yine 

Kosova‟nın bağımsızlık konusunda da Rusya, Türkiye ile ters düĢmüĢtür. Son olarak 

Suriye konusunda da Türkiye uzayan süreçte muhalifleri desteklemek zorunda 

kalırken, Rusya Esed yanlısı politika yürütmüĢtür.
46

 Lakin gelinen noktada  artık hem 

Ermenistan hem Kıbrıs hem de Suriye konusunda Türkiye ile aynı çizgide hareket 

etmeye ve çözüme ulaĢtırma yanlısı politika sergilemeye baĢlamıĢtır. Aras‟a göre 

bunda etkili olan en önemli Ģey Davutoğlu ile beraber değiĢen dıĢ politika 

paradigmasıdır. Aras Rusya‟nın Türkiye‟ye karĢı yeni dıĢ politika felsefesini ise 

Ģöyle ifade etmektedir: 

                                                           
46

 Esasında tüm bu yukarıda saydığımız ihtilaflı diye adlandırabileceğimiz konularda Türkiye, 

Rusya ile farklı çizgide olurken ABD ile ortak payda da olmuĢtur. Bu durum esasında eksen kayması 

tartıĢmaları yapanlarında pek anlamlandırmadıkları bir ironidir. 
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“Türkiye, hem Gürcistan krizinde hem de Ukrayna krizinde olgun, 

yapıcı ve hassas bir dıĢ politika izledi. Bu bağlamda Türkiye, Avrupa 

Birliği dıĢ politikasının ötesinde, bölge realiteleriyle daha iç içe, barıĢık 

bir rol oynadı. Fazla risk de almadı. Türkiye bölgesel dengeleri gözeten 

bir dıĢ politika izleyeceğini net bir Ģekilde ortaya koydu. Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyeliği sonrasında, Avrupa‟nın Kafkasya ve Ortadoğu 

politikasını büyük bir oranda Türkiye‟nin belirleyeceği düĢüncesi var ki, 

bu uzak bir beklenti değil. Mart 2003‟e dönersek, Türkiye‟nin ABD 

askerlerinin Irak‟a giriĢine hayır demesinden bölgede en karlı çıkan 

Rusya Federasyonu oldu. O tarihten bugüne, Moskova‟da Avrupalı bir 

Türkiye‟nin sanılanın aksine Rusya‟ya tehditten ziyade yarar getireceği 

yönünde bir inanıĢ geliĢti.. Moskova, Ankara‟yı bir tehdit olarak 

algılarken, Ģimdi bölgenin kaostan kurtulabilmesi için Türkiye‟yi bir 

istikrar unsuru olarak görmeye baĢladı. Rusya‟nın dıĢ ticaretinin ana 

unsuru petrol ve doğalgaz. Petrol ve doğalgazını Ġsrail baĢta olmak 

üzere diğer Akdeniz ülkelerine satabilmesinin yolu, üstüne basarak 

söylüyorum, tek yolu Türkiye‟den geçer.” (“Sanal” , 2005). 

3.2.7. Füze Kalkanı-Uranyum ZenginleĢtirilmesi ve Ġran ile ĠliĢkiler 

Günümüzde Türkiye-Ġran iliĢkileri 1979 devriminden sonra en parlak dönemini 

yaĢamaktadır. Devrim sonrası bütün Ġslam dünyasında olduğu gibi, Türkiye‟de de bir 

süre Ġran rüzgarı esti. Ġran bu dönemde devrim öğretilerini diğer ülkelere ihraç 

etmeye çalıĢıyordu. Bu durum elbette laik bir politika izleyen Türkiye için büyük bir 

tehdit unsuruydu. Özellikle 1990 lı yıllarda Ġran‟ın PKK‟ya verdiği destek ve 

Türkiye‟deki  öldürülen  aydın ve gazetecileri suikast eylemlerini gerçekleĢtirdiği 

iddiaları iliĢkilerin gerginliğini daha da  arttırdı. Ġran ile iliĢkiler Hatemi‟nin (1997-

2005) seçilmesi ile düzelmeye baĢlamıĢtır. Hatemi döneminde reform süreci 

baĢlamıĢ ve radikal dinci gruplara verilen destek azalmıĢtır. Doğal olarak 

Türkiye‟nin Ġran‟dan aldığı tehdit algısı da azalmıĢtır.  

Türkiye ve Ġran, gerek coğrafi konumları, gerek tarihi ve jeopolitik yapıları, 

gerekse nüfus ve kültürel kimlikleriyle bölgede söz sahibi olabilen en önemli ülkeler 
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arasında yer almaktadırlar. AKP dönemi ile birlikte daha doğrusu yeni dıĢ politika 

felsefesinin temel referanslarından komĢularla sıfır sorun ve çok taraflılık 

politikaları doğrultusunda Türkiye bölgede daha aktif ve sorumluluk sahibi bir ülke 

olmuĢtur (Karacasulu, 2010: 204). Türkiye elbette bunu yaparken de arabulucu ve 

uzlaĢmacı rol oynayarak, bölgede güvenlik ve barıĢın sağlanmasına katkı ve 

ekonomik iliĢkilerin hat safhada gerçekleĢmesi için giriĢimlerde bulunmuĢtur. 

Türkiye‟nin Ortadoğu‟daki yeni dıĢ politika felsefesi Ġran ile ele alındığında 

ekonomik  ve özelliklede güvenlik eksenli olmaktadır. Güvenlik eksenli olması daha 

çok NATO eksenindeki geliĢmeler ile olmuĢtur. Bizatihi, Türkiye‟nin Ġran ile 

iliĢkilerini etkileyen faktörler genelde tarihi ve kültürel, ideolojik, güvenlik gibi 

faktörlerdir. Bu faktörler esasında iç faktörler diye ifade edebiliriz. Esas iliĢkileri 

etkileyen faktörler dolaylı dıĢ faktörler olup:  Türkiye‟nin Ġsrail ve ABD (NATO) ile 

olan iliĢkileridir. Türk dıĢ politikası sıfır sorun politikası gereği Ortadoğu ile iliĢkiler 

eskiye göre daha fazla ağırlık verilmiĢtir. Elbette bu ağırlıktan Ġran da nasibini 

almıĢtır. Türkiye‟nin Ortadoğu‟ya dair yeni planı eksen kayması tartıĢmalarını da 

beraberinde getirmiĢtir.  

Füze Kalkanı Projesi: Türkiye ile Ġran arasında bu dönemde özellikle yukarıda da 

belirttiğimiz üzere sorunlu konular NATO ya da ABD menĢeilidir. Füze Kalkanı 

Projeside bunlardan bir tanesidir. Füze Kalkanı Projesi ilk olarak Soğuk SavaĢ 

yıllarında BaĢkan Ronald Reagan döneminde Yıldız SavaĢları olarak gündeme 

gelmiĢtir. Bu projede Sovyet ve Dünya‟nın herhangi bir yerinden ABD‟ye karĢı 

yapılacak füze saldırılarını havadayken yok etmek için geliĢtirilmek istenen projedir. 

Yapılan çalıĢmalarda her füzenin havadayken vurulmasının mümkün olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Hem bu dönem gerek SSCB gerekse VarĢova Paktı‟nın çökmesi 

yüzünden bu proje rafa kalkmıĢtır. Daha sonra BaĢkan Bush döneminde tekrar 

gündeme gelen ve bu sefer tehdit unsuru görünürde Rusya değil; kısa bir süre önce 

2500 km balistik füze geliĢtirdiğini duyuran Ġran‟dır. ABD‟nin daha doğrusu Ġsrail‟in 

tehdit algısını oluĢturan Ġran‟ın balistik Füzelerini denetlemek için ise ilk akla gelen 

Türkiye‟de konuĢlandırılmak istenen Füze Kalkanları‟dır. Lizbon‟da gerçekleĢtirilen 

NATO zirvesinde Türkiye ne Batılı müttefikleri ile arasının bozulmasını nede yeni 

dıĢ politika anlayıĢından dolayı komĢuları ile iliĢkilerinin zarar görmesini istemiĢtir. 



80 
 

Davutoğlu bir gazetede verdiği demeçte: Biz komĢularımız tarafından ne bize ne de 

NATO‟ya dair bir tehdit algısının olduğu kanaatini taĢımamakla beraber, NATO‟nun 

da geleceğe dair planlama yapmasının normal olduğunu ve Türkiye‟nin de bu 

planların içinde olmasının gayet normal olduğunu belirtmiĢtir(Yılmaz, 2012: 408). 

Türkiye bazı hassasiyetlerini belirterek hem evet demiĢ, hem de çekincelerini 

belirtmiĢtir. Türkiye dengeli bir yaklaĢım sergileyerek sürece katkıda bulunmuĢtur. 

Her Ģeyden önce daha önceleri Batı ile Doğu arasında bir tercih yapmak zorunda 

kaldığı dönemler, Batı‟dan yana karar veren Türkiye bu dönemde bir diplomasi 

örneği göstermiĢtir. Ve Ġran ile düzeltilmeye çalıĢılan iliĢkiler de zarar görmeden 

devam etmiĢtir. 

Uranyum ZenginleĢtirilmesi: Ġran‟ın nükleer silah yapımı 1950‟li yıllara 

dayanmaktadır. O dönemlerde Batı da bunu destekliyordu. Devrimden sonra bu 

destek kesilmiĢ, bu sefer ise Rusya ve Çin destek vermeye baĢlamıĢtır. 2002 yılında 

Ġran‟ın Natanz ve Arak‟taki iki nükleer santrali ifĢa edilmiĢtir. 18 yıldır Ġran‟ın gizli 

olarak  çalıĢmalarını sürdürdüğü ortaya çıkmıĢtır. Uluslararası toplum bu konunun 

araĢtırılması için Atom Enerjisi Ajansını görevlendirmiĢ ve yapılan araĢtırmalar 

sonucunda yayınlanan raporda Ġran‟ın bilgi sakladığı yönünde rapor vermiĢtir. 

ABD‟nin baĢını çektiği uluslararası toplum çok sert yaptırımların uygulanması 

yönünde demeçler ve adımlar atılıyordu. Türkiye ise Ġran'ın nükleer programı 

konusunda Batı'nın kuĢku ve kaygılarını paylaĢmaktaydı. Türkiye‟nin savı ise 

Tahran'ın bu programın silah üretimine yönelik olmadığı ve sadece barıĢçı amaçlar 

güttüğü görüĢünde olup, uluslararası kamuoyu ile iĢbirliği yapmasını istemektedir. 

Türkiye, bu konuda ABD ile Ġran arasında kalmakta ve meselenin diplomasi yoluyla 

ve zamanla çözüleceği görüĢündedir. Bu görüĢ Türkiye‟nin karar vericilerinin 

Özellikle de DıĢiĢleri Bakanı Davutoğlu‟nun Ġrancı olduğuna dair görüĢler 

dillendiriliyor. Davutoğlu ise bu konuda aceleci davranmanın hem Türk dıĢ 

politikasının anlayıĢıyla ters düĢmekte, hem de Ġran ile çatıĢmaya girilmesinin daha 

tehlikeli olacağı kanısındaydı(Zümrüt, 2008: 86). 

Ġran‟ın 2006 yıllarına gelindiğinde nükleer silahlarda kullanmak için uranyum 

zenginleĢtirilmesi yapacağını duyurmuĢtur. Putin bu zenginleĢtirmeyi Rusya‟da 
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yapabileceğine dair teklifi uzun süren görüĢmeler sonunda reddedilmiĢtir. Ġran, 

Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme AntlaĢması‟ndan (NPT) doğan hakkı 

çerçevesinde nükleer faaliyetlerini sürdürme hakkına sahip olduğu gerçeği kabul 

edilse de uluslararası camia ise,  Ġran‟ın nükleer faaliyetlerini durdurması yönünde 

görüĢü savunurken uluslararası güven ortamını yaratmadan da uranyum 

zenginleĢtirme faaliyetlerine kendi topraklarında devam etmemesi yönünde 

düĢünülüyordu. Bu nedenle BM‟de  Ġran‟ın uranyum zenginleĢtirilmesi ile 2006, 

2007 ve 2008 yıllarında yaptırımlar uygulanması onaylanmıĢtır. Türkiye ise nükleer 

enerji ille de nükleer silah anlamına gelmediğini Arjantin, Brezilya ve Japonya gibi 

ülkelerin de Uranyum zenginleĢtirmesi yaptığını ve bu yaptırımların samimi 

olmadığını ülkenin ismine göre değiĢtiği kanısındaydı. Türkiye, Mayıs 2010‟da 

Brezilya ile birlikte uranyum zenginleĢtirme konusundaki kaygıları azaltacak bir 

nükleer takas anlaĢmasını Ġran‟a sunmuĢtur. Bu görüĢmeler sürerken ABD, Rusya ve 

Çin‟i de ikna ederek Haziran 2010‟da BM Güvenlik Konseyi (GK)  Ġran‟a karĢı 

yaptırım kararı aldı. O dönemde GK‟nin geçici üyesi olan Türkiye, tepkisini karara 

“Hayır” oyu vererek gösterdi. Türkiye esasında buradaki tepkisini, aynı GK‟nin 

Ġsrail‟in elindeki nükleer silahlardan hiç bahsedilmemesine itiraz etti. Hülasan 

Türkiye Ġran‟a karĢı yaptırım gerekçelerinin nesnel değil daha çok öznel gerekçeler 

olduğundan Türkiye ve Brezilya hayır oyu kullanılmıĢtır. 2012‟nin Mayıs ayında 

Uranyum takasına iliĢkin ortak formülle ilgili anlaĢma, Türkiye, Brezilya ve Ġran 

dıĢiĢleri bakanları tarafından imzalanmıĢtır. Türkiye, arabuluculuk rolüyle aktif 

diplomasi ve dıĢ politikasının meyvesi aldığı kanaatindedir. BirleĢmiĢ Milletler ve 

Rusya, anlaĢmanın ümit verici olduğunu bildirdi. Ancak Rusya BaĢkanı Dimitri 

Medvedev, anlaĢmanın uluslararası toplumu tatmin etmeyebileceğini söyledi. 

Esasında genel kanaat de bu yönde olmuĢtur. Türkiye bu politikasıyla genelde bütün 

Dünya‟ya özel de ise Ġslam Dünya‟sına Ģu mesajı vermiĢtir: „Türkiye, ABD‟ye 

rağmen karar verebilecek güçtedir‟. 

Türkiye-Ġran iliĢkilerinin bir diğer boyutu ise ekonomik ve enerji boyutudur. 

Türkiye enerji olarak dıĢa bağımlı bir ülkedir. Türkiye petrol ihtiyacının yüzde 70‟ni 

körfezden sağlamakta, uzun hatta orta süreli bir Körfez krizine katlanmakta oldukça 

zorlanacak ve ekonomik kayıplara uğrayabileceğinden Ġran‟ı doğrudan karĢısına 
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almak istememektedir.Ġran ise doğalgazın Avrupa‟ya Türkiye üzerinden 

taĢınabilmesi için giriĢimlerde bulunmaktadır istemektedir. Gelinen noktada hem 

enerji konusunda müzakereler sürdürülmekte hem de Türkiye‟nin her geçen gün Ġran 

ile ticaret hacmini arttırmak istemi ve bunun için çeĢitli antlaĢmalar yapılmaktadır. 

Türkiye-Ġran ticari iliĢkilerindeki artıĢ da aĢikardır: 2001 yılındaki 1,2 milyar 

Dolarlık ticaret hacmimiz 2011 yılında 16 milyar Dolar‟a ulaĢmıĢtır. Bu çıta 2015 

yılı için 30 milyar Dolar olarak hedeflenmektedir(DıĢiĢleri Bakanlığı, 2012). 

Günümüzde Arap Baharı patlak verene kadar Türkiye ile Ġran arasındaki 

iliĢkiler olumlu bir yükseliĢle devam ediyor ama gerek tarih gerekse dıĢ etkenler bu 

güven ortamında sürekli bir Ģüphenin oluĢmasını sağlıyordu. Özellikle Arap 

Baharı‟nın Suriye durağı Türkiye‟nin dıĢ politikasında AKP döneminin en sorunlu 

olayı haline gelirken Ġran ile iliĢkiler ise gerginleĢmeye baĢlamıĢtı. Ġran‟ın Esed 

yanlısı politikası karĢısında Türkiye‟nin muhalif güçleri desteklemesi iĢleri daha da 

karıĢık bir hale getirmiĢtir. Türkiye‟nin bölgede en son arzu ettiği geliĢme mezhep 

eksenli bloklaĢma olup Ġran ise ġii eksenli bir kuĢak yaratmanın çabası içerisinde. 

Bundan dolayı, Suriye‟deki  insanlık dıĢı uygulamalarla halkını katleden Esad 

rejiminin en büyük destekçisi durumuna gelmiĢlerdir. Her iki ülkede iliĢkilerini 

kopartacak lükse sahip değildir. Ġran için olası bir ekonomik abluka olduğunda 

Türkiye bir çıkıĢ kapısı konumunda olması, Türkiye için de gerek ekonomik gerekse 

enerji konusundaki bağımlılığından dolayı sıcak bir çatıĢma yaĢanmadığı sürece 

iliĢkiler kopartılması zordur. 

3.2.8.Arap Baharı ve Ortadoğu ile ĠliĢkiler 

17 Aralık 2010 tarihinde sebze sattığı tezgahı elinden alındıktan sonra 

üniversite mezunu ve iĢsiz Muhammed Bouzazi'nin kendini yakması ile baĢlayan, 

önce Tunus‟u ardından bütün Arap Dünyası‟nı domino taĢları gibi art arda etkileyen 

bazı ülkelerde reformlarla, bazı ülkelerde Liderlerin bırakması ile bazı ülkede ise 

kanlı bir devrimle liderin ölümüyle sonuçlanan isyan hareketlerinin baĢlangıç noktası 

olmuĢtur. Bu eylem ve Tahrir Meydanı  Arap Baharı diye literatüre giren isyan yada 

demokratikleĢme hareketinin de sembolü olmuĢtur.   
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Bu hareket sosyal, siyasal ve ekonomik faktörlerin etkileyip Tunus‟ta patlak 

veren ve halihazırda Arap Dünya‟sında bir çok ülkeyi etkileyen ve etkilemeye de 

devam eden bir harekettir. Bu hareket dalgası Ortadoğu‟da taĢları yerinden 

oynatmıĢtır. Ġsyanların sebepleri arasında ĠĢsizlik, enflasyon, siyasi yozlaĢma, 

diktatör rejimler ve kötü yaĢam koĢulları gösterilebilir. Elbette bu sebeplerin 

nedenleri birbiriyle bağlantılıdır. Ama halkın taleplerine bakıldığı zaman baĢat 

konumdaki talep Ortadoğu bölgesinin tarihinde derin izler bırakan bu yönetimlerin 

yerine kendi seçtikleri ve refah içinde yaĢayacakları demokratik yönetimlerin 

gelmesiydi. Esasında bakıldığında daha önce bir demokrasi deneyimi 

yaĢamamalarına rağmen neden demokrasi isterler! Elbette yaĢadığımız bilgi ve 

teknoloji çağımda internet ile beraber Dünya‟nın her yerindeki yaĢam tarzlarını 

görüp analiz edilebilinilmektedir. Oryantalist
47

 görüĢün aksine bölgede Türkiye gibi 

Müslüman kimliğinin yanında, demokratik ve laik kimliğiyle beraber Batı dünyası 

içerisinde Ġslam‟ın temsilcisi durumunda olan bir ülkenin var olması, bir yandan 

bölgede demokrasinin varlığına bir gösterge olarak algılanırken bir yandan da bölge 

ülkeleri için örnek teĢkil etmektedir (Uslu, 2010: 157). Tüm faktörlerin bir araya 

gelerek ve küreselleĢme hızıyla beraber halk esasında demokrasimi istemektedir tam 

kesin değil. Ama kesin olan gerçek bir Ģey var ki,  mevcut yönetimleri ve sistemini 

istememeleridir. 

Bir çok uzman tarafından Arap Dünya‟sında eĢi benzeri görülmemiĢ bir 

değiĢim olarak ifade edilen hareket hiç Ģüphesiz 21. Yüzyılın en büyük 

olaylarındandır. Tunus, Mısır, Libya ve Suriye baĢta olmak üzere bütün Arap 

Dünya‟sını etkilemiĢtir. Sonuç itibariyle Ortadoğu ve Afrika‟da yeni düzen 

kurulmakta ve bu yeni dünya, komĢu ülkelerin dıĢ politikalarını değiĢtirmektedir. 

ġüphesiz bu etkileyiĢ Türk dıĢ politikasını derinden etkilemiĢtir. KomĢularla sıfır 

sorun politikası ve Ortadoğu‟da bir çok konuda ihtilafa düĢen ülkelerin sorunlarını 

arabulucu rolünü üstlenerek çözmeye çalıĢan Türkiye için, tüm Dünya‟nın da 

                                                           
47

 Oryantalizm Batılı araĢtırmacıların Doğu‟ya iliĢkin olarak yaptıkları çalıĢmaların genel olarak 

ifade edildiği bir kavramdır.Ortadoğu‟da demokrasi dıĢı yönetimlerin varlığını oryantalistler Ġslam 

dini ile bağdaĢtırmıĢ ve Ġslam dininin Hristiyanlık gibi reform hareketinden geçmediğini, hayatı bir 

bütün olarak kuĢatması nedeniyle dinden ayrı oluĢumlara müsaade etmediğini söylemektedirler. Bu 

yüzden Ġslami karakter taĢıyan otoriter yönetimlerin dıĢında bu bölgede demokratikleĢmenin 

olamayacağını ileri sürmektedirler. Ayrıntılı bilgi için bkz. Edward W. Said, Oryantalizm. 
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beklemediği bu hareket daha yakın zamana kadar geliĢtirilerek yürütülen iliĢkilerin 

bıçak gibi bir anda kesilmesine sebebiyet vermiĢtir. Türkiye‟nin bütün Dünya gibi bu 

duruma hazırlıksız yakalanması bu bölgeye dair büyük stratejileri ve bölgesel aktör 

olma yolunda ilerleyen Türkiye‟nin kucağında beklenemeyen bir çocuk gibi sürpriz 

bir Ģekilde bulması bölgeye dair tüm politikalarını altüst etmiĢtir. Lakin Ģu da 

unutulmamalıdır ki her kriz ortamı aynı zamanda bir fırsat ortamı olup, baĢarılı bir 

dıĢ politika ile bu kriz ortamından en karlı Ģekilde nasıl çıkılabilir onun hesabı 

yapılmalıdır.  

Türkiye, bu süreçte yeni dıĢ politika felsefesi diye adlandırdığımız 

Davutoğlu‟nun dıĢ politika felsefesinin bazen dıĢına çıkmakla beraber göreceli olarak 

çok fazla zaiyat vermeden geçirmiĢtir. Lakin isyanın son durağı olan Suriye için aynı 

Ģey  söz konusu değildir. Bu bölümde bu isyan çok fazla ülkeyi etkilemekle beraber 

en fazla etkisi altına alan dört ülke(Tunus, Mısır, Libya ve Suriye) üzerinden Türk 

dıĢ politikasının bu isyan hareketindeki test ediliĢini ve Türkiye‟nin yürüttüğü dıĢ 

politikayı göreceğiz. 

Tunus: Halk ayaklanmasının çıkıĢ yeri olarak sembolleĢen Tunus, tarihinde birçok 

değiĢik milleten uygarlığa ve kültüre beĢiklik eden, köklü ve zengin bir kültürel 

mirasa sahip Afrika‟nın kuzeyinde bulunan bir ülkedir. Ortadoğu bölgesinde görülen 

benzer tablo burada da hakimdir. Dikdatöryel bir Ģekilde iktidarını sürdüren Zeynel 

Abidin Bin Ali yönetimi  muhaliflere hiçbir Ģekilde göz açtırmayan tipik bir 

diktatörlük anlayıĢı sergilemiĢtir (Çimen, 2011: 219). Ġsrail ve Filistin arasındaki 

çatıĢmada Filistin‟e verdiği tam destek ile Arap dünyasının takdirini kazanmıĢ. DıĢ 

politikada da dengeli ve hassas bir dıĢ politika izleyerek uluslar arası camiada da iç 

politikadaki diktatör yönetimi nazara alınmıyordu (Ç, Özdemir, 2012 : 92). 

17 Aralık 2010‟da Tunuslu Muhammed Bouazizi‟nin kendisini yakmasıyla birlikte 

baĢlayan ve ölümü sonucunda baĢlayan protestolar halka ayaklanmasının ilk 

kıvılcımı niteliğindeydi. Bouazizi‟nin cenaze töreninde toplanan kalabalık ve artan 

protestolar kısa sürede büyük gösterilere dönüĢmüĢtür. Bu protestolar sonucunda 23 

yıllık yönetimi elinde bulunduran Tunus Devlet BaĢkanı Zeynel Abidin Bin Ali 

ülkeyi terk etmiĢ ve BaĢbakan Muhammed El GannuĢi, devlet baĢkanlığı görevini 
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geçici süreyle devralmıĢ. Lakin bu değiĢim halk eylemlerini durdurmaya 

yetmemiĢtir. Daha sonra kurucu meclis kurulması için harekete geçilmiĢ ama kurucu 

mecliste de Bin Ali yönetimindeki çoğu kiĢini olması halk tarafından protestoların 

devam ettirmesine neden olmuĢtur. Daha sonra kurucu meclis seçimlerine gidilmiĢ 

ve Bin Ali döneminde baskıya uğrayanlar tarafından oluĢturulmuĢ El Nahda partisi 

kazanmıĢtır. Böylece Tunus‟ta yepyeni bir dönem baĢlamıĢtır. El Nahda yöneticileri 

parti programlarında ve pratik siyasette Türkiye‟deki AKP modelini örnek 

alacaklarını belirtmiĢlerdir.  

Türkiye, Tunus‟ta gerekli reformların yapılması için çağrıda bulunmuĢ ve karĢılık 

gelmemesi sonucu halkı destekler nitelikte bir dıĢ politika izlemiĢtir. Türkiye, halk 

ayaklanmasının ilk durağı ve yaklaĢık 200-250 arası insanın öldüğü ve ayaklanmanın 

ikinci ayında Bin Ali‟nin ülkeyi terk etmesi ile Tunus‟ta dıĢ politika olarak çok 

zorlanmamıĢtır. Türkiye‟nin son yıllarda Ortadoğu halkı üzerinde oluĢturduğu 

olumlu etki yine halk yanında yer alarak olumlu bir Ģekilde sonuçlanmıĢtır. 

Mısır: Mısır çok köklü bir tarihe ve medeniyetlere gerek matematik gerek astronomi 

gibi ilmi açıdan kazandırdıkları Mısır‟ı, Dünya medeniyetler tarihinde hep farklı bir 

konuma oturtmuĢtur. Ġslam alemi içerisinde de Mısır‟a rağmen kararlar kolaylıkla 

alınamamaktadır. Mısır‟ın bölge açısından jeopolitik konumu ise stratejik bir geçiĢ 

noktası olması  ve Ġsrail ile komĢu olması hasebiyle önem arz etmektedir. Mısır‟da 

tabiri caizse hukuksuzluk ve korku iktidarı fazlasıyla hissettiriliyordu. Mübarek‟e 

muhalif olan herkesi bir Ģekilde durduruluyor ve ülkede adeta Mübarek Ajanları diye 

adlandırılan bir gizli polis örgütü vardır. Hatta bir görüĢe göre Mısır‟da Mübarek 

aleyhinde yapılan eylemleri veya söylemleri  gambazlamak için neredeyse ülkenin 

dörtte biri bu Ģekilde geçiniyordu. Bu örnek, Mısır‟daki manzarayı 31 yıllık iktidarını 

koruma pahasına nelerin yapıldığını ve ülkedeki durumun vehametini görmemiz için 

yeterli bir örnektir. Ayrıca ülkede usulsüzlük ve yolsuzluk yoluyla Mübarek ve 

ailesinin 100 milyar doları bulan serveti de önemli bir faktördür.  

Tunus halkının, Zeynel Abidin Bin Ali‟ye karĢı baĢlattığı ayaklanma baĢarıyla 

sonuçlanınca, domino taĢı etkisi dedikleri ilk etkisini Mısır‟da göstermiĢtir. Olay 

Mısırlı muhalif ve gençler arasında umut ıĢığı oldu. Bu umut daha sonra daha fazla 
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özgürlük ve adil yönetim sloganına dönüĢtü. Tunus‟taki Bouazizi‟nin olayına benzer 

Ģekilde Mısır‟da iĢsiz bir genç olan Halit Sait‟in intihar etmesinin ardından yaĢanan 

geliĢmeler baĢlatmıĢtır. Burada Tunus‟taki olaydan farklı olarak facebook devrimi 

diye adlandırılmasına da sebep olan sosyal medya örgütlenmek için üst düzey bir 

Ģekilde kullanılmıĢtır. Eylemler ilk olarak 17 Ocakta meclis binasının önünde 

baĢlamıĢ ve bu örgütlenme örgütlenme sanal ortamda hızlı bir Ģekilde yayılarak 

hareketin sembollerinden Tahrir Meydanı‟na taĢınmıĢtır. YaklaĢık 1000 kiĢinin 

ölümüyle sonuçlanan 11 ġubat 2011‟de Hüsnü Mübarek‟in görevini orduya 

devretmesine kadar eylemler sürmüĢtür(Ç,Özdemir, 2012:103). Daha sonra Mübarek 

döneminde büyük baskı ve sıkıntılar çeken muhalif hareketlerin en büyüğü   ve bu 

halka ayaklanmasında halka en fazla destek veren Müslüman KardeĢler tarafından 

kurulan Hürriyet ve Adalet Partisi Mübarek sonrası  ilk demokratik seçimde 

yönetime gelmiĢtir. Böylece yaklaĢık olarak 60 yıldır süren otoriter rejimi Arap 

Baharı süreci ile devrilmiĢ ve Mısır Halkı demokratik dönüĢüm için iyi bir fırsat 

yakalamıĢtır. 

Türkiye tıpkı Tunus‟ta ve genel olarak ta bütün Arap Baharı sürecinde etkilenen 

ülkelerde halkın ve demokrasinin yanında yer alan bir tutum sergilemiĢtir. Mısır‟ın 

Türkiye ve Ġslam ülkeleri için en büyük önemi Ġsrail ile de komĢu olmasıdır. 

Türkiye-Ġsrail iliĢkilerini kopma noktasına getiren olay da, bizatihi Mübarek 

zamanında Mısır‟ın Filistin sınır kapısını açmaması ve bunun üzerine Ġnsani 

müdahale için yola çıkan Mavi Marmara gemisine Ġsrail tarafından  yapılan 

saldırıdır. Türkiye Mısır‟da öncelikle Mübarek yönetimine reform çağrısı yapmıĢ ve 

bunda karĢılık bulamayınca Müslüman KardeĢlerin yanında yer almıĢtır. Gelinen 

noktada Mısır‟da Türkiye dostu Müslüman kardeĢler yönetimi ele almıĢ ve Filistin ve 

Türkiye için de olumlu adımlar atılmıĢtır. Türkiye Ortadoğu politikasında artık 

kimilerine göre model, kimilerine göre güç veya bölgesel aktör konumundadır. Ne 

denilirse denilsin gerçek olan Ģu ki Ortadoğu‟daki Türkiye algısı değiĢmiĢ ve Türkiye 

Ortadoğu iliĢkilerini düzeltirken Ġsrail ile olan iliĢkiler bozulmuĢ, lakin Batı ile 

iliĢkilerde ise bir zedelenme olmamıĢtır. Türkiye, bölgedeki olaylarda kurgulayıcı ve 

karar alıcı bir rol üstlenmekte ve bu bölge ülkeleri ve halkı tarafından ise 

yadırganmamaktadır. 
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Libya: Libya, tıpkı diğer Ortadoğu ülkeleri gibi bölgenin özelliklerini taĢımaktadır. 

Ortadoğu‟nun en kıymetli petrol bölgelerinden birine sahip olması ve coğrafi 

konumu itibariyle Avrupa ile komĢu olması, Avrupa‟nın da iliĢkileri hat safhada 

olduğu bir ülkedir. Petrol rezervlerinin çokluğu ve ülkenin ekonomik gelirinin % 

95‟ini yer altı zenginliklerinden sağlaması Petrolun bu ülke için hayati önemi 

olduğunu göstermektedir. Arap dünyasında baskıcı ve otoriter yönetimlere karĢı son  

dönemde meydana gelen halk hareketlerinden Libya da nasibini almıĢtır. Libya‟nın 

42 yıllık lideri ve adeta Libya ile özdeĢleĢmiĢ lideri Muammer Kaddafi‟ye karĢı 

baĢlatılan halk hareketi önceki incelediğimiz ülkelerden daha fazla kayıpla ve liderin 

akıbeti açısından oldukça farklı ve kanlı bir isyan olmuĢtur.  

KüreselleĢen dünyanın en büyük sorunlarından biri, enerji ihtiyacı olup böylesine 

fazla enerji rezervine sahip bir ülke olma hasebiyle Batı‟nın önem verdiği ve 

politikalarını yakından izlediği bir ülkedir. ġüphesiz bu durumun böyle olmasında 

ülke lideri Kaddafi‟nin olmasının da rolü büyüktür. Libya‟da da diğer Arap 

Baharı‟nın yaĢandığı ülkelerdeki taleplere benzer talepler dile getirilmiĢtir. Lakin 

Libya‟yı diğer ülkelerden ayıran en büyük fark Libya‟nın bir ulus-devlet 

olmamasıdır. Libya çok parçalı büyük kabilelerin oluĢturduğu bir devlettir. 

Bundandır ki baĢlanan hareket yaklaĢık 9 ay sürmüĢtür.  

Diğer ülkelerde olduğu gibi Libya‟daki iç savaĢın baĢlamasında da sembol bir isim 

olmuĢtur.Kıvılcım  Bingazi‟de 15 ġubat‟ta avukat ve rejim karĢıtı Fethi Terbil‟in 

tutuklanmasına yönelik gösterilere polisin sert müdahale ile karĢılık vermesiyle 

baĢlamıĢtır. Halk gösterilerine karĢı iktidarın sert tutumu ve  müdahalesi ile olaylarda 

sivil kayıpların oluĢması gerginliğin dozunun yükselmesine yol açmıĢtır. Protestolar 

ve isyan kısa sürede bütün bölgeye yayılmıĢ ve muhalifler Kaddafi‟ye karĢı 

örgütlenmiĢtir. Tunus ve Mısır‟dan farklı olarak Kaddafi kolay kolay pes edeceğe 

benzemiyor ve Kaddafi‟ye bağlı özel birliklerle Afrika‟dan getirilen paralı askerlerle 

halka karĢılık verilip bu isyan bir iç savaĢ haline gelmiĢtir. Ülke adeta ikiye 

bölünmüĢ Ģekilde: Kaddafi‟ye bağlı birliklerin olduğu Tarablus ve muhaliflerin 

elinde olan Bingazi Ģeklinde (Ç, Özdemir, 2012: 106). Libya‟daki olaylar uluslararası 

bir boyut kazandı ve BM Güvenlik Konseyi ilk önce Kaddafi ve ailesine dair ilk 
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birtakım yaptırım alma kararı aldı.Bu yaptırımlar sonuç vermeyince Fransa 

öncülüğünde NATO güçleriyle birlikte saldırılar baĢlamıĢtır. Bu saldırılar Kaddafi 

teslim olana kadar süreceği duyurulmuĢtur.  Bu saldırıların hukuki durumu tartıĢılsa 

da muhalifler lehine büyük bir avantaj sağladığı da gerçektir. NATO ilk ve tek sefer 

bu isyan dalgasına müdahil olmuĢtur. Nihayetinde Trablu‟un muhalif güçlerin eline 

geçmesiyle birlikte 42 yıllık iktidar sona ermiĢ ve Kaddafi yakalandığı Sirte Ģehrinde 

yakalanıp öldürülmüĢtür. Bu iç savaĢta yaklaĢık 25000-30000 arası insan ölmüĢtür. 

Arap Baharı‟nın Suriye ayağına gelmeden önceki en kanlı ayaklanması olma 

niteliğindedir. Artık Libya için de yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Lakin Libya‟da 

kaybeden Kaddafi olurken ülkenin kabileler ile parçalı halinden dolayı galip gelen 

bir çok grup arasında bir uzlaĢı sağlamakta kolay olacağa benzemiyor. 

Türkiye diğer ülkelerdeki politikalarla aynı politika ekseninde yürümüĢ ve 

muhaliflerin yanında olmuĢtur. Daha sonra NATO müdahalesi söz konusu olunca 

bunu önce desteklemiĢ daha sonra Fransa öncülüğünde olacağı açıklandığında geri 

adım atmıĢtır. Burada Davutoğlu iki gün içinde iki farklı söylem gerçekleĢmiĢtir. 

Elbette bunda en baĢta bir NATO müdahalesi olacaksa bunun Türkiye öncülüğünde 

yapılması gerektiğini söylemiĢtir. Türkiye için Libya‟nın bir ana önce çözüme 

kavuĢturulması isteğinde hem barıĢ gelmesi hem de Türkiye‟nin yaklaĢık 15 milyar 

dolarlık bir yatırımının Libya‟da olmasından dolayı barıĢ büyük önem arz ediyordu. 

Hülasan, Kaddafi ölmüĢ ve domino etkisi yaratan Arap Baharı bir sonraki ve en kanlı 

durağı olan Suriye‟ye doğru yol almıĢtır. 

Suriye: Arap Baharı, Tunus‟dan baĢlayıp tüm coğrafyayı etkisi altına almıĢ ve halk 

taleplerini nihai kertede elde edebilmiĢtir. Bu kazanım süreci ülkeden ülkeye 

değiĢmiĢtir. En son Libya‟da biraz daha uzun sürmüĢ bunda da Libya‟nın parçalı 

kabile usulü olması etkili olmuĢtur. Bu baharın son durağı ve en uzun durağı ise 

Suriye de olmuĢtur. Libya‟dakine benzer bir parçalı olma durumu burada da söz 

konusudur. Ancak buradaki parçalı olma durumu mezhepsel
48

 bir parçalılığı ifade 

eder. Bu parçalı durumda çoğunluğun suni olmasına rağmen azınlık bir grup olan 

                                                           

48
Sünni (% 74), Nusayri (% 12), Hristiyan (% 10), Dürzî (% 3) ve az sii hizipler(Ġsmaili, Caferi), 

çok az sayıda da Yahudi ve Yezidi bulunmaktadır (http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCnni
http://tr.wikipedia.org/wiki/Nusayri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hristiyan
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCrz%C3%AE
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0smaili
http://tr.wikipedia.org/wiki/Caferi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yahudi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yezidi
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Nusayriler(Alevi) tarafından yönetilmesi de ironik bir durumdur. Esed ve ailesinin de 

Nusayri olması ve devletin ve ordunun baĢındakilerin de alevi olması ülkedeki 

oligarĢik yapının bir sonucudur.Suriye'de  40 yıldır yönetimi elinde bulunduran 

Aleviler toplam nüfusun sadece %8-10'u kadardır.Sünni Müslümanlarsa ülkede 

%70'lik bir çoğunluğa sahip olmalarına rağmen yönetimde söz sahibi değildir. 

Bundan dolayıdır ki, Tunus-Mısır ve Libya‟da halk ayaklanmalarının kazanç elde 

edebilmesi elbette Suriye‟deki muhalifleri  de cesaretlendirmiĢtir.  

Suriye‟deki kıvılcım denilecek olay ise „Hürriyet Ġsteriz‟ diye duvarlara yazı yazılan 

Dera kentinde yazı yazan gençlere yapılan iĢkencelerle ayaklanma Dera‟dan 

baĢlayarak daha sonra bütün Suriye‟ye yayılmıĢtır. Esed baĢta bu protestoları ciddiye 

almamıĢ ama daha sonra iĢin ciddiyetine varınca iktidarını korumak pahasına 

Ģiddetin dozunu fazlasıyla arttırmıĢ ve ülke bir iç savaĢa doğru sürüklenmiĢtir. ABD 

baĢta olmak üzere bu gidiĢattan tüm ülkeler rahatsızlık duymuĢ ve biran önce Esed‟in 

bu olanları durdurması gerektiğini belirtmiĢtir. Ülkede her geçen gün ölü sayısı 

artmaktadır. BM Suriye Özel Temsilcisi Kofi Annan, çatıĢmaları sonlandırmak 

için Suriye için Kofi Annan BarıĢ Planı adında bir plan hazırlamıĢtır. Tüm bu 

çabalara rağmen Suriye'de ateĢkes sağlanamamıĢtır Esed‟in yanında Ġran hep 

varolmuĢ, Rusya ise baĢta Esed‟e destek verirken son zamanlarda o da artık Esed‟in 

gitmesi gerekliliğini belirtmiĢtir. Sonuç olarak ülkede yaĢanan Arap Baharı süreci 

çok sancılı bir Ģekilde geçmekte ve her geçen gün bilanço daha da ağırlaĢmaktadır. 

Bunda Elbette Esed‟in yanında küresel bir aktör olan Rusya ile bölgesel bir güç olan 

Ġran‟ın varlığı süreci uzatmakta etkilidir. Gelinen son noktada 15 binin üzerinde 

insan hayatını kaybederken 100 binin üzerinde insan da göç etmiĢlerdir. Esasında 

Suriye‟ye baharın ne zaman geleceği belli değildir. Ama Esed‟in sonunda bırakmak 

zorunda kalacağı da bir gerçektir. Lakin Esed sonrası Suriye‟ye de yine bahar gelir 

mi tartıĢılır. Çünkü Suriye‟deki mezhepsel bölünme coğrafi olarak ta bölünme 

seçeneğini fazlasıyla düĢündürüyor. 

Köklü tarihi, kültürel ve sosyal bağları paylaĢtığımız ve 911 km kara sınırına sahip 

olduğumuz Suriye‟nin içinde bulunduğu kriz ortamı, Türkiye‟nin daha önceki 

ülkelerde izlediği politikadan daha aktif bir politika izleme elzemliliğini 

http://tr.wikipedia.org/wiki/BM
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kofi_Annan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye_i%C3%A7in_Kofi_Annan_Bar%C4%B1%C5%9F_Plan%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye
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gerektirmiĢtir. Çünkü öncelikle Suriye ile komĢu bir devlet ve Suriye‟deki olaylar 

sonucu komĢularla sıfır sorun politikasının iflası anlamına gelmiĢtir. Türkiye daha bir 

yıl öncesine kadar üst düzey iliĢkiler yürüttüğü ve BaĢbakanların birbirlerine kardeĢ 

diye hitap ettiği ve vizelerin kaldırıldığı bir ülke ile Ģuanda iliĢkilerin tamamen 

durdurulduğu bir hal almıĢtır. Türkiye öncelikle eylemlerin baĢlamasıyla Esed‟in 

biran önce reformları yapması gerekliliğini vurgulamıĢtır. DıĢiĢleri Ahmet Davutoğlu 

mekik diplomasi yoluyla hem Esed ile hem muhaliflerle hem Ġran ile görüĢmeler 

sürdürüyor ve olayların biran önce sona ermesini istiyordu Çünkü olası istikrarsızlık 

Türkiye‟yi de fazlasıyla etkileyecektir. Daha sonra belki de çoğu eleĢtirilerin kaynağı 

olan Türkiye‟nin erken bir zamanda muhaliflerin yanında olduğunu duyurmasıdır. 

Türkiye bu eylemlerin de erkenden sonuçlanacağını ve Suriye sonrası muhalifleri 

nasıl kontrol edebilirim teleĢı içerisinde davranmıĢtır. Lakin Suriye‟nin diğer 

ülkelerden farklı olduğunu v Rusya, Çin ve Ġran gibi devletlerin Esed‟in yanında 

olması ve ayrıca ABD‟de yaklaĢan baĢkanlık seçimlerinden dolayı Obama‟nın Suriye 

politikasını seçim sonrasına ertelemesi ve ayrıcaABD liderliğindeki NATO, 

BirleĢmiĢ Milletler kararı olmaksızın Suriye'ye müdahaleye sıcak bakmamaktadır. 

Böylece Türkiye bu alanda yalnız kalmıĢtır. Türkiye gerek Arap Ligi gerekse Ġslam 

Konferansı Örgütü‟nden Esed‟i kınayan ve yaptırımlar çıkarmayı baĢarmıĢ lakin kısa 

zamanda sonuç almaya yetmemiĢtir. Gelinene noktada iç savaĢ hala devam etmekte 

ve ne olacağına dair bir muallaklık söz konusudur. Belirtildiği üzere Esed‟in elbet 

gideceği kesindir , lakinEsed sonrası Suriye‟nin de Irak gibi bölünmesi seçenekler 

arasındadır. Türkiye ise bölgeye dair uzun zamanlı planları doğrultusunda bölgede 

biran önce barıĢ ve Suriye‟de de Esed sonrası istikrar sağlanabilmesi için tüm 

giriĢimler ve diplomatik görüĢmeler ve Rusya‟yı ikna çabalarını sürdürmektedir. 

 Arap Baharı‟yla birlikte Türk dıĢ politikasının önündeki zorluk, çıkarları ile 

söz konusu ülkelerde demokratik dönüĢümü destekleyen ilkeli bir dıĢ politika 

izleyerek Ortadoğu halkı nezdinde değerini ve konumunu yükseltmiĢtir. AKP 

hükümeti ile birlikte baĢta Filistin davasına verilen destek ve Ġsrail ile bozulan 

iliĢkiler, Ortadoğu devletleri ve Ġslam alemiyle iliĢkileri yakınlaĢtırmıĢtır. Türkiye 

Cumhuriyet kurulduğundan beri yüzünü Batı‟ya çevirmiĢ Doğu‟yu ise hep ihmal 

etmiĢtir. Davutoğlu ile birlikte komĢularla sıfır sorun politikasını benimsemiĢ ve 
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komĢularla iliĢkiler konjonktürel olarak iyileĢtirilmiĢtir. Esasında dar pencereden 

bakılınca sanki sadece iliĢkiler Ortadoğu ile geliĢtiriyormuĢ gibi gösterilip 

Davutoğlu‟nun Neo Osmanlıcılık fikrini hayata geçirmek isteyen ütopyacı bir adam 

olarak neleĢtirmiĢlerdir.. Lakin Davutoğlu ile beraber Asya ülkeleri ve Afrika 

ülkeleri ile de iliĢkiler ilerletilmiĢtir. Bu yeni dıĢ politika felsefesi esasında çok taraflı 

politika uygulamaktan ve alternatif politikalar üretmekle alakalıdır. Bunun içinde dıĢ 

politika manevrasını geniĢletmekten geçmektedir. Bundan dolayı Türkiye, 

Cumhuriyet‟ten beri DıĢ Politika sembolü olan Yurtta Sulh, Cihanda sulh 

politikasının en fazla uygulanması gereken zaman Arap baharı sürecinde bölgeye 

dair uygulamak istemiĢtir. Çünkü Türkiye istikrardan yanadır. Bu bağlamda 

Ortadoğu‟da barıĢçıl ve kontrollü bir dönüĢümü desteklemek, Türkiye için en iyi 

seçenek olarak gözükmektedir. Bunu yaparken de tüm dengeler gözetilerek yapılmak 

istenmektedir. Arap Bahrı elbette Türkiye‟nin bölgeye dair planlarını ve stratejilerini 

aksatmıĢtır. Lakin bu kriz ortamlarını fırsata çevirebilmek te yine AKP‟nin 

uygulayacağı politikalardan geçmektedir. Örneğin Mısır‟da Müslüman KardeĢler ile 

yapılan müzakereler sonucu ortak bir Filistin politikası benimsemelerine ve Mısır ile 

iliĢkilerin eskiye nazaran ilerletildiği aĢikar bir durumdur. Son  yapılan AKP olağan 

kongresine  davetli olarak gelen Mısır Devlet BaĢkanı Muhammed Mursi bunu 

göstermiĢtir. Türkiye bölgesel bir güç olmak istemekte ve bunu da softpower yoluyla 

denemektedir. Bu bölgeye dair kültürel, ekonomi ve siyasi iliĢkilere eskiye nazaran 

daha da önem verilmekte ve  bunun meyvesini de yavaĢ yavaĢ almaktadır. Türkiye 

artık bölgesel bir aktör ve oyun kurucu nitelikte bir ülkedir. Artık kurgulanan 

politikalarla yönünü çizmek yerine kendi kuguladığı politikalarla hem kendi hem de 

bölge ülkelerine rota çizmektedir. Ama bunu yaparken de Batı ile iliĢkilerine hiçbir 

Ģekilde zarar vermeden yapmaktadır. Çünkü Davutoğlu‟nun ok-yay teorisi ile 

açıkladığı bu iliĢkiyi Ģöyle ifade etmektedir: „Yayı ne kadar geriye(Doğu) doğru 

çekebilirsek, oku da o kadar ileriye(Batı) doğru fırlatabiliriz‟. Türkiye Ortadoğu 

açılımıyla birlikte alternatif politikalar yürütmekte ve dıĢ politika manevra alanını 

rahat davranabilmek için geniĢletmektedir. Elbette tarihin de yüklediği bir misyon 

doğrultusunda bölgeye dair politikalarını arttırarak devam ettireceğini ve Türkiyesiz 

bir Ortadoğu planının olamayacağını Dünya kamuoyuna duyurmak istemektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SONUÇ YERĠNE: EKSENĠMĠZ KAYIYOR MU? 

Türk dıĢ politikasını belirleyen faktörlerden bahsederken esasında bu 

faktörlerin en temel anlamda ikiye ayrıldığını; Bunların, yapısal faktörler ve 

davranıĢsal faktörlerdir olduğundan bahsedilmiĢti. Yapısal faktörler, coğrafi konum, 

tarih, ekonomik büyüklük ve ulusal karakter gibi parametrelerdir. DavranıĢsal 

faktörler ise, denge politikası, batıcılık, statükoculuk ve dıĢ tehdit algıları (Rus 

tehditi, Yunanistan‟ın tutumu vb.) gibi parametreler olup, dıĢ politika süreci ve 

aktörlerin tutumu baĢta olmak üzere davranıĢsal faktörler de dünden bu güne Türk 

dıĢ politikasının oluĢumunda etkili olmuĢtur(Bal, 2010). Eksen kayması tartıĢmaları 

da yapısal faktörlerdeki değiĢimler sonucunda gündemi meĢgul etmektedir.  

 Atatürk döneminde Türk devletinin kimliği belirlenmiĢ ve bu kimlik temeli 

üzerinde bundan sonra Türk dıĢ politikasına Ģekil verecek batıcılık, statükocuk gibi 

davranıĢsal faktörler ilke edinilmiĢtir. Türk dıĢ politikasındaki bu ilkeler Atatürk 

dönemiyle sınırlı kalmayıp daha sonraki dönemlerde de referans olarak algılanmıĢ ve 

dıĢ politikada bu doğrultuda ilerlemiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra SSCB‟nin 

boğazlara dair talepleri ve komünizm tehlikesi Türkiye‟yi Batı‟ya yöneltmiĢtir. 1952 

yılında NATO‟ya üye olarak Batı‟nın güvenlik Ģemsiyesi altına girmiĢtir. 

Türkiye‟nin NATO ya üye olması sadece güvenlik açısından değil; diplomatik, 

ekonomik ve siyasi iliĢkilerine de önemli yansımaları olmuĢ, Türkiye‟nin Batılı 

kimliğini güçlendirmiĢ ve Türk Ordusu‟nun modernizasyonunda da çok önemli 

katkılar sağlamıĢtır(ġamiloğlu, 2010). Daha sonra Soğuk SavaĢ döneminde 

Türkiye‟nin dıĢ politikası Kıbrıs konusuyla meĢgul olurken buna bağlı olarak 

Johnson Mektubu, ABD ile Afyon Krizi, Kıbrıs Harekatı ve Türkiye‟ye ABD 

tarafından uygulanan ambargo uygulanması gibi krizler Türkiye‟nin dönemsel olarak 
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alternatif arayıĢına itmiĢ, yönünü SSCB ve Ortadoğu‟ya yönlendirilmesine sebebiyet 

vermiĢtir. 1979 Ġran devrimi ve Rusya‟nın Afganistan‟ı iĢgali gibi olaylar 

Türkiye‟nin önemini bir kez daha arttırmıĢtır. Dolayısıyla ABD ile iliĢkiler 1980 

darbesi sonrası tekrardan yoluna koyulmuĢtur. Soğuk SavaĢ döneminde Türk dıĢ 

politikası Batı ile iniĢli çıkıĢlı iliĢkiler sergilese de esasında bu minvalden 

ayrılmamıĢtır. 

 SSCB‟nin çökmesiyle beraber Soğuk savaĢ sonrası dönemde Türkiye‟nin 

ABD ve Batı için önemi sorgulanır duruma gelmiĢtir.  ABD‟nin süper güç olduğu 

yeni dünya düzeninde Türkiye adeta yalnızlığa itilmiĢtir. Körfez SavaĢı ile bölgeye 

dair yeni planlar Türkiye‟nin jeopolitik konumundan dolayı tekrardan önemli hale 

gelmiĢtir. Soğuk savaĢ sonrası dönemde de yine Batı ekseninde bir dıĢ politika 

sürdürmeye çalıĢmıĢ ve AB üyeliği yolunda yapılan giriĢimler ve Özal ile birlikte 

geçilen liberal ekonominin Batı ile entegre olma yolunda yapılan giriĢimlerdendi. Bu 

dönemde Refah-Yol hükümetin döneminde de  yine eksen kayması tartıĢmaları 

ayyuka çıkmıĢ. Erbakan‟ın Batı‟yı düĢman gibi algılaması ve özellikle Ġslam ülkeleri 

ile yakından iliĢkileri bu tartıĢmaların gündeme gelmesindeki en büyük etkendi. 

Erbakan hükümeti sonrasında DSP- MHP- ANAP koalisyon hükümeti döneminde 

yaĢanan ekonomik kriz ile birlikte ülke bir çıkmazın eĢiğine gelmiĢ ve bu sefer Batı 

ile iliĢkiler ĠMF ekseni üzerinden yürütülmek zorunda kalmıĢtır.  

 Özetle Türk dıĢ politikası genel olarak anlattığımız Ģekilde bakıldığında AKP 

dönemine kadar Batı ekseninden ayrı bir dıĢ politika izlememiĢ bu doğrultuda dıĢ 

politikasını yürütmüĢtür. Dönemsel olarak bazı istisnai durumlar olmasıyla beraber 

Batı‟ya rağmen bir dıĢ politika felsefesi olmamıĢ ve Cumhuriyet döneminde 

belirlenen ve kanıksanan dıĢ politika felsefesinin temel prensipleri olan, 

Statükoculuk ve Batıcılık ilkeleri doğrultusunda dıĢ politikasını yürütmüĢtür. Zaten 

izlendiği dönemlerde ise gerek darbelerle gerekse kamuoyu baskısı yaratılarak Batı 

eksenine çektirilmiĢtir. 

2002 yılından sonra tek baĢına iktidara gelen AKP ile birlikte sorgulanan ve 

yüzleĢilen bir çok Ģeyden doğal olarak dıĢ politika da nasibini almıĢtır. Esasında 

Soğuk savaĢ sonrası Türk dıĢ politikasındaki değiĢim arayıĢı yeni yön, alternatif 
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arayıĢları, artık arayıĢ olmaktan çıkmıĢ, kurumsallaĢmıĢ ve yeni bir Türk dıĢ 

politikası yaklaĢımı uygulamaya koyulmuĢtur. Bu yaklaĢımın mimarı elbette en baĢta 

dıĢiĢleri baĢ danıĢmanı olan 2009 yılı itibariyle de DıĢiĢleri Bakanlığı görevine 

getirilen Ahmet Davutoğlu‟dur. Türkiye yeni dönemde kendi senaryoları, planları ve 

stratejilerini hayata geçirmek için öncelikle iç politikada demokratikleĢme, hukuksal 

reformlar ve açılımlar gibi unsurları tamamlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

DemokratikleĢmenin ve hukuksal reformların önemi iç politikaya olduğu kadar dıĢ 

politikada da etkilidir. Ulugay‟agöre “AKP‟nin iktidar dönemindeki en büyük 

baĢarısı, meĢruiyet tabanını geniĢletecek bir açılım gerçekleĢtirmesi oldu. AKP‟nin 

liberal-demokrat kesimde ve dıĢ dünyada kabul görmesinde de Avrupa Birliği açılımı 

ve bunun uzantısında gerçekleĢtirilen reformlar büyük rol oynadı” (Ulagay, 2008: 

86).  Yine Davutoğlu‟da katıldığı bir televizyon programında  

“ DıĢ politikamızın en büyük değeri demokrasidir. DıĢ politikada 

faal ve etkin olabiliyorsak bunda Türkiye‟nin demokratik sisteme sahip 

olmasının büyük payı vardır. Halkın meĢruiyet hissini arkasında 

hissetmeyen bir iktidar, dünyanın en iyi dıĢ politikasını formüle etse bile 

onu hayata geçirecek gücü arkasında bulamaz”(Davutoğlu, 2010).  

Esasında AKP‟nin göreve geldiği zaman Batı ile iliĢkilerini derinden 

etkileyecek unsurları kucağında buldu. Tezkere Krizi ve Kıbrıs Meselesi Batı ile 

iliĢkileri yakından ilgilendiren olaylardı. Türkiye bu olaylarda özellikle tezkere 

krizindeki tutumuyla, ABD ile  paralel yürüttüğü dıĢ politikada ABD‟ye rağmen ilk 

kez ayrı politika yürütmüĢtür. Bu tutum AKP hükümetinin ilk sınavıydı ve bu 

sınavında Dünya‟ya bağımsız ve ABD‟ye rağmen karar verileceği mesajını vermiĢti. 

Eksen kayması tartıĢmaları ise bu olayla berber yavaĢ yavaĢ gündeme baĢlamaya 

gelmiĢtir. Esasında eksen kayması tartıĢmaları AKP‟nin kökleriyle alakalıdır. 

AKP‟nin Ġslamcı köklerden geliyor olması, Türkiye‟deki belli bir aydın kesimin 

kaygıları/kuĢkularını tetiklediği bir gerçektir. Daha sonraki dönemlerle alakalı 

Ortadoğu‟ya duyarlılığı ise Müslüman duyarlılığı ile izah etmiĢleridir. Bu 

önyargılarla iktidara gelen AKP AB uyum paketleri doğrultusunda reformları 

gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢ ve dıĢ politika‟nın yakın zamandaki hedefi AB üyelik 
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olarak belirlemiĢ ve bu durum da açıkçası önyargıları gözden geçirilmesi gerektiğini 

göstermiĢtir. Davutoğlu: “Ne Avrupa ile iliĢkilerimiz Amerika‟ya bir alternatif, ne 

komĢu ülkelerle iliĢkilerimiz Avrupa‟ya bir alternatiftir. Bunların hepsini büyük bir 

resmin içinde bir birini tamamlayan faktörler olarak görürsek, biz gerçek anlamda bir 

stratejik vizyon geliĢtirebiliriz” (Zengin, 2010: 197). Bu eksen kaymaları 

tartıĢmaları; Batılı yayın organlarında, bilhassa ABD‟deki bazı gazetelerde 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢ, daha sonra Türk medyasında ve akademik dünyada gündeme 

getirilmiĢtir. Türkiye‟de de kendisine ait gerçekleri, Batı‟nın verileri ve tarihiyle 

okuyan bir aydın kemsin olduğu düĢünüldüğünde çok ta ĢaĢırtıcı bir durum olmasa 

gerek eksen kayması tartıĢmalarının.  

Günümüzde Türk dıĢ politikasında eksen kayması olup olmadığı tartıĢmaları 

gündemi fazlasıyla meĢgul etmektedir. Bu eksen kaymasına gerekçe olarak ta 

Türkiye‟nin bugüne kadarki klasik Batılı/Batıcı dıĢ politika yaklaĢımını terk ederek 

yüzünü Doğu‟ya, hatta büyük oranda Ortadoğu‟ya ve Müslüman dünyaya dönmüĢ 

olmasıdır. Bu da Türk dıĢ politikasının genel ilkeleriyle bağdaĢmamakta olduğunu 

savunan cenah, bundan dolayı  eksen de kayma olduğu görüĢünü savunmaktadırlar. 

Bu tartıĢmaya girmeden önce bazı soruları cevap bulması gerekir. Öncelikle dıĢ 

politikanın ekseni önceden nasıldı ve baĢarılı mıydı? DıĢ politika da alternatif 

politikalar eksen kayması olarak algılanmalımıdır? Soruları  cevaplamadan bu 

tartıĢmanın temelden eksik yürütülmektedir. 

DıĢ politika genel olarak milli menfaatin uluslararası arenada en üst düzeyde 

kazanca çevrilmesidir. Öncelikle dıĢ politikanın eksen kayması yada değiĢmeye 

maruz kaldığını söylemek için önceki eksenini ve dıĢ politikanın hangi ilkeler 

üzerine inĢa edildiğini tespit etmemiz lazım. Oran‟a göre Türk dıĢ politikası üç ilke 

üzerine inĢa edilmiĢtir. Bunlar : Statükoculuk, Batıcılık ve meĢruiyetçiliktir. Bu 

ilkelerden yola çıkarak AKP hükümeti ile eksen kayması tartıĢmalarının yaĢayıp 

yaĢanmadığını analiz etmeye çalıĢalım. 

Türkiye Cumhuriyeti Batıcıdır. Cumhuriyet kuruluĢunda Batı endeksli 

devrimler sonucu kurulmuĢ, Bizatihi Osmanlı Ġmparatorluğunun en büyük yıkılma 

gerekçesi olarak da Batı‟daki reformları uygulayamayıp çağın gerisinde kalması 
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olarak gösterirler. Bu Batıcılık ilkesi, temcit pilavı gibi her muhafazakar hükümet 

döneminde gündeme çıkarılıp ve Ġslam ülkeleriyle iliĢkilerin kurulmasını  ve 

geliĢtirilmesini engellemek amacıyla art niyetçe gündemi meĢgul etmektedir. Bu 

durum en fazla AKP döneminde olmuĢtur. Çünkü Ortadoğu ile iliĢkiler en fazla bu 

dönemde geliĢtirilmiĢtir. Halbuki AKP‟nin ilk döneminde AB ile yakın iliĢkiler 

kurulmuĢ ve müzakere tarihi alınmıĢ fasıllar açılmıĢtır. Sonrasında bir yavaĢlamanın 

gözlemlenmesi rotanın değiĢtiği anlamına gelmez. Kaldı ki bu süreçte Merkel ve 

Sarkozy faktörü GKRY „nin AB üyeliği ve dönem baĢkanlığı etkili olmuĢtur. 

ABD‟de ise zaman zaman iniĢli çıkıĢlı politikalar (1 Mart Tezkeresi) olmuĢtur. Ama, 

Obama‟nın gelmesi ile ABD ile iliĢkiler üst düzey hale gelmiĢtir. Elbette Türkiye 

eski kabuğuna çekilen Türkiye değildir. Dünya değiĢtikçe Türk dıĢ politikası da  

kendisini değiĢime ayarlıyor ve geçmiĢ mirası yeni koĢullara göre formüle etmeye 

çalıĢıyor. Davutoğlu‟nun dıĢ politikasının temelini oluĢturan komĢularla sıfır sorun 

ve çok boyutlu-çok kulvarlı iliĢkiler prensipleri doğrultusunda aktif bir diplomasi ile  

hareket etmiĢtir. Bunu yaparken de Batı ile istiĢare halinde yapmıĢtır. Tek fark artık 

yalnız Batı çıkarları doğrultusunda değil ortak çıkarla için hareket etmeye 

baĢlamıĢtır. Davutoğlu Türkiye‟nin yeni politikasını genel olarak Ģöyle ifade etmiĢtir: 

“ġimdiye kadar biz Ģöyle görüldük: Doğu‟da konuĢtuğumuzda 

Batılı, Batı‟da konuĢtuğumuzda Doğulu. Yani Ġslam ülkeleri 

platformunda veya Doğu‟da, Avraaya‟da konuĢtuğumuzda bir batılı, bir 

misyoner gibi algılandık. Yani Batı‟nın değerlerini taĢıyan bir Ģey. 

Batı‟da konuĢtuğumuzda da Doğu‟nun Ģeylerini onlara taĢıyan gibi. 

Halbuki biz eğer o tabirle merkez rolünü oynayacaksak kastedilen Ģey 

Ģudur: Doğulu platformlarda Doğulu kimliğinden gocunmadan o 

kimlikle yüzleĢip o kimlik etrafında tezler, çözümler üretebilen bir ülke. 

Avrupa platformlarında konuĢtuğunda da bir Avrupalı misyonu içinde, 

bir Avrupalı bakıĢla Avrupa‟nın geleceğini tartıĢabilen bir ülke” (Zengin, 

2010: 198).  

Davutoğlu, eksen kayması söylemlerine karĢı çıkmakta ve sadece eksen 

geniĢlemesi olduğunu söylemektedir. Bunu söylerken de bölgede düzen kurmak 
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isteye bir ülke olmak istediklerini ve bunun gereği olarak komĢu ve bölge ülkeleri ile 

iliĢkilerin normal olduğunu, ayrıca ok-yay teorisi ile yayı ne kadar geriye(Doğu) 

çekerse oku da o kadar ileriye(Batı) fırlatacağını ifade etmektedir. Bu doğrultuda 

Türkiye‟nin son yıllarda izlemekte olduğu çok yönlü dinamik dıĢ politikalarını, 

radikal bir eksen kayması veya Batı‟ya bir alternatif arayıĢı değil, bir zenginlik ve 

güç kaynağı olarak görmek gerekir.Türkiye‟nin Orta Asya, Rusya, Kafkaslar ve Orta 

Doğu ülkeleriyle iliĢkilerin geliĢtirmesi Batı ülkeleri nezdinde daha güçlü, 

vazgeçilmez bir Türkiye imajı vermektedir. Bizatihi, Merkel‟in son zamanlarda 

Türkiye‟nin  AB‟ye üyelik konusunda önceki görüĢlerin aksini söylemesi, 

Türkiye‟nin gerek Arap Baharı gerekse diğer bölgeye dair olaylardaki 

fonksiyonundan dolayı ve bölgede düzen kurucu bir aktör olmasından dolayıdır. Çok 

yönlü bir dıĢ politika izleyip geliĢtirme birikimine, potansiyeline ve yeteneğine sahip 

olan Türkiye coğrafi açıdan hem Doğulu hem de Batılı bir ülkedir. AKP hükümeti ile 

birlikte var olan mevcut potansiyel avantajlarını kullanmaya baĢlayıp hem Batılı bir 

ülke olarak  Batı‟ya entegre olmak, hem de Doğu‟lu bir bölge olarak Doğu‟ya 

entegre olmak istiyor. Böylece dıĢ politika manevra alanını ve etki alanını 

geniĢletmek istiyor. 

Son tahlilde, Günümüz Türkiye‟sinin dıĢ politikasına damgasını vuran isim 

Ahmet Davutoğlu‟dur. Türk dıĢ politikasındaki Davutoğlu etkisi, yıllarca kendi 

kabuğuna çekilmiĢ ve ABD‟den gelen talimatları uygulayan ya da uygulamaktan 

baĢka alternatifi olmayan bir ülke konumundan ortak çıkarları doğrultusunda  hareket 

eden ve alternatif politikalarla dıĢ politika manevrası geniĢ aktif diplomasi ve 

arabuluculuk faaliyetleri ile kendi istikrarı için bölge istikrarının elzemliğini göz 

önünde bulundurup bu doğrultuda çalıĢan bir ülke konumuna gelmiĢtir. Bunu 

yaparken de Batı ile iliĢkilerini itidalli bir Ģekilde yürütmektedir. Esasında dıĢ 

politikada en temel unsur itidal unsurudur. Çünkü,Türkiye‟nin Batı‟yla iliĢkilerini 

geliĢtirip sürdürerek Batı‟ya bağımlı olması, her ne pahasına olursa olsun yalnızca 

Batı‟ya yönelmesi, öbür dünyayı göz ardı etmesi nasıl ki akılcı ve gerçekçi değilse; 

Batı‟ya tamamen sırtımızı dönmek de o derece abartılıdır ve gerçekçi değildir.  

Yıllarca sadece ilk unsur yapılmıĢ, ikinci unsur hep göz ardı edilmiĢtir. Bu iki unsur 

arasında itidalli bir Ģekilde politika yürütmek elzemdir. 
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