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Önsöz ve TeĢekkür 

Demir Çağı olarak adlandırılan zaman aralığı Ön Asya‘da M.Ö. 12 yy‘ın baĢlarında 

baĢlamıĢtır. Bu tarihten itibaren metalürjinin Ön Asya‘nın tümüne yayılması ve buna 

bağlı olarak madeni materyalin günlük yaĢamda oldukça efektif kullanılması ―Demir 

Çağını‖ tarihi dönemler içine sokmuĢtur. Bu dönem Hitit imparatorluğunun yıkılması 

Doğu Akdeniz ticaretini de etkilemiĢtir. Doğu Akdeniz ticaretinde görülen bu 

gerileme Levant, Suriye ve Ege Bölgesinde bulunan Geç Bronz Çağı Kentlerinde 

ekonomik ve siyasi olarak etkilemiĢtir. Ön Asya‘nın bütün coğrafyasında etkileri 

görülen bu çöküĢ sürecinde Kilikya, Yeni Asur Devleti‘nin, Anadolu‘yu 

sömürgeleĢtirme isteği doğrultusunda bir çok saldırı ve tahribat ile karĢılaĢmıĢtır. 

Bölge M.Ö. VIII. yüzyıldan itibaren, ―Doğu Grek‖ varlığına sahne olmuĢtur. Ancak 

―Doğu Grek‖ler Asurluların aksine bölgeye Ģiddet yerine ticaretle girmiĢlerdir.  
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sırasında hiçbir konuda desteğini esirgemeyen ve fikirleri ile yön vererek metot 

öğreten Sayın Hocam Prof. Dr. K. Levent ZOROĞLU‘na Ģükranlarımı sunarım. 
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hocalarımdan baĢta bölüm baĢkanımız Prof. Dr. Ahmet A. TIRPAN olmak üzere, 

Doç. Dr. Ertekin Doksanaltı‘ya, Yrd. Doç. Dr. Mustafa YILMAZ‘a ve Yrd. Doç. Dr. 
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sunarım.  

Tez çalıĢmam sırasında bana her türlü desteği ve sabrı gösteren aileme ve eĢime en 

derin Ģükranlarımı sunarım.    
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Özet  

Anadolu ve Yakındoğu tarihinde ki en önemli olaylardan biri M.Ö. 13. yy‘ın sonu ile 

M.Ö. 12. yy‘ın ilk yarısında gerçekleĢen ve Doğu Akdeniz Havzası‘nın tümünü 

etkileyen göç hareketidir. Bu göz hareketinin ―Deniz Kavimleri‖ denilen topluluklar 

tarafından gerçekleĢtirildiği Mısır Kaynaklarında anlatılmaktadır. Bu olay sonucunda 

Anadolu‘da Hitit Devleti çözülmüĢ, Kilikya Bölgesi‘nde ise Kizzuwatna Devleti 

ortadan kalkmıĢtır.  

Kilikya Bölgesi‘nde Erken Demir Çağı‘nın baĢlamasında etken olan bu göç hareketi 

sırasında bazı yerleĢim yerlerinde yaĢamın aralıksız sürdüğü, bazılarında ise 

yerleĢimin geçici olarak terk edildiği ortaya çıkarılmıĢtır. Erken Demir Çağında 

yerleĢimin kesintisiz devam ettiği Tarsus Gözlükule ve Kinet Höyük gibi 

merkezlerin daha karasal özellikler sergilediği ortaya çıkarılmıĢtır.  

M.Ö. 12. yy‘ın ikinci yarısından itibaren ise bölgenin tümüne yayılmıĢ bir kültürün 

ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Bu dönemde Doğu Akdeniz ile -yoğun olmasa da- bir 

temastan söz etmemiz mümkündür. Ancak bu dönem için bölgede bir devletin yada 

beyliğin varlığına dair delil bulunmamaktadır. M.Ö. 10. yy‘ın ikinci yarısından sonra 

ise bölgede yerel güçler etkinliklerini arttırmıĢlardır. Bu durumun M.Ö. 9. yy Asur 

belgelerinde görülmektedir. Bu dönemde bölgede Kıbrıs kültürünün etkili biçimde 

görülmeye baĢladığını ve bunun M.Ö. 8. yy‘a kadar azalarak ta olsa devam ettiğini 

söyleyebiliriz. M.Ö. 9. yy‘da Orta Demir Çağı‘nın baĢlarında Kilikya Bölgesinde 

Ġonlar baĢta olmak üzere Ege‘den gelen tüccarlar varlık göstermeye baĢlar. Antik 

dönem kaynaklarında Kilikya‘nın ―kolonizasyonu‖ olarak adlandırılan bu süreç M.Ö.  

8. yy‘da bölgede Euboeia, Korinth ve esas ―Doğu Grek‖ varlığı ile zirveye çıkar. 

Kıbrıs‘la olan iliĢkiler ise bitme noktasındadır. Kilikya Bölgesinin M.Ö. 7. yy‘da 

Ġonia ile olan kuvvetli ticareti ve kültürel iliĢkileri M.Ö. 6. yy‘ın ikinci yarısından 

sonra Perslerin geliĢi ile beraber sona erer. Bu olgunun geliĢmesinde kuĢkusuz ki 

Perslerin Ġonlar ile kötü iliĢkilerinin etkisi de vardır.        
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Abstract 

One of the most important event in the history of Anatolia and the Near East is 

migration which takes place in between end of the BC 13th century and the first half 

of the BC 12th century and affects all the Eastern Mediterranean Basin.  

 

According to the Egypt Sources this migration movement was realized by 

community which was called ―Sea People‖. At the end of the  this event, Hittite State 

straggled and Kizzuwatna State was destroyed in Cilica region.  

 

It was revealed that, during the migration which was the reason of the initiation of 

the Early Iron Age in Cilicia Region, in some residential areas life continued 

uninterruptedly and some of the settlement was abandoned temporarily.  It was found 

out that in the Early Iron Age, settlements in which life continued uninterruptedly 

such as Tarsus Gözlükule and  Kinet Höyük  more terrestrial features flourished.  

 

It can be said that, from the second half of the BC 12th century, there was a 

emergence of a culture that spread across the entire region.  During this period there 

was a incomprehensive contact with East Mediterranean. However, for this period 

there is no evidence about existence of any state or beylic in this region. After the 

second half of the BC 10
th

 century local powers in the region increased their 

activities. This case can be seen in BC 9
th

 century documents.  We can say that, in 

the region Cyprus culture began to appear effectively and this case continue 

decreasingly during this period. In BC 9
th

 century , at the beginning of Middle Iron 

Age, merchants who came from Aegean particularly Ġonlar began to show existence 

in Kilikya Region. In the ancient history sources, this process is called as 

―colonization of Kilikya‖ and in the BC 8
th

 century this process came out on top in 

the region with the existence of Euboeia, Korinth and mainly with ―East Greek‖. As 

for relationships with Cyprus came to end.  Strong trade and cultural relations of 

Cilicia region with Ionia in BC 7
th

 century  ends with the advent of the Persians after 

the second half of the 6
th

 BC century.  Undoubtedly bad relationships between 

Persian and Ionians have effects on the development of this phenomenon.  
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1. GiriĢ 

1.1. Amaç ve Kapsam 

Kilikya Bölgesindeki yerleĢmelerden Kinethöyük, Tarsus Gözlükule, Soli, 

Yumuktepe, Sirkeli, Kilisetepe ve Kelenderis‘te kazılar halen devam etmekte olup 

Karatepe, Meydancıkkale ve Nagidos kazıları sona ermiĢtir (Harita 1). Bu kentlerin 

tümünde Demir Çağları‘na ait mimari kalıntılar ile seramik baĢta olmak üzere birçok 

buluntu ortaya çıkartılmıĢtır. Bölgede ki bu kentlerden Kinet Höyük, Tarsus 

Gözlükule ve Kilise Tepe‘de Demir Çağı‘nın tüm evrelerinde yerleĢimini bulunduğu 

ortaya çıkarılmıĢtır. Soli, Yumuktepe, Sirkeli, Kelenderis, Karatepe ve Nagidos‘ta ise 

Orta ve Geç Demir Çağları‘na ait yerleĢim tespit edilmiĢtir. Meydancıkkale‘de ise 

sadece Geç Demir Çağının sonuna ait yerleĢim izleri saptanmıĢtır. Kilikya 

Bölgesinde bu merkezler dıĢında yüzey araĢtırmalarında 58 yerleĢim yerinde Demir 

Çağına ait seramiğin bulunduğu bildirilmiĢtir. Ancak bu merkezlerde toplanan 

seramiğin birkaç örnek dıĢında hiç birisinin çizimine, fotoğrafına yada katalog 

bilgisine araĢtırma raporlarında yer verilmemiĢtir. Bu nedenle Kilikya Bölgesi‘nin 

Demir Çağı YerleĢimleri büyük oranda kazısı devam eden yada tamamlanmıĢ 

merkezler de ortaya çıkarılan kalıntılar ve buluntular ile Demir Çağı yada AntikÇağ 

yazılı kaynaklarında yer alan bilgiler çevçevesinde de değerlendirilmeye 

çalıĢılacaktır.  

Bu tez çalıĢmasında, Erken Demir Çağı‘ndan Persler‘in geliĢine kadar olan tarih 

aralığında Kilikya Bölgesi‘nin kendi içinde sergilediği kültürel özellikler ve 

ekonomisinin yanısıra komĢu ve uzak coğrafyalar ile de olan kültürel ve ticari 

iliĢkileri değerlendirilmeye çalıĢılacaktır.   

1.2. Materyal ve Metot 

Bu çalıĢmanın materyalini yukarıda sunulduğu gibi kazısı yapılan Demir Çağı 

yerleĢimleri oluĢturur. Bu yerleĢimlerin tanıtımından önce Kilikya Bölgesi‘nin genel 

sınırları, topoğrafyası, tarihi ve araĢtırma tarihçesi konuları iĢlenmiĢtir. Bu konuları 

takiben bölgede kazısı yapılan yerleĢimlerin değerlendirilmesinde izlenen metot; 

yeri, topografyası, çevresinde bulunan diğer yerleĢmeler, keĢfi, araĢtırma tarihçesi, 

kalıntıları ve stratigrafisinden meydana gelmektedir. YerleĢimler önce bu alt 

baĢlıklarda tüm zaman dilimlerini kapsayacak Ģekilde genel olarak tanıtılmıĢtır. Bu 

bilgiler verildikten sonra, ilgili kentin Demir Çağı stratigrafisi bağlamında her bir 
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katman mimarisi, buluntuları ve yerleĢim dokusu ile değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. 

Bu değerlendirmenin ardından incelenen kentin yerleĢim özellikleri, Kilikya Bölgesi 

ve diğer bölgelerle olan kültürel ya da ticari iliĢkileri hakkında değerlendirilmeye 

gidilecektir.     

1.3. Kilikya Bölgesi’nin Lokalizasyonu 

Kilikya Bölgesi kabaca; kuzeyden Toros Dağları, doğudan Amanos/Nur Dağları ve 

güneyinden Ġskenderun Ġlçesi ile GazipaĢa Ġlçesi arasındaki kıyı hattında bulunan 

bölge olarak tanımlamak mümkündür. Bölge, günümüzde Hatay‘ın kuzeybatısı, 

Osmaniye, Adana, Mersin Ġlleri ile Antalya Ġli‘nin doğusundan oluĢmaktadır. Bölge 

yaklaĢık 35 bin km
2‘

lik toprak parçasına yayılmaktadır. Neolitik Dönem‘den 

günümüze kadar iskanın görüldüğü bu büyük coğrafya, karayolundan Sertavul ve 

Gülek Boğazı ile Orta Anadolu‘ya, Bahçe geçiĢi ile Güneydoğu Anadolu‘ya ve 

Belen geçidi ile Kuzey Suriye‘ye bağlanmaktadır. Ancak daha önemlisi Kilikya 

Bölgesi batıdan gelen Kıbrıs, Levant ve Mısır‘a ulaĢan deniz rotası üzerindedir. 

Kilikya yaklaĢık 620 km‘lik kıyı Ģeridinde bulunan hakim rüzgar yönlerine kapalı 

birçok dogal liman niteliğinde koyları ile bu rota üzerindeki önemli lokasyonlardan 

birisidir. Bölge bu karayolu ve deniz yolu olanakları ile ticarî ve kültürel alıĢveriĢ 

için her zaman önem taĢımıĢ ve batı ile doğu arasındaki siyasal iliĢkilerin 

devamlılığını da sağlamıĢtır. Kilikya bu jeopolitik konumunun yanında ormanları ile 

kalay ve demir gibi yeraltı kaynaklarına olan yakınlığı
1
 ve yukarıda kısaca anlatılan 

konumu sebebiyle, Ön Asya‘nın arkeolojisi ve tarihinde en hareketli 

coğrafyalarından birisi olmuĢtur.  

 

 

 

                                                           
1
 SavaĢ 2006, 21: Torosların Aladağ bölgesindeki cevher kaynakları Orta ve Geç Tunç Çağları‘nda 

Hititler tarafından kullanılmıĢtır. M.Ö. 13. yüzyılda Hitit kralı III. Hattušili‘nin Asur kralının demir 

isteğine verdiği cevap, bölgenin demir üretimi yaptığına dair delil olarak kabul edilmektedir. 

Tunç ve Demir Çağları madenciliğinde cevher yerinin keĢfi kadar önemli bir konuda cevher hazırlama 

iĢlemidir. Cevherin saflaĢtırılması ve alaĢım haline getirilmesi için gereken yakıt ve su kaynaklarının 

kolaylıkla tedarik edilebilmesi gereklidir. Bolkar Dağlarının Kilikya Bölgesine olan konumu ve 

maden potansiyeli tüm Anadolu için önem arz etmektedir. Antik dönemde cevher hazırlama iĢlemi 

konusunda ve Bolkar Dağlarının sahip olduğu imkanlar ile ilgili A. Yener tarafından bilgi 

verilmektedir (Yener 1985, 97).  

Oppenheim 1969, 241; Maxwell-Hyslop 1974: Kilikya üretimi demirin, M.Ö. VII. ve VI. yüzyıllarda 

Babil‘de tanındığı ve kalitesinden dolayı ―Hume demiri‖  Ģeklinde özel notlar düĢülerek ticaretinin 

yapıldığı bilinmektedir.   
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1.3.1. Kilikya Bölgesi Topografyası 

Kilikya Bölgesinin doğu sınırını; Amanos Dağları ile bu dağlar boyunca uzanan 

Pyramus (Ceyhan) vadisi oluĢturur ve KahramanmaraĢ‘ta son bulur. Bölgenin kuzey 

sınırı buradan batıya dönerek Toros Dağ Silsilesi içindeki Binboğa Dağları, Tahtalı 

Dağları, Aladağlar, Bolkar Dağları ve Geyik Dağları ile Orta Anadolu‘dan kesin bir 

biçimde ayrılır. Bölgenin kuzey sınırını oluĢturan Toros Dağları Kilikya Bölgesi 

topografyasının Ģekillenmesinde de etken olmuĢtur. Bu dağ silsilesi Mersin Ġli 

Erdemli Ġlçesi Limonlu Beldesi‘nin batısından itibaren Akdeniz‘e iyice sokularak 

dağlık kıyı Ģeridini meydana getirir. Kilikya‘nın Limonlu Beldesi‘nin doğusunda 

kalan kesimi ise Toros Dağları‘ndan kaynağını alan akarsuların taĢıdığı alüvyon 

ovalarından oluĢur ve bu ovalık arazi Akdeniz ile Toros Dağları arasında batıya 

doğru gidildikçe geniĢler.        

Yukarıda kabaca anlatılan bu topografik yapı Kilikya Bölgesi‘nin antik dönemdeki 

tanımlanması içinde temel oluĢturmuĢtur. Strabon‘da, Kilikya Bölgesi bu topografik 

özelliklerine göre Dağlık Kilikya (Trakheia) ve Ovalık Kilikya (Pedias) adları altında 

ikiye ayrılarak değerlendirilmiĢtir.
2
 Günümüzde olduğu gibi antik dönemde de 

bereketli olan bu topraklar
3
 insanların yaĢam koĢullarını iyileĢtirmeleri adına hemen 

her zaman yerleĢim görmüĢtür. Öte yandan verimli tarım arazileri bir yerin yoğun 

yerleĢime sahne olması için tek baĢına yeterli değildir.  

Dağlık ve Ovalık bölümlerinin ayrıldığı sınırın Lamas (Limonlu) Çayı olduğu 

belirtmiĢtir.
4
 Bölgenin Demir Çağı‘ndaki coğrafyasının tanımı ise Strabon‘un verdiği 

tanım kadar net değildir. Bu konuda Asur ve Babil yazılı kaynaklarının detaylı 

coğrafi tanım içermeyen bilgiler sunmasına rağmen Kilikya‘nın Demir Çağında; Que 

(günümüzde Çukurova‘nın tümü), Hilakku (Konya Ovasının Güneyi-Doğusu 

arasında bulunan dağlık bölge ile Tarsus‘un kuzeyi- kuzeybatısındaki Dağlık Bölge) 

                                                           
2
 Strabon 14,5,1; “Tauros’un dışında kalan Kilikia’ya gelince: onun bir parçası Trakheia ve diğeri 

Pedias olarak adlandırılır. Trakheia’yı soracak olursanız, kıyısı dardır ve düzlük toprağı yoktur veya 

ancak tek tük vardır; ve ayrıca Tauros’un eteğinde uzanan Isauria Bölgesi’nde ve Homonadeis’ten 

Pisidia’ya kadar giden kuzey tarafında yoksul bir yaşam vardır; ve aynı ülke Trakheiotis olarak da 

adlandırılır ve orada oturanlara da Trakheiot’lar denir. Fakat Kilikia Pedias, Soli ve Tarsos’tan 

Issos’a ve keza Tauros’a Kappadokia’lıların yerleşmiş olduğu kuzey yanındaki kısımlara kadar 

uzanır. Bu ülke çoğunlukla ovalardan meydana gelmiş verimli topraklardır” 
3
 Benzer bilgiler Xenephon tarafındanda verilmektedir.  

4
 Strabon Geographika (14.5.1,3, 6-7). Strabon Kilikya Bölgesi‘nin batıda Korakesion kentinden, 

doğuda Isos‘a kadar uzandığını bildirir. Bu tanım elde edilen arkeolojik veriler ile kısaylandığında 

doğru bir tanımlamadır. 
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ve Pirindu (Göksu Nehrinin batısı ile Sallune arası) bölgelerinden oluĢtuğu kabul 

edilmektedir.
5
 Konuyu bu açıdan ele aldığımızda Kilikya Bölgesi‘nin dağlık kesimini 

Hilakku ve Pirindu baĢlıkları altında Ovalık Kesimini ise Que baĢlığında 

değerlendirmek gerekecektir. Bu noktada Kilikya‘nın, Demir Çağında bölgelerinin 

oluĢumunda tıpkı Antik Dönemde olduğu gibi topografyanında etkili olduğu açıktır. 

Ne var ki bölgelerin kesin sınırlarının tespit edilmesinin Ģimdilik mümkün olmaması 

nedeniyle bu tez çalıĢmasında bölge coğrafyasının tanıtımını topografik özellikleri 

göz önüne alarak; Dağlık Kilikya ve Ovalık Kilikya olmak üzere iki bölüm altında 

değerlendirmek istiyoruz.    

1.3.1.1. Dağlık Kilikya Bölgesi 

Limonlu Beldesi‘nin batısında kalan, Dağlık Kilikya antik çağlarda “Kilikia 

Tracheia” veya “Oreine Kilikya” veya “Kilikia Aspera” adları ile anılmıĢtır. Dağlık 

Kilikya‘nın batı sınırı hakkında doğrudan bilgi veren antik dönem kaynakları, 

Plinius
6
 ve Strabon‘a

7
 aittir. Plinius, Dağlık Kilikya Bölgesi‘nin batısının Melas 

(Manavgat) Çayından baĢladığını bildirmektedir. Strabon ise bölgenin batıda 

Korakesium‘dan (Alanya) baĢladığını bildirir. Plinius ve Strabon‘dan önceki dönem 

hakkında Pseudo-Skylax bilgi vermektedir.
8
 Skylax, Kilikya Bölgesi‘ni batıda 

Selinous kenti ile baĢlatır. 

Dağlık Kilikya Kuaterner Jeolojik zamanda Toros Dağları‘nın Akdeniz‘den 

yükselmesiyle oluĢmuĢtur. Dağlık Kilikya Bölgesi‘ni topografyasına göre, üç bölüm 

                                                           
5
 Erzen 1940, 46, 54-58; Zoroğlu 1994 A, 301 vd. 

6
 Plinius Naturalist Historia (5,93) 

7
 Strabon, Geographika (14,5,6) 

8 Pesudo-Skylax,Periplous-ShipleyG., (http: // www 2. le. ac. uk. / departments/ archaeology/ people/ 

shipley/ pseudo-skylax). Syklax‘ta Selinus‘tan sonra adı geçen kentler sırası ile, Charadrous (GazipaĢa 

Ġlçesi Yakacık Köyü, Günümüzde Antalya-Mersin Ġl sınırı üzerinde bulunan Kaledran (antik adı ile 

Charadros yada Cataracts) Çayı Antik dönem kenti ile ilgili bilgi için bakınız: Rauh ve diğ. 2009, 257, 

Anemourion (Modern Anamur Ġlçesi), Nagidos (modern Bozyazı ilçesi), Salon, Myous, Kelenderis 

(Modern Aydıncık Ġlçesi, Zoroğlu 1991, 301-322; Zoroğlu 1992, 241-254; Zoroğlu 1993, 165-180; 

Zoroğlu 1995, 189-211; Zoroğlu 1996, 245-263; Zoroğlu 1997, 383-401; Zoroğlu 1998, 483-496; 

Zoroğlu 1999 A, 513-519; Zoroğlu 1999 B, 457-468; Zoroğlu 2000, 323-337; Zoroğlu 2001, 311-325; 

Zoroğlu 2004, 451-467; Zoroğlu 2005, 333-346; Zoroğlu 2006, 241-257; Zoroğlu 2008, 515-539; 

Zoroğlu 2009, 343-373; Zoroğlu 2010, 427-453; Zoroğlu 2011, 260-274; Zoroğlu 2012, 93-109, 

Holmoi, Sarpedon, Soloi, Zephyrion, Mallos, Adane, Myriandos Phoinikon ve Thapsakos‘tur  

(Thapsakos kentinin Fırat nehri kıyısında bulunduğunu antik yazarlardan Strabon bildirmektedir  

(Strabon Geographika (16 1, 21, 23). Kentin, Amphipolis, KargamıĢ yada Ainos yerleĢimlerinden 

birisine lokalizasyon önerileri bulunmaktadır. Kentin Fırat Nehri kıyısında bulunduğu 

düĢünülmektedir. Kentin lokalizasyonu konusunda ki bilgiler için bakınız, Cohen 2006, 150, 170, 

191-192. Ancak kentin Kilikya Bölgesi içinde değerlendirilemeyeceği açıktır.  
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altında incelemek mümkündür. Bu bölümler Alanya‘dan Anamur‘a kadar uzanan 

Batı Dağlık Kilikya. Anamur ile Silifke arasında Orta Dağlık Kilikya ve Silifke ile 

Soli/Pompeiopolis arası Doğu Dağlık Kilikyadır. 

Dağlık Kilikya Bölgesi‘nin en hareketli coğrafyasına Batı ve Orta Dağlık Kilikya 

bölümleri sahiptir. Bölgenin bu kesimlerinde Toros Dağları, akarsu yataklarının 

oluĢturduğu derin vadiler ve yüksek tepeler ile sağlıklı bir karayolu geçiĢine izin 

vermeksizin denize dik açı yapacak biçimde iner. Bu dağların dik yamaçlarında 

içerilere doğru çıkıldığında ise, karĢımıza TaĢeli platosu çıkmaktadır (resim 1-2). 

TaĢeli platosunun engebeli topografyasını MenekĢe Deresi gibi küçük derelerin 

oluĢturduğu vadiler, tepeler ve bunların arasında kalan yaylalar oluĢturmaktadır.
9
 

Plato batıdan doğuya doğru ortalama 1000 m.‘lik rakımdan 600 m.‘lik rakıma 

düĢerek alçakmaktadır. Bu platonun doğu, kuzey ve batı cepheleri aynı Akdeniz 

kıyılarına bakan bölümünde olduğu gibi dik yamaçlarla Göksu Nehri havzasına 

inmektedir (Harita 2-3).   

Bu havzaya, Kilise Tepe‘ye ve Akdeniz‘e Karaman Ġlin‘den geçiĢin ilk bölümünü 

yaklaĢık 27 km.‘lik tırmanıĢtan sonra ulaĢılan 1650 m. rakımlı Sertavul Geçidi 

oluĢturur. Bu geçidin aĢılması sonrası iniĢli-çıkıĢlı araziden geçen bir güzergah ile 

merkezini Mut Ġlçesi‘nin oluĢturduğu bölgeye ulaĢılır. Bu bölgenin denizden 

yüksekliği 100-300 metre arasında değiĢmektedir. Bölge yaklaĢık 41x21 km 

ölçülerinde oval biçimlidir. Bu bölgeye, çevresindeki yüksek dağların arasında 

kalarak çanak görünümünü aldığı için ―Mut Çukuru‖ adı verilmektedir (Resim 3). 

Mut Çukuru Kilisetepe‘den yaklaĢık 10 km sonra Göksu Nehri‘nin oluĢturduğu derin 

vadinin baĢlaması ile son bulur. Bu havza merkezinde yer alan Göksu Nehri Mut 

yakınlarında Ermenek Çayı, Pirinç Suyu ve Midilliç Deresi ile Kilise Tepe yakınında 

Kurt Suyu ve Mamat Deresi ile birleĢerek tam debisine ulaĢır. Göksu Nehri kuvvetli 

debisi ile oluĢturduğu vadi içindeki yaklaĢık 45 km‘lik akıĢı sonrası Silifke Delta 

Ovası‘na ve Akdenize ulaĢır. Mut Çukuru bu akarsuların etkisiyle Göksu Havzası 

içinde Silifke Delta Ovası‘ndan sonraki en büyük tarım arazilerine sahiptir. Dağlık 

                                                           
9
 Platonun günümüzdeki baĢlıca yerleĢim yerleri Gülnar (rakım 950 m.), Mut (300 m.) ve Kazancı 

Kasabasıdır (rakım 1173 m.). Bu ilçe merkezleri ve kasabaların çevresinde bulunan baĢlıca yüzey 

Ģekilleri, Gülnar çevresinde Köseçobanlı dağı (1668 m.), Geven dağı (1481 m.), Kayrak dağı (1315 

m), Söğüt dağı (1414 m), Kurbağa Dağı (1148 m.), Çömlekçi Dağı (1254 m.), Alıç Dağı (1428 m.) ve 

Gülnar-Anamur arasında Çöplü Dağ (850 m.) ve Teke Dağı (1150 m.) gibi yükseltiler ile Çamalanı 

Yaylası, Gevne Yaylası, Kırobası, Balandız, Gökbelen ve Tersakan gibi yaylalara sahiptir. 
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Kilikya Bölgesi Akdeniz ile Orta Anadolu arasındaki üç önemli güzergahtan birine 

ev sahipliği yapmaktadır. 

1.3.1.1.1. Dağlık Kilikya Bölgesi’nin Yol Ağı 

Bu bölgenin sahip olduğu arazinin topoğrafyası gereği Demir Çağı‘nda, Antik 

Dönemde ve günümüzde sahip olduğu yol ağının güzergahları fazla bir değiĢim 

göstermeden kullanıla gelmiĢtir. Bölgenin Orta Anadolu‘ya ulaĢan kara yolu ağı iki 

ana güzergah üzerinde iĢlemektedir. Ġlk ana güzergah Kelenderis‘ten baĢlamaktadır. 

Kentin hemen kuzeyinde batı nekropolünün doğusunda bulunan bu yol  % 10 eğim 

değerini aĢmadan bugün TaĢmasa adı verilen mevkiiye ulaĢmaktadır. Buradan 

Karaseki Düzü adı verilen bölgeye oradanda Duruhan ve Ardıçpınarı (Libas) köyleri 

ile TaĢeli Platosuna çıkan yol batıda Gülnar üzerinden Silifke ve Mut Çukuruna ve 

Sertavul‘dan Orta Anadolu‘ya bağlanmaktadır. Bu yoldan batı istikametine; Ermenek 

ve Anamur‘a kadar bağlantı sağlanmaktadır. Bu yol aynı zamanda, Orta Dağlık 

Kilikya Bölgesinin Ermenek ve Bozkır üzerinden Konya‘nın batısına SeydiĢehir-

BeyĢehir civarına ulaĢımını sağlamaktadır. Diğer güzergah Silifke‘den baĢlamakta 

Göksu vadisi yada Olba üzerinden Mut Ġlçesine ve Sertavul geçidi ile Karaman‘a 

inmektedir. Bölge arazinin izin verdiği ölçüde kıyı hattını takip eden kara yoluna da 

sahiptir.
10

        

1.3.1.2. Ovalık Kilikya Bölgesi 

Kilikya Bölgesi‘nde Limonlu Beldesi‘nin doğusu ile Ġskenderun‘un güneyinde ki 

Hınzır/Akıncı burnu arasında kalan kıyı Ģeridi arasında bulunan kesim ise, Ovalık 

Kilikya “Kilikya Pedias” yada “Idios Kilikya” veya “Kilikya Compestris” adları ile 

anılmıĢtır. Bu bölge Kuaterner zamanda Akdeniz‘den kuzeydoğuya doğru yükselen 

Toros Dağları ile birlikte oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu oluĢum alüvyon dolgu biçiminde, 

günümüzden 6000 yıl öncesine Holosen Dönemin ortalarına kadar sürmüĢtür. Ova, 

Cydnus (Tarsus ya da Berdan Çayı), Saros (Seyhan Nehri), Pyramos (Ceyhan Nehri) 

ve Pinaros (Deli Çay) nehirlerinin ulaĢtıkları düzlüğe taĢıdıkları alüvyonu yığması 

sonucu meydana gelmiĢtir.
11

  

Bu muazzam alüvyon dolguyu oluĢturan akarsulardan olan Seyhan Nehri ile Berdan 

Çayı kaynağını Toroslar‘dan alırken, Ceyhan Nehri kaynağını Binboğa Dağlarından 

                                                           
10

 Beal 1992, 65-73  
11

 Öner ve diğ. 2005, 69-82 
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alarak Çukurovayı sulamaktadır. Bu nehirlerin tarihi dönemlerde yataklarının 

değiĢtiği bilinmektedir.
12

 Bunlardan 475 km uzunluktaki Pyramos (Ceyhan Nehri) 

kolları olan Söğütlü, Hurman ve Göksün dereleri ile birleĢip Karatepe ile Domuztepe 

arasındaki vadiden geçerek Çukurova‘ya indikten sonra, Misis Dağları‘na ulaĢır. Bu 

dağların kuzey ucundaki Sirkeli yerleĢimini ve Mopsuhestia Kentini batı yakasına 

alan nehir buradan güney-güneybatı yönünde bir müddet akar ve Misis Dağları 

doğusundan KarataĢ-Yumurtalık arasındaki Hurma Boğazı‘ndan denize dökülür.   

Diğer bir akarsu olan Saros (Seyhan Nehri) Toros Dağları‘ndan doğan Zamantı ve 

Göksu ırmaklarının Henüz Dağı‘nın kuzeyinde birleĢmesiyle oluĢur. Nehir bu 

noktadan sonra Adana Ġli‘nin hemen kuzeyindeki tepelere kadar vadiler içinden akar 

ve Çukurova‘ya ulaĢır. Seyhan Nehri burada Tepebağ Höyüğü batı yakasına alarak 

güneybatıya yönelir. Akdeniz kıyısına ulaĢtığında 515 km toplam uzunluğa eriĢen 

Seyhan Nehri en eski yatağı olan Tuzla Köyü civarından 15 km batıda denize 

dökülür.   

Kydnos (Berdan Çayı), Kadıncık ve Cehennem Dereleri‘nin Suçatı‘nda birleĢmesiyle 

oluĢur. Çay bu noktadan itibaren Toros Dağları‘nın eteklerini oluĢturan tepelerin 

arasından geçerek Tarsus Ovasına ulaĢır. Berdan Çayı Tarsus‘un doğusundan 

geçerek Akdenize olan 124 km‘lik yolculuğunu tamamlar. Berdan Çayı 

günümüzdeki yatağına Ġmparator Iustininanus Döneminde (527-565) alınmıĢtır. Bu 

tarihten önce Berdan Çayı‘nın kentin ortasından geçip, Gözlükule Höyüğü‘nü batı 

yakasına alarak Rhegma Lagünü‘ne
13

 döküldüğü bilinmektedir. Çukurova bu 

akarsularıyla Doğu Akdeniz‘de Nil Deltasından sonraki tarıma elveriĢli en büyük 

arazidir.  

Kilikya‘nın yukarıda arz edilen su kaynakları, kuzey-kuzeybatıda Bolkar (3337 m.), 

Aladağlar (3756 m.) ve Tahtalı Dağlarıdır (2419 m.). Bu dağlar aynı zamanda 

Kilikya Bölgesi‘ni Orta Anadolu‘dan ayıran sınırıda oluĢtururlar.
14

 Bölge doğusunda, 

Amanos Dağları
15

, batısında Limonlu Beldesi ve güneyinde Akdeniz ile çevrilidir.
16

 

                                                           
12

 Seton-Williams 1954, 121 
13

 Bu lagünün Antik dönemde Tarsus‘un Limanı olduğundan  Strabon, Xenephon ve Dion 

Chrysostomos söz eder. Günümüzde bu alan Karabucak denilen kurutulmuĢ bataklık alanıdır. 
14

 Göney 1976, Harita I-2  
15

 KahramanmaraĢ-Antakya arasında kuzeyden güneye uzunluğu 175 km.‘ye varan, geniĢliği 15-30 

km. arasında değiĢen ve yüksekliği 2240 m.‘ye ulaĢan 
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Bu bölge kuzeydoğu-güneybatı istikametinde Yılankale'den baĢlayan ve Akdeniz‘e 

ulaĢan 769 rakımlı Güllüce Dağı ve 574 rakımlı Hasin Dağı‘nın oluĢturduğu Misis 

Dağları ile üçe ayrılır.   

Bu dağların kuzeyine bulunan ova konumu ve denize göre yüksekliği sebebiyle, 

Yukarı Ova veya Ceyhan Ovası adını almıĢtır. Misis Dağları‘nın batısı ve güneyinde 

bulunan diğer düzlük, Akdeniz‘e yakın konumu ve Yukarı Ova‘ya göre oldukça 

çukurda kalan rakımı ile Çukurova'dır. Bu topografya toplamda 5250 km
2
‗lik araziye 

yayılmakta olup Çukurova 3150 km
2
 ve Yukarı Ova/Ceyhan Ovası 2100 km

2
‘lik 

alanları kapsamaktadır.
17

 Misis Dağları‘nın doğusu ile Deli Halil Masifi çevresinde 

bulunan düzlük alanlar; Yumurtalık Ovası, Erzin-Dörtyol Ovası, Osmaniye Ovası ve 

Haruniye Ovasıdır. 

Ovalık Kilikya‘nın oluĢum Ģekli Dağlık Kilikya Bölgesine göre oldukça düz ve 

tekdüze bir topoğrafya meydana getirmiĢtir. Bu oluĢum biçimine bağlı olarak 

yukarıda arz edilen ovaların lokasyonu akarsular ile tepeler arasında ki konumlarına 

göre yapılmıĢtır. Çukurova‘da nehirlere göre yapılan ayrımda; Mersin- Berdan Çayı 

arası Tarsus Ovasını, Berdan Çayı-Seyhan Nehri arası Yüreğir Ovasını, Ceyhan 

Nehri-Misis Dağları arası Misis Ovasını oluĢturur. Misis Dağları‘nın doğusundan 

Dört yol ilçesine kadar olan bölge Erzin ve Dörtyol ovalarını, Dörtyol- Payas 

arasında kalan kesim ise Dörtyol-Payas Ovası Antik Dönemdeki adıyla Issos Ovasını 

oluĢturur.  

1.3.1.2.1. Ovalık Kilikya Bölgesi’nin Yol Ağı 

Ovalık Kilikya Bölgesi yukarıda ifade edilmeye çalıĢılan topografyası ve konumu 

gereği günümüzde olduğu gibi Demir Çağı ve Antik Çağda da üç ana yol ile Orta 

Anadolu, Kommagene ve Suriye‘ye bağlanmaktadır. Bunlardan ilki Konya-Ġvriz ve 

Niğde-Kayseri‘den gelen yolların UlukıĢla‘da birleĢerek Çiftehan, Tekir ve Gülek 

Boğazı üzerinden Tarsus‘a inen olan Orta Anadolu güzergahıdır. Bu yol Tarsus‘tan 

doğu ve batıya ayrılmaktadır. Tarsus‘tan doğu yönüne giden yol; Zeytinli, Tepebağ 

Höyük (Seyhan Nehri geçiĢi?), Misis (Ceyhan Nehri geçiĢi), Sirkeli Höyük (Ceyhan 

Nehri geçiĢi), Anavarza, Toprakkale, Bahçe vadisi/geçidi üzerinden 

                                                                                                                                                                     
16

 Bu bölge kuzeyden güneye 80 km, batıdan doğuya 160 km‘dir. Bu çok geniĢ topraklar, sularının 

bolluğu ve ikliminin elveriĢliliğiyle, Anadolu‘nun istisnaî bölgelerinden birisidir. 
17

 Çukurova Maddesi, Meydan Lauresse ansiklopedisi: Çukurova Maddesi, Yurt Ansiklopedisi 
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Gavur/Nur/Cebelibereket Dağlarını geçerek Sakçagözü, TilbaĢar ve KargamıĢ‘a 

ulaĢır.
18

 Tarsus‘tan batı istikametine giden yolun güzergahını Kazanlı, Yumuktepe, 

Soli ve Silifke oluĢturmaktadır. Bölgedeki üçüncü yol ise Suriyeye ulaĢır. Bu yol 

Yılankale ve Toprak Kale hattında güneye yönelmekte ve Deli Halil Masifini 

batısına alarak Erzin Ovasından Ġskenderun‘a ve Belen geçidi üzerinden Amik Ovası 

ve Suriye‘ye ulaĢmaktadır. 

1.4. Kilikya Bölgesi Tarihi ve YerleĢim Dokusu 

Kilikya Bölgesi‘nde en erken yerleĢim Neolitik döneme aittir. Bu dönemde 

Yumuktepe
19

 ve Tarsus Gözlükule
20

 kazılarında Neolitik yerleĢim tespit edilmiĢtir. 

Tarsus‘un bu dönemde Amik ve Kuzey Suriye YerleĢimleri ile iliĢkili olduğu 

bildirilmiĢtir.
21

 Yumuktepe‘de ortaya çıkarılan Neolitik yerleĢimin Amik Ovası‘ndan 

gelen çiftçi toplum tarafından iskan edilmiĢ olmasını Kilikya Bölgesi‘ne dıĢarıdan 

gelen ilk göç dalgası olarak kabul etmek mümkündür.
22

 Kilikya‘da obsidiyen 

buluntuların Orta Anadolu‘dan getirildiği bilgisi bölgenin Neolitik Döneme ait 

iliĢkileri hakkında fikir vermektedir.
23

 Bölgede bu yerleĢimler dıĢında Topada ve 

Yarım Höyük‘te ayrıca Tarmıl, ġemsi ve Tatarlı Höyüklerinde Neolitik Dönem 

malzemesi bulunduğu bildirilmiĢtir.
24

  

Bölgenin Kalkolitik Dönemine ait en geniĢ bilgi kaynaklarını Gözlükule Höyük ve 

Yumuktepe sunmaktadır. Yumuktepe‘de Kalkolitik Dönem kentinde Kilikya 

Bölgesinde ilk sur yapısı ile karĢılaĢılmıĢtır.
25

 Yumuktepe‘de 19.-12. tabakalara 

isabet eden Orta Kalkolitik tabakalarında Uruk ve Halaf kültürleri ile Orta Anadolu 

Bölgesi kültürünün etkisinin görüldüğü tespit edilmiĢtir.
26

 Tarsus‘un Kalkolitik 

Dönemde Kuzey Suriye, Kuzey Mezopotamya ve Kıbrıs ile kültürel bakımdan 

                                                           
18

 Tepebağ Höyük, Misis ve Sirkeli Höyükleri bulundukları akarsuların batı kenarında kurulmuĢlardır.  

YerleĢimlerin bu Ģekilde kurulması yüksek olasılıkla Demir Çağında Kilikya‘lıların doğudan gelen 

Asur ve Babil tehdidine karĢı aldıkları önlemlerden biri olmalıdır. Ovalık Kilikya‘nın doğusuna 

gidildiğinde durum değiĢmektedir. Tarsus Berdan Çayı‘nın üzerinde Yumuktepe ise Müftü Deresinin 

doğu kenarındadır.        
19

 Caneva-Köroğlu 2010 B, 17-35 
20

 Tarsus II, 5  
21

 Tarsus II, 70,71 
22

 Caneva-Köroğlu 2010 B, 17-18 
23

 Mellink 1991, 172 vd. 
24

 Garstang 1953, 63; Seton-Williams 1954, 128 
25

 Caneva-Köroğlu 2010 B, 39 
26

 Garstang 1943, 8; Garstang 1953, 175 
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irtibatlı olduğu bildirilmiĢtir.
27

 Bu merkezler dıĢında Kilikyada Kalkolitik Dönem‘in 

geliĢi ile beraber yerleĢim sayısında ciddi bir artıĢın olduğu belirtilmiĢtir.
28

 Ovalık 

Kilikyada ki höyüklerde bulunan seramiğin Amik Ovası, Kuzey Suriye, Kuzey 

Mezopotamya ve Tarsus ile türdeĢ olduğu tespit edilmiĢtir.
29

  

Bölgede Erken Tunç Çağının baĢlamasıyla birlikte Tarsus ve Yumuktepe kazılarında 

Kalkolitik dönemden gelen seramik kültürünün devam ettirildiği belirlenmiĢtir.
30

 

Belirtilen merkezlerde Suriye ve Anadolu‘nun Orta ve Batı bölgeleri ile ticari ve 

kültürel iliĢkilerin sürdürüldüğü ortaya çıkarılmıĢtır.
31

 Benzer sonuçlar Kilise Tepe 

kazılarında da elde edilmiĢtir.
32

   

1.4.1. Orta ve Geç Tunç Çağları Tarihi Coğrafyası 

M.Ö. 2. bin yılın ortalarında Hitit Ġmparatorluğu Orta Anadolu‘yu idaresi altına 

almıĢken Mitanni Krallığı ise Kuzey Suriye‘yi elinde bulunduruyordu. Bu dönemde 

Doğu Akdeniz ve Ege Dünyasında iki farklı idare anlayıĢı benimsenmiĢti. Bunlardan 

merkezi idareye dayalı sistem yani Ġmparatorluk Mısır‘da ve Hititler marifeti ile 

Anadolu‘da görülürken, Yunanistan ve Kıbrıs‘ta geniĢ bölgelere uzanan toprakları 

kontrol eden kent devletleri görülmekteydi. Levant Bölgesi ise, Hitit Ġmparatorluğu 

ile Mısır arasında paylaĢılmıĢtı. Doğu Akdeniz‘in iki devlet arasında paylaĢılmıĢ 

olması Anadolu‘da Hitit sarayının tüm hammaddeler, ürünler ve ticaret üzerinde 

mutlak denetim oluĢturmasına zemin hazırlamıĢtı.
33

  

M.Ö. 2. Bin yılın ortalarından itibaren Kilikya Bölgesi‘nde Hitit etkisi ve denetimi 

altında Kizzuwatna ve Tarhundassa bulunmaktaydı.
34

 Hitit belgelerinde Kral 

Telipinu döneminde isyan eden bir bölge olarak karĢımıza çıkan Kizzuwatna M.Ö. 
                                                           
27

 Tarsus II, 87-88; Mellink 1991, 168-174 
28

 Seton-Williams 1954, 129-130 
29

 Seton-Williams 1954, 129-130; Steadman 1994, 99-100  
30

 Tarsus II, 97-98; Grastang 1953, 192-197 
31

 Efe 2007, 55 vd.; Bikoulis 2012 
32

 Kilise Tepe 2007, 6 
33

 Yalçın 1999, 183; üretim tekeli konusuna III. HattuĢilinin mektubu ilginç bir örnek oluĢturur. Bu 

mektupta, Kizzuwatna‘da ki depolarda iyi demir bulunmadığından, bu nedenle ihtiyaca cevap 

veremediğinden, iyi demirin üretileceğinden ve kendisine hediye olarak bir demir kılıç 

gönderdiğinden söz etmektedir. Mektupta görüldüğü üzere demir devlet kontrolü altında üretilen 

kıymetli bir metaldir.  

Ancak demir‘in gündelik yaĢama girmesi ise M.Ö. 12. yüzyılda gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihten sonra 

demirin ucuzlayıp yaygınlaĢmasının esas sebebini yukarıda belirtilen ekonomik sistem 

oluĢturmaktadır. Bu sistemin Son Tunç Çağında çöküĢüyle beraber kalayın tedarik edilememesi 

alternatif kaynakların kullanımını zorunlu hale getirmiĢtir. Ayrıca siyasi idarenin el değiĢtirmesi demir 

teknolojisini yaygınlaĢtıran baĢka bir etkendir 
34

 Bryce 1999, 111-113, 150-151 
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15. yüzyıl sonu ile 14. yüzyıl baĢlarında bağımsız bir devlet olarak kayıtlarda yer 

almaktadır.
35

 Bu dönemde Hitit kralları Kizzuwatna Devleti ile eĢitliğe dayanan 

anlaĢmalar yapmıĢtır. Kizzuwatna-Hitit eĢitliği M.Ö. 14 yy‘dan sonra Hitit lehine 

Sunassura anlaĢması ile bozulur. Bu anlaĢma ile beraber Hititler Kizzuwatna‘nın 

batısına hakim olmuĢlardır.
36

 Bu dönemde çivi yazılı belgelerde bölgede, Anamusta, 

Arana, Aruna, Arusna, Adaniya, Azpisna, Hulassa, Irima, Ishupitta, Kummani, 

Lamiya, Landa, Lawazantiya, Luwana, Nirisa, Paduwanda, Pitura, Puruna, Saliya, 

Serigga, Sinamu, Tarsa, Turpina, Turutna, Uparbassa, Ura, Uranua, Urika, Urssa, 

Uda, Wassukanna, Wastita, Zaparasna, Zazlipa, Zilapuna, Zinziluwa ve Zunahara 

kentlerinin bulunduğu bildirilmektedir.
37

 Bu kentlerden Tarsus Tarsa ile 

eĢitlenmekte, Adana Adaniya ile eĢitlenmekte, Kummanni Comana ile eĢitlenmekte, 

Lamiya Lamas ile eĢitlenmekte, Paduwanda Pozantı ile eĢitlenmektedir.
38

 Yukarıda 

kentlerin lokalizasyonlarının da desteklediği üzere Kizzuwatna Bölgesi‘nin Hitit 

Ġmparatorluk döneminde Çukurova merkezli olduğu açıktır.  

Bu dönemde Kizzuwatna‘nın batısında bulunan bölgenin Tarhundassa olduğu kabul 

edilmektedir. Bu bölge hakkında Hitit anlaĢma metinlerinde ve 1986 yılında bulunan 

Bronz Tablet‘te bilgiler yer almaktadır.
39

 Bu belgelerde Tarhundassa sınırının batıda 

Parha, doğuda Salija, kuzeyde Pedassa‘ya (BeyĢehir gölü kuzeyi) kadar uzandığını 

bilinmektedir.
40

 Bu tablete geçen Kastaraja (Antik Kestros-modern Aksu) nehri ile 

Parha-Perge lokalizasyonu Tarhundassa‘nın tüm bilimciler tarafından kabul edilmiĢ 

bulunan batı sınırını oluĢturmaktadır. Bölgenin kuzeybatı sınırı Kastaraja nehrinin 

doğduğu Eğridir gölü yakınlarında kuzeye devam eder Sultan Dağlarının kuzeydoğu 

eteklerini izleyerek Konya‘nın kuzeyinden Ereğli-Pozantı bölgesine ulaĢır. Sınır 

burada güneybatıya yönelerek Bolkar Dağları ve Mut çukuru üzerinde Akdenize 

bağlanır.
41

 Bu metinlerde yer alan Saranduwa Kelenderis‘e, Ura hem bölge olarak 

Göksu nehri ile Limonlu Çayı arasına hemde bu bölgenin limanı olarak Krykos‘a 

                                                           
35

 Ünal 2002, 126 
36

 Ünal 2002, 127 
37

 Hrouda ve diğ. 1997 A, 149-150  
38

 a.g.e. 
39

 Bahar 1996, 45-46 
40

 Dinçol 2001, 80 
41

 Dinçol 2001, 80-82 
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lokalize edilmektedir.
42

 Tarhundassa‘nın Akdeniz kıyısında bulunan doğu ve batı 

sınırları hakkında H. Bahar ve A. Dinçol tarafından birbirlerine benzer öneriler 

bulunmaktadır.
43

  

Hitit Ġmparatorluk devrinde (M.Ö. 1450-1200) Kizzuwatna ve Tarhundassa‘nın 

Hititler ile olan ekonomik ve siyasi iliĢkilerine ait veriler; Sirkeli
44

, Tarsus 

Gözlükule
45

, Kinet Höyük
46

,  Kilise Tepe
47

, Soli
48

 ve Yumuktepe
49

 kazılarında elde 

edilmiĢtir.  

Bu veriler dıĢında Kilikya Bölgesi‘nde yapılan yüzey araĢtırmalarında 38 yerleĢim 

yerinde Orta Tunç Çağına ait materyal tespit edilmiĢtir. Bölgede 58 yerleĢimde ise 

Geç Tunç Çağında ait materyal bulunduğu ve Geç Tunç Çağı yerleĢimlerinin Yukarı 

Ovada daha yoğunlaĢtığı bildirilmiĢtir.
50

 Bölgedeki yerleĢim sayısındaki ani artıĢın 

sebebi olarak Hitit krallarının Kizzuwatna‘yı elde tutma politikası gereğince 

Hattililerin bölgeye yerleĢtirilmesi gösterilmektedir.
51

 

Geç Tunç Çağı sonularına doğru imparatorluk yönetimindeki huzursuzluklar, 

kuraklık ve doğal afetler gibi nedenlerde Hitit Ġmparatorluğu ve getirdiği ekonomik 

sistem tamamen çökmüĢtür.
52

 Ekonomik sistemin çöküĢünün getirdiği fakirleĢme 

Tarhundassa sınırlarındaki Kilise Tepe
53

 ve Kizzuwatna sınırlarındaki Tarsus
54

 ve 

Kinet Höyüğün
55

 ilgili tabakalarında izlenmektedir. 
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 Bahar 1996, 50-54; Dinçol 2000, 348-351 
44

 Hrouda ve diğ. 1997 A, 104 
45

 Tarsus II, 49 vd. 
46

 Gates 2001 B, 137  
47

 Kilise Tepe 2007, 331,  
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 Yağcı 2001 B, 162 
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 Caneva-Köroğlu 2010 B, 65-72 
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51
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 Kuhrt 1995, 385-386; Bryce 1999, 374-376, 
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1.4.2. Geç Tunç Çağından Erken Demir Çağına GeçiĢ Dönemi Tarihi Coğrafyası 

Kilikya Bölgesi‘nde Hitit Ġmparatorluğu‘nun çöküĢünün elbette doğal ve insani 

etkenleri bulunmaktaydı. Bu çöküĢteki insani etkenlerden biriside, iyice güçten 

düĢmüĢ olan imparatorluğun Deniz Kavimleri‘nin
56

 gerçekleĢtirdiği büyük göç 

dalgasına dayanamaması ve yıkılmasıdır. Kilikya‘da, görülen önemli bir değiĢiklikte 

Geç Tunç Çağı‘nın sonunda ortaya çıkan Mikenlerin faaliyetleridir. Miken seramik 

buluntularına
57

 dayanarak oluĢturulan bu çıkarımda Ege kökenli bir toplumun 

Kilikya‘ya yerleĢmiĢ olduğu fikri ortaya atılmıĢtır.58 Ancak kazılarda ortaya çıkarılan 

mimari kalıntılar ile seramik ve mühür gibi buluntular Geç Tunç Çağı‘nda Kilikya‘da 

Hitit egemenliğinin daha ağır bastığına iĢaret etmektedir. Kilikya‘nın Hitit idaresi 

altında olması, Mikenler‘in Kilikya‘da bir yerleĢim yeri kurmalarını engellemiĢ 

olabilir.
59

 Ancak Kilikya‘da Tarsus ve Kazanlı‘nın da içinde olduğu 23 merkezde 

Miken Seramiği saptanması ve bu merkezlerde Kıbrıs, Doğu Ege kökenli örneklerin 

yanında yerel üretim örneklerinin tespit edilmesi
60

 Kilikya‘daki Miken ticaretinin 

açık kanıtlarıdır. 61 Orta Anadolu‘da Fraktin, MaĢat ve Gödelesinde bulunan az 

sayıdaki Miken malzemesini Kilikya kökenli
62

 olmasıda bu ticaretin Anadolu‘ya 

Kilikya üzerinden yapıldığını gösterir. 63 Orta Anadoluda az sayıda Miken seramiği 

bulunması önceki bölümde yer alan Hititlerin sınırları dahilinde oluĢturdukları 

merkeze dayalı ekonomik sistemin yansıması olmalıdır.  

1.4.2.1. Mopsos Hanedanı 

Kilikya Bölgesi‘nin bu geçiĢ döneminde Batı Anadoluyla olan iliĢkilerinin tarihi ve 

aynı zamanda mitolojik boyutunu Mopsos oluĢturur. Mitolojide Mopsos‘la ilgili 

olaylar, Troia savaĢı sonrasında baĢlar. Bu savaĢ sonunda Troia‘nın çökmesiyle 

                                                           
56

 Arkeoloji literatüründe ―Deniz Kavimleri‖ terimi Merneptah‘ın Karnak‘ta bulunan yazıt üzerinde ki 

―dört bir yandan gelen kuzeyliler‖ ve ―deniz ülkelerinden gelenler‖ gibi tanımlamalarına atfen ortaya 

çıkmıĢtır. Deniz kavimlerini oluĢturan halklar konusunda bkz. Kuhrt 1995, 386-393      
57

 Bölgedeki Miken seramikleri‘nin Geç Helladik II A, III A-B gruplarına ait olduğu ve sayıca az 

miktarda bulunduğu bildirilmiĢtir (Kozal 2003, 68). Miken seramiği Kilikya‘da Kilisetepe‘de 

(Postgate ve Baker 1995, 176- 177), Mersin-Yumuktepe (Garstang 1953, 253- 259) ve Kazanlı‘da 

(Kozal 2003, 68) tespit edilmiĢtir. Bu merkezlerde en büyük grubu Geç Helladik III C dönemine 

tarihlenen seramikler oluĢturur (Arslan 2001, 2; Arslan 2010, 14- 15).  
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 Boardman 1999: 35; Jean 2003, 88;Salmeri 2003, 266; Yağcı 2008 b, 238-239 
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 Hanfmann 1948, 139; Jean 1999, 39. 
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 Momsen 2011, 912-913 
61

 Salmeri, 2003: 268. 
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Pamphylia ve Kilikia Bölgelerine göçen Helenlerin önderleri Mopsos, Kalchas ve 

Amphilochos‘tur. Bu önderlerden Mopsos, Perge ve Aspendos kentlerini kurduktan 

sonra Amphilochos‘la birlikte Kilikia‘ya geçer.
64

 Mallos kentinin kuruluĢu ardından 

Mopsos ve Amphilochos arasında baĢlayan tartıĢma kavgaya dönüĢür; ve teke tek 

döğüĢte birbirlerini öldürürler.
65

   

Mopsos hakkındaki bu kısa mitolojinin tarihi figüre dönüĢümü, Karatepe‘de 

Fenikece ve Luvi Hieroglifi ile yazılmıĢ çift dilli yazıtın ortaya çıkıĢı ile baĢlar.
66

 Bu 

yazıtta kalenin kurucusu Asatiwatas ve Danunalıların Kralı Urikki‘den söz 

edilmekte, Asitawadas‘ın Muksas (Mopsos) hanedanına mensup olduğu 

bilgisi verilmekte ve H. Çambel‘e göre, Urikki tarihi belgelerden çıkarak, 

gerçeklik kazanmaktadır.
67

 Bu yazıtta ülke hakkında Mopsos Evi deyimi 

kullanılmaktadır.
68

  

Bu bilgilerin benzerleri Adana‘nın Yüregir Ġlçesine Bağlı Çine Köyünde bulunan 

Fenikece ve Hieroglif Luvice dillerinde yazılmıĢ çift dilli kitabe içeren anıt-yazıtının 

keĢfi ile elde edilmiĢtir.
69

 Metinde 1. tekilde konuĢan Urikki/Warikas, kendisini 

Mopsos/Muksas soyundan geldiğini, Hiyawa Ülkesi Kralı ve Fırtına Tanrısının 

Hizmetkarı olduğunu ve ülkesinin Sura (Asur) ile bir ―ev‖ olduğunun yazmaktadır.
70

 

Bu kitabede geçen ―Hiyawa Ülkesi‖ tabirinin Ahhiyawa‘dan türemiĢ olduğu bu adın 

Hititlerin Grekler yada Mikenler için Akha‘ları tanımlama amacıyla kullanıldığı fikri 

bulunmaktadır.
71

 Bu teoriye göre Hiyawa adı bir Ege gücünün Hititler tarafından 

söylenmiĢ Ģeklinde geçme olup Ahhiyawa‘nın genel kabul gördüğü Ģekli ile Akhaları 

yada Mikenleri kast etmektedir. Tekoğluna göre Demir Çağında ―Hiyawa‖ adı Neo 
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 Barnett 1953, 142 
65

 Erhat 1999, 207-208 
66

 Bossert 1950, 1-39 
67

 Çambel 2001, 132. Ayrıca Çambel Yazıtları aĢağıdaki Ģekilde özetler, “Kalenin kurucusu 
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 Hawkins 2000, 52, Çambel 2001, 131 
69

 Ġpek-Tosun-Tekoğlu 1999, 173-189 
70

 Tekoğlu-Lemaire 2000, 973-990 
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Asur Döneminde ―Que‖ Neo Babil Döneminde ise ―Hume‖ yada ―Khume‖ Ģekline 

dönüĢmüĢtür.
72

  

1.4.2.2. Ahiyawa-Hiyawa Problemi 

Mopsos ve mahiyetinin Ege göçleri sırasında bir müddet Kıbrıs‘ta kaldığı ve buradan 

Kilikya‘ya geçtiği mitolojinin bilinen konuları arasındadır.
73

 Hanedan üyelerinin 

yaptıkları bu yolculuğun baĢlangıcının Batı Anadolu bitiĢinin Kilikya olması ve bu 

zümrenin Kilikya Bölgesi‘ne muhtemel varıĢ tarihi Ahiyawa-Hiyawa konusunun bir 

parçasını oluĢturmaktadır. Bu ülkenin Anadolu‘nun güneybatı kıyıları ile, bu kıyılara 

yakın adalarda bulunan bir devlet olduğu bilinmektedir.
74

 Bu devletin Kilikya 

Bölgesindeki varlığı hakkında bilgilerin bir bölümü
 
Çine Köy anıt-yazıtında yer 

almaktadır. Bu anıt yazıtta geçen ―Hiyawa‖ terimi Asurluların Que adını verdikleri 

bölge için kullanılmıĢtır. Bu yazıtta yer alan Hiyawa ifadesinin Hitit metinlerinde 

geçen Ahhiyawa teriminin bir türetmesi olduğu belirtilmiĢtir. Hawkins bu görüĢü 

daha ileri bir noktaya taĢıyarak, Hiyawa terimini (Karatepe yazıtlarında da 

geçmektedir) ve Boğazköy yazılı belgelerinden bilinen Ahhiyawa Ülkesi deyimini 

Mikenlere eĢitlemek ister. Ayrıca Hawkins M.Ö. 12. yüzyıl ve sonrasında Batı 

Anadolu‘dan (Ahhiyawa) Kilikya Bölgesi‘ne gelenlerin burada Hiyawa adı ile devlet 

kuruduklarını ileri sürer.
75

  
 

Bu bilgiler Çineköy heykel-yazıt‘ın metninde geçen ―Asur Kralı ve tüm Asur evi 

benim annem ve babam oldu ve Hiyawa ve Asur bir ev oldu‖ ifadesi hem yukarıda 

geçen görüĢe dayanak hemde Kilikya‘nın M.Ö. 8. yüzyılın geç döneminde Asur 

Kralı ile olan yakın iliĢkisini göstermesi bakımından önemlidir.
76

  

Mopsos‘un yukarıda geçen bilgiler ıĢığında mitolojik bir figür olmaktan çıkıp tarihi 

bir kiĢilik olduğu yönünde H. Çambel görüĢüne benzer görüĢler Barnett
77

, Özyar
78

, 

Pekman
79

 ve Tekoğlu
80

 tarafından da paylaĢılmaktadır. Bu durumun kabul edilmesi 
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konusunda baĢka bir destekte bir Hitit tabletinden gelmektedir. HattuĢa‘da ki bu 

belgede
81

 ―Mopsos‖ adı, ―Muksus‖ Ģekliyle okunur. Tablet Mopsos‘u hikayeden 

gerçeğe yaklaĢtıran bir unsur olarak sunulmaktadır.
82

 Ne var ki Scheer, metnin 

durumunu
83

 göz önüne alarak içeriğin kurgulanamayacağını bu nedenle de mitolojik 

varlık olan Mopsos‘un tarihsel bir Hititli yada devlet kurucu olduğunu 

belgeleyemeyeceğini belirtir.
84

 Ayrıca her iki yazıtta ki ifadelerde Mopsos ―ata‖ 

olarak anılmaktadır. Bu yazıtlarda Mopsos‘un herhangi bir dünyevi icraatından söz 

edilmemektedir. Bu belgelerin kesin olarak ortaya koydukları durum Demir Çağı 

Kilikya krallarının soylarını Mopsos (Muksas/MPŠ) mitosuna dayandırdıklarıdır. 

1.5. Orta Demir Çağı Tarihi Coğrafyası 

Bölge Demir Çağında Que, Hilakku ile Pirindu krallık ve bölgelerinden 

oluĢmaktadır.
85

 Asurlular Kilikya Bölgesi‘ni Que ve Hilakku adları altında 

tanımlamıĢlardır. Asur yıllıklarında Asur Ordusunun Que‘ye ulaĢmak için Amanos 

dağlarını aĢtığı bilgisi
86

 öncelikle Que Bölgesi‘nin Amanos Dağlarının batısına 

olduğunu ortaya koyar. Bu yıllıklarda Asur‘a vergi ödeyen krallıklar doğudan batıya 

doğru yazılmıĢ olup bunlar; Adini, KargamıĢ, Sam‘al, Que ve Hilakku Ģeklinde 

sıralanmıĢtır.
87

 Ayrıca bu belgelerde Hilakku bölgesinin dağlık olduğu bilgisi 

verilmektedir.
88

 Bu bilgiler göz önüne alındığında Que ve Hilakku‘nun komĢu 

bölgeler olduğu ve Que‘nin antik dönemde Kilikia Pedias (Ovalık Kilikya) olarak 

tanımlanan bölgeyi iĢaret ettiği Hilakku‘nun ise bu bölgenin batı ve kuzeybatısındaki 

Toros Dağlarının kapladığı antik dönemde Kilikia Tracheia (Dağlık Kilikya) olarak 

tanımlanan bölgeyi iĢaret ettiği kabul edilmektedir. Hilakku adına ilk kez III. 
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Salmaneser‘in yıllıklarında rastlanır.
89

 Bu adın ―Hlk‖ biçimindeki yazılıĢının Grekler 

tarafından tüm Kilikya Bölgesini tanımlamak için kullanıldığı bildirilmektedir.
90

 

Kilikya gerek Demir Çağı‘nda gerekse Antik Dönemde, Anadolu, Suriye ve 

Mezopotamya arasındaki coğrafi konumu sebebiyle ekonomik değer arz etmiĢtir. 

Kilikya yukarıda belirtilen konumuna ilaveten verimli ovaları, kuzeyini sınırlayan 

Toros Dağlarında bulunan kalay, gümüĢ, demir madenleri ve kereste ile önce Sümer, 

Akkad, Hitit, Akhaların, Asurluları, Babillileri, Ġonlıların ve Perslerin ilgisini 

çekmiĢtir.        

Hitit devletinin çöküĢünün getirdiği bozuk düzen ve bu süreç sonunda Geç Hitit 

Beylikleri kurulmuĢlardır. Bu dönemde Que ve Hilakku hakkındaki kayıtlar Asur 

belgelerinde yer almaktadır. Bunlardan Que hakkında ilk kayıtlar M.Ö. 858 yılında 

Kral Kate‘nin III. Salmanessar‘a karĢı kurulan Kuzey Suriye koalisyonu içinde yer 

almasıyla baĢlar. III. Salmanessar‘ın ilk seferleri Asur gücünü Ovalık Kilikya‘nın 

batısına kadar hissettirmek amacıyla düzenlenmiĢtir. Kral bu seferde Amanos 

Dağlarını aĢtığını, sedir ile selvi ağacından kereste aldığını ve silahlarını denizde 

yıkadığını anlatır.
 91

 Kral bu seferini ve sonraki yıllarda yapacağı seferlerini siyah 

obelisk, Kurh Steli ve devlet arĢivlerine kaydettirmiĢtir. III. Salmanesser‘in 

Kalhu/Calah‘ta bulunan arĢivleri krallığının ilk iki ya da üç yılında Van Gölü‘nden 

Amanos Dağlarına kadar olan bölgenin hakimi olduğunu anlatmaktadır.
92

 

III. Salmanassar siyah obelisk üzerinde yer alan bilgilere göre M.Ö. 843-842 yılında 

Amanos Dağları‘na bir sefer daha düzenlemiĢtir. Kral bu seferinde de Amanos 

Dağları‘ndan Sedir ağacı kestiğinden söz eder ancak sefer kayıtlarında Kilikya 

Bölgesine ulaĢtığına dair bilgi vermez.
93

 M.Ö. 841 yılında Amanos Dağları‘na 

ulaĢtığını söyleyen kral yine sedir ağacı kerestesi aldığını belirtir.
94

 III. Salmanassar 

M.Ö. 840 yılında ki seferinde Fırat Nehrini 21. kez geçtiğini ve Que‘nin Ģehirlerini 

aldığını ve ganimetleri götürdüğünü söyler.
95

 M.Ö. 839 da yapılan Que seferinin 
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diğerlerinden ayrılan en önemli özelliği kervan yollarının emniyet altına 

alınmasıdır.
96

  

M.Ö. 839 yılında gerçekleĢtirilen sefer daha detaylı bilgilerle anlatılmaktadır.
97

 

 “Saltanatımın yirminci yılında Fırat Nehri’ni yirminci kez geçtim. 

Kendi (birliklerimle) birlikte tüm Hatti Ülkesi’nin krallarını da teftiş 

ettim. Hamanu Dağı’nı (Amanos) geçtim. Aşağıya, Que (kralı) Kate’nin 

yerleşim yerlerine indim. Lusanda, Abarnani, Kizuatni (Kizzuwatna) ve 

başından sonuna kadar birçok yerleşim yerini müstahkem yerlerle 

birlikte ele geçirdim. Oralarda çok kan akıttım. Savaş tutsaklarını alıp 

götürdüm. Hükümranlığımın iki adet anıtını diktirdim. Kudretimin 

şöhretini onlar üzerine yazdırdım. Birincisini, kentlerinin başladığı yere, 

ikincisini ise denizin başladığı ve onun yerleşim yerlerinin bittiği yere 

yaptırdım. Zafer ve gücümü Que üzerine yerleştirdim”. 

Aynı seferi kısa olarak anlatan baĢka bir nüshada ise genel hatlarıyla, 

“Kate’nin kentlerini sildim süpürdüm, tahrip ettim (ve) ve sayısız 

kentleri yaktım. Çok insan katlettim (ve) onlardan sayısız şeyler 

yağmaladım. Onun (Kate’nin) haracını kabul ettim (ve) onu efendim 

Adad’a yaşayacağım günler uzun olsun diye kendi hayatım, saltanat ve 

tahtımın devam etmesi, düşmanlarımın yanıp kül olması, tehlikeli 

düşmanlarımın helak olması (ve) bana karşı çıkan kralların ayaklarıma 

kapanarak bana teslim olmaları için sundum” denmektedir. 

Bu belgelerde III. Salmanassar‘ın amacının Kilikya Bölgesi‘ni kalıcı olarak zapt 

etmek yerine yağma niyetinde olduğunu anlaĢılmaktadır. Nitekim Salmanassar‘ın 

saltanatının ilk 20 yılında toplam 110.610 tutsak ele geçirdiğini, 82.600 kiĢiyi 

öldürdüğünü, 9.920 kısrak ve katır, 35.565 sığır, 19.690 eĢek, 184.755 adet de küçük 

baĢ hayvanı yağmaladığı bildirilmektedir.
98

 bunların bir kısmının Que Ülkesi‘nden 

karĢılandığı Ģüphe götürmez. Ayrıca Kral, Que üzerine büyük bir zafer kazanmıĢ olsa 

idi, bu olayı mutlaka kayıt altına alırdı.  
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Kral, Siyah Obelisk üzerine yazdırdığı tarihçesinde 25. saltanat yılına isabet eden 

(M.Ö. 835) seferinde Que‘yi diğer seferlerine oranla biraz daha ayrıntılı anlatır; 
99

    

25. saltanat yılımda Fırat nehrini geçtim. Hatti Krallarının bana 

sunduğu hediyeleri kabul ettim. Amanus Dağlarını geçip Que ülkesinde 

Kate’nin şehirlerine saldırdım. Kate’nin başkenti Timur’u aldım, 

askerlerini öldürdüm. Ganimetler aldım, birçok şehri yıktım ve ateşe 

verdim. 

Kral Siyah Obelisk üzerinde yazdırdığı kitabenin devamında M.Ö. 834 yılında Que 

üzerine bir sefer daha düzenlediğini anlatmaktadır; 
100

  

“Amanos Dağlarının yedinci kez geçtim ve dördüncü kez Que’nin Kate 

yönetimi altındaki kentlerinin üzerine yürüdüm. Tulka’nın başkenti 

Tanakun’u kuşattım. Tanrım Ashur’un korkunç görkemi onu etkisiz hale 

getirdi. (kentlerinden) dışarı çıktılar ve ayaklarıma kapandılar. Onun 

verdiği köle, gümüş, altın, demir, sığır ve keçiyi vergi olarak kabul ettim. 

Daha sonra Tanakun’dan ayrılıp Lamenash’a saldırdım. Bu ülkenin 

insanları dağa saklanmışlardı. Dağa çıktım ve askerlerini kılıçtan 

geçirdim. Kentlerini yakıp yıktım. Ganimetleri ve hayvanlarını dağdan 

indirdim. Tarzi (Tarsus?) üzerine yürüdüğümde, ayaklarıma kapandılar. 

Gümüş ve altınlarını vergi olarak kabul ettim. Kate’nin kardeşi Kirri’yi 

onların kralı olarak tayin ettim. Dönüşümde Amanos Dağlarının sedir 

ağaçlarından kereste aldım ve onları kentim Assur’a taşıdım.”   

Metinde de görüleceği üzere Kral, M.Ö. 834 yılında yapılan seferde Que‘nin 

tamamını ve Tanakun
101

 kentini ele geçirdiğini bildirmektedir. Kral buradan 

Lamenash‘a saldırmıĢtır. Bu bölge yada ülke hakkında verilen kısıtlı bilgi Lamenash 

halkının Asur Ģiddetinden dağlara kaçarak saklanmalarından ibarettir. Bu nedenle söz 

konusu bölge yada ülkenin Misis Dağlarının kuzey ucunda bulunan Sirkeli höyük 

civarında yada bu dağ kütlesinin batı etekleri ile Ceyhan nehri arasında olabileceği 

belirtilmiĢtir.
102

  III. Salmanassar bu seferinde Tarsus‘a kral tayin ederek, en azından 

kent üzerinde ki hakimiyetini açıkça ilan etmektedir. Bu yazılı belgelerden Kilikya 
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bölgesinin III. Salmanassar döneminde yoğun Asur baskısı altında kaldığına Ģüphe 

yoktur. Yazılı kaynaklarda, III. Salmanassar‘ın ardılları olan V. Shamsi-Adad, 

Sammurat, III. Adad-Nirari, Assur-nirari, III.  Tiglath-pileser ve V. Salmanssar 

zamanında Kilikya bölgesine Asur saldırıları olduğuna dair veriler bulunmamaktadır. 

Ancak III. Tiglath-pileser dönemi (M.Ö. 8. yüzyıl ortaları) çağdaĢı olan Que Bölgesi 

kralı Urikki‘nin
103

 kayıtlarda, Asur haraç ödediği bilgisi yer almaktadır. Ayrıca Que 

Kuzey Suriye devletleri ile bir arada anılmaktadır.
104

   

Sargon döneminin Kilikya Bölgesindeki tasarrufu M.Ö.718 yılında Kilikya 

Bölgesinden geçerek Gülek Boğazı kuzeyinde (modern Aksaray civarı
105

) bulunan 

Sihunta kralı Kiakki üzerine saldırısı ile baĢlar.
106

 Bu tarihten üç yıl sonra M.Ö. 

715‘de Asur ile Frigler arasındaki savaĢ sonucunda Que ASSUR-SARRU-USUR 

adında bir Ģahsın vali ile tayin edilerek Asur eyaleti haline getirilir
107

 ve Harrua, 

Ushnanis ve Qumasi kentleri Que bölgesine bırakılır. II. Sargon döneminin 11. yılına 

ait belgelerde (M.Ö. 713-712) Que‘nin Asur eyaleti olduğuna dair ifadeler yer 

almaktadır.
108

  

Kilikya Bölgesi‘nin II. Sargon dönemine ait önemli kayıtlarından biriside M.Ö. 

715‘te yapılan seferde Ġonlardan söz edilmesidir. Korsabad Sarayında bulunan bu 

kayıtlarda Ġonlar oldukça kısa tanımlarla yer almaktadır;
109 

 

“Yurtları denizin ortasında olan, uzun bir zamandan beri Tyre ve Que 

halklarını öldüren, yolları kapatan, Yonyalıları teslim almak için denize 

açıldım ve onları büyük ve küçük silahlarımla öldürdüm.” 

Aynı sarayın baĢka bir belgesinde; 
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“(Sargon) İonları bir balıkçı gibi denizin ortasında avladı ve Que ve 

Tyre’nin rahat etmesini sağladı.”  

denilmektedir. 

Bilindiği üzere Ġonlar Doğu Akdeniz‘de M.Ö. 8. yy‘da ticari faaliyette 

bulunmuĢlardır.
110

 Bu bilgiye ek olarak yukarıda ki belgelerden yapılabilecek 

çıkarım ise Ġonların Doğu Akdeniz sahillerinde yağma yada korsanlık yaptıkları 

ancak Asur tarafından engellendikleridir. 

Bu belgelere Ġonların (Yamnaiu) memleketi ―denizin ortasında‖ biçiminde tarif 

edildiği belirtilmektedir.
 111

 Bu tarife akla Kıbrıs yada Ege Adalarını gelmektedir. 

Ancak Lanfranchi tarafından Kıbrıs‘ın Asurcada ―Yadnana‖ olarak adlandırıldığının 

bildirilmesi metinde Kıbrıs‘ın kast edildiği ihtimalini boĢa çıkarmaktadır.
112

   

M.Ö. 705 yılında II. Sargon Tabal üzerine yaptığı bir seferde öldürülmüĢ ve yerine 

V. Sanherib geçmiĢtir. Sanherib yönetiminde de Asur‘un Kilikya üzerinde baskı 

uyguladığı yazılı belgelerden anlaĢılmaktadır. Bu belgelerde Kilikya Bölgesi 

hakkında ki ilk bilgiler Sanherib‘in generalleri tarafından M.Ö. 698-696 yılları 

arasında yapılan Ġllubru ve Hilakku seferi hakkındadır.
 113

  

Sefer hakkında ki bilgilerin en ayrıntılısı M.Ö. 694 tarihli silindir yazıtta yer 

almaktadır;
114

  

“Kirua, İllubru’nun kralı, tanrıları tarafından yüz üstü bırakılan bana bağlı bir 

köle. Hilakku’yu bana karşı savaşmak üzere isyan ettirdi. İngira ve Tarsus’ta 

yaşayanlar onun yanında yer aldı ve Que yolunu
115

 kapattı. Ordumu onların 

üzerine gönderdim. Hilakku’lular onun (Kirua) yardımına geldi. Zor dağların 

ortasına sürüldüler. (Ordum) Tarsus ve  Ingira’yı aldılar ve yağmaladılar. 

Kaçmasını önlemek için Illubru’ya saldırdılar ve şehri aldılar. Kirua, yağma 

edilen mallar, Hilakku’lular, ve büyük ve küçük baş hayvanları Ninive’ye 

getirildi. Kirua’nın derisini yüzdüm. İllubru’yu imar ettim. (Diğer?) Ülkelerin 
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insanlarını zapt ettiğim yerlere yerleştirdim. Tanrım Assur’un gücünü tekrar 

kurdum ve bir anıt diktim.”        

Bu metinde de anlaĢıldığı üzere Ġllubru ve kısmen Hilakku
116

 üzerinde Asur 

egemenliğinin tesis edildiği anlaĢılmaktadır. Ancak bu olaya Nebi Yunus (Niniveh) 

yazıtında çok kısa değinilmektedir.
117

 Metinde geçen Ġllubru‘nun lokalizasyonu 

günümüzde Namrun‘a Orta Çağdaki adı ile Lampron‘a Tarsus‘un 60 km 

kuzeybatısına verilmektedir.
118

   

Yukarıda nakledilen bu olaylar Eusebius tarafından tercüme edilen belgelerde de yer 

almaktadır.
119

 Eusebius‘a Polyhistor ve Abydenus vasıtası ile ulaĢan
120

 bu belgelerin 

Helenistik Dönem tarihçilerinden I. Antiokhos zamanında Babil‘de yaĢamıĢ rahip 

Berossus‘a ait olduğu düĢünülmektedir.
121

 Berosus‘un aktarımlarda Ġngria ve 

Tarsus‘taki insanların Que yolunu kapattıkları bilgisi yer alır. Ancak bu kentler ile 

yapılan bir savaĢtan söz edilmez. Aktarımda Hilakku‘nun yenildiğinden ve savaĢın 

dağların ortasında yapıldığından söz edilmektedir. Bu metinde Illubru‘dan önce 

Tarsus‘un ve Ġngira‗nın alındığını ve ganimetin götürüldüğünü ifade edilmektedir. 

Ayrıca Tarsus‘un yağmalandığından söz edilirken Illubrunun yeniden inĢa edildiği ve 

bir stelin dikildiği bilgisi verilmektedir.
122

 Berrosus‘un aktarımında Asur belgelerinin 

dıĢında Sanherib‘in Tarsus‘u Babil Kentini model alarak inĢa ettiği yazılmıĢtır. 

Ancak Burstein, Berosus tarafından aktarılan bazı bilgilerin doğru kabul edilmesinin 

mümkün olmadığını savunur.
123

 Bu görüĢün çıkıĢ noktası Asurcanın gramerine 

dayandırılmaktadır. Asur yazılı belgelerinde ―inĢaat‖ kelimesinin ―yeniden inĢa 

etmek‖ anlamında ve/veya ―belirlenmiĢ özel bir inĢaat iĢini yapmak‖ anlamında 

kullanıldığı belirtilir.
124
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Ayrıca bu belgelerde Sanherib‘in Ġonları Kilikya‘da yenilgiye uğrattığı bilgisi yer 

almaktadır. Belgelerin Polyhistor tarafından yazılan örneklerinde Sanherib‘in kendisi 

için bir heykel yaptırdığı ve bu heykelde Keldani dilinde Sanherib‘in zaferlerinin ve 

iĢlerinin anlatıldığı belirtilmektedir.
125

    

Bu metinlerin Abudenus tarafından tercüme edilmiĢ versiyonunda kralın yaptığı iĢler 

ve bronz sütunlara sahip bir Athena Tapınağı inĢa ettirdiğinden söz edilmektedir.
126

 

Sanherib‘in söz konusu seferi ile ilgili Karatepe‘de ortaya çıkarılan yazıtlarda (M.Ö. 

725-700) Azatiwada‘nın Sanherib‘le birlikte hareket ettiği ve Ovalık Kilikya‘nın 

doğusuna hakim olduğu anlaĢılmaktadır.  

Yukarıda anlatılan bütün tarihi kaynakların üzerinde ittifak ettiği konu Sanherib‘in 

Kilikya ve Tarsus‘a M.Ö. 696 yılında sefer düzenlemesidir.
127

 Ayrıca II. Sargon‘un 

Ionlara karĢı yapılan deniz harekatı ve Sanherib‘in Kilikya seferi bazı tarihçiler 

tarafından bir arada değerlendirilmiĢtir.
128

 

Takip eden dönemde Que Asur idaresindedir. Bu dönemin tek istisnası Sizzu ve 

Kundi Kralı Sanduari‘nin Sidon Kralı Abdi-Milkutti ile eĢ zamanlı Asura karĢı 

gerçekleĢtirdiği kalkıĢmadır.
129

  

Ovalık Kilikya Bölgesindeki Asur varlığının baĢka bir belgesi de 1930‘lu yıllarda 

Tarsus Gözlükule kazılarında bulunan ve Goetze tarafından Neo Babil tabletleri 

olarak tanımlanan buluntu grubudur.
130

 Bu tabletlerden 7 numaralı tablette yer alan 

bilgiler X‘in ve Y‘nin emrinde olduğu biçiminde çevrilmiĢ ve X yerel Y Asurlu 

olarak tanımlanmıĢtır.
131

  

Bu belgede beĢ adet Luvice ismin yer alması Kilikya Bölgesi‘ndeki Asur varlığının 

yanında Luvice konuĢan nüfusuna kanıt olarak sunulur.
 132
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bulundukları seramik malzemeye göre M.Ö. 7. yüzyıla tarihlenmiĢtir (Goldman 1937, 276-277).   
131

 Goetze 1939, 8-9 
132

 Goetze 1939, 9-11 
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Babil yıllıklarından Kilikya bölgesinde Asurlulardan sonra Babil devletinin hakim 

güç olduğu görülmektedir. Babil Krallarından Neriglissar M.Ö. 557/556 yıllarında 

Dağlık Kilikya Bölgesine düzenlediği seferde Pirindu Kralı Appuwashu‘dan 

Khumeyi aldığını ve onu Khume‘nin batısında yapılan savaĢta yendiğini anlatır. 

Neriglissar, bu seferinde Kral Appuwashu‘yu Akdeniz‘e inmeden önce Ura‘ya ve 

daha sonra KirĢu‘ya kadar geriletmiĢtir. Kral Akdeniz‘e ulaĢtıktan sonra Sallune‘ye 

(Selinus/GazipaĢa) kadar ulaĢmıĢtır. 

Yukarıda belirttiğimiz Asur ve Babil kaynaklarının dıĢında bölgede Fenike varlığına 

dair belgeyi Cebelireis Dağı yazıtı oluĢturmaktadır. Alanya‘nın 15 km doğusunda 

bulunan Cebelireis Dağında bulunan yazıt M.Ö. 625-600 arasına tarihlenmiĢtir. Bu 

yazıtta (SKN) YLBS bölgesinin idarecisi 'SLPRN tarafından yapılan arazi-bağ- 

tahsisi anlatılmaktadır.
133

  

1.6. Kilikya Bölgesinde yapılan Arkeolojik AraĢtırmalar 

Bölge yukarıda anlatılan coğrafi özellikleri ve Ege, Kıbrıs, Suriye ve Levant 

Bölgeleri arasındaki güzergah üzerinde bulunması sebebiyle ayrıcalıklıdır. Bu 

coğrafi konum, Tunç Çağlarında olduğu gibi Demir Çağlarında da bölge kültürünün 

Ģekillenmesinde etkin olmuĢtur. Bu durum Kilikya bölgesinde yapılan araĢtırmalarda 

da kendini göstermektedir.  

Bölgenin Batı Dağlık Kilikya bölümünde N. Rauh tarafından yürütülen yüzey 

araĢtırmalarında; Antiokheia ad Kragos
134

 yerleĢim yerinde Miken seramiği 

parçası
135

 bulunduğundan söz edilmektedir. Ayrıca bu kentin Çıpcıklıkaya adası 

çapalama yerinde yapılan dalıĢlarda Klasik Döneme ait kurĢun çekirdeklerin de 

bulunduğu rapor edilmiĢtir.
136

  Aynı araĢtırmacı tarafından GazipaĢa Ġlçesi Muzkent 

Köyü civarında ki
137

 yerleĢim yerinde Protogeometrik-Geometrik Döneme ait olduğu 

belirtilen seramik bulunduğundan söz edilmektedir.
138

 Orta Dağlık Kilikya‘da H. 

                                                           
133

 Mosca-Russel 1987, 1-28 
134

 Antalya Ġli GazipaĢa Ġlçesi Güney Köyü 
135

 Rauh 1999, 340, resim 7. 

Bu bilgi yerleĢim yerinin Roma Dönemi‘nin (Hoff 2006, 101) öncesinde de iskan edildiğini gösterir.  
136

 Rauh 2006, 226 
137

 Rauh 2001, 259 (Harita 1: 28-C-8-b-1) 
138

 Rauh 2001, 261-262 
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Elton, Göksu (Kravga) Köyü civarında Kilisetepe‘nin boyalı Demir Çağı seramiğine 

benzer malzemeden söz etmektedir.
139

  

Ovalık Kilikya‘da G. Salmeri tarafından  yürütülen yüzey araĢtırmalarında Misis
140

 

(Mopsuhestia), Ceyhan, Kırık Köprü Höyük, Çitnoğla Çiftlik
141

, Hesegin Tepe
142

, 

GüneĢ Tepe
143

 ve TaĢlı Tepe
144

 incelenmiĢtir (Harita 4). 

Bu yerleĢim yerlerinden Antik Mopsuhestia kenti Ceyhan Nehrinin batı kıyısında 

modern Yüreğir Ġlçesi Yakapınar Beldesi civarındadır. Kent batı ve doğu olmak 

üzere iki tepeden oluĢmaktadır. Batıda bulunan tepe Ceyhan Nehri kenarından 

teraslar Ģeklinde yükselmektedir. Doğu tepe ise batıya görece çok alçak ve doğuya 

doğru uzanan hafif meyilli araziye sahiptir. Kent 1930 ve 1951 yılaarı arasında yüzey 

araĢtırmaları ile 1950‘li yıllarda Theodor Bossert baĢkanlığında yürütülen kazılara 

sahne olmuĢtur.
145

  

Kentte yapılan yüzey araĢtırmalarında Orta Tunç Çağı ve Orta Demir Çağı seramik 

malzemesi ağırlıkta olmak üzere Tunç Çağı‘nda Roma Dönemi sonuna kadar olan 

aralıkta malzeme ile karĢılaĢılmıĢtır.
146

 YerleĢimin batı kanadını oluĢturan tepe yada 

akropolde Orta Demir Çağına ait Kıbrıs üretimlerine benzer beyaz boyalı grubu ile 

kırmızı üzerine siyah (black on red) grubuna ait seramik malzemenin bulunduğu 

bildirilmiĢtir.
147

 Salmeri tarafından yapılan bu araĢtırmada Erken Demir Çağı ile Ege 

üretimi seramik örnekleri ile oldukça nadir karĢılaĢıldığı ve benzeri durumun Miken 

Seramiği içinde söz konusu olduğu bildirilmiĢtir.
148

 Salmeri araĢtırması bu yönü ile 

Seton-Williams yüzey araĢtırmasından farklılık arz eder. Seton-Willams Bölgede 

Miken varlığının geniĢ bir alanda yayılım gösterdiğinden söz etmektedir.
149

 Ne varki 

1970‘li yıllardan itibaren yapılan araĢtırmalarda Kilikya Bölgesinde M.Ö. 12. 

                                                           
139

 Elton 2006, 332 
140

 Seton-Williams 1954, 164-165: Salmeri 2002, 41 
141

 Seton-Williams 1954, 152: Salmeri 2002, 41 
142

 Seton-Williams 1954, 156: Salmeri 2002, 41 
143

 Salmeri 2002, 41 
144

 Salmeri 2002, 41 
145

 Gjerstad 1934, 161 vd.: Seton-Williams 1954, 164-165: Bossert 1956, 376-377:  Bossert 1957, 40-

41: Bossert AOF 18 (1957): Bossert 1958 A, 5: Bossert 1958 B, 97-98: Bossert 1958 C, 32-33: 

Bossert  1959 A, 11: Bossert  1959 B, 79: Bossert 1960, 65, Budde L. Frühchristlichen Mosaiken in 

Misis Mopsuhestia : Antike Mosaiken in Kilikien  Band  I, 1969, Recklinghausen 
146

 Salmeri 2002, 41-42 
147

 Salmeri 2002, 41-42 
148

 Salmeri 2002, 42 
149

 Seton-Williams 1954, 134-135 
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Yüzyılda monokrom seramik yanında Kıbrıs üretimleri ile büyük benzerlik taĢıyan 

Miken Seramiği örneklerinin bulunduğu bildirilmiĢtir.
150

 Bu seramiğin tipolojik 

değerlendirme sonucunda Doğu Ege ve Dodekanes üretimi örnekler ile bağlatılı 

olduğu ortaya çıkarılmıĢtır.
151

 

Salmeri yüzey araĢtırmalarında Gjerstad‘ın yürüttüğü yüzey araĢtırmalarında 

karĢılaĢılan seramikte incelenmiĢtir.
152

 Bu malzeme hakkında Salmeri tarafından 

yapılan değerlendirmede üç farklı grup saptanmıĢ olup ―A‖ Grubu malzemesinin Geç 

Helladik III A ve III B dönemine ait  (M.Ö. 14. yüzyılın ikinci yarısı ile M.Ö. 13. 

yüzyıl) Kuzey-Doğu Peloponnes Bölgesine atfadile bilecek ithal seramik olduğu 

ortaya çıkarılmıĢtır.
153

 ―B‖ Grubu malzemesinin Geç Helladik III C dönemine ait ve 

Doğu Ege kökenli olduğu sonucu bulunmuĢtur.
154

 ―C‖ grubu malzemesinin ise Ege 

seramiği ile türdeĢ olduğu belirtilmiĢtir.
155

  

Misis‘te bu Geç Tunç Çağı malzemesi dıĢında Orta Demir Çağına ait boya astarlı 

seramik, portakal-kırmızı astarlı seramik, gri seramik, bikrom, black on red, beyaz 

astarlı gruplarından oluĢan seramik elde edilmiĢtir.
156

 Söz konusu malzeme hakkında 

katalogtan yoksun yapılan bu değerlendirmelerde, bu grupların Kıbrıs Geometrik III 

ve Kıbrıs Arkaik I dönemlerine ait seramik ile mukayese edilebilecek düzeyde ve 

önemli bir kısmının yerel üretim olduğu belirtilmiĢtir.
157

 Ayrıca Tarsus ve Kinet 

Höyük‘ün M.Ö. 9. ve 8. yüzyıllara ait seramik grupları ile de benzerlik 

kurulmuĢtur.
158

 Misis yüzey araĢtırmalarında ortaya atılan görüĢlerden bir tanesi 

kentin Orta Demir Çağında en geliĢmiĢ seviyesine ulaĢmıĢ olduğudur. Salmeri bu 

                                                           
150

 Mee 1978, 150 
151

 Sherratt-Crouwell 1987, 325 vd., Sherratt 1998, 292 vd. 
152

 Gjerstad Anamur‘dan Misis‘e kadar geniĢ bir bölgede, 21 yerleĢim incelenmiĢtir. Ġncelenen bu 

yerleĢimlerde karĢılaĢılan seramik malzemenin (Hellado-Cilician) Ege üretimlerinin taklidi olduğu 

belirtilmiĢtir (Gjerstad 1934, 193-196). 
153

 Salmeri 2003, 208. Bu malzemenin bulunduğu yerleĢmeler, Kazanlı, Yenice, Tanaverdi 
154

 Salmeri 2003, 209-210. Bu malzemenin bulunduğu yerleĢmeler, Kazanlı ve Tanaverdi 
155

 Salmeri 2003, 209-210. Bu malzemenin bulunduğu yerleĢme, Kazanlı 
156

 Salmeri 2004, 112: Salmeri 2006, 333-334: Salmeri 2007, 171: Salmeri 2008, 4-5: Salmeri 2012, 

167-168. Ayrıca Misis yüzey araĢtırmalarında Orta Demir Çağı tabakasının mil ile ―mühürlenmiĢ‖ 

olduğu tespit edilmiĢ olup bu durum Misis‘in sel baskınına uğradığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Salmeri 

2006, 334).   
157

 Salmeri 2008, 4-5  
158

 Salmeri 2008, 4-5 
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görüĢe gerekçe olarak, Orta Demir Çağı seramik malzemesinin Akropol‘de ve 

batısında bulunan arazide yoğun olarak bulunması gösterimiĢtir.
159

  

Ayrıca bu yüzey araĢtırmalarında bulunan obsidien Misis‘te Neolitik ve Kalkolitik 

yerleĢimin iĢareti olarak yorumlanmıĢtır.
160

 

Girginer tarafından yapılan yüzey araĢtırmalarında Adana Ġlinin Tufanbeyli 

ilçesinde; Küçük Sarı Fakı Höyük
161

, Gala Tepe/Kale Tepe
162

, Ceyhan Ġlçesinde 

Cebra Höyük/Kıllı Höyük
163

 ve Ekinyazı (Sıddıkiye) Köyü
164

 yerleĢimlerinde Demir 

Çağına ait materyalin bulunduğu tespit edilmiĢtir.
165

 

Osmaniye Ġlinde Tülek tarafından yürütülen yüzey araĢtırmalarında; Menetler 

Çiftliği/Höyüğü/Efendiağa Çiftliği‘nde
166

 Miken seramiği örneklerinin yanında 

olasılıkla Kırmızı üzerine siyah (black on red) grubuna ait Orta Demir Çağı‘na 

tarihlenebilecek iç içe daire ve bant bezemeli seramik
167

 (resim 4), KamıĢlı 

Höyük‘te
168

 olasılıkla Erken Demir Çağına ait seramik malzeme (resim 5), Tülek 

Höyük II‘de
169

 Son Tunç Çağı ile Erken Demir Çağı baĢına tarihlenmiĢ çapraz boyalı 

                                                           
159

Salmeri 2008, 4    
160

 Salmeri 2009, 123: Salmeri 2012, 167  
161

 Girginer 2004, 311: Adana Ġli Tufanbeyli Ġlçesi, Damlı Köyü (Tufanbeyli Ġlçesi‘nin 2 km. 

batısındadır). Höyük, yaklaĢık 26 m. yükseklikte ve 100x90 m. ölçülerinde olduğu belirtilmiĢ. 
162

 Girginer 2004, 314-315: Adana Ġli Tufanbeyli Ġlçesi, Pınarlar Köyü‘nün yaklaĢık 1 km. kuzeyinde. 

Höyük 250x425 m. boyutlarındadır ve 36 m. yüksekliğinde olduğu belirtilmiĢ. Söz konusu yerleĢmede 

M.Ö. 1. binyılın ilk yarısına ait, krem astar üzerine siyah ve kırmızı renkler ile geometrik motifli 

seramik parçalarının bulunduğu bildirilmiĢ. 
163

 Girginer 2007, 179 
164

 Girginer 2008, 393. Ceyhan Ġlçesi 23 km. kuzeyi. 
165

 Kilikya Bölgesinde araĢtırmacıların aynı yerleĢim yerini birbirlerinden farklı dönemlere afettikleri 

karĢılaĢılması mümkün olan bir durumdur: 

Seton-Williams 1954, 163:  

―KURT OSMAN CIFTLIK (61). " The farm of Osman the Kurd." c. 5 km. S.E. of Ceyhan, beside 

Ceyhan-Kurtkulak road. Small mound, c. only 4 m. high. Cut limestone blocks i x 0.5 m. strewn on 

both sides of road, with tiles and pottery. Iron Age-Hellenistic.‖  

Aynı yerleĢim yeri için: Girginer 2008, 390:  

―1. Ekenler Çiftliği (Kürtosman Çiftliği, Abdürrezzak, Ahmet Ekenler): Ceyhan‘ın 14 km. güneyinde 

yer alan Kurtkulağı Beldesi‘nin sınırları içinde, Ceyhan merkezin yaklaĢık 4 km. güneyinde yer 

almaktadır. Gerek üzerinde yer alan çiftliğin yapımı sırasında, gerekse de tarımsal faaliyetler 

sonucunda yaklaĢık 75 m. çapında, 5 m. yüksekliğinde korunabilmiĢtir. Bu incelemede alanda Roma 

ve Bizans dönemleri tanımlanmıĢtır.‖ 
166

 Tülek 2012, 495. Osmaniye Ġli Toprakkale Ġlçesi Lalegölü Köyü‘nün 1 km. kadar kuzeybatısı.  
167

 Tülek araĢtırmasında elde edilen bu malzemenin karĢılaĢtırması için Tarsus III, fig. 65 no. 349, 

352, fig. 123 no. 480, 520  
168

 Tülek 2008, 306 
169

 Tülek 2010, 74: “Toprakkale İlçesi’nde yükselti eğrileri ile haritada görülse de höyük tanımı 

yapılmamış, ne haritada gösterilen ne de yerel halkın bildiği höyük 2008 yılı çalışmasında ilk defa 

belgelenmiştir. Kocayusuflu mevkiinden güneye doğru 1,5 km yürüyüş mesafesinde 147 metre rakımda 
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seramik
170

, Telkovan Höyük‘te
171

 kırmızı üzerine siyah boyalı ve konsantrik daire ve 

çizgisel bezemeye sahip seramik, KarataĢlı
172

, KamıĢlı
173

, Kırmıtlı
174

 ve ġemsi
175

 

höyüklerinde ise Erken Demir Çağına geçiĢ dönemine ait seramiğin bulunduğu 

belirtilmiĢtir.        

Gates ve Özgen tarafından yapılan yüzey araĢtırmalarında ―Alan 1-Doğu Ceyhan 

Ovası‖ olarak adlandırılan bölgede höyüklerin Misis-Ceyhan‘dan Akdenize kadar 

birbirlerine yaklaĢık 5 km mesafelerle yerleĢim dokusu oluĢturduğu saptanmıĢtır. Bu 

bölgenin Demir Çağı boyunca Bronz Çağına göre daha fazla iskan gördüğü ve 

yüzeyde tespit edilen seramiğin Kıbrıs Geometrik grubu örneklerinden oluĢtuğu 

belirtilmiĢtir.
176

 Bölgede ki Demir Çağı dönemi yerleĢimlerinin daha yoğun olması, 

Seton-Williams‘ın bölgenin Tunç Çağında daha yoğun yerleĢime sahne olduğu 

görüĢünü çürütmüĢtür.
177

 

Kilikya‘nın doğusunu oluĢturan Erzin-Dörtyol Ovasında Lehmann ve Killebrew 

tarafından yürütülen yüzey araĢtırmalarında Gözeneler
178

 (Oeniandos)-(Epiphaneia), 

Kara Höyük
179

 (Tell Araklı), Dağılbaz Höyük
180

 (resim 6), Büyükdere/Pınar Tepe
181

 

                                                                                                                                                                     
konumludur. Höyük güneyinde, Akdeniz görüş mesafesindedir ve eteğinde bir pınar bulunmaktadır. 

Höyük kuzey ve doğu yönlerinde ovaya hâkim konumdadır.” 
170

 Tülek 2010, 76. Ayrıca  “Demir Çağı çanak çömleğinde Kıbrıs ile bağlantılı olan boyalılar ve 

bezemesiz kulplu kâseler ile çark yapımı gri mal ağız parçası da bulunmuştur.” “Yapılıpınar 

Höyük’te Demir Çağı krem astar üstüne boyalı mallar ile birlikte Hellenistik dönem kase kırıkları 

bulunmuştur.” bilgileri de yer almaktadır.  
171

 Tülek 2008, 307, 315 
172

 Tülek 2009, 135 
173

 Tülek 2009, 135 
174

 Tülek 2009, 135 
175

 Tülek 2009, 135 
176

 Seton-Williams 1954, 134-135 
177

 Gates-Özgen 1994, 389, 393 
178

 Hild-Hellenkemper 1990, 249-251: Lehmann ve diğ. 2006, 81. Bu yerleĢimde Demir Çağına ait 

malzemenin akropolis‘te 160x60 m.‘lik alanda bulunduğu belirtilmektedir. Bu yerleĢim Deli Halil 

Masifinde bulunmaktadır. 
179

 Seton-Williams 1954, 159: Lehmann ve diğ. 2006, 82. YerleĢim yerinde Seton-Williams 

araĢtırmasında Demir Çağı seramiğinden söz edilirken Lehmann‘da söz edilmemektedir.    
180

 Lehmann ve diğ. 2008, 172, 173: Killebrew 2009, 228: Killebrew 2011 40-41. Bu yerleĢimde Geç 

Helladik III C seramiğinin bulunduğundan söz edilmektedir (bakınız resim …). 
181

 Lehmann ve diğ. 2008, 172, 183: Killebrew 2009, 229-230 (Site 94): Killebrew 2011, 42 (Site 94).  

Bu yerleĢimde M.Ö. geç 7. yüzyıl ile Erken Bizans Dönemi arasına ait seramiğin bulunduğundan söz 

edilmektedir. Ġskenderun‘un 14 km güneybatısında bulunan yerleĢim yerinde sur duvarları tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca jeomorfoloji çalıĢmalarında günümüzde Büyükdere adı ile anılan akarsuyun lagün 

oluĢturarak Akdenize döküldüğü ortaya çıkarılmıĢtır. Xenephon (Αnabasis. I.4.6) ve Pseudo-Scylax 

(102) Kilikya Bölgesinden Amik Ovasına ve Suriye‘ye geçiĢ bölgesinde Fenikelilerin oturduğu ve 

ticaret limanı olan Myriandros kentinden söz etmektedirler. Bu kentin stadiasmos yazıtında 

Alexandria ad Issum‘dan (Ġskenderun) 80 stadia uzaklıkta bulunduğu bildirilir (Μüller, Κ., Geographi 
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(Myriandros?) (harita 5), Karaağaç
182

, Kulenintepesi
183

, Gülcihan
184

, Tell el-Abd
185

, 

Üçgüllük (Akbar) Höyük
186

, Adam Höyük
187

, Sokulu Tepe
188

 ve Dutlu Tarla
189

 

yerleĢimlerinde Demir Çağı seramik malzemesi tespit edilmiĢtir. Bu yerleĢimlerden 

Dağılbaz Höyük‘te tespit edilen Miken seramiği Kilikya‘nın en doğusunda ki örneği 

oluĢturmaktadır.   

2. Kilikya Bölgesinde Kazıları Yapılan Demir Çağı YerleĢimleri  

2.1. Kinet Höyük 

Kinet Höyük Hatay Ġli‘nin Ġskenderun Ġlçesi‘nin 30 km kuzeyinde, Amanos 

Dağları‘nın 8 km. batısında ve Erzin Ovasının güneyindedir. YerleĢim yeri 

günümüzde deniz kıyısından 700 m. içeride, deniz seviyesinden 26 m. yükseklikte ve 

3,3 hektarlık arazi üzerine yayılmaktadır (resim 7).
190

 

 Kinet Höyük Demir Çağı‘nda Que‘nin, Amik Ovası ve Suriye ile doğal sınırını 

oluĢturan Amanos Dağları‘nın batı eteklerinin ucunda bulunmaktadır. Kinet höyük 

antik dönem yazar ve coğrafyacıları tarafından her zaman Kilikya bölgesi kenti 

olarak anılmıĢtır.
191

 Kinet Höyük, Kuzey Suriye‘den gelip Amanos dağlarını Belen 

geçidinden aĢarak Que‘ye ulaĢan karayolunun Akdeniz kıyıları ile buluĢtuğu 

mevkiilerden biri üzerinde yer almaktadır. Bu karayolu Kinet Höyük‘e ulaĢmadan 

önce Demir Çağı malzemesi veren birçok yerleĢim yerinden geçmektedir.
192

 Ancak 

Kinet Höyüğün bu yerleĢimlere göre en büyük farkı limanıdır.
193

    

Kinet Höyüğün çevresinde yapılan jeomorfolojik araĢtırmalarda antik dönemde 

kentin konumunun kuzey ve güneyde bulunan iki adet doğal limanı kontrol eden 

                                                                                                                                                                     
graeci minores, Paris, 1855-1861. no. 402.).  Bu yazılı bilgilere ve yüzey araĢtırmaları sonuçlarına 

dayanarak Büyükdere/Pınar Tepe‘nin Myriandros kenti olabileceği görüĢü belirtilmiĢtir.  
182

 Lehmann ve diğ. 2008, 172, Seton-Williams 1954, 159. Seton Williams tarafından yapılan 

araĢtırmada Hitit, Helenistik ve Roma seramiği bulunduğu bildirilmiĢtir.    
183

 Killebrew 2010, 321-322 
184

 Killebrew 2010, 324 
185

 Killebrew 2010, 326 
186

 Killebrew 2010, 327 
187

 Killebrew 2010, 329 
188

 Killebrew 2010, 330 
189

 Killebrew 2011, 41 
190

 Gates 1999 B, 303 
191

 Xsenophon IV, 1; Strabon V,2, 19. Bu kaynaklarda kentin Ġssos olduğu bilgisi verilmektedir. 
192

 Lehmann ve diğ. 2006; Lehmann ve diğ. 2008; Killebrew ve diğerleri 2009; Killebrew 2010; 

Killebrew 2011 
193

 Bu konuda Xsenophon (IV, 1) bilgiler vermektedir.  
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burun üzerinde bulunduğu saptanmıĢtır.
194

 Kentin kuzey tarafta bulunan limanının 

küçük doğal bir koy güneydekinin ise haliç niteliğinde olduğu belirlenmiĢtir.
195

  

Helenistik Dönem öncesinde limanların oluĢmasına sebep olan Pinaros (Deli Çay) 

günümüzde Kinet Höyük‘ün 2,5 km. uzağından Akdeniz‘e karıĢmaktadır.   

Kinet Höyük‘ün aynı adla anılan ovası Anadolu tarihinde Ġssos savaĢının geçtiği yer 

olması sebebiyle daima önemli olmuĢtur.
196

 YerleĢim yeri günümüzde kullanılan 

adı
197

 ile hiçbir iliĢkisi olmayan antik dönem Ġssos‘a lokalize edilmektedir.
198

 Kinet 

Höyük‘ün bu Ģekildeki lokalizasyonu doğru kabul edildiğinde; kentin Demir Çağında 

(M.Ö. 7. yy‘ın erken dönemi) Fenikece adı ile ―Sissu‖ olabileceği yönünde teklifler 

bulunmaktadır.
199

 Issos‘un, büyük ve refah içinde bir kent olduğu ve limanının 

Kyros‘un donanmasına ev sahipliği yaptığından söz edilir. Ayrıca, Kilikya‘nın 

Suriye‘den önceki son kenti olduğu bildirilmektedir.
200

 

Antik Dönem Ġssos kenti Beaufort
201

 ve Heberdey-Wilhelm
202

 tarafından aranmıĢtır. 

YerleĢim yerinde yapılan ilk arkeolojik araĢtırmalar Seton-Williams tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
203

 Bu araĢtırmada Kinet Höyüğün Nicopolis olarak 

lokalizasyonu önerilmiĢ ve Orta Tunç, Helenistik, Roma ve Bizans dönemi 

malzemesinin bulunduğu bildirilmiĢtir.  1991 yılında Kinet höyük‘de kapsayan 

Hatay Ġli yüzey araĢtırmalarında Seton Williams tarafından tespit edilen yerleĢim 

yerlerine ek olarak 17 yerleĢim yeri daha ziyaret edilmiĢ olup, yerleĢim yerlerinin 

birbirlerine 5‘er km aralıkla dizilim göstererek Misis-Ceyhan iç bölgesinden Akdeniz 
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kıyısına kadar ulaĢtığı belirtilmiĢtir.
204

 Bu alanlarda yapılan yüzey araĢtırmalarında 

M.Ö. 1. bin yıla ait Attik, Doğu Grek ve Kıbrıs kökenli seramik örnekleri 

incelenmiĢtir.
205

 Höyükte 1992 yılından itibaren M. H. Gates baĢkanlığı altında 

kazılar sürdürülmektedir.
206

   

Höyük üzerinde bulunan konteks dıĢı seramik parçaları yerleĢmenin geçmiĢini 

Neolitik ve Erken Kalkolitik‘e (Halaf) dek geri götürmektedir.
207

 Ancak höyükte 

karĢılaĢılan stratigrafinin Erken, Orta ve Geç Tunç Çağları, Demir Çağı, Helenistik 

ve Orta Çağ‘a ait olduğu tespit edilmiĢtir.
208

  

Kinet Höyük‘ün Geç Tunç Çağı M.Ö. erken 15. yüzyıl ile M.Ö. 13. yüzyıl arasına 

verilebilecek 4 mimari yapı katından oluĢmaktadır (Kinet tabaka IV). Bu veriler 

Höyüğün doğu ve batı yamacında bulunan açmalardan 1993-2007 yılları arasında 

yapılan kazılarda elde edilmiĢtir Bu yapı katları höyüğün batı yamacında OP J/L E/H 

alanlarında görülmektedir (Plan 1).
209

 Bunlardan en erkeni olan tabaka IV:2 (yapı 

katı 15) ve Tabaka IV:1 toplamda altı alt evreli büyük ölçekli kalıntılar ile temsil 

edilmektedir.
210

 Bu yapı katını Geç Tunç II dönemine (tabaka IV:1) ait bölümü üç 

evreli olup, bir önceki evrelere göre daha az bölüme sahip, basit mimari öğelerden 

oluĢan yapı kalıntısı izlenmektedir.
211

 Yapı katı 14‘ün ok ucu, mızrak ucu, diğer 

silahlar ve yangın tabakasının varlığı sebebiyle saldırı sonucu tahrip olduğu ortaya 

çıkarılmıĢtır. 13. yapı katı 14. yapı katının planı üzerine yeniden inĢa edilmiĢ ve bu 

yapı katında bir yangınla son bulmuĢtur. Kısa ömürlü olan her iki yapı katında her 

hangi bir alt evre yada yeniden zemin yapıldığına dair veri bulunamamıĢtır. Ancak 

bu yapı katının yapı katı 14‘ten farkı tüm buluntuların insitu bulunmuĢ olması ve söz 

konusu yangına neyin sebep olduğunun anlaĢılamamıĢ olmasıdır.
212

 Geç Tunç Çağı 

II dönemine ait son yapı katı 13.2‘dir. 2005 yılı kazılarında ―OP E/H‖ alanında 

ortaya çıkarılan bu yapı katının elde edilen mimarisi ve buluntuları Kinet Höyük‘te 
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gerek arkeolojik malzeme gerekse mimari bakımdan gerilemenin görüldüğü bir 

dönem olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu yapı katı bir deprem sonucu son bulmuĢtur.  

Kinet Höyük‘ün 15.-13. yapı katlarında; Kenan amphoraları
213

, M.Ö. 13. yüzyıl ithal 

örnekleri arasında Kıbrıs üretimi Beyaz Astarlı II (White Painted II), Hitit monokrom 

seramiği ve Miken Seramiği bulunmaktadır. Yapı katı 12‘ye ait seramik malzeme ise 

M.Ö. 12. yüzyıla geçiĢte ait olup Filistin bikrom malzemesi (resim 8) ve iki adet 

Miken III:C tipinde malzeme içermektedir. Bu döneme ait en ilginç bulgu ise Troya 

VII B tabakasından bildiğimiz kaba hamurlu, el yapımı, dıĢ yüzeyi astar-perdahlı, 

insize ve nokta bezemeli seramik örnekleridir.
214

 Bu gruplar arasında yer alan 

monokrom seramiğin varlığı Kinet Höyük‘te, Orta ve Geç Tunç Çağlarında 

Gözlükule ve Yumuktepe yerleĢimlerine benzer biçimde Hitit kültürel etkilerinin 

bulunduğunu göstermektedir.
215

 

Höyükte tabaka III yapı katı 12 ile baĢlayan Erken Demir Çağı yerleĢimi yerini 

Tabaka III‘ün 11.-8. Yapı katları arasında görülen Orta Demir Çağı yerleĢimine 

bırakır.  Tabaka III‘ün 7. Yapı katı ile 3B yapı katı arasında Geç Demir Çağı 

yerleĢimi görülür. Bu yerleĢim M.Ö. 6. yy ile M.Ö. 1. yy arasına ait olup Kinet 

Höyükte Akhamenid, Pers ve Helenistik Döneme ait kültürleri sergiler. Bu yerleĢme 

5.-4.-3. yapı katlarında ortaya çıkarılmıĢtır
216

. Höyüğün doğu ve batı tarafında 

bulunan 5. ve 4. yapı katları M.Ö. 550-450 yılları arasına aittir. Höyükte tabaka II 

Hellenistik Dönem ve Tabaka I Orta Çağa aittir.    

Tabaka Yapı Katı Dönem 

I 1 Orta Çağ (10. yy-13.yy) 

II 3A-2 Helenistik Çağ (M.Ö. 330-M.Ö. 50) 

III.1 7-3B Geç Demir Çağı (M.Ö. 7. yy-M.Ö. 4. yy) 
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III.2 11-8 Orta Demir Çağı  (M.Ö. 9. yy-M.Ö. 8. yy) 

III.3 12 Erken Demir Çağı (M.Ö. 12. yy-M.Ö. 10. yy) 

IV.1 14-13 Geç Bronz II (M.Ö. 13. yy) 

V  Orta Bronz Çağı (M.Ö. 2000-1500) 

VI  Erken Bronz Çağı (M.Ö. 3. Bin) 

 

Kinet höyüğün Demir Çağı aĢağı kent ve yukarı kentten oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

AĢağı kent höyüğün yaklaĢık 100 m. kuzeybatısında ―OP V/A‖ ve ―V/B‖ alanlarında 

oluĢturulan sondajlarda tespit edilmiĢtir (plan 1-2). Bu kazılarda höyüğün 10.-8. yapı 

katları ile çağdaĢ 7 alt evreye sahip M.Ö. 10.- 8. yüzyıl‘lar arasına ait tarihlenen 

yerleĢim tespit edilmiĢtir. Bu yapı katlarında en erken evrenin kömürleĢmiĢ ahĢap bir 

yüzey olduğu ortaya çıkarılmıĢıtr. Bu yapı katını takip eden 6 evrede büyük ölçekli 

dere taĢları ile yapılmıĢ duvar temelleri tespit edilmiĢtir.
217

 Bu yapı katlarının her 

birinde duvarlar farklı yönlere uzanmaktadır. Duvarların yönlerindeki bu değiĢikliğin 

alandaki yapılaĢmanın tepenin aksine her yapı katında bağımsız olarak planlandığını 

akla getirmektedir.
 
Bu çalıĢmalar sonucunda Kinet Höyük‘ün Orta Demir Çağında 

Citadel ve AĢağı ġehirden oluĢtuğu anlaĢılmıĢ ve AĢağı Ģehir yerleĢiminin Antik 

dönem kıyı çizgisi boyunca inĢa edildiği öne sürülmüĢtür.
218

 

Höyük çevresinde kuzeydoğuda yapılan diğer sondajlarda alüvyon dolgu altında Geç 

Tunç Çağına ve Demir Çağına ait seramik buluntular elde edilmiĢtir. Bu buluntuların 

mimariden bağımsız ve karıĢık durumda oldukları rapor edilmiĢtir.
219

  

Kinet Höyükte Erken Demir Çağına geçiĢ dönemi yaklaĢık 320 m
2 

 lik alanda Tabaka 

III:3‘te, yapı katı 12‘de görülmektedir.  Bu geçiĢ dönemine ait bulgular höyüğün batı 

yamaçlarında ―OP. L‖, kuzeydoğu yamaçta ―OP. E/H‖ ve kuzeyde ―OP F‖ 

açmalarında görülmektedir. Bu açmalardan ―OP L‖ en geniĢ bilgi ve malzemeyi 

sunmaktadır. Bu 12 numaralı yapı katı doğrudan Geç Tunç II ve yapı katı 13.1 olarak 

adlandırılan Hitit tabakasının hemen üzerinde bulunmaktadır. Bu yapı katının üç 

evreli olduğu ve mimarinin kapalı mekanlardan ziyade açık alanlardan oluĢtuğu 

ortaya çıkarılmıĢtır (Plan 3). En erken evre olan 12a‘da yaklaĢık 1,2 m. kalınlığında 
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çöp ve yanmıĢ malzeme içeren katman ortaya çıkarılmıĢtır. Bu katmanda çok 

miktarda hayvan kemiği bulunmuĢtur.
220

 Ġkinci evre olan 12 b‘de 5x10m. geniĢlikte 

alan içinde sekiz adet çukur ortaya çıkarılmıĢtır. Çukurların geniĢlikleri 0,80 m. ile 

2,00 m. arasında ve derinlikleri 0,20 m. ile 1,00 m. arasında değiĢmektedir. Büyük 

ölçekli çukurların organik maddelerin depolanması amaçlı kullanıldıkları ancak 

diğerlerinin kül ve kireç gibi materyal barındırdıkları gözlenmiĢtir. Bu yapı katının 

son evresi olan 12 c‘de 12 b evresinden kalan çukurların toprakla doldurulduğu ve 

büyük taĢlar kullanılarak üzerinin kapatıldığı anlaĢılmıĢtır. Kapatılan bu çukurların 

üzerine yuvarlak, 1,6 m. geniĢliğinde, çakıl taĢları kullanılarak oluĢturulmuĢ ve kalın 

sıkıĢtırılmıĢ toprakla kaplanmıĢ iĢliklerin yapıldığı anlaĢılmıĢtır. Bu iĢlikler 

çevresinde hafif yanıklı bir tabaka ve fil kemiği de içeren hayvan kemikleri 

kalıntıları ortaya çıkarılmıĢtır. Kinet Höyük‘ün sergilediği yerleĢim karakteri bir 

önceki yapı katından ve diğer Kilikya Merkezlerinden farklıdır. 
221

 

Bu yapı katında elde edilen seramik Geç Tunç II dönemi seramik materyalinden 

farklıdır. Bu döneme ait seramik malzemede hamur kaba mineral ve bitkisel katkılı 

olup kırmızıdan portakal rengine kadar değiĢen renklere sahiptir. Seramik örneklerin 

çok az bir kısmında boya ile yapılmıĢ düz veya dalgalı çizgiler, kafes süsü ve içi 

taranmıĢ üçgen süsleri mor, kahverengi yada siyah renklerde uygulanmıĢtır (resim 

9). Bu süsleme öğeleri 12. yapı katının bütün evreleri boyunca kullanıla gelmiĢtir. Bu 

grubu ek olarak 12 c yapı katının sonlarına doğru bikrom uygulamanın ortaya çıktığı 

görülmektedir (Resim 10). Bu yapı katında bulunan formlar piĢirme ve depolama 

kapları (resim 11-12), testiler (Resim 13) ve kaselerdir (Resim 14-15). Kinet 

höyükte 12. yapı katı seramiği Demir I dönemi geleneğini yansıtan iç batı 

Suriye‘den
222

 bildiğimiz küçük ölçekli ev endüstürilerini hatırlatmaktadır. Ayrıca bu 

malzemenin benzeri Kilise Tepe ve Tülek Höyük buluntuları arasında da yer 

almaktadır. Yapı katı 12‘de görülen boya bezemeli seramiğin malzemenin tamamına 

oranı % 5‘tir. Ne var ki bu durum Amik ve Tel Afis buluntularına göre bir hayli 

azdır.
223

 Yapı katı 11‘e ait mimarinin ve beyaz boyalı, bikrom (bichrom) ve kırmızı 
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üzerine siyah (black on red) malzemenin ortaya çıkıĢı
224

 yapı katı 12‘nin M.Ö. 1050-

950 aralığında son bulduğunu düĢündürmektedir. Bu iki gruba ve beyaz boyalı 

grubuna ait örneklerin Yapı katı 11‘de toplam asamble içinde % 25-30 civarında 

olduğu belirtilmektedir.  

Özetlemek gerekirse; 12. yapı katı basit bir mimari ve aynı Ģekilde seramik materyal 

sunmuĢtur. Söz konusu mimarinin ve seramik malzemenin yerleĢimin sosyo 

ekonomik durumunda ki gerilemeyi gösterdiği açıktır. Bu noktada; Neden Kinet 

Höyük‘te bu Ģekilde bir gerileme gerçekleĢti? ve bu gerileme Kinet Höyük‘ün yerli 

halkı tarafından mı yapıldı yoksa, buraya M.Ö. 12. yüzyıl ile M.Ö. 10. yüzyıl 

arasında dıĢarıdan baĢka bir toplummu geldi? soruları akla gelmektedir.  

Ġlk sorumuzun cevabı kuĢkusuz ki Anadolu tarihinde bulunmaktadır. Böyle bir 

durumun gerçekleĢmesi için gereken Ģartların ortaya çıkmasında adına Deniz 

Kavimleri göçü denilen hadisenin sebep olduğu bilinmektedir. Bu göçlerin 

gerçekleĢmesi sırasında Kinet Höyükte yeni güruhun bulunup bulunmadığı 

konusunda fikir veren iki farklı veri kaynağı bulunmaktadır. Bunlardan ilki yapı katı 

12‘ye ait seramik malzemedir. Bu malzeme hem yapı 13‘ten hemde yapı katı 11‘den 

farklıdır. Bu konuda diğer veri kaynağını ise hayvansal kalıntılar oluĢturmaktadır. 12. 

yapı katında bulunan hayvansal kalıntıların  % 24‘ü küçükbaĢ, % 8,5‘i büyük baĢ ve 

% 4‘ü domuza ait olduğu ayrıca beĢ adet fil kemiğinin bulunduğu rapor edilmiĢtir.
225

 

12. yapı katında Geç Tunç II dönemine göre koyun kemikleri ile daha çok 

karĢılaĢıldığı bildirilmiĢtir.
226

12. yapı katında ortaya çıkarılan fil kemikleri Kilikya 

Bölgesinde Sirkeli Höyükte
227

 ve  M.Ö. 2. bin yıl ve erken 1. bin yıl Suriye 

kentlerinde de karĢılaĢılmıĢtır.
228

   

 Geç Tunç II döneminin hayvansal kalıntıları ile 12. yapı katı arasındaki bir diğer 

fark derin deniz canlılarının oranında ortaya çıkmaktadır. Bu canlıların 14.-13. yapı 

katında 12. Yapı katına göre çok daha fazla tüketildiği ortaya çıkarılmıĢtır.
229

  

Zoolojik çalıĢmalar 13. yapı katı buluntularının aksine
230

 12. yapı katında daha 

karasal bir yaĢam döngüsünün sürdüğü fikrini akla getirmektedir. Yapı katı 12‘de ele 
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geçen buluntular ve organik kalıntılar burada yaĢan halkın yeni yerleĢimciler olup 

olmadı konusunda net bilgiler sunmaktan uzaktır. Ancak mevcut arkeolojik 

malzemenin ve diğer kalıntıları Kinet Höyük‘te tarımcı ve basit kasaba yaĢamının 

egemen olduğu pastoral yada agro-pastoral bir toplum ve ekonomik sistemin 

varlığına iĢaret etmektedir.  

Kinet Höyükte Orta Demir Çağı dönemi Tabaka III:2‘de ve yapı katı 11 ile 8 

arasında görülmektedir. Bu döneme yani M.Ö. 10. yüzyıl  ile M.Ö. 8. yüzyıla ait 

bulgular höyük üzerinde batı yamaçta ―OP. L‖, kuzeydoğu yamaçta ―OP. E/H‖, 

güney yamaçta ―OP U‖ ve doğu yamaçta ―OP A II‖  açmalarında görülmektedir. Bu 

açmalardan baĢka hüyügün yaklaĢık 100 m. kuzeybatısında ova üzerinde ―OP V/A‖ 

ve ―OP V/B‖ açmalarında aĢağı Ģehir ortaya çıkarılmıĢtır.  

Yukarıda anılan açmalardan ―OP E/H‖ ve ―OP L‖ en geniĢ bilgi ve malzemeyi 

sunmaktadır. Bu alanlarda 11. ve 10. yapı katı doğrudan yapı katı 12‘nin üzerinde 

inĢa edilmiĢtir. M.Ö. 10. yüzyıl ile M.Ö. 9. yüzyılın ortasına tarihlenen yapı katı 11 

ve 10 dere taĢından oluĢturulmuĢ taĢ temelli, kerpiç duvarlı ve dörtgen planlı zayıf 

mimari ile ocak ve içleri sıvalı çukur-depolardan oluĢmaktadır.
231

 Bu yapı katlarının 

sahip olduğu ocak ile içi sıvalı çukur-depolar Kinet Höyük mimarisinin yerel 

özellikleri olarak yorumlanmıĢtır.
232

 Yapı katı 11 ve 10 da ortaya çıkan mimari 

düzenlemenin yapı katı 9‘da da devam ettiği gözlenmiĢtir. Bu yapı katında kullanılan 

mimarinin iki alt evreli olduğu belirtilmiĢtir.
233

 9. yapı katında yaklaĢık 170 m
2
‘lik 

alanda yangın geçirmiĢ anıtsal dörtgen planlı bir yapı ortaya çıkarılmıĢtır. Üç odadan 

oluĢan bu yapının en geniĢ odasının 14,35x5,5 m. ölçülere sahip olup yaklaĢık 1 m. 

kalınlıkta duvarlara sahip olduğu bildirilmiĢtir. Yapı duvar örgü sistemi ile diğer yapı 

katlarından farklıdır.
234

 Bu duvar örgüsünde hatılların kullanılarak örülmüĢ duvarları 

ve duvarlara yapısal maksatla açılmıĢ küçük niĢler söz konusudur. Yapının güneybatı 

yönündeki duvarları içinde, değirmen tablası ve taĢ çapa gibi devĢirme malzeme 

kullanıldığı bildirilmiĢtir.
235

 Yapının M.Ö. 740-720 yıllarına tarihlendiği 
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 13. yapı katında evcilleĢtirilmiĢ hayvanlar, tatlı su ve tuzlu su balık türleri-yumuĢakcalar ile av 

hayvanlarına ait türler tespit edilmiĢtir (Gates 2002, 59).  
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bildirilmiĢtir.
236

 9. yapı katında bu bina dıĢında, zemininde sıkıĢtırılmıĢ taĢ 

kullanılmıĢ avlu ile bu avlu içinde üzeri harç ile kapatılmıĢ çukurlar ve 3.2x2.6 m. 

ölçülerinde platform ortaya çıkarılmıĢtır.
237

 Ancak platformun hangi amaçla 

kullanıldığı anlaĢılamamıĢtır. Çukurlardan elde edilen malzeme Kıbrıs ve Euboeia 

tipinde iki adet terakota figürin (resim 16-17) ve damga mühürden (resim 18) 

oluĢmaktadır. 
238

   

7. yapı katının inĢasının yaklaĢık 40 cm kalınlıkta olan 8. yapı katına ait YeniAsur 

dolgusunun tesviyesiyle gerçekleĢtiği bildirilmiĢtir. Bu nedenle 8. yapı katına ait 

mimari büyük oranda tahrip olmuĢtur (Plan 4). Höyüğün batı yamacında yaklaĢık 

150 m
2
‘lik alanda yapı katı 8‘in iki evreli tabakalanması ile karĢılaĢılmıĢtır.

 
Yapı 

katının ilk evresinin erken taĢ döĢeli avlu ve çevresinde bitiĢik nizamda mekanlardan 

ibaret olduğu ancak bu mekanların birbirleri ile iliĢkileri hakkında kesin veriler 

bulunmadığı bildirirmiĢtir.
239

 Yapıda bulunan ocaklar ve avluda bulunmuĢ olan 

cüruf, demir içeriği yönünden zengin taĢlar ve ergitme potası gibi materyal bu alanın 

tümü ile iĢlik olarak kullanıldığını göstermektedir.
240

 Bu malzemeden baĢka yapı 

katında M.Ö. 9.- M.Ö. 8. yy‘lara ait YeniAsur mühürleri (resim 19-20) ile M.Ö. 15.-

14. yy‘a ait Mitanni mührü buluntular arasındadır. yapı katında bulunan bu mühürler 

sebebiyle yerleĢim yerinde YeniAsur varlığından söz etmek mümkündür.
 241

  

Bu yapı katının ikinci evresini üç odalı bir yapı oluĢturmaktadır (resim 21). Bu 

yapının çakıl taĢı ve seramik parçaları içeren çamur harçlı duvar hem iĢçiliği ile 

hemde toz pembe renkte ince sıvalı olmasıyla farklılık arz eder.
242

 Bu mekanlarda 

elde edilen konteks malzeme M.Ö. 8. yy‘ın ikinci yarısına tarihlenmiĢtir. Buradaki 

depolama kaplarından birisi üzerinde Fenike harfleri ile yazılmıĢ ―Sarmakaddanis‘e‖ 

yazıtı yer almaktadır. Söz konusu adın Luvi yada Hititli olduğu belirtilmiĢtir.
243

 

Höyüğün batısında ―OP A II‖ alanında 8. yapı katı için tek mimari evre saptanmıĢtır. 

Bu yapı katında bulunan malzeme Neo Asur mührü ile SOS Amphorası 
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parçalarından oluĢmaktadır
244

. Höyüğün güneyindeki ―OP. U‖ alanında 5. Yapı 

katına ait Sur duvarı kalıntısı olduğu düĢünülen yapının doğu tarafında yapılan 

sondajlarda mimariden yoksun olarak Orta Demir Çağına ait (8. ve 9. yapı katı) 

malzemesi elde edilmiĢtir.
245

   

Kinet Höyükte Geç Demir Çağı dönemi M.Ö. 7. yüzyıl  ile M.Ö. 6. Yüzyı ikinci 

yarısına ait Tabaka III:1‘de, yapı katı 7-6 arasında ve ―OP. E‖, ―OP. H‖, ―OP. C II‖, 

―OP A‖ ve ―OP A II‖  açmalarında görülmektedir.  

Yapı katı 7‘nin mimarisini sıkıĢtırılmıĢ mıcırdan oluĢturulmuĢ dar sokaklar etrafında 

dikdörtgen planlı küçük ve bagımsız yapılar ile, bu yapıların kuzeyinde etrafında 

direk temellerinin tespit edildiği avlulardan oluĢturmaktadır.
 246

 Bu avlularda bulunan 

çukur, ocak gibi mimari unsurlar ve bu ocakların çevresinde demir araç-gereç ile 

avlu zemini üzerinde öğütme taĢı ve havan eli gibi malzeme ortaya çıkarılmıĢtır. 

Avlu zemini üzerinde bol miktarda arpa, buğday, mercimek, nohut, bakla, nar, üzüm 

ve zeytin çekirdeklerine ait organik kalıntı bulunmuĢtur.
247

 Yapıların üç inĢaat 

evresine sahip olduğu (Plan 4-5-6) ve 7.2 evresinde avlu merkezinde ocağın ilave 

edildiği anlaĢılmıĢtır. Ayrıca bu mekanların zemininde ince bir tabaka oluĢturacak 

biçimde ezilmiĢ murex kabukları ortaya çıkarılmıĢtır.
248

 7.2. evresi kuĢlu kase 

buluntularının varlığı gerekçe gösterilerek M.Ö. 640/630 yıllarına tarihlenmiĢtir.
249

 

Bu yapıların çevresinde avlular tespit edilmiĢ olup, hepsinin ortasında ocak 

bulunduğu görülmüĢtür. Bazı avlularda ocak çevresinde demirden çeĢitli aletlere 

rastlanmıĢtır. Ayrıca bu mekanların zemininde ince bir tabaka oluĢturacak biçimde 

ezilmiĢ murex kabukları ortaya çıkarılmıĢtır.
250

 Söz konusu mekanların birbirleri ile 

olan iliĢkileri ve fonksiyonları hakkında yeterli veri bulunmamaktadır. 7. yapı 

katında yapılan arkeozoolojik çalıĢmalarda 6144 hayvan kemiği ve kabuk incelenmiĢ 

ve bu yapı katında ki avlularda 479 adet kaplumbağa kemik kabuğu tespit edilmiĢtir. 

6. yapı katı çalıĢmaları höyüğün doğu ve batı teras-yamaçlarında bulunan Op. K4-K9 
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(plan 7), Op A ve Op A II (Plan 1) alanlarında çalıĢmalar yapılmıĢtır.
251

 Bu 

çalıĢmalarda 6. Yapı katından önceki yapı katlarının Orta Çağ yapıları tarafından 

tahrip edildiği bildirilmiĢtir. 6. yapı katının genel mimarisini dikdörtgen planlı sıra 

halindeki odalar ile bu odaların kuzeyinde çukurlar, fırınlar ve avlulu bir mekan 

oluĢturur (plan 8).
252

 M.Ö. geç 7. yy ile erken 6. yy‘a tarihlenen bu yapı katının üç 

alt evreli olduğu ve bu evrelerden 6.2/1‘de yanmıĢ zemin ortaya çıkarıldığı 

belirtilmiĢtir.
253

  

Burada karĢılaĢılan önemli bir mimari öğeyi seramik fırınları oluĢturmaktadır.
254

 Söz 

konusu seramik fırınlarında ve çevresinde çok piĢirilmiĢ seramik malzeme yanında 

murex kabukları bulunmuĢtur. Fırınlar bu özellikleri sebebiyle seramik üretimi 

yanında boya üretimi yapan atölyeler olarakta değerlendirilmiĢtir. Bu fırınların 

mimari bakımdan benzer örnekleri Tarsus Gözlükule‘de bulunduğu bildirilmiĢtir.
255

 

Bu fırınlardan elde edilen malzeme M.Ö. 7. yy‘ın ilk yarısı ile M.Ö. 6. yy‘ın ilk 

çeyreğine tarihlenmiĢtir.
256

 Bu buluntular yanında tama yakın ele geçmiĢ Kuzey 

Suriye üretimi glazürlü Alabastron da yerleĢmenin iliĢkilerini gösteren bir eser 

olması bakımından önem arz eder (resim 22).  

Höyükün güney tarafında ―OP. U‖ alanında önce Orta Çağ YerleĢimi,
257

 Ahamenid-

Helenistik dönem yerleĢimi ve M.Ö. 5. yüzyıl‘ın sonlarına ait ―4. yapı katı‖ olarak 

tanımlanan mimari ortaya çıkarılmıĢtır.
258

  

Burada Demir Çağı, kuzey-güney yönlü 18 m. uzunlukta, 2 m. derinlik ve 1,10-1,40 

m. geniĢlikte, kaba yonu taĢ ile kaplı temel kalıntıları ile temsil edilmektedir
259

. 5. 

yapı katına ait M.Ö. erken 6. yüzyıl ile M.Ö. geç 5. yüzyıl arasına ait tarihlenen Bu 

yapının kullanım amacının (Askeri ve/veya Sivil) ne olduğu kesin olarak 
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bilinmemektedir
260

. Ancak, yapının ölçüleri ve bulunduğu yamacın dikliği göz önüne 

alındığında bunun Geç Demir Çağı kalesinin bir parçası olduğu düĢünülmektedir.  

Kinet Höyükte Akhamenid, Pers ve Helenistik Döneme ait kültürler batı yönünde 

bulunan yamaçta 5.-4.-3. yapı katlarında doğu tarafta bulunan yamaçta 4. ve 3. yapı 

katlarında ortaya çıkarılmıĢtır.
261

 Höyüğün doğu ve batı tarafında bulunan yapı 

katları M.Ö. 550-450 yılları arasına ait olup mimari bakımdan bütünlük 

göstermektedir. 

Kinet höyükte 11. yapı katı ile baĢlayan Orta Demir Çağı seramik örnekleri 12. yapı 

katının seramiğinden tamamen farklıdır. Bu yapı katı ait malzemesinin % 25-30‘luk 

bölümünü kırmızı üzerine siyah, beyaz astarlı ve bikrom seramik grupları 

oluĢturmakta ve M.Ö. 10. yüzyıl ile M.Ö. 9. yüzyılın ortasına tarihlenmektedir. 

Ayrıca bu yapı katında Euboea protogeometrik skyphos örneklerinin Kıta Yunanistan 

ile olan bağlantıyı sergilediği belirtilmiĢtir.
262

 Kinet höyükte 9. Yapı katında elde 

edilen seramik yerel örneklerin yanında (Resim 23) Grek Geometrik seramiği ve 

Frig Gri seramik örneklerinin bulunduğu bildirilmiĢtir.
263

 III. Tabakanın 9. yapı katı 

seramik buluntularının bir bölümünü oluĢturan Kıbrıs-Kilikya grubu örneklerinin 7. 

yapı katına kadar kullanımda kaldığı tespit edilmiĢtir. Ancak 7. yapı katına kadar 

süren bu kullanım süreci sürekli azalma eğilimindedir.
264

  

Höyükte M.Ö. 9. ve 8. yy‘lara ait yerleĢimin tespit edildiği 8. yapı katına ait 

seramiğin büyük bir bölümü yerel unsur olarak kabul edilen Kıbrıs-Kilikya grubunun 

form ve bezeme niteliklerini ve kırmızı üzerine siyah grubuna ait örnekleri 

yansıtmaktadır.
265

 Ayrıca bu yapı katında ortaya çıkan seramik; M.Ö. 8. yy‘a ait 

Asur Seramiği taklitlerinden oluĢan bir repertuar
266

 yanında Euboeia üretimi iç içe 

yarım daire bezemeli örnekleri ile Grek Geometrik grubuna ait örnekleri 

barındırmaktadır (resim 24).
 267

 

8. yapı katı seramiği (M.Ö. 9. ve 8. yüzyıllar) Kinet Höyük‘ün hem doğu hemde batı 

kültürleri ile olan iliĢkilerine iĢaret etmektedir. Anılan yüzyıllarda görülen seramik 
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gruplarının çeĢitliliğindeki artıĢ 7. ve 6. yapı katlarında yerini ―Doğu Grek‖ biçim ve 

motiflerine bırakmaya baĢlar.
 
Bu biçimler Doğu Grek Bantlı Kaseleri, Ġonia Kaseleri, 

Doğu Grek Amphoraları, Sos Amphoraları, KuĢlu Kaselerden oluĢmaktadır. Motifler 

Yaban Keçisi Stilinde bezeli kaplar ile dalgalı çizgi ve bant bezemeden oluĢmaktadır. 

Bu grup dıĢında M.Ö. 7. yy‘ın geç evresi ile M.Ö. 6. yy‘ın erken evresine ait Proto-

Korinth seramik örnekleri de 7. yapı katı buluntuları arasındadır. 
268

 

Höyük‘te 7. yapı katında ilk kez Doğu Akdeniz Bölgesine ait tamamlayıcı nitelikte 

malzeme olan ―Doğu Yunan‖ ve ―Dalgalı Çizgi Bezemeli Seramik‖ ortaya çıkar. Söz 

konusu seramik grubu toplam seramiğin % 15-18‘lik bölümünü oluĢturmakta ve 

birkaç örnek dıĢında bu malzemenin yerel üretim olduğu düĢünülmektedir. Bu fikri 

destekleyen bulgular 1997 yılı kazılarında höyüğün doğu yamacındaki ―OP. A II‖ 

alanında 6. yapı katına ait seramik fırının ortaya çıkarılması ile kesinlik 

kazanmıĢtır.
269

 Bu fırınların kazılarında Dalgalı Çizgi Bezemeli Seramik, Ġonia 

Kaseleri, Sepet Kulplu Amphora gibi malzeme ile M.Ö.600‘lerde Kinet‘li ustaların 

elinden çıkmıĢ seramik ortaya çıkarılmıĢtır. Kinet höyük Demir Çağı seramikleri Al 

Mina ile paralellik göstermektedir. Bu seramiğin ―Doğu Grek‖ üslubunda ki seramiği 

taklit ettiği anlaĢılmıĢtır Fırında yerli kaplar ve Kıbrıs tipi kaplar yanında, Protokorint 

seramiğinin de taklit olarak üretildiği anlaĢılmıĢtır.
270

 M.Ö. 7. yy ve 6. yy‘da Kinet 

Höyük ve Tarsus gibi merkezlerde Milet, Khios, Rhodos ve diğer Doğu Grek ana 

karasında bulunan merkezlerinin modası takip edilmiĢtir. 

Höyükte bugüne kadar yapılan kazılarda yerleĢim ekonomisinin ticarete mi yada 

üretime mi dayandığı konusu kesinlik kazanmamıĢ olmakla beraber elde edilen 

veriler ıĢığında Kinet Höyüğün deniz aĢırı bağlantıları bulunan bir merkez olduğu 

açıktır.  

Sonuç olarak; Kinet Höyükte 12. Yapı Katında Geç Tunç Çağına göre her yönü ile 

bir hayli geri kalmıĢ yerleĢim ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yerleĢim halkının daha karasal 

aktivitlere dayalı bir hayat sürdükleri tespit edilmiĢtir.
271

  

Kinet Höyük‘te 11. Yapı katından itibaren dıĢ dünya ile olan kültürel ve maddi 

alıĢveriĢin ve bu ikisinin neticesi kentleĢmenin baĢladığını söyleyebiliriz. Kinet 
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Höyükte kültürel ve maddi alıĢveriĢin geliĢmesinin en açık gözlendiği materyal 

seramiktir. Seramik malzemeyi incelediğimizde Kıbrıs-Kilikya Seramik gurubunun 

11. Yapı katından 7.yapı katına kadar olan süreçte azalarakta olsa kullanımda kaldığı 

tespit edilmiĢtir. 7. Yapı katından itibaren ―Doğu Grek‖ biçim ve motiflerinin 

görüldüğü seramik yoğunlaĢır. Kinet Höyük‘ün M.Ö. 7. yy‘dan M.Ö. erken 6. yy 

aralığına denk gelen bu dönemi Kıbrıs-Kilikya Bölgesel kültüründen Doğu Akdeniz 

kültürüne geçiĢi de göstermektedir. Bu değiĢimde Ege Kültürlerinin dominant 

etkileri bulunmaktadır. 6. ve 7. yapı katlarında elde edilen Attik SOS Amphorası, 

Korinth aryballos‘u ve yaban keçisi stilinde oinoche ve tabak örnekleri Doğu Ege ve 

Kıta Yunanistan ile olan doğrudan bağlantı hakkında fikir vermektedir.
272

 Bu 

durumun tek istisnası 8. yapı katında Kıbrıs-Kilikya seramik grubu örnekleri ile 

beraber bulunan Asur Seramiği taklitleridir.
273

 Bu durum Kinet Höyük‘ün hem doğu 

hemde batı kültürleri ile olan iliĢkilerine iĢaret etmektedir.  

7. yapı katında ortaya çıkarılan seramik fırınları Kinet Höyük‘ün Tarsus gibi bir 

üretim yeri olduğunu ortaya koymaktadır. Bu fırınlar büyük oranda Ġon kültür 

özelliklerini yansıtan seramik üretmiĢlerdir.
274

 Söz konusu seramiğin bulunduğu bu 

yapı katı Que Bölgesinde Doğu Grek ticaretinin etkin biçimde görüldüğü bir zamana 

tekabül eder. Bu nedenle Kinet Höyük gibi deniz ticareti rotası üzerinde ve limana 

sahip olan bir yerleĢim yerinde o dönemin en aktif ticari aktörlerinden biri olan 

Ġonların etkilerinin görülmesi normal bir durumdur.  

Bu nedenle Kinet Höyük‘ün bütün liman kentleri gibi kıyı boyunca uzanan ticari 

güzergahın transit noktalarından biri olduğu ve iç bölgelerdeki üretici ve tüketici için 

direkt bağlantı noktası olduğu açıktır.
275

 Konu bu bağlamda değerlendirildiğinde 

Kinet Höyükteki üretimin deniz ticaretine bağlı Ģekillendiği ve kendi içinde ikincil 

bir ticari örgütlenmeye sahip olduğu düĢünülebilir. Bu durumun en çarpıcı örneği 

mor boya üretimi yapılan alanlarda ortaya çıkan Kıta Yunanistan ve Doğu Ege 

Kökenli seramik malzemedir
276
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M.Ö. 7. ve 6. yüzyıllar boyunca Kinet Höyükte yerleĢim alanının sınırlandığı ve 

kuzeyde bulunan aĢağı kentin terk edilmiĢ olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Bu durumun 

ortaya çıkmasına yerel ekonomik Ģartlardaki değiĢikliklerin, topografyada meydana 

gelen değiĢikliklerin veya nüfus hareketlerinin sebep olduğu düĢünülmektedir.
277

 

Kinet höyükte Doğu Grek seramiğinin biçim ve bezeme stillerindeki artıĢ olgusu, 

kentte Doğu Egeli yerleĢimcilerin varlığını akla getirsede Kinet Höyükte belirtilen 

dönemlere ait mimari yada diğer buluntular arasında yerleĢimcilerin etnik kökenine 

ait belgeler bulunmamaktadır.  

Kinet Höyük‘ün yerleĢim dokusunu ele aldığımızda doğu bölgesinde M.Ö. 8. yy‘ dan 

itibaren daha fazla endüstüriyel karakterde ve düzensiz bir yerleĢim modeli ortaya 

çıkmıĢtır. Bu durumun sonraki 700 yıl boyunca yaĢanan yıkım ve yeniden imar 

edilmesine rağmen bu yerleĢim modeli hiç değiĢmemiĢtir.
278

  

Kinet höyük Geç Demir Çağının sonlarında zayıflamaya baĢlamıĢ ve Helenistik 

dönemde tamamen tepe üzerinde bir yerleĢime dönüĢmüĢtür
279

. Roma Döneminde 

ise Strabon,  Kinet Höyükten bir köy olarak söz etmektedir 
280

.  Kinet Höyük 12. ve 

13. yy‘da kısa süreli bir geliĢmeye sahne olmuĢsa da 13. yüzyılın sonunda terk 

edilmiĢtir.
281

 

2.2. Sirkeli Höyük  

Demir Çağı Que Bölgesi‘nde Kilikya‗daki en büyük höyüklerinden bir olan Sirkeli 

yerleĢimi, Adana‘nın 40 km doğusundadır (Harita 6). YerleĢim, 769 rakımlı Güllüce 

Dağı ve 574 rakımlı Hasin Dağı‘nın oluĢturduğu Misis yada Nur Dağları‘nın 

kuzeybatı ucunda, Ceyhan Nehrinin batı yakasında yer alır. Sirkeli Höyüğün 

kuzeyinde bulunan bir Orta Çağ kalesi olan Yılan Kalesi ile buradan geçen Bağdat 

demiryolu ve modern otoyol bu mevkinin ulaĢımdaki önemini günümüzde de 

koruduğunu gösterir (Harita 7). Sirkeli Höyük Demir Çağında Çukurova‘dan Sam‘al 

ve Kuzey Suriye‘ye ulaĢan tarihi karayolu üzerinde yer almaktadır.
282
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Sirkeli Höyükte yapılan ilk yüzey araĢtırmaları ve kazılar 1936-1937 yılında 

Garstang tarafından gerçekleĢtirilir.
283

 Garstang kazılarında höyüğün kuzey 

yamacında dört (A, B, C, D,) güney yamacında ise bir (E) olmak üzere, toplam beĢ 

sondaj yapılmıĢtır (plan 9-10). Bu sondajlardan A, M.Ö. 600- MS 100, B, M.Ö. 600- 

425, C, ve D, M.Ö. 700- 475 ve E Geç Hitit dönemine tarihlenir. Höyük‘te ikinci 

dönem araĢtırmaları 1951 yılında Seton-Williams tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.
284

 

Sirkeli höyükte 1992 yılında Hrouda tarafından kazı çalıĢmaları yeniden baĢlatılır. 

Söz konusu kazılar sonucunda Sirkeli höyükte Orta Çağ, Roma, Helenistik ve Demir 

Çağı ile II. ve III. bine ait bulgular elde edilir. Höyükte Kıbrıs tipi olarak adlandırılan 

seramik dıĢında Helenistik Çağ‘a ait seramikler ele geçmiĢtir
285

.  

Sirkeli Höyük‗te ikinci dönem kazıları 1992 ve 1996 yılları arasında B. Hrouda
286

 ve 

1997 yılında H. Ehringhaus
287

 baĢkanlığında yürütülmüĢtür. Yeni dönem kazıları 

tepenin üst bölümlerinde ve aĢağı Ģehrin kuzeydoğusunda kabartmaların bulunduğu 

kaya kütlesinin üst ve arka kesimlerinde, ―Alan‖ adı verilen büyük açmalarda 

yoğunlaĢmıĢtır. 2006 yılından itibaren, M. Novak baĢkanlığında kazılara tekrar 

baĢlanmıĢtır.
288

  

Bu ikinci dönem kazılarında sitadel ve aĢağı Ģehri ayrı ayrı kuĢatan ikili sur sistemi 

ortaya çıkarılmıĢtır. Bu kazılarda 4 evreli bir yerleĢim saptanmıĢ olup, 3. Evrenin 

Demir Çağına ait olduğu belirlenmiĢtir 

Sirkeli Höyük 300 × 350 m büyüklüğünde ve 40m yüksekliğindedir. Höyük Misis 

Dağları‘nın Ceyhan Nehrine doğru uzandığı kaya-alüvyon dolgu üzerinde yer 

almaktadır. Üçgen bir biçime sahip olan, yerleĢimin kuzeyinde sitadelde platform 

biçimli bir düz alan ve güneybatıdan kuzeydoğu yönüne doğru devam eden bir 

kayalık görülebilmektedir (Plan 10). Bu kayalığın kuzeydoğu kenarında iki tane 

kaya kabartması yer almaktadır. 

Sirkeli‘nin ikinci dönem kazılarında, Kalkolitik Dönem‘den itibaren, Tunç ve Demir 

Çağları ile Roma Dönemi‘ne kadar süren iskan tespit edilmiĢtir. Höyük‘te 2006 

kazılarında, kuzey terasında, tabanı yassı taĢlarla döĢeli, duvarları büyük taĢlardan 
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oluĢan kült amaçlı kullanıldığı düĢünülen Geç Tunç Çağına ait çanak-çömleğin tespit 

edildiği, anıtsal bir yapı ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yapıda ele geçen buluntulardan 

çanak-çömleğin biçim ve bezeme yönünden Tarsus, Kilise tepe ve Kıbrıs ile 

iliĢkilendirildiği bildirilmiĢtir.
289

  

Höyükte Demir Çağı‘nın sitadelde kuzey ve doğuda bulunan 2, 4, 6, 7-10 numaralı 

açmalarda tespit edilmiĢtir.
290

 Bu kazılarda 7-10 numaralı açmalarda Geç Tunç 

Çağına tarihlenen ancak Demir Çağında da kullanıldığı düĢünülen büyük bir taĢ 

duvar ve yaklaĢık 3 m. geniĢlikte kapı ortaya çıkarılmıĢtır (Plan 11). Bu mimari 

bulgular kentin Demir Çağında sur sistemine sahip olduğunu göstermektedir.
 291

  Bu 

surun Sitadel‘i aĢağı Ģehirden ayırdığı ve idari-dini yapıların muhafazası amacıyla 

yapıldığı belirtilmiĢtir.  

Kuzey batı terasta yapılan kazılarda Geç Tunç Çağı yapılarının eklemeler ve 

sağlamlaĢtırmalarda Demir Çağında da kullanılmaya devam edildiği belirtilmiĢtir.
292

 

Bu alanın yamaçlarında ise Demir Çağı katmanında 2 m. derinlikte yanmıĢ kerpiç 

tuğlaları ve ahĢap hatılları olduğu halde mimari tespit edilmiĢtir. Burada, tespit edilen 

ahĢap hatılların bir çatı veya üst katın tabanına ait olduğu düĢünülmektedir. 

Sondajlarda taĢ duvarların bir kerpiç duvar üzerinde aynı hizada yapıldığı ortaya 

çıkarılmıĢtır.
293

 Bu durum Kilikya Bölgesinde ki höyük kazılarının hemen hepsinde 

karĢılaĢılmaktadır. Bu kazılar neticesinde Höyük‘ün, Tunç ve Demir Çağlarında 

yukarı Ģehir, aĢağı Ģehir ve kuzeybatı terası alanlarından oluĢan bir yerleĢim olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 

Burada yapılan kazılarda elde edilen malzeme Kıbrıs-Arkaik Bikrom IV ve Beyaz 

astarlı I gruplarına ait seramik (resim 25), Rhodos KuĢlu Kasesi
294

 (resim 26), 

Kikladik, pendant konsantrik daire bezemeli kase
295

 (resim 27), Kıta Yunanistan 

(Eubuea?) yada Kiklad kökenli pendant konsantrik daire bezemeli skyphos (resim 

28) bulunmuĢtur.
296

 Diğer buluntuları çift baĢlı balta ile mızrak-ok uçları, Frig 
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çengelli iğnesi (resim 29) gibi madeni buluntular ve Kıbrıs stil özelliklerinin 

görüldüğü terracota figürin parçaları (resim 30) bulunmuĢtur.
297

    

Genel olarak, bütün bu mimari ve buluntular, Sirkeli Höyük‗ün, Demir Çağında 

etrafı surla çevrili sitadel ve terastan oluĢan bir kent olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. 

höyükte tespit edilen buluntular Kıbrıs ile kültürel ve ticari iliĢkilere iĢaret 

etmektedir. Bu buluntular arasında yer alan pendant konsantrik daire bezemeli 

skyphos‘un benzer örneği Porsuk Höyük‘te bulunmuĢtur.
298

  

2.3. Karatepe ve Domuztepe 

Karatepe, Osmaniye Ġli, Kadirli Ġlçesinin 21 km doğusunda, Karatepe Köyü 

yakınındadır. Karatepe Kalesi Ceyhan nehrinin doğu yakasında bulunan 

Ayrıca/Aykırca Tepesi üzerindedir. Karatepe Ceyhan Nehrinin batı yakasında 

bulunan Domuz Tepe ile karĢılıklı konumdadır (Harita 8). Bu yerleĢimler 

birbirlerine olan konumu ve arkeolojik malzemeleri gereği bir arada 

değerlendirilmelidir.     

Bu yerleĢimler hem Ceyhan Nehri vadisini hemde Çukurova‘dan gelip Andırın 

Ovası‘na ve Göksun‘a ulaĢan kervan yoluna hakim stratejik bir mevkiide 

bulunmaktadır.
299

 Karatepe‘nin Zincirli'ye uzaklığı karayolu ile yaklaĢık 85 km‘dir. 

Que Bölgesinde Karatepe ile çağdaĢ malzemeye sahip baĢka yerleĢimlerde vardır 

ancak, bu yerleĢimler arasında sadece Kara Tepe güçlü bir sur ile çevrilmiĢtir.  baĢka 

Karatepe ve Domuztepe Ceyhan Nehrini kontrol altına tutmaktadır. 

Karatepe kuzey-güney istikametinde 430 m. doğu-batı istikametinde 190 m. 

ölçülerindedir. Karatepe yerleĢimi düzenli aralıklarla inĢaa edilmiĢ kulelere sahip bir 

sur duvarı ile çevrilmiĢtir (Harita 9). Karatepe Kalesi‘nin savunma sisteminde 

bulunan özellikler nedeniyle son Hitit Dönemi kültür bölgesinin etkisinde olduğu 

belirtilmiĢtir.
300

 Sitadel içinde yapılan çalıĢmalarda kentin giriĢ kapıları çevresinde 

bulunan kabartmalar, serbest heykeller ve yazıtlar Türkiye‘nin en meĢhur buluntu 

gruplarından birini oluĢturmaktadır. Bu materyal dıĢında Sitadelde büyük bir avlu 
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etrafına yerleĢtirilmiĢ oda gruplarından oluĢan bir yapı ortaya çıkarılmıĢtır. Tepenin 

en yüksek yerinde bulunan bu yapının kuzey bölümünde doğrudan avluya açılan ana 

odanın bulunduğu bildirilmiĢtir (Plan 12). Saray olarak tanımalanan bu yapı 

kompleksinde dört evre saptanmıĢtır (Plan 13-14).
301

 Bu sarayın ortasında bulunan 

avluda 13 adet silo çukuru tespit edilmiĢtir.
302

 Bu silo çukurlarında çanak çömleğin 

bulunduğu bildirilmiĢtir.   

Merkezi bu yapı dıĢında Karatepe Kalesinde üç yapı katı saptanmıĢtır. Bunlardan ilki 

surlar, saray ve kutsal yapılardır. Ġkinci yapı katı surların ilk inĢaat evresini içerir ve 

güney giriĢ yapısında bulunan silo yada sarnıçları içermektedir. Üçüncü mimarlık 

katını ahĢaptan yapıların oluĢturduğu ve bu yapı katında günümüzde kalanların 

belirli bir düzen içinde kaya zemine açılmıĢ ağaç direk delikleri olduğu 

belirtilmiĢtir.
303

  

Bu bilgiler ıĢığında yukarıda geçen sarayın güneybatısında kayaya oyulmuĢ 

merdiven ile bu merdivenin etrafında kanallar, yarıklar ve çukurluklar ile sarayın 

güneyinde hava tanrısı heykelinin karĢısında sur duvarına bağlı bir yapının 

bulunduğu bildirilmiĢ olup, yapı zemininde çok sayıda oyuk ve oluğun bulunduğu 

bildirilmiĢtir.
304

    

Yukarıda belirtiğimiz gibi, Geç Hitit Dönemine ait kalıntılar Karatepe‘nin karĢısında 

bulunan Domuztepe‘de de saptanmıĢtır.
305

 Domuztepe‘de ilk çalıĢmaları 1947 de 

araĢtırma gezisi ve 1949-1953 yılları arasında U. Bahadır Alkım tarafından yapılan 

sondajlar oluĢturur. Bu çalıĢmalarda Domuztepe'de Geç Hitit dönemine ait sur 

duvarları ve M.Ö. 9. ve 8. yüzyıllara ait Geç Hitit heykel ve kabartmaları bulunduğu 

bildirilmiĢtir.
306

 Domuz Tepe‘nin ikinci dönem kazılarında Neolitik (M. Ö. 7. bin yıl 

sonu 6. bin baĢı), Kalkolitik (M.Ö. 4. bin sonu M.Ö. 3. bin baĢı), Orta Tunç, Demir 

Çağı (M.Ö. 2. Bin-M.Ö. 6. yy) ve Roma Çağına kadar devam eden tabakalanma 
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saptanmıĢtır.
307

 YerleĢmede 4 ana tabaka ve 11 katman tespit edilmiĢ bunlardan 

sekizinin Demir Çağına ait olduğu belirlenmiĢtir.
308

  

Domuztepe‘nin doğu yamacında yapılan ikinci dönem kazılarında Roma Yapılarının 

Demir Çağı yapılarını tahrip ederek inĢa edildiği tespit edilmiĢtir (Plan 15-16).
309

 Bu 

kazılarda tepe çevresi boyunca kademe kademe birbirlerini izleyen 2,40-2,00 m. 

arasında kalınlığa sahip istinat duvarları ile bu duvarlara yaslanan mekanlar tespit 

edilmiĢtir (Plan 17).
310

 Bu mekanlarda Roma Dönemine tarihlenen seramikle beraber 

Demir Çağı seramiği
311

 ve Orta Demir Çağına ait figürinlerin bir arada bulunduğu 

bildirilmiĢtir.
 312

     

Domuztepe‘de bulunan heykeller baĢı üzerinde kanatlı güneĢ kursu ve aynası ile 

baĢörtlü Tanrıça Kubaba ve Fırtına Tanrısı kabartmaları ile boğa üzerinde ayakta 

duran tanrı veya krala ait parçalardan oluĢmaktadır.
313

  

Domuztepede tespit edilen Tanrıça kabartmasının Kentin Sam‘al‘a bağlı olabileceği 

görüĢü ortaya atılmıĢtır.
314

 bu dönemde Karatepe-AslantaĢ kalesi karĢısında ikinci bir 

kalenin varlığını kanıtlar.
315

      

Karatepe kazılarında elde edilen seramiklerin iki büyük gruba ayrıldığı tespit 

edilmiĢtir. Bu grupların monokrom ve astarsız örnekler ile boya bezemeli çanak-

çömlekten oluĢtuğu bildirilmiĢtir. Karatepede kalesinde tespit edilen malzemenin % 

95‘lik bölümünü oluĢturan monokrom grupta yer alan örnekler devetüyü astarlı ve 

kırmızı astarlı olarak değerlendirilmiĢtir.
316

 Bu grubun pithos, çömlek, çanak ve 

güveç gibi biçimlere sahip olup Karatepe‘nin yerel seramiği olarak nitelenmiĢtir.
317
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Karatepe malzemesinin % 5‘lik bölümünü ise boya bezemeli örneklerin oluĢturduğu 

bildirilmiĢtir. Bu örneklerin silolar içinde moloz dolgu ile beraber bulunduğu 

belirtilmektedir.
318

 Boyalı grupta beyaz boyalı (White Painted) ve kırmızı üzerine 

siyah (Black on red) gruplarının örnekleri tespit edilmiĢtir. Bu gruplarda testi, 

çömlek, emzikli testi ve çanak gibi biçimler tespit edilmiĢtir.
319

 Bu örneklerde 

Kilikya‘nın hemen tümünde görülen; basit bant yada çizgi, tek merkezli iç içe tam 

veya yarım daire, dalgalı çizgi, saçak, içi kafes biçiminde taranmıĢ üçgen yada 

dörtgenler, benek motifi, içi eğik taranmıĢ üçgenler ve merdiven bezemesi tespit 

edilmiĢtir.
320

 Boyalı malzeme Beyaz Boyalı örnekler Porsuk Höyük ve Tarsus 

Gözlükule buluntuları ile kıyaslanarak M.Ö. 850 yıllarına tarihlenmiĢtir. Kırmızı 

üzerine siyah grubu örnekleri Kıbrıs-Geometrik III grubu ve Tarsus Gözlükule Orta 

Demir Çağı örnekleri ile kıyaslanmıĢtır.
321

 Bu grup içinde yer alan saçak motifinin 

benzer örnekleri Gjerstad tarafından yapılan yüzey araĢtırmalarında da saptanmıĢtır. 

Bu araĢtırmalarda deve tüyü astarlı grubu ve Boyalı I adıyla değerlendirilen seramik 

içinde benzer örnekler bulunmaktadır.
322

 Ayrıca, bu malzeme içine iki bant arasında 

dalgalı çizgi bezemesi Tarsus
323

 ve Porsuk
324

 yerleĢimleri dıĢında Çiçek Höyük
325

 

malzemesi arasında da yer alır.      

Sonuç olarak, yazılı belgelerden de bilindiği gibi tahkimli bir kale olan Karatepe‘nin 

seramik bulguları yerleĢimin Erken Demir Çağında Kilikya‘nın diğer bölgelerinden 

tanıdığımız Kıbrıs kültürü ile haĢır neĢir olduğunu söylememiz mümkündür.    

2.4. Tarsus Gözlükule Höyük 

YerleĢim yeri Mersin Ġli Tarsus Ġlçesi Gözlükule Mahallesinde, Cydnus‘un (Berdan 

Çayı) 2 km batısında ve D 400 karayolunun hemen kuzeyindedir.
326

 Gözlükule 

Höyüğü günümüzde deniz seviyesinden 37,35 m. yükseklikte olup, 350x150 m.‘lik 
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bir alanı kaplamaktadır.
327

 Höyüğün güney yamaçları oldukça dik açılıyken kuzey ve 

batı yamaçları güney yamaca göre daha az eğimlidir. Höyüğün doğu zirvesi batı 

zirvesine göre daha yüksek olup, doğu zirvesi üzerinde bayrak direği bulunmaktadır.  

Tarsus Gözlükule Höyük Batı Çukurova‘da yada Tarsus Ovası‘nda Antik Çağda 

―Aleion Pedias‖ adı ile anılan ovanın merkezinde yer almaktadır. Bu ova Cydnus 

Nehri‘nin (Berdan Çayı) oluĢturduğu bereketli toprakları ve ılıman iklimi ile insanlar 

için daima iyi bir yerleĢim alanı olmuĢtur.
328

 Tarsus Ovası belirtilen nitelikleri 

yanında Demir Çağında Que Bölgesi‘nden Hilakku Bölgesi‘ne ulaĢan yolun üzerinde 

bulunmaktadır. Kent aynı zamanda Que Bölgesinden Toroslara, Gülek Boğazı‘na 

(Kilikya Kapıları-Cilicia Pylai) ve Tabal Krallığına ulaĢan karayolunun kavĢağı 

üzerindedir.  

Tarsus‘un kent merkezinde ve çevresinde 1934 yılında 41 yerleĢim yeri yanında 

Kabarsa, Zeytin, Nacarlı, Dua Tepe, Hacı Bozan, Kabarsa, Meliki ve Tarsus 

Höyük‘te yüzey araĢtırmaları yapılmıĢtır.
329

 Bu yerleĢmeler Gözlükule örneklerine 

benzer nitelikte seramik malzeme vermiĢlerdir.
330

     

Tarsus Gözlükule‘de yapılan ilk bilimsel kazılar H. Goldman baĢkanlığında 1934-

1939 yılları ile 1947-1949 yılları arasında ―A‖ sektöründe ve ―B‖ sektöründe  (Plan 

18) gerçekleĢtirilmiĢtir.
331

 Bu kazılarda ortaya çıkarılan Demir Çağı yerleĢimi 

tamamen yayınlanmıĢtır.
332

 Höyükte ikinci dönem kazı çalıĢmaları A. Özyar‘ın 

baĢkanlığı altında 2001 yılından bu yana Goldman Dönemi ―A‖ sektörünün 

kuzeybatısında oluĢturulan açmalarda sürdürülmektedir (resim 31).
333

 Bu kazılarda 

Demir Çağı çanak-çömleği ile figürin gibi buluntuların in situ durumda yada 
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Helenistik dönem malzemesi ile karıĢık durumda ele geçtiği bildirilmiĢtir (resim 

32).
334

  

Yukarıda belirtildiği üzere Höyüğün batısı ve doğusunda oluĢturulan açmalarda 

yapılan kazılarda Neolitik Çağdan Erken Ġslami Döneme kadar uzanan tabakalanma 

ortaya konulmuĢtur.
335

 ―A‖ sektörü kazılarında Neolitik Çağa ait tabakaya ulaĢılmıĢ 

ancak yeraltı suyu seviyesinin yüksek olması nedeniyle neolitik yerleĢimin özellikleri 

konusunda bilgi edinilememiĢtir. Bu tabakanın hemen üzerinde tespit edilen 

Kalkolitik dönem tarımsal üretime dayalı ve Kuzey Suriye kültürel etkilerinin 

görülmediği bir yerleĢim olarak karĢımıza çıkmaktadır. Höyükte Kalkolitik 

dönemden Erken Tunç Çağı I evresine geçiĢ ilk gaga ağızlı testilerin ortaya çıkıĢı ile 

gerçekleĢmiĢtir. Gözlükule‘de Erken Tunç I evresinde en erken cadde, altar ve 

depoları ile kent dokusunun açıkça görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu evre mimarisinin 

depolama maksatlı kullanıldığı bildirilmiĢtir.
336

 Bu tabakayı Erken Tunç Çağı II 

evresi takip etmektedir. Bu dönemde iki evreli kezamat sur duvarı ile cadde ve 

sokaklarıyla Erken Tunç Çağı kenti ortaya çıkarılmıĢtır. Bu kent yangınla son 

bulmuĢ ve üzerine aynı plan korunarak Erken Tunç Çağı III kenti inĢa edilmiĢtir. 

Dört alt evrenin saptandığı bu yerleĢimde Troyanın II.-IV. tabakaları ile çağdaĢ 

seramik malzeme ortaya çıkarılmıĢtır. Gözlükule‘de Erken Tunç III evresinden Orta 

Tunç Çağına geçiĢte, kısa süreli bir iĢgalin gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. Bu iĢgal 

safhasında, Gözlükule‘de ilk kez Suriye kökenli seramiğin ortaya çıktığı 

bildirilmiĢtir.
337

 GeçiĢ evresini takip eden Orta Tunç Çağı tabakalarının doğu-batı 

yönlü bir caddenin iki tarafında bulunan yapı topluluklarından oluĢtuğu bildirilmiĢtir. 

Bu yapı topluluklarının depolama ve günlük yaĢam maksatlı kullanıldıkları ortaya 

çıkarılmıĢtır. bu döneme kadar olan tabakalanmada atölye ve benzeri mekan tespit 

edilememiĢtir. Höyükte Orta Tunç Çağından, Geç Tunç Çağına geçiĢin kesintisiz 

gerçekleĢtiği ve Geç Tunç I‘in erken yapı katında karĢılaĢılan yapı planlarının 

Kültepe ve Alacahöyük ile aynı nizamda olduğu bildirilmiĢtir.
338

 Bu tabakada zemine 
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gömülü durumda pithosların bulunduğu depolama odaları ve bunların önünde bitiĢik 

nizamda sur duvarına paralel mekanlar ortaya çıkarılmıĢtır.  

Bu mimari yerini Geç Tunç Çağı IIa tabakasında 29x18 m. ölçülerinde ve 3 m. duvar 

kalınlığına Boğazköydeki Hitit Tapınakları ile benzer mimariye sahip yapıya 

bırakır.
339

 Bu yapının üzerine Geç Tunç IIb tabakasında Gözlükuleye Miken 

seramiğini getiren yerleĢimcilerin kendi konutlarını inĢa ettikleri bildirilmiĢtir.
340

         

B sektöründe yapılan kazılarda A sektörü Geç Tunç Çağı IIa tabakası ile çağdaĢ 

kuzey-güney yönlü caddenin ayırdığı ―Doğu Evi‖ ve ―Batı Evi‖ olarak adlandırılan 

yapı grupları ortaya çıkarılmıĢtır.
341

 Bunlardan Doğu Evinin iki katlı olduğu ve üst 

katın merdivenlerle doğrudan dıĢarı çıkıĢını bulunduğu tespit edilmiĢtir.
342

 Batı evi 

olarak adlandırılan yapı grubunun avlulu mekanlardan oluĢtuğu bildirilmiĢtir. Bu 

mekanların kullanım amacının ne olduğu tam olarak belirlenememiĢtir.
343

 Tarsus taki 

Hitit varlığına iĢaret eden Geç Tunç IIa tabakasının yangın sonucunda tahrip olduğu 

belirlenmiĢtir.
344

 A sektöründe ortaya çıkarılan ve bir Hitit tapınağı ile benzerlik 

gösteren Geç Tunç Çağı II yapısı ile Doğu Evinde ele geçen çok sayıda bulla 

Gözlükule‘nin Kizzuwatna‘daki Hitit siyasi hakimiyetinin önemli merkezlerinden 

biri olarak görülmesine neden olmuĢtur.
345

 Bu verilerden baĢka Hitit Monokrom 

seramiği örnekleri de Gözlükule‘de Hitit kültürünün varlığına iĢaret etmektedir.
346

  

Bu tabakanın tesfiyesinin yaklaĢık 1 m. kalınlığa ulaĢan dolgu meydana getirdiği
347

 

ve bu dolgu üzerine önceki tabakaya göre daha küçük ölçekli ve derme çatma bir 

yerleĢmenin inĢaa edildiği bildirilmiĢtir.
348

  Bu tabakanın son kullanım evresinin 

Hitit monokrom seramiği ile Miken seramiğinin bir arada görüldüğü U ünitinin en 

erken alt evresi olduğu belirtilmiĢtir.
349

 Tabakada bu ünit dıĢında Q üniti ve R üniti 

adı verilen yapı kalıntıları saptanmıĢtır.
350

 Bu tabaka Gözlükule‘nin Geç Tunç 
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Çağı‘ndan Erken Demir Çağı‘na geçiĢte kesintisiz iskâna sahne olduğunu belgeler. 

Bu iskanın baĢka bir belgeside Q ünitinde ortaya çıkarılan yapının yeni ilaveler ile 

Erken Demir Çağında kullanılmaya devam edildiğinin ortaya çıkarılmasıdır.
351

  

Geç Tunç II b tabakasının ve dolayısıyla Gözlükule‘nin Erken Demir Çağı‘nın 

baĢlangıcına ait dıĢ iliĢkilerini sergilemesi bakımından Geç Helladik III c 

seramiğinin görülmesi önem arz eder. Bu seramiğin Geç Helladik III C ile bağlantılı 

olduğu bildirilmiĢtir.
 352

 Bu malzemede Kilikya Bölgesine özgün yorumların 

bulunduğu French tarafından belirtilmiĢtir.
353

 Bu grupta yer alan Irıs adı verilen 

bezemenin Tarsus‘ta bulunduğu ve ünik olduğu Papyrus‘un ise Yumuktepe 

kazılarında bulunduğu belirtilmiĢtir.
354

 

 Tarsus Gözlükule‘de Demir Çağında dört ana yapı evresi ortaya çıkarılmıĢtır. Bu 

evreler Erken Demir Çağı, Orta Demir Çağı, Geç Demir Çağıdır. Geç Demir Çağı, 

Asur Evresi ve M.Ö. 6. yüzyıl yada Arkaik evre olarak ikiye ayrılır.  

B sektöründe gerçekleĢtirilen kazılarda Erken Demir Çağının yapılarının IIb 

tabakasının hemen hemen üstüne inĢa edildiği tespit edilmiĢtir. Bu tabakada 

Goldman kazı ekibinde U üniti adı verilen taĢ temellere sahip apsidal planlı yapı 

ortaya çıkarılmıĢtır (Plan 19). Söz konusu yapıda üç seviyede zemin tespit 

edilmiĢtir.
355

 Anadolu‘da bu yapıların benzerlerine Bayraklı Höyüğü ve Miletos 

kazılarında ortaya çıkarılmıĢtır.
356

 Bayraklı yapısı 2.75x4.30 m. ölçülerinde olup 

M.Ö. 925-900 yıllarına ait olduğu bildirilmiĢtir.
357

 Ege dünyasında ise apsidal planlı 

yapıların Erken Demir Çağında oldukça fazla sayıda örneği bulunmaktadır.
358

 ne var 

ki Tarsus Gölükulede bu yapıdan elde edilen arkeolojik materyalin Demir Çağı‘nın 

baĢlarını iĢaret ettiği bildirilmiĢ
359

 ve buna kanıt olarak Miken Seramiği örnekleri ve 

Kıbrıs Tipinde boyalı seramik sunulmuĢtur.
360

 Bu apsisin kuzeyinde temellerden 

daha eskiye giden bir caddenin varlığını, en alttaki tabakanın -16.40 m.de 
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bulunduğunu belirtir. Bu yapının hemen güneydoğusunda II B tabakası ile büyük 

oranda karıĢmıĢ seramik malzemenin görüldüğü ve belli belirsiz mimarinin 

bulunduğu bir alan ortaya çıkarılmıĢtır. Alan bu özellikleri sebebiyle, kazı ekibince 

―Phantom Level‖ olarak adlandırılmıĢtır.
361

 Bu ünit II B yapı katına ait, R ve Q 

ünitleri üzerine gelmektedir. Üst üste gelen bu iki tabakada tespit edilen mimarinin 

çok parçalı yapıda olması kullanım amacının belirlenmesini güçleĢtirmektedir.  Bu 

alanın batısında J ünitinde üç mekanlı bir yapı ortaya çıkarılmıĢtır.
362

 Bu alanın 

hemen güney doğusunda W üniti tespit edilmiĢtir. Bu tabakada elde edilen 

buluntulardan en çok grubu, seramik ve maden oluĢmaktadır. Bu ana gruplar dıĢında 

mühürler Gözlükule‘nin Erken Demir Çağı ĠliĢkilerini aydınlatan önemli 

buluntulardır.  

Bu tabakanın ―U‖ üniti erken evresinin Hitit monokrom seramiği ile beraber, Miken 

seramiğinin bir arada ele geçtiği son tabaka olduğu bildirilmiĢtir. ―Phantom Unit‖ 

tabakasının ilk evrelerinden itibaren G.T.Ç. monokrom seramiğinin yerini ―Kilikya 

Boyalıları- Transisyonel Seramik‖ almaya baĢlar ve en üst zeminde-tabakada 

dominant özellik kazanır.
363

 Bu grubun karakteristik özellikleri çark yapımı ve deve 

tüyü zemin üzerine kırmızı yada kahverengi boya ile bant, dalgalı çizgi ve kafes süsü 

ile bezenmiĢ olmasıdır.
364

 Bu grubun bezeme, kil ve yüzey iĢleniĢinin genellikle 

yüksek kalitede olmadığı, grubun ortaya çıkıĢının Geç Bronz Çağı kültürünün 

Kilikya Bölgesinde gerilemeye baĢladığı zaman ile Erken Demir Çağının erken 

tabakalarının sonları arasına ait olduğu bildirilmiĢtir ve bu zaman aralığı GeçiĢ 

Dönemi olarak nitelenmiĢtir.
365

 Bu seramikte Miken geleneklerinin kuvvetli biçimde 

hissedildiği belirtilmektedir.
366

 Nevarki, Tarsus transisyonel dönem seramiğinin 

Kinet Höyük ve Kilise Tepe‘nin malzemesi ile benzerlik sunmaktadır.
367

  

Bu tabakada saptanan diğer gruplar devetüyü, beyaz astarlı, kırmızı üzeri siyah 

(black on red) ve bikromdur (Bichrom). Bu seramik arasında yer alan ithal örnekleri 
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Filistin, Kıbrıs ve Amik Ovasında bulunan merkezlerle kıyaslanmıĢtır.
368

 Erken 

Demir Çağına tarihlenen tabakada iç içe yarım daire bezemesine sahip örnekler 

―Proto-Buff‖ ―Proto-White‖ grubu içinde değerlendirilmiĢtir.
369

 Söz konusu bezeme 

genellikle kraterlerin hem yerel hemde ithal örneklerinde mevcuttur (resim 33-34-

35).
370

 Ayrıca Gözlükule‘nin Erken Demir Çağı yerel örnekleri üzerinde Kıbrıs 

seramiğinin büyük etkileri bulunmaktadır (resim 36). Ayrıca Erken Demir Çağı 

tabakalarında seramik malzemenin bir bölümünü Kaman Kale Höyük 
371

 ve Porsuk 

Höyük tabaka IV
372

 ile de iliĢkilendirmek mümkündür.    

Özetlemek gerekirse; Erken Demir Çağında Gözlü Kule‘de yaĢayan toplumun dıĢ 

dünya ile oldukça düĢük düzeyde iliĢkileri olduğu görüĢünün
373

 yerine, bu tabakanın 

yerleĢimcilerinin Kilikya Bölgesi‘ne komĢu bölgelerin kültürel özelliklerini 

aldıklarını söylememiz mümkündür.    

Goldman dönemi kazılarında Tarsus‘un yangın ile tahrip edildiğine dair veriler ―B‖ 

sektöründe yapı komplekslerinin dağılımına göre belirlenmiĢ olan O-P-J-K-N 

ünitlerinden elde edilmiĢtir (Plan 20).
374

 O üniti açmanın kuzey bölümünde, P üniti 

güney bölümündedir. O ile P arasında bulunan mimari kalıntıların büyük bölümü 

tahrip olmuĢtur. P ünitinin trapezoid planlı odalardan oluĢtuğu ve ilk kulllanım 

evresinde zemine kazılmıĢ buğday depolarına sahip olduğu tespit edilmiĢtir.
375

   

Açmada biribirine nerdeyse paralel uzanan kuzey-güney yönlü doğu caddesi ve batı 

caddesi olarak adlandırılan alanlar bulunmaktadır. Bu alanlardan batı caddesinin 

batısında J ve K ünitleri açmanın batı sınırı boyunca uzanır. J ünitinin Erken Demir 

Çağındaki yapının aynı planı korunarak ve yeni duvarlar eklenerek kullanılmaya 
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devam edildiği ortaya çıkarılmıĢtır. K ünitinde üç zemin tespit edilmiĢtir. Yapı dere 

taĢları kullanılarak inĢa edilmiĢ olup iki oda ve avludan oluĢmaktadır.
376

 

 N üniti açmanın kuzeydoğu sınırı boyunca uzanmakta olup O ünitinde doğu caddesi 

ile ayrılmaktadır. Açmanın güney doğu bölümünde S üniti bulunmaktadır. Bu alanda 

yapılan kazılarda Orta Demir Çağının sonuna ait mimari kalıntı ile 

karĢılaĢılmamıĢtır. J ünitinin kuzeyi ile O ünitinin batısında bulunan alan kuzey 

caddesi olarak adlandırılmıĢtır. Açmanın kuzey batı köĢesinde kuzey caddesinden bir 

duvar kalıntısı ile ayrılan alan geç Demir Çağı yerleĢimine atfen H alanı altındaki 

bölge (area under H) adı ile anılmıĢtır.
377

  

Gözlükule Höyükte Orta Demir çağ tabakalarında gözlemlenen yerleĢim dokusu iki 

yada üç odalı, avlu vasıtası ile sokak yada caddeye bağlanan yapılar ortaya 

çıkarılmıĢtır. Tabakada sadece bir yapıda depolama ile ilgili müĢtemilat saptanmıĢ 

olup hemen bütün mekanların avlusunda ocak ortaya çıkarılmıĢtır. Bu tabakanın 

M.Ö. 850-700 tarihleri arasına ait olduğu ve bir yangına bağlı tahribat ile son 

bulduğu bildirilmiĢtir.
378

  

Gözlükule‘de bu tabaka ile çağdaĢ olan diğer bölgede A sektörüdür. Burada Hitit 

Teras Duvarı olarak adlandırılan yerde inĢa edilmiĢ seramik fırınları ortaya 

çıkarılmıĢtır. GeniĢ bir alanda yan yana inĢa edilmiĢ bu fırınların bulunduğu alanın  

çömlekçilerin gereksinim duyduğu tüm Ģartları sağladığı belirtilmiĢtir.
379

 

Bu tabakada skyphos (resim 37)
380

, kotyle (resim 38)
381

 ve testi (resim 39)
382

 gibi 

Kıta Yunanistan, Doğu Akdeniz, Asur formu ve bezemeli örnekler ile Kiklad ve 

Ġonia örneklerinin bulunduğu bildirilmiĢtir.
383

   Bu tabakanın erken evresinde Ġonya 

kaseleri ile Rodos ve Kiklad örnekleri küçük oranlarla da olsa bulunmaktadır.
384

 

Tabakanın geç evresinde özellikle H alanı altındaki bölgede (area under H) ele geçen 

seramiğin büyük bölümünün Rodos ve Kiklad kökenli olduğu bildirilmiĢtir.
385

 Orta 
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Demir Çağında görülen baĢlıca gruplar Kıbrıs Geometrik II-III
386

 ―Cypro-Geometric 

II-III‖ (resim 40, 41)
387

, Kilikya Beyaz Boyalısı ―Cilician White‖
388

 (resim 42), 

Bikrom III ―Bichrom III‖ (resim 43)
389

, Kırmızı üzerine Siyah ―Black on Red‖ 

(resim 44)
390

, Kıbrıs Seramiği Yerel Üretimleri (resim 45)
391

, Kilikya Deve Tüyü ve 

Kilikya Beyaz boyalıları
392

 (resim 46) grupları saptanmıĢtır. A sektöründeki seramik 

fırınlarından elde edilen malzemenin M.Ö. 800-750 arasına tarihlendiği ve Kilikya 

Kırmızı üzerine siyah ―Black on red‖, devetüyü ve beyaz astarlı örnekleri ile mutfak 

kaplarından oluĢtuğu bildirilmiĢtir. Bu seramiğin Kıbrıs üretimlerinin taklitleri 

olduğu (resim 47) belirtilmiĢtir.
393

 Bunların çağdaĢ ve benzer örnekleri Kilise Tepe 

kazılarında da bulunmuĢtur.
394

    

Bu bilgiler ıĢığında Orta Demir Çağı tabakası yerleĢiminin Kıbrıs ve Ġonia ile 

iliĢkilerini arttırdığı buna karĢın Asur ve Suriye-Filistin kültürleri ile oldukça düĢük 

düzeyde alıĢveriĢinin olduğu gözlenmektedir. Yerel üretim Kilikya Boyalılarında ise 

Erken Demir Çağına ait bezemelerin biraz daha zenginleĢtirilerek kullanıldığı tespit 

edilmiĢtir.
395

  

Orta Demir Çağı tabakasının sonunu getiren yangına sebep olarak M.Ö. 696 yılında 

Sanherib Tarsus‘u tahribi gösterilmektedir. BaĢka bir ifadeyle H. Goldman, 

Gözlükule‘de Orta Demir Çağının sonu ile Geç Demir Çağının baĢını Sanherib‘in 

Tarsus‘u tahribi olarak belirlemiĢtir.
396

 Ancak Tarsus‘un Sanherib tarafından tahrip 

edildiğine dair veriler kendi içinde bir takım sorunlar barındırmaktadır. Bu 

sorunlardan birisi yangın tabakasına ait her herhangi bir kalıntı insitu durumda ele 

geçmemiĢtir.  Açmada yangına ait izler 14.00 m seviyesi altıda görülmektedir. Orta 

Demir Çağının sonuna iĢret eden bu yangın tabakası, açmada ―Area under H‖ 

bölgesinde siyah renkte dalga olarak tanımlanmıĢ olup açmanın merkezinde ise kül 
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 Tarsus III: 44 
387

 Gjerstad 1948: Fig. 14 no. 4, Fig. 20 no. 8 
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 Tarsus III: 121, 200 
389

 Tarsus III: 53 
390

 Tarsus III: 121 
391

 Tarsus III: 208 
392

 Tarsus III: 239-240, 243 
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 Tarsus III: 121 
394

 Kilise tepe 2007, Fig. 397 no. 774 ayrıca bakınız ; Matsumura 2005, lev. 116 Kl88 P 181, lev. 131, 

Kl89 P 148 
395

 Tarsus III, 112 
396

 Tarsus III: 8, 19 
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içeren dolgu ile karĢılaĢılmıĢtır.
397

 Bu dolgunun yoğun miktarda seramik 

içerdiğinden söz edilmektedir. Söz konusu dolgu J-K ünitlerinin doğu duvarı, O 

üniti, S üniti ve P ünitinde yangın izleri yada tahribatında söz edilmez (Plan 21). Bu 

durumda J-K-O-S-P ünitlerinin yangından etkilenmedikleri sonucunu çıkarmak 

mümkündür. B sektöründe yukarıda belirtilen ünitlerin arasında kalan alan yoğun 

miktarda kül içeren dolgu ve zeminlerden ibarettir. Ancak bu alanda ortaya çıkan 

zeminlerin de yangın geçirdiklerine dair veriler bulunmamaktadır. Bu nedenle söz 

konusu alandaki küllü dolgunun nasıl ortaya çıktığı bilinmezliğini korumaktadır. Bu 

konuda küllü dolgunun taĢınmıĢ olabileceği
398

 yada bu tabaka üzerine inĢa edilmiĢ ve 

sonradan yangın sonucu tahrip olmuĢ daha yeni bir yapıya ait olduğu fikri ortaya 

atılmıĢtır.
399

 Bu konuda kesin kanıtlar ortaya konulamamıĢ olsa da yangın tabakası 

içinde elde edilmiĢ olan seramik M.Ö. 9. yy‘ın geç dönemi ile M.Ö. 8. yy‘ın geç 

dönemine aittir.
400

 Ancak yangın tabakası çevresindeki yapılardan elde edilen 

seramik malzeme Kıbrıs-Geometrik IV ve III gruplarına ait seramik
401

 ile 

Protokorinth, Kiklad ve Doğu Grek gruplarına ait seramikten oluĢmakta ve M.Ö. 

725-650 arasına tarihlenmektedir.
402

  

Sonuç olarak; Goldman dönemi kazılarında Tarsus‘un büyük bir tahribat geçirdiğine 

dair yeterli ve net kanıtların bulunmadığı açıktır.
403

 Bu bağlamda, belgelerde yer alan 

―inĢaat‖ fiilinin Tarsus‘un yeniden inĢasından ziyade ―belirlenmiĢ özel bir inĢaat 

iĢini‖ kast edilerek kullanıldığını bildirilmiĢtir.
404

 Tarsus‘ta, Babil örnek alınarak 

―belirlenmiĢ özel bir inĢaat iĢinin‖ Sanda/Sandon/Santas-Marduk adına yapılmıĢ bir 

heykel ile tapınak olabileceği fikri ortaya atılmıĢtır.
405

 Böyle bir görüĢün ortaya 
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 Tarsus III: 8, 10, 114 
398

 Tarsus III: 116 
399

  Boardman 1965: 10 
400

 Tarsus III: 116 kat no. 1506, 1507, 1511, 1514, 1396, 1606,1608 
401

 Goldman 1937: 272 
402

 Tarsus III: 116, 117, B sektörü açmalarında karĢılan seramiğin tarihleme öneri için bkz., 

Coldstream 2008: 320-321  
403

 Asur yıllıkları dıĢında Sanherib‘in Tarsus tahribi konusunda bilgi veren antik dönem kaynağı 

Eusebius‘tur. Eusebius‘ta Tarsus‘un Sanherib tarafından M.Ö. 696 yılında tahrip edildiği ve Babil 

model alınarak yeniden inĢa edildiği ve adının Tharsis olarak değiĢtirildiği bilgileri yer almaktadır. 

Eusebius‘un verdiği bilgilere dayanarak Tarsus‘un M.Ö. 696 yılı ile M.Ö. 681 yılı arasında tahrip 

edilip yeniden inĢa edildiği fikri oluĢmaktadır.  
404

 Frosberg 1995, 60; Dalley 1999: 73 
405

 Dalley 1999: 73-74 
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atılmasında üç temel bulunmaktadır. Bunlar, Kilikya Bölgesi‘nde Sandon tapınımı
406

, 

kesin olmamakla beraber Tarsus‘ta Sanda adına yapılmıĢ bir anıt
407

 ve Geç yada yeni 

Asur Tarihi‘nde Kilikya‘nın önemidir. 

Tarsus‘ta Sanherib dönemine ait olduğu kabul edilen yıkım tabakasının M.Ö. 696 

yılına ait olduğu bilinmektedir. Ancak, söz konusu yıkım tabakasında elde edilen 

seramik malzeme M.Ö. 725-700 yada 750-725 yılına ve kuĢlu kaseler M.Ö. 650 den 

önceye tarihlenmiĢtir.
408

 Ancak, bilindik Grek Seramik Kronolojisi ile Tarsus 

buluntularına yapılan tarihleme uyum içinde değildir. Bu tarihleme problemi 

konusunda Boardman tarafından yapılan çalıĢmada J, K ve P ünitleri ile ―Area Under 

H‖ denilen alanın M.Ö. 696 daki Sanherib saldırısında kullanılmakta olduğu fikri 

ortaya atılmıĢtır. Bu tabakanın yanık toprak içerdiği ve 14,05 m. seviyesi üzerinde 

olduğu bildirilmiĢtir.  

Kazı ekibi ile Boardman arasındaki en önemli görüĢ ayrılığı O ve N ünitlerinde 

ortaya çıkmıĢtır. Bu yapı kompleklerinde yıkıma uğramayıp kullanımda olması 

mekan zeminlerinin açıkça ortaya çıkarılabilmesinden anlaĢılmaktadır. Bu yapı 

komplekslerinde ki hiçbir zeminde yangın izine rastlanmamıĢtır. Ayrıca yıkım 

dolgusu olarak anlatılan tabaka içinde, ele geçen seramiğin ait olduğu zaman dilimi 

baĢka bir problemi oluĢturmaktadır.  

M.Ö. 696 da Tarsus‘un Asurlular tarafından alınması, dolgunun dağılımı ve Geç 

Demir Çağında yeniden inĢası, ―B‖ sektörü kazılarının O ve N ünitlerinde ki 

zeminlerde ve ―Area under H‖ olarak adlandırılan bölümde 14,05 m seviyesinde 

gözlenmektedir. J-K ünitleri içinde bulunan yukarıda belirtilen zaman aralığına ait 

zeminlerin Geç Demir Çağı yapılarının inĢası sırasında yok olduğu yada bu 

zeminlerin, belli belirsiz olarak bulunduğu düĢünülmektedir. J-K ünitlerinin 

doğusunda O ve P ünitleri arasında açmanın merkezinde bulunan alandaki yapı 

kalıntıları büyük oranda kaybolmuĢtur. Bu durum sebebinin yıkım dolgusunun 

yayılması ile ilintili seviye düzeltme çalıĢmalarına bağlanması gerektiği 

düĢünülmektedir.
409
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 Sandon Maddesi  
407

 Goldman 1940: 544-553, Goldman 1949: 168-170 
408

 Tarsus III: 115 
409

 Boardman 1965: 7-12 
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Gözlükule kazı ekibine göre stratigrafik olarak elde edilen tüm malzeme M.Ö. 696 

yılından önceye aittir. Ancak Gözlükule Kazılarında söz konusu yıkım dolgusunun 

tarihlenmesini sağlayan Grek seramik malzemesinin tarihlenmesinde bazı farklar 

bulunmaktadır. Hanfmann tarafından Protokorinth Aryballosun M.Ö. 725-700 yada 

M.Ö. 750-725 arasına tarihlenmesi önerisi bulunmaktadır.
410

 Ancak aynı malzeme 

için Boardman M.Ö. 700-650 arasını önermektedir.
411

 Dahası aynı dolguda çıkan 

kuĢlu kase örneklerinin de M.Ö. 650 yıllarına tarihlenmesi gerektiği 

belirtilmektedir.
412

 Yukarıda zikredilen seramik örneklerinin tümü Coldstream 

tarafından M.Ö. 725-650 arasına tarihlenmiĢtir.
413

 Hanfman bu Protokorinth 

Aryballos‘u
414

 ve erken kuĢlu kasenin
415

 bir arada ve ―destruction level‖ altında 

sondan bir önceki zemin üzerinde bulunduğunu belirtmekte ve bu nedenle belirtilen 

buluntuları M.Ö. 725‘ten önceye tarihlemektedir. Ancak yukarıda belirttiğimiz gibi 

Hanfmann tarafından önerilen bu tarihleme hem Boardman hemde Coldstream 

tarafından verilen tarihlerden 50 yıl daha öncedir.   

Tarsus Gözlükule‘nin Geç Demir Çağı yerleĢiminde, Orta Demir Çağı mimarisinin 

benzeri plan uygulanmıĢtır.
416

 M.Ö. 6. yy evresinde saptanan yapı komplekslerine Z-

X-K-JW-I ünit adları verilmiĢtir. Bu evrenin anılan tüm ünit yada yapı 

komplekslerinde ki ortak mimari, bir avlu çevresinde bulunan odalardır. Bu avluların 

ve odaların zeminlerinin küçük taĢların sıkıĢtırılması suretiyle oluĢturulmuĢ olup 

hemen her avluda bir fırın bulunmuĢtur. Bu tabakada Doğu Caddesi olarak 

adlandırılan alan biraz daha daralmıĢ ve Y yapı kompleksi N üniti üzerine gelmiĢtir. 

Geç Demir Çağı mimarisinde Kuzey Caddesi adı verilen alan daralarak kuzeye 

kaymıĢtır. Orta Demir Çağı tabakasında O ve P ünitleri yerini ünit X adı verilen ve 

M.Ö. 650-615 arasına tarihlenen yapı kompleksine bırakmıĢtır.
417

 Söz konusu yapı 

kompleksinin hemen güneyinde ―Tablet Unit‖ adı verilen bir mekan ortaya 

çıkarılmıĢtır.
418

 Bu ünitte 13,40 m., 13,45 m., 13,68 m., 13,87-14,05 m. seviyelerinde 
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 Tarsus III: Plan III 
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dört zemin saptanmıĢ olup 13,40 m. seviyesinde bulunan ilk zeminde, Asurnasirpal 

Dönemine ait M.Ö. 636 yılına tarihlenen Asur Tableti bulunmuĢtur.
419

 Bu ünit 

zeminlerden elde edilen seramik malzemeye göre M.Ö. 685 ile M.Ö. 640/630 yılları 

arasına tarihlenmiĢtir.
420

    

Geç Demir Çağı tabakasının mimarisinde karĢılaĢılan diğer bir unsurda, açmanın 

güneyinde 17 m. lik bölümü ortaya çıkarılmıĢ olan sur duvarıdır.
421

 Duvarın en fazla 

3.50 m. geniĢlikte olduğu ve dıĢ cephesinin kireç taĢı bloklarla ,içinin ise moloz 

kullanılarak inĢa edildiği belirtilmiĢtir. Sur duvarının üst bölümü ahĢap kiriĢlerle 

kuvvetlendirilmiĢ tuğla örgüsü ile yapılmıĢtır. Bu duvar örgüsü iç ve dıĢ cephede 

kerpiç ile sıvanmıĢtır.
422

  

Gözlükule‘de Demir Çağının sonunu ve Geç Demir Çağı tabakalanmasının son 

evresini M.Ö. 6. yy‘a ait tabaka oluĢturmaktadır.
423

  M.Ö. 6. yy yerleĢimi bir önceki 

Asur Dönemi yerleĢmesinin aynı planı üzerine ,mevcut mekanların içlerinde yeni 

odalar oluĢturularak inĢa edilmiĢ olduğu belirlenmiĢtir.
424

  

Sonuçta; Tarsus Gözlükule höyüğü üzerinde bulunduğu ova, su kaynakları ve 

konumu ile Geç Tunç Çağının sonundan itibaren Kilikya Bölgesinin hem kendi halkı 

hemde bölgeye dıĢarıdan gelen topluluklar için önemli bir yerleĢme olmuĢtur. 

Höyükte Erken Demir Çağından itibaren Kiklad, Ġonia ve Kıbrıs ile sürekli geliĢen 

bir ticaretin varlığından söz etmemiz mümkündür. Aynı zamanda höyükte bulunan 

seramik örnekler vasıtası ile Kıbrıs‘ın tüm Kilikya‘ya hem ürünlerini hemde 

kültürünü ihraç ettiğini söyleye biliriz. Tarsus Gözlükule‘de Goldman ve Hanfmann 

tarafından ortaya çıkarılan stratigrafi birbirinin tekrarı niteliğindedir.  

Erken Demir Çağı  M.Ö. 1100-850 

Orta Demir Çağı  M.Ö. 850-700 

Geç Demir Çağı  M.Ö. 700-520  
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(Asur Evresi M.Ö. 700-600) 

(6. yy evresi M.Ö. 600-520) 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.5. Yumuktepe 

Yumuktepe Mersin ilinde DemirtaĢ Mahallesi içinde kalmaktadır. YerleĢim yerinin 

batısından, Soğuksu yada Müftü deresi akmakta kuzey ve doğudan ise DemirtaĢ 

mahallesi tarafından çevrilmektedir (Plan 22).
425

 Höyük 300 m. kadar çapında ve 

yaklaĢık 4.9 hektarlık bir alan üzerinde olup denizden 22 m. yüksekliğe sahiptir.  

Arkeoloji literatüründe Yumuktepe‘de ilk yüzey araĢtırmaları Gjerstad tarafından 

1930 yılında yapılmıĢtır.
426

 Bu araĢtırma gezisinde yerleĢim yeri yanından akan 

dereye atfen Soğuk Su Tepesi adı ile kaydedilmiĢtir. Bu araĢtırmalarda yüzey 

iĢleniĢine göre değerlendirilen 11 farklı seramik grubu saptanmıĢ olup, Demir Çağı 

seramik malzemesinden söz edilmektedir.
427

 Yumuktepe‘nin ilk dönem kazıları 

1936-1939 ve 1947-1948 yılları arasında John Garstang tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
428

 Bu kazılar höyüğün kuzeybatı kesiminde yapılmıĢ olup 33 

yapı katı ortaya çıkarılmıĢtır. Höyükte ikinci dönem kazıları 1993 yılında baĢlatılmıĢ 

olup halen bu kazılar sürdürülmektedir.
429
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 YerleĢim yeri günümüzde tahribat görmüĢtür. Bu tahribat; 1960‘1ı yılların ortalarında dönemin il 
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yerden daha sonra yol geçirilerek tahribat biraz daha arttırılmıĢtır (Sevin-Caneva 1995, 32). 
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Yumuktepe‘de prehistorik yerleĢim izleri M.Ö. 7000‘de Erken Neolitik Dönemden 

(33. tabaka) baĢlamakta ve Kalkolitik Dönem sonuna kadar uzanmaktadır (12. 

tabaka).
430

 Höyükte Erken ve Orta Tunç Çağı 11. tabaka ile 9. tabaka arasında tespit 

edilmiĢtir.
431

 Höyükte Hitit yerleĢimi 8. Tabaka ile 5. Tabaka arasında 

görülmektedir.
432

 YerleĢim yerinin Hitit Ġmparatorluk dönemine ait güçlü bir sur 

duvarı ile çevrilmiĢ olduğu ortaya çıkarılmıĢtır.
433

 Yumuktepe‘nin bu sur 

duvarlarının Soli Höyük ile benzerlik gösterdiği bildirilmiĢtir.
434

 Yumuktepe‘de Hitit 

yerleĢiminin son evresi olan V. tabakanın yangın ve bu yangına bağlı tahribat ile son 

bulduğu ve bu tahribatta en büyük zararın sur duvarında oluĢtuğu ortaya 

çıkarılmıĢtır.
435

 V. tabakada ki yangın ve tahribatın sonucunda insitu durumda hiçbir 

mimari unsurun bulunmadığı bildirilmiĢtir. Bu tabakayı takip eden ve Demir Çağı 

olarak tanımlanan IV. ve III. tabakanın V. tabaka ile hiçbir irtibatının bulunmadığı 

belirtilmiĢtir.
436

 Höyükte tabaka 2 ve 1 Ġslami dönem olarak tanımlanmıĢtır.
437

 

Yumuktepe‘de IV. ve III. tabakada ki kalıntılar küçük ölçekli mekanlardan 

oluĢmaktadır (Plan 23).
438

 Yeni dönem kazılarında bu mekanlara ilave olarak 5 m. 

uzunluğunda duvar parçası ile döĢemeden ibaret mimari439 (resim 48) ve Höyüğün doğu 

açmalarında iki yarı mekan tespit edilmiĢtir (resim 49).440 Höyükte eski ve yeni 

kazılarda tespit edilen mekanların dere taĢlarından
441

 ve doğrudan eski sur duvarı 

üzerine (IV tabaka) inĢa edildiği belirtilmiĢtir.
442

 Tabaka IV ve Tabaka III‘ün aynı 

plan üzerinde inĢa edildiği ortaya çıkarılmıĢtır. Yumuktepe yeni dönem kazılarında 

höyük doruğunun doğu ve batı yamaçlarında Demir Çağı tabakasının doğu açmalarda 

55 cm kalınlığında batı açmalarda ise 1 m. kalınlıkta olduğu bildirilmiĢtir. Bu kazılarda 

                                                                                                                                                                     
Köroğlu 2007, 669-684: Caneva-Köroğlu 2008, 379-389: Caneva-Köroğlu 2009, 151-163: Caneva-

Köroğlu 2010 A, 337-357: Caneva-Köroğlu 2010 B; Caneva-Köroğlu 2012, 217-239  
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 Garstang 1953, 11-180; Caneva-Köroğlu 2010 B, 19-50. Höyükte bu dönemlere ait yerleĢimin 

Amik ve Suriye ile irtibatlı olduğu belirtilmiĢtir (Sevin-Caneva 1995, 35). 
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 Garstang 1953, 209-236; Caneva-Köroğlu 2010 B, 51-56 
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 Garstang 1953, 237-252;Caneva-Köroğlu 2010 B, 57-72 
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 Sevin-Köroğlu 2004, 73-75. Bu tabakalar M.Ö. 1500 ile M.Ö. 1200 arasına tarihlenmiĢtir.  
434

 Yağcı 2005, 416 
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 Garstang 1939, 95-96; Garstang 1953: 239-240. Yangın izleri güney yamaçtada ortaya çıkarılmıĢtır 

(Sevin  2001, 96). 
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 Garstang 1939, 99  
437

 Garstang 1953, 260 vd. 
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 Bu tabakanın kalınlığı 0,55 m. olarak verilmektedir (Sevin-Caneva 1996, 76). 
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 Sevin-Caneva 2006, 76 
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Demir Çağı yerleĢiminin Orta Çağ surları tarafından büyük oranda tahrip edildiği bilgisi 

verilmektedir (resim 50).
443

  

Yumuktepe kazılarında tabaka V‘e ait seramiğin Kilikya‘nın diğer merkezlerindeki 

Hitit Seramik malzemesi ile benzer olduğu bildirilmiĢtir.
444

 Garstang kazılarında 

(1937-1938) Tabaka IV‘te elde edilen malzemenin büyük bölümünü M.Ö. 8. yüzyıl 

seramiği oluĢturmaktadır. Ne var ki belirtilen tarihe ait seramik ile karıĢık durumda 

bulunan M.Ö. 11. yüzyıl ile M.Ö. 9. yüzyıl arasında ait tarihlenen beĢ adet miken 

seramiği parçası, bir sub miken parçası ve bir adet protogeometrik kaseden oluĢan 

malzeme Yumuktepe‘nin anılan tarihler arasında muhtemelen iskan gördüğüne dair 

deliler olarak karĢımıza çıkar.
445

 Yumuktepe‘de IV. tabakanın tahrip edilmiĢ olması 

bizi, sadece yedi adet seramik parçasına varlığına dayanarak M.Ö. 11.-9. yy arasında 

yerleĢim olduğu fikrine götürür. Höyükte III. tabakada M.Ö. 8. yy‘dan sonraya ait 

tespit edilen seramik örneklerinin genelini Doğu Grek-Rhodos KuĢlu kasesi
446

, Doğu 

Grek yüksek ayaklı tabak
447

, Rhodos üretimi yaban keçiĢi stilinde boyanmıĢ dinos
448

 

, Oinoche
449

, Samos? üretimi krater
450

, bantlı kase örnekleri
451

 ve Kıbrıs (resim 51-

52) kökenli malzeme oluĢtur.452  Ġthal örneklerin daha çok Rodos seramiği ile yakın 

iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir.453  

Sonuçta; Yumuktepede Demir Çağına ait mimari önemli düzeyde zarar görmüĢ olsada , 

IV. ve III. Tabakalarda elde edilen malzeme Doğu Grek ve Kıbrıs ile olan kültürel ve 

ticari bağlantıları iĢaret etmektedir. Akdeniz kıyısına sadece 3 km. uzaklıkta bulunan 

Yumuktepe‘nin tıpkı Kinet Höyükte olduğu gibi M.Ö. 8. yy‘dan baĢlayan ve M.Ö. 7. 

yy‘da olgunlaĢan Grek ticaret ağının noktalarından biri olduğunu düĢünmekteyiz.   

2.6. Soli Höyük 
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Soli Höyük, Mersin‘in yaklaĢık 11 km. batısında, Mezitli ilçesindeki ViranĢehir‘de 

kalıntılarına rastlanan Soli antik yerleĢimi içindedir. YerleĢim, Kilikya Tracheia 

(Aspera) ile Kilikya Pedias (Campestris) bölümleri arasında sınır oluĢturan Lamos 

kentinin doğusunda bulunmaktadır. 

Demir Çağı‘nda Soli, Tarsus Ovası‘nı batı ucunda bulunan Mezitli Deresi (Liparis 

Çayı) ve Müftü Deresi‘nin taĢıdığı alüvyon dolgunun üzerinde oluĢmuĢ bir 

Höyüktür. Höyük doğusunda bulunan Yumuktepe‘den yaklaĢık 9 km uzaklıktadır. 

Soli Höyük, konumu gereği Dağlık Kilikya ile Ovalık Kilikya arasında bulunan 

karayolu üzerindedir.  Akdeniz kıyısında Soli‘nin (Soloi) Tunç Çağı‘ndan itibaren 

çeĢitli metal (altın, gümüĢ, bakır vb.) ve seramik ticaretinde aktif bir liman olduğu öne 

sürülmüĢtür.
454

 

Soli‘de ilk inceleme gezileri 19. yüzyılda yapılmıĢ olup bu yüzyılda yapılan 

çalıĢmalarda kent hakkında birbirine yakın bilgiler aktarılmıĢ, Beaufort ve Tremaux 

tarafından da kentin planı çıkarılmıĢtır.
455

 Soli‘de 20. yüzyılın ilk yarısında yapılan 

araĢtırmalar, Gjerstad ile baĢlar. Bu araĢtırmada Soli Höyük‘te bulunan Roma 

Tiyatrosu‘nun kesitlerinde Bronz Çağa kadar giden seramik materyalin bulunduğu 

bildirilmiĢtir.
456

 Soli 1936 yılında Seton-Williams tarafından incelenmiĢtir.
457

 Soli‘de 

arkeolojik kazılar 1999 yılında baĢlamıĢ olup halen sürdürülmektedir.
458

  

Höyükte Demir Çağlarına ait tabakalanmayı, 22 metre yüksekliğinde ve 300 metre 

çapındaki Soli Höyük sunmaktadır. Soli Höyükte görülen tabakalanma genel hatları 

ile M.Ö. 15. yüzyıldan baĢlayıp Roma Dönemine kadar uzanmaktadır. Ancak Soli‘de 

bulunan Neolitik-Kalkolitik Döneme ait orak ve dilgi parçaları yerleĢimin tarihini 

epey gerilere çekmektedir.
459

 Soli‘nin Geç Tunç Çağında Hitit merkezine ve 

Kizzuvatna merkezine bağlı bir yer yerleĢme olduğu öne sürülmüĢtür.
460

  

                                                           
454

 Yağcı, 2001 B, 159-162. Ayrıca Soli‘nin M.Ö. 14. yy‘ın ilk yarısına tarihlenen Kıbrıs Beyaz 

Astarlı II  (White Slip II) grubuna ait seramik örnekleri üzerinden, önemli bir kıyı ticareti merkezi ve 

liman olduğuna değinilmiĢtir (Yağcı 2003 A, 2 vd.)  
455

 Borgia 2003, 53-57 
456

 Gjerstad 1934, 158 
457

 Seton-Williams 1954, 168 
458

 Yağcı 2001 A, Yağcı 2002, Yağcı 2003 C, Yağcı 2004, Yağcı 2005, Yağcı 2006, Yağcı 2007, 

Yağcı 2008,   Yağcı 2009, Yağcı 2010, Yağcı 2012  
459

 Yağcı 2002, 285 
460

 Yağcı 2008, 152; Yağcı 2010, 336 



74 
 

Soli‘de Demir Çağlarının araĢtırılması yukarıda arz ettiğimiz gibi höyük üzerinde 

bulunan açmalarda geçekleĢtirilmiĢtir. E-H/6-9 olarak kodlanan bu açmalar höyüğün 

zirvesi ve doğusunda bulunmaktadır (plan 24). Demir Çağı yerleĢiminin de tespit 

edildiği bu doğu yamacında Demir Çağı mimarisi dere taĢlarından inĢaa edilmiĢ 

yapılar ve tandırlardan oluĢmaktadır.
461

 Höyükte Roma döneminde yapılan kuleler ve 

tiyatronun Demir Çağı yerleĢimine büyük zarar verdiği tespit edilmiĢtir.
462

 Bu nedenle 

höyükte Orta Demir Çağı çok parçalı ve dağınık mimari ile temsil edilir. Ancak 

mimariden yoksun olmamıza karĢın höyükte kültür katmanlarının tespit edildiği 

bildirilmiĢtir.
463

  

Höyükte Geç Demir Çağı Mimarisi doğu yamaçta ortaya çıkarılmıĢtır. Bu döneme ait 

mekanların kuzey-güney istikametinde uzanan yaklaĢık 23 m. uzunluktaki duvarın 

doğu ve batı tarafında yer aldığı belirlenmiĢtir.  

Höyük zirvesinde E7-E8 açmalarında doğu-batı doğrultusunda birbirbirine paralel 

uzanan megaron tipi? yapıların temel duvarlarının bulunduğundan söz edilmektedir 

(resim 53).
464

 Bu mimari Geç Geometrik ile Tarsus'taki Assur yangın tabakasıyla 

paralellik gösterdiği belirtilen seramiğin bulunduğu tabakalardan gelmiĢtir.
465

 Bu 

katmanlar 18,85m.- 17,74 m. arasında tespit edilmiĢtir.
466

 17.74m. seviyesinde 

bulunan bu tabakanın Sanherib‘in M.Ö. 696‘da Que üzerine yaptığı seferin Soli‘deki 

kalıntısı olduğu düĢünülmektedir.
467

 Ancak mimari yada diğer materyal üzerinde 

yerleĢim yerinin tahrip edildiğine yadayangın geçirdiğine dair herhangi bir izden söz 

edilmez. 

Höyüğün doğu yamacında bulunan G7 ve G9 yamaç açmalarında (resim 54) 21.05-

20.60 m. arasında Helenistik tabaka 19.50-19.39 Klâsik Dönem tabakası, 19.39-

18.25 Arkaik Dönem tabakası tespit edilmiĢtir.
468

 Arkaik dönem tabakasında 

kabartmalı ve boyalı mimari levha parçaları, Tarsus Gözlükule Orta Demir Çağı 

Asur evresi ile parellelik gösteren seramik ve Bikorm IV (Bichrome IV)  grubu 
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seramik parçaları tespit edilmiĢtir. Höyükte H 8 açmasında 17.29-16.14  m. arasında 

Erken Geometrik, Ġonia kasesi ve Beyaz Astarlı IV (White Painted IV) grubu 

örneklerinin bulunduğu Arkaik tabaka ortaya çıkarılmıĢtır. Bu tabakada ayrıca sfenks 

(?), kısa etekli erkek savaĢçı (?) figürlü ve Meander bezemeli sfenks betimlemeli 

mimari terra cotta parçaların bulunduğu bildirilmiĢtir (resim 55).
469

 Alanda 15.88-

15.73 m. arasında Geometrik Dönem seramik buluntuları tespit edilmiĢtir.  

Bu tabakalanmada karĢılaĢılan seramiğin genelini Ġonia, Samos ve Rhodos kökenli 

malzeme oluĢturmaktadır.
470

 Bu malzemede amphora, krater, skyphos, lekythos ve 

lebes formlarında malzeme ile karĢılaĢılmaktadır. Höyükte dalgalı çizgi bezemeliler, 

Rhodos kuĢlu kaseleri, Ġonia kaseleri, Güney Ġonia yaban keçisi stili örnekleri ve 

Fenike tipi lekythos taklitleri karĢılaĢılan baĢlıca seramik gruplarını oluĢturmaktadır. 

Bu malzeme Soli'nin Doğu Grek dünyasıyla olan iliĢkilerinin en somut belgeleridir. 

Bunların dıĢında Soli‘de Beyaz Astarlı IV ve Bikorm IV gruplarına ait Kıbrıs kökenli 

malzemede tespit edilmiĢtir. Ayrıca nadir olmakla beraber Kiklad kökenli 

malzemede buluntular arasındadır.
471

 Ayrıca Höyük‘te bulunan Arkaik Dönem 

piĢmiĢ toprak mimari levhalar ve çatı elemanları Soli‘nin Doğu Grek dünyası ile olan 

iliĢkileri hakkında bilgi veren diğer unsurlardır.
472

 Kilikya bölgesinde ilk kez ortaya 

çıkan Arkaik Dönem sima, çörten ve tepe kiremiti parçalarının, kentte Lindos‘lu bir 

Grek topluluğun ve buna bağlı dinsel bir yapının (bir Athena tapınağının?) varlığına 

kanıt olarak yorumlanmıĢtır.
473

 Bu eserlerde bulunan Sfenks‘in ve Rozet‘in 

Orientalizan Kültüre ait motifleri oluĢturduğu (resim 55) , asker figürünün ve 

Theseus‘un Minotauros‘u öldürmesi sahnesinin (resim 56) Yunan Sanatı‘nın 

öğelerini yansıttığı belirtilmiĢ olup bu yolla Que Bölgesinde Grek güçlerinin 

propagandasını yapıldığı ileri sürülmüĢtür.
474

     

Sonuç olarak; Soli'de M.Ö. 9. yy ile 7. yy arasında Que‘nin diğer kentlerinde olduğu 

Kıbrıs kültürü yakın olduğunu söyleye biliriz. Soli‘de Geç Geometrik dönemden 

itibaren baĢladığı bildirilen Grek varlığının M.Ö. 7. yüzyıl baĢlarından itibaren iyice 
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yoğunlaĢarak güçlü bir ticari faaliyete dönüĢtüğünü ve bu durumun Soli'nin liman 

kenti olmasının doğal bir sonucu olduğunu söyleye biliriz.  

Sonuç olarak yukarıda değinilen buluntuların ıĢığında; Soli‘nin M.Ö. IX.-VII. yy‘da 

Kıbrıs ile ve  M.Ö. VII. ve VI. yüzyıllarda Korinth, Attica, Euboea, Ġonia, Ege 

Adaları ve kısmen Kıbrıs ile güçlü ticari ve kültürel bağları vardır. Genel olarak 

kabul edilen görüĢ Soli‘nin Orta Demir Çağında bir Grek kolonisi ve liman kenti 

olduğu doğrultusunda ise de Salmeri, kazılar yoluyla gün ıĢığına çıkarılan Rhodos 

seramiklerinin yerli üretim olabileceğinin de göz önünde bulundurulması gerektiğini 

belirtir. Ayrıca Salmeri Soli‘nin M.Ö. 8. yüzyıl sonunda kurulmuĢ bir Rhodos - 

Lindos kolonisi olamayacağını da belirtmiĢtir.
475

 

2.7. Kilise Tepe 

Kilise Tepe, Mersin Ġli Mut Ġlçesi‘nin KıĢla Köyü‘nün yaklaĢık 1 km kuzeyinde ve 

modern Silifke-Karaman karayolu ile Gülnar-Aydıncık karayolu kavĢağındadır 

(Harita 10-11). Kilise Tepe, Göksu Nehri Havzası içinde aynı adlı nehrin Kurtsuyu 

Deresi ile birleĢtiği noktanın 1 km. kuzeydoğusunda yer almaktadır.   

Mut Çukuru‘nun güney ucunda bulunan Kilise Tepe, hem Göksu Vadisi ile Silifke ve 

çevresine
476

 hemde TaĢeli platosu üzerinden Aydıncık ve çevresine çıkan 

karayollarının buluĢtuğu mevkiide yer almaktadır. TaĢeli platosu‘nun Demir Çağı 

karayolu ağı içindeki durumu ile ilgili bilgilere Babil kroniklerinde yer verilmiĢtir.
477

  

Yukarıda kısaca tanımlanmaya çalıĢılan bölgede Kilise Tepe dıĢında baĢka 

yerleĢimler de tespit edilmiĢtir. Kilise Tepe çevresinde bulunan bu yerleĢimler 

hakkında ilk çalıĢmalar D.French ve J.Mellaart tarafından ve çok kısa süreli gezi 

Ģeklinde yapılmıĢtır.
478

 Bu çalıĢmalarda tespit edilen Prehistorik ve Protohistorik 

dönemlere ait malzeme veren yerleĢimler Çingene Tepe, At Tepe ve Ören Tepe‘dir. 

Bu yerleĢimlerde bulunan seramiği Kilikya Bölgesi özelliklerini daha yoğun biçimde 
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yansıttığı belirtilmektedir.
479

 Mut bölgesinde yapılan diğer çalıĢmalarda ise Paleolitik 

Dönemden Doğu Roma Dönemine kadar tarih veren çakmak taĢı, obsidiyen, seramik 

ve mimari unsurlar ile karĢılaĢılmıĢtır.
480

   

Kilise Tepe Mut Çukuru‘nun büyük bölümünde olduğu gibi konglomera ve mil 

zemin üzerinde bulunan bir yerleĢmedir.
481

 Kilise Tepe zirvesi Göksu nehri‘nin 

seviyesinden 50 m. yükseklikte ve tepesi düz bir yerleĢmedir. Tepenin kuzeydoğu 

yamacı hariç diğer yamaçları hafif eğimlidir. Höyük, yaklaĢık olarak 100x110 m 

ölçülerde bir alanı kaplamaktadır (Plan 25).
482

 

Kilise Tepe bilimsel olarak ilk kez Maltepe adı ile J. Mellaart tarafından 

tanıtılmıĢtır.
483

 Ne var ki yerleĢim yeri hakkında ki ilk bilgiler 19. yy‘ın sonuna 

aittir.
484

 Kilise Tepe, Mellaart‘ın 1950‘li yıllara ait araĢtırmasının ardından 1965 

yılında D. French tarafından da incelenir.
485

 Bu iki bilim insanının kısa süreli 

çalıĢmalarında Kilise Tepe‘nin M.Ö. 3. bin yıl ile 1. bin yıl arasına tarihlenen 

seramik barındırdığı ortaya çıkarılmıĢtır. Kilise Tepe‘de, 1994 yılında Kayraktepe 

Barajı projesi kapsamında kurtarma kazıları Silifke Müzesi sorumluluğunda 

baĢlamıĢtır.
486

 Kurtarma kazılarının ilk dönemi 1994-1998 yılları arasında 

gerçekleĢmiĢ ve bu kazının sonuçları 2007 yılında yayınlanmıĢtır.
487

 Kilise Tepe‘nin 

ikinci dönem kazıları 2007 yılından beri sürdürülmektedir.
488

   

Birinci ve ikinci dönem kazılarında Kilise Tepe zirvesinin ve yamacının 

kuzeybatısında ki plankarelerinde (Plan 26, 27, 28) sırasıyla Bizans Dönemi (Tabaka 

I e-d yapı katları), Geç Roma Dönemi (Tabaka I c-b yapı katları), Roma ve 

Helenistik Dönemi (Tabaka I a yapı katı), Demir Çağı (Tabaka II h-e yapı katları), 

Erken Demir Çağı-Geç Tunç Çağı (Tabaka II d-a yapı katları), Geç Tunç Çağı 

(Tabaka III e-a yapı katları), Orta Tunç Çağı (Tabaka IV b-a yapı katları) ve Erken 

Tunç Çağından (Tabaka V e-a yapı katları) oluĢan tabakanlanma saptanmıĢtır.  
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Bu alanın tüm tabakalarında ortaya çıkarılan yerleĢim dokusunun genel hatlarını 

moloz taĢ yada dere taĢı temel üzerine kerpiç kullanılarak bitiĢik nizamda inĢa 

edilmiĢ dörtgen planlı mekanlar ile genellikle depolama maksatlı kullanılan içi 

sıvanmıĢ çukurlar oluĢturmaktadır. Bu Ģekilde karĢımıza çıkan yerleĢim dokusunun 

Bizans-Helenistik döneme ait öğelerini 1 m. civarında geniĢliğe sahip büyük taĢ 

duvarlardan oluĢan avlulu mekanlar ve depolama çukurları oluĢturmaktadır.
489

  

Bu açma alanında Demir Çağı Tabaka II adı ile değerlendirilmiĢtir. Tabaka II‘nin g-h 

yapı katları Tabaka I yerleĢimi tarafından tahrip edilmiĢtir.
490

 Tabaka II‘nin f ve e 

yapı katı yeniden inĢa edilmiĢ yapı kompleksi ile M.Ö. 8.-7. yüzyıllara tarihlenen  

seramik fırınından oluĢmaktadır.
491

 D-A yapı katlarında Stelli Yapı ve Kuzeybatı 

Binası adı verilen yapı kompleksleri tespit edilmiĢtir. Geç ve Orta Tunç Çağları 

yerleĢim dokusunu ise avlu ile bu avluya açılan mekanlar meydana getirmektedir. 

Kilisetepe‘nin, esas tabakalanmasının saptandığı bu alanın doğusunda I 14, J 14 ve K 

14 plankarelerinde oluĢuĢturulan sondajlarda Bizans-Geç Roma-Roma-Helenistik 

dönem (Tabaka 1), Demir Çağı (Tabaka 2-Level 2 ―geç-late‖ ve ―2k‖ yapı katları) ve 

Geç Tunç Çağı (Tabaka 3) ortaya çıkarılmıĢtır. Bu sondajda Tabaka 2‘nin  ―late‖ 

yapı katında kuzey ve güney yönlerinde uzanan hendek ve ―2k‖ adı verilen yapı 

katında sıkıĢtırılmıĢ zeminden ibaret yapı katı ortaya çıkarılmıĢtır.
492

  

Höyüğün doğu ve güneyinde N 12, Q 10 ve Q-S 18 plankarelerinde oluĢturulan 

açmada Bizans-Geç Roma-Roma-Helenistik dönem (Tabaka E 1-3 yapı katları), 

Demir Çağı (Tabaka E 4 a-c yapı katları ve Tabaka E 5 a-c yapı katları) ve Geç Tunç 

Çağı (Tabaka E 5 d yapı katı) saptanmıĢtır.
493

 Bu açmada Tabaka E 1-3 numaralı 

yapı katlarında taĢ temelli yapı kalıntıları ile sur duvarı, Tabaka E 4 a-c yapı 

katlarında Helenistik-Roma Dönemi sur duvarının temellerinin tahrip ettiği kerpiç 

duvarlardan oluĢan mimari ortaya çıkarılmıĢtır.
494

 Buradaki Tunç Çağlarına ait 

tabakalanmayı çukurlar ile avlulu yapılar oluĢturmaktadır. Ancak Tunç Çağları‘nın 

buradaki tabakalanması Demir Çağı çukurları tarafından tahrip edilmiĢtir.
495
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Yukarıda belirtildiği gibi kazı alanlarının tümünde Demir Çağlarına ait tabakalanma 

ile karĢılaĢılmıĢtır. Bu kazı alanlarından höyüğün kuzey-batısında ol demir çağı 

tabakalanması Tabaka II‘nin e-h yapı katları ile temsil edilmektedir. Bunlardan g ve 

h tabaka II‘nin en geç yapı katlarını oluĢturmaktadır.  

Tabaka II g-h yapı katı: 

Bu yapı katları, hemen üzerinde yer alan Bizans yerleĢimi tarafından yapılan tefsiye 

sebebiyle büyük oranda tahrip edilmiĢtir.
496

 Söz konusu yapı katlarına ait mimari 

çukurlardan ve çok az bir kısmı korunabilmiĢ kerpiç duvarlardan oluĢmaktadır.
497

 I 

19 plankaresinde tabaka II‘nin g ve h yapı katlarının geç dönem yerleĢiminin tahribine 

bağlı olarak sadece birkaç santimetre yüksekliğinde ortaya çıkarıldığı belirtilmiĢtir.498   

Tabaka II f yapı katı: 

Bu yapı katlarının hemen altında Tabaka II‘nin f yapı katı ortaya çıkarılmıĢtır. Bu 

yapı katı birbirlerine çapraz konumlanmıĢ üç adet mekandan ve dikdörtgen biçimli 2 

adet seramik fırınından
499

 oluĢmaktadır (Plan 29). Bu mekanlardan ―Oda F3‖ ün 

yaklaĢık 5 m. geniĢliğinde ve güney yarısına kadar sundurmalı olduğu tespit 

edilmiĢtir.
500

 Mekan zemininin sıvandığı ve bu sıva üzerine kerpiç tuğlalar 

kullanılarak karĢılıklı sekiler yapıldığı belirlenmiĢtir. Bu sekilerin iki katmanlı 

olmaları sebebiyle mekanın iki evreli olduğu düĢünülmektedir. Mekanda belirtilen 

mimari öğeler dıĢında yarıya kadar zemine oturtulmuĢ durumda depolama kapları 

bulunmuĢtur. Ayrıca mekanda öğütme taĢı, ağırĢak, kil top, demir çivi ve ciruf gibi 

buluntuların varlığı bildirilmiĢtir.
501

 

Mekanın yukarıda geçen buluntularına dayanarak küçük ölçekli üretim amacıyla 

kullanıldığı düĢünülmektedir.
502

 Diğer iki mekanın ise açık alan yada avlu olarak 

kullanıldığı düĢünülmektedir.  

Bu yapı katında ortaya çıkarılan mimari kalıntılardan bir diğerini iki adet seramik 

fırını oluĢturmaktadır.  Bu fırınların etrafının taĢ sırası ile çevrildiği ve iç 

yüzeylerinin tek sıra taĢ kaplı ve sıvalı olduğu belirlenmiĢtir (Plan 30-31, Resim 57-

                                                           
496

 Jackson-Postgate 1999, 546 
497

 Kilise Tepe 2007, 163 
498

 Postgate 1998 B, 212 
499

 Postgate 1998 B, 212 
500

 Kilise Tepe 2007, 162; Bu bulgu zeminde tespit edilen direk temellerine dayandırılmaktadır. 
501

 Kilise Tepe 2007, 164 
502

 Kilise Tepe 2007, 162-163 



80 
 

62). Bunlardan ―FI 96/14‖ adı verilen seramik fırınında bol miktarda vazo ve vazo 

parçasının bulunduğu bildirilmiĢtir.
503

  

Bu fırında tespit edilen vazoların boya bezemeli örneklerinin; yonca ağızlı, omuz-

boyundan tek kulplu ve küresel karınlı testi (resim 63), dıĢa taĢkın ağız kenarlı ve 

silindirik boyunlu testi
504

 (resim 64), hafifçe dıĢa açılan ağız kenarlı, dar-kısa 

boyunlu testi (resim 65) ve omuz üzerinden akıtacaklı düz dipli testi (resim 66) 

olmak üzere dört farklı formdan oluĢtuğu saptanmıĢtır.
505

 Bu örneklerde konsatrik 

daire, basit bant ve çizgi baĢlıca bezeme unsurlarını oluĢturmaktadır. Bu fırında 

bulunan örnekler Kıbrıs‘ın Beyaz Boyalı IV (White Painted IV) seramik grubu 

örnekleriyle kıyaslanarak değerlendirilmiĢtir.
506

  

Kilise Tepe‘nin benzeri biçim ve bezemeye sahip karĢılaĢtırma örnekleri Karatepe
507

 

ile Gözlükule‘nin Orta Demir Çağına ait seramik fırınlarından gelmiĢtir.
508

 Bu 

seramiğin hem Gözlükule hemde Kilise Tepe‘de fırınları ile birlikte bulunması 

Kilikya Bölgesinde Kıbrıs kökenli seramiğin üretiminin yapıldığını gösterir.
509

  

Bu fırında elde edilen bezemesiz Yalın Beyaz Astarlı IV (Plain White IV) grubuna 

ait seramik malzemede; yonca ağızlı testi (Resim 67), dıĢa çedjgfdıf 

kik kenarlı kase (resim 68), silindir biçimli vazo ayakları (resim 69), üst yüzü yivli 

dıĢa çekik kenarlı sığ kaseler (resim 70), keskin ağız kenarlı sığ kaseler (resim 71), 

uzun boyunlu sürahi (resim 72) ve çeĢitli kenar biçimlerine sahip kaselerden oluĢan 

form repertuarı saptanmıĢtır. Bu seramik malzemenin yonca ağızlı testi ve keskin 

ağız kenarlı sığ kase formunun benzer örnekleri Kıbrıs‘ta
510

 ve dıĢa çekik kenarlı sığ 

kase ile uzun boyunlu sürahilerin form bakımından benzer örnekleri Gözlükule‘de
511

 

ve bezeme bakımından benzer örnekleri Kelenderis‘te
512

 bulunmuĢtur (resim 73). 
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Tabaka II f yapı katının seramik fırınlarında ortaya çıkarılan seramik gruplarına ait 

bu örneklerin Kıbrıs-Arkaik I (Cypro-Archaic I) dönemine (M.Ö. 750-650 arası) ait 

olduğu belirlenmiĢtir.
513

   

Tabaka II e yapı katı 

Yapı katında yerleĢim dokusunun ikili yada üçlü gruplar oluĢuracak biçimde bitiĢik 

inĢa edilmiĢ yapı öbeklerinin arasındaki açıklık alanlardan oluĢtuğu söylenebilir. 

Tabaka II‘nin e yapı katının taĢ temelli kerpiç duvarlı mekanlar
514

 ile etrafı duvarla 

çevrilmiĢ açıklık alanlardan oluĢtuğu ortaya çıkarılmıĢtır (Plan 32). Yapı katının 

doğusunda (Oda e1-e2-e3) ve batısında (e5-e6-e7) tespit edilen mekanların çatıya 

sahip olduğu
515

 diğerlerinin ise (e4, e9-e10) açık alanları meydana getirdiği 

bildirilmiĢtir.
516

 Kapalı mekanlardan ―Oda e3‖ ve ―Oda e2‖ içinde ocaklar
517

 ile 

zemine gömülü durumda depolama kapları bulunduğu bildirilmiĢtir.
518

 Bu odaların 

mimari bulguları sebebiyle mutfak-depo amacıyla kullanıldığı düĢünülmektedir. Bu 

mekanların kuzeydoğusunda açıklık alan Oda e4‘ün bulunduğu ve zemininin yer yer 

2-3 cm kalınlığında kül tabakası ile kaplı olduğu ve bu dolgu üzerinde ağırĢaklar, 

seramik diskler, bıçak, boncuklar ve seramik parçalarının tespit edildiği 

bildirilmiĢtir.
519

 Bu mekanın güney doğusunda bitiĢik durumda Oda e5 ve Oda e6 

adlı kapalı mekanlar tespit edilmiĢtir. Oda e5‘in güney kenarında bulunan 

basamaklar, sıkıĢtırılmıĢ kil ve dere taĢları ile döĢenmiĢ zeminlerin varlığı tespit 

edilmiĢtir.
520

 Odanın doğusunda çatıyı taĢıdığı düĢünülen ahĢap hatıllara ait kalıntılar 

bulunmuĢtur. Hemen soğudaki Oda e6 kalın duvarları, ön yüzünün taĢ sırası ile 

belirlendiği kerpiç sekileri (resim 74) ve ocağı ile e yapı katının en belirgin 

mekanıdır.
521

 Bu odanın kuzeyinde oda e9 ve oda e10 tespit edilmiĢtir. ―Oda e10‖ 

Bizans yerleĢimi tarafından büyük oranda tahrip olmuĢtur. Ancak oda e9 diğer tüm 

yapı katlarında görülen taĢ temel-kerpiç tuğla duvar yapısı ile net biçimde ortaya 
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çıkarılmıĢtır.
522

 Odanın 6x7,40 m. ölçüleri ve hiçbir direk temeli olmaması açık 

mekan olarak değerlendirilmesine neden olmuĢtur. Mekanda biley taĢı, değirmen taĢı 

ve insitu durumda tespit edildiği bildirilen 25 adet ağırĢak ortaya çıkarılmıĢtır.
523

 

Bu yapı katında elde edilen vazolar, çömlek (resim 75), kase (resim 76, 77 a, 78), 

amphoriskos (resim 79), testi (resim 80, 81, 82) ve matara (resim 83) gibi 

formlardan oluĢmaktadır. Belirtilen bu formlar iç içe daire, basit bant, dil sırası, 

kelebek, kafes ve diagonal üç çizgiden oluĢan V gibi motifler ile bezelidir. Bu 

malzemeden basit bantlar arasına yerleĢtirilmiĢ iç içe daire bezemesinin uygunlandığı 

benzer örnekler Tarsus
524

 ve Alacadağ‘da
525

 bulunmuĢtur. Bu yapı katına ait diğer bir 

motif olan kelebek Gözlükule örneklerinde çift kenar çizgili veya basit bir çarpı 

iĢaretiyle meydana getirilmiĢ olup
526

 Kilise Tepe örneğinde ise içi tamamen 

doldurulmuĢtur. Bu motifin benzerleri Gözlükule‘nin Kıbrıs takliti olarak 

değerlendirilen Bikrom IV (Bichrome IV) örnekleri arasında
527

 ve Kaman Kale 

Höyük buluntuları arasında
528

 yer almaktadır. Üç çizgili ters ve düz V sırasından 

oluĢan bezeme biçeminin (resim 77 b) benzer örnekleri Porsuk Höyük
529

,Kaman 

Kale Höyük
530

 Boğazköy
531

 ve Zoldura Höyük‘ten
532

 bilinmektedir.  

Bu yapı katlarında diğer bir bezeme biçiminide bant süsüne asılı yarım konsantirik 

daire oluĢturur.
533

 Bu motifin Anadolu‘nun kendisine has olduğu belirtilmiĢtir.
534

 Bu 

yeni seramik dıĢında kenar altında kırmızı renkte bant süslü kaseler kafes süsü 

bezemeli örneklerin yerini almaya baĢlar.
535

  

Bu yapı katındaki diğer seramik eserleride figürinler oluĢturmaktadır. Bu figürinlerin 

hayvan tasvir ettikleri düĢnülmekle beraber biçimlerinin tam olarak belirlenmesi 

mümkün değildir (Resim 84).   
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Tabaka II a-d yapı katları: 

Kilise Tepe‘de Tabaka II‘nin a-d evreleri Geç Tunç Çağı‘ndan Erken Demir Çağı‘na 

geçiĢi sergilemektedir.
 536

 Tabaka II a-d yapı katlarında taĢ temel ve kerpiç duvarlı 

birbirine bitiĢik mekanlardan oluĢan büyük bir yapı kompleksi tespit edilmiĢtir.
537

 

Stelli Bina olarak adlandırılan bu kompleksin yaklaĢık olarak 18x15 m. ölçülerinde 

ve 10 adet mekandan oluĢtuğu bildirilmiĢtir(Plan 33 a-b) (resim 85).
538

 Yapı 

kompleksinin evrelenmesinin bir önceki yapı katının aynı planı üzerinde duvarların 

yükseltilmesi Ģeklinde gerçekleĢtiği ortaya çıkarılmıĢtır (Plan 34 a-b) (resim 86).
539

  

Bu kompleksin merkezini
540

 içinde in-situ durumda stel (resim 87) ve altarın
541

 tespit 

edildiği ―Oda 3‖ adlı mekan oluĢturur.
542

 Oda 3‘te, ayrıca ocak ve yanmıĢ kiriĢler 

gibi mimari öğeler de tespit edilmiĢtir.
543

 Söz konusu mekanın buluntularını aĢık 

kemikleri
544

, ağırĢaklar, deniz kabukları, kil toplar ve öğütme araç-gereci oluĢturur. 

Bu odaya doğrudan bağlı oda 2‘de koyun kemikleri elde edilmiĢtir.
545

 Kazılar 

sonucunda Tabaka II c yapı katı Stelli Bina‘nın 3 numaralı odasının merkezi avlu, 9 

numaralı odanın binanın giriĢi, 1, 4, 5, 6, 7, 8 numaralı mekanların depolama amaçlı 

kullanıldıkları ortaya çıkarılmıĢtır.
546

 Bu mekanlarda bakır, taĢ ve kemik aletler 

yanında karbonlaĢmıĢ huhubat kalıntıları (Oda 3-8) ortaya çıkarılmıĢtır.
547

  

Bu mekanlardan 6 numaralı mekanın avlu ve 10 numaralı mekanın avlu ve merdiven 

vasıtasıyla oda 3‘ün giriĢi olarak kullanıldığı belirlenmiĢtir.
548

 Burada saptanan hem 
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c hemde d yapı katlarının Ģiddetli bir yangın ile son bulduğu ortaya çıkarılmıĢtır.
549

 D 

yapı katına ait ikinci yangın tabakasının M.Ö. 1180/70 yıllarına tarihlendiği 

belirtilmiĢtir.
550

 Bu tarih aynı zamanda d yapı katının sona iĢaret etmektedir.  

Tepenin kuzeybatı bölümünde saptanan diğer bir yapı komplekside Stelli Binanın 

bitiĢiğinde ortaya çıkarılmıĢ ―Doğu Binası‖dır (Plan 33 a-b). Bu bina dört ayrı 

mekandan (Oda 20-24) oluĢmaktadır. Doğu Binasının Stelli binaya duvar komĢusu 

olarak tabaka II‘nin c yapı katında inĢa edildiği ve d yapı katında yıkılarak açık alan 

olarak bırakıldığı belirtilmiĢtir.
551

 Bu yapı kompleksinden elde edilen buluntular da 

Stelli yapıdan elde edilen örnekler ile biçim ve bezeme öğeleri bakımından 

benzerdir.
552

 Bu nedenle her iki binayıda birbirinden ayrı değerlendirmek mümkün 

değildir.    

Bu kompleksten elde edilen buluntu gruplarını mühürler, piĢmiĢ toprak, maden
553

 ve 

öğütme taĢlarından oluĢan materyal meydana getirir. Bu yapı kompleksinde elde 

edilen hieroglif yazıtlı damga  mühürleri Tabaka II‘nin b ve c yapı katlarında 

bulunmuĢ olup Bogazköy örnekleri ile mukayese edilmiĢtir.
554

 Bu yapı katlarında ki 

diğer buluntu gruplarını diskler
555

, ağırĢaklar
556

 ile çeĢitli vazo grup ve biçimlerinden 

oluĢan seramik malzeme meydana getirmektedir. Bu yapı katlarında karĢılaĢılan vazo 

biçimleri; depolama kapları (resim 88), bant ve kafes bezemeli testiler-çömlekler 

(resim 89-90, 91 a-b), tepsiler (resim 92), pithoslar (resim 93), matara (resim 94) 

ve matara ayakları (resim 95) ve kapaklardan (resim 96) oluĢmaktadır.  

Kilise Tepe‘de Tabaka II‘nin a-d yapı katlarında ele geçen yerel seramik örneklerinin 

hamur özelliğinin Geç Tunç Çağı örnekleri ile benzer olduğu petrografik analizlerde 

belirlenmiĢtir.
557

 Bu yapı katlarının erken safhasında el yapımı, biçim olarak Geç 

Tunç Çağı örneklerine benzeyen, deve tüyü yada kahve renkte hamurlu 

―Kindergarten Ware‖ adı verilen kafes süsüyle bezemeli seramiğin ortaya çıktığı 
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bildirilmiĢtir (Resim 97).
558

 Bu seramiğin süsleme açısından benzer Erken Demir 

Çağı örnekleri, Zoldura
559

, Porsuk
560

, Troya
561

, Bogazköy
562

, Kaman Kalehöyük
563

, 

Kululu
564

, Kinet Höyük
565

 ve Gözlükule‘de
566

 bulunmuĢtur. Bu  bezemenin geniĢ 

yayılım alanı kökeninin anlaĢılması konusunda yardımcı olmamaktadır. Ancak Kilise 

Tepe için kesin olan bu bezemenin c yapı katından itibaren içi kafes biçiminde 

taranmıĢ geometrik (üçgen ve dörtgen) süslemeye dönüĢmesidir (Resim 98).
567

 

Kilise Tepe‘de diğer bir süsleme unsurunu bant bezeme oluĢturur. Bu örneklerin 

benzerleri Gözlükule‘nin Erken Demir Çağı tabakasında
568

 ve Yumuk Tepe‘nin V. 

ve VI. tabakasında ortaya çıkmıĢtır.
569

  

Tabaka II‘nin a-c yapı katlarında ―Drab Ware‖ ve Kırmızı Parlak Seramik grubu 

(Red Lustrous) örnekleri azalmakla birlikte kullanımda kalmıĢtır.
570

  

Bu yapı katlarındaki tek ithal unsuru 19 adet vazo parçasından oluĢan Miken 

seramiği oluĢturmaktadır.
571

 Amphora ve derin kase gibi biçimlere sahip bu vazolar 

(resim 99-103) Stelli Binanın d yapı katı zemin ve dolgusunda tespit edilmiĢ olup 

Doğu Akdeniz ve Güney Anadolu‘daki örnekler ile biçim ve bezeme açısında 
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kıyaslanmıĢtır.
572

 Nevar ki bu seramiğin  biçim ve bezeme yönlerinden benzer 

örnekleri Gözlükule‘de bulunmaktadır.
573

 Bölgesel olarak tanımlanan bu seramiğin 

Kilikya‘ya M.Ö. 12. yy‘dan sonra gelen Egeli istilacılar tarafından taĢınmıĢ 

olabileceği belirtilmiĢtir.
574

 Bu durumda Kilise Tepe‘de bulunan Miken seramiği 

örneklerinin Ovalık Kilikya kökenli olması muhtemeldir.  

Kilise Tepe‘de yukarıda anlatılmaya çalıĢılan tabakalanmanın çağdaĢı tepenin güney 

yamacında K/L 14 plankarelerinde ortaya çıkarılmıĢtır (Plan 35, resim 104 a). 

Tabaka II d-g yapı katları ile çağdaĢ olan bu açmanın M.Ö. 700 ile Geç Tunç Çağı 

arasına ait olduğu (safha 7-14) ortaya çıkarılmıĢtır.
575

 Burada ortaya çıkan mimarinin 

birbirlerine bitiĢik avlulu ve taĢ temelli, kerpiç duvarlı mekanlardan oluĢtuğu 

belirtilmiĢtir (Plan 11).
576

 Bu mekanlardan arpa, buğday, üzüm çekirdeği, zeytin 

çekirdeği ve baklagillere ait bitkisel kalıntıların bulunduğu bildirilmiĢtir.
577

  Bu 

kazılarda Tabaka II‘nin f yapı katı ile çağdaĢ ―yüzey 1‖ ―surface 1) seviyesinde 

çukur-depo da ortaya çıkarılmıĢtır (Plan 36) (resim 104 b).
578

 Kilise Tepe‘de bu 

çukur-depoların varlığı yanında öğütme taĢları Orta Demir Çağında en azından 

günlük hayatta huhubat ürünlerinin üretimine iĢaret etmektedir (resim 105).
579

     

Bu sondajda safha 1‘den Beyaz Boyalı IV (White Painted IV) (M.Ö. 750-650) 

(resim 106 a-c, resim 107 a-c) safha 2 ve 3‘ten Ġki renkli (Bichrome) ve Kırmızı-

üstü-Siyah (Black-on-Red) (M.Ö. 8. yüzyılın ilk yarısı ile M.Ö. 11. yüzyıl arasına 

ait) seramik grupları örneklerinin bulunduğu bildirilmiĢtir. Safha 5 ve 6‘nın ise Stelli 

Bina‘nın c-d yapı katı ile  Safha 7-14‘ün ise a-b yapı katı ile aynı döneme ait olduğu 

bildirilmiĢtir.
580
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Stelli yapının mimari özellikleri d yapı katından e yapı katına geçiĢte değiĢiklik 

göstermektedir. A-D yapı katlarında avlu-yada eĢikle birbirlerine bağlı iç içe 

mekanlar görülürken, E yapı katında bitiĢik mekanlardan oluĢan öbeklerin aralarında 

açıklık alanların bırakıldığı yerleĢim dokusu görülmektedir. YerleĢim dokusunda 

görülen bu değiĢikliğin  günlük yaĢam üzerinde etkisi olup olmadığı Stelli binanın d 

yapı katında ortaya çıkarılan ―Oda d 10‖ ve e yapı katında ortaya çıkarılan  ―Oda e6‖ 

gözlenebilir. Oda e6 kerpiç blokaj sayesinde f yapı katından ve yangın tabakası 

dolgusu ile d yapı katından kesin biçimde ayrılmaktadır.
581

 Bu iki mekan ardıĢık yapı 

katlarında (d ve e yapı) birbiri üzerine konumlanmıĢtır (plan 32 ve 37). Bu 

mekanların ölçüleri ve mimari öğeleri farklıdır. Mekanların buluntuları; D yapı katı 

Oda d 10‘da çanak-çömlek hariç olmak üzere dört adet öğütme taĢı-el değirmeni ile 

birer adet ok ucu, demir bıçak, ve ağırĢak gibi buluntular ele geçmiĢtir.
582

 Oda d 

10‘da bulunan seramik Miken örnekleri ile bezemeli açık kap formlarından 

oluĢmaktadır. Oda e6‘da çanak-çömlek hariç olmak üzere sekiz adet öğütme taĢı-el 

değirmeni, birer adet ok ucu, ağırĢak, demir bıçak, obsidien çekirdeği, taĢ spatula, 

boynuz ve güveç gibi materyal bulunmuĢtur.
583

 Bu odanın çanak-çömlek 

buluntularıda bezemeli açık kap formlarından oluĢmaktadır.
584

 Bunlarda ele geçen 

buluntuların nitelik bakımından benzer ancak sayı bakımından farklı olduğu açıktır. 

Üst üstte konumlanmıĢ olan bu mekanların nitelik bakımından benzer buluntular 

sergilemesi yapı katları arasında yerleĢim dokusunun değiĢirken mekanların kullanım 

amaçlarının değiĢmediğine dair deliller olarak kabul edilebilir. 

Buraya kadar anlattıklarımızdan yola çıkarak Kilise Tepe Demir Çağını 

değerlendirecek olursak; Tabaka II‘nin a-d yapı katında ortaya çıkarılan yerleĢim 

dokusu, mühür, piĢmiĢ toprak, madeni ve kemik araç gereç ve huhubat kalıntıları gibi 

bulgular göz önüne alındığında aynı yapı kompleksinin tapınım, depolama ve idari 

olmak üzere üç farklı kullanıma sahip olduğu sonucu çıkarılabilir.
585

  

Tabaka II‘nin a-d yapı katlarında kültürel durumu seramik üzerinden değerlendirmek 

mümkündür. Bu yapı katlarında Geç Tunç Çağı seramik formlarının benzerlerinin, 
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bir takım motifler ile süslenerek üretildiği ortaya konmuĢtur. Bu üretim aynı 

dönemde Ovalık Kilikyada bulunan merkezlerde de görülmektedir. Bu yapı 

katlarında bulunan Geç Helladik III c örneklerinin Gözlükule buluntuları ile iliĢkili 

olduğunu söyleyebiliriz. Buna dayanarak; Kilise Tepe‘nin Erken Demir Çağı‘nda 

Kilikya ve Orta Anadolu‘da görülen kültürel değiĢimi takip ettiği sonucu 

çıkarılabilir.
586

   

Tabaka II‘nin e-h yapı katlarında ise yapı komplekslerinin yerini iki yada üç mekanlı 

yapı grupları aldığı ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yapı grupları hem günlük hayatın 

sürdürüldüğü hemde kendi kendine yetecek düzeyde üretim yapılan yerler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu yapı katlarında depolamanın ayrı birimlerde yapıldığı 

ortaya çıkarılmıĢtır.  

Kilise Tepe Orta Demir Çağı yerleĢiminde Kıbrıs ile yoğun kültürel iliĢkileri 

barındıran kültürel yapı sunar. Bu durum Kilikya Bölgesinin tümü için geçerlidir.
587

 

Bu malzeme iliĢkilerinden de hem kültürel hemde ticari anlamda  Kıbrıs‘ın teysiri 

altında bulunduğunu söyleye biliriz. Kilisetepe‘de bu kültürel etkileĢimlerin 

gerçekleĢmesinde Orta Anadolu‘dan Doğu ve Orta Dağlık Kilikya Bölgelerine 

ulaĢımı sağlayan güzergahların yol kavĢağında bulunmasının etkisi vardır. Kilise 

Tepe yol ağı üzerindeki bu konumu sebebiyle komĢu coğrafyalarda görülen kültürel 

değiĢim yada akımları eĢzamanlı olarak almıĢtır. Bu kültürel etkileĢim Orta Demir 

Çağında Kıbrısa göre olan konumu sebebiyle Kelenderis
588

 üzerinden geçerçekleĢmiĢ 

olmalıdır. Kilise Tepe‘nin bu stratejik konumuna ve komĢu coğrafyalarla olan 

kültürel iliĢkilerine karĢılık yerleĢmenin sur duvarı en erken Geç Demir Çağının 

sonlarına tarihlenir.
589

 Bu noktada; neden Kilise Tepe‘de daha erken tarihlere ait sur 

duvarı yada askeri yapı bulunmadığı sorusu akla gelir. Ayrıca yerleĢimde silah olarak 

sadece bir adet mızrak ucu
590

 ile bazı mekanlarda bir yada iki adet ok ucu 

bulunmuĢtur. Bu durum Kilise Tepe‘de yaĢayan toplumun Anadolu ve Kıbrıs ile olan 

iliĢkilerine karĢılık güvenlik konusunda problemlerinin olmadığını 

düĢündürmektedir.  
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Sonuç olarak bu verilere göre; Kilisetepe‘nin bir kent olmaktan çok Hitit döneminde 

Tarhundassa, Demir Çağında Hilakku-Pirindu Krallık ve Bölgelerinden Akdeniz 

kıyılarındaki limanlara giden yolların güzergahında, tarım üretimine dayalı kırsal bir 

yerleĢme olduğunu söylememiz mümkündür. Kilisetepede yapılan kazılarda 

nekropol alanı tespit edilememiĢtir.   

2.8. Kelenderis 

Kelenderis, Mersin Ġli Aydıncık Ġlçesinde yer almaktadır. Kent Antik Çağda Orta 

Dağlık Kilikya Bölgesi‘nde (Kilikia Tracheia veya Aspera) yer alırken
591

, Geç Demir 

Çağında (Yeni Babil döneminde) ise Pirindu Krallığı bölgesinde bulunmaktadır.
592

 

Kent, bu büyük coğrafya içindeki konumu batıdan Senir Dağının (yük. 600 m) 

Akdeniz‘e iyice sokulduğu Karabıyık Burnu,  doğudan ise, Davulcu Tepeleri‘nin 

Akdeniz‘le buluĢtuğu noktada yer alan Sancak Burnu ile sınırlanmıĢtır (Harita 12-

Resim 108). Bu bölgede, doğudan batıya doğru, Büyük Alan ve Küçük Alan 

derelerinin oluĢturduğu küçük kıyı ovaları ve aynı adlarla anılan koylar 

bulunmaktadır. Bu koyların batısında bulunan yarımada ve civarı kentin Doğu 

Nekropolünü barındırmaktadır (resim 109). Bu nekropolü takiben denizden dik 

yükselen kayalık kıyı hattının oluĢturduğu teras üzerinde Kuzey Nekropolü 

bulunmaktadır. Kuzey nekropolünün batı bitiminde Gilindire Koyu yer alır.  

Bu koy, denizden en fazla 20 m yüksekliğindeki Akropol olarak adlandırılan 

yarımada tarafından güneyden çevrilmiĢtir (harita 13-resim 110). Aynı zamanda, 

Kelenderis‘in en yüksek noktasını oluĢturan bu yarımadanın güneye bakan 

topografyası denizden dik olarak yükselirken kuzey ve kuzeybatıya bakan yüzeyi ise, 

güney tarafa göre çok daha yumuĢak bir eğimle denize iner. Yarımadanın ana karaya 

bağlandığı kısımda arazi yavaĢ yavaĢ alçalarak Gilindire Koyu‘nun batısını oluĢturur.  

Kelenderis Antik Kentinin esas yerleĢim alanını oluĢturan bu alan ve bu alanın 

batısındaki arazi, kayalık ve dik kıyı hattı ile gene bir teras gibi denizden yükselerek 

Karabıyık burnuna ulaĢır. Bu arazinin kuzey bölümü ise, Senir Dağına doğru kayalık 

teraslar yaparak yükselir.  
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Kentin hemen kuzeyinde bulunan bu dağın yamaçlarından Karaseki düzü, 

Duruhan
593

, Bereket (Ġlibas) ve Demirözü (Hortu) güzergahı ile TaĢeli Platosunun 

ortalarına kadar olan ulaĢım yaklaĢık 45 km‘lik bir güzergah ile sağlanmaktadır. Bu 

güzergah Demirözü Köyünde
594

 Ermenek (Germanikopolis) ve Gülnar (ayanpazarı)-

Meydancık Kale arasındaki yol ile buluĢmaktadır.
595

 Batı yönünde Gülnar‘a ulaĢan 

bu yol, Gülnar‘dan kuzeydoğu istikametine yönelerek Çukurasma ve Zeyne 

üzerinden Kilise Tepe, Mut Çukuru ve Göksu Vadisi‘ne bağlanır. Gülnar‘dan güneye 

inen yol ise son 12 km.‘lik Sele YokuĢu denilen bölümü ile TaĢeli Platosu‘ndan 

doğrudan Kelenderis‘e inmektedir. Kelenderis, bu yol ağı ile Akdeniz Kıyısı‘ndan 

Mut‘a (Klaudiopolis), Ermeneğe (Germanikopolis) ve Orta Anadolu‘ya çıkan 

karayollarının baĢlangıç noktasındadır.
596

 Ayrıca Kelenderis kenti günümüzde de 

olduğu gibi, Dağlık Kilikya ile Ovalık Kilikya arasında bulunan karayolunun 

güzergahı üzerindedir.
597

 

Yukarıda belirtilen karayolu ağının baĢladığı noktada, Kelenderis‘in, ağzı doğuya 

bakan ―U‖ harfi biçimindeki Gilindire koyu yada doğal limanı bulunmaktadır.  Bu 

doğal liman Batı Anadolu‘dan Kıbrıs, Que, Levant ve Mısır‘a ulaĢan deniz rotası 

üzerindeki durak ve ticaret noktalarından birisini oluĢturur.
598

 Bu koy M.Ö. 8. yy‘dan 

bugüne kadar iĢlevi değiĢmeden liman olarak hizmetini sürdürmektedir. Antik Çağ 

kentinin yerleĢim yeride yukarıda belirtildiği gibi bu koyun batısında bulunan alan 

üzerindedir.  

Kentin bu bölümünde 1987 yılından beri Prof. Dr. Levent Zoroğlu baĢkanlığında 

arkeolojik kazılar sürdürülmektedir (Harita 13).
599

 Bu kazılarda kentin kaba bir 

tarihlemeyle M.Ö. 8. yy‘dan Geç Antik Çağa kadar kentleĢmenin kesintisiz biçimde 

ve düzenli stratigrafi dahilinde gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. Söz konusu stratigrafik 
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yapı Akropol‘ün batı yamacının sonunda bulunan ve ana karaya bağlandığı yaklaĢık 

25 x 25 m. ölçülerindeki alan içinde oluĢturulan ―AĢağı ġehir Sondajı‘nda‖ ortaya 

çıkarılmıĢtır (Plan 38).
600

 Bu sondajda Kelenderis‘in beĢ tabakadan oluĢan 

stratigrafiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu tabakalar; I. Tabaka M.S. 6.-5. yy 

arası, II. Tabaka M.S. 4. yy, III. Tabaka M.S. 4.-1. yy, IV. Tabaka Helenistik-Klasik 

Çağ ve V. Tabaka Geç Demir Çağı ile Orta Demir Çağına ait olduğu 

belirlenmiĢtir.
601

 Kelenderis‘te Demir Çağı YerleĢiminin saptandığı diğer bir alanda, 

Akropolün kuzey terasıdır. Burada yapılan kazılarda stratigrafi göstermeyen 

mimariden Roma, Helenistik, Klasik ve Demir Çağı seramiği ortaya çıkarılmıĢtır.
602

  

Kelenderis‘te Demir Çağına ait olan mimari kalıntılar AĢağı ġehir Sondajında, bu 

sondajın kuzeybatı ve güneydoğu kanatlarında tespit edilmiĢtir (Plan 38).  

Bu sondajın kuzey kanadında 5. tabakaya ortalama 4.00 m. ile 4.80 m. arasında 

ulaĢılmıĢ olup, bu tabakada ana kaya üzerine inĢa edilmiĢ bir mekanın köĢesi ile bu 

mekanın kuzey-güney duvarına paralel bir duvar ortaya çıkarılmıĢtır. Bu mimarinin 

―birkaç sıra basit, iĢlenmemiĢ, yuvarlak veya yassı taĢtan oluĢan zayıf temellerden 

ibaret‖ olduğu belirtilmiĢtir. Söz konusu yapıların ana kayanın üzerinde ortalama 15-

25 cm kalınlığında kırmızı kilden oluĢan ham toprak dolgunun üzerine inĢa edildiği 

tespit edilmiĢtir. Duvarların üst yapısının kerpiç olduğu düĢünülmektedir. Güney 

kanatta ise Demir Çağı tabakasına 4.00 m den itibaren ulaĢılmıĢ, ancak her hangi bir 

mimari unsur tespit edilemeden doğrudan kum-mil tabakası ile karĢılaĢılmıĢtır. Bu 

mimari ve dolgunun, tespit edilen her iki bölümde Demir Çağının Yangın tabakası ile 

ortaya çıkarıldığı bildirilmiĢ ve bu dönemin bir yangınla son bulduğu 

düĢünülmektedir.
603

   

Burada tanıtılmaya çalıĢılan Demir Çağı mimarisi ve dolgusundan özellikle 

SubGeometrik ve Arkaik Çağ seramiği Kilikya‘nın diğer merkezlerinde bulunan 

malzemeyle birlikte N. Aslan tarafından çalıĢılarak değerlendirilmiĢtir. AĢağı ġehir 

Sondajında M.Ö. 8. yy ve 7.-6 yy‘a tarihlenen Kıbrıs, Rhodos ve Samos baĢta olmak 

üzere Geometrik Dönem ve Orientalizan döneme ait seramik buluntular tespit 

edilmiĢtir.  Kazılarda tespit edilen seramik; krater, derin kase, amphora, testi, 
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601

 Zoroğlu 1992, 241-244; Zoroğlu 1993, 165-168; Zoroğlu 1995, 189-197; Zoroğlu 1998, 487  
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 Zoroğlu 2004, 451-453; Zoroğlu 2005, 333-335; Zoroğlu 2006, 241-243   
603
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oinoche, kotyle, kuĢlu kase, tabak, aryballos, fincan, dinos, skyphos, kase, olpe, Ġonia 

Kasesi ve bantlı kase gibi formlardan ve zikzak (resim 111), dalga yada spiral bandı 

(resim 112), yatay yada dikey paralel çizgiler (resim 113), taralı üçgen veya dörtgen 

(resim 114) ve ―S‖ motifi gibi motiflerden oluĢmaktadır (resim 115-116). Bu 

motifler Doğu Grek Seramiğinde de sevilerek kullanılmıĢtır. Kelenderis çanak 

çömleği Doğu Grek seramiğine temelde benzerlik göstermekle birlikte kendine has 

özellikler gösterir.
604

 Bunlardan Samos kökenli olduğu belirtilen krater,  skyphos ve 

fincan parçaları Samos ile Kelenderis arasındaki iliĢkileri ortaya koyma açısından 

önem arz eder (resim 117).
605

 Kelenderis seramikleri dekorasyon ve form yönünden 

Ġyonya, özellikle Samos örneklerine kısman benzerlik göstermektedir ki, bunlar M.Ö. 

8. yy sonundan itibaren yoğunlaĢan Doğu Grek/Ġonia-Kelenderis iliĢkileri için birer 

kanıt oluĢturmaktadır.
606

  

Kelenderis‘in aĢağı Ģehir sondajı ve nekropol kazılarından elde edilen diğer bir 

buluntu grubunuda sepet kulplu amphoralar oluĢturur.
607

 Kelenderiste 3 farklı biçimi 

tespit edilen bu seramikten tip 1‘in aĢağı Ģehir sondajında Doğu Grek, Kıbrıs Boya 

bezemeli ve protokorinth   seramiği ile bir arada bulunmaları sebebiyle M.Ö. 7. yy ile 

6. yy‘ın ilk yarısına tarihlenmiĢlerdir.
608

 Tip 2 adı altında değerlendirilen 

amphoraların Kelenderis yakınların da  denizde bulunduğu bildirilmiĢtir.
609

 Bu 

nakliye kaplarının en erken örnekleri Kıbrıs‘ta bulunmuĢ olup M.Ö. 8. yy‘ın 

sonlarına tarihlenmektedir.
610

 Bu amphoraların zeytinyağı taĢımacılığında 

kullanıldıkları ve Levant, Mısır, Girit, Milet, Rhodos ve Kilikya‘da (Kinet Höyük) 

geniĢ bir coğrafyada bulundukları bildirilmiĢtir.
611

 Kelenderis‘te bulunan örnekler 
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 Arslan 2010, 89- 90. Bunlardan krater örneklerinin boyunlarındaki kazıma-boya ile yapılmıĢ dalga 

ve yatay çizgiler Samos kraterlerinin tipik özelliğidir. Kraterlerin yanında zikzak çizgi kümeleri ile 
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 Arslan 2010, 89 
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 Zoroğlu 2013, 20 
609

 Zoroğlu 2013, 24-25 
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kentin Kilikya merkezleri, Kıbrıs ve Levant ile olan ticari iliĢkileri hakkında bilgi 

sunmaktadır. Bu seramiğin zeytinyağı nakliyesinde kullanılması ve yukarıdaki bilgi 

bir araya getirildiğinde Kelenderis‘in Kıbrıs ve Levant ile tarım ürünlerinin ticaretine 

dayalı iliĢkisinin bulunduğunu söyleyebiliriz.  

Kelenderis‘in kültürel ve birazda ticari iliĢkileri hakkıda fikir veren baĢka bir 

buluntuda Akropol Tepesinde yapılan kazılarda elde yapılmıĢ, silindir gövdeli, 

kolları iki yana uzanan veya yukarı kaldırılmıĢ olan adorant figürindir (resim 

118).
612

  

Kilikya Bölgesinde bu figürinin benzer örnekleri Tarsus ve Gözsüzce‘de tespit 

edilmiĢtir.
613

 Kelendersi örneğinin benzeri Gözsüzce eserleri arasında Tip III altında 

değerlendirilmiĢtir. Söz konusu tipin dua eder pozisyonda ölümlüleri betimlediği 

belirtilmiĢtir.
614

 Bu örneklerin Samos ve Kıbrısta bulunan benzerlerinin kutsal alan 

ve temenoslarda ortaya çıkarılması sebeyle dini objeler olduklarını söyleyebiliriz.
615

 

Samos'ta birçok benzer örneği bulunan Bu figürinin varlığını Kelenderis‘in "Doğu 

Grekli" öğelerine bir ek olarak görmek mümkündür. Bu durum Kelenderis‘in Samos 

ile kültürel iliĢkileri hakkında fikir vermektedir. Bu biçimdeki figürinler hakkında 

yapılan çalıĢmalarda köken konusunda Kıbrıs iĢaret edilmektedir. Ancak figürinlerin 

basit bir biçimde elde yapılmaları ve dini obje olmaları bunların farklı yerlerde 

yapılmıĢ olabileceklerini akla getirir. Nitekim Samos gibi deniz aĢırı etkinliğin yoğun 

olduğu bir yerde bulunan figürinlerin sadece Kıbrıs‘tan gelmiĢ olmasını kabul etmek 

mümkün değildir. Bu sebeple adorant figürinin kökeni olarak Kilikya'nın göz ardı 

edilmemesi gerektiği savunulmuĢtur.
616

 Eseri stil kritik yolu ile M.Ö. 8. yy‘ın sonu 

ile 7. yy‘ın baĢına tarihlemek mümkündür.
617

 Ayrıca bu figürin Kelenderis–Samos 

arasında ilk temasların en erken M.Ö. 8. yy‘ın sonunda baĢladığına baĢka bir kanıttır. 

 

Akropol kazılarında tespit edilen Demir Çağı malzemesini neredeyse tamamı Doğu 

Grek Seramiği (KuĢlu kase ve dinos gibi) örneklerden oluĢur (resim 119).
618
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Bu açmalarda daha erken dönemlere ait yerleĢim izlerine rastlanmakla birlikte,
619

 

Akropolün AĢağı ġehir Sondajı ile aynı tarih aralığında kesintisiz iskan gördüğü 

açıktır. Bu tespite dayanarak, Ģimdilik Kelenderis‘in Demir Çağı yerleĢiminin 

Akropol ile bunun batısındaki yamaçta ve kısmen de kuzey batıya doğru olan düz 

alanda bulunduğu söyleye biliriz.  

Sonuç olarak; Kelenderis‘te ortaya çıkarılan Doğu Grek kökenli seramikler ve kentin 

bir koloni kenti olduğuna dair yazılı kaynaklar bulunmasına rağmen, bu durum 

mimari açıdan desteklenmemektedir. Ancak Kelenderis‘in Samos ile bir kült 

bağlantısı olduğu konusunda bilgiler vardır.620 Demir Çağında Ġyonyalıların 

Kelenderis gibi doğal bir limanı olan bir yerleĢmede  ―koloni‖ kurma faaliyetlerinin 

sebebi; sadece limanın kullanımı ya da liman çevresinde çanak-çömlek ticareti 

yapmak olmamalıdır.
 621

 Bunun diğer bir sebebini de Kelenderis‘in konumunda 

aramak gereklidir. Yukarıda daha ayrıntılı anlatıldığı gibi, Kelenderis 20 km.‘den 

daha uzun olmayan iki farklı güzergah ile TaĢeli Platosu‘nun sınırlarına ve farklı 

bölgelerine kolayca ulaĢım olanağı sunan yol ağının baĢında bulunmaktadır. Kentin 

bu özelliği doğal limanı ile birleĢtirildiğinde TaĢeli Platosu‘nun doğal kaynaklarının 

Samoslu tüccarlarında ilgisini çekmiĢ olması muhtemeldir. Ayrıca bölgenin Demir 

Çağında Kelenderis‘in hinterlandı olması ihtimalide göz ardı edilmemelidir.
622

 

Kelenderis sahip olduğu bu liman ve ikmal olanakları sebebiyle M.Ö. 7. yy‘ın 

baĢlarından 19. yy‘ın sonlarına kadar ticari aktivitesini ve önemini korumuĢtur. 

Kelenderis‘in ekonomik yapısının daha çok hinterlandındaki coğrafyada üretilen 

mallar ile dıĢarıdan getirilen malların buluĢmasına dayandığını söyleyebiliriz.  
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2.9. Nagidos  

Kelenderis gibi Orta Dağlık Kilikya kentlerinden birisi olan Nagidos, Mersin ili, 

Bozyazı ilçesi sınırları içinde Anamur‘un 10 km. doğusunda yer almaktadır. Kentte 

Demir Çağı yerleĢimi Sini Çayı‘nın doğusunda bulunan ve kentin akropolü olan 

PaĢabeleni Tepesinde tespit edilmiĢtir. Tepe doğrudan denizden yükselmekte 68 m. 

rakımlı ve yaklaĢık olarak 400 x 300 m. ebatlarındaki kireçtaĢı tepe üzerindedir. 

Nagidos konumu gereği hem denizden hemde karadan ulaĢılabilir bir konumdadır. 

Kentin hemen yanından denize karıĢan Sini Çayı ve batısındaki geniĢ tarım alanları 

Pirindu Bölgesindeki önemli merkezlerden birinin ortaya çıkmasında etkin olmuĢtur. 

 Nagidos kazıları 1998-2002 yılları arasında gerçekleĢtirilmiĢ ve kazı sonuçları bir 

kitap halinde 2007 yılında yayınlanmıĢtır.
623

  

Kentin bulunduğu PaĢabeleni tepesinde yapılan kazılarda M.Ö. 5./4. yy‘a tarihlenen 

surlar
624

, M.Ö. 7. yy ile M.Ö. 2. yy ikinci çeyreği arasında kullanıldığı belirlenmiĢ 

Arkaik YerleĢim, Yamaç evler
625

 ve Atatürk Parkı Nekropol Alanı, Gürlevik 

Nekropol Alanı ve Çubukoyağı köyü Nekropol alanı tespit edilmiĢtir. Bu 

nekropollerde Dromoslu ve Dromusu Olmayan Kaya Mezarları, urneler, taĢ ve 

piĢmiĢ toprak Lahitler, taĢ ve piĢmiĢ toprak levhalar ile çevrilmiĢ lahitler ve aile 

mezarlarından oluĢmaktadır. Mezarların genel tarihlemesi M.Ö. 6. yy‘ın ikinci yarısı 

ve sonrasına aittir.
626

  

Burada yapılan kazılarda Geometrik Dönem‘e yada öncesine tarihlendirilebilecek 

herhangi bir buluntu ile karĢılaĢılmamıĢtır.
627

 Buluntular arasında Batı Anadolu ve 

Kıbrıs, Kilikya Boyalıları ile iliĢkilendirilebilen vazolar ve figürinler ortaya 

çıkarılmıĢtır. Bu malzeme gruplarından vazoların büyük bölümünün Akropol‘ün 
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 Bu mimarinin kazılarında sonucunda evlerin planlaması ile ilgili üç öneri ortaya atılmıĢtır. Ġlk 
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(Nagidos 2007, 15-18). Kentin Muhtemel Demir Çağı yerleĢimide yukarıda tarif edilen biçimde 

geliĢmiĢ olmalıdır. 
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güneyinde yamaç evlerin bulunduğu ana kaya zemin üzerinden geldiği 

bildirilmiĢtir.
628

  

Nagidos‘ta en erken vazolardan bazıları, M.Ö. 7. yy‘ın ikinci yarısına tarihlenen 

amphoralar, krater, Ġonia kasesi, skyphos, tabak ve testilerden oluĢmaktadır. Bu 

seramikler arasında amphoraların Kıbrıs ve Ġonia kökenli oldukları tespit edilmiĢ
629

 

olup M.Ö. 7. yüzyıl sonu 6. yüzyıl baĢına tarihlenebilen Kıbrıs Amphora‘larının 

Kıbrıs Arkaik I grubu örneklerinden belirlenmiĢtir.
630

 Krater ve skyphos gibi açık 

kaplarda Kıbrıs‘ın Kırmızı üzerine siyah grubu örnekleri ile Samos örneklerinin 

Kıbrıs ve yerel taklitleri saptanmıĢtır.
631

 Ġonia Kaselerinde ise ithal örnekler ile 

Meydancıkkale
632

 ve Kelenderis‘te
633

 benzer seramik ortaya çıkarılmıĢtır. 

Skyphoslarda Euboia tipinin Doğu Akdeniz üretilen taklitleri ile Kıbrıs‘tan ithal ve 

yerel üretim örneklerinin varlığı tespit edilmiĢtir.
634

 

Nagidos‘ta tespit edilen basit bant, lotus, zig zag ve iç içe daire bezemeli örneklerin 

Kıbrıs seramiğinin orijinal biçim özelliklerini takip ettiği bildirilmiĢtir.
635

 Nagidos‘ta 

saptanan Kıbrıs Seramiği gruplarının Bikrom IV, Beyaz Boyalı IV, Kırmızı üzerine 

siyah II ve kırmızı astarlıdan oluĢtuğu tespit edilmiĢtir.  Bu bulgular Ģehrin en erken 

M.Ö. 7. yüzyıl ortasında kurulmuĢ olabileceğine bir kanıt olarak görülmektedir.636  

Nagidos‘ta diğer bir buluntu grubunu piĢmiĢ toprak heykelcikler oluĢturmaktadır. 

Nagidos kazı malzemesinin en erken verilerini oluĢturan bu eserler Adorant, Asker-

biniciler ve hayvan heykelcikleri olmak üzere üç ana grupta değerlendirilmiĢtir. 

Eserlerin tipolojik ve stilistik karĢılaĢtırılma yolu ile Samos, Kıbrıs ve Gözce 

örnekleriyle benzerlik gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ne varki Gözsüzce örneklerinde 

Fenike-Kıbrıs etkisinin daha yoğun görüldüğü belirtilmiĢtir.
637

 Eserler, M.Ö. 7. 

yy.‘ın ortalarından M.Ö. 6. yy. sonları arasına tarihlenmiĢlerdir.
638

  

                                                           
628

 Nagidos 2007, 43 
629

 Nagidos 2007, 50-52 
630

 Durugönül 2003, 245; Nagidos 2007, 43, 49 
631

 Nagidos 2007, 54 
632

 Arslan 2010, lev. 52 no. 359-360, 
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 Bu figürinler Mersin Ġli Bozyazı ilçesi Gözsüzce köyü sınırlarında bulunmuĢtur. Köy civarında 

yaklaĢık 1 km doğuda bulunan bir tepe üzerinde Roma ve Bizans dönemine ait yerleĢim 

bulunmaktadır. 1980 yılında Sarısu kaynağında  tepenin batı eteklerinde Demir Çağı'na tarihlenen 
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Sonuç olarak yukarı arz edilen figürin ve en erken seramiklerin Samos‘tan ziyade 

Kıbrıs‘ı iĢaret etmesi, kentin bir Samos kolonisi olması konusunda tereddütlerin 

oluĢmasına neden olmaktadır. Ayrıca Kent‘te yapılan kazılarda Kilikya Bölgesi‘nde 

yer alan diğer kentlerde karĢılaĢılan kuĢlu kase, Orientalizan ve geometrik seramik 

örnekleri yanında, Kyklad ithalleri ve aynı zamanda Proto Korinth ya da Korinth 

kökenli seramik örnekleriyle karĢılaĢılmamıĢ olması, Nagidos‘un bir Grek kolonisi 

olarak kurulmuĢ olabileceği konusunda soru iĢaretleri oluĢturmaktadır.
639

  

Bu noktada seramik malzemeden yola çıkarak; Nagidostaki Doğu Grek-Yunan 

unsurlarının varlığının kendilerine en yakın üretim merkezi olan Kıbrıs‘ı örnek 

almak suretiyle kendi tarzlarında üretim yaptıkları söylenebilir.
640

 Bu konuda en 

önemli bilgilerde  ve Kıbrıs‘daki Yunan merkezleriyle olan alıĢ-veriĢ nedeniyle 

Yunan unsurların varlığı savunulabilmektedir. Nagidos Kenti‘nin kuruluĢ 

döneminden itibaren özellikle Kıbrıs ile yakın iliĢkileri bulunan bir ticaret merkezi 

olduğunu düĢünülmektedir.
641

 Oysa Kent, Antik Çağ yazarlarının verdiği bilgilere 

göre Nagidos Samos kolonisi olarak kurulmuĢtur.  

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
figürinler bulunmuĢtur. Kilikya bölgesinde tespit edilen diğer figürinler Tarsus Gözlükule, Sirkeli ve 

birkaç adette Aydıcığın köylerinden olan Duruhan‘da ve Kelenderis Kazısında bulunmuĢtur. 

Gözsüzce‘de saptanan tipler; 1-silindirik ve oval gövdeli grup, 2-silindirik ve masfi iĢlenmiĢ gövdeli, 

kolların vücuttan ayrı konumlandığı ve baĢın sonradan eklendiği grup (scheemann) (bu grup Arslan 

tarafından 7 alt tipe ayrılarak değerlendirilmiĢtir), Adornat, ayakkta bayanlar ve erkekler ile hayvanlar  

gruplamak mümkündür. Bu figürinler arasında asker tipinde yapılmıĢ olanların erkeklerin Fenike‘den 

Anadolu ve Kıta Yunanistana geçtikleri bildirilmiĢtir. Kadın figürinlerinin Suriye‘de görülen Ashtar-

ĠĢtar tapınımı ile ilgili olduklları ve adak amacıyla üretildikleri belirtilmiĢtir. Hayvan figürinlerinin ise 

atlardan ibaret olduğu ve adak amacıyla kullanıldıkları belirtilmiĢtir (Arslan 2001, 225-226). Bu 

gruplardan erkek figürinlerinden olan scheemann grubunun Kıbrıs ve Samos örnekleri ile benzediği 

belirtilmiĢ ve Tarsus örnekleride referans gösterilerek M.Ö. 8. yy‘ın sonu ile M.Ö. 7. yy‘ın ilk yarısına 

tarihlenmiĢtir. Adorant figürinler ise M.Ö. 7. yy‘a tarihlenmiĢtir. Bayan figürinleri erken M.Ö. 6. yy 

ikinci çeyreğine tarihlenmiĢtir (Arslan 2001, 225-226). Bu figürinlerde Fenike-Kıbrıs etkisinin daha 

yoğun görüldüğü buna karĢın Doğu Yunan etkisinin daha sınırlı olduğu belirtilmiĢtir (Arslan 2001, 

231).   
638

 Nagidos 2007, 345-346 
639

 Nagidos 2007, 391 
640

 Nagidos 2007, 44 
641

 Durugönül 2003, 246 
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3. Değerlendirme 

Kilikya Bölgesinde, Geç Tunç Çağı ve Demir Çağına ait malzeme sununan 100 

civarında yerleĢim yeri yüzey araĢtırmaları ve kazı raporlarında yer almaktadır. Bu 

yerleĢimlerden 20 kadarında Erken Demir Çağına ait malzemenin bulunduğu 

belirtilmektedir. Ne var ki söz konusu arkeolojik malzemenin nasıl bir taksonomi 

gösterdiği ve hangi kontekslerden elde edildiği gibi soruların cevapları büyük önem 

kazanmaktadır. Konu bu bağlamda değerlendirildiğinde Dağlık ve Ovalık Kilikya‘da 

ki yerleĢim sayısına oranla oldukça az sayıdaki kazının malzemesinin 

değerlendirilmesi daha çok önem arz etmektedir.  

Kilikyada Kilise Tepe, Kinet Höyük ve Tarsus Gözlükule‘de Erken Demir Çağına ait 

mimari tespit edilmiĢtir. Bu merkezlerde Erken Demir Çağı‘nın Geç Tunç Çağına 

göre oldukça zayıf bir mimari sergilediği ve bu kazı yerlerinde depolama maksatlı 

açılmıĢ birçok çukurun tespit edildiği bildirilmiĢtir. Kinet höyük‘ün 12 B tabakasında 

OP/L alanında, Kilise tepede tabaka II E de (Stelli yapı)
642

 doğu tarafta Demir Çağı 

materyali olan çukurlar ve Tarsus‘ta geçiĢ dönemi ile ilgili tabakalarda çeĢitli 

çukurlar bulunmuĢtur.
643

 Kilisetepe hafirlerine göre bu çukurların bazıları bugday ve 

benzeri malzemenin deposu olarak kullanılmıĢtır.
644

   

Geç Tunç Çağında Kilikyada kuvvetli surlarla tahkim edilmiĢ ve görkemli binalarla 

imar edilmiĢ kentlerin nasıl olupta derme çatma yerleĢimlere dönüĢtüğü konusu 

Kilikya tarih ve arkeolojisinin en büyük kırılma noktalarından birisini oluĢturur.  

Bu sorunun en bilindik ve genel cevabı; Hititlerinde yıkılmasına sebep olan Kavimler 

Göçüdür. Ancak bu cevap surlar ile tahkim edilmiĢ kentlerin nasıl küçük 

yerleĢimlere dönüĢtüğünü açıklamaktan uzaktır. Kilise Tepe, Kinet Höyük, Tarsus 

Gözlükule ve Yumuktepede yapılan kazılarda Geç Tunç Çağının sonu ile Erken 

Demir Çağının baĢına ait tabaka yada yapı katlarının tümünün yangın geçirdiği tespit 

edilmiĢtir. Ancak bu kazı yerlerinde yangına eĢlik eden herhangi bir saldırı yada 

Ģiddet olayına ait arkeolojik kalıntı yada buluntudan söz edilmemektedir. Bu 

durumda Kilikya‘da Geç Tunç Çağı‘nın bitiĢinin çeĢitli kavimlerin bölge kentlerine 

saldırması sonucunda gerçekleĢtiği fikrinin kabulü mümkün değildir. Bu yangının 

                                                           
642

 Baker ve diğ. 1995, 151-155 
643

 Tarsus II, plan 24 
644

 Baker ve diğ. 1995, 155 
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yol açtığı yıkım ancak bir olaylar zincirinin son halkasıdır. Bu durum Hititler 

tarafından uzun bir süre zarfında oluĢturulan ekonomik ve idari sistemin çöküĢünün 

son olgusudur.
645 

 

 Kilikyada kazıları yapılan merkezlerde yıkım tabakaları genel kanıya uyarak M.Ö. 

1200 civarına tarihlenmektedir. HattuĢa‘nın denetiminden çıkan Kilikya Bölgesinde 

ticaret yada yerleĢim amacıyla yeni insan gruplarının geldiği bilinmektedir.
646

 Bu 

gruplarının yerel halk tarafından kültürel anlamda ―sindirilmesi‖ oldukça uzun bir 

zaman almıĢ olmalıdır. Bu dönemde yerel gelenekler ile yabancı unsurlar bir arada 

yürümüĢtür. M.Ö. 1200‘den sonra gelenler ile bölge halkının kurduğu iliĢkiler 

ticareti açığa çıkarmıĢ ve Kilikya Demir Çağı kültürü oluĢmuĢtur. Bu kültürün en 

önemli öğelerinden birini seramik malzeme oluĢturmaktadır.   

Kilikya Bölgesinde hem Geç Tunç Çağı malzemesi hemde Demir Çağı malzemesi 

veren merkezler Gözlükule, Yumuktepe, Kazanlı, Sirkeli, Kinet Höyük, Kilise Tepe 

ve Soli‘dir.  

Soli Höyük kazılarında Hitit döneminin sonlarına ait yangın tabakasında birkaç parça 

miken seramiği örneği ve bulla ortaya çıkarılmıĢtır. Bu tabakadan sonra 15,87 m. 

kodunda Miken Seramiği artıĢ göstermektedir.
647

 Kilikyada ki diğer bir merkez olan 

Yumuk Tepe‘de geç bronz çağı ait olan VII-V tabakalardan tabaka V‘in bitiĢi M.Ö. 

1200 yıllarına tarihlenmekte ve diğer merkezlere benzer biçimde yıkımla alakalı net 

bilgiler bulunmamaktadır. Bu tarihleme Hitit seramiğinin yanında ortaya çıkan 

birkaç miken seramiği parçasına göre yapılmıĢtır.
648

   

Kinet höyükte yapılan kazılarda 12. yapı katında transisyonel dönem yerel boyalı 

seramiği ortaya çıkmaktadır. Bu malzeme arasında çark yapımı ve el yapımı örnekler 

bulunmaktadır. Bu yapı katında birkaç parça miken seramiğinin bulunduğu rapor 

edilmiĢtir. Bu miken seramikleri de geç Helladik III C dönemine ait olup Tarsus 

örnekleri ile beznerdirler.  

Tarsusta Tunç Çağından Demir Çağına geçiĢte farklı etkiler gözlenmiĢtir. GeçiĢ 

dönemi seramiği üzerinde Geç Tunç Çağı gelenekleri ile beraber Miken etkisinin 

                                                           
645

 Klengel 2002, 109. Bu döneme ait yazılı belgeler ve arkeolojik malzeme için Hawkins 1998, 20 

dip not 106-Schoop 2003, 171-172.  
646

 Gates 2001 C 
647

 Yağcı 2003: 100 
648

 Garstang 1953: 242-243 
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görüldüğü belirtilmiĢtir.
649

 Ancak geçiĢ dönemi yerel boyalı seramiğinin hangi 

kaynak yada kaynaklardan etkilediği konusunda kesin yargıya varmak mümkün 

değildir. Boyalı seramik üzerinde görülen bantlar, dalgalı çizgiler, kafes ve Ģevron 

süsleri değiĢik dönem ve yerleĢim yerlerinde kullanılmıĢtır.
 650

  

Kilikya‘da Orta Demir Çağı‘nın geliĢi ile birlikte yerleĢim artarak Ovalık Kilikya‘nın 

hemen her yerinde tespit edilmiĢtir. Bu yerleĢimlerde Orta Demir Çağı‘nın erken 

safhasında Beyaz Boyalı (White Painted), Kırmızı üzerine Siyah (black on red), 

Bikrom (bikrom) gibi Kıbrıs kökenli malzeme ile ve ―yerel‖ unsurlardan oluĢan 

seramik saptanmıĢtır. Kilikya Bölgesinde yüzey araĢtırmalarında da
651

 saptanan bu 

seramik örnekleri Tarsus‘ta Hanfmann tarafından ―Kıbrıs Tipi Kilikya Boyalı 

Seramiği‖ adı altında incelemiĢtir.
652

 Tarsus‘ta seramik fırınları kazılarında Beyaz 

Boyalı (White Painted), Kırmızı üzerine Siyah (black on red) gruplarının seramiğin 

% 25‘lik bölümünü oluĢturduğu bildirilmiĢtir.
653

  

Kilise Tepede Beyaz Boyalı (White Painted) grubu en büyük seramik asamblesini 

oluĢturur. Burada Kıbrıs‘ın orjinal örnekleri yanında yerel üretime ait malzeme tespit 

edilmiĢtir.
654

 Kilikya Bölgesinde White Painted örneklerini Bozyazı, Silifke, 

Hüdüde, Lamas, Tömük/Elvanlı Höyük, Soli, Yumuk Tepe, Kazanlı, Zeytin Ġncirlik, 

Misis, Tanaverdi ve KarataĢ‘ta bulunduğu belirtilmiĢtir.
655

  

Kilikyada yerel olarak nitelenen malzemedeki bezeme Ģemasını kafes tarama, yatay 

yada dikey yerleĢtirilmiĢ yan yana üçgen veya dörtgenler, kelebek-kum saati denilen 

karĢılıklı üçgen süsleri ve paralel çizgiler ve zig zag oluĢturur. Bu bezeme Ģeması 

AliĢar IV seramiğinde
656

, Gordion
657

, Amik Ovası
658

, Boğazköy
659

, Kaman 
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 Tarsus II, 65 
650

 Genz 2000, 40, Ünlü 2005, 154, Mee 1998, 141, Batı Anadolu kıyılarında ki merkezler ile Ġç Batı 

Anadoluda karĢılaĢılan Miken seramiğinin farklı olduğu bildirilmiĢtir. 
651

 Gjerstad 1934, 155-157; Gjerstad 1948, 258-259; Seton Williams 1954:, 135-138; Mellink 1959, 

79; French 1965, 181, fig. 12 
652

 Tarsus III: 29, 37, 51-55  
653

 Tarsus III: 117, 118 
654

 Kilise Tepe 2007: 399, 402 
655

 Gjerstad 1948: 258-259 
656

 Osten 1937: 4M, Nr. 359, d2020, Fig. 436, Nr. 3-5e, 2300, c1693: 4bM: e1346, e1343, e255 
657

 Sams 1993: no. 611, 613, 618, 615, 620, 621, 633, 636, 638, 640, 709, 711, 712, 713, 714, 715, 718, 780, 

781, 785, 803, 804, 805, 806, 810, 881, 882, 928, 926, 928, 935, 974 
658

 Osborne 2011: Lev. 32 type 12 A2a no. 13-14 
659

 Seeher 1995: 616, lev. 19 a; Parzinger 1996: 532, Lev. 2 
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Kalehöyük
660

, Tille Höyük
661

, Xanthos
662

 ve Kilikya Bölgesi‘nde Lamas
663

, Tarsus
664

 

ve Karatepe‘de
665

  

Bu bezeme unsurlarının Tarsus örnekleri Erken Demir Çağı ile Orta Demir Çağı 

tabaklarında yoğunlaĢmaktadır.
 666

 Orta Demir Çağı buluntularının bir bölümünün 

fırınlardan ele geçmiĢ olması ise bunların yerel üretim olduklarına iĢaret 

etmektedir.
667

  

Yukarıda anlatılan bezeme modelleri yanında iç içe yarım yada iç içe tam daire 

süslemesi Kilise Tepe örnekleri arasında görülür. Kilise Tepe‘de yarım iç içe daire 

süsü ile bezenmiĢ en erken örnekler Tabaka II‘nin D yapı katında ortaya 

çıkarılmıĢtır.
668

 Kilise Tepe‘de iç içe tam daire süslemesi Beyaz Boyalı ve Kırmızı 

üzerine Siyah seramik gruplarına ait, küresel gövdeli biçime sahip kaplar üzerinde 

görülmektedir. Bu kapların bezeme ve biçim bakımından benzer örnekleri Kıbrıs
669

, 

Al Mina
670

 ve Amik Ovası
671

 yerleĢimlerinde görülmektedir.   

Kilikya Bölgesinde saptanan diğer grubuda Kırmızı üzerine Siyah ―Black-on-Red‖ 

oluĢturmaktadır. Söz konusu seramik grubunun M.Ö. 11. yy‘da  Kıbrıs‘ta
672

 ortaya 

çıktığı ve burdan Fenike, Suriye, Güney Levant, Dodekanes, Girit ve Kiliya 

Bölgesi‘ne yayıldığı fikri ortaya atılmıĢtır.
673

 Ancak Mellaart bunun tam aksini iddia 

eder ve bunların Anadol‘dan yayıldığını söyler.
674

 Gjerstad bu seramiğin Kilikya 

Bölgesindeki atölyelerde üretildiğini belirtir.
675
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 Matsumura 2005: lev. 43 KL 88-P1014, lev. 46 KL 89-P366, lev. 74 KL 90 P112, lev. 85 KL90-

P60, lev. 102 KL 90-P 146, lev. 127 KL 88-P 171, KL 89-P521, Lev. 145 KL 89-P136  
661

 Summers 1993: fig. 37 no. 3, 5 
662

 Metzger 1972: lev. 23, no. 96 
663

 Mellaart 1955: fig. 23 
664

 Tarsus III: fig. 56 no. 37, fig. 60 no. 157, Lev. 68 no. 445 
665

 Darga 1986: 398, lev. 5 
666

 Tarsus III: 165 vd. 
667

 Tarsus III, 48, dip not 43,197-198 no: 440, 442, 456 
668

 Kilise Tepe 2007: 364 no. 856  
669

 Gjerstad 1948: 314-315 
670

 Woolley 1938: 16-19 
671

 Osborne 2011: Lev. 32 type 12 A1b no. 10 
672

 Gjerstad 1948: 427, Schreiber 2002: 307 
673

 Schreiber 2002: 73-83 
674

 Mellart 1955, 120 vd. 
675

 Schreiber 2002, 278; Kinet Höyük 2007, 346-347, 362; Tarsus III, 50 Ancak Hanfmann tarafından 

Kıbrıs üretimi malzemenin bezeme kalitesinde fark bulunduğu belirtilerek göreceli değerlendirmeye 

gidilmiĢtir. 
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3.1. Kilikya Bölgesi Akdeniz-Ege ĠliĢkileri ve Kolonisazyon Problemi 

Kilikya Bölgesinde Ege ile  olan ilk Miken Seramiği gösterir. Kilikya bölgesinde bu 

seramik grubuna ait örneklerin bulunduğu merkezler Dağlık Kilikya‘da; Kilise 

Tepe
676

 ve Tömük Höyük/Kaledir.
677

 Ovalık Kilikya‘da bu seramiğe ait örneklerin 

bulunduğu merkezler; Soli
678

, Yumuk Tepe
679

, Kazanlı Höyük
680

, Tarsus Gözlü Kule 

Höyük
681

, DerviĢli Höyük
682

, Zeytinli Höyük
683

, Gavurköy Höyük
684

, Tenevardı I 
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 Kilise Tepe 2007, 373-377 
677

 Diğer adı ile Elvanlı höyük Mersin Ġl merkezinin güney batısında Elvanlı ovasında Tömük 

(Elvanlı) Ġlçesinin güneyindedir. Höyük denizden yaklaĢık 26 m.‘lik rakıma sahip olup 150 m. 

çapındadır. YerleĢim Karapınar ve Karakız dereleri arasındadır.  Gjerstad 1934,155: Mellaart 1958, 

324: French 1965, 181, Fig. 12 no. 6-14 
678

 Gjerstad 1934, 158, 176-177: Seton-Williams 1954, 168: Mee 1978, 144: Yağcı 2001 A: Yağcı 

2001 B, 162-163: Yağcı 2003 A, 8-15: Yağcı 2003 B, 97 vd.: Soli Höyük‘de LB II a-b tabakalarında 

Bölgede örneklerinin çok sık görüldügü üzere Miken ve White Slip II olarak adlandırılan Kıbrıs 

kökenli çanak parçaları bir arada bulunmuĢtur.   
679

 Garstang 1953, 243, 256, fig. 160 no. 1-2: Mee 1978, 133. Yumuk Tepe örnekleri V. ve IV. 

tabakalarda ele geçmiĢtir. V. tabaka buluntuları Geç Helladik III A ve B evrelerine tarihlenmiĢtir.  IV. 

tabaka buluntularının Miken etkili yerel üretim? oldukları belirtilmiĢtir.   
680

 Kazanlı Höyük Mersin il merkezinin 7 km. kuzeydogusunda, Tarsus yolu üzerindeki Kazanlı 

ayrımından 1,7 km güneybatıda yer almaktadır. Akdeniz kıyısına 2 km uzaklıktadır. Höyüğ‘ün tepesi 

düz olup yaklaĢık 50 m. çapında ve ova seviyesinden 15 m. yüksekligindedir. Kazanlı Höyükte ilk 

araĢtırmalar Gjerstad tarafından yapılmıĢ (Gjerstad 1934, 171,172,176,177,195) ve 1937 yılında 

yapılan kazılarda elde edilen miken malzemesinin küçük bir bölümü yayınlanmıĢtır (Garstang 1938, 

18, pls. 7:3-6, 10:6). Bu kazıların ardından Adana Müzesinde bulunan Miken seramiği Mee tarafından 

tekrar değerlendirilmiĢtir (Mee 1978, 131-132). Kazanlı Höyükün Ashmolean Müzesinde bulunan 

örnekleri de Sherratt ve Crouwell tarafından değerlendirilmiĢtir (Sherratt-Crouwell 1987, 325-352).         
681

 Tarsus Gözlükule‘de 1934-1939, 1947 ve 1948 yılları arasında yapılan kazılarda elde edilen Miken 

Seramiği‘nin büyük bir yıkımla son bulduğu belirtilen II A yapıları üzerinde bulunan II B 

tabakasından geldiği ortaya çıkarılmıĢtır (Mountjoy 2005: 83, Tarsus II). Ancak bu yapılar ve 

tabakada Miken Seramiği konteks ve stratigrafiye bağlı olmadan ele geçmiĢtir (Tarsus II: 205-208, 

220-229). Bu nedenle, seramiğin tarihlendirilmesi kabaca M.Ö. 12. yy ile M.Ö. 11. yy‘ın baĢına Geç 

Helladik III C (M.Ö. 1190- M.Ö. 1060) dönemine verilmiĢtir. Ancak bu seramiğin daha net bir tarih 

aralığına verilmesini sağlayacak stratigrafi ne Tarsus‘ta nede bu malzemenin bulunduğu diğer Batı 

Anadolu merkezlerinde ortaya çıkarılamamıĢtır. Bu nedenle Kıta Yunanistan‘da bulunan eserlerin stil 

özellikleri göz önüne alınarak Geç Helladik III C‘nin orta evresine (M.Ö. 1090-MÖ.1060) 

tarihlenmiĢtir (Mountjoy 2005: 84-85). Tarsus‘ta bulunan Miken Seramiğinin dıĢ bağlantıları Kıta 

Yunanistan, Doğu Ege-Batı Anadolu, Girit, Kıbrıs ve Levant‘tan oluĢmaktadır. Ancak Kıbrıs‘ta 

bulunan seramik Tarsus ile en kuvvetli bağlantıyı sunmaktadır (French 1975, 73-74: Mee 1978, 145, 

150: Mountjoy 2005: 85-86). 
682

 Adana il merkezinin 24 km. güneybatısında, Çaputçu-DerviĢli yolunun güneyinde, DerviĢli 

Köyü‘nün 3 km. güneyinde yer alan 7 m. yüksekliginde küçük bir höyüktür. Bu yerleĢimde Submiken 

seramiği bulunduğu bildirilmiĢtir (Seton-Williams 1954, 135, 153: Mee 1978, 126).  
683

 Adana il merkezinin 17 km. batısında, Zeytinli Köyü'nün batı-güneybatısında, Tarsus-Adana tren 

yolundaki Zeytinli Ġstasyonu'nun yanında 20 m yüksekligindedir. YerleĢimde Miken seramiğinin 

bulunduğu bildirilmiĢtir (Seton-Williams 1954, 135, 174)  
684

Adana Ġli, Ceyhan ilçesinde, Yeniköy yakınlarında yer almaktadır. Gavurköy yerleĢimi, ilk olarak 

Seton-Williams tarafından yürütülen araĢtırmalar kapsamında incelenmiĢtir (Seton-Williams 

1954,135, 174: Mee 1978, 147).    
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Höyük
685

, Domuz Tepe
686

, Misis
687

, Vesli Höyük
688

, Çitnoğlu Çiftlik Höyük
689

, 

Ġslamkadı/Kırtepe Höyüğü
690

, Hesiğin Tepe
691

, Soyalı Höyük
692

, Pascu Höyük
693

, 

Sirkeli Höyük
694

, Boz Höyük
695

, Sultantepe Höyüğü
696

, Alapınar Höyük
697

, Tilan 

Höyük
698

 ve Kinet Höyük‘tür
699

. 
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 Adana il merkezinin güneyinde, Adana-Karatas karayolunun hemen batısında, Yenice Köyü 

arazisinde yer almaktadır. Höyük 3 m. yüksekliginde, 100 m. çapındadır. Höyükte Submiken dönemi 

seramiğinin bulunduğu bildirilmiĢtir (Seton-Williams 1954, 135, 170). Höyük‘ün 2000 yılında tarla 

tesfiyesi ile tamamen düzlenmiĢtir (http://tayproject.org/ eriĢim 25/12/2012 ).  
686

 Adana il merkezinin güneydoğusunda, Misis'in yaklasık 35 km güneybatısında, günümüz Akdeniz 

kıyı çizgisinden 12 km içeridedir. Develiören Köyü'nün 2.9 km güneyinde, Ceyhan Nehri'nin 200 m. 

doğusunda yer alan, 20 m yüksekliğinde, 100 x 150 m boyutlarında bir höyüktür. Kısmen kalker bir 

yükseltinin üzerindedir. Höyük üzerinde ilk olarak H. Goldman tarafından küçük bir sondaj kazısı 

yapılmıĢ, ardından 1951 yılında yörede yüzey araĢtırmaları yapan Seton-Williams tarafından ziyaret 

edilmiĢtir (Seton-Williams 1954, 154). 
687

 Salmeri 2003, 208-210 
688

 Seton-Williams 1954, 172 
689

 Seton-Williams 1954, 135, 152, 154 
690

 Seton-Williams 1954, 135, 158: Mee 1978, 130 
691

 Mee 1978, 129 
692

 Mee 1978, 144 
693

 Seton-Williams 1954, 135, 166: Girginer 2007, 179 
694

 Höyükte yapılan yüzey araĢtırması ve kazılar Kalkolitik Dönemden Helenistik Dönemin sonuna 

kadar kesintisiz yerleĢimin varlığına iĢaret etmektedir (Seton-Williams 1954, 121, 130, 168: 

Ehringhaus 1995 A: 1995 B: 1999 A: 1999 B: 2001: 2005: Hrouda 1997 A: 1997 B: 1997 C: 292-293 

dipnot: 10: Novák-Kozal 2010).  

Sirkeli Höyük‘te sadece adet üç Miken seramiği parçası bulunmuĢtur. Bu örneklerin Sirkeli‘de Tunç 

Çağına ait ilk Ege malları olduğu belirtilmiĢtir. Bunlardan bir tanesi Argolis kökenlidir ve Geç 

Helladik IIIA dönemine tarihlenmektedir. Tarsus-Gözlükule Höyüğünde, Erken Demir Çağına 

tarihlenen Geç Helladik IIIC seramiğinin varlığına karĢın, Sirkeli‘de bu gruba rastlanmamıĢtır. Ancak, 

Kilikya‘daki diğer yerleĢimlerde de görülen ve Geç Tunçtan Erken Demir Çağına geçiĢ evresine 

tarihlenen kafes süsü ile bezemeli seramik Sirkeli Höyük‘te de görülmektedir. Ovalık Kilikya‘da bu 

seramiğin benzeri örnekleri Tülek höyük‘te de bulunmuĢtur (Tülek 2010: 76). Sirkeli Höyükte, Orta 

Demir Çağı çanaklarının büyük bir kısmı Kıbrıs kökenli veya Kıbrıs etkilidir. Özellikle Black-on-Red 

(Kırmızı üzerine Siyah), White Painted (Beyaz Boyalı) ve Bichrome (Ġki Renkli) mal gruplarının 

bulunduğu bildirilmiĢtir (Novák-Kozal 2011: 44).  
695

 Adana Ġli, Ceyhan Ġlçesi‘nin dogusundaki Kuzucak Köyü‘nün 2 km. batısında demiryolunun 150 

m. güneyindedir. Höyük yaklasık olarak 30 m. yüksekliğindedir (Seton-Willams 1954, 150: Girginer 

2007, 176).  
696

 Seton-Williams 1954, 169: Mee 1978, 144 
697

 Adana Ġli, Kozan Ġlçesi‘nin 12 km. güneydogusundaki Alapınar Köyü‘nün dogusunda yer 

almaktadır. Kozan-Kadirli-Ceyhan karayolunun 4 km. batısında Alapınar Deresi‘nin 150 m. 

dogusundadır. 100 x 300 m. boyutlarında ve 30 m. yüksekliğindedir. Höyük üzerinde Kalkolitik, Tunç 

Çağları malzemesinin yanı sıra geç dönemlere tarihlenen çanak-çömlek parçaları da bulunmaktadır. 

Bunların yanı sıra piĢmiĢ toprak ağırlık ve ağırsaklar, taĢ ağırlıklar, piĢmiĢ toprak amulet ve 

obsidyenler toplanmıĢtır (Seton-Williams 1954, 148: Mee 1978, 124: Girginer 2006, 299). 
698

 Adana Ġli, Kozan Ġlçesi, Tilan Köyü sınarları içersinde yer almaktadır. Höyük 39 m. yüksekliktedir. 

Batısında doğal bir kayalık tepe yer almaktadır. Burada kaya basamakları, niĢler ve kenarlı köseli 

bazen bir mekanı anımsatan kaya olukları görülmektedir. Höyük üzerinde yapılan yüzey 

araĢtırmalarında Kalkolitik Çag boyalı çanak çömlegi, el yapımı basit ağız kenarlı ETÇ kap parçaları 

ve çok sayıda Orta Tunç Çağı Suriye-Kilikya boyalı çanak-çömlek parçaları, ağırsak ve bir silindir 

mühür toplanmıĢtır (Konyar 2006). YerleĢimde Miken Depolama kabı ―Storage Jar‖ bulunduğu 

bildirilmiĢtir (Seton-Williams 1954, 135, 171).   
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Bu çalıĢmalarda; Kazanlı Höyük, Gözlükule, Yumuk Tepe, Tömük Höyük, Kinet 

Höyük  ve Soli‘den oluĢan Kilikya Merkezlerinin Miken Seramiği buluntularının 

Doğu Ege Adaları, Batı Anadolu kıyıları ve Kıbrıs (Geç Kıbrıs II C ve Geç Kıbrıs III 

A) ile daha yakın bağlantılar sergilediği ortaya çıkarılmıĢtır.
700

 Ancak Kazanlı‘da 

elde edilen birkaç parçanın kuzey-doğu Pelloponnes kökenli olduğu belirtilmiĢtir.
701

 

M.Ö. 8. yy‘ın Kilikyada Grekler yeniden görülmeye baĢlar.  

Orta Demir Çağında Kilikya‘da Doğu Grek varlığı en çok seramik materyal ile 

kendini gösterir. Bu temasta Rhodos, Samos ve diğer Ġon kentlerinden gelen 

malzeme ortaya çıkmaktadır. Ancak Kilikya‘nın Orta Demir Çağında ki ilk batılı 

misafireleri Kyklad adalarından gelenler olmuĢtur.
702

 Kilikyada Doğu Grek ticari 

aktivitesinin baĢlaması M.Ö. 8. yy‘ın sonlarında gerçekleĢmiĢtir.
703

 Doğu Grek 

varlığının Asur belgelerine girmeside bu tarihlerdedir.
704

  Kilikya Bölgesinde Doğu 

Grek seramiğinin zirveye çıktığı dönem ise M.Ö. 7. ve 6. yy‘lardır. Bu durumun 

oluĢmasında kuĢkusuz ki Asur Devleti‘nin M.Ö. 620 deki çökmesi ile sonuçlanan 

sürecin büyük payı vardır. Asur Devleti Kilikyada hüküm sürdüğü dönemde Grekler 

özellikle Que bölgesinde rahat hareket etme olanağı tanımamaktadır.
705

   Kilikyada 

Doğu Grek Seramiği M.Ö. 6. Yy‘ın ortalarında yoğunlaĢır ve giderek azalır. Bu 

azalmada Kilikya‘nın Pers kontrolüne girmesi ve Ġon-Pers mücadelesinin etkisi 

vardır.      
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3.2. Kilikya Bölgesinin Kuzey Suriye ve Levant ile olan Kültürel ve Ticari 

ĠliĢkileri 

M.Ö. 12. yüzyılın baĢlarında Hitit Ġmparatorluğu‘nun yıkılmasıyla bu devletin 

güneyindeki topraklarda Neo-Hitit beylikleri ortaya çıkmıĢtır. Bu beyliklerden 

Kilikya bölgesi dıĢındakiler; KargamıĢ, Gurgum, Kummuh, Melid, Bit Agusi 

(Arpad), Hamath ve Tel Tayinat‘tır.  

Kilikya Bölgesinin en yakınında ki doğu komĢusu olan Amik Ovası‘nın önemli 

yerleĢimlerinde biri olan Tell Tayinat‘ta (Kunulua)
706

 yapılan kazılarda yedi katman 

tespit edilmiĢtir.
707

 Höyükte 5. Katmanda Ege kökenli olabileceği belirtilen yöresel 

Miken III C:1 evresine ait çok miktarda seramiğin bulunduğu bildirilmiĢtir.
708

 Bu 

kazılarda ―Alan I‖ olarak adlandırılan 6.-3. Katmanların yerel üretim Miken III C:1 

evresine ait (Erken Demir I-M.Ö.12. Yüzyıl) Ege ile güçlü kültürel bağları olan 

seramik ve yerleĢime sahne olduğu ortaya çıkarılmıĢtır.
709

 2. Katmanda M.Ö. geç 9. 

yüzyıla ait (Demir II B yada Amik Oc evresi) tapınak yapısı
710

  ve saray
711

 (erken 

demir II/ Geç Demir I) (M.Ö. 10.–erken 9. yüzyıl) ortaya çıkarılmıĢtır. Höyüğün 

doğu yamaçlarında oluĢturulan ve ―Alan 5‖ olarak adlandırılan alanda yapı 

zeminlerinde Kıbrıs-Geometrik grubu ve Kıbrıs-Fenike grubu ithal örnekleri ortaya 

çıkarılmıĢtır.
712

  

Amik ovası ve Kuzey Suriye‘de ele geçen Miken seramiği örneklerinin kil özellikleri 

bakımından Kıbrıs ile benzer olduğu belirtilmiĢtir.
713

 Tell Tayinat‘ta bulunan Miken 

seramiği örneklerinin
714

 benzerlerinin Kilikya Bölgesinde Tarsus, Kazanlı ve 
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 Harrison ve diğ. 2006, 353: Tell Tayinat, Antakya Ġlinin doğusunda Antakya-Reyhanlı 

karayolunun hemen kuzeyinde Asi Nehri üzerindeki Demirköprü‘nün 1.5 km. doğusunda olup rakım 

olarak, deniz seviyesine yakındır. Üst höyük ve alt höyük‘ten (citadel) oluĢan yerleĢimin büyüklüğü 

takriben 500 m. (Doğu-Batı) ve 700 m. (Kuzey-Güney) boyutlarındadır.  
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edilmiĢtir. 3. Katmanın mimariden yoksun ve çukurlardan oluĢtuğu ortaya çıkarılmıĢtır.  
708
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Dağılbaz Höyükte bulunduğu bildirilmiĢtir.
715

 Ayrıca Tell Tayinat yerleĢiminin 

Erken Demir Çağı hayvan kalıntıları miktar ve türlerinin
716

 Kinet Höyük
717

 ile oran 

olarak benzerlik gösterdiği belirtilmiĢtir. 

3.3. YerleĢim Dokusu 

Kilikya Bölgesinde YerleĢim dokusunu içinde bulunduğu topoğrafya, jeopolitik 

konum ve oluĢumlarına göre tasnif etmek mümkündür. Kilikyadaki yerleĢimleri bu 

ölçütlere göre değerlendirdiğimizde; Limanlar ve Liman Kentleri, Kale Kentler ve 

Kaleler, Höyükler ve Yayla Kentleri Ģeklinde gruplandırma karĢımıza çıkmaktadır.  

Bölgenin topografyasına göre yapılan tasniflemede Dağlık Kilikyada bulunan kazısı 

yapılan kentlerden Kelenderis ve Nagidos‘un Liman Kenti grubunda Kilise Tepe‘nin 

ise Höyük grubuna dahil olduğunu söyleyebiliriz. Ovalık Kilikyada bulunan 

kentlerden Soli ve Kinet Höyük Liman Kenti, Tarsus ve Sirkeli höyük-düz yerleĢme 

Karatepe‘nin ise kale olduğunu söyleyebiliriz.    

3.3.1. Dağlık Kilikya YerleĢim Dokusu: 

Dağlık Kilikya‘nın bölüm 1.3.1.1.‘de anlatılan topografyası yerleĢim dokusunu da 

doğrudan etkilemiĢtir. Bölgede yerleĢimler dar kıyı Ģeritleri, liman olmaya elveriĢli 

koylar ve akarsuların doldurduğu küçük kıyı ovaları ve çevresinde geliĢmiĢlerdir. Ne 

var ki, bölgenin bu bölümünde yerleĢim kurmak için geniĢ alanların bulunmaması ve 

ulaĢım zorluğu kentleĢmenin yavaĢ ve zor geliĢtiği bir coğrafya ortaya çıkarmaktadır. 

Doğu Dağlık Kilikya Bölgesinin topoğrafyası diğer iki bölümde olduğu gibi akarsu 

yataklarının oluĢturduğu vadilerin böldüğü tepelerden ve kıyı ovalarından 

oluĢmaktadır.  Ancak Doğu Dağılık Kilikya Bölümü diğer iki bölüme göre daha 

alçak rakımlı tepeler ve daha geniĢ kıyı ovalarına sahiptir.  

3.3.2. Ovalık Kilikya YerleĢim Dokusu: 

Ovalık Kilikya Bölgesini tarıma uygun çok geniĢ toprakları yanında, Orta 

Anadolu'yu Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotamya ile Doğu Akdeniz'e bağlayan 

ticari ve stratejik yolları bünyesinde barındırması, bol su ve iklim gibi unsurlar, 

tarihin her döneminde iskan görmesine sebep olmuĢ ve Anadolu'nun istisna 

bölgelerinden birisi haline getirmiĢtir. Çukurova‘da 19. yy‘dan bugüne kadar yapılan 
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arkeolojik araĢtırmaların sonucunda yerleĢim yerlerinin akarsuların oluĢturduğu 

doğal güzergahlar üzerinde yada bu güzergahların sonunda höyükleĢme biçiminde 

var olduğunu söyleyebiliriz. Yüzey araĢtırmalarında Ovalık Kilikyada belirli bir 

bölgeden ziyade tespit edilen yerleĢimlerin ovada homojen bir Ģekilde dağıldığını 

söyleye biliriz.
718

 

Kilikya sahilleri boyunca ve buraların dağlık hinterlandında, Osmanlılar tarafından 

uygulanan yerleĢik, göçebe ve yarı göçebe kırsal ekonomiler, bölgenin eski 

devirlerdeki tarıma dayalı ekonomik faaliyetleri konusunda önemli ipuçları 

sayılabilir.
719

  

4. Sonuç 

Kilikya Bölgesi‘nin M.Ö. 12. yüzyıl ile M.Ö. 7. yüzyıl arasında kültürel ve ticari 

iliĢkilerinin seyrinde iki unsur belirleyici olmuĢtur. Bunlardan ilki Kilikya Bölgesinin 

Önasya Coğrafyası içinde ki konumudur. Diğer unsur ise anılan dönemin siyasi-

ticaret merkezlerinin Kilikya Bölgesi‘nin doğu ve batısında bulunan coğrafyalara 

dağılmıĢ olmasıdır. Bu iki unsur Kilikya Bölgesinin kültürel ve ticari iliĢkilerinin 

doğu-batı hattı üzerinde değerlendirilmesi gereğini ortaya çıkarmıĢtır. Kilikya 

Bölgesinde bulunan dıĢ kaynaklı maddi kültür kalıntıları ağırlıklı olarak Batıyı iĢaret 

etmektedir. Kilikya Bölgesi‘nde Batı Anadolu, Ege Denizi ve Kıta Yunanistan‘a ait 

maddi kültür kalıntıları ile Erken Demir Çağı‘nda nadir karĢılaĢılmamıĢtır. Bu 

nedenle bölgede bu ürünlerin dağılımının ilk aĢamada bireysel ve basit alıĢveriĢ 

Ģeklinde gerçekleĢmiĢ olduğunu düĢünebiliriz. Bu Ģekilde baĢlayan ticari aktivitenin 

bulunduğu bölge içinde artıĢı koloniler kurulması veya bölge yerleĢimlerinde ticaret 

üslerinin (emporio) oluĢması sürecini baĢlatmıĢtır. Bu sürecin daha da geliĢmesi ithal 

gelen ürünlerin yerel taklitlerinin üretilmesi ve bu ürünlerin kültür öğeleri olarak 

ortaya çıkması olmuĢtur. Bu durum M.Ö. 12. yy‘da Kilikya Bölgesi‘nde ve Doğu 

Akdeniz‘de
720

 Ege Stillerinde bezemeli seramik malzeme ile kendisini 

göstermektedir. Demir Çağında Kilikya Bölgesinde gördüğümüz durumun benzeri 

Levant Bölgesi
721

 ve Amik Ovasında
722

 bulunan yerlemiĢler içinde geçerlidir.
 
Ancak 
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720
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bu ticaret ve yol açtığı kentleĢme Kilikya bölgesindekine
723

 benzer bir Ģekilde 

Levantta da
724

 M.Ö. 1200-900 yılları arasında Ege Göçleri sebebiyle duraklama 

dönemi geçirmiĢtir. Levant Bölgesi‘nde M.Ö. 900‘den sonra Mezopotamya‘da 

kurulan Yeni Asur Devleti‘nin önce nüfuzu ve sonra idaresi altına giren bu 

yerleĢimlerin Ege ve Akdenizle olan sosyal ve ekonomik iliĢkilerinin yoğunlaĢarak 

geliĢtiğinden söz etmek mümkündür.
725

 

Kilikya Bölgesinde Erken Demir Çağında Kinet Höyük, Tarsus Gözükule, 

Kilisetepe‘de Geç Tunç Çağına göre hayli geri yerleĢim dokusu gözlenmektedir. Bu 

dönemde anılan yerleĢimlerin tümünde daha karasal aktivitlere dayalı bir yaĢamın 

sürdüğü ortaya çıkarılmıĢtır.
726

 Orta Demir Çağında ise bölgede yerleĢim sayısı 

artmıĢtır. Bu yerleĢimlerden Kinet Höyükte yerleĢim alanı sınırlanırken Tarsus‘ta 

yapılar dıĢ ölçülerinde geniĢletilmeden içten bölünerek inĢa edilmiĢler yada ekleme 

geçirmiĢlerdir. Kara Tepe ve Domuz Tepe‘de bulunan yerleĢimler en baĢından kale 

olarak kurulmuĢlardır. Sirkeli Höyüke M.Ö. II. Bin sur duvarları tamir edilerek 

kullanılmıĢtır. Sirkeli Höyükte ayrıca bu sur duvarına bitiĢik mekanlar inĢaa 

edilmiĢtir. Yumuktepe‘de birbirine bitiĢik nizamda küçük odalardan oluĢan yapılar 

ortaya çıkarılmıĢtır. Kilise Tepe‘de Erken Demir Çağından gelen mimari terk 

edilerek iki yada üç odalı yapılar ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yapıların aralarında oldukça 

geniĢ boĢ alanlar bırakılmıĢtır. Görüleceği üzere Kilikyada her bir yerleĢimin 

planlaması farklıdır. Bu yerleĢim dokusunun değiĢmesinde yerel ekonomik Ģartlar, 

topografyada meydana gelen değiĢiklikler veya nüfus hareketlerinin etkili olduğu 

düĢünülmektedir.
727

 

YerleĢim dokusu konusunda Kilikya Bölgesi‘nin tümü için geçerli olan bir durum 

yerleĢimlerin hiç birinde (Kara Höyük ve Sirkeli Höyük Sitadeli hariç olmak üzere) 

Erken Demir Çağında ve Orta Demir Çağında sur duvarı bulunmamasıdır. Bu 

konuda mevcut verilerimiz ne yazık ki kesin bir netice ortaya koymaya yetecek 

düzeyde değildir. Erken Demir Çağının baĢlarında Bölgenin tamamında görülen 

fakirleĢme sur duvarı yapılmasına mahal bırakmamıĢ olabilir. Ancak sonraki 
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dönemlerde yani Erken Demir Çağının sonu ile Orta Demir Çağında sur duvarı 

yapılmaması hayli ilginçtir. Çünkü Orta Demir Çağında Kilikya Bölgesi sürekli 

olarak Asur tehdidi altında olup Ģiddet görmektedir. Belkide bu Asur baskısının 

kendisi yerleĢim yerlerinde böyle bir savunma yapısının inĢa edilmemesi için bir 

gerekçe olabilir. Ancak bölgede öne çıkan ve kazısı yapılan yerleĢimlerin tümünün 

bulundukları akarsuyun batısında geliĢmelerini doğudan gelecek tehdide karĢı 

alınmıĢ çok basit bir savunma önemli olarak algılamak mümkündür. Bölgede Pers 

vesayeti altındayken Nagidos, Kelenderis, Tarsus, Sirkeli Höyük ve Kinet Höyük 

gibi merkezlerde sur duvarları bulunmaktadır.       

Kilikya Bölgesinde yerleĢmelerin kültürel iliĢkileri konusunda bilgi veren en önemli 

kaynak seramik malzemedir. Bunlardan M.Ö. 12.-11. yy‘da Tarsus Gözlükule, Kinet 

Höyük ve Kilise Tepe‘de tespit edilen geçiĢ dönemi seramiği biçim ve bezeme 

yönünden benzerlik taĢımaktadır. Ayrıca Kinet Höyükte ve Gözlükulede kırmızı 

üzeri siyah (black on red) ve bikrom (Bichrom) gruplarının örnekleri Filistin-Amik 

ovası ile benzerlik sunar.  

M.Ö. 11.-9. yy‘larda Kinet Höyük,  Karatepe, Tarsus Gözlü Kule, Yumuktepe ve 

Soli yerleĢimlerinde Kıbrıs-Kilikya seramik grubunun varlığı görülür. Aynı tarihler 

içinde bu yerleĢimlerden Yumuk Tepe, Kinet Höyük ve Tarsus Gözlükule‘de Grek 

Geometrik Euboea ve Kyklad kökenli seramiğin düĢük miktarlarda ortaya çıkmasıyla 

bölgedeki Geç Tunç Çağının sonunda görülen Grek varlığı tekrardan ancak çok hafif 

olarak hissedilmeye baĢlanır. M.Ö.  8. yy ve M.Ö. 7. yy‘da Kelenderis, Kinet Höyük, 

Soli, Gözlükule ve Yumuktepede ―Doğu Grek‖ biçim ve motiflerinin görüldüğü 

seramik ciddi anlamda kendisini göstermeye baĢlar. Bu yüzyıllarda Kilise tepe, Soli 

ve Kelenderis‘te Kıbrıs seramiğinin görülmeye devam ettiğini, bu merkezlerden 

Kilise tepe‘de ve Tarsus Gözlü Kulede hem yerel hemde ithal örneklerin bulunduğu 

bildirilmiĢtir. Kilikya Bölgesinde M.Ö.  8. yy‘a ait Asur Seramiği Kinet Höyük ve 

Tarsus Gözlü Kulede tespit edilmiĢtir.  

Kilikya Bölgesinde M.Ö. 7. yy‘dan M.Ö. erken 6. yy aralığına denk gelen dönemde 

ise Kıbrıs-Kilikya Bölgesel kültürünün bölgeden çekilmiĢ olduğu bunun yerine Doğu 

Grek kültürü geçtiğini söyleyebiliriz. Bölge seramiğinde M.Ö. 6. yy‘ın ikinci 

yarısından sonrada Ege kültürlerinin dominant etkileri gözlenmeye devam eder.  
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Kilikya Bölgesinde seramik üretiminin yapıldığı merkezler Tarsus Gözlükule, Kilise 

tepe, Kinet Höyük ve Kelenderis‘tir?. Bu merkezlerden Gözlükule ve Kilise Tepede 

M.Ö. 750-650 arasına ait Kıbrıs taklitleri ve black on red gruplarına ait seramik 

üretilmiĢtir. Kinet Höyük ve Kelenderis‘te? Ġse  M.Ö. 7. yy ve 6. yy‘a Ġon kültür 

özelliklerini yansıtan seramik imal edilmiĢtir. Bu fırınlar Que Bölgesinde Doğu Grek 

ticaretinin etkin biçimde görüldüğü bir zamana tekabül eder.  

Kilikya Bölgesinde Doğu Grek seramiğinin biçim ve bezeme stillerindeki artıĢ 

olgusu, bölgede Doğu Egeli yerleĢimcilerin varlığını akla getirsede, M.Ö. 8.-7. 

yy‘larda mimari yada diğer buluntular arasında yerleĢimcilerin etnik kökenine ait 

belgeler bulunmamaktadır.  

Kilikya‘nın Doğu Akdeniz ticaretinin Ġonlar eli ile önemli aktrörlerinden birisi 

olduğu ve iç bölgelerdeki üretici ve tüketici için direkt bağlantı noktası olması 

muhtemeldir. .
728

 Konu bu bağlamda değerlendirildiğinde Kilikyada üretimin deniz 

ticareti ile gelen kültürel akımlara bağlı Ģekillendiği düĢünülebilir.  

Kilikya‘da M.Ö. 9. yy 7. yy arasında görülen Asur varlığı kültürel yada ticari etkinlik 

olmayıp doğrudan bölgenin kaynaklarını kullanılmasına yöneliktir. Bölge M.Ö. 9. yy 

ile 7. yy‘ın sonuna kadar Asur vesayeti altında kalmıĢtır. M.Ö. 612‘de bu 

imparatorluğun çöküĢü ile bağımsız olan Kilikya M.Ö. 547 Pers idaresine girmiĢtir. 

Asurlular Kilikya bölgesinde Ģiddete dayalı bir politika güderek varlıklarını 

hissettirmiĢlerdir. Asurluların bu politikasına bağlı olarak Kilikya bölgesinde birkaç 

mühür ve birkaç tablet dıĢında Asura ait maddi kültür kalıntlarına rastlanmaz. Bu 

durumun tam tersi, bölgede M.Ö. 8. yy‘ın sonlarından itibaren Doğu Grekler maddi 

kültür kalıntıları ile beraber görülmeye baĢlanır. Bu durum Greklerin Asurluların 

Ģiddet polikasının aksine ticaret ile bölgeye gelmiĢ olmalarına bağlıdır. Doğu 

Greklerin bölgeye olan ilgilerinin sebebi Kilikya‘nın konumu, bölgenin ticaret 

olanakları ve doğal kaynaklarıdır.
729

        

Kilikyada Erken Demir Çağında, hem mimaride hemde buluntularda top yekün bir 

fakirleĢme görülmektedir. Orta Demir Çağında ise mimaride kendi içinde bölünen 

mekanlar görülmeye baĢlamıĢ ve buluntularda gözle görülür bir çeĢitlilik ortaya 

çıkmıĢtır.  
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