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Onsoz ve TesekKiir

Demir Cag1 olarak adlandirilan zaman aralign On Asya’da M.O. 12 yy’in baslarinda
baslamustir. Bu tarihten itibaren metaliirjinin On Asya’nin tiimiine yayilmasi ve buna
bagli olarak madeni materyalin giinliilk yasamda oldukga efektif kullanilmas1t “Demir
Cagin1” tarihi donemler i¢ine sokmustur. Bu déonem Hitit imparatorlugunun yikilmasi
Dogu Akdeniz ticaretini de etkilemistir. Dogu Akdeniz ticaretinde goriilen bu
gerileme Levant, Suriye ve Ege Bolgesinde bulunan Geg¢ Bronz Cagi Kentlerinde
ekonomik ve siyasi olarak etkilemistir. On Asya’nin biitiin cografyasinda etkileri
goriilen bu ¢oOkiis siirecinde Kilikya, Yeni Asur Devleti’nin, Anadolu’yu
somiirgelestirme istegi dogrultusunda bir ¢ok saldir1 ve tahribat ile karsilagmistir.
Bolge M.O. VIIL yiizyildan itibaren, “Dogu Grek” varligina sahne olmustur. Ancak
“Dogu Grek”ler Asurlularin aksine bolgeye siddet yerine ticaretle girmislerdir.
Yukarida c¢ok kisa bicimde tanimlamaya calisti§imiz bu tez calismasinin yapilmasi
sirasinda higbir konuda destegini esirgemeyen ve fikirleri ile yon vererek metot
ogreten Saym Hocam Prof. Dr. K. Levent ZOROGLU’na siikranlarimi sunarim.
Calismalarim sirasinda her tiirlii kolayligi saglayan Sayin Hocam Prof. Dr. Asuman
Baldiran ve Saymn Hocam Prof. Dr. Hasan Bahar’a ve Arkeoloji Boliimi
hocalarimdan basta boliim baskanimiz Prof. Dr. Ahmet A. TIRPAN olmak {izere,
Dog. Dr. Ertekin Doksanalti’ya, Yrd. Dog. Dr. Mustafa YILMAZ’a ve Yrd. Dog. Dr.
Deniz SEVMEN’e tesekkiirlerimi sunarim. Tezin yazimi ve okunmasi sirasinda
yardimin1 ve destegini gordiigim hocam Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Tekocak ve
arkadaslarim Ars. Gor. Volkan Yildiz ve Ars. Gor. Mevlit Elitisiik’e tesekkiirlerimi
sunarim.

Tez ¢aligmam sirasinda bana her tiirlii destegi ve sabri gosteren aileme ve esime en

derin siikranlarimi sunarim.



Ozet

Anadolu ve Yakindogu tarihinde ki en 6nemli olaylardan biri M.O. 13. yy’1in sonu ile
M.O. 12. yy’m ilk yarisinda gerceklesen ve Dogu Akdeniz Havzasi’nin tiimiinii
etkileyen go¢ hareketidir. Bu goz hareketinin “Deniz Kavimleri” denilen topluluklar
tarafindan gergeklestirildigi Misir Kaynaklarinda anlatilmaktadir. Bu olay sonucunda
Anadolu’da Hitit Devleti ¢oziilmiis, Kilikya Bolgesi’nde ise Kizzuwatna Devleti
ortadan kalkmustir.

Kilikya Boélgesi’'nde Erken Demir Cagi’nin baglamasinda etken olan bu go¢ hareketi
sirasinda bazi yerlesim yerlerinde yasamin araliksiz siirdiigii, bazilarinda ise
yerlesimin gecici olarak terk edildigi ortaya g¢ikarilmistir. Erken Demir Caginda
yerlesimin kesintisiz devam ettigi Tarsus Gozlikule ve Kinet Hoylik gibi
merkezlerin daha karasal 6zellikler sergiledigi ortaya cikarilmistir.

M.O. 12. yy’m ikinci yarisindan itibaren ise bolgenin tiimiine yayilmus bir kiiltiiriin
ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Bu donemde Dogu Akdeniz ile -yogun olmasa da- bir
temastan soz etmemiz miimkiindiir. Ancak bu dénem i¢in bolgede bir devletin yada
beyligin varligma dair delil bulunmamaktadir. M.O. 10. yy’m ikinci yarisindan sonra
ise bolgede yerel giigler etkinliklerini arttirmislardir. Bu durumun M.O. 9. yy Asur
belgelerinde goriilmektedir. Bu donemde bolgede Kibris kiiltliriiniin etkili bigimde
goriilmeye basladigin1 ve bunun M.O. 8. yy’a kadar azalarak ta olsa devam ettigini
sdyleyebiliriz. M.O. 9. yy’da Orta Demir Cagi’nin baslarinda Kilikya Bolgesinde
fonlar basta olmak iizere Ege’den gelen tiiccarlar varlik gdstermeye baslar. Antik
donem kaynaklarinda Kilikya nin “kolonizasyonu” olarak adlandirilan bu siireg M.O.
8. yy’da bolgede Euboeia, Korinth ve esas “Dogu Grek” varlig: ile zirveye ¢ikar.
Kibris’la olan iliskiler ise bitme noktasindadir. Kilikya Bélgesinin M.O. 7. yy’da
fonia ile olan kuvvetli ticareti ve kiiltiirel iliskileri M.O. 6. yy’n ikinci yarisindan
sonra Perslerin gelisi ile beraber sona erer. Bu olgunun gelismesinde kuskusuz ki

Perslerin Ionlar ile kétii iliskilerinin etkisi de vardir.



Abstract
One of the most important event in the history of Anatolia and the Near East is
migration which takes place in between end of the BC 13th century and the first half

of the BC 12th century and affects all the Eastern Mediterranean Basin.

According to the Egypt Sources this migration movement was realized by
community which was called “Sea People”. At the end of the this event, Hittite State

straggled and Kizzuwatna State was destroyed in Cilica region.

It was revealed that, during the migration which was the reason of the initiation of
the Early Iron Age in Cilicia Region, in some residential areas life continued
uninterruptedly and some of the settlement was abandoned temporarily. It was found
out that in the Early Iron Age, settlements in which life continued uninterruptedly
such as Tarsus Gozliikule and Kinet Hoyiik more terrestrial features flourished.

It can be said that, from the second half of the BC 12th century, there was a
emergence of a culture that spread across the entire region. During this period there
was a incomprehensive contact with East Mediterranean. However, for this period
there is no evidence about existence of any state or beylic in this region. After the
second half of the BC 10" century local powers in the region increased their
activities. This case can be seen in BC 9" century documents. We can say that, in
the region Cyprus culture began to appear effectively and this case continue
decreasingly during this period. In BC ot century , at the beginning of Middle Iron
Age, merchants who came from Aegean particularly fonlar began to show existence
in Kilikya Region. In the ancient history sources, this process is called as
“colonization of Kilikya” and in the BC 8" century this process came out on top in
the region with the existence of Euboeia, Korinth and mainly with “East Greek”. As
for relationships with Cyprus came to end. Strong trade and cultural relations of
Cilicia region with lonia in BC 7" century ends with the advent of the Persians after
the second half of the 6™ BC century. Undoubtedly bad relationships between

Persian and lonians have effects on the development of this phenomenon.



1. Giris

1.1. Amac¢ ve Kapsam

Kilikya Bolgesindeki yerlesmelerden Kinethdyiik, Tarsus Gozliikkule, Soli,
Yumuktepe, Sirkeli, Kilisetepe ve Kelenderis’te kazilar halen devam etmekte olup
Karatepe, Meydancikkale ve Nagidos kazilar1 sona ermistir (Harita 1). Bu kentlerin
tiimlinde Demir Caglari’na ait mimari kalintilar ile seramik bagta olmak iizere bir¢ok
buluntu ortaya cikartilmistir. Bolgede ki bu kentlerden Kinet Hoyiik, Tarsus
Gozliikule ve Kilise Tepe’de Demir Cagi’nin tiim evrelerinde yerlesimini bulundugu
ortaya ¢ikarilmistir. Soli, Yumuktepe, Sirkeli, Kelenderis, Karatepe ve Nagidos’ta ise
Orta ve Ge¢ Demir Caglari’na ait yerlesim tespit edilmistir. Meydancikkale’de ise
sadece Ge¢ Demir Caginin sonuna ait yerlesim izleri saptanmustir. Kilikya
Bolgesinde bu merkezler disinda yiizey arastirmalarinda 58 yerlesim yerinde Demir
Cagina ait seramigin bulundugu bildirilmistir. Ancak bu merkezlerde toplanan
seramigin birka¢ ornek digsinda hi¢ birisinin ¢izimine, fotografina yada katalog
bilgisine arastirma raporlarinda yer verilmemistir. Bu nedenle Kilikya Bolgesi’nin
Demir Cagi Yerlesimleri biiylik oranda kazis1 devam eden yada tamamlanmig
merkezler de ortaya cikarilan kalintilar ve buluntular ile Demir Cag1 yada AntikCag
yazili kaynaklarinda yer alan bilgiler cevgevesinde de degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Bu tez ¢alismasinda, Erken Demir Cagi’ndan Persler’in gelisine kadar olan tarih
araliginda Kilikya Bolgesi’nin kendi i¢inde sergiledigi kiiltiirel oOzellikler ve
ekonomisinin yanisira komsu ve uzak cografyalar ile de olan kiiltiirel ve ticari
iligkileri degerlendirilmeye c¢aligilacaktir.

1.2. Materyal ve Metot

Bu c¢alismanin materyalini yukarida sunuldugu gibi kazisi1 yapilan Demir Cagi
yerlesimleri olusturur. Bu yerlesimlerin tanitmindan once Kilikya Bolgesi’nin genel
siirlari, topografyasi, tarihi ve arastirma tarihgesi konulari islenmistir. Bu konular
takiben bolgede kazisi yapilan yerlesimlerin degerlendirilmesinde izlenen metot;
yeri, topografyasi, ¢cevresinde bulunan diger yerlesmeler, kesfi, arastirma tarihgesi,
kalintilar1 ve stratigrafisinden meydana gelmektedir. Yerlesimler 6nce bu alt
basliklarda tiim zaman dilimlerini kapsayacak sekilde genel olarak tamitilmigtir. Bu

bilgiler verildikten sonra, ilgili kentin Demir Cag1 stratigrafisi baglaminda her bir
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katman mimarisi, buluntular1 ve yerlesim dokusu ile degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
Bu degerlendirmenin ardindan incelenen kentin yerlesim 6zellikleri, Kilikya Bolgesi
ve diger bolgelerle olan kiiltiirel ya da ticari iliskileri hakkinda degerlendirilmeye
gidilecektir.

1.3. Kilikya Bolgesi’nin Lokalizasyonu

Kilikya Bolgesi kabaca; kuzeyden Toros Daglari, dogudan Amanos/Nur Daglar1 ve
giineyinden Iskenderun Ilgesi ile Gazipasa Ilgesi arasindaki kiyr hattinda bulunan
bolge olarak tanimlamak miimkiindiir. Bolge, giiniimiizde Hatay’in kuzeybatisi,
Osmaniye, Adana, Mersin Illeri ile Antalya ili’nin dogusundan olusmaktadir. Bélge
yaklasik 35 bin km®lik toprak pargasma yayilmaktadir. Neolitik Dénem’den
giinlimiize kadar iskanin goriildigii bu biiylik cografya, karayolundan Sertavul ve
Giilek Bogazi ile Orta Anadolu’ya, Bahge gecisi ile Gilineydogu Anadolu’ya ve
Belen gecidi ile Kuzey Suriye’ye baglanmaktadir. Ancak daha onemlisi Kilikya
Bolgesi batidan gelen Kibris, Levant ve Misir’a ulasan deniz rotasi iizerindedir.
Kilikya yaklasik 620 km’lik kiy1 seridinde bulunan hakim riizgar yonlerine kapali
birgok dogal liman niteliginde koylar ile bu rota tizerindeki 6nemli lokasyonlardan
birisidir. Bolge bu karayolu ve deniz yolu olanaklari ile ticari ve kiiltiirel aligveris
icin her zaman Onem tasimis ve bati ile dogu arasindaki siyasal iliskilerin
devamliligint da saglamistir. Kilikya bu jeopolitik konumunun yaninda ormanlari ile
kalay ve demir gibi yeralt1 kaynaklarina olan yakinligi® ve yukarida kisaca anlatilan
konumu sebebiyle, On Asya’nin arkeolojisi ve tarihinde en hareketli

cografyalarindan birisi olmustur.

! Savas 2006, 21: Toroslarin Aladag bélgesindeki cevher kaynaklar1 Orta ve Ge¢ Tung Caglari’nda
Hititler tarafindan kullamlmistir. M.O. 13. yiizyilda Hitit krali III. Hattuili’nin Asur kralinin demir
istegine verdigi cevap, bolgenin demir liretimi yaptigina dair delil olarak kabul edilmektedir.

Tung ve Demir Caglari madenciliginde cevher yerinin kesfi kadar 6nemli bir konuda cevher hazirlama
islemidir. Cevherin saflastirilmasi ve alasim haline getirilmesi igin gereken yakit ve su kaynaklarinin
kolaylikla tedarik edilebilmesi gereklidir. Bolkar Daglarinin Kilikya Boélgesine olan konumu ve
maden potansiyeli tiim Anadolu i¢in dnem arz etmektedir. Antik donemde cevher hazirlama islemi
konusunda ve Bolkar Daglarinin sahip oldugu imkanlar ile ilgili A. Yener tarafindan bilgi
verilmektedir (Yener 1985, 97).

Oppenheim 1969, 241; Maxwell-Hyslop 1974: Kilikya iiretimi demirin, M.O. VII. ve VI. yiizyillarda
Babil’de tanindig1 ve kalitesinden dolay1r “Hume demiri” seklinde 6zel notlar diigiilerek ticaretinin
yapildig1 bilinmektedir.
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1.3.1. Kilikya Bolgesi Topografyasi

Kilikya Bolgesinin dogu sinirini; Amanos Daglar ile bu daglar boyunca uzanan
Pyramus (Ceyhan) vadisi olusturur ve Kahramanmaras’ta son bulur. Bolgenin kuzey
siirt buradan batiya donerek Toros Dag Silsilesi i¢indeki Binboga Daglari, Tahtali
Daglari, Aladaglar, Bolkar Daglar1 ve Geyik Daglar1 ile Orta Anadolu’dan kesin bir
bicimde ayrilir. Bolgenin kuzey smirim1 olusturan Toros Daglar1 Kilikya Bolgesi
topografyasmin sekillenmesinde de etken olmustur. Bu dag silsilesi Mersin 1li
Erdemli Ilgesi Limonlu Beldesi’nin batisindan itibaren Akdeniz’e iyice sokularak
daglik kiyr seridini meydana getirir. Kilikya’nin Limonlu Beldesi’nin dogusunda
kalan kesimi ise Toros Daglari’ndan kaynagimi alan akarsularin tasidigi aliivyon
ovalarindan olusur ve bu ovalik arazi Akdeniz ile Toros Daglar1 arasinda batiya
dogru gidildikce genisler.

Yukarida kabaca anlatilan bu topografik yap1 Kilikya Bolgesi’nin antik donemdeki
tanimlanmasi i¢inde temel olusturmustur. Strabon’da, Kilikya Bolgesi bu topografik
ozelliklerine gore Daglik Kilikya (Trakheia) ve Ovalik Kilikya (Pedias) adlar1 altinda
ikiye ayrilarak de,c;;erlendilrilmistir.2 Giinlimiizde oldugu gibi antik donemde de
bereketli olan bu topraklar® insanlarin yasam kosullarini iyilestirmeleri adina hemen
her zaman yerlesim gérmiistiir. Ote yandan verimli tarim arazileri bir yerin yogun
yerlesime sahne olmasi i¢in tek basina yeterli degildir.

Daglik ve Ovalik boliimlerinin ayrildigi smirin Lamas (Limonlu) Cay1 oldugu
belirtmistir.* Bolgenin Demir Cagi’ndaki cografyasinin tanim ise Strabon’un verdigi
tanim kadar net degildir. Bu konuda Asur ve Babil yazili kaynaklarinin detayl
cografi tanim igermeyen bilgiler sunmasina ragmen Kilikya’nin Demir Caginda; Que
(ginimiizde Cukurova’nin tiimii), Hilakku (Konya Ovasmin Giineyi-Dogusu

arasinda bulunan daglik bolge ile Tarsus’un kuzeyi- kuzeybatisindaki Daglik Bolge)

2 Strabon 14,5,1; “Tauros’un disinda kalan Kilikia'va gelince: onun bir parcast Trakheia ve digeri
Pedias olarak adlandirilir. Trakheia’y1 soracak olursaniz, kiyisi dardwr ve diizliik topragi yoktur veya
ancak tek tiik vardir; ve ayrica Tauros'un eteginde uzanan Isauria Bélgesi'nde ve Homonadeis ten
Pisidia’ya kadar giden kuzey tarafinda yoksul bir yasam vardir; ve ayni iilke Trakheiotis olarak da
adlandinilir ve orada oturanlara da Trakheiot’lar denir. Fakat Kilikia Pedias, Soli ve Tarsos tan
Issos’a ve keza Tauros’a Kappadokia’lilarin yerlesmis oldugu kuzey yamindaki kisimlara kadar
uzanwr. Bu tilke ¢cogunlukla ovalardan meydana gelmis verimli topraklardir”

3 Benzer bilgiler Xenephon tarafindanda verilmektedir.

* Strabon Geographika (14.5.1,3, 6-7). Strabon Kilikya Bélgesi’nin batida Korakesion kentinden,
doguda Isos’a kadar uzandigin1 bildirir. Bu tanim elde edilen arkeolojik veriler ile kisaylandiginda
dogru bir tanimlamadir.
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ve Pirindu (Goksu Nehrinin batist ile Sallune arasi) bolgelerinden olustugu kabul
edilmektedir.’ Konuyu bu agidan ele aldigimizda Kilikya Bélgesi’nin daglik kesimini
Hilakku ve Pirindu bagliklar1 altinda Ovalik Kesimini ise Que basliginda
degerlendirmek gerekecektir. Bu noktada Kilikya’nin, Demir Caginda bolgelerinin
olusumunda tipki1 Antik Donemde oldugu gibi topografyaninda etkili oldugu aciktir.
Ne var ki bolgelerin kesin sinirlarinin tespit edilmesinin simdilik miimkiin olmamasi
nedeniyle bu tez c¢alismasinda bolge cografyasinin tanitimini topografik 6zellikleri
g0z Oniine alarak; Daglik Kilikya ve Ovalik Kilikya olmak tizere iki bdliim altinda
degerlendirmek istiyoruz.

1.3.1.1. Daglik Kilikya Bolgesi

Limonlu Beldesi’nin batisinda kalan, Daglik Kilikya antik caglarda “Kilikia
Tracheia” veya “Oreine Kilikya” veya “Kilikia Aspera” adlar1 ile anilmistir. Daglik
Kilikya’nin batt smir1 hakkinda dogrudan bilgi veren antik donem kaynaklari,
Plinius® ve Strabon’a’ aittir. Plinius, Daglik Kilikya Bolgesi’nin batisimn Melas
(Manavgat) Caymdan basladigim1 bildirmektedir. Strabon ise bolgenin batida
Korakesium’dan (Alanya) basladigini bildirir. Plinius ve Strabon’dan 6nceki donem
hakkinda Pseudo-Skylax bilgi vermektedir.® Skylax, Kilikya Bolgesi’ni batida
Selinous kenti ile baslatir.

Daglik Kilikya Kuaterner Jeolojik zamanda Toros Daglari’nin Akdeniz’den
yiikselmesiyle olusmustur. Daglik Kilikya Bolgesi’ni topografyasina gore, tic bolim

® Erzen 1940, 46, 54-58; Zoroglu 1994 A, 301 vd.

® Plinius Naturalist Historia (5,93)

" Strabon, Geographika (14,5,6)

8 Pesudo-Skylax,Periplous-ShipleyG., (http: // www 2. le. ac. uk. / departments/ archaeology/ people/
shipley/ pseudo-skylax). Syklax’ta Selinus’tan sonra adi gecen kentler sirasi ile, Charadrous (Gazipasa
flgesi Yakacik Koyii, Giiniimiizde Antalya-Mersin Il sinir1 {izerinde bulunan Kaledran (antik adu ile
Charadros yada Cataracts) Cay1 Antik donem kenti ile ilgili bilgi i¢in bakiniz: Rauh ve dig. 2009, 257,
Anemourion (Modern Anamur ilgesi), Nagidos (modern Bozyazi ilgesi), Salon, Myous, Kelenderis
(Modern Aydincik Ilgesi, Zoroglu 1991, 301-322; Zoroglu 1992, 241-254; Zoroglu 1993, 165-180;
Zoroglu 1995, 189-211; Zoroglu 1996, 245-263; Zoroglu 1997, 383-401; Zoroglu 1998, 483-496;
Zoroglu 1999 A, 513-519; Zoroglu 1999 B, 457-468; Zoroglu 2000, 323-337; Zoroglu 2001, 311-325;
Zoroglu 2004, 451-467; Zoroglu 2005, 333-346; Zoroglu 2006, 241-257; Zoroglu 2008, 515-539;
Zoroglu 2009, 343-373; Zoroglu 2010, 427-453; Zoroglu 2011, 260-274; Zoroglu 2012, 93-109,
Holmoi, Sarpedon, Soloi, Zephyrion, Mallos, Adane, Myriandos Phoinikon ve Thapsakos’tur
(Thapsakos kentinin Firat nehri kiyisinda bulundugunu antik yazarlardan Strabon bildirmektedir
(Strabon Geographika (16 1, 21, 23). Kentin, Amphipolis, Kargamis yada Ainos yerlesimlerinden
birisine lokalizasyon Onerileri bulunmaktadir. Kentin Firat Nehri kiyisinda bulundugu
diistiniilmektedir. Kentin lokalizasyonu konusunda ki bilgiler i¢in bakimz, Cohen 2006, 150, 170,
191-192. Ancak kentin Kilikya Bolgesi i¢inde degerlendirilemeyecegi agiktir.
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altinda incelemek miimkiindiir. Bu boliimler Alanya’dan Anamur’a kadar uzanan
Bat1 Daglik Kilikya. Anamur ile Silifke arasinda Orta Daglik Kilikya ve Silitke ile
Soli/Pompeiopolis arasi Dogu Daglik Kilikyadir.

Daglik Kilikya Bolgesi’nin en hareketli cografyasina Bat1 ve Orta Daglik Kilikya
boliimleri sahiptir. Bolgenin bu kesimlerinde Toros Daglari, akarsu yataklarinin
olusturdugu derin vadiler ve yiiksek tepeler ile saghikli bir karayolu ge¢isine izin
vermeksizin denize dik ag¢1 yapacak bi¢gimde iner. Bu daglarin dik yamaglarinda
igerilere dogru ¢ikildiginda ise, karsimiza Taseli platosu ¢ikmaktadir (resim 1-2).
Taseli platosunun engebeli topografyasini Menekse Deresi gibi kiiciik derelerin
olusturdugu vadiler, tepeler ve bunlarin arasinda kalan yaylalar olusturmaktadir.’
Plato batidan doguya dogru ortalama 1000 m.’lik rakimdan 600 m.’lik rakima
diiserek alcakmaktadir. Bu platonun dogu, kuzey ve bati cepheleri ayn1 Akdeniz
kiyilarina bakan boliimiinde oldugu gibi dik yamaglarla Goksu Nehri havzasina
inmektedir (Harita 2-3).

Bu havzaya, Kilise Tepe’ye ve Akdeniz’e Karaman Ilin’den gecisin ilk boliimiinii
yaklagik 27 km.’lik tirmanmistan sonra ulasilan 1650 m. rakimli Sertavul Gegidi
olusturur. Bu ge¢idin asilmasi sonrasi inisli-¢ikish araziden gegen bir gilizergah ile
merkezini Mut Ilgesi’nin olusturdugu bolgeye ulasilir. Bu bélgenin denizden
yiiksekligi 100-300 metre arasinda degismektedir. Bolge yaklasik 41x21 km
Ol¢iilerinde oval bigimlidir. Bu bolgeye, cevresindeki yliksek daglarin arasinda
kalarak ¢anak gOriiniimiinii aldigi i¢in “Mut Cukuru” adi verilmektedir (Resim 3).
Mut Cukuru Kilisetepe’den yaklasik 10 km sonra G6ksu Nehri’nin olusturdugu derin
vadinin baslamasi ile son bulur. Bu havza merkezinde yer alan Goksu Nehri Mut
yakinlarinda Ermenek Cayi, Piring Suyu ve Midilli¢ Deresi ile Kilise Tepe yakininda
Kurt Suyu ve Mamat Deresi ile birleserek tam debisine ulasir. Goksu Nehri kuvvetli
debisi ile olusturdugu vadi i¢indeki yaklasik 45 km’lik akisi sonrasi Silifke Delta
Ovasi’na ve Akdenize ulasir. Mut Cukuru bu akarsularin etkisiyle Goksu Havzasi

icinde Silitke Delta Ovasi’ndan sonraki en biiyiik tarim arazilerine sahiptir. Daglik

% Platonun giiniimiizdeki baslica yerlesim yerleri Giilnar (rakim 950 m.), Mut (300 m.) ve Kazanci
Kasabasidir (rakim 1173 m.). Bu ilge merkezleri ve kasabalarin ¢evresinde bulunan baslica yiizey
sekilleri, Giilnar ¢evresinde Kdsegobanli dagi (1668 m.), Geven dagi (1481 m.), Kayrak dagi (1315
m), Sogiit dagi (1414 m), Kurbaga Dag1 (1148 m.), Comlek¢i Dag1 (1254 m.), Alig¢ Dag1 (1428 m.) ve
Giilnar-Anamur arasinda Coplii Dag (850 m.) ve Teke Dag1 (1150 m.) gibi yiikseltiler ile Camalani
Yaylasi, Gevne Yaylasi, Kirobasi, Balandiz, G6kbelen ve Tersakan gibi yaylalara sahiptir.
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Kilikya Bolgesi Akdeniz ile Orta Anadolu arasindaki ii¢ 6nemli giizergahtan birine
ev sahipligi yapmaktadir.

1.3.1.1.1. Daghk Kilikya Bolgesi’nin Yol Ag1

Bu bolgenin sahip oldugu arazinin topografyasi geregi Demir Cagi’nda, Antik
Donemde ve giiniimiizde sahip oldugu yol agmin giizergahlar1 fazla bir degisim
gostermeden kullanila gelmistir. Bolgenin Orta Anadolu’ya ulasan kara yolu ag1 iki
ana giizergah iizerinde islemektedir. Ilk ana giizergah Kelenderis’ten baslamaktadir.
Kentin hemen kuzeyinde bati nekropoliiniin dogusunda bulunan bu yol % 10 egim
degerini agmadan bugiin Tagmasa adi verilen mevkiiye ulagmaktadir. Buradan
Karaseki Diizii adi1 verilen bolgeye oradanda Duruhan ve Ardigpinari (Libas) koyleri
ile Taseli Platosuna ¢ikan yol batida Giilnar iizerinden Silitke ve Mut Cukuruna ve
Sertavul’dan Orta Anadolu’ya baglanmaktadir. Bu yoldan bati istikametine; Ermenek
ve Anamur’a kadar baglanti saglanmaktadir. Bu yol ayni zamanda, Orta Daglik
Kilikya Bolgesinin Ermenek ve Bozkir {izerinden Konya’nin batisina Seydisehir-
Beysehir civaria ulasimini saglamaktadir. Diger gilizergah Silifke’den baslamakta
Goksu vadisi yada Olba iizerinden Mut lIlgesine ve Sertavul gecidi ile Karaman’a
inmektedir. Bolge arazinin izin verdigi 6l¢iide kiy1 hattin1 takip eden kara yoluna da
sahiptir.*

1.3.1.2. Ovalik Kilikya Bolgesi

Kilikya Bolgesi'nde Limonlu Beldesi’nin dogusu ile Iskenderun’un giineyinde ki
Hinzir/Akinct burnu arasinda kalan kiyr seridi arasinda bulunan kesim ise, Ovalik
Kilikya “Kilikya Pedias” yada “Idios Kilikya” veya “Kilikya Compestris” adlar ile
anilmistir. Bu bolge Kuaterner zamanda Akdeniz’den kuzeydoguya dogru yiikselen
Toros Daglart ile birlikte olusmaya baglamistir. Bu olusum aliivyon dolgu bi¢iminde,
giiniimiizden 6000 y1l 6ncesine Holosen Donemin ortalarina kadar siirmiistiir. Ova,
Cydnus (Tarsus ya da Berdan Cayi), Saros (Seyhan Nehri), Pyramos (Ceyhan Nehri)
ve Pinaros (Deli Cay) nehirlerinin ulastiklar1 diizliige tasidiklari aliivyonu yigmasi
sonucu meydana gelmistir.™*

Bu muazzam aliivyon dolguyu olusturan akarsulardan olan Seyhan Nehri ile Berdan

Cay1 kaynagini Toroslar’dan alirken, Ceyhan Nehri kaynagin1 Binboga Daglarindan

10 Beal 1992, 65-73
1 Oner ve dig. 2005, 69-82
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alarak Cukurovayr sulamaktadir. Bu nehirlerin tarihi donemlerde yataklarinin
degistigi bilinmektedir.'?> Bunlardan 475 km uzunluktaki Pyramos (Ceyhan Nehri)
kollar1 olan S6giitlii, Hurman ve Goksiin dereleri ile birlesip Karatepe ile Domuztepe
arasindaki vadiden gecgerek Cukurova’ya indikten sonra, Misis Daglari’na ulasir. Bu
daglarin kuzey ucundaki Sirkeli yerlesimini ve Mopsuhestia Kentini bat1 yakasina
alan nehir buradan giiney-giineybat1 yoniinde bir miiddet akar ve Misis Daglar
dogusundan Karatas-Yumurtalik arasindaki Hurma Bogazi’ndan denize dokiiliir.
Diger bir akarsu olan Saros (Seyhan Nehri) Toros Daglari’ndan dogan Zamanti ve
Goksu 1rmaklarimin Heniiz Dagi’nin kuzeyinde birlesmesiyle olusur. Nehir bu
noktadan sonra Adana ili’nin hemen kuzeyindeki tepelere kadar vadiler iginden akar
ve Cukurova’ya ulasir. Seyhan Nehri burada Tepebag Hoyiigii bat1 yakasina alarak
giineybatiya yonelir. Akdeniz kiyisina ulastiginda 515 km toplam uzunluga erisen
Seyhan Nehri en eski yatagi olan Tuzla Koyl civarindan 15 km batida denize
dokiiliir.

Kydnos (Berdan Cay1), Kadincik ve Cehennem Dereleri’nin Sugati’nda birlesmesiyle
olusur. Cay bu noktadan itibaren Toros Daglari’nin eteklerini olusturan tepelerin
arasindan gecerek Tarsus Ovasina ulasir. Berdan Cayr Tarsus’un dogusundan
gecerek Akdenize olan 124 km’lik yolculugunu tamamlar. Berdan Cay1
giiniimiizdeki yatagma Imparator Iustininanus Déneminde (527-565) alinmistir. Bu
tarihten once Berdan Cayi’nin kentin ortasindan gecip, Gozlikule Hoyligli'nii bati
yakasina alarak Rhegma Lagiinii'ne™ dokiildiigii bilinmektedir. Cukurova bu
akarsulariyla Dogu Akdeniz’de Nil Deltasindan sonraki tarima elverisli en biiyiik
arazidir.

Kilikya’nin yukarida arz edilen su kaynaklari, kuzey-kuzeybatida Bolkar (3337 m.),
Aladaglar (3756 m.) ve Tahtal1 Daglaridir (2419 m.). Bu daglar ayn1 zamanda
Kilikya Bolgesi’ni Orta Anadolu’dan ayiran sinirida olustururlar. 1 Bolge dogusunda,

Amanos Daglari™, batisinda Limonlu Beldesi ve giineyinde Akdeniz ile ¢evrilidir.'

'2 Seton-Williams 1954, 121

13 Bu lagiiniin Antik dénemde Tarsus’un Limani oldugundan Strabon, Xenephon ve Dion
Chrysostomos sz eder. Giiniimiizde bu alan Karabucak denilen kurutulmus bataklik alanidir.

¥ Goéney 1976, Harita I-2

15 Kahramanmaras-Antakya arasinda kuzeyden giineye uzunlugu 175 km.’ye varan, genisligi 15-30
km. arasinda degisen ve yiiksekligi 2240 m.’ye ulasan
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Bu bolge kuzeydogu-giineybati istikametinde Yilankale'den baslayan ve Akdeniz’e
ulasan 769 rakiml Giilliice Dag1 ve 574 rakimli Hasin Dagi’nin olusturdugu Misis
Daglar ile lice ayrilir.

Bu daglarin kuzeyine bulunan ova konumu ve denize gore yiiksekligi sebebiyle,
Yukar1 Ova veya Ceyhan Ovasi adin1 almigtir. Misis Daglari’nin batisi ve glineyinde
bulunan diger diizliikk, Akdeniz’e yakin konumu ve Yukar1 Ova’ya gore oldukca
cukurda kalan rakimu ile Cukurova'dir. Bu topografya toplamda 5250 km?“lik araziye
yayilmakta olup Cukurova 3150 km? ve Yukar Ova/Ceyhan Ovas1 2100 km?’lik
alanlar kapsamaktadir.'” Misis Daglari’nin dogusu ile Deli Halil Masifi gevresinde
bulunan diizliik alanlar; Yumurtalik Ovasi, Erzin-Dortyol Ovasi, Osmaniye Ovasi ve
Haruniye Ovasidir.

Ovalik Kilikya’nin olusum sekli Daglik Kilikya Bolgesine gore oldukca diiz ve
tekdiize bir topografya meydana getirmistir. Bu olusum big¢imine bagli olarak
yukarida arz edilen ovalarin lokasyonu akarsular ile tepeler arasinda ki konumlarina
gore yapilmistir. Cukurova’da nehirlere gore yapilan ayrimda; Mersin- Berdan Cay1
arast Tarsus Ovasmi, Berdan Cayi-Seyhan Nehri arasit Yiiregir Ovasini, Ceyhan
Nehri-Misis Daglar1 arasi Misis Ovasini olusturur. Misis Daglari’nin dogusundan
Dort yol ilgesine kadar olan bolge Erzin ve Dortyol ovalarini, Dortyol- Payas
arasinda kalan kesim ise Dortyol-Payas Ovast Antik Donemdeki adiyla Issos Ovasini
olusturur.

1.3.1.2.1. Ovalik Kilikya Bolgesi’nin Yol Ag1

Ovalik Kilikya Bolgesi yukarida ifade edilmeye c¢alisilan topografyast ve konumu
geregi giiniimiizde oldugu gibi Demir Cagi ve Antik Cagda da ii¢ ana yol ile Orta
Anadolu, Kommagene ve Suriye’ye baglanmaktadir. Bunlardan ilki Konya-Ivriz ve
Nigde-Kayseri’den gelen yollarin Ulukisla’da birleserek Ciftehan, Tekir ve Giilek
Bogazi tlizerinden Tarsus’a inen olan Orta Anadolu giizergahidir. Bu yol Tarsus’tan
dogu ve batiya ayrilmaktadir. Tarsus’tan dogu yoniine giden yol; Zeytinli, Tepebag
Hoylik (Seyhan Nehri ge¢isi?), Misis (Ceyhan Nehri gegisi), Sirkeli Hoyiik (Ceyhan
Nehri  gecisi), Anavarza, Toprakkale, Bahce vadisi/ge¢idi iizerinden

18 Bu bolge kuzeyden giineye 80 km, batidan doguya 160 km’dir. Bu ¢ok genis topraklar, sularinin
bollugu ve ikliminin elverisliligiyle, Anadolu’nun istisnai bolgelerinden birisidir.
7 Cukurova Maddesi, Meydan Lauresse ansiklopedisi: Cukurova Maddesi, Yurt Ansiklopedisi
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Gavur/Nur/Cebelibereket Daglarin1 gecerek Sakcagozii, Tilbasar ve Kargamis’a
ulagir.'® Tarsus’tan bati istikametine giden yolun gilizergahin1 Kazanli, Yumuktepe,
Soli ve Silitke olusturmaktadir. Bolgedeki iiglincii yol ise Suriyeye ulasir. Bu yol
Yilankale ve Toprak Kale hattinda giineye yonelmekte ve Deli Halil Masifini
batisina alarak Erzin Ovasindan Iskenderun’a ve Belen ge¢idi iizerinden Amik Ovasi
ve Suriye’ye ulagmaktadir.

1.4. Kilikya Bolgesi Tarihi ve Yerlesim Dokusu

Kilikya Bolgesi’nde en erken yerlesim Neolitik doneme aittir. Bu donemde
Yumuktepe®® ve Tarsus Gozliikule?® kazilarinda Neolitik yerlesim tespit edilmistir.
Tarsus’un bu donemde Amik ve Kuzey Suriye Yerlesimleri ile iligkili oldugu
bildirilmistir.21 Yumuktepe’de ortaya ¢ikarilan Neolitik yerlesimin Amik Ovasi’ndan
gelen c¢iftei toplum tarafindan iskan edilmis olmasimi Kilikya Bolgesi’ne disaridan
gelen ilk gd¢ dalgasi olarak kabul etmek miimkiindiir.”? Kilikya’da obsidiyen
buluntularin Orta Anadolu’dan getirildigi bilgisi bdlgenin Neolitik Doneme ait
iliskileri hakkinda fikir vermektedir.?® Bolgede bu yerlesimler disinda Topada ve
Yarim Hoyiik’te ayrica Tarmil, Semsi ve Tatarli Hoyiiklerinde Neolitik Donem
malzemesi bulundugu bildirilmistir.?*

Bolgenin Kalkolitik Dénemine ait en genis bilgi kaynaklarin1 Gozliikule Hoyiik ve
Yumuktepe sunmaktadir. Yumuktepe’de Kalkolitik Doénem kentinde Kilikya
Bolgesinde ilk sur yapisi ile karsilagiimistir.”® Yumuktepe’de 19.-12. tabakalara
isabet eden Orta Kalkolitik tabakalarinda Uruk ve Halaf kiiltiirleri ile Orta Anadolu
Bolgesi kiiltiiriiniin  etkisinin goriildigli tespit edilmistir.?® Tarsus’un Kalkolitik

Donemde Kuzey Suriye, Kuzey Mezopotamya ve Kibris ile kiiltiirel bakimdan

'8 Tepebag Hoyiik, Misis ve Sirkeli Hoyiikleri bulunduklar1 akarsularin bati kenarinda kurulmuslardir.
Yerlesimlerin bu sekilde kurulmasi yliksek olasilikla Demir Caginda Kilikya’lilarin dogudan gelen
Asur ve Babil tehdidine karsi aldiklart dnlemlerden biri olmalidir. Ovalik Kilikya’nin dogusuna
gidildiginde durum degismektedir. Tarsus Berdan Cayi’nin iizerinde Yumuktepe ise Miiftii Deresinin
dogu kenarindadir.

19 Caneva-Kéroglu 2010 B, 17-35

2 Tarsus 11, 5

L Tarsus 11, 70,71

22 Caneva-Kéroglu 2010 B, 17-18

2 Mellink 1991, 172 vd.

24 Garstang 1953, 63; Seton-Williams 1954, 128

% Caneva-Ké6roglu 2010 B, 39

% Garstang 1943, 8; Garstang 1953, 175
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irtibath oldugu bildirilmistir.?” Bu merkezler diginda Kilikyada Kalkolitik Dénem’in
gelisi ile beraber yerlesim sayisinda ciddi bir artisin oldugu belirtilmistir.?® Ovalik
Kilikyada ki hdyiiklerde bulunan seramigin Amik Ovasi, Kuzey Suriye, Kuzey
Mezopotamya ve Tarsus ile tiirdes oldugu tespit edilmistir.”®

Bolgede Erken Tung Caginin baslamasiyla birlikte Tarsus ve Yumuktepe kazilarinda
Kalkolitik donemden gelen seramik Kkiiltiirliniin devam ettirildigi belirlenmistir.*°
Belirtilen merkezlerde Suriye ve Anadolu’nun Orta ve Bati1 bolgeleri ile ticari ve
kiiltiirel iligkilerin siirdiiriildiigii ortaya glkarllmlstlr.31 Benzer sonuglar Kilise Tepe
kazilarinda da elde edilmistir.*®

1.4.1. Orta ve Ge¢ Tung¢ Caglar Tarihi Cografyasi

M.O. 2. bin yilin ortalarinda Hitit Imparatorlugu Orta Anadolu’yu idaresi altina
almigken Mitanni Krallig1 ise Kuzey Suriye’yi elinde bulunduruyordu. Bu dénemde
Dogu Akdeniz ve Ege Diinyasinda iki farkli idare anlayisi benimsenmisti. Bunlardan
merkezi idareye dayali sistem yani Imparatorluk Misir’da ve Hititler marifeti ile
Anadolu’da goriiliirken, Yunanistan ve Kibris’ta genis bolgelere uzanan topraklari
kontrol eden kent devletleri goriilmekteydi. Levant Bolgesi ise, Hitit Imparatorlugu
ile Misir arasinda paylasilmisti. Dogu Akdeniz’in iki devlet arasinda paylasilmis
olmas1 Anadolu’da Hitit saraymin tiim hammaddeler, iirlinler ve ticaret lizerinde
mutlak denetim olusturmasina zemin haZlI‘lal’nl$t1.33

M.O. 2. Bin yilin ortalarindan itibaren Kilikya Bélgesi’nde Hitit etkisi ve denetimi
altinda Kizzuwatna ve Tarhundassa bulunmaktaydi.® Hitit belgelerinde Kral

Telipinu déneminde isyan eden bir bolge olarak karsimiza ¢ikan Kizzuwatna M.O.

*" Tarsus 11, 87-88; Mellink 1991, 168-174

? Seton-Williams 1954, 129-130

2 Seton-Williams 1954, 129-130; Steadman 1994, 99-100

% Tarsus 11, 97-98; Grastang 1953, 192-197

*L Efe 2007, 55 vd.; Bikoulis 2012

% Kilise Tepe 2007, 6

3 Yalgin 1999, 183; iiretim tekeli konusuna III. Hattusilinin mektubu ilging bir 6rnek olusturur. Bu
mektupta, Kizzuwatna’da ki depolarda iyi demir bulunmadigindan, bu nedenle ihtiyaca cevap
veremediginden, iyi demirin tretileceg§inden ve kendisine hediye olarak bir demir kili¢
gonderdiginden s6z etmektedir. Mektupta goriildiigii iizere demir devlet kontrolii altinda iiretilen
kiymetli bir metaldir.

Ancak demir’in giindelik yagsama girmesi ise M.O. 12. yiizyilda gergeklesmistir. Bu tarihten sonra
demirin ucuzlayip yayginlagmasinin esas sebebini yukarida belirtilen ekonomik sistem
olusturmaktadir. Bu sistemin Son Tun¢ Caginda ¢okiisiiyle beraber kalayin tedarik edilememesi
alternatif kaynaklarin kullanimini zorunlu hale getirmistir. Ayrica siyasi idarenin el degistirmesi demir
teknolojisini yayginlastiran baska bir etkendir

* Bryce 1999, 111-113, 150-151
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15. yiizyll sonu ile 14. ylizy1l baslarinda bagimsiz bir devlet olarak kayitlarda yer
almaktadir.®® Bu doénemde Hitit krallari Kizzuwatna Devleti ile esitlie dayanan
anlasmalar yapmistir. Kizzuwatna-Hitit esitligi M.O. 14 yy’dan sonra Hitit lehine
Sunassura anlagmasi ile bozulur. Bu anlagma ile beraber Hititler Kizzuwatna’nin
batisina hakim olmuslardir.®*® Bu dénemde ¢ivi yazili belgelerde bolgede, Anamusta,
Arana, Aruna, Arusna, Adaniya, Azpisna, Hulassa, Irima, Ishupitta, Kummani,
Lamiya, Landa, Lawazantiya, Luwana, Nirisa, Paduwanda, Pitura, Puruna, Saliya,
Serigga, Sinamu, Tarsa, Turpina, Turutna, Uparbassa, Ura, Uranua, Urika, Urssa,
Uda, Wassukanna, Wastita, Zaparasna, Zazlipa, Zilapuna, Zinziluwa ve Zunahara
kentlerinin  bulundugu bildirilmektedir.” Bu kentlerden Tarsus Tarsa ile
esitlenmekte, Adana Adaniya ile esitlenmekte, Kummanni Comana ile esitlenmekte,
Lamiya Lamas ile esitlenmekte, Paduwanda Pozanti ile esitlenmektedir.38 Yukarida
kentlerin lokalizasyonlarinin da destekledigi iizere Kizzuwatna Bolgesi’nin Hitit
Imparatorluk doneminde Cukurova merkezli oldugu aciktir.

Bu dénemde Kizzuwatna’nin batisinda bulunan bdlgenin Tarhundassa oldugu kabul
edilmektedir. Bu bolge hakkinda Hitit anlagsma metinlerinde ve 1986 yilinda bulunan
Bronz Tablet’te bilgiler yer almaktadir.*® Bu belgelerde Tarhundassa siirinin batida
Parha, doguda Salija, kuzeyde Pedassa’ya (Beysehir golii kuzeyi) kadar uzandigim
bilinmektedir.”* Bu tablete gecen Kastaraja (Antik Kestros-modern Aksu) nehri ile
Parha-Perge lokalizasyonu Tarhundassa’nin tiim bilimciler tarafindan kabul edilmis
bulunan bati sinirim1 olusturmaktadir. Bolgenin kuzeybati sinir1 Kastaraja nehrinin
dogdugu Egridir golii yakinlarinda kuzeye devam eder Sultan Daglarinin kuzeydogu
eteklerini izleyerek Konya’nin kuzeyinden Eregli-Pozanti bolgesine ulasir. Sinir
burada giineybatiya yonelerek Bolkar Daglar1 ve Mut ¢ukuru iizerinde Akdenize
baglanlr.41 Bu metinlerde yer alan Saranduwa Kelenderis’e, Ura hem bdlge olarak

Goksu nehri ile Limonlu Cay1 arasina hemde bu bdlgenin limani olarak Krykos’a

% Unal 2002, 126

% Unal 2002, 127

¥ Hrouda ve dig. 1997 A, 149-150
®age.

% Bahar 1996, 45-46

“2 Dingol 2001, 80

*! Dingol 2001, 80-82
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lokalize edilmektedir.** Tarhundassa’nin Akdeniz kiyisinda bulunan dogu ve bati
smirlar1 hakkinda H. Bahar ve A. Dingol tarafindan birbirlerine benzer Oneriler
bulunmaktadir.®

Hitit imparatorluk devrinde (M.O. 1450-1200) Kizzuwatna ve Tarhundassa’nin
Hititler ile olan ekonomik ve siyasi iliskilerine ait veriler; Sirkeli44, Tarsus
Gozliikule®, Kinet Hoyiik*®, Kilise Tepe*’, Soli*® ve Yumuktepe*® kazilarinda elde
edilmistir.

Bu veriler disinda Kilikya Bolgesi’nde yapilan ylizey arastirmalarinda 38 yerlesim
yerinde Orta Tung Cagina ait materyal tespit edilmistir. Bolgede 58 yerlesimde ise
Ge¢ Tung Caginda ait materyal bulundugu ve Geg¢ Tung Cag1 yerlesimlerinin Yukari
Ovada daha yogunlastigi bildirilmistir.> Bolgedeki yerlesim sayisindaki ani artigin
sebebi olarak Hitit krallarinin Kizzuwatna’yr elde tutma politikast geregince
Hattililerin bdlgeye yerlestirilmesi gosterilmektedir.™

Ge¢ Tung Cagi sonularina dogru imparatorluk yonetimindeki huzursuzluklar,
kuraklik ve dogal afetler gibi nedenlerde Hitit Imparatorlugu ve getirdigi ekonomik
sistem tamamen gékml'jstiir.Sz Ekonomik sistemin ¢okiisiiniin getirdigi fakirlesme
Tarhundassa simirlarindaki Kilise Tepe®® ve Kizzuwatna smirlarindaki Tarsus™ ve

Kinet Hoyiigiin™ ilgili tabakalarinda izlenmektedir.

*2 Dingol 2001, 82-83

3 Bahar 1996, 50-54; Dingol 2000, 348-351
* Hrouda ve dig. 1997 A, 104

* Tarsus 11, 49 vd.

“® Gates 2001 B, 137

" Kilise Tepe 2007, 331,

*8 Yagc1 2001 B, 162

* Caneva-Kéroglu 2010 B, 65-72

%0 Seton-Williams 1954, Fig. 4

5! Yakar 2001, 42-43

52 Kuhrt 1995, 385-386; Bryce 1999, 374-376,
5% Hansen-Postgate 1999, 111-112

> Tarsus 11, 58

> Gates 1999 A: 263-265
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1.4.2. Ge¢ Tun¢ Cagindan Erken Demir Cagina Gec¢is Donemi Tarihi Cografyasi
Kilikya Bélgesi’'nde Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin elbette dogal ve insani
etkenleri bulunmaktaydi. Bu c¢okiisteki insani etkenlerden biriside, iyice giicten
diismiis olan imparatorlugun Deniz Kavimleri’nin®® gerceklestirdigi biiyiik goc
dalgasina dayanamamasi ve yikilmasidir. Kilikya’da, goriilen 6nemli bir degisiklikte
Ge¢ Tung Cagi’nin sonunda ortaya ¢ikan Mikenlerin faaliyetleridir. Miken seramik
buluntularina® dayanarak olusturulan bu ¢ikarimda Ege kokenli bir toplumun
Kilikya’ya yerlesmis oldugu fikri ortaya atilmistir.*® Ancak kazilarda ortaya ¢ikarilan
mimari kalintilar ile seramik ve miihiir gibi buluntular Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Kilikya’da
Hitit egemenliginin daha agir bastigina isaret etmektedir. Kilikya’nin Hitit idaresi
altinda olmasi, Mikenler’in Kilikya’da bir yerlesim yeri kurmalarmi engellemis
olabilir.>® Ancak Kilikya’da Tarsus ve Kazanl’min da i¢inde oldugu 23 merkezde
Miken Seramigi saptanmasi ve bu merkezlerde Kibris, Dogu Ege kokenli 6rneklerin
yaninda yerel iiretim &rneklerinin tespit edilmesi®® Kilikya’daki Miken ticaretinin
acik kanitlaridir. ® Orta Anadolu’da Fraktin, Masat ve Godelesinde bulunan az
sayidaki Miken malzemesini Kilikya kokenli®® olmasida bu ticaretin Anadolu’ya
Kilikya {izerinden yapildigin1 gosterir. ® Orta Anadoluda az sayida Miken seramigi
bulunmasi1 6nceki boéliimde yer alan Hititlerin smirlar1 dahilinde olusturduklari
merkeze dayali ekonomik sistemin yansimast olmalidir.

1.4.2.1. Mopsos Hanedani

Kilikya Bolgesi’nin bu geg¢is doneminde Bati Anadoluyla olan iliskilerinin tarihi ve
ayni zamanda mitolojik boyutunu Mopsos olusturur. Mitolojide Mopsos’la ilgili

olaylar, Troia savasi sonrasinda baglar. Bu savas sonunda Troia’nin ¢okmesiyle

% Arkeoloji literatiiriinde “Deniz Kavimleri” terimi Merneptah’in Karnak’ta bulunan yazit iizerinde ki
“dort bir yandan gelen kuzeyliler” ve “deniz iilkelerinden gelenler” gibi tanimlamalarina atfen ortaya
¢ikmistir. Deniz kavimlerini olusturan halklar konusunda bkz. Kuhrt 1995, 386-393

> Bslgedeki Miken seramikleri’nin Geg Helladik IT A, 111 A-B gruplarina ait oldugu ve sayica az
miktarda bulundugu bildirilmistir (Kozal 2003, 68). Miken seramigi Kilikya’da Kilisetepe’de
(Postgate ve Baker 1995, 176- 177), Mersin-Yumuktepe (Garstang 1953, 253- 259) ve Kazanli’da
(Kozal 2003, 68) tespit edilmistir. Bu merkezlerde en biiyiik grubu Geg Helladik III C dénemine
tarihlenen seramikler olusturur (Arslan 2001, 2; Arslan 2010, 14- 15).

%8 Boardman 1999: 35; Jean 2003, 88;Salmeri 2003, 266; Yagc1 2008 b, 238-239

*¥ Hanfmann 1948, 139; Jean 1999, 39.

® Momsen 2011, 912-913

®L Salmeri, 2003: 268.

*2 Mee 1978, 150

% Kozal, 2003: 70.
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Pamphylia ve Kilikia Bolgelerine gocen Helenlerin onderleri Mopsos, Kalchas ve
Amphilochos’tur. Bu dnderlerden Mopsos, Perge ve Aspendos kentlerini kurduktan
sonra Amphilochos’la birlikte Kilikia’ya gecer.** Mallos kentinin kurulusu ardindan
Mopsos ve Amphilochos arasinda baslayan tartisma kavgaya doniisiir; ve teke tek
dogiiste birbirlerini 6ldiiriirler.®®

Mopsos hakkindaki bu kisa mitolojinin tarihi figiire doniisimii, Karatepe’de
Fenikece ve Luvi Hieroglifi ile yazilmis ¢ift dilli yazitin ortaya cikisi ile baslar.%® Bu
yazitta kalenin kurucusu Asatiwatas ve Danunalilarin Krali Urikki’den soz
edilmekte, Asitawadas’in Muksas (Mopsos) hanedanina mensup oldugu
bilgisi verilmekte ve H. Cambel’e gore, Urikki tarihi belgelerden ¢ikarak,
gerceklik kazanmaktadir.’” Bu yazitta iilke hakkinda Mopsos Evi deyimi
kullanilmaktadir.®®

Bu bilgilerin benzerleri Adana’nin Yiiregir ilgesine Baglh Cine Kdyiinde bulunan
Fenikece ve Hieroglif Luvice dillerinde yazilmis ¢ift dilli kitabe igeren anit-yazitinin
kesfi ile elde edilmistir.®® Metinde 1. tekilde konusan Urikki/Warikas, kendisini
Mopsos/Muksas soyundan geldigini, Hiyawa Ulkesi Krali ve Firtina Tanrisinin
Hizmetkar1 oldugunu ve iilkesinin Sura (Asur) ile bir “ev” oldugunun yazmaktadlr.70
Bu kitabede gecen “Hiyawa Ulkesi” tabirinin Ahhiyawa’dan tiiremis oldugu bu adin
Hititlerin Grekler yada Mikenler i¢in Akha’lar1 tanimlama amaciyla kullanildig: fikri
bulunmaktadir.”" Bu teoriye gore Hiyawa adi bir Ege giiciiniin Hititler tarafindan
sOylenmis seklinde gegme olup Ahhiyawa’nin genel kabul gordiigii sekli ile Akhalar
yada Mikenleri kast etmektedir. Tekogluna gére Demir Caginda “Hiyawa” adi Neo

* Barnett 1953, 142

% Erhat 1999, 207-208

% Bossert 1950, 1-39

%7 Cambel 2001, 132. Ayrica Cambel Yazitlar1 asagidaki sekilde 6zetler, “Kalenin kurucusu
Asatiwatas ve Danunalilarin Krali Urikki (Fenikece)/Awarikus(Luvice) tarafindan
Pahar/Pahri’deki  (Mopsuhestia) tahil depolarini doldurmak ve efendisi
Mopsos/Muksas’in  doliiniin ~ babasinin tahtina  oturmasint  saglamakla
gorevlendirildigini séyler.”

% Hawkins 2000, 52, Cambel 2001, 131

% ipek-Tosun-Tekoglu 1999, 173-189

"% Tekoglu-Lemaire 2000, 973-990

" Unal 2006, 72
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Asur Doneminde “Que” Neo Babil Doneminde ise “Hume” yada “Khume” sekline
dénﬁsmﬁstﬁr.72

1.4.2.2. Ahiyawa-Hiyawa Problemi

Mopsos ve mahiyetinin Ege gocleri sirasinda bir miiddet Kibris’ta kaldigi ve buradan
Kilikya’ya gectigi mitolojinin bilinen konulari arasindadir.”® Hanedan iiyelerinin
yaptiklar1 bu yolculugun baslangicinin Bat1 Anadolu bitisinin Kilikya olmas1 ve bu
ziimrenin Kilikya Bolgesi’ne muhtemel varis tarihi Ahiyawa-Hiyawa konusunun bir
pargasini olusturmaktadir. Bu iilkenin Anadolu’nun giineybati kiyilari ile, bu kiyilara
yakin adalarda bulunan bir devlet oldugu bilinmektedir.’* Bu devletin Kilikya
Bolgesindeki varligi hakkinda bilgilerin bir bolimii Cine Koy anit-yazitinda yer
almaktadir. Bu anit yazitta gecen “Hiyawa” terimi Asurlularin Que adin1 verdikleri
bolge i¢in kullanilmistir. Bu yazitta yer alan Hiyawa ifadesinin Hitit metinlerinde
gecen Ahhiyawa teriminin bir tliretmesi oldugu belirtilmistir. Hawkins bu goriisii
daha ileri bir noktaya tasiyarak, Hiyawa terimini (Karatepe yazitlarinda da
gecmektedir) ve Bogazkdy yazili belgelerinden bilinen Ahhiyawa Ulkesi deyimini
Mikenlere esitlemek ister. Ayrica Hawkins M.O. 12. yiizy1l ve sonrasinda Bati
Anadolu’dan (Ahhiyawa) Kilikya Bolgesi’ne gelenlerin burada Hiyawa ad ile devlet
kuruduklarini ileri siirer.”

Bu bilgiler Cinekdy heykel-yazit’in metninde gecen “Asur Krali ve tim Asur evi
benim annem ve babam oldu ve Hiyawa ve Asur bir ev oldu” ifadesi hem yukarida
gecen goriise dayanak hemde Kilikya’nin M.O. 8. yiizyillin ge¢ déneminde Asur
Kral1 ile olan yakin iligkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.”

Mopsos’un yukarida gecen bilgiler 15181inda mitolojik bir figiir olmaktan ¢ikip tarihi
bir kisilik oldugu yoniinde H. Cambel gbriisiine benzer goriisler Barnett’”, Ozyar78,

Pekman’ ve Tekoglu® tarafindan da paylagilmaktadir. Bu durumun kabul edilmesi

"2 Tekoglu 2003, 980-985

3 Jasink-Bombardieri 2008, 27-28. Yazarlar Mopsos hanedaninin kokeni konusunda ortaya attiklari
bu goriislerinde tamamen soylenis benzerliginden hareket etmektedirler.

* Mountjoy 1998, 47-53, Jasink-Marino 2005, 3-4

" Tekoglu-Lemaire 2000, 1006, Hawkins 2009, 166

’® Tekoglu-Lemaire 2000, 972, 994

7 Barnett 1953, 140-143

"8 Ozyar 2005, 26 vd.

" pekman 1989, 15 vd.

8 Tekoglu 2000, 55-56
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konusunda baska bir destekte bir Hitit tabletinden gelmektedir. Hattusa’da ki bu
belgede® “Mopsos” adi, “Muksus” sekliyle okunur. Tablet Mopsos’u hikayeden
gercege yaklastiran bir unsur olarak sunulmaktadir.®> Ne var ki Scheer, metnin
durumunu® g6z oniine alarak igerigin kurgulanamayacagini bu nedenle de mitolojik
varlik olan Mopsos’un tarihsel bir Hititli yadadevlet kurucu oldugunu
belgeleyemeyecegini belirtir.3* Ayrica her iki yazitta ki ifadelerde Mopsos “ata”
olarak anilmaktadir. Bu yazitlarda Mopsos’un herhangi bir diinyevi icraatindan sz
edilmemektedir. Bu belgelerin kesin olarak ortaya koyduklari durum Demir Cagi
Kilikya krallarinin soylarint Mopsos (Muksas/MPS) mitosuna dayandirdiklaridir,

1.5. Orta Demir Cag1 Tarihi Cografyasi

Bolge Demir Caginda Que, Hilakku ile Pirindu krallik ve bdlgelerinden
olusmaktadir.® Asurlular Kilikya Bolgesi’'ni Que ve Hilakku adlar1 altinda
tanimlamislardir. Asur yilliklarinda Asur Ordusunun Que’ye ulasmak i¢in Amanos
daglarin1 astig1 bilgisi86 oncelikle Que Bolgesi’nin Amanos Daglarmin batisina
oldugunu ortaya koyar. Bu yilliklarda Asur’a vergi ddeyen kralliklar dogudan batiya
dogru yazilmis olup bunlar; Adini, Kargamis, Sam’al, Que ve Hilakku seklinde
sualanmlstlr.87 Ayrica bu belgelerde Hilakku bdlgesinin daglik oldugu bilgisi
verilmektedir.®® Bu bilgiler goz oniine alindiginda Que ve Hilakku’nun komsu
bolgeler oldugu ve Que’nin antik donemde Kilikia Pedias (Ovalik Kilikya) olarak
tanimlanan bolgeyi isaret ettigi Hilakku’nun ise bu bolgenin bat1 ve kuzeybatisindaki
Toros Daglarimin kapladigr antik donemde Kilikia Tracheia (Daglik Kilikya) olarak
tanimlanan bolgeyi isaret ettigi kabul edilmektedir. Hilakku adina ilk kez III.

81 Barnett 1953, 142

82 Tablet, Troia savasinin sonrasinda gergeklestigi sdylenen Mopsos ve arkadaslarmimn Troia’y1 terk
etme mitosuna tarihleme olarakta uymaktadir. Ayrica Karatepe yazitlarinda Kral Asitawadas kendisini
Fenikece Mps, Hititge Muksas adl: bir dnciiliin soyundan biri olarak tanimlamaktadir.

8 lgili Madduwattas tabletinde Mukshus adinin gectigi yerin tahrip olmus durumda ele ge¢mesi
nedeniyle.

% Scheer 1993, 254

8 Zoroglu 1994, fig. 27.1

% Luckenbill 1926-1, 528

®” Luckenbill 1926-1, 600

% Luckenbill 1926-11, 329
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Salmaneser’in yilliklarinda rastlanir.®® Bu adin “HIK” bigimindeki yazilisinin Grekler
tarafindan tiim Kilikya Bolgesini tanimlamak i¢in kullanildigi bildirilmektedir.*
Kilikya gerek Demir Cagi’nda gerekse Antik Donemde, Anadolu, Suriye ve
Mezopotamya arasindaki cografi konumu sebebiyle ekonomik deger arz etmistir.
Kilikya yukarida belirtilen konumuna ilaveten verimli ovalari, kuzeyini siirlayan
Toros Daglarinda bulunan kalay, giimiis, demir madenleri ve kereste ile dnce Siimer,
Akkad, Hitit, Akhalarin, Asurlulari, Babillileri, lonlilarin ve Perslerin ilgisini
cekmistir.

Hitit devletinin ¢okiisiiniin getirdigi bozuk diizen ve bu silire¢ sonunda Geg¢ Hitit
Beylikleri kurulmuslardir. Bu donemde Que ve Hilakku hakkindaki kayitlar Asur
belgelerinde yer almaktadir. Bunlardan Que hakkinda ilk kayitlar M.O. 858 yilinda
Kral Kate’nin III. Salmanessar’a kars1 kurulan Kuzey Suriye koalisyonu ic¢inde yer
almasiyla baglar. III. Salmanessar’in ilk seferleri Asur giiciinii Ovalik Kilikya’nin
batisina kadar hissettirmek amaciyla diizenlenmistir. Kral bu seferde Amanos
Daglarmi astigini, sedir ile selvi agacindan kereste aldigini ve silahlarini denizde
yikadigin1 anlatir. % Kral bu seferini ve sonraki yillarda yapacagi seferlerini siyah
obelisk, Kurh Steli ve devlet arsivlerine kaydettirmistir. III. Salmanesser’in
Kalhu/Calah’ta bulunan arsivleri kralliginin ilk iki ya da li¢ yilinda Van Goli’nden
Amanos Daglarina kadar olan bolgenin hakimi oldugunu anlatmaktadir.”

I1I. Salmanassar siyah obelisk iizerinde yer alan bilgilere gére M.O. 843-842 yilinda
Amanos Daglari’na bir sefer daha diizenlemistir. Kral bu seferinde de Amanos
Daglari’ndan Sedir agaci kestiginden séz eder ancak sefer kayitlarinda Kilikya
Bolgesine ulagtigma dair bilgi vermez.”® M.O. 841 yilinda Amanos Daglari’na

% 111. Salmanassar

ulagtigini sdyleyen kral yine sedir agaci kerestesi aldigini belirtir.
M.O. 840 yilinda ki seferinde Firat Nehrini 21. kez gectigini ve Que’nin sehirlerini

aldigim1 ve ganimetleri gotiirdiiglinii S('jyler.95 M.O. 839 da yapilan Que seferinin

8 Luckenbill 1926-1, 215

% Desideri-Jasink 1990, 155

°1 Smith 1925, 21, Luckenbill 1926 cilt 1, 201, 215-216
%2 LLuckenbill 1926 cilt 1, 236-237

% Luckenbill 1926 cilt 1, 205

% Luckenbill 1926 cilt 1, 205

% Luckenbill 1926 cilt 1, 205
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digerlerinden ayrilan en Onemli oOzelligi kervan yollarmin emniyet altina
alinmasidir.”
M.O. 839 yilinda gerceklestirilen sefer daha detayl bilgilerle anlatilmaktadur.”’
“Saltanatimin yirminci yiulinda Firat Nehri’ni yirminci kez gegtim.
Kendi (birliklerimle) birlikte tiim Hatti Ulkesi’'nin krallarini da teftis
ettim. Hamanu Dagi’'ni (Amanos) gegtim. Asagiya, Que (krali) Kate 'nin
yerlesim yerlerine indim. Lusanda, Abarnani, Kizuatni (Kizzuwatna) ve
basindan sonuna kadar bircok yerlesim yerini miistahkem yerlerle
birlikte ele gec¢irdim. Oralarda ¢ok kan akittim. Savas tutsaklarini alip
gotiirdiim. Hiikiimranlhigimin iki adet amitini diktirdim. Kudretimin
sohretini onlar iizerine yazdirdim. Birincisini, kentlerinin basladig yere,
ikincisini ise denizin basladigi ve onun yerlegim yerlerinin bittigi yere
yaptirdim. Zafer ve giiciimii Que iizerine yerlestirdim”.
Ayni seferi kisa olarak anlatan bagka bir niishada ise genel hatlariyla,
“Kate’nin kentlerini sildim siipiirdiim, tahrip ettim (ve) ve sayisiz
kentleri yaktim. Cok insan katlettim (ve) onlardan sayisiz seyler
vagmaladim. Onun (Kate’nin) haracint kabul ettim (ve) onu efendim
Adad’a yasayacagim giinler uzun olsun diye kendi hayatim, saltanat ve
tahtimin devam etmesi, diismanlarimin yanip kiil olmasi, tehlikeli
diismanlarimin helak olmasi (ve) bana karsi ¢ikan krallarin ayaklarima
kapanarak bana teslim olmalar i¢cin sundum” denmektedir.
Bu belgelerde I1l. Salmanassar’in amacinin Kilikya Bolgesi’ni kalici olarak zapt
etmek yerine yagma niyetinde oldugunu anlasilmaktadir. Nitekim Salmanassar’in
saltanatinin ilk 20 yilinda toplam 110.610 tutsak ele gecirdigini, 82.600 kisiyi
Oldiirdiigiinii, 9.920 kisrak ve katir, 35.565 sigir, 19.690 esek, 184.755 adet de kiiciik
bas hayvani yagmaladigi bildirilmektedir.”® bunlarin bir kismimin Que Ulkesi’nden
karsilandig stiphe gotiirmez. Ayrica Kral, Que {izerine biiylik bir zafer kazanmis olsa

idi, bu olay1 mutlaka kayit altina alird1.

% Smith 1925, 24 Ancak M.0. 839 yili olaylarim anlatan III. Salmanessere ait tarihi kaynaklarda
bdyle bir bilgi yer almamaktadir.

*" Unal 2006, 70

% Unal 2006, 70
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Kral, Siyah Obelisk iizerine yazdirdigi tarihgesinde 25. saltanat yilina isabet eden
(M.O. 835) seferinde Que’yi diger seferlerine oranla biraz daha ayrintil1 anlatir; %
25. saltanat yihmda Firat nehrini gegtim. Hatti Krallarinin bana
sundugu hediyeleri kabul ettim. Amanus Daglarint ge¢ip Que iilkesinde
Kate'nin sehirlerine saldirdim. Kate'nin baskenti Timur’'u aldim,
askerlerini oldiirdiim. Ganimetler aldim, bir¢ok sehri yiktum ve atese
verdim.
Kral Siyah Obelisk iizerinde yazdirdig1 kitabenin devaminda M.O. 834 yilinda Que
iizerine bir sefer daha diizenledigini anlatmaktadir; *®
“Amanos Daglarimin yedinci kez gegtim ve dérdiincii kez Que’nin Kate
yonetimi altindaki kentlerinin iizerine yiiriidiim. Tulka’min baskenti
Tanakun’u kusattim. Tanrim Ashur’un korkung gérkemi onu etkisiz hale
getirdi. (kentlerinden) disari ¢iktilar ve ayaklarima kapandilar. Onun
verdigi kole, giimiis, altin, demir, sigir ve kegiyi vergi olarak kabul ettim.
Daha sonra Tanakun’dan ayrilip Lamenash’a saldirdim. Bu iilkenin
insanlart daga saklanmisglardi. Daga c¢iktim ve askerlerini kiligtan
gecirdim. Kentlerini yakip yiktim. Ganimetleri ve hayvanlarim dagdan
indirdim. Tarzi (Tarsus?) tizerine yiiriidiigiimde, ayaklarima kapandilar.
Giimiig ve altinlarimi vergi olarak kabul ettim. Kate nin kardesi Kirri’yi
onlarin krali olarak tayin ettim. Déniigiimde Amanos Daglarimin sedir
agaglarindan kereste aldim ve onlart kentim Assur’a tasidim.”
Metinde de goriilecegi iizere Kral, M.O. 834 yilinda yapilan seferde Que’nin
tamamimi ve Tanakun' kentini ele gecirdigini bildirmektedir. Kral buradan
Lamenash’a saldirmistir. Bu bolge yada {ilke hakkinda verilen kisith bilgi Lamenash
halkinin Asur siddetinden daglara kagarak saklanmalarindan ibarettir. Bu nedenle s6z
konusu bolge yada iilkenin Misis Daglarinin kuzey ucunda bulunan Sirkeli hoyiik
civarinda yada bu dag kiitlesinin bat1 etekleri ile Ceyhan nehri arasinda olabilecegi

belirtilmistir. Salmanassar bu seferinde Tarsus’a kral tayin ederek, en azindan

kent iizerinde ki hakimiyetini agikca ilan etmektedir. Bu yazili belgelerden Kilikya

% Luckenbill 1926 cilt 1, 207

100 uckenbill 1926 cilt 1, 207-208

101 y1lliklarda Tulli’nin baskenti olarak gecer (Luckenbill 1926 cilt 1, 207).
102 jasink-Bombardieri 2008, 34
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bolgesinin III. Salmanassar doneminde yogun Asur baskisi altinda kaldigina siiphe
yoktur. Yazili kaynaklarda, III. Salmanassar’in ardillar1 olan V. Shamsi-Adad,
Sammurat, Ill. Adad-Nirari, Assur-nirari, Ill. Tiglath-pileser ve V. Salmanssar
zamaninda Kilikya bolgesine Asur saldirilart olduguna dair veriler bulunmamaktadir.
Ancak Il1. Tiglath-pileser dénemi (M.O. 8. yiizy1l ortalar1) ¢agdasi olan Que Bolgesi
krali Urikki’nin'® kayitlarda, Asur hara¢ 6dedigi bilgisi yer almaktadir. Ayrica Que
Kuzey Suriye devletleri ile bir arada anilmaktadir.

Sargon doneminin Kilikya Bolgesindeki tasarrufu M.O.718 yilinda Kilikya

Bolgesinden gecerek Giilek Bogazi kuzeyinde (modern Aksaray civari'®

) bulunan
Sihunta krali Kiakki iizerine saldirisi ile baslar.'®® Bu tarihten ii¢ yil sonra M.O.
715°de Asur ile Frigler arasindaki savas sonucunda Que ASSUR-SARRU-USUR

adinda bir sahsin vali ile tayin edilerek Asur eyaleti haline getirilir'’

ve Harrua,
Ushnanis ve Qumasi kentleri Que bolgesine birakilir. II. Sargon doneminin 11. yilina
ait belgelerde (M.O. 713-712) Que’nin Asur eyaleti olduguna dair ifadeler yer
almaktadir.*®
Kilikya Bélgesi’nin II. Sargon ddnemine ait énemli kayitlarindan biriside M.O.
715°te yapilan seferde Ionlardan sz edilmesidir. Korsabad Sarayinda bulunan bu
kayitlarda fonlar oldukca kisa tanimlarla yer almaktadir;'%°
“Yurtlar: denizin ortasinda olan, uzun bir zamandan beri Tyre ve Que
halklarini éldiiren, yollari kapatan, Yonyalilar: teslim almak igin denize

agildim ve onlar biiyiik ve kiiciik silahlarimla oldiirdiim.’

Ayni sarayin bagka bir belgesinde;

103 Awarikus/Urikki adi, Karatepe disinda Hasanbeyli ve Cebelires Dag1 Aramice yazitlarinda da

WRK olarak gecer (Lemaire 1983, 9-19). Ayrica Cinekdy yazitinin, Urikki’ye ait oldugu
diigiiniilmektedir (Tekoglu-Lemaire 2000, 1003). Urikki’nin kimligi hakkinda (Hawkins 2000, 44).
104 anfranchi 1988, 35

195 Hawkins 1982, 418 dipnot 378

1061 anfranchi 1988, 60.

Bu saldiriya gerekce olarak sozkonusu devletin Asura vergi 6demeyi reddetmesi gosterilir. Asur’a bu
bagkaldirmni Mita’nin kigkirtmasi ile oldugu diisiiniilmektedir. Burada 6nemli olan Mita’nin Orta
Anadolu’da bulunan beylik ve devletleri kullanarak Asur’un dikkatini Orta Anadoluya ¢ekmek ve
hakimiyet alanin1 Kalikadnos Vadisi boyunca ilerleterek Que’nin batisina kadar ulagsmak istedigi
diigtiniilmektedir (Jasink-Bombardieri 2008, 36).

" Hawkins 1982, 418-420, Lanfranchi 1988, 61-62

1% uckenbill 1926 cilt 2, 21, 27, 36

19| uckenbill 1926 cilt 2, 40-41, 51, 61, Olmstead 1931, 266, Lanfranchi 2000, 14
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“(Sargon) lonlar1 bir balik¢i gibi denizin ortasinda avladi ve Que ve
Tyre’nin rahat etmesini sagladi.”

denilmektedir.

Bilindigi iizere lonlar Dogu Akdeniz’de M.O. 8. yy’da ticari faaliyette

bulunmuslardir.**

Bu bilgiye ek olarak yukarida ki belgelerden yapilabilecek
cikarim ise lonlarin Dogu Akdeniz sahillerinde yagma yada korsanlik yaptiklari
ancak Asur tarafindan engellendikleridir.
Bu belgelere Ilonlarin (Yamnaiu) memleketi “denizin ortasinda” biciminde tarif
edildigi belirtilmektedir. *** Bu tarife akla Kibris yada Ege Adalarni gelmektedir,
Ancak Lanfranchi tarafindan Kibris’in Asurcada “Yadnana” olarak adlandirildiginin
bildirilmesi metinde Kibris’in kast edildigi ihtimalini bosa cikarmaktadir. ™2
M.O. 705 yilinda II. Sargon Tabal iizerine yaptig1 bir seferde dldiiriilmiis ve yerine
V. Sanherib ge¢mistir. Sanherib yonetiminde de Asur’un Kilikya iizerinde baski
uyguladigi yazili belgelerden anlasilmaktadir. Bu belgelerde Kilikya Bolgesi
hakkinda ki ilk bilgiler Sanherib’in generalleri tarafindan M.O. 698-696 yillari
arasmnda yapilan {llubru ve Hilakku seferi hakkindadir. 13
Sefer hakkinda ki bilgilerin en ayrintihist M.O. 694 tarihli silindir yazitta yer
almaktadlr;114
“Kirua, [llubru’nun kral, tanrilar: tarafindan yiiz iistii birakilan bana bagl bir
kéle. Hilakku’yu bana karsi savasmak iizere isyan ettirdi. Ingira ve Tarsus ta
yasayanlar onun yanmnda yer aldi ve Que yolunull5 kapatti. Ordumu onlarin
tizerine gonderdim. Hilakku lular onun (Kirua) yardimina geldi. Zor daglarin
ortasina siriildiiler. (Ordum) Tarsus ve Ingira’yi aldilar ve yagmaladilar.
Kag¢masini onlemek icin Illubru’ya saldirdilar ve sehri aldilar. Kirua, yagma
edilen mallar, Hilakku’lular, ve biiyiik ve kiiciik bas hayvanlar:t Ninive'ye

getirildi. Kirua min derisini yiizdiim. Hlubru’yu imar ettim. (Diger?) Ulkelerin

19 Cook 2006, 211-212

111 anfranchi 2000, 13 dip not 20

"2 anfranchi 2000, 14

3 uckenbill 1924, 14, Grayson 1991, 122

" Luckenbill 1924, 61-62

15 Que yolu giizergahi konusunda Ovalik Kilikya’nin batisim 6nerilirken, (Jasink-Bombardieri
2008:37) Alkim Amanos Daglarindaki Beylan ve Aslanlibel gegitlerinin bulundugu giizergah tizerinde
durmaktadir (Alkim 1965,18). Bu goriisiin sebebi Kirua isyanina yardimeden Hilakkularin Amanos
Daglarinin batisinda Toros Dag silsilesi i¢inde yerlesik olduklaridir.
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insanlarint zapt ettigim yerlere yerlestirdim. Tanrum Assur’un giictinii tekrar

’

kurdum ve bir anit diktim.’

116

Bu metinde de anlasildig1 iizere Illubru ve kismen Hilakku™™ iizerinde Asur

egemenliginin tesis edildigi anlasilmaktadir. Ancak bu olaya Nebi Yunus (Niniveh)

17 Metinde gegen Illubru’nun lokalizasyonu

yazitinda ¢ok kisa deginilmektedir.
giinimiizde Namrun’a Orta Cagdaki adi ile Lampron’a Tarsus’un 60 km
kuzeybatisina verilmektedir.*®

Yukarida nakledilen bu olaylar Eusebius tarafindan terciime edilen belgelerde de yer
almaktadir.*® Eusebius’a Polyhistor ve Abydenus vasitast ile ulasan'?® bu belgelerin
Helenistik Donem tarihg¢ilerinden 1. Antiokhos zamaninda Babil’de yasamis rahip

121 P
Berosus’un aktarimlarda Ingria ve

Berossus’a ait oldugu diistiniilmektedir.
Tarsus’taki insanlarin Que yolunu kapattiklar1 bilgisi yer alir. Ancak bu kentler ile
yapilan bir savastan soz edilmez. Aktarimda Hilakku’nun yenildiginden ve savasin
daglarin ortasinda yapildigindan s6z edilmektedir. Bu metinde Illubru’dan once
Tarsus’un ve Ingira‘nm alindigim ve ganimetin gotiiriildiigiinii ifade edilmektedir.
Ayrica Tarsus’un yagmalandigindan sz edilirken Illubrunun yeniden insa edildigi ve

bir stelin dikildigi bilgisi verilmektedir.'?

Berrosus’un aktariminda Asur belgelerinin
disinda Sanherib’in Tarsus’u Babil Kentini model alarak insa ettigi yazilmistir.
Ancak Burstein, Berosus tarafindan aktarilan bazi bilgilerin dogru kabul edilmesinin
miimkiin olmadigini savunur.*® Bu gorilisin ¢ikis noktasi Asurcanin gramerine
dayandirilmaktadir. Asur yazili belgelerinde “insaat” kelimesinin “yeniden insa

etmek” anlaminda ve/veya “belirlenmis 6zel bir insaat isini yapmak” anlaminda

kullanildig1 belirtilir.***

1% Hilakku Bolgesinin yeri konusunda, Aramice HLK/KLK olarak yazilan ismin, Hellence’ye Kilikya
olarak c¢evrilmis oldugu, bir baska ifadeyle Kilikya adimin Hilakku’dan geldigi kabul
edilmektedir(Erzen 1940, 54-57). Kiyilar1 hari¢ olmak iizere olduk¢a korunakli bir bolge olan
Hilakku, bu 6zelligiyle Ovalik Kilikya’nin kalesi islevini tistlenmis olmalidir.

171 uckenbill 1924, 86

18 Forrer 1921, 79, Houwink Ten Cate 1961, 25, Goetze 1962, 52. Oteyandan illubru’nun Adana
civarinda bulunmasi yoniindeki onerileri i¢in bakiniz, Alkim 1965, 17 dipnot 71.

9 Dalley 1999: 73. Bu belgeler uzun siiren bir yanhs anlasilma neticesi yeni bilgiler veren kil
tabletler olarak ta goriilmiislerdir.

120 Dalley 1999, 74

21 uckenbill 1924, 162

12| emaire 1991, 274

'% Burstein 1978, 23-24

124 Oppenheim-Reiner-Rowton 1958: epesu
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Ayrica bu belgelerde Sanherib’in fonlar1 Kilikya’da yenilgiye ugrattig1 bilgisi yer
almaktadir. Belgelerin Polyhistor tarafindan yazilan 6rneklerinde Sanherib’in kendisi
i¢cin bir heykel yaptirdig1 ve bu heykelde Keldani dilinde Sanherib’in zaferlerinin ve
islerinin anlatildig1 belirtilmektedir.'?®

Bu metinlerin Abudenus tarafindan terciime edilmis versiyonunda kralin yaptig: isler
ve bronz siitunlara sahip bir Athena Tapinagi insa ettirdiginden s6z edilmektedir.**®
Sanherib’in séz konusu seferi ile ilgili Karatepe’de ortaya ¢ikarilan yazitlarda (M.O.
725-700) Azatiwada’nin Sanherib’le birlikte hareket ettigi ve Ovalik Kilikya’nin
dogusuna hakim oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida anlatilan biitiin tarihi kaynaklarin iizerinde ittifak ettigi konu Sanherib’in
Kilikya ve Tarsus’a M.O. 696 yilinda sefer diizenlemesidir. 127 Ayrica II. Sargon’un
Ionlara kars1 yapilan deniz harekati ve Sanherib’in Kilikya seferi bazi tarihgiler
tarafindan bir arada degerlendirilmistir.*®

Takip eden donemde Que Asur idaresindedir. Bu donemin tek istisnasi Sizzu ve
Kundi Krali Sanduari’nin Sidon Krali Abdi-Milkutti ile es zamanli Asura karsi
gerceklestirdigi kalklsmadlr.129

Ovalik Kilikya Bolgesindeki Asur varligimin bagka bir belgesi de 1930’lu yillarda
Tarsus Gozliikule kazilarinda bulunan ve Goetze tarafindan Neo Babil tabletleri

130

olarak tanimlanan buluntu grubudur.”™ Bu tabletlerden 7 numaral tablette yer alan

bilgiler X’in ve Y’nin emrinde oldugu bi¢iminde ¢evrilmis ve X yerel Y Asurlu
olarak tanlmlanmls‘ur.l?’l
Bu belgede bes adet Luvice ismin yer almasi Kilikya Bolgesi’ndeki Asur varliginin

yaninda Luvice konusan niifusuna kanit olarak sunulur. 132

12 Burstein 1978, 24

126 Burstein bu ¢eviride Athena Tapinag: yerine Sandas/Herakles tapmagi terimini kullanmistir
(Burstein 1978, 24).

127 King 1909, 5, 1910: 327-328

2% Desideri-Jasink 1990, 45-46, 120,127

129 Sjzzu ve Kundi hakkinda, Lutz 1922, 201-202

130 Goetze 1939, 6-16. Bu tabletlerden no.3-6 numaralilar oldukga kiigiik pargalar halindedir.
Goldman’da tabletlerin buluntu durumunun mekan zemininin hemen tizerinde Korinth kotylesi ve bir
terracota anne-gocuk figiirini (tanrigca Astarte) ile bir arada bulundugu bildirilmistir. Bu malzemenin
bulunus durumu kazi ekibi tarafindan ikincil bir konteks olarak yorumlanmigtir. Tabletler beraber
bulunduklari seramik malzemeye gore M.O. 7. yiizyila tarihlenmistir (Goldman 1937, 276-277).

! Goetze 1939, 8-9

% Goetze 1939, 9-11
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Babil yilliklarindan Kilikya bolgesinde Asurlulardan sonra Babil devletinin hakim
giic oldugu goriilmektedir. Babil Krallarindan Neriglissar M.O. 557/556 yillarinda
Daglik Kilikya Bolgesine diizenledigi seferde Pirindu Krali Appuwashu’dan
Khumeyi aldigin1 ve onu Khume’nin batisinda yapilan savasta yendigini anlatir.
Neriglissar, bu seferinde Kral Appuwashu’yu Akdeniz’e inmeden 6nce Ura’ya ve
daha sonra Kirsu’ya kadar geriletmistir. Kral Akdeniz’e ulastiktan sonra Sallune’ye
(Selinus/Gazipasa) kadar ulagmistir.

Yukarida belirttigimiz Asur ve Babil kaynaklarmin disinda bolgede Fenike varligina
dair belgeyi Cebelireis Dag1 yaziti olusturmaktadir. Alanya’nin 15 km dogusunda
bulunan Cebelireis Daginda bulunan yazit M.O. 625-600 arasina tarihlenmistir. Bu
yazitta (SKN) YLBS bolgesinin idarecisi 'SLPRN tarafindan yapilan arazi-bag-
tahsisi anlatiimaktadir.*®

1.6. Kilikya Bolgesinde yapilan Arkeolojik Arastirmalar

Bolge yukarida anlatilan cografi ozellikleri ve Ege, Kibris, Suriye ve Levant
Bolgeleri arasindaki giizergah iizerinde bulunmasi sebebiyle ayricaliklidir. Bu
cografi konum, Tung¢ Caglarinda oldugu gibi Demir Caglarinda da bdlge kiiltiirliniin
sekillenmesinde etkin olmustur. Bu durum Kilikya bolgesinde yapilan arastirmalarda
da kendini gostermektedir.

Bolgenin Bati Daglik Kilikya boliimiinde N. Rauh tarafindan yiiriitiilen ylizey
arastirmalarinda; Antiokheia ad Kragos*® yerlesim yerinde Miken seramigi
parc;as1135 bulundugundan soz edilmektedir. Ayrica bu kentin Cipciklikaya adasi
capalama yerinde yapilan dalislarda Klasik Doneme ait kursun g¢ekirdeklerin de
bulundugu rapor edilmistir.136 Ayn1 arastirmaci tarafindan Gazipasa Ilgesi Muzkent
K&yii civarinda ki'*” yerlesim yerinde Protogeometrik-Geometrik Déneme ait oldugu

belirtilen seramik bulundugundan s6z edilmektedir.’® Orta Daghk Kilikya’da H.

'3 Mosca-Russel 1987, 1-28

134 Antalya Ili Gazipasa Ilcesi Giiney Koyii

"% Rauh 1999, 340, resim 7.

Bu bilgi yerlesim yerinin Roma Donemi’nin (Hoff 2006, 101) dncesinde de iskan edildigini gosterir.
1% Rauh 2006, 226

137 Rauh 2001, 259 (Harita 1: 28-C-8-b-1)

% Rauh 2001, 261-262
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Elton, Goksu (Kravga) Koyl civarinda Kilisetepe’nin boyalt Demir Cagi seramigine
benzer malzemeden séz etmektedir.**

Ovalik Kilikya’da G. Salmeri tarafindan yiiriitiilen ylizey aragtirmalarinda Misis™*
(Mopsuhestia), Ceyhan, Kirk Koprii Hoyiik, Citnogla Ciftlik'*, Hesegin Tepe'®,
Giines Tepe143 ve Taslh Tepe144 incelenmistir (Harita 4).

Bu yerlesim yerlerinden Antik Mopsuhestia kenti Ceyhan Nehrinin bat1 kiyisinda
modern Yiiregir ilgesi Yakapinar Beldesi civarindadir. Kent bat1 ve dogu olmak
tizere iki tepeden olusmaktadir. Batida bulunan tepe Ceyhan Nehri kenarindan
teraslar seklinde yiikselmektedir. Dogu tepe ise batiya gorece ¢ok algak ve doguya
dogru uzanan hafif meyilli araziye sahiptir. Kent 1930 ve 1951 yilaar1 arasinda yiizey
arastirmalart ile 1950’li yillarda Theodor Bossert baskanliginda yiiriitiilen kazilara
sahne olmustur.**

Kentte yapilan yiizey arastirmalarinda Orta Tung¢ Cagi ve Orta Demir Cag1 seramik
malzemesi agirlikta olmak iizere Tun¢ Cagi’nda Roma Donemi sonuna kadar olan
aralikta malzeme ile katrsllasllmls‘ur.146 Yerlesimin bat1 kanadini olusturan tepe yada
akropolde Orta Demir Cagina ait Kibris iiretimlerine benzer beyaz boyali grubu ile
kirmizi izerine siyah (black on red) grubuna ait seramik malzemenin bulundugu
bildirilmistir.147 Salmeri tarafindan yapilan bu arastirmada Erken Demir Cagi ile Ege
tiretimi seramik ornekleri ile oldukca nadir karsilasildigi ve benzeri durumun Miken
Seramigi i¢inde s6z konusu oldugu bildirilmistir.**® Salmeri arastirmasi bu yonii ile
Seton-Williams yiizey arastirmasindan farklilik arz eder. Seton-Willams Bdlgede
Miken varligimin genis bir alanda yayihm gosterdiginden s6z etmektedir.**® Ne varki

1970’li yillardan itibaren yapilan arastirmalarda Kilikya Bolgesinde M.O. 12.

139 Elton 2006, 332

140 Seton-Williams 1954, 164-165: Salmeri 2002, 41

141 geton-Williams 1954, 152; Salmeri 2002, 41

142 Seton-Williams 1954, 156: Salmeri 2002, 41

%3 Salmeri 2002, 41

144 Salmeri 2002, 41

145 Gjerstad 1934, 161 vd.: Seton-Williams 1954, 164-165: Bossert 1956, 376-377: Bossert 1957, 40-
41: Bossert AOF 18 (1957): Bossert 1958 A, 5: Bossert 1958 B, 97-98: Bossert 1958 C, 32-33:
Bossert 1959 A, 11: Bossert 1959 B, 79: Bossert 1960, 65, Budde L. Friihchristlichen Mosaiken in
Misis Mopsuhestia : Antike Mosaiken in Kilikien Band 1, 1969, Recklinghausen

146 Salmeri 2002, 41-42

147 Salmeri 2002, 41-42

148 Salmeri 2002, 42

149 Seton-Williams 1954, 134-135
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Yiizyilda monokrom seramik yaninda Kibris iiretimleri ile biiyiik benzerlik tasiyan
Miken Seramigi orneklerinin bulundugu bildirilmistir.®® Bu seramigin tipolojik
degerlendirme sonucunda Dogu Ege ve Dodekanes iiretimi Ornekler ile baglatili
oldugu ortaya ¢ikariimistir.*>*

Salmeri ylizey arastirmalarinda Gjerstad’in  yiiriittiigii ylizey arastirmalarinda
karsilasilan seramikte incelenmistir.152 Bu malzeme hakkinda Salmeri tarafindan
yapilan degerlendirmede ii¢ farkli grup saptanmis olup “A” Grubu malzemesinin Geg
Helladik III A ve III B dénemine ait (M.O. 14. yiizyilin ikinci yarisi ile M.O. 13.
yiizyill) Kuzey-Dogu Peloponnes Bolgesine atfadile bilecek ithal seramik oldugu

153 “B»

ortaya c¢ikarilmigtir. Grubu malzemesinin Ge¢ Helladik III C donemine ait ve

Dogu Ege kokenli oldugu sonucu bulunmustur.™™* “C”

grubu malzemesinin ise Ege
seramigi ile tiirdes oldugu belirtilmistir.'>

Misis’te bu Geg¢ Tung Cagi malzemesi disinda Orta Demir Cagima ait boya astarli
seramik, portakal-kirmizi astarli seramik, gri seramik, bikrom, black on red, beyaz
astarli gruplarindan olusan seramik elde edilmistir.156 S6z konusu malzeme hakkinda
katalogtan yoksun yapilan bu degerlendirmelerde, bu gruplarin Kibris Geometrik 111
ve Kibris Arkaik I donemlerine ait seramik ile mukayese edilebilecek diizeyde ve
6nemli bir kismmim yerel iiretim oldugu belirtilmistir.®’ Ayrica Tarsus ve Kinet
Hoyiik’in M.O. 9. ve 8. yiizylllara ait seramik gruplari ile de benzerlik

kurulmustur.*® Misis ylizey arastirmalarinda ortaya atilan goriislerden bir tanesi

kentin Orta Demir Caginda en gelismis seviyesine ulasmis oldugudur. Salmeri bu

150 Mee 1978, 150

151 Sherratt-Crouwell 1987, 325 vd., Sherratt 1998, 292 vd.

152 Gjerstad Anamur’dan Misis’e kadar genis bir bolgede, 21 yerlesim incelenmistir. incelenen bu
yerlesimlerde karsilasilan seramik malzemenin (Hellado-Cilician) Ege iiretimlerinin taklidi oldugu
belirtilmistir (Gjerstad 1934, 193-196).

153 salmeri 2003, 208. Bu malzemenin bulundugu yerlesmeler, Kazanli, Yenice, Tanaverdi

%% salmeri 2003, 209-210. Bu malzemenin bulundugu yerlesmeler, Kazanli ve Tanaverdi

155 salmeri 2003, 209-210. Bu malzemenin bulundugu yerlesme, Kazanlt

156 Salmeri 2004, 112: Salmeri 2006, 333-334: Salmeri 2007, 171: Salmeri 2008, 4-5: Salmeri 2012,
167-168. Ayrica Misis yiizey arastirmalarinda Orta Demir Cag1 tabakasinin mil ile “miihiirlenmis”
oldugu tespit edilmis olup bu durum Misis’in sel baskinina ugradigi seklinde yorumlanmistir (Salmeri
2006, 334).

157 Salmeri 2008, 4-5

1% Salmeri 2008, 4-5
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goriise gerekce olarak, Orta Demir Cagi seramik malzemesinin Akropol’de ve
batisinda bulunan arazide yogun olarak bulunmasi gi')sterimistir.159

Ayrica bu yiizey aragtirmalarinda bulunan obsidien Misis’te Neolitik ve Kalkolitik
yerlesimin isareti olarak yorumlanmustir."®

Girginer tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda Adana Ilinin Tufanbeyli
ilgesinde; Kiigiik Sart Faki Hoyik™!, Gala Tepe/Kale Tepe®®, Ceyhan Ilcesinde
Cebra Hoyiik/Killi Hoyiik'®® ve Ekinyazi (Siddikiye) Koyii'® yerlesimlerinde Demir
Cagina ait materyalin bulundugu tespit edilmigtir.'®®

Osmaniye Ilinde Tiilek tarafindan vyiiriitiilen yiizey arastirmalarinda; Menetler
Ciftligi/Hoyiigi/Efendiaga Ciftligi’nde'®® Miken seramigi &rneklerinin yaninda
olasilikla Kirmiz1 {izerine siyah (black on red) grubuna ait Orta Demir Cagi’na
tarihlenebilecek i¢ ice daire ve bant bezemeli seramik™’ (resim 4), Kamuish
168

Hoyiik’te™" olasilikla Erken Demir Cagina ait seramik malzeme (resim 5), Tiilek

Hoytik I’de'®® Son Tung Cagi ile Erken Demir Cag1 basina tarihlenmis ¢apraz boyali

95almeri 2008, 4

19 Salmeri 2009, 123: Salmeri 2012, 167

181 Girginer 2004, 311: Adana ili Tufanbeyli ilgesi, Damli K&yii (Tufanbeyli ilgesi’nin 2 km.
batisindadir). Hoyiik, yaklasik 26 m. yiikseklikte ve 100x90 m. dlgiilerinde oldugu belirtilmis.

162 Girginer 2004, 314-315: Adana ili Tufanbeyli ilgesi, Pinarlar Kéyii’niin yaklagik 1 km. kuzeyinde.
Hoytik 250x425 m. boyutlarindadir ve 36 m. yiiksekliginde oldugu belirtilmis. S6z konusu yerlesmede
M.O. 1. binyihn ilK yarisina ait, krem astar iizerine siyah ve kirmizi renkler ile geometrik motifli
seramik parcalariin bulundugu bildirilmis.

183 Girginer 2007, 179

164 Girginer 2008, 393. Ceyhan Ilgesi 23 km. kuzeyi.

165 Kilikya Bolgesinde arastirmacilarin ayni yerlesim yerini birbirlerinden farkli dénemlere afettikleri
karsilasilmasi miimkiin olan bir durumdur:

Seton-Williams 1954, 163:

“KURT OSMAN CIFTLIK (61). " The farm of Osman the Kurd." c. 5 km. S.E. of Ceyhan, beside
Ceyhan-Kurtkulak road. Small mound, c. only 4 m. high. Cut limestone blocks i x 0.5 m. strewn on
both sides of road, with tiles and pottery. Iron Age-Hellenistic.”

Ayni yerlesim yeri igin: Girginer 2008, 390:

“l1. Ekenler Ciftligi (Kiirtosman Ciftligi, Abdiirrezzak, Ahmet Ekenler): Ceyhan’in 14 km. giineyinde
yer alan Kurtkulagi Beldesi’nin sinirlari i¢cinde, Ceyhan merkezin yaklasik 4 km. giineyinde yer
almaktadir. Gerek iizerinde yer alan ¢iftligin yapim sirasinda, gerekse de tarimsal faaliyetler
sonucunda yaklasik 75 m. ¢apinda, 5 m. yiiksekliginde korunabilmistir. Bu incelemede alanda Roma
ve Bizans donemleri tanimlanmistir.”

1% Tijlek 2012, 495. Osmaniye ili Toprakkale ilgesi Lalegolii Koyii'niin 1 km. kadar kuzeybatist.

167 Tiilek arastirmasinda elde edilen bu malzemenin karsilastirmasi igin Tarsus 111, fig. 65 no. 349,
352, fig. 123 no. 480, 520

1% Tiilek 2008, 306

189 Tilek 2010, 74: “T. oprakkale Iicesi’'nde yiikselti egrileri ile haritada goriilse de hoyiik tanimi
yapilmamis, ne haritada gosterilen ne de yerel halkin bildigi hoyiik 2008 yili ¢alismasinda ilk defa
belgelenmistir. Kocayusuflu mevkiinden giineye dogru 1,5 km yiiriiyiis mesafesinde 147 metre rakimda
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k'™, Telkovan Héyiik’te'™ kirmuzi iizerine siyah boyali ve konsantrik daire ve

175

serami
cizgisel bezemeye sahip seramik, Karata§11172, Kam1§11173, Kirmith*™ ve Semsi
hoyiiklerinde ise Erken Demir Cagma gecis donemine ait seramigin bulundugu
belirtilmistir.

Gates ve Ozgen tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda “Alan 1-Dogu Ceyhan
Ovas1” olarak adlandirilan bolgede hdyiiklerin Misis-Ceyhan’dan Akdenize kadar
birbirlerine yaklasik 5 km mesafelerle yerlesim dokusu olusturdugu saptanmistir. Bu
bolgenin Demir Cagi boyunca Bronz Cagina gore daha fazla iskan gordiigi ve
yiizeyde tespit edilen seramigin Kibris Geometrik grubu orneklerinden olustugu
belirtilmistir.'”® Bolgede ki Demir Cagi dénemi yerlesimlerinin daha yogun olmasi,
Seton-Williams’in bélgenin Tung Caginda daha yogun yerlesime sahne oldugu
goriistinii giiritmiistir.'”’

Kilikya’nin dogusunu olusturan Erzin-Dortyol Ovasinda Lehmann ve Killebrew

178

tarafindan yiiriitiilen ylizey arastirmalarinda Gozeneler "~ (Oeniandos)-(Epiphaneia),

Kara Hoyiik'"® (Tell Arakli), Dagilbaz Hoyiik™® (resim 6), Biiyiikdere/Pmar Tepe'®*

konumludur. Hoyiik giineyinde, Akdeniz goriis mesafesindedir ve eteginde bir pinar bulunmaktadur.
Hoyiik kuzey ve dogu yonlerinde ovaya hakim konumdadir.”

170 Tilek 2010, 76. Ayrica “Demir Cagi canak ¢omleginde Kibris ile baglantili olan boyalilar ve
bezemesiz kulplu kdseler ile ¢cark yapimi gri mal agiz pargast da bulunmustur.” “Yapilipinar

Hoyiik ’te Demir Cagi krem astar tistiine boyali mallar ile birlikte Hellenistik donem kase kiriklar
bulunmustur.” bilgileri de yer almaktadir.

'™ Tiilek 2008, 307, 315

12 Tiilek 2009, 135

'® Tiilek 2009, 135

'™ Tiilek 2009, 135

'® Tiilek 2009, 135

'® Seton-Williams 1954, 134-135

7 Gates-Ozgen 1994, 389, 393

178 Hild-Hellenkemper 1990, 249-251: Lehmann ve dig. 2006, 81. Bu yerlesimde Demir Cagima ait
malzemenin akropolis’te 160x60 m.’lik alanda bulundugu belirtilmektedir. Bu yerlesim Deli Halil
Masifinde bulunmaktadir.

19 gSeton-Williams 1954, 159: Lehmann ve dig. 2006, 82. Yerlesim yerinde Seton-Williams
arastirmasinda Demir Cagi seramiginden soz edilirken Lehmann’da s6z edilmemektedir.

180 1 ehmann ve dig. 2008, 172, 173: Killebrew 2009, 228: Killebrew 2011 40-41. Bu yerlesimde Geg
Helladik IIT C seramiginin bulundugundan s6z edilmektedir (bakiniz resim ...).

181 L ehmann ve dig. 2008, 172, 183: Killebrew 2009, 229-230 (Site 94): Killebrew 2011, 42 (Site 94).
Bu yerlesimde M.O. geg 7. yiizyl ile Erken Bizans Dénemi arasina ait seramigin bulundugundan séz
edilmektedir. Iskenderun’un 14 km giineybatisinda bulunan yerlesim yerinde sur duvarlari tespit
edilmistir. Ayrica jeomorfoloji ¢alismalarinda giiniimiizde Biiyilikdere adi ile anilan akarsuyun lagiin
olugturarak Akdenize dokildigii ortaya ¢ikarilmigtir. Xenephon (Anabasis. 1.4.6) ve Pseudo-Scylax
(102) Kilikya Bolgesinden Amik Ovasina ve Suriye’ye gecis bolgesinde Fenikelilerin oturdugu ve
ticaret limani olan Myriandros kentinden s6z etmektedirler. Bu kentin stadiasmos yazitinda
Alexandria ad Issum’dan (iskenderun) 80 stadia uzaklikta bulundugu bildirilir (Miiller, K., Geographi
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(Myriandros?) (harita 5), Karaaga¢'®, Kulenintepesi'®®, Giilcihan'®, Tell el-Abd'®,
Ucgiillik (Akbar) Hoyiik'®®, Adam Hoyiik'®’, Sokulu Tepe'® ve Dutlu Tarla'®
yerlesimlerinde Demir Cag1 seramik malzemesi tespit edilmistir. Bu yerlesimlerden
Dagilbaz Hoyiik’te tespit edilen Miken seramigi Kilikya’nin en dogusunda ki 6rnegi
olusturmaktadir.

2. Kilikya Bolgesinde Kazilar1 Yapilan Demir Cag Yerlesimleri

2.1. Kinet Hoyiik

Kinet Hoyilk Hatay ili’nin Iskenderun ilgesi’nin 30 km kuzeyinde, Amanos
Daglar’nin 8§ km. batisinda ve Erzin Ovasmin giineyindedir. Yerlesim yeri
giiniimiizde deniz kiyisindan 700 m. igeride, deniz seviyesinden 26 m. yiikseklikte ve
3,3 hektarlik arazi iizerine yayilmaktadir (resim 7).'%

Kinet Hoyiikk Demir Cagi’'nda Que’nin, Amik Ovasi ve Suriye ile dogal sinirini
olusturan Amanos Daglari’nin bat1 eteklerinin ucunda bulunmaktadir. Kinet hoyiik
antik donem yazar ve cografyacilar1 tarafindan her zaman Kilikya bolgesi kenti
olarak amlmistir.*! Kinet Hoyiik, Kuzey Suriye’den gelip Amanos daglarin1 Belen
gecidinden agsarak Que’ye ulasan karayolunun Akdeniz kiyilari ile bulustugu
mevkiilerden biri lizerinde yer almaktadir. Bu karayolu Kinet Hoyiik’e ulasmadan
once Demir Cag1 malzemesi veren bir¢ok yerlesim yerinden geg:mektedir.192 Ancak
Kinet Hoyiigiin bu yerlesimlere gore en biiytik fark: limamdir.'%

Kinet Hoyiigiin cevresinde yapilan jeomorfolojik aragtirmalarda antik donemde

kentin konumunun kuzey ve giineyde bulunan iki adet dogal limani1 kontrol eden

graeci minores, Paris, 1855-1861. no. 402.). Bu yazili bilgilere ve yiizey arastirmalar1 sonuglarina
dayanarak Biiylikdere/Pinar Tepe’nin Myriandros kenti olabilecegi goriisti belirtilmistir.

182 L ehmann ve dig. 2008, 172, Seton-Williams 1954, 159. Seton Williams tarafindan yapilan
arastirmada Hitit, Helenistik ve Roma seramigi bulundugu bildirilmistir.

'8 Killebrew 2010, 321-322

18 Killebrew 2010, 324

18 Killebrew 2010, 326

1% Killebrew 2010, 327

"7 Killebrew 2010, 329

'8 Killebrew 2010, 330

1% Killebrew 2011, 41

19 Gates 1999 B, 303

101 Xsenophon 1V, 1; Strabon V,2, 19. Bu kaynaklarda kentin Issos oldugu bilgisi verilmektedir.
2 Lehmann ve dig. 2006; Lehmann ve dig. 2008; Killebrew ve digerleri 2009; Killebrew 2010;
Killebrew 2011

193 Bu konuda Xsenophon (1V, 1) bilgiler vermektedir.
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burun iizerinde bulundugu saptanmustir.*®® Kentin kuzey tarafta bulunan limaninin
kiiciik dogal bir koy giineydekinin ise hali¢ niteliginde oldugu belirlenmistir.'*
Helenistik Donem oOncesinde limanlarin olugsmasina sebep olan Pinaros (Deli Cay)
giintimiizde Kinet Hoyiik’lin 2,5 km. uzagindan Akdeniz’e karigmaktadir.

Kinet Hoyiik’{in ayn1 adla anilan ovas1 Anadolu tarihinde Issos savasmin gectigi yer
olmas1 sebebiyle daima onemli olmustur.”® Yerlesim yeri giinlimiizde kullanilan
adi*’ ile hicbir iligkisi olmayan antik dénem Issos’a lokalize edilmektedir.'®® Kinet
Hoytik’tin bu sekildeki lokalizasyonu dogru kabul edildiginde; kentin Demir Caginda
(M.O. 7. yy’mn erken dénemi) Fenikece adi ile “Sissu” olabilecegi yoniinde teklifler
bulunmaktadir.*® Issos’un, biiyiik ve refah icinde bir kent oldugu ve limamnmn
Kyros’un donanmasina ev sahipligi yaptigindan séz edilir. Ayrica, Kilikya'nin

Suriye’den 6nceki son kenti oldugu bildirilmektedir.?®

Antik Dénem Issos kenti Beaufort”®* ve Heberdey-Wilhelm?*

tarafindan aranmistir.
Yerlesim yerinde yapilan ilk arkeolojik aragtirmalar Seton-Williams tarafindan
gergeklestirilmistir.203 Bu arastirmada Kinet HOyligiin Nicopolis olarak
lokalizasyonu oOnerilmis ve Orta Tung, Helenistik, Roma ve Bizans dénemi
malzemesinin bulundugu bildirilmistir. 1991 yilinda Kinet hoyiik’de kapsayan
Hatay Ili yiizey arastirmalarinda Seton Williams tarafindan tespit edilen yerlesim

yerlerine ek olarak 17 yerlesim yeri daha ziyaret edilmis olup, yerlesim yerlerinin

birbirlerine 5’er km aralikla dizilim gostererek Misis-Ceyhan i¢ bolgesinden Akdeniz

' Ozaner 1993, 337-357, Ozaner 1995, 513-527

195 Kinet Hoyiik*iin kuzey limaninin Deli Cay’in tasidig1 aliivyon ve Iskenderun Korfezinde esen
hakim riizgarin olusturdugu kum setinin arkasinda derin havuz niteliginde oldugu, gliney limaninin ise
Al Mina yerlesiminde oldugu gibi hali¢ oldugu bildirilmistir (Gates 1999 B, 305 vd.).

196 K inet hoyiik Issos savasindan baska Septimus Severus’un Pescennius’a karsi savastig1 alandir.
Ayrica Cicero Kilikya valiligi sirasinda Iskenderin savastigi bu bélgeyi ziyaret etmistir (Bing 1985,
108; Hellenkemper 1984, 286).

197 Kinet adinin kdkeninin, Arapga olan “Hins at-Tinat”tan geldigi ve bu ismin 10. yy ile 13. yy
arasinda Arap-islam Imparatorlugu ile Dogu Roma arasinda bulunan sinir iizerindeki sur ile gevrili
liman kentinin adi oldugu belirtilmektedir (Hellenkemper 1984, 46-48, Cornu 1985, 13).

198 Seton Williams 1954, 127, Hellenkemper 1984, 46-48, Gates 1994, 194.

199 Bing 1985, 100-111. Bing bu énerisini Seton-Williams tarafindan yapilan yiizey arastirmalarindan
elde edilen klasik donem oOncesi verilerine ve Koloni donemi ile Demir Cagi arasina ait yazili
belgelerde gegen Sissu, Zisi, Sizum isimlerine dayandirir. Sissu kenti M.O. 7. yy’m erken evresinde
Asur Krali Esarhaddon’a karst Sanduarri tarafindan Sidon kenti ile beraber olusturulan birlikte yer
almastir.

2% Anabasis 1.4

2! Beaufort 1817, 286;

292 Heberdey-Wilhelm 1896, 105 vd.

293 Seton-Williams 1954, 161
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kiyisina kadar ulastigi belirtilmistir.”>* Bu alanlarda yapilan yiizey aragtirmalarinda
M.O. 1. bin yila ait Attik, Dogu Grek ve Kibris kokenli seramik oOrnekleri
incelenmistir.2*® Hoyiikte 1992 yilindan itibaren M. H. Gates baskanligi altinda
kazilar siirdiiriilmektedir.”%

Hoytlik tizerinde bulunan konteks dis1 seramik parcalari yerlesmenin ge¢misini
Neolitik ve Erken Kalkolitik’e (Halaf) dek geri gotiirmektedir.”®” Ancak héyiikte
karsilagilan stratigrafinin Erken, Orta ve Ge¢ Tung Caglari, Demir Cag1, Helenistik
ve Orta Cag’a ait oldugu tespit edilmistir.”®®

Kinet Hoyiik’iin Ge¢ Tung Cagi M.O. erken 15. yiizyil ile M.O. 13. yiizy1l arasina
verilebilecek 4 mimari yap1 katindan olusmaktadir (Kinet tabaka IV). Bu veriler
Hoyligiin dogu ve bati yamacinda bulunan agmalardan 1993-2007 yillar1 arasinda
yapilan kazilarda elde edilmistir Bu yap1 katlar1 hdyiigiin bat1 yamacinda OP J/L E/H
alanlarinda goriilmektedir (Plan 1).”%° Bunlardan en erkeni olan tabaka IV:2 (yap:
kat1 15) ve Tabaka IV:1 toplamda alt1 alt evreli biiyiik 6lgekli kalintilar ile temsil

210

edilmektedir.™ Bu yap1 katin1 Ge¢ Tung II donemine (tabaka IV:1) ait bolimii {ig

evreli olup, bir dnceki evrelere gore daha az bdliime sahip, basit mimari 6gelerden

olusan yap1 kalintisi izlenmektedir.**

Yap1 katt 14’iin ok ucu, mizrak ucu, diger
silahlar ve yangin tabakasinin varlig1 sebebiyle saldir1 sonucu tahrip oldugu ortaya
cikarilmustir. 13. yap1 kat1 14. yap1 katinin plani {izerine yeniden insa edilmis ve bu
yap1 katinda bir yanginla son bulmustur. Kisa omiirlii olan her iki yap1 katinda her
hangi bir alt evre yada yeniden zemin yapildigina dair veri bulunamamistir. Ancak
bu yap1 katinin yap1 kat1 14’ten farki tiim buluntularin insitu bulunmus olmasi ve s6z
konusu yangina neyin sebep oldugunun anlasilamamis olmasidir.”*? Geg¢ Tung Cagi

II donemine ait son yapi katt 13.2°dir. 2005 yili kazilarinda “OP E/H” alaninda

ortaya ¢ikarilan bu yap1 katinin elde edilen mimarisi ve buluntular1 Kinet Hoyiik’te

204 Gates-Ozgen 1993: 389

2% Gates-Ozgen 1993: 392-393

26 Gates 1994, Gates 1999 A, Gates 2000, Gates 2001 A, Gates 2002, Gates 2003, Gates 2004, Gates
2005, Gates 2007, Gates 2008, Gates 2009

%7 Gates 2006 A, 368- 372.

298 Gates 2000, 193- 197.

20 Gates 2012, 411

219 Gates 2001 A, 206-207, Gates 2006, 295-299
21 Gates 2006, 299-304

212 Gates 2000, 194-195; Gates 2002: 55-62
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gerek arkeolojik malzeme gerekse mimari bakimdan gerilemenin gorildigi bir
donem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yap1 kati1 bir deprem sonucu son bulmustur.

Kinet Hoyiik’lin 15.-13. yap1 katlarinda; Kenan amphoralar1213, M.O. 13. yiizyil ithal
ornekleri arasinda Kibris iiretimi Beyaz Astarli IT (White Painted II), Hitit monokrom
seramigi ve Miken Seramigi bulunmaktadir. Yap1 kat1 12’ye ait seramik malzeme ise
M.O. 12. yiizyila gegciste ait olup Filistin bikrom malzemesi (resim 8) ve iki adet
Miken I11:C tipinde malzeme igermektedir. Bu doneme ait en ilging bulgu ise Troya
VII B tabakasindan bildigimiz kaba hamurlu, el yapimi, dis ylizeyi astar-perdahli,

insize ve nokta bezemeli seramik &rnekleridir.?**

Bu gruplar arasinda yer alan
monokrom seramigin varligt Kinet Hoyiik’te, Orta ve Ge¢ Tung Caglarinda
Gozlikule ve Yumuktepe yerlesimlerine benzer bicimde Hitit kiiltiirel etkilerinin
bulundugunu gt')stermektedir.215

Hoytikte tabaka III yap1 kat1 12 ile baslayan Erken Demir Cagi yerlesimi yerini
Tabaka III’tin 11.-8. Yap1 katlar1 arasinda goriilen Orta Demir Cagi yerlesimine
birakir. Tabaka III’lin 7. Yap1 kat1 ile 3B yap1 kati arasinda Ge¢ Demir Cagi
yerlesimi goriiliir. Bu yerlesim M.O. 6. yy ile M.O. 1. yy arasma ait olup Kinet
Hoyiikte Akhamenid, Pers ve Helenistik Doneme ait kiiltiirleri sergiler. Bu yerlesme
5.-4.-3. yap1 katlarinda ortaya cikartlmistir®®. Hoyiiglin dogu ve bati tarafinda
bulunan 5. ve 4. yap1 katlart M.O. 550-450 yillar1 arasina aittir. Hoyiikte tabaka II

Hellenistik Donem ve Tabaka I Orta Caga aittir.

Tabaka | Yap1 Kati Ddonem

I 1 Orta Cag (10. yy-13.yy)

1 3A-2 Helenistik Cag (M.O. 330-M.0. 50)

1.1 7-3B Geg Demir Cagi (M.O. 7. yy-M.O. 4. yy)

23 Gates 2001 B, 152, fig. 4.1

214 Gates 2001 C, fig. 7 no. 1,4,5,6; Gates 2006, 302-304

215 Gates 2001, 137; Gates 2006 B, 293-309; Gates 2012, 441-442. Kinet Hoyiikte, Geg Tun I yapi
katt 15’ten itibaren Hitit yonetim ve kiiltlirel etkisinin goriildiigiinii gostermektedir. Bu standardin
temel zellikleri, iyi pisirilmis deve tiiyl renkte, kum katkili, agiz kenar1 {izerinde kirmizi renkte bant
stslii yada kirmizi veya kahverengi astar-perdahlidir. Form repertuart kap ayaklari, tabak, kase ve
kraterden olugmaktadir (Gates 2001, 138-139, 150-157, fig. 2-5, 8-9). Bu donemde Kinet’in Izziya
ad1 ile anilmig olabilecegi de belirtilmektedir (Forlanini 1988: Forlanini 2001, 553-557, Gates 2001,
138, Gates 2006, 305-307).

#% Gates 1999 C: 324
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1.2 11-8 Orta Demir Cag1 (M.O. 9. yy-M.O. 8. yy)
1.3 12 Erken Demir Cag1 (M.O. 12. yy-M.O. 10. yy)
V.1 14-13 Geg Bronz II (M.O. 13. yy)

V Orta Bronz Cag1 (M.0O. 2000-1500)

Vi Erken Bronz Cag1 (M.O. 3. Bin)

Kinet hoyiigiin Demir Cag1 asagi kent ve yukari kentten olustugu tespit edilmistir.
Asagi kent hoyiigiin yaklagik 100 m. kuzeybatisinda “OP V/A” ve “V/B” alanlarinda
olusturulan sondajlarda tespit edilmistir (plan 1-2). Bu kazilarda hoyiigiin 10.-8. yap1
katlar1 ile gagdas 7 alt evreye sahip M.O. 10.- 8. yiizyil’lar arasma ait tarihlenen
yerlesim tespit edilmistir. Bu yapi1 katlarinda en erken evrenin komiirlesmis ahsap bir
yiizey oldugu ortaya ¢ikarilmigitr. Bu yap1 katini takip eden 6 evrede biiyiik dlgekli

217 By yapt katlarmin her

dere taslar ile yapilmis duvar temelleri tespit edilmistir.
birinde duvarlar farkli yonlere uzanmaktadir. Duvarlarin yonlerindeki bu degisikligin
alandaki yapilasmanin tepenin aksine her yap1 katinda bagimsiz olarak planlandigini
akla getirmektedir. Bu ¢alismalar sonucunda Kinet Hoyiik’iin Orta Demir Caginda
Citadel ve Asagi Sehirden olustugu anlasilmis ve Asagi sehir yerlesiminin Antik
dénem kiyi ¢izgisi boyunca insa edildigi one siiriilmiistiir.*®

Hoyiik ¢evresinde kuzeydoguda yapilan diger sondajlarda aliivyon dolgu altinda Geg
Tung Cagina ve Demir Cagina ait seramik buluntular elde edilmistir. Bu buluntularin
mimariden bagimsiz ve karigik durumda olduklari rapor edilmistir.*

Kinet Hoyiikte Erken Demir Cagina gecis dénemi yaklasik 320 m? lik alanda Tabaka
I11:3’te, yap1 kat1 12°de goriilmektedir. Bu gec¢is donemine ait bulgular hoytigiin bati
yamaglarinda “OP. L”, kuzeydogu yamacta “OP. E/H” ve kuzeyde “OP F”
acmalarinda goriilmektedir. Bu agmalardan “OP L” en genis bilgi ve malzemeyi
sunmaktadir. Bu 12 numarali yap1 kat1 dogrudan Geg Tung II ve yap1 kat1 13.1 olarak
adlandirilan Hitit tabakasinin hemen {izerinde bulunmaktadir. Bu yap1 katinin {i¢

evreli oldugu ve mimarinin kapali mekanlardan ziyade agik alanlardan olustugu

ortaya ¢ikarilmistir (Plan 3). En erken evre olan 12a’da yaklasik 1,2 m. kalinliginda

2 Gates 2003, 289
218 Gates 2003, 290
19 Gates 2002: 56
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¢Op ve yanmis malzeme iceren katman ortaya c¢ikarilmistir. Bu katmanda ¢ok

229 fkinci evre olan 12 b’de 5x10m. genislikte

miktarda hayvan kemigi bulunmustur.
alan icinde sekiz adet ¢ukur ortaya ¢ikarilmistir. Cukurlarin genislikleri 0,80 m. ile
2,00 m. arasinda ve derinlikleri 0,20 m. ile 1,00 m. arasinda degismektedir. Biiyiik
Olcekli cukurlarin organik maddelerin depolanmasi amagli kullanildiklar1 ancak
digerlerinin kiil ve kire¢ gibi materyal barindirdiklar1 gézlenmistir. Bu yap1 katinin
son evresi olan 12 c¢’de 12 b evresinden kalan ¢ukurlarin toprakla dolduruldugu ve
biiyiik taglar kullanilarak tizerinin kapatildigi anlasilmistir. Kapatilan bu ¢ukurlarin
lizerine yuvarlak, 1,6 m. genisliginde, ¢akil taglar1 kullanilarak olusturulmus ve kalin
sikistirtlmis  toprakla kaplanmis isliklerin  yapildigi anlagilmistir. Bu iglikler
cevresinde hafif yamikli bir tabaka ve fil kemigi de iceren hayvan kemikleri
kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Kinet Hoylik’iin sergiledigi yerlesim karakteri bir
onceki yapi katindan ve diger Kilikya Merkezlerinden farklidir. %4

Bu yap1 katinda elde edilen seramik Ge¢ Tung II donemi seramik materyalinden
farklidir. Bu déneme ait seramik malzemede hamur kaba mineral ve bitkisel katkili
olup kirmizidan portakal rengine kadar degisen renklere sahiptir. Seramik orneklerin
cok az bir kisminda boya ile yapilmis diiz veya dalgali cizgiler, kafes siisli ve i¢i
taranmis liggen siisleri mor, kahverengi yada siyah renklerde uygulanmistir (resim
9). Bu siisleme 6geleri 12. yap1 katinin biitiin evreleri boyunca kullanila gelmistir. Bu
grubu ek olarak 12 ¢ yapi1 katinin sonlarina dogru bikrom uygulamanin ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Resim 10). Bu yapi katinda bulunan formlar pisirme ve depolama
kaplar1 (resim 11-12), testiler (Resim 13) ve kaselerdir (Resim 14-15). Kinet
hoyiikte 12. yapr kati seramigi Demir I donemi gelenegini yansitan i¢ bati
Suriye’den222 bildigimiz kiigiik 6l¢ekli ev endiistiirilerini hatirlatmaktadir. Ayrica bu
malzemenin benzeri Kilise Tepe ve Tiilek HOyiik buluntular1 arasinda da yer
almaktadir. Yap1 kat1 12°de goriilen boya bezemeli seramigin malzemenin tamamina
orant % 5’tir. Ne var ki bu durum Amik ve Tel Afis buluntularina gore bir hayli

223

azdir.”” Yap1 kat1 11°e ait mimarinin ve beyaz boyali, bikrom (bichrom) ve kirmizi

220 Gates 1999 A: 264
221 Gates 1999 A: 263-265
222Riis 1948, Venturi 2000.
223 \/enturi 2000, 534
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{izerine siyah (black on red) malzemenin ortaya ¢ikis1i*** yapi kat1 12°nin M.O. 1050-
950 araliginda son buldugunu diisiindiirmektedir. Bu iki gruba ve beyaz boyali
grubuna ait orneklerin Yapi kat1 11°de toplam asamble i¢inde % 25-30 civarinda
oldugu belirtilmektedir.

Ozetlemek gerekirse; 12. yap1 kat1 basit bir mimari ve ayn1 sekilde seramik materyal
sunmustur. S0z konusu mimarinin ve seramik malzemenin yerlesimin sosyo
ekonomik durumunda ki gerilemeyi gosterdigi acgiktir. Bu noktada; Neden Kinet
Hoylik’te bu sekilde bir gerileme gerceklesti? ve bu gerileme Kinet Hoyiik’iin yerli
halki tarafindan mi1 yapildi yoksa, buraya M.O. 12. yiizyil ile M.O. 10. yiizyil
arasinda digaridan baska bir toplummu geldi? sorular1 akla gelmektedir.

Ik sorumuzun cevabi kuskusuz ki Anadolu tarihinde bulunmaktadir. Bdyle bir
durumun gerceklesmesi i¢in gereken sartlarin ortaya c¢ikmasinda adina Deniz
Kavimleri gocli denilen hadisenin sebep oldugu bilinmektedir. Bu goclerin
gerceklesmesi  sirasinda  Kinet Hoyiikte yeni gliruhun bulunup bulunmadig:
konusunda fikir veren iki farkli veri kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki yap1 kati
12’ye ait seramik malzemedir. Bu malzeme hem yap1 13’ten hemde yap1 kat1 11°den
farklidir. Bu konuda diger veri kaynagini ise hayvansal kalintilar olusturmaktadir. 12.
yap1 katinda bulunan hayvansal kalintilarin % 24’1 kiigiikbas, % 8,5°1 biiyiik bas ve
% 4’1l domuza ait oldugu ayrica bes adet fil kemiginin bulundugu rapor edilmistir. %
12. yapt katinda Ge¢ Tung II donemine gore koyun kemikleri ile daha ¢ok
karsilasildig bildirilmistir.22612. yap1 katinda ortaya c¢ikarilan fil kemikleri Kilikya
Bolgesinde Sirkeli Hoyiikte®”’ ve M.O. 2. bin yil ve erken 1. bin yil Suriye
kentlerinde de karsilagilmigtir.??®

Geg¢ Tung II doneminin hayvansal kalintilar1 ile 12. yap1 kat1 arasindaki bir diger
fark derin deniz canlilarinin oraninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu canlilarin 14.-13. yap1
katinda 12. Yap1 katina gore ¢cok daha fazla tiiketildigi ortaya cikarlmigtir.??
Zoolojik ¢alismalar 13. yap1 kat1 buluntularinin aksine®® 12. yap1 katinda daha
karasal bir yagam dongiisiiniin siirdiigii fikrini akla getirmektedir. Yap1 kat1 12°de ele

224 Tarsus 111, 92-95, Gates 2000, 196, 205, fig. 6

225 Gates 1999 A, 264, Gates 2002, 59, ikram 2003, 290
228 fkram 2003, 288

227 Hrouda ve digerleri 1997, 132

228 Miller 1986, 30-31

229 fkram 2003, 289
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gecen buluntular ve organik kalintilar burada yasan halkin yeni yerlesimciler olup
olmadi konusunda net bilgiler sunmaktan uzaktir. Ancak mevcut arkeolojik
malzemenin ve diger kalintilar1 Kinet Hoyiik’te tarimci ve basit kasaba yasaminin
egemen oldugu pastoral yada agro-pastoral bir toplum ve ekonomik sistemin
varliina isaret etmektedir.

Kinet Hoyiikte Orta Demir Cagi donemi Tabaka III:2°de ve yap1 kat1 11 ile 8
arasinda goriilmektedir. Bu déneme yani M.O. 10. yiizyil ile M.O. 8. yiizyila ait
bulgular hoyiik iizerinde bati yamagta “OP. L”, kuzeydogu yamacta “OP. E/H”,
giiney yamagta “OP U” ve dogu yamagta “OP A II” a¢malarinda goriilmektedir. Bu
acmalardan bagka hiiytligiin yaklasik 100 m. kuzeybatisinda ova iizerinde “OP V/A”
ve “OP V/B” agmalarinda asag1 sehir ortaya ¢ikarilmistir.

Yukarida anilan agmalardan “OP E/H” ve “OP L” en genis bilgi ve malzemeyi
sunmaktadir. Bu alanlarda 11. ve 10. yap1 kat1 dogrudan yap1 kat1 12’nin iizerinde
insa edilmistir. M.O. 10. yiizyil ile M.O. 9. yiizyilin ortasina tarihlenen yap1 kat1 11
ve 10 dere tasindan olusturulmus tas temelli, kerpi¢ duvarl ve dortgen planh zayif
mimari ile ocak ve icleri sivali gukur-depolardan olusmaktadir.”®" Bu yapi katlarmin
sahip oldugu ocak ile i¢i sivali cukur-depolar Kinet Hoylik mimarisinin yerel

232

ozellikleri olarak yorumlanmustir.”> Yap1 kat1 11 ve 10 da ortaya ¢ikan mimari

diizenlemenin yapi kat1 9°da da devam ettigi gozlenmistir. Bu yap1 katinda kullanilan

239, yap1 katinda yaklasik 170 m?’lik

mimarinin iki alt evreli oldugu belirtilmistir.
alanda yangin gecirmis anitsal dortgen planl bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Ug odadan
olusan bu yapinin en genis odasinin 14,35x5,5 m. 6l¢iilere sahip olup yaklasik 1 m.
kalinlikta duvarlara sahip oldugu bildirilmistir. Yap1 duvar orgii sistemi ile diger yap1

katlarindan farklidir.*

Bu duvar orgiisiinde hatillarin kullanilarak oriilmiis duvarlari
ve duvarlara yapisal maksatla acilmis kii¢iik nisler s6z konusudur. Yapinin giineybati
yoniindeki duvarlar i¢inde, degirmen tablasi ve tas ¢apa gibi devsirme malzeme

kullanildigi  bildirilmistir.”®®  Yapimun  M.O. 740-720 yillarma tarihlendigi

230 13. yap1 katinda evcillestirilmis hayvanlar, tatli su ve tuzlu su balik tiirleri-yumusakcalar ile av
hayvanlarina ait tiirler tespit edilmistir (Gates 2002, 59).

2! Gates 1994, 196, Gates 2000, 196

2% Gates 2000, 196

2% Gates 2000,196

23 Gates 2004: 407

?% Gates 2005: 166
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bildirilmistir.>® 9. yapt katinda bu bina disinda, zemininde sikistirilmis tas
kullanilmis avlu ile bu avlu iginde {izeri harg ile kapatilmis ¢ukurlar ve 3.2x2.6 m.
Olctilerinde platform ortaya cikarlmistir.”’  Ancak platformun hangi amagla
kullanildig1 anlagilamamistir. Cukurlardan elde edilen malzeme Kibris ve Euboeia
tipinde iki adet terakota figlirin (resim 16-17) ve damga miihiirden (resim 18)
olusmaktadir. 238

7. yap1 katinin insasinin yaklasik 40 cm kalinlikta olan 8. yap1 katina ait YeniAsur
dolgusunun tesviyesiyle gergeklestigi bildirilmistir. Bu nedenle 8. yap1 katina ait
mimari biiyiik oranda tahrip olmustur (Plan 4). Hoyiigiin bati yamacinda yaklasik
150 m?lik alanda yap1 kat1 8’in iki evreli tabakalanmasi ile karsilasilmigtir. Yapi
katinin ilk evresinin erken tas doseli avlu ve ¢evresinde bitisik nizamda mekanlardan
ibaret oldugu ancak bu mekanlarin birbirleri ile iliskileri hakkinda kesin veriler
bulunmadigr bildirirmistir.”®® Yapida bulunan ocaklar ve avluda bulunmus olan
cliruf, demir igerigi yoniinden zengin taslar ve ergitme potasi gibi materyal bu alanin

timii ile islik olarak kullanildigini gé')stennektedir.240

Bu malzemeden baska yap1
katinda M.O. 9.- M.O. 8. yy’lara ait YeniAsur miihiirleri (resim 19-20) ile M.O. 15.-
14. yy’a ait Mitanni miihrii buluntular arasindadir. yap1 katinda bulunan bu miihiirler
sebebiyle yerlesim yerinde YeniAsur varligindan s6z etmek miimkiindiir. 241

Bu yap1 katinin ikinci evresini ti¢ odali bir yap1 olusturmaktadir (resim 21). Bu
yapmin ¢akil tasi ve seramik pargalari iceren camur har¢lhi duvar hem isciligi ile
hemde toz pembe renkte ince sivali olmasiyla farklilik arz eder.?*? Bu mekanlarda
elde edilen konteks malzeme M.O. 8. yy’m ikinci yarisina tarihlenmistir. Buradaki
depolama kaplarindan birisi {izerinde Fenike harfleri ile yazilmis “Sarmakaddanis’e”
yazit1 yer almaktadir. S6z konusu adin Luvi yada Hititli oldugu belirtilmistir.?*®
Hoyiigiin batisinda “OP A II” alaninda 8. yapi kat1 i¢in tek mimari evre saptanmistir.

Bu yap1 katinda bulunan malzeme Neo Asur mihrii ile SOS Amphorasi

2% Gates 2005; 165-166

27 Gates 2005: 166

2% Gates 2005: 166

2% Gates 2007, 407, Gates 2008, 288

290 Gates 2004: 407-408

2" Gates 2004: 407, Gates 2007, 407, Gates 2008, 289
2 Gates 2004, 407

3 Gates 2004,408



46

pargalarindan olusmaktadir®®. Hoyiigiin giineyindeki “OP. U” alaninda 5. Yapi
katina ait Sur duvari kalintis1 oldugu diisiiniilen yapmin dogu tarafinda yapilan
sondajlarda mimariden yoksun olarak Orta Demir Cagina ait (8. ve 9. yap1 kati)
malzemesi elde edilmistir.?*®

Kinet Hoyiikte Ge¢ Demir Cag1 donemi M.O. 7. yiizy1l ile M.O. 6. Yiizy1 ikinci
yarisina ait Tabaka III:1°de, yap1 kat1 7-6 arasinda ve “OP. E”, “OP. H”, “OP. C II”,
“OP A” ve “OP A II” agmalarinda goériilmektedir.

Yapi1 kat1 7’nin mimarisini sikistirilmis micirdan olusturulmus dar sokaklar etrafinda
dikdortgen planh kiigiik ve bagimsiz yapilar ile, bu yapilarin kuzeyinde etrafinda
direk temellerinin tespit edildigi avlulardan olusturmaktadir. **® Bu avlularda bulunan
cukur, ocak gibi mimari unsurlar ve bu ocaklarin ¢evresinde demir arag-gerec ile
avlu zemini lizerinde 6giitme tas1 ve havan eli gibi malzeme ortaya c¢ikarilmistir.
Avlu zemini lizerinde bol miktarda arpa, bugday, mercimek, nohut, bakla, nar, {iziim

ve zeytin cekirdeklerine ait organik kalinti bulunmustur.?*’

Yapilarin ii¢ ingaat
evresine sahip oldugu (Plan 4-5-6) ve 7.2 evresinde avlu merkezinde ocagin ilave
edildigi anlasilmistir. Ayrica bu mekanlarin zemininde ince bir tabaka olusturacak
bicimde ezilmis murex kabuklar1 ortaya <;1kar11m1$t1r.248 7.2. evresi kuslu kase
buluntularinin varligi gerekce gosterilerek M.O. 640/630 yillarma tarihlenmis‘[ir.249
Bu yapilarin c¢evresinde avlular tespit edilmis olup, hepsinin ortasinda ocak
bulundugu goriilmiistiir. Bazi avlularda ocak c¢evresinde demirden cesitli aletlere
rastlanmistir. Ayrica bu mekanlarin zemininde ince bir tabaka olusturacak bigimde
ezilmis murex kabuklar1 ortaya glkarllmlstlr.zso S6z konusu mekanlarin birbirleri ile
olan iligkileri ve fonksiyonlar1 hakkinda yeterli veri bulunmamaktadir. 7. yapi
katinda yapilan arkeozoolojik ¢alismalarda 6144 hayvan kemigi ve kabuk incelenmis

ve bu yap1 katinda ki avlularda 479 adet kaplumbaga kemik kabugu tespit edilmistir.
6. yap1 kat1 ¢aligmalar1 hoyiiglin dogu ve bat1 teras-yamaglarinda bulunan Op. K4-K9

244 Gates 2000, 197

25 Gates 2009, 360

246 Bu durum avlularin gevresinin sundurma benzeri bir sistemle kapatilmis oldugunu akla getirir.
247 Gates 2000, 196

28 Gates 1999 A, 262, Gates 2000, 196, Gates 2003, 283-284

9 Gates 2003, 285

20 Gates 1999 A: 262



47

(plan 7), Op A ve Op A Il (Plan 1) alanlarinda cahismalar yapilmistir.”® Bu
caligmalarda 6. Yap1 katindan 6nceki yap1 katlarinin Orta Cag yapilar tarafindan
tahrip edildigi bildirilmistir. 6. yap1 katinin genel mimarisini dikdoértgen planli sira
halindeki odalar ile bu odalarin kuzeyinde g¢ukurlar, firinlar ve avlulu bir mekan
olusturur (plan 8).2% M.O. geg 7. yy ile erken 6. yy’a tarihlenen bu yap1 katinin g
alt evreli oldugu ve bu evrelerden 6.2/1’de yanmis zemin ortaya c¢ikarildig
belirtilmigtir.>

Burada karsilagilan 6nemli bir mimari 68eyi seramik firinlar olusturrnaktad1r.254 Soz
konusu seramik firinlarinda ve g¢evresinde ¢ok pisirilmis seramik malzeme yaninda
murex kabuklar1 bulunmustur. Firmnlar bu o6zellikleri sebebiyle seramik iiretimi
yaninda boya lretimi yapan atolyeler olarakta degerlendirilmistir. Bu firinlarin
mimari bakimdan benzer 6rnekleri Tarsus Gozliikkule’de bulundugu bildirilmistir.?>
Bu firmlardan elde edilen malzeme M.O. 7. yy’mn ilk yarist ile M.O. 6. yy’m ilk
¢eyregine tarihlenmistir.”>® Bu buluntular yaninda tama yakim ele ge¢mis Kuzey
Suriye Uretimi glaziirli Alabastron da yerlesmenin iligkilerini gosteren bir eser
olmasi bakimindan 6nem arz eder (resim 22).

Héyiikiin giiney tarafinda “OP. U” alaminda 6nce Orta Cag Yerlesimi,”’ Ahamenid-
Helenistik donem yerlesimi ve M.O. 5. yiizy1l’in sonlarma ait “4. yap1 kat1” olarak
tanimlanan mimari ortaya g:lkarllmls‘ur.258

Burada Demir Cagi, kuzey-giiney yonlii 18 m. uzunlukta, 2 m. derinlik ve 1,10-1,40
m. genislikte, kaba yonu tas ile kapli temel kalintilari ile temsil edilmektedir®®. 5.
yap1 katina ait M.O. erken 6. yiizy1l ile M.O. ge¢ 5. yiizy1l arasima ait tarihlenen Bu

yapmnin kullanim amacinin (Askeri ve/veya Sivil) ne oldugu kesin olarak

L Gates 2000: 196; Gates 2003: 288

2 Gates 1994, 196

23 Gates 1999 A, 262

24 Gates 1999, 263 fig. 10 a/b

25 Gates 1994, 195

2% Gates 1999 A, 262

7 Gates 2005, 165-166

28 Gates 2003, 287, Gates 2009, 359

9 Ancak bu dolgudan ¢ikan malzeme tanitilmamistir. Bunun yerine OP. E/H alaninda bulunmus olan
mimari ve malzemenin tanitildig1 C. Gates tarafindan kaleme alinmis makale referans gosterilmistir.
Gates 2009: 360, Gates 1999 C: 323-325
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bilinmemektedir?®®

. Ancak, yapinin dl¢iileri ve bulundugu yamacin dikligi géz oniine
alindiginda bunun Geg¢ Demir Cagi kalesinin bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir.
Kinet Hoyiikte Akhamenid, Pers ve Helenistik Doneme ait kiiltiirler bat1 yoniinde
bulunan yamagta 5.-4.-3. yap1 katlarinda dogu tarafta bulunan yamagta 4. ve 3. yap1
katlarinda ortaya ¢ikarilmistir.®® Hoyiigin dogu ve bati tarafinda bulunan yap:
katlari M.O. 550-450 yillar1 arasma ait olup mimari bakimdan biitiinliik
gostermektedir.

Kinet hoyiikte 11. yap1 kati ile baslayan Orta Demir Cag1 seramik 6rnekleri 12. yap1
katinin seramiginden tamamen farklidir. Bu yap1 kat1 ait malzemesinin % 25-30’luk
boliimiinii kirmizi {izerine siyah, beyaz astarli ve bikrom seramik gruplari
olusturmakta ve M.O. 10. yiizyil ile M.O. 9. yiizyilin ortasma tarihlenmektedir.
Ayrica bu yap1 katinda Euboea protogeometrik skyphos orneklerinin Kita Yunanistan
ile olan baglantiy1 sergiledigi belirtilmistir.?®> Kinet hdyiikte 9. Yap1 katinda elde
edilen seramik yerel 6rneklerin yaninda (Resim 23) Grek Geometrik seramigi ve

Frig Gri seramik 6rneklerinin bulundugu bildirilmistir.?*

III. Tabakanin 9. yap1 kati
seramik buluntularinin bir boliimiinii olugturan Kibris-Kilikya grubu 6rneklerinin 7.
yap1 katina kadar kullanimda kaldig1 tespit edilmistir. Ancak 7. yapr katina kadar
siiren bu kullanim siireci siirekli azalma egilimindedir.?®*

Hoyiikte M.O. 9. ve 8. yy’lara ait yerlesimin tespit edildigi 8. yap1 katina ait
seramigin bilyiik bir bliimii yerel unsur olarak kabul edilen Kibris-Kilikya grubunun
form ve bezeme niteliklerini ve kirmizi iizerine siyah grubuna ait Ornekleri
yansitmaktadir.”®® Ayrica bu yap1 katinda ortaya ¢ikan seramik; M.O. 8. yy’a ait
Asur Seramigi taklitlerinden olusan bir repertuar266 yaninda Euboeia {iretimi i¢ ice
yarim daire bezemeli Ornekleri ile Grek Geometrik grubuna ait Ornekleri
barindirmaktadir (resim 24). %’

8. yap1 kat1 seramigi (M.O. 9. ve 8. yiizyillar) Kinet Hoyiik’{in hem dogu hemde bat1

kiiltiirleri ile olan iliskilerine isaret etmektedir. Anilan yiizyillarda goriilen seramik

260 Gates 2009: 359

6! Gates 1999 C, 324

%62 Gates 2000, 196

263 Gates 2004, 408, Gates 2005, 166
264 Gates 2002, 58-59

265 Gates 2006 A, 368

266 Gates 2001 A, 208

67 Gates 2009, 360
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gruplariin gesitliligindeki artig 7. ve 6. yap1 katlarinda yerini “Dogu Grek™ bigim ve
motiflerine birakmaya baslar. Bu bigimler Dogu Grek Bantli Kaseleri, Ionia Kaseleri,
Dogu Grek Amphoralari, Sos Amphoralari, Kuslu Kaselerden olugsmaktadir. Motifler
Yaban Kegisi Stilinde bezeli kaplar ile dalgali ¢izgi ve bant bezemeden olusmaktadir.
Bu grup disinda M.O. 7. yy’n geg evresi ile M.O. 6. yy’mn erken evresine ait Proto-
Korinth seramik 6rnekleri de 7. yap1 kat1 buluntular1 arasindadir. 268

Hoyiik’te 7. yap1 katinda ilk kez Dogu Akdeniz Bélgesine ait tamamlayici nitelikte
malzeme olan “Dogu Yunan” ve “Dalgali Cizgi Bezemeli Seramik” ortaya ¢ikar. S6z
konusu seramik grubu toplam seramigin % 15-18’lik bolimiinii olugturmakta ve
birka¢ 6rnek disinda bu malzemenin yerel iiretim oldugu diistiniilmektedir. Bu fikri
destekleyen bulgular 1997 yili kazilarinda hdyiiglin dogu yamacindaki “OP. A II”
alaninda 6. yapt katina ait seramik firmmin ortaya ¢ikarilmasi ile kesinlik
kazanmustir.’®® Bu firmlarin kazilarinda Dalgali Cizgi Bezemeli Seramik, Ionia
Kaseleri, Sepet Kulplu Amphora gibi malzeme ile M.0.600’lerde Kinet’li ustalarin
elinden ¢ikmis seramik ortaya ¢ikarilmistir. Kinet hdylik Demir Cag1 seramikleri Al
Mina ile paralellik gostermektedir. Bu seramigin “Dogu Grek” lislubunda ki seramigi
taklit ettigi anlagilmistir Firinda yerli kaplar ve Kibris tipi kaplar yaninda, Protokorint

29 M.O. 7. yy ve 6. yy’da Kinet

seramiginin de taklit olarak tiretildigi anlagilmistir.
Hoyiik ve Tarsus gibi merkezlerde Milet, Khios, Rhodos ve diger Dogu Grek ana
karasinda bulunan merkezlerinin modas: takip edilmistir.

Hoyiikte bugiine kadar yapilan kazilarda yerlesim ekonomisinin ticarete mi yada
tiretime mi dayandigi konusu kesinlik kazanmamis olmakla beraber elde edilen
veriler 15181inda Kinet Hoyiigiin deniz asir1 baglantilar1 bulunan bir merkez oldugu
agiktir.

Sonug olarak; Kinet Hoyiikte 12. Yap1 Katinda Geg¢ Tung Cagina gore her yonii ile
bir hayli geri kalmig yerlesim ortaya ¢ikarilmistir. Bu yerlesim halkinin daha karasal
aktivitlere dayali bir hayat siirdiikleri tespit edilmistir.2"*

Kinet Hoyiik’te 11. Yap1 katindan itibaren dis diinya ile olan kiiltiirel ve maddi

aligverisin ve bu ikisinin neticesi kentlesmenin bagladigini sdyleyebiliriz. Kinet

268 Gates 2006, 369

269 Gates 1999 A, 263
2% Arslan, 2010: 25- 26
" Gates 2001 C
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Hoytikte kiiltiirel ve maddi aligverigin gelismesinin en agik gdzlendigi materyal
seramiktir. Seramik malzemeyi inceledigimizde Kibris-Kilikya Seramik gurubunun
11. Yap1 katindan 7.yap1 katina kadar olan siirecte azalarakta olsa kullanimda kaldig1
tespit edilmistir. 7. Yap1 katindan itibaren “Dogu Grek” bi¢cim ve motiflerinin
goriildiigii seramik yogunlasir. Kinet Hoyiik’iin M.O. 7. yy’dan M.O. erken 6. yy
araligina denk gelen bu dénemi Kibris-Kilikya Bolgesel kiiltiiriinden Dogu Akdeniz
kiltiriine gecisi de gostermektedir. Bu degisimde Ege Kiiltlirlerinin dominant
etkileri bulunmaktadir. 6. ve 7. yap1 katlarinda elde edilen Attik SOS Amphorasi,
Korinth aryballos’u ve yaban kegisi stilinde oinoche ve tabak drnekleri Dogu Ege ve
Kita Yunanistan ile olan dogrudan baglanti hakkinda fikir vermektedir.”’* Bu
durumun tek istisnast 8. yap1 katinda Kibris-Kilikya seramik grubu ornekleri ile

beraber bulunan Asur Seramigi taklitleridir.?"®

Bu durum Kinet Hoyiik’iin hem dogu
hemde bat1 kiiltiirleri ile olan iliskilerine isaret etmektedir.

7. yapt katinda ortaya c¢ikarilan seramik firinlar1 Kinet Hoyiik’iin Tarsus gibi bir
{iretim yeri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu firinlar biiyiik oranda Ion kiiltiir
6zelliklerini yansitan seramik iiretmislerdir.’’* S6z konusu seramigin bulundugu bu
yap1 kat1 Que Bolgesinde Dogu Grek ticaretinin etkin bigimde goriildiigii bir zamana
tekabiil eder. Bu nedenle Kinet Hoylik gibi deniz ticareti rotasi iizerinde ve limana
sahip olan bir yerlesim yerinde o donemin en aktif ticari aktorlerinden biri olan
fonlarin etkilerinin goriilmesi normal bir durumdur.

Bu nedenle Kinet Hoyiik’iin biitiin liman kentleri gibi kiy1 boyunca uzanan ticari
giizergahin transit noktalarindan biri oldugu ve i¢ bolgelerdeki iiretici ve tiiketici i¢in
direkt baglant1 noktasi oldugu agiktir.?”® Konu bu baglamda degerlendirildiginde
Kinet Hoytikteki iiretimin deniz ticaretine bagh sekillendigi ve kendi iginde ikincil
bir ticari orgiitlenmeye sahip oldugu diisiliniilebilir. Bu durumun en ¢arpict 6rnegi
mor boya iiretimi yapilan alanlarda ortaya ¢ikan Kita Yunanistan ve Dogu Ege

Kokenli seramik malzemedir?’®.

22 Gates 1999 B, 308

2% Gates 2001. 208

21 Gates 1999, 263; Gates 2000, 197
?® Gates 2006 A, 370

2% Gates 1999 A 261-262
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M.O. 7. ve 6. yiizyillar boyunca Kinet Hoyiikte yerlesim alaninin smirlandig1 ve
kuzeyde bulunan asagi kentin terk edilmis oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasina yerel ekonomik sartlardaki degisikliklerin, topografyada meydana
gelen degisikliklerin veya niifus hareketlerinin sebep oldugu diisiiniilmektedir.?”’
Kinet hoyiikte Dogu Grek seramiginin bigim ve bezeme stillerindeki artis olgusu,
kentte Dogu Egeli yerlesimcilerin varligini akla getirsede Kinet Hoylikte belirtilen
donemlere ait mimari yada diger buluntular arasinda yerlesimcilerin etnik kdkenine
ait belgeler bulunmamaktadir.

Kinet Hoyiik’iin yerlesim dokusunu ele aldigimizda dogu bolgesinde M.O. 8. yy’ dan
itibaren daha fazla endiistiiriyel karakterde ve diizensiz bir yerlesim modeli ortaya
cikmistir. Bu durumun sonraki 700 yil boyunca yasanan yikim ve yeniden imar
edilmesine ragmen bu yerlesim modeli hig¢ degismemistir.278

Kinet hoyiik Ge¢ Demir Caginin sonlarinda zayiflamaya baslamis ve Helenistik
dénemde tamamen tepe iizerinde bir yerlesime déniismiistir’®. Roma Déneminde

ise Strabon, Kinet Hoyiikten bir kdy olarak s6z etmektedir 280

. Kinet Hoytik 12. ve
13. yy’da kisa siireli bir gelismeye sahne olmugsa da 13. yiizyilin sonunda terk
edilmistir.?®!

2.2. Sirkeli Hoyiik

Demir Cagir Que Bolgesi’nde Kilikya‘daki en biiylik hoyiiklerinden bir olan Sirkeli
yerlesimi, Adana’nin 40 km dogusundadir (Harita 6). Yerlesim, 769 rakimh Gilliice
Dag1 ve 574 rakimli Hasin Dagr’nin olusturdugu Misis yada Nur Daglari’nin
kuzeybati ucunda, Ceyhan Nehrinin bati yakasinda yer alir. Sirkeli Hoytigiin
kuzeyinde bulunan bir Orta Cag kalesi olan Yilan Kalesi ile buradan gecen Bagdat
demiryolu ve modern otoyol bu mevkinin ulasimdaki Onemini giiniimiizde de

korudugunu gosterir (Harita 7). Sirkeli Hoyiik Demir Caginda Cukurova’dan Sam’al

ve Kuzey Suriye’ye ulasan tarihi karayolu tizerinde yer almaktadir.?®?

27 Gates 2006, 369

2% Gates 2000, 196

2" Gates 1999 B, 304

20 Strabon 14.5.19

! Gates 1999 B, 304

%82 Seton —Williams tarafidan yapilan yiizey arastirmalarinda SubMiken, ithal Grek Geometrik,

bikrom ve beyaz astarli gruplarina ait seramigin tespit edildigi bildirilmistir (Seton-Williams 1954,
128, 136, 138).
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Sirkeli Hoyiikte yapilan ilk ylizey arastirmalari ve kazilar 1936-1937 yilinda
Garstang tarafindan gerqeklestirilir.zs3 Garstang kazilarinda hoylgin  kuzey
yamacinda dort (A, B, C, D,) giiney yamacinda ise bir (E) olmak iizere, toplam bes
sondaj yapilmistir (plan 9-10). Bu sondajlardan A, M.O. 600- MS 100, B, M.O. 600-
425, C, ve D, M.O. 700- 475 ve E Geg Hitit dénemine tarihlenir. Hoytik’te ikinci
donem arastirmalar1 1951 yilinda Seton-Williams tarafindan gerc;eklestirilmistir.284
Sirkeli hoyiikte 1992 yilinda Hrouda tarafindan kazi ¢alismalar1 yeniden baslatilir.
S6z konusu kazilar sonucunda Sirkeli hdyiikte Orta Cag, Roma, Helenistik ve Demir
Cagi ile II. ve III. bine ait bulgular elde edilir. Hoytikte Kibris tipi olarak adlandirilan
seramik disinda Helenistik Cag’a ait seramikler ele gecmistir™®.

Sirkeli Hoytik ‘te ikinci donem kazilar1 1992 ve 1996 yillar arasinda B. Hrouda?®® ve
1997 yilinda H. Ehringhaus287 baskanliginda yiiriitiilmistiir. Yeni donem kazilar
tepenin {iist boliimlerinde ve asagi sehrin kuzeydogusunda kabartmalarin bulundugu
kaya Kkiitlesinin iist ve arka kesimlerinde, “Alan” adi verilen biiyiikk agmalarda
yogunlagmistir. 2006 yilindan itibaren, M. Novak baskanliginda kazilara tekrar
baslanmlstlr.288

Bu ikinci donem kazilarinda sitadel ve asagi sehri ayr1 ayr1 kusatan ikili sur sistemi
ortaya c¢ikarilmistir. Bu kazilarda 4 evreli bir yerlesim saptanmis olup, 3. Evrenin
Demir Cagina ait oldugu belirlenmistir

Sirkeli Hoyiik 300 x 350 m biiyiikliigiinde ve 40m yiiksekligindedir. Hoylik Misis
Daglari’nin Ceyhan Nehrine dogru uzandigi kaya-aliivyon dolgu iizerinde yer
almaktadir. Uggen bir bigime sahip olan, yerlesimin kuzeyinde sitadelde platform
bicimli bir diiz alan ve gilineybatidan kuzeydogu yoniine dogru devam eden bir
kayalik goriilebilmektedir (Plan 10). Bu kayaligin kuzeydogu kenarinda iki tane
kaya kabartmasi yer almaktadir.

Sirkeli’nin ikinci donem kazilarinda, Kalkolitik Donem’den itibaren, Tung ve Demir
Caglar1 ile Roma Donemi’ne kadar siiren iskan tespit edilmistir. Hoyiik’te 2006

kazilarinda, kuzey terasinda, tabani yassi taglarla doseli, duvarlar biiyiik taglardan

283 Garstang 1937; Garstang 1938

284 Seton-Williams 1954, 168

285 Arslan, 2010: 31.

%% Hrouda 1997 A; Hrouda 1997 B; Hrouda ve digerleri 1997; Hrouda 1998;
%87 Ehringhaus 1999

288 Novak 2009; Novak 2011
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olusan kiilt amach kullanildig1 diisiiniilen Ge¢ Tung¢ Cagina ait ¢anak-¢omlegin tespit
edildigi, anitsal bir yap1 ortaya c¢ikarilmistir. Bu yapida ele gegen buluntulardan
canak-¢comlegin bicim ve bezeme yoOniinden Tarsus, Kilise tepe ve Kibris ile
iliskilendirildigi bildirilmistir.?*®

Hoytikte Demir Cagi’nin sitadelde kuzey ve doguda bulunan 2, 4, 6, 7-10 numarali
acmalarda tespit edilmistir.290 Bu kazilarda 7-10 numarali agmalarda Ge¢ Tung
Cagima tarihlenen ancak Demir Caginda da kullanildigi diisiliniilen biiyiik bir tas
duvar ve yaklasik 3 m. genislikte kap1 ortaya ¢ikarilmistir (Plan 11). Bu mimari
bulgular kentin Demir Caginda sur sistemine sahip oldugunu géstermektedir. *** Bu
surun Sitadel’i asag1 sehirden ayirdig1 ve idari-dini yapilarin muhafazasi amaciyla
yapildigi belirtilmistir.

Kuzey bati terasta yapilan kazilarda Ge¢ Tung¢ Cagi yapilarmin eklemeler ve
saglamlastirmalarda Demir Caginda da kullanilmaya devam edildigi belirtilmistir.?*
Bu alanin yamaglarinda ise Demir Cagi katmaninda 2 m. derinlikte yanmis kerpig
tuglalar1 ve ahgap hatillar1 oldugu halde mimari tespit edilmistir. Burada, tespit edilen
ahsap hatillarin bir cati veya st katin tabanina ait oldugu diisiiniilmektedir.
Sondajlarda tas duvarlarin bir kerpi¢ duvar lizerinde aymi hizada yapildig1 ortaya
cikarimistir.®® Bu durum Kilikya Bélgesinde ki hdyiik kazilarmm hemen hepsinde
karsilasilmaktadir. Bu kazilar neticesinde HoOylik’lin, Tun¢ ve Demir (Caglarinda
yukar1 sehir, asagi sehir ve kuzeybati terasi alanlarindan olusan bir yerlesim oldugu
anlasilmistir.

Burada yapilan kazilarda elde edilen malzeme Kibris-Arkaik Bikrom IV ve Beyaz
astarli I gruplarina ait seramik (resim 25), Rhodos Kuslu Kasesi®®* (resim 26),

Kikladik, pendant konsantrik daire bezemeli kase?*

(resim 27), Kita Yunanistan
(Eubuea?) yada Kiklad kokenli pendant konsantrik daire bezemeli skyphos (resim

28) bulunmustur.”® Diger buluntulari ¢ift bashi balta ile mizrak-ok uglari, Frig

28 Ahrens 2010, 58-60

2% Hrouda ve digerleri 1997, 105,107-108
1 Hrouda ve digerleri 1997, 96

292 Novak 2009, 302; Novak 2010, 479-480
2% Novak 2011, 43

2% Hrouda 1998, 479, abb. 11

% Hrouda 1998, 479, abb. 12

2% Novak 2011, 43
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cengelli ignesi (resim 29) gibi madeni buluntular ve Kibris stil 6zelliklerinin
goriildiigii terracota figiirin parcalari (resim 30) bulunmustur.?®’

Genel olarak, biitiin bu mimari ve buluntular, Sirkeli Hoylik‘lin, Demir Caginda
etrafi surla gevrili sitadel ve terastan olusan bir kent oldugu ortaya c¢ikarilmistir.
hoyiikte tespit edilen buluntular Kibris ile kiiltiirel ve ticari iliskilere isaret
etmektedir. Bu buluntular arasinda yer alan pendant konsantrik daire bezemeli
skyphos’un benzer 6rnegi Porsuk Hoylik te bulunmugtur.>®

2.3. Karatepe ve Domuztepe

Karatepe, Osmaniye 1li, Kadirli ilgesinin 21 km dogusunda, Karatepe Koyii
yakinindadir. Karatepe Kalesi Ceyhan nehrinin dogu yakasinda bulunan
Ayrica/Aykirca Tepesi lizerindedir. Karatepe Ceyhan Nehrinin bati yakasinda
bulunan Domuz Tepe ile karsilikli konumdadir (Harita 8). Bu yerlesimler
birbirlerine olan konumu ve arkeolojik malzemeleri geregi bir arada
degerlendirilmelidir.

Bu yerlesimler hem Ceyhan Nehri vadisini hemde Cukurova’dan gelip Andirin
Ovasi’'na ve Goksun’a ulasan kervan yoluna hakim stratejik bir mevkiide
bulunmaktadir.?* Karatepe’nin Zincirli'ye uzakligi karayolu ile yaklagik 85 km’dir.
Que Bolgesinde Karatepe ile ¢agdas malzemeye sahip baska yerlesimlerde vardir
ancak, bu yerlesimler arasinda sadece Kara Tepe giiclii bir sur ile ¢evrilmistir. baska
Karatepe ve Domuztepe Ceyhan Nehrini kontrol altina tutmaktadir.

Karatepe kuzey-giiney istikametinde 430 m. dogu-bati istikametinde 190 m.
Olctilerindedir. Karatepe yerlesimi diizenli araliklarla insaa edilmis kulelere sahip bir
sur duvart ile gevrilmistir (Harita 9). Karatepe Kalesi’nin savunma sisteminde
bulunan 6zellikler nedeniyle son Hitit Donemi kiiltiir bolgesinin etkisinde oldugu
belirtilmistir.3 Sitadel i¢inde yapilan calismalarda kentin giris kapilar1 cevresinde
bulunan kabartmalar, serbest heykeller ve yazitlar Tiirkiye’nin en meshur buluntu

gruplarindan birini olusturmaktadir. Bu materyal disinda Sitadelde biiyiik bir avlu

" Hrouda ve digerleri 1997, 121-126, abb 26 a-b, abb. 28-29, abb 31 a-d; Hrouda 1998, 478 abb. 10;
Novak 2009, 209, 301; Novak 2010, 481

2% Dupré 1983, 68, lev. 50,59 no. 42. Porsuk’ta Erken Demir Cag1 seramiginin Tarsus ve Karatepe
seramikleri ile ¢ok benzedigi ve bu kaplarin kisminin lokal oldugunu ve Porsuk'da iretilmistir.
Seramikteki bu benzerlik nedeniyle Porsuk'daki halki Kilikya'daki insanlarla ayni toplulugu goriisii
savunulmaktadir (Dupré 1983, 57, 69 ,79).

2 Cambel 2006, 125-126

30 Cambel 1999, 400
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etrafina yerlestirilmis oda gruplarindan olusan bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Tepenin
en yiiksek yerinde bulunan bu yapinin kuzey boliimiinde dogrudan avluya agilan ana
odanin bulundugu bildirilmistir (Plan 12). Saray olarak tanimalanan bu yapi

kompleksinde dért evre saptanmustir (Plan 13-14).3%

Bu sarayin ortasinda bulunan
avluda 13 adet silo ¢ukuru tespit edilmistir.** Bu silo ¢ukurlarinda ¢anak ¢omlegin
bulundugu bildirilmistir.

Merkezi bu yap1 disinda Karatepe Kalesinde {i¢ yap1 kat1 saptanmistir. Bunlardan ilki
surlar, saray ve kutsal yapilardir. Ikinci yap1 kat: surlarin ilk insaat evresini icerir ve
giiney giris yapisinda bulunan silo yada sarniglari icermektedir. Ugilincii mimarlik
katin1 ahsaptan yapilarin olusturdugu ve bu yapi1 katinda gilinlimiizde kalanlarin
belirli bir diizen i¢inde kaya zemine acilmis aga¢ direk delikleri oldugu
belirtilmistir.>*

Bu bilgiler 1s1ginda yukarida gecen saraymn giineybatisinda kayaya oyulmus
merdiven ile bu merdivenin etrafinda kanallar, yariklar ve ¢ukurluklar ile sarayin
giineyinde hava tanrist1 heykelinin karsisinda sur duvarina bagli bir yapinin
bulundugu bildirilmis olup, yap1 zemininde ¢ok sayida oyuk ve olugun bulundugu
bildirilmistir.3**

Yukarida belirtigimiz gibi, Ge¢ Hitit Donemine ait kalintilar Karatepe’nin karsisinda
bulunan Domuztepe’de de saptanmls‘ur.305 Domuztepe’de ilk calismalar1 1947 de
aragtirma gezisi ve 1949-1953 yillar1 arasinda U. Bahadir Alkim tarafindan yapilan
sondajlar olusturur. Bu calismalarda Domuztepe'de Geg¢ Hitit donemine ait sur
duvarlar1 ve M.O. 9. ve 8. yiizyillara ait Geg Hitit heykel ve kabartmalar1 bulundugu
bildirilmistir.**® Domuz Tepe’nin ikinci dénem kazilarinda Neolitik (M. O. 7. bin yil
sonu 6. bin bas1), Kalkolitik (M.O. 4. bin sonu M.O. 3. bin bas1), Orta Tung, Demir
Cag1 (M.O. 2. Bin-M.O. 6. yy) ve Roma Cagina kadar devam eden tabakalanma

%01 Cambel 2001, 292-293
%02 Cambel 2001, 293

%03 Bossert 1950, 515,

%04 Cambel 2001, 294

%% Cambel 1983, 157-158
%6 Bossert 1950, 23-29
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sap‘[anmlstlr.3O7 Yerlesmede 4 ana tabaka ve 11 katman tespit edilmis bunlardan
sekizinin Demir Cagina ait oldugu belirlenmistir.>®

Domuztepe’nin dogu yamacinda yapilan ikinci donem kazilarinda Roma Yapilarinin
Demir Cag1 yapilarmi tahrip ederek insa edildigi tespit edilmistir (Plan 15-16).>% Bu
kazilarda tepe c¢evresi boyunca kademe kademe birbirlerini izleyen 2,40-2,00 m.
arasinda kalinliga sahip istinat duvarlar1 ile bu duvarlara yaslanan mekanlar tespit
edilmistir (Plan 17).*'° Bu mekanlarda Roma Dénemine tarihlenen seramikle beraber
Demir Cagi seramigi311 ve Orta Demir Cagina ait figlirinlerin bir arada bulundugu
bildirilmistir. **?

Domuztepe’de bulunan heykeller basi lizerinde kanathi giines kursu ve aynasi ile
basortlii Tanrica Kubaba ve Firtina Tanrist kabartmalar1 ile boga iizerinde ayakta
duran tanr1 veya krala ait parcalardan olusmaktadlr.313

Domuztepede tespit edilen Tanriga kabartmasinin Kentin Sam’al’a bagli olabilecegi
goriisii ortaya atilmistir.*'* bu dénemde Karatepe-Aslantas kalesi karsisinda ikinci bir
kalenin varligini kamtlar.?"®

Karatepe kazilarinda elde edilen seramiklerin iki biiyiik gruba ayrildig: tespit
edilmistir. Bu gruplarin monokrom ve astarsiz 6rnekler ile boya bezemeli ¢anak-
¢omlekten olustugu bildirilmistir. Karatepede kalesinde tespit edilen malzemenin %
95’lik boliimiinti olugturan monokrom grupta yer alan drnekler devetiiyii astarli ve
kirmiz1 astarli olarak de,c;;erlendirilmistir.316 Bu grubun pithos, ¢omlek, canak ve

giiveg gibi bigimlere sahip olup Karatepe’nin yerel seramigi olarak nitelenmistir. >’

%07 Cambel-Ozdogan 1984, 266. Domuztepe’de 1980°1i yillarda yapilan ikinci donem kazilarinda teras
duvarlari ile desteklenerek kademeli bigimde tepe yamacindan yiikselen yaklagik 4000 m*lik alana
yayilan, 44 odal degirmenler, zeytinyag islikleri, depolar ve avlular1 bulunan, M.O. 1. yy-M.O. 6.
yy’a ait bir yap1 kompleksi ortaya c¢ikarilmistir. Bu kompleks Domuztepe’'nin Demir Cagin’dan
sonraki kullanimini géstermesi bakimindan énemlidir (Cambel 1985, 273; Cambel 1988, 336; Cambel
1991, 407-410). Domuz tepe ve gevresinde yapilan ¢aligmalarda bolgede tespit edilen M.S. 6. yy
mozaigi yerlesim tarihini olduk¢a ge¢ donemlere gotiiriir (Cambel 1983, 158).

308 Cambel 1998, 490

%9 Cambel 1991, 413

310 Cambel 1994, 313-314

11 Cambel 1994, 313-315

312 Cambel 1994, resim 11; Cambel 1995, 243; Tarsus 111, 345 no. 69

313 Cambel 1985, 337, 339. 2005y1lindan itibaren bu eserler Karatepede kurulan miizede
sergilenmektedir (Akman 2007)

314 Cambel 1988, 340

315 Cambel 1983, 158; Cambel-Ozdogan 1984, resim 2

318 Darga 1986, 376

37 Darga 1986, 376-381, 395
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Karatepe malzemesinin % 5’lik boliimiinii ise boya bezemeli drneklerin olusturdugu
bildirilmistir. Bu orneklerin silolar i¢cinde moloz dolgu ile beraber bulundugu
belirtilmektedir.®*® Boyali grupta beyaz boyali (White Painted) ve kirmizi iizerine
siyah (Black on red) gruplarinin 6rnekleri tespit edilmistir. Bu gruplarda testi,

319 Bu 6rneklerde

comlek, emzikli testi ve ¢anak gibi bigimler tespit edilmistir.
Kilikya’nin hemen tiimiinde goriilen; basit bant yada ¢izgi, tek merkezli i¢ ice tam
veya yarim daire, dalgali ¢izgi, sagak, i¢i kafes biciminde taranmis liggen yada
dortgenler, benek motifi, i¢i egik taranmis liggenler ve merdiven bezemesi tespit
edilmistir.*° Boyali malzeme Beyaz Boyali érnekler Porsuk Hoyiik ve Tarsus
Gozliikkule buluntulart ile kiyaslanarak M.O. 850 yillarina tarihlenmistir. Kirmizi
tizerine siyah grubu ornekleri Kibris-Geometrik III grubu ve Tarsus Gozliikule Orta
Demir Cag1 ornekleri ile klyaslanmls‘ur.321 Bu grup i¢inde yer alan sagak motifinin
benzer ornekleri Gjerstad tarafindan yapilan ylizey aragtirmalarinda da saptanmistir.

Bu arastirmalarda deve tiiyii astarli grubu ve Boyali I adiyla degerlendirilen seramik

icinde benzer 6rnekler bulunmaktadir.3? Ayrica, bu malzeme i¢ine iki bant arasinda

k324 k325

dalgali ¢izgi bezemesi Tarsus®®® ve Porsu yerlesimleri disinda Cigek Hoyii
malzemesi arasinda da yer alir.

Sonug olarak, yazili belgelerden de bilindigi gibi tahkimli bir kale olan Karatepe’nin
seramik bulgular1 yerlesimin Erken Demir Caginda Kilikya'nin diger bdlgelerinden
tandigimiz Kibris kiiltiirii ile hagir nesir oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

2.4. Tarsus Gozliikule Hoyiik

Yerlesim yeri Mersin Ili Tarsus Ilgesi Gozliikule Mahallesinde, Cydnus’un (Berdan

Cay1) 2 km batisnda ve D 400 karayolunun hemen kuzeyindedir.**® Gozliikule
Hoyltigii giiniimiizde deniz seviyesinden 37,35 m. yiikseklikte olup, 350x150 m.’lik

318 Darga 1986, 373-374

9 Darga 1986, 385-395

20 Darga 1986, 383-384

%21 Darga 1986, 396-398

%22 Gjerstad 1934, 172, fig. 14 c, 187 fig. 16

323 Tarsus 111, 72, 111, no. 1290

324 Dupré 1983, lev. 53 no. 6

325 Bahar-Kogak 2004, 80, ¢izim 57 121.08.02.41, ¢izim 58 121.08.03.361

326 Cydnus Nehri Tarsus’un dogusunda bulunan bugiinkii yatagma Dogu Roma imparatoru Justinianus
Doneminde (527-565) alinmistir. Nehrin yatagi 537 ve 550°de olan biiyiik seller sonucunda
degistirilmistir.
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327

bir alan1 kaplamaktadir.™" Hoyligiin giiney yamaglar1 oldukga dik agiliyken kuzey ve

bat1 yamagclar1 giiney yamaca gore daha az egimlidir. Hoyligiin dogu zirvesi bati
zirvesine gore daha yiiksek 0lUp, dogu zirvesi iizerinde bayrak diregi bulunmaktadir.
Tarsus Gozlikule Hoyiik Bati Cukurova’da yada Tarsus Ovasi’nda Antik Cagda
“Aleion Pedias” adi ile anilan ovanin merkezinde yer almaktadir. Bu ova Cydnus
Nehri’nin (Berdan Cay1) olusturdugu bereketli topraklar1 ve 1liman iklimi ile insanlar
icin daima iyi bir yerlesim alani olmustur.*® Tarsus Ovasi belirtilen nitelikleri
yaninda Demir Caginda Que Bolgesi’nden Hilakku Bolgesi’ne ulagan yolun lizerinde
bulunmaktadir. Kent aym1 zamanda Que Bdlgesinden Toroslara, Giilek Bogazi’na
(Kilikya Kapilari-Cilicia Pylai) ve Tabal Kralligina ulasan karayolunun kavsagi
tizerindedir.

Tarsus’un kent merkezinde ve cevresinde 1934 yilinda 41 yerlesim yeri yaninda
Kabarsa, Zeytin, Nacarli, Dua Tepe, Hact Bozan, Kabarsa, Meliki ve Tarsus
Hoyiik’te ylizey arastirmalari yapllmlstlr.329 Bu yerlesmeler Gozliikule 6rneklerine
benzer nitelikte seramik malzeme Vermislerdir.330

Tarsus Gozlikkule’de yapilan ilk bilimsel kazilar H. Goldman baskanliginda 1934-
1939 yillart ile 1947-1949 yillart arasinda “A” sektoriinde ve “B” sektoriinde (Plan
18) ger(;eklestirilrnistir.331 Bu kazilarda ortaya c¢ikarilan Demir Cagi yerlesimi
tamamen yay1n1anm1§t1r.332 Hoyiikte ikinci donem kazi calismalart A. Ozyar’m
baskanligi altinda 2001 yilindan bu yana Goldman Doénemi “A” sektoriiniin

333

kuzeybatisinda olusturulan agmalarda siirdiirilmektedir (resim 31).°*° Bu kazilarda

Demir Cagi canak-¢comlegi ile figiirin gibi buluntularin in situ durumda yada

327 Ozyar ve digerleri 2009,48: Hoyiigiin aliivyon dolgu iizerinde kalan béliimiiniin 500x200 m.
Olciilerde oldugu belirtilmektedir.

%28 Tarsus Ovasi ii¢ evrede meydana gelmistir. Bu ovanin genislemesi antik donemde Rhegma Lagiinii
giiniimiizde Karabucak denilen kurutulmus bataklik alaninin olusumu ile son bulmustur. (Oner ve dig.
2005, 69-82). Kentin, Rhegma Lagiinii sebebiyle Akdeniz kiy1 seridine ¢ok uzak olmadigi agiktir. Bu
lagiiniin Antik donemde Tarsus’un Liman1 oldugu Strabon, Xenephon ve Dion Chrysostomos’ta s6z
edilmektedir.

%2 Goldman 1935, 526

% Gjerstad 1934, 159; Seton Williams 1954, 165, 154, 156, 158, 164, 170

331 Goldman 1937; Goldman 1938; Goldman 1940 A; Goldman 1940 B; Tarsus Il, Plan 2; Tarsus 111,
Plan VII

%32 Tarsus 111

333 Ozyar ve digerleri 2004; Ozyar ve digerleri 2005; Ozyar 2005; Ozyar-Danisman-Ozbal 2005, 11-
18; Ozyar ve digerleri 2006; Ozyar ve digerleri 2009; Ozyar ve digerleri 2010; Ozyar ve digerleri
2011; Ozyar ve digerleri 2012
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Helenistik donem malzemesi ile karisik durumda ele gegtigi bildirilmistir (resim
30) 33

Yukarida belirtildigi iizere HOyiiglin batis1 ve dogusunda olusturulan agmalarda
yapilan kazilarda Neolitik Cagdan Erken Islami Déneme kadar uzanan tabakalanma

ortaya konulmustur.*®® “A”

sektorli kazilarinda Neolitik Caga ait tabakaya ulasilmig
ancak yeralt1 suyu seviyesinin yiiksek olmasi nedeniyle neolitik yerlesimin 6zellikleri
konusunda bilgi edinilememistir. Bu tabakanin hemen iizerinde tespit edilen
Kalkolitik donem tarimsal iiretime dayali ve Kuzey Suriye kiiltiirel etkilerinin
goriilmedigi bir yerlesim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hoyiikte Kalkolitik
donemden Erken Tung Cagi I evresine gegis ilk gaga agizli testilerin ortaya ¢ikisi ile
gerceklesmistir. Gozliikkule’de Erken Tung I evresinde en erken cadde, altar ve
depolar1 ile kent dokusunun acik¢a goriilmeye baslanmistir. Bu evre mimarisinin
depolama maksatli kullanildigi bildirilmistir.*® Bu tabakayr Erken Tung Cagi II
evresi takip etmektedir. Bu donemde iki evreli kezamat sur duvari ile cadde ve
sokaklariyla Erken Tun¢ Cagi kenti ortaya cikarilmistir. Bu kent yanginla son
bulmus ve iizerine ayni plan korunarak Erken Tun¢ Cagi III kenti insa edilmistir.
Dort alt evrenin saptandigr bu yerlesimde Troyanin IL-IV. tabakalari ile ¢agdas
seramik malzeme ortaya ¢ikarilmistir. Gozliikule’de Erken Tung III evresinden Orta
Tung Cagina gegiste, kisa siireli bir iggalin gerceklestigi tespit edilmistir. Bu iggal
sathasinda, Gozlikule’de ilk kez Suriye kokenli seramigin ortaya ¢iktig
bildirilmistir.®**" Gegis evresini takip eden Orta Tung Cagi tabakalarinin dogu-bati
yonlii bir caddenin iki tarafinda bulunan yap1 topluluklarindan olustugu bildirilmistir.
Bu yap1 topluluklarinin depolama ve giinliik yasam maksatli kullanildiklar1 ortaya
cikarilmigtir. bu doneme kadar olan tabakalanmada atdlye ve benzeri mekan tespit
edilememistir. Hoytikte Orta Tun¢ Cagindan, Ge¢ Tung Cagma gegisin kesintisiz
gerceklestigi ve Ge¢ Tung I'in erken yapr katinda karsilasilan yapi planlariin

Kiiltepe ve Alacahdyiik ile aym nizamda oldugu bildirilmistir.**® Bu tabakada zemine

34 Ozyar ve digerleri 2009, 54 ; Ozyar ve digerleri 2010, 272; Ozyar ve digerleri 2011, 254-255
%% Tarsus II; Ozyar ve digerleri 2010, 267; Tarsus 11

336 Tarsus 11, 12

%" Tarsus 11, 40

% Tarsus I1, 44
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gomiilii durumda pithoslarin bulundugu depolama odalar1 ve bunlarin 6niinde bitisik
nizamda sur duvarina paralel mekanlar ortaya ¢ikarilmistir.

Bu mimari yerini Ge¢ Tung Cag Ila tabakasinda 29x18 m. 6l¢iilerinde ve 3 m. duvar
kalinligmma Bogazkoydeki Hitit Tapinaklari ile benzer mimariye sahip yapiya

339

birakir.™ Bu yapinin iizerine Ge¢ Tung IIb tabakasinda Gozliikkuleye Miken

seramigini getiren yerlesimcilerin kendi konutlarini insa ettikleri bildirilmistir.3*°

B sektoriinde yapilan kazilarda A sektorii Geg Tung Cagi Ila tabakasi ile cagdas
kuzey-giliney yonlii caddenin ayirdigr “Dogu Evi” ve “Bat1 Evi” olarak adlandirilan
yap1 gruplar ortaya ¢ikarilmustir.** Bunlardan Dogu Evinin iki katli oldugu ve iist
katin merdivenlerle dogrudan disari ¢ikisini bulundugu tespit edilmistir.>*? Bat1 evi
olarak adlandirilan yap1 grubunun avlulu mekanlardan olustugu bildirilmistir. Bu
mekanlarin kullanim amacinin ne oldugu tam olarak belirlenememistir.>** Tarsus taki
Hitit varligina isaret eden Ge¢ Tung Ila tabakasinin yangin sonucunda tahrip oldugu

344

belirlenmistir.™" A sektoriinde ortaya ¢ikarilan ve bir Hitit tapinagi ile benzerlik

gosteren Ge¢ Tung Cagi II yapist ile Dogu Evinde ele gegen cok sayida bulla
Gozlikkule’nin Kizzuwatna’daki Hitit siyasi hakimiyetinin 6nemli merkezlerinden

biri olarak goriilmesine neden olmustur.®*® Bu verilerden bagka Hitit Monokrom

seramigi ornekleri de Gozliikule’de Hitit kiiltiiriiniin varhgina isaret etmektedir.>*®

Bu tabakanin tesfiyesinin yaklagik 1 m. kalinliga ulasan dolgu meydana getirdigi347

ve bu dolgu iizerine 6nceki tabakaya gore daha kiiciik 6lcekli ve derme catma bir

8

yerlesmenin insaa edildigi bildirilmistir.34 Bu tabakanin son kullanim evresinin

Hitit monokrom seramigi ile Miken seramiginin bir arada goriildiigii U iinitinin en

349

erken alt evresi oldugu belirtilmistir.™ Tabakada bu iinit disinda Q {initi ve R iiniti

350

ad1 verilen yapt kalintilar1 saptanmistir.™" Bu tabaka Gozliikkule’nin Geg¢ Tung

%% Tarsus I1, plan 22, fig. 170-180
30 Tarsus 11, 50

%1 Tarsus 11, 51-58

%2 Tarsus 11, Plan 23

3 Tarsus 11, 51-58

4 Tarsus 11, 58-59

%5 Unal 2002, 141

34 Ozyar 2005, 4

37 Tarsus 11, 58

38 Tarsus 11, 58

9 Tarsus 111,3; Slane 1987,460-465, 470-471: Slane 2006, 3-7
%0 Tarsus 11, 59
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Cagi’ndan Erken Demir Cagi’na gegiste kesintisiz iskana sahne oldugunu belgeler.
Bu iskanin baska bir belgeside Q tinitinde ortaya ¢ikarilan yapmin yeni ilaveler ile
Erken Demir Caginda kullanilmaya devam edildiginin ortaya cikarlmasidir.>*!

Ge¢ Tung II b tabakasinin ve dolayisiyla Gozliikule’nin Erken Demir Cagi’nin
baslangicina ait dis iliskilerini sergilemesi bakimindan Ge¢ Helladik III ¢
seramiginin goriilmesi 6nem arz eder. Bu seramigin Geg¢ Helladik III C ile baglantili
oldugu bildirilmistir. %2 By malzemede Kilikya Bolgesine 06zgiin yorumlarin

bulundugu French tarafindan belirtilmistir. >

Bu grupta yer alan Iris adi verilen
bezemenin Tarsus’ta bulundugu ve iinik oldugu Papyrus’un ise Yumuktepe
kazilarinda bulundugu belirtilmistir.*>*

Tarsus Gozlikkule’de Demir Caginda dort ana yap1 evresi ortaya g¢ikarilmistir. Bu
evreler Erken Demir Cagi, Orta Demir Cagi, Ge¢ Demir Cagidir. Ge¢ Demir Cag,
Asur Evresi ve M.O. 6. yiizy1l yada Arkaik evre olarak ikiye ayrilir.

B sektoriinde gerceklestirilen kazilarda Erken Demir Cagiin yapilarmin IIb
tabakasinin hemen hemen {istiine insa edildigi tespit edilmistir. Bu tabakada
Goldman kazi ekibinde U iiniti ad1 verilen tas temellere sahip apsidal planli yap1
ortaya cikarilmistir (Plan 19). S6z konusu yapida ii¢ seviyede zemin tespit
edilmistir.** Anadolu’da bu yapilarin benzerlerine Bayrakli Hoyiligli ve Miletos
kazilarinda ortaya ¢ikarilmistir. **® Bayrakli yapist 2.75x4.30 m. Olgiilerinde olup
M.O. 925-900 yillarina ait oldugu bildirilmistir.>*’ Ege diinyasinda ise apsidal planh
yapilarin Erken Demir Caginda oldukga fazla sayida 6rnegi bulunmaktadir.**® ne var
ki Tarsus Goliikulede bu yapidan elde edilen arkeolojik materyalin Demir Cagi’nin
baslarini isaret ettigi bildirilmis359 ve buna kanit olarak Miken Seramigi 6rnekleri ve
Kibris Tipinde boyal seramik sunulmustur.®®® Bu apsisin kuzeyinde temellerden

daha eskiye giden bir caddenin varligini, en alttaki tabakanin -16.40 m.de

%1 Tarsus 11,3

%2 Eranch 1975, 70, 74: Tarsus 11, 205-208

%3 Erench 1975, 61-62

% ag.e.

%% Tarsus 111, 3 (1. seviye15,70 m - 2. seviye 15,45 m. - 3. seviye 15,25 m.’dir)
%6 Akurgal 1997, 16-17

%7 Akurgal 1997, 16-17

%8 ) emos 2002, 136, 140, 147, 148

%9 Tarsus 111, 14

%0 Tarsus 111, 95
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bulundugunu belirtir. Bu yapinin hemen giineydogusunda II B tabakas1 ile biiyiik
oranda karismig seramik malzemenin goriildiigli ve belli belirsiz mimarinin
bulundugu bir alan ortaya c¢ikarilmistir. Alan bu 6zellikleri sebebiyle, kaz1 ekibince
“Phantom Level” olarak adlandirilmistir.*®* Bu init II B yapt katina ait, R ve Q
{initleri iizerine gelmektedir. Ust {iste gelen bu iki tabakada tespit edilen mimarinin
cok parcali yapida olmasi kullanim amacinin belirlenmesini giiglestirmektedir. Bu
alanin batisinda J iinitinde ti¢ mekanli bir yap1 ortaya cikariimistir.**® Bu alanin
hemen giliney dogusunda W iiniti tespit edilmistir. Bu tabakada elde edilen
buluntulardan en ¢ok grubu, seramik ve maden olusmaktadir. Bu ana gruplar disinda
miihiirler Gozliikule’nin  Erken Demir Cagi lliskilerini aydinlatan 6nemli
buluntulardir.

Bu tabakanin “U” iiniti erken evresinin Hitit monokrom seramigi ile beraber, Miken
seramiginin bir arada ele gectigi son tabaka oldugu bildirilmistir. “Phantom Unit”
tabakasinin ilk evrelerinden itibaren G.T.C. monokrom seramiginin yerini “Kilikya
Boyalilari- Transisyonel Seramik” almaya baglar ve en ist zeminde-tabakada

dominant dzellik kazanir.>®3

Bu grubun karakteristik 6zellikleri ¢ark yapimi ve deve
tiiyli zemin {lizerine kirmiz1 yada kahverengi boya ile bant, dalgali ¢izgi ve kafes siisii
ile bezenmis olmasidir.’** Bu grubun bezeme, kil ve ylizey islenisinin genellikle
yiiksek kalitede olmadigi, grubun ortaya ¢ikisinin Ge¢ Bronz Cagi kiiltiirliniin
Kilikya Bolgesinde gerilemeye basladigi zaman ile Erken Demir Caginin erken
tabakalarinin sonlar1 arasina ait oldugu bildirilmistir ve bu zaman araligr Gegis
Dénemi olarak nitelenmistir.*®® Bu seramikte Miken geleneklerinin kuvvetli bicimde
hissedildigi belirtilmektedir.**® Nevarki, Tarsus transisyonel donem seramiginin
Kinet Hoyiik ve Kilise Tepe’nin malzemesi ile benzerlik sunmaktadir.®®’

Bu tabakada saptanan diger gruplar devetiiyli, beyaz astarli, kirmizi iizeri siyah

(black on red) ve bikromdur (Bichrom). Bu seramik arasinda yer alan ithal 6rnekleri

%! Tarsus 111, 3-4, 95-96

%2 Tarsus 111, 4

%3 Tarsus 11, 92-101

%4 Unlii 2005, 150-155

%5 Unlii 2005, 154-155

%6 [nlii 2005, 154

%7 Gates 2001 C; Kilise Tepe 2007, fig. 399, no. 788, 795, fig. 398 no. 784-785
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Filistin, Kibris ve Amik Ovasinda bulunan merkezlerle klyaslanmlstlr.368 Erken
Demir Cagina tarihlenen tabakada i¢ ice yarim daire bezemesine sahip Ornekler
“Proto-Buff” “Proto-White” grubu iginde degerlendirilmistir.369 S6z konusu bezeme
genellikle kraterlerin hem yerel hemde ithal 6rneklerinde mevcuttur (resim 33-34-
35).%"% Ayrica Gozliikule’nin Erken Demir Cagi yerel drnekleri iizerinde Kibris
seramiginin bliyiik etkileri bulunmaktadir (resim 36). Ayrica Erken Demir Cagi

k %% ve Porsuk

tabakalarinda seramik malzemenin bir bdliimiinii Kaman Kale Hoyii
Hoyiik tabaka IV3'2 ile de iliskilendirmek miimkiindiir.

Ozetlemek gerekirse; Erken Demir Caginda Gozlii Kule’de yasayan toplumun dis
diinya ile oldukea diisiik diizeyde iliskileri oldugu gériisiiniin®” yerine, bu tabakanin
yerlesimcilerinin  Kilikya Bolgesi’ne komsu bdlgelerin  kiiltiirel ~ 6zelliklerini
aldiklarini sdylememiz miimkiindiir.

Goldman donemi kazilarinda Tarsus’un yangin ile tahrip edildigine dair veriler “B”
sektorliinde yap1 komplekslerinin dagilimma gore belirlenmis olan O-P-J-K-N
iinitlerinden elde edilmistir (Plan 20).3"* O iiniti agmanin kuzey béliimiinde, P iiniti
giiney boliimiindedir. O ile P arasinda bulunan mimari kalintilarin biiyiik boliimii
tahrip olmustur. P {initinin trapezoid planli odalardan olustugu ve ilk kulllanim
evresinde zemine kazilmis bugday depolarina sahip oldugu tespit edilmistir.%"
Ac¢mada biribirine nerdeyse paralel uzanan kuzey-giiney yonlii dogu caddesi ve bati
caddesi olarak adlandirilan alanlar bulunmaktadir. Bu alanlardan bati caddesinin

batisinda J ve K iinitleri agmanin bat1 sinir1 boyunca uzanir. J tinitinin Erken Demir

Cagindaki yapmin aym plani korunarak ve yeni duvarlar eklenerek kullanilmaya

%8 Tarsus 111, 92 vd.

%9 Tarsus 111: 35-36 no. 16

370 Tarsus 111: 46

37 Matsumura 2005, lev. 43, kI88 1014; Karsilastirma icin Tarsus 111, fig. 60 no. 144, 156,
Matsumura 2005, lev. 44, k192 m 200; Karsilastirma igin Tarsus I11, fig. 58, no. 84
Matsumura 2005, lev. 90, kl 90 p 61; Karsilastirma i¢in Tarsus III fig. 58, no. 117
Matsumura 2005, lev. 127, kl 88 P 171,lev. 146, kl 89 p 340; Karsilagtirma i¢in Tarsus III fig. 56,

no.37

2 Dupré 1983,69-70

% Tarsus 111, 109

% Tarsus I11: Plan 2

3 Tarsus 111, 6
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devam edildigi ortaya ¢ikarilmistir. K iinitinde li¢ zemin tespit edilmistir. Yap1 dere
taslar1 kullanilarak insa edilmis olup iki oda ve avludan olusmaktadlr.376

N {initi agmanin kuzeydogu sinir1 boyunca uzanmakta olup O {initinde dogu caddesi
ile ayrilmaktadir. Agmanin giiney dogu boliimiinde S {initi bulunmaktadir. Bu alanda
yapilan kazilarda Orta Demir Cagmin sonuna ait mimari kalintt ile
karsilagilmamistir. J {nitinin kuzeyi ile O {nitinin batisinda bulunan alan kuzey
caddesi olarak adlandirilmistir. Agmanin kuzey bati kosesinde kuzey caddesinden bir
duvar kalintis1 ile ayrilan alan ge¢ Demir Cagi yerlesimine atfen H alani altindaki
bélge (area under H) adi ile anilmustir.>”’

Gozlikkule Hoylikte Orta Demir ¢ag tabakalarinda gozlemlenen yerlesim dokusu iki
yada iic odali, avlu vasitasi ile sokak yada caddeye baglanan yapilar ortaya
cikarilmistir. Tabakada sadece bir yapida depolama ile ilgili miistemilat saptanmis
olup hemen biitiin mekanlarin avlusunda ocak ortaya g¢ikarilmistir. Bu tabakanin
M.O. 850-700 tarihleri arasma ait oldugu ve bir yangina bagh tahribat ile son
buldugu bildirilmistir.>"®

Gozliikule’de bu tabaka ile cagdas olan diger bdlgede A sektoriidiir. Burada Hitit
Teras Duvar1 olarak adlandirilan yerde insa edilmis seramik firinlar1 ortaya
cikarilmistir. Genis bir alanda yan yana insa edilmis bu firilarin bulundugu alanin
comlekgilerin gereksinim duydugu tiim sartlar1 sagladigi belirtilmistir. 3

Bu tabakada skyphos (resim 37)%*%, kotyle (resim 38)! ve testi (resim 39)3?

gibi
Kita Yunanistan, Dogu Akdeniz, Asur formu ve bezemeli ornekler ile Kiklad ve

8 Bu tabakanin erken evresinde fonya

384

[onia &rneklerinin bulundugu bildirilmistir.?
kaseleri ile Rodos ve Kiklad ornekleri kiigiik oranlarla da olsa bulunmaktadir.
Tabakanin ge¢ evresinde 6zellikle H alani altindaki bolgede (area under H) ele gecen

seramigin biiyiik bsliimiiniin Rodos ve Kiklad kékenli oldugu bildirilmistir.>* Orta

3 Tarsus 111, 5

37 Tarsus 111: 5-8

38 Tarsus 111, 8

79 Tarsus 111, 14-17

%80 Tarsus 111, fig. 95 no. 1375
381 Tarsus 111, fig. 95 no. 1447
%82 Tarsus 111, fig. 75 no. 684
%83 Tarsus 111, 111

%84 Tarsus 111, 113

% Tarsus 111; 114
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Demir Caginda gbriilen baslica gruplar Kibris Geometrik II-111%% “Cypro-Geometric
[I-III” (resim 40, 41)%®, Kilikya Beyaz Boyalisi “Cilician White*®® (resim 42),

Bikrom III “Bichrom III” (resim 43)*° Kirmizi iizerine Siyah “Black on Red”

(resim 44)*®, Kibris Seramigi Yerel Uretimleri (resim 45)%*

392

, Kilikya Deve Tiiyii ve
Kilikya Beyaz boyalilar1™* (resim 46) gruplari saptanmustir. A sektoriindeki seramik
firmlarindan elde edilen malzemenin M.O. 800-750 arasmna tarihlendigi ve Kilikya
Kirmiz1 iizerine siyah “Black on red”, devetiiyii ve beyaz astarli 6rnekleri ile mutfak
kaplarindan olustugu bildirilmistir. Bu seramigin Kibris iiretimlerinin taklitleri
oldugu (resim 47) belirtilmistir.**® Bunlarin ¢agdas ve benzer drnekleri Kilise Tepe
kazilarinda da bulunmustur.*

Bu bilgiler 1s13inda Orta Demir Cagi tabakasi yerlesiminin Kibris ve Ionia ile
iligkilerini arttirdig1 buna karsin Asur ve Suriye-Filistin kiiltiirleri ile oldukea diisiik
diizeyde aligverisinin oldugu gozlenmektedir. Yerel tiretim Kilikya Boyalilarinda ise
Erken Demir Cagina ait bezemelerin biraz daha zenginlestirilerek kullanildig: tespit
edilmistir. 3

Orta Demir Cag1 tabakasmin sonunu getiren yangina sebep olarak M.O. 696 yilinda
Sanherib Tarsus’u tahribi gosterilmektedir. Baska bir ifadeyle H. Goldman,
Gozlikule’de Orta Demir Caginin sonu ile Ge¢ Demir Caginin basini Sanherib’in
Tarsus’u tahribi olarak belirlemistir.**® Ancak Tarsus’un Sanherib tarafindan tahrip
edildigine dair veriler kendi icinde bir takim sorunlar barindirmaktadir. Bu
sorunlardan birisi yangin tabakasina ait her herhangi bir kalint1 insitu durumda ele
gecmemistir. A¢gmada yangina ait izler 14.00 m seviyesi altida goriilmektedir. Orta

Demir Caginin sonuna isret eden bu yangin tabakasi, agmada “Area under H”

bolgesinde siyah renkte dalga olarak tanimlanmis olup agmanin merkezinde ise kiil

%8 Tarsus 111: 44

%87 Gjerstad 1948: Fig. 14 no. 4, Fig. 20 no. 8
%88 Tarsus 111: 121, 200

389 Tarsus 111: 53

0 Tarsus 111: 121

%% Tarsus 111: 208

%92 Tarsus 111; 239-240, 243

% Tarsus 111: 121

3% Kilise tepe 2007, Fig. 397 no. 774 ayrica bakiniz ; Matsumura 2005, lev. 116 KI88 P 181, lev. 131,
KI89 P 148

% Tarsus 111, 112

% Tarsus I11: 8, 19
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iceren dolgu ile karsilastlmistir.>’

Bu dolgunun yogun miktarda seramik
igerdiginden so6z edilmektedir. S6z konusu dolgu J-K {initlerinin dogu duvari, O
tiniti, S tiniti ve P {initinde yangin izleri yada tahribatinda s6z edilmez (Plan 21). Bu
durumda J-K-O-S-P {initlerinin yangindan etkilenmedikleri sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. B sektoriinde yukarida belirtilen iinitlerin arasinda kalan alan yogun
miktarda kiil igeren dolgu ve zeminlerden ibarettir. Ancak bu alanda ortaya ¢ikan
zeminlerin de yangin gegirdiklerine dair veriler bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z
konusu alandaki kiillii dolgunun nasil ortaya ¢iktig1 bilinmezligini korumaktadir. Bu
konuda kiillii dolgunun tasimmis olabilecegi**® yada bu tabaka iizerine insa edilmis ve
sonradan yangin sonucu tahrip olmus daha yeni bir yapiya ait oldugu fikri ortaya

atlhmstlr.399

Bu konuda kesin kanitlar ortaya konulamamis olsa da yangin tabakasi
i¢inde elde edilmis olan seramik M.O. 9. yy’in ge¢ dénemi ile M.O. 8. yy’mn geg
dénemine aittir.*®® Ancak yangin tabakasi ¢evresindeki yapilardan elde edilen
seramik malzeme Kibris-Geometrik IV ve III gruplarma ait seramik®® ile
Protokorinth, Kiklad ve Dogu Grek gruplarina ait seramikten olusmakta ve M.O.
725-650 arasina tarihlenmektedir.**

Sonug olarak; Goldman donemi kazilarinda Tarsus’un biiyiik bir tahribat gegirdigine
dair yeterli ve net kanitlarin bulunmadigi agiktir.**® Bu baglamda, belgelerde yer alan
“ingaat” fiilinin Tarsus’un yeniden insasindan ziyade “belirlenmis 6zel bir insaat
isini” kast edilerek kullanildigini bildirilmistir.404 Tarsus’ta, Babil 6rnek alinarak
“belirlenmis 6zel bir insaat isinin” Sanda/Sandon/Santas-Marduk adina yapilmis bir

heykel ile tapmak olabilecegi fikri ortaya atilmistir.*® Boyle bir goriisiin ortaya

*7 Tarsus 111: 8, 10, 114

%% Tarsus 111: 116

%% Boardman 1965: 10

“© Tarsus 111: 116 kat no. 1506, 1507, 1511, 1514, 1396, 1606,1608

% Goldman 1937: 272

2 Tarsus I11: 116, 117, B sektorii agmalarinda karsilan seramigin tarihleme Oneri i¢in bkz.,
Coldstream 2008: 320-321

93 Asur yilliklar1 disinda Sanherib’in Tarsus tahribi konusunda bilgi veren antik déonem kaynagi
Eusebius’tur. Eusebius’ta Tarsus’un Sanherib tarafindan M.O. 696 yilinda tahrip edildigi ve Babil
model alinarak yeniden insa edildigi ve adinin Tharsis olarak degistirildigi bilgileri yer almaktadir.
Eusebius’un verdigi bilgilere dayanarak Tarsus’un M.O. 696 yili ile M.O. 681 yili arasinda tahrip
edilip yeniden insa edildigi fikri olugmaktadir.

9% Frosherg 1995, 60; Dalley 1999: 73

% Dalley 1999: 73-74
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atilmasinda ii¢ temel bulunmaktadir. Bunlar, Kilikya Bslgesi’nde Sandon tapmimi*®®,

kesin olmamakla beraber Tarsus’ta Sanda adina yapilmis bir anit*”’ ve Ge¢ yada yeni
Asur Tarihi’nde Kilikya’nin 6nemidir.

Tarsus’ta Sanherib donemine ait oldugu kabul edilen yikim tabakasmin M.O. 696
yilina ait oldugu bilinmektedir. Ancak, s6z konusu yikim tabakasinda elde edilen
seramik malzeme M.O. 725-700 yada 750-725 yilina ve kuslu kaseler M.O. 650 den
onceye tarihlenmistir.*® Ancak, bilindik Grek Seramik Kronolojisi ile Tarsus
buluntularina yapilan tarithleme uyum i¢inde degildir. Bu tarihleme problemi
konusunda Boardman tarafindan yapilan ¢aligmada J, K ve P iinitleri ile “Area Under
H” denilen alanin M.O. 696 daki Sanherib saldirisinda kullanilmakta oldugu fikri
ortaya atilmistir. Bu tabakanin yanik toprak icerdigi ve 14,05 m. seviyesi lizerinde
oldugu bildirilmistir.

Kaz1 ekibi ile Boardman arasindaki en dnemli goriis ayriligt O ve N iinitlerinde
ortaya ¢ikmistir. Bu yapir kompleklerinde yikima ugramayip kullanimda olmasi
mekan zeminlerinin agik¢a ortaya c¢ikarilabilmesinden anlasilmaktadir. Bu yap1
komplekslerinde ki hi¢bir zeminde yangin izine rastlanmamustir. Ayrica yikim
dolgusu olarak anlatilan tabaka iginde, ele gecen seramigin ait oldugu zaman dilimi
baska bir problemi olusturmaktadir.

M.O. 696 da Tarsus’un Asurlular tarafindan alinmasi, dolgunun dagilimi ve Geg
Demir Caginda yeniden insasi, “B” sektorii kazilarinin O ve N {initlerinde ki
zeminlerde ve “Area under H” olarak adlandirilan béliimde 14,05 m seviyesinde
gozlenmektedir. J-K {initleri i¢inde bulunan yukarida belirtilen zaman araligina ait
zeminlerin Ge¢ Demir Cagi yapilarinin insas1 sirasinda yok oldugu yada bu
zeminlerin, belli belirsiz olarak bulundugu diistiniilmektedir. J-K {initlerinin
dogusunda O ve P iinitleri arasinda agmanin merkezinde bulunan alandaki yap:
kalintilart biiylik oranda kaybolmustur. Bu durum sebebinin yikim dolgusunun
yayilmas1 ile ilintili seviye diizeltme ¢aligmalarina baglanmasi gerektigi

diisl"ml'ilmektedir.409

408 sandon Maddesi

7 Goldman 1940: 544-553, Goldman 1949: 168-170
%8 Tarsus 111: 115

99 Boardman 1965: 7-12
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Gozliikule kazi ekibine gore stratigrafik olarak elde edilen tiim malzeme M.O. 696
yilindan Onceye aittir. Ancak Gozliikule Kazilarinda s6z konusu yikim dolgusunun
tarithlenmesini saglayan Grek seramik malzemesinin tarihlenmesinde bazi farklar
bulunmaktadir. Hanfmann tarafindan Protokorinth Aryballosun M.O. 725-700 yada

M9 Ancak ayni malzeme

M.O. 750-725 arasia tarihlenmesi onerisi bulunmaktadir.
icin Boardman M.O. 700-650 arasini énermektedir.*™' Dahasi ayni dolguda ¢ikan
kuslu kase o&rneklerinin de M.O. 650 yillarina tarihlenmesi gerektigi
belirtilmektedir.**? Yukarida zikredilen seramik o6rneklerinin tiimii Coldstream
tarafindan M.O. 725-650 arasma tarihlenmistir.*** Hanfman bu Protokorinth

M4 ve erken kuslu kasenin*® bir arada ve “destruction level” altinda

Aryballos’u
sondan bir 6nceki zemin tizerinde bulundugunu belirtmekte ve bu nedenle belirtilen
buluntular1 M.O. 725’ten dnceye tarihlemektedir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi
Hanfmann tarafindan Onerilen bu tarihleme hem Boardman hemde Coldstream
tarafindan verilen tarihlerden 50 yil daha 6ncedir.

Tarsus Gozliikkule’nin Ge¢ Demir Cagi yerlesiminde, Orta Demir Cagi mimarisinin

M8 M.O. 6. yy evresinde saptanan yap1 komplekslerine Z-

benzeri plan uygulanmigtir.
X-K-JW-I {init adlart verilmistir. Bu evrenin anilan tiim {nit yada yap1
komplekslerinde ki ortak mimari, bir avlu ¢evresinde bulunan odalardir. Bu avlularin
ve odalarin zeminlerinin kiiclik taslarin sikistirilmasi suretiyle olusturulmus olup
hemen her avluda bir firin bulunmustur. Bu tabakada Dogu Caddesi olarak
adlandirilan alan biraz daha daralmis ve Y yap1 kompleksi N iiniti {izerine gelmistir.
Ge¢ Demir Cagir mimarisinde Kuzey Caddesi adi verilen alan daralarak kuzeye
kaymistir. Orta Demir Cag1 tabakasinda O ve P iinitleri yerini iinit X ad1 verilen ve
M.O. 650-615 arasina tarihlenen yapi kompleksine birakmustir.*” Séz konusu yapi

kompleksinin hemen gilineyinde “Tablet Unit” adi verilen bir mekan ortaya

cikarilmistir.**® Bu iinitte 13,40 m., 13,45 m., 13,68 m., 13,87-14,05 m. seviyelerinde

10 Tarsus 111: 115

! Boardman 1965: 9-12

412 Boardman 1965: 10

3 Coldstream 2008: 321

4 Tarsus 111: katalog no. 1519
5 Tarsus 111: katalog no: 1448
418 Tarsus 111: Plan 111

7 Tarsus I11: 9-10, 134

“18 Tarsus 111: 9
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dort zemin saptanmis olup 13,40 m. seviyesinde bulunan ilk zeminde, Asurnasirpal
Dénemine ait M.O. 636 yilna tarihlenen Asur Tableti bulunmustur.**® Bu iinit
zeminlerden elde edilen seramik malzemeye gore M.O. 685 ile M.O. 640/630 yillar1
arasina tarihlenmistir.*?

Gec¢ Demir Cagr tabakasinin mimarisinde karsilagilan diger bir unsurda, agmanin
giineyinde 17 m. lik boliimii ortaya ¢ikarilmis olan sur duvaridir.** Duvarmn en fazla
3.50 m. genislikte oldugu ve dis cephesinin kire¢ tas1 bloklarla ,i¢inin ise moloz
kullanilarak insa edildigi belirtilmistir. Sur duvarinin {ist bolimii ahsap kirislerle
kuvvetlendirilmis tugla orgiisii ile yapilmistir. Bu duvar orgiisii i¢ ve dis cephede
kerpig ile stvanmugtr. *?

Gozlikule’de Demir Caginin sonunu ve Ge¢ Demir Cagi tabakalanmasinin son

28 M.O. 6. yy yerlesimi bir 6nceki

evresini M.O. 6. yy’a ait tabaka olusturmaktadir.
Asur Donemi yerlesmesinin ayni plani {izerine ,mevcut mekanlarin i¢lerinde yeni
odalar olusturularak insa edilmis oldugu belirlenmistir.***

Sonugta; Tarsus Gozlikule hoyiigii tizerinde bulundugu ova, su kaynaklar1 ve
konumu ile Ge¢ Tung¢ Caginin sonundan itibaren Kilikya Bélgesinin hem kendi halki
hemde bolgeye disaridan gelen topluluklar icin 6nemli bir yerlesme olmustur.
Hoyiikte Erken Demir Cagindan itibaren Kiklad, Ionia ve Kibris ile siirekli gelisen
bir ticaretin varligindan s6z etmemiz miimkiindiir. Ayn1 zamanda hdyiikte bulunan
seramik Ornekler vasitasit ile Kibris’mm tiim Kilikya’ya hem {irlinlerini hemde

kiiltliriinii 1ihrag ettigini sOyleye biliriz. Tarsus Gozliikule’de Goldman ve Hanfmann

tarafindan ortaya ¢ikarilan stratigrafi birbirinin tekrari niteligindedir.

Erken Demir Cag1 M.O. 1100-850
Orta Demir Cag1 M.O. 850-700
Geg Demir Cagi M.O. 700-520

19 Tarsus 111: 9, 132

0 Tarsus I11: 132

2! Tarsus I11: 10

*22 Tarsus 111: 10; Bu sur duvar mimarisinin benzeri Gozliikule’nin Erken Tung Cagi 11 tabakasinda
ve Zincirli’de ortaya ¢ikarildigi, Zincirli surlarinin farki yatay ahsap kiriglerin Tarsus’un aksine
duvarin temelinde kullanilmis oldugu bildirilmistir. Sur duvarimin kuzeyinde yikim tabakasinin hemen
iizerine yapildig1 boylelikle yikim tabakasini kesin bigimde Geg Demir Cag1 tabakasindan ayiran tas
zemin ortaya ¢ikarilmig (Tarsus I1: 22,23 fig. 33, 90).

*2 Tarsus I11: Plan IV

4 Tarsus I11: 11-14
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(Asur Evresi M.O. 700-600)
(6. yy evresi M.O. 600-520)

2.5. Yumuktepe
Yumuktepe Mersin ilinde Demirtas Mahallesi i¢inde kalmaktadir. Yerlesim yerinin
batisindan, Soguksu yada Miiftii deresi akmakta kuzey ve dogudan ise Demirtas

mabhallesi tarafindan cevrilmektedir (Plan 22).*?

Hoytik 300 m. kadar ¢capinda ve
yaklasik 4.9 hektarlik bir alan iizerinde olup denizden 22 m. yiikseklige sahiptir.
Arkeoloji literatiirinde Yumuktepe’de ilk yiizey arastirmalari Gjerstad tarafindan
1930 yilinda yapllmlstlr.426 Bu arastirma gezisinde yerlesim yeri yanindan akan
dereye atfen Soguk Su Tepesi adi ile kaydedilmistir. Bu arastirmalarda ylizey
islenisine gore degerlendirilen 11 farkli seramik grubu saptanmis olup, Demir Cag1
seramik malzemesinden séz edilmektedir.*”’

1936-1939 ve 1947-1948 yillar1 arasinda John Garstang tarafindan

Yumuktepe’nin ilk dénem kazilar

gergeklestirilmistir.428 Bu kazilar hoyiigiin kuzeybati kesiminde yapilmis olup 33

yap1 kat1 ortaya ¢ikarilmistir. Hoyiikte ikinci donem kazilar1 1993 yilinda baglatilmis

olup halen bu kazilar siirdiiriilmektedir.*?®

2% Yerlesim yeri giiniimiizde tahribat gérmiistiir. Bu tahribat; 1960’11 yillarin ortalarinda dénemin il
yonetimi tarafindan mesire yeri haline getirilmesi amaciyla dozerlerle teraslanmasi, aga¢ diktirerek
koruluk haline getirilmesi, biiyiik bir su deposu , ¢ocuk parki ve park miistemilati insaa edilmesidir.
Hoyiigiin bat1 etekleri ise 1968 yilinda Miiftli deresinin getirdigi sel sonucu zarar gdrmiistiir. Bu
yerden daha sonra yol gegirilerek tahribat biraz daha arttirllmigtir (Sevin-Caneva 1995, 32).

*26 Gjerstad 1934, 158

7 Gjerstad 1934, 176-177, 181

*28 Garstang 1953

*29 Sevin-Caneva 1995, 27-42; Sevin-Caneva 1996, 71-81; Sevin-Caneva-Kéroglu 1997, 23-43: Sevin
2001, 95-97: Caneva 2003, 58-62: Sevin-Kéroglu 2004, 73-83: Sevin-Ozaydin 2004, 85-101; Caneva-
Koroglu 2004, 491-500; Caneva ve digerleri 2005, 203-215; Caneva-Koroglu 2006, 105-116: Caneva-
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Yumuktepe’de prehistorik yerlesim izleri M.O. 7000°de Erken Neolitik Dénemden
(33. tabaka) baslamakta ve Kalkolitik Dénem sonuna kadar uzanmaktadir (12.
tabaka).**® Hoyiikte Erken ve Orta Tung Cag1 11. tabaka ile 9. tabaka arasinda tespit

431

edilmistir. Hoylkte Hitit yerlesimi 8. Tabaka ile 5. Tabaka arasinda

goriilmektedir.**? Yerlesim yerinin Hitit imparatorluk dénemine ait giiglii bir sur

duvarnt ile c¢evrilmis oldugu ortaya glkarllmlstlr.433

Yumuktepe’nin bu sur
duvarlariin Soli Hoyiik ile benzerlik gosterdigi bildirilmistir.*** Yumuktepe’de Hitit
yerlesiminin son evresi olan V. tabakanin yangin ve bu yangina bagl tahribat ile son
buldugu ve bu tahribatta en biiylik zararin sur duvarinda olustugu ortaya
cikarilmistir.*® V. tabakada ki yangin ve tahribatin sonucunda insitu durumda higbir
mimari unsurun bulunmadig: bildirilmistir. Bu tabakay1 takip eden ve Demir Cagi
olarak tanimlanan IV. ve III. tabakanin V. tabaka ile hig¢bir irtibatinin bulunmadig:
belirtilmistir.**® Hoyiikte tabaka 2 ve 1 islami dénem olarak tanimlanmugtr.*®’

Yumuktepe’de IV. ve III. tabakada ki kalintilar kiiciik 0l¢ekli mekanlardan
olusmaktadir (Plan 23).**® Yeni donem kazilarinda bu mekanlara ilave olarak 5 m.
uzunlugunda duvar pargast ile dssemeden ibaret mimari**® (resim 48) ve Hoyiigiin dogu
agmalarinda iki yari mekan tespit edilmistir (resim 49).**° Hoyiikte eski ve yeni
kazilarda tespit edilen mekanlarm dere taglarindan*** ve dogrudan eski sur duvan
iizerine (IV tabaka) insa edildigi belirtilmistir.*** Tabaka IV ve Tabaka III’iin ayni
plan tizerinde insa edildigi ortaya ¢ikarilmistir. Yumuktepe yeni donem kazilarinda
hoyiik dorugunun dogu ve bat1 yamaclarinda Demir Cag1 tabakasinin dogu agmalarda

55 cm kalinliginda bat1 agmalarda ise 1 m. kalinlikta oldugu bildirilmistir. Bu kazilarda

Koéroglu 2007, 669-684: Caneva-Kdoroglu 2008, 379-389: Caneva-Koroglu 2009, 151-163: Caneva-
Koéroglu 2010 A, 337-357: Caneva-Koroglu 2010 B; Caneva-Kéroglu 2012, 217-239

0 Garstang 1953, 11-180; Caneva-Kéroglu 2010 B, 19-50. Hoyiikte bu donemlere ait yerlesimin
Amik ve Suriye ile irtibatli oldugu belirtilmistir (Sevin-Caneva 1995, 35).

3! Garstang 1953, 209-236; Caneva-Kéroglu 2010 B, 51-56

2 Garstang 1953, 237-252;Caneva-Koroglu 2010 B, 57-72

3 Sevin-Koroglu 2004, 73-75. Bu tabakalar M.O. 1500 ile M.O. 1200 arasina tarihlenmistir.

% yage1 2005, 416

% Garstang 1939, 95-96; Garstang 1953: 239-240. Yangin izleri giiney yamagctada ortaya ¢ikarilmistir
(Sevin 2001, 96).

% Garstang 1939, 99

7 Garstang 1953, 260 vd.

%8 Bu tabakanin kalmhg 0,55 m. olarak verilmektedir (Sevin-Caneva 1996, 76).

*¥ Sevin-Caneva 20086, 76

*0 Caneva-Sevin 2006, 106-107

*! Caneva ve digerleri 2005, 207: Caneva-Kéroglu 2008, 381

*2 Garstang 1939, 97: Garstang 1953, 253; Sevin-Caneva 1996, 76, resim 4: Sevin 2001, 96
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Demir Cag1 yerlesiminin Orta Cag surlar tarafindan biiyiik oranda tahrip edildigi bilgisi
verilmektedir (resim 50).443

Yumuktepe kazilarinda tabaka V’e ait seramigin Kilikya’nin diger merkezlerindeki
Hitit Seramik malzemesi ile benzer oldugu bildirilmistir.*** Garstang kazilarinda
(1937-1938) Tabaka IV’te elde edilen malzemenin biiyiik boliimiinii M.O. 8. yiizyil
seramigi olusturmaktadir. Ne var ki belirtilen tarihe ait seramik ile karisik durumda
bulunan M.O. 11. yiizyil ile M.O. 9. yiizyil arasinda ait tarihlenen bes adet miken
seramigi pargasi, bir sub miken parcast ve bir adet protogeometrik kaseden olusan
malzeme Yumuktepe’nin anilan tarihler arasinda muhtemelen iskan gordiigiine dair
deliler olarak karsimiza ¢ikar.** Yumuktepe’de IV. tabakanin tahrip edilmis olmasi
bizi, sadece yedi adet seramik pargasina varligina dayanarak M.O. 11.-9. yy arasinda
yerlesim oldugu fikrine gotiiriir. Hoyiikte III. tabakada M.O. 8. yy’dan sonraya ait

tespit edilen seramik 6rneklerinin genelini Dogu Grek-Rhodos Kuslu kasesi**, Dogu

447 48
k

Grek yiiksek ayakli tabak**’, Rhodos iiretimi yaban kegisi stilinde boyanmis dinos*

, Oinoche‘”g, Samos? tretimi krater450, bantl kase érnekleri®* ve Kibris (resim 51-

52

52) kokenli malzeme olustur.”** ithal 6rneklerin daha cok Rodos seramigi ile yakin

iliskili oldugu belirtilmistir.**

Sonucta; Yumuktepede Demir Cagina ait mimari 6nemli diizeyde zarar gérmiis olsada ,
IV. ve III. Tabakalarda elde edilen malzeme Dogu Grek ve Kibris ile olan kiiltiirel ve
ticari baglantilart isaret etmektedir. Akdeniz kiyisina sadece 3 km. uzaklikta bulunan
Yumuktepe’nin tipki Kinet Hoyiikte oldugu gibi M.O. 8. yy’dan baslayan ve M.O. 7.
yy’da olgunlasan Grek ticaret aginin noktalarindan biri oldugunu diistinmekteyiz.

2.6. Soli Hoyiik

#3 Caneva-Koroglu 2007, 672; Caneva-Koroglu 2008, 381, Caneva-Kéroglu 2010, 340; Caneva-
Koroglu 2012, 224

“* Garstang 1953, 242, 249, fig. 157; Jackson-Postgate 2009, 212

*° Garstang 1939, 98: Garstang 1953, 254-257, fig. 160. Maalesef ikinci dénem kazilarina ait
bulgularda Garstang tarafindan aktarilanlardan farksizdir (Sevin-Caneva 1996, 76: Sevin 2001, 96:
Caneva-Koroglu 2008, 381).

8 Arslan 2010, lev. 16, no. 177-181

“7 Arslan 2010, lev. 17, no. 189

8 Arslan 2010, lev. 17, no. 196

9 Arslan 2010, lev. 18, no. 204-205

0 Arslan 2010, lev. 24, no. 284

1 Arslan 2010, lev. 61, no. 456

2 Garstang 1939, 99; Arslan 2010, no. 123-124

3 Garstang 1953, 254
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Soli Hoyiik, Mersin’in yaklagik 11 km. batisinda, Mezitli il¢esindeki Virangehir’de
kalintilarina rastlanan Soli antik yerlesimi igindedir. Yerlesim, Kilikya Tracheia
(Aspera) ile Kilikya Pedias (Campestris) boliimleri arasinda siir olusturan Lamos
kentinin dogusunda bulunmaktadir.

Demir Cagi’nda Soli, Tarsus Ovasi’n1 bat1 ucunda bulunan Mezitli Deresi (Liparis
Cay1) ve Miifti Deresi’nin tasidigi aliivyon dolgunun {izerinde olusmus bir
Hoyiiktlir. Hoyiik dogusunda bulunan Yumuktepe’den yaklasik 9 km uzakliktadir.
Soli Hoyiik, konumu geregi Daglik Kilikya ile Ovalik Kilikya arasinda bulunan
karayolu tizerindedir. Akdeniz kiyisinda Soli’nin (Soloi) Tung Cagi’ndan itibaren
cesitli metal (altin, giimiis, bakir vb.) ve seramik ticaretinde aktif bir liman oldugu 6ne
stiriilmiigtiir. ***

Soli’de ilk inceleme gezileri 19. yiizyilda yapilmis olup bu yiizyilda yapilan
caligmalarda kent hakkinda birbirine yakin bilgiler aktarilmis, Beaufort ve Tremaux
tarafindan da kentin plani ¢ikarilmustir.*®® Soli’de 20. yiizyiln ilk yarisinda yapilan
arastirmalar, Gjerstad ile baglar. Bu arastirmada Soli Hoylik’te bulunan Roma
Tiyatrosu’nun kesitlerinde Bronz Caga kadar giden seramik materyalin bulundugu
bildirilmistir.**® Soli 1936 yilinda Seton-Williams tarafindan incelenmistir.**" Soli’de
arkeolojik kazilar 1999 yilinda baslamis olup halen siirdiiriilmektedir.**®

Hoyiikte Demir Caglarina ait tabakalanmayi, 22 metre yiiksekliginde ve 300 metre
capindaki Soli Hoyilik sunmaktadir. Soli Hoyiikte goriilen tabakalanma genel hatlari
ile M.O. 15. yiizyildan baslayip Roma Dénemine kadar uzanmaktadir. Ancak Soli’de
bulunan Neolitik-Kalkolitik Déneme ait orak ve dilgi pargalart yerlesimin tarihini
epey gerilere ¢ekmektedir.**® Soli’nin Geg Tung Caginda Hitit merkezine ve

Kizzuvatna merkezine bagl bir yer yerlesme oldugu éne siiriilmiistiir.**°

% Yager, 2001 B, 159-162. Ayrica Soli'nin M.O. 14. yy’in ilk yarisma tarihlenen Kibris Beyaz
Astarli I (White Slip IT) grubuna ait seramik ornekleri iizerinden, 6nemli bir kiy1 ticareti merkezi ve
liman olduguna deginilmistir (Yage1 2003 A, 2 vd.)

% Borgia 2003, 53-57

8 Gjerstad 1934, 158

%7 Seton-Williams 1954, 168

8 Yagc1 2001 A, Yager 2002, Yager 2003 C, Yager 2004, Yager 2005, Yager 2006, Yager 2007,
Yagc1 2008, Yagci 2009, Yager 2010, Yager 2012

9 yage1 2002, 285

%0 yage1 2008, 152; Yager 2010, 336
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Soli’de Demir Caglarinin arastirilmasi yukarida arz ettigimiz gibi hoyilik {lizerinde
bulunan agmalarda geceklestirilmistir. E-H/6-9 olarak kodlanan bu agmalar hoytigiin
zirvesi ve dogusunda bulunmaktadir (plan 24). Demir Cagi yerlesiminin de tespit
edildigi bu dogu yamacinda Demir Cagi mimarisi dere taslarindan insaa edilmis

yapilar ve tandirlardan olusmaktadir.*®*

Hoylikte Roma doneminde yapilan kuleler ve
tiyatronun Demir Cag1 yerlesimine biiyiik zarar verdigi tespit edilmistir.*®> Bu nedenle
hoytikte Orta Demir Cagi ¢ok parcali ve dagmik mimari ile temsil edilir. Ancak
mimariden yoksun olmamiza karsin hoyiikte kiiltiir katmanlarinin tespit edildigi
bildirilmistir.**®

Hoylikte Ge¢ Demir Cagr Mimarisi dogu yamagta ortaya ¢ikarilmistir. Bu doneme ait
mekanlarin kuzey-giliney istikametinde uzanan yaklasik 23 m. uzunluktaki duvarin
dogu ve bati tarafinda yer aldig1 belirlenmistir.

Hoyiik zirvesinde E7-E8 agmalarinda dogu-bati dogrultusunda birbirbirine paralel
uzanan megaron tipi? yapilarin temel duvarlarinin bulundugundan s6z edilmektedir
(resim 53).** Bu mimari Geg Geometrik ile Tarsus'taki Assur yangimn tabakasiyla
paralellik gosterdigi belirtilen seramigin bulundugu tabakalardan gelmistir.“65 Bu
katmanlar 18,85m.- 17,74 m. arasinda tespit edilmistir.*®® 17.74m. seviyesinde
bulunan bu tabakanin Sanherib’in M.O. 696°da Que iizerine yaptig1 seferin Soli’deki
kalintis1 oldugu diisiiniilmektedir.*®” Ancak mimari yada diger materyal {izerinde
yerlesim yerinin tahrip edildigine yadayangin gecirdigine dair herhangi bir izden s6z
edilmez.

Hoyiigiin dogu yamacinda bulunan G7 ve G9 yamag agmalarinda (resim 54) 21.05-
20.60 m. arasinda Helenistik tabaka 19.50-19.39 Klasik Donem tabakasi, 19.39-
18.25 Arkaik Donem tabakasi tespit edilmistir.*®® Arkaik dénem tabakasinda
kabartmali ve boyali mimari levha parcalari, Tarsus Gozlilkule Orta Demir Cagi

Asur evresi ile parellelik gosteren seramik ve Bikorm IV (Bichrome V) grubu

1 yage1 2001A, 260; Yager 2003, 516

2 yagc1 2005, 416

8% yage1 2001A, 260; Yage1 2004, 51

% yagc1 2004, 51-52

8% yagc1 2004, 51 vd.

%8 yagc1 2004, 51 vd.

*7 Yage1 2006 B, 803 vd.

%8 yagc1 2005, 41. Bu agmalarda bulunan tabakalanmanin belirtilen metrelerdeki seramik
malzemenin yogunluguna gére yapilmustir.
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seramik pargalari tespit edilmistir. Hoyiikte H 8 agmasinda 17.29-16.14 m. arasinda
Erken Geometrik, Ionia kasesi ve Beyaz Astarli IV (White Painted 1V) grubu
orneklerinin bulundugu Arkaik tabaka ortaya ¢ikarilmistir. Bu tabakada ayrica sfenks
(?7), kisa etekli erkek savasci (?) figiirli ve Meander bezemeli sfenks betimlemeli
mimari terra cotta parcalarin bulundugu bildirilmistir (resim 55).*° Alanda 15.88-
15.73 m. arasinda Geometrik Donem seramik buluntular tespit edilmistir.

Bu tabakalanmada karsilasilan seramigin genelini lonia, Samos ve Rhodos kdkenli
malzeme olusturmaktadir.*’”® Bu malzemede amphora, krater, skyphos, lekythos ve
lebes formlarinda malzeme ile karsilasilmaktadir. Hoytikte dalgali ¢izgi bezemeliler,
Rhodos kuslu kaseleri, Tonia kaseleri, Giiney lonia yaban kegisi stili drnekleri ve
Fenike tipi lekythos taklitleri karsilasilan baslica seramik gruplarini olusturmaktadir.
Bu malzeme Soli'nin Dogu Grek diinyasiyla olan iligkilerinin en somut belgeleridir.
Bunlarin disinda Soli’de Beyaz Astarli IV ve Bikorm IV gruplarina ait Kibris kokenli
malzemede tespit edilmistir. Ayrica nadir olmakla beraber Kiklad kokenli
malzemede buluntular arasindadir.*”* Ayrica Hoyiik’te bulunan Arkaik Dénem
pismis toprak mimari levhalar ve ¢at1 elemanlari Soli’nin Dogu Grek diinyasi ile olan
iliskileri hakkinda bilgi veren diger unsurlardir.*2 Kilikya bolgesinde ilk kez ortaya
cikan Arkaik Donem sima, ¢orten ve tepe kiremiti pargalarinin, kentte Lindos’lu bir
Grek toplulugun ve buna bagl dinsel bir yapinin (bir Athena tapmagimnin?) varligina

473 By eserlerde bulunan Sfenks’in ve Rozet’in

kanit olarak yorumlanmustir.
Orientalizan Kiiltiire ait motifleri olusturdugu (resim 55) , asker figiiriiniin ve
Theseus’un Minotauros’u Oldiirmesi sahnesinin (resim 56) Yunan Sanati’nin
Ogelerini yansittig1 belirtilmis olup bu yolla Que Bolgesinde Grek giliglerinin
propagandasim yapildigs ileri siiriilmiistiir.*™

Sonug olarak; Soli'de M.O. 9. yy ile 7. yy arasinda Que’nin diger kentlerinde oldugu
Kibris kiiltiirii yakin oldugunu sdyleye biliriz. Soli’de Ge¢ Geometrik dénemden

itibaren bagladig1 bildirilen Grek varhiginin M.O. 7. yiizy1l baslarindan itibaren iyice

%% yagc1 2006, 33-36

0 yage1 2001A, 261; Yager 2003, 516; Yager 2004, 51; Yager 2009 468-469
™ yage1 2002, 285

2 yage1 2001A, 261

% Yage1 2002, 286-287

" Yage12013
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yogunlasarak giiclii bir ticari faaliyete doniistiigiinii ve bu durumun Soli'nin liman
kenti olmasinin dogal bir sonucu oldugunu soyleye biliriz.

Sonug olarak yukarida deginilen buluntularm 1s131nda; Soli’nin M.O. IX.-VII. yy’da
Kibris ile ve© M.O. VIL. ve VI yiizyillarda Korinth, Attica, Euboea, fonia, Ege
Adalar1 ve kismen Kibris ile giiglii ticari ve kiiltiirel baglar1 vardir. Genel olarak
kabul edilen goriis Soli’nin Orta Demir Caginda bir Grek kolonisi ve liman kenti
oldugu dogrultusunda ise de Salmeri, kazilar yoluyla giin 1s181na ¢ikarilan Rhodos
seramiklerinin yerli liretim olabileceginin de gbz oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtir. Ayrica Salmeri Soli’nin M.O. 8. yiizy1l sonunda kurulmus bir Rhodos -
Lindos kolonisi olamayacagini da belirtmistir.*”

2.7. Kilise Tepe

Kilise Tepe, Mersin ili Mut ilcesi’nin Kisla Kdyii’niin yaklasik 1 km kuzeyinde ve
modern Silifke-Karaman karayolu ile Giilnar-Aydincik karayolu kavsagindadir
(Harita 10-11). Kilise Tepe, Goksu Nehri Havzasi iginde ayni1 adli nehrin Kurtsuyu
Deresi ile birlestigi noktanin 1 km. kuzeydogusunda yer almaktadir.

Mut Cukuru’nun giiney ucunda bulunan Kilise Tepe, hem Goksu Vadisi ile Silitke ve
cevresine’’® hemde Taseli platosu Tlizerinden Aydincik ve c¢evresine ¢ikan
karayollarinin bulustugu mevkiide yer almaktadir. Tageli platosu’nun Demir Cagi
karayolu ag1 i¢indeki durumu ile ilgili bilgilere Babil kroniklerinde yer verilmistir.*’’
Yukarida kisaca tanimlanmaya calisilan bolgede Kilise Tepe disinda baska
yerlesimler de tespit edilmistir. Kilise Tepe ¢evresinde bulunan bu yerlesimler
hakkinda ilk ¢alismalar D.French ve J.Mellaart tarafindan ve ¢ok kisa siireli gezi
seklinde yapllmls‘ur.“'78 Bu calismalarda tespit edilen Prehistorik ve Protohistorik
donemlere ait malzeme veren yerlesimler Cingene Tepe, At Tepe ve Oren Tepe’dir.

Bu yerlesimlerde bulunan seramigi Kilikya Bolgesi 6zelliklerini daha yogun bigimde

75 Salmeri 2003, 270

*® Demir Caginda, bu bélgede ki karayolu giizergahlarindan birinin Goksu Vadisini takip ederek
Akdenize ulagtigini Keben Kaya Kabartmasinin konumuna bakarak 6ne siirmemiz miimkiindiir. (Beal
1992, 69 dipnot 4) Bu kaya kabartmasi Kilise Tepe ile Akdeniz arasindaki giizergahin ortasinda
bulunmaktadir.

7 Grayson 1975, 103. Bu kroniklerde Kral Neriglissar’in Kirsu (Meydancikkale-modern Giilnar
ilgesi yakininda) kentini yakip yiktiktan sonra Akdenize indigi anlatilmaktadir. (Beal 1992, 72)
Meydancikkale ve Giilnar ilgesi giiniimiizde de Taseli paltosundan Mut Cukuruna ve Akdeniz’e
ulasan yollarin kavsaginda bulunmaktadir.

8 French 1965, Fig. 2; Mellaart 1958,
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yansittig belirtilmektedir.*"

Mut bolgesinde yapilan diger ¢alismalarda ise Paleolitik
Donemden Dogu Roma Dénemine kadar tarih veren cakmak tasi, obsidiyen, seramik
ve mimari unsurlar ile karsllasllmlstlr.480

Kilise Tepe Mut Cukuru’nun biiyiik boliimiinde oldugu gibi konglomera ve mil
zemin iizerinde bulunan bir yerlesmedir.*® Kilise Tepe zirvesi Gdoksu nehri’nin
seviyesinden 50 m. yiikseklikte ve tepesi diiz bir yerlesmedir. Tepenin kuzeydogu
yamaci hari¢ diger yamaglar1 hafif egimlidir. Hoylk, yaklasik olarak 100x110 m
dlgiilerde bir alani kaplamaktadir (Plan 25).4%2

Kilise Tepe bilimsel olarak ilk kez Maltepe adi ile J. Mellaart tarafindan
tanitilmistir.*® Ne var ki yerlesim yeri hakkinda ki ilk bilgiler 19. yy’in sonuna

aittir. 8

Kilise Tepe, Mellaart’in 1950°1i yillara ait aragtirmasinin ardindan 1965
yilinda D. French tarafindan da incelenir.*® Bu iki bilim insammnmn kisa siireli
calismalarinda Kilise Tepe’nin M.O. 3. bin yil ile 1. bin yil arasina tarihlenen
seramik barindirdig1 ortaya g¢ikarilmistir. Kilise Tepe’de, 1994 yilinda Kayraktepe
Baraji projesi kapsaminda kurtarma kazilar1 Silifke Miizesi sorumlulugunda

486

baslamistir. Kurtarma kazilarmin ilk donemi 1994-1998 wyillar1 arasinda

gerceklesmis ve bu kazinin sonuglar1 2007 yilinda y'clylnlanmls‘ur.‘lg7 Kilise Tepe’nin
ikinci donem kazilar1 2007 yilindan beri siirdiirilmektedir.*®®

Birinci ve ikinci donem kazilarinda Kilise Tepe zirvesinin ve yamacinin
kuzeybatisinda ki plankarelerinde (Plan 26, 27, 28) sirasiyla Bizans Dénemi (Tabaka
| e-d yap1 katlar1), Ge¢ Roma Donemi (Tabaka I c-b yap1 katlari), Roma ve
Helenistik Donemi (Tabaka I a yap1 kat1), Demir Cagi (Tabaka II h-e yap1 katlari),
Erken Demir Cagi-Ge¢ Tung Cagi (Tabaka II d-a yapir katlar1), Ge¢ Tung Cagi
(Tabaka Il e-a yap1 katlar1), Orta Tung Cagi (Tabaka IV b-a yap1 katlar1) ve Erken

Tung Cagindan (Tabaka V e-a yapi katlar1) olusan tabakanlanma saptanmustir.

" French 1965, 186

“® Elton 2006; Elton 2007

“81 postgate 1997, 444; Postgate 1998 A, 128
*82 postgate 1998 A, 128; Kilise Tepe 2007, 10
8 Mellaart 1958, 325

*# Heberdey-Wilhelm 1896

“® French 1965, 184-185

*% Baker ve digerleri 1995, 151-157

87 Kilise Tepe 2007

88 Jackson-Postgate 2009, 207-233; Collon-Jackson-Postgate 2010, 159-185; Jackson-Postgate 2011,
424-447; Serifoglu 2012
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Bu alanin tiim tabakalarinda ortaya cikarilan yerlesim dokusunun genel hatlarini
moloz tas yada dere tasi temel lizerine kerpi¢ kullanilarak bitisik nizamda insa
edilmis dortgen planli mekanlar ile genellikle depolama maksatli kullanilan igi
stvanmis ¢ukurlar olusturmaktadir. Bu sekilde karsimiza ¢ikan yerlesim dokusunun
Bizans-Helenistik doneme ait 6gelerini 1 m. civarinda genislige sahip biiyiik tas
duvarlardan olusan avlulu mekanlar ve depolama ¢ukurlar olusturmatktadlr.489

Bu agma alaninda Demir Cag1 Tabaka II ad1 ile degerlendirilmistir. Tabaka II’nin g-h
yapt katlar1 Tabaka I yerlesimi tarafindan tahrip edilmistir.*®® Tabaka II’nin f ve e
yap1 kat1 yeniden insa edilmis yap1 kompleksi ile M.O. 8.-7. yiizyillara tarihlenen
seramik firinindan olusmaktadir.*" D-A yap: katlarinda Stelli Yap: ve Kuzeybati
Binasi adi verilen yap1 kompleksleri tespit edilmistir. Ge¢ ve Orta Tung Caglar
yerlesim dokusunu ise avlu ile bu avluya agilan mekanlar meydana getirmektedir.
Kilisetepe’nin, esas tabakalanmasinin saptandigi bu alanin dogusunda I 14, J 14 ve K
14 plankarelerinde olususturulan sondajlarda Bizans-Ge¢ Roma-Roma-Helenistik
donem (Tabaka 1), Demir Cag1 (Tabaka 2-Level 2 “gec-late” ve “2k” yapi katlar1) ve
Gec Tung Cagi (Tabaka 3) ortaya cikarilmistir. Bu sondajda Tabaka 2’nin “late”
yap1 katinda kuzey ve giliney yonlerinde uzanan hendek ve “2k™ adi verilen yapi
katinda sikistirilmis zeminden ibaret yap1 kati ortaya ¢ikarilmustir.**?

Hoyligiin dogu ve giineyinde N 12, Q 10 ve Q-S 18 plankarelerinde olusturulan
acmada Bizans-Ge¢ Roma-Roma-Helenistik donem (Tabaka E 1-3 yap1 katlari),
Demir Cag1 (Tabaka E 4 a-c yap: katlar1 ve Tabaka E 5 a-c yapi katlar1) ve Ge¢ Tung
Cag1 (Tabaka E 5 d yap1 katr) saptanmlstlr.493 Bu agmada Tabaka E 1-3 numarali
yap1 katlarinda tas temelli yapr kalintilar1 ile sur duvari, Tabaka E 4 a-c yapi
katlarinda Helenistik-Roma Doénemi sur duvarinin temellerinin tahrip ettigi kerpic
duvarlardan olugan mimari ortaya cikariimistir.*** Buradaki Tung Caglarina ait
tabakalanmay1 ¢ukurlar ile avlulu yapilar olusturmaktadir. Ancak Tung¢ Caglari’nin

buradaki tabakalanmasi Demir Cag1 ¢ukurlari tarafindan tahrip edilmistir.495

8 Kilise Tepe 2007, 209-210

0 postgate 1998 B, 212

1 postgate 1998 B, 212; Jackson-Postgate 1999, 546
2 Kilise Tepe 2007, 175-177

%8 Kilise Tepe 2007, 171 vd.

% Kilise Tepe 2007, 166-167

% Kilise Tepe 2007, 165
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Yukarida belirtildigi gibi kazi alanlarmin tiimiinde Demir Caglarina ait tabakalanma
ile karsilagilmistir. Bu kazi alanlarindan hoyiigiin kuzey-batisinda ol demir cagi
tabakalanmas1 Tabaka II’nin e-h yap1 katlari ile temsil edilmektedir. Bunlardan g ve
h tabaka II’nin en ge¢ yapi katlarini olusturmaktadir.

Tabaka Il g-h yapi kati:

Bu yap1 katlari, hemen iizerinde yer alan Bizans yerlesimi tarafindan yapilan tefsiye
sebebiyle bliyiik oranda tahrip edilmistir.**® Séz konusu yap1 katlarina ait mimari
cukurlardan ve ¢ok az bir kismi korunabilmis kerpi¢ duvarlardan olusmak‘[adlr.497 I
19 plankaresinde tabaka II'nin g ve h yap1 katlarinin ge¢ donem yerlesiminin tahribine
bagli olarak sadece birkag santimetre yiiksekliginde ortaya ¢ikarildig belirtilmistir.*®
Tabaka II f yap1 kati:

Bu yap1 katlarinin hemen altinda Tabaka II’nin f yap1 kat1 ortaya c¢ikarilmistir. Bu
yapt kat1 birbirlerine ¢apraz konumlanmis ii¢ adet mekandan ve dikdortgen bigimli 2
adet seramik firmmdan®®® olusmaktadir (Plan 29). Bu mekanlardan “Oda F3” iin
yaklagik 5 m. genisliginde ve giiney yarisina kadar sundurmali oldugu tespit

edilmistir.>®

Mekan zemininin sivandigt ve bu siva lizerine kerpi¢ tuglalar
kullanilarak karsilikli sekiler yapildigi belirlenmistir. Bu sekilerin iki katmanli
olmalar1 sebebiyle mekanin iki evreli oldugu diisiiniilmektedir. Mekanda belirtilen
mimari 6geler disinda yariya kadar zemine oturtulmus durumda depolama kaplari
bulunmustur. Ayrica mekanda 6gilitme tas1, agirsak, kil top, demir ¢ivi ve ciruf gibi
buluntularin varlig bildirilmigtir.>*

Mekanin yukarida gegen buluntularina dayanarak kiigiik Olgekli liretim amaciyla

kullanildig1 diisiiniilmektedir. %

Diger iki mekanin ise acik alan yada avlu olarak
kullanildig: diisiiniilmektedir.

Bu yap1 katinda ortaya ¢ikarilan mimari kalintilardan bir digerini iki adet seramik
firm1 olusturmaktadir.  Bu firinlarin etrafinin tag siras1 ile ¢evrildigi ve i¢

yiizeylerinin tek sira tas kapli ve sivali oldugu belirlenmistir (Plan 30-31, Resim 57-

#% Jackson-Postgate 1999, 546

*7 Kilise Tepe 2007, 163

“%8 postgate 1998 B, 212

9 postgate 1998 B, 212

%00 Kilise Tepe 2007, 162; Bu bulgu zeminde tespit edilen direk temellerine dayandiriimaktadr.
%01 Kilise Tepe 2007, 164

%02 Kilise Tepe 2007, 162-163
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62). Bunlardan “FI 96/14” adi verilen seramik firininda bol miktarda vazo ve vazo
parcasinin bulundugu bildirilmistir.>®

Bu firinda tespit edilen vazolarin boya bezemeli o6rneklerinin; yonca agizli, omuz-
boyundan tek kulplu ve kiiresel karmli testi (resim 63), disa tagkin agiz kenarli ve

silindirik boyunlu testi®®

(resim 64), hafifce disa agilan agiz kenarli, dar-kisa
boyunlu testi (resim 65) ve omuz lizerinden akitacakli diiz dipli testi (resim 66)
olmak tlizere dort farkli formdan olustugu saptanmlstlr.so5 Bu o6rneklerde konsatrik
daire, basit bant ve ¢izgi baslica bezeme unsurlarini olusturmaktadir. Bu firinda
bulunan o6rnekler Kibris’in Beyaz Boyali IV (White Painted IV) seramik grubu
ornekleriyle kiyaslanarak degerlendirilmistir.>®

Kilise Tepe’nin benzeri bi¢cim ve bezemeye sahip karsilastirma 6rnekleri Karatepe:t_’o7
ile Gozlikule’nin Orta Demir Cagina ait seramik firinlarindan ge:lmistir.508 Bu
seramigin hem Gozliikule hemde Kilise Tepe’de firinlar ile birlikte bulunmasi
Kilikya Bolgesinde Kibris kokenli seramigin liretiminin yapildigini gtisterir.EO9

Bu firinda elde edilen bezemesiz Yalin Beyaz Astarli IV (Plain White IV) grubuna
ait seramik malzemede; yonca agizli testi (Resim 67), disa ¢edjgfdif

kik kenarli kase (resim 68), silindir bi¢imli vazo ayaklar1 (resim 69), iist yiizii yivli
disa ¢ekik kenarli sig kaseler (resim 70), keskin agiz kenarli sig kaseler (resim 71),
uzun boyunlu siirahi (resim 72) ve ¢esitli kenar bigimlerine sahip kaselerden olusan
form repertuart saptanmistir. Bu seramik malzemenin yonca agizl testi ve keskin

510

agi1z kenarl s1g kase formunun benzer 6rnekleri Kibris’ta® ve disa ¢ekik kenarli s1g

kase ile uzun boyunlu siirahilerin form bakimindan benzer 6rnekleri Gozlitkule’de™

ve bezeme bakimindan benzer drnekleri Kelenderis’te™ bulunmustur (resim 73).

503 postgate 1998 A, 131-132; Kilise Tepe 2007, 348; Collon-Jackson-Postgate 2010, 165; ilk
kaynaklarda burada bulunan seramigin 5000 adet civarinda oldugu séylenirken, 2007 yilinda ¢ikan
kitapta seramik materyal sayis1 3500 adetten biraz fazla olarak bildirilmistir.

0% Arslan 2010, 125, no. 88-89

%% Kilise Tepe 2007, 348, fig. 394

%% Gjerstad 1948, 56-57, fig. XXVIII no. 15-20, fig. XXIX no. 17-18, fig. XXXIX no. 2

%7 Darga 1986, 389, lev. 5

%% Tarsus 111, 116, lev.68, no. 445-446, lev. 74 no. 647-648

509 Tarsus 111, 118, 120; Kilise Tepe 2007, 350; Arslan 2010, 78; Her iki kaz1 yerinden elde edilen
malzeme 1s1g1nda Kilikya Bolgesi’nde Kibris tipi boyali seramikler arasindaki en biiyiik grubu beyaz
boyalilarin olusturmasi normal bir sonugtur.

510 Gjerstad 1948, fig. XLIV.2, fig. XLV.15 a-b

> Tarsus 111, 71, 1145, no. 934 a, no. 989,

*12 Arslan 2010, 50, 51,127, 129, no. 117, 122, 138-141
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Tabaka II f yap1 katinin seramik firinlarinda ortaya ¢ikarilan seramik gruplarina ait
bu drneklerin Kibris-Arkaik | (Cypro-Archaic I) dénemine (M.O. 750-650 aras1) ait
oldugu belirlenmistir.>*®

Tabaka II e yap1 kat1

Yapi1 katinda yerlesim dokusunun ikili yada tiglii gruplar olusuracak bicimde bitisik
insa edilmis yap1 6beklerinin arasindaki agiklik alanlardan olustugu sdylenebilir.

14 ile etrafi duvarla

Tabaka II’nin e yap1 katinin tag temelli kerpi¢ duvarli mekanlar
cevrilmis agiklik alanlardan olustugu ortaya c¢ikarilmistir (Plan 32). Yapi katinin
dogusunda (Oda el-e2-e3) ve batisinda (e5-€6-¢7) tespit edilen mekanlarin catiya
sahip oldugu®™® digerlerinin ise (e4, e€9-¢10) acik alanlari meydana getirdigi
517

bildirilmi@tir.516 Kapali mekanlardan “Oda e3” ve “Oda €2” i¢inde ocaklar’™" ile

518 By odalarin

zemine gomilii durumda depolama kaplar1 bulundugu bildirilmistir.
mimari bulgular1 sebebiyle mutfak-depo amaciyla kullanildig1 disiiniilmektedir. Bu
mekanlarin kuzeydogusunda agiklik alan Oda e4’iin bulundugu ve zemininin yer yer
2-3 cm kalinliginda kiil tabakasi ile kapli oldugu ve bu dolgu lizerinde agirsaklar,
seramik diskler, bicak, boncuklar ve seramik pargalarinin tespit edildigi
bildirilmistir.”*® Bu mekanin giiney dogusunda bitisik durumda Oda e5 ve Oda 6
adli kapali mekanlar tespit edilmistir. Oda e5’in giiney kenarinda bulunan
basamaklar, sikistirilmis kil ve dere taslari ile dosenmis zeminlerin varlig tespit
edilmistir.520 Odanin dogusunda catiy1 tasidigi diisiiniilen ahsap hatillara ait kalintilar
bulunmustur. Hemen sogudaki Oda e6 kalin duvarlari, 6n yiizliniin tas sirasi ile
belirlendigi kerpic¢ sekileri (resim 74) ve ocagi ile e yapt katinin en belirgin
mekanidir.®® Bu odanin kuzeyinde oda €9 ve oda el0 tespit edilmistir. “Oda e10”

Bizans yerlesimi tarafindan biiyiik oranda tahrip olmustur. Ancak oda €9 diger tiim

yap1 katlarinda goriilen tas temel-kerpi¢ tugla duvar yapisi ile net bigimde ortaya

°13 postgate 1998 B, 213-214

>4 Kilise Tepe 2007, 152

°1> Kilise Tepe 2007, 152-154

16 a.g.e.

5" Bu ocaklar 1 m. genislik ve 24 cm yiikseklige sahiptir yuvarlak bigimlidir. Ocak zeminlerinin 4 cm
kalinlikta kil ile olusturuldugu bildirilmistir. Bu yapilarin bigim ve 6lgiilerine gore tandir olarak
nitelemek miimkiindiir.

518 Kilise Tepe 2007, 152-153

519 postgate 1998 B, 212; Kilise Tepe 2007, 153

>0 Kilise Tepe 2007, 154

%21 Kilise Tepe 2007, 155
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cikarimistir.”® Odanmn 6x7,40 m. dlgiileri ve hicbir direk temeli olmamasi agik
mekan olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Mekanda biley tasi, degirmen tasi
ve insitu durumda tespit edildigi bildirilen 25 adet agirsak ortaya cikarilmigtir.>?

Bu yap1 katinda elde edilen vazolar, ¢omlek (resim 75), kase (resim 76, 77 a, 78),
amphoriskos (resim 79), testi (resim 80, 81, 82) ve matara (resim 83) gibi
formlardan olusmaktadir. Belirtilen bu formlar i¢ ice daire, basit bant, dil sirasi,
kelebek, kafes ve diagonal ti¢ ¢izgiden olusan V gibi motifler ile bezelidir. Bu
malzemeden basit bantlar arasina yerlestirilmis i¢ ice daire bezemesinin uygunlandigi
benzer 6rnekler Tarsus®** ve Alacadag’da®®® bulunmustur. Bu yap1 katina ait diger bir
motif olan kelebek Gozliikule orneklerinde ¢ift kenar ¢izgili veya basit bir ¢arpi
isaretiyle meydana getirilmis olup®® Kilise Tepe Orneginde ise i¢i tamamen
doldurulmustur. Bu motifin benzerleri Gozliikkule’nin - Kibris takliti  olarak

527

degerlendirilen Bikrom IV (Bichrome IV) Ornekleri arasinda™’ ve Kaman Kale

Hoyiik buluntulari arasinda®® yer almaktadir. Ug ¢izgili ters ve diiz V sirasindan

k°?° Kaman

olusan bezeme bigeminin (resim 77 b) benzer 6rnekleri Porsuk Hoyii
Kale Hoyiik® Bogazkoy®®" ve Zoldura Hoyiik ten®*” bilinmektedir.

Bu yap1 katlarinda diger bir bezeme bi¢iminide bant siisiine asili yarim konsantirik
daire olusturur.”*®* Bu motifin Anadolu’nun kendisine has oldugu belirtilmistir.>** Bu
yeni seramik disinda kenar altinda kirmizi renkte bant siislii kaseler kafes siisii
bezemeli 6rneklerin yerini almaya baslar.”®

Bu yap1 katindaki diger seramik eserleride figiirinler olusturmaktadir. Bu figilirinlerin

hayvan tasvir ettikleri diisniilmekle beraber bicimlerinin tam olarak belirlenmesi

miimkiin degildir (Resim 84).

522 postgate 1997, 447; Kilise Tepe 2007, 156

52 Kilise Tepe 2007, 157

24 Tarsus 111, 191 fig. 121, no. 350

%2 Lafl1 2001, Abb. 6-1,

>20 Tarsus 111, pl. 58 no. 116, pl. 60 no. 144

521 Tarsus 111, 121, pl. 73 no. 593. Gozliikule buluntularinin Kibris takliti olarak degerlendirilmesi
buluntu yeri (a sektotii seramik firinlari) ve kil 6zelliklerine gore yapilmustir.

528 Matsumura 2005, lev. 116 KI88 P 181, lev. 131, K189 P 148

529 Dupré 1983, lev. 41 no. 244, lev. 51 no. 50

530 Matsumura 2005, lev. 75 K190 p9, K190 p 14, K1 89 p 369, lev. 102 KI 90 2004, KI 90 2012
531 Seeher 1995, lev. 23, h

532 Bahar-Kogak 2004, Cizim 46 no. 4 (116.14.02.42)

53 Kilise Tepe 2007, 347, 361 no. 855-858

>3 Arslan 2010, 42-43;

% Agee ., fig. 6-10
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Tabaka Il a-d yap: katlar::

Kilise Tepe’de Tabaka II'nin a-d evreleri Ge¢ Tung Cagi’ndan Erken Demir Cagi’na
gecisi sergilemektedir. >* Tabaka Il a-d yap1 katlarinda tas temel ve kerpi¢ duvarli
birbirine bitisik mekanlardan olusan biiylik bir yap1 kompleksi tespit edilmistir.>*’
Stelli Bina olarak adlandirilan bu kompleksin yaklasik olarak 18x15 m. dlgiilerinde
ve 10 adet mekandan olustugu bildirilmistir(Plan 33 a-b) (resim 85).>*® Yap:
kompleksinin evrelenmesinin bir énceki yapi katinin ayni plani tizerinde duvarlarin

yiikseltilmesi seklinde gergeklestigi ortaya ¢ikarilmustir (Plan 34 a-b) (resim 86).>*

Bu kompleksin merkezini>* iginde in-situ durumda stel (resim 87) ve altarin®*

tespit
edildigi “Oda 3” adli mekan olusturur.>* Oda 3’te, ayrica ocak ve yanmis kirisler
gibi mimari Ogeler de tespit edilmistir.>* S6z konusu mekanin buluntularmi asik
kemikleri®**, agirsaklar, deniz kabuklari, kil toplar ve 6giitme arag-gereci olusturur.
Bu odaya dogrudan bagli oda 2’de koyun kemikleri elde edilmistir.>* Kazilar
sonucunda Tabaka II ¢ yap1 kat1 Stelli Bina’nin 3 numarali odasinin merkezi avlu, 9
numarali odanin binanin girisi, 1, 4, 5, 6, 7, 8 numarali mekanlarin depolama amagh
kullanildiklar1 ortaya cikarlmistir.>*® Bu mekanlarda bakir, tas ve kemik aletler
yaninda karbonlagmis huhubat kalintilar1 (Oda 3-8) ortaya cikartimigtir.>’

Bu mekanlardan 6 numarali mekanin avlu ve 10 numarali mekanin avlu ve merdiven

vasitastyla oda 3’lin girisi olarak kullanildig1 belirlenmistir.>*® Burada saptanan hem

5% Hansen-Postgate 1999, 111

%3 Hansen-Postgate 1999, 111-112; Postgate 1997, 447-448; Bu duvarlarin genellikle stvandig
belirtilmistir.

5% Hansen-Postgate 1999, 111

5% Kilise Tepe 2007, 122; Collon-Jackson-Postgate 2010, 168

%0 Bu mekanin yap1 kompleksi iginde ki konumu da merkez oda olarak yorumlamasinda etkili
olmugtur (Postgate 1998 A, 134; Jackson-Postgate 1999, 544-545; Hansen-Postgate 1999, 112; Kilise
Tepe 2007, 123).

> By altarin yap1 kat: IT ¢ ve 6ncesinde iist iiste ve bir cok kez sivandigi ve 6lgiilerinin sirf bu nedenle
degistigi ortaya ¢ikarilmistir.

2 Kilise Tepe 2007, 124-125

>3 postgate 1998 B, 215; Hansen-Postgate 1999, 112: Bu 6gerler arasinda yer alan ocaginda her ii¢
yapi katinda da tekrar yapilarak kullamildig: ortaya ¢ikarilmistir (Kilise Tepe 2007, 127).

> Kilise Tepedekine benzer bigimde Onasya Cogragfyasinda kiigiik bas hayvanlara ait astraglus
kemiklerinin 6zel yapilarda dini maksatli kullanildigina dair veriler bulunmaktadir (Gilmour 1997,
172-173; Kilise Tepe 2007, 531).

5% Collon-Jackson-Postgate 2010, 169

5% postgate 1998 A, 133-134; Jackson-Postgate 1999, 544-545; Kilise Tepe 2007, 137

7 Kilise Tepe 2007, 137

8 postgate 1997, 447-448; Jackson-Postgate 2007, 210
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¢ hemde d yapi katlarinin siddetli bir yangm ile son buldugu ortaya ¢ikarilmistir.>*® D
yapt katma ait ikinci yangm tabakasmmn M.O. 1180/70 yillarma tarihlendigi
belirtilmistir.>*® Bu tarih ayn1 zamanda d yap1 katinin sona isaret etmektedir.

Tepenin kuzeybati boliimiinde saptanan diger bir yap1 komplekside Stelli Binanin
bitisiginde ortaya c¢ikarilmis “Dogu Binasi”dir (Plan 33 a-b). Bu bina dort ayri
mekandan (Oda 20-24) olusmaktadir. Dogu Binasinin Stelli binaya duvar komsusu
olarak tabaka II’nin ¢ yap1 katinda insa edildigi ve d yap1 katinda yikilarak agik alan
olarak birakildig1 belirtilmistir.”* Bu yap1 kompleksinden elde edilen buluntular da
Stelli yapidan elde edilen ornekler ile bi¢im ve bezeme Ogeleri bakimindan
552

benzerdir.
degildir.

Bu nedenle her iki binayida birbirinden ayr1 degerlendirmek miimkiin

Bu kompleksten elde edilen buluntu gruplarini miihiirler, pismis toprak, maden®® ve
Oglitme taslarindan olusan materyal meydana getirir. Bu yap1 kompleksinde elde
edilen hieroglif yazitlh damga miihiirleri Tabaka II’'nin b ve c yapr katlarinda
bulunmus olup Bogazkdy 6rnekleri ile mukayese edilmistir.”>* Bu yap katlarinda ki
diger buluntu gruplarini diskler, aglrsaklar556 ile gesitli vazo grup ve bi¢imlerinden
olusan seramik malzeme meydana getirmektedir. Bu yapi katlarinda karsilasilan vazo
bi¢imleri; depolama kaplar1 (resim 88), bant ve kafes bezemeli testiler-gomlekler
(resim 89-90, 91 a-b), tepsiler (resim 92), pithoslar (resim 93), matara (resim 94)
ve matara ayaklar1 (resim 95) ve kapaklardan (resim 96) olusmaktadir.

Kilise Tepe’de Tabaka II’nin a-d yap: katlarinda ele gecgen yerel seramik drneklerinin
hamur 6zelliginin Ge¢ Tung Cag1 6rnekleri ile benzer oldugu petrografik analizlerde
belirlenmistir.”>" Bu yap1 katlarnin erken safhasinda el yapimi, bigim olarak Geg
Tung Cag Orneklerine benzeyen, deve tiiyli yada kahve renkte hamurlu

“Kindergarten Ware” adi verilen kafes siisiiyle bezemeli seramigin ortaya ciktig

> postgate 1998 B, 215; Jackson-Postgate 1999, 543

>0 jakson-Postgate 2007, 208

%1 Kilise Tepe 2007, 138

%52 Kilise Tepe 2007, 139, fig. 393 no. 701, 140, fig. 404 no. 894, 143, fig. 403 no. 883

%3 Kilise Tepe kazilarinda genellikle demirden ignelerden olusan materyal oldukga krozyona ugramis
durumda ele ge¢mistir.

4 Kilise Tepe 2007, 441

5% Kilise Tepe 2007, 454 no. 1529, 1530, 1540

> Kilise Tepe 2007, 477 no. 1774, 1777

>7 Kilise Tepe 2007, 343
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bildirilmistir (Resim 97).>°® Bu seramigin siisleme acisindan benzer Erken Demir
Cag1 ornekleri, Zoldura®™®, Porsuk®®, Troya561, Bogazk6y562, Kaman Kalehéyﬁkssg,
Kululu®®, Kinet Hoyiik>® ve Gozliikule’de®® bulunmustur. Bu bezemenin genis
yayilim alan1 kdkeninin anlasilmasi1 konusunda yardimci olmamaktadir. Ancak Kilise
Tepe icin kesin olan bu bezemenin c yap1 katindan itibaren i¢i kafes bigiminde
taranmig geometrik (iicgen ve dortgen) siislemeye doniismesidir (Resim 98).°%
Kilise Tepe’de diger bir siisleme unsurunu bant bezeme olusturur. Bu 6rneklerin

benzerleri Gozliikule’nin Erken Demir Cagi tabakasinda®®

ve Yumuk Tepe’nin V.
ve VI. tabakasinda ortaya ¢ikmustir.>®®

Tabaka II’nin a-c yapi katlarinda “Drab Ware” ve Kirmiz1 Parlak Seramik grubu
(Red Lustrous) drnekleri azalmakla birlikte kullanimda kalmustir.>™

Bu yap1 katlarindaki tek ithal unsuru 19 adet vazo parcasindan olusan Miken
seramigi olusturmaktadir.””* Amphora ve derin kase gibi bicimlere sahip bu vazolar
(resim 99-103) Stelli Binanin d yap1 kati zemin ve dolgusunda tespit edilmis olup

Dogu Akdeniz ve Giliney Anadolu’daki ornekler ile bi¢im ve bezeme acgisinda

558 postgate 1997, 446; Kilise Tepe 2007, 258-259

559 Bahar-Kogak 2003: Cizim 3, 16.14.02.55

50 Dupré 1983: Tabaka IV: PI. 45, Nr. 13, 14, PI. 46, Nr. 15, 18, PI. 47, Nr. 28, 29, PI. 54, Nr. 67, 72,
Pl. 56, Nr. 82, 83

%61 “Handmade Burnished Ware” Blegen ve digerleri 1958: 158-159

* Genz 2004: 12

*%% Matsumura 2005: 445, taf. 102 KL 90-P146, P147

%4 Ozgii¢ 1971, 39 resim 122

%% Gates 2001 C; Kinet Hoyiik rnekleri yapi kati 12°de bulunmus olup Erken Demir Cagi’na aittir.
*® Tarsus 111, 35, 161 no. 8, 10

%7 Kilise Tepe 2007, 344, 345

568 Bant bezeme iin; Tarsus III, 59, 94, no. 184: Kafes bezeme i¢in Tarsus III, 94, no. 8, 10; Unlii
2005, fig. 4-7

°%9 Garstang 1953: fig. 157 no. 20, Caneva-Sevin 2004: fig. 6

*"% Kilise Tepede bulunan darb ware érnekleri igin bakimiz (Baker ve digerleri 1995, 173; Symington
2001, 170). Hitit imparatorlugunun getirdigi ekonomik sistemin bir pargasi olan bu seramik
imparatorlugun ¢iikiisii ile ortadan kalkmustir ( Kealhofer ve digerleri 2010, 91; Bryce 1999, 405).
Kirmizi astarli seramik grubu ornekleri a ve b yapi katlarinda bulunmug olup Masathoyiik ve
Gozliikule ile mukayese edilmistir (Kilise Tepe 2007, 255, 258). Bu seramik grubunun iiretim kaynagi
ve kullanimi tartisma konusu olarak giincelligini korumaktadir. Seramigin iiretimi yeri konusunda
yapilmig aragtirmalarda Kibris’in Troodos Daglari 6ne ¢ikmaktadir (Eriksson 1993: 3-31; Knappett ve
digerleri 2005: 25-59). Bu seramik grubu Anadolu, Kibris, Levant ve Misir’da goriilmekte ve Dogu
Akdeniz'de Ge¢ Tung Cagi’na ait en c¢ok taninan seramik gruplarindan birini olusturmaktadir
(Eriksson 1991: 81-96).

> Kilise Tepe 2007, 374
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kiyaslanmistir.””> Nevar ki bu seramigin bi¢im ve bezeme yonlerinden benzer
ornekleri Gozliikule’de bulunmaktadir.”” Bolgesel olarak tanimlanan bu seramigin
Kilikya’ya M.O. 12. yy’dan sonra gelen Egeli istilacilar tarafindan tasmmis
olabilecegi belirtilmistir.””* Bu durumda Kilise Tepe’de bulunan Miken seramigi
orneklerinin Ovalik Kilikya kokenli olmas1 muhtemeldir.

Kilise Tepe’de yukarida anlatilmaya caligilan tabakalanmanin ¢agdasi tepenin giiney
yamacinda K/L 14 plankarelerinde ortaya c¢ikarilmistir (Plan 35, resim 104 a).
Tabaka Il d-g yap: katlar1 ile cagdas olan bu agmanm M.O. 700 ile Ge¢ Tung¢ Cagi
arasina ait oldugu (safha 7-14) ortaya ¢ikarilmstir.””® Burada ortaya ¢ikan mimarinin
birbirlerine bitisik avlulu ve tas temelli, kerpi¢ duvarli mekanlardan olustugu

belirtilmistir (Plan 11).°"

Bu mekanlardan arpa, bugday, iiziim cekirdegi, zeytin
cekirdegi ve baklagillere ait bitkisel kalntilarim bulundugu bildirilmistir.>”’ Bu
kazilarda Tabaka II’nin f yap1 kat1 ile cagdas “yiizey 17 “surface 1) seviyesinde
cukur-depo da ortaya cikarilmustir (Plan 36) (resim 104 b).>”® Kilise Tepe’de bu
cukur-depolarin varligi yaninda 6giitme taglari Orta Demir Caginda en azindan
giinliik hayatta huhubat iiriinlerinin iiretimine isaret etmektedir (resim 105).>"

Bu sondajda safha 1’den Beyaz Boyali IV (White Painted IV) (M.O. 750-650)
(resim 106 a-c, resim 107 a-c) satha 2 ve 3’ten Iki renkli (Bichrome) ve Kirmizi-
iistii-Siyah (Black-on-Red) (M.O. 8. yiizyilin ilk yaris1 ile M.O. 11. yiizyil arasmna
ait) seramik gruplar1 6rneklerinin bulundugu bildirilmistir. Satha 5 ve 6’nin ise Stelli
Bina’nin c-d yapi1 kati ile Satha 7-14’{in ise a-b yap1 kati1 ile ayn1 doneme ait oldugu

bildirilmistir.*®

572 postgate 1998 A, 134-135:Postgate 1998b: 216, Hansen-Postgate 1999, 112 no. 4; Jackson-
Postgate 1999: 545 fig. 5, Kilise Tepe 2007: 374. Bu merkezler Kuzey Suriye’de Tell Brak,
Giineydogu Anadolu’da Tille hoyiik, Anadolu’da Fraktin ve Masat Hoyiiktiir.

“Bu seramigin Anadolu iclerine Bati Anadolu’dan geldigi fikri bulunmaktadir.” Bu seramik
gruplariin Erken Demir Cagindaki dagilimi Kilikya’nin Ge¢ Tung Cag1 sonu Erken Demir Caginin
basindaki bolgeler arasi iligkilerinin anlasilmasi bakimindan anlamlidir (Mee 1978, 150).

> Tarsus 11, 207,208, 220-221 no. 1259, 1272,1274, ; Mountjoy 2005, 110-111, no. 297-302

*" Tarsus 11, 207

575 Collon-Jackson-Postgate 2010, 163-164

576 Collon-Jackson-Postgate 2010, 165; Jackson-Postgate 2011, 427

7 a.g.e. 428

5’8 Postgate 1996, 421; Jackson-Postgate 2011, 436; Bu gukur-depolarin benzerlerine Hattusa’da Geg
Tung Cagi tabakalarinda da rastlandigi bildirilmistir. Ayrica 2010 yili ¢alismalarinda Demir Cagi
tabakasina ait 6gilitme taglarindan s6z edilmektedir.

> Serifoglu 2012, 375

%80 Jackson-Postgate 2011, 437
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Stelli yapinin mimari 6zellikleri d yap1 katindan e yap1 katina geciste degisiklik
gostermektedir. A-D yap1 katlarinda avlu-yada esikle birbirlerine bagh i¢ ice
mekanlar goriiliirken, E yap1 katinda bitisik mekanlardan olusan 6beklerin aralarinda
aciklik alanlarin birakildigi yerlesim dokusu goriilmektedir. Yerlesim dokusunda
goriilen bu degisikligin giinliikk yagam iizerinde etkisi olup olmadig1 Stelli binanin d
yap1 katinda ortaya ¢ikarilan “Oda d 10” ve e yap1 katinda ortaya ¢ikarilan “Oda €6
gozlenebilir. Oda e6 kerpi¢ blokaj sayesinde f yapr katindan ve yangin tabakasi

%81 Bu iki mekan ardisik yapit

dolgusu ile d yap1 katindan kesin bi¢gimde ayrilmaktadir.
katlarinda (d ve e yapi) birbiri iizerine konumlanmistir (plan 32 ve 37). Bu
mekanlarin 6lgiileri ve mimari 6geleri farklidir. Mekanlarin buluntulari; D yap1 kati
Oda d 10°da canak-¢omlek hari¢ olmak iizere dort adet 6giitme tasi-el degirmeni ile
birer adet ok ucu, demir bigak, ve agirsak gibi buluntular ele ge(;mis‘[ilr.582 Oda d
10’da bulunan seramik Miken ornekleri ile bezemeli acik kap formlarindan
olusmaktadir. Oda e6’da ¢anak-¢omlek hari¢ olmak tlizere sekiz adet 6giitme tasi-el
degirmeni, birer adet ok ucu, agirsak, demir bicak, obsidien ¢ekirdegi, tas spatula,

8 Bu odanm canak-¢omlek

584

boynuz ve giiveg gibi materyal bulunmustur.’
buluntularida bezemeli acik kap formlarindan olusmaktadir.”™" Bunlarda ele gegen
buluntularin nitelik bakimindan benzer ancak say1 bakimindan farkli oldugu agiktir.
Ust iistte konumlanmis olan bu mekanlarm nitelik bakimmdan benzer buluntular
sergilemesi yapi katlar1 arasinda yerlesim dokusunun degisirken mekanlarin kullanim
amaclarinin degismedigine dair deliller olarak kabul edilebilir.

Buraya kadar anlattiklarrmizdan yola c¢ikarak Kilise Tepe Demir Cagim
degerlendirecek olursak; Tabaka II’nin a-d yapi katinda ortaya ¢ikarilan yerlesim
dokusu, miihiir, pismis toprak, madeni ve kemik ara¢ gere¢ ve huhubat kalintilar1 gibi
bulgular g6z ontline alindiginda ayni1 yap1 kompleksinin tapinim, depolama ve idari
olmak iizere ti¢ farkli kullanima sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.?®

Tabaka II’nin a-d yap1 katlarinda kiiltlirel durumu seramik iizerinden degerlendirmek

miimkiindiir. Bu yap1 katlarinda Ge¢ Tun¢ Cagi seramik formlarinin benzerlerinin,

%81 Kilise Tepe 2007, 150, 154

%82 Kilise Tepe 2007, 151

%8 Kilise Tepe 2007, 156

%4 Kilise Tepe 2007, 156

% Kilise Tepe 2007, 128, 130, 136, 137,442; Jackson-Postgate 2009, 212
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bir takim motifler ile siislenerek {iretildigi ortaya konmustur. Bu {iretim ayni
donemde Ovalik Kilikyada bulunan merkezlerde de goriilmektedir. Bu yapi
katlarinda bulunan Geg¢ Helladik III ¢ 6rneklerinin Gozliikule buluntulan ile iliskili
oldugunu soyleyebiliriz. Buna dayanarak; Kilise Tepe’nin Erken Demir Cagi’nda
Kilikya ve Orta Anadolu’da goriilen Kkiiltiirel degisimi takip ettigi sonucu
cikarilabilir.>®

Tabaka II’nin e-h yap1 katlarinda ise yap1 komplekslerinin yerini iki yada ii¢ mekanh
yapt gruplart aldigi ortaya cikarilmistir. Bu yapt gruplart hem giinliik hayatin
stirdiiriildiigii hemde kendi kendine yetecek diizeyde liretim yapilan yerler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapr katlarinda depolamanin ayri birimlerde yapildigi
ortaya ¢ikarilmistir.

Kilise Tepe Orta Demir Cagi yerlesiminde Kibris ile yogun kiiltiirel iligkileri
barindiran kiiltiirel yap1 sunar. Bu durum Kilikya Bdlgesinin tiimii icin gecerlidir.®’
Bu malzeme iliskilerinden de hem kiiltiire] hemde ticari anlamda Kibris’in teysiri
altinda bulundugunu soyleye biliriz. Kilisetepe’de bu Kkiiltiirel etkilesimlerin
gerceklesmesinde Orta Anadolu’dan Dogu ve Orta Daglk Kilikya Bolgelerine
ulasim1 saglayan gilizergahlarin yol kavsaginda bulunmasmin etkisi vardir. Kilise
Tepe yol ag1 iizerindeki bu konumu sebebiyle komsu cografyalarda goriilen kiiltiirel
degisim yada akimlar1 eszamanli olarak almistir. Bu kiiltiirel etkilesim Orta Demir
Caginda Kibrisa gore olan konumu sebebiyle Kelenderis®® iizerinden gecerceklesmis
olmalidir. Kilise Tepe’nin bu stratejik konumuna ve komsu cografyalarla olan
kiltiirel iligkilerine karsilik yerlesmenin sur duvar1 en erken Ge¢ Demir Caginin

sonlarina tarihlenir.>®

Bu noktada; neden Kilise Tepe’de daha erken tarihlere ait sur
duvari yada askeri yap1 bulunmadig: sorusu akla gelir. Ayrica yerlesimde silah olarak
sadece bir adet muzrak ucu®® ile bazi mekanlarda bir yada iki adet ok ucu
bulunmustur. Bu durum Kilise Tepe’de yasayan toplumun Anadolu ve Kibris ile olan
iligkilerine ~ karsillk  giivenlik ~ konusunda  problemlerinin  olmadigim

diistindiirmektedir.

%88 Bu durum Kilise Tepe kazi heyetince farkli degerlendirilmistir. Seramik tizerinde yer alan
bezemeler “Fresh Motifs” olarak ele alinmistir (Kilise Tepe 2007, 345).

*7 Arslan 2010, 85-86

*%® Arslan 2010, 50, 51,127, 129, no. 117, 122, 138-141

%8 Kilise Tepe 2007, 167

%% Kilise Tepe 2007, 528, no. 2393
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Sonug olarak bu verilere gore; Kilisetepe’nin bir kent olmaktan ¢ok Hitit doneminde
Tarhundassa, Demir Caginda Hilakku-Pirindu Krallik ve Bolgelerinden Akdeniz
kiyilarindaki limanlara giden yollarin giizergahinda, tarim tiretimine dayal1 kirsal bir
yerlesme oldugunu sOylememiz miimkiindiir. Kilisetepede yapilan kazilarda
nekropol alan1 tespit edilememistir.

2.8. Kelenderis

Kelenderis, Mersin Ili Aydincik Ilgesinde yer almaktadir. Kent Antik Cagda Orta
Daglik Kilikya Bolgesi’nde (Kilikia Tracheia veya Aspera) yer alirken®®!, Ge¢ Demir
Caginda (Yeni Babil déneminde) ise Pirindu Kralligi bélgesinde bulunmaktadir.*®
Kent, bu biiyiik cografya icindeki konumu batidan Senir Daginin (yiikk. 600 m)
Akdeniz’e iyice sokuldugu Karabiyitk Burnu, dogudan ise, Davulcu Tepeleri’nin
Akdeniz’le bulustugu noktada yer alan Sancak Burnu ile sinirlanmigtir (Harita 12-
Resim 108). Bu bolgede, dogudan batiya dogru, Biiyiik Alan ve Kiiciik Alan
derelerinin olusturdugu kiicilk kiyr ovalar1 ve aym adlarla anilan koylar
bulunmaktadir. Bu koylarin batisinda bulunan yarimada ve civart kentin Dogu
Nekropoliinii barindirmaktadir (resim 109). Bu nekropolii takiben denizden dik
yiikselen kayalik kiyr hattinin olusturdugu teras iizerinde Kuzey Nekropolii
bulunmaktadir. Kuzey nekropoliiniin bat1 bitiminde Gilindire Koyu yer alir.

Bu koy, denizden en fazla 20 m yiiksekligindeki Akropol olarak adlandirilan
yarimada tarafindan giineyden cevrilmistir (harita 13-resim 110). Ayni zamanda,
Kelenderis’in en yiiksek noktasini olusturan bu yarimadanin glineye bakan
topografyasi denizden dik olarak yiikselirken kuzey ve kuzeybatiya bakan ylizeyi ise,
giiney tarafa gore ¢cok daha yumusak bir egimle denize iner. Yarimadanin ana karaya
baglandig1 kisimda arazi yavas yavas al¢alarak Gilindire Koyu’nun batisin1 olusturur.
Kelenderis Antik Kentinin esas yerlesim alanin1 olusturan bu alan ve bu alanin
batisindaki arazi, kayalik ve dik kiy1 hatti ile gene bir teras gibi denizden ytikselerek
Karabiyik burnuna ulasir. Bu arazinin kuzey boliimii ise, Senir Dagina dogru kayalik

teraslar yaparak yiikselir.

! Strabon 14,5,3
%92 Zoroglu 1994 A, 302-303; Zoroglu 1994 B, 9 ve dipnot 22
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Kentin hemen kuzeyinde bulunan bu dagin yamaclarindan Karaseki diizii,
Duruhan®®, Bereket (ilibas) ve Demirdzii (Hortu) giizergahi ile Taseli Platosunun
ortalarina kadar olan ulasim yaklasik 45 km’lik bir giizergah ile saglanmaktadir. Bu

giizergah Demirozii KSyiinde®*

Ermenek (Germanikopolis) ve Giilnar (ayanpazari)-
Meydancik Kale arasindaki yol ile bulusmaktadir.’®® Bati yoniinde Giilnar’a ulagan
bu yol, Giilnar’dan kuzeydogu istikametine yonelerek Cukurasma ve Zeyne
tizerinden Kilise Tepe, Mut Cukuru ve Goksu Vadisi’ne baglanir. Giilnar’dan giineye
inen yol ise son 12 km.’lik Sele Yokusu denilen boliimii ile Taseli Platosu’ndan
dogrudan Kelenderis’e inmektedir. Kelenderis, bu yol ag1 ile Akdeniz Kiyisi’'ndan
Mut’a (Klaudiopolis), Ermenege (Germanikopolis) ve Orta Anadolu’ya ¢ikan
karayollarinin baslangi¢ noktasindadir.>®® Ayrica Kelenderis kenti gilinlimiizde de
oldugu gibi, Daglik Kilikya ile Ovalik Kilikya arasinda bulunan karayolunun
giizergah tizerindedir.>®’

Yukarida belirtilen karayolu aginin basladigr noktada, Kelenderis’in, agz1 doguya
bakan “U” harfi bicimindeki Gilindire koyu yada dogal liman1 bulunmaktadir. Bu
dogal liman Bati Anadolu’dan Kibris, Que, Levant ve Misir’a ulasan deniz rotasi
iizerindeki durak ve ticaret noktalarindan birisini olusturur.’®® Bu koy M.0O. 8. yy’dan
bugiine kadar islevi degismeden liman olarak hizmetini siirdiirmektedir. Antik Cag
kentinin yerlesim yeride yukarida belirtildigi gibi bu koyun batisinda bulunan alan
tizerindedir.

Kentin bu boliimiinde 1987 yilindan beri Prof. Dr. Levent Zoroglu bagkanliginda
arkeolojik kazilar siirdiiriilmektedir (Harita 13).°® Bu kazilarda kentin kaba bir
tarihlemeyle M.O. 8. yy’dan Geg Antik Caga kadar kentlesmenin kesintisiz bicimde

ve diizenli stratigrafi dahilinde gercgeklestigi tespit edilmistir. S6z konusu stratigrafik

°% Kelenderis’tenDuruhan kdyiine yani Taselinin sinirlaria olan mesafesi 20 km civaridur.

%% Sayin Hocamun yonlendirmesi ile Demirdzii Koyiinde tarafimizdan yapilan bir gezide Demir Cag
materyalinin bulundugu goriilmiistiir.

>% Ermenek-Giilnar arasindaki bu yolun devami Gokbelen-Kayrak iizerinden Silifke’ye ulasir.

%% 7oroglu 1994 B, 25-26 ve dipnot 25

%97 Zoroglu 1994 B, resim 7; Zoroglu 1997, 386-387, 390

%% Zoroglu 1994 B, 21, 29

59 Zoroglu 1991, 301-322; Zoroglu 1992, 241-254; Zoroglu 1993, 165-180; Zoroglu 1994 B; Zoroglu
1994 C, 437-448; Zoroglu 1995, 189-211; Zoroglu 1996, 245-263; Zoroglu 1997, 383-401; Zoroglu
1998, 483-496; Zoroglu 1999 A, 513-519; Zoroglu 1999 B, 457-468; Zoroglu 2000, 323-337; Zoroglu
2001, 311-325; Zoroglu 2004, 451-467; Zoroglu 2005, 333-346; Zoroglu 2006, 241-257; Zoroglu
2008, 515-539; Zoroglu 2009, 343-373,; Zoroglu 2010, 427-453; Zoroglu 2011, 260-274; Zoroglu
2012, 93-109; Zoroglu 2013, 20-29
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yap1 Akropol’iin bat1 yamacinin sonunda bulunan ve ana karaya baglandig1 yaklasik
25 x 25 m. olgilerindeki alan iginde olusturulan “Asagi Sehir Sondaji’nda” ortaya
cikarilmistir  (Plan 38).°° Bu sondajda Kelenderis’in bes tabakadan olusan
stratigrafiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu tabakalar; I. Tabaka M.S. 6.-5. yy
arasi, [I. Tabaka M.S. 4. yy, Ill. Tabaka M.S. 4.-1. yy, IV. Tabaka Helenistik-Klasik
Cag ve V. Tabaka Ge¢ Demir Cagi ile Orta Demir Cagna ait oldugu
belirlenmistir.®* Kelenderis’te Demir Cag1 Yerlesiminin saptandigi diger bir alanda,
Akropoliin  kuzey terasidir. Burada yapilan kazilarda stratigrafi gdstermeyen
mimariden Roma, Helenistik, Klasik ve Demir Cagi seramigi ortaya cikartlmigtir.*%
Kelenderis’te Demir Cagina ait olan mimari kalintilar Asagi Sehir Sondajinda, bu
sondajin kuzeybati ve giineydogu kanatlarinda tespit edilmistir (Plan 38).

Bu sondajin kuzey kanadinda 5. tabakaya ortalama 4.00 m. ile 4.80 m. arasinda
ulasilmis olup, bu tabakada ana kaya iizerine insa edilmis bir mekanin kosesi ile bu
mekanin kuzey-giiney duvarina paralel bir duvar ortaya ¢ikarilmistir. Bu mimarinin
“birkac sira basit, islenmemis, yuvarlak veya yassi tastan olusan zayif temellerden
ibaret” oldugu belirtilmistir. S6z konusu yapilarin ana kayanin iizerinde ortalama 15-
25 cm kalinliginda kirmizi kilden olusan ham toprak dolgunun iizerine insa edildigi
tespit edilmistir. Duvarlarin st yapisinin kerpi¢ oldugu diistiniilmektedir. Gliney
kanatta ise Demir Cag1 tabakasina 4.00 m den itibaren ulasilmis, ancak her hangi bir
mimari unsur tespit edilemeden dogrudan kum-mil tabakasi ile karsilagiimistir. Bu
mimari ve dolgunun, tespit edilen her iki bolimde Demir Caginin Yangin tabakasi ile
ortaya ¢ikarildigr bildirilmis ve bu doénemin bir yangmla son buldugu
dﬁsﬁnﬁlmektedir.603

Burada tanitilmaya calisilan Demir Cagi mimarisi ve dolgusundan ozellikle
SubGeometrik ve Arkaik Cag seramigi Kilikya’nin diger merkezlerinde bulunan
malzemeyle birlikte N. Aslan tarafindan ¢alisilarak degerlendirilmistir. Asag1 Sehir
Sondajinda M.O. 8. yy ve 7.-6 yy’a tarihlenen Kibris, Rhodos ve Samos basta olmak
tizere Geometrik Donem ve Orientalizan doneme ait seramik buluntular tespit

edilmistir. Kazilarda tespit edilen seramik; krater, derin kase, amphora, testi,

%00 Zoroglu 1991, 309-310

%01 Zoroglu 1992, 241-244; Zoroglu 1993, 165-168; Zoroglu 1995, 189-197; Zoroglu 1998, 487
%02 7oroglu 2004, 451-453; Zoroglu 2005, 333-335; Zoroglu 2006, 241-243

803 7oroglu 1995, 193-194
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oinoche, kotyle, kuslu kase, tabak, aryballos, fincan, dinos, skyphos, kase, olpe, Ionia
Kasesi ve bantli kase gibi formlardan ve zikzak (resim 111), dalga yada spiral bandi
(resim 112), yatay yada dikey paralel ¢izgiler (resim 113), tarali tiggen veya dortgen
(resim 114) ve “S” motifi gibi motiflerden olusmaktadir (resim 115-116). Bu
motifler Dogu Grek Seramiginde de sevilerek kullanilmigtir. Kelenderis ¢anak
¢omlegi Dogu Grek seramigine temelde benzerlik gostermekle birlikte kendine has
ozellikler gt')sterir.Go4 Bunlardan Samos kokenli oldugu belirtilen krater, skyphos ve
fincan parcalart Samos ile Kelenderis arasindaki iligkileri ortaya koyma agisindan

6nem arz eder (resim 117).°%

Kelenderis seramikleri dekorasyon ve form yoniinden
Iyonya, 6zellikle Samos 6rneklerine kisman benzerlik gostermektedir ki, bunlar M.O.
8. yy sonundan itibaren yogunlasan Dogu Grek/Ionia-Kelenderis iliskileri igin birer
kanit olusturmalktadlr.606

Kelenderis’in asagi sehir sondaji ve nekropol kazilarindan elde edilen diger bir

buluntu grubunuda sepet kulplu amphoralar olusturur.®”’

Kelenderiste 3 farkli bigimi
tespit edilen bu seramikten tip 1’in asag1 sehir sondajinda Dogu Grek, Kibris Boya
bezemeli ve protokorinth seramigi ile bir arada bulunmalar1 sebebiyle M.O. 7. yy ile
6. yy'in ilk yarisina tarihlenmislerdir.608 Tip 2 adi altinda degerlendirilen
amphoralarin Kelenderis yakinlarin da  denizde bulundugu bildirilmistir.609 Bu
nakliye kaplarinin en erken ornekleri Kibris’ta bulunmus olup M.O. 8. yy’in
sonlarma tarihlenmektedir.®® Bu amphoralarin  zeytinyag1 tagimaciliginda

kullanildiklart ve Levant, Misir, Girit, Milet, Rhodos ve Kilikya’da (Kinet Hoyiik)

genis bir cografyada bulunduklari bildirilmistir.611 Kelenderis’te bulunan 6rnekler

%04 Arslan 2010, 89- 90. Bunlardan krater érneklerinin boyunlarindaki kazima-boya ile yapilmis dalga
ve yatay ¢izgiler Samos kraterlerinin tipik 6zelligidir. Kraterlerin yaninda zikzak ¢izgi kiimeleri ile
stislenmis skyphoslarinda yine Samos kokenli olduklar: diigiiniilmektedir.

*%* Arslan 2010, 89

%06 Zoroglu 1994A, 193- 194; Zoroglu 1993,189- 209. Antik Cag yazarlarmim Kilikya’daki koloni
kentleri listelerinde Kelenderis’de bulunmaktadir. P. Mela (I, 13) ve Strabon Kelenderis kentinin bir
Samos kolonisi oldugunu bildirmektedir. Kazilar olast kolonizasyon donemiyle ilgili azda olsa
buluntu vermistir. Kelenderis kolonizasyon 6ncesinde de vardir. Kent kolonizasyon sirasinda da siyasi
ve ticari agidan etkin bir rol oynamustir. Ozellikle M.O. 8. yy’dan itibaren doguya, Suriye- Filistin
kiyilaria ve Kibris’a yelken agan Ioniali ve Grek ticaret gemileri, yollar1 lizerindeki uygun limanlarda
kendileri i¢in ticaret merkezleri veya yerlesim yerleri olusturmuslardir.

807 Zoroglu 1996, 269, resim 11; Zoroglu 2013, 20, 21

%08 Zoroglu 2013, 20

899 Zoroglu 2013, 24-25

810 7oroglu 2013, 20; Coldstream 1985, 58

*! Greene 2011, 62-63
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kentin Kilikya merkezleri, Kibris ve Levant ile olan ticari iligkileri hakkinda bilgi
sunmaktadir. Bu seramigin zeytinyagi nakliyesinde kullanilmasi1 ve yukaridaki bilgi
bir araya getirildiginde Kelenderis’in Kibris ve Levant ile tarim iiriinlerinin ticaretine
dayali iligkisinin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Kelenderis’in kiiltiirel ve birazda ticari iligkileri hakkida fikir veren baska bir
buluntuda Akropol Tepesinde yapilan kazilarda elde yapilmis, silindir govdeli,
kollar1 iki yana uzanan veya yukari kaldirilmis olan adorant figiirindir (resim
118).%%2

Kilikya Bolgesinde bu figiirinin benzer Ornekleri Tarsus ve Gozsiizee’de tespit
edilmistir.*® Kelendersi 6rneginin benzeri Gozsiizce eserleri arasinda Tip I altinda
degerlendirilmistir. S6z konusu tipin dua eder pozisyonda Oliimliileri betimledigi

%14 Bu 6rneklerin Samos ve Kibrista bulunan benzerlerinin kutsal alan

5

belirtilmistir.
ve temenoslarda ortaya ¢ikarilmasi sebeyle dini objeler olduklarini séyleyebiliriz.®*
Samos'ta bircok benzer 6rnegi bulunan Bu figiirinin varligin1 Kelenderis’in "Dogu
Grekli" 6gelerine bir ek olarak gormek miimkiindiir. Bu durum Kelenderis’in Samos
ile kiiltiirel iliskileri hakkinda fikir vermektedir. Bu bi¢imdeki figiirinler hakkinda
yapilan ¢alismalarda koken konusunda Kibris isaret edilmektedir. Ancak figilirinlerin
basit bir bigimde elde yapilmalar1 ve dini obje olmalar1 bunlarin farkli yerlerde
yapilmis olabileceklerini akla getirir. Nitekim Samos gibi deniz asir1 etkinligin yogun
oldugu bir yerde bulunan figiirinlerin sadece Kibris’tan gelmis olmasini kabul etmek
miimkiin degildir. Bu sebeple adorant figilirinin kdkeni olarak Kilikya'nin goz ardi
edilmemesi gerektigi savunulmustur.®*® Eseri stil kritik yolu ile M.O. 8. yy’in sonu

617

ile 7. yy’in basma tarihlemek mimkiindiir.”™" Ayrica bu figiirin Kelenderis—Samos

arasinda ilk temaslarin en erken M.O. 8. yy’in sonunda basladigina baska bir kanuttir.

Akropol kazilarinda tespit edilen Demir Cagi malzemesini neredeyse tamami Dogu

Grek Seramigi (Kuslu kase ve dinos gibi) érneklerden olusur (resim 119).%'8

612 7oroglu 2005, 335, resim 3

o83 Tarsus 111, 333-334; Arslan 2001, 225-226; Zoroglu 2007, 834
814 Arslan 2001, 225

615 Schmidt 1968, 102

616 Zoroglu 2007, 831-832

%17 Schmidt 1968, 93-98

%18 Zoroglu 2005, 334; Zoroglu 2006, 242
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Bu agmalarda daha erken dénemlere ait yerlesim izlerine rastlanmakla birlikte,*
Akropoliin Asagi Sehir Sondaji ile ayni tarih araliginda kesintisiz iskan goérdigi
aciktir. Bu tespite dayanarak, simdilik Kelenderis’in Demir Cagi yerlesiminin
Akropol ile bunun batisindaki yamacta ve kismen de kuzey batiya dogru olan diiz
alanda bulundugu soyleye biliriz.

Sonug olarak; Kelenderis’te ortaya ¢ikarilan Dogu Grek kokenli seramikler ve kentin
bir koloni kenti olduguna dair yazili kaynaklar bulunmasma ragmen, bu durum
mimari acgidan desteklenmemektedir. Ancak Kelenderis’in Samos ile bir kit

° Demir Caginda Iyonyalilarin

baglantis1 oldugu konusunda bilgiler vardir.*
Kelenderis gibi dogal bir liman1 olan bir yerlesmede “koloni” kurma faaliyetlerinin
sebebi; sadece limanin kullanimi ya da liman cevresinde canak-¢omlek ticareti
yapmak olmamalidir. %21 Bunun diger bir sebebini de Kelenderis’in konumunda
aramak gereklidir. Yukarida daha ayrintili anlatildigi gibi, Kelenderis 20 km.’den
daha uzun olmayan iki farkli giizergah ile Tageli Platosu’nun sinirlarina ve farkli
bolgelerine kolayca ulasim olanagi sunan yol aginin basinda bulunmaktadir. Kentin
bu 6zelligi dogal liman ile birlestirildiginde Taseli Platosu’nun dogal kaynaklarinin
Samoslu tiiccarlarinda ilgisini ¢ekmis olmasi muhtemeldir. Ayrica bolgenin Demir
Caginda Kelenderis’in hinterland1 olmasi ihtimalide goz ardi edilmemelidir.®%
Kelenderis sahip oldugu bu liman ve ikmal olanaklari sebebiyle M.O. 7. yy’in
baslarindan 19. yy’in sonlarma kadar ticari aktivitesini ve O6nemini korumustur.

Kelenderis’in ekonomik yapisinin daha ¢ok hinterlandindaki cografyada iiretilen

mallar ile disaridan getirilen mallarin bulusmasina dayandigini sdyleyebiliriz.

819 7oroglu 2006, 242, (iinit 058)

%20 Zoroglu 1994 B, 21

621 Kolonilerin kurulus nedenleri; Hellas’in topografyasinin artan niifus yogunlugunu kaldiramamasi,
kuraklik (Herodot IV 150-155), bireysel ya da kolektif toprak paylasiminda adaletsizlik ve ticaretin
gelistirilmesidir. Goriilecegi lizere bu sebeplerin ¢ogunlugu topragin verimi, kullanimi yada paylasimi
iizerinedir. Ancak Kelenderis’in topografyasi toprak bakimindan olduk¢a smurli olup ticaret
konusunda ise ¢canak-¢omlek diginda veri yoktur.

%22 Demir Caginda olmasada Antik Cagda Kelenderis Plinius tarafindan bolge (regio celenderitis)
olarak tanimlanmaktadir (Naturalis Historia 5, 27)
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2.9. Nagidos

Kelenderis gibi Orta Daglik Kilikya kentlerinden birisi olan Nagidos, Mersin ili,
Bozyazi ilgesi siirlari icinde Anamur’un 10 km. dogusunda yer almaktadir. Kentte
Demir Cagi yerlesimi Sini Cayi’nin dogusunda bulunan ve kentin akropolii olan
Pasabeleni Tepesinde tespit edilmistir. Tepe dogrudan denizden yiikselmekte 68 m.
rakimli ve yaklasik olarak 400 x 300 m. ebatlarindaki kiregtas1 tepe iizerindedir.
Nagidos konumu geregi hem denizden hemde karadan ulasilabilir bir konumdadir.
Kentin hemen yanindan denize karisan Sini Cay1 ve batisindaki genis tarim alanlar
Pirindu Bolgesindeki 6nemli merkezlerden birinin ortaya ¢ikmasinda etkin olmustur.
Nagidos kazilart 1998-2002 yillar1 arasinda gerceklestirilmis ve kazi sonuglart bir
kitap halinde 2007 yilinda yaylnlanmlstlr.623

Kentin bulundugu Pasabeleni tepesinde yapilan kazilarda M.O. 5./4. yy’a tarihlenen

624 M.O. 7. yy ile M.O. 2. yy ikinci ¢eyregi arasinda kullamldig: belirlenmis

surlar
Arkaik Yerlesim, Yamag evler®™ ve Atatirk Parki Nekropol Alani, Giirlevik
Nekropol Alani ve Cubukoyagi koyii Nekropol alani tespit edilmistir. Bu
nekropollerde Dromoslu ve Dromusu Olmayan Kaya Mezarlari, urneler, tag ve
pismis toprak Lahitler, tas ve pismis toprak levhalar ile ¢evrilmis lahitler ve aile
mezarlarindan olusmaktadir. Mezarlarmn genel tarihlemesi M.O. 6. yy’m ikinci yarist
ve sonrasina aittir.%?

Burada yapilan kazilarda Geometrik Donem’e yada Oncesine tarihlendirilebilecek
herhangi bir buluntu ile karsilastimamistir.”” Buluntular arasinda Bati Anadolu ve
Kibris, Kilikya Boyalilar1 ile iliskilendirilebilen vazolar ve figilirinler ortaya

cikarilmistir. Bu malzeme gruplarindan vazolarin biiyiik boliimiiniin Akropol’iin

623 Nagidos 2007

%24 Durugdniil 2002, 209

%25 By mimarinin kazilarinda sonucunda evlerin planlamas ile ilgili ii¢ oneri ortaya atilmustir. ilk
oneride evlerin iki yada dort mekanli, tek katli olduklari ve yamaca teraslanarak oturduklaridir. ikinci
Oneri ise ikili ev gruplarinda yamag¢ egiminden faydalanarak birinci katin {izerine ikinci katin
¢ikilmasidir. Ugiincii oneri ise tek parselde dértlii ev gruplarimin iki ayr1 teras hazirlanmasi suretiyle
bagimsiz konutlar bigimde diizenlenmesidir. Nagidos konutlarinin genel karakteristiginin Rhodos
Vroulia ve Euboea’da Eretria Dystos yerlesimlerinde bulunan konutlar ile kiyaslamaya gidilmistir
(Nagidos 2007, 15-18). Kentin Muhtemel Demir Cagi yerlesimide yukarida tarif edilen bigimde
geligmis olmalidir.

%26 Nagidos 2007, 32, 39, 41

627 Nagidos 2007, 44
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giineyinde yamag¢ evlerin bulundugu ana kaya zemin iizerinden geldigi
bildirilmistir.?

Nagidos’ta en erken vazolardan bazilari, M.O. 7. yy’in ikinci yarisma tarihlenen
amphoralar, krater, lonia kasesi, skyphos, tabak ve testilerden olusmaktadir. Bu
seramikler arasinda amphoralarin Kibris ve fonia kdkenli olduklari tespit edilmis®®
olup M.O. 7. yiizy1l sonu 6. yiizy1l basina tarihlenebilen Kibris Amphora’larinin
Kibris Arkaik I grubu 6rneklerinden belirlenmistir.®* Krater ve skyphos gibi acik
kaplarda Kibris’in Kirmizi iizerine siyah grubu ornekleri ile Samos 6rneklerinin
Kibris ve yerel taklitleri sa.ptanmls‘ur.631 fonia Kaselerinde ise ithal &rnekler ile

Meydancikkale®® ve Kelenderis’te®®

benzer seramik ortaya c¢ikarilmistir.
Skyphoslarda Euboia tipinin Dogu Akdeniz iiretilen taklitleri ile Kibris’tan ithal ve
yerel liretim 6rneklerinin varligi tespit edilmigtir.®*

Nagidos’ta tespit edilen basit bant, lotus, zig zag ve i¢ ice daire bezemeli 6rneklerin
Kibris seramiginin orijinal bigim 6zelliklerini takip ettigi bildirilmistir.®®> Nagidos’ta
saptanan Kibris Seramigi gruplarinin Bikrom IV, Beyaz Boyali IV, Kirmiz1 {izerine
siyah II ve kirmiz1 astarlidan olustugu tespit edilmistir. Bu bulgular sehrin en erken
M.O. 7. yiizyil ortasinda kurulmus olabilecegine bir kanit olarak goriilmektedir.®*
Nagidos’ta diger bir buluntu grubunu pismis toprak heykelcikler olusturmaktadir.
Nagidos kaz1 malzemesinin en erken verilerini olusturan bu eserler Adorant, Asker-
biniciler ve hayvan heykelcikleri olmak iizere ii¢ ana grupta degerlendirilmistir.
Eserlerin tipolojik ve stilistik karsilastirilma yolu ile Samos, Kibris ve Gozce
ornekleriyle benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ne varki Gozslizce orneklerinde
Fenike-Kibris etkisinin daha yogun goriildiigii belirtilmistir.®*’ Eserler, M.O. 7.

yy.’m ortalarindan M.O. 6. yy. sonlar1 arasina tarihlenmislerdir.®®

628 Nagidos 2007, 43

%29 Nagidos 2007, 50-52

%% Durugéniil 2003, 245; Nagidos 2007, 43, 49

%31 Nagidos 2007, 54

%3 Arslan 2010, lev. 52 no. 359-360,

%33 Arslan 2010, lev. 52 no. 363, 368

634 Nagidos 2007, 48, 59-62

635 Nagidos 2007, 49

636 Nagidos 2007, 47

%37 Bu figiirinler Mersin ili Bozyazi ilgesi Gozsiizce koyii sinirlarmda bulunmustur. Koy civarinda
yaklasik 1 km doguda bulunan bir tepe iizerinde Roma ve Bizans donemine ait yerlesim
bulunmaktadir. 1980 yilinda Sarisu kaynaginda tepenin bati eteklerinde Demir Cagi'na tarihlenen
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Sonug olarak yukari arz edilen figiirin ve en erken seramiklerin Samos’tan ziyade
Kibris’1 isaret etmesi, kentin bir Samos kolonisi olmasi konusunda tereddiitlerin
olusmasina neden olmaktadir. Ayrica Kent’te yapilan kazilarda Kilikya Bolgesi’nde
yer alan diger kentlerde karsilasilan kuslu kase, Orientalizan ve geometrik seramik
ornekleri yaninda, Kyklad ithalleri ve ayni zamanda Proto Korinth ya da Korinth
kokenli seramik 6rnekleriyle karsilasilmamis olmasi, Nagidos’un bir Grek kolonisi
olarak kurulmus olabilecegi konusunda soru isaretleri olusturmaktadlr.639

Bu noktada seramik malzemeden yola ¢ikarak; Nagidostaki Dogu Grek-Yunan
unsurlarimin  varliginin kendilerine en yakin iiretim merkezi olan Kibris’1t 6rnek
almak suretiyle kendi tarzlarinda iiretim yaptiklari sdylenebilir.**® Bu konuda en
onemli bilgilerde ve Kibris’daki Yunan merkezleriyle olan alis-veris nedeniyle
Yunan unsurlarin  varligi savunulabilmektedir. Nagidos Kenti’'nin kurulus
doneminden itibaren 6zellikle Kibris ile yakin iligkileri bulunan bir ticaret merkezi
oldugunu diisiiniilmektedir.**" Oysa Kent, Antik Cag yazarlarmim verdigi bilgilere

gore Nagidos Samos kolonisi olarak kurulmustur.

figtirinler bulunmustur. Kilikya bélgesinde tespit edilen diger figiirinler Tarsus Gozliikule, Sirkeli ve
birka¢ adette Aydicigin koylerinden olan Duruhan’da ve Kelenderis Kazisinda bulunmustur.
Gozslizee’de saptanan tipler; 1-silindirik ve oval govdeli grup, 2-silindirik ve masfi islenmis govdeli,
kollarin viicuttan ayr1 konumlandigi ve basin sonradan eklendigi grup (scheemann) (bu grup Arslan
tarafindan 7 alt tipe ayrilarak degerlendirilmistir), Adornat, ayakkta bayanlar ve erkekler ile hayvanlar
gruplamak miimkiindiir. Bu figiirinler arasinda asker tipinde yapilmis olanlarin erkeklerin Fenike’den
Anadolu ve Kita Yunanistana gectikleri bildirilmistir. Kadin figiirinlerinin Suriye’de goriilen Ashtar-
Istar tapmimu ile ilgili oldukllar1 ve adak amaciyla iiretildikleri belirtilmistir. Hayvan figiirinlerinin ise
atlardan ibaret oldugu ve adak amaciyla kullanildiklar1 belirtilmistir (Arslan 2001, 225-226). Bu
gruplardan erkek figiirinlerinden olan scheemann grubunun Kibris ve Samos ornekleri ile benzedigi
belirtilmis ve Tarsus 6rnekleride referans gosterilerek M.O. 8. yy’m sonu ile M.O. 7. yy’in ilk yarisina
tarihlenmistir. Adorant figiirinler ise M.O. 7. yy’a tarihlenmistir. Bayan figiirinleri erken M.O. 6. yy
ikinci ¢eyregine tarihlenmistir (Arslan 2001, 225-226). Bu figiirinlerde Fenike-Kibris etkisinin daha
yogun goriildigli buna karsin Dogu Yunan etkisinin daha sinirh oldugu belirtilmistir (Arslan 2001,
231).

638 Nagidos 2007, 345-346

639 Nagidos 2007, 391

%40 Nagidos 2007, 44

! Durugéniil 2003, 246
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3. Degerlendirme

Kilikya Bolgesinde, Ge¢ Tun¢ Cagi ve Demir Cagina ait malzeme sununan 100
civarinda yerlesim yeri yiizey arastirmalar1 ve kazi raporlarinda yer almaktadir. Bu
yerlesimlerden 20 kadarinda Erken Demir Cagina ait malzemenin bulundugu
belirtilmektedir. Ne var ki soz konusu arkeolojik malzemenin nasil bir taksonomi
gosterdigi ve hangi kontekslerden elde edildigi gibi sorularin cevaplar1 biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Konu bu baglamda degerlendirildiginde Daglik ve Ovalik Kilikya’da
ki yerlesim sayisina oranla olduk¢ca az sayidaki kazinin malzemesinin
degerlendirilmesi daha ¢ok 6nem arz etmektedir.

Kilikyada Kilise Tepe, Kinet Hoyiik ve Tarsus Gozliikkule’de Erken Demir Cagina ait
mimari tespit edilmistir. Bu merkezlerde Erken Demir Cagi’nin Ge¢ Tung Cagina
gore oldukca zayif bir mimari sergiledigi ve bu kazi yerlerinde depolama maksath
acilmis birgok ¢ukurun tespit edildigi bildirilmistir. Kinet hoyiik’tiin 12 B tabakasinda
OP/L alaninda, Kilise tepede tabaka II E de (Stelli yap1)®** dogu tarafta Demir Cag
materyali olan c¢ukurlar ve Tarsus’ta gecis donemi ile ilgili tabakalarda cesitli
cukurlar bulunmustur.643 Kilisetepe hafirlerine gore bu ¢ukurlarin bazilar1 bugday ve
benzeri malzemenin deposu olarak kullanilmistir.%*

Geg¢ Tung Caginda Kilikyada kuvvetli surlarla tahkim edilmis ve goérkemli binalarla
imar edilmis kentlerin nasil olupta derme catma yerlesimlere doniistiigii konusu
Kilikya tarih ve arkeolojisinin en biiylik kirilma noktalarindan birisini olusturur.

Bu sorunun en bilindik ve genel cevabi; Hititlerinde yikilmasina sebep olan Kavimler
Goctdiir. Ancak bu cevap surlar ile tahkim edilmis kentlerin nasil kiigiik
yerlesimlere doniistiigiinii agiklamaktan uzaktir. Kilise Tepe, Kinet Hoyiik, Tarsus
Gozlikule ve Yumuktepede yapilan kazilarda Ge¢ Tun¢ Caginin sonu ile Erken
Demir Caginin basina ait tabaka yada yap1 katlarinin tlimiiniin yangin gegirdigi tespit
edilmistir. Ancak bu kazi yerlerinde yangina eslik eden herhangi bir saldir1 yada
siddet olaymna ait arkeolojik kalinti yada buluntudan s6z edilmemektedir. Bu
durumda Kilikya’da Ge¢ Tung¢ Cagi’nin bitisinin ¢esitli kavimlerin bolge kentlerine

saldirmas1 sonucunda gerceklestigi fikrinin kabulii miimkiin degildir. Bu yanginin

%42 Baker ve dig. 1995, 151-155
®3 Tarsus 11, plan 24
%44 Baker ve dig. 1995, 155
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yol actigi yikim ancak bir olaylar zincirinin son halkasidir. Bu durum Hititler
tarafindan uzun bir siire zarfinda olusturulan ekonomik ve idari sistemin ¢okiisiiniin
son olgusudur.®®

Kilikyada kazilar1 yapilan merkezlerde yikim tabakalar1 genel kaniya uyarak M.O.
1200 civarma tarihlenmektedir. Hattusa’nin denetiminden ¢ikan Kilikya Bolgesinde
ticaret yada yerlesim amaciyla yeni insan gruplarinin geldigi bilinmektedir.®*® Bu
gruplarinin yerel halk tarafindan kiiltiirel anlamda “sindirilmesi” olduk¢a uzun bir
zaman almis olmalidir. Bu donemde yerel gelenekler ile yabanci unsurlar bir arada
yiiriimiistiir. M.O. 1200°den sonra gelenler ile bolge halkinin kurdugu iliskiler
ticareti agiga ¢ikarmis ve Kilikya Demir Cagr kiiltiirii olusmustur. Bu kiiltiiriin en
O6nemli 6gelerinden birini seramik malzeme olusturmaktadir.

Kilikya Bolgesinde hem Geg¢ Tung Cagi malzemesi hemde Demir Cagi malzemesi
veren merkezler Gozliikule, Yumuktepe, Kazanli, Sirkeli, Kinet Hoyiik, Kilise Tepe
ve Soli’dir.

Soli Hoyiik kazilarinda Hitit doneminin sonlarina ait yangin tabakasinda birkag par¢a
miken seramigi ornegi ve bulla ortaya c¢ikarilmistir. Bu tabakadan sonra 15,87 m.

kodunda Miken Seramigi artis gésterrnektedir.647

Kilikyada ki diger bir merkez olan
Yumuk Tepe’de geg bronz gag ait olan VII-V tabakalardan tabaka V’in bitisi M.O.
1200 yillarina tarihlenmekte ve diger merkezlere benzer bigimde yikimla alakali net
bilgiler bulunmamaktadir. Bu tarihleme Hitit seramiginin yaninda ortaya c¢ikan
birka¢ miken seramigi parcasina gore yapllmlstlr.648

Kinet hoyiikte yapilan kazilarda 12. yapr katinda transisyonel donem yerel boyali
seramigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu malzeme arasinda ¢ark yapimi ve el yapimi 6rnekler
bulunmaktadir. Bu yap1 katinda birka¢ parca miken seramiginin bulundugu rapor
edilmistir. Bu miken seramikleri de ge¢ Helladik III C donemine ait olup Tarsus
ornekleri ile beznerdirler.

Tarsusta Tun¢ Cagindan Demir Cagina gegiste farkli etkiler gézlenmistir. Gegis

donemi seramigi iizerinde Ge¢ Tung Cagi gelenekleri ile beraber Miken etkisinin

%% Klengel 2002, 109. Bu déneme ait yazili belgeler ve arkeolojik malzeme i¢in Hawkins 1998, 20
dip not 106-Schoop 2003, 171-172.

*° Gates 2001 C

7 Yage1 2003: 100

®8 Garstang 1953: 242-243
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gorildigii belirtilmistir.**® Ancak gegis donemi yerel boyali seramiginin hangi
kaynak yada kaynaklardan etkiledigi konusunda kesin yargiya varmak miimkiin
degildir. Boyali seramik {lizerinde goriilen bantlar, dalgali cizgiler, kafes ve sevron
siisleri degisik dénem ve yerlesim yerlerinde kullanilmistir. ®°

Kilikya’da Orta Demir Cagi’nin gelisi ile birlikte yerlesim artarak Ovalik Kilikya’nin
hemen her yerinde tespit edilmistir. Bu yerlesimlerde Orta Demir Cagi’nin erken
safhasinda Beyaz Boyali (White Painted), Kirmizi {izerine Siyah (black on red),
Bikrom (bikrom) gibi Kibris kokenli malzeme ile ve “yerel” unsurlardan olusan

651

seramik saptanmistir. Kilikya Bolgesinde yiizey arastirmalarinda da™” saptanan bu

seramik Ornekleri Tarsus’ta Hanfmann tarafindan “Kibris Tipi Kilikya Boyali

Seramigi” adi altinda incelemistir.®?

Tarsus’ta seramik firinlar1 kazilarinda Beyaz
Boyali (White Painted), Kirmiz1 {izerine Siyah (black on red) gruplarinin seramigin
% 25°lik bsliimiinii olusturdugu bildirilmistir.®>

Kilise Tepede Beyaz Boyali (White Painted) grubu en biiylik seramik asamblesini
olusturur. Burada Kibris’1n orjinal 6rnekleri yaninda yerel {iretime ait malzeme tespit

edilmistir.%*

Kilikya Bolgesinde White Painted Orneklerini Bozyazi, Silifke,
Hiidiide, Lamas, Témiik/Elvanli Hyiik, Soli, Yumuk Tepe, Kazanli, Zeytin Incirlik,
Misis, Tanaverdi ve Karatas’ta bulundugu belirtilmistir.®>®

Kilikyada yerel olarak nitelenen malzemedeki bezeme semasini kafes tarama, yatay
yada dikey yerlestirilmis yan yana liggen veya dortgenler, kelebek-kum saati denilen
karsilikli liggen siisleri ve paralel ¢izgiler ve zig zag olusturur. Bu bezeme semasi

Alisar IV seramiginde®®, Gordion®™’, Amik Ovasi™®, Bogazkoy®™®, Kaman

9 Tarsus 11, 65

80 Genz 2000, 40, Unlii 2005, 154, Mee 1998, 141, Bat1 Anadolu kiyilarinda ki merkezler ile I¢ Bati
Anadoluda karsilasilan Miken seramiginin farkli oldugu bildirilmistir.

%1 Gjerstad 1934, 155-157; Gjerstad 1948, 258-259; Seton Williams 1954:, 135-138; Mellink 1959,
79; French 1965, 181, fig. 12

%2 Tarsus I11: 29, 37, 51-55

®3 Tarsus 111: 117, 118

%4 Kilise Tepe 2007: 399, 402

6% Gjerstad 1948: 258-259

6% Osten 1937: 4M, Nr. 359, d2020, Fig. 436, Nr. 3-5e, 2300, c1693: 4bM: e1346, 1343, 255

%7 Sams 1993: no. 611, 613, 618, 615, 620, 621, 633, 636, 638, 640, 709, 711, 712, 713, 714, 715, 718, 780,
781, 785, 803, 804, 805, 806, 810, 881, 882, 928, 926, 928, 935, 974

658 Oshorne 2011: Lev. 32 type 12 A2a no. 13-14

%59 Seeher 1995: 616, lev. 19 a; Parzinger 1996: 532, Lev. 2
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Kalehoyiik®®, Tille Hoyiik®®!, Xanthos®® ve Kilikya Bolgesi’nde Lamas®®®, Tarsus®®*
ve Karatepe’de665

Bu bezeme unsurlarinin Tarsus 6rnekleri Erken Demir Cagi ile Orta Demir Cagi
tabaklarinda yogunlasmaktadir. °®® Orta Demir Cagi buluntularimin bir bolimiiniin
firinlardan ele ge¢mis olmasit ise bunlarin yerel {iretim olduklarina isaret
etmektedir.®®’

Yukarida anlatilan bezeme modelleri yaninda i¢ ige yarim yada i¢ ige tam daire
siislemesi Kilise Tepe ornekleri arasinda goriiliir. Kilise Tepe’de yarim i¢ ige daire
siisii ile bezenmis en erken Ornekler Tabaka II’'nin D yap1 katinda ortaya
cikarimistir.*® Kilise Tepe’de i¢ ice tam daire siislemesi Beyaz Boyali ve Kirmizi
izerine Siyah seramik gruplarma ait, kiiresel govdeli bi¢cime sahip kaplar lizerinde
goriilmektedir. Bu kaplarin bezeme ve bi¢cim bakimindan benzer 6rnekleri KlbI'lS669,
Al Mina®” ve Amik Ovasi®"* yerlesimlerinde goriilmektedir.

Kilikya Bolgesinde saptanan diger grubuda Kirmizi iizerine Siyah “Black-on-Red”

olusturmaktadir. S6z konusu seramik grubunun M.O. 11. yy’da Kibris’ta®"?

ortaya
ciktigt ve burdan Fenike, Suriye, Giliney Levant, Dodekanes, Girit ve Kiliya
Bolgesi’ne yayildigi fikri ortaya atilmistir.”® Ancak Mellaart bunun tam aksini iddia
eder ve bunlarin Anadol’dan yayildigimi sdyler.”* Gjerstad bu seramigin Kilikya

Bolgesindeki atdlyelerde iiretildigini belirtir.®”

%80 Matsumura 2005: lev. 43 KL 88-P1014, lev. 46 KL 89-P366, lev. 74 KL 90 P112, lev. 85 KL90-
P60, lev. 102 KL 90-P 146, lev. 127 KL 88-P 171, KL 89-P521, Lev. 145 KL 89-P136

%61 Summers 1993: fig. 37 no. 3, 5

%62 Metzger 1972: lev. 23, no. 96

%63 Mellaart 1955: fig. 23

84 Tarsus I11: fig. 56 no. 37, fig. 60 no. 157, Lev. 68 no. 445

%5 Darga 1986: 398, lev. 5

%6 Tarsus 111: 165 vd.

%7 Tarsus 111, 48, dip not 43,197-198 no: 440, 442, 456

%8 Kilise Tepe 2007: 364 no. 856

%9 Gjerstad 1948: 314-315

%70 Woolley 1938: 16-19

¢’ Oshorne 2011: Lev. 32 type 12 Alb no. 10

672 Gjerstad 1948: 427, Schreiber 2002: 307

673 Schreiber 2002: 73-83

674 Mellart 1955, 120 vd.

675 Schreiber 2002, 278; Kinet Hoyiik 2007, 346-347, 362; Tarsus I11, 50 Ancak Hanfmann tarafindan
Kibris tiretimi malzemenin bezeme kalitesinde fark bulundugu belirtilerek goreceli degerlendirmeye
gidilmistir.
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3.1. Kilikya Bolgesi Akdeniz-Ege liskileri ve Kolonisazyon Problemi

Kilikya Bolgesinde Ege ile olan ilk Miken Seramigi gosterir. Kilikya bdlgesinde bu
seramik grubuna ait Orneklerin bulundugu merkezler Daglik Kilikya’da; Kilise
Tepe®® ve Tomiik Hoyiik/Kaledir.®”” Ovalik Kilikya’da bu seramige ait drneklerin

678 679

bulundugu merkezler; Soli°"”, Yumuk Tepe”"”, Kazanl Héyﬁkego, Tarsus Go6zli Kule

Hoyiik®®, Dervisli Hoyiik®®?, Zeytinli Hoyik®, Gavurkdy Hoyik®, Tenevard: I

67 Kilise Tepe 2007, 373-377

7 Diger adi ile Elvanli hoyiik Mersin il merkezinin giiney batisinda Elvanli ovasinda Tomiik
(Elvanli) Ilgesinin giineyindedir. Hoyiik denizden yaklasik 26 m.’lik rakima sahip olup 150 m.
capindadir. Yerlesim Karapinar ve Karakiz dereleri arasindadir. Gjerstad 1934,155: Mellaart 1958,
324: French 1965, 181, Fig. 12 no. 6-14

678 Gjerstad 1934, 158, 176-177: Seton-Williams 1954, 168: Mee 1978, 144: Yagc1 2001 A: Yagct
2001 B, 162-163: Yagc1 2003 A, 8-15: Yagc1 2003 B, 97 vd.: Soli Hoyiik’de LB 1I a-b tabakalarinda
Bolgede orneklerinin ¢ok sik goriildiigii lizere Miken ve White Slip II olarak adlandirilan Kibris
kokenli ¢anak pargalari bir arada bulunmustur.

679 Garstang 1953, 243, 256, fig. 160 no. 1-2: Mee 1978, 133. Yumuk Tepe ornekleri V. ve IV.
tabakalarda ele ge¢mistir. V. tabaka buluntular1 Ge¢ Helladik IIT A ve B evrelerine tarihlenmistir. IV.
tabaka buluntularinin Miken etkili yerel tiretim? olduklar: belirtilmistir.

%80 Kazanli Hoytik Mersin il merkezinin 7 km. kuzeydogusunda, Tarsus yolu {iizerindeki Kazanl
ayrimindan 1,7 km giineybatida yer almaktadir. Akdeniz kiyisina 2 km uzakliktadir. Hoy{ig iin tepesi
diiz olup yaklagik 50 m. ¢apinda ve ova seviyesinden 15 m. yiiksekligindedir. Kazanli Hoyiikte ilk
aragtirmalar Gjerstad tarafindan yapilmis (Gjerstad 1934, 171,172,176,177,195) ve 1937 yilinda
yapilan kazilarda elde edilen miken malzemesinin kiigiik bir boliimii yaymlanmistir (Garstang 1938,
18, pls. 7:3-6, 10:6). Bu kazilarin ardindan Adana Miizesinde bulunan Miken seramigi Mee tarafindan
tekrar degerlendirilmistir (Mee 1978, 131-132). Kazanli Hoyiikiin Ashmolean Miizesinde bulunan
ornekleri de Sherratt ve Crouwell tarafindan degerlendirilmistir (Sherratt-Crouwell 1987, 325-352).

%81 Tarsus Gozlitkule’de 1934-1939, 1947 ve 1948 yillar arasinda yapilan kazilarda elde edilen Miken
Seramigi’nin biiyilk bir yikimla son buldugu belirtilen II A yapilart {izerinde bulunan II B
tabakasindan geldigi ortaya c¢ikarilmistir (Mountjoy 2005: 83, Tarsus Il). Ancak bu yapilar ve
tabakada Miken Seramigi konteks ve stratigrafiye bagli olmadan ele gegmistir (Tarsus II: 205-208,
220-229). Bu nedenle, seramigin tarihlendirilmesi kabaca M.O. 12. yy ile M.O. 11. yy’in basina Geg
Helladik ITT C (M.O. 1190- M.O. 1060) dénemine verilmistir. Ancak bu seramigin daha net bir tarih
araligina verilmesini saglayacak stratigrafi ne Tarsus’ta nede bu malzemenin bulundugu diger Bati
Anadolu merkezlerinde ortaya ¢ikarilamamistir. Bu nedenle Kita Yunanistan’da bulunan eserlerin stil
ozellikleri gdz oOniine alimarak Ge¢ Helladik III C’nin orta evresine (M.O. 1090-MO.1060)
tarihlenmistir (Mountjoy 2005: 84-85). Tarsus’ta bulunan Miken Seramiginin dis baglantilar1 Kita
Yunanistan, Dogu Ege-Bati Anadolu, Girit, Kibris ve Levant’tan olugmaktadir. Ancak Kibris’ta
bulunan seramik Tarsus ile en kuvvetli baglantiyr sunmaktadir (French 1975, 73-74: Mee 1978, 145,
150: Mountjoy 2005: 85-86).

%82 Adana il merkezinin 24 km. giineybatisinda, Caputgu-Dervisli yolunun gilineyinde, Dervisli
Koyii’niin 3 km. giineyinde yer alan 7 m. yiiksekliginde kii¢iik bir hoytiktiir. Bu yerlesimde Submiken
seramigi bulundugu bildirilmistir (Seton-Williams 1954, 135, 153: Mee 1978, 126).

683 Adana il merkezinin 17 km. batisinda, Zeytinli Koyii'niin bati-giineybatisinda, Tarsus-Adana tren
yolundaki Zeytinli istasyonu'nun yaninda 20 m yiiksekligindedir. Yerlesimde Miken seramiginin
bulundugu bildirilmistir (Seton-Williams 1954, 135, 174)

%84 Adana ili, Ceyhan ilgesinde, Yenikdy yakinlarinda yer almaktadir. Gavurkdy yerlesimi, ilk olarak
Seton-Williams tarafindan yiiriitiilen aragtirmalar kapsaminda incelenmistir (Seton-Williams
1954,135, 174: Mee 1978, 147).
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Hoyiik®, Domuz Tepe®®®, Misis®®, Vesli Hoyiik®®®, Citnoglu Ciftlik Hoyiik®®®,
Islamkadi/Kirtepe Héyﬁgﬁﬁgo, Hesigin TepeGgl, Soyali Héyﬁkegz, Pascu Héyﬁkegg,

Sirkeli Hoyiik®®, Boz Hoyiik®®, Sultantepe Hoyiigi®®, Alapmar Hoyiik®®’, Tilan

699

k®® ve Kinet Hoyiik tiir®®,

Hoyu

685 Adana il merkezinin giineyinde, Adana-Karatas karayolunun hemen batisinda, Yenice Kdyii

arazisinde yer almaktadir. Hoytik 3 m. yiiksekliginde, 100 m. ¢apindadir. Hoyiikte Submiken donemi
seramiginin bulundugu bildirilmistir (Seton-Williams 1954, 135, 170). Hoyiik’iin 2000 yilinda tarla
tesfiyesi ile tamamen diizlenmistir (http://tayproject.org/ erisim 25/12/2012 ).

686 Adana il merkezinin giineydogusunda, Misis'in yaklasik 35 km giineybatisinda, glinimiiz Akdeniz
kiy1 cizgisinden 12 km igeridedir. Develioren Koyti'niin 2.9 km giineyinde, Ceyhan Nehri'nin 200 m.
dogusunda yer alan, 20 m yiiksekliginde, 100 x 150 m boyutlarinda bir hdyiiktiir. Kismen kalker bir
yiikseltinin iizerindedir. Hoylik iizerinde ilk olarak H. Goldman tarafindan kiiciik bir sondaj kazisi
yapilmis, ardindan 1951 yilinda yorede ylizey aragtirmalar1 yapan Seton-Williams tarafindan ziyaret
edilmistir (Seton-Williams 1954, 154).

%7 Salmeri 2003, 208-210

% Seton-Williams 1954, 172

%9 Seton-Williams 1954, 135, 152, 154

%9 Seton-Williams 1954, 135, 158: Mee 1978, 130

%! Mee 1978, 129

%2 Mee 1978, 144

6% Seton-Williams 1954, 135, 166: Girginer 2007, 179

694 Hoytikte yapilan yiizey arastirmasi ve kazilar Kalkolitik Donemden Helenistik Dénemin sonuna
kadar kesintisiz yerlesimin varhigma isaret etmektedir (Seton-Williams 1954, 121, 130, 168:
Ehringhaus 1995 A: 1995 B: 1999 A: 1999 B: 2001: 2005: Hrouda 1997 A: 1997 B: 1997 C: 292-293
dipnot: 10: Novak-Kozal 2010).

Sirkeli Hoylik’te sadece adet ii¢ Miken seramigi parc¢asi bulunmustur. Bu 6rneklerin Sirkeli’de Tung
Cagma ait ilk Ege mallar1 oldugu belirtilmistir. Bunlardan bir tanesi Argolis kdkenlidir ve Geg
Helladik IITA donemine tarihlenmektedir. Tarsus-Gozlikule Hoyiigiinde, Erken Demir Cagina
tarihlenen Geg Helladik ITIC seramiginin varligina karsin, Sirkeli’de bu gruba rastlanmamustir. Ancak,
Kilikya’daki diger yerlesimlerde de goriilen ve Ge¢ Tungtan Erken Demir Cagina gegis evresine
tarihlenen kafes siisii ile bezemeli seramik Sirkeli Hoyiik’te de goriilmektedir. Ovalik Kilikya’da bu
seramigin benzeri drnekleri Tiilek hoyiik’te de bulunmustur (Tiilek 2010: 76). Sirkeli Hoytikte, Orta
Demir Cag1 canaklarinin biiyiik bir kismi Kibris kokenli veya Kibris etkilidir. Ozellikle Black-on-Red
(Kirmizi iizerine Siyah), White Painted (Beyaz Boyali) ve Bichrome (iki Renkli) mal gruplarinin
bulundugu bildirilmistir (Novak-Kozal 2011: 44).

695 Adana i, Ceyhan flgesi’nin dogusundaki Kuzucak Kdyii’niin 2 km. batisinda demiryolunun 150
m. giineyindedir. Hoyiik yaklasik olarak 30 m. yiiksekligindedir (Seton-Willams 1954, 150: Girginer
2007, 176).

%% Seton-Williams 1954, 169: Mee 1978, 144

%7 Adana ili, Kozan Ilgesi’nin 12 km. giineydogusundaki Alapinar Koyii'niin dogusunda yer
almaktadir. Kozan-Kadirli-Ceyhan karayolunun 4 km. batisinda Alapinar Deresi’nin 150 m.
dogusundadir. 100 x 300 m. boyutlarinda ve 30 m. yiiksekligindedir. Hoyiik {izerinde Kalkolitik, Tung
Caglar1 malzemesinin yani sira ge¢ donemlere tarihlenen ¢anak-¢comlek parcalari da bulunmaktadir.
Bunlarin yami1 sira pismis toprak agirlik ve agirsaklar, tas agirliklar, pismis toprak amulet ve
obsidyenler toplanmustir (Seton-Williams 1954, 148: Mee 1978, 124: Girginer 2006, 299).

%% Adana ili, Kozan Ilgesi, Tilan K&yii sinarlar1 igersinde yer almaktadir. Hyiik 39 m. yiiksekliktedir.
Batisinda dogal bir kayalik tepe yer almaktadir. Burada kaya basamaklari, nisler ve kenarli koseli
bazen bir mekani animsatan kaya oluklar1 goriilmektedir. Hoyiik iizerinde yapilan ylizey
arastirmalarinda Kalkolitik Cag boyali ¢anak ¢omlegi, el yapim basit agiz kenarli ETC kap pargalar
ve ¢ok sayida Orta Tung Cagi Suriye-Kilikya boyali ¢canak-¢omlek pargalari, agirsak ve bir silindir
miihiir toplanmistir (Konyar 2006). Yerlesimde Miken Depolama kab1 “Storage Jar” bulundugu
bildirilmistir (Seton-Williams 1954, 135, 171).
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Bu calismalarda; Kazanli Hoyiik, Gozliikule, Yumuk Tepe, Tomiik Hoyiik, Kinet
Hoyiik ve Soli’den olusan Kilikya Merkezlerinin Miken Seramigi buluntularinin
Dogu Ege Adalari, Batt Anadolu kiyilar1 ve Kibris (Geg Kibris II C ve Geg Kibris 111
A) ile daha yakin baglantilar sergiledigi ortaya ¢ikarilmustir.”®® Ancak Kazanli’da
elde edilen birkag parcanin kuzey-dogu Pelloponnes kékenli oldugu belirtilmistir.”®*
M.O. 8. yy’1n Kilikyada Grekler yeniden gériilmeye baslar.

Orta Demir Caginda Kilikya’da Dogu Grek varligi en ¢ok seramik materyal ile
kendini gosterir. Bu temasta Rhodos, Samos ve diger Ion kentlerinden gelen
malzeme ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Kilikya’nin Orta Demir Caginda ki ilk batili
misafireleri Kyklad adalarindan gelenler olmustur.””® Kilikyada Dogu Grek ticari
aktivitesinin baslamast M.O. 8. yy’mn sonlarinda ger<;eklesmi§tir.703 Dogu Grek

varliginin Asur belgelerine girmeside bu tarihlerdedir.”®*

Kilikya Bolgesinde Dogu
Grek seramiginin zirveye ¢iktigi donem ise M.O. 7. ve 6. yy’lardir. Bu durumun
olusmasinda kuskusuz ki Asur Devleti’nin M.O. 620 deki ¢okmesi ile sonuglanan
stirecin biiyilik pay1 vardir. Asur Devleti Kilikyada hiikiim siirdiigii donemde Grekler
ozellikle Que bolgesinde rahat hareket etme olanagi tamimamaktadir.’®  Kilikyada
Dogu Grek Seramigi M.O. 6. Yy’in ortalarinda yogunlasir ve giderek azalir. Bu

azalmada Kilikya’'nin Pers kontroliine girmesi ve lon-Pers miicadelesinin etkisi

vardir.

5% Gates 2000, 195: Gates 2007, 691

7 French 1975, 73-74: Mee 1978, 131-132: Sherratt-Crouwell 1987, 340-345: Yagc1 2003 B, 96-97:
Mountjoy 2005, 85-86

1 Sherratt-Crouwell 1987, 341

2 Tarsus 111, 116, 183

793 Cook 2006, 211-212

704 |_anfranchi 2000, 13 dip not 20

"% |_uckenbill 1926 cilt 2, 40-41, 51, 61, Olmstead 1931, 266, Lanfranchi 2000, 14



105

3.2. Kilikya Bolgesinin Kuzey Suriye ve Levant ile olan Kiiltiirel ve Ticari
Tliskileri

M.O. 12. yiizyilin baslarinda Hitit Imparatorlugu nun yikilmasiyla bu devletin
giineyindeki topraklarda Neo-Hitit beylikleri ortaya c¢ikmistir. Bu beyliklerden
Kilikya bolgesi digindakiler; Kargamis, Gurgum, Kummuh, Melid, Bit Agusi
(Arpad), Hamath ve Tel Tayinat’tir.

Kilikya Bolgesinin en yakininda ki dogu komsusu olan Amik Ovasi’nin 6nemli
yerlesimlerinde biri olan Tell Tayinat’ta (Kunulua)® yapilan kazilarda yedi katman

tespit edilmistir.”®’

Hoytikte 5. Katmanda Ege kokenli olabilecegi belirtilen yoresel
Miken III C:1 evresine ait ¢ok miktarda seramigin bulundugu bildirilmistir.”® Bu
kazilarda “Alan I” olarak adlandirilan 6.-3. Katmanlarin yerel tiretim Miken III C:1
evresine ait (Erken Demir I-M.0O.12. Yiizyil) Ege ile giiclii kiiltiirel baglar1 olan
seramik ve yerlesime sahne oldugu ortaya ¢ikarilmustir.”® 2. Katmanda M.O. geg 9.
yiizyila ait (Demir II B yada Amik Oc evresi) tapmnak yapisi’™® ve saray’*" (erken
demir II/ Geg¢ Demir I) (M.O. 10.—erken 9. yiizy1l) ortaya ¢ikarilmistir. Hoyiigiin
dogu yamaglarinda olusturulan ve “Alan 5” olarak adlandirilan alanda yap:
zeminlerinde Kibris-Geometrik grubu ve Kibris-Fenike grubu ithal 6rnekleri ortaya
glkarllmlstlr.712

Amik ovast ve Kuzey Suriye’de ele gegen Miken seramigi drneklerinin kil 6zellikleri

bakimindan Kibris ile benzer oldugu belirtilmistir.”?

714

Tell Tayinat’ta bulunan Miken

seramigi Orneklerinin’™ benzerlerinin Kilikya Bolgesinde Tarsus, Kazanli ve

"% Harrison ve dig. 2006, 353: Tell Tayinat, Antakya Ilinin dogusunda Antakya-Reyhanli
karayolunun hemen kuzeyinde Asi Nehri iizerindeki Demirkdprii’niin 1.5 km. dogusunda olup rakim
olarak, deniz seviyesine yakindir. Ust hoyiik ve alt hdyiik’ten (citadel) olusan yerlesimin biiyiikliigii
takriben 500 m. (Dogu-Bati) ve 700 m. (Kuzey-Giiney) boyutlarindadir.
" Harrison ve. dig. 2006, 355. Bunlardan 7. Katman Erken Tung na aittir. Hoyiikte Erken Tung Cag1
katmaninin hemen iizerinde 6. katman (Demir Cag1 [-Amuq N evresi) ile Demir Cag1 yerlesimi
baglamaktadir. 4. Katmanin mimari kalintilar1 biiyiik oranda tahrip olmustur. Ancak bu katmanda kil
ve kireg sivali silo olarak kullanilmig gukurlar ile doseme taslarindan olusturulmus zeminler tespit
%éilmistir. 3. Katmanin mimariden yoksun ve ¢ukurlardan olustugu ortaya ¢ikarilmistir.

a.g.e.
" Harrison 2010, 84, 88-89: http://www.utoronto.ca/tap/reports/2006Report_tr.pdf sayfa 2,16:
http://www.utoronto.ca/tap/reports/2007Report_tr.pdf sayfa 6
1% http://www.utoronto.ca/tap/reports/2007Report_tr.pdf sayfa 6
"1 http://www.utoronto.ca/tap/reports/2005Report_tr.pdf sayfa 5-6
"2 http://www.utoronto.ca/tap/reports/2008Report_tr.pdf sayfa 6
™3 Janeway 2011, 168

T Janeway 2011, 169, fig 1 no. 4, fig. 3no.1,5,6



106

Dagilbaz Hoyiikte bulundugu bildirilmistir.”*® Ayrica Tell Tayinat yerlesiminin

k™" ile oran

Erken Demir Cag1 hayvan kalintilar1 miktar ve tiirlerinin’*® Kinet Hoyii
olarak benzerlik gosterdigi belirtilmistir.

3.3. Yerlesim Dokusu

Kilikya Bolgesinde Yerlesim dokusunu iginde bulundugu topografya, jeopolitik
konum ve olusumlarina gore tasnif etmek miimkiindiir. Kilikyadaki yerlesimleri bu
oOlgiitlere gore degerlendirdigimizde; Limanlar ve Liman Kentleri, Kale Kentler ve
Kaleler, Hoyiikler ve Yayla Kentleri seklinde gruplandirma karsimiza ¢ikmaktadir.
Bolgenin topografyasina gore yapilan tasniflemede Daglik Kilikyada bulunan kazisi
yapilan kentlerden Kelenderis ve Nagidos’un Liman Kenti grubunda Kilise Tepe’nin
ise Hoyilik grubuna dahil oldugunu soyleyebiliriz. Ovalik Kilikyada bulunan
kentlerden Soli ve Kinet Hoylik Liman Kenti, Tarsus ve Sirkeli hoyiik-diiz yerlesme
Karatepe’nin ise kale oldugunu sdyleyebiliriz.

3.3.1. Daglik Kilikya Yerlesim Dokusu:

Daglik Kilikya’nin boliim 1.3.1.1.°de anlatilan topografyasi yerlesim dokusunu da
dogrudan etkilemistir. Bolgede yerlesimler dar kiy seritleri, liman olmaya elverigli
koylar ve akarsularin doldurdugu kiigiik kiy1 ovalar1 ve ¢evresinde gelismislerdir. Ne
var ki, boélgenin bu boliimiinde yerlesim kurmak i¢in genis alanlarin bulunmamasi ve
ulasim zorlugu kentlesmenin yavas ve zor gelistigi bir cografya ortaya ¢ikarmaktadir.
Dogu Daglik Kilikya Bolgesinin topografyas: diger iki boliimde oldugu gibi akarsu
yataklarinin  olusturdugu vadilerin boldiigii tepelerden ve kiyr ovalarindan
olugmaktadir. Ancak Dogu Dagilik Kilikya Boliimii diger iki boliime gore daha
alcak rakimli tepeler ve daha genis kiy1 ovalarina sahiptir.

3.3.2. Ovalik Kilikya Yerlesim Dokusu:

Ovalik Kilikya Bolgesini tarima uygun ¢ok genis topraklari yaninda, Orta
Anadolu'yu Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotamya ile Dogu Akdeniz'e baglayan
ticari ve stratejik yollar1 bilinyesinde barindirmasi, bol su ve iklim gibi unsurlar,
tarthin her doneminde iskan gormesine sebep olmus ve Anadolunun istisna

bolgelerinden birisi haline getirmistir. Cukurova’da 19. yy’dan bugiine kadar yapilan

%5 Janeway 2011: 169, 170, 172, 173, 176
18| ipovitch 2007: 151
7 fkram 2003: 292
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arkeolojik arastirmalarin sonucunda yerlesim yerlerinin akarsularin olusturdugu
dogal giizergahlar {izerinde yada bu giizergahlarin sonunda hoytliklesme bigiminde
var oldugunu soyleyebiliriz. Yiizey arastirmalarinda Ovalik Kilikyada belirli bir
bolgeden ziyade tespit edilen yerlesimlerin ovada homojen bir sekilde dagildigin
soyleye biliriz."*®

Kilikya sahilleri boyunca ve buralarin daglik hinterlandinda, Osmanlilar tarafindan
uygulanan yerlesik, gocebe ve yar1 gocebe kirsal ekonomiler, bdlgenin eski
devirlerdeki tarima dayali ekonomik faaliyetleri konusunda Onemli ipuclar
sayilabilir.”*

4. Sonug¢

Kilikya Bélgesi’nin M.O. 12. yiizyl ile M.O. 7. yiizyil arasinda kiiltiirel ve ticari
iligkilerinin seyrinde iki unsur belirleyici olmustur. Bunlardan ilki Kilikya Bolgesinin
Onasya Cografyasi icinde ki konumudur. Diger unsur ise anilan donemin siyasi-
ticaret merkezlerinin Kilikya Bolgesi’nin dogu ve batisinda bulunan cografyalara
dagilmis olmasidir. Bu iki unsur Kilikya Bolgesinin kiiltiirel ve ticari iligkilerinin
dogu-bat1 hatt1 lizerinde degerlendirilmesi geregini ortaya c¢ikarmustir. Kilikya
Bolgesinde bulunan dis kaynakli maddi kiiltiir kalintilar1 agirlikli olarak Batiy1 isaret
etmektedir. Kilikya Bolgesi’nde Bati Anadolu, Ege Denizi ve Kita Yunanistan’a ait
maddi kiiltiir kalintilar1 ile Erken Demir Cagi’nda nadir karsilasilmamistir. Bu
nedenle bolgede bu iiriinlerin dagiliminin ilk asamada bireysel ve basit aligveris
seklinde gerceklesmis oldugunu diisiinebiliriz. Bu sekilde baslayan ticari aktivitenin
bulundugu bolge i¢inde artisi koloniler kurulmasi veya bolge yerlesimlerinde ticaret
islerinin (emporio) olusmasi siirecini baslatmistir. Bu siirecin daha da gelismesi ithal
gelen Tiriinlerin yerel taklitlerinin iiretilmesi ve bu irilinlerin kiiltiir 6geleri olarak
ortaya ¢ikmast olmustur. Bu durum M.O. 12. yy’da Kilikya Bélgesi’'nde ve Dogu
Akdeniz’de’® Ege Stillerinde bezemeli seramik malzeme ile kendisini
gostermektedir. Demir Caginda Kilikya Bolgesinde gordiigiimiiz durumun benzeri

Levant Bélgesi721 ve Amik Ovasinda’® bulunan yerlemisler i¢inde gegerlidir. Ancak

"8 Seton-Williams 1954, Fig. 5

9 yakar 2001, 38

20 Kearsley 1999, 109-137: D’Agata 1999, 17-55

72! Taffet 2001, 128-131: Brown 2009, 139, fig. 1, 141-148:
722 Casana 2009, 9-17
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bu ticaret ve yol actigr kentlesme Kilikya btilgesindekine723 benzer bir sekilde
Levantta da’®* M.O. 1200-900 yillar1 arasinda Ege Gogleri sebebiyle duraklama
donemi gegirmistir. Levant Bolgesi’'nde M.O. 900°den sonra Mezopotamya’da
kurulan Yeni Asur Devleti’nin 6nce niifuzu ve sonra idaresi altina giren bu
yerlesimlerin Ege ve Akdenizle olan sosyal ve ekonomik iligkilerinin yogunlasarak
gelistiginden s6z etmek miimkiindiir.*

Kilikya Bolgesinde Erken Demir Caginda Kinet Hoyilik, Tarsus Goziikule,
Kilisetepe’de Ge¢ Tung Cagina gore hayli geri yerlesim dokusu gézlenmektedir. Bu
donemde anilan yerlesimlerin tiimiinde daha karasal aktivitlere dayali bir yasamin
siirdiigii ortaya ¢ikarilmistir.’”® Orta Demir Caginda ise bdlgede yerlesim sayisi
artmistir. Bu yerlesimlerden Kinet Hoyiikte yerlesim alani sinirlanirken Tarsus’ta
yapilar dis dlgiilerinde genisletilmeden icten boliinerek insa edilmisler yada ekleme
gecirmiglerdir. Kara Tepe ve Domuz Tepe’de bulunan yerlesimler en basindan kale
olarak kurulmuslardir. Sirkeli Hoyiike M.O. II. Bin sur duvarlari tamir edilerek
kullanilmigtir. Sirkeli Hoyiikte ayrica bu sur duvarina bitisik mekanlar insaa
edilmistir. Yumuktepe’de birbirine bitisik nizamda kiigiik odalardan olusan yapilar
ortaya cikarilmistir. Kilise Tepe’de Erken Demir Cagindan gelen mimari terk
edilerek iki yada {li¢ odal1 yapilar ortaya ¢ikarilmistir. Bu yapilarin aralarinda oldukga
genis bos alanlar birakilmistir. Gortilecegi tizere Kilikyada her bir yerlesimin
planlamasi1 farklidir. Bu yerlesim dokusunun degismesinde yerel ekonomik sartlar,
topografyada meydana gelen degisiklikler veya niifus hareketlerinin etkili oldugu
dﬁsﬁnﬁlmektedir.727

Yerlesim dokusu konusunda Kilikya Bolgesi'nin tiimii i¢in gegerli olan bir durum
yerlesimlerin hi¢ birinde (Kara Hoyiik ve Sirkeli Hoyiik Sitadeli hari¢ olmak tizere)
Erken Demir Caginda ve Orta Demir Caginda sur duvari bulunmamasidir. Bu
konuda mevcut verilerimiz ne yazik ki kesin bir netice ortaya koymaya yetecek
diizeyde degildir. Erken Demir Cagimin baglarinda Bolgenin tamaminda goriilen

fakirlesme sur duvari yapilmasina mahal birakmamig olabilir. Ancak sonraki

2 Tarsus 11, 58-59, 63: Gates 1999 A, 264-265: Gates 2002, 59: Gates 2009, 356: Hansen-Postgate
1999, 112

2% Wijngaarden 2002, 26-29: Gilboa 2005, 51-52: Serhal 2010, 122-128

% Fletcher 2012, 212-215

72° Gates 2001 C

727 Gates 2006, 369
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donemlerde yani Erken Demir Caginin sonu ile Orta Demir Caginda sur duvari
yapilmamas1 hayli ilgingtir. Ciinkii Orta Demir Caginda Kilikya Bolgesi siirekli
olarak Asur tehdidi altinda olup siddet gérmektedir. Belkide bu Asur baskisinin
kendisi yerlesim yerlerinde boyle bir savunma yapisinin insa edilmemesi igin bir
gerekce olabilir. Ancak bolgede one ¢ikan ve kazisi yapilan yerlesimlerin tiimiiniin
bulunduklar1 akarsuyun batisinda gelismelerini dogudan gelecek tehdide karsi
alinmis ¢ok basit bir savunma 6nemli olarak algilamak miimkiindiir. Bolgede Pers
vesayeti altindayken Nagidos, Kelenderis, Tarsus, Sirkeli Hoylik ve Kinet Hoyiik
gibi merkezlerde sur duvarlar1 bulunmaktadir.

Kilikya Bolgesinde yerlesmelerin kiiltiirel iliskileri konusunda bilgi veren en 6nemli
kaynak seramik malzemedir. Bunlardan M.O. 12.-11. yy’da Tarsus Gozliikule, Kinet
Hoylik ve Kilise Tepe’de tespit edilen gecis donemi seramigi bicim ve bezeme
yoniinden benzerlik tasimaktadir. Ayrica Kinet Hoylikte ve Gozlikulede kirmizi
tizeri siyah (black on red) ve bikrom (Bichrom) gruplarinin 6rnekleri Filistin-Amik
ovast ile benzerlik sunar.

M.O. 11.-9. yy’larda Kinet Hoyiik, Karatepe, Tarsus Gozlii Kule, Yumuktepe ve
Soli yerlesimlerinde Kibris-Kilikya seramik grubunun varligi goriiliir. Ayni tarihler
icinde bu yerlesimlerden Yumuk Tepe, Kinet Hoyiik ve Tarsus Gozliikkule’de Grek
Geometrik Euboea ve Kyklad kdkenli seramigin diisiik miktarlarda ortaya ¢ikmasiyla
bolgedeki Ge¢ Tung Caginin sonunda goriilen Grek varligi tekrardan ancak ¢ok hafif
olarak hissedilmeye baslanir. M.O. 8. yy ve M.O. 7. yy’da Kelenderis, Kinet Hoyiik,
Soli, Gozlikkule ve Yumuktepede “Dogu Grek” bigim ve motiflerinin gorildiigii
seramik ciddi anlamda kendisini géstermeye baslar. Bu yiizyillarda Kilise tepe, Soli
ve Kelenderis’te Kibris seramiginin goriilmeye devam ettigini, bu merkezlerden
Kilise tepe’de ve Tarsus Gozlii Kulede hem yerel hemde ithal 6rneklerin bulundugu
bildirilmistir. Kilikya Bolgesinde M.O. 8. yy’a ait Asur Seramigi Kinet Hoyiik ve
Tarsus Gozlii Kulede tespit edilmistir.

Kilikya Bélgesinde M.O. 7. yy’dan M.O. erken 6. yy aralifma denk gelen donemde
1se Kibris-Kilikya Bolgesel kiiltiiriiniin bolgeden ¢ekilmis oldugu bunun yerine Dogu
Grek kiiltiirii gectigini sOyleyebiliriz. Bolge seramiginde M.O. 6. yy’m ikinci

yarisindan sonrada Ege kiiltiirlerinin dominant etkileri gozlenmeye devam eder.
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Kilikya Bolgesinde seramik iiretiminin yapildig1 merkezler Tarsus Gozliikule, Kilise
tepe, Kinet Hoyiik ve Kelenderis’tir?. Bu merkezlerden Gozliikule ve Kilise Tepede
M.O. 750-650 arasmna ait Kibris taklitleri ve black on red gruplarna ait seramik
iiretilmistir. Kinet Hoyiik ve Kelenderis’te? ise M.O. 7. yy ve 6. yy’a lon kiiltiir
Ozelliklerini yansitan seramik imal edilmistir. Bu firinlar Que Bélgesinde Dogu Grek
ticaretinin etkin bigimde goriildiigii bir zamana tekabiil eder.

Kilikya Bolgesinde Dogu Grek seramiginin bi¢im ve bezeme stillerindeki artis
olgusu, bolgede Dogu Egeli yerlesimcilerin varligini akla getirsede, M.O. 8.-7.
yy’larda mimari yada diger buluntular arasinda yerlesimcilerin etnik kokenine ait
belgeler bulunmamaktadir.

Kilikya’nin Dogu Akdeniz ticaretinin Ionlar eli ile dnemli aktrdrlerinden birisi
oldugu ve i¢ bolgelerdeki tiretici ve tiiketici i¢in direkt baglanti noktast olmasi
muhtemeldir. .””® Konu bu baglamda degerlendirildiginde Kilikyada iiretimin deniz
ticareti ile gelen kiiltiirel akimlara bagl sekillendigi diisiiniilebilir.

Kilikya’da M.O. 9. yy 7. yy arasinda goriilen Asur varlig1 kiiltiirel yada ticari etkinlik
olmayip dogrudan bolgenin kaynaklarini kullanilmasina yoneliktir. Bélge M.O. 9. yy
ile 7. yy’in sonuna kadar Asur vesayeti altinda kalmistir. M.O. 612°de bu
imparatorlugun ¢okiisii ile bagimsiz olan Kilikya M.O. 547 Pers idaresine girmistir.
Asurlular Kilikya bolgesinde siddete dayali bir politika giiderek varliklarim
hissettirmiglerdir. Asurlularin bu politikasina bagli olarak Kilikya bolgesinde birkag
miihiir ve birkag tablet disinda Asura ait maddi kiltiir kalintlarina rastlanmaz. Bu
durumun tam tersi, bdlgede M.QO. 8. yy’in sonlarindan itibaren Dogu Grekler maddi
kiiltiir kalintilar1 ile beraber goriilmeye baslanir. Bu durum Greklerin Asurlularin
siddet polikasmin aksine ticaret ile bolgeye gelmis olmalarima baglidir. Dogu
Greklerin bolgeye olan ilgilerinin sebebi Kilikya’nin konumu, bdlgenin ticaret
olanaklar1 ve dogal kaynaklaridir.”*®

Kilikyada Erken Demir Caginda, hem mimaride hemde buluntularda top yekiin bir
fakirlesme goriilmektedir. Orta Demir Caginda ise mimaride kendi i¢inde boliinen
mekanlar goriilmeye baslamis ve buluntularda gozle goriiliir bir ¢esitlilik ortaya

cikmustir.

28 Gates 2006 A, 370
72 Bing 1971, 100
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Plan 9 Sirkeli Hoylik Topografik Plan (Hrouda ve digerleri 1997, Abb. 4)
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Plan 10 Sirkeli Hoytik Topografik Plan (Hrouda ve digerleri 1997, Abb. 1)

Plan 11 Sirkeli Hoyiik 7-11 numarali agmalarin plan1 (Hrouda ve digerleri
2007, Abb. 16)

Plan 12 Karatepe saray kompleksi (Cambel 2001)

Plan 13 Karatepe saray kompleksi 1. ve 2. Yapim evreleri (Cambel 2001)

Plan 14 Karatepe saray kompleksi 3. ve 4. Yapim evreleri (Cambel 2001)

Plan 15 Domuztepe Demir Cagi Tabakalar1 (Cambel 1988, resim 6)

Plan 16 Domuztepe Demir Cag1 Yerlesimi (Cambel 1988, resim 19)

Plan 17 Domuztepe Demir Cagt Yerlesimi (Cambel 1994, resim 14)

Plan 18 Tarsus Gozliikule Topografik Plan (Tarsus III, Plan VII)

Plan 19 Tarsus Gozliikule E.D.C. tabakas1 plan1 (Tarsus III, Plan I)

Plan 20 Tarsus Gozliikule O.D.C. tabakas1 plan1 (Tarsus III, Plan II)

Plan 21 Tarsus Gozliikule O.D.C. tabakasi plani (Tarsus III, Plan III)

Plan 22 Yumuktepe topografik plan (Sevin-Caneva 1996, resim 1)

Plan 23 Yumuktepe IV. ve III. Tabaka planlar1 (Garstang 1953)

Plan 24 Soli Hoyiik Plan (Yage1 2011)

Plan 25 Kilise Tepe topografik plan (Postgate 1996, Fig. 2)

Plan 26 Kilise Tepe topografik plan lizerinde gosterilen kazi alanlar
(Postgate 2009, Plan 2)

Plan 27 Kilise Tepe tabaka II yap1 katlar1 (Jackson-Postgate 2009, Plan 2)

Plan 28 Kilise Tepe tabaka Il a-b yapi katlari

Plan 29 Kilise Tepe Tabaka II f yap1 kat1 (Kilise Tepe 2007, Fig. 499)

Plan 30 Kilise Tepe Tabaka II f yap1 kat1 seramik firin1 (KiliseTepe 2007,
fig. 147

Plan 31 Kilise Tepe Tabaka II f yap1 kat1 seramik firmi (Kilise Tepe 2007,
Fig. 151)

Plan 32 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 (Kilise Tepe 2007, Fig. 497)

Plan 33 a Kilise Tepe Tabaka Il a-d yapi katlar1 plan1 (Kilise Tepe 2007, fig.
492)

Plan 33 b Kilise Tepe Tabaka II a yap1 kat1 plani

Plan 34 ave b | Kilise Tepe Tabaka Il a-d ve e yap1 katlar1 plan1 (Jackson-Postgate
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2009, Plan 2)

Plan 35 Kilise Tepe K/L 14 plankareleri yeri (Jackson-Postgate 2011, Plan
1)

Plan 36 Kilise Tepe K 14 plankaresi kesiti (Jackson-Postgate 2011, Plan 4)

Plan 37 Kilise Tepe Tabaka II d ve e yapi katlar1 plan (Kilise Tepe 2007,
fig. 496)

Plan 38 Kelenderis Asagi Sehir Sondaji Plan1 (Kelenderis Kaz1 Arsivi)

Resimler Listesi
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Resim 2 Taseli Platosunun Giilnar-Aydincik Karayolundan

Resim 3 Mut Cukuru’nun Kilise Tepe’den goriintimii

Resim 4 Menetler Ciftligi/Hoyligili/Efendiaga Ciftligi seramik malzemesi
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Resim 5 Kamigh Hoytik Seramik malzemesi (Tiilek 2008; Cizim: 3)

Resim 6 Dagilbaz Hoyilik Miken Seramigi 6rnegi (Lehmann ve dig. 2008;
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Resim 7 Kinet Hoyiik ve civari (Gates 2012, resim 2)

Resim 8 Kinet Hoyiik E.D.C. seramik 6rnegi (Gates 2001 C,fig. 4, no. 8)

Resim 9 Kinet Hoyiik E.D.C. seramik 6rnekleri (Gates 2001 C.fig. 7)

Resim 10 (Gates 2001C, Fig. 10 no. 2, 3)

Resim 11 Kinet Hoyilik E.D.C. seramik formlarina ait Ornekler (Gates
2001C, Fig.6)

Resim 12 Kinet Hoyiik E.D.C. seramik formlarina ait ornekler (Gates
2001C, Fig. 9)

Resim 13 Kinet Hoyiikk E.D.C. seramik formlarina ait Ornekler (Gates
2001C, fig. 8)

Resim 14 Kinet Hoyiik E.D.C. seramik formlarina ait 6rnekler (Gates 2001
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Resim 15 Kinet Hoylik E.D.C. seramik formlarina ait 6rnekler (Gates 2001
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Resim 16 Kinet Hoyiik O.D.C. Figiirin 6rnegi (Gates 2005, fig. 11)
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Resim 17 Kinet Hoyilik O.D.C. Figiirin 6rnegi (Gates 2005, fig. 11)

Resim 18 Kinet Hoyiik O.D.C. damga miihiir 6rnegi (Gates 2005, fig. 13)

Resim 19 Kinet Hoyiik O.D.C. NeoAsur miihrii (Gates 2008: fig. 11)

Resim 20 Kinet Hoyiik O.D.C. NeoAsur miihrii (Gates 2008: fig. 12)

Resim 21 Kinet Hoyiik 8. Yap1 kat1 yerlesimi (Gates 2004: fig. 5)

Resim 22 Kinet Hoyiik Fenike Sisesi 6rnegi (Gates 1999: fig. 6)

Resim 23 Kinet Hoyiik O.D.C. seramik 6rnegi (Gates 2005, fig. 14)

Resim 24 Kinet Hoyiik O.D.C. seramik 6rnekleri (Gates 2009: fig. 15)

Resim 25 Sirkeli Hoyiik Kibris-Arkaik Bikrom IV ve Beyaz astarli I
gruplarina ait seramik (Hrouda ve digerleri 1997, abb. 26)

Resim 26 Sirkeli Hoyiik Rhodos Kuslu Kasesi 6rnegi(Hrouda 1998)

Resim 27 Sirkeli Hoytik Kiklad Seramigi 6rnegi (Hrouda 1998)

Resim 28 Sirkeli Hoytik Kiklad seramigi 6rnegi (Novak 2011)

Resim 29 Sirkeli Hoyiik madeni buluntular (Hrouda ve digerleri 1997, abb.
28-29)

Resim 30 Sirkeli Hoytik figiirin 6rnekleri (Hrouda ve digerleri 1997, abb.
31)

Resim 31 Tarsus Gozlii Kule A. Ozyar donemi kazi alan

Resim 32 Tarsus Gozlii Kule A. Ozyar donemi kazilar1 seramik 6rnegi
(Ozyar ve digerleri 2009, resim 11)

Resim 33-36 Tarsus Gozli Kule E.D.C. 6rnekleri (Tarsus I11: Lev. 55, 59, 64
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Resim 37-39 Tarsus Gozli Kule O.D.C. 6rnekleri (Tarsus III: lev. 65, 121)

Resim 40-41 Tarsus GOzl Kule O.D.C. 6rnekleri- Kibris Geometrik I1 ve I1I-
(Tarsus Il lev. 65, 70 121)

Resim 42 Tarsus Gozli Kule O.D.C. 6rnekleri-Kilikya Beyaz Boyalisi-
(Tarsus I11, lev. 68, 69

Resim 43 Tarsus Gozli Kule O.D.C. 6rnekleri-Bikrom 111, (Tarsus I11: Lev.
71)

Resim 44 Tarsus Gozli Kule O.D.C. 6rnekleri-Kirmizi tizerine Siyah(Tarsus

I Lev. 123)
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Resim 45 Tarsus Gozli Kule O.D.C. 6rnekleri-Kibris Seramigi Yerel
Uretimleri (Tarsus I11: Lev. 72, 73)

Resim 46 Tarsus Gozli Kule O.D.C. 6rnekleri-Kilikya Beyaz
boyalilari(Tarsus Il1: Lev. 74)

Resim 47 Tarsus Gozli Kule O.D.C. 6rnekleri-Kibris Seramigi
Taklitleri(Tarsus 111, lev. 68, 73)

Resim 48 Yumuktepe, Caneva kazilar1 IV. ve III. Tabaka yapis1 (Caneva-
Koroglu 2010, fig. 113 a)

Resim 49 Yumuktepe, Caneva kazilar1 dogu agmalar1 IV. ve Ill. Tabaka
yapist (Caneva-Koroglu 2010, fig. 113 b)

Resim 50 Yumuktepe Caneva kazilar1 (Caneva-Kdéroglu 2010)

Resim 51 Yumuktepe Caneva kazilar1 seramik 6rnekleri (Caneva-Koroglu
2006, resim 4)

Resim 52 Yumuktepe Caneva kazilar1 seramik ornekleri (Caneva-Koroglu
2010, fig. 117)

Resim 53 Soli Hoyiik O.D.C. yapisi (Canlier 2007, resim 49)

Resim 54 Soli Hoylik G7 ve G9 agmalart (Yagc1 2004)

Resim 55 Soli Hoyiik H 8 agmasi mimari terra cotta pargalar1 (Yagci 2006,
resim 12)

Resim 56 Soli Hoyiik mimari terra cotta parcalari (Yagc1 Soli Pompeiopolis
2012 Kazilari-resim 2, http://www.soli-
pompeiopolis.com/icerik/63/2012-kazilari-on-rapor.html)

Resim 57-62 Kilise Tepe Tabaka II f yap1 kat1 seramik firn1 (Kilise Tepe 2007,
Fig. 148-150, 152-154)

Resim 63-66 Kilise Tepe Tabaka II f yap1 kat1 seramik firin1 boya bezemeli
ornekleri (Kilise Tepe 2007, Fig. 394 no. 7,8,10,12

Resim 67-72 Kilise Tepe Tabaka Il f yap1 kat1 seramik firin1 Yalin Beyaz
Astarli IV 6rnekleri (Kilise Tepe 2007, fig. 394 no. 714, 718,
720, 728, 730)

Resim 73 Kelenderis i¢ ige daire bezemeli 6rnekler (Kelenderis Kazi1 Arsivi)

Resim 74 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 oda e6 (Kilise Tepe 2007, fig.
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143)

Resim 75 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 seramik ornegi (Kilise Tepe
2007, fig. 401 no. 843)

Resim 76 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe

2007, fig. 397 no.774)

Resim 77 aveb

Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007, fig. 396 no. 763)

Resim 78 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 seramik drnegi

Resim 79 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007, fig. 407 no. 946)

Resim 80 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007, Fig. 398 no. 787)

Resim 81 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007, fig. 400 no. 811)

Resim 82 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007, fig. 402 no. 863)

Resim 83 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007, fig. 405 no. 919)

Resim 84 Kilise Tepe Tabaka II e yap1 kat1 figiirin 6rnekleri (Kilise Tepe
2007, fig. 434 no. 1506, 1508)

Resim 85 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yap1 katlar1 (Kilise Tepe 2007, fig. 97)

Resim 86 Kilise Tepe Tabaka II d ve e yap1 katlar1 (Jackson-Postgate 2011,
resim 4)

Resim 87 Kilise Tepe Stelli Bina Steli (Kilise Tepe 2007, fig. 469)

Resim 88 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yapi1 katlar1 seramik 6rnegi(Kilise Tepe
2007, Fig. 405 no. 912)

Resim 89 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yap1 katlar1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007 fig. 398, no. 784)

Resim 90 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yap1 katlar1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007 fig. 398, no. 785)

Resim 91 a-b Kilise Tepe Tabaka Il a-d yap1 katlar1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
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2007, fig. 399 no. 795)

Resim 92 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yapi1 katlar1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007 fig. 397 no.781)

Resim 93 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yapi1 katlar1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007 fig. 404 no. 909)

Resim 94 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yapi1 katlar1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007, fig. 405 no. 918)

Resim 95 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yapi1 katlar1 seramik 6rnegi (Kilise Tepe
2007, fig. 406 no. 924)

Resim 96 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yap1 katlar1 seramik 6rnegi (kilise Tepe
2007, Fig. 397, no. 783)

Resim 97 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yap1 katlar1 “Kindergarten Ware”
seramik 6rnegi (Kilise Tepe 2007, fig. 402 no. 861)

Resim 98 Kilise Tepe Tabaka Il a-d yap1 katlar1 kafes bezemeli seramik
ornekleri (Kilise Tepe 2007: fig. 400, 402)

Resim 99-103 Kilise Tepe Tabaka II d yap1 katt Miken seramigi 6rnekleri (Kilise
Tepe 2007, fig. 408 no. 951, 955, 956, fig. 409, fig. 409 no. 959)

Resim 104 a-b | Kilise Tepe K/L 14 plankareleri Tabaka Il d-g yap1 katlar1 agmasi

Resim 105 Kilise Tepe O.D.C. 6giitme tas1 6rnekleri (Serifoglu 2012, resim
1)

Resim 106 a-c | Kilise Tepe K/L 14 plankareleri Beyaz Boyali IV grubu 6rnekleri

Resim 107 a-c | Kilise Tepe K/L 14 plankareleri Beyaz Boyali IV grubu 6rnekleri

Resim 108 Kelenderis Limani ve Cevresi

Resim 109 Kelenderis genel gériiniim

Resim 110 Kelenderis Akropol ve ¢evresi genel goriiniimi

Resim 111 Kelenderis O.D.C. seramik 6rnegi

Resim 112 Kelenderis O.D.C. seramik 6rnegi

Resim 113 Kelenderis O.D.C. seramik 6rnegi

Resim 114 Kelenderis O.D.C. seramik 6rnegi

Resim 115 Kelenderis O.D.C. seramik 6rnegi

Resim 116 Kelenderis O.D.C. seramik ornegi
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Resim 117 Kelenderis Dogu Grek Seramik 6rnegi (Arslan 2010, lev. 21)
Resim 118 Kelenderis Adorant Figiirin (Zoroglu 2007, resim 1-4)
Resim 119 Kelenderis Dogu Grek Seramik 6rnegi (Zoroglu 2006, resim 5)
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