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ÖZET 

20. Yüzyılın BaĢlarında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Gayr-i Müslimlerin 

Demografik ve Sosyo-Ekonomik Durumu (1900-1925) 

 XX. Yüzyılın baĢlarında, Osmanlı Devleti idaresi altında yer alan gayr-i 

Müslimlerin yaĢantılarına dair iki sancağı kapsayan bu araĢtırmamızda, gayr-i 

Müslimlerin demografik, sosyo-ekonomik durumları ile bölgenin asayiĢine etkileri ve 

mahalli idaredeki fonksiyonları, toplam altı bölüm halinde incelenmiĢtir. Birinci 

bölümde, gayr-i Müslimlerin vilayet ve sancak içerisindeki nüfusları verilmiĢ, Balkan 

SavaĢlarından itibaren yaĢanan geliĢmelere bağlı olarak ortaya çıkan demografik 

hareketlilik de, nedenleri ve sonuçları itibariyle ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir.  

Ġkinci bölümde, gayr-i Müslimlerin aile kurumu incelenmiĢ; niĢandan evliliğe, 

boĢanmadan eĢ ve çocuk durumuna, aile bireylerinin korunması uygulamalarından 

günlük yaĢama kadar birçok mevzu, ağırlıklı olarak ġer’iye sicillerinden faydalanılarak, 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  

Üçüncü bölümde, gayr-i Müslimlerin dinî hayatı ile eğitim-öğretim kurumları 

hak-kında bilgi verilmiĢtir. Osmanlı Devleti’nin kuruluĢundan itibaren bu alanda 

kendilerine sunulan bütün kolaylık ve hoĢgörünün devletin yıkılıĢına kadar devam 

ettiği, ibadet mekânlarının ve okullarının korunduğu, mezarlık tahsisi ve kilise inĢası 

gibi taleplere azami derecede olumlu cevap verilmeye çalıĢıldığı, her iki sancaktan 

verilen örneklerle tespit edilmiĢtir. 

Dördüncü bölümde ise, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kendisini iyiden 

iyiye hissettiren dıĢ müdahaleler ve propaganda faaliyetlerine bağlı olarak baĢta 

casusluk ve çete faaliyetleri olmak üzere gayr-i Müslimlerin bölgenin asayiĢini bozucu 

hareketler içerisine girdikleri, ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  

BeĢinci bölümde, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin 

ekonomik faaliyetleri üzerinde durulmuĢtur. BaĢta tarım ve hayvancılık olmak üzere 

ticari hayattaki etkileri ile maden üretimindeki faaliyetleri, XIX. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren değerlendirmeye alınarak, gayr-i Müslimlerin bölge ekonomisinde 

kat ettikleri mesafe hakkında bir fikir oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Son bölümde ise, gayr-i Müslimlerin yerel idarî organlarda aldıkları rol, 

salnamelerin bize sağladığı bilgi çerçevesinde, değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, 1909 yılından 

itibaren baĢlayan gayr-i Müslimlerin fiilen askerliği meselesinin her iki sancağa 

yansıması ile sağlık alanındaki etkileri de burada değerlendirdiğimiz diğer 

konulardandır. 
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ABSTRACT 

In the Beginning of the 20
th 

Century,Demographic and Socio-Economic Status of  

Non-Muslims at the Districts of Aydin and Mentese(1900-1925) 

In the beginning of the 20
th

 century,In this study including the lives of  Non-

Muslims,under administration of Ottoman Empire,who lived in the districts of Aydin 

and Mentese,Socio-Economic,Demographic Status of  Non-Muslims,the effects of  public 

order of the region,the functions of  local government are analyzed in six sections.In the 

first section, the population of  Non-Muslims both in the province and district are 

explained;and also population mobility depending on the developments since  Balkan 

Wars,its causes and consequensces are evaluated separately. 

In the second section,Family Association of  Non-Muslims;engagement 

marriage,divorcement,spouse and children’s status,practices for the protection of family 

members and their daily lives are researched by using judicial records. 

In the third section,religious life and educational institutions of  Non-Muslims are 

informed.The examples given from both two districts have been identified that from the 

establishment of Ottoman Empire to the fall of state,tolerance and facility offered them 

continued,prayer places and schools were protected, demands such as construction of 

church and cemetery allocation were met positively. 

In the fourth section,it is mentioned that since the second half of 19
 th

 

century,Non-Muslims participated in especially espionage and gang activities depending 

on foreign intervention and propaganda in order to disturb public order. 

In the fifth section,it is focused on the economic activities of  Non-Muslims who 

lived in the districts of Aydin and Mentese.In this section,it is explained how much Non-

Muslims progressed in economy of region considering effects of their commercial life 

including agriculture and stockbreeding and mining activities since the second half of 19 

th
 century. 

In the last section,Non-Muslims’roles  in local administrative assemblies have 

been evaluated within the framework of information in the annuals.The issue of  actual 

military service of  Non-Muslims which started from 1909  and the effects of  healthcare 

field are the other sucbjects in which we consider. 
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ÖNSÖZ 

 Osmanlı Devleti‟ndeki gayr-i Müslimlerin sosyal ve ekonomik hayatı ile ilgili çalıĢ-

malar son zamanlarda kısmî bir artıĢ göstermiĢtir. Bu çalıĢmaların bir kısmı daha önce kaleme 

alınmıĢ kaynaklara göre yapılırken, diğer bir kısmı arĢiv belgeleri esas alınarak hazırlanmıĢtır. 

Bununla birlikte Osmanlı toplumunun önemli bir bölümünü oluĢturan gayr-i Müslimlerle 

ilgili olarak bütün Osmanlı coğrafyasını kapsayacak Ģekilde yapılan çalıĢmalar henüz istenilen 

seviyede değildir. Böyle bir çalıĢmanın gerçekleĢebilmesi için yerel tarih incelemelerinin bir 

araya getirilmesi gerekmektedir. ĠĢte bu noktada, belirli bir alan içerisinde yaĢayan gayr-i 

Müslimlerin hayatının bütün yönleriyle incelenmesi; hem sosyal ve iktisadî tarihimiz 

açısından hem de farklı dil, din ve kültüre sahip unsurların bir arada yaĢama becerilerinin 

ortaya çıkarılması bakımından büyük bir önem taĢımaktadır. Biz de bu bilinçle hareket 

ederek, Anadolu‟nun önemli bir coğrafî köĢesinde yer alan Aydın ve MenteĢe (Muğla) San-

caklarındaki gayr-i Müslimlerin hayatlarını etraflı bir Ģekilde incelemeyi amaçladık.  

Genel olarak bu araĢtırmamızın amacı, XX. Yüzyılın baĢlarında her iki sancakta 

yaĢamıĢ gayr-i Müslimlerin aile kurumlarını, yaĢadıkları mekânları, giyim-kuĢam ve yeme-

içme alıĢkanlıklarını, din ve eğitim-öğretim hayatlarını, ekonomik hayat içerisindeki yerlerini 

ve Tanzimat‟tan itibaren katılmaya baĢladıkları yerel idarî mekanizmadaki durumlarını detaylı 

bir Ģekilde ortaya koymaktır. Ġncelediğimiz zaman dilimi, Osmanlı Devleti için siyasî, askerî 

ve ekonomik olarak sıkıntılı bir dönem olmuĢtur. Balkan SavaĢlarından Milli Mücadele‟ye 

kadar devlet, giriĢtiği savaĢlarda yenilmiĢ, büyük toprak kayıpları yaĢamıĢtır. Bu süreçte gayr-

i Müslimlerin bir kısmı maalesef, düĢmanla iĢbirliği yaparak devletin aleyhinde faaliyet 

içerisine girmiĢti. ĠĢte bu noktada biz, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müs-

limlerin bu süreçteki tutum ve davranıĢlarını da tespit etmeye çalıĢtık.  

Diğer birçok Ģehirle ilgili gayr-i Müslimlerin sosyal ve ekonomik durumları ince-

lenmiĢ olmasına karĢın, her iki sancakla ilgili günümüze kadar yapılan tarih araĢtırmalarında 

bu konu, henüz ilmî olarak ele alınıp incelenmiĢ değildir. ÇalıĢmamızda, arĢiv kaynakları, 

ġer‟iye sicilleri ve diğer kaynaklar kullanılarak, bilimsel bir disiplin içerisinde tespitler yapıl-

maya çalıĢılmıĢtır.  

Bu konuyu araĢtırmam için beni teĢvik eden, araĢtırmanın her aĢamasında katkıda 

bulunan, elindeki kaynakları benimle paylaĢan, çalıĢmamı büyük bir sabırla okuyarak ve yan-

lıĢlarımı düzelterek yardımlarını esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Nuri KÖSTÜKLÜ‟ye teĢek-

kürü bir borç bilirim. Ayrıca, Osmanlı Türkçesini okuyup transkript edebilmemde büyük 
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emekleri olan ve konumla ilgili olarak eserlerinden ve çalıĢmalarından istifade ettiğim Prof. 

Dr. Ramazan TOSUN ile yine desteklerinden dolayı Prof. Dr. Ramazan ÇALIK‟a ve değerli 
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GĠRĠġ 

 

A.  AraĢtırmanın Amacı, Önemi ve Muhtevası 

   I. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bilindiği gibi, XX. yüzyılın ilk çeyreği, Osmanlı Devleti‟nin büyük toprak kayıpları 

neticesinde varlığını koruyamadığı, Anadolu‟nun iĢgale uğradığı ve bu toprak parçası üzerin-

de yeni bir Türk devletinin teĢekkül ettiği bir zaman dilimi olması itibariyle, büyük bir öneme 

sahiptir. Özellikle Balkan SavaĢlarından itibaren baĢlayan süreç, adeta Balkanlarda ve mü-

teakiben Anadolu‟da Türk varlığının tartıĢmaya açıldığı çok kritik geliĢmeleri içermektedir. 

Batılı Devletlerin „Şark Meselesi‟ çerçevesinde, Anadolu‟daki Türk varlığını sona erdirme 

projesinin nihai safhasını oluĢturan Birinci Dünya SavaĢı ve sonrasında imzalanan Mondros 

Mütarekesi‟yle Osmanlı Devleti, kâğıt üzerinde var olan, ama fiilen „devlet‟ vasfının ortadan 

kalktığı bir durumla karĢılaĢmıĢtı. Mütarekenin hemen sonrasında ise Anadolu iĢgale uğramıĢ 

ve bu uğurda giriĢilen Milli Mücadele neticesinde de, yeni Türk devletinin temelleri atılmıĢtı. 

ĠĢte bu noktada, gerek Osmanlı Devleti‟nin varlığını muhafaza etme çabaları ve gerekse Milli 

Mücadele ile birlikte yeni bir devletin teĢekkülü safhasında, asırlarca Türklerin idaresi altında 

huzur içerisinde yaĢayan gayr-i Müslim unsurların demografik ve sosyo-ekonomik durumları, 

gerçekten, derinlemesine incelenmesi gereken hususların baĢında gelmektedir. Ġncelediğimiz 

döneme ait gayr-i Müslimlerle ilgili çalıĢmalar son zamanlarda artıĢ göstermektedir. Ancak, 

bu araĢtırmaların büyük çoğunluğunda, bu unsurların olumsuz faaliyetleri üzerine yoğunlaĢıl-

dığı, vakıanın sosyal tarih perspektifinden yeterince analiz edilmediği görülmüĢtür.  

Acaba, asırlarca huzur içerisinde yaĢadıkları topraklarda gayr-i Müslimlere, bu son dö-

nemde siyasî, sosyal veya ekonomik olarak baskı mı yapılıyordu da, bu Ģekilde olumsuz faali-

yetler içerisine giriyorlardı? Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan itibaren her alanda kendilerine 

gösterilen ve daha önce hiç görmedikleri hoĢgörü ve kolaylıklar, acaba XX. yüzyılın baĢla-

rında kendilerinden esirgenmiĢ miydi? Aile hayatları, gelenek ve görenekleri, dinî hayatları, 

eğitim-öğretim faaliyetleri, ekonomik yapı içerisindeki avantajlı durumları, olağanüstü 

Ģartların oluĢtuğu bu zaman zarfında, devlet tarafından askıya mı alınmıĢtı da gayr-i Müslim-

ler, olumsuz tavır takınmıĢlardı?   Bu ve benzeri sorulara bir cevap olması açısından, XX. 

yüzyılın ilk çeyreğinde, gayr-i Müslimlerin demografik, sosyal ve ekonomik hayatlarını bir 

bütün olarak ele almak; ortaya koydukları olumsuz tutum ve davranıĢların, yeni bir devletin 

teĢekkülü aĢamasında nasıl bir yapı içerisinde yer alacaklarını tespit etmek açısından büyük 

kolaylıklar sağlayacaktır.  
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Bu hususlara bağlı olarak, giderek küreselleĢen dünya Ģartlarında, bir bölgedeki veya 

bir toplum içindeki alt kültür gruplarını veya alt dinî ve sosyal grupların algı ve hayatlarını 

konu alan çalıĢmalar daha fazla önem kazanmaktadır. Türkiye‟de de son zamanlarda Osmanlı 

döneminde yaĢayan gayr-i Müslim topluluklarla ilgili çalıĢmalar ön plana çıkmaktadır. Ancak 

bu alanda Ģimdiye kadar yapılan çalıĢmaların yeterli seviyede olmadığı da bir gerçektir. Biz 

de bu noktadan hareketle, „parçadan bütüne ilkesi‟ gereğince, Batı Anadolu‟nun güney-batı 

kesiminde yer alan Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin demografik, 

sosyo-ekonomik ve diğer durumlarını araĢtırma konusu olarak tercih ettik. AraĢtırmamızın 

amacı, XX. yüzyılın ilk çeyreğinde, yani Osmanlı Devleti‟nin çok sıkıntılı bu döneminde, 

Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin nüfus durumunu, iç ve dıĢ 

geliĢmelere bağlı olarak ortaya çıkan nüfus hareketliliğinin bölgeye etkisini, bu unsurların 

sosyal ve ekonomik durumlarını, savaĢ yıllarında düĢmanla iĢbirliği yapmalarına rağmen, 

gayr-i Müslimlere ait ibadet yerlerinin yapım ve onarımıyla ilgili devletin hassasiyetini; bun-

lara mukabil Balkan SavaĢlarından Milli Mücadeleye kadar devam eden „on yıllık savaş‟ 

döneminde gayr-i Müslimlerin bölgenin asayiĢini bozmak için yaptıkları faaliyetleri ortaya 

koymaktır.     

Bölge Anadolu coğrafyasında önemli bir yere sahiptir. Hiç Ģüphesiz bu iki sancağın 

Ege sahiline kıyısı olması nedeniyle ekonomik faaliyetlere bağlı olarak burada belirli bir gayr-

i Müslim nüfus birikmiĢti.  Bu potansiyele bağlı olarak, baĢta Batılı devletlerin siyasi mak-

satlarını Osmanlı idaresi altındaki gayr-i Müslimler üzerinden gerçekleĢtirmeye çalıĢmaları ile 

özellikle Yunanistan‟ın Rumlar arasında yaymaya çalıĢtığı „Megali idea‟ fikrinin bu coğraf-

yada karĢılık bulması, bölgenin önemini artıran hususlar arasında yer almaktadır. 

AraĢtırma alanı olarak bu iki sancağı birlikte seçmemizin nedenlerinden ilki, Aydın ve 

MenteĢe Sancaklarının, iklim ve fizikî yapı itibariyle, bazı istisnalar dıĢında, benzer özellikler 

arz eden bir yapıya sahip oldukları görülmektedir. Bundan dolayı, bölgedeki ekonomik 

faaliyetler büyük oranda benzerlik göstermektedir. Her iki sancakta yaĢayan gayr-i 

Müslimlerin de baĢta tarım olmak üzere, ticaret ve diğer ekonomik faaliyetlerdeki durumları-

nın benzer yönleri oldukça fazladır. Ġkincisi; sosyal ve dinî durumların değerlendirilmesinde 

de görüleceği üzere, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında bulunan gayr-i Müslimlerin hassasiyet 

ve önceliklerinin de benzer yönleri hissedilir bir Ģekilde fazladır. Üçüncüsü ise, Balkan SavaĢ-

larından Milli Mücadele dönemine kadar, gerek Batılı devletlerin, gerekse Yunanistan‟ın böl-

gede yaĢayan gayr-i Müslimler üzerinde yaptığı propaganda faaliyetlerine verilen tepkilerin 

de büyük oranda benzerlik gösterdiği görülmektedir. Dolayısıyla, bu iki sancağın birlikte 
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değerlendirilmesi, hem bir bütünlük oluĢturması, hem de bize bazı noktalarda kıyaslama im-

kânı sağlaması açısından faydalı olmuĢtur. 

AraĢtırma alanımıza dair son dönemde yapılmıĢ, arĢiv belgelerine dayalı araĢtırmaların 

arttığı görülmektedir. Ancak her iki sancakla ilgili yapılan bu çalıĢmalarda gayr-i Müslimlerin 

sosyal ve ekonomik hayatına ıĢık tutacak bilgiler oldukça sınırlıdır
1
. Hatta Aydın ve MenteĢe 

Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimleri konu edinen müstakil bir çalıĢmanın Ģimdiye kadar 

yapılmadığını belirtmek lazım. 

Bunun yanında Olcay Pullukçuoğlu Yapucu‟nun “Modernleşme Süreci‟nde Bir San-

cak: Aydın”
2
 adlı eseri, XIX. yüzyılın ortalarından XX. Yüzyılın baĢlarına kadar devam 

edecek süreçte (1845-1914) Aydın‟ın sosyal, ekonomik ve kültürel hayatına ıĢık tutması ve 

bazı baĢlıklarda gayr-i Müslimler hakkında bilgiler vermesi açısından önemlidir. Yine Ünal 

TürkeĢ‟in “Kurtuluş Savaşı‟nda Muğla”
3
 adlı eseri Muğla ve kazalarında yaĢayan gayr-i 

Müslimlerin sosyo-ekonomik hayatlarına dair bize oldukça faydalı bilgiler vermektedir. 

Engin Berber‟in “II. MeĢrutiyet Döneminde Aydın Vilayetinde Ġç Güvenlik Sorunu”
4
 

adlı makalesi adı geçen dönemde Aydın ve MenteĢe sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimle-

rin güvenliği bozucu faaliyetleri ile ilgili bize bilgi veren diğer bir çalıĢmadır. Bize bir fikir 

vermesi açısından Erdoğan KeleĢ‟in “XIX. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Muğla‟da Gayrimüs-

limlerin Sosyo-Ekonomik ve Hukuki Durumları”
5 adlı makalesi ile daha çok XIX. yüzyılın 

ortalarını kapsayan ve temettuat defterlerine dayanılarak yapılan araĢtırmalar da her iki 

                                                           
1
 Bazıları için bkz: Mustafa Özdemir, 275 Numaralı Söke Şeriyye Sicili Transkripti (1-212 arası hükümler), 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Ün. SBE, Aydın 2009; Saadet Tekin, Tanzimat‟tan Cum-

huriyet‟e Nazilli, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Dokuz Eylül Ün., Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi Ens., Ġzmir 

1997; Arzu Tozduman, Aydın Güzelhisarı‟nın Sosyal ve İktisadî Durumu, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul Ün. SBE.,Ġstanbul 1992; Cihan Özgün, Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟e Aydın İlinde İktisadî Değişim, 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Ün. Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Ens., Ġzmir 2006; Ahmet 

Cengiz, R.1305,H.1308, 1313, 1315, 1316, 1323 ve 1326 Tarihli Salnamelere Göre Aydın Sancağı”, BasılmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Yüzüncü Yıl Ün. SBE, Van 1999; Hakkı Gürkan Ganız, Milli Mücadele Başlarında Aydın 

Sancağı (1919-1920), Adnan Menderes Ün. SBE, Aydın 2009; Mehmet Mutlu, 162 Numaralı Meğri Şeriyye 

Sicillerine Göre (H.1323-1329/M.1904-1911) Meğri (Fethiye) Kazası‟nda Sosyal ve Ekonomik Durum, 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Muğla Ün. SBE, Muğla 2000; Mustafa Türker, H.1320 (M.1902) Tarihli 

Şeriyye Siciline Göre Fethiye Şehri, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġnönü Ün. SBE, Malatya 2006; Yüksel 

Kırca, Bodrum‟a Ait 167 Numaralı Şeriyye Sicili Defteri‟nin Transkripsiyonu ve Değerlendirilmesi, BasılmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Muğla Ün. SBE, Muğla 2000; Selçuk Soytürk, Marmaris Şeriyye Sicillerine Göre H.1303-

1329/M.1885-1911Tarihleri Arasında Marmaris‟te Sosyo-Ekonomik Durum,  BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Muğla Ün. SBE, Muğla 2004; Resul TaĢ, 149 Numaralı Milas Şeriyye Sicili Defteri H.1324-1327/M.1906-1909 

(Transkripsiyon ve Değerlendirme), BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġnönü Ün. SBE, Malatya 1999 
2
 Olcay Pullukçuoğlu Yapucu, Modernleşme Süreci‟nde Bir Sancak: Aydın, Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2008 

3
 Ünal TürkeĢ, Kurtuluş Savaşı‟nda Muğla, Ġstanbul 1973 

4 Engin Berber, “II. MeĢrutiyet Döneminde Aydın Vilayetinde Ġç Güvenlik Sorunu”, Askeri Tarih Bülteni, S.28, 

ġubat 1990 
5
 Erdoğan KeleĢ, “XIX. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Muğla‟da Gayrimüslimlerin Sosyo-Ekonomik ve Hukuki Du-

rumları”, Akademik Araştırmalar Dergisi, S.19, s. 217-246 



- 4 - 
 

sancakta yaĢayan gayr-i Müslimlerin yaĢadığı mekânlar ile ekonomik durumları hakkında 

bize kıyaslama imkânı sunması açısından önemli bilgilere sahiptir
6
. 

Netice itibariyle, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin demog-

rafik ve sosyo-ekonomik durumlarının, tamamen arĢiv kaynaklarına bağlı kalınarak ortaya 

konmasının; bu dönemle ilgili, gayr-i Müslimler hakkında yapılacak genel değerlendirmelere 

bir dayanak teĢkil etmesi ve değerlendirmelerin daha somut temellere oturtulması açısından 

ayrı bir önemi vardır.  

  II. AraĢtırmanın Muhtevası 

AraĢtırmamız zaman bakımında, Türk tarihi açısından sosyal, siyasî ve askerî, 

hareketlilik ve çalkantıların yoğunlaĢtığı XX. yüzyılın ilk çeyreğini; mekân bakımından ise 

değiĢik açılardan birbirlerinin ayrılmaz bir parçası durumunda olan Aydın ve MenteĢe 

Sancaklarının o dönemdeki sancak sınırlarını ihtiva etmektedir. ġüphesiz yeri geldiğinde 

sağlıklı analiz ve değerlendirmeler için bu zaman sınırının öncesi ve sonrasına atıflarda 

bulunulmuĢ, mekân açısından da gerektiğinde bu sınırların dıĢına çıkılma mecburiyeti 

doğmuĢtur.  

XX. Yüzyılın baĢlarında, Osmanlı Devleti idaresi altında yer alan gayr-i Müslimlerin 

yaĢantılarına dair iki sancağı kapsayan bu araĢtırmamızda, gayr-i Müslimlerin demografik, 

sosyo-ekonomik durumları ile bölgenin asayiĢine etkileri ve mahalli idaredeki fonksiyonları, 

toplam altı bölüm halinde değerlendirilmiĢtir. Birinci bölümde, gayr-i Müslimlerin vilayet ve 

sancak içerisindeki nüfusları ortaya konmaya çalıĢılmıĢ, Balkan SavaĢlarından itibaren 

yaĢanan geliĢmelere paralel olarak ortaya çıkan demografik hareketlilik de, nedenleri ve 

sonuçları itibariyle ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. Nüfus konusuyla ilgili, BOA, BCA ve 

ATASE arĢivleri bize yeterince bilgi sağlamıĢtır. Ancak yine de, bazı hususlarda karĢılaĢılan 

belge yetersizliği durumunda ise, diğer bölgelerdeki uygulamalar çerçevesinde değerlendir-

meler yapılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, gayr-i Müslimlerin aile kurumu incelenmiĢ; niĢandan evliliğe, boĢan-

madan eĢ ve çocuk durumuna, aile bireylerinin korunması uygulamalarından günlük yaĢama 

kadar birçok mevzu, ağırlıklı olarak ġer‟iye sicillerinden faydalanılarak, ortaya konmaya çalı-

ĢılmıĢtır. Ancak burada bir-iki hususa değinmekte fayda görüyoruz. Bilindiği gibi, Osmanlı 

Devleti evlenme, boĢanma ve bununla ilgili diğer meselelerde gayr-i Müslimleri dinî cemaat-

                                                           
6
 Bazıları için bkz: Volkan Levent Akgünlü, XIX. Yüzyılın Ortalarında Temettüat Kayıtlarına Göre Muğla‟nın 

Sosyo-Ekonomik Yapısı, (Edt. Ahmet Yiğit), Muğla 2008; Emrah Solmaz, Temettuat Defterlerine Göre Meğri 

(Fethiye) Kazası (H.1261/M.1844-45), BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Ün. SBE, Konya 2011; Lütfi 

Budak, 19. Yüzyıl Ortalarında Çine‟nin Sosyo-Ekonomik Yapısı (Temettuat Defterlerine Göre), BasılmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Ün. SBE, Aydın 2007 
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leriyle baĢ baĢa bırakmıĢ ve bu konuda herhangi bir müdahalede bulunmamıĢtır. Bu serbestlik 

1917 yılında yürürlüğe konulan Hukuk-ı Aile Kararnamesi‟ne kadar devam etmiĢtir. Dolayı-

sıyla bu yıla kadar belirttiğimiz meselelerle ilgili Ģer‟iye sicillerine fazla bir bilgi yansımamıĢ-

tır. Bu durum bazı baĢlıklarda sağlıklı değerlendirme yapma olanağımızı engellemiĢtir. Buna 

bir de, bölgesel anlamda gayr-i Müslimlerle ilgili yapılan çalıĢmaların yetersizliği eklenince, 

belirttiğimiz eksiklik daha da bir etkisini göstermiĢtir. 

Üçüncü bölümde, gayr-i Müslimlerin dinî hayatı ile eğitim-öğretim kurumları hak-

kında bilgi verilmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan itibaren bu alanda kendilerine sunu-

lan bütün kolaylık ve hoĢgörünün devletin yıkılıĢına kadar devam ettiği, ibadet mekânlarının 

ve okullarının korunduğu, mezarlık tahsisi ve kilise inĢası gibi taleplere azami derecede olum-

lu cevap verilmeye çalıĢıldığı, her iki sancaktan verilen örneklerle tespit edilmiĢtir. 

Dördüncü bölümde ise, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kendini iyiden iyiye 

hissettiren dıĢ müdahaleler ve propaganda faaliyetlerine bağlı olarak baĢta casusluk ve çete 

faaliyetleri olmak üzere gayr-i Müslimlerin bölgenin asayiĢini bozucu hareketler içerisine 

girdikleri, ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  

BeĢinci bölümde, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin ekono-

mik faaliyetleri üzerinde durulmuĢtur. BaĢta tarım ve hayvancılık olmak üzere ticari hayatta-

ki etkileri ile maden üretimindeki faaliyetleri, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren değer-

lendirmeye alınarak, gayr-i Müslimlerin bölge ekonomisinde kat ettikleri mesafe hakkında bir 

fikir oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Son bölümde ise, gayr-i Müslimlerin yerel idarî organlarda aldıkları rol, salnamelerin 

bize sağladığı bilgi çerçevesinde, değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, 1909 yılından itibaren baĢlayan 

gayr-i Müslimlerin fiilen askerliği meselesinin her iki sancağa yansıması ile sağlık alanındaki 

etkileri de burada değerlendirdiğimiz diğer konulardandır.  

  AraĢtırmamızın bazı baĢlıklarında her iki sancağı da aynı oranda sağlıklı değerlendir-

memizi engelleyen bazı hususlar mevcuttur. Özellikle MenteĢe Sancağı‟yla ilgili Ģer‟iye sicil-

lerinde gayr-i Müslimleri ilgilendiren kayıtların yetersizliği bunlardan birisidir. Aynı durum 

Aydın ve Nazilli kazaları için de geçerlidir. Yine Ġzmir‟de yayınlanan gazetelerin MenteĢe 

Sancağı‟yla ilgili neredeyse hiçbir bilgiye yer vermemesi de, bu sancakla ilgili değerlen-

dirmelerimizin yerine göre eksik kalmasına neden olmuĢtur. 
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B. ARAġTIRMANIN KAYNAKLARI 

    I. ArĢiv Kaynakları 

      1.  BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi(BOA) 

 Gayr-i Müslimlerin idarî, demografik, sosyal ve ekonomik durumlarıyla ilgili her türlü 

bilgiye ulaĢabileceğimiz BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, bu noktada büyük bir öneme sahiptir. 

Bu arĢive ait belgeler, zengin içeriğiyle araĢtırmamızın hemen her konusunda bize bilgi sağla-

mıĢtır. Bu arĢive ait belgeleri üç bölümde değerlendirebiliriz. Ġlki, cemaatlere ait defterler, 

ikincisi, Babıâli Sadaret Dairesi‟ne ait belgeler ve üçüncüsü de farklı nezaretlere ait belgeler-

dir.  

Divan-ı Hümayun tarafından tutulan “Gayr-i Müslim Cemaat Defterleri”,  cemaatlere 

ait her türlü hak ve imtiyazlar ile mezheplerin patrik ve metropolitlerine ait hükümleri içer-

mektedir
7
. Bunlardan “Rumların Patriklik, Metropolitlik, Piskoposluk Berat Defteri” ve 

“Rumların Ahkâm Defteri”nde, Aydın ve Söke Metropolitliklerine yapılan tayinlere dair bil-

giler bulunmaktadır. 

Babıâli Sadaret Dairesi‟ne ait belgeler içerisinde ise iradeler, ġura-yı Devlet ve Mec-

lis-i Vükela kararları ile Babıâli Evrak Odası‟na ait yazıĢmalar yer almaktadır. Yıldız Sara-

yı‟na ait belgeleri de bu kısımda değerlendirebiliriz. ġimdi bunlara kısaca bir bakalım: 

PadiĢahın emri, fermanı ve arzusu gibi anlamları ihtiva eden irade; Osmanlı dip-

lomatiğinde, padiĢahın emrinin baĢkâtip tarafından sadrazama sunulan belgeyi ifade etmekte-

dir
 8

. 1832 yılından sonra görülmeye baĢlayan bu usul, devletin yıkılıĢına değin devam etmiĢ-

tir. BaĢta nezaret ve daireler esas alınarak düzenlenen iradeler, 1916‟dan itibaren dosya 

usulüne göre sınıflandırılmıĢ ve konularına göre ayrılmıĢtır
9
. AraĢtırmamızda iradelerle ilgili 

yararlandığımız belgeler; gayr-i Müslimlere ait kilise ve kabristan inĢası, mevcut kiliselere 

ruhsat verilmesi, maden imtiyazı, din adamları ve tabiplerin taltif edilmesi gibi konuları ihtiva 

etmektedir. 

ġûrâ-yı Devlet‟e gelince, Sadaretten buraya havale olunan evrak, Evrak Odası‟nda, 

geldiği daire veya vilayetler itibariyle ilgili deftere özet olarak kaydedilir ve konusuna göre ait 

olduğu daireye gönderilirdi. Bu dairelerde görüĢülen meseleler, kanunlar çerçevesinde karara 

bağlanırdı
10

. AraĢtırmamızda, ġûrâ-yı Devlet kararlarına dair istifade ettiğimiz belgeler; 

                                                           
7
 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, Osmanlı ArĢivi Daire BaĢkanlığı Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 46 

8
 Midhat Sertoğlu, Osmanlı Tarih Lûgatı, Enderun Kitabevi Yay., Ġstanbul 1986, s. 163 

9
 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 299-305 

10
 Mehmet Karaaslan, “Tanzimat ve ġurayı Devlet”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl 2005, 

s.355 
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maden ihalesi, Rum ve Musevilerin mektep inĢası, kabristan kurulması ve mevcut kiliselere 

ruhsat alınması gibi konuları içermektedir. 

Meclis-i Vükelâ, sadrazamın riyaseti altında Ģeyhülislâm ile nazırlardan oluĢan ve 

devletin iç ve dıĢ siyasetinde önemli iĢlerle ilgili karar veren (bugünkü Bakanlar Kurulu‟na 

denk gelen) meclisin adıdır
11

. Bu kısma ait belgelerin içeriğini ise, maden imtiyazı, gayr-i 

Müslimlerin emval-i metrûke sorunları, kiliselere ve özel mülke ruhsat verilmesi gibi konular 

oluĢturmaktadır.  

Bâb-ı Âlî Evrak Odası‟nda ise, sadaretten yazılan tezkire ve tahrirâtın kayıt ve saklama 

iĢleri yerine getirilmekteydi
12

. Bu kataloğa ait kullandığımız belgelerde; gayr-i Müslimlerin 

kabristan yapımı, piskoposların ödüllendirilmesi, maden iĢletenlere ruhsat verilmesi gibi ko-

nular yer almaktadır. 

Yıldız Sarayı ArĢivi‟ne gelince, II. Abdülhamit‟in otuz üç yıllık saltanatı müddetince 

birçok evrak burada tutulduğundan, sarayda büyük bir arĢiv oluĢmuĢtu. Burada baĢta Yıldız 

Esas Evrakı olmak üzere Mütenevvî Mâruzat Evrakı ve Yıldız Perakende Evrakı dosyaları adı 

altında, büyük önem arz eden belgeler toplanmıĢtı
13

. Yıldız Sarayı ArĢivine ait kullandığımız 

belgelerin içeriğini Rumların kaçakçılık ve eĢkıya faaliyetlerine dair geliĢmeler oluĢturmak-

tadır. 

Son olarak nezaretlere ait belgelere bakacak olursak; bunları da Dâhiliye, Hariciye, 

Maarif ve Zabtiye olarak tefrik edebiliriz. Bunlar içerisinde Dâhiliye Nezareti‟ne ait belgeler, 

hiç Ģüphesiz, oldukça zengin bir içeriğe sahiptir. Bilindiği gibi, Tanzimat döneminde çeĢitli 

defalar kurulup kaldırılan ve nihayet 1877 yılında yeniden teĢekkül ettirilen Dâhiliye Nezâ-

reti, bu tarihten itibaren bağımsız bir nezaret olarak varlığını devam ettirmiĢtir. Nezâret teĢki-

latında çeĢitli kalemler ve komisyonlar yer almıĢtır
14

. Bu nezaretin on altı kalemine ait 

yararlandığımız belgelerin içeriğine baktığımızda ise; gayr-i Müslimlerin nüfusu, Birinci 

Dünya SavaĢı ve Milli Mücadele yıllarında güvenlik gerekçesiyle gayr-i Müslimlerin iç böl-

gelere sevki, askerlik görevinden kaçan gayr-i Müslimlerle ilgili yazıĢmalar, Rumların çete 

teĢkili, casusluk ve eĢkıyalık faaliyetleri gibi konuları ihtiva ettiği görülmektedir. 

Dâhiliye Nezâreti‟nin dıĢında Hariciye, Maârif ve Zabtiye Nezâretlerine ait kullandı-

ğımız belgelere baktığımızda ise, bunların gayr-i Müslimlerin emvâl-i metrûke meselesi, 

gayr-i Müslim okullarının iĢleyiĢi ve güvenlikle ilgili konuları içerdiği görülmektedir. 

 
                                                           
11

 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s.334 
12

 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 326 
13

 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 336 
14

 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 359 
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2. BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi (BCA) 

BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü Cumhuriyet ArĢivi Daire BaĢkanlığı 

tarafından tasnif edilip „Temel Bilgi Sistemi‟ne aktarılan kataloglarda
15

; Maliye, Mübadele, 

Ġmar ve Ġskân, Dâhiliye, Nafıa Nezaretleri ile Muhtelit Mübadele Komisyonu‟na ait yazıĢ-

malar bulunmaktadır. Bu belgeler arasında; Birinci Dünya SavaĢı yıllarında Batı Anadolu‟dan 

Yunanistan‟a hicret edip Milli Mücadele yıllarında terk ettikleri yerlere tekrar geri dönmek 

isteyen Rumlara karĢı yapılması gereken muameleyle ilgili vilayet ve nazırlıklar arasındaki 

yazıĢmalar, Anadolu‟dan ayrılan gayr-i Müslimlerin geride bıraktıkları emval-i metrûkelerle 

ilgili yapılacak iĢlemlere dair yazıĢmalar, mübadeleye tabi gayr-i Müslimlerin hangi hal ve 

Ģartlarda gönderileceği ve buna bağlı olarak mübadeleye tabi olup ihtida eden gayr-i 

Müslimlerin durumu, mübadillerin yol masrafları ve nakil Ģartları, borcu olan gayr-i Müslim-

lerin ülke dıĢına çıkıĢına müsaade edilmemesi gibi hususları ihtiva eden ve Büyük Millet 

Meclisi Riyaseti tarafından çıkarılan kararnameler yer almaktadır. 

Yukarıda verilen bilgilerden de anlaĢılacağı üzere Cumhuriyet ArĢivi belgeleri daha 

çok Milli Mücadele ve sonrasında Aydın ve MenteĢe‟deki gayr-i Müslimlerin ve özellikle 

Rumların durumu ve bunlara ait diğer meseleler konusunda bize bilgi sunmaktadır. 

3. Genelkurmay BaĢkanlığı Askeri tarih ve Stratejik Etüt BaĢkanlığı ArĢivi 

(ATASE) 

ATASE ArĢivi‟nde mütarekeden sonra baĢlayıp Milli Mücadele yılları zarfında Aydın 

ve MenteĢe Sancaklarında gayr-i Müslimlerin durumlarıyla ilgili belgeler bulunmaktadır. Ar-

Ģivden yararlandığımız belgeleri tasnif ettiğimizde; Mahallî, mülkî ve askerî makamların, bir 

üst makamlarıyla, Ġstanbul Hükümeti ve Ankara Hükümetiyle; Kuvâ-yı Milliye komutanla-

rının veya sorumlularının mülkî ve askerî makamlarla yapılan yazıĢmalar ile gayr-i Müslim 

ahaliden bizzat sadarete ve Yunan ĠĢgal Kumandanlığına gönderilen yazıları kapsamaktadır.  

Belgelerin içeriğine baktığımızda ise; gayr-i Müslimlerin askerlik meselesi, casusluk 

yapmaları ve buna karĢı alınan tedbirler, daha önce Yunanistan‟a firar eden ancak mütareke-

den sonra geri dönen Rumlara uygulanacak muamele, Aydın ve Muğla‟nın sahile yakın bölge-

lerinde Rumların çete teĢkili ve asayiĢi bozmaları, Yunan iĢgaliyle birlikte Rumların da silah-

lanarak iĢgale destek vermeleri gibi hususların yanında; iĢgalle birlikte daha önce huzur içeri-

sinde yaĢadıkları bölgelere huzursuzluğun gelmesinden memnun olmayan ve Yunan iĢgalin-

den Ģikâyet eden aklıselim gayr-i Müslimlerin Yunan ĠĢgal Kumandanlığına yazdığı yazıları 

ihtiva eden belgeler bulunmaktadır. 

                                                           
15

 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 439 
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II. ġer’iye Sicilleri (ġS) 

 Kadılar tarafından tutulduğu için kadı sicilleri de denen “Şer‟iye sicilleri”; her çeĢit 

dava zabıtları, mukavele, senet, vakfiye, vekâlet, vesayet, tereke, taksim, evlenme ve boĢanma 

kayıtları ile narhlar ve esnaf teftiĢine ait belgeleri ihtiva etmekteydi. Buna ilaveten verilen 

hüküm ve kararları, devlet merkeziyle yapılan yazıĢmalarla, ferman, emir, divan tezkeresi gibi 

belgeleri de içermekteydi
16

. 

            XIX. yüzyılın üçüncü çeyreğine kadar idari, siyasi ve iktisadi meseleleri aydınlatan 

ġer‟iye sicil kayıtları, özellikle Mecelle‟nin tanziminden sonra sınırlı bir alana münhasır kal-

mıĢ ve neticede Cumhuriyet‟in ilanına kadar devam etmiĢtir
17

. 

 ġer‟iye sicilleri Osmanlı taĢra toplumunun hayatını birebir yansıtması açısından 

önemli olduğu gibi gayr-i Müslim tebaanın ekonomik ve sosyal hayatta iĢgal ettiği mevki, 

Müslüman tebaa ile olan iliĢkileri, ticari sahadaki faaliyetleri noktasında oldukça doyurucu 

bilgiler vermektedir. Aydın ve MenteĢe Sancaklarına ait elimizde oldukça fazla sicil defteri 

bulunmaktadır ve bu da bize gayr-i Müslimlerin sosyal ve ekonomik hayatı ile ilgili sağlıklı 

değerlendirme yapabilme olanağı sunmaktadır. Ancak Aydın Sancağı‟nın merkez kazasına ait 

ġer‟iye sicillerine ait hiçbir defter Ģu an için elimizde bulunmamaktadır. Zira Yunan iĢgali 

esnasında Aydın‟da çıkan yangında bu defterlerin yanmıĢ olması kuvvetle muhtemeldir. 

Nazilli ġer‟iye sicilleri de günümüze ulaĢmayan kaynaklardan bir diğeridir. 

 Aydın ve MenteĢe Sancaklarına bağlı kazalara ait mevcut ġer‟iye sicillerinin tamamı 

Ġzmir Müzesi‟nde bulunmaktadır. Bu defterlerin mikrofilme aktarılmıĢ birer kopyası ise 

Ankara Milli Kütüphane‟de yer almaktadır. Biz de bu kopyalardan yararlanarak araĢtırmamızı 

yaptık. XX. Yüzyılın ilk çeyreğini kapsayan dönemde Aydın ve MenteĢe Sancaklarına ait 

bütün defterler tarafımızdan taranmıĢ ve gayr-i Müslimlerle ilgili çeĢitli konulara ait dava 

kayıtlarından yararlanılmıĢtır
18

. Tespitlerimize göre, gayr-i Müslimlerle ilgili; Aydın‟ın Söke, 

Çine ve Karacasu kazalarına ait defterlerde bin beĢ yüz civarında; MenteĢe Sancağı‟nda ise 

Muğla, Marmaris, Milas, Bodrum ve Megri (Fethiye) kazalarına ait defterlerde toplam üç yüz 

civarında dava kaydı bulunmaktadır. Davaların içeriği özellikle Söke Kazası‟na ait davalarda 

                                                           
16

 Ġsmail Hakkı, “ġer‟i Mahkeme Sicilleri”, Ülkü Mecmuası, C.IV, S.29, Ankara 1935, s. 366; Nuri Köstüklü, 

Sosyal Tarih Perspektifinden Yalvaç‟ta Aile (1892-1908), Günay Ofset, Konya 1996, s. 13 
17

 Ömer Faruk Teber, “Osmanlı Devleti Adli Yapısında Bir Kesit: ġeri‟ye Sicilleri”, Erdem, C.12, S. 35, 2002, 

s.540 
18

 Aydın ve MenteĢe Sancaklarına ait ġer‟iye sicil defterleri için bkz: Ahmet Akgündüz, Şeriyye Sicilleri Mahi-

yeti, Toplu Kataloğu ve Seçme Hükümler, C. II, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1988, s. 

204-210; Taramalarımız sonucu gayr-i Müslimlere ait dava kaydı bulunan, Aydın Sancağıyla ilgili; Çine‟ye ait 

6, Karacasu‟ya ait 1 ve Söke‟ye ait 25 defter olmak üzere toplam 32 defterden faydalanılmıĢtır. MenteĢe Sanca-

ğıyla ise; Muğla‟ya ait 2, Milas‟a ait 8, Megri (Fethiye)‟ye ait 3, Marmaris‟e ait 2 ve Bodrum‟a ait 2 defter 

olmak üzere toplam 17 defterden istifade edilmiĢtir. 
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oldukça zengindir. Bunda Söke‟ye ait ġer‟iye sicil defteri sayısının fazlalığı ve sancakta 

yaĢayan gayr-i Müslim nüfusun neredeyse yarıya yakınının bu kazada yaĢıyor olması etkili 

olmuĢtur.  

Aydın Sancağı‟na ait sicil kayıtlarında vekâletname, vasi tayini, miras, alacak, eytam 

sandığı, satıĢ, nafaka, veraset gibi günlük hayatı tanzim eden davaların yanında; hırsızlık, 

tecavüz, darp, sahtekârlık, kaçakçılık, silah kullanma, eĢkıyalık, firar gibi asayiĢi ilgilendiren 

dava örneklerini de görmek mümkündür. MenteĢe Sancağı‟na ait sicil kayıtları ise; vekâlet-

name, vasi tayini, alacak, miras, eytam sandığı, satıĢ, nafaka ve mülk tecavüzü ile ilgili dava-

lardan oluĢmaktadır. MenteĢe Sancağı‟na ait sicil kayıtlarındaki dava çeĢitliliğinin daha az ol-

ması bu sancakla ilgili değerlendirmelerimizin bazı baĢlıklarda sınırlı kalmasına neden olmuĢ-

tur. 

 Milli Kütüphane‟nin mikrofilm kayıtlarında 330 numaralı Milas ġer‟iye Sicili‟nin 

Söke‟ye ait davalardan ve aynı Ģekilde 276 numaralı Söke ġer‟iye Sicili‟nin de Çine‟ye ait da-

valardan oluĢtuğu görülmüĢtür. Bu defterlere ait dava kayıtlarını kullandığımızda dipnotta ön-

ce Milli Kütüphane‟de kayıtlı olduğu Ģekilde kaynak gösterilmiĢ, hemen yanına da düzeltme 

açıklaması yapılmıĢtır.  

AraĢtırma dönemimiz, Osmanlı‟nın en buhranlı dönemlerine denk geldiğinden, belge 

ve bilgi temininde sıkıntılarımız olmakla birlikte, elimizde yeterince ġer‟iye sicilleri gibi de-

ğerli bir kaynağın bulunuĢu, sosyal ve ekonomik hayata ıĢık tutması açısından bize büyük 

fayda sağlamıĢtır. Bu araĢtırmamızda sicil kayıtları bizim en fazla istifade ettiğimiz kaynaktır.      

   

III. Salnameler 

Farsça kökenli bir kelime olan “salname” dilimizdeki “yıllık” kelimesiyle eĢ anlam-

lıdır. Genel olarak geçmiĢ yılların veya bir yılın bütün olaylarını, her türlü icraatını, istatistik, 

ticaret, sanayi, iktisat, tarih, fen ve biyografi bilgilerini özet halinde vermek üzere her sene 

düzenlenip yayımlanan tabir olarak kullanılmaktaydı
19

. Bütün iktidar alanını kapsayan devlet 

salnameleri ilk defa H.1263/M.1847 senesinden itibaren yayımlanmaya baĢlamıĢtır. “Salna-

me-i Devlet-i Âliye-i Osmaniye” adıyla yayımlanan devlet salnameleri 1912 senesine kadar 

her sene düzenli olarak çıkarılmıĢtır. 1869 senesinde „Vilayet Salnameleri‟ ve sonraki za-

manlarda diğer nezaretlere ait salnameler çıkarılmıĢtır. 

Vilayet salnameleri;  o vilayetin yönetimi, ekonomik yapısı, eğitimi, coğrafi ve tarihi 

bilgileri, nüfus, meslek ve iĢ imkânları ile diğer önemli bilgileri ihtiva etmekteydi. Bütün bu 

                                                           
19

 Sertoğlu, a.g.e., s. 297 
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bilgilerin toplu halde bu kaynaklarda bulunması, vilayet tarihleri ve –araĢtırma alanımızla 

ilgili olarak – gayr-i Müslimlerin demografik ve sosyo-ekonomik durumları açısından büyük 

bir öneme sahiptir. 

Aydın Vilayeti‟ne ait toplam 25 salname bulunmaktadır. H.1296-1326/M.1879-1908 

seneleri arasını kapsayan bu salnamelerden zaman dilimi olarak araĢtırmamızı ilgilendiren 

1899-1908 yılları arasına ait beĢ salname tarafımızdan incelenmiĢtir. Aydın Vilayet Salna-

meleri‟nin çoğu Ankara ve Ġzmir Milli Kütüphanesi‟nde bulunmaktadır
20

. Ankara Milli Kü-

tüphanesi‟nde bulunan salnamelerin kopyaları, kütüphanenin bilgisayar ortamına aktarılarak 

araĢtırmacıların hizmetine sunulmuĢ durumdadır.  

Salnameler, birçok konuda yararlanılan kaynaklardan olsa da, verilen bazı istatistik 

bilgileri noktasında dikkat edilmesi gerekmektedir. Özer Ergenç‟in de belirttiği gibi, salname-

lerde “veriler incelendiğinde ve birbiriyle karşılaştırıldığında belli bir ölçüde tahmine 

dayandıkları ve bu nedenle tam anlamıyla gerçeği yansıtmadıkları izlenimi vermelerine”
21

 

karĢın yine de araĢtırmamızla ilgili bazı hususlarda eksik bilgileri tamamlaması açısından bu 

kaynaklardan istifade ettik. 

Bu salnamelerden gayr-i Müslimlerin sancak, kaza ve nahiye idarelerinde aldıkları 

görevleri, eğitim ve din kurumları ve vergi bilgileri noktasında faydalandık. Yalnız nüfusla 

ilgili diğer arĢiv kaynaklarıyla salnamelerdeki bilgiler uyuĢmadığında, biz diğer arĢiv kaynak-

larını referans aldık. Örneğin 1326 (1908) yılına ait vilayet salnamesinde, Aydın‟ın Söke Ka-

zası‟na ait nüfus cetvelinde, herhangi bir Ermeni ve Yahudi nüfusuna yer verilmemiĢtir
22

. Oy-

sa, XX. yüzyılın baĢlarından Milli Mücadele yıllarına kadar kazada Ermeni yaĢadığı; Söke 

Kazası‟na ait 1902 ila 1919 yılları arasını kapsayan mahkeme sicillerinden anlaĢılmaktadır.  

Zira bu sicil kayıtlarında, kazada Ermenilere ait müstakil bir mahalle vardı
23

. Yine 1916 

yılında Söke‟de yaĢayan Ermenilerin, daha önce inĢa ettikleri kiliseleri için bir ruhsat 

talebinde bulundukları ve kazadaki Ermeni nüfusunun 131 kiĢi olduğu; BaĢbakanlık Osmanlı 

ArĢivi‟ne ait bir belgeden anlaĢılmaktadır 
24

. Bu bilgiler göz önüne alındığında, gayr-i Müs-

limlere ait nüfus bilgilerinin verilmesinde, salnameler yerine diğer kaynaklar tercih edilmiĢtir. 

                                                           
20

 Hasan Duman, Osmanlı Salnâmeleri ve Nevsâlleri Bibliyografyası ve Toplu Kataloğu, C. I, Ankara 2000, s.81-

82 
21

 Özer Ergenç, “Salnamelerde Ġzmir”, 1885-1985 Türkiye Ekonomisinin 100 Yılı ve İzmir Ticaret Odası Sem-

pozyumu, Ġzmir 1986, s.147 
22

 1326 (1908) AVS, s.474 
23

 Ermeni Mahallesi‟nde yaĢayan Ermenilerle ilgili dava kayıtları için bkz: Söke ġS 235, 45/161, 1320 (1902); 

Söke ġS 235, 198/250, 1321 (1904); Söke ġS 253, (yok)/78, 1330 (1912); Söke ġS 282, 176/124, 1336 (1917); 

Söke ġS 282, 105/236, 1337 (1919) 
24

 BOA Ġ. DUĠT, 135/43, 27 Mart 1332 (9 Nisan 1916) 
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Dolayısıyla salnamelerdeki böyle hataların varlığı, bu noktada daha sağlıklı kaynakların 

kullanılması zaruretini ortaya koymaktadır. 

Vilayet salnamelerinden baĢka Maarif Nezareti‟nin H.1317, 1318 ve 1321/ M.1899, 

1900 ve 1903 yıllarına ait salnameleri de tarafımızdan incelenmiĢ ve Aydın ve MenteĢe san-

caklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin eğitim hayatı ile ilgili bilgilerden istifade edilmiĢtir. 

IV. Süreli Yayınlar 

AraĢtırma dönemimizle ilgili olarak Ġzmir‟de çıkan “Ahenk, Köylü ve Anadolu” 

gazetelerinin Ġzmir Ahmet PriĢtina Kent ArĢivi‟nde (APĠKAM) bulunan eksikli koleksiyonları 

tarafımızdan taranmıĢ
25

, gayr-i Müslimlerin sosyo-ekonomik hayatlarına ıĢık tutan bilgiler 

alınmıĢtır. Ġzmir‟de öteden beri yayınlanmakta olan bu gazeteler, yerel basının belli baĢlı tem-

silcileri olup Birinci Dünya SavaĢı ve Milli Mücadele yıllarında yayın hayatlarına belirli süre-

ler ara vermiĢ olsalar da varlıklarını devam ettirmiĢlerdi
26

. Adı geçen gazeteler, Aydın 

Vilayeti‟nin merkezi olan Ġzmir‟de çıkmasından dolayı genellikle Ġzmir sancak merkeziyle 

ilgili doyurucu bilgilere sahip iken, araĢtırma alanımız olan Aydın ve MenteĢe Sancaklarıyla 

ilgili pek fazla bilgi ihtiva etmemektedir. Hatta MenteĢe Sancağı‟nda yaĢayan gayr-i 

Müslimlerle ilgili bu gazetelerde bilgiye rastlamak nerdeyse mümkün olmamaktadır. Buna 

rağmen gazetelerden elde edilen bilgileri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

Birinci Dünya SavaĢı baĢlarında ve sonrasında Rumların mübadele durumu, mübadeleden 

dönen Rumların uygun yerlere yerleĢtirilmesi, emval-i metruke sorunu vb, 

1908 yılında meydana gelen boykotaj ve Aydın Sancağı‟na yansıması, 

1914 yılında gayr-i Müslimlere karĢı uygulanan boykotajın Aydın Sancağına yansıması, 

Devlet memuriyetinde görev yapan gayr-i Müslimlere ait bilgilerdir.  

Netice itibariyle gazetelerden aldığımız bilgiler zengin bir içeriğe sahip olmasa da bazı 

konularda bize bilgi sunması bakımından önemlidir.  

V. Hatıralar 

Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlere dair bilgi veren kaynaklar-

dan birisi de hiç Ģüphesiz hatıralardır. Özellikle M. ġefik Aker‟in „57. Tümen ve Aydın Milli 

Mücadelesi (1918-1920)‟
27

 adlı hatırat, Aydın ve Muğla‟nın 57. Tümen‟in sorumluluk saha-

sında bulunmasından dolayı, bölgede yaĢayan gayr-i Müslimlerin mütareke dönemi ve Milli 

                                                           
25

 Bu gazetelerin bazı nüshaları Ankara Milli Kütüphane‟de mevcuttur. Ancak eksikli de olsa en fazla koleksiyon 

Ġzmir (APĠKAM)‟de bulunmaktadır.  Bkz: Eski Harfli Türkçe Süreli Yayınlar Kataloğu, C.I, Milli Kütüphane 

BaĢkanlığı Yayınları, Ankara 1987, s.4, 11, 103 ve 145 
26

 Zeki Arıkan, Mütareke ve İşgal Dönemi İzmir Basını (30 Ekim 1918-8 Eylül 1922), Atatürk AraĢtırma Merke-

zi, Ankara 1989, s.5 
27

 M. ġefik Aker, 57. Tümen ve Aydın Milli Mücadelesi (1918-1920), ATASE Yayınları, Ankara 2006 
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Mücadele yıllarındaki tutum ve davranıĢları hakkında doyurucu bilgiler vermesi bakımından 

önemlidir. Hatıraların ve olayların belgelere dayanılarak verilmesi ve eserin “bir vesikalar 

mecmuası hüviyeti”ni taĢıması, bu kaynağın güvenirliğini artırmaktadır
28

. 

Batı Anadolu‟da Yunan iĢgalinin baĢladığı sıralarda Aydın Belediye BaĢkanı Yardım-

cısı olarak görev yapan ve Aydın‟ın iĢgali sonrasında Çine‟ye gelerek Kuva-yı Milliye‟nin 

teĢekkülünde rol alacak on yedi kiĢiden birisi olan Asaf Gökbel‟e ait „Milli Mücadele‟de Ay-

dın‟
29

 adlı hatıra da gayr-i Müslimlerin Aydın ve çevresindeki tutum ve davranıĢlarıyla ilgili 

bilgi veren diğer bir önemli kaynaktır. 

Bunların yanında kısmen hatıra mahiyetinden olan Celal Bayar‟ın „Ben de Yazdım‟ adlı 

eserinin 6,7 ve 8. ciltleri ile Rahmi Apak‟ın „İstiklâl Savaşı‟nda Garp Cephesi Nasıl Kuruldu‟ 

adlı hatıralarda gayr-i Müslimlerin tutum ve davranıĢları ile Milli Mücadele yıllarındaki faali-

yetlerine iliĢkin bilgi bulmak mümkündür
30

.  

AraĢtırmamızda yukarıdan beri tanıtmaya çalıĢtığımız arĢivler ve diğer kaynaklar esas 

alınmıĢ olup, bunun yanında konuyla ilgili mevcut telif ve tetkik eserler de gözden geçirilmiĢ-

tir. 

C. XIX. Yüzyılın Sonuna Kadar Osmanlı Devleti’nde Gayr-i Müslimlerin 

Yönetimine Genel Bir BakıĢ 

 

Osmanlı Devleti‟nin en önemli özelliklerinden birisi de farklı etnik köken ve dinlere 

sahip olan insanları, baĢarılı bir Ģekilde yönetmesidir. Bu yönetim altında, Müslümanlar, 

Hıristiyanlar ve Yahudiler kendi kültürel yapılarını koruyarak barıĢ içinde birlikte yaĢamıĢlar-

dı. Bir Ġslâm devleti olarak Osmanlılar, Ġslâm Hukuku‟ndaki „zimmet akdi‟ gereğince gayr-i 

Müslimlere din ve ibadet özgürlüğü tanımıĢ, onların can ve mal emniyetlerini garanti altına 

almıĢtır
31

. Bilindiği gibi Ġslâm Hukuku‟nda gayr-i Müslimler, Ġslâm devleti hâkimiyetinde 

yaĢamayı kabul ettikleri takdirde, kendilerine „Allah ve peygamberin zimme‟si verilir ve böyle 

kimselere „zimmî‟ denirdi. Ġslâm ülkesinde devamlı oturan zimmîlere „gayr-i Müslim tebaa‟ 

veya „gayr-i Müslim reaya‟ da denirdi
32

. Zimmet antlaĢması ile zimmîlerin can ve mal doku-

                                                           
28

 Nuri Köstüklü, Milli Mücadele‟de Denizli, Isparta ve Burdur Sancakları, Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara 

1999, s.XX 
29

 Asaf Gökbel, Aydın Milli Mücadelesi, CoĢkun Matbaası, Aydın 1964 
30

 Celal Bayar, Ben de Yazdım, C.6, Ġstanbul 1968, C.7, Ġstanbul 1969, C.8, Ġstanbul 1972; Rahmi Apak, İstiklâl 

Savaşı‟nda Garp Cephesi Nasıl Kuruldu, TTK, Ankara 1990 
31

 Ġlber Ortaylı, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Millet Sistemi”, Türkler, C.X, (Ed. Hasan Celal Güzel), Ankara 

2002, s.216 
32

 Zimme; himaye (koruma), sahip çıkma, koruma mecburiyeti, birinin emniyetini taahhüt etme gibi manalara 

gelmektedir. Abdülkadir ġener, “Ġslâm Hukukunda Gayr-i Müslimler”, Türk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu- 

Tebliğler ve Panel Konuşmaları, Ġzmir 1983, s.41-56 
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nulmazlıkları, vicdan ve ibadet hürriyetleri Ġslâm devletinin teminatı altına alınırdı. Böylece 

Ġslâm halifesi; ülkesinde oturma hakkı kazanan zimmîyi düĢmana karĢı korumakla mükellefti. 

Bunun karĢılığında da zimmî, Müslüman idareye bağlılığını ve sadakatini gösterip, cizye 

ödemekle yükümlüydü
33

. 

Bu çerçevede, diğer Ġslâm devletlerinde olduğu gibi, Osmanlı Devleti‟nde de gayr-i 

Müslim Osmanlı vatandaĢlarının hukukî statüsünün belirlenmesinde Ģer‟i hukukun önemli bir 

katkısı olmuĢtur. Ancak Osmanlı, kendi özel Ģartlarından kaynaklanan düzenlemeleri de sis-

teme baĢarılı bir Ģekilde uyarlamıĢtır. Bu noktada Osmanlı‟nın zimmîlerle ilgili getirdiği en 

önemli yenilik, „millet sistemi‟ denilen bir yapı içerisinde gayr-i Müslim tebaaya özel bir ko-

num sağlamasıdır
34

. Buna göre, Osmanlı Devleti‟nin hâkimiyeti altında bulunan toplulukları, 

din ya da mezhep esasına göre yönetmesine, millet sistemi denilmekteydi. Din ya da mezhep-

lerine göre gruplandırılan topluluklara „millet‟ adı verilmiĢti. Bu sistem içerisinde millet tabiri 

Arapça‟da muayyen bir sözü ya da vahiy kitabını kabul eden insan topluluğu anlamına gel-

miĢ, klâsik Ġslâm literatüründe de millet terimi, din, mezhep ya da bunlara bağlı topluluk 

anlamında kullanılmıĢtır
35

. Din ve mezhep kıstası, Osmanlı Devleti‟ndeki kiĢileri grup-

landırmakta da esas olarak alınmıĢ ve çeĢitli ırk, din ve mezheplere mensup kiĢiler, etnik kö-

kenlerine bakılmaksızın Türk, Rum, Bulgar, Arap olarak değil; Müslüman, Hıristiyan, Yahudi 

olarak dikkate alınmıĢlar ve gruplandırılmıĢlardı: Rum Milleti, Musevi Milleti gibi.  

 Bu genel bilgileri verdikten sonra Ģimdi de millet sisteminin ortaya çıkıĢı ve tarihi ge-

liĢimine dair bazı bilgiler vermek istiyoruz. Osmanlı Devleti‟nde kuruluĢtan itibaren Müslü-

man Türklerle gayr-i Müslimler iç içe yaĢamıĢlardı. Ancak bu dönemde devlet ile gayr-i 

Müslim reaya arasındaki iliĢkiler hukuki bir zemine oturtulmamıĢ, gayr-i Müslimlere hukuki 

bir statü tanınmamıĢtı
36

. Gayr-i Müslimlere devlet yapısı içinde özerk bir statü verilmesi ve 

millet sisteminin genel çizgileri ile ortaya çıkması, II. Mehmet devrinde, Ġstanbul‟un 

Fethi‟nden sonra gerçekleĢmiĢtir. 1453 yılında Sultan Mehmet, Rum, Yahudi ve Ermeni 

                                                           
33

 Gülnihal Bozkurt, Alman-İngiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelişmelerin Işığında Gayrimüslim Osmanlı Vatandaş-

larının Hukuki Durumu (1839-1914), TTK, Ankara 1996, s.8; Cevdet Küçük, “Osmanlı Devleti‟nde „Millet 

Sistemi”, Yeni Türkiye, 2000, S.32, s.408; Ahmet Özel, “Gayrimüslim”, İslâm Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1988, s.418- 427; Ali ġafak, “Mukâyeseli Hukuk Açısından Azınlık Haklarına Kısa Bir 

BakıĢ (Osmanlı Uygulamasından Örneklerle)”, Yeni Türkiye, S.32, 2000, s.435 
34

 Gül Akyılmaz, “Tanzimat‟tan Önce ve Sonra Osmanlı Devleti‟nde Gayrimüslimlerin Hukuki Statüsü”, Yeni 

Türkiye, 2001, S.38, s.671; Fatih Öztürk, “The Ottoman Millet System”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi, Ġstanbul 2010, S.16, s.71-75 
35

 Bilal Eryılmaz, “Osmanlı Devleti‟nde Farklılıklara ve HoĢgörüye Kavramsal Bir YaklaĢım”, Yeni Türkiye, 

2000, S.32, s. 416; Nuri Adıyeke, “Islahat Fermanı Öncesinde Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Millet Sistemi ve 

Gayrimüslimlerin YaĢantılarına Dair”, Osmanlı, C.4, (Ed. Kemal Çiçek/Cem Oğuz), Yeni Türkiye Yayınları, 

Ankara 1999, s.255; Ortaylı, a.g.m., s.217; Athanasia Anagnostopoulou, “19.Yüzyıl-20 Yüzyıl BaĢı Ön Asya 

Rum Ortodoks Cemaati‟nin Durumu”, Birikim, Ġstanbul 1995, S.73, s.24 
36

 Ortaylı, a.g.m., s.216 
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milletlerine, yani devletin dinî anlamda tanımlanmıĢ topluluklarına, dinî reisleri vasıtasıyla 

geniĢ özerklik tanımıĢtır
37

.  

 Belirtilen statü çerçevesinde ilk ortaya çıkan millet, Ortodoks Rum milleti olmuĢtur
38

. 

Aynı Ģekilde Ermeni milleti ve Musevi milleti de bu sistem içerisinde teĢekkül etmiĢti. XVIII. 

yüzyıldan itibaren Katolikler ve Protestanlar da millet sistemi içerisinde yerlerini almıĢ-

lardır
39

. Osmanlı Devleti‟ni oluĢturan topluluklar, itibar sırasına göre sıralanır ve imtiyazları 

da farklı olurdu. Genel olarak itibar sırası; Müslümanlardan sonra Rumlar, Ermeniler ve 

Yahudiler Ģeklindeydi.  

Her milletin baĢında, o cemaatin seçtiği ve Osmanlı Devleti‟nin bir beratla onayladığı 

bir dinî Ģef bulunmuĢtur. Dinî Ģeflerin topluluğun mallarını idare etme, âyin ve diğer dinî iĢle-

ri yürütme, cemaatinden belli miktar vergi toplama yetkileri vardı. Ayrıca cemaat mensupları-

nın özel hukuka iliĢkin evlenme, boĢanma, miras gibi meselelerini çözme yetkileri de bulunu-

yordu. Dinî liderler cemaatleriyle ilgili bütün iĢlerinden dolayı hükümete karĢı sorumlu sayıl-

mıĢlar, devletle cemaatler arasında aracı ve temsilci görevini üstlenmiĢlerdi. Her cemaat belli 

bir hiyerarĢi içinde en küçük yerleĢim birimine kadar örgütlenmiĢ, hastane, vakıf ve eğitim 

kurumlarının yönetiminde de geniĢ yetkilere sahip olmuĢlardı
40

. Nitekim millet sisteminin te-

Ģekkülünden dıĢ müdahalelerin ortaya çıkıĢına, yani XVIII. yüzyılın baĢlarına kadar, gayr-i 

Müslimler bu düzenlemelere tabi olarak barıĢ ve huzur içerisinde Osmanlı idaresi altında ya-

ĢamıĢlardı. 

 Osmanlı hukukunda, gayr-i Müslimlerin hak ve mülkiyetlerini belirleyen Ġslâm huku-

ku dıĢındaki kaynaklar arasında kapitülasyonlar ve antlaĢmalar da önemli bir yere sahiptir. 

Devletin güçlü olduğu dönemlerde yabancılara uygulanan ve kapitülasyonlara dayanan çeĢitli 

ayrıcalıklar bir sorun teĢkil etmiyordu. Ancak, devletin eski gücünü yitirmesiyle birlikte, 

Osmanlı Devleti üzerinde kurdukları ekonomik hâkimiyetle yetinmeyen ve siyasal güçlerini 

de pekiĢtirmek isteyen büyük devletler, gayr-i Müslimleri amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

bulunmaz bir fırsat olarak değerlendirdiler. AntlaĢmalarla yabancı elçilere verilen ayrıcalıklar 

daha sonra Osmanlı tebaası gayr-i Müslimleri himaye Ģeklinde onlara da teĢmil edilmiĢti
41

. Bu 

himaye sisteminin tohumları 1675‟te Ġngiltere‟ye, 1718‟de Avusturya‟ya verilen imtiyazlarla 

atılmıĢtı. 1740 Fransız kapitülasyonları ise „bu tohumların yeşermesini‟ sağladı. Bunun 

                                                           
37

 Yavuz Ercan, “Osmanlı Devleti‟nde Müslüman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Yeni Türkiye, 2000, 

S.32, s.403-405(bundan sonra bu makale “Millet Sistemi” Ģeklinde gösterilecektir); Bozkurt, a.g.e., s.12-13 
38

 Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Christians and Jews in the Ottoman Empire (The 

Functioning of a Plural Society), (Ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis), Vol. I, New York, London 1982, s.185 
39

 Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devleti‟nde Gayrimüslim Tebaanın Yönetimi, Risale Yayınları, Ġstanbul 1996, s.68-75 
40

 Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hukuki Durumu, s.30; Adıyeke, a.g.m., s.256 
41

 Gülnihal Bozkurt, Azınlık İmtiyazları Kapitülasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Geçiş, Atatürk AraĢtırma Mer-

kezi, Ankara 1998, s.6 
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tanıdığı ayrıcalıklara göre Fransız elçiliği, hizmetinde kullandığı Osmanlı tebaası gayr-i 

Müslimleri himayesine almak suretiyle bunların vergiden muaf duruma gelmesini sağlamıĢtı. 

Batılı devletlerin himayeci politikaları sayesinde gayr-i Müslimler, ekonomik bakımdan 

oldukça güçlendiler. Buna bir de, 1774 Küçük Kaynarca AntlaĢması‟yla Rusya‟nın Osmanlı 

Devleti sınırları içerisindeki Ortodokslara ait kiliseleri korumayı taahhüt etmesi eklenince, 

mesele uluslararası bir mahiyet almıĢtır
42

. 

 1789‟dan sonra Avrupa‟da yayılan milliyetçilik akımı da Osmanlı millet sistemini 

olumsuz etkileyen bir diğer etkendi. Osmanlı tebaası gayr-i Müslimler, XIX. yüzyılın 

baĢlarından itibaren birer millet olarak ortaya çıkmak için birtakım faaliyetlere baĢlamıĢlardı. 

Fransız Ġhtilâli‟nin ortaya çıkardığı milliyetçilik, hürriyet ve eĢitlik prensipleri, gayr-i Müslim 

unsurları etkileyerek ülkenin birlik ve bütünlüğünü bozacak önemli sonuçlara neden 

olmaktaydı. Bunun üzerine yapılacak reform çalıĢmalarında din, mezhep farkı gözetilmek-

sizin tüm tebaanın eĢit olduğu ifade edilmeye baĢlandı. Bu konuda ilk olarak II. Mahmut: 

“Ben tebaamın Müslümanını camide, Hıristiyanını kilisede, Musevisini de havrada fark 

ederim. Aralarında başka günâ bir fark yoktur. Cümlesi hakkındaki muhabbet ve adaletim 

kavidir ve hepsi hakîkî evlâdımdır”
43

 demiĢtir.  Yine II. Mahmut, 1837‟de ġumnu‟da halka 

hitaben yaptığı bir konuĢmada Ģunları ifade etmiĢti: “Siz Rumlar, siz Ermeniler, siz Yahudiler, 

hepiniz Müslümanlar gibi Allah‟ın kulu ve benim tebaamsınız, dilleriniz başka başkadır; fakat 

hepiniz kanun ve irade-i şahanemin himayesindesiniz”
44

. Böylece din ve mezhep farkı, 

devletin eĢitlik prensibinde bir kıstas olmaktan çıkmıĢ ve Ġslâm‟ın zimmî hukukuna göre 

Müslüman‟ın gayr-i Müslimden üstünlüğü durumu ortadan kalkmıĢ, „din-devlet bileşiminde 

ilk çatlama, ilk ikilenme‟ baĢlamıĢtı
45

. 

 ĠĢte böyle bir ortamda, 3 Kasım 1839‟da ilan edilen Tanzimat Fermanı ile gerek milli-

yetçilik akımının etkisi, gerekse Batılı devletlerin siyasi, dinî ve ekonomik himayelerinin 

tesiri sonucunda kopma noktasına gelen toplum bağlarının yeniden tesisi hedeflenmiĢti. Fer-

manda; „ehl-i İslâm ve milel-i sâirenin‟ yani bütün tebaanın hayat, namus ve mal güvenliğinin 

sağlanacağı, vergi ve askerlik iĢlerinde düzenlemeler yapılacağı, yasadıĢı nedenlerle suçlama 

ve cezalandırmaların engelleneceği, adil ve açık usullerle yargılama ilkelerinin getirileceği gi-

bi hususlar yer alıyordu. Yapılan düzenlemelerden Müslümanlar gibi gayr-i Müslimler de eĢit 

                                                           
42

 Aynı Ģekilde Ġngiltere‟nin Osmanlı ülkesinde dinî himayenin önemini anlayarak bir Protestan kilisesi kurma 
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sunda diğer dost ülkelere tanınan davranışın Prusya için de geçerli olması‟ yönündeki talepleri aynı gayeye mâ-

tuf geliĢmelerdi. Küçük, “Osmanlı Devleti‟nde „Millet Sistemi”, s.410-411; Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı 

Vatandaşlarının Hukuki Durumu, s.39 
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Ģekilde yararlanacaktı. Yani „kanun önünde eşitlik‟ ilkesi öne çıkarılmıĢtı
46

. Fermanda sadece 

birtakım haklardan bahsedilmiĢ, ancak hürriyetlere yer verilmemiĢti. Yine de 1840 yılından 

sonra yapılan düzenlemelerde, fermanın somut sonuçları görülmeye baĢlandı. Örneğin 1840 

yılının hemen baĢlarında yayınlanan bir fermanla eyaletlerde idare meclisleri kurulması ve bu 

meclislerde gayr-i Müslimlerin de temsil edilmesi hükme bağlanmıĢtı. Böylece yerel 

düzeyden baĢlayarak gayr-i Müslimlere siyasi temsil hakkı tanınmıĢtı
47

. Ancak fermanın gayr-

i Müslimlere vaat ettiği eĢitliğin sağlanması hususundaki belirsizlikler nedeniyle baĢta 

Ġngiltere olmak üzere büyük devletlerin müdahale ve tazyikleri gecikmedi. Batılı devletler, 

gayr-i Müslimler üzerindeki himayeci politikalarını giderek yoğunlaĢtırdılar
48

. Neticede 

Tanzimat‟tan beklenen toplum bağlarının yeniden tesisi düĢüncesi gerçekleĢememiĢti. 

 Tanzimat döneminde ortaya çıkan ikinci önemli hukukî belge 1856 Islahat Ferma-

nı‟dır. Islahat Fermanı genel olarak bütün Osmanlı tebaasına hitap eden birkaç maddesi dıĢın-

da sadece gayr-i Müslimlerin hukukî statülerinde, dinî ve sosyal yaĢamlarında değiĢiklik 

yapacak düzenlemeleri içermekteydi. Fermanda, gayr-i Müslim cemaatlere daha önceki 

dönemlerde verilen bütün hak, muafiyet ve imtiyazlar teyit edilmiĢti. Bir mezhebe bağlı olan 

gayr-i Müslimlerin sayısı ne olursa olsun din veya mezheplerinin gereği olan ayinlerini 

icradan men olunmayacak, bundan dolayı eziyet görmeyecek ve din ve mezhep değiĢtirmeye 

zorlanmayacaktı. Ayrıca fermanda, patriklerin sadece dini yetkileri olduğu belirtilerek 

dünyevî yetkileri ellerinden alınıyordu. Buna ilaveten eski „millet sistemi‟nde önemli bir deği-

Ģiklik yapılarak cemaatlerin yönetimi, din adamları ve laik üyelerden kurulu meclislere terk 

edilmiĢti
49

. Böylece millet sistemi adeta bir „hükmî şahsiyet‟ kazanarak, toplumların vakıf, 

okul ve sosyal tesislerinin idaresi ve denetimi bu meclislerin eline geçmiĢti
50

.  

Fermana göre tüm Osmanlı tebaası devlet hizmetlerine, askeri ve mülkî okullara 

herhangi bir ayrım yapılmadan kabul edilecekti. Artık gayr-i Müslimler de askerlik vazifesini 

yerine getirecekti. Fakat dilerlerse askerlik yerine mali bir bedel ödeyerek bu vazifeden muaf 

olacaklardı. Bunların yanında mahkemelerde gayr-i Müslimlerin Ģahitliklerinin kabul 

edilmesi, Meclis-i Valâ‟da tüm tebaayı ilgilendiren konuların görüĢülmesi esnasında zimmî 

temsilci bulundurulması, eyalet ve sancak meclislerine seçilecek gayr-i Müslim üyelerin 

seçim usullerinin düzenlenmesi gibi hususlar da bu fermanla birlikte düzenlenmiĢti. 
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Görüldüğü üzere Islahat Fermanı‟nın ana hedefi her yönden, tüm yasalar karĢısında Osmanlı 

tebaasının eĢitliğini sağlamak ve bu konuda Tanzimat Fermanı‟nın bıraktığı boĢluğu 

doldurmaktı. Ancak Islahat Fermanı, gayr-i Müslimlere ve yabancılara tanıdığı haklar ve 

imtiyazlar nedeniyle „hukuk birliğini sarsıcı ve yıkıcı haklar‟ içeriyordu. Öyle ki ferman, 

yabancıların Osmanlı Devleti‟ne müdahalesini kolaylaĢtırarak siyasi bütünlük ve 

bağımsızlığını tehlikeye sokabilecek hükümler ihtiva etmekteydi. Buna rağmen hukuk 

devletinin önemli unsurlarından biri olan eĢitlik ilkesi de, en azından Müslim-gayr-i Müslim 

eĢitliği açısından, bu fermanla gerçekleĢtirilmiĢ olmaktaydı
51

. 

 Millet sistemi çerçevesinde 1861-1865 yılları arasında gayr-i Müslim cemaatler için 

nizamnameler hazırlandı. Rum, Ermeni ve Yahudi nizamnamelerinden baĢka Katolik ve 

Protestanlar için de nizamname hazırlanmıĢtı. Ancak bu düzenlemeler de sorunu çözemedi. 

Gayr-i Müslimler arasındaki huzursuzluk ve devlete baĢkaldırma eylemleri devam etmiĢti. 

Ercan‟a göre, gayr-i Müslimlerin asıl isteği daha geniĢ hak ve özgürlükler değil, tamamen 

bağımsız olmaktı
52

.      

 1876 yılında Kanuni Esasî ilan edilip, ilk parlamento açılmadan önce de eĢitlik konu-

sundaki tartıĢmalar devam etmiĢtir. I. MeĢrutiyet‟in ilanında etkileri olan Yeni Osmanlıların 

savunduğu görüĢlerden birisi de Müslümanlarla gayr-i Müslimlerin hürriyet, adalet, vatan 

sevgisi temeline dayanan „Osmanlı milleti‟ çatısı altında birleĢmesiydi. 1876 Anayasası‟nın 8. 

maddesinde yer alan „Osmanlı tabiiyetinde bulunan herkes hangi din ve mezhepten olursa 

olsun istisnasız Osmanlı tabir olunur‟ ifadesi tebaadan vatandaĢlığa geçiĢi simgelemekteydi. 

VatandaĢların Müslüman, Rum, Ermeni veya Yahudi olması artık ikinci derecede bir öneme 

sahipti. Yine 17. maddeye göre, „bütün Osmanlılar dini ve mezheple ilgili durumlar dışında 

hak ve görevler açısından kanun önünde eşit‟ olacaklardı. Kimsenin din ve mezhebine karıĢıl-

mayacağını vurgulayan 11. maddede „Devletin dini İslâm olmakla beraber, düzen ve umumi 

adabı ihlâl etmemek şartıyla Osmanlı Devleti‟nde diğer dinlerin ve milletlere verilmiş olan 

                                                           
51
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mezhep imtiyazlarının serbestçe icrası devletin himayesindedir‟ deniliyordu
53

. Bu ilkelerin so-

mut göstergesi olarak 19 Mart 1877‟de açılan mecliste dokuzu Ayân ve otuz yedisi Mebusan 

azası olmak üzere kırk altı gayr-i Müslim mebus yer almıĢtı. Arabistan bölgesi haricinde her 

bölgeden gayr-i Müslim mebusun bulunduğu bu ilk mecliste, gayr-i Müslimlerin temsil oranı 

%41 gibi oldukça yüksek bir seviyede bulunuyordu
54

. Ortaylı‟ya göre bu durum, XIX. yüzyıl 

için bir devrimdir. Zira hiçbir ülkede hâkim dinin dıĢındakilere bu kadar yüksek bir temsil 

hakkı verilmemiĢti
55

. Ancak meclisin ömrü uzun sürmedi ve II. Abdülhamid Osmanlı-Rus 

SavaĢı‟nı bahane ederek meclisi süresiz tatil etti. Bu dönemde II. Abdülhamid, Tanzimat‟ın 

temin edemediği gayr-i Müslim milletler karĢısına bir Müslüman birliği ile çıkmaya çalıĢtı. Ġs-

lam birliği tezine sarılarak, emperyalistlerin Arabistan‟da ve diğer Türk olmayan Müslü-

manlar arasında baĢlattıkları faaliyetlere mani olmayı hedefliyordu. Bütün çabalara rağmen 

Osmanlı birliği sağlanamadı
56

. 

 II. Abdülhamid‟in baskı rejiminden huzursuz olan aydınların 1889‟da kurdukları gizli 

bir dernek, daha sonra Ġttihat ve Terakki Derneği‟ni oluĢturmuĢtu. Bu cemiyetin nizamname-

sinde (1890); „Hükümet-i hâzıranın adâlet, müsavât, hürriyet gibi hukuk-i beşeriyeyi ihlal 

eden ve bütün Osmanlıları terakkiden men ile vatanı ecnebi yedd-i tasallut ve itizabına düşü-

ren usul-i idaresini İslam ve Hıristiyan vatandaşlarımızı ikaz maksadıyla kadın erkek bilcümle 

Osmanlılardan mürekkep, Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti teşekkül etmiştir‟ deniliyordu. 

Cemiyetin „Osmanlı birliği‟ görüĢü, dinleri ve ırkları ne olursa olsun bütün Osmanlıların mer-

kezi devletin eĢit vatandaĢları olması esasına dayanıyordu
57

. Yine 1902‟de Prens Sabahattin 

Türk, Ermeni, Sırp, Arap, Yahudi ve Rum delegelerin katılımıyla „Teşebbüs-ü Şahsî ve Adem-

i Merkeziyet Cemiyeti‟ni kurdu. Cemiyet, 1876 Anayasası‟nın uygulanmasını ve tüm Osmanlı 

uyrukları için eĢitliği ve Osmanlı birliğinin korunmasını savunuyordu
58

. 1908‟de kurulan 

„Ahrar Fırkası‟ da, Türk olmayan unsurları kendine bağlayarak devlet içindeki kopmaları 

önlemek istiyordu. Neticede 1908‟de II. MeĢrutiyet‟in ilanıyla bu esasların hayata geçirilmesi 

hedeflenmiĢti. Ancak yönetimdeki iç çekiĢme ve baĢarısızlıklar gayr-i Müslim unsurların 

bağımsızlık arzularının gerçekleĢmesi için yeniden uygun bir ortam oluĢturdu. Bunlar 
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kendilerine sunulan eĢitlik prensibini Osmanlı Devleti‟nden ayrılmak amacını gerçekleĢtirmek 

için kullandılar. VatandaĢlara sağlanan hak ve hürriyetler de gerçekleĢtirilemedi. II. MeĢru-

tiyet‟e rağmen farklı dil ve dine sahip unsurlarla bir „Osmanlı ulusu‟ oluĢturulamadı
59

. Görül-

düğü gibi Osmanlı Devleti, Fatih‟ten beri „millet sistemi‟ içerisinde gayet baĢarılı bir Ģekilde 

idare ettiği gayr-i Müslimleri, Fransız Ġhtilali‟nin getirmiĢ olduğu „milliyetçilik‟ akımının 

etkisi ve buna dayalı olarak geliĢen yabancı müdahale karĢısında, devlete bağlılıklarını sağla-

mak için bir dizi düzenlemeler yapma gereği duymuĢ, ancak bu düzenlemelerden istediği neti-

ceyi alamamıĢtır. ġimdi de Rum, Ermeni ve Yahudilerin millet sistemi içerisindeki durumla-

rına ve XIX. yüzyılın sonlarına kadar yapılan bu düzenlemelere karĢı tepkilerine bakalım. 

Rumlar 

Osmanlı topraklarında yaĢayan gayr-i Müslim unsurlar arasında en önemli bir yere 

sahip olanı, Fener Patrikhanesi etrafında toplanan Ortodoks mezhebine mensup Hıristiyan-

lardı. 1453‟te Fatih Sultan Mehmet Ġstanbul‟u fethedince Ortodoks kilisesini himayesi altına 

almıĢ ve yeni patrik seçilmesini emretmiĢti. Bu emir üzerine yapılan seçim sonrasında 

Scholarios, Osmanlı Devleti‟nde ilk kez „Gennadios‟ adıyla patrik olmuĢtu
60

. Fatih, patriğe 

kendi imzasını taĢıyan bir ferman verdikten sonra, Beylerbeyi rütbesini de ihsan etmiĢ ve 

böylelikle onu „millet başı‟ olarak tanımıĢtı
61

. Fatih, patriğe„millet başı‟ unvanını vermekle 

onu bütün dindaĢlarının meseleleri üzerinde yetkili kılmıĢtı. O zamana kadar devletin emrinde 

bir dini lider olan Patrik, Ģimdi Sultan‟ın koruyuculuğunda, kendi dinsel topluluğunun birçok 

dünyevi iĢlerinin de tartıĢılmaz yöneticisi olmuĢtu
62

. 

Osmanlı egemenliği altındaki Ortodokslar, birkaç etnik gruptan oluĢuyordu. Bu etnik 

gruplar: Rum, Sırp, Bulgar, Arnavut ve Arap Ortodokslardı. Bundan dolayı Patrik, Osmanlı 

Devleti içindeki Rumlardan çok daha geniĢ bir kitle üzerinde otorite sahibi kılınmıĢtı. Rum-

ların diğer milletler üzerinde „zimmî bir önceliğe‟ sahip olması, onların baskın etnik grup ol-

ması gerçeğini doğurmuĢtu 
63

. Rumlar, Osmanlı Devleti‟nde en kalabalık, en zengin, en eği-

timli ve dolayısıyla en etkin gayr-i Müslim milletti. Rum milleti, XIX. yüzyıl baĢlarındaki 
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Yunan Ġsyanı‟na kadar Osmanlı Devleti için diğer milletlerden daha üstün, korunmada 

öncelikli bir millet olarak kabul edilmiĢti. 

Patrikhanenin 1600‟de Fener‟de bugünkü yerine taĢınmasıyla bu semte ve civarına 

yerleĢen Rumlar, çocuklarını baĢta Ġtalya olmak üzere Avrupa‟ya; tıp, felsefe ve temel bilim-

ler gibi alanlarda eğitime göndermiĢlerdi. Bu gençler; Türkçe, Arapça, Farsça dillerinin ya-

nında çeĢitli Avrupa dillerini öğrenmiĢler, Ġstanbul‟a döndüklerinde birçok dili bilmelerinden 

dolayı bürokraside yer almaya baĢlamıĢlardı
64

.  

Osmanlı Devleti bürokrasisinde aktif Ģekilde çalıĢmaya baĢlayan Rumlar, devletin üst 

kademelerinde bulunan idarecilere güven telkin etmeye baĢlayınca 1709‟da Boğdan, 1715‟te 

Eflak Voyvodalığı Fenerli aristokratlara verilmeye baĢlanmıĢtır. Avrupa devletleriyle ikili 

diplomatik iliĢkilerin artmasıyla da Babıâli, dıĢ iliĢkilerle ilgili mevkilere Rumları getirmeye 

baĢlamıĢtı
65

. Öyle ki, Divan-ı Hümayun tercümanlığı, yavaĢ yavaĢ Fenerli birkaç Rum aileye 

inhisar etmiĢti. Ancak Yunan isyanının baĢlamasıyla, Rum tercümanların büyük devletlerle 

anlaĢarak ihanet ettikleri anlaĢılınca Rumların sadakati sorgulanmaya baĢlanmıĢtı. Babıâli de 

bunun üzerine Rumların yerine Müslüman tercüman yetiĢtirmeye baĢlamıĢtır
66

. 

Osmanlı Devleti‟nin zayıflamaya baĢlamasıyla birlikte askerî baĢarısızlıklar, siyasî 

tavizleri de beraberinde getirmiĢti. 1774 Küçük Kaynarca AntlaĢması‟yla Ortodokslara ait 

kiliselerin himaye hakkı Ruslara tanındığı gibi, 1812 BükreĢ AntlaĢması‟yla da Sırplara, ciz-

yeden affedilmeleri yönünde bir taviz verilmiĢti
67

. 

Ġktisadî bakımdan ise Rumlar, Osmanlı Devleti‟nin vergi sisteminden de yararlanarak 

geliĢmiĢ ve etkin bir cemaat durumuna gelmiĢlerdi. Ceneviz ve Venediklilerin Karadeniz‟den 

uzaklaĢtırılmaları, Avrupa gemilerinin bu bölgeye giriĢlerinin yasaklanmasından sonra tüm 

ticaret, Rum soyluların eline geçmiĢti. Daha sonra Ġngiltere, Rusya ve Avrupa‟nın bütün 

büyük devletleriyle Doğu Akdeniz‟de sürekli geliĢme gösteren iĢ iliĢkileri kurmuĢlardır. Son 

olarak Rumlar, yabancı bir devletin himayesine girerek ticari alanda önemli kazanımlar elde 

etmiĢlerdi. Özellikle Ġzmir ve civarı, Rumların önemli ticaret alanlarındandı ve XIX. yüzyılın 

ortalarından itibaren de bu bölgede külliyetli bir Rum varlığı oluĢmaya baĢlamıĢtı
68

. 

Bu dönemde, yabancı devletler gayr-i Müslim unsurları kullanarak Osmanlı‟nın iç 

iĢlerine karıĢmaya baĢlamıĢlardı. Devlet de, tebaası olan gayr-i Müslimlerin ve hususiyle de 
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Rumların devlete bağlılığını temin etmek için bazı düzenlemeler yapmak durumunda kalmıĢtı. 

Çünkü yabancı devletlerin tesiriyle baĢta Rumlar olmak üzere bütün gayr-i Müslimler, her 

halükarda Babıâli‟ye yeni düzenlemeler yapılması yönünde talepte bulunuyorlardı. Rum 

Ortodoks Patrikhanesi, 1839 ve 1856 fermanlarıyla getirilmek istenen yeniliklere, diğer 

cemaatler içindeki imtiyazlı yerini kaybetmek istemediği için karĢı çıkmıĢtı. Babıâli de, 

Ģikâyet edilen meseleleri değerlendirmek suretiyle, patrikhanenin de bilgisi dâhilinde bir ni-

zamname hazırlayarak, 1862‟de “Rum Patrikliği Nizâmâtı” adıyla yayınlamıĢtı
69

. Bu düzen-

lemeyle patrikhane, din adamlarının seçiminden gayr-i Müslimlerin yargılanmasına, evlenme, 

boĢanma ve nafaka gibi meselelerden miras konularına kadar birçok alanda Babıâli‟yi kendi 

iĢlerine karıĢtırmamak için önemli kazanımlar elde etmiĢti. Bu yöndeki talepler, XIX. yüzyılın 

sonlarına değin devam etmiĢ ve Babıâli de bu taleplere olumlu cevap vermeye çalıĢmıĢtır
70

. 

Fransız Ġhtilali‟nin tesiriyle, XIX. yüzyılın baĢlarından itibaren Osmanlı Devleti‟nde, 

bağımsızlık hareketleri görülmeye baĢlanmıĢtı. Bunlardan birisi de 1820‟de baĢlayan Mora 

Ġsyanı‟dır. Ortada bir Yunan milleti olmamasına rağmen Ortodoks Rumlar kendilerini, batılı 

devletlerin etkisi ve Osmanlı Devleti‟nin gerilemeye baĢlamasıyla birlikte diğer Hıristiyan 

unsurlardan ayrı görmeye baĢlamıĢlardı
71

. Buna bir de, Fener Patrikhanesi ve Fenerli 

Rumların, Osmanlı hâkimiyetinden kurtulmak için, Ortodoks bir güç olan Rusya‟dan yardım 

istemeleri eklenmiĢti. ĠĢte Rusya‟nın da bu isyana destek vermesiyle birlikte olay uluslararası 

bir mahiyet kazanmıĢ, daha sonra Ġngiltere ve Fransa da buna müdahil olmuĢlardı. Neticede 

Osmanlı, yaklaĢık on yıl süren bir mücadelenin ardından, bu devletlerin baskısıyla, 1830‟da 

Yunanistan‟ın bağımsızlını tanımak zorunda kalmıĢtı
72

. Yunanistan bağımsız olduktan sonra 

Rumlar, „Megali idea‟ diye adlandırdıkları bir politika peĢinde koĢmaya baĢlamıĢlardı. Buna 

göre Megali idea, merkezi Ġstanbul‟da olan Bizans-Yunan Ġmparatorluğu‟nu canlandırmaya 

yönelik bir hayali hedefliyordu
73

. Megali idea, baĢlarda aĢırı milletçi küçük bir zümre 

tarafından benimsenen fikir iken zamanla toplumun tüm sınıflarına nüfuz etmiĢti. Osmanlı 
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Rumları da, Bizans‟ın mirasçılarının kendileri olduğuna inanmaya baĢlamıĢlardı. Özellikle 

Fener Patrikhanesi, Bizans ruhunu canlı tutmak ve Bizans Ġmparatorluğu‟nu yeniden ihya 

etmek için ciddi faaliyetlerde bulunmuĢtu
74

. 

Ayrıca Yunan „Megali idea‟sını gerçekleĢtirmek için kurulan Etnik-i Eterya Cemiye-

ti‟nin programında da aynı hedefler göze çarpıyordu. Bunlar; Batı Trakya, Selanik, Ege Ada-

ları, Girit Adası, Batı Anadolu ve Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a ilhak edilmesi, Pontus Rum Devle-

ti‟nin yeniden kurulması, Ġstanbul‟un ele geçirilmesi ve Bizans Ġmparatorluğu‟nun diriltilmesi 

Ģeklinde sıralanmaktaydı
75

. 

Yunanistan bu gayenin ancak Osmanlı Devleti sınırları içinde yaĢayan bütün Hıristi-

yanları ve hususiyle de Rumları silahlandırıp tahrik etmekle baĢarılabileceğine inanıyordu. 

Nitekim Girit Rumları, 1877-78 Osmanlı Rus SavaĢı‟nda Osmanlı Devleti‟nin içinde bulun-

duğu zor durumdan yararlanmak amacıyla, Yunanistan‟ın teĢviki ile isyan etmiĢlerdi. 1878‟de 

imzalanan Halepa SözleĢmesi ile de, ada Rumlarına yeni haklar verilmiĢ ve ada yönetiminde 

önemli görevler almıĢlardı
76

. Netice itibariyle, Yunanlar bu hedeflerine ulaĢabilmek için 

1900‟lü yıllardan itibaren Osmanlı vatandaĢı olan Rumları kıĢkırttığı gibi, bu fikirlerini basın-

yayın yoluyla dünya kamuoyuna yayma çabası içerisine de girmiĢlerdi
77

. 

II. MeĢrutiyet döneminde, Genç Türkler tüm iç mücadele unsurlarını yok edecek ve 

„çeşitli milletleri tek bir Osmanlı milleti olarak kaynaştıracak‟ anayasal bir hükümeti hedefle-

miĢlerdi. Tüm vatandaĢlara eĢit haklar vererek karĢılığında onlardan millet sisteminin yapısı 

içinde kalıp Osmanlı hükümetine bağlılıklarını beklemiĢlerdi
78

. II. MeĢrutiyet meclislerinde; 

1908‟de 26, 1912‟de 15 ve 1914‟te 13 Rum mebusu yer almıĢtı. Ancak Rumlar daha ilk mec-

lis çalıĢmalarından itibaren olumsuz tavır sergilemekten geri durmamıĢlar, Rum mebuslardan 

16‟sı bir Rum Partisi kurmak suretiyle görünüĢte devlete bağlı gibi bir tavır sergilerken, ger-

çekte Yunan emellerine hizmet etmeye devam etmiĢlerdi
79

.  
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Ermeniler 

Fatih Sultan Mehmed Ġstanbul‟u aldıktan sonra, 1461 yılında Ġstanbul‟da Gregoryan 

Ermeni Patrikhanesi‟ni kurdu. Patrikhanenin baĢına da, Bursa‟daki Ermeni Piskoposu Ovakim 

(Ermenice Yovakim)‟i getirmiĢ ve ona patrik unvanı vermiĢti
80

. Ortodoks patriği Rum ce-

maatinin dini reisi olduğu gibi, Ermeni patriği de Ermeni cemaatinin baĢı olmuĢtu. Patrikhane 

asıl dini vazifeleri yanında, cemaatin hukuk, eğitim ve sosyal iĢlerini de görmekle yüküm-

lüydü. Diğer milletler gibi Ermeniler de, Türk egemenliği altında kendi dillerini, dinlerini ve 

kültürlerini muhafaza ederek ticari ve zirai faaliyetlerini serbestçe yürütmüĢlerdi
81

. 

Osmanlı Devleti‟nin kendilerine göstermiĢ olduğu bu hoĢgörü karĢılığında Ermeniler 

de XIX. yüzyıla kadar, devlete verdikleri hizmetten dolayı „millet-i sadıka‟ olarak nitelendiril-

miĢlerdi. Bu Ģekilde Osmanlı idaresinde geniĢ imkânlara sahip olan Ermeniler, kale muha-

fızlığı ve diğer hizmetlerinden dolayı bazı vergilerden muaf tutulmuĢlar; saray kuyumculuğu, 

darphane ve baruthane iĢlerinde uzmanlaĢmıĢlardı. II. Abdülhamid devrinde devletin dıĢ iĢle-

riyle ilgili mevkilerde görev alan Ermenilerden, Balkan SavaĢı esnasında bir de Hariciye Na-

zırı (Gabriel Noradonghian Efendi) çıkmıĢtı
82

. 

Osmanlı idaresinde Ermeniler, dinî vecibelerini tam bir hürriyet içinde yerine getirir-

lerken kendi din adamlarını da yine kendilerinin tayin etmelerine izin verilmiĢti. Ermenilerin 

büyük bir kısmı Gregoryan Kilisesi‟ne mensuptu. Bunun yanında az da olsa Katolik olan Er-

meniler mevcuttu. XVIII. yüzyılın baĢlarından itibaren Fransa‟nın propagandası neticesin-de 

Osmanlı Ermenileri içerisinde Katolik Ermenilerin sayısı artmaya baĢlamıĢtı. Fransa bu 

mezhep birliğinden dolayı Katolik Ermenilerin hamisi durumundaydı. 1830‟lardan itibaren 

Ermeniler arasında yayılan üçüncü mezhep ise Protestanlıktı. Özellikle Amerikalı misyo-

nerler, Doğu Anadolu bölgesinde yaĢayan Ermenileri nüfuzları altına alarak bu mezhebe 

bağlılıklarını temin etmeye çalıĢmıĢlardı. Dolayısıyla XIX. yüzyılın ortalarında Osmanlı 

Ermenileri mezhep yönünden bir bütünlük göstermiyorlardı
83

.  

Fransız Ġhtilali‟nin Avrupa‟da yaydığı milliyetçilik akımı Osmanlı Devleti‟nin parça-

lanmasında önemli bir etken olmuĢtu. Bu fikir, XIX. yüzyılın ortalarından itibaren, Osman-

lı‟da yaĢayan Ermenileri de etkilemeye baĢladı. Özellikle Fransa‟da eğitim görmüĢ Ermeniler 
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Ermenilik Ģuurunun geliĢmesine öncülük ediyorlardı. 1829 Edirne AntlaĢması ile Yunanis-

tan‟ın bağımsız olması, 1856 Paris AntlaĢması ile de diğer Balkan uluslarının bazı imtiyazlar 

elde etmeleri sonucu, Osmanlı Devleti‟nde en önemli azınlık unsuru olarak geriye Ermeniler 

kalmıĢtı. Avrupalı devletler de bundan dolayı Ermenilerle yakından ilgilenmeye baĢlamıĢ-

lardı 
84

. XIX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren, özellikle yabancı devletler Osmanlı Devle-

ti‟ne karĢı sürdürdükleri politikalarının bir parçası olarak bu cemaati tahrik etmeye ve dinî, 

siyasî ve ekonomik menfaatleri doğrultusunda kullanmaya baĢladılar. Avrupa devletlerinin ta-

kip ettikleri bu politika „Şark Meselesi‟ olarak da adlandırılıyordu
85

. 

Aslında, 1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı‟ndan önce Osmanlı Devleti‟nde ciddi bir 

Ermeni sorunu yoktu. Ermeni sorunu büyük ölçüde Osmanlı-Rus savaĢının bir sonucu olarak 

ortaya çıkmıĢtı
86

. Ermeni Patriği Narses, YeĢilköy‟e kadar ilerleyen Rus ordusunun BaĢku-

mandanlık karargâhına giderek Grandük Nikola‟dan Osmanlılarla yapılacak antlaĢmaya Doğu 

Anadolu‟da Rus himayesinde Ermeni devleti kurulmasına dair bir madde konulması ricasında 

bulunmuĢtu. 1878 Mart‟ında imzalanan Ayastefanos AntlaĢması‟nın 16. maddesi Doğu Ana-

dolu‟da Ermenilerle meskûn yerlerde ıslahat yapılması Ģartını ihtiva ediyordu. Bu antlaĢma-

nın uygulanması halinde Balkanlar ve Kafkaslarda devletler arası denge Rusya‟nın lehine bo-

zulacaktı. Bu sebeple Ġngiltere duruma müdahale ederek yeni bir antlaĢma imzalanmasını sağ-

lamıĢtı. Aynı Ģekilde, 1878‟in Temmuz‟unda imzalanan Berlin AntlaĢması‟nda da Ermenileri 

ilgilendiren bir madde yer almıĢtı. AntlaĢmanın 61.maddesinde Osmanlı, Doğu Anadolu‟da 

Ermenilerin bulunduğu altı vilayette büyük devletlerin denetiminde ıslahat yapılmasını kabul 

ediyordu
87

. Böylece Ermeni meselesi, XVIII. asır ortalarından beri gittikçe önem kazanan 

„şark meselesi‟nin bir parçası olmuĢ ve büyük devletler arasındaki rekabette kullanılmaya 

elveriĢli bir hal almıĢtı.  

Bu arada Ermeniler, müstakil bir devlet kurma hayalinin etkisiyle yurt içinde ve yurt 

dıĢında teĢkilatlanmaya baĢladılar. 1878‟de Van‟da Kara Haç, 1881‟de Anavatan Müdafileri, 

1885‟te yine Van‟da Ġhtilâlci Armenakan, 1887‟de Cenevre‟de Hınçak ve 1890‟da Rusya‟da 

TaĢnak cemiyetlerini kurdular. Bu cemiyetlerin kıĢkırtma vasıtaları; hükümete yönelik göste-

riler, vergi vermemek, ıslahat istemek ve devlete karĢı düĢmanlık Ģeklinde olacaktı
88

. Osman-

lı topraklarında her türlü sosyal, dinî, siyasî, idarî ve kültürel haklara sahip olan Ermeniler, 
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1890‟dan itibaren, halkı ayaklandıracak olaylar çıkarmaya baĢladılar. Bunları; 1890‟da Kum-

kapı olayı, 1894‟te Sasun isyanı, 1895‟te Babıâli yürüyüĢü, 1895‟te Zeytun isyanı, 1896‟da 

Ġstanbul‟da Osmanlı Bankası iĢgali, 1904‟te Sasun‟da ikinci bir isyan ve 1905‟te II. Abdül-

hamid‟e suikast giriĢimi Ģeklinde sıralayabiliriz
89

.  

II. MeĢrutiyet‟in ilanı diğer gayr-i Müslim unsurlarda olduğu gibi Ermenilerce de 

baĢta memnuniyetle karĢılandı. 1908 meclisinde 12 Ermeni milletvekili yer almıĢtı. Bedros 

Hallacyan, Zöhrab Efendi bunlardan birkaçıydı
90

. Ġttihat ve Terakki‟nin „ittihad-ı anâsır‟ 

politikası gereğince Ermenilere ait zararlı cemiyetlerle, meĢrutiyetin korunması uğruna 

münasebete girmesi, TaĢnak gibi cemiyetlerin legal hale gelmesine neden olmuĢtu. Bundan 

istifade eden Ermeniler, hızlı bir Ģekilde silahlanmıĢlar ve Nisan 1909‟da Adana ve çevresinde 

olaylar çıkarmıĢlardı. Böylece, Ermeni örgüt mensuplarının teĢvik ve tahrikleri ile baĢlayan ve 

Müslümanlarla Ermeniler arasında üç gün süren kanlı olaylar yaĢanmıĢtı
91

. Dolayısıyla 

meĢrutiyetin getirdiği olumlu hava, bu tür hadiselere tevessül etmeleri nedeniyle Ermeniler 

için çabuk dağılmıĢtı
92

. 

 

Yahudiler 

 Osmanlı Devleti‟nde millet sistemi içerisinde yer alan diğer bir gayr-i Müslim 

topluluk da Yahudilerdi. Ġstanbul‟un fethinden sonra Ortodoks Rum Patriğine verilen yetkiler, 

Ġstanbul Yahudi HahambaĢısı Moses Capsali‟ye de verildi ve kendisi Osmanlı Devleti sınırları 

içerisinde yaĢayan bütün Yahudilerin üzerine hahambaĢı olarak atandı
93

. Kendisine ayrıca 

Divan‟a girme ve ġeyhülislam ile aynı seviyede temsil hakkı da verilmiĢti. Bununla birlikte 

Ġstanbul‟un fethi sırasında, Bizans‟a yardım etmeyeceklerine dair Sultan Mehmed‟e söz 

verdikleri için, Yahudilere fetihten sonra, ibadethanelerine ve kendilerine iliĢmemek, Tevrat 

okumalarına ve ibadet etmelerine engel olunmamak hususunda „ahd ve âman‟ da verilmiĢti
94

. 

 Fatih‟ten sonraki devirlerde, özellikle II. Bayezid döneminde, Ġspanya‟daki Katolik 

katliamından kurtulup kaçabilen Yahudiler, Hıristiyan Avrupa‟dan çok daha iyi Ģartlarla, yüz-
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yıllarca rahat yaĢayacakları Osmanlı topraklarına göç ettiler
95

. Ġspanya‟dan gelmeye baĢlayan 

Yahudilerin sayısında XV. yüzyılın sonunda büyük bir artıĢ olmuĢ ve çok geçmeden Bi-

zans‟tan kalan yerli Yahudilerin sayısının çok üzerine çıkmıĢlardı
96

. Zamanla ülkede Yahudi 

nüfusu artmıĢ ve ticaretten bilime, politikadan diplomasiye kadar çoğu alanda hissedilir bir 

yere sahip olmuĢlardı. Dolayısıyla bu geliĢmelerin yaĢandığı XVI. ve XVII. yüzyıllar, Ya-

hudi toplumu için en parlak dönem olmuĢtur. Özellikle XVII. yüzyılın sonlarına doğru Os-

manlı‟nın darphane ve gümrüklerini ele geçirerek mali ve ekonomik sistemi üzerinde ege-

menlik kurmuĢlar ve tefeci gibi çalıĢarak maddi açıdan oldukça zengin olmaya baĢlamıĢlardı. 

Bunların etkisiyle de Yahudiler, dünyanın hiçbir yerinde görmedikleri kadar rahat bir yaĢam 

sürdürmüĢlerdir
97

.  

Yahudiler, Osmanlı Devleti‟nde oldukça dağınık bir Ģekilde bulunuyorlardı. Yine ko-

nuĢulan dil bakımından da bir birliktelik söz konusu değildi. Ġspanyolca ve Aramca konuĢan 

Yahudiler olduğu gibi Arapça konuĢanlara da rastlamak mümkündü
98

. Bu dağınık yerleĢ-

meye ve farklı dil yapılarına rağmen, Osmanlı Devleti‟nin millet sistemi sayesinde, etnik ve 

dinî özelliklerini muhafaza etmiĢlerdi. 

 Osmanlı Devleti‟nin gerilemesiyle birlikte, devĢirme sınıfı içinde Hıristiyanların art-

ması, verilen kapitülasyonlarla Avrupalı devletlerin dindaĢları olan Hıristiyanları koruması ve 

buna bağlı olarak onlara bazı ayrıcalıklar ve vergi muafiyeti sağlanması gibi hususlar, Yahu-

dileri olumsuz etkilemiĢti. Yahudiler artık Hıristiyanlarla rekabet edemez olmuĢ ve baĢta eko-

nomik alan olmak üzere bürokratik alandan ve saraydan uzaklaĢtırılmaya baĢlanmıĢlardı. 

Böylece, XVIII. yüzyılın sonları ile XIX. yüzyılın baĢlarında, Yahudi toplumu için çoğu alan-

da bir gerileme yaĢanmıĢtı
99

. 

 Tanzimat Fermanı‟nın ilanından sonra ise, Yahudilerin statüsünde fark edilir bir geliĢ-

me olmuĢtur. Hak ve hürriyetleri daha önceki dönemlere nazaran geniĢlemiĢ ve kamu hizmet-

lerinde görev alır olmuĢlardı. Ayrıca mahkemelerde saygınlıkları artarken, temsilcileri, yerel 

meclislerde yer almaya baĢlamıĢtı.  
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Abdülmecit 1840‟ta Yahudilerin haklarını Gülhane hattına göre teyit eden bir ferman 

yayınlamıĢ, 1841‟de ise ilk Yahudi HahambaĢına Kudüs‟te resmî statü ve topluluğu üzerinde 

yetki tanımıĢtı. 1841 yılına ait baĢka bir fermanla da, Yahudilerin kamu yönetimindeki yer-

lerini koruyacakları belirtilmiĢti. Reformlarla verilen bu yeni haklara, Hıristiyanların aksine, 

Yahudilerin tepkileri olumlu olmuĢ ve kendilerine verilen dinî hürriyet ve diğer imtiyazlardan 

memnun olmuĢlardı
100

. 1865 yılında çıkarılan „Hahamhane Nizâmâtı‟ ile de, HahambaĢının 

Babıâli ile eyaletlerdeki topluluklar arasında aracılık etmesi ve hahamların sadece dinî konu-

larda söz sahibi olması sağlandı. Böylece, daha evvel devlet okullarına gönderilmeyen Yahudi 

gençler, bundan böyle devlet okullarında laik eğitim almaya baĢlamıĢtır
101

. 

Fransız Ġhtilali‟nin tesiriyle, XIX. yüzyılın baĢlarından itibaren Osmanlı‟yı etkileyen 

milliyetçilik akımı karĢısında Yahudi cemaati, ananesi ve tutumu ile Batı‟ya karĢı olmuĢ; ya-

vaĢ yavaĢ Osmanlı idaresi ve bürokrasisi içerisinde etkilerini artırarak devlete sadık kalmayı 

tercih etmiĢlerdi. Osmanlı tebaası Yahudiler, „Batı tipi ulusçuluğu bir Hıristiyan ideolojisi 

olarak görmüşler‟ ve buna iltifat etmemiĢlerdi
102

.  

II. Abdülhamid döneminde ise, anti-Yahudi propagandalar nedeniyle, Rusya‟dan Os-

manlı topraklarına çok sayıda Yahudi gelmeye baĢlayınca Siyonistler, Yahudilerin Filistin 

topraklarına yerleĢmesi için büyük gayret sarf etmiĢlerdi. Sultan, Yahudilerin Osmanlı 

topraklarına yerleĢmesini desteklemekle birlikte Filistin‟de yeni bir devlet kurmalarına karĢı 

çıktı. Bu sorun XX. yüzyılın baĢlarında da devam etti. II. Abdülhamid‟in göçmen Yahudileri 

Filistin dıĢında baĢka bir yere yerleĢtirme politikasını Ġttihat ve Terakki idaresi de devam 

ettirdi. Buna rağmen, Rusya‟dan gelen Yahudilerin büyük bir kısmı Filistin topraklarına yer-

leĢmiĢti
103

. Bu konuda Siyonistlerin, Birinci Dünya SavaĢı‟na kadar Osmanlı Devleti üzerin-

deki baskısı devam etmiĢtir
104

. 
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GAYR-Ġ MÜSLĠMLERĠN YERLEġĠM ALANLARI VE DEMOGRAFĠK 

DURUMU 

A. Ġdarî Taksimat 

Osmanlı Devleti‟nin klasik çağındaki idari taksimat, belki biraz farklılıkla, Selçuklu-

lardan tevarüs edilmiĢti. XIX. yüzyıla gelinceye kadar, kabaca; eyaletler sancaklara, sancaklar 

kazalara, kazalar da köylere ayrılmaktaydı
105

. H. 1268/M. 1852 düzenlemesi bu taksimatı 

aynen muhafaza etmiĢti. Düzenlemeyle, doğrudan eyalete bağlı sancakların idareleri 

kaymakamlara, kazaların idareleri de müdürlere bırakılmıĢtı
106

. 1864 Ġdare-i Vilayet 

Nizamnamesi çıkarılıncaya kadar özellikle 1826 sonrasında baĢlayan geliĢme ve değiĢim, 

idari alanda da görülmüĢtü. Ancak 1864 ve 1867 nizamnameleri eyaletlerin dağılımını 

değiĢtirmesi ve nahiyelerin statüsünü netleĢtirmesi bakımından önemlidir
107

. Son düzenleme 

ile vilayetler livalara, livalar kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyeler de köylere taksim 

olunmakta ve „umûmi idarenin‟ (vilayetin) en yüksek merciinde ise vali bulunmaktaydı
108

. 

Vilayetlerin alt birimi olan liva ve kazalar da sırasıyla mutasarrıf ve kaymakam tarafından 

idare ediliyordu
109

. 

XIX. yüzyılın ortalarında Aydın ve MenteĢe Sancakları, Saruhan, Sığla ve Denizli 

sancaklarıyla birlikte Aydın Eyaleti‟ni
110

 oluĢturuyordu. Yüzyılın ikinci yarısında idari alanda 

birçok düzenleme yapılmıĢ ve bu düzenlemelerle Aydın Vilayeti‟nin idari taksimatında bir 

takım değiĢiklikler yapılmıĢtı. Hatta bu dönemde vilayet merkezi Aydın‟la Ġzmir arasında 

birkaç defa el değiĢtirmiĢti
111

.  

XX. yüzyılın baĢlarında Aydın ve MenteĢe, Saruhan ve Denizli sancaklarıyla birlikte, 

merkezi Ġzmir olan Aydın Vilayeti‟ne bağlı birer sancaktı. Bu durum 1913 yılına kadar devam 

etmiĢ, bu yıldan itibaren MenteĢe Sancağı, Aydın Vilayeti‟nden ayrılarak müstakil bir muta-

sarrıflık olarak idare edilmeye baĢlanmıĢtı
112

. Bu dönemde, Aydın Sancağı‟nın Aydın (mer-

kez), Söke, Nazilli, Çine, Bozdoğan ve Karacasu olmak üzere toplam altı kazası; MenteĢe 
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Sancağı‟nın da aynı Ģekilde, Muğla (merkez), Bodrum, Köyceğiz, Milas, Marmaris ve Fethiye 

(Megri) olmak üzere toplam altı kazası mevcuttu
113

. Sancaklar içerisindeki bu taksimat, 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarına kadar değiĢmeden devam etmiĢti
114

. 

B. Gayr-i Müslimlerin YerleĢim Alanları 

Bilindiği gibi, Ġslam hukukunda gayr-i Müslimlerin Müslümanlarla bir arada oturmala-

rını men eden Ģer‟î bir hüküm yoktu. Nitekim Ġslam‟ın ilk devirlerinde de ikamet alanlarının 

ayrılmasına dair bir uygulama görülmemiĢti. Ancak daha sonraki devirlerde, ikamet 

alanlarının veya mahallelerin ayrılması gibi bazı uygulamalara rastlanmıĢtı. Osmanlı 

Devleti‟nin ilk fütuhat yıllarında Rumeli‟de böyle bir uygulamanın olduğu görülmektedir ki, 

bazı bölgelerde gayr-i Müslimler için ayrı mahalleler teĢkil edilmiĢti
115

.  

Genel olarak Osmanlı Ģehirlerinde, çeĢitli dinsel ve etnik grupların bölge ve semtlerine 

göre ayrı ayrı oturdukları görülüyordu. Bunun yanında bu grupların Ģehirlerde birbirlerine ta-

mamen kapalı, ayrı „cemaat‟ler halinde yaĢamadıklarını da ifade edelim. Aslında Müslim ve 

gayr-i Müslimlerin ikamet alanlarının ayrı olması, doğal olarak inanç ve gelenek birliğine 

sahip kiĢilerin yan yana daha rahat yaĢamalarına olanak sağlaması açısından da büyük bir 

öneme sahipti
116

. Bununla birlikte, inceleme alanımız olan Aydın ve MenteĢe Sancaklarında 

da görüleceği gibi, Müslümanlarla Hıristiyanların veya Yahudilerin aynı mahallede veya 

köyde yaĢadıklarına da sıklıkla rastlanıyordu. Bu ikamet serbestliğinin bazı sınırlılıkları vardı. 

Bunlar, Müslüman mahallesinde ikamet eden gayr-i Müslimin cami cemaatinin azalmasına 

sebebiyet vermemesi, güvenlik endiĢesi ve ibadet saatlerinde sükûnet gibi durumlardır
117

. 

Mahalleler için söz konusu olan bu durum köyler için de geçerli idi. Mahalleler hakkında bu 

kısa bilgiyi verdikten sonra Ģimdi her iki sancakta yaĢayan gayr-i Müslimlerin yerleĢim 

alanlarıyla ilgili duruma bakmak istiyoruz.  

I. Rumlar 

Aydın Sancağı‟nda yaĢayan gayr-i Müslim unsurlar içerisinde en büyük topluluk 

Rumlardı. Aydın Kazası‟nda Rumların yerleĢim alanları genel olarak, tarım ve ticarî 

                                                           
113

 1326 (1908), Aydın Vilayet Salnamesi(=AVS), s.760-762 
114

 Yunanistan‟dan gelen muhacirler için oluĢturulan iskân mıntıkaları cetvelinde, Aydın ve MenteĢe Sancakla-

rı‟nın idari taksimatı, benzer Ģekilde devam ediyordu. Bkz: BOA HR. ĠM, 52/5, 06 Kasım 1923 
115

 Kenan Macitoğlu, Osmanlı Millet Sistemi: Mit ve Gerçek, Klasik Yayınları, Ġstanbul 2004, s.317 
116

 Özer Ergenç, “Osmanlı ġehirlerinde „Mahalle‟nin ĠĢlev ve Nitelikleri Üzerine”, Osmanlı Araştırmaları, S.4, 

Ġstanbul 1984, s.71; Lewis‟e göre, Yahudi ve Hıristiyanların ayrı mahallelerde oturmaları, yasal olarak zorunlu 

kılınmıĢ bir mecburiyetten değil, doğal olarak toplumsal bir geliĢmenin tezahürüydü. Bernard Lewis, İslam Dün-

yasında Yahudiler, (Çev. B. Sina ġener), Ġmge Yayınları, Ankara 1996, s.40 
117

 Macitoğlu, a.g.e., s320-321; Ergenç, a.g.m., s.75 



- 31 - 
 

faaliyetlerin rahatlıkla yapılabildiği, Aydın Demiryolu‟na yakın olan Ġneabad, Sobiçe, 

Karahayt ve KöĢk gibi nahiye merkezleri ile köylerinde yoğunlaĢmıĢtı
118

. Kazada Rumlar, 

Karapınar, Mürselli ve Koçarlı gibi köylerde yoğun olarak bulunurken; Demircik, Umurlu, 

KöĢk, Erbeyli, Balatçık, Aziziye, Karacasu ve Yenipazar köylerinde ise Türklerle beraber 

yaĢıyorlardı
119

. Aydın‟ın merkezinde ise, kentin kuzeydoğu kesiminde yer alan Rum ve 

YarbaĢı mahallelerinde ikamet ediyorlardı
120

. 

Sancak içerisinde Rumların en yoğun olarak yaĢadığı kaza Söke‟ydi. Kaza merkezinde 

Rumlar, baĢta büyük bir kısmı Rumların yaĢadığı Rum Mahallesi
121

 olmak üzere diğer gayr-i 

Müslimlerin de meskûn olduğu Hıristiyan ve Fabrika Mahallesi
122

 ile genelde Müslümanların 

meskûn olduğu Destici ve Hastane gibi mahallelerde
123

 yaĢıyorlardı. Bunun yanında Söke‟ye 

bağlı Kelebiç, Domatça, Akköy, Yoran, Hıristiyan Bağarası ve Hıristiyan Tozburgazı köy-

lerinde ise tamamen Rumlar ikamet etmekteydi
124

. Zikredilen köyler, sahillere yakın olduğu 

için özellikle Adalardan gelen Rumların tercih ettiği yerlerdi. Bundan dolayı bu köyler 

oldukça fazla Rum nüfusuna sahipti
125

. Milli Mücadelenin sonlarına doğru ise, Rumlara ait 

mahallelerde Müslüman kaydına rastlanmaktaydı. Zira Yunan iĢgalinin yakıp yıktığı mahal-

lerden kaçıp gelenler, Rumların boĢalttığı sağlam hanelere yerleĢiyordu
126

. 

Bunların dıĢında Rumlar, Çine Kazası‟nın merkezinde yer alan Hamidabat Mahallesi 

ile Çine‟ye bağlı Karakollar Köyü‟nde
127

, Karacasu‟nun merkezindeki Rum Mahallesi ile 

Pirlibey Köyü‟nde
128

, Bozdoğan Kazası‟nın Yenipazar ve Arpaz Nahiyelerinde
129

, Nazilli de 

ise kasaba merkezinde bulunan Çelebioğlu Mahallesi ve Pazar Köyü
130

 ile Atça Nahiyesi‟ne 

bağlı Çomaklı Köyü‟nde yaĢıyorlardı
131

. 
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129

 1326 (1908) AVS, s.461 
130

 Saadet Tekin, Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟e Nazilli, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Dokuz Eylül Ün., Atatürk 

Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi Ens., Ġzmir 1997, s.23; Cihan Özgün, Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟e Aydın İlinde İktisadi 

Değişim, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Ün., AĠĠTE, Ġzmir 2006, s.71 
131

 BOA BEO, 2426/181913, 26 Receb 1322 (6 Ekim 1904) 
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MenteĢe Sancağı‟na gelince, Muğla Kazası‟nda Rumların yerleĢim alanları baĢta kaza 

merkezinde Rum Mahallesi ve Orta Mahalle
132

 olmak üzere, Muğla‟ya bağlı Cazgırlar 

Köyü
133

 ile merkez nahiyeleri olan Ula ve Bozüyük‟tü
134

. 

Muğla Kazası dıĢında Rumların meskûn olduğu diğer bir kaza da Marmaris‟ti. Marma-

ris‟te Dadya (Datça) Nahiyesi‟nin merkezi ile nahiyeye bağlı Cumalı, Ġliya
135

, Kırvasil, 

Aleksi, Alaki, Avlan, Karamaka ve Losta köylerinde ikamet ediyorlardı
136

. 

Sancak içerisinde Rumların en yoğun olarak bulundukları yer Fethiye (Megri) Kaza-

sı‟ydı. Rumlar, Fethiye (Megri) Kazası‟nın merkezinde bulunan Hıristiyan Mahallesi ile kaza-

ya bağlı Lolis, Kaya
137

, Göcek ve Tersane köylerinde ikamet ediyorlardı
138

. 

Sancağın diğer kazalarında yaĢayan Rumlara ait yerleĢim yerleri ise; Milas‟ta Rum ve 

Hıristiyan mahalleleri ile Mandalyat, Akbük ve Aladam köyleri
139

; Bodrum Kazası‟nda Hı-

ristiyan Mahallesi
140

, Rum Köyü ve Rum Haneleri Köyü
141

 ile Bağla ve Kefaluka köyleri
142

; 

Köyceğiz Kazası‟nın merkezi ile kazaya bağlı Dalyan Köyü
143

 idi. 

II. Ermeniler 

Ermeniler bölgeye, Aydın ve çevresindeki çiftliklerde çalıĢmak amacıyla, XIX. 

yüzyılın ortalarından itibaren, ağırlıklı olarak Doğu Anadolu Bölgesi‟nden gelmeye baĢlamıĢ-

lardı. Bu dönemde Aydın Sancağı‟nın her kazasında, farklı yoğunlukta Ermeni yaĢarken
144

, 

XX. yüzyılın baĢlarında sadece Aydın, Söke ve Nazilli Kazalarında yaĢıyorlardı. Aydın ve 

Söke‟nin kaza merkezinde Ermenilere ait birer mahalle vardı: Ermeni Mahallesi
145

. Ermeniler 

aynı zamanda diğer gayr-i Müslimlerle birlikte Hıristiyan Mahallesi‟nde de ikamet ediyorlar-

                                                           
132

 Muğla ġS 134, 604/(yok), 1319 (1901); Muğla ġS 134, 596/(yok), 1319 (1901) 
133

 Muğla ġS 196, 16/15, 1336 (1918) 
134

 1319 (1901) AVS, s. 378 
135

 Marmaris ġS155, 126/284, 1324 (1906); Marmaris ġS 155, 170/304, 1324 (1906) 
136

 Birinci Dünya SavaĢı öncesine kadar Rumlarla meskûn olan bu köyler, Rumların Yunanistan‟a göç etmeye 

baĢlamasıyla boĢalmıĢtı. Hükümet de boĢalan bu köylere Balkanlardan gelen Müslüman muhacirleri yerleĢtir-

miĢti. Zamanla tamamen ĠslamlaĢan bu köylerin Rumca olan isimleri, Dâhiliye Nezareti tarafından Türkçe olarak 

değiĢtirilmiĢti. Örneğin; Kırvasil Köyü „Orhaniye‟, Ġliya Köyü „Turgut‟, Aleksi Köyü „Osmaniye‟, Alaki Köyü 

„Reşadiye‟, Avlan Köyü „Mahmudiye‟, Karamaka Köyü „Aziziye‟ ve Losta Köyü ise „Selimiye‟ olarak değiĢtiril-

miĢti. Bkz: BOA DH. ĠD., 97-1/16, 20 ġubat 1329 (5 Mart 1914) 
137

 Megri ġS 161, 43/17, 1319 (1901); Megri ġS 76/35, 1319 (1901); Megri ġS 162, (yok)/74, 1332 (1914)  
138

 Serdal Soyluer, “XX. Yüzyılın BaĢlarında Muğla Sancağı‟nın Ġdari ve Nüfus Yapısı”, Çağdaş Türkiye Tarihi 

Araştırmaları Dergisi, C. V, S.13, Güz/2006, s.116 
139

 Milas ġS 311, 600/293, 1332 (1914); Milas 316, 90/205, 1328 (1910); Milas ġS 316, 13/233, 1328 (1910) 
140

 Bodrum ġS 174, 209/117, 1318 (1900) 
141

 Bodrum‟un Rum Köyü ve Rum Haneleri Köyü isimleri de, 136. Dipnotta belirtilen husus çerçevesinde, 1914 

yılında düzenlenmiĢti. Rum Köyü „Türk Köyü‟ ve Rum Haneleri Köyü de „İslam Haneleri Köyü‟ Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢti. Aynı kaynak 
142

 Soyluer, a.g.m., s.128 
143

 1319 (1901) AVS, s. 390 
144

 Yapucu, a.g.e., s.212 
145

 Aydın‟daki Ermeni Mahallesi için bkz: Söke ġS 253, (yok)/99, 1330 (1912); Söke‟deki Ermeni Mahallesi için 

bkz: Söke ġS 233, 316/226, 1328 (1910) 
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dı
146

. Yine 1916 yılına ait bir belgede, Söke‟nin Rum Mahallesi‟nde Ermenilere ait bir kilise-

nin bulunduğunu görüyoruz ki, bu bilgilerden Ermenilerin bu mahallede de ikamet ettikleri 

anlaĢılmaktadır
147

. Yine Nazilli‟nin merkezinde ve çok az da olsa Atça Nahiyesi‟nde yaĢayan 

Ermeniler de vardı
148

. Bunlara ilaveten ikamet mahalli farklı olup; ticarî, idarî ve diğer iĢler 

için Söke veya Aydın‟a gelen Ermenilerin de, geçici ikamet için kendi cemaatlerine ait ma-

halleleri tercih ettikleri görülmekteydi
149

. 

MenteĢe Sancağı‟nda ise, Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlarında çok az bir Ermeni var-

lığı göze çarparken
150

, bunların ayrı bir mahalle teĢkil edecek yeterliğe sahip olmadıkları anla-

Ģılıyor. Zira bu döneme ait sicil kayıtlarında, sancak içerisinde Ermenilere ait müstakil bir ma-

halle veya köy kaydı mevcut değildir. Milli Mücadele yıllarında ise, sancak içerisinde Er-

meni bulunmuyordu
151

. 

III. Yahudiler 

Aydın Sancağı‟nda Yahudiler, Aydın, Nazilli ve Söke kazalarında yaĢıyorlardı. Bu ka-

zalar içerisinde en fazla Yahudi, Aydın Kazası‟nda bulunuyordu ki, kaza merkezinde Yahu-

dilere ait ayrı bir mahalle mevcuttu
152

. Bunun yanında Müslümanlara ait mahallelerde ikamet 

eden Yahudiler de bulunuyordu
153

. 

Söke Kazası‟nda da aynı Ģekilde, Yahudilerin kendi cemaatlerine ait bir mahalleleri 

vardı. Yahudiler umumiyetle, Musevi Mahallesi‟nde ikamet ediyorlardı
154

. Ayrıca Müslüman-

lara ait mahallelerde ikamet eden Yahudilere de rastlanıyordu
155

. Nazilli‟de yaĢayan Yahudi-

lere ait ayrı bir mahalle veya köy mevcut değildi. Bunlar, Müslümanlara veya diğer gayr-i 

Müslimlere ait mahallerde ikamet ediyorlardı
156

. 

MenteĢe Sancağı‟na gelince, buradaki Yahudi nüfusunun Milas, Bodrum ve Köyceğiz 

Kazalarında yoğunlaĢtığı görülüyordu. XIX. yüzyılın baĢlarından itibaren gelip Milas‟a yer-

leĢen Yahudiler, XX. yüzyılın baĢlarında çoğalmaya baĢlamıĢlar ve sancağın 2/3 nüfusunu ba-
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 Söke ġS 235, 45/161, 1320 (1902) 
147

 BOA DH.Ġ.UM., 88/1-342, 7 Nisan 1332 (20 Nisan 1916) 
148

 1326 (1908), AVS, s.496 
149

 KuĢadası Ermeni Mahallesi‟nden ve Ermeni milletinden olup KuĢadası Ġngiltere Devleti Fehimanesi Konsola-

tosu Markosyan Mıgırdıç, Söke‟ye geldiğinde Ermeni Mahallesi‟nde ikamet etmiĢti. Bkz: Söke ġS 235, 139/213, 

1321 (1903) 
150

 BOA DH. EUM. 2. ġb, 28/47-A, 1332 (1916) 
151

 Ünal TürkeĢ, Kurtuluş Savalında Muğla, Yelken Matbaası, Ġstanbul 1973, s. 53 
152

 Yapucu, a.g.e., s. 212 
153

 Devlet-i Âliye‟nin Musevi milletinden Hayim oğlu Çakır Ġliyazer?, Aydın‟ın Ramazan PaĢa Mahallesi‟nde 

ikamet ediyordu. Bkz: Söke ġS 235, 81/180, 1320 (1908) 
154

 Söke ġS 282, 57/73, 1338 (1919) 
155

 Osmanlı tebaasından Musevi Mordahay, genelde Müslümanların ikamet ettiği, Söke‟nin Konak 

Mahallesi‟nde yaĢıyordu. Bkz: Söke ġS 293, (yok)/74, 1337 (1919) 
156

 S. Tekin, a.g.t., s.25 
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rındıran bir orana ulaĢmıĢlardı
157

. Kazada Yahudiler, bu dönemde umumiyetle, Musevi Ma-

hallesi ile Hoca Bedreddin Mahallesi‟nde ikamet ediyorlardı
158

.  

Sancak dâhilinde Yahudilerin yaĢadığı diğer bir kaza da Bodrum‟dur. Bodrum‟daki 

Yahudi varlığı
159

, XIX. yüzyılın baĢlarına kadar gitmektedir. Buraya Rodos‟tan gelmiĢlerdi. 

Kazada merkezinde Yahudilere ait ayrı bir mahalle yoktu
160

. Bununla birlikte sicillerde, Müs-

lümanlara ait mahallelerde ikamet eden Musevilerle ilgili kayıtlar mevcuttur
161

. Salnamelere 

göre Köyceğiz Kazası‟nda da Yahudiler yaĢıyordu. Kazada Yahudiler daha çok köylerde ika-

met etmekteydi
162

.  

Bu bilgilerden de anlaĢılacağı üzere, Osmanlı Devleti‟nin klasik döneminde olduğu 

gibi, XX. yüzyılın baĢlarında da, gayr-i Müslimlerin yerleĢim alanlarını seçiminde sınırlandı-

rıcı bir müeyyide söz konusu değildi. Genellikle gayr-i Müslimler, kendilerine ait mahalleler-

de ikamet etmiĢler, bunun yanında Müslümanlara ait mahallelerde de yaĢamıĢlardır. Ancak, 

ilerde de görüleceği üzere, bu ahenk Balkan SavaĢları‟nın sonuna kadar devam etmiĢ, bu 

yıllardan baĢlamak üzere Birinci Dünya SavaĢı ve özellikle Milli Mücadele esnasında tama-

men ortadan kalkmıĢtır. YerleĢim yerleri dikkate alındığında, gayr-i Müslimlerin genelde Ģe-

hirlerde ekonomik faaliyetlerin yoğun olduğu yerlerde ikamet ettikleri görülmekteydi. Bu 

durum özellikle Ermeni ve Musevilerde daha da barizdi. Rumların ise, hem sancak ve kaza 

merkezlerinde hem de köylerde yaĢadıkları görülüyordu.  

 

 

C. XIX. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Nüfus Sayımları ve Gayr-i Müslimlerin 

Demografik Durumu 

 

 Nüfus meselesinin, sosyo-ekonomik bakımdan büyük bir önemi vardır. Nüfus artıĢı ve 

azalması, nüfus-üretim iliĢkileri sosyolojik ve ekonomik boyutlarıyla tarihî olayların kimi 

zaman sebepleri, kimi zaman da sonuçları arasında yer alır. Milletlerin veya sosyal grupların 

tarihinin yazılabilmesinde, özellikle sosyal tarihlerinin ortaya konulabilmesinde, nüfuslarının 
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 Melek Çolak, Milas Yahudileri, Ümit Yayıncılık, Ankara 2005, s.16 
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 Milas ġS 326, 2/(yok), 1327 (1909); Milas ġS 325, 979/17, 1336 (1918) 
159

 Galanti‟ye göre Ġlkçağlardan beri Bodrum‟da Yahudi yaĢamı mevcuttu. Bkz: A. Galanti, a.g.e., s.19 
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 Arzu Baykara, XIX. Yüzyıl Bodrum Kazası‟nın Sosyal ve İktisadi Hayatı, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ege Ün., 

SBE, Ġzmir 2010, s.186; Ü. TürkeĢ, a.g.e., s.51 
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 Osmanlı tebaasından ve Musevi milletinden olan Hacı Duma oğlu MiĢon, Bodrum‟un ÇarĢı Mahallesi‟nde 

ikamet etmekteydi. Bkz: Marmaris ġS 155, 133/41, 1317 (1900) 
162

 1319 (1901) AVS, s.389-390 
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bilinmesi araĢtırmacılara büyük bir kolaylık sağlar
163

. Bu itibarla XIX. yüzyılın ilk çeyreğin-

den itibaren baĢlayan nüfus sayımları hakkında kısaca bilgi verdikten sonra, yüzyılın 

sonlarında ülke genelinde ve hususiyle de Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i 

Müslimlerin nüfus durumuna bir göz atacağız.  

Bilindiği gibi, Osmanlı Devleti‟nde yeni fethedilen yerlerin arazi durumu, toprağın 

mülkiyeti ile tasarruf sistemlerini ve buna bağlı olarak vergi durumunu kayıt altına almak için 

tahrir kayıtları yapılmaktaydı. Devletin toprak bütünlüğü ve yönetim sistemi, bu sayım ve 

yazım iĢlerini zorunlu kılıyordu. Osmanlı Devleti‟nde „nüfus sayımı‟ asırlarca, bu Ģekilde top-

rak yazımı vesilesiyle yapılmıĢtı
164

. XIX. yüzyıla gelindiğinde ise, her alanda duyulan ihtiyaç 

üzerine modern anlamda ilk nüfus sayımı 1831 yılında yapıldı
165

. 

Bu ilk nüfus sayımında, Anadolu ve Rumeli‟de tespit edilen toplam erkek nüfus 

3.641.101 idi. Bunların 2.490.892‟si Müslüman (%68,42), 1.080.463‟ü Ortodoks Hıristiyan 

(%29,67), 35.707‟si Kıptî (0,98), 15.297‟si Yahudi (0,42) ve 18.742‟si de Ermenilerden 

(0,51) oluĢuyordu
166

. Aydın Sancağı‟nda ise, 100.257 Müslüman nüfusa karĢın 6.346 Rum, 

543 Ermeni ve 532 Yahudi erkek nüfusu mevcutken, MenteĢe Sancağı‟nda 49.830 Müslüman, 

2.346 Rum, 52 Ermeni ve 36 da Yahudi erkek nüfusu bulunuyordu
167

. Aydın, bu tarihlerde 

eyalet merkezi olduğu için (toplam 26 kazası vardı), diğer sancaklara göre en fazla nüfusa 

sahipti. Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Müslümanların/ Türklerin oranı, devletin genelinde 

tespit edilen Müslüman/Türk oranının üzerindeydi. Rumların nüfus oranı % 4-6 aralığında yer 

alıyordu. Ayrıca, her iki sancakta Ermeni ve Yahudi nüfus oranı oldukça düĢük bir seviyede 

bulunuyordu. 

1831 nüfus sayımı yalnızca erkekleri kapsadığı, bazı bölgelerde yapılmadığı, vergi ve 

askerlik gibi endiĢelerle nüfus sayımına dâhil olmayanların bulunduğu dikkate alındığında 

sağlıklı bir sayımın yapılmadığı söylenilebilir. Bununla birlikte Tanzimat‟ın ilanından sonra 

devlet, nüfus konusuna ayrı bir önem vermiĢ ve eyaletlere nüfus nazırı, sancak ve kazalara da 
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 Ali Güler, “Osmanlı Devleti‟nin Son Yıllarında Türkiye‟nin Demografik Durumuna Genel Bir BakıĢ”, Os-

manlı, C.4, (Ed. Kemal Çiçek/Cem Oğuz), Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s.567 
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 Enver Ziya Karal, Osmanlı İmparatorluğunda İlk Nüfus Sayımı(1831), TTK, Ankara 1997, s.6 
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 Kemal H. Karpat, Osmanlı Nüfusu (1830-1914), (Çev. Bahar Tırnakçı), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 

2003, s.44 
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 Karpat, a.g.e., s.154; S. J. Shaw‟a göre ise, 1831‟de Rumeli ve Anadolu‟da 3.753.642 Müslüman, 1.178.171 

Ortodoks Rum, 36.675 Kıptî, 17.012 Yahudi ve 20.309 Gregoryan Ermeni nüfus bulunuyordu.  Bkz: Stanford J. 

Shaw, “The Ottoman Census System and Population 1831-1914”, İnternational Middle East Studies, C.IX, S.3, 

September 1978, s.1 
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 Bu dönemde idari taksimat, XIX. yüzyılın ikinci yarısıyla XX. yüzyılın baĢlarındaki taksimattan farklıydı. Ör-

neğin Ġzmir‟in de içinde bulunduğu Söke ve Çine gibi kazalar Muğla (MenteĢe Sancağı‟nın yanında bir de Muğ-

la Sancağı vardı ancak, bu sancağa daha çok Ġzmir ve çevresi dâhil olmuĢtu)‟ya; ÖdemiĢ, Tire ve Bayındır gibi 

kazalar Aydın Sancağı‟na bağlıydı. Karpat, a.g.e., s. 151-152 
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nüfus memuru tayin etmiĢti. Böylece, Osmanlı Devleti‟nde ilk defa düzenli bir merkezi nüfus 

kayıt sistemi kurulmuĢtu
168

. 

Düzenli bir kayıt sisteminin kurulmasıyla birlikte, tüm ülke düzeyindeki nüfus sayımı, 

1844 (H.1260) yılında yapılmıĢtı. Bu sayımla, orduyu yeniden tanzim etmek ve asker alma 

usulünü değiĢtirmek amaçlanıyordu
169

. Ancak her eyalet, liva ve kazaya yeni vergiler 

yükleneceği söylentisi, halk üzerinde bazı tereddütlerin oluĢmasına neden olmuĢtu. Gayr-i 

Müslimler de cemaat reislerine sağlıklı bilgiler vermemiĢ, gerçek nüfus bilgilerini gizlemiĢti. 

Bu hususları dikkate alan hükümet de 1844 yılında yapılan sayıma ait sonuçları yayımlama-

mıĢtı
170

.  

Kırım Harbi‟nde sonra Rusya‟dan Osmanlı topraklarına Müslüman göçmenlerin 

gelmesi, 1856 Islahat Fermanı ile kaldırılan cizyenin „bedel-i askerî‟ye dönüĢtürülmesi ve bu 

dönemde çıkarılan vilayet nizamnamelerinin taĢra yönetiminde meydana getirdiği değiĢiklik-

ler, ülkede yeni ve kapsamlı bir nüfus sayımı yapılmasını gerekli kılmıĢtı. Bunun için, ġûrayı 

Devletçe hazırlanan „Sicill-i Nüfus Nizamnamesi‟, ancak 1881‟de yürürlüğe girdi ve aynı yıl 

düzenlenen bir talimatnameyle de sayımın nasıl yapılacağı tespit edildi. Buna göre kazalarda 

oluĢturulacak komitelerde gayr-i Müslimlerin de bir üye ile temsil edileceği belirtilmiĢti
171

.  

Karpat‟a göre Osmanlı Devleti, bu dönemde idaresi altındaki Hıristiyan toplulukların 

yükselen ulusal bilinç ve buna paralel olarak her ulusun kendi kilise ve okullarını kurma 

talepleri ile bağımsızlık ve toprak istekleri karĢısında, belli baĢlı etnik topluluğun tam nüfu-

sunu bilme gereği duymuĢtu. Bu düĢünceler, 1881-82 yılları arasında yapılan ve biraz evvel 

değindiğimiz, yeni bir sayım ve kayıt sistemiyle hayata geçirilmiĢti. Bu sayımda Hıristiyan 

nüfus için birkaç etnik-dinî sınıflandırmadan yararlanılmıĢtı
172

. 1881-82 yıllarında yapılıp, 

1893 yılında padiĢah II. Abdülhamid‟e sunulan bu nüfus kayıtları, Osmanlı nüfusuyla ilgili 

XIX. yüzyılda derlenmiĢ olan en eksiksiz ve güvenilir rakamları ihtiva etmekteydi
173

.  

1881-82 Genel Nüfus Sayımı‟na göre Osmanlı Devleti‟nin genel nüfus toplamı 17. 

388.604 idi. Bu nüfus içerisinden Müslümanlar 12.587.137 (%72,4), Rumlar 2.332.197 

(%13,4), Ermeniler 1.001.465 (5,7), Yahudiler 184.006 (1,1) ve diğerleri (Protestan, Katolik, 

Süryani, Yabancı vb.) ise 1.283.799 (%7,4) olarak tespit edilmiĢti. Ülke genelinde Müslüman-
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 Ali Güler, Osmanlı Devleti‟nde Azınlıklar, Turan Yayıncılık, Ġstanbul 1995, s.19 
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 Karal, a.g.e., s. 9 
170

 Karpat‟a göre, bu sayıma dair arĢivde herhangi bir belge bulunmamaktadır. Bununla birlikte bu sayımın 

yıllarca devam ettiği, hükümetin 1951 yılında Aydın ve MenteĢe‟ye sayım memuru atamasından anlaĢılmaktadır. 

Bkz: Karpat, a.g.e., s.64; Güler, a.g.e., s.21 
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 Bundan böyle Ermeni asıllı memurlara nüfus sayımında da görev verildi. Hatta Ġstatistik Umum Ġdaresi‟nin 

1897-1903 yılları arasındaki Müdürü Mıgırdıç Sınabyan adından bir Ermeni olmuĢtu. Bkz: Güler, a.g.e., s.21 
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 Karpat, a.g.e., s. 47 
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 Güler, a.g.e., s.34 
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ların nüfus içerisindeki oranı artarken, Rumların oranı ise düĢmüĢtü. Yahudilerin nüfus ora-

nında büyük bir değiĢme yaĢanmazken, Ermenilerin oranında bir artıĢın olduğu görülüyordu. 

Bu sayımda Aydın Vilayeti‟nin nüfus durumu ise Ģu Ģekildeydi
174

: 

 

Tablo-1: 1881-82 Genel Nüfus Sayımına Göre Aydın Vilayeti‟nin Nüfus Durumu 

 

Sancak 

Müslüman

/Türk 

 

% 

 

Rum 

 

% 

 

Ermeni 

 

% 

 

Yahudi 

 

% 

Diğer  
(Katolik, 

Bulgar ve 

Yabancı) 

 

% 

 

Toplam 

Ġzmir  279.630 56,3 133.811 26,9 9.165 1,9 17.195 3,5 56.857 11,4 496.658 

Saruhan 305.850 88,2 33.811 9,8 3.850 1,1 2.357 0,6 1.087 0,3 346.955 

Denizli 209.405 98,5 2.562 1,2 501 0,29   25 0,01 212.493 

Aydın 189.231 90,1 16.202 7,8 624 0,3 2.101 1 138 0,8 208.296 

MenteĢe 135.207 92,6 10.172 6,97   500 0,34 143 0.09 146.022 

Toplam 1.119.323 

(%79,4) 

 196.558 

(%13,9) 

 14.140 

(%1) 

 22.153 

(%1,57) 

 58.250 

(%4.13) 

 1.410.424 

(%100) 

 

 

Görüldüğü gibi, XIX. yüzyılın sonlarına doğru vilayette Rum nüfusunda gözle görülür 

bir nüfus artıĢı meydana gelmiĢti. Bilindiği gibi, Yunan Ġsyanı neticesinde Batı Anadolu‟da 

yaĢayan Rumlardan bir kısmı, güvenlik endiĢesiyle Yunan adalarına doğru göç etmiĢti.  Fakat 

ortam sakinleĢince, Rumların adalardan tekrar Batı Anadolu‟ya doğru geldikleri görülmüĢtü. 

Öyle ki, 1830‟larda Ġzmir‟de 80 bin Türk‟e mukabil sadece 20 bin Rum bulunuyordu. Ancak 

otuz yıl sonra bu oran tersine dönmüĢtü. Ayrıca 1839 ve 1856 reformları da adalarda yaĢayan 

Rumların daha rahat bir idare olan Osmanlı idaresini tercih etmelerine neden olmuĢtu. Yine 

Batı Anadolu sahillerinin tarım ve ticarete elveriĢli olması, Rumlar için bu coğrafyanın cazi-

besini artırmaktaydı. Bu hususlara bağlı olarak, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren baĢta 

Batı Anadolu olmak üzere Marmara ve Karadeniz kıyı bölgelerine Rumlar göç etmeye baĢ-

lamıĢtı
175

. 1831 sayımına göre, MenteĢe Sancağı‟nda çok az sayıda Ermeni yaĢıyorken, bu dö-

nemde herhangi bir Ermeni nüfusa rastlanmamaktadır. Ġleride de değineceğimiz üzere, 

MenteĢe Sancağı‟nda Ermeni varlığı, hep düĢük düzeyde seyredecektir. Aydın ve MenteĢe 

Sancaklarındaki Yahudi nüfusunda ise, 1831 nüfus sayımıyla kıyaslandığında, hissedilir bir 

artıĢın yaĢandığı gözlemleniyor.  
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 Karpat, a.g.e., s.162,163 ve 188 
175

 Daha detaylı bilgi için bkz: Augustinos, a.g.e., s.28; T. Baykara, “Batı Anadolu‟daki Rum Nüfusunun XIX. 

Yüzyıldaki Durumu…”, s.438; Karpat, a.g.e., s. 86 
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D. XX. Yüzyılın BaĢlarından Birinci Dünya SavaĢı’na Kadar Gayr-i Müslimlerin 

Nüfusu 

 1831 yılından itibaren Osmanlı Devleti‟nde yapılan nüfus sayımları, belirli gerekçelere 

dayanarak yapılmaktaydı. XX. yüzyılın hemen baĢlarında da böyle bir nüfus sayımına ihtiyaç 

duyulmuĢ ve 1905/6 ile 1914‟te olmak üzere iki defa daha sayım yapılmıĢtı. Nitekim 1905/6 

sayımı, hem teknik hem de siyasal nedenlerle yapılmıĢtı. Bu sayımın yapılması kararının 

ardındaki siyasi gerekçe Rumlar, Bulgarlar, Sırplar ve daha az bir oranda da Makedonya ve 

Trakya‟daki Vlahlar arasındaki milliyetçi mücadelelere dayanıyordu. Bu cemaatler, kendi 

yurttaĢlarının belli bir Hıristiyan cemaatinin önderi, özellikle de yerel Ortodoks kiliselerinin 

rahipleri olarak atanması için çalıĢıyorlardı. Böyle bir ortamda nüfus istatistikleri tartıĢ-

malarına bir son vermek üzere Babıâli, yerel cemaatlerin temsilcilerinin katılımı ve desteğini 

alarak yeni bir sayımın yapılmasına karar verdi ve sayımı üç ay gibi kısa bir sürede sonuçlan-

dırdı
176

. 

 Bu sayım sonuçlarına göre, Osmanlı Devleti‟nin nüfusu 20.884.630‟a ulaĢmıĢtı. Nü-

fusun cemaatlere göre dağılımı ise; Müslümanlar 15.518.478 (%74,26), Rumlar 2.822.773 

(%13,5), Ermeniler 1.050.513 (%5,03), Yahudiler 256.003 (%1,23) ve diğer unsurlarla yaban-

cılar 1.231.850 (%5,98) olarak tespit edilmiĢti
177

. 1906‟da Müslümanların ve gayr-i Müslim-

lerin genel nüfus içindeki oranı, XIX. yüzyılın sonlarıyla kıyaslandığında, çok az bir iniĢ-

çıkıĢla, hemen hemen aynı seviyede bulunuyordu. Bu sayımda Aydın Vilayeti‟nin nüfus duru-

mu ise Ģu Ģekildeydi
178

: 

 

 

 

Tablo-2: 1905/6 Genel Nüfus Sayımına Göre Aydın Vilayeti‟nin Nüfus Durumu 

 

Sancak 

 

Müslüman 

 

% 

 

Rum 

 

% 

 

Ermeni 

 

% 

 

Yahudi 

 

% 

Diğer  
(Katolik, 
Bulgar ve 

Yabancı) 

 

% 

 

Toplam 

Ġzmir  341.436 54,1 193.280 30,6 12.273 1,94 24.633 3,90 58.502 9,28 630.124 

Saruhan 354.427 87 44.213 10,9 4.534 1,12 3.528 0,87 846 0,20 407.548 

Aydın 216.493 87,1 27.344 11,1 836 0,34 2.909 1,17 725 0,29 248.307 

Denizli 250.288 98,4 3.397 1,33 630 0,25   39 0,02 254.354 

                                                           
176

 Karpat, a.g.e., s. 75 
177

 Osmanlı İmparatorluğu‟nun ve Türkiye‟nin Nüfusu 1500-1927, (Haz. Cem Behar), C.2, Devlet Ġstatistik Ens-

titüsü, Ankara 2003, s.55-57; S.J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population, 1831-1914”, s.13 
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 Karpat, a.g.e., s.201 
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MenteĢe 168.908 90,2 16.871 9,01 14 0,01 1451 0,77 4 0,01 187.248 

Toplam 1.331.552 

(%77,1) 

 

 

285.105 

(%16,50) 

 18.287 

(%1,07) 

 32.521 

(1,89) 

 59.356 

(3,44) 

 1.727.581 

(%100) 

 

Yüzyılın baĢında vilayette toplam nüfus içerisinde Müslümanların/Türklerin oranı 

%77,1 olarak görülüyor ki, bu oran devletin genel nüfusu içerisindeki Müslüman oranından 

(%74,26) biraz fazlaydı. Vilayet içerisinde gayr-i Müslim nüfusun en fazla bulunduğu sancak, 

vilayet merkezi olan ve tabiatıyla ticarî faaliyetin en fazla geliĢtiği Ġzmir‟di. Ġzmir‟i Saruhan 

Sancağı izliyordu. Saruhan‟dan sonra sırasıyla Aydın, MenteĢe ve Denizli sancakları geliyor-

du.  

Vilayette Rumlar en fazla Ġzmir Sancağı‟nda bulunuyordu. Ġkinci sırada ise Aydın yer 

alıyordu. Biraz sonra detaylı bir Ģekilde ifade edeceğimiz gibi, Aydın Sancağı‟nın da umumi-

yetle, sahile yakın kesimlerde ikamet ediyorlardı. MenteĢe Sancağı ise, Rum nüfusuna sahip 

olma oranı bakımından dördüncü sırada yer alıyordu. 

Vilayette %1,07 gibi oldukça düĢük bir nüfus oranına sahip olan Ermenilerin genelde 

Ġzmir Sancağı‟nda yaĢadıkları görülüyordu. Aynı Ģekilde Aydın‟da da az bir nüfusa sahip olan 

Ermenilerden, MenteĢe Sancağı‟nda sadece 14 kiĢi bulunuyordu. 

 Vilayetin genel nüfus durumuna göz attıktan sonra Ģimdide Aydın ve MenteĢe Sancak-

larının kaza kaza nüfus oranlarını vererek gayr-i Müslimlerin sancaklardaki nüfus dağılıĢını 

değerlendirmek istiyoruz. Ancak burada bir hususun altını çizmekte fayda görüyoruz. Yuka-

rıda da ifade ettiğimiz gibi, gayr-i Müslimlerin nüfus durumuyla ilgili, bize bilgi sağlayan 

kaynaklardan birisi de vilayet salnameleridir. Salnamelerde, gayr-i Müslimlerin sancak, kaza 

ve hatta nahiyelerdeki nüfus dağılıĢına kadar bilgiler yer almaktadır. Ancak, salnamelerdeki 

nüfus bilgileri çok dikkatli incelendiğinde, rakamlar arasında tutarsızlıkların olduğu görül-

mektedir
179

. Ayrıca zikredilen yıllarda, bazı kazalarda gayr-i Müslim yaĢamasına rağmen, 

buradaki gayr-i Müslim nüfusu ile ilgili herhangi bir nüfus bilgisi verilmediği görülmektedir. 

Örneğin 1326 (1908) yılına ait vilayet salnamesine göre, Aydın‟ın Söke Kazası‟nda herhangi 

bir Ermeni ve Yahudi nüfusu bulunmuyordu
180

. Oysa yukarıda da ifade edildiği üzere, bu 

dönemde Söke‟de Ermenilere ve Yahudilere ait birer müstakil mahalle mevcuttu. Bunun için, 

                                                           
179

 Örneğin, Bodrum Kazasına ait nüfus bilgilerinin toplamlarında tutarsızlıklar mevcuttu. Bkz: 1319 (1901) 

AVS, s. 385; Diğer bir örnek ise, Milas Kasabası‟nda Rum nüfusu 1.381 olarak gösterilirken kaza genelinde 

Rum nüfusu 890 olarak verilmiĢtir. Bunun için bkz: 1323 (1905) AVS, s.387 
180

 1326 (1908) AVS, s.474; Her ne kadar J. McCarthy, baĢta Aydın Vilayet Salnameleri olmak üzere, devletin 

batı vilayetlerine ait salnamelerin güvenle kullanılabileceğini ifade etse de, zikredilen hususlar göz önüne 

alındığında, bu bilgilere ihtiyatlı yaklaĢmanın zarureti ortaya çıkmaktadır. J. McCarthy‟nin bu hususla ilgili 

değerlendirmeleri için bkz: Justin McCarthy, Müslümanlar ve Azınlıklar, (Çev. Bilge Umar), Ġnkılâp Kitabevi, 

Ġstanbul 1998, s.178 
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gayr-i Müslimlerin sancak içerisindeki nüfuslarıyla ilgili bilgileri salnamelerden değil de, Os-

manlı Devleti‟nin son nüfus sayımı olan 1914 yılına ait nüfus bilgilerinden vermek istiyoruz.  

Bilindiği gibi, son Osmanlı sayımı 1914 yılında gerçekleĢtirilmiĢti. Fakat bu sayım, 

bizzat mahallinde değil, taĢradaki nüfus idarelerinin yıl içindeki değiĢikliklerle ilgili verdikleri 

bilgiler dikkate alınarak yapılmıĢtı
181

. Bu Ģekilde tespit edilen verilere göre Aydın ve MenteĢe 

Sancaklarının nüfus bilgileri Ģu Ģekildeydi:  

Tablo-3: 1914 Nüfus Ġstatistiğine Göre Aydın Sancağı‟nın Nüfus Durumu
182

 

 

Kaza 

 

Müslüman 

 

% 

 

Rum 

 

% 

 

Ermeni 

 

% 

 

Yahudi 

 

% 

Diğer  
(Katolik, 
Bulgar ve 

Yabancı) 

 

% 

 

Toplam 

Aydın 82.163 84,28 9.702 9,95 245 0,25 2.560 2,62 2.821 2,9 97.491 

Bozdoğan 33.298 98.75 406 1,2 11 0,03 3 0.01 1 0.01 33.719 

Çine 32.376 97,92 651 1,97 2 0.01 30 0.1   33.059 

Karacasu 18.865 98,84 221 1,16       19.086 

Nazilli 50.719 93,14 2.699 4,95 543 1 463 0,85 30 0,06 54.454 

Söke 20.028 54,17 16.720 45,2 133 0,37 95 0,26   36.976 

Toplam 

(Sancak) 

237.449 

(%86,4) 

 30.399 

(%11,1) 

 934 

(%0,33) 

 3.151 

(%1.14) 

 2.852 

(%1.03) 

 274.785 

(%100) 

 

Görüldüğü gibi, 1914 yılında sancakta yaĢayan gayr-i Müslim unsurların genel nüfus 

içerisindeki oranı %13 civarındaydı. Müslüman/Türk nüfusun ise, % 86 gibi oldukça fazla bir 

orana sahip olduğu görülüyordu. Sancakta bulunan Rumların hemen hemen yarısı Söke Kaza-

sında yaĢıyordu. Söke‟nin de kaza merkezi ile Kelebiç, Domatça, Bağarası, Yeniköy gibi sa-

hile yakın köylerinde yoğun olarak yaĢıyorlardı. Söke‟den sonra yoğun olarak bulundukları 

ikinci kaza, sancak merkezi olan Aydın Kazasıydı. Burada da demiryoluna yakın Ġneabad, 

Sobice, Karahayt ve KöĢk gibi ekonomik faaliyetlerin yoğun olarak görüldüğü nahiyelerde 

yaĢıyorlardı. 

Ermeniler ise daha çok Nazilli, Aydın ve Söke Kazalarında yaĢıyordu. Ancak nüfus 

içerisindeki oranları oldukça düĢüktü. Karacasu Kazasında ise hiç Ermeni yaĢamıyordu. San-

cakta bulunan Yahudiler de yerleĢim yerleri olarak Aydın, Nazilli ve Söke gibi ekonomik faa-

liyetlerin canlı olduğu kazaları tercih etmiĢlerdi. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, Ermeni ve 

Yahudilerin umumiyetle kaza merkezlerinde yaĢadıkları görülüyordu ki, buralar ekonomik 

faaliyetlerin nispeten geliĢtiği yerlerdi. Ama her halükarda -Söke‟yi istisna edecek olursak- 
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 Karpat, a.g.e., s.212 



- 41 - 
 

kazalar bazında Türklerin nüfus ağırlığı %84-98 aralığında yer alıyordu ve gayr-i Müslimler 

bütün kazalarda azınlık durumunda idi.  

Tablo-4: 1914 Nüfus Ġstatistiğine Göre MenteĢe Sancağı‟nın Nüfus Durumu
183

 

 

Kaza 

 

Müslüman 

 

% 

 

Rum 

 

% 

 

Ermeni 

 

% 

 

Yahudi 

 

% 

Diğer 
(Katolik, 

Çingene 
ve Yab.) 

 

% 

 

Toplam 

Muğla 61.576 96,8 2.008 3,15 4 0.04 1 0.01   63.589 

Bodrum 15.468 78,5 4.042 20,4 3 0.05 203 1,05   19.716 

Köyceğiz 23.716 95 727 2,9 5 0,02 120 0,02 404 2,06 24.972 

Marmaris 15.040 87,5 2.082 12,1   69 0,39 4 0,01 17.195 

Fethiye 36.734 83 7.394 16,6   217 0,4   44.345 

Milas 36.382 88,6 3.670 8,95   1.005 2,45   41.057 

Toplam 

(Sancak) 

188.916 

(89,6) 

 19.923 

(9,44) 

 12 

(0,01) 

 1.615 

(0,75) 

 408 

(0,2) 

 210.874 

(100) 

 

1914 yılında MenteĢe Sancağı‟nda Müslüman/Türk nüfus oranı takriben %90 civarın-

da iken gayr-i Müslim oranı ise %10 dolaylarında idi. Gayr-i Müslimler içerisinde en büyük 

paya Rumlar sahipti ve onları Yahudiler takip ediyordu. Ermenilerin ise nüfusu oldukça düĢük 

bir seviyede bulunuyordu. Sancak içerisinde kısmen de olsa, düzenli bir nüfus dağılıĢına sahip 

olan Rumlar, sahile yakın olan Fethiye ve Bodrum gibi kazalarda yoğun olarak yaĢıyorlardı. 

Gayr-i Müslim unsurlardan olan Yahudiler de Rumlar gibi, hemen her kazaya dağılmıĢ bir 

vaziyette bulunuyorlardı. Ama yoğun olarak Milas Kazası‟nda yaĢıyorlardı. Rumlar ve 

Yahudiler, genellikle ekonomik faaliyetlerin canlı olduğu kaza veya nahiye merkezlerinde 

ikamet ediyorlardı. 

 

E. Balkan SavaĢlarından Lozan’a Demografik Hareketlilik  

 

XIX. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan gayr-i Müslimler arasında 

yayılmaya baĢlayan milliyetçilik akımı, XX. yüzyılın baĢında etkisini iyice hissettirmiĢ, Batılı 

devletlerin „Şark Meselesi‟ istikametinde Osmanlı‟yı parçalama giriĢimlerinin bir tezahürü 

olarak arka arkaya vuku bulan savaĢlar ise etkisi ve sonuçları itibariyle bazı geliĢmelere neden 

olmuĢtu. Bu geliĢmeler de gerek dıĢ tesirlerin neticesiyle, gerekse devletin aldığı tedbirler 

çerçevesinde nüfus hareketliliğini beraberinde getirmiĢti. Bunlardan ilki, Balkan SavaĢları 
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sonrasında Trakya ve Anadolu‟daki Rumların Yunanistan‟a göçü; ikincisi, Birinci Dünya 

SavaĢı esnasında yabancı devletlerin kıĢkırtması sonucu zararlı faaliyetlerde bulunan Ermeni 

ve Rumların güvenlik gerekçesiyle baĢka mahallere sevk edilmesi; üçüncüsü, Mütareke döne-

minde Yunanistan ve Adalardan Batı Anadolu‟ya doğru gerçekleĢen Rum göçü; dördüncüsü, 

Milli Mücadele yıllarında, düĢmanla iĢbirliği yapan ve düĢmana her türlü desteği sağlayan 

gayr-i Müslimlerin cephe gerisine sevk edilmesi; beĢinci ve son olarak da, Lozan AntlaĢması 

çerçevesinde Türkiye‟deki Rumların Yunanistan‟a gönderilmesi Ģeklinde gerçekleĢmiĢti. ġim-

di bu geliĢmeler ve bunların Aydın ve MenteĢe Sancaklarına yansıması hakkında bilgi ver-

mek istiyoruz. 

I. Balkan SavaĢları ve Yunanistan’a Rum Muhacereti 

 Bilindiği gibi, XX. yüzyılın baĢından itibaren yayılmacı siyasetine daha fazla ağırlık 

vermeye baĢlayan Yunanistan, Osmanlı Devleti‟nin iç ve dıĢ sorunlarla uğraĢtığı II. MeĢruti-

yet döneminde, Osmanlı topraklarında yaĢayan Rumlar üzerinde „Megali idea‟ propaganda-

sını iyice artırmıĢtı. Yayılma sahası olarak önceliği Makedonya‟ya vermekle birlikte Ege 

Adaları ve Anadolu üzerinde de aktif çalıĢmayı ihmal etmemiĢti
184

. 1910 yılında Venizelos‟un 

iktidara gelmesinden sonra, bu çalıĢmaların etkisiyle, Osmanlı Rumlarının Atina‟ya olan 

bağlılığı iyice artmıĢ ve böyle olunca da Osmanlı-Rum iliĢkisi bu dönemden itibaren bo-

zulmaya baĢlamıĢtı
185

. Bu dönemde Rumlar; yoğun bir Ģekilde Yunan emelleri doğrultusunda 

çalıĢıyor, Yunanistan‟ın güçlü bir donanmaya sahip olması için bağıĢlarla para topluyor, as-

kerden kaçarak Yunan ordusuna katılıyor, demiryollarına sabotaj düzenleyerek her türlü ak-

saklığa sebep oluyor ve özellikle Batı Anadolu‟da asayiĢi bozmaya yönelik faaliyette bulu-

nuyorlardı
186

.  

 Bu Ģekilde Osmanlı Devleti aleyhine olan her türlü faaliyete ağırlık veren Rumlar, 

Balkan SavaĢı ile birlikte devlet aleyhine harekete geçmiĢler, Trakya‟dakiler Bulgarlara, Batı 

Anadolu‟dakiler ise Yunanistan‟a destek vermiĢlerdi
187

. SavaĢ esnasında birçok Müslüman 

kö-yü Bulgar ve Rumlarca yakılıp yıkılmıĢtı. Böylece, Rumların Müslümanlara karĢı 

beslediği düĢmanca hisler ortaya çıkmıĢ ve özellikle Trakya‟da, evlerinin ve köylerinin 
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 M. Murat Hatipoğlu, Yunanistan‟daki Gelişmeler Işığında Türk-Yunan İlişkilerinin 101 Yılı (1821-1922), 

Türk Kültürü AraĢtırma Ens. Yay., Ankara 1988, s.57 
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 Herkül Millas, Geçmişten Günümüze Yunanlılar, Dil, Din ve Kimlikleri, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul 2004, s.220  
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 Ahmet Efiloğlu, Osmanlı Rumları Göç ve Tehcir (1912-1918), Bayrak Yay., Ġstanbul 2011, s.31-48 
187

 Birinci Balkan SavaĢı‟nın patlak vermesi üzerine Edirne‟de Uzunköprü‟ye bağlı bir köy olan Kırka‟da eli 

silah tutan Türk erkekleri, savaĢmak üzere yola çıkmadan önce yaĢlı erkek, kadın ve çocuklarını köyün 

Rumlarına emanet etmiĢlerdi. Rumlar ise, Türklerin yenildiği haberi gelir gelmez bu insanların tümünü kıyımdan 

geçirmiĢlerdir. Daha detaylı bilgi için bkz: Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün, (Çev. Bilge Umar), Ġnkılâp Yay., 

Ġstanbul 1988, s.174  
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komĢuları olan Rumlar tarafından yakıldığını gören Müslümanlar „mukabele-i bi‟l-misl‟ 

olarak onların köylerini yakmaya baĢlamıĢtı. Hükümet bölgede asayiĢi sağlamaya çalıĢmıĢsa 

da artık bu iki unsurun bir arada yaĢayamayacağı anlaĢılmıĢtı. Bu Ģartlar altında özellikle de 

Trakya‟da yaĢayan Rumlar, Yunanistan‟a göç etmeye baĢlamıĢlardı. Yunanistan‟ın da göçle 

gelenlere ev ve arazi vermesi, Rumların orada yerleĢmesine neden oluyordu. Böylece 

Yunanistan‟a ilk Rum göçü bu Ģekilde baĢlamıĢ oldu
188

. Trakya‟da baĢlayan ilk göç 

hareketliliği Rum nüfusunun yoğun olduğu Marmara Bölgesi‟ne ve Batı Anadolu‟ya fazla 

yayılmamıĢtı. Hatta inceleme bölgemiz olan Aydın ve MenteĢe Sancaklarında, bu ilk göç 

hareketliliğine pek rastlanmamıĢtı
189

.  

 Ancak Balkan SavaĢı‟nda sergiledikleri tutum ve davranıĢlar Rumları Müslümanlarla 

karĢı karĢıya getirmiĢti. Bundan dolayı da asıl önemli hadiseler ve bunlara bağlı olarak ikinci 

göç hareketliliği 1914 yılında meydana gelecekti.  

 ġöyle ki, Balkan SavaĢlarından sonra Osmanlı‟nın elinden çıkan topraklarda yaĢayan 

Müslümanlara, baĢta Yunanistan olmak üzere diğer Balkan devletleri tarafından baskı ve sal-

dırı yapılmaya baĢlanmıĢtı. Bu baskı ve saldırıların amacı, Müslümanları Balkanlardan atmak-

tı. Ele geçirdiği toprakları Müslümanlardan temizleme politikasını en ileri götüren ise Yuna-

nistan olmuĢtu
190

. Yunanistan ele geçirdiği topraklarda yaĢayan Müslümanlara, Anadolu‟ya 

doğru göçmeleri için her türlü zulmü reva görüyordu. Yunanistan‟ın Makedonya ve Ege ada-

larında uyguladığı bu politikaya Yunan askerlerinin yanında Anadolu‟dan göçen Rumlar da 

destek veriyordu
191

. Bu durum Anadolu‟da yaĢayan Rumlara karĢı bir tepkinin oluĢmasına ne-

den olmuĢtu.  

 Balkan SavaĢıyla birlikte binlerce muhacir Anadolu‟ya göç etmeye baĢlamıĢtı. Sadece 

Yunanistan‟ın ele geçirdiği topraklardan göç ettirilen muhacir sayısı 122. 665‟i bulmuĢtu
192

. 

Hükümet de bu muhacirlerin büyük bir kısmını Rumların yoğun olarak yaĢadığı Trakya ve 

Batı Anadolu‟ya iskân etmeye baĢladı
193

. BaĢlarda cami, mescit, han, mektep, medrese, otel, 

çiftlik ve metruk bina gibi yerlere yerleĢtirilen muhacirler, 1914‟ün baĢlarından itibaren Rum 
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köylerine iskân ediliyordu. Çünkü hükümet, yapılan iskânlarla bölgede Müslüman nüfusun 

artırılmasını ve bu yolla bölgede güvenliğin sağlanmasını hedefliyordu
194

. Bu Ģekilde yapılan 

iskân alanlarından biri de Batı Anadolu idi. Dâhiliye Nezareti, Batı Anadolu‟da Rum nüfu-

sunun yoğun olduğu Aydın Vilayeti‟ne 21 Mayıs 1914‟te gönderdiği telgrafla, gelen muha-

cirlerin „sahilden başlayarak dâhile doğru Rum köylerine misafir edilmesi‟ni istemiĢti
195

. Bu 

iskânlardan sonra Rum köylerine iskân edilen muhacirler Rumları baskı altına almıĢ ve bu 

baskılar neticesinde Rumlar Yunanistan‟a göç etmek zorunda kalmıĢlardı. 

 Rumları göçe zorlayan bir diğer neden de, Rumlara uygulanan ekonomik boykot me-

selesiydi. Buna göre, Rumlar Balkan SavaĢı‟nda Osmanlı Devleti‟ni yenilgiye uğratmak için 

ekonomik açıdan Yunanistan‟ı desteklemiĢler; dernekler, kiliseler, metropolitler, yetimhaneler 

aracılığıyla topladıkları yardım paralarını Yunanistan‟a aktarmıĢlardı
196

. Bu durum Müslü-

manlar arasında tepkilere neden olmuĢtu. Ġttihat ve Terakki yönetimi de bu Ģekilde ekonomik 

gücün farkına vararak, bu alanda Türk ve Müslüman unsurun daha etkin rol oynayacağı bir 

politika izlememeye baĢlamıĢtı. Bu politikanın en yoğun olarak uygulandığı yer de gayr-i 

Müslimlerin ekonomik faaliyetlerde etkin oldukları Aydın Vilayeti idi. Ekonomik boykotla 

birlikte baĢta Ġzmir ve çevresi olmak üzere, Batı Anadolu, Marmara çevresi ve Ġstanbul gibi 

Rum nüfusunun fazla olduğu yerler ile Anadolu‟nun diğer kesimlerinde Rumlar boykot edil-

meye baĢlanmıĢtı
197

. Boykottan olumsuz etkilenen Rumlar, Balkan SavaĢları esnasında Yuna-

nistan‟a daha önce göç eden Rumların da teĢvikiyle, Yunanistan‟a göç etmeye baĢlamıĢlardı. 

Böylece Trakya‟dan ve Anadolu‟dan Yunanistan‟a doğru bir Rum muhacereti baĢla-

mıĢtı. 1914 yılında bu Ģekilde Trakya‟dan 56.191, Aydın Vilayeti‟nden 80.120
198

 ve Hüda-
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vendigar Vilayeti‟nden 1.650 Rum Yunanistan‟a göç etmiĢti
199

. Mübadele Komisyonu‟nun 

hazırladığı cetvele göre, Aydın Sancağından toplam 880 Rum Yunanistan‟a göç etmiĢti. Bun-

ların 598‟i Nazilli‟den, 150‟si Atça Nahiyesi‟nden, 60‟ı Sultanhisar ile Kuyucak‟tan ve 72‟si 

de Karacasu Kazası‟ndan olmuĢtu
200

. Aydın Sancağı‟ndan Yunanistan‟a göç eden Rumlar da-

ha çok boykotu Ģikâyet ediyorlardı. Vali Rahmi Bey, bizzat Nazilli Ġstasyonu‟na kadar gelerek 

göç hazırlığında olan Rumları tekrar geri dönmeleri için ikna etmeye çalıĢmıĢtı. Burada Rum-

ların validen isteği ise kendilerine uygulanan boykotun bir an evvel sonlandırılması yönün-

deydi. Neticede birçok Rum bu ikna çabaları neticesinde, göç etmekten vazgeçmiĢti
201

. 

 MenteĢe Mutasarrıflığı da Rum muhaceretinin yaĢandığı yerlerin baĢında geliyordu. 

Buradaki göç hareketi, özellikle Bodrum, Fethiye ve Marmaris gibi Rum nüfusunun yoğun 

olduğu sahil kesiminde görülmüĢtü. 22 Eylül 1915 tarihli MenteĢe Mutasarrıflığı‟nın 

hazırladığı nüfus cetveline göre sancaktaki Rum nüfusu 17.928 olarak gösteriliyordu
202

. Oysa 

1914 Nüfus sayımına göre MenteĢe‟de yaĢayan Rum nüfusu 19.923 idi. Buna göre sancaktan 

1.995 Rum‟un göç ettiği anlaĢılmaktadır. 

 Aydın‟da olduğu gibi MenteĢe Sancağı‟nın da bazı bölgelerindeki Rumların, boykotu 

Ģikâyet ederek göç ettiği görülmüĢtü. Zira Milas‟ta yaĢayan Rumlar bu hususu gerekçe 

göstererek göç etmeye baĢlamıĢlardı
203

. Rum muhaceretinin görüldüğü bir diğer yer de 

Marmaris‟ti. Bu hususla ilgili, MenteĢe Mutasarrıflığı tarafından Dâhiliye Nezareti‟ne gön-

derilen bir telgrafta, Datça‟dan Adalara doğru Rum göçü yaĢandığı bildirilmiĢti
204

. Böylece o 

tarihe kadar huzur içerisinde yaĢadıkları toprakları terk etmeye baĢlayan Rumların bir kısmı 

Adalara geçerken, büyük bir kısmı ise Ġzmir‟e doğru harekete geçmiĢlerdi. Yunanistan‟a 

geçmek arzusuyla Ġzmir‟e yığılan Rumlar birçok karıĢıklığa neden oldularsa da, hükümet 

aldığı tedbirlerle meydana gelebilecek olası olumsuzlukları ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢtı
205

. 

 Fuat Dündar‟a göre, bu dönemde iktidarda bulunan Ġttihat ve Terakki yönetimi, 

Rumlara karĢı uyguladığı boykot hareketiyle iki amaca ulaĢmayı hedeflemiĢti. Bunlardan ilki, 

Rumların elindeki sermayenin tahrip edilmeden millileĢmesini sağlamak; ikincisi de, 
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ekonomideki millileĢmenin bir sonucu olarak Rumları „gönüllü göçe‟ zorlamaktı
206

. Ayrıca 

hükümet, 1914‟ün baĢlarından Haziran ayına kadar ki olan dönemde, Müslümanları göç 

ettiren Yunanistan‟a mukabelede bulunmak, adalar konusunda uzlaĢmaz bir tutum içinde olan 

Yunanistan‟a geri adım attırmak ve Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlarında Batı Anadolu‟ya 

saldırma ihtimali bulunan Yunanistan‟ın bu teĢebbüsünü sonuçsuz bırakmak için Trakya ve 

Batı Anadolu‟daki Rumları göç ettirmiĢti
207

.  

 Ancak Haziran ayından itibaren hükümetin, Rum göçünün durdurulması yönünde 

giriĢimlerde bulunduğu görülmüĢtür. Çünkü bu aylarda Osmanlı hükümeti ile Yunan hüküme-

ti arasında Makedonya‟daki Müslümanlarla Aydın Vilayeti‟ndeki Rumların mübadelesi gün-

deme gelmiĢti. Hatta bir komisyon teĢkili ve mübadelenin nasıl yapılacağı iki taraf arasında 

uzun uzadıya tartıĢılmıĢtı
208

. Bu görüĢmeler sonucunda, Yunanistan‟ın Anadolu‟dan olabildi-

ğince az Rum‟un mübadele edilmesini sağlamaya çalıĢmasından dolayı görüĢmeler bir süre 

sonra kesildi. Bu arada Osmanlı Devleti‟nin Kasım 1914‟te Birinci Dünya SavaĢı‟na girmesi 

üzerine mübadele görüĢmelerine son verilmiĢtir
209

.    

II. Birinci Dünya SavaĢı Sırasında GerçekleĢtirilen Ermeni ve Rum Tehciri 

Osmanlı Devleti Birinci Dünya SavaĢı‟na dâhil olunca, 1869-1895 yılları arasında 

doğmuĢ erkek nüfusu genel seferberlik adı altında silâhaltına çağırmıĢtı
210

. Bu çağrıya Müslü-

man Osmanlı tebaası büyük ölçüde uyarken, baĢta Rumlar ve Ermeniler olmak üzere gayr-i 

Müslim tebaa ise düĢman ülkelere sığınarak veya ülke içlerine firar ederek, aksi yönde 

hareket etmiĢti. Hükümet, bu durum karĢısında firarilere yönelik gayr-i Müslim tebaanın 

desteğini önlemek, yeni firar olaylarının önüne geçebilmek ve düĢman devletlere destek 

verilmesini durdurmak amacıyla bazı unsurların ikamet yerlerinin değiĢtirilmesini 

kararlaĢtırdı. Bu zorunlu göç ettirme eylemi Ermeni, Rum, Arap ve yabancı devletlerin 

vatandaĢlarına uygula-nacaktı
211

. Bu unsurlardan Ermeniler, devletin seferberlik emrine 

uymadıkları gibi, çeteler oluĢturarak Türk ve Müslüman köylerini yakıp yıkmıĢlar, Ruslara 

her türlü askerî yardımda bulunup yol güzergâhlarında bilgi sağlamıĢlardı. Van‟da çıkardıkları 

isyan neticesinde de Ģehrin Rusların eline geçmesine neden olmuĢlardı. Dolayısıyla Osmanlı 

bir taraftan düĢmanla mücadele ederken bir yandan da cephe gerisinde kendi vatandaĢı olan 
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Ermenilerin ihanet ve isyanlarıyla uğraĢmak zorunda kalıyordu
212

. Bu durumu nazarı dikkate 

alan hükümet, 27 Ma-yıs 1915 tarihinde “Vakt-i seferde icraat-i hükûmete karşı gelenler için 

cihet-i askeriyece ittihaz olunacak tedâbir hakkında Kanun-ı Muvakkat”i çıkarmıĢtı. Kanuna 

göre, hükümet ko-lordu ve fırka komutanlarına; savaĢ sırasında hükümetin emirlerine, 

memleketin savunulma-sına ve asayiĢin korunmasına karĢı çıkanlara, silahlı saldırı veya 

direniĢte bulunanlara karĢı derhal askerî tertibat alma, tecavüz ve direniĢ sırasında isyancıları 

imha etme yetkisi veriyor-du. Ayrıca, aynı komutanlara, casusluk ve vatana ihanet ettikleri 

anlaĢılan köy ve kasaba hal-kını, tek tek veya toplu halde baĢka yerlere sevk ve iskân imkânı 

tanıyordu
213

.  

Böylece, baĢta Ermenilerin yoğun olarak yaĢadıkları Doğu bölgeleri olmak üzere 

hemen her vilayetten düĢmanla iĢbirliği yapan ve asayiĢi bozan Ermenilerin yaĢadıkları böl-

gelerden, Halep Vilayeti, Zor ve Musul Sancakları‟na nakli gerçekleĢtirilmiĢti. Ermeniler 

Osmanlı Devleti‟nin her bölgesinde yaĢıyordu. Ancak yoğun olarak Doğu Anadolu‟da bulu-

nuyorlardı. Tehcir evvela bu bölgeden baĢlamıĢtı. Daha sonra diğer bölgelerde de uygulan-

mıĢtı. ArĢiv belgelerine göre oluĢturulan listelere bakıldığında, çeĢitli vilayet, Ģehir ve kasaba-

lardan nakledilen Ermeni sayısı 422.758‟e ulaĢmıĢtı. Aydın Vilayeti‟nden tehcir edilen Erme-

ni sayısı ise 250 olarak gösteriliyordu
214

. 1914 Nüfus sayımına göre Aydın Vilayeti‟nde 

toplam 19.395 Ermeni mevcuttu
215

. Dolayısıyla vilayetten tehcir edilen Ermeni sayısı, mevcut 

nüfusa göre oldukça düĢüktü.  

Yine 1914 sayımına göre Aydın Sancağı‟nda 934, MenteĢe Sancağı‟nda ise 12 Ermeni 

mevcuttu. 1917 yılına ait nüfus istatistiğine göre Aydın Sancağı‟nda toplam 945
216

, MenteĢe 

Sancağı‟nda ise yine 12 Ermeni vardı
217

. Yani 2-3 yıllık zaman zarfında her iki sancakta bulu-

nan Ermeni sayısında büyük bir değiĢiklik olmamıĢtı
218

. Bilindiği üzere „Tehcir Kanunu‟, 1 

Haziran 1915‟te Takvim-i Vekâyi‟de yayınlanmasıyla yürürlüğe girmiĢ, 15 Mart 1916 tarihin-

de vilayetlere ve sancaklara gönderilen bir emirle de durdurulmuĢtu
219

. Dolayısıyla bu tarihler 

arasında her iki sancakta yaĢayan Ermeni sayısında bir değiĢiklik olmadığı dikkate alınırsa, 
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tehcirin buradaki Ermenilere uygulanmadığını söyleyebiliriz. Oysa inceleme alanımız olan 

bölgede yaĢayan Rumlar bu kanun kapsamında baĢka mahallere nakledilecektir. ġimdi de teh-

cirin Rumlara yönelik veçhesine bir göz atalım. 

 Osmanlı Devleti‟nin savaĢa dâhil olması ve seferberlik emrini uygulamaya koyma-

sıyla birlikte, Rumlar bazı sorunların ortaya çıkmasına sebep olmuĢtu. Rumlar; baĢta askerden 

firar ederek adalara veya Yunanistan‟a kaçıp Yunan ordusuna katılma olmak üzere, Ġtilaf 

Devletleri‟ne yönelik casusluk faaliyetlerinde bulunmak ve ihtilal komiteleri ve çeteler oluĢ-

turarak devlet aleyhinde çalıĢmalar yapmak gibi bir dizi zararlı faaliyet içerisine girmiĢlerdi. 

Bu tür faaliyetleri baĢta Batı Anadolu olmak üzere yoğun olarak yaĢadıkları Marmara ve Ka-

radeniz bölgelerinde de icra ediyorlardı
220

. 

 SavaĢ baĢladıktan sonra adalarda konuĢlanan Ġngiliz ve Fransızlar, Osmanlı Devle-

ti‟nin savaĢa dâhil olduğu Kasım ayından Çanakkale Boğazına saldırıya geçtikleri 1915‟in ġu-

bat ayına kadar geçen zaman zarfında Anadolu sahillerini ablukaya almıĢlardı. Bu süreçte en 

çok baskı ve saldırıya maruz kalan yer Aydın Vilayeti‟nin kıyı kesimi ile Muğla, Antalya ve 

Ayvalık sahili idi
221

. Ġngiliz ve Fransız savaĢ gemileri Marmaris, Bodrum, Köyceğiz, Milas 

gibi sahil yerleĢim yerlerini topa tutuyorlar, limandaki kayık ve mavnaları tahrip ediyorlar, 

çevredeki evlere hasar veriyorlar, kıyıya asker çıkarıyorlardı. Bu durum „Megali idea‟yı 

gerçekleĢtirmek ve Türklerden intikam almak isteyen Rumlar için büyük bir ümit kaynağı ol-

muĢtu. Bunlara ilaveten, Balkan SavaĢları sonrası Batı Anadolu‟dan Adalara göçen Rumlar, 

eĢkıya birlikleri teĢkil ederek Ġtilaf Devletleri‟yle iĢbirliği içerisinde kıyılara saldırmaya baĢ-

lamıĢtı
222

.  

 Ayrıca Yunan Hükümeti, 1915 yılından itibaren Batı Anadolu‟yu kendi topraklarına 

katma düĢüncesine kapılmıĢ ve bu yöndeki giriĢimlerinin bir tezahürü olarak, Ege Bölge-

si‟ndeki azınlıklarla daha yakından ilgilenmeye baĢlamıĢtı. Ege Bölgesi‟ndeki Rum çeteleri 

Adalara veya Yunanistan‟a geçerek askerlik eğitimi alıyor, bir isyan veya savaĢ çıkması halin-

de nasıl hareket edeceklerini öğreniyorlardı
223

. BaĢta Çanakkale Boğazı‟nın güvenliği olmak 

üzere Rumların düĢman devletlere rehberlik ve casusluk yapmaları
224

, Adalardan gelen 

çetelerle birleĢerek sahil güvenliğini tehdit etmeleri, hükümete bazı önlemler alması lüzu-
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munu hissettirdi
225

. Dolayısıyla Batı Anadolu‟nun sahil kesiminde yaĢayan gayr-i Müslimler 

ve özellikle Rumlar, devletin güvenliği açısından bir tehdit olarak algılanmaya baĢlanmıĢtı. 

Yunanistan‟ın Ġngiltere‟nin yanında savaĢa girme ihtimaline karĢı sahillerde alınacak tedbirler 

ve gayr-i Müslimlerin iç bölgelere sevki, valilik ve mutasarrıflıklara gönderilen yazılarla 

gündeme getirildi
226

. Bu sevk iĢlemi askerî bir tedbirdi. 

 Rum tehcirine Trakya ve Marmara‟dan baĢlanmıĢtı. 1915 yılında Trakya‟dan 58.955, 

Ġstanbul ve Marmara‟dan ise 45.000‟den fazla Rum iç bölgelere sevk edilmiĢti
227

. Batı Ana-

dolu sahillerinden en yoğun sevk iĢlemi, Rumların yoğun olarak yaĢadığı Ayvalık‟ta yapıl-

mıĢtı. Aynı Ģekilde sahil kesimi umumiyetle Rumlarla meskûn bulunan Aydın ve MenteĢe 

Sancakları da tehcirin uygulandığı bölgeler arasında yer alıyordu.  

Aydın Sancağı‟nda sahile kıyısı olan sadece Söke kazası vardı. Bu nedenle gayr-i 

Müslim sevki sadece bu kaza ile sınırlı kalmıĢtı. Buradaki Rumlar da, yukarıda belirttiğimiz 

hususlara bağlı olarak her türlü zararlı faaliyetlerde bulundukları için, 1916 yılının 

baĢlarından itibaren iç bölgelere sevk edilmiĢlerdi. Bu Ģekilde mecburi sevke tâbi olan 

Söke‟deki Rumlar, Isparta ve Afyonkarahisar taraflarına nakledilmeye baĢlanmıĢtı
228

.  

Söke‟de yaĢayan Rumların sevk edilmesini hızlandıran nedenlerden biri de, Sisam 

Adası‟na geçen Rumların buradaki Rum eĢkıyalarla birleĢip tekrar Söke‟ye gelerek burada 

asayiĢi bozucu faaliyet sergilemeleriydi. Dâhiliye Nezareti de bu duruma dikkati çekerek, 

Aydın Vilayeti‟ne gönderdiği Ģifreli telgrafta, Söke‟deki Rumların Konya‟ya sevk edilmeleri-

ni istemiĢti
229

.  

Hükümet, asker firarilerinin ailelerini de sevke tabi tutarak, bu tür olayların önlenme-

sini amaçlıyordu. Bu konuda vilayetler devamlı uyarılıyor ve bu tür olaylara karĢı gerekli 

tedbirlerin alınmasını istiyordu. Nitekim Aydın Valiliği‟nden Dâhiliye Nezareti‟ne gönderilen 

Ģifreli telgrafta; firari ailelerin sahilden uzaklaĢtırılmaları yönündeki tebligata bağlı olarak Sö-

ke Kazası‟nın Akköy ve Yoran köylerindeki Rum asker firarilerinin sayısının 560 olduğu, bu 

firarilerin ailelerinin sürülmesi halinde sayının 1.500‟e ulaĢacağı ve bunun da bazı zorluklara 

sebebiyet vereceği bildirilmiĢti
230

. Böylece sevk iĢleminin gerçekleĢtirilmesi halinde bu insan-

ların nakil, iaĢe ve iskân durumunun karĢılanmasında zorluklara düĢülebileceği görüĢü hâ-

kimdi. Bu süreçte Söke‟den sevke tâbi tutulan Rumların miktarına gelince; bilindiği gibi 1914 
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Nüfus sayımına göre Söke‟de 16.720 Rum yaĢıyordu. 1917 yılının sonlarını ihtiva eden bir 

nüfus cetvelinde ise Rumların sayısı 16.016 olarak gösteriliyordu
231

. Dolayısıyla -yukarıdaki 

bilgilerden 1918 yılında Söke‟den herhangi bir Rum sevki yapılmadığını varsayarsak- 1915-

1917 yılları arasında 704 Sökeli Rum‟un iç bölgelere sevk edildiğini söyleyebiliriz. 

Ege sahillerinde tehcirin uygulandığı bir baĢka nokta MenteĢe Sancağı‟na ait sahiller-

di. Bu sancaktaki sahiller, hem Fransız savaĢ gemilerinin hem de sahilin yanı baĢındaki Ġtal-

ya‟nın iĢgali altındaki adalardan gelen Rum eĢkıyaların çok yoğun saldırısına uğruyordu. 

Sahildeki Rumlar da Fransızlara casusluk yapıyorlardı. Bu hususlar, sahil kesiminde yaĢayan 

Rumların dâhile sevk edilmesine neden olacaktı. Nitekim Dâhiliye Nezareti tarafından Aydın 

Vilayeti‟ne gönderilen 8 Haziran 1916 tarihli Ģifreli telgrafta, Fethiye‟de yaĢayan Rumların 

Meis Adası‟na geçerek Fransızlarla „teşrik-i mesâi eyledikleri‟ ve Fransızlara casusluk 

yaptıkları, Fransızların da burada yaĢayan Rumlar arasında „fesat ve kıyam tohumu‟ ekmek 

için çalıĢtıkları yönünde istihbarat alındığına dikkat çekilerek, Fethiye Kazası ile Kaya, 

Kalamaki ve Demre köylerindeki Rumların 3-4 günlük mesafede olacak Ģekilde dâhile sevk 

edilmeleri istenmiĢti
232

. MenteĢe Mutasarrıflığı da bu emir çerçevesinde, Fethiye‟de bu tür 

faaliyetlere katılan Rumları Denizli‟ye nakletmeye baĢlamıĢtı
233

. Fethiye‟nin dıĢında Mar-

maris, Bodrum ve Milas‟ta yaĢayan Rumlar da belirtilen hususlar çerçevesinde dâhile nakle-

diliyordu
234

.  

MenteĢe sahillerinde bulunan Rumlar genellikle düĢman devletlere casusluk yapıyor, 

Adalardan sahillere çıkan Rumlara her türlü bilgi tedarikinde bulunuyorlardı.  Bu durumu göz 

önüne alan hükümet, 23 Haziran 1916 tarihinde MenteĢe Mutasarrıflığı‟na bir Ģifre telgraf 

göndererek, MenteĢe sahillerinde düĢmana casusluk yapan Rumların „cihet-i askeriye ile bi‟l-

ittifak‟ iç bölgelerde münasip yerlere nakledilmesini ve sevk edilen Rumların iskân edildikleri 

yerlerde herhangi bir zararlı faaliyet içerisine girmemeleri için gerekli tedbirlerin alınmasını 

istemiĢti
235

.  

Sancak‟tan sadece 1915‟in Eylül ayına kadar, dâhile nakledilen Rum sayısı 3.206 kiĢi 

idi. Zira 25 Eylül 1915 tarihli nüfus cetveline göre, sancakta savaĢ öncesinde 17.928 Rum 

yaĢıyordu. Bu tarihte ise 14.722‟ye düĢmüĢtü. Cetvele göre nüfusu en çok azalan yer Bod-
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rum‟du. Harbin ilanından önce 4.028 olan Bodrum Rum nüfusu 3.190 kiĢi azalarak Eylül 

ayında 838‟e gerilemiĢti. Bodrum‟dan sonra Marmaris‟te de Rum nüfusu 633 kiĢi azalarak 

992‟den 359‟a düĢmüĢtü
236

. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi Fethiye Rumları Denizli‟ye sevk 

edilmiĢken, Bodrum ve Milas Rumlarının bir kısmı Aydın‟a nakledilmiĢti
237

. 

Birinci Dünya SavaĢı devam ederken 1916 yılının sonlarında Yunanistan‟ın savaĢa 

gireceği kesinleĢince, Ġttihat ve Terakki Hükümeti 1917‟nin baĢlarından itibaren özellikle Batı 

Anadolu sahillerindeki Rumların dâhile sevkine ağırlık vermiĢti. 1915‟te baĢlayıp 1917‟nin 

yaz aylarına kadar devam eden sevkler neticesinde Çanakkale‟den Muğla‟ya kadar olan Batı 

Anadolu sahilleri büyük oranda Rumlardan arındırılmıĢtı. Sahillerde olup da sevki tamamlan-

mayan Rum köyleri de Yunanistan‟ın savaĢa dâhil olmasından sonra düĢmanla temas etme-

meleri için sıkı bir gözetim altında bulundurulmuĢtu
238

. 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın sonuna kadar Aydın, MenteĢe, Ġzmir ve Manisa‟dan toplam 

42.200 Rum farklı yerlere sevk edilmiĢti. Bunlara ilaveten Marmara, Karadeniz ve Ġç Anadolu 

bölgelerinden yapılan Rum sevki toplam 213.483‟e ulaĢmıĢtı
239

. 

1917 yılından itibaren tehcir edilenlerin seyahat etmeleri tamamen yasaklanmıĢtı. Teh-

cir edilmiĢ olanlardan seyahat belgesi için baĢvuranlar hakkında çok sıkı tahkikat yapılıyor, 

zararlı bulunan kiĢilere kesinlikle izin verilmiyordu. Ama yine de bazı durumlarda gönderil-

dikleri yerlere intibak edemediklerini, ailelerinden ve iĢlerinden ayrı kaldıkları için sefil ve 

periĢan olduklarını beyan eden Rumların evlerine geri dönmeleri yönündeki taleplerini değer-

lendiren Dâhiliye Nezareti, Ģayet bu kiĢilerin içlerinde zararsız olanlar varsa onlara müsaade 

ediyordu
240

. Bunun yanında tehcir edilmemiĢ olanların ise izinsiz ikamet mahallini değiĢtir-

mesine kesinlikle müsaade edilmiyordu. Bu Ģekilde ikamet yeri değiĢikliğini polise haber 

vermeyenler cezalandırılıyordu
241

. 

Burada bir hususa daha değinmek istiyoruz. Bilindiği gibi, Yunanistan 1 Temmuz 

1917‟de savaĢ ilan edince, Ġttihat ve Terakki hükümeti 2 Temmuz‟dan itibaren Yunanistan ile 

siyasi münasebetlerin kesildiğini ilan etmiĢti. Bunun üzerine Dâhiliye Nezareti 2 Temmuz 

tarihli Ģifre ile baĢta Aydın olmak üzere bazı vilayet ve mutasarrıflıklara, Yunanistan‟ın Os-

manlı Devleti‟ne savaĢ açtığını haber vererek Yunan tabiiyetliler hakkında ilk tedbir olarak bu 
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kiĢilerin seyahat etmelerine müsaade edilmemesini istemiĢti
242

. Hatta hükümet bir adım daha 

atarak, Yunan tebaası olan Rumların da dâhile sevkine karar vermiĢ ve bu kararı uygulamıĢ-

tır
243

. 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın sonlarına doğru ise, ekonomik durumun giderek kötüleĢmesi 

ve dâhile sevk edilenlere ayrılan tahsisatın ihtiyacı karĢılamaz olması, Çanakkale SavaĢla-

rı‟nın kazanılmasıyla batıda savaĢın sona ermesi gibi nedenlerden dolayı yerel makamlar 

kademeli olarak sevk edilen ve zorunlu iskâna mecbur bırakılan Rumları eski ikamet böl-

gelerine göndermeye baĢladılar. Artık zorunlu sevk ve iskân sona ermiĢ, Rumlar asıl memle-

ketlerine nakledilmeye baĢlanmıĢtı. Rumların memleketlerine geri dönmeleri konusunda hü-

kümet çok hassas davranmıĢ, bu mevzuda bir sorun yaĢanmaması için vilayet ve mutasarrıf-

lıkları devamlı surette uyarmıĢtır
244

. 

Geri dönüĢ sırasında Rumların naklini kolaylaĢtırmak için Trabzon, Bandırma ve 

Ġzmir bölgelerinden Ġstanbul ve Ayvalık gibi merkezlere hükümet tarafından vapur seferleri 

tahsis edilmiĢti
245

. Karayoluyla nakledilenleri ise Ġzmir ve Anadolu ġimendifer Ġdaresi ücret-

siz olarak taĢıyordu
246

. Rumların memleketlerine nakledilmesi meselesinde Aydın Vilayeti, 

yapılan çalıĢmalar hakkında düzenli olarak Dâhiliye Nezareti‟ni bilgilendirmiĢ, Rumların 

sorunsuz olarak memleketlerine dönmeleri için gerekli önlemleri almıĢtı
247

. Örneğin Fethiye 

Kazası‟ndan Denizli Sancağı‟na nakledilen Rumların büyük bir kısmı 1918‟in Eylül ayına 

kadar memleketlerine iade edilmiĢ ancak, çok az bir kısmı „vesait-i nakliye bulunmamasın-

dan dolayı‟ nakledilememiĢti. Daha sonra askeriyeden alınan deve ve merkepler sayesinde 

kalan Rumlar da Fethiye‟ye getirilmiĢtir
248

. Yine daha evvel Söke‟den dâhile sevk edilen 

Rumların da memleketlerine selametle dönmeleri için her türlü imkân seferber edilmiĢti
249

. 
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Bu arada sürgün cezalarının uygulanması esnasında yolculuklardan olumsuz etkilen-

melerin önüne geçebilmek amacıyla daha çok Müslüman ailelerin yanlarına yerleĢtirilen 

küçük yaĢlardaki Rum ve Ermeni çocuklarının ailelerine teslimi konusunda ilgili makamlara 

talimatlar verilmiĢti. Örneğin, Dâhiliye Nezareti‟nden MenteĢe Mutasarrıflığı‟na gönderilen 

15 Aralık 1918 tarihli Ģifrede, hicret ve zaruret dolayısıyla Müslüman ailelere bırakılan 8-10 

yaĢları arasındaki gayr-i Müslim erkek ve kız çocukların mensup oldukları cemaat reislikleri 

vasıtasıyla ailelerine teslim edilmesi isteniyordu
250

. 

Rumların tekrar memleketlerine iadesi ve iskânı iĢiyle Muhacirin Müdüriyet-i Umu-

miyesi ilgilenmiĢ; bunların sevk, ikmal ve iaĢeleri ücretsiz olarak gerçekleĢtirilmiĢti. Bu Ģe-

kilde mütareke zamanından beri memleketlerine iade olunan Rum sayısı takriben 200.000 

civarında olmuĢ ve sevk iĢlemi 1920 yılının sonlarına kadar devam etmiĢtir
251

.  

 

III. Mütareke Dönemi’nde Yunanistan ve Adalar’dan Batı Anadolu’ya Rum Göçü 

Mondros Mütarekesinden sonra toplanan Paris BarıĢ Konferansı‟nda 3-4 ġubat 1919 

tarihlerinde yaptığı konuĢmalarda Yunan BaĢbakanı Venizelos; Batı Anadolu‟da Türk nüfusu-

nun çoğunluğu teĢkil etmediğini, bundan dolayı Batı Anadolu‟nun, Osmanlı Devleti‟nin bir 

parçası olarak kalmaması gerektiğini ve bu coğrafyanın Yunanistan ile tarihi ve coğrafi olarak 

bir bütün oluĢturduğunu iddia etmiĢ ve Batı Anadolu‟nun Yunanistan‟a verilmesini istemiĢti. 

Bu düĢünceyle, Yunanistan, Anadolu‟ya göçmen getirterek, nüfus çoğunluğu sağlama amaçlı 

çalıĢmalarını yoğunlaĢtırmıĢtı. Ayrıca, Birinci Dünya SavaĢı‟nda Yunan ordusunda görev al-

mak üzere Anadolu‟dan gizlice kaçan Osmanlı vatandaĢı Rumlar, savaĢtan sonra Yunanis-

tan‟ın ve Patrikhane‟nin ortak teĢviki ve çabalarıyla Anadolu‟ya göçmeye baĢlamıĢlardı
252

. Bu 

faaliyetlerin amacı, bölgede Rum nüfusunu çoğaltmanın yanı sıra Rum çete teĢkilatı meydana 

getirmekti. Bu Ģekilde Türkleri huzursuz ederek yerlerinden kaçırtmak ve boĢalan yerlere 

Rumları oturtmak hedefleniyordu
253

. 

Batı Anadolu‟nun, iç güvenlikten yoksun olduğu imajını vererek, mütarekede yer alan 

ve müttefiklerin “emniyetlerini tehdit edecek durum olduğunda herhangi bir noktayı işgal 

hakkına sahip olacaklarına” iliĢkin 7. maddeye iĢlerlik kazandırmak yoluyla, bölgenin Yuna-

nistan‟a ilhakını amaçlayan Rumlar, yoğun çalıĢmalar yürütüyordu
254

. Ege sahillerinde Ayva-
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lık, Söke, ÇeĢme gibi bazı bölgelerde önemli bir Rum nüfusu bulunuyordu. Ancak iç bölge-

lere gidildikçe Rum nüfusu seyrekleĢiyordu. Bu yüzden Venizelos, bütün Batı Anadolu‟yu, 

Wilson Prensipleri doğrultusunda Yunanistan‟a ilhak etmek için iç bölgelerde de nüfus ço-

ğunluğu oluĢturma düĢüncesindeydi
255

. Bu amaçla çalıĢan Rum Muhacirin Cemiyeti, Yuna-

nistan ve Adalardan Anadolu‟ya önemli miktarda Rum göç ettirmeye baĢlamıĢtı
256

.  

Yunanistan, Batı Anadolu‟da Rum nüfusunun yoğun bir Ģekilde bulunduğunu dünya 

kamuoyuna kabul ettirerek, bölgenin ilhakında yabancı müdahaleyi sağlamayı da amaçlıyor-

du
257

. Nitekim 17. Kolordu‟dan (Ġzmir), Harbiye Nezareti‟ne gönderilen bir yazıda, Rumların 

mütarekeden istifade ederek, ecnebi müdahaleye sebebiyet vermek için geri dönmelerinin 

muhtemel olduğu ve bunların dönmeleri halinde nasıl muamele edileceği sorulmaktaydı. Har-

biye Nezareti de, sahile çıkmak isteyenlere karĢı silah kullanılabileceğini, silahsız olanların 

bile kesinlikle sahillere çıkarılmayacağını bildirmiĢti
258

. Buna rağmen, adalardan sahillere 

geçen Rumlara rastlanıyordu. 57. Kolordu Kumandan Vekili Fethi Bey‟den, Harbiye Neza-

reti‟ne gönderilen 5 Mart 1335 (1919) tarihli yazıda, Söke Kazası‟nın yerli Rumlarından daha 

önce adalara firar eden 791 kiĢiden 622‟sinin tekrar geriye döndüğü, bunlara Rum köyle-

rinden genç ve ihtiyarların da katıldığı, bu grubun eĢkıyalık yaparak huzuru kaçırmaya çalıĢ-

tıkları belirtilmiĢti. Sayıları bine ulaĢan bu grubun Akköy ve Yoran köylerinde yoğun olarak 

bulundukları da bildirilmiĢti
259

. Aynı Ģekilde, daha önce Söke‟den Yunanistan‟a firar eden 35 

Rum, Domatça Köyü‟ne tekrar geri dönmüĢ, asker elbisesi giymek suretiyle bölgede asayiĢi 

bozmak isterlerken askerî birimlerce yakalanmıĢlardı
260

.  

Adalardan gelip MenteĢe sahillerinden dâhile girmek isteyen Rumlara da rast-

lanıyordu. Dâhiliye Nezareti de MenteĢe Mutasarrıflığı‟na gönderdiği Ģifreli telgraflarda, bu 

hususa dikkat çekerek, daha önce Yunanistan‟a firar eden Rumların hiçbir Ģekilde sancağa 

kabul edilmemesini bildiriyordu
261

.  

Yunan vapurları, çoğunluğu Anadolu‟nun eski Rumlarından olmak üzere, Yunan 

ordusundan terhis edilmiĢ Yunanları Batı Anadolu‟ya taĢımaktaydı. Bu konuyla ilgili olarak, 

Ġzmir Valisi Nureddin PaĢa tarafından Harbiye Nezareti‟ne gönderilen 8 Mart 1335 (1919) 
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tarihli bir raporda; Yunan vapuruyla Söke sahillerine Rumların taĢındığı belirtildikten sonra, 

gelen Rumların iadesi ve bu tür olayların tekrar vuku bulmaması için Ġtilaf devletleri temsil-

cileri nezdinde teĢebbüste bulunulması isteniyordu
262

. Söke Kazası‟na gelen bu firari Rumla-

rın durumu ile ilgili olarak Aydın Valisi Nureddin PaĢa tarafından Harbiye Nezareti‟ne gön-

derilen 9 Nisan 1335 (1919) tarihli yazıda, Ġngilizler nezdinde yapılan teĢebbüsler neticesinde 

Rumların memleketlerine iadesi için, Ġzmir Ġngiliz Temsilcisi Dikson tarafından bir rapor dü-

zenlenip gönderildiği ve firarilerin Sisam Kumandanlığı‟na teslim edileceği belirtilmiĢti
263

. 

Adalardan sahillerimize gelen Rumlar, Yunanistan‟ın iĢgal metodunun gerçekleĢmesi 

için hizmet etmekteydi. Bölgedeki Rum nüfusu oranı ne kadar yüksek olursa, Yunanistan‟ın 

adı geçen bölgelerde hak talebi o kadar geçerli olacaktı. Bu sebeple Yunan Hükümeti, Batı 

Anadolu sahillerine baĢka yerlerden Rum göçmen getirmeye devam ediyordu
264

. Meclis-i 

Vükela,  15 Nisan 1919‟da bu durumu görüĢmüĢ ve Yunanların asayiĢi bozup nüfus çoğun-

luğu oluĢturmak gayesiyle Anadolu‟ya Rumları gönderdiklerine dikkat çekerek, Harbiye Ne-

zareti‟nden gerekli önlemleri almasını istemiĢti
265

.  

Bu yöndeki çabalar, Yunan iĢgalinin baĢlamasıyla birlikte farklı Ģekilde devam etmiĢ, 

bu sefer iĢgal bölgelerindeki Rum nüfusunu çok gösterme gayesine yönelik olarak devam et-

miĢti. Nitekim Söke Kazası‟nın sahile yakın olan Domatça, Akköy ve Kelebiç gibi Rum köy-

lerinde yaĢayanlar, Yunan iĢgal mıntıkasına ve Ġzmir‟e gitmeye baĢlamıĢlar; böylece iĢgal al-

tındaki bölgelerde Rum nüfusunu çok göstermeyi ve Söke Kazası‟ndaki Rumların hayatının 

tehlikede olduğu kanaatini uyandırarak, Yunan iĢgal sahasının geniĢlemesini amaçlamıĢlar-

dı
266

.  

Bilindiği gibi, Ġzmir‟de Yunan mezalimi artınca Osmanlı Hükümeti, BaĢkan Wilson‟a 

baĢvurarak, mezalimin araĢtırılması için bir komisyon kurulmasını istemiĢti. Buna paralel ola-

rak da, 21 Temmuz 1919 tarihinde Paris BarıĢ Konferansı Konseyi, Yunanların Ġzmir‟deki 

zulümleriyle ilgili Ģikâyetleri incelemek üzere bir komisyon kurulmasını kararlaĢtırmıĢtı. 

Amerikalı Yüksek Komiser L. Bristol‟un baĢkanlığında oluĢturulan komisyon 23 Ağustos 

1919‟dan itibaren çalıĢmalarına baĢlamıĢ
267

 ve Eylül ayının baĢlarında Aydın, Çine ve Nazilli 
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bölgelerinde de incelemelerde bulunmuĢtu
268

. Heyetin çalıĢmaları esnasında Yunanistan yine 

boĢ durmamıĢ ve Batı Anadolu‟da Rum nüfusu fazla gösterme yönünde giriĢimlerini devam 

ettirmiĢti. Nitekim Polis Müdüriyeti‟nden, Harbiye Nezareti‟ne gönderilen 11 Ağustos 1335 

(1919) tarihli bir tahriratta, Amerika‟dan gelen Tetkik Heyeti‟ni aldatmak ve Anadolu‟da 

Rum nüfusunu çok göstermek için Yunanistan‟ın teĢvikiyle, Adalardan birçok Rum‟un Ana-

dolu‟ya gelme giriĢiminde olduğu ve dolayısıyla Adalardan gelen Rumların Anadolu içlerine 

hicret etmelerinin engellenmesi isteniyordu
269

.  

Aynı Ģekilde Dâhiliye Nezareti‟nden Aydın Vilayeti ile MenteĢe Mutasarrıflığı‟na 

gönderilen 17 Eylül 1919 tarihli bir tahriratta, Birinci Dünya SavaĢı esnasında Batı Ana-

dolu‟dan Adalara hicret eden Rumların da tekrar dönmek istedikleri yönünde istihbarat alın-

dığı, bu tür eĢhasın kesinlikle sahillere yaklaĢtırılamaması gerektiği belirtilmiĢti
270

. Ancak alı-

nan bütün tedbir ve yasaklara rağmen, 1920 yılı baĢına kadar Anadolu‟ya gelen Rum göçmen 

sayısı 25.000‟e ulaĢmıĢtı
271

. Celal Bayar‟ın verdiği rakamlara göre sadece Aydın ve hava-

lisinde, daha evvel burada ikamet edenlere ilaveten, yukarıda belirttiğimiz Ģekilde Yunanistan 

ve Adalardan gelenlerle birlikte Rum nüfusu 80 bine ulaĢmıĢtı. Bunlar arasında sahte nüfus 

tezkereleriyle yerleĢtirilmiĢ papazlar, kurmaylar ve öğretmenler vardı
272

. 

 

IV. Milli Mücadele Dönemi’nde Aydın’daki Gayr-i Müslimlerin Tehciri 

Yunan iĢgalinin baĢlamasıyla birlikte bölgedeki azınlıkların büyük bir kısmı baĢta 

casusluk olmak üzere, çete teĢkil ederek asayiĢin bozulmasında ve Yunan ordusuna katılarak 

Türklere karĢı savaĢta aktif rol oynuyorlardı
273

. Yerli Rum ve Ermenilerden her türlü bilgi ve 

lojistik desteği alan Yunan kuvvetleri, sürekli ilerleme imkânı bulmuĢtu. Öyle ki, Yunan 

ordusu, Batı Anadolu‟daki Rumlar sayesinde kendi ülkelerinde savaĢır gibi onların kılavuz-

luğunda Anadolu içlerine kadar ilerlemiĢti
274

. Bu durumu nazarı dikkate alan Türk makamları, 

gayr-i Müslimler konusunda bazı köklü tedbirlere baĢvurmak zorunda kaldı. Bu tedbirlerden 

en sağlıklı olanı da, harp mıntıkasında bulunan Rum ve Ermenilerin cephe gerisindeki 
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bölgelere sevk edilmeleri idi. Böyle bir tedbiri gerek görenlerin baĢında 57. Tümen Komutanı 

ġefik Bey geliyordu. Ayrıca Batı Cephesi henüz kurulduğu vakit, Cephe Komutanı Ali Fuad 

PaĢa da tehciri gerekli görmüĢ ve bu konuda ilgili yerlere emir vermiĢti. 

Batı Cephesi Komutanı Ali Fuad PaĢa, 1 Eylül 1919‟da Ankara‟da 24. Tümen Komu-

tanı‟na, TBMM Riyaseti‟ne, Müdafaa-i Milliye Vekâleti‟ne Dâhiliye Vekâleti‟ne, Erkân-ı 

Harbiye-i Umûmiye Riyâseti‟ne ve ilgili yer mutasarrıflıklarına gönderdiği telgrafta, Ermeni 

ve Rumların tutum ve davranıĢlarından bahsederek, casusluk ve her çeĢit ihanet gibi mem-

leketin savunmasını zayıflatacak hareketlerden dolayı Rum ve Ermeni unsurlarına mensup 20-

40 yaĢ arası olan erkeklerin cephe mıntıkası dıĢına çıkarılacağını ifade etmiĢti
275

. 

M. ġefik Bey‟in ifadesine göre, “Yunanların tekrar taarruz etmeleri ihtimaline karşı, 

Aydın‟da koruma altında bulunan Rumların iç tarafa nakledilmesine”
 276

 karar verilmiĢti. Zira 

bu Rum topluluğu Yunanlarla birlikte çalıĢmıĢ ve Yunan savaĢ saflarında Türklere karĢı mü-

cadele vermiĢti. Bu tehciri zorunlu kılan bir diğer sebep de, Yunanların iĢgal ettikleri yeri 

boĢaltıp geri çekildiklerinde, yerleĢim yerlerini harabe haline getirmiĢ olmalarıydı. Daha önce 

bu yerlerde ikamet eden halk, zor duruma düĢmekte ve doğru dürüst kalacak bir yer bulama-

dıklarından periĢan olmaktaydılar. ĠĢte bu sebeplerden dolayı halkın hem ikamet, hem de ye-

mek ihtiyacının giderilmesi amacıyla cephe gerisindeki yerlere sevkleri daha uygun idi
277

.  

Böylece Aydın‟da “hükümet dairelerinde ve avlusunda üstlerinden başlarından başka giye-

cek bir şeyleri olmayan ve evleri yanan Rumların” iç bölgelere sevki kararlaĢtırıldı. Rumlar, 

Aydın‟ın ilk Yunan iĢgalinden kurtarılmasından hemen sonra 1 Temmuz (1919)‟dan itibaren 

Nazilli, Denizli, Isparta ve Burdur‟dan istedikleri yerlere trenle nakledilmeye baĢlanmıĢ ve 

istekli olanlara öncelik verilmiĢti. Olası Yunan iĢgalinden korkan Müslüman halk da bölgeden 

gitmek istiyordu fakat Rumların gönderilmesi öncelikle istenmekteydi. Bu istikamette, bin 

kadar Rum demiryoluyla iç bölgelere nakledilebilmiĢti
278

. Üç gün içinde Aydın oldukça bo-

ĢalmıĢ, Ġslam ahalisinin %80‟i Ģehri terk ederken, Hıristiyanların da ¼‟i iç bölgelere nak-

ledilmiĢti
279

. Böylece ilk tehcir hareketi baĢlamıĢ oluyordu. Bununla birlikte Yunanlar Ay-
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dın‟dan çekilirken yerli Rumların bir kısmı da, Türk askerlerinden korkarak Yunanların peĢi 

sıra Ġzmir‟e doğru yollara dökülmüĢlerdi
280

.  

 Rumların tehcirinde, her ne kadar görünüĢte bu sebepler ileri sürülmüĢ ise de, gerçek-

te bunun arkasında birçok sebep bulunuyordu. Zira Aydın‟ın Yunanlar tarafından ilk iĢgalin-

de (30 Haziran) Aydın Rum topluluğu Yunanlar hesabına çalıĢmıĢtı. Ġkinci bir iĢgalde, Ay-

dın‟da Rum-Yunan iĢbirliğini önlemek zarureti ortaya çıkmıĢtı.  

Ġlerleyen zamanlarda tehcir Nazilli‟de de uygulanmaya baĢlandı. 57. Tümen Kuman-

danı M. ġefik Aker, Nazilli‟deki Rumların da trenlerle Denizli‟ye nakledilmesi emrini 

vermiĢti. Bu emir üzerine Demirci Mehmet Efe, Nazilli‟de Rum muhtar heyetini çağırarak on-

lara; “ihtiyar, çocuk ve malullerin trenle, diğerlerinin yaya olarak Denizli‟ye hemen hareket 

etmeleri gerektiğini, yanlarına muhafız vereceğini, harekete geçeceklerin hayatını ve malını 

koruyacağını, gizlenip kalacak olanların hayatından mesul olmayacağını” bildirmiĢti. Böy-

lece Nazilli‟den de Denizli taraflarına Rumlar tehcir edilirken Türk halkının büyük bir kısmı 

da Menderes Nehri‟nin güneyindeki köylere ve kazalara doğru harekete geçmiĢti
281

.  

Tehcir sırasında azınlıklara karĢı bir harekette bulunulmaması için gerekli önlemler 

alınıyordu. Ancak, Rumların Yunanlara yardım ettiği bilindiğinden, iç bölgelerdeki Türk 

ahali, Rumlara pek de iyi gözle bakmıyordu. Bundan dolayı Rumlardan bazılarının Ġzmir‟e 

gitmek istedikleri görülüyordu. Aydın‟ın Yunan iĢgalinden kurtarılmasından sonra birçok 

Rum Nazilli‟ye sevk edilmiĢti. Bu Rumlardan bazıları, belirttiğimiz hususa dayalı olarak, 

Ġzmir‟e gitmek için mahalli idareden izin istemiĢ, Nazilli Kaymakamı da bunlara Afyon-

karahisar yoluyla Ġzmir‟e gitmeleri için izin vermiĢti. Bu Ģekilde yola çıkan Rumlar, Dinar ci-

varına geldiğinde “milliyetperverler” tarafından tutuklanmıĢ, ilerleyen zamanlarda 22 kiĢiden 

oluĢan bu Aydınlı Rumlardan haber alınamayınca da bunların akıbeti hakkında Dâhiliye 

Nezareti, Karahisar-ı Sahip sancağından bilgi talep etmiĢti. Karahisar-ı Sahip Sancağı‟ndan 

Dâhiliye Nezâretine gönderilen 26 Kasım 1919 tarihli cevabi yazıda; daha önce Nazilli‟ye 

sevk edilip oradan Ġzmir‟e gitmek üzere Dinar‟a gelen ve 22 kiĢiden oluĢan Rum ailelerin Ġz-

mir‟e gitmelerinin sakıncalı görülmesi sebebiyle, Eylül ayı ortasında Denizli‟ye iade edildik-

leri ve bunların zikredilen tarihten beri Dinar‟da olmayıp, Denizli‟ye varmıĢ olmaları gerekti-

ği bildirilmiĢti
282

. 
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Bu tehcir esnasında keyfî uygulamaları önlemek için de bazı tedbirler alınmıĢtı. Tehcir 

iĢlerini gözetlemek amacıyla Denizli‟de „Çine Divan-ı Harbi Örfisi‟ adıyla bir divan teĢekkül 

ettirilmiĢti. Bu divan-ı harbi örfi varlığını Mayıs 1920‟lere kadar sürdürmüĢtü
283

. 

Tehcir yalnızca Rum ve Ermenileri kapsamaktaydı. Çünkü Rum ve Ermenilerin düĢ-

man hesabına çalıĢtıkları sabit olmuĢtu. Museviler tehcir uygulamasının dıĢında tutulmuĢtu
284

. 

Buna rağmen Nazilli‟de yaĢayan Musevilerin de iç bölgelere doğru gitmek istedikleri görül-

müĢtü. Nitekim Dâhiliye Vekili Behiç Bey‟den Garp Cephesi Kumandanlığı‟na gönderilen 1 

Eylül 1336 (1920) tarihli Ģifre telgrafta; “Nazilli‟den Denizli‟ye hicret eden 50 hane Muse-

vi‟nin İzmir ve Rodos Musevi cemaatlerinin müracaatları üzerine Antalya taraflarıyla Ro-

dos‟a nakli mümkün olup olmadığı, değilse nerelerde ve ne zaman yardım edilebileceği” so-

rulmuĢtu. Zira bu hususla ilgili, Antalya‟daki Ġtalyan temsilcisi mutasarrıflığa müracaatta 

bulunmuĢtu. Bu vesileyle Dâhiliye Vekili, Denizli ve Antalya Mutasarrıflıklarından, diğer 

Osmanlı tebaasına yapıldığı gibi Musevilere de gereken kolaylığın ve yardımın yapılmasını 

istemiĢti
285

. Görüldüğü gibi iĢgallerin baĢlamasıyla Yunanistan‟a her türlü desteği veren gay-

rimüslimlerin, iĢgal alanlarında yaĢamın zorlaĢmasına bağlı olarak hem daha rahat yaĢa-

yabilmeleri, hem de kontrol altında tutulması için cephe gerisine sevk edildiği görülmekteydi. 

Alınan tedbirler sayesinde de bu insanların mağdur olmamaları sağlanmıĢtı. 

 

V. Lozan ve Türk-Rum Nüfus Mübadelesi 

 Yunanistan‟ın iĢgalci ordularına karĢı yürütülen Türk Milli Mücadelesi, 1922 Ey-

lül‟ünde Batı Anadolu‟nun Yunan iĢgalcilerinden temizlenmesiyle baĢarıya ulaĢmıĢtı. 11 Ey-

lül 1922‟de imzalanan Mudanya AteĢkes AntlaĢması ile Trakya‟dan Yunanların çekilmesiyle 

Misak-i Milli sınırlarımız içinde Yunan askeri kalmamıĢtı.
286

 Böylece, Yunanistan‟ın 

„Anadolu macerası‟ büyük felaketle neticelenmiĢ ve Yunan „Megali idea‟sı büyük bir darbe 

almıĢtı
287

. Bu ideal peĢinde koĢan Anadolu Rumları da Yunanların çekiliĢine paralel olarak, 

kitleler halinde bulundukları toprakları terk etmek zorunda kalmıĢlardı
288

.  
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20 Kasım 1922 tarihinde Lozan Konferansı‟nın açılmasıyla birlikte de barıĢ süreci 

iĢlemeye baĢlamıĢtı. Lozan Konferansı‟nda çözüme kavuĢturulmak istenen meseleler, üç dört 

senelik değil asırlık hesapları kapsıyordu. Bunun için konferans, Ġtilaf Devletleri‟nin planla-

dıklarının aksine kısa sürmemiĢ, uzun tartıĢmalara sebep olmuĢtu
289

.  

Konferans‟ta görüĢülen ve çözüme kavuĢturulan konulardan biri de “nüfus mübade-

lesi” meselesiydi. Hatırlanacağı üzere, Yunanistan‟la Doğu Trakya ve Aydın Vilayeti‟ndeki 

Rumlarla Makedonya‟daki Türklerin mübadelesi gündeme gelmiĢ ancak, Birinci Dünya 

SavaĢı‟nın baĢlaması üzerine bu yöndeki giriĢim sonuçsuz kalmıĢtı. Ancak, Balkan SavaĢla-

rından itibaren Rumların Yunan „Megali İdea‟sı etrafında vatandaĢı oldukları devlet aleyhinde 

her türlü faaliyet içerisinde yer alması ve özellikle Milli Mücadele yıllarında yaĢanan ibret 

verici olaylara bağlı olarak toplumlar arasında oluĢan zıtlık, bozulan güven ortamı ve Türk 

Devleti‟nin Misak-ı Milli sınırları içerisinde homojen bir nüfus yapısına sahip olma isteği, 

mübadeleyi zaruri hale getiren sebepler arasında yer alıyordu. Zaten Lozan Konferansı‟na 

gönderilen Türk Heyeti‟ne Bakanlar Kurulu tarafından verilen 14 maddelik talimatnamenin 9. 

maddesinde azınlıklar konusundaki esas, mübadele olarak belirlenmiĢti
290

.  

Netice itibariyle, Lozan görüĢmelerinin ilk döneminde Türkiye ile Yunanistan; askeri 

esirler ile sivil tutukluların değiĢimi, sınırların çizilmesi ve Ege Adaları‟nın durumu ve 

Türkiye‟deki Rumlarla Yunanistan‟daki Türklerin mübadelesi konularında anlaĢmaya varmıĢ-

lardı. Böylece 30 Ocak 1923‟te imzalanan “Türk ve Rum Nüfus Mübadelesi‟ne İlişkin Söz-

leşme ve Protokol” ile “Türk topraklarında yerleşmiş Rum Ortodoks dininden Türk uyrukları 

ile Yunan topraklarında yerleşmiş Müslüman dininden Yunan uyruklarının, 1 Mayıs 1923 ta-

rihinden başlayarak, zorunlu mübadelesi” kararlaĢtırılmıĢtı. Mübadeleye sadece Ġstanbul‟da 

oturan Rumlar ile Batı Trakya‟daki Müslümanlar tâbi olmayacaktı
291

. Böylece, mübadele fikri 

1914‟te ortaya çıkmasına karĢın 1923 Nüfus Mübadelesi AntlaĢması‟yla gerçek anlamda ha-

yata geçirilebilmiĢti.  

Mübadele konusunda hem Türkiye, hem de Yunanistan genelde hemfikirdi. Ancak, 

kimlerin ve hangi Ģartlarda mübadeleye tabi tutulacakları konusunda bir takın anlaĢmazlıklar 

ortaya çıktı. Türkiye mübadelenin mecburi olmasını isterken, Yunanistan isteğe bağlı olması 

için ısrar etmiĢti
292

. Yunanistan‟ın bu ısrarının sebebi, savaĢ esnasında ülkeye gelenlere Lo-
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zan‟dan sonra mübadilen gelen Rumlar da eklenince ülkenin demografik yapısında meydana 

getireceği olumsuz etkiydi
293

.  

SözleĢme gereği her iki ülkenin sözleĢmeyi onaylamasından sonra kurulan Karma 

Komisyon, Ekim 1923‟te çalıĢmalarına baĢlayacak ve bunu takip eden bir yıl içerisinde önem-

li bir engelle karĢılaĢmadan bir kısım Türk ve Rum‟un mübadelesini gerçekleĢtirecektir. An-

cak, sözleĢmenin 2.maddesinde geçen „etablis‟ kelimesinin taraflarca farklı Ģekillerde yorum-

lanması nüfus mübadelesinin kesin çözümünü 1930 yılına kadar geciktirmiĢtir. Bu süre zar-

fında 384.000 kiĢi Türkiye‟ye, 1920‟den itibaren baĢlayan göç dalgalarıyla birlikte 1.250.000 

kiĢi de Yunanistan‟a göç etmiĢtir
294

.  

Mondros AteĢkes AntlaĢması‟nın imzalandığı esnada Aydın Vilayeti‟yle ilgili oluĢtu-

rulan bir istatistikte Aydın Sancağı‟nın Rum nüfusu 32.740 olarak gösteriliyordu
295

. Bu Rum-

ların bir kısmı Yunanların çekiliĢiyle birlikte Ġzmir‟e gitmiĢ ve bir kısmı da Milli Mücadele 

döneminde iç bölgelere tehcir edilmiĢti. ĠĢgalin tamamen sona erdirilmesinden sonra ise, 

Aydın ve çevresinde yaĢayan Rumların büyük bir kısmı, Yunanistan‟a gitmiĢti. Bununla bir-

likte mübadelenin tamamlandığı 1930 yılına kadar bölgede yaĢayan Rumlara da rastlanmıĢ-

tır
296

. Dolayısıyla 1930 yılına kadar Aydın ili sınırları içerisinde, çok az da olsa Rum nüfusu-

nun mevcut olduğu anlaĢılmaktadır. 

1915 yılına ait bir nüfus istatistiğinde, MenteĢe Sancağı‟nda 14.749 Rum nüfusu 

mevcuttu. Bu rakam, Birinci Dünya SavaĢı ve Milli Mücadele yılları esnasında yaĢanan tehcir 

ve göçlerle değiĢmiĢti
297

. Ama her halükarda, bu Rumlar da aynı Ģekilde, Yunan iĢgalinin 

sona ermesiyle birlikte Yunanistan‟a ve Adalara doğru göç etmek zorunda kalmıĢlardı. 1920 

yılında Muğla Kazası‟nda 1.000-1.200 arasında Rum nüfusu mevcuttu. Bunlar 1923 yılının 

Eylül ve Ekim aylarında Muğla‟dan Gökova Ġskelesi‟ne, oradan da teknelerle Yunanistan‟a 

gitmiĢlerdi. Yunanistan‟a giden bu Rumların bir kısmı Atina‟ya, diğerleri de Sisam, Sömbeki 

gibi Ege Adaları‟na yerleĢtirilmiĢlerdi
298

. Ayrıca, Yunan Megali Ġdeasını destekleyen ve iĢgal 

yıllarında bütün mesailerini bu amaç uğruna harcayan baĢta Bodrum ve Fethiye olmak üzere 
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Milas, Marmaris ve Köyceğiz Rumları da, 1923 yılından itibaren, asırlarca huzur içerisinde 

yaĢadıkları toprakları terk ederek Yunanistan‟a göç etmiĢlerdir
299

. 

Bunlara ilaveten, nüfus mübadelesinin gerçekleĢtirilmeye çalıĢıldığı süreçte sözleĢme 

gereği mübadeleye tabi olup da Yunanistan‟a gönderilmesi gerekenlerden bir kısmı çeĢitli ge-

rekçelere bağlı olarak Bakanlar Kurulu tarafından mübadeleden istisna edilmiĢlerdi. Özellikle 

savaĢ yıllarında insanî yardımını gördüğü Rum asıllı vatandaĢları bu kapsamda değerlendiren 

Türk Hükümeti, ahali değiĢiminde önyargılı ırkçı bir yaklaĢım içerisine girmemiĢ, bu insan-

lara sahip çıkmıĢtır
300

. Mübadeleden istisna edilenleri özel ve askerî nedenlere bağlı olarak iki 

kısımda değerlendirebiliriz. Özel nedenlerle istisna edilenler, mübadeleye tabi olmayan gayr-i 

Müslim erkeklerle evlenen Rum asıllı kadınlardan oluĢmaktaydı. Daha sonra yapılan düzen-

lemelerle, mübadele sözleĢmesinden evvel ihtida ederek Müslüman bir erkekle evlenen Orto-

doks Rum asıllı kadınların da mübadeleden muaf tutulması kararlaĢtırılmıĢtı
301

. 

Mübadeleden askerî nedenlere bağlı olarak muaf tutulanlara gelince, bunlar da Milli 

Mücadele yıllarında insanî ve askerî yardımda bulunan Rumlardan oluĢuyordu. Bu kiĢiler, 

Türklere yaptıkları hizmetlerden dolayı Yunanistan‟a gönderilmemiĢ ve Türkiye‟de bırakıl-

mıĢlardı. Örneğin 1921 yılında Söke‟de Yunanlar tarafından Türklere yapılan mezalim ve feci 

uygulamalara engel olarak Türkleri korumaya çalıĢan; Boran Nahiyesi‟nde yerli Rumlar 

tarafından çıkarılan isyanı, jandarmaya yapılacak saldırıları ve kuĢatma altına giren Türk bir-

liklerini imha giriĢimini haber vermek suretiyle etkisiz hale getiren; ayrıca Denizli‟de Üçüncü 

Süvari Fırkası Kumandanı Ġbrahim Bey‟in nezdinde hükümet lehine casusluk yapan Türkiye 

vatandaĢı Rum asıllı Kostantin Portil oğlu Dimitri, Dâhiliye Vekâleti ve Emniyet Genel Mü-

dürlüğü‟nün teklifleri ve 17.12.1924 tarihinde Hükümetin onayıyla, mübadeleden istisna tu-

tulmuĢtu
302

. 

Yine Söke‟de Yunan iĢgali zamanında, göç etme imkânı bulamayıp burada kalan Müs-

lüman halkı yabancı bir Ģirkete ait fabrikada toplayarak katliamdan kurtaran Sökeli Doktor 

Perikli de, hükümetin aldığı karar gereğince mübadeleden istisna tutulmuĢ ve bundan sonra 

Ġstanbul‟da ikamet etmesine müsaade edilmiĢti
303

. Bunlardan baĢka Bodrumlu hukukçulardan 
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Ġstimat Zihni Efendi de, Bakanlar Kurulu kararıyla mübadeleden istisna tutulanlar arasında 

yer almıĢtır
304

.  

Bu istisna halleri dıĢında, o anda sıhhatleri göç etmeye müsait olmayanlarla ilgili de 

bazı tedbirler alınmıĢtı. Buna göre kimsesiz, hasta ve özürlü olan Rumların mübadelesi geçici 

bir süre tecil edilmiĢti
305

. 

Sonuç olarak, bu değiĢimin uygulanmasıyla Türkiye son iki yüz yıldır Batı‟nın iç 

iĢlerimize müdahalesine gerekçe oluĢturan azınlıklardan büyük çapta kurtulmuĢtur
306

. Bu 

dönemde homojen yapıya sahip bir „milli devlet‟ oluĢturmaya esas alan Türkiye‟nin, ilerleyen 

zamanlarda Balkanlarda yaĢanan etnik zıtlaĢma, çatıĢma ve ayrıĢma göz önünde bulundurul-

duğunda
307

, mübadele giriĢimiyle bu konuda ne kadar isabetli bir karar aldığı ortaya çıkmak-

tadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

GAYR-Ġ MÜSLĠMLERDE AĠLE KURUMU VE GÜNLÜK YAġAM 

 

A. Aile Kurumu 

 

 Toplumların ekonomi, siyaset, eğitim, din gibi kurumlarının yanında en temel öğele-

rinden biri de ailedir. Aile, kan ve süt bağıyla evlilik bağının bir baĢkasıyla bağlandığı fertler-

den meydana gelmektedir. Ailenin doğuĢu ve biçimleniĢinde kan bağının ayrı bir önemi var-

dır. Her toplumun kendi gelenekleri, görenekleri, örfleri, âdetleri, ekonomileri, dinî inanç ve 

değerleri ailenin oluĢumu ve biçimleniĢi üzerinde etkili olmuĢtur
308

. Osmanlı aile yaĢamında 

da, bu etkenlere bağlı olarak farklı Ģekillenmelerin meydana geldiği söylenebilir. „Osmanlı 

ailesi‟ denilince, Tuna kıyısında yaĢayan Bulgar ailesinden Lübnan‟ın Marunî ve Melkit 

Hıristiyanlarına, Hicaz‟ın Araplarından Anadolu‟nun Sünni Ģehirli ve Alevi köylü Türklerine, 

Egeli Rumlardan dört bucaktaki Yahudi ailelerine kadar çok geniĢ bir yelpaze anlaĢıl-

malıdır
309

. 

 Ailenin Ģekillenmesinde yerel imkân ve Ģartlar, o bölgenin sosyal durumu ve aile ya-

pısı etkili olmuĢtur
310

. Genelde Osmanlı ve özelde Batı Anadolu‟nun iç kesimlerinde (sahil 

bölgeleri istisna edilebilir) gelenek yapılı geniĢ aileler haneyi teĢkil etmekteydi. Geleneksel 

çekirdek aile Ģehir ve köylerde, hayatın sürdürülebilmesi için uygun bir aile tipi değildi. Aile-

nin üretimi, kırsal alandaki iĢ bölümü, ailenin güvenliğinin sağlanması gibi nedenlerden dola-

yı üç kuĢağın bir arada barınması gerekmekteydi
311

. Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan 

gayr-i Müslimlerde aile kurumu nasıldı? Yukarıdaki genel yaklaĢımlardan sonra bu sorunun 

cevabını aramaya çalıĢacağız. Tereke kayıtları
312

, bize Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢa-

yan gayr-i Müslim aileler ile ilgili yeterince bilgi vermektedir.  
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I. Evlenme  

1. NiĢan 

Evliliğin ön aĢaması olan niĢan, erkek ve kız taraflarının birbirine karĢılıklı olarak 

evlilik vaadinde bulunmalarıdır. Hemen hemen bütün toplumlarda yaygın olan niĢan geleneği 

Ġslâm hukukuna göre, evlilik öncesinde yapılması gereken bir uygulama değildir
313

.  

Kız isteme merasiminden düğünün yapılacağı zamana kadar geçen süreye „nişanlılık 

dönemi‟ denilmekteydi. Böylece evlenecek olan eĢler, bu dönemde birbirlerini tanıma fırsatı 

bulmaktaydı
314

. NiĢan genelde iki taraf akrabalarının katılımıyla icra edilen bir tören vesile-

siyle ilan edilirdi. 1573 yılında Ġzmir‟i ziyaret eden Alman gezgin M.S. Schulz burada Ģahit 

olduğu bir Yahudi niĢan töreniyle ilgili Ģunları söylemektedir: 

“Gelinin ve damadın arkadaşları, haham gelene kadar damadın evinde toplanmış-

lardı. Eve gelen herkes gülsuyu ile karşılanıyor ve güler yüzle selamlanıyordu. Damat ve ba-

bası iki şahitle birlikte, gelinin de oturmakta olduğu hahamın karşısına götürüldüler; haham, 

damada, gelini kadınlığa kabul edip etmediğini sordu ve kötü davranmayacağına dair söz 

istedi; damat ve babası aynı anda evet dediler. Ondan sonra haham, iki gencin ellerini üst üs-

te koyarak onları takdis etti. Haham, daha sonra gelinin yanına gitti ve aynı şeyleri ona da 

sordu”. Bu Ģekilde yapılan törenle niĢanlanan gençler bir yıl sonra da evlenmekteydiler
315

.   

Osmanlı‟da niĢanlanma ile ilk ilgili düzenleme 25 Ekim 1917 tarihli „Hukuk-ı Aile 

Kararnamesi‟yle mümkün olmuĢtur. Kararnamede, niĢanlanmakla veya nikâh vaadi ile nikâ-

hın geçerli olmayacağı belirtilmiĢti
316

. Böylece niĢanın bir akit değil, sadece bir vaat olduğu 

ortaya çıkmaktadır
317

. 

NiĢan sırasında erkek tarafından kızın ailesine çeyiz (cihaz) adı altında bir miktar eĢya 

veya para verilmesi âdettendi. Bu uygulama Osmanlı toplumundaki gayr-i Müslimler arasında 

görüldüğü gibi Batı Anadolu‟da yaĢayan gayr-i Müslimlerde de görülmekteydi. Nitekim Men-

teĢe Sancağı‟nın Fethiye (Megri) Kasabası‟nda Hacı Yani, evlenmeden önce eĢi Marya‟ya çe-

yiz olarak kasabanın Sarrafoğlu Caddesi‟nde iki katlı hane (depo olarak bilinen) ve bir arsa 

vermiĢti
318

.  
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NiĢan yapıldıktan sonra taraflardan biri veya her iki taraf anlaĢarak niĢanı bozdukların-

da bu durumu mahkemeye tescil ettirmiĢlerdir. Ayrıca, niĢan sırasında verilen eĢyanın iade 

edilmesi hususunda bir problem yaĢanmamıĢ olsa dahi, anlaĢarak niĢanı sona erdirdiklerini 

belirtip mahkemeden hüccet alma ihtiyacını duymuĢlardır. Bundaki maksat, niĢan bozulduk-

tan sonra ortaya çıkabilecek muhtemel hukuki ihtilafları önlemek ve toplumsal baskıdan 

kurtulmak istemeleridir
319

. Bununla beraber niĢan yapıldığında drahoma (Ġslâm‟daki mehire 

benzer) olarak verilen Ģeylerin, niĢanın bozulması halinde iade edilmesi zorunluydu. Hukuk-ı 

Aile Kararnamesi‟nde bu durum, “eğer bunlar mevcut ise aynen, bozulmuş ise bedeli ödenir” 

Ģeklinde düzenlenmiĢti. Hediye olarak verilen Ģeylerde ise, hibe hükmü kabul edilmiĢtir
320

.  

Siciller esas alınarak yapılan çalıĢmalar göstermektedir ki, Müslümanlar arasında ol-

duğu gibi gayr-i Müslimler arasında da niĢan bozma olayı pek yaygın değildi
321

. Hatta Aydın 

Sancağı‟na ait tereke kayıtlarında bu konuda herhangi bir belgeye rastlamadık. MenteĢe 

Sancağı‟nda ise sadece bir tane niĢan bozma olayına rastlanmıĢtır
322

. 

 

2. Nikâh 

Nikâh, tarafların ve Ģahitlerin iĢtirakiyle akdedilen medeni bir akittir. Bu akit, kadın 

erkek iliĢkisini hukuk açısından meĢrulaĢtırırken, toplum tarafından da onaylanmasını sağla-

maktadır. Böylece bir erkek ile kadın ortak hayat sürme, birbirlerinden yararlanma, çocuk 

sahibi olma ve çocuklarını yetiĢtirme amacıyla birlikteliğe adım atmıĢ oluyorlardı
323

. 

Yahudilikte evlilik, mutlaka olması gereken bir birliktelik olarak değerlendirilirdi. 

Herhangi bir geçerli neden bulunmuyorsa evliliğin yapılması zorunluluk olarak görülüyordu. 

Bundan dolayı Musevilikte evlenmeyen insanlara boĢ adam anlamında „ravak‟ denilmektey-

di
324

. Yahudiliğe göre aile sosyal ve dini bir topluluk olduğu için aile bağlarının sağlamlığı 

çok önemlidir. Ayrıca evlilik neslin devamını da temin ettiğinden bekâr kalmak, büyük 

günahlardan sayılmıĢtır
325

. 

Hıristiyanlığa göre evlilik, Ġsa ve kilisenin birliğinin sembolü olarak değerlendirilmek-

teydi. Bundan dolayı Hıristiyanlıkta aile, sosyal ve medeni bir kurum olarak değil de, tama-
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men bir dini kurum olarak kabul edilmektedir
326

. Hıristiyanlıkta bekârlık, Musevilikte olduğu 

gibi zemmedilmemiĢ, yani kötülenmemiĢ, kimi zaman tavsiye dahi edilmiĢtir
327

. 

Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan gayr-i Müslimler, diğer birçok konuda olduğu gibi aile 

hukukuyla ilgili meselelerde de kendi özel hukuklarına tabiydiler. Bu sebeple gayr-i 

Müslimlerle ilgili evlenme, boĢanma, nafaka, miras vb. konularda yetki gayr-i Müslimlerin 

dinî otoritelerine verilmiĢti
328

. Gayr-i Müslimlerin nikâh iĢlemleri hahamlar, patrikler veya 

bunların tayin edeceği vekilleri tarafından yürütülmekteydi. Din adamları, bu konuda 

dıĢarıdan herhangi bir müdahale olmaksızın dinlerinin gerektirdiği kuralları dikkate alarak 

hareket ederlerdi
329

. Nikâh akdiyle ilgili Hukuk-ı Aile Kararnamesi‟nde Müslümanlar için 

belirtilen düzenlemede, nikâhın iki Ģahit huzurunda yapılacağı, nikâha iki tarafın veya 

vekillerinin katılacağı, lafızların açık/anlaĢılır bir biçimde olacağı, iki taraftan birinin ikamet-

gâhında hâkim veya naip huzurunda tanzim edileceği, nikâhlı bir kadınla evlenilemeyeceği 

gibi hususlara yer verilmekteydi
330

. Nikâh akdine ait faslın sonunda bu düzenlemelerin 

Museviler için de geçerli olduğu belirtilmiĢti (Madde 39). Aynı konuda Hıristiyanlar için, 

nikâhın dini ayinler dairesinde ruhani memurlar tarafından icra olunacağı, ruhani memur 

tarafından kimlik bilgilerinin (hüviyet evrakı) kontrol edileceği veya kilise kapılarına ilanlar 

astırarak keyfiyetin ilan edileceği yönünde düzenleme yapılmıĢtır
331

. Ayrıca nikâh akdini 

ruhani reisler yerine getirmediği takdirde, tarafların mahalli mahkemeye baĢvurmaları halinde 

nikâh iĢlemleri mahalli mahkemelerce yerine getirilebilecekti (Madde 44). 

Ġslâm‟daki mehir uygulamasının gayr-i Müslimlerde farklı bir Ģekilde tezahür ettiğini 

görmekteyiz. Buna göre, Yahudilikte evlenecek olan kadının ailesi tarafından kocaya verilen, 

Hıristiyanlarda ise ailenin kız evlada ayırdığı mal, gayrimenkul, Ģirket vb. gibi kızın hayatını 
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devam ettirebilmesi için kendi ailesi tarafından verilen „drahoma‟ vardı
332

. Drahoma ile ilgili 

MenteĢe Sancağı‟ndan belgelere yansıyan birkaç örnek vermek istiyoruz: Rodoslu olup 

Fethiye‟nin Yahudi Mahallesi‟nde yaĢayan ve Osmanlı‟nın Musevi milletinden olan Semuel 

oğlu Murdhay, yine Rodoslu olup Fethiye‟de sakin Semuel oğlu Hacı Hayim‟in kızı 

Behore‟yle evlenmek istemiĢ ve babasının rızasıyla niĢanlanmıĢlar; bu niĢandan dolayı Hacı 

Hayim, Semuel oğlu Murdhay‟a, yani damada, on beĢ buçuk (15,5) Fransız lirası “nişan” 

vermiĢtir. Daha sonra Murdhay, Hacı Hayim‟in kerimesi(kızı) Behore ile evlenmemiĢ ve 

baĢka birisiyle nikâhlanmıĢtır. Hacı Hayim de mahkemeye baĢvurarak, “nişan” olarak verdiği 

meblağın alınmasını talep etmiĢtir
333

. Burada geçen „nişan‟ tabirinin „drahoma‟ ile aynı 

anlamda kullanıldığını söyleyebiliriz. Yine Megri‟nin Hıristiyan Mahallesi‟nden ve Rum 

milletinden Yani kızı Despine‟nin drahoma akçesi olarak 47.500 kuruĢ aldığını, tereke kay-

dından anlıyoruz
334

. Tereke kayıtlarında, vefat eden kadınların drahoma akçesi olarak alacak-

ları varsa bu meblağ ve borçlunun ismi belirtilmekteydi. Fethiye Kasabası‟ndan Hıralambos 

kızı Erini‟ye ait terekede, babası Hıralambos‟un drahoma akçesi olarak 15.190 kuruĢ borcu 

olduğu kaydı mevcuttur
335

. 

Ruhani liderleri tarafından kıyılan gayr-i Müslim nikâhları öncelikle cemaat 

defterlerine kaydediliyordu. Bu nedenle gayr-i Müslimlerin aile hukuku hakkında en iyi bilgi 

kaynağını cemaat mahkemeleri tarafından tutulan bu defterler oluĢturmaktadır
336

. 1881 

yılında çıkarılan “Sicill-i Nüfus Nizamnamesi”yle birlikte Müslüman ahali arasında cereyan 

eden nikâh iĢleri Ģer‟i mahkemeden, gayr-i Müslimler arasında yapılan nikâh iĢlemleri ise 

ruhani reisleri tarafından verilen izinnameler üzerine icra edilecekti. Ġmam veya ruhani reis 

izdivacın vukuundan itibaren sekiz gün içerisinde nüfus memuruna bir ilmühaber ile bu duru-

mu bildirmek zorundaydı
337

. 27 Mayıs 1914 tarihli Sicill-i Nüfus Kanunu‟na göre ise kıyılan 

nikâhın memura bildirilmesi görevi kocaya verilmiĢti
338

. Nikâh akdini nüfus memuruna 

bildirmeyenlere Ceza Kanunu‟nun 483.maddesi gereğince para cezası veriliyordu. Bu husus-

la ilgili verebileceğimiz, sadece Söke Kazasından, onlarca örnek mevcuttur
339

. 
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XX. Yüzyılın baĢlarında, Aydın ve MenteĢe Sancaklarına ait mahkeme kayıtlarında 

gayr-i Müslimlere ait evlenme akdi ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanılmamıĢtır. Bununla 

birlikte tereke kayıtları ve miras taksimini konu edinen diğer dava kayıtlarında gayr-i 

Müslimlerin evlilikleri hakkında bazı ipuçları elde edebiliyoruz. Belgelere göre, Aydın San-

cağı‟nda yaĢayan gayr-i Müslimlerin genellikle kendi aralarında (Rumların kendi aralarında, 

Musevilerin kendi aralarında) evlilik yaptıkları görülmektedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 

yapılan elli bir evlilikten sadece birinde Rum-Ermeni evliliğine rastlanmıĢtır. Söke‟nin 

Domatça Karyesi‟nden ve Rum milletinden Metelyadi oğlu Tabip Yorgi, Ermeni milletinden 

Mıgırdıç Kirkoryani kızı Dalyan ile evlenmiĢti
340

. Ġncelediğimiz dönemle ilgili, MenteĢe 

Sancağı‟nda yaĢayan gayr-i Müslimlere ait otuz sekiz evlilikten dördü Musevilere, otuz dördü 

ise Rumlara aittir. Bu evliliklerin tamamında gayr-i Müslimler, kendi milletlerinden olanlarla 

evlilik yapmıĢlardır.  

Görüldüğü gibi Osmanlı Devleti, gayr-i Müslimlerin aile kuruluĢu ile ilgili iĢ ve 

iĢlemlerinde yetkiyi, Hukuk-ı Aile Kararnamesi‟ni istisna edersek, ruhani reislerine vermiĢ ve 

bu konuda herhangi bir müdahalede bulunmamıĢtır.  Ailenin oluĢumu sürecinde niĢan, nikâh 

ve drahoma ile ilgili oluĢabilecek muhtemel anlaĢmazlıklarda ise mahalli mahkemelerinin 

kapıları, gayr-i Müslimlere her zaman açık olmuĢtur.  Aydın ve MenteĢe Sancakları‟nda da 

ailenin oluĢumu aĢamasında niĢan ve drahoma ile ilgili yaĢanan problemler mahalli mahke-

melere intikal etmiĢ ve sorunlar çözülmeye çalıĢılmıĢtır. 

  

II. BoĢanma 

 BoĢanma hukuk tabiriyle evliliğin sona ermesi durumudur. Diğer bir ifade ile boĢan-

ma, evli çiftlerden birinin veya her ikisinin de istemesiyle evliliğin sona erdirilmesidir. Ġlahi 

dinlerin hiçbirisinde boĢanma, farklı düzeylerde de olsa, hoĢ karĢılanmamıĢtır. Semavi dinle-

rin hüküm sürdüğü toplumlarda boĢanmayla ilgili genellikle üç uygulama Ģekli görülmektedir: 

BoĢanmanın tamamen yasak olması, serbest olması ve boĢanmanın belli sebepler dâhilinde 

hâkimin kararıyla gerçekleĢmesidir
341

. 

Ġslâm hukuku, prensip itibariyle, evlenmenin eĢler arasında sürekli bir hayat ortaklığı 

kurmasını öngörmüĢtür. Ġslâm, evliliğe büyük bir kutsiyet atfetmesine karĢın boĢanmayı da 
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mutsuzluk ve huzursuzluk durumlarında bir çıkıĢ yolu olarak belirlemiĢtir. Yine de önemli ve 

geçerli sebeplere dayanmayan boĢanma günah sayılmıĢtır
342

. 

BoĢanmanın meĢru görüldüğü Yahudilikte boĢanma yetkisi kocaya verilmiĢtir. Erkek, 

hazırladığı boĢanma ilâmını Ģahitler huzurunda hanımına vererek onu boĢamıĢ olurdu. Eğer 

kadın, boĢandıktan sonra baĢka bir erkekle evlenmemiĢse eski kocasıyla tekrar 

evlenebilirdi
343

. Ancak boĢandıktan sonra baĢka biriyle evlenen kadın, ondan da boĢanıp 

tekrar birinci eĢiyle evlenemezdi
344

. 

Hıristiyanlıkta evlilik kutsal ve çözülmez bir birliktelik olarak görüldüğünden boĢan-

mamak evliliğin en temel özelliklerinden biri olmuĢtur. Evlilik Ġsa ve kilisenin birliğini sem-

bolize ettiği için bozulması uygun görülmemiĢtir
345

. Bununla birlikte boĢanma konusunda Hı-

ristiyan mezhepleri arasında farklı anlayıĢların olduğunu görmekteyiz. Ortodoksluk ve Pro-

testanlık bazı Ģartlarda boĢanmaya izin verirken Katolik mezhebi boĢanma konusunda bir 

takım değiĢiklikler yapmıĢ ve bazı Ģartlar dâhilinde boĢanma yerine ebedi veya geçici ayrılık 

imkânı tanımıĢtır
346

. Hıristiyanlığın boĢanmayı neredeyse imkânsız hale getirmesi bu dine 

mensup olanların evlilikten uzaklaĢmalarına sebep olmuĢtur. Zira kilisede evlenmeleri duru-

munda boĢanamama, kilise dıĢında evlenmeleri halinde ise nikâhlarının geçerli sayılmaması 

gibi durumlar bazı Hıristiyanları evlilikten uzaklaĢtırarak evlilik dıĢı birlikte yaĢamaya yönelt-

miĢtir
347

. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, Osmanlı toplumundaki gayr-i Müslimlerin evlenmele-

rinde olduğu gibi boĢanmalarından da kendi cemaat mahkemeleri ve din adamları yetkili kı-

lınmıĢtır. BoĢanmak isteyen gayr-i Müslimler gerekli Ģartlar oluĢmuĢsa cemaat mahkeme-

lerine müracaat ederek evliliklerini sona erdirebilmiĢlerdir. Her ne kadar Ģer‟i mahkemelerde 

veya imamın huzurunda nikâh akitlerini yaptırmaları yasaklanan ve sadece kendi dini 

hükümlerine göre evlenen gayr-i Müslimler, boĢanmalarını kendi dini cemaatlerinde yaptıra-

bildikleri gibi istemeleri halinde Ģer‟i mahkemelerde de boĢanabilmekteydiler
348

. Bununla 

birlikte, 1917 Hukuk-ı Alile Karanamesi‟yle nikâh, nafaka, drahoma, cihaz (çeyiz) gibi 
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 Cin, Eski Hukumuzda Boşanma, s.34 
343

 Kennel, a.g.m., s.491; KarataĢ, a.g.e., s.63 
344

 Düstur, Tertip II, C.IX, s.764; Tevrat‟ta geçen bu husus 1917 yılında yürürlüğe giren Hukuk-ı Aile Kararna-

mesi‟nin 21. Maddesinde „Museviler Hakkında Nikâhı Memnu‟ Olanlar‟ baĢlığı altında zikredilmiĢtir.  
345

 KarataĢ, a.g.e., s.64 
346

 H.Veldet Velidedeoğlu, Ailenin Çilesi Boşanma, ÇağdaĢ Yay., Ġstanbul (t.y.), s.146; Ebedi ayrılığa izin 

verilmesinin sebebi zina, geçici ayrılığa müsaade edilmesinin nedenleri ise Katoliklikten çıkma, çocukların Ka-

tolikliğe aykırı yöntemlerle yetiĢtirilmesi, kötü hayat sürmek gibi olumsuz olayların önüne geçilmek amaçlan-

mıĢtır. Bu tür ayrılıklarda evlilik bağı tamamen iptal olmamakta, sadece birlikte yaĢama sorumluluğu ortadan 

kalkmaktadır. Ebedi veya geçici olarak ayrılan eĢlerin baĢkalarıyla evlenmeleri yasaktır. 
347

 Aydın, Aile, C.II, s.197 
348

 Yavuz Ercan, Osmanlı Yönetiminde Gayrimüslimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s.206 
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iĢlemlerin yanında boĢanma iĢleri de ruhani reislerin tasarrufundan alınarak Ģer‟i mahkeme-

lere verilmiĢtir
349

.  

Ġncelediğimiz döneme ait Aydın ve MenteĢe Sancakları‟na ait mahkeme kayıtlarında 

boĢanma durumunu Ģer‟i mahkemeye taĢıyan sadece bir tane örnek bulunmaktadır. O da biraz 

evvel bahsettiğimiz gibi, 1917 Hukuk-ı Aile Kararnamesi‟nden sonra gayr-i Müslimlerin bo-

Ģanma iĢlemlerinin Ģer‟i mahkemeler tarafından yapılacağının hükme bağlanmasından kay-

naklanmaktadır. Daha önceki tarihlere ait boĢanmanın Ģer‟i mahkemelerde yapıldığına dair bir 

bilgi bulunmamaktadır. Sözünü ettiğimiz boĢanma davası Söke‟nin Rum Mahallesi‟nde yaĢa-

yan Rum milletinden Mihail oğlu Dimitri kızı Mariko‟ya aittir. Mariko mahkemeye baĢvu-

rarak kocası Kandila? oğlu Feliya ile daha önce Tire‟de evlendiğini, bir buçuk sene evli kal-

dıklarını ve daha sonra kendisinin nafaka vermeden terk ettiğini, sekiz-dokuz seneden beri ka-

yıp olduğunu, hala kendisinin hayatta olup olmadığını bilmediği ve „aç bîilaç kaldığından 

dolayı Hukuk-ı Aile Kararnamesinin yüz otuz ikinci maddesinin dördüncü fırkası gereğince 

zevcinden müfarakatinin bahs-i hükme alınmasını‟ talep etmiĢtir
350

. Görüldüğü gibi, evlilikten 

herhangi bir umudu kalmayan Mariko, mahkemenin kendisini kocasından boĢamasını talep et-

miĢtir. Mahkeme, evliliğin Tire Kazası‟ndan yapıldığından ve Mariko‟nun Söke‟de geçici ola-

rak ikamet ettiğinden dolayı davanın Tire‟de görülmesine hükmetmiĢtir
351

. Hukuk-ı Aile Ka-

rarnamesi‟nin Hıristiyanların boĢanmasını konu edinen 132. Maddesinin 4. Fırkasında, eĢler-

den birinin nereye gittiği bilenmediği ve beĢ sene müddetle de ortaya çıkmadığı durumda ika-

met yerinde bekleyen eĢin hâkime müracaat ederek boĢanmayı talep edebileceği belirtil-

mektedir
352

. Dolayısıyla yukarıdaki örnekte de görüldüğü üzere Dimitri kızı Mariko‟nun bo-

Ģanma talebinde, belirtilen boĢanma nedenlerinin oluĢtuğu görülmektedir. 

 

III. Ailede EĢ Durumu 

Osmanlı toplum yapısı ile ilgili yapılan çalıĢmalarda Türkler arasında çok kadınla evli-

liğin yaygın bir durum olmadığı görülmektedir
353

. Osmanlı toplumunda çok eĢle evlilik, ne 

                                                           
349

 Düstur, Tertip II, C.IX, s.781 (Madde 156) Detaylı bilgi için 22 nolu dipnota bakılabilir. 
350

 Söke ġS 243, (yok)/197, 30 Cemaziyelevvel 1337 (3 Mart 1918) 
351

 Söke ġS 243, (yok)/198 
352

 Düstur, Tertip II, C.IX, s.778, Ayrıca 132. Maddenin 5.Fırkasında da zevcelerden birinin diğerini beĢ seneden 

fazla terk etmesinin de boĢanma sebebi sayılacağı belirtilmektedir. 
353

 Nuri Köstüklü, Sosyal Tarih Perspektifinden Yalvaç‟ta Aile (1892-1908), Günay Ofset, Konya 1996, s. 41; 

Erten, a.g.e., s.57; Said Öztürk, “Osmanlı Toplumunda Çok Evlilik”, Tarih ve Düşünce Dergisi, S.3 (Mart 

2001), s. 10; Hülya Akbulut, Şer‟iyye Sicillerine Göre XIX. Yüzyılın İlk Yarısında Trabzon‟da Gayrimüslimler 

(1800-1850), BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Ün. Sosyal Bil. Ens., Sivas 2007, s. 95; KarataĢ, 

a.g.e., s.59; Köstüklü, “Osmanlı Türk Aile Kurumu AraĢtırmalarında Tereke …”, s. 21 
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gayri ahlaki ne de gayri kanuni bir durumdu; ama hoĢ karĢılanmazdı
354

. Bu yüzden, mirastan 

pay alan eĢlerin birden fazla olduğu durumlar pek nadirdir. Ġslâm hukuku Müslümanlara 

dörde kadar evliliğe izin vermiĢ olmasına rağmen Türkler arasında evliliklerin genelde tek eĢli 

olduğu görülür. Gayr-i Müslimlerde de birden fazla evliliğin pek de yaygın olmadığını söyle-

yebiliriz. Zira Hukuk-ı Aile Kararnamesi‟nde, Hıristiyanların nikâhı ile ilgili olarak nikâhları 

altında iki ve daha fazla kadın bulunduramayacağı
355

 ve yine Hıristiyanların evliliklerinde 

nikâhın fesat olacağı durumlardan birinin de „mevcut nikâh üzerine akdedilen ikinci nikâh‟ 

olduğu belirtilmiĢtir
356

. Dolayısıyla Hıristiyanların ikinci evliliği yasaktır. Bununla birlikte 

Rumlara ait bazı tereke kayıtlarında ikinci eĢin ismi zikredilmiĢtir. Hukuk-ı Aile Kararna-

mesi‟nde Musevilerin evliliklerinde eĢ sayısı ile ilgili herhangi bir düzenleme yapılmamıĢtır.  

Ġncelediğimiz döneme ait Aydın ve MenteĢe Sancağı ile ilgili gerek tereke kayıtların-

da, gerekse miras taksimini konu edinen diğer davalardan (alacak, miras paylaĢımı vb.) elde 

edilen verilere göre Aydın Sancağı‟nda toplam elli bir, MenteĢe Sancağı‟nda toplam otuz 

sekiz gayr-i Müslim aileden sadece dördünde ikiĢer evlilik yapıldığı (mirasın iki eĢ arasında 

paylaĢıldığı) görülmektedir
357

. Dolayısıyla Aydın Sancağı‟nda gayr-i Müslimlerde tek eĢle 

evlilik oranı %96 iken MenteĢe Sancağı‟nda bu oran %95 civarındandır. Bu da, her iki san-

caktaki gayr-i Müslimlerde tek eĢle evliliğin oldukça yüksek oranda olduğunu göstermektedir.  

Her iki sancakta 1900-1922 yılları arasında sadece dört ailede iki eĢle evliliğe rastlan-

dığını ifade etmiĢtik. ġimdi bu evlilik örneklerini inceleyelim: 

Ġlk örneğimiz Söke‟nin Yoran Köyü‟nden Yani oğlu Yako‟ya aittir. Yako‟nun vera-

seti, kendisinden önce vefat eden önceki zevcesi Sarı Nikola kızı Katerine‟den doğan Yorgi, 

Kostantin, Vasil ve Katerine ile yine kendisinden önce vefat eden Yani kızı Afro‟dan doğan 

Dimitraki‟ye kalmıĢtır
358

. Görüldüğü gibi Yani oğlu Yako‟nun iki eĢi vardır, fakat bu iki eĢten 

biri vefat ettikten sonra mı ikinci eĢle evlenmiĢtir? Yoksa iki eĢle aynı anda mı evlidir? 

Belgede bu hususu aydınlatacak baĢka bir bilgiye yer verilmemiĢtir. Yine buna benzer bir 

örnek de MenteĢe Sancağı‟nda mevcuttur: Muğla‟nın Cazgırlar Köyü‟nden Hacı AnastaĢ oğlu 

Kuti‟nin veraseti zevcesi Todori kızı Sofya ve kızları ile kendisinden önce vefat eden diğer 

zevcesi Sareye‟nin çocukları AnastaĢ, Angeli, Anakader ve Despine‟ye kalmıĢtır
359

.  
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 Ortaylı, Osmanlı Toplumunda Aile, s.75 
355

 Düstur, Tertip II, C.IX, s.765 (Madde 30) 
356

 Düstur, Tertip II, C.IX, s.769 (Madde 64) 
357

 Aydın Sancağı‟ndaki elli bir evlilikten biri Ermenilere, biri Musevilere ve elli sekizi Rumlara aittir. MenteĢe 

Sancağı‟ndaki otuz sekiz evlilikten dördü Musevilere, otuz dördü ise Rumlara aittir. 
358

 Söke ġS 235, 148/82, 22 Rebiulahir 1319 (8 Ağustos 1901) 
359

 Muğla ġS 196, 16/10, 21 Muharrem 1341 (13 Eylül 1922) 
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Gayr-i Müslimleri ikinci evliliğe iten nedenlerden biri hiç Ģüphesiz neslin devamını 

sağlama oluĢturmaktadır. Çocuk sahibi olma düĢüncesi ve erkek evlat sahibi olma isteği, 

insanları ikinci bir evlilik yapmaya iten nedenlerin baĢında gelmektedir. Nitekim Söke‟nin 

Rum Mahallesi‟nden Ekserya oğlu Rumelili Çoban Vasil, bu sebebe örnek verebileceğimiz 

bir evlilik yapmıĢtır. Rumelili Çoban Vasil‟in veraseti zevcesi Eksefon kızı Ġlida ile Ġlida‟dan 

doğan çocukları Yorgi, Dimitri ve PreĢkeva‟ya? ve kendisinden önce vefat eden diğer zevcesi 

Anastasya‟dan doğan çocukları Ġliya ve Marya‟ya kalmıĢtır
360

. Birinci eĢinden iki kızı vardır 

ve ikinci eĢinden hem erkek hem de kız çocukları olmuĢtur. Son örneğimiz, Muğla‟nın Caz-

gırlar Köyü‟nden Hıristo‟nun veraseti zevcesi Nikola kızı Hıriso ile kendisinden önce vefat 

eden diğer zevcesi Kostanti kızı Anastasya‟nın çocukları Yasme ve Sofya‟ya kalmıĢtır
361

. 

Hıriso‟nun ilk eĢinden iki kızı vardır ve ikinci evlilik yapmıĢtır, ancak ikinci eĢten çocuğu 

olmamıĢtır. Yukarıda verilen örneklerde de görüldüğü gibi, belgelerde zevcelerden birinin 

daha önce vefat ettiği belirtilmektedir. Dolayısıyla aynı anda iki eĢten birinin hayatta olmadığı 

durumu da söz konusu olabileceğinden birinci eĢin ölümünden sonra ikinci evlilik yapıldığı 

ihtimalini de göz önünde bulundurmak durumundayız. 

Netice itibariyle Ģunu ifade edebiliriz ki, Aydın ve MenteĢe Sancağı‟nda yaĢayan gay-

rimüslimlerin genelde tek eĢliliği tercih ettikleri, bunun yanında gerek eĢinin ölümü ile ikinci 

eĢi alma, gerekse neslin devamı için erkek evlat sahibi olma düĢüncesi ikinci evliliğin yapıl-

masına neden olmuĢtur. 

 

IV. Ailede Çocuk Sayısı 

Tereke kayıtları, Osmanlı ailesinin nüfus yapısını gösteren en önemli kaynaklar arasın-

da yer almaktadır. Bu kayıtlarda, vefat eden Ģahsın kendisine varis olan eĢi, çocukları, kardeĢ-

leri vb. yakınlarının zikredilmesi hukukî bir zorunluluktu
362

. Tereke kayıtları bize, ölen Ģahsın 

evliliği, çocuk sahibi olup olmadığı ve çocuk sayısı hakkında kesin bilgiler vermektedir. 

Tereke kayıtlarının yanında sicillerde yer alan ve miras anlaĢmazlıklarını ihtiva eden kayıtlar-

da da çocuk sayısına dair bilgiler bulunmaktadır
363

. 

Aydın ve MenteĢe Sancakları‟nda yaĢayan gayr-i Müslimlerin ne kadarının kaç çocu-

ğu olduğu aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 
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 Söke ġS 235, 193/108, 16 ġevval 1319 (26 Ocak 1902) 
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 Muğla ġS 196, 14/14, 9 ġevval 1336 (18 Temmuz 1918) 
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 Öztürk, a.g.m.,  s.17 
363

 Ömer Demirel-Adnan Gürbüz-Muhiddin TuĢ, “Osmanlılarda Ailenin Demografik Yapısı”, Sosyo-Kültürel 

Değişme Sürecinde Türk Ailesi, Ankara 1992, C.I, s.107 
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Tablo-5 : 1900-1922 Yılları Arasında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında YaĢayan Gay-

r-i Müslim Ailelerin Çocuk Sayısı
364

: 

 

Çocuk Sayısı 

Aile Sayısı Çocuk Sayısının Aile 

Sayısına Oranı 

 

Toplam Aile 

Sayısı 

Toplam 

Çocuk 

Sayısı 
Aydın 

Sancağı 

MenteĢe 

Sancağı 

Aydın 

Sancağı 

MenteĢe 

Sancağı 

1 çocuk 5 4 % 10 % 11 9 9 

2 çocuk 5 10 % 10 % 26.2 15 30 

3 çocuk  8 3 % 15 % 8 11 33 

4 çocuk 12 7 % 23 % 18 19 76 

5 çocuk 11 4 % 22 % 11 15 75 

6 çocuk 3 5 % 6 % 13 8 48 

7 çocuk 3 1 % 6 % 2.6 4 28 

8 çocuk 3 2 % 6 % 5 5 40 

11 çocuk  1  % 2.6 1 11 

Hiç çocuğu 

olmayan 

1 1 % 2 % 2.6 2 0 

TOPLAM 51 38 %100 %100 89 350 

 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında gayr-i Müslim ailelerin genel olarak çocuk sahibi ol-

dukları görülmektedir. Çocuk sahibi olmayan her iki sancakta sadece birer aile vardır. On bir 

çocukla en fazla çocuk sahibi olan MenteĢe Sancağı‟nda yaĢayan bir Rum‟dur
365

. Aydın San-

cağı‟nda 3, 4, ve 5 çocuk sahibi olanlarda, MenteĢe Sancağı‟nda ise 2, 4, ve 6 çocuk sahibi 

olanlarda bir yoğunluk olduğu görülmektedir. Aydın Sancağı‟nda bulunan 205 çocuktan 

109‟u erkek, 96‟sı kız iken MenteĢe Sancağı‟nda bulunan 145 çocuktan 79‟u erkek, 66‟sı kız-

dır. 

Aydın Sancağı‟nda aile baĢına düĢen çocuk sayısı % 4, MenteĢe Sancağı‟nda bu oran 

% 3,8 civarındadır. XIX. Yüzyılda Müslümanlarda çocuk sayısı aile baĢına 2,28 iken gayr-i 

Müslimlerde bu oran 3,38 civarındadır. Geçen yüzyıla göre ise çocuk sayısındaki artıĢ Müslü-

manlarda %0,20 iken gayr-i Müslimlerde %0,74 civarında olmuĢtur
366

.  Aynı durumun XIX. 
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 Tabloda verilen bilgiler, Aydın Sancağı (Çine ġS 184, Söke ġS 233-235-237-253-273-275-293, Milas ġS 

330) ve MenteĢe Sancağı (Megri ġS 161-163, Muğla ġS 196, Milas ġS 155-316-326)‟na ait kaynaklardan alın-

mıĢtır. 
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 Megri ŞS 163, H.No: 144, s.149, 6 Rebiulevvel 1325 (19 Nisan 1907) Megri(Fethiye)‟den Kara Yorgi oğlu 

Yani ile Nikola kızı Rine‟nin on bir çocuğu bulunmaktadır: Marya, Despine, Hırisafine, Rine, Bandura?, 

Kalyone, Felle, Yorgi, Nikola, Teofan ve Vasil. 
366

 Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Göre Osmanlı Ailesi (1839-1876), Uludağ Üniversitesi Basımevi, Bursa 

1998, s. 92; XIX. Yüzyılda Ankara‟da yaĢayan Müslüman ailelerin çocuk sayısı ortalaması 2.4 iken gay-
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Yüzyılın sonlarında da geçerli olduğu görülmektedir. Nitekim Osmanlı Devleti‟nin 1897 

senesiyle ilgili istatistik yıllığına göre söz konusu yılda Aydın Vilayeti‟nin nüfusu 

1.478.424‟tür. Bunlardan 1.203.776 (%81,4)‟sı Müslüman, 271.391 (%22,5)‟i gayr-i Müslim-

dir. Aynı yıl doğan çocuk sayısı Müslümanlarda 48.115 (%4), gayr-i Müslimlerde 16.665 

(%6,1) olmak üzere toplam 64.780‟dir. Buna karĢılık aynı yıl içinde vefat eden çocuk sayısı 

Müslümanlarda 26.486 (%2,1), gayr-i Müslimlerde ise 4703 (%1,73) olmak üzere toplam 

31.189‟dur. Bu rakamlardan da anlaĢıldığına göre bir yıllık süre içinde gayr-i Müslimler 

doğum oranı bakımından Müslümanlardan (%2,1) daha fazla iken ölüm oranı ise (%0,37) 

daha düĢüktür. Dolayısıyla gayr-i Müslimlerin her bakımdan Müslümanlara göre nüfuslarını 

artırdıkları anlaĢılmaktadır
367

. 

Azınlık psikolojisi içerisinde olan gayr-i Müslimlerin çoğalma arzusu, kolera ve veba 

gibi hastalıkların Müslümanlar arasında daha fazla tahribata neden olması ve Müslüman er-

keklerin savaĢlara katılmaları gibi sebepler gayr-i Müslimlerin nüfusunun Müslümanlara na-

zaran daha çok artmasında etkili olmuĢtur
368

. 

 

V. Aile Bireylerini Korumaya Yönelik Uygulamalar 

 

1. Vesayet 

Vesayet, henüz medeni haklarını kullanma yaĢına gelmemiĢ çocuklar veya akıl hastalı-

ğı gibi nedenlerle mallarını koruma ve bu malları iĢletme ehliyetine muktedir olmayan Ģahıs-

ların mallarını koruma, iĢletme ve tasarruf etme hakkının baĢka bir kiĢiye devredilmesidir
369

. 

Bu durumda olan çocuk ve yetiĢkinlerin haklarının korunması ve mallarının idaresi için Ġslam 

Hukuku, vasilik ve nazırlık müessesesini kurmuĢtur. Vasi, bir kimsenin mallarında veya ço-

cuklarının iĢlerinde tasarruf etmek üzere tayin edilen kiĢidir. Vasiyi baba tayin etmiĢse buna 

„vasiyy-i muhtar‟, hâkim tayin etmiĢse buna da „vasiyy-i mansub‟ denilmekteydi. Vasiyy-i 

mansub, hâkimin vekilidir. Hâkim istediği zaman onu azledebilmekteydi. 
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ġer‟iyye Sicillerine Göre XIX. Yüzyılda Osmanlı Toplum Hayatı Müslim-Gayrimüslim ĠliĢkileri”, Osmanlı, C.4, 
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367

 Osmanlı Devleti‟nin İlk İstatistik Yıllığı 1897, (Haz. Tevfik Güran), B.D.Ġ.E.Yayınları, Ankara 1997, s.22-32 
368

 Kurt, a.g.e., s.93-94 
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Vasilik genellikle vasiyet yoluyla veya herhangi bir vasiyet olmadan ihtiyaç üzerine 

kadı tarafından vasi tayin edilmesiyle ortaya çıkmaktadır. Ġlkinde, ölen Ģahıs henüz hayatta 

iken belirlediği Ģahsın vasi olmasını vasiyet etmekte idi. Bu Ģekilde vasi naspedilen Ģahıs, 

kendisini vasi olarak tayin eden kiĢinin ölümünden sonra elindeki yazılı belge ile mahkemeye 

baĢvurarak bu konuda mahkemeden hüccet talep ederdi. Ġkinci yöntemde ise, vesayet altında 

olma zorunluluğu olan bir Ģahsa mahkeme tarafından bir vasi tayin edilirdi
370

. 

Vasilerin vesayeti altındaki çocukların mallarını en iyi Ģekilde idare etme ve koruma 

yükümlülüğü vardı. Bundan dolayı vasi seçiminde büyük hassasiyet gösterilmiĢtir. Vasi ola-

rak atanacak Ģahıs, mahalle ileri gelenlerinin Ģahitlikleriyle güvenilir, çocuğun bakım ve göze-

timini yapabilecek, malını iĢletebilecek kabiliyette olan kiĢiler arasından seçilmekteydi. 

Nitekim sicillerde geçen, “emanet ile ma‟ruf ve istikâmetle mevsûf ve her vechile umuru vesâ-

yet „uhdesinden gelmeye kâdir idüğü zeyl-i hatmide muharreru‟l-esami kimselerin ihbarlarıy-

la zahir ve mütehakkık olan…” ifadeleri bu durumu teyit etmektedir
371

. Bundan baĢka, vasinin 

yapacağı tasarruflara nezarette bulunmak üzere mal sahibi veya hâkim tarafından gerektiğinde 

„nâzır‟ adı verilen kimseler görevlendirilmekteydi. Örneğin, Fethiye (Megri) Kasabası ahali-

sinden ve Rum milletinden olan Kara Mihal oğlu Hıralambos kızı Erini‟nin küçük oğlu Arfa-

li‟nin “tesviye-i umuruna” babası Ergiros vasi tayin edilmiĢ; mahkeme, Arfali‟nin dedesi 

Hıralambos‟u da baba Ergiros üzerine nâzır tayin etmiĢtir
372

.  

 

a. Hasta ve Kayıplara Yönelik Vesayet 

ġer‟iye sicillerinde vesayet uygulamasının Müslümanlarda olduğu gibi gayr-i 

Müslimler arasında da farklı durumlardaki kiĢilere uygulandığı görülmektedir. Bunlardan ilk 

grubu, hastalık ve ihtiyarlık gibi sebeplerle kendisini (ve malını) idare edemeyecek durumda 

olanlar oluĢturmaktadır. Bu durumda olanların bakımı ve mallarının idaresi için mahkeme 

tarafından bir vasi tayin edilmekteydi. Aydın Sancağı‟nın Çine Kazası‟na bağlı Rum 

Karakollar Köyü‟nden Estavri kızı Mariçe Hanım, eĢi Yorgi Yanako Efendi‟nin “malını 

beyhude yere sarf ile masarıfını tebzir (dağıtma) ve israf ve ihlal ve emvalini itlaf ve kâr ve 

temettü‟ yükümlülüğünü bilemediği”ni iddia ederek mahkemeye baĢvurmuĢ ve eĢinin 

vesayetini üzerine almak istemiĢtir. Mahkeme de, “iddianın tatbik ve icra kılınması”ndan 

sonra,  Yorgi Yanako Efendi‟nin sıhhatine kavuĢana değin “tesviye-i umurunu ve bi‟l-cümle 
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muamelat ahz ve itasına vâkıf ve umur-u mesalihine muktedire olduğu” yönünde Ģahitlerin 

ifadesi neticesinde Mariçe Hanım, eĢinin malını idare etmek için vasi tayin edilmiĢtir
373

.  

Yine MenteĢe Sancağı‟nın Bodrum Kazası‟na bağlı Hıristiyan Mahallesi‟nde yaĢayan 

ve Rum milletinden olan Franci kızı SureĢ‟e?, mecnun olduğundan dolayı, annesinden kalan 

mallarının korunup idare edilmesi için babası Franci, vasi tayin edilmiĢti
374

. Böylece sıhhatini 

kaybetmiĢ olan bir Ģahsın mal varlığı yok olmaktan kurtarıldığı gibi diğer aile bireylerinin 

geçim sıkıntısı içerisine düĢme olasılığı da bu Ģekilde önlenmiĢ olmaktaydı.  

Vesayet uygulamasının bir baĢka Ģekli ise, ortadan kaybolan veya uzun süre ikamet et-

tiği bölgeye gelmeyen kimselerin mallarının korunması ve çocuklarının gözetimi için vasi ta-

yin edilmesidir. Aydın Sancağı‟na bağlı Söke Kazası‟nın Rum Mahallesi‟nden Rumelili Ço-

ban Vasil‟in vefat etmesiyle mirası eĢine, dört oğluna ve iki kızına kalmıĢ; kızlarından Marya 

kayıp olduğundan Marya‟nın hissesine düĢen 612 kuruĢun muhafazası için erkek kardeĢlerin-

den Ġliya mahkeme tarafından vasi tayin edilmiĢtir
375

. Görüldüğü gibi, miras taksiminden 

sonra değiĢik nedenlerden dolayı hissesini alamayanların malları en yakın akrabasına teslim 

edilerek muhafazası temin edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

b. Çocuklara Yönelik Vesayet 

Vesayet uygulamasının en önemlilerinden biri Ģüphesiz çocuklara ait olanıdır. Anne-

babadan birinin veya her ikisinin ölmesi durumunda geride kalan ve korunmaya muhtaç olan 

aile bireylerinden birisi de hiç Ģüphesiz çocuklardır. Annesi veya babasını veyahut da her 

ikisini kaybetmiĢ bir çocuğun kendi kendini idare edebilecek yaĢa gelinceye kadar korunması 

ve topluma kazandırılması için bazı önlemler alınmıĢtır. Bu durumda olan çocuklara ebeveyn-

lerinden miras olarak kalan mal ve mülkün korunması, iĢletilmesi ve ihtiyaçları için kullanıl-

ması gibi durumları içeren vesayet kurumu özellikle çocuklar için iĢletilmekteydi
376

. Söz 
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konusu durum Osmanlı Devleti‟nde geniĢ ölçüde uygulandığı gibi Aydın ve MenteĢe 

Sancaklarında da uygulanmıĢtır
377

.  

Tereke kayıtlarında vârislerin kimler olduğu belirtildikten sonra küçük yaĢtaki çocuk-

lara kimin vâsi tayin edildiği de belirtilmekteydi. Bu belgelerden vâsilerin genelde hâkim tara-

fından tayin edildiği anlaĢılmaktadır. Yine vâsi olarak da çoğunlukla annelerin tercih edildiği 

görülmektedir. Söke‟nin Hıristiyan Bağarası Köyü‟nden vefat eden Dimo oğlu Nikoli‟nin 

çocukları Askilyo, Anderya, Erini, Andoreniki, Despina ve Erimi‟nin “tesviye-i umurlarına” 

anneleri Estemat kızı Panayoti vasi tayin edilmiĢtir
378

. Yine Fethiye (Megri)‟nin Rum 

Mahallesi‟nden vefat eden Hacı Suva oğlu Hacı Vasil‟in kızları Erini ve Varvara‟ya vasi 

olarak anneleri Mesyos kızı Doriçe‟yi tayin etmiĢtir
379

. Anne vefat etmiĢse vâsi tayini için 

mahkeme, babayı tercih etmektedir: Söke‟nin Domatça Köyü‟nden vefat eden Kostanti 

Karput zevcesi Estelya‟nın çocukları Estefanos ve Nikola‟ya vâsi olarak babaları Erestidi 

tayin edilmiĢtir
380

. Aynı Ģekilde Fethiye Kazası‟ndan vefat eden Vasil Vasilyadi zevcesi 

Despina‟nın çocukları Apostol ve Yani‟ye vasi olarak babaları Vasil Vasilyadi tayin 

edilmiĢtir
381

.  

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, vâsi tayininde her Ģeyden önce çocukların yakınında 

güvenilir kimseler seçilmekteydi. Anne ve babaların dıĢında vâsi olarak tayin edilenler ara-

sında kardeĢ, amca, dede/nene, hala, teyze gibi yakın akrabalar
382

 bulunmakla birlikte akraba-

lık bağı olmayan dava vekili veya tüccarlardan da tayin edildiği olmaktaydı. 7 Safer 1278 (14 

Ağustos 1861) tarihli Hıristiyan terekeleri hakkında yapılan bir düzenlemede yetimin kimsesi 

bulunmaz ise milletlerinin emin ve itimat edilenlerinden bir vâsi ve bir nazır seçilmesi; seçilen 

vasinin, yetimin malını telef etmeyip talim ve terbiyesi ile ilgilenmesi gerektiği belirtilmek-

teydi
383

. Mesela, Söke‟nin Rum Bağarası Köyü‟nden vefat eden Esiro oğlu Dimitri‟nin kızı 

Anastasya‟nın babasından kalan mallarını koruma ve iĢlerinin takibi için Söke‟de ikamet eden 

Yorgi oğlu Hacı AnastaĢ vâsi tayin edilmiĢtir
384

. Yine Fethiye‟nin Yahudi Mahallesi‟nde 

ikamet etmekte iken vefat eden Yako Banatar oğlu Rodoslu Salamon‟un çocukları Behor, 
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Hayim, Yasef, Rine ve Mazalto?‟nun “tesviye-i umurlarına” Rodoslu olup Fethiye 

(Megri)‟de mukim tüccardan Yakim Nevril Efendi vâsi tayin edilmiĢtir
385

. Yukarıdaki 

örneklerde görüldüğü gibi, yaĢı küçük olan çocukların mallarının muhafazası ve diğer 

ihtiyaçlarının idamesi için vâsi olarak baĢta anne ve babaları, yoksa en yakın akrabaları ve 

nihayetinde güvenilen birisi tayin edilmektedir
386

. Aydın ve MenteĢe Sancaklarında gayr-i 

Müslimlerin akrabaları dıĢında vâsi olarak yine kendi dindaĢlarından birilerini tercih ettikleri 

görülmekle birlikte nadiren de olsa Müslümanlardan birisini vâsi tayin ettikleri olmuĢtur. 

Örneğin, Fethiye Kazası‟nın Hıristiyan Mahallesi‟nden ve Rum milletinden olup vefat eden 

Lazari kızı Hıristine‟nin küçük oğlu Hıralambos‟un vâsisi Kaza Eytam Müdürü Ġbrahim 

Efendi olmuĢtur
387

. 

Burada bahsetmemiz gereken bir husus da ailede herhangi bir sebeple meydana gelen 

boĢanma olayında çocukların durumdur. BoĢanma olaylarında belki de anne-baba kadar olum-

suz etkilenen çocukların maddi sıkıntıları bir nebze de olsa giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Çocuk, 

bakılmak ve büyütülmek için anneye bırakıldığı zaman, çocuğun malı yoksa her türlü masraf 

babaya aittir
388

. Baba çocuğun bütün masraflarını karĢılamakla mükellef olduğu gibi, annenin 

de çocuğun “terbiye-i nisvanı” için elinden geleni yapması gerekmektedir. Aksi takdirde, ba-

ba mahkemeye baĢvurarak çocuğun anneden (veya anne öldüğü takdirde annenin akrabaları 

tarafından) alınarak kendisine teslimini talep edebilirdi. Çine Kazası‟ndan Bakkal Kosti Efen-

di, daha önce evli iken vefat eden Balcıoğlu Hıristo kızı Keveniçe? ile evliliklerinden olan oğ-

lu Leonida‟nın yedi yaĢını doldurmuĢ olup iki yaĢından beri Balcıoğlu Hıristo zevcesi Ele-

ni‟nin (çocuğun nenesi) yanında bulunduğunu; artık “terbiye-i nisvana”(kadın terbiyesi) ihti-

yacı kalmadığını ifade ederek oğlu Leonida‟nın kendisine teslimini talep etmiĢtir. Mahkeme 

de, icra kılınan tahkikat neticesinde, Leonida‟nın “terbiye-i nisvana” ihtiyacı kalmadığına 

hükmederek babasına teslimine karar vermiĢtir
389

. Böylece çocuğun velayeti anneannesinden 

alınarak babaya verilmiĢtir. 

Bütün bu bilgilerden de anlaĢılacağı üzere, ailenin en önemli unsuru olan çocuk ve ço-

cuğun haklarının korunması yönünde Ġslam Hukuku‟nun getirdiği prensipler, Aydın ve Men-

teĢe Sancaklarında gayr-i Müslimler için de hakkıyla uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla 

bu iki sancak genelinde babasını ve annesini veya her ikisini kaybeden gayr-i Müslim çocuk-
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lar için mahkeme, hemen bir vâsi tayin etmek suretiyle bu çocukların toplumda mağdur 

duruma düĢmelerini engellemiĢ olmaktaydı.  

 

2. Nafaka 

Gayr-i Müslimlere ait sicil kayıtlarına göre, nafaka bahsini yetiĢkinler ve çocuklar açı-

sından olmak üzere iki kısımda inceleyeceğiz. 

a. YetiĢkinlere Yönelik Nafaka 

Ġslam Hukuku‟nda ve Osmanlı uygulamasında kadın zengin olsa bile evlilik süresi 

içinde nafakası kocasına aitti. Herhangi bir sebeple evinden uzakta kalmak durumunda olan 

koca, geride bıraktığı karısının ve çocuklarının nafakasını temin etmek zorundadır. Nafakası 

karĢılanmayan veya boĢandıktan sonra nafakası temin edilmeyen kadınlar, mahkemeye baĢ-

vurarak kocalarının mal varlığından hâkim kararıyla onların gıyabında kendilerine ve çocuk-

larına nafaka tayin ettirebilirlerdi
390

. Sicillerde bu Ģekilde kendilerine ve çocuklarına nafaka 

bağlanmasını sağlayan gayr-i Müslim kadınların olduğu görülmektedir. Örneğin, Söke‟nin 

Rum Mahallesi‟nden Hacı Yanako oğlu Lefter kızı Angeliko mahkemede, zevci KuĢadalı 

Arabacı Kosti‟nin bir süredir kendisine bakmamakta olduğunu, baĢka meskeni dahi olmadı-

ğından, “başta mesken tedarikiyle infak temininde bulunulmasından” bahisle kendisine 

nafaka bağlanmasını istemiĢtir. Arabacı Kosti, ne nafaka verebileceğini ne de mesken tedari-

kinde bulunabileceğini ifade etmiĢse de mahkeme, Angeliko‟ya aylık beĢ yüz kuruĢ nafaka 

verilmesine karar vermiĢtir
391

. Yine Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Dimitri kızı Mariko 

mahkemede, Ġzmir‟e bağlı Tire Kasabası‟nın Rum Mahallesi‟nden Mihal oğlu Filiya ile evle-

nerek bir buçuk sene müddetle birlikte yaĢadıklarını, Filiya‟nın nafaka vermeden kendisini 

terk ettiğini ifade etmiĢ ve zor durumda kaldığından nafaka takdirinde bulunulmasını talep 

etmiĢtir
392

. Bu iki örnekten de anlaĢılmaktadır ki, zevcelerinin nafakalarını temin etmekle 

mükellef olan eĢler her ne sebeple olursa olsun bu sorumluluklarını yerine getirmediği 

takdirde, mahkemeler Hukuku Aile Kararnamesi‟nin 132.maddesinin 5. Fırkası gereğince, zor 

durumda kalan kadının geçimi için gerekli miktarda nafaka takdirinde bulunmaktadır
393

. 

 EĢlerin birbirlerine karĢı yükümlülükleri dıĢında bir de anne veya babanın geçim sıkın-

tısı içersine girmesi durumunda çocuklarından nafaka talebinde bulunmaları hususu vardır. 
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Örneğin, Söke‟nin Yahudi Mahallesi‟nden Yako oğlu Musa Leon Efendi mahkemeye müra-

caat ederek aciz durumda olduğunu, bir iĢ yapacak güce dahi sahip olmadığını ve nafakaya 

ihtiyacı bulunduğunu ifade etmiĢ; büyük oğlu Ġliya‟dan kendisine nafaka alınmasını talep 

etmiĢtir. Mahkeme ise, Ġliya‟nın babası Musa Leon Efendi‟ye günlük ikiĢer kuruĢtan aylık alt-

mıĢ kuruĢ nafaka vermesine karar vermiĢtir
394

.  

b. Çocuklara Yönelik Nafaka 

Nafaka türlerinin en önemlisi ve sicillerde en fazla rastlanılanı hiç Ģüphesiz anne veya 

babasının ölümü ya da boĢanmaları sonucunda geride kalan çocuklarla ilgili olanıdır. Anne 

veya babadan birisinin ölmesi halinde genellikle anne-babadan hayatta kalanı vâsi olarak 

atanıyor ve çocuğa kalan mirastan vâsi aracılığıyla nafaka tayin ediliyordu
395

. Anne ve 

babanın ölümüyle kimsesiz kalan çocuklara akrabalarının dıĢında vasi tayin edildiği de 

oluyordu. Bu durumda çocuklarının nafakası için ebeveynlerinden kalan malların gelirinden 

nafaka tahsis ediliyordu. Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden iken vefat eden Kefalaki? oğlu Hacı 

Yorgi‟nin küçük çocukları Menelaos ve Dimitriye‟nin vâsisi olan mahalleden Vangel oğlu 

Nikoli, vâsileri bulunduğu çocukların nafakaya ihtiyaçları olduğunu, kendisinin de fakir 

olması nedeniyle çocukların ihtiyaçlarını karĢılayamadığını ifade ederek nafaka talep etmiĢtir. 

Mahkeme, babalarından kalan bahçe ve bağların kira gelirlerinden Menelaos için günlük 7, 

Dimitriye için ise günlük 4 kuruĢ olmak üzere aylık toplam 330 kuruĢ nafaka takdir etmiĢ ve 

bu meblağın kullanımı için Nikoli‟ye izin vermiĢtir
396

. 

Ailede nafakayı temin etmekle mükellef olan babanın, bu mükellefiyeti yerine getir-

meden evi terk etmesi veya kaybolması durumunda anne, mahkemeye baĢvurarak nafaka 

talebinde bulunabilirdi. Fethiye (Megri)‟nin Loyis Köyü‟nden Andorelli kızı Maryo, hâlâ 

zevci olan Ġstanbullu oğlu Yani‟nin sulbünden olup kendisinden doğan küçük çocukları Ergiri 

ve Melice‟nin ihtiyaçları için mahkemeye baĢvurmuĢtur. Maryo mahkemede, kocası Yani‟nin 

“bila-nafaka bırakıp diyar-ı ahara” gittiğini belirtip çocuklarının ihtiyaçları için nafaka tale-

binde bulunmuĢtur. Mahkeme de, çocukların ihtiyaçları için Yani‟nin her gün için üç kuruĢ 

otuz para nafaka ödemesine karar vermiĢtir
397

. 
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Ebeveyninden birisini veya her ikisini kaybeden çocuğa kalan mirasın heba olmaması 

ve iĢletilmesi için, kalan miras vâsiler tarafından Eytam Sandığı‟na verilmekteydi. Vâsiler, 

bakmakla mükellef oldukları çocukların ihtiyaçlarını temin etmekte güçlükle karĢılaĢtıkların-

da mahkemeye baĢvurarak sandıktaki hisselerinin gelirlerinden nafaka talep etmekteydiler. 

Fethiye (Megri)‟nin Musevi Mahallesi‟nden Yakim Tevril Efendi mahkemeden, vâsisi bulun-

duğu Yako oğlu Salamon‟un çocukları Behor, Yasef, Hayim, Rine ve Mazalto‟nun ihtiyaçları 

için çocukların babalarından kalan ve Eytam Sandığı‟nda bulunan 7040 kuruĢ nakit malından 

nafaka talep etmiĢtir. Hâkim de, çocuklardan her biri için ikiĢerden aylık on mecidiye nafaka 

verilmesini kararlaĢtırmıĢtır
398

. Bununla birlikte nafaka talebinde bulunulacak birisinin olma-

ması durumunda ise vâsi, mahkemeye baĢvurarak Eytam Sandığı‟ndan nafaka alabilmekteydi. 

Söke‟nin Yeni Camii Mahallesi sakinlerinden iken vefat eden Hacı Yakomi‟nin kızı Kalyopi‟-

nin vâsisi olan validesi kızının nafakaya ihtiyacı olduğunu ve kendisinin de fakir olması nede-

niyle zor durumda olduğu beyan edince hâkim, sandıktan aylık altmıĢ iki kuruĢ nafaka tahsisi-

ne hükmetmiĢtir
399

. 

Yukarıda verilen örneklerden de anlaĢılacağı gibi, anne ve babanın boĢanma veya 

ölümü durumlarında en büyük sıkıntıya hiç Ģüphesiz çocuklar maruz kalmaktadır. Çocukların 

mağduriyetlerinin giderilmesi için yapılan düzenlemeler Müslümanlar arasında olduğu gibi 

gayr-i Müslimler arasında da hakkıyla uygulanmıĢ; böylece kimsesiz, sahipsiz, korunaksız 

kalması muhtemel çocukların zor duruma düĢmesinin önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

doğrultuda yetim kalan çocukların haklarını en iyi muhafaza eden sistem hiç Ģüphesiz „Eytam 

Sandıkları‟ olmuĢtur. 

 

3. Eytam Sandığı   

Osmanlı Devleti‟nde yetimlerle ilgili iĢlemlere daha önce Ġstanbul Kadılığı‟na bağlı olarak 

kurulmuĢ olan Bâb Mahkemeleri ve Kısmet-i Belediye Mahkemesi, taĢrada ise MüfettiĢ 

Hükkâmlıkları‟na bağlı olan mahalli mahkemeler bakmaktaydı. Tereke ve yetim mallarının 

satıĢı ile ilgili Ģikâyetler artınca bazı tedbirlerin alınması lüzumu doğmuĢ ve yetim mallarının 

korunması ve muhafazası için bir komisyon kurularak „Meclis-i Vâlâ‟da incelenmiĢtir
400

. 

Müzakereler sonucunda „Emvâl-i Eytâm Nezâreti‟nin kurulması karalaĢtırılmıĢ ve nizâmnâ-

mesi yayınlanmıĢtır. Nizâmnâmeye göre nezâret, ġeyhülislamlık makamına bağlı olarak 7 
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Rebiulevvel 1268 (31 Aralık 1851) tarihinde kurulmuĢtur
401

. Sandığın kuruluĢ ve iĢleyiĢini 

düzenlemek ve eksikliklerin giderilmesi amacıyla ilerleyen zamanlarda yeni düzenlemeler ya-

pılmıĢtır
402

. Böylece 1851 yılında kurulan Eytâm Sandıkları Osmanlı Devleti‟nin yıkılıĢına 

kadar varlığını devam ettirerek gerek Müslüman, gerekse gayr-i Müslim yetim çocukların 

ebeveynlerinden kalan mallarının muhafazasında mühim rol oynamıĢtır. 

Yetim hakkı, ebeveynden birinin ölmesi ile birlikte baĢlayan ve rüĢtünü ispat edinceye 

kadar olan süreyi kapsayan hukuki bir süreçtir
403

. Ölen bir kimsenin miras olarak bıraktığı 

mal veya eĢyanın (tereke), mirasçılar arasında taksimi yapılmadan önce cenaze masrafları ve 

borçları çıkartılmaktaydı. Geriye kalan mal veya eĢya mirasçılar arasında taksim 

edilmekteydi. Yetime kalan mal ise, Müslüman çocuklarında olduğu gibi, gayr-i Müslimlerde 

de Eytâm Sandığı‟na teslim ediliyordu
404

.  Bu süreç Ģu Ģekilde iĢlemekteydi: Kasaba ve 

köylerde Müslim ve gayr-i Müslim Osmanlı tebaasından biri öldüğünde köyün muhtarı, 

imamı veya papazı resmi makamlara ölen kiĢiyi ve ölenin veresesi içinde yetimin olup 

olmadığını bildirmekle yükümlüydü. Eytâm idaresine bağlı görevli memurlar terekenin 

yazımı ve taksiminden sonra yetime ait taĢınır ve taĢınmaz malların dökümünü yapar, 

satılması gereken eĢya veya malı değerinde satar, satılmayan eĢya veya mal ise kaza 

merkezlerinde bulunan sandıklarda muhafaza altına alınır ve yetimin sandıktaki malından 

isteyene faizle borç verilirdi
405

. Bu Ģekilde elde edilen gelirle yetimin ihtiyaçları giderildiği 

gibi ebeveyninden yetime kalan mal da rüĢt çağına kadar zayi olmaktan kurtarılmıĢ olurdu. 

Sicillerden anlaĢıldığına göre, Aydın ve Muğla Sancakları‟nda yaĢayan gayr-i Müslim 

yetim çocuklarının malları Eytâm Sandığı‟nda değerlendirilmiĢtir. Yukarıda da belirttiğimiz 

gibi, ebeveyninden çocuğuna kalan mal, çocuğun vasisi tarafından sandığa teslim ediliyor
406

, 

Sandık Müdürü aracılığıyla da taliplisine, kefil göstermek Ģartıyla, faiz karĢılığı borç veri-

liyordu
407

. Örneğin Aydın Sancağı‟na bağlı Söke‟nin Konak Mahallesi‟nden Fesçi Emin 

Efendi, Söke‟nin Kelebiç Köyü‟nden Toma oğlu Yani‟nin küçük çocukları Filofidi, Dimitri, 

AĢelya ve Yoriçe‟nin babalarından kalan malından 150 kuruĢu, Söke Eytâm Müdürü ġakir 
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Efendi elinden ve Tütüncü Mehmet Efendi ile Cafer Efendi oğlu Mehmet Efedi‟yi kefil 

göstererek borç almıĢtır
408

. Aynı Ģekilde MenteĢe Sancağı‟na bağlı Bodrum Kasabası‟nın 

Hıristiyan Mahallesi‟nden Ġstanbullu oğlu Manol oğlu Mihail, aynı mahalleden Ġstanbullu 

oğlu Hıristofi‟nin küçük kızı Frankolle‟ye? ait 3220 kuruĢu, Bodrum Eytâm Müdürü Ahmet 

Efendi elinden ve Hıristiyan Mahallesi‟nden Toma Yorgi‟yi kefil göstererek borç almıĢtır
409

. 

Eytâm Sandığı‟nda bulunan gayr-i Müslim yetimlere ait malları gayr-i Müslimler borç 

aldığı gibi Müslüman Ģahıslar da borç alabiliyorlardı. Örneğin MenteĢe Sancağı‟nın Fethiye 

(Megri) Kazası‟na bağlı Erdek Köyü ahalisinden Koyuncuzade Ali Efendi, Megri‟nin 

Hıristiyan Mahallesi‟nden Lazari kızı Hırisanti‟ye ait 2797 kuruĢu, Megri Eytâm Müdürü 

Ġbrahim Efendi‟nin elinden borç almıĢtır
410

. Bununla birlikte Müslüman yetimlerine ait 

malları gayr-i Müslim Ģahıslar da borç alabiliyordu. Aydın Sancağı‟na bağlı Çine Kazası‟nın 

Karakollar Köyü‟nden Dimitri oğlu Bakkal Mihal, Bağcılar Köyü‟nden Katil Hasan‟ın 

yetimleri Mehmet Ali ve Halil‟e ait 1610 kuruĢu, Çine Kazası Eytâm Müdürü Halil Ġbrahim 

Efendi elinden borç almıĢtır
411

. 

Yetime kalan ve sandık idaresine verilen dükkân, arazi, değirmen ve hane gibi gayri-

menkuller, sandık tarafından kira karĢılığında taliplisine verilmekteydi. Böylece gayrimenkul 

muhafaza edildiği gibi buradan bir de gelir elde edilmekteydi. Söke‟nin Uzun ÇarĢısı‟nda yer 

alan iki dükkân seneliği 1800 kuruĢtan üç sene müddetle 5400 kuruĢ karĢılığında Söke‟nin 

Rum Mahallesi‟nden Bahçıvan Nikolaoğlu Hacı Yorgi‟ye kiraya verilmiĢtir
412

. Yine Fethiye 

Kazası‟ndan Havancı oğlu Okernus‟un vefatından sonra Faralya (Uzunyurt) Köyü‟nde bu-

lunan taĢ su değirmeni sandık tarafından müzayede usulüyle kiraya verilmiĢtir
413

. 

Eytâm Nizâmnâmesi‟ne göre Eytâm Sandıkları‟nda biriken paralar birkaç Ģekilde de-

ğerlendirilmekteydi. Öncelikle esnaf, tüccar, memur ve ziraatla uğraĢan kiĢilere, ihtiyaçlarını 

karĢılamaları için faizle borç olarak verilmekteydi. Eğer bu sözü edilen kesim tarafından kul-

lanılmazsa, yetimin mağdur edilmemesi için sandıktaki parası sarraflarca değerlendirilmek-

teydi
414

. Sandığın uyguladığı faiz oranlarına bakıldığında, sadığın kurulduğu 1851 yılından 

XX. Yüzyılın baĢlarına kadar %5-12 oranında, dönemin Ģartlarına göre değiĢen oranlarda borç 

verildiği görülmektedir
415

. MenteĢe Sancağı‟na bağlı Fethiye (Megri) Kasabası‟nın Yahudi 

Mahallesi‟nden Musevi Yako oğlu Murdhay Mayu‟nun yetimleri Hayim, Ruben ve Yasef‟e 
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ait 7.828 kuruĢ, vâsileri olan anneleri tarafından beĢ senelik vade karĢılığında 4.696 kuruĢ 

(beĢ sene sonunda toplam 12.524 kuruĢ) almak üzere sandığa teslim etmiĢtir
416

. Aydın 

Sancağı‟na bağlı Çine Kazası‟ndan Anderya oğlu Bakkal Kostanti, Balcıoğlu Hıristo‟nun 

torunlarına ait 3.206 kuruĢu üç senelik vade karĢılığında 865 kuruĢ (üç sene sonunda toplam 

4.071 kuruĢ) vermek üzere borç almıĢtır
417

. Görüldüğü gibi MenteĢe Sancağı‟nda faiz oranı 

%12 civarında iken Aydın Sancağı‟nda faiz oranı %7 civarındadır. Fakat unutulmamalıdır ki, 

dönemim Ģartları faiz oranları üzerinde etkili olmaktaydı. Özellikle Balkan SavaĢları ve 

Birinci Dünya SavaĢı esnasında düĢük faizle borç para verilmiĢtir. 

Yukarıda nafaka baĢlığı altında belirtildiği gibi çocukların bakımı babanın sorumlulu-

ğu altındaydı. Küçük çocuklara miras olarak kalan maldan vâsileri çocukların ihtiyaçları için 

kullanmak durumundaydılar. Eğer yetim çocuklara kalan mallar Eytâm Sandığı‟na verilmiĢse 

ve çocukların geçimini vâsileri, sandıktaki malları olmadan temin edemiyorlarsa, sandığa baĢ-

vurarak çocuklar için nafaka bağlanmasını isteyebilirlerdi. Bu durumda sandık görevlileri 

çocuğun vâsisine “kifayet miktarı” nafaka bağlamaktaydı
418

. Örneğin Fethiye (Megri) Kaza-

sı‟na bağlı Loyis Köyü‟nin Orta Mahallesi‟nden Kostanti oğlu Anderya zevcesi Estemat kızı 

Despine mahkemeye baĢvurarak, daha önce vefat eden Anderya oğlu Mine‟nin çocukları olup 

kendisinin de torunları olan sekiz yaĢındaki Marya ve on bir yaĢındaki Despine‟ye babaların-

dan kalan ve sandığa verilen Fethiye‟nin muhtelif yerlerindeki hane, bahçe ve tarlaların kira 

gelirlerinden nafaka olarak verilmesini talep etmiĢtir. Mahkeme de, çocukların hem neneleri, 

hem de vâsileri olan Despine‟ye, muhtar ve ihtiyar heyetinden bir Ģahadetname getirmek 

Ģartıyla, çocukların ihtiyaçlarına kullanılması için dörder mecidiyeden aylık toplam sekiz 

mecidiye verilmesine karar vermiĢtir
419

. Yine Fethiye (Megri) Kasabası‟nın Yahudi Mahallesi 

sakinlerinden Yako oğlu Murdhay Mayu zevcesi Mazalto mahkemeye baĢvurarak, kocasının 

ölümü ile anneleri ve vâsileri bulunduğu küçük çocukları Hayim, Ruben ve Yesef‟in iaĢelerini 

temin etmekte zorlandığını ve çocuklarının sandıkta bulunan mallarının gelirinden çocuklara 

sarf edilmek amacıyla nafaka bağlanmasını talep etmiĢtir. Mahkeme de, çocukların sandıktaki 

7.828 kuruĢtan aylık hâsıl olan yetmiĢ kuruĢun Mazalto‟ya verilmesine karar vermiĢtir
420

.  

Yetim çocuk, Eytâm Sandığı‟na verilen malını rüĢt yaĢına geldiğinde, rüĢtünü ispat et-

mek koĢuluyla, kendisine teslimini talep edebiliyordu. Nizâmnâmede bu usul, “sinn-i rüşde 

(rüĢt yaĢına) vusûlü yirmi yaşına büluğundan itibar olunarak isbat-ı rüşd edecek eytâmın hali 
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meclis marifetiyle bi‟t-tahkîk yedine teslim olunacak” Ģeklinde tarif edilmekteydi. Ancak malı 

“israf ve tebzîr (dağıtma)” etmeyeceğine güven oluĢmazsa yetim hükmünde addolunacaktı
421

. 

Bu hususla ilgili örnek vermemiz gerekirse, Aydın Sancağı‟nın Söke Kazası‟na bağlı Yoran 

Köyü‟nden iken vefat eden Koraki oğlu Dimitri‟nin oğlu Mihal mahkemeye baĢvurarak, 

babasının vefatıyla sandığa tevdi edilen 7250 kuruĢtan hissesine isabet eden 1812 kuruĢun, 

yirmi yaĢından gün aldığı için kendisine teslimini talep etmiĢtir. Mahkeme de, Mihal‟in rüĢt 

ispatını ve sandıktaki hissesinin teslimini kabul ederek Söke Kazası Eytâm Müdürü ġakir 

Efendi‟ye bu yönde iĢlem yapması konusunda tembihte bulunmuĢtur
422

. Yine Söke‟nin Akköy 

Köyü‟nden Todori oğlu Vangel Sarafyanos, babasının vefatıyla kendisine kalan ve yaĢının 

küçük olması hasebiyle Eytâm Sandığı‟na verilen malının rüĢt yaĢını doldurduğundan dolayı 

tarafına teslimini istemiĢtir
423

. 

Eytâm Sandığı Müslim ve gayr-i Müslim çocukların malını muhafaza ettiği gibi yetiĢ-

kinler için de baĢka bir uygulama ifa etmekteydi. YaĢadığı mahalli terk ederek baĢka bir yere 

giden ve nereye gittiği belli olmayan kimselerin (gâib) geride bıraktıkları varlıkları ölüm ilâ-

mından sonra vereselerine dağıtılırdı. Eğer gâib olanın herhangi bir veresesi yoksa bu du-

rumda malın heba olmaması için Ģahsın malı sandık kontrolüne verilirdi. Sandık ise, evvela 

gâib olan Ģahıstan alacağı olanların alacaklarını bu maldan kendilerine öder, geriye kalan kıs-

mını ise beĢ sene müddetle muhafaza ederek iĢletirdi. BeĢ sene sonunda gâib ortaya çıkmazsa 

bu mal tamamen hazineye devredilirdi. Bu süre içinde ortaya çıkar ve malın kendisine ait 

olduğunu ispat ederse kendisine iade edilirdi
424

. Dolayısıyla her ne sebeple olursa olsun 

yaĢadığı yerden baĢka bir yere giden/gitmek zorunda kalan bir kimsenin malı kendisi 

dönünceye kadar sandık tarafından muhafaza altına alınmıĢ olmaktaydı. Söke‟nin Rum 

Mahallesi‟nden Manol zevcesi Despinole Hatun vefat edince mirası kızı Hırisanti ile kardeĢi 

Kosti‟ye kalmıĢ, Kosti ise gâib olduğundan ona düĢen hisse ikametgâhı belli olana kadar veya 

tekrar yaĢadığı mahalle dönene kadar muhafaza edilmek Ģartıyla Eytâm Sandığı‟na teslim 

edilmiĢtir
425

.  

Aynı Ģekilde bir Ģahsın geride bir verese bırakmadan vefat etmesi durumunda da o 

Ģahsın terekesi sandığa aktarılırdı. Söke‟nin Çeltikçi Mahallesi‟nden Hamza Ağa‟nın fırınında 

çalıĢan Yanyalı Kosti herhangi bir verese bırakmadan vefat etmiĢ, terekesinin satıĢ iĢleminden 
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elde edilen 884 kuruĢ Eytâm Sandığı‟na teslim edilmiĢtir
426

. Yine Ispartalı olup Fethiye 

(Megri)‟nin Doğanlar Köyü‟nde sakin iken vefat eden ve tereke dökümünden ticaretle 

uğraĢtığı anlaĢılan Yasef‟ten kalan mallar “eytam sandığı marifetiyle bi‟l-müzâyede” satılmıĢ 

ve satıĢ iĢleminden elde edilen 1373 kuruĢ herhangi bir varis ortaya çıkana kadar sandığın 

kontrolüne alınmıĢtı
427

. 

Nizamnamelerde bir düzenleme olmamasına karĢın Birinci Dünya SavaĢı yıllarında 

askerlik görevini yerine getirirken vefat eden Müslim ve gayr-i Müslimlerin yetimlerine isabet 

eden terekelerden mahkeme harçlarının alınmadığı görülmektedir. Bu yönde mahkemelerin 

Müslim-gayr-i Müslim ayırt etmeksizin askerde ölen kiĢilerin yetimlerine isabet eden tereke-

lerinin taksimine ve diğer iĢlemlerinin görülmesinde daha dikkatli davranılması konusunda 

emirler çıkarıldığı görülmektedir
428

. Muğla‟nın Cazgırlar Köyü‟nden iken askerde vefat eden 

Hıristo oğlu Foti‟nin veraseti zevcesi Hıriso ile çocukları Yasme ve Sofya‟ya kalmıĢ, ye-

timlerin vâsiliğine amcaları Nikola tayin edilmiĢ ve tereke taksiminden herhangi bir harç üc-

reti alınmamıĢtır
429

.  

Görüldüğü gibi anne veya babasını veyahut her ikisini de kaybeden ve toplumda sa-

vunmasız kalan çocukların korunup kollanması için oluĢturulan kurumlardan Eytâm Sandığı, 

Aydın ve MenteĢe Sancaklarında da gayr-i Müslim yetim çocuklarının korunmasında büyük 

rol oynamıĢtır. Ebeveyninden kalan malı idare edebilecek yaĢa gelene kadar sandık, çocuklar 

adına bu malı muhafaza ettiği gibi iĢletmek suretiyle zaman içerisinde değer kaybına uğrama-

sını da engellemiĢ olmaktaydı. Ayrıca yetim kalan çocukların geçimini temin edemeyen vâsi, 

mahkemeye baĢvurarak sandıktaki malın gelirinden mahsup edilmek üzere çocukların iaĢesi 

için nafaka alabilmekteydi. Mahkemelerin kararlarına bakıldığında bu amaçla mahkemeye 

baĢvuranların hiçbirisinin talebi geri çevrilmemiĢtir. Yetim çocukların malı muhafaza edildiği 

gibi herhangi bir verese bırakmadan vefat eden veya yaĢadığı halde nerede yaĢadığı bilineme-

yen (gâib) kimselerin malları da bu sandıkların kontrolüne alınarak, daha sonra ortaya çıkacak 

vereselerine veya ikamet yerine döndüklerinde kendilerine teslimi amacıyla, kontrol altına 

alınmıĢtır. 
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II. Günlük Hayat 

 

I. YaĢanılan Mekânlar ve Yapılar 

1. Hane, Bağ ve Bahçeler 

Bir toplumda yaĢanılan mekânlarla ailelerin yaĢam tarzları ve ekonomik durumları 

arasında çok sıkı bir iliĢki vardır. Ġnsanlar evlerinin mimari tarzlarını, odalarının konumunu, 

dekor motiflerini sadece fiziki koĢullara göre değil aynı zamanda inançlarına, yaĢam tarzları-

na, örf ve adetlerine göre inĢa ederler
430

. Gayr-i Müslimler, daha evvel de belirtildiği gibi, 

kendilerine ait mahallelerde ve köylerde oturdukları gibi Müslümanlara ait mahalle veya 

köylerde de ikamet ediyorlardı. Gayr-i Müslimlere ait tereke kayıtları ile alım-satım gibi bel-

geler bize Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslim ailelerin ikamet ettikleri 

mekânlar hakkında bilgi vermektedir. 

Köylerde yaĢayan gayr-i Müslimler genelde tek katlı evlerde oturmaktaydı. Bu evlerin 

bitiĢiğinde avlu ile birlikte ahır, samanlık gibi hayvancılıkla uğraĢanlar için diğer yapılar da 

mevcuttu
431

. Orta gelirli aileler de aynı Ģekilde tek katlı, genellikle avlu, ahır ve samanlıktan 

meydana gelen menzillerde oturmaktaydılar
432

. Menzillerin hemen önünde, genellikle içeri-

sinde meyve ağaçlarının bulunduğu bahçeler mevcuttu. Ayrıca evlere yakın mekânlarda üzüm 

yetiĢtirilen bağlık alanlar bulunmaktaydı
433

. Bundan baĢka, tarlalar da evlerinin uzağında 

bulunmakla birlikte hem tarlaların hem de bağların bir kısmında „evlek‟ adı verilen ve birkaç 

gözden oluĢan küçük odalar vardı
434

. 

Kasaba merkezlerinde yaĢayan ve maddi durumu iyi olanlar daha çok „fevkani‟ diye 

tabir edilen iki katlı evlerde oturuyordu
435

. Söke ve Fethiye (Megri) gibi kaza merkezinde, ge-

nelde ticaretle meĢgul olan gayr-i Müslim aileler fevkani (iki katlı) evlerde ikamet ediyordu. 

Bu aileler genellikle iki katlı evlerinin ilk katını mağaza, ikinci katını hane olarak kullanıyor-

lardı
436

. 
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Osmanlı Devleti‟nde gayr-i Müslim evlerinin yükseklik ve rengi ile ilgili olarak 

XVIII. ila XIX. yüzyıllar arasında düzenlemeler yapılmıĢtı. Buna göre 1724‟te Müslümanların 

inĢa edecekleri evlerin yüksekliğinin on zira‟
437

, gayr-i Müslim evlerinin ise dokuz zira‟ 

olacağı belirtilmiĢti. 1755‟te gayr-i Müslimler evlerini on zira‟ ve 1826‟da ise on iki zira‟ 

yüksekliğe kadar inĢa edebileceklerdi
438

. Bununla birlikte bu düzenlemelerin genelde Ġstanbul 

ile sınırlı kaldığı, taĢrada pek uygulanmadığı görülmektedir
439

. Ġncelediğimiz döneme ait, Ay-

dın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslim evlerinin renk ve yüksekliği ile ilgili 

herhangi bir kısıtlama yapılmamıĢtır. 

 

2. Kilise ve Havralar 

Kilise ve havraların Ġslam Ģehirlerindeki varlığı ve zimmîlerin buralarda ibadet edebil-

meleri Ġslam hukukunun gayr-i Müslimlere tanıdığı din ve vicdan hürriyeti ile yakından ilgili-

dir. Dini ayin ve ibadet hürriyeti din ve vicdan hürriyetinin bir unsurudur
440

. Gayr-i Müslim-

lere tanınan din ve vicdan hürriyeti kaçınılmaz olarak ibadet ve ayin hürriyetini ve bunların 

yapıldığı mekânlar olan mabetlerin dokunulmazlığını da içermektedir
441

. Osmanlı Devleti‟nde 

gayr-i Müslim cemaatlerin dini ayin ve ibadetlerini icra edebilmeleri hiçbir zaman gerçek 

anlamda bir sorun haline gelmemiĢtir. Fatih‟le baĢlayıp uzun bir dönem devam eden süreçte 

gayr-i Müslimlere din ve ibadet hürriyeti tanınmıĢtır. Ne var ki, devletin zayıflamaya 

baĢlamasıyla bu alanda dıĢ müdahaleler olmuĢ ve Osmanlı Devleti de Tanzimat döneminden 

itibaren bazı düzenlemeler yapmak zorunda kalmıĢtır
442

. 

1908 yılında Aydın Sancağı‟nda toplam bir metropolit hane, 27 kilise, iki havra ve beĢ 

manastır, MenteĢe Sancağı‟nda ise beĢ kilise ve iki havra
443

 bulunmaktaydı
444

. Kilise ve 

havralarla ilgili detaylı bilgi “Dini Hayat” baĢlığı altında verilecektir. 
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3. Kahvehane ve Meyhaneler 

Müslümanlara, namaz vaktinden evvel veya iki namaz arasında oturup sohbet etmeleri 

amacıyla camilerin yanında bir yer tahsis edilmiĢken, hicri X. asırdan itibaren Yemen‟den 

kahve gelince buralarda kahve içilmesi âdet haline gelmiĢti. Bundan dolayı da buralara 

kahvehane denmiĢti
445

. Daha sonraki zamanlarda kahvehaneler sadece Müslümanların değil 

gayr-i Müslimlerin de boĢ zamanlarında oturup sohbet ettikleri mekânlar arasında yer almıĢtır.  

1908 yılında Aydın Sancağı‟nda bulunan kahvehane ve meyhane sayısı 49‟dur
446

. Her 

ne kadar burada kahvehanelerin ne kadarının gayr-i Müslimlere ait olduğuna dair bir bilgi 

verilmemiĢse de, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin günlük yaĢam-

larında kahvehanelerin yerinin olduğuna dair kayıtlar mevcuttur. Gerek tereke kayıtlarından, 

gerekse alacak davalarına ait belgelerden gayr-i Müslimlerin kahvehane iĢlettiklerini biliyo-

ruz. Aydın Sancağı‟ndan birkaç tane örnek vermek gerekirse; Sisam Adası‟ndan gelip 

Söke‟nin Rum Mahallesi‟nde yaĢayan Nikola, burada kahvehane çalıĢtırmaktaydı
447

. Yine 

Söke‟nin Akköy Köyü‟nden Yani oğlu Aleksi, Hıristiyan Bağarası Köyü‟nden Yani KarabaĢ, 

Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Halikya oğlu Nikola ve Kelebiç Köyü‟nden Kahveci Yova-

kim‟in
448

 kahvehaneleri mevcuttu. 

Salnamelerde MenteĢe Sancağı‟nda kahvehanelerle ilgili bilgi mevcut değilse de, 

tereke kayıtlarından gayr-i Müslimlerin bu sancakta da kahvehane iĢlettikleri anlaĢılmaktadır. 

Fethiye (Megri)‟nin Loyis Köyü‟nden Hacı Andon oğlu Dimitri
449

, yine aynı köyden Anderya 

oğlu Mine
450

 ve Milas‟ın Rum Mahallesi‟nden Todori
451

 kahvehane iĢletiyordu. Günlük 

yaĢam içerisinde gayr-i Müslimler için önemli bir yeri olan kahvehanelerde kimi zaman 

kumar oynatıldığı da oluyordu. Bu durum Ģikâyetlere sebep olmaktaydı
452

. 

 Meyhanelere gelince, Ġslâm hukukunda, gayr-i Müslimlerin kendi dinlerine göre 

yasaklanmamıĢ olan Ģarabı içebileceklerinin kabul edilmiĢ olması sebebiyle Osmanlı Devleti 

uygulamasında da gayr-i Müslimlerin meyhane açabileceği ve Ģarap içebilecekleri kabul edil-
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miĢ fakat bunlar bazı kayıtlara tabi tutulmuĢtu
453

. Fatih döneminde gayr-i Müslimlerin mahal-

lelerindeki meyhanelerden baĢka bir yerde Ģaraplarını satmamaları, evlerinde satarlarsa bun-

lara el konulacağı belirtilmiĢti
454

. Genelde gayr-i Müslimlerin Ģarap içmelerine serbestlik 

tanınmıĢsa da 1559‟da Bursa kadısına gönderilen bir hükümde Bursa‟daki meyhanelerin 

kapatılması istenmiĢ, kadı da bu emri yerine getirmiĢtir. Ancak daha sonra toplumsal huzuru 

bozmamak, cami yakınında meyhane açmamak, Müslümanlara Ģarap satmamak, aleni Ģarap 

içmemek ve kanuni vergilerini ödemek koĢuluyla gayr-i Müslimlerin Ģarap üretip satmalarına 

müsaade edilmiĢtir
455

. IV. Murat döneminde, siyasi dedikoduların yapıldığı mekânlar olması 

gerekçe gösterilerek meyhane ve kahvehanelerin kapatılmasına rastlanmıĢtır
456

. Yine XIX. 

yüzyılda da içki satıĢı ve meyhane çalıĢtırılmasına yönelik yasaklar devam etmiĢtir. Ama her 

halükarda gayr-i Müslimlerin Ģarap içmeleri ve meyhane açmaları tamamen yasaklanmamakla 

birlikte Müslümanlara satmaları, cami veya mescit yakınlarında ve Müslümanların çoğunlukla 

meskûn olduğu mahallerde meyhane açmaları yasaklanmıĢ ve bazı yaptırımlar uygulan-

mıĢtır
457

. Örneğin, 1914 yılında Söke‟nin Ġslam ÇarĢısı‟nda bakkallık yapan Rum Mahal-

lesi‟nden Kosta Andonyadi‟ye, müslümanlara rakı satmaktan dolayı Ceza Kanunu‟nun 254. 

maddesine göre 4 beĢlik para, 37. maddesine göre de bir günlük hapis cezası verilmiĢti. Üste-

lik Andonyadi rakıyı Müslümanlara Ramazan ayında satmıĢtı
458

. 

XX. yüzyılın baĢlarında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin 

sosyal hayatlarında meyhanelerin önemli bir yeri vardı. Meyhaneler genellikle gayr-i Müslim-

lerin yoğun olarak yaĢadıkları mahalle veya köylerde bulunmaktaydı. Tereke kayıtlarında, 

vekâlet ve alacakla ilgili dava kayıtlarında konumuzla alakalı bilgiler bulmak mümkün olmak-

tadır. Aydın Kasabası‟ndan Yorgi
459

, Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Ergirü oğlu Vasil, Niko-

la, Lefter, Estemat, Todori ile Söke‟nin Bağarası Köyü‟nden Aristaki‟nin meyhaneleri var-

dı
460

. MenteĢe Sancağı‟nda ise, Midillili olup Fethiye (Megri)‟de sakin Estergo oğlu Dimitri 

ve Milas‟ın Hıristiyan Mahallesi‟nden Hıristo oğlu Estemat meyhane çalıĢtırmaktaydı
461

. 

1918 yılı vilayet istatistiğine göre sadece Aydın Sancağı‟nda Rumlara ait meyhane sayısı 
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63‟tü ki, bu sayı diğer sancaklar içerisinde Ġzmir‟den sonra Rumların çalıĢtırdığı en fazla 

meyhane sayısını ifade etmekteydi
462

.  

 

4. ÇarĢı, Pazar ve Diğer Mekânlar 

Aydın ve MenteĢe Sancaklarında esnaf, çarĢı, pazar ve dükkânlarda ticari faaliyetlerini 

devam ettirmekteydiler. Sicillerde, gayr-i Müslimlerin büyük oranda ticarî faaliyetlerini bu tür 

mekânlarda yürüttüklerine dair bilgiler mevcuttur. Örneğin Söke‟de Semerciler ÇarĢısı, deriye 

dayalı imalatın yapıldığı ve gayr-i Müslimlerin de bu çarĢıda faal olarak ticaret yaptıkları bir 

yerdi
463

. Mahalle aralarında ve küçük köylerde dahi bulunan dükkânlar her iki sancakta da 

fazlasıyla mevcuttu. 1908 yılında Aydın Kazası‟nda 1770, Çine Kazası‟nda 282, MenteĢe 

Sancağı‟nın Bodrum Kazası‟nda 200 ve Fethiye (Megri) Kazası‟nda ise 514 dükkân 

bulunuyordu
464

. Birkaç kazaya ait verdiğimiz bu bilgilerden bile ticari hayatın canlılığı ile 

ilgili bazı ipuçları elde edilebilmek mümkündür. Aynı Ģekilde değirmen, fabrika, debbağhane, 

fırın, yağhane, mağaza gibi ekonomik üniteler de her iki sancaktaki ticari faaliyetlerin 

çeĢitliliğini göstermektedir. Daha önce de belirttiğimiz gibi gayr-i Müslimler, bu zikrettiğimiz 

ekonomik faaliyetlerin hemen hepsinde yer almıĢlardır. Örneğin; Söke‟nin Rum Mahalle-

si‟nden Kör Kostanti ve Milas‟ın Rum Mahallesi‟nde Dimitri oğlu Yako değirmen iĢlet-

mekteydi
465

. Yine Söke‟de buğday pazarcısı Dimitri oğlu Mihal ile Fethiye (Megri)‟nin Rum 

Mahallesi‟nden Nikola fırın çalıĢtırmaktaydı
466

. Bu hususla ilgili “meslekler” baĢlığı altında 

detaylı bilgi verilecektir.  

Her nahiye ve kasaba merkezinde haftanın belirli günlerinde Pazar kurulur ve halk her 

türlü ihtiyaçlarını bu pazarlardan karĢılardı. Pazarlar halkın rahat bir Ģekilde alıĢveriĢini yapa-

bileceği yer ve zamana göre kurulurdu/kurulması gerekirdi. Aksi takdirde pazardan beklenilen 

menfaat temin edilmemiĢ olurdu. Burada Milas‟ta kurulan mahalli pazarla ilgili Dersaadet‟e 

intikal eden bir hususa dikkat çekmek istiyoruz. Milas‟ta yaĢayan Museviler, Kaymakam Safa 

Bey döneminde daha önce pazartesi günü yapılan mahalli pazarın günü değiĢtirilerek 

cumartesiye alındığını, bu günün ise kendilerinin ibadet günü olması hasebiyle hukuklarına 

riayet edilmediğini, liva meclisinin de mahalli pazarın cumartesi günü olması yönünde karar 

aldığını, dolayısıyla eskiden olduğu gibi mahalli pazarın Müslüman, Hıristiyan ve Musevi 
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ahalinin maksimum istifadesi için pazartesi yapılması gerektiğini bir dilekçe ile Dersaadet‟ten 

talep etmiĢlerdir
467

.  

Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yolcu ve tacirlerin konaklayacakları otel ve han gibi 

yapılar da bulunuyordu. Aydın Sancağı‟nda biri Çine‟de üçü de Söke‟de olmak üzere 4 otel 

vardı
468

. Söke‟de bulunan otellerden birini Garilakos isminde bir Rum
469

 ile „Anadolu‟ adını 

taĢıyan diğer oteli ise Manol Vasil kızı Marya çalıĢtırıyordu
470

.  Salnamelerde geçmemesine 

rağmen Milas‟ta bulunan bir oteli Hacı Yorgi isminde bir Rum iĢletmekteydi
471

. Han ise her 

iki sancakta oldukça fazla sayıda vardı. Söke‟de Hancı Nikola, babası Yanako‟dan devraldığı 

hanı iĢletmekteydi
472

. 

 

2. Giyim EĢyaları 

XV. yüzyılın sonlarına kadar Osmanlı Devleti‟nde Müslüman olmayan halkın büyük 

ölçüde giyiniĢ serbestliği mevcuttu. Ancak daha sonraki yüzyıllarda gayr-i Müslimlerin gi-

yimleri konusunda bazı düzenlemeler yapılmıĢtır. Ġlk dönemlerde giyim-kuĢamda pek fark 

olmamıĢ, ilerleyen zamanlarda gayr-i Müslim topluluklar Müslümanlar gibi giyinmeye baĢla-

yınca (sarık, ferace, dolama vs.) arada bir fark oluĢturmak için, özellikle renk üzerinde duru-

larak bir takım kısıtlamalar konulmuĢtu
473

. Nitekim XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Ġzmir‟i 

ziyaret eden Alman gezgin M. S. Schulz, “Osmanlı‟da bir insanın, başlığından, pabucundan 

veya çizmesinden hangi millete ait olduğunu anlamak çok kolaydır” demiĢtir
474

. 

Gayr-i Müslim erkeklerin elbiselerinin son derece sade olması, göze batıcı olmaması 

ve koyu renkli olması Ģarttı. Bu düzenlemeler hükümet merkezinde titizlikle uygulanmakta, 

eyaletlerde ise valilerin, kadıların ve devlet memurlarının tutumuna bağlı olarak gevĢemek-
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teydi. Ege adalarında ise büyük bir serbestlik bulunuyordu
475

. XVIII. yüzyılın baĢlarında 

Hıristiyan, Yahudi ve Müslüman kadınların giyimleriyle ilgili bir emirname yayınlanmıĢ; 

Hıristiyan ve Yahudilerin siyah, Müslümanların sarı renkli çarık giymeleri istenmiĢti
476

. 

Kılık-kıyafete iliĢkin yasaklar sadece gayr-i Müslimler için değil, Müslümanlar için de konul-

muĢtur. Müslüman kadınların Frenkler gibi Ģemsiye ile gezmeleri yasaklanmıĢtı. Dolayısıyla 

bu düzenlemelerde Müslim-gayr-i Müslim eĢitliğinden söz edilmektedir
477

. 

XIX. Yüzyılın baĢlarında da gayr-i Müslimlerin kendilerine mahsus kıyafeti terk edip 

Müslümanlara mahsus giymeleri yasaktı. Tanzimat dönemine gelindiğinde ise, gayr-i Müs-

limlerin kıyafetlerine karıĢılmadığı görülmektedir. Hatta Hıristiyanların Ģapka giymelerinin 

adli iĢlemlerde sıkıntıya yol açmasından dolayı yasaklandığı ve bütün tebaanın fes giymesinin 

emredildiği görülmektedir. Bu nedenle artık Ģapkaların giyilmesi değil aynı fesin giyilmesi 

emrediliyordu
478

. 

Bu genel bilgileri verdikten sonra XX. Yüzyılın baĢlarında Aydın ve MenteĢe Sancak-

larında yaĢayan gayr-i Müslimlerin giyim-kuĢamı hakkında bilgi vermek istiyoruz. Özellikle 

tereke kayıtları bize bu konuda yeterli bilgiyi sunmaktadır. Her iki sancakta kullanılan giyim 

eĢyalarını sosyo-ekonomik durum, örf ve adetler, inanç ve iklim gibi etmenler belirlemek-

teydi. ġimdi önce Aydın Sancağı‟na ait tereke kayıtlarında geçen giyim eĢyalarına bakalım. 

Aydın Sancağı‟nda giyim eĢyaları ile ilgili bize bilgi veren üç sicil örneği –ki üçü de Söke‟ye 

ait- bulunmaktadır. Bunlardan ilki Söke Kazası‟nda yaĢayan Musevi milletinden Mordhay 

(Mordahay?)‟a ait olan tereke örneğidir. Bu tereke kaydında geçen giyim eĢyaları Ģunlardır
479

: 

Babuç çift    Fistan 

Bohça maa(birlikte) elbise  Gömlek 

Ceket     Hümayun don 

Ceket eteklik    Hümayun elbise takımı 

Çocuk elbisesi    Ġç gömleği  

Çocuk elbisesi parçası  KuĢak 

Çocuk gömleği   Müstamel çorap 

Çocuk takımı    Müstamel eteklik 

Çorap     Pantolon 

Elbise takımı    Peçene? 
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Eski ceket    Salta 

Eteklik     Yelek 

 

Ġkincisi, Söke Kazası‟ndan Mordhay‟ın zevcesi Radine‟nin terekesi
480

: 

Bohça maa elbise   Harb ve yemeni 

Ceket     Hümayun elbise  

Ceket önlük    Hümayun don ve gömlek 

Çorap     Ġç gömleği 

Don ve gömlek   Müstamel önlük 

Eteklik     PeĢtamal 

Eski ceket    Som takımı 

Fistan     Tahta babuç 

Gömlek    Yelek 

 

Aydın Sancağı ile ilgili son olarak Söke Kazası‟nın Rum Mahallesi‟nde ikamet eden 

ve Rum milletinden olan Çizmeci Hacı Manol kızı Despina‟nın terekesine bakalım
481

: 

 Beyaz ceket    Resmi elbise    

ĠĢlemeli yelek    Siyah elbise 

Pembe önlük    Terlik 

 

MenteĢe Sancağı‟na ait tereke kayıtlarında da gayr-i Müslimlerin giyim alıĢkanlık-

larını aydınlatacak örnekler bulmak mümkündür. Ġlk örneğimiz Fethiye (Megri) Kazası, 

Hıristiyan Mahallesi‟nden Alekopulos oğlu Hıralambos‟un terekesine aittir
482

: 

Altın kordon    Kolalı yakalık 

Altın yüzük    Müstamel fotin 

Ceket     Müstamel palto 

Gömlek düğmesi   Paltoluk 

GümüĢ saat    Yelek 

 

Ġkinci örneğimiz, yine Fethiye Kazası‟ndan Hıristiyan Mahallesi‟nde ikamet eden 

Rum milletinden Toma kızı Marya‟nın terekesi
483

: 
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Altın göğüslük   Entari 

Altın kıratlık    Ġpek kefiyye 

Altın küpe çift    Müstamel fes ve püskül 

Çorap çift    Rubiyye altın 

Denizlik    Sırlı gömlek 

 

Son olarak Fethiye Kazası‟ndan Kara Mihal oğlu kerimesi Hıralambos‟un kızı 

Erini‟ye ait tereke
484

 

Adi küpe çift    Eldiven çift 

Altın bilezik çift   Elmas yüzük 

Altın düğme    Etrafı incili altın kelepçe 

Altın elmas küpe   Gecelik has entari 

Altın saat ve kordon   Gecelik ip entari 

Altın yüzük    Gömlek 

Basma fistan    Ġç donu 

Çorap çift    PeĢtamal 

 

 Yukarıda verilen eĢyaların dıĢında diğer terekelerde geçen giyim eĢyaları arasında; 

ihram, Trablus kumaĢ, bağlık, ipekli bağlık, çorap bağı, Acem taklidi kuĢak, Hama kumaĢ, 

Trablus iplikten kumaĢ, fes, kuĢak bağı, Üsküdar yazma, iĢlemeli çuha aba da bulunmakta-

dır
485

. 

 Giyim-kuĢam eĢyaları içerisinde bazı kumaĢların imal edildikleri yerlerin ismiyle 

adlandırıldıklarını görüyoruz. Hama kumaĢını, Trablus kumaĢını ve Üsküdar yazmasını 

bunlara örnek verebiliriz. Verilen bilgilerden gayr-i Müslim erkeklerin içlik, entari, kuĢak, 

gömlek, pantolon, fes, yelek gibi elbiseler giydikleri görülmektedir. Kadınların ise, içlik ya da 

iç gömleği üzerine entari, yelek, önlük, ceket, çorap, peĢtamal giydikleri; maddi durumu iyi 

olanların ipekten yapılmıĢ veya sırlı gömlek diye tabir edilen iĢlenmiĢ elbise giydikleri 

anlaĢılmaktadır. Daha önce de belirtildiği üzere Tanzimat‟tan sonra Müslim-gayr-i Müslim 
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giyim eĢyalarına devletin pek müdahale etmediği, bunun için gayr-i Müslimlerin kullandıkları 

giyim eĢyalarının Müslümanların kullandıklarıyla benzerlik arz ettiği görülmekteydi
486

.   

Ziynet eĢyaları olarak çeĢitli altın takılar da (altın gerdanlık, Macar altını, fındık altını, 

Ġstanbul altını, Kostantinos altını Venedik Macar altını vs.) tereke kayıtlarında yer almıĢtır. Bu 

takıların da biçim ve üretim yeri itibariyle farklı isimle belirtildikleri görülmektedir. Ziynet 

eĢyalarının kullanımı ekonomik güce dayalı olduğu için her terekede bu tür eĢya kaydına rast-

lamak mümkün değildir. Bundan baĢka saat gibi o dönem için lüks sayılabilecek bir eĢyaya da 

terekelerde çok nadir rastlanmaktadır
487

.  

Görüldüğü gibi, tereke kayıtlarında geçen giyim-kuĢamla ilgili bilgiler; bize dönemin 

kıyafetleri, isimleri, ne tür kumaĢların kullanıldığı, kumaĢın cinsi, kalitesi ve diğer tercihlerle 

ilgili ipuçları vermesi açısından büyük bir öneme sahiptir
488

. Bu Ģekilde, Aydın ve MenteĢe 

Sancaklarında yaĢamıĢ olan gayr-i Müslimlerin de, günlük hayatta kullandıkları giyim-kuĢam 

eĢyalarına vâkıf olabiliyoruz. 

 

3. Günlük Hayatta Kullanılan Diğer EĢyalar 

Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin günlük hayatta kullan-

dığı eĢyaları, genel olarak tereke kayıtlarından tespit edebiliyoruz. Yine sancaklara ait 

örnekleri ayrı ayrı verecek olursak; 

 Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Eskarya oğlu Rumelili Çoban Vasil‟in 5.998 kuruĢluk 

terekesinden
489

; 

Abayotur?   Kilim    Terazi dirhem 

Balta ve keser   Lamba    Terze  

Boyalı ilik   Maden tava   Tüfenk 

Bulgur tası   Müstamel keçe      Yastık 

Çan    Müstamel semer     Yorgan 

Çanak    Nühas    Yün minderi 

Çifte tüfenk   Nühas maĢrapa   

Çutura ?   Nühas tencere             

Dolap    Penayir    
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DöĢek    Sandalye   

Eğer takımı   Sandık  

Havan    Sofra Tahtası 

Kahve değirmeni  Tabanca 

Kantar    TaĢ dibek 

Kıl çuval   Tekne 

 

Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Eskarya oğlu Rumelili Çoban Vasil‟in 48.088 kuruĢluk 

terekesinden
490

; 

Bakraç    Sandalye    Tencere 

KaĢık    Seccade   Yastık 

Lamba    Tava    Yorgan 

Leğen    Tekneli sandık  Yük döĢek 

 

Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Manol oğlu Dimitri‟nin 534.410 kuruĢluk terekesin-

den
491

; 

Alaf kalburu   Eğer takımı   Orak makinesi 

Arpa kalburu   Harman çapası  Sisam kalburu 

Boyunduruk   Heybe    Urgan 

Buğday kalburu  Heybe    Varil 

Çatal ipi   Kepenek   Yular 

Demir dirgen   Kızak tahtası   Zahire takımı 

Demir çan   Kürek 

 

Söke‟nin Konak Mahallesi‟nde yaĢayan ve Musevi milletinden olan Mordahay‟ın 

72.926 kuruĢluk terekesinden
492

; 

Askı lamba   Ġpekli çarĢaf    PeĢkir 

Babuç çift   Ġskemle ve mangal   Rende 

Balta    Kadayıf tepsisi   Saatlik ve çiçeklik 

Battaniye   Kahve değirmeni   Sahan takımı 
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Bıçak, çatal, kaĢık  Kahve cezvesi    Sarı mangal 

Büyük sandık   Kanepe    Satır 

Ceviz sandalye   Kapaklı tencere   Sırça takımı 

ÇarĢaf    Karyola    Siyah sandalye 

Çinko çanak   Karyola etekliği    Sofra peĢkiri 

Çizme    Kazan     Su tokası 

Çul    Kırık küp    ġilte 

Çuval    Kilim     ġirelik 

DikiĢ makinesi   Küçük ayna    Tabak 

Dolap    Lamba ve ĢiĢeler   Tahta dolap 

DöĢek    Leğen     Tas 

Halı    Makas     Tekne 

Halı seccade   Mermerli kapdurpa   Teneke dolap 

Hamur leğeni   Oturak     Ütü 

Havan    Örme     Yastık-yorgan-yün 

 

MenteĢe Sancağı‟na ait tereke kayıtlarında gayr-i Müslimlerin günlük hayatta kullan-

dıkları eĢyalarla ilgili oldukça fazla bilgi bulunmaktadır. ġimdi bunlara bakalım. 

Fethiye (Megri) Kazası, Hıristiyan Mahallesi‟nden Alekopulos oğlu Hıralambos‟un 

16.829 kuruĢluk terekesinden
493

; 

Asma kilit   Defter   Köklü sünger  Rakı kazanı ve edv. 

Ayaklı su kupası  Desti   Küçük asma saat Rakı kupası 

Ayaklı tatlı tabağı  Dolap   Küp   Resmi zarf 

Babuç bağı   DöĢek çarĢafı  Lamba   Saat 

Babuç boyası   Duvar lambası  Lamba fitili  Sabun 

Babuç fırçası   Elbise fırçası  Lamba ĢiĢesi  Sacayağı 

Bakır kapaklı güveç  El tahtası  Loha (duvar kağıdı) Sandık 

Bakır kazan   Fener   Macun çatağı  Seccade 

Bakır su leğeni  Fincan tabağı  Maden kaĢık  Sigara kâğıdı 

Bavul    Frenk urganı  Maden kavgir  Sigaralık 

Bel kayıĢı   Gaz tenekesi  Maden kefçe  Su ĢiĢesi 

Berber makinesi  Hardal kâğıdı  Maden tav  Sünger 
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Bıçak    Hasır   Mektup zarfı  Sürahi 

Biberlik   Huni   Aynalı konsol  ġarap kupası 

Bira ĢiĢesi   Kahve fincanı tak. Mısır hasırı  ġarap ĢiĢesi 

Büyük asma lamba  Kaminot?  Minder   ġimĢir sandalye 

Büyük sofralı mangal  Kanepe  Misina   ġiĢe kapağı 

Ceviz sandalye  Kantar   Misk sabunu  Tabak 

Cincir makinesi??  Kantarlı terazi  Mum   Tahta fırçası 

ÇamaĢır teknesi  Kapaklı sabunluk Mürekkep ve hokkası Tarabza 

Çanta    Karnık kalemi  Müstamel ĢiĢe  Tencere 

Çaydanlık   Karpuz lamba  Müstamel yorgan Tepsi 

Çay fincanı ve tabakları Karyola  Nargile  Terazi ve dirhem tk.  

Çay kasası   Kemik tarak  Orta ayna  Tütün tabağı 

Çay Ģekerdanlığı  KeĢan sicim  Pamuk yastık  Üççatallı Ģamdan 

Çiçeklik   Kına kabuğu  Pehlivan yakısı Varil 

Çinko çanak   Kilim   Pencere perdesi Yeni kâğıt 

Çinko tabak   Konyaklı üzüm ĢiĢesi Rakı okkası  Yün döĢek 

Çinko tas   Kova   Rakı kadehi 

  

Yukarıda verilen eĢyaların bir kısmında adet sayısının fazla olması, Hıralambos‟un ti-

caretle uğraĢtığını ve bir dükkânı olduğunu göstermektedir. Her ne kadar burada geçen eĢya-

ların bir kısmı, bu Ģahsın gündelik kullandığı eĢyalardan olmasa da, halka satıldığı için o dö-

nem kullanılan eĢyalar konusunda bizlere ipuçları vermesi bakımından önemlidir. 

Milas Kasabası‟ndan Hancı Nikola oğlu Sisamlı Yorgi‟nin 3.042 kuruĢluk terekesin-

den
494

; 

BeĢik    Ġskemle   Sandalye 

Bıçak    Kandil tahtası   Sandık 

Çan    Kibrit    ġiĢe 

Çuval    Kupa    Teneke 

Demir kürek   Lamba    Toprak ĢiĢe 

Desti    Lamba camı   Tütün tablası 

Dolap    Lamba fitili   Varil 

Fener    Nacak    Yorgan 
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Gaz tenekesi   Orak    Yün teknesi 

Güllük ĢiĢesi   Sabun    Zarf 

 

Muğla Kazası, Cazgırlar Köyü‟nden Hıristo‟nun 6.220 kuruĢluk terekesinden
495

; 

Çanak    Kazan    Sandık 

ÇarĢaf    Kilim    Sefer tası 

DöĢek    Leğen    Sini 

Güğüm   Minder    Yastık 

Halı seccade   Namazla   Yorgan 

 

Tereke örneklerinden de görüldüğü üzere her iki sancakta yaĢayan gayr-i Müslimlerin 

günlük hayatta kullandıkları eĢyaların çeĢitliliği ekonomik durumlarına göre değiĢiklik göster-

mekteydi. Ticaretle uğraĢanların terekeleri, kullandıkları eĢya çeĢitliliğinin yanında yaĢam 

standardının da yüksekliği konusunda bizlere ipuçları vermektedir. O dönem için lüks sayıla-

bilecek saat, kahve değirmeni, dikiĢ makinesi, ütü gibi eĢyalara nadiren de olsa rastlanmakta-

dır
496

. Aynı Ģekilde tabanca, tüfenk gibi silahların yanında terekelerde geçmeyen fakat diğer 

dava kayıtlarında tespit ettiğimiz ve yasak silahlar arasında yer alan rovelver, mavzer tüfengi 

ve fiĢeği
497

 de, kullanılan eĢyalar arasında yer alıyordu. Bu tür silahlar genellikle Rumlara ait 

tereke kayıtlarında rastlanıyordu. 

Hemen hemen bütün terekelerde günlük yaĢamın en önemli eĢyaları olarak kilim, 

minder, yastık, yorgan ve döĢek genelde yünden imal edilerek kullanılıyordu. Ayrıca ev iĢle-

rinde kullanılan leğen, bakraç, kazan ile mutfakta kullanılan tencere, tava, tabak, sahan, bıçak, 

kaĢık, çatal gibi eĢyalar ekonomik duruma göre kullanılan diğer eĢyalardandı. Terekelerin 

bazılarında görülen çuval ve küp yiyeceklerin ve diğer ürünlerin saklanmasında 

kullanılıyordu
498

.  

Tarımsal uğraĢının göstergesi olan çift aletleri; araba, kazma, bel, keser, orak, balta, 

pulluk, kalbur, kızak tahtası, dirgen gibi araçlar tarımla uğraĢan ailelerin kullandığı eĢyalar-

dandı
499

. Aydınlatma aracı olarak; lamba, fener, mum, gaz lambası kullanılmaktaydı. 

Bazı terekelerde zikredilen eĢyalar, tereke sahibinin uğraĢısını göstermekteydi. Fıçı
500

, 

arı kovanı, bal küpü
501

 gibi değiĢik meslek guruplarına ait eĢyalar bulunmaktaydı. Yine 
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kantar, terazi ve dirhemi gibi eĢyalar, gayr-i Müslimlerin ticaretle uğraĢılarının bir göstergesi 

olarak kayıtlarda yer almaktadır. 

Yukarıda verilen eĢyaların dıĢında diğer terekelerden geçen eĢyalar arasında; nühas, 

cezve, çul, yazma örtüsü, ipekli Ģemsiye, kahve değirmeni ve takımı, tunç çatal kaĢık takımı, 

süt sinisi, buhurdanlık, hamur kesmesi, damacana, zembil, dikiĢ makinesi, mendil, iĢleme du-

var manzarası, fotoğraf makinesi
502

 gibi gayr-i Müslimlerin ekonomik durumlarına göre çeĢit-

lilik gösteren eĢyalar bulunmaktaydı
503

. 

 

4. Yiyecek Maddeleri 

Bölgenin iklim koĢulları ve yeryüzü Ģekillerine bağlı olarak yetiĢtirilen ürünler, bölge 

halkı tarafından tüketilmekteydi. Aydın Sancağı‟na ait terekelerde geçen buğday (hınta), arpa 

(Ģair), alaf, darı ve burçak gibi tarım ürünleri
504

 ile MenteĢe Sancağı‟na ait terekelerde geçen 

fasulye, nohut gibi baklagiller ve susam gibi ürünler
505

 baĢlıca tüketim maddesiydi. Bunların 

yanında pirinç bu bölgede yetiĢtirilmeyip, dıĢarıdan alınmaktaydı. Ġngiliz pirinci, rejon pirinci 

tabirleri buna iĢaret etmektedir.  

Her iki sancakta yetiĢtirilen zeytin, hem sofralarda ham olarak tüketilmekte, hem de 

yağı çıkarılarak mutfakta kullanılmaktaydı. Gayr-i Müslimlerin terekelerinde zeytine ait 

kayda sıklıkla rastlanmaktadır
506

. 1908 yılına it Aydın Vilayet Salnamesi‟nde Aydın San-

cağı‟na ait 13, MenteĢe Sancağı‟na ait 17 yağhane bulunduğuna dair bilgi zeytinin bölge eko-

nomisindeki yeri hakkında ipuçları vermektedir
507

.  

O dönemde kullanılan eĢyalardan bazıları bize, gayr-i Müslimlerin yemek kültürüyle 

ilgili bilgi vermektedir. Bunlardan bal küpü, kadayıf tepsisi, baklava sinisi, lokum Ģekeri, 

helva, halka Ģeker gibi ürünler tatlı alıĢkanlığı; çay fincanı, kahve fincanı, bira, rakı, konyak 

ve Ģarap kadehi gibi ürünler de içecek alıĢkanlığı hakkında bize bilgi vermektedir
508

. Yine 
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terekelerde geçen baharat, Hindistan cevizi, hardal, tarçın, karanfil, limon tuzu gibi baharat 

ürünleri de gayr-i Müslimlerin yeme alıĢkanlıkları içerisinde yer almaktaydı. 

Mevsim Ģartlarına göre sebze ve meyve yetiĢtiriciliğinin olduğunu tüketilen ürünler-

den anlıyoruz. Meyve ve sebzeler mevsiminde taze tüketildiği gibi meyveler kurutulup daha 

sonra hoĢaf yapılarak
509

; sebzeler de turĢu yapılarak kıĢın tüketilmekteydi
510

. Yine bağcılıkla 

da uğraĢan gayr-i Müslimler, üzümü mevsiminde yaĢ olarak ve kıĢın kuru olarak tükettikleri 

gibi, terekelerde geçen „şirelik‟ tabirinden pekmez yaparak tükettikleri de görülüyordu
511

.  

Gayr-i Müslimler hayvancılıkla da uğraĢmaktaydılar. Hayvanlardan elde edilen süt 

hem sade olarak tüketilmekte, hem de bundan yoğurt, peynir ve yağ gibi yiyecek maddeleri 

yapılmaktaydı
512

. Bundan baĢka bölgede tüketilen gıda maddelerinden biri de balıktı. Gerek 

balık avlamakta kullanılan malzemelerden gerekse gayr-i Müslimlerin lakaplarından anlaĢıl-

dığına göre her iki sancakta da balık, tüketim maddeleri arasında yer alıyordu
513

. 

Yukarıda verilen bilgilerden de anlaĢılacağı gibi Aydın ve MenteĢe Sancağı‟nda yaĢa-

yan gayr-i Müslimlerin yeme içme alıĢkanlığına bağlı olarak tüketim, bölgede yetiĢtirilen 

ürünlere dayandığı gibi bazıları -özellikle baharatlar, pirinç ve çay vs- sancak dıĢından temin 

edilen ürünlere de dayanıyordu. Her halükarda insanlar, ekonomik durumlarına göre bir 

yeme-içme alıĢkanlığına sahip bulunuyorlardı. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GAYR-Ġ MÜSLĠMLERĠN DĠNĠ HAYATI VE EĞĠTĠM-ÖĞRETĠM KURUMLARI 

 

A. Dinî Hayat 

 

I. Ġnanç ve Ġbadet Özgürlüğü 

Ġnanç ve ibadet özgürlüğü, kiĢilerin istedikleri dini serbestçe seçmeleri ve seçtikleri 

dinin gereklerini yerine getirebilme hakkına sahip olmalarıdır. Ġslam dininde insanlar inançları 

konusunda serbest bırakılmıĢlardır. Bu konuda Ġslam, din hürriyeti bakımından diğer dinlere 

inananlara en hoĢgörülü davranan bir din olmuĢtur
514

. Ġslam nazarında din, kiĢilerin 

birbirleriyle iliĢkilerini düzenleyen hukuk kurallarını da içerdiğinden, gayr-i Müslimlere din 

ve vicdan hürriyeti çerçevesinde kendi hukuklarını uygulamaları imkânı da tanınmıĢtı. Bu 

konuda genel prensip Ġslam âlimleri tarafından “gayrimüslimleri din olarak benimsedikleri 

şeylerle baş başa bırakmak” Ģeklinde özetlenmiĢtir
515

.  

Zimmet kurumu da bu temel üzerine oturtulmuĢ, zimmîlere dinlerini değiĢtirmeleri 

için baskı yapılmamıĢtır. Ġslam ülkesinde anlaĢma gereği devamlı oturma hakkına sahip olan 

gayr-i Müslimlerin mal ve can güvenlikleri, inanç, ibadet, çalıĢma, seyahat hürriyeti gibi 

temel hakları koruma altına alınmıĢtır. Gayr-i Müslimler de Ġslam devletine bağlı olmayı, be-

lirlenen mali ve sosyal yükümlülüklerini yerine getirmeyi taahhüt etmiĢ oluyorlardı
516

.  

 Osmanlı Devleti de, Ġslam hukukunun zimmîlere iliĢkin kurallarını esas almıĢ ve ge-

rektiğinde bu konuda örfi hukuka baĢvurmuĢtur. Zimmîlerle ilgili din hürriyeti, sadece inanç 

ve ibadet hürriyeti ile sınırlı kalmamıĢtır. Devletin onlara sağladığı bu özgürlük evlenme, bo-

Ģanma, miras ve vasiyet gibi özel hukuku ilgilendiren alanları da kapsamıĢtır
517

. Hatta teĢ-

kilatlanma ve eğitim-öğretim de din ve vicdan hürriyeti çerçevesinde değerlendirilmiĢtir
518

. 

 Osmanlı Devleti‟nin gayr-i Müslimlere karĢı uyguladığı inanç ve ibadet özgürlüğü 

daha kuruluĢ devrinden itibaren görülmeye baĢlanmıĢtı. Osmanlı‟nın Hıristiyan unsurlara ada-

letli davranıĢı ve mezheplerine uygun yaĢamalarına müsaade etmesi, onların Osmanlı idare-
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sine meyletmesine neden olmuĢtu. Böylece dini inanıĢ ve mezhep farklılıklarına müsamaha 

ile yaklaĢım, Osmanlı‟nın bir kurtarıcı olarak görülmesine sebep olmuĢtu. Gibbons‟un da 

dediği gibi, “Osmanlıların devletlerini kurarken din hürriyetine öncelik vermeleri” o dönem 

Osmanlı‟yı mevcut diğer devletlerden ayıran bir özellik olmuĢtur
519

. 

1326‟da Orhan Bey Bursa‟yı ele geçirdiği zaman, orada bulunan Musevi cemaati diğer 

halkla birlikte Ģehri terk etmesine rağmen daha sonra Ģehre dönmüĢtür. Bir süre sonra civar 

Ģehirlerde oturan diğer Museviler de Orhan Bey‟in daveti sonucunda Bursa‟ya gelerek 

kendilerine burada bir havra inĢa etmiĢlerdi
520

. Ġstanbul‟un fethinden sonra padiĢah 

fermanıyla, halkın korkmalarına gerek olmadığı, mal, can, ırz, din, mezhep, örf ve adetleri 

için hiçbir endiĢe duymamaları gerektiği ve isteyenlerin evlerine dönebilecekleri 

belirtilmekteydi
521

. Yine fethi müteakip Fatih Sultan Mehmet, Batı Avrupa‟da zulüm gören 

Yahudilerin Osmanlı topraklarına göç etmesini desteklemiĢti.  

Öyle ki, Sultan Mehmet Almanya, Ġspanya ve Batı Avrupa‟nın değiĢik yerlerinde 

zulme maruz kalan Yahudileri Osmanlı topraklarına göç etmelerini teĢvik etmiĢti. Bunun için 

XV. Yüzyılın baĢlarında Almanya‟daki zulümden kaçmıĢ olan Edirne BaĢhahamı Isaac 

Tzarfati, Fatih‟in teĢvikiyle Yahudiler‟e hitaben bir mektup yazmıĢ ve onları Osmanlı 

ülkesine davet etmiĢtir. Tzarfati mektubunda: “Ağıtlarınız, iç çekişleriniz bize ulaştı. Alman 

topraklarında katlanmak zorunda kaldığınız acılar ve baskılardan haberdarız.. Din 

kardeşlerimin feryatlarını işitiyorum.. Barbar ve zalim millet, seçilmiş insanların imanlı 

evlatlarına insafsızca baskı yapıyor.. Roma‟nın rahipleri ve piskoposları ayaklandılar. Her 

zaman yeni yeni zulümler icat ettiler. Onlar sizi kazığa bağlamak hevesindeler… Öğütlerime 

kulak verin kardeşlerim. Ben de Almanya‟da doğdum ve Alman hahamlarıyla ilahiyat 

okudum, ama kendi öz ülkemden çıkarıldım ve Tanrının kutsadığı, tüm güzelliklerle dolu olan 

Türk topraklarına geldim. Burada huzur ve mutluluk buldum. Türkiye sizin için de bir barış 

ülkesi haline gelebilir. ..hiç şüpheniz olmasın ki burada herhangi bir güçlükle karşılaşmaya-

caksınız. Oradan göçmeli ve buraya yerleşmelisiniz. Burada Türklerin topraklarında şikâyetçi 

olacağınız hiçbir şey yok” demekteydi
522

. 

Fatih gibi II. Bayezid de, 1492‟de Ġspanyolların zulmünden kaçan Yahudilerin Osman-

lı topraklarına yerleĢip inançlarına göre yaĢamaları için onlara kucak açmıĢtı. Bu Ģekilde 

devam eden Yahudi göçüyle Selanik, Ġstanbul ve Ġzmir mıntıkalarında önemli bir ekseriyet 
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oluĢturmuĢlardı
523

. Osmanlı Yahudileri o güne kadar teĢkil ettikleri cemaatle de altın çağlarını 

yaĢama imkânı bulmuĢlardır
524

. 

 Osmanlı Devleti, idaresi altında yaĢayan gayr-i Müslimlere tanıdığı inanç ve ibadet 

özgürlüğü bakımından muasırı diğer devletlere nazaran oldukça ileri bir seviyededir. Gayr-i 

Müslimlere tanınan bu özgürlük, ayinlerini serbest bir Ģekilde yapabilmelerini de kapsıyor-

du
525

. Bu açıdan Osmanlı uygulamasının oldukça istikrarlı ve gayr-i Müslimlerin ayin ve iba-

detlerini serbestçe icra edebilmelerine en müsait ortamı barındırdığı söylenebilir
526

. Bu ser-

bestlik ortamında Osmanlı Devleti, hiçbir zaman gayr-i Müslimlere dinlerini değiĢtirmeleri 

için de baskı yapmamıĢtır. Ġnalcık, XV. asırda Osmanlı Devleti‟nin hiçbir Ģekilde ĠslamaĢ-

tırma politikası gütmediğini ifade etmektedir. Ayrıca Osmanlı, ordusunda görev yapan Hıristi-

yan sipahileri de, dolaylı yoldan dahi olsa, MüslümanlaĢtırmaya çalıĢmamıĢtır
527

. 

Kanunların uygulanıĢı bakımından da Müslim-gayr-i Müslim farkı gözetilmemiĢtir. 

Mahkeme kayıtlarına bakıldığında Müslümanlarla gayr-i Müslimler arasında dava konusu 

olan meselelerde gayr-i Müslimler haklı görülerek Ģikâyet konusu mağduriyetin giderildiği 

görülmektedir
528

. Akdağ‟ın belirttiğine göre “…. Ahalisi Hıristiyan (Rum veya Ermeni) olan 

köylerde, imam yerine papaz bulunduğundan başka böyle köylerin kethüdaları da tabii olarak 

gene kendilerinden yani Hıristiyan kimselerden idi. Ziraatçi Türk ve Hıristiyan halk, ister ayrı 

köylerde köy komşusu ister aynı köyde ev komşusu olarak yaşamakta bulunsunlar, 

birbirleriyle çok iyi geçiniyorlardı. Esasen devlet kanunları her iki topluluğu da hiç din farkı 

gözetmeden „reaya‟ saymakta idi”
529

.  

Gayr-i Müslimlerle ilgili bu anlayıĢ daha sonraki dönemlerde de devam etmiĢtir. Nite-

kim XIX. Yüzyıl Osmanlı sultanlarından II. Mahmut, “ben tebaamın Müslümanını camide, 

Hıristiyanını kilisede, Musevisini de havrada fark ederim. Aralarında başka türlü bir fark 

yoktur. Cümlesi hakkında muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladımdır” demek 

suretiyle gayr-i Müslimlerin baskı altında kalmadan kendi inançlarını yaĢamaları gerektiğini 

vurgulamıĢtır
530

.  
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Devletin bu alanda gayr-i Müslimlere gösterdiği hoĢgörünün, XIX. yüzyılda da devam 

ettiğini görüyoruz. Nitekim Sultan Abdülhamid Darulaceze‟yi yaptırdığında buraya Müslü-

manların yanında Hıristiyan ve Yahudilerin de gelebileceğini dikkate alarak cami ile birlikte 

kilise ve havra da yaptırmıĢtı
531

. 

Osmanlı Devleti, gayr-i Müslimlerin ibadet yerlerini korumuĢ, kilise ve manastırlardan 

avaid, izinname gibi adlar altında para toplanmasını ve ayinlere müdahaleyi yasaklamıĢ, kendi 

mukaddes yerlerini ziyaretleri hususunda karĢılaĢtıkları engeller devletçe giderilmiĢ; kadılara 

gönderilen emirlerle önceden gayr-i Müslimlerin tasarrufunda olan emlak, arazi kilise ve ma-

nastırlara ve bu kurumların ruhban ve hizmetçilerine müdahale edilmemesi emredilmiĢtir
532

.  

Örneğin, 1909 yılında, Aydın‟da belediyenin Hıristiyanlara ait bir kiliseden talep ettiği emlak 

vergisi Ģikâyetlere sebep olunca, belediye Dâhiliye Nezareti tarafından uyarılarak, bu tür 

müesseselerden kesinlikle vergi alınmaması tembih edilmiĢti
533

. Böylece, Osmanlı 

Devleti‟nin kuruluĢ devirlerinden itibaren ortaya koyduğu bu müsamahanın, XX. yüzyılın 

baĢlarında da devam ettiği görülmüĢtü. 

Osmanlı Devleti‟nde gayr-i Müslimler kendi dinlerini muhafaza hakkına sahipti. Din 

değiĢtirmeye zorlanmaları yasaktı. Ancak Müslüman olan bir gayr-i Müslim‟in tekrar eski 

dinine dönmesine de izin verilmezdi. Bu konuyla ilgili „irtidat‟ hükümleri Ġslam tarafından 

belirlenmiĢti. Aynı Ģekilde gayr-i Müslimlerin mensubu oldukları dine ait mezheplerini değiĢ-

tirmeleri de padiĢah fermanlarıyla yasaklanmıĢtı. 1702 tarihli bir fermanda Katolik papaz-

larının Ermeni ve Süryani zimmîleri kendi dinlerine sokmak için çalıĢtıkları, Ģikâyet üzerine 

sabit olunca, suçlular cezalandırılmıĢtı. 1834 yılında da Hıristiyanların mezhep değiĢtirme-

lerini yasaklayan bir kanun çıkartılmıĢ, 1844‟te Ġngiliz Büyükelçisi Lord S. De Redcliffe‟nin 

baskısı sonucu bu yasak kaldırılmıĢtır
534

. Hıristiyanların mezhep değiĢtirmelerinin Osmanlı 

sultanları tarafından düzenlenmesi Ġslam hukukundan değil, muhtemelen cemaatler arası 

dengenin korunması gibi siyasi düĢüncelerden kaynaklanmaktaydı
535

. 

1839 Tanzimat Fermanı‟yla baĢlayan kanun önünde eĢitlik durumu 1856 Islahat Fer-

manı‟yla “her din ve mezhepte bulunan kaffe-i teb‟ayı şahane hakkında bila istisna” gayr-i 

Müslimlere daha önce tanınmıĢ olan din hürriyetinin aynen devam ettiği bildirilmekteydi. 

Yine 1876 Anayasası‟nda da aynı Ģekilde gayr-i Müslimlerin din ve mezhebine karıĢılmaya-

cağına vurgu yapılmıĢtır. Anayasanın 11. maddesinde “devletin dini İslam olmakla beraber, 
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düzen ve umumi adabı ihlal etmemek şartıyla Osmanlı devletinde diğer dinlerin ve milletlere 

verilmiş olan mezhep imtiyazlarının serbestçe icrası devletin himayesindedir” Ģeklinde bir 

cümleye yer verilmiĢti
536

. 

XVIII. yüzyılın sonlarından baĢlayıp XX. yüzyılın baĢlarına kadar devam eden 

süreçte, gayr-i Müslimlerle ilgili meydana gelen her sorun diğer devletlerin müdahalesine 

sebep olsa da, gayr-i Müslimlerin inanç ve ibadet hürriyetleri yine devam etmekteydi. Devlet 

bu özgürlüğü ihlal edenlere karĢı tedbirler almıĢ ve bununla ilgili suçu sabit olanları cezalan-

dırmıĢtır. Bunun en güzel örneklerinden biri Aydın Sancağı‟nda görülmüĢtü. Nitekim 1907 

yılında Söke‟de bulunan kiliseye ait panayırda Hıristiyanları rahatsız edenler tutuklanmıĢ ve 

mahkemeye sevk edilmiĢti
537

.  

 

1. Ayinleri 

Kilise ve havraların Ġslam Ģehirlerindeki varlığı ve gayr-i Müslimlerin buralarda ibadet 

edebilmeleri, Ġslam hukukunun gayr-i Müslimlere tanıdığı din ve vicdan hürriyeti ile yakından 

ilgilidir. Gayr-i Müslimlere tanınan din ve vicdan hürriyetinin doğal bir sonucu olarak da 

onlara ibadet ve ayinlerini serbest bir Ģekilde yapma imkânı sunulmuĢtu. Osmanlı Devleti ida-

resi altında yer alan gayr-i Müslimler, kilise ve havralarında rahat bir Ģekilde ibadet edebili-

yorlardı
538

. Öyle ki, XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Ġzmir‟i ziyaret eden Alman gezgin M. S. 

Schulz, burada bir Katolik Ermeni ayinine Ģahit olmuĢ ve “bu insanların Türkiye‟de bu kadar 

özgür olmaları beni şaşkınlık içinde bıraktı” diyerek gayr-i Müslimlerin ayinlerini serbest bir 

Ģekilde yaptıklarını dile getirmiĢtir
539

. 

 Din adamlarına verilen beratların çoğunda zimmîlerin ibadetlerini rahatça yapabile-

cekleri, yönetici veya halk tabakasından hiçbirisine ibadetleri konusunda müdahale edilmeme-

si gerektiği açıkça belirtilmiĢtir. BaĢta Rumlar olmak üzere Ermeni ve Yahudi din adamlarına 

verilen beratlarda bu hususu görmek mümkündür
540

. XX. Yüzyılın baĢlarında Aydın San-

cağı‟nda görev yapan Rum metropolitlerine verilen beratlarda da aynı Ģekilde ibadetlerini ra-

hat bir Ģekilde yapabilecekleri ve her türlü müdahaleden masun tutulduklarına yer 

verilmiĢti
541

. 
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Osmanlı Devleti‟nde ister Müslüman olsun, ister gayr-i Müslim olsun hiçbir ayrım ya-

pılmaksızın bütün tebaanın ibadetlerini rahat bir Ģekilde yapabilmeleri için gerekli tedbirler 

alınmaktaydı. Örneğin kaza ve nahiye merkezlerinde kurulan haftalık pazarların Müslüman, 

Hıristiyan ve Yahudilerin kutsal günlerine denk gelmemesine dikkat edildiği görülmektedir. 

Buna bağlı olarak gerek Müslümanların, gerekse gayr-i Müslimlerin kutsal günlerine denk ge-

len pazarların günü değiĢtirilmiĢ; ibadet ve ayinlerine engel olacak bütün engeller ortadan kal-

dırılmaya çalıĢılmıĢtır
542

. Nitekim Milas‟ta bulunan Museviler, bu konuyla alakalı Sadarete 

bir dilekçe göndermiĢlerdi. Dilekçelerinde Museviler; eskiden beri pazartesi günleri 

kurulmakta olan haftalık pazarın Milas Kazası Kaymakamı Safa Bey‟in idaresi zamanında, 

herhangi bir müracaat olmamasına rağmen, cumartesi gününe alındığını belirtmiĢlerdi. 

Museviler için cumartesi gününün“husûsât-ı dîniye itikâd-ı merasimi” olması nedeniyle, kaza 

meclisi tarafından alınan bu kararla Musevilerin hukukuna riayet edilmediğini ifade 

etmiĢlerdi. Osmanlı tebaası olarak kendi hukuklarının muhafazası gereğince Milas Kazası 

pazarının “kema fi‟s-sabık (eskiden olduğu gibi)” tekrar pazartesi günü yapılmasını talep 

etmiĢlerdi. Milaslı Museviler dilekçelerinde ayrıca, kaza pazarının cumartesi günü kurulması 

yönündeki kaza meclisi kararını liva meclisinin de tasdik ettiğini ve bundan dolayı 

baĢvurularının sonuçsuz kaldığını da belirtmiĢlerdir. Dilekçelerinin sonunda Milas‟taki 

Müslüman, Hıristiyan ve Musevi ahalinin pazardan en iyi Ģekilde istifade edebilmeleri için 

gün olarak pazartesinin daha uygun olduğunu vurgulamıĢlardı
543

. Görüldüğü gibi Museviler, 

kendileri için kutsal bir gün olan cumartesi gününde yapılan pazardan istifade edemeyecekleri 

gerekçesiyle Milas‟ta kurulan pazarın gününün değiĢtirilmesini talep etmiĢlerdi. Bu taleple 

ilgili nasıl bir muamelenin yapıldığına dair Ģuan için elimizde bir belge mevcut değildir. 

Genel uygulamalar çerçevesinde, muhtemelen Musevilerin bu talebi Sadaret tarafından 

olumlu değerlendirilmiĢtir.  

Gayr-i Müslimlerin ibadetlerini mabetlerinde serbestçe yapabilmeleri için her türlü im-

kanı sağlayan devlet, herhangi bir olumsuzluk vukuunda ise gerekli tedbirleri almıĢtır. Nite-

kim Söke‟de Hıristiyan ahalinin kilise tarafından tertip edilen panayıra katılmaları esnasında 

meydana gelen bir olay Sadarete kadar intikal etmiĢ ve gerekli önlemler alınmıĢtı. ġöyle ki, 

Aydın Vilayeti‟nden Sadaret Makamına gönderilen 15 Ağustos 1323 (28 Ağustos 1907) 

tarihli tahriratta; Söke‟de bulunan bir kilisenin panayır tertip ettiği, panayıra katılmak isteyen 

halkın kahvehanelerde toplandığı bir sırada Takip Müfrezesi Kumandanı Vasfi Efendi‟nin 
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“sâika-i sekerayla (sarhoşluğun etkisiyle)” Hıristiyanlardan üç kiĢiyi yakaladığı, bunlardan 

ikisini darp edince Hıristiyanlardan bir kısmının kilisenin çanını çalarak tepkisini gösterdiği, 

bir kısmının da metropolithaneye giderek durumu bildirdiği ve orada toplanan halkın münasip 

bir Ģekilde mahalli idarece dağıtıldığı belirtilmiĢti. Bunun üzerine valilik, Aydın Mutasarrıflı-

ğı ile Söke Kaymakamlığı‟na gerekli tedbirlerin alınması ve olayla ilgili tahkikatın acilen 

yapılması emrini vermiĢti. Ayrıca böylesine bir olayın “pek ziyade çirkin ve şâyân-ı teessüf” 

olması nedeniyle ilgili makamlarca gerekli önlemlerin alınarak tekrarlanmasına müsaade 

edilmemesi emredilmiĢti. Dâhiliye Nezareti‟nden Aydın Vilayeti‟ne gönderilen 28 Ağustos 

1323 (12 Eylül 1907) tarihli tezkireyle de, panayır esnasında bazı Hıristiyanları darp eden 

Mülazım Vasfi Efendi‟nin ivedilikle Ġzmir‟e sevk edilip tutuklu olarak Divan-ı Harb tarafın-

dan muhakemesinin yapılması, verilecek hükmün Ġzmir Fırka-i Kumandanlığına bildirilmesi 

istenmiĢtir
544

. Dolayısıyla gayr-i Müslimlerin ibadet ve ayin özgürlüğüne engel olabilecek 

herhangi bir olaya müsaade edilmediği gibi suçlu görülenler hakkında da gerekli tedbirler 

alınmıĢtır. 

Daha evvel nüfus baĢlığı altında ifade ettiğimiz üzere Ermeniler, Birinci Dünya SavaĢı 

esnasında Osmanlı Devleti aleyhinde her türlü zararlı faaliyetin içerisinde yer almıĢlardı. 

Hükümet de, baĢta Doğu Anadolu Bölgesi‟nde zararlı faaliyetlerin içerisinde yer alan Ermeni-

ler olmak üzere, diğer bölgelerden de bu tür faaliyetlere katılanları Suriye taraflarına göç ettir-

miĢti. Aydın ve civarında yaĢayan Ermenilerin ise göç ettirilmediğini belirtmiĢtik. Zaten, bu 

bölgede yaĢayan Ermenilerin zararlı faaliyet içerisinde olduklarına dair bir bilgi Ģu an için 

elimizde mevcut değildir. Hatta daha savaĢın baĢlarında Aydın Ermeni Kilisesi‟nin 

ordumuzun baĢarısı için bir ayin tertip ettiği de gazetelerde yer almıĢtı. Mahalli memurların 

da hazır bulunduğu bu ayinde, ordumuzun ve donanmayı hümayunumuzun “tevali-i tasarruf 

ve muzafferiyeti için” dua edilmiĢti
545

. 

Burada son olarak bir hususu daha belirtmek istiyoruz. O da gayr-i Müslimlerin hac 

meselesidir. Bilindiği gibi dini sebeplerle, dini önemi olan mekân ve yerlere yapılan ziyaret ve 

gezilere hac ibadeti adı verilmektedir. Müslümanlar hac ibadeti için Kâbe‟ye giderken, 

Hıristiyan ve Museviler Kudüs‟e gitmekteydi. Hacca gitmek isteyen gayr-i Müslimlere Os-

manlı Devleti, herhangi bir kısıtlama getirmemiĢtir
546

. Hatta değiĢik zamanlarda çıkarılan 
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emirlerle hac için Kudüs‟e giden gayr-i Müslimlere gidiĢ ve geliĢlerinde zorluk çıkarılmaması 

ve kendilerine gerekli izinlerin verilmesi istenmekteydi
547

. 

Ġncelediğimiz döneme ait Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslim-

lerin hacca gidiĢ-geliĢlerine dair bir belgeye rastlamadık. Ancak tereke kayıtlarında geçen 

“ihram”, “ihramlık” gibi eĢyalar, gayr-i Müslimlerin hac ibadetini yaptıklarını göstermekte-

dir
548

. Yine Ģahısların isimlerinin baĢlarında kullandıkları “hacı” unvanları da gayr-i Müslim-

ler içerisinde hac ibadetini yapanların bulunduğunu göstermektedir
549

.  

 

2. Mezarlık Tahsisi 

 

Gayr-i Müslimler de Müslümanlar gibi cenazelerini kendi dini inançlarına göre tören-

ler yaparak yine kendilerine mahsus mezarlıklara defnedebilmekteydiler. Gayr-i Müslimler 

için tahsis edilen bu mezarlıklar devlet tarafından korunmakta idi. Bu mezarların kimi zaman 

haksız müdahalelere sebep olduğu ve bunun da gayr-i Müslimler tarafından Ģikâyet edildiği 

görülüyordu. Mezarlıklara yapılan tecavüzler fermanlarla men edilmesine rağmen gayr-i 

Müslimlere tahsis edilen mezarlara Müslümanlarca yapılan tecavüzler (mezarlıklara ev yapıl-

ması, miri arazi dıĢında bulunan mezarlıklarda defin için zorla para alınması gibi) mahke-

melere Ģikâyet ediliyordu. Bu Ģikâyetleri değerlendiren mahkemeler de, haksız müdahaleleri 

engelleyici kararlar veriyorlardı
550

. 

Gayr-i Müslimler, kendilerine tahsis edilen mezarlıkların ihtiyaca cevap veremez hale 

gelmesi halinde mezarlıkların geniĢletildiği görülmekteydi. Ancak gayr-i Müslim mezarlık-

larının geniĢletilmesi konusunda zaman zaman problemler de yaĢanmıĢtır. XIX. yüzyılın ilk 

yarısında Bursa‟da Yahudilere ait mezarlığın geniĢletilmesi konusunda bir anlaĢmazlık 
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anlaĢılmaktadır. 
549

 Oldukça fazla olan örneklerden sadece birkaç tanesi için bkz: Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Basmacıoğlu 

Hacı Vasil. Söke ġS 235, 191/107, 16 ġevval 1319 (26 Ocak 1902); Yine aynı mahalleden Yani oğlu Bahçıvan 

Andon. Söke ġS 253, (yok)/195, 9 ġaban 1331 (14 Temmuz 1913); Fethiye (Megri)‟nin Hıristiyan Mahal-

lesi‟nden Hacı Manol Pavlidi. Megri ġS 161, 9/4, 6 Safer 1318 (5 Haziran 1900) 
550

 Ahmed Refik, Onuncu Asr-ı Hicrisinde İstanbul Hayatı (1495-1591), Enderun Kitabevi, Ġstanbul 1988, s.53 
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olmuĢtu. Müslümanlara ait bir vakıfla Yahudiler arasında mezarlığın sınırı meselesinde çıkan 

uyuĢmazlık ancak mahkemece çözümlenmiĢti
551

. 

H. 1284 (1867) yılında çıkarılan “Dersaadette Milel-i Muhtelifeye Tahsis Edilecek 

Kabristanlar ile Bunların Haricinde Defn-i Emvatın Teyid-i Memnûiyeti Hakkında İrade-i Se-

niyye” ile gayr-i Müslimlerin de ölülerini defnetmeleri için problem olmayacak yerlerin tahsis 

edilmesi kararlaĢtırılmıĢ ve bu hususta gerekli tedbirlerin alınması görevi Zabtiye Nezareti‟ne 

verilmiĢti. Yine bu irade ile her milletin ölüleri için ayrı ayrı mezarlıklar tahsis edilmiĢ ve 

bunlara iliĢkin haritaların çıkarılması kabul edilmiĢti 
552

. Bu düzenleme kapsamında, R.1320 

(1904) yılında Nazilli‟nin Atça Nahiyesi‟nde yaĢayan Rumlar, Rum cemaati adına bir kab-

ristan kurulması için Aydın Valiliği‟ne baĢvuru yapmıĢlardı. Kabristanın Atça Nahiyesi‟nin 

Çomaklı Köyü‟nde miri arazi olup Hıralambo uhdesinde bulunan üç buçuk dönüm büyüklü-

ğündeki arazi üzerine kurulması kararlaĢtırılmıĢtı. Kurulacak mezarlıkla ilgili Aydın 

Metropolitliği de “mahall-i mezkûrun kabristan itihazında bir günâ mahzur olmadığı”, 

yönünde görüĢ bildirince Aydın Vilayeti, bu talebi Dâhiliye Nezareti‟ne iletmiĢti. Dâhiliye 

Nezareti ise, vilayetin talebini ve hazırlanan haritaları, görüĢülüp karara bağlanması için ġûra-

yı Devlet‟e havale etmiĢtir.  24 Temmuz 1904 tarihinde kabristan kurulması talebini değerlen-

diren ġura-yı Devlet, Çomaklı Köyü‟nde miri araziden olan ve Hıralambo uhdesinde bulunan 

üç buçuk dönüm büyüklüğündeki arazi üzerinde Rum cemaati için bir kabristan kurulmasının 

uygun olduğuna karar vermiĢtir. Neticede “Aydın Vilayeti‟nin Çomaklı Köyü‟nde Rum 

cemaati için kabristan ittihazı” için 1557 numara ve 4 Eylül 1904 tarihli irade çıkarılarak 

Aydın Vilayeti‟ne gönderilmiĢti
553

. Bu karar aynı zamanda kayıtlara iĢlenmesi için Defter-i 

Hakanî‟ye de bildirilmiĢti
554

. 

YerleĢim alanlarının geniĢlemesiyle Ģehirlerin ortasında kalan kabristanlar, sağlık, yer 

darlığı vs. gibi nedenlerden dolayı Ģehirlerin dıĢında uygun alanlara taĢınmaktaydı. Örneğin, 

Milas Kaymakamlığı, kasaba merkezinde Rum cemaatine mahsus kabristanın mahalle orta-

sında kaldığı ve “faide-i hıfzıssıhhaya muvafık olmadığı gibi vüsatı (genişliği) bulunmadığı” 

gerekçesiyle yerinin değiĢtirilmesi için MenteĢe Mutasarrıflığı‟na baĢvurmuĢtu. Yeni kab-

ristanın, yakın bir mesafede bulunan Sudere eteğinde, ziraata uygun olmayan, hiç kimsenin ta-

sarrufunda bulunmayan ve 56-40 metre ölçülerindeki arazi üzerinde kurulması öngörülmüĢtü. 

                                                           
551

 KarataĢ, a.g.e., s.130 
552

 Kenanoğlu, a.g.e., s.311 
553

 BOA Ġ. AZN, 57/8, Lef 1-3. ġura-yı Devlet, kabristanın kıymetine nispeten 60 para bedel-i öĢr takdir ile 

kurul-masına karar vermiĢtir. Hazırlanan haritada ise, kabristanın Rum Mahallesi‟ne uzaklığının 278 metre, 

istasyona olan uzaklığının da 209 metre olduğu; bir tarafında demiryolu hattı, bir tarafında yol ve bir tarafında 

ise Ģire bahçesi bulunduğu belirtilmiĢtir. Kabristan haritası için bkz: EK:6 
554

 BOA BEO, 2426/181913, 26 Receb 1322 (6 Ekim 1904) 
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Yeni kabristana ruhsat verilmesi için mutasarrıflıktan gelen talep, vilayet idare meclisinde 

görüĢüldükten sonra Aydın Valiliği tarafından 22 Temmuz 1907 tarihinde Defter-i Hakanî 

Nezareti‟ne gönderilmiĢti. Aydın Valiliği tarafından Nezarete gönderilen tahriratta, kabristan 

yerinin değiĢtirilmesi gerektiği ifade edilmiĢ ve yeni kurulacak kabristan mahalline yakın ca-

mii veya hayır müessesi bulunmadığı için tayin edilen yerin uygun olduğu belirtilmiĢti. An-

cak, Arazi Kanunnamesi‟ne göre metruk arazilerin civardaki köy ve kasabaların ortak isti-

fadesine ait olduğu, dolayısıyla bu tür arazilerin mezarlık olarak tahsis edilemeyeceği hük-

müne dayalı olarak bu arazide mezarlık kurulamayacağı hükmü vardı. Valilik, bu hüküm câri 

olsa da, yapılan araĢtırmada tayin edilen mahallin daha önce mezarlık olarak kullanıldığına 

dair bazı kalıntılar görüldüğünden, zikredilen mahallin Rum cemaati için kabristan yeri olarak 

tahsis edilmesinde bir mahzur bulunmadığını belirtmiĢti. Defter-i Hakanî, Aydın Vilaye-

ti‟nden gelen yazıyı incelemiĢ ve tahsis edilmesi istenen arazinin Hıristiyan mezarlığı olarak 

Rum cemaati namına kayıt edilebilmesi için talep yazısını 12 Ekim 1907 tarihinde ġura-yı 

Devlet‟e havale etmiĢtir
555

. ġûra-yı Devlet‟te görüĢülen talep uygun bulunarak Milas‟ın 

Sudere Dağı eteğinde Rum cemaati için yeni kabristan kurulmasına müsaade edilmiĢ ve 

bununla ilgili irade ancak 25 Ağustos 1908‟de çıkarılarak Dâhiliye Nezareti‟ne havale 

edilmiĢti
556

. Böylece Rumların yeni kabristan kurmak için yer tahsisi talebi, ilgili makamlarca 

uygun görülerek olumlu karĢılanmıĢ ve bu yönde gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. 

 

II. Kilise ve Havralar 

 

Kilise kelimesinin yaygın olarak bilinen ve kullanılan anlamı Hıristiyan ibadetinin 

yapıldığı yerle ilgilidir. Hıristiyanlar I. yüzyılın sonuna kadar sinagoglarda ibadet ediyorlar-

ken bu tarihlerde Yahudilerin oları sinagoglara sokmama kararı almaları üzerine ibadetlerini 

evlerde yapmaya baĢlamıĢlardı. IV. yüzyıldan itibaren oluĢan serbest ortamdan sonra ise 

Hıristiyanlar, toplu ibadet için kiliseler inĢa etmeye baĢlamıĢlardır
557

.  

Hıristiyanlar için bir diğer ibadet mahalli de manastır idi. Manastır, „tek, yalnız‟ 

manasına gelmekte olup, daha çok münzevi hayatı benimseyenlerin yaĢadıkları mekânları 

ifade etmek için kullanılmaktadır. Hıristiyan geleneğinde hayattan yüz çevirip münzevi bir 

                                                           
555

 BOA ġD, 1428/10, Lef 1-8. Rumlara tahsis edilen mezarlık alanı umuma ait olduğu için vergiye tabi olmama-

sına rağmen bir kereye mahsus olmak üzere 1375 kuruĢ kıymet hesabıyla binde 30 paradan on misli itibariyle 

10,5 kuruĢ bedel-i aĢar alınmıĢtır. Bu bedelin de Rum Kilisesi evkafından alınacağı belirtilmiĢtir. 
556

 BOA Ġ. AZN, 80/1326 B 14 
557

 Mehmet Aydın, “Kilise”, Diyanet İslam Ansiklopedisi (DİA), Türkiye Diyanet Vakfı Yay., Ankara 2002, 

C.26, s.11  
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hayat sürdürmek için dağlara çekilmeyi ifade etmektedir
558

. Ġslam tarihinde Hıristiyanların 

mabetleri için Ģehirlerde olanlarına kilise, Ģehir dıĢında olanlarına ise manastır denilmektedir. 

Yahudilerin ibadet yerlerine gelince, Ġbranicede „toplanma evi, cemaat evi‟ gibi 

manalarda kullanılan sinagog kelimesi, Ġslam‟daki camiinin karĢılığını oluĢturmaktadır. Sina-

gog kelimesinin karĢılığı olarak Türkiye ve bazı Balkan ülkelerinde daha çok yine Ġbrani-

ceden gelen „havra‟ kelimesi kullanılmaktadır
559

.  

 Kilise ve havraların Ġslam Ģehirlerindeki varlığı ve gayr-i Müslimlerin buralarda ibadet 

edebilmeleri, Ġslam hukukunun gayr-i Müslimlere tanıdığı din ve vicdan özgürlüğü ile alaka-

lıdır. Ġslam hukukuna göre gayr-i Müslimler tarafından kurulmuĢ olup savaĢ yapılmadan 

alınan Ģehirlerdeki kilise ve havralar muhafaza edilir, tahrip edilmezdi. Bu durum zimmet 

anlaĢmasının bir gereğidir ve cizye ödemeyi kabul eden gayr-i Müslimler, kendilerine ait top-

raklarda yaĢamaya devam edebildikleri gibi ibadet yerlerine de sahip olabilmekteydiler
560

. 

 Fatih Ġstanbul‟u fethettikten sonra Hıristiyan ve Yahudi din adamlarına kendi dinleri 

üzerinde kalmaları yönünde beratlar vermiĢ, mabetlerinde ibadetlerini serbestçe icra 

edebileceklerini belirtmiĢti. Fetihten sonra Yahudi ve Hıristiyanlara ait mabetlerden bir kısmı 

camiye çevrilirken büyük çoğunluğuna dokunulmamıĢtır. Böyle yapılmasının sebebi, Ģehrin 

barıĢ yoluyla alındığı muamelesinin yapılmasıdır. Çünkü fetihten önce Bizans sınırları içe-

risindeki Yahudi ve Hıristiyanlar Fatih Sultan Mehmet ile ittifak etmiĢler ve tekfura yardım 

etmeyeceklerine dair söz vermiĢlerdi. Fatih de fetihten sonra bunun eseri olarak Ġstanbul‟daki 

kilise ve havraların eski halleri üzerine bırakılmasına müsaade etmiĢtir
561

. Bir savaĢ sonucu 

fethedilen Ġstanbul‟un sulh yoluyla fethedilmiĢ gibi gösterilmeye gayret edilmesi, gayr-i Müs-

limlere ait mabetlerin kendilerine bırakılması düĢüncesinde ileri gelmekteydi. Yine 1692‟de 

Ġstanbul‟daki Yahudilerin ibadetleriyle ilgili olarak Rumeli ve Anadolu kazaskerlerine fer-

manlar gönderilerek yanan Yahudi mabetlerinin tamir ettirilmesi istenmiĢti
562

. 

 Osmanlı Devleti, her hangi bir yer fethettiğinde, hâkimiyetin bir sembolü olarak, orada 

bulunan kiliselerden birini (özellikle en büyük kiliseyi) camiye çevirmiĢtir. Diğer kiliseler ise 

Hıristiyan halkın ihtiyacı için tahrip edilmemiĢ, eski halleri üzerine bırakılmıĢtır
563

. Nitekim 

Ġstanbul‟un fethinden sonra Ģehrin sembolü olan (Ģehrin en büyük kilisesi) Ayasofya Kilisesi 
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 Salime Leyla Gürkan, “Manastır”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., Ankara 2002, C.27, s.558 
559

 Baki Adam, “Sinagog”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., Ankara 2002, C.37, s.223 
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 Akman, a.g.m., s.221-232 
561

 M. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhulislâm Ebussu‟ud Efendi‟nin Fetvalarına Göre Kanuni Devrinde Osmanlı Hayatı, 

ġule Yayınları, Ġstanbul 1998, s.165 
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 Ahmed Refik, Onikinci Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı (1689-1785), Enderun Kitabevi, Ġstanbul 1988, s.11 
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 Akman, a.g.m., s.238; Levent Öztürk, “Kilise (Ġslam Tarihi)”, DİA, C.26, s.16. Öztürk, fetihten sonra Ģehrin 

en büyük kilisesinin, fethin bir sembolü olarak camiye çevrilmesi uygulamasının Selçuklular döneminde baĢladı-

ğını ve bir gelenek haline geldiğini belirtmektedir. 
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hâkimiyetin bir iĢareti olarak camiye çevrilmiĢtir. Bundan baĢka bazı kiliselerin de camiye 

çevrildiği görülmekle birlikte zimmîlerin ihtiyacına yetecek olanlara dokunulmamıĢ ve kendi-

lerine bırakılmıĢtır
564

. Camiye çevrilip içinde namaz kılınan bir yerin tekrar kilise haline geti-

rilmesine ise izin verilmemekteydi. Bununla birlikte fetihten sonra yapılan kiliselerden, içinde 

ezan okunduğu tespit edilenler yıktırılmak yerine camiye çevrilmiĢtir. Bu kiliselerin camiye 

çevrilmesinin sebebi içinde ezan okunması değil, sonradan yapılmasıdır. Zira fetihte gayr-i 

Müslimlerin elinde bırakılan kiliseler içinde ezan okunmakla kiliseye çevrilmemektedir. An-

cak, fetih esnasında içinde namaz kılınan kilisenin camii olmuĢ sayılacağı bir kuraldır. Bunun 

dıĢında sonradan içinde ezan okunmakla bir kilise camiye çevrilmiĢ sayılmamaktaydı
565

. 

 Bazı Ģehirlerde Müslümanların sayılarının artması ve mevcut camilerin ihtiyacı karĢı-

lamaması durumunda boĢ kalan kiliseler bedeli karĢılığında devlet tarafından satın alınarak 

camiye çevrilmekteydi
566

. Bunun yanında gayr-i Müslimler tarafından kullanılmayan bir 

kilise Müslüman mahallesinin ortasında kalmıĢ ve yakın bir mahalde gayr-i Müslimlerin 

ihtiyaçlarını karĢılayan baĢka bir kilise mevcutsa, bu tür kiliselerin camiye çevrilmesi daha 

kolay olmaktaydı
567

. 

 Tanzimat‟tan sonra yayımlanan Rum, Ermeni Patrikliği ve Hahamhane Nizam-

nameleriyle kiliselerin hukuki statüsü ayrıntılı bir Ģekilde tespit edilmiĢti
568

. Yine 1865 yılında 

çıkarılan bir nizamnameyle “kiliselerin tertibine ve icrâ-yı ayinine mahsus sabık-ı vechile 

kâffe-i gümrük rüsumatından muaf” olduğu belirtilmiĢ ve böylece kiliselere gerekli olan eĢya 

için gümrük muafiyeti getirilmiĢtir
569

. 1910 yılında çıkarılan bir kanunla da devlet, kilise 

yapacak kurumlara para yardımında bulunmayı taahhüt etmiĢtir
570

. Lozan AntlaĢması‟nın 42. 

maddesinde yer alan “Türkiye hükümeti söz konusu azınlıkların Kiliseleri, Havraları, 
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Philip Mansel, Dünyanın Arzuladığı Şehir 1453-1924 Konstantinopolis, (Çev: ġ. Erol), Ġstanbul 1996, s.48-49. 
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 Ġstanbul‟daki Patrik Kilisesi camiye çevrilince Halep‟teki ehl-i örf ve diğer Müslümanların Halep‟teki 
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şerif dahl ettirmeyesin (…)” denilmekteydi. Kenanoğlu , a.g.e., s.300-301 
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 Kenanoğlu, a.g.e., 302 
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 Akdağ, a.g.e., C.II, s.41-42 
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 Düstur, Tertip I, C.II, s.902-937 (Rum Patrikliği Nizamnamesi); s. 938-961 (Ermeni Patrikliği Nizamnamesi); 

s.962-975 (Hahamhane Nizamnamesi) 
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 Düstur, Tertip I, C.II, s.610-617, 7 Zilhicce 1281 (3 Mayıs 1865) “Devlet-i Aliye ve Devlet-i Ecnebiye Te-

baasından ve Mezahib-i Muhtelifeden bil-cümle Ruhban Takımıyla Manastır ve Amakin-i Sairesi Hakkında 

Gümrük Muafiyeti Nizamnamesidir” 
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 Düstur, Tertip II, C.II, s.431-433, 25 Cemaziyelahir 1328 (4 Temmuz 1910) “Rumelinde Kain Münazaun fih 

Kilise ve Mektebler Hakkında Kanun”.  
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Mezarlıkları ve öteki dini kurumlarına her türlü koruyuculuğu göstermeyi yükümlenir”
571

 

hükmüyle de devletin bu alandaki hoĢgörü anlayıĢındaki devamlılık ortaya konulmuĢtur. 

 

1. Aydın ve MenteĢe Sancağı’nda Kilise, Havra ve Manastırlar 

XIX. Yüzyılın sonlarında Aydın Sancağı‟nda toplam 23 Rum kilisesi, üç Ermeni kili-

sesi, bir Katolik kilisesi ve iki de havra bulunuyordu. Bunlardan baĢka biri sancak merke-

zinde biri de Söke‟de olmak üzere iki Metropolithâne vardı. MenteĢe Sancağı‟nda ise, Rum-

lara ait 25 kilise ve bir havra vardı
572

.  

 1908 yılına ait vilayet salnamesine göre Aydın Kasabası ve köylerinde dört, Karapınar 

Nahiyesi‟nde beĢ, Sobiçe Nahiyesi‟nde dört, KöĢk Nahiyesi‟nde bir, Söke Kazası‟nda dokuz, 

Karacasu Kazası‟nda bir ve Nazilli Kazası‟nda üç olmak üzere toplam 26 kilise; yine Aydın 

Kasabası‟nda iki de havra bulunmaktaydı. Bundan baĢka Aydın Sancağı‟nda beĢ Manastır 

vardı. MenteĢe Sancağı‟nda ise, Bodrum Kazası‟nda iki, Köyceğiz Kazası‟nda bir, Fethiye 

(Megri) Kazası‟nda bir ve Milas Kazası‟nda bir olmak üzere toplam beĢ kilise; biri Bodrum 

Kazası‟nda ve biri de Milas Kazası‟nda olmak üzere toplam iki de havra vardı
573

. Aydın 

Sancağı‟nda bulunan 26 kilisenin üçü Ermenilere aitti. Bunun yanında 1891 yılına ait 

salnameye göre MenteĢe Sancağı‟nda 25 kilise olduğu görülürken, 1908 yılına ait salnamede 

sadece beĢ kilise olduğu belirtilmektedir. Bu süre zarfında kilise sayısında bu oranda eksilme 

pek mantıklı gelmemektedir. Dolayısıyla salnamelerdeki bilgilere temkinli yaklaĢmanın 

zarureti ortaya çıkmaktadır. 

 Rumların kiliseleri genellikle kasaba merkezlerinde kendilerine ait mahallelerde yer 

almaktaydı. Örneğin Karacasu Kasabası‟nın Rum Mahallesi‟nde Rum cemaatine ait bir kilise 

vardı
574

. Aynı Ģekilde Bodrum Kasabası‟nın Hıristiyan Mahallesi‟nde Rum cemaatine ait Aya 

Yorgi Kilisesi mevcuttu
575

. Söke‟nin Bağarası Köyü‟nde Rum cemaatine ait olup Aya Dimitri 

adını taĢıyan bir manastır vardı
576

. Yine XIX. yüzyılın ortalarında Fethiye‟de Aya Nikola 

adında bir manastır bulunmakta idi
577

. Ancak bu manastırın XX. Yüzyılın baĢlarında varlığını 

devam ettirip ettirmediği ile ilgili elimizde Ģu an için bir bilgi mevcut değildir. Yine 
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Musevilerin yoğun olarak yaĢadıkları Milas Kasabası‟nın Musevi Mahallesi‟nde bir havra 

bulunuyordu. 

 Aydın Sancağı‟nda Ermenilere ait üç kilisenin bulunduğunu ifade etmiĢtik. Bu 

kiliselerden birisi Aydın Kasabası‟nda, biri Söke ve diğeri de Nazilli Kazası‟nda idi
578

. Aydın 

Kasabası‟ndaki Ermeni Kilisesi Acemyan Mahallesi‟nde idi ve „Surp Asvazazin Kilisesi‟ 

olarak bilinmekte idi. Nazilli Kazası‟ndaki Ermeni Kilisesi‟nin ismi ise „Surp Heripesime 

Kilisesi‟ idi. Söke Kasabası‟nda bulunan Ermeni Kilisesi Rum Mahallesi‟nde yer alıyordu. 

Buradaki kilisenin ismi de Aydın Kasabası‟ndaki kiliseyle aynı adı taĢıyordu. Ermeni 

Patrikliği 1915 yılında, Adliye ve Mezâhib Nezareti‟ne baĢvurarak kendi cemaatlerine ait 

olup daha önce inĢa edilen adı geçen kiliselere ruhsat verilmesini talep etmiĢti
579

.  

 Kiliselerin yönetimi ve gelir-gider durumu kurdukları vakıflar aracılığıyla idare 

edilmekteydi. Nitekim Milas Kazası‟nda Rum cemaati adına kurulmak istenilen mezarlık için 

ödenmesi gereken bedel-i aĢarın Rum Kilisesi evkafından alınacağı belirtilmiĢti
580

. Yine 

Karacasu Kasabası‟nda bulunan Rum cemaatine ait kilisenin bir vakfı vardı
581

. Ancak vakfı 

bulunmayan kiliseler de mevcuttu. Söke‟deki Ermeni Kilisesi gibi
582

. 

 

 

2. Kilise ve Havraların ĠnĢa ve Tamiri 

 

Osmanlı Devleti‟nde kilise ve havraların statüsü, Ġslam hukuku esaslarına göre düzen-

lenmiĢti. Ġslam Hukukunun bu konudaki temel prensiplerine göre Osmanlı Devleti‟nde kilise, 

manastır ve havra gibi ibadethanelerin varlığı korunmuĢ, bunların tamir ve inĢasında ise yine 

Ġslam hukukunda var olan “aslına fazla bir şey eklemeden tamir etme” anlayıĢı geçerli ol-

muĢtur
583

. Bazı istisnalar dıĢında Tanzimat‟a kadar yeni kilise yapılmasına izin verilmemekle 

                                                           
578

 1308 (1891) AVS, s.446 
579

 BOA ġD, 1449/8, 21 Nisan 133 (4 Mayıs 1915). Aynı belgede, Aydın‟da bulunan Ermeni Kilisesi‟nin Re-

biulevvel 1249 (Ağustos 1833), Nazilli‟de bulunan Ermeni Kilisesi‟nin de Safer 1257 (Nisan 1841) tarihinde in-

Ģa edildiği belirtilmektedir. Her iki kilise de “emr-i âliye” kayıtlı iken Söke‟de bulunan kilise kayıtlı değildi.; 

Söke‟de Ermenilere ait bir “Ermeni Mahallesi” bulunmasına rağmen kendilerine ait kilise Rum Mahallesi‟nde 

yer almaktaydı. Söke‟de Ermeni Mahallesi için bkz: Söke ġS 235, 198/250, 17 Zilkade 1321 (4 ġubat 1904) 
580

 BOA ġD, 1428/10, Lef 1-8 
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 Karacasu ġS 178, (Hüküm no ve sayfa no verilmemiĢ), 29 ġevval 1316 (12 Mart 1899). Hacı Pandeli oğlu 

tüccardan Hacı Panayot, bu vakfın mütevellilerindendi. 
582

 BOA ġD, 1449/8, Lef 6, 10 Haziran 1331 (23 Haziran 1915) 
583

 Kenanoğlu, a.g.e., s.289 
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birlikte değiĢik sebeplerle tahrip olan veya içinde ibadet edilmesi mümkün olmayan gayr-i 

Müslim mabetlerinin tamirlerine belli kurallar dâhilinde izin verilmiĢtir
584

. 

Osmanlı Devleti‟nde kilise ve havraların inĢa ve tamiri meselesinde bazı ölçütler 

vardı. Ġbadet yerlerinin hukuki durumlarını tespitinde uygulanan ölçüt, bunların kadim 

(eskiden beri var olan) mi yoksa hâdis (sonradan inĢa edilen) mi olduğu idi. Ġslam hukukunun 

da gereği olarak eskiden beri (fetihten önce) var olan gayr-i Müslim mabetlerinin tamirine izin 

verilirken sonradan yapıldığı anlaĢılanlara izin verilmez, izinsiz olarak inĢa edilen mabetler 

yıktırılırdı. Nitekim konulan kural ve belirlenen kriterlere uyulmaksızın yapılan veya tamir 

edilen kiliseler yıktırılmıĢtır
585

. Fethedilen yerlerde gayr-i Müslimlerin yeni kilise ve havra 

yapmalarına izin verilmemesi uygulamasının XVIII. ve XIX. yüzyılda biraz gevĢediği görül-

mektedir. Çünkü bu dönemde Anadolu‟nun birçok yerinde gayr-i Müslimler yeni kiliseler in-

Ģa etmiĢlerdi
586

.  

II. Mahmut Dönemi‟nde Rumların kilise yapmalarına izin verildiği gibi para yar-

dımında da bulunulmuĢtu. 1856 tarihli Islahat Fermanı‟nda ise, gayr-i Müslim mabetlerinin 

tamirine mani olunmayacağı, ancak bunların yeniden yapılmasının Bab-ı Âlî‟nin iznine tabi 

olduğu hükmü yer almıĢtı
587

.  

ArĢiv belgelerine ve bu konuyla alakalı yapılan çalıĢmalara bakıldığında, Osmanlı 

Devleti‟nin kuruluĢundan yıkılıĢına değin hemen her dönemde gayr-i Müslimlerin kilise 

tamiri için izin istedikleri ve umumiyetle bu tamir taleplerinin olumlu karĢılandığı 

anlaĢılmaktadır. Hatta ibadethaneler ihtiyacı karĢılamıyorsa yıkılıp geniĢletilerek yeniden 

yapılmasına da izin veriliyordu. Örneğin 1901 yılında Bodrum Kasabası‟nın Hıristiyan 

Mahallesi‟nde bulunan Aya Yorgi Kilisesi‟nin yıkılarak yeniden ve geniĢletilerek inĢa 

edilmesi için Bab-ı Âlî‟den izin istenmiĢti. Mahallinde yapılan incelemelerde; yenilenecek 

olan kilisenin 1,5 dönüm arazi üzerine yapılacağı, uzunluğunun 36 zira‟
588

, geniĢliğinin 15 

zira‟ ve yüksekliğinin de 12 zira‟ olacağı belirtilmiĢti. Kilisenin inĢası için 70 bin kuruĢ gerek-

mekteydi ve bunun 40 bin kuruĢu kilise sandığından, geriye kalan 30 bin kuruĢu ise 

                                                           
584

 Ercan, a.g.e., s.233; Ġslam Ģehirlerinde yeni kilise ve havralar inĢasına Ġslam alimlerinin cevaz vermemesi, bu 
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rimüslimlerin Din ve Vicdan Hürriyeti”, s.226 
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yânın serbesti-i icrası ve cemaat-i muhtelifeye verilmiĢ olan imtiyazat-ı mezhebiyenin kemâkan cereyanı devle-

tin taht-ı himayesindedir” ifadeleri yer almaktaydı. 
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 Zira‟: Ġnsanın dirseğinden orta parmağı ucuna kadar olan uzunluk, arĢın. Bkz. ġemseddin Sami, Kâmûs-ı Tür-

kî, Enderun Kitabevi, Ġstanbul 1989, s.648 
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toplanılacak yardımlarla karĢılanacaktı. Hıristiyan Mahallesi‟nde yeniden yapılacak bu 

kilisenin Ġslam mahallelerine yakın olmadığı ve çevresinde camii veya diğer hayrat vs. 

bulunmadığı, yapılacak kilisenin iki bin Rum ahaliye hizmet vereceği de belirtilerek talep 

mazbatası Dâhiliye Nezareti‟ne gönderilmiĢti. Daha sonra ġura-yı Devletçe görüĢülen kilise 

yapım ve inĢa talebi, “mahall-i mezkurede iki bin Rum ahali sakin olup icrâ-yı âyin için başka 

kilise olmadığı işâr-ı vâkıadan anlaşılmış” olmasına binaen belirtilen ölçüleri aĢmaması ve 

gerekli olan masrafın halktan zorla toplanmaması koĢuluyla kabul edilmiĢti
589

. Ġslam huku-

kunda kilise ve havraların Ġslam mahalleleri yakınlarına yapılmaması uygulamasına
590

 bu dö-

nemde de riayet edildiği bu belgeden anlaĢılmaktadır.  

Bu hususla ilgili bir de Aydın Sancağı‟ndan örnek vermek istiyoruz. Aydın Sancağı‟na 

bağlı KöĢk Köyü‟nde bulunan Rum Kilisesi‟nin harap olması nedeniyle yıkılıp yeniden inĢa 

edilmesi yönünde Rum Patrikliği tarafından bir talep olmuĢtu. ġûra-yı Devlet, yapılması talep 

edilen kilise inĢası için arsanın durumu ve kıymeti gibi hususların mahallinde araĢtırılmasını 

valilikten istemiĢti
591

. Aydın Valiliği tarafından mahallinde yapılan tahkikat neticesinde hazır-

lanan mazbatada; harap kilisenin yıkılıp eski arsa üzerine uzunluğu 24 zira‟, geniĢliği 12 zira‟ 

ve yüksekliğinin de 12,5 zira‟ olmak üzere 3 kapı ile 11 pencereyi muhtevi olarak inĢa edile-

cek kilise için 700 lira gerektiği ve bu meblağın da kilise vakfı tarafından karĢılanacağı be-

lirtilmiĢti. ĠnĢa edilecek kiliseden, zikredilen köyde ikamet eden 98 hanede 256 Rum istifade 

edecekti
592

. Bu kilisenin yapımına izin verilip verilmediğine dair bir belgeye rastlamadık. 

Ancak ihtiyaç halinde kilise inĢa ve tamiri konusunda herhangi bir zorluk çıkarmayan dev-

letin, KöĢk Köyü‟nde yeniden inĢa edilmek istenen kiliseye de muhtemelen izin verdiğini söy-

leyebiliriz. 

Gayr-i Müslimlerin kimi zaman bazı evleri kiralayarak bir süre sonra bu haneleri 

ibadethaneye dönüĢtürdükleri görülüyordu. Daha evvelki asırlarda bu konuda oldukça hassas 

olan Osmanlı yönetimi, bu tür mekânların sık sık denetlenmesini, kanunlara aykırı olarak 

mabet haline getirilen evlerin yıkılmasını veya gayr-i Müslimlerin elinden alınmasını 

istemiĢtir
593

. Bu uygulamanın XX. Yüzyılın baĢlarında da devam ettiği görülmektedir. 

Nitekim MenteĢe Sancağı‟na bağlı Köyceğiz Kazası‟nın merkezi olan Yüksekkum 

Kasabası‟nda Fırıncı Kosti adlı Ģahsın terk ettiği bir hanede izinsiz olarak bir Rum kilisesi, 

yine aynı yerde izinsiz olarak bir de Rum mektebi açılmıĢtı. Köyceğiz Kaymakamlığı‟na 
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verilen emirde “..tahkikat-ı vakıadan anlaşılmış ve kilise ve mekteb küşad-ı irade-i seniyye ve 

ruhsatname-i resmi istihsaline mütevakkıf bulunmasına mebni mezkur hanenin seddiyle orada 

icra-yı ayin ve tedrisatın men‟i” istenmiĢti. Kaymakamlık emri yerine getirmiĢ ve hem kilise 

hem de mektep olarak kullanılan haneyi kapatmıĢtı. Ancak daha sonra Aydın 

Metropolitliği‟nin, bu kilise ve mektep için daha önce ferman alındığını ve ruhsatnamesinin 

bulunduğunu belirtip ruhsatnameyi ibraz etmesi üzerine adı geçen mekân tekrar açılmıĢtı
594

. 

Gayr-i Müslimler daha önce inĢa ettikleri ibadethanelerinin “ruhsat-ı resmiyeye rabtı” 

için baĢvurarak kayıt altına alınmasını istiyorlardı. Bunun için genelde daha evvel inĢa edilmiĢ 

mabetlere ruhsat talep edilmekteydi. Nitekim Ermeni Patrikliği‟nden 4 Mayıs 1915 tarihinde 

Adliye Mezâhib Nezareti‟ne yapılan baĢvuruda Aydın Vilayeti‟nde kayıt altında olmayan on 

Ermeni kilise bulunduğu belirtilmiĢ ve bu kiliselerin kayıt altına alınması talep edilmiĢti
595

. 

Bu kiliselerden biri de Söke Kazası‟nda bulunan „Surp Asvazazin Kilisesi‟ idi. Mevzu, Adliye 

ve Mezâhib Nezareti tarafından Sadaret‟e iletilmiĢ ve daha sonra ġura-yı Devlet‟e intikal eden 

taleple ilgili Aydın Vilayeti‟nden bilgi talebinde bulunulmuĢtu
596

. Kilise Söke‟nin Rum 

Mahallesinde idi ve 1126 arĢın büyüklüğünde bir arsa üzerinde bulunmaktaydı. Kilise 

binasının uzunluğu 26, geniĢliği 12,5 ve yüksekliği 8 arĢın ebadındaydı. Ayrıca kilisenin altı 

kapısı ve sekiz penceresi vardı. En büyük kapısının hemen yanında ve yüksekliği 10 arĢın 

olan bir de çan kulesi mevcuttu. Kilisenin bitiĢiğinde ise, uzunluğu 9, geniĢliği 4 ve yük-

sekliği 5 arĢın olan papaz odaları bulunmakta idi. Bunlara ilaveten kiliseye ait bazı tezyinatın 

(değerli eĢyalarının) saklanması için de uzunluğu 7, geniĢliği ve yüksekliği 5‟er arĢın olan bir 

oda vardı. Bu kilise Söke‟de 36 hanede 73 erkek ve 58 kadın olup toplam 131 Ermeni‟ye hiz-

met vermekteydi. Aydın Vilayeti‟nce düzenlenen ve ġura-yı Devlet‟e gönderilen mazbatada 

yukarıdaki bilgi verildikten sonra kilise arsasının sırf mülk olduğu ve gelir getiren mülk 

özelliği taĢımadığı da belirtilmiĢti. Valilik ayrıca, kilisenin vakfı ile ilgili herhangi bir bilginin 

bulunmadığını ifade etmiĢti
597

. 
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Kilisenin hali hazırdaki durumu değerlendirilmiĢ ve ġurâ-yı Devlet kararıyla 8 Nisan 

1916 tarihinde “ruhsat-ı resmiyeye rabtı”na onay verilmiĢtir
598

. Onay mazbatası daha sonra 

Dâhiliye Nezâreti‟ne gönderilmiĢ, iradenin icrasının Sadaret ve Adliye Nezareti‟nin sorum-

luluğunda olduğu belirtilmiĢti
599

.  

„Kilise ve Mektepler Kanunu‟ olarak da bilinen ve 1910 yılında çıkarılan “Rumelide 

Kâin Munâzaun fih-Kilise ve Mektebler Hakkında Kanun”a göre yeni yapılacak kiliselere 

hükümet nakdi yardımda bulunacağını kabul etmiĢti
600

. Oysa incelediğimiz dönemle ilgili 

olarak Aydın ve MenteĢe Sancaklarında inĢa ve tamiri yapılan kiliselere hükümetin bu konuda 

her-hangi bir yardımda bulunmadığı, inĢa ve tamir edilen kiliselerin giderlerinin bir kısmının 

kili-se vakıflarından bir kısmının da Hıristiyan ahaliden karĢılandığı görülmüĢtü
601

. 

Ġnceldiğimiz dönemde Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Musevilerin havralarıyla ilgili 

inĢa ve tamirine ait herhangi bir bilgiye rastlanılmamıĢtır. 

 

 

III. Din Adamları 

GiriĢ bölümünde de ifade ettiğimiz gibi, millet sistemi çerçevesinde ülkedeki gayr-i 

Müslimler “Rum Milleti”, “Ermeni Milleti” ve “Yahudi Milleti” olarak üç gurup halinde 

sınıflandırılmıĢtı
602

. Bu sistemle her milletin baĢında o cemaatin seçtiği ve Osmanlı Dev-

                                                                                                                                                                                     
ikâmetine mahsus otuzaltı arşun murabbaı‟nda ve zemmini bodrumlu fevkânî iki oda ve bir sofa ve yedi yüz otuz 

arşun murabbaı‟nda havlu ile otuz beş arşun murabbaı‟nda kilisenin tezyînatını hıfza mahsus kilise binası 

dâhilinden geçilir bir kapulu kargir bir odası vardır ve müessesât-ı asliyeden olan kilise haritasında heyet-i 

umûmiyesi mufassalan gösterildiği vechile tavlan yirmi altı ve arzan on iki buçuk ve irtifa‟an sekiz arşun 

mimariden ibaret olub avluya nâzır altı ve medhul üzerinden koridora nâzır iki pencere ki cem‟ân sekiz pencere 

ve kilisenin bir medhal kapusuyla koridorun dört adet açık kemerli kapusu vardır. Ve kargir cesim kapusu 

üzerinde ma‟a kapu on arşun irtifaında ve el-yevm isti‟mal edilmekte bir çan kulesi mevcud olup kilise kâmilen 

kargirdir. Ve kilise ile müştemilatının işgal edildiği arsa mikdar-ı cem‟an 1126 arşundan ibareddir. Ve kilise 

hakkında bir gunâ kayd-ı resmî olmaması üzerine idilen tahkîkât ve tedkîkât neticesinde vakfına dair bir malû-

mat olmadığı gibi icâre-i zemin ve mukâtaaya ve bedel-i aşara merbût değildir. Ve mevkî‟an Rum Mahallesi‟nin 

vasatında kâin bulunması hasebiyle arsa mîrî olmayub nev‟an sırf mülk bulunduğu anlaşıldığı ve müştemi-

latından olan papaz efendinin ikâmetine mahsus odası müessesât-ı asliyenin haricinde olub akar olmadığı ve 

kilise ve müştemilatının mebnî olduğu arsanın kıymeti beher arşunda murabbaı kırk arşun itibariyle kırk beş bin 

arşun değerinde olduğu edilen keşif ve tedkîkât ve tahkîkât neticesinde tebeyyün etmiş olduğundan beyne işbu 

raporumuz bi‟t-tanzîm takdim huzur-ı âlilerine kılınır olbabda. 10 Haziran 1331 Meclis-i İdare Tahrîrât Kâtibi 

ve Tapu Memuru” BOA ġD, 1449/8, Lef 6, 10 Haziran 1331 (23 Haziran 1915) 
598
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yası Araştırmaları, Ağustos 2008, S.175, s.2 
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leti‟nin bir beratla onayladığı bir dini lider bulunmakta idi. Devlet, yüzyıllarca, tebaası olan 

gayr-i Müslimlerle iliĢkilerini bu dini liderler aracılığıyla yürütmüĢtü
603

. 

Milletleri temsil eden ve padiĢah tarafından atanan patrikler ve hahambaĢılara hakla-

rını ve sorumluluklarını içeren bir berat verilirdi. Bazı istisnalar dıĢında verilen bu beraatların 

içeriği Osmanlı Devleti‟nin yıkılıĢına değin genellikle aynı kalmıĢtır. Bu belgelere göre pat-

riğe, diğer din adamları üzerindeki yetkileri, eğitim, hastane, vakıf gibi kurumları idareleri; 

evlenme, boĢanma ve miras gibi aile hukukuna iliĢkin tasarrufları, ruhban sınıfının kendi din-

leri ile ilgili suç iĢlemeleri halinde patrik tarafından cezalandırabilmeleri gibi haklar veril-

miĢti
604

.  

Osmanlı Devleti‟nde patriklere üç tuğlu Osmanlı PaĢası unvanı verilmekteydi. Bu Ģe-

kilde yönetim kademesinde vezirlik seviyesinde bir makama nail olan patrikler devletin koru-

ması altına girmiĢ oluyorlardı. Vezirlik rütbesiyle birlikte “millet başı” unvanı da verilen pat-

rikler, böylece ruhani liderliklerinin yanında dünyevi yetkilere de nail olmaktaydılar
605

. 

Tanzimat öncesi dönemde geçerli olan bu kurallar, Tanzimat Fermanı‟nın ilanıyla 

değiĢime uğramıĢ ve din kıstasına dayanan „millet sistemi‟ kaldırılarak, yerine „Osmanlı va-

tandaşı‟ kavramı konmuĢtu. Böylece teokratik Osmanlı Devleti‟nde din kavramı hukuk için 

belirleyici bir rol olmaktan çıkarılmıĢ ve Osmanlı topraklarında yaĢayan herkesin fark gözetil-

meksizin aynı hak ve güvencelerden yararlanacakları belirtilmiĢti
606

. 1856 Islahat Fermanı ise, 

sadece gayr-i Müslimlerin hukukî statülerinde, dinî ve sosyal yaĢantılarında değiĢiklik 

yapacak düzenlemeleri içermekteydi. Patriklik makamına getirilen kiĢi, ömrünün sonuna 

kadar bu makamda kalacaktı. Bunun yanında Patriğin sadece dinî yetkileri olduğu belirtilerek 

dünyevî yetkileri elinden alınmıĢtı. Bundan sonra Patrik sadece dinî sorunlarla ilgilenebi-

lecekti
607

. Böylece “millet sistemi”nde önemli bir değiĢikliğe gidilmiĢ, patriklerin dinî ve 

dünyevî iĢlerdeki bazen keyfiliğe kadar varan otoriteleri sınırlandırıldığı gibi çıkarılan cemaat 

nizamnameleri ile de bu durum teyit edilmiĢti
608

. Yunan isyanından itibaren büyük problem 

oluĢturmaya baĢlayan Rum Ortodoks Patrikhanesi, XX. yüzyılın baĢlarına gelindiğinde Rum-

lar arasında Yunan propagandası ve Megali idea‟nın savunuculuğunu aleni olarak yapmaya 
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baĢlamıĢ, Birinci Dünya SavaĢı ve özellikle Milli Mücadele yıllarında, büyük bir ihanet tab-

losu sergilemiĢti
609

. Patrik, Ġzmir‟in iĢgalinden hemen önce yayınladığı beyannamede, 

“Osmanlı Rumlarının her türlü tebaalık sorumluluklarından muaf olduklarını ilan ederek 

maskesini tamamen çıkarmış” ve iĢgalin baĢlamasıyla birlikte Türkiye‟de bulunan Rumların 

Yunan ordusuna katılmaları için çağrıda bulunmuĢtu
610

. Türkiye, Lozan Konferansı‟nda “bir 

fesat ve hıyanet ocağı olan ve memleketimize nifak tohumları eken” bu teĢkilatı ülkeden 

tamamen çıkarmak için büyük çaba harcamıĢ ancak, baĢta Ġngiltere olmak üzere diğer 

devletlerin giriĢimiyle ülke dıĢına çıkarılamamıĢ, sadece dinî iĢlerle meĢgul olmak Ģartıyla 

Ġstanbul‟da bırakılmıĢtır
611

. 

Aynı Ģekilde Ermeni Patrikliği de 1877-78 Osmanlı Rus Harbi yıllarından baĢlamak 

üzere yabancı ülkelerden aldıkları destekle Türk topraklarında Büyük Ermenistan kurmanın 

hayali içerisine girmiĢ ve XX. yüzyılın baĢlarında Ermenileri devlete karĢı kıĢkırtmaktan geri 

kalmamıĢtı
612

. Ermeni Patrikhanesi‟nin sergilediği tutum ve davranıĢları artık bu kurumun 

Türkiye‟de kalamayacağını bariz hale getirmiĢ ve Ġstanbul‟daki Ermeni Patrikhanesi, Birinci 

Dünya SavaĢı esnasında, lağvedilerek Kudüs‟e nakledilmiĢti
613

. 

Patrikler ve hahambaĢılar, cemaatlerine mensup kendi sorumlulukları altındaki gayr-i 

Müslimlerle irtibatlarını bölgelere tayin ettikleri dinî liderler vasıtasıyla sağlamaktaydılar. 

Metropolitler patrikten sonraki en büyük dinî lider olup bulundukları bölgelerdeki rahip, pa-

paz, keĢiĢ gibi din adamlarından ve kendi dindaĢları olan ahaliden sorumluydular. Patriğin 

dıĢındaki din adamlarının atanması veya görevden alınması cemaatin kendi iç iĢlerinden kabul 

edildiği için bu tür iĢler patriklerin kontrolü altında gerçekleĢmekteydi. Bunun yanında 

partiğin, tayin edeceği metropolit, piskopos gibi din adamlarını Divan-ı Hümayun‟a bildirme 

yükümlülüğü vardı
614

. 1862 yılında çıkarılan Rum patrikliği Nizamnamesi ile metropolit ve 

piskoposların tayiniyle ilgili olarak, “cemaat-i metropolidan” tarafından uygun görülenlerin 

patrik tarafından atanacağı belirtilmekteydi
615

. Nitekim 1910 yılında Aydın Metropolitliğine 

tayin edilen Penarenus Efendi, metropolitan cemaati tarafından uygun görülerek patrik 

tarafından atanmıĢtı
616

. Aynı Ģekilde 1920 yılında Piskopos Kastantinos‟tan boĢalan Söke 

Piskoposluğu‟na, “erbab-ı ehliyet olan” Piskopos Antimos tayin edilmiĢti
617

. 
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Patrik, tayin edeceği din görevlisinin ismini Bâb-ı Âlî‟ye bildirir ve olumsuz bir 

durum olmazsa tayin talebi gerçekleĢirdi. Bâb-ı Âlî ise, teklif edilen Ģahsın devlete bağlılığı 

ve liyakatine göre karar verir, buna göre tayin talebini kabul veya reddederdi. Nitekim 1917 

yılında Söke‟de yeni bir metropolitlik dairesi kurulması düĢünülmüĢ ve metropolitliğe de 

Aleksandır Zilano adlı bir din görevlisi tayin edilmek istenmiĢti. Rum Patrikliğinin talebini 

değerlendiren Bâb-ı Âlî hem Söke‟de yeni bir metropolitlik dairesi kurulmasına, hem de adı 

geçen Ģahsın metropolit olarak tayinine karĢı çıkmıĢtır. Çünkü Aleksandır Zilano, Bey-

oğlu‟nda ikamet eden Mihal Mutafi adlı Ģahsın Yorgi (22 yaĢında) ve Estelyo (30 yaĢında) 

adındaki iki oğlunu “Sisam‟a götürmek sûretiyle hizmet-i askeriyeden kurtarmak” için Sisam 

pasaportları tedarik etmiĢti. Bu durum Yorgi ve Estelyo‟nun üzerinde çıkan evrakların 

incelenmesiyle ortaya çıkmıĢtı
618

. Dolayısıyla devlete bağlılığında Ģüphe edilen bu Ģahsın dinî 

göreve tayini kabul edilmemiĢtir. 

Ortodoks Kilisesi‟ndeki hiyerarĢik düzene göre patriklerden sonra metropolit 

piskopos, onlardan sonra da piskopos gelmekteydi. Patrikler sorumlulukları altındaki bölgeleri 

metropolitler arasında taksim etmekteydiler. Her metropolitliğin altında çok sayıda papazlık 

bölgesi vardı
619

. Ortaylı‟ya göre 1857‟de Osmanlı Devleti sınırları içinde Ortodoks Rumları-

nın yüzoniki metropolitlik ve ellialtı da piskoposluk dairesi vardı. Ermeni Gregoryan Patrik-

liğinin ise, yirmialtı piskoposluk dairesi mevcuttu
620

. Aydın Sancağı‟nın merkezinde Rumlara 

ait bir metropolitlik dairesi varken Söke Kazası‟nda ise yine Rumlara ait bir piskoposluk 

dairesi mevcuttu
621

. MenteĢe Sancağı‟nda ise, ne “Patriklik, Metropolitlik, Piskoposluk Berat 

Defteri”nde, ne “Rumların Ahkâm Defteri”nde, ne de Aydın Vilayeti Salnamelerinde met-

ropolitlik dairesinin bulunduğuna dair bir bilgiye rastlanmazken; Megri (Fethiye) ġer‟iye 

Sicilleri‟nde yer alan dava kayıtlarında “Megri Kazası Metropoliti Divanosyus Efendi” kaydı 

bulunmaktadır
622

. Dolayısıyla MenteĢe Sancağı içerisinde en fazla Rum nüfusunu barındıran 

Fethiye (Megri)‟de metropolitlik idaresi olmasa da bir metropolit veya onun vekili bulunduğu 
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anlaĢılmaktadır. 1326 (1908) yılına ait Aydın Vilayet Salnamesi‟ne göre ise, bu dönemde 

Yahudilerin yoğun olarak yaĢadığı Milas‟ta bir HahambaĢı vekili bulunuyordu
623

. 

Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Rum Ortodoks Hıristiyanlarının en büyük dini 

yetkilisi metropolitti. Ermeniler, Ġzmir Ermeni Gregoryan Piskoposluğu‟na, Yahudiler ise 

Ġzmir HahambaĢılığı‟na bağlı idiler. Metropolit ve hahambaĢıların hakları oldukça geniĢti. 

Metropolitler, kilisenin kanunları doğrultusunda görev yerlerinde ikamet etmek zorun-

daydılar. Sorumluluğu altındaki Hıristiyanların dinî iĢlerini (evlenme, boĢanma ve miras gibi 

aile hukukunu ilgilendiren hususlar) görmek ve gözetmekle yükümlüydüler. Bundan baĢka 

memuriyetleri dâhilindeki yerlerin ahalisini koruyup kollamak gibi mükellefiyetleri de vardı. 

Metropolitler tayin olunduklarında hemen görev yerlerine hareket etmek zorundaydılar ve 

görev yerlerini izinsiz olarak terk edemezlerdi. Metropolit ve piskoposlar, görevlerinde 

“kayd-ı hayat ile daim” olacakları belirtilmiĢse de Hıristiyanlar tarafından Ģikâyet vâki 

olduğunda, herhangi bir ağır hastalığa yakalanmaları veya cinayet cinsinden ağır bir suç iĢle-

meleri halinde patrik tarafından görevlerinden alınabiliyorlardı
624

.  

Metropolit ve din adamlarının görevlerinden alınmaları genelde patrik ve cemaat men-

suplarının talepleri üzerine gerçekleĢmekteydi. Patrik, divana baĢvurarak bir din adamanın 

görevden alınmasını talep ederken yerine seçtiği baĢka birisinin atanmasını istemekteydi. Din 

adamlarının azledilmelerine veya cezalandırılmalarına sebep olan davranıĢlar arasında, 

memuriyet mahallerindeki kendi cemaatine mensup ahali ile anlaĢamamaları, yaĢlılık veya 

akli melekenin zayıflaması, dinlerine muhalif harekette bulunmaları ve görev yerlerine gitme-

meleri zikredilebilir
625

.  

Metropolitlerin istifa etmeleri halinde boĢalan görev alanları için patrik tarafından yeni 

tayinler yapılmaktaydı. Ġstifa edenlerin veya kendi isteğiyle yer değiĢikliği talebinde 

bulunanların bu talepleri genellikle kabul edilerek boĢalan metropolitlik veya piskoposluk 

dairelerine hemen yeni tayinler yapıldığı görülmektedir. Örneğin, 1910 yılında Aydın 

Metropoliti Tarasyus Efendi görevinden istifa edince yerine Gelibolu Metropoliti Penarenus 

Efendi tayin edilmiĢti
626

. 1910 yılında Aydın Metropoliti olan Penarenus Efendi, iki yıl aradan 

sonra memuriyet yerinin değiĢtirilmesini talep edince Ġmroz Metropolitliği‟ne tayin edilmiĢti. 

Penarenus Efendi‟den boĢalan Aydın Metropolitliği‟ne de Filibe Metropoliti Ezmarağdos 

Efendi tayin edilmiĢti
627

.  
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Osmanlı Devleti, sadakatle ve iyi niyetle görevini yerine getiren ve baĢta askeriye 

olmak üzere ilmiye ve mülkiye sınıfına ait görevlilere mecidiye niĢanı vererek onları ödüllen-

dirmekteydi
628

. Nitekim bu ödüllerin görevlerini layıkıyla yapan ve devlete sadakati anlaĢılan 

metropolit ve piskoposlara da verildiği anlaĢılmaktadır. Örneğin, Söke Piskoposu Kostantinos 

ile birlikte KuĢadası Metropoliti Antimos ve Ayvalık Piskoposu Dorotyos Efendilere “sada-

katâne ve müstakîmâne îfâ-yı vazife etmekte” oldukları gerekçesiyle dördüncü dereceden me-

cidiye niĢanı verilmiĢti
629

. 

Osmanlı Devleti‟nde kuruluĢundan beri oldukça geniĢ bir hoĢgörüye mazhar olan gay-

rimüslim din adamları, XIX. yüzyılın ortalarından itibaren farklı idealler peĢinde koĢmaya 

baĢlamıĢlardı. Aydın ve MenteĢe Sancaklarında özellikle Rum din adamları, bu dönemde 

Yunan propagandası ve Megali Ġdea‟nın yerel temsilcileri gibi patrikhaneden aldıkları emirle-

ri yerine getirmek için büyük çaba sarf etmiĢlerdi. Ġzmir‟in iĢgaliyle birlikte Aydın‟daki Rum 

din adamları, Yunan kuvvetlerinin Aydın‟a kadar gelecek ortamı hazırlamak için büyük bir 

gayret göstermiĢlerdir. Bu çabalarında Ġngilizler de kendilerine yardımcı oluyordu
630

. Benzer 

çalıĢmaları Aydın‟ın diğer kazalarında da görmek mümkündü. Bu din adamları, Yunanların 

çekiliĢiyle birlikte, artık yaĢadıkları bölgede barınamayacaklarını anladıkları için onların ardı 

sıra gitmiĢlerdi
631

. MenteĢe Sancağı içerisinde ise bu dönemde, Yunan propagandasına karĢı 

çıkan din adamalarına rastlanmıĢtı. Örneğin, Muğla Metropoliti Papa Dimitri, Rum Ortodoks 

Patrikliğine muhalefet eden ve „Türk Ortodoks Cemaati‟nin temsilciliğini yapan Papa Eftim‟e 

destek olmak ve Milli Mücadele‟de Türklerin yanında yer aldıklarını ifade etmek için, Türk 

idaresinden duyduğu memnuniyeti Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği talgrafla dile getirmiĢti
632

. 

Zaten Muğla ve çevresinde, bazı ileri gelen Rum zenginlerin dıĢında Yunan emellerine hizmet 

eden bir Rum topluluğuna rastlanmamıĢtı
633

.  

 

IV. Ġhtida (Müslümanlığı Seçmeleri) 

 

1. Ġhtida  
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    Kelime olarak hidayete ermek, doğru yolu bulmak, gerçeğe ulaĢmak anlamlarına gelen 

ihtida, terim olarak inançsız iken veya baĢka bir dine mensup iken Ġslam dinin tercih edip 

Müslüman olmayı ifade etmektedir. Ġslam tarihi boyunca Müslümanlarla değiĢik vesilelerle 

iliĢki içinde olan gayr-i Müslimlerin bir kısmı Ġslam dinini kabul ederek Müslüman olmuĢ-

lardır. Bu Ģekilde Müslüman olanlara „mühtedî‟ denilmektedir
634

.   

    Ġslam hukuk sisteminde gayr-i Müslimlerin din değiĢtirmeye zorlanmaları yasaktı. Os-

manlı tarihi boyunca padiĢahlar, gayr-i Müslimlerin din ve vicdan hürriyeti konusunda olduk-

ça hassas davranmıĢlar ve yayınladıkları fermanlarla mabetlerine dokunulmamasını, ibadetle-

rini rahat bir Ģekilde yapmalarını temin etmiĢlerdir. Bu çerçevede Osmanlı Devleti‟nin kurulu-

Ģundan itibaren gayr-i Müslimler hiçbir Ģekilde Müslüman olmaya zorlanmamıĢlardır
635

. Ku-

ruluĢ yıllarında Osmanlı, gerek Balkanlarda gerekse Anadolu‟da ihtidayı teĢvik etmiĢ ve ihti-

da edenleri ödüllendirmiĢti. Ancak kesinlikle baskı uygulama yoluna gitmemiĢtir. Nitekim 

Balkanlarda 1430‟lu yıllarda ihtidalar sayısal olarak az ve münferitti
636

. Yine Kıbrıs‟ın fethin-

den sonra geçen üç yüz yıllık sürede Türk idaresindeki gayr-i Müslimlerden Ġslam‟ı seçenleri 

sayısı sadece 400‟dür ki, bu konuda herhangi bir baskı ve Ģiddet olmadığının en açık ka-

nıtıdır
637

. Anadolu‟da da durum pek farklı değildi. Osmanlı Devleti‟nin farklı dönemlerinde 

Bursa
638

, Trabzon
639

 ve Konya
640

 ile ilgili yapılan araĢtırmalarda ihtida eden gayr-i Müs-

limlerin oranın çok büyük olmadığı görülmektedir. Osmanlı Devleti, idaresi altında bulunan 

gayr-i Müslimleri zorla ĠslamlaĢtırmıĢ olsa idi muhtemelen ihtida edenlerin oranı oldukça 

yüksek olurdu. 

     Devlet, gayr-i Müslimlerin zorla MüslümanlaĢtırma yönünde bir politika izlemediği 

gibi ihtida edenlerin eski dindaĢları tarafından rahatsız edilmeleri veya tekrar eski dinlerine 

dönmeleri yönünde baskı yapmalarına da müsaade etmemiĢtir. Bunun aksine davranan gayr-i 

Müslimler cezalandırılmıĢtır. Örneğin, Yahudilerin kendi cemaatlerinden Müslüman olanları 

                                                           
634

 M. Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, MEB Yayınları, Ġstanbul 1993, C.II, s.607; 

ġemseddin Sami, Kâmûs-ı Türkî, Enderub Kitabevi, Ġstanbul 1989, s. 1436 
635

 Osman Çetin, Sicillere Göre Bursa‟da İhtida Hareketleri ve Sosyal Sonuçları (1472-1909), TTK, Ankara 

1994, s.80 
636

 Havva Selçuk, “Tapu Tahrir ve Maliyeden Müdevver Defterlere Göre Rumeli‟de Ġhtida Hareketleri (1432-

1482)”, Erciyes Ün. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, S.12, Yıl 2002, s.91 
637

 Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hukuki Durumu, 20 
638

 Osman Çetin, a.g.e., s. 34 
639

 Heath W. Lowry, Trabzon Şehrinin İslamlaşması ve Türkleşmesi 1461-1583, Boğaziçi Ün. Yayınları, Ġstan-

bul 1988, s.119-140 
640

 Ali Özgökmen, Konya Şer‟iyye Sicilleri Işığında Müslim-Gayrimüslim Münasebetleri, BasılmamıĢ Doktora 

Tezi, Selçuk Ün. SBE, Konya 1996, s. 26 



- 128 - 
 

tekrar eski dinlerine dönmeye zorlamaları Ģeklindeki hareketler devlet tarafından yasaklan-

mıĢ, bu iĢi yapanlar ise gerekli cezaya çarptırılmıĢtır
641

. 

    Osmanlı Devleti‟nde ihtida ile ilgili durum böyle iken Tanzimat‟tan sonra gayr-i Müs-

limlerin din değiĢtirmelerine kilise ve cemaatler müdahale etmeye baĢlamıĢlardır. Buna 

ilaveten 1843 yılında Ġslamiyet‟i kabul edip, bir süre sonra piĢman olarak tekrar eski dinine 

dönen bir Ermeni‟nin idam edilmesi, Ġngiltere ve Fransa‟nın tepkisine yol açmıĢtı. Hükümet 

de bu tepki karĢısında gayr-i Müslimlerin Ġslam‟dan çıkmaları (irtidat) halinde öteden beri 

uygulanan ölüm cezasını kaldıramayacaklarını, ancak gayr-i Müslimlerin ihtidalarında daha 

dikkatli olunacağına dair bu devletlere teminat vermekle yetinmiĢti. Ġlerleyen tarihlerde diğer 

bazı devletler de bu konuda Osmanlı Devleti‟ne benzer yönde baskı yapmıĢlardır
642

. 

    Patrikhane Hıristiyanlara devletin baskı yaptığını ve bu baskı sonucu gayr-i Müs-

limlerin Müslüman olduğunu iddia etmekteydi. Ancak 1856 yılında ilan edilen Islahat 

Fermanı‟nda “tebdil-i din ü mezheb etmek üzere kimse icbâr olunmaması” ifadesi yer almak-

taydı
643

. 1856 yılında yapılan ayrı bir düzenleme ile de Müslüman olmak isteyenlerin uya-

cakları usuller belirlenmiĢti. Buna göre Müslüman olmak isteyen çocuklar dinî Ģefleri ve 

aileleriyle tartıĢırken yanlarında bir de hükümet temsilcisi bulunacaktı. Bab-ı Âli 20 Haziran 

1903 tarihinde yeni bir nizamname çıkararak, Müslüman olan 10-15 yaĢ arası Hıristiyan 

çocukların -önceleri aileleriyle yaĢamalarına izin verilmiĢken- artık Müslüman ailelerle 

yaĢayacakları uygulamasını baĢlatmıĢtı. Böylece Müslüman olmak isteyen gayr-i Müslim 

çocuklara aileleri veya dinî cemaatleri tarafından yapılacak olası baskıların önüne geçilmesi 

hedeflenmiĢti
644

. Ancak hükümet bu uygulamadan daha sonra vazgeçmiĢti. Öyle ki,  1914 

yılında Dâhiliye Nazırı Talat Bey tarafından vilayetlere gönderilen bir Ģifreli telgrafla, daha 

önce Müslümanlarla evlenen Ermeni kız ve kadınlarının ailelerine teslimi istenmekteydi. 

Talat Bey, “Kanun-i Esasî hürriyet-i vicdaniyeyi kabul ve emr eylemiş olduğundan bunlardan 

yine eski dinlerini isteyenlerin” serbest bırakılmalarını istemiĢ ve böylece nikâhlarının kendi-

liğinden sakıt olacağını, mahkemelerin de bu yönde karar almalarını ifade etmiĢti
645

. Görül-

düğü gibi gayr-i Müslimlerin zorla MüslümanlaĢtırıldığı iddialarının aksine devlet, ihtida 

edenlerin de tekrar eski dinlerine dönebilmelerinin önünü açmıĢtır. 

     Gayr-i Müslimlerin ihtidalarına kilise ve cemaat reisleri genelde karĢı çıkmıĢlar ve bu 

hususta bazen engellemelerde dahi bulunmuĢlardı. Özellikle 1917 yılında Ġstanbul‟da yaĢayan 
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Rum ve Ermeni milletine mensup genç kızlar “İslamlarla peydâ-yı münasebet eylemeleri” 

gerekçesiyle hapsedilip iĢkenceye tabi tutulmuĢlardı. Polis Memuru Hayri Efendi ile evlen-

mek isteyen Katerina isminde bir Rum‟u Ġstanbul Rum metropoliti, Rum Hastanesi‟ndeki 

„bimarhanede taht-ı tevkife‟ aldırarak kararından vazgeçirmeye çalıĢmıĢtır. Benzer hadisele-

rin Ermenilere ait hastanelerde de görüldüğü, yapılan teftiĢten sonra anlaĢılmıĢtı
646

. 

    Ġslam hukukunun uygulandığı Osmanlı Devleti‟nde gayr-i Müslimlerin zorla Müslü-

manlaĢması söz konusu değilse de Müslümanlarla uzun yıllar aynı ortamda yaĢayan gayr-i 

Müslimlerin onlardan etkilenerek veya diğer psikolojik nedenlerden dolayı bir kısmının kendi 

istekleri doğrultusunda Müslüman oldukları görülmüĢtür. Tabii, ihtida için belirli Ģartların 

oluĢması gerekliydi.  

Tanzimat‟tan sonraki döneme ait belgeler ıĢığında ihtidaların hangi Ģartlarda cereyan 

ettiğini araĢtıran ġeker‟e göre ihtida edecek bir gayr-i Müslim‟in Ģu Ģartları taĢıması gerek-

mekteydi:  

a) Müslüman olmak isteyen kimse kendi isteği ile Müslüman olacak ve hiçbir Ģekilde 

baskı altında tutulmayacaktır. 

b) Müslümanlığı kabul edenlerin neden Müslüman olduklarının bilincinde olmaları ve bu 

kararı vicdani kanaatlerine göre almıĢ olmaları gerekmektedir. 

c) Müslüman olmak isteyen gayr-i Müslim‟in 21 yaĢından gün almıĢ olması gerekmek-

tedir. 

d) Bir gayr-i Müslim evlilik veya menfaat için ihtida etmiĢ olmamalıdır. Ġhtida edecek 

kimse, yakınları ve eski dininin ruhani temsilcisi ile de görüĢtürülmeli ve ancak 

bundan sonra meskûn idarî birimde resmî meclisin ve insanların huzurunda kelime-i 

Ģahadet getirerek Müslümanlığını açıklamalıdır
647

. 

  1897 yılında baĢlatılan bir uygulamayla da, Müslüman olmak isteyenler bu isteklerine 

dair taleplerini “Meclis-i İdare-i Vilayet”e bildirmek zorundaydılar.  Buradan alınan bir bel-

geyle de meclis huzurunda ve Ģahitler önünde kelime-i Ģahadet getirip bir Müslüman ismi alan 

Ģahsın bu ihtidası sicile kaydedilerek „ihtida ilamı‟ sonuçlandırılırdı
648

. 
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2. Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Ġhtida Eden Gayr-i Müslimler 

 

   Diğer Ģehirlerde olduğu gibi Aydın ve MenteĢe Sancağı‟nda yaĢayan gayr-i Müslim-

lerden de ihtida edenler sicillere kaydedilmiĢtir. Ġhtida kayıtları sicillerde doğrudan veya do-

laylı olarak yer almaktadır. Doğrudan ihtidalar mahkemede, mühtedinin kendi iradesiyle 

Müslüman olmak istediğini, hangi dine ve milliyete mensup olduğunu, yeni isminin ne 

olacağı gibi hususlar açıkça belirtilerek yapılmaktaydı. Bu Ģekilde yapılan ihtidalar „ihtida 

ilamı‟ Ģeklinde sicillere kaydedilmiĢtir
649

. Bu Ģekilde meydana gelen bir ihtida olayına Aydın 

Sancağı‟nda rastlıyoruz. 1908 yılında, Söke Kazası‟nın Rum Mahallesi sakinlerinden TaĢçı 

Mihal kızı Dimitrole mahkemeye baĢvurarak Müslüman olma isteğini iletmiĢti. Mahkemede 

Söke Ġdare Meclisi Azası‟ndan ve aynı zamanda Rum milleti papazlarından olan Metropolit 

Vekili Papaz Dimitri Efendi de hazır bulunmuĢtur. ġahitler ise, Söke‟nin Büyük Camii 

Mahallesi‟nden Osman oğlu Giritli Mustafa ve Söke Sandık emini Hasan Efendilerdi. 

Akdedilen mecliste kelime-i Ģahadet getiren Dimitrole, “şeref-i İslam ile müşerref olmuş” ve 

“Fatıma” ismini almıĢtır
650

. 

   Dolaylı olarak bilinen ihtidalar ise miras, alım-satım, vekâlet ve benzeri kayıtlarda 

geçen ve isimlerinin yanında “muhtedî” kelimesinin yer almasından anlaĢılmaktadır. Bu 

durum o kiĢinin sonradan Müslüman olduğunu göstermektedir. Ancak bu Ģahısların ne zaman 

ihtida ettiklerini tespit etmek mümkün değildir. Nitekim 1924 yılına ait bir sicil kaydında, 

Söke‟nin Kemal PaĢa Mahallesi ahalisinden iken on sene önce vefat eden Bahçıvan Yorgi‟nin 

veraseti zevcesi Elisare? ile büyük kızı Marya‟ya kaldığı, anne ile kızın da arka arkaya 

vefatıyla mirasın tamamı Yorgi‟nin diğer kızı „ihtida eden‟ Hayriye‟ye kaldığı belirtil-

mektedir
651

. 

  Ahmet Yiğit‟in Ġzmir ġer‟iyye Sicilleri üzerine yaptığı araĢtırmaya göre MenteĢe San-

cağı‟nda iki Yahudi (biri Muğla‟dan biri de Milas‟tan) ve Nazilli‟den de bir Yahudi olmak 
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üzere toplam üç gayr-i Müslim, Ġzmir‟de ihtida etmiĢler ve ihtidalarını Ġzmir‟deki mahkemeye 

tescil ettirmiĢlerdi
652

. 

      Ġhtida sonucu hayat düzenleri eskisine göre değiĢen kimselerin en büyük sorunlarından 

birisi hiç Ģüphesiz eski çevrelerinin kendilerini anlamaları ve kabullenmeleri meselesidir. 

Çoğu zaman mühtedi ile eski çevresi arasında bir çatıĢma ortaya çıkabilmektedir
653

. Genel-

likle bu tarz din değiĢtirmeler kiĢinin yakın çevresi veya mensubu olduğu cemaat tarafından 

kabullenilmemiĢ ve değiĢik seviyelerde tepkilere yol açmıĢtır. Hatta bu tepkiler kimi zaman 

ihtida eden kadının kocasına da yansıtılmıĢtır. Örneğin, Söke Kazası‟nda Yoran Divan-ı Umu-

miye memuru olarak görev yapan Ali Efendi, mühtedi bir Rum kızıyla evlendiği için Rum 

halkının saldırısına maruz kalmıĢtı. Bu izdivaca kızan Rum halkı önce Yoran Divan-ı Umu-

miye Dairesi‟nin kapısını kırarak Ali Efendi‟yi darp etmiĢler, daha sonra baĢta yevmiye def-

terleri olmak üzere Ģahsi eĢyasını da yağma etmiĢlerdi. Hali hazırda Yoran ve Akköy Köy-

lerinde Rum çetelerinin çıkarmıĢ olduğu karıĢıklık devam ettiği için Ali Efendi‟nin yerine 

yeni birisinin Ģimdilik atanmayacağı da Dâhiliye Nezareti tarafından Aydın Vilayeti‟ne gön-

derilen 20 Mart 1919 tarihli bir yazı ile bildirilmiĢti
654

. Ali Efendi‟ye yapılan bu muamele Ay-

dın Valiliği‟nce Ġtilaf Devletleri‟nin temsilcilerine de bildirilmiĢti
655

. Mayıs ayı içerisinde Ali 

Efendi bir kez daha Rumların saldırısına uğrayacaktır. Yine Ali Efendi‟nin Yoran‟daki eĢyası 

yağma edilmiĢ, Rumlar tarafından ağır bir Ģekilde darp edilmiĢ ve zevcesi Rumlar tarafından 

kendi gözü önünde tecavüze uğramıĢtı. Daha sonra Yunan çeteleri Ali Efendi‟nin zevcesini 

dağa götürmüĢlerdi
656

. Görüldüğü gibi ilk olayda Rumlar, ihtida eden birisiyle evlenmesinden 

dolayı Ali Efendi‟yi darp etmiĢlerdi. Ġkinci hadisede ise, dönemin Ģartlarına bağlı olarak 

tepkileri biraz daha ağır olmuĢ ve maalesef insaf sınırlarını zorlamıĢtır. 

      Ġhtida ederek Müslüman birisiyle evlenen bu Rum kadınlarının durumu, 30 Ocak 

1923‟te imzalanan “Türk-Yunan Halklarının Mübadelesine ilişkin Sözleşme ve Protokol 

Antlaşması”nda gündeme gelmiĢti. Zorunlu mübadele, Türk topraklarında yerleşmiş Rum 

Ortodoks dininden Türk uyruklarıyla ve Yunan topraklarında yerleşmiş, Müslüman dininden 

Yunan uyruklarını kapsamaktaydı
657

. Kanununun yürürlüğe girmesiyle birlikte Türkiye‟de 

yaĢayan Rum Ortodokslar mübadeleden kurtulma amacıyla ihtida ederek bu maddenin dıĢında 

kalma çabası içine girdikleri görülmüĢtü. 1924 Ocak‟ta mübadelenin uygulanmaya baĢlan-

masıyla birlikte bu Ģekilde mübadeleden kurtulma çabalarının arttığı görülmüĢtü. Örneğin, 
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mübadelenin baĢlamasıyla Muğla‟dan mübadele Rumlarını taĢıyan Kazım Toprak bu hususla 

ilgili Ģunları anlatmıĢtır:  

“Neleri var neleri. Mübadelede gelinlik Rum kızları „Biz Müslüman oluyoruz, bizi kaydet‟ 

dediler dayıma. Dayım da „olmaz‟ dedi. Nedenini sorduklarında, „Defter kapandı da ondan‟ 

deyiverdi dayım. Zaten bazıları Müslüman olmuştu. Bakiye, Müslüman oldu, Felek‟te kaldı. 

Kardeşinin kızı Dudu da döndü. Muğla‟da kaldı… Türkler ile Rumlar arasında kavga döğüş 

yoktu. Çok iyi geçinirlerdi. Zor ayrıldılar.”
658

 “Genç kızlar istemiyordu bu rezaleti. Muğla‟da 

bir Müslüman‟la evlenip kalmak istiyorlardı. Zaten çoğunun Müslüman sevgilisi vardı. 

Yalvardılar… Yalvardılar… Defterdar, defter kapandı, yapamam dedikçe, güzelim kızlar 

kendilerini yerlere atıp çırpınıp durdular. Eğer kabul etseydi, birçok genç Muğla‟da 

kalacaktı”
659

. 

   Müslümanlarla evlenerek mübadele haricinde kalmaya çalıĢan Rum Ortodoks kadınların 

durumu ile ilgili Heyeti Vekile 24 Ocak 1924‟te bir karar almıĢ ve Mübadele SözleĢmesi‟nin 

imzalanmasından önce Müslümanlarla evlenmiĢ olan Rum Ortodoks kadınların mübadele dıĢı 

tutulduğunu ve bu konuda söz konusu durumdaki kiĢilerin mübadeleye dâhil edilmeyeceğini 

belirtmiĢtir
660

. 

     Heyeti Vekile 27 Temmuz 1924‟te ise yeni bir karar alarak bu soruna son noktayı koy-

muĢtur. Buna göre, Lozan AntlaĢması‟nın imzalanmasından önce ihtidâ ederek evlenmiĢ olan 

kadınlar ile antlaĢmanın imzalanmasından önce ihtidâ etmeyerek Türklerle evlenmiĢ olan 

kadınların mübadeleye tabi olmadıkları belirtilmiĢti. Bu kararname ile mübadele kararından 

önce fiilen ihtidâ eden ya da Türk kadın veya erkekle evlenerek ihtidâ eden, iĢgal sonrasında 

da Müslümanlığa bağlılığını sürdüren Rum Ortodokslardan ihtidâ edip, resmi kayıt iĢlemlerini 

yaptırmamıĢ olanlardan evlenerek çocuk sahibi olan mühtedîlerin mübadeleye tabi tutulma-

maları kararlaĢtırılmıĢtı
661

. 
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B. Eğitim-Öğretim Kurumları 

 

Osmanlı Devleti, eğitim öğretim kurumlarını açma ve yönetme hususunda Türk ve 

Müslümanları serbest bıraktığı gibi azınlıkları da serbest bırakmıĢtır. Hatırlanacağı üzere, 

Ġstanbul‟un fethinden sonra Rum cemaatine din, dil, gelenek ve göreneklerinde tamamen 

serbest hareket etme hakkı tanınmıĢtı. Bu konuda muhatap alınan patriğe, Rum cemaatinin 

eğitim ve kültür kurumlarını, kiliselerini, hastanelerini yönetme yetki ve sorumlulukları da 

verilmiĢti. Rumlara verilen bu haklar daha sonra Ermeni ve Yahudilere de tanınmıĢtı. Böylece 

devletin idaresi altında bulunan gayr-i Müslimlere, aynen Müslümanlar da olduğu gibi eğitim 

ve kültür kurumlarını açma ve yönetme hakkı verilmiĢtir
662

. Gayr-i Müslimlerin eğitim-öğre-

timi çoğunlukla mabetlerinde veya bu mabetlerine bağlı olarak kurulan mekteplerinde yapıl-

maktaydı. Her cemaatin kendilerine ait havra, kilise ve benzer mabetlerinin yanında bunlara 

bağlı mektepleri vardı. Bu mekteplerin idaresi mabetlerde olduğu gibi kendi din adamları 

tarafından yürütülüyordu
663

. 

Gayr-i Müslim cemaatlerin idare ettikleri okullar tamamen müstakil bir niteliğe 

sahipti. Gayr-i Müslimler bu cemaat okullarında millî dillerinde eğitim yapmakta ve ders 

programlarını diledikleri gibi düzenlemekteydiler. Devlet bu okulları, önceleri hiç denetleme-

miĢ ya da denetlemeye lüzum görmemiĢtir. Böylesine özerk bir statü içinde hareket edebilme 

imkânına sahip olan gayr-i Müslim okulları, zamanla gayr-i Müslimlerin kendi tarih ve kültür-

lerinin öğretildiği, bağımsızlık fikirlerinin aĢılandığı ve hatta millî istiklalleri uğrunda, yaban-

cı devletlerin siyasetlerine âlet oldukları kurumlar haline gelmiĢti
664

. 

1839 Tanzimat Fermanı‟nda, farklı din ve mezhep mensuplarının oturdukları bölge-

lerde kendi kilise, okul vs. tamir etmelerine, bakımını yapmalarına izin veriliyor, ancak bu gi-

bi kurumların yeniden açılabilmesi için mülkî açıdan bir engelin olup olmadığının araĢtırıla-

rak izin verilebileceği hükme bağlanıyordu. 1856 Islahat Fermanı‟yla da, bütün cemaatlerin 

sanat, sanayi ve genel eğitim verecek okullarını açmalarına yetki veriliyor, ancak bunlar bir 

maarif meclisinin nezaret ve denetimine bırakılıyordu. Bu sayededir ki, bu tarihten itibaren 

gayr-i Müslim okullarının sayısında hissedilir bir artıĢ yaĢanmıĢtı
665

. 
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Bu kısmi düzenlemelere rağmen gayr-i Müslim cemaat okulları denetimden ve kanunî 

bir kontrolden uzak durumdaydı. 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
666

‟ne kadar bu 

durum böyle devam etmiĢti. Bu nizamname, hem eğitim hem de yönetim açısından bir dönüm 

noktası niteliği taĢımaktaydı. 1869 yılından itibaren Osmanlı Devleti‟nin eğitim ve kültürle 

ilgili konuları bu nizamnamede yer alan hükümler çerçevesinde yürütülmeye çalıĢılmıĢtır.  

Nizamname ile okullar iki ana bölüme ayrılmıĢ; devlet kendi okullarının her türlü 

sorumluluğunu üstlenirken, fert veya cemaat okullarının kurulup yönetilmesini kurucularına 

bırakmıĢ, sadece denetlenmesi görevini üstlenmiĢti
667

. Nizamnamede Müslim ve gayr-i 

Müslim çocuklar için ayrı ayrı sıbyan ve rüĢtiye mektepleri açılması öngörülüyordu. Gayr-i 

Müslim çocuklar ilkokul tahsillerini ya kendilerine ait okullarda ya da kendileri için açılacak 

rüĢtiye okullarında yapabileceklerdi. Bu okullarda okutulacak dersler maarifçe denetlenecek, 

din dersleri cemaatlerin ruhanî reisleri tarafından verilecekti. Her beĢ yüz haneli kasabada 

Müslim ve gayr-i Müslimler için ayrı birer rüĢtiye mektebi açılacaktı. Bunları bitiren Müslim 

ve gayr-i Müslimler birlikte bin haneden fazla nüfuslu kazalarda açılacak idadilerde okuya-

caklardı. Her vilayet merkezinde açılacak Sultaniye mekteplerine de Müslim ve gayr-i Müs-

lim çocuklar birlikte gideceklerdi
668

.  

Nizamnamede Müslim ve gayr-i Müslim okullarında görev alacak öğretmenlerin yetiĢ-

tirilmesinden yeni açılacak okullara, okutulacak derslerden okullar için alınacak ruhsata kadar 

hemen her konuda düzenlemeye yer verilmiĢti
669

. Nizamnamenin 129. maddesinde yeni 

açılacak okullar için resmi ruhsat alınması mecburiyeti getirilmiĢken daha önceden açılan ve 

ruhsatsız oldukları bilinen okullar için de ruhsat alma mecburiyeti getirilmiĢtir
670

. Bu 

uygulama neticesinde Aydın ve MenteĢe Sancaklarında bulunan Rum, Ermeni ve Musevi 

cemaatlerine ait rüĢdî derecesindeki okulların ruhsatları 1899‟da yılında verilmiĢti
671

. Aynı 

Ģekilde 1902 yılında, Aydın Vilayeti dâhilinde ruhsatı olmayan 255 Rum mektebiyle Müslim, 

ecnebi ve diğer gayr-i Müslimlere ait 65 mektebe, nizamnamenin bu hükmü doğrultusunda 

ruhsat verilmiĢti
672

.  
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1876 Kanun-ı Esasi‟sinin 15 ve 16. maddelerinde her Osmanlı vatandaĢına özel veya 

genel eğitim imkânı tanınarak gayr-i Müslimler Osmanlılık kimliği altında toplanmak isten-

miĢ ve devletin tüm okullar üzerindeki denetleme hakkı belirtilmiĢti
673

.  

Yine 1881 yılında yapılan düzenleme ile bütün okulların ve eğitim yerlerinin gözetim 

yetkisinin Maarif-i Umumiye Müdürüne ait olduğu, okulların nizamname hükümleri çerçeve-

sinde müfettiĢlerce denetleneceği belirtilmiĢti. 6 Mayıs 1886‟da gayr-i Müslim ve yabancı 

okulların teftiĢi ve programları ile kitaplarının incelenmesi için Maarif Nezareti bünyesine 

“Mekâtib-i Gayr-i Müslime ve Ecnebiye Müfettişliği İdaresi” kurulmuĢtu
674

. Böylece gayr-i 

Müslimlerin özel okulları ile yabancı devlet okulları üzerinde ilk kez “müfettiş-i mahsusa” 

aracılığı ile denetim sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca 1896 yılında yayınlanan “Vilâyât-ı Şâhâne Maârif Müdürlerinin Vazâifini 

Mübeyyin Tâlimat”ın 28. maddesi ile yerli gayr-i Müslimler (gayr-i Müslime-i milliye) tara-

fından açılacak okullarla ilgili kayıtların tutulması, ders programları ve öğretmen diploma-

larının maarif müdürlüğünce denetleneceği belirtilmiĢ; 34. maddesi ile de, gayr-i Müslim 

okullarında Türkçe derslerinin okutulması ile ilgili düzenlemeye yer verilmiĢti. Düzenlemenin 

47. maddesinde ise, Hıristiyan azınlıkların adına bir okulun açılabilmesi için o bölgede okul 

açılabilecek nüfus yoğunluğunun bulunması Ģartı koĢulmuĢtur
675

. 

1910 yılında çıkarılan “Rumeli‟de Kâin Münâzaun-fih Kilise ve Mektepler Hakkında 

Kanun” ile de, Rum Patrikliği ile Bulgar Eksarhlığı arasındaki kilise ve mekteplerle ilgili an-

laĢmazlığın çözümüne bağlı olarak hükümetin mektep yapımına maddi katkı sağlayacağı ifa-

desine yer verilmiĢti
676

. Böylece ilk kez bir Ġslam devleti, gayr-i Müslimler için yapılacak kili-

se ve okullar için para yardımında bulunmayı taahhüt etmiĢti
677

. 

1914 yılında kapitülasyonların kaldırılmasıyla Osmanlı Devleti, daha önce sıkıntı 

çekilen fakat düzenleme yapılmayan bazı konularda yeni düzenlemeler yapma imkânı bul-

muĢtu. Bu çerçevede 1915 tarihli “Mekâtib-i Husûsiye Talimatnamesi” çıkarılmıĢtır. Tali-

matnameye göre, gayr-i Müslim cemaatler tarafından yapılacak mekteplerin köy veya mahalle 

dâhilinde olmakla beraber “vüs‟at ve gürültüleri mevcut sair mekâtib ile diğer cemaat mabe-

dinden işidilemeyecek derecede uzak bulunma”sı Ģartı getirilmiĢti. Ayrıca bu okullarda oku-
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tulacak Türkçe ile Türkiye tarihi ve coğrafyası derslerinin Türkçe olarak Türk muallimler ta-

rafından okutulması mecburiyeti getirilmiĢti
678

. Böylece devlet ilk kez cemaat okullarında de-

netim imkânına kavuĢuyordu. Ancak Sevr AntlaĢması ile bu talimatname yürürlükten kalktı. 

1922 yılında Mudanya Mütarekesi imzalandıktan sonra gayr-i Müslim okulları tekrar “Mekâ-

tib-i Husûsiye Tâlimatnamesi” ne tabi kılındılar. Rum okulları sorunu ise ancak Lozan‟da 

çözüme kavuĢturulabilmiĢti
679

.  

 

I. Sıbyan Mektepleri 

Maârif-i Umûmiye Nizamnamesi‟nin 3. maddesinde “her mahallede veya köyde ve 

icabına göre bir iki mahalle veyahut iki köyde lâakal (en azından) birer sıbyan mektebi 

bulunacak ve muhtelit (karışık) olan köy ve mahallelerde İslâm mektebi başka ve etfâl-i gayr-i 

Müslime mektebi başka olacaktır” ifadeleri yer almaktaydı
680

. Bu madde ile Müslim ve gayr-i 

Müslim çocuklarının gidecekleri okulların ayrı olması gerektiğine hükmedilmiĢti. Böylece din 

farkına göre sıbyan mektepleri birbirinden ayrılırken ilköğretimin dinî esasları ihtiva edecek 

Ģekilde yapılacağı da belirtilmiĢ olmaktaydı.  

Salnamelere göre, 1901-1908 yılları arasında Aydın Sancağı‟nda gayr-i Müslimlere ait 

toplam yirmi sıbyan (iptidaî) mektebi mevcuttu. MenteĢe Sancağı‟nda ise toplam on üç sıbyan 

(iptidaî) mektep bulunuyordu
681

. 

Nizamnamenin 6. maddesinde sıbyan mektebinin tahsil süresinin dört sene olduğu 

belirtildikten sonra Müslümanlara ait mekteplerde okutulacak derslerin isimleri zikredilmiĢ, 

gayr-i Müslimlere ait mekteplerde ise kendi dinî usullerince ruhani reisleri tarafından ve kendi 

lisanlarıyla öğretim yapılacağı belirtilmiĢtir. 

Bir mahallede veya köyde bir cemaate ait iki mektep varsa bunlardan biri erkek ço-

cuklara, diğeri de kız çocuklara tahsis edilecekti. Bu imkânı bulamayan yerlerde ise kız ve er-

kek çocuklar aynı mektepte okuyacaklardı
682

. Bu çerçevede her iki sancakta da kızlara tahsis 

edilen gayr-i Müslim mekteplerin bulunduğu görülmektedir. Daha önce ifade ettiğimiz gibi 

gayr-i Müslim cemaatlere ait mekteplerde dersler ruhanî reislerinin tayin edeceği öğretmenler 
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aracılığıyla verilecekti. 1901 yılına ait salnamede yer alan bilgilere göre Aydın ve MenteĢe 

Sancaklarında bulunan bazı mekteplere ait muallim ve öğrenci sayıları Ģu Ģekildeydi
683

: 

 

   Tablo-6: 1901 Yılında Aydın ve MenteĢe Sancağı‟nda Bulunan Gayr-i Müslim Ġptidaî Mektepleri  

 

Sancak Kaza Mektep Muallim 

Sayısı 

Öğrenci 

Sayısı 

Aydın Söke Rum Mektebi  4 174 

  Rum Ġnas Mektebi 6 258 

 Çine Rum Mektebi 1 35 

  Rum Ġnas Mektebi 1 42 

 Karacasu Rum Mektebi 1 25 

MenteĢe Bodrum Rum Mektebi 3 130 

  Rum Ġnas Mektebi 1 40 

  Musevi Mektebi 1 25 

 Fethiye Rum Mektebi 1 80 

  Rum Ġnas Mektebi 1 50 

 Milas Rum Mektebi 2 85 

  Musevi Mektebi 2 30 

  

Görüldüğü gibi öğrenci sayılarına paralel olarak mekteplerde görevlendirilen muallim 

sayısı da artmaktaydı. Ayrıca bazı kazalarda inas mekteplerindeki öğrenci sayısının erkeklerin 

devam ettiği mekteplerdeki öğrenci sayısından fazla olduğu görülmektedir. 

1918 yılına ait „Emlâk-ı Emirîye Mebâni-i Umumîye ve Hususîye İstatistiği‟ne göre 

ise, Aydın Sancağı‟nda biri Aydın Kazası‟nda biri de Nazilli Kazası‟nda olmak üzere Muse-

vilere ait iki mektep varken; Rumlara ait, Aydın Kazası‟nda biri inas(kız) olmak üzere toplam 

on bir mektep, Nazilli Kazası‟nda biri inas (kız) olmak üzere toplam dört mektep, Karacasu 

Kazası‟nda bir zükur (erkek), Söke Kazası‟nda ikisi inas (kız) olmak üzere toplam on mektep 

ki, genel olarak sancakta yirmi altı mektep bulunmaktaydı
684

. Bozdoğan ve Çine Kazalarında 

gayr-i Müslimlere ait herhangi bir mektep kaydı bulunmuyordu. Oysa yukarıda verdiğimiz 

salname kaydında Çine‟de biri inas, diğeri zükur olmak üzere iki Rum mektebinin bulunduğu 

belirtiliyordu. Dolayısıyla geçen bu zaman zarfında zikredilen mekteplerin kapanmıĢ 

olabileceği ihtimal dâhilindedir. 
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1916 yılında MenteĢe Maarif MüfettiĢliği tarafından düzenlenen bir belgeye göre ise 

MenteĢe Sancağı‟nda gayr-i Müslimlere ait mekteplerin bulunduğu yerler daha detaylı Ģekilde 

veriliĢtir. Buna göre mekteplerin sayısı ve ait olduğu cemaatler ise Ģu Ģekildeydi
685

: 

 

Tablo-7: 1916 Yılında MenteĢe Sancağı‟nda Bulunan Gayr-i Müslim Mektepleri 

 

Bulunduğu Yer Erkek Kız Ait Olduğu Cemaat 

Muğla Kasabası 1 1  

 

                   RUM 

 

 

Cazgırlar Köyü 1 0 

Fethiye Kasabası 1 0 

Kaya Köyü 1 1 

Milas Kasabası 1 1 

Milas Güllük Köyü 1 0 

Milas Akbük Köyü 1 0 

Milas Mandalyat Köyü 1 0 

Bodrum Kasabası 1 1 

Köyceğiz Dalyan Köyü 1 0 

Milas Kasabası 1 1 MUSEVĠ 

  

Yukarıda ifade edildiği gibi aynı mahalle veya köylerde kızlar için de mektep açıl-

ması öngörülmüĢse de bazı kasaba ve köylerde inas (kız) mekteplerinin bulunmadığı görül-

mektedir. Bazı kasaba ve köyde inas (kız) mekteplerinin olmaması, kızların da erkeklerle 

birlikte aynı mektepte öğrenim gördüğünü göstermektedir. 

1896 yılında yayınlanan “Vilâyât-ı Şâhâne Maârif Müdürlerinin Vazâifini Mübeyyin 

Tâlimat”ın 34. maddesinde “mekâtib-i gayri müslimede lisan-ı Osmaninin tedris ettirilmesi 

mukarrer (kararlaştırılmış) olduğundan Türkçe derslerinin mektebin derecesine göre şâkir-

dânca kâbil-i istifade olacak bir surette tedrisine ait vesâile tevessül edilecektir” hükmü yer 

almıĢtı. Bununla gayr-i Müslim okullarında Türkçe derslerinin öğretim programı kapsamına 

girdiği, bu sebeple okulun öğretim kademesindeki yerini dikkate alarak öğrencinin öğ-

renebileceği ölçülerde yararlanmasının takip edilmesi istenmekteydi. Türkçe‟nin baĢta kasa-

balar olmak üzere zamanla köylerde bulunan gayr-i Müslim okullarına kadar yaygınlaĢtırıl-

ması hedefleniyordu
686

. Öyle ki, Türkçe derslerinin okutulması amacıyla görevlendirilecek 

muallimlerin gideri için devlet maddi destek de sağlamaktaydı
687

. Örneğin, Aydın Kasa-
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bası‟nda bulunan Rumlar, mekteplerinde “lisan-ı resmî-i Osmanî‟nin tedrisi için tayin oluna-

cak muallim”e ihtiyaç duyduklarından bahisle valiliğin bu konuda kendilerine gerekli ödeneği 

yapmasını talep etmiĢlerdi. Bu talep üzerine, Aydın Vilayeti‟nden Maarif Nezareti‟ne gönde-

rilen 21 Aralık 1908 tarihli yazıda, Aydın Kasabası‟ndaki Rum mektebi ile Denizli‟nin 

Kasaba Kazası‟nda bulunan Musevi mekteplerinde “Osmanî muallimi (Türkçe)” görevlen-

dirilmesi talepleri için ödenecek tahsisata müsaade edilmesi istenmekteydi. 7 Mart 1909 

tarihinde Maarif Nezareti‟nden Aydın Vilayeti‟ne gönderilen cevabi yazıda, sözü edilen 

taleplerin karĢılanması için 1909 yılı bütçesinden ve vilayetin maarife ait gelirlerinden gerekli 

ödeneğin yapılması istenmiĢtir
688

. Görüldüğü gibi gayr-i Müslim okullarında Türkçe dersleri 

okutulmuĢ ve bunun için devlet gerekli ödeneğin yapılması noktasında herhangi bir zorluk 

çıkarmamıĢtır. 

 

II. RüĢtiye Mektepleri 

II. Mahmut devrinde, sıbyan mekteplerinin yetersiz olduğu düĢüncesiyle bu okulların 

üstünde, sınıf-ı sani denilen ve daha sonra „rüşdiye‟ olarak anılacak okulların açılmasına ka-

rar verilmiĢti
689

. 1867‟ye kadar RüĢtiyelere gayr-i Müslim çocuklar alınmazken büyük dev-

letlere karĢı, eğitim alanında Osmanlı tebaası arasında bir fark olmadığını göstermek ama-

cıyla, bu tarihten itibaren Hıristiyan çocukları da bu okullara alınmaya baĢlanmıĢtı
690

. 

Maarif-i Umumiye Nizamnamesi diğer birçok alanda olduğu gibi rüĢtiyelerin durumu 

ile ilgili hususları da tespit etmiĢti. Nizamnamenin 18. maddesinde bir ikamet mahallinde beĢ 

yüz haneyi geçen nüfusun tamamı Müslüman ise yalnız Müslümanlara, gayr-i Müslim ise 

gayr-i Müslimlere ait rüĢtiye olacağı hükmü yer almaktaydı. Ancak nüfusun hem Müslüman 

hem de gayr-i Müslimlerden oluĢması halinde yüz haneden fazla olanlar bu tür okulları açma 

müsaadesini alabilecekti. RüĢtiyelerde okutulacak dersler içinde din ve fen bilimlerine ait 

derslerin öğretimi sıbyan okullarında olduğu gibi kendi lisanlarında din adamlarınca sağlana-

caktı
691

.  

RüĢtiyelerin sayısı 1870‟lerden sonra özellikle vilayetlerde hızla artmıĢtır. XX. 

Yüzyılın baĢlarında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında gayr-i Müslim cemaatlere ait rüĢtiye 
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derecesinde okullar mevcuttu. 1899‟da her iki sancakta bulunan rüĢtiyelere ait bilgiler Ģu 

Ģekildeydi
692

: 

 

Tablo-8: 1899 Yılında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Bulunan RüĢtiye Derecesindeki Okullar 

 

Sancak Kaza Mektebin 

Ġsmi 

Mektebin 

Mensup 

Olduğu 

Cemaat 

Ruhsat Sahibi Mektebin 

Derecesi 

Talebe 

Adedi 

Erkek Kız 

Aydın Aydın Alyans Musevi Gavril Arya RüĢtiye 75  

Aydın Aydın  Rum Aydın Piskoposluğu RüĢtiye 60  

Aydın Aydın Kirkoryan Ermeni  RüĢtiye 13 5 

Aydın Söke  Ermeni  RüĢtiye 30 9 

Aydın Nazilli Narsyan Ermeni  RüĢtiye 30  

Aydın Nazilli  Rum Aydın Piskoposluğu RüĢtiye 17 12 

Aydın Nazilli  Rum Aydın Piskoposluğu RüĢtiye 10 4 

MenteĢe Milas Lamyenus Rum Hamitabad Metropolitliği RüĢtiye 24  

MenteĢe Milas  Musevi  RüĢtiye 56 5 

MenteĢe Megri Lamyenus Rum Hamitabad ve Karaağaç 

Metropolitliği 

RüĢtiye 154  

     

Görüldüğü gibi Rum mekteplerinin çoğu yakınlarında bulunan kendi cemaatlerinin 

ruhani merkezlerine bağlıydılar. Musevilere ait okul ise Gavril Arya adında bir Musevi Ģahıs 

üzerine kayıtlıydı. Hemen belirtelim ki, bu mekteplerin yapılıĢ tarihleri XIX. Yüzyılın 

ortalarına kadar gitmektedir. Örneğin Milas‟taki Rum mektebinin inĢa tarihi H.1259 

(1843)‟dur. Aydın Nazilli‟deki Ermeni Arsyan Mektebi‟nin yapılıĢ tarihi ise H.1302 

(1884)‟dir. Bu mekteplerin çoğu ruhsatlarını H.1314 (1896) yılından itibaren almaya baĢla-

mıĢlardı
693

.  

1903 yılına ait Maarif Salnamesi‟nde Aydın ve MenteĢe Sancaklarındaki gayr-i Müs-

limlere ait yukarıdaki on mektepten sekizi varlığını aynı Ģekilde devam ettirirken sadece 

ikisinin (Nazilli‟de bulunan iki Rum mektebi) kaydı bulunmamaktadır. Biraz ileride bahsede-

ceğimiz üzere bu iki okulun da “nim idadî” derecesine yükseltildiği anlaĢılmaktadır
694

.  

 

III. Ġdadî Mektepleri 

Ġdadîler rüĢtiye için öğrenci yetiĢtiren sıbyan mekteplerinde öğretmen olarak görev 

alacak veya Harp Okulu ile Askerî Tıbbiye‟de okumak isteyen gençlerin eksik bilgilerini 
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tamamlamak için açılmıĢtı
695

. Programları rüĢtiyelerden pek farklı olmayan bu okullarda 11-

14 yaĢ arası öğrenciler öğrenim görmekteydi. 

Ġdadî teriminin bir ortaöğretim terimi olarak kullanılması, 1869 Maarif-i Umûmiye 

Nizamnamesi‟yle birlikte ortaya çıkmıĢtır. Bu mekteplerin açılması ile Müslüman ve gayr-i 

Müslim tebaanın kaynaĢtırılarak ortak bir kültürde yetiĢtirilmek isteniyordu. Bunun için dört 

yıllık rüĢtiyelerin üstünde, öğretim süresi üç yıl olan idadîlerin açılması düĢünülmüĢtü. Ġdadî-

ler, bin haneden fazla olan yerlerde kurulabilecekti
696

. Ġlk idadî okulu Aydın Sancağı‟nda 

1889‟da MenteĢe Sancağı‟nda ise 1890 yılında açılmıĢtı. 1903 yılında her iki sancak 

merkezinde yine birer idadî mektebi vardı. Bu mekteplerde Türkçe‟nin yanında Arapça, 

Farsça ve Fransızca, Dinî ilimler, Ahlak, Hendese, Cebir, Usul, Coğrafya, Tarih, Hüsnü Hat, 

Resim gibi dersler okutuluyordu. Aydın Mekteb-i Ġdadîsi‟nde 105 Müslim ve 8 gayr-i Müslim 

olmak üzere toplam 113 öğrenci öğrenim görmekteydi. Muğla Mekteb-i Ġdadîsi‟nde ise, 103 

Müslim ve 5 gayr-i Müslim olmak üzere toplam 108 öğrenci öğrenim görmekteydi. Her iki 

idadîde görev yapan muallimlerin hepsi de Müslümanlardan oluĢuyordu
697

.  

BaĢlangıçta idadîler gündüz (nehârî) öğretim yaparken ilerleyen tarihlerde, özellikle 

taĢralarda gece (leylî) idadîleri kurulmaya baĢlanmıĢtı. Ġdadîlerin öğrenim süresi üç yıldı.  

Daha sonra rüĢtiyelerle birleĢerek öğrenim süresi yedi yıla çıkarıldı. 1892 yılında ise ida-

dîlerle ilgili bir talimatname hazırlanmıĢ ve bazı düzenlemeler yapılmıĢtı. Buna göre idadîler 

beĢ ve yedi senelik olmak üzere ikiye ayrılmıĢ, yedi yıllık idadîlerden mezun olanlara “tam 

idadî şahâdetnamesi îtâ kılınacağı” belirtilmiĢ, beĢ yıllık idadîlerden mezun olanların ise 

diğer yedi yıllık idadîlere imtihana tabi tutulduktan sonra kayıt yaptırabilecekleri belirtil-

miĢti
698

.  Gerek Maarif-i Umumiye Nizamnamesi‟nde gerekse, biraz evvel zikredilen talimat-

namede “nim idadî”yle ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemiĢti. Ancak yedi yıllık idadî-

lerden mezun olanlara „tam idadî diploması‟ verildiği gerçeğinden hareketle beĢ yıllık idadîler 

de muhtemelen „nim idadî‟ (yarım idadi) olarak nitelendirilmiĢtir. 

Devlet tarafından açılan idadîlerde Müslim gayr-i Müslim ayrımı yapılmamıĢ ve aynı 

okulda eğitim görmeleri temin edilmiĢti. Ancak gayr-i Müslimlerin kendi ruhanî reislerinin 

nezdinde açtıkları idadîler de bulunmakta idi. 1903 yılında Aydın Sancağı‟nda “nim idadî” 

derecesinde Rumlara ait on mektep vardı. Bu mekteplere ait bilgiler Ģu Ģekildeydi: 
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Tablo-9: 1903 Yılında Aydın Sancağı‟nda Rumlara Ait Ġdadî Derecesindeki Mektepler 

 

Sancak Kaza Mektebin Mensup 

Olduğu Cemaat 

Ruhsat Sahibi Mektebin 

Derecesi 

Talebe Adedi 

 

Erkek Kız 

Aydın Aydın Rum Aydın Piskoposluğu Nim idadi 60  

Aydın Söke Rum KuĢadası ve Havalisi Metropoliti Nim idadi  80 

Aydın Söke Rum KuĢadası ve Havalisi Metropoliti Nim idadi 60  

Aydın Söke Rum KuĢadası ve Havalisi Metropoliti Nim idadi 40  

Aydın Söke Rum KuĢadası ve Havalisi Metropoliti Nim idadi 31  

Aydın Söke Rum KuĢadası ve Havalisi Metropoliti Nim idadi 75  

Aydın Söke Rum KuĢadası ve Havalisi Metropoliti Nim idadi 34  

Aydın Söke Rum AlaĢehir ve Havalisi Metropoliti Nim idadi  21 

Aydın Nazilli Rum Aydın Piskoposluğu Nim idadi 15 17 

Aydın Nazilli Rum Aydın Piskoposluğu Nim idadi 11 10 

 

Yukarıdaki tablodan da anlaĢılacağı üzere, bu mektepler cemaatlerin idaresi altında 

kurulmuĢ ve giderleri de cemaatlerin kilise veya havraların bünyesinde kurdukları vakıfları 

aracılığıyla karĢılanmıĢtır
699

.  

Bununla beraber Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerden 

vilayet merkezi olan Ġzmir‟deki gayr-i Müslim idadîlerine (Rumlara ait sekiz, Ermenilere ait 

bir idadî vardı) gidip orada öğrenim görenler de muhtemelen bulunmakta idi
700

.  

 

IV. Mektep ĠnĢa ve Tamiri 

 

Tanzimat Fermanı‟nda, gayr-i Müslimlerin kendi okullarını tamir etmelerine, bakımını 

yapmalarına izin veriliyor, ancak bu gibi kurumların yeniden açılabilmesi izne tâbi tutulu-

yordu. 1856 Islahat Fermanı‟yla da, bütün cemaatlerin sanat, sanayi ve genel eğitim verecek 

okullarını açmalarına yetki verilmiĢ, denetimlerinin devlet tarafından yapılacağı hükme bağ-

lanmıĢtı
701

.  

Gayr-i Müslimlerin mektep açma ve tamiri ile ilgili en önemli düzenleme 1869 

Maârif-i Umûmiye Nizamnamesi ile mümkün olmuĢtu. Nizamnamenin 129. Maddesi gayr-i 
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Müslimlerin ve yabancıların yeni bir okul açarken dikkat edecekleri hususları düzenlemiĢti. 

Nizamnamenin bazı maddeleri daha sonra yapılan düzenlemelerle değiĢtirilmesine rağmen 

XX. Yüzyılın baĢlarında bile gayr-i Müslimlerin okul açma iĢleri, bu nizamnamenin 

129.maddesine göre yürütülmekteydi
702

. Bu maddeye göre, gayr-i Müslim cemaatler tarafın-

dan açılan okullar ücretsiz olacak, okulların kuruluĢu ve iĢletilmesi ile ilgili harcamalar 

kurumu kuran Ģahıs veya kurumlar tarafından karĢılanacak, bu okullarda ders verecek 

öğretmenlerin diplomaları, ders programları ve kitaplarının genel ahlak ve devlet 

politikalarına uygunluk açısından Maârif Nezareti veya vilayet maarif müdürlüğünce tasdik 

edilecekti. Bu Ģartları taĢıyan okulların açılması için ruhsat verilecekti. Dolayısıyla bu Ģartlar 

“kâmilen mevcut olmadıkça mekâtib-i husûsiye küşâdına ve devamına ruhsat” verilmeyeceği 

ve “hilâfına hareket vukûu tarihinde men‟ ve sed” edileceği belirtilmiĢti
703

. Örneğin, Milas 

Kazası‟nda Musevilere ait bir sıbyan mektebi, yukarıdaki Ģartlara riayet edilmediği 

gerekçesiyle kapatılmak istenmiĢti. Bir Ģikâyet üzerine MenteĢe Mutasarrıflığınca yapılan 

teftiĢ neticesinde, mektepte Haham Yakotira Efendi‟nin Ģahadetnamesiz (diplomasız) “tedris 

ve ta‟lim” yaptığı anlaĢılmıĢ ve mektebin kapatılmasına karar verilmiĢti. Ancak Milas 

Musevileri Maarif Nezareti‟ne bir dilekçe göndererek durumlarını izah etmiĢ ve mektebin 

kapatılmamasını istemiĢlerdi. Milas Kazası Musevîlerinden Musanî Kapiloto imzasıyla 28 

TeĢrinievvel 1317 (4 Kasım 1901) tarihinde Nezarete gönderilen mektup Ģöyleydi: 

“…takdim edilen pişgâh-ı âlîleri kılınan istidâ‟-yı çâkirânemizden müsteban olacağı (açık 

olacağı) vechile bugün esefengiz bir vaziyette bulunmakta olduğumuzdan ve saâdetimiz zât-ı âli-i 

âsifânelerinden menût ve mütevekkıf olmakla (mutluluğumuz zat-ı âlilerine bağlı olmakla) merhamet-i 

sâmîlerine ilticâ etmeye ictisâr eyledik (cesaret ettik) zirde mümzî (imzası olan) kulları ile 

cemaatimizin ekserîsi Haham Yakotira Efendi‟nin 25 sene evvel ibadetimizi ve kendimize iktifa edecek 

kadar yazı tahsil etti idik. Mûmaileyhden her cihetden istifade etdiğimizden husûsan medresesinde 

çocuklarımıza da tedris etmek için rica edip iktidarımıza göre ücret veriyoruz. Bundan maâda (başka) 

ücret vermeye kudreti olmayan talebelere de sevap için meccânen tâlim etdiriyor. Mûmaileyhden ne 

kadar memnun olduğumuzu târif gayr-i kâbildir. Bâhusus tâlim-i sıbyan her din ve milletde serbest 

olup evvela kendi dinini belleyecek kadar okuyup yazı öğrenmek için ruhsata lüzum yok iken maâriften 

tedris ruhsatını haiz olmadığından Milas Kazası Kaymakamı her ne kadar beis yoktur demiş ise de 

maârif âzâsından rüşdiye muallimi tedrisine mümânaat edilmek üzere maarif müdürüne bi‟t-teşvik 

onun vesâtatıyla (vasıtasıyla) mektebin kapattırılacağı mesmu‟-ı acizânemiz oldu (mektebin kapatırı-

lacağını haber aldık). Mâlum-ı mezkurden okuyan mahdumlarımız henüz 5-6 yaşlarında olup şimdilik 
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bu derslerden başka okuyamazlar. Kulları maârifin terakkisi uğrunda ve evlatlarımız devlet ve millete 

hayırlı yetiştirmek için canımızı feda ederiz inşallah ilerde Türkçe ve Fransızca lisanlarının 

kıraatlerini ve sarflarını öğretmek için iktidarımıza göre müsteid (kabiliyetli) bir muallim nasb ve 

tayin edeceğiz. Tahsil-i ulûm ve fünûna yarayacak talebelerin çoğu fakir olduğumuz cihetle zengin 

takımlarımız açtıkları mektepte kabul etmiyorlar. Hatta sefâlette yaşayan sekiz-on tilmîzi (talebeyi) 

tard etdiler. Bu mekteb de millet mektebi olub ibtidâiye dersleri tedrîsi olunmaz. Sıbyanlarımız ise o 

mektebe devam edecek derecede değildirler. Her halde yalnız Yakotira Efendi‟nin ders vermesine 

mütevekkıf ve bundan istifâdemiz vardır. Efendi-i mâmaileyh ders vermez ise tâ‟rif ve beyandan 

müstağnî olduğu üzere adeta ve hâşâ Cenâb-ı Hakka ibâdet etmek ne demek olduğunu bilmeyerek her 

ahlak ve mesalik-i zemîyeyi (kötü meslekleri) iktisap edip ve câhil kalarak sokaklarda sürünecekleri ve 

müebbeden (ebedi) cehâlet ve zulmet içinde kalacakları bedîhîdir. Şimdi ise sokaklarda 

sürünmekdedirler. Mademki sıbyanlarımızın tedrîsi Kanunnâme-i Hümâyun ahkâmınca ruhsat 

istihsâline mütevakkıftır lutfen ve merhameten âcizlerimizin evlatlarımızın din ve diyânetlerini 

öğrenmeyerek her bir fenalığa sülûk ettirmemek üzere bu gibi mektebe ruhsat muktezî ise bir kat‟a 

ruhsatnâmenin bir an evvel i‟tâ ve irsâlini istirhâm ve intizâr eyleriz.” 

 

Maarif Nezareti yukarıdaki dilekçeyi alınca Aydın Vilayeti‟ne 13 TeĢrinisani 1317 (26 

Kasım 1905) tarihinde bir tezkire göndererek; Milas‟taki Musevi çocuklarının devam ettikleri 

mektebin diploması olmayan bir Ģahsın muallimliği nedeniyle kapatılmasının, çocukların 

tahsilini olumsuz etkileyeceği ve kapatılmak istenen mektebin daha önceden açılmıĢ oldu-

ğunun anlaĢılmasından dolayı Haham Yakotira Efendi‟nin imtihana tabi tutulmasını istemiĢti. 

Yapılacak imtihan neticesinde ehliyetine itimat edilirse kendisine bir ehliyetname, mektebe de 

bir ruhsatname verilmesi tembih edilmiĢti. Ayrıca Nezaret, Mekâtib-i Gayr-i Müslime ve 

Ecnebiye MüfettiĢliği‟nin de sorunun bu Ģekilde hallinin uygun olacağı yönünde karar bildir-

diğini ifade etmiĢti. 

Aydın Vilayeti‟nden Maârif Nezareti‟ne gönderilen 15 Kânunusani 1317 (28 Ocak 

1902) tarihli cevabî yazıda; Mekâtib-i Gayr-i Müslime ve Ecnebiye MüfettiĢliği‟nin görüĢü 

doğrultusunda MenteĢe Mutasarrıflığı‟nın da Musevilere ait mektebin kapatılmayıp “ruhsat-ı 

resmiyeye rabtı”nın daha uygun olacağı yönünde karar aldığı ve mektep için bir ruhsat 

düzenlendiği ifade edilmiĢti. Maarif Nezareti de 31 Kânunusani 1317 (13 ġubat 1902) de 

mahallinde alınan kararı onaylayarak Milas Musevi Mektebi‟nin eğitim öğretime devam 

etmesine olur vermiĢti
704

.  

Gayr-i Müslimler inĢa edecekleri okulun alanı, ölçüleri ve yapılacak masrafın nereler-

den karĢılanacağına dair bilgileri vilayete bildiriyorlar ve vilayet de bu bilgileri Bâb-ı Ali‟ye 
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gönderiyordu. Daha sonra ġurâ-yı Devlet‟te görüĢülen talep uygun görülürse okul yapımına 

müsaade ediliyordu. Örneğin, Aydın Kasabası‟nda yaĢayan Museviler, küçük çocukları için 

bir mektep inĢa etmek istemiĢler ve mektebi de, istasyon yakınlarında Fransız tebaasından 

olup Paris‟te ikamet eden Musevi Jojer Lohen adlı Ģahsa ait üç dönüm arazi üzerine yapmayı 

düĢünmüĢlerdi. Mektep, uzunluğu 23, geniĢliği 10,5 ve yüksekliği de 4 metre ebatlarında, 12 

kapılı ve 24 pencereli olarak yarım kargir Ģeklinde inĢa edilecekti. Bunun için lazım olan 

100.160 kuruĢun bir kısmı yardım yoluyla (200 lira daha önce toplanmıĢtı) bir kısmı da 

Alyans Ġsrailit Cemiyeti tarafından karĢılanacaktı. Aydın‟da yaĢayan Musevi cemaatinin 

“mecmûu 390 hanede 1054 nüfus zükuru hâvi olup bunların henüz mektepleri 

bulunmadığından böyle bir mektebe ihtiyaçları” vardı. Aydın Vilayeti‟ne intikal eden bu 

talep Vilayet Ġdare Meclisi‟nce değerlendirilmiĢ ve inĢasında hali hazırda bir mahzur 

olmadığının anlaĢılması neticesinde, vilayetçe hazırlanan mazbata 7 Mart 1321 (20 Mart 

1905) tarihinde ġura-yı Devlet‟te görüĢülmek üzere Bâb-ı Âli‟ye havale edilmiĢtir. ġûra-yı 

Devlet de, Aydın‟daki Musevilerin mektep inĢa etme talebini değerlendirmiĢ ve 17 Mayıs 

1321 (30 Mayıs 1905) tarihinde Musevi çocukları için bir mektep yapılmasını uygun 

bulmuĢtur
705

.  

 Gayr-i Müslimlerin mektepleri genellikle kilise veya havraların bahçesinde yer al-

maktaydı. Yeni yapacakları mektepler için de öncelikle kilise veya havraların bahçelerini 

tercih etmekteydiler. Nitekim Rum Patrikliği tarafından Adliye Nezareti‟ne yapılan 

baĢvuruda, Fethiye (Megri) Kasabası‟nda yaĢayan Rum çocuklarının eğitimi için bir mektebe 

ihtiyaç duyulduğu ve mektebin kasabada yaĢayan 380 Rum ve 4 Yahudi ile 45 yabancıya 

hitap edeceği belirtilmiĢti. Mektebi kasabadaki Aya Nikola Kilisesi‟nin bahçesine yapmayı 

uygun görmüĢlerdi. Yapılacak okulun masrafını ahaliden Hacı Nikola Loyezidi karĢılayacaktı. 

Mektep, uzunluğu 25, geniĢliği 25 ve yüksekliği de 7 metre ebatlarında olacaktı. Netice 

itibariyle Rumların talebi vilayete intikal etmiĢ, mahallinde yapılan tahkikattan sonra 

düzenlenen mazbata vilayetten Adliye Nezareti‟ne gönderilmiĢti. Rumların mektep inĢa talebi 

ġûra-yı Devlet‟te 23 Nisan 1896‟da görüĢülerek uygun bulunmuĢ ve ruhsat verilmesine karar 

verilmiĢtir
706

. Görüldüğü gibi gayr-i Müslimlerin eğitim ve öğretim hürriyeti ile ilgili olarak 
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 BOA ġD, 1423/7, Lef. 1-5 
706

 BOA ġD, 1396/1, Lef. 1-9; Nizamnamenin 129. Maddesi gereğince gayr-i Müslimler ihtiyaçları doğrul-

tusunda okullarını daha serbest bir Ģekilde inĢa etmekteydiler. Bu konuda kendilerine bir zorluk çıkarılmamıĢtır. 

Ancak özellikle Rumların yeni yaptıkları okulların geniĢlik-uzunluk ölçülerinin eskiye nazaran biraz daha 

geniĢlediği görülmekteydi. Böyle yapmalarındaki amaç, ileride bu okulların Rum teĢkilatları tarafından değiĢik 

amaçlar için de kullanılması düĢüncesiydi. Örneğin, Aydın Vilayeti içerisinde yer alan Seydiköy Nahiyesi‟nde 

Rumların yaptırdığı mektebin uzunluğu 37, geniĢliği 26 ve yüksekliği ise 9,5 metre olacaktı. Üç kapılı ve 48 

pencereli olarak inĢa edilecek mektebin bir nahiye için bu Ģekilde oldukça büyük yapılması dikkat çekiciydi. 
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Osmanlı Devleti uygulamada her türlü kolaylığı göstermekteydi. Genellikle bu tür durumlarda 

taleplerin geri çevrilmediği görülmüĢtür
707

. Aydın ve MenteĢe Sancaklarından da verilen 

örneklerde görüleceği üzere devlet, nizamname hilafına dahi olsa gayr-i Müslimlerin lehine 

kararlar almıĢ ve her ne Ģekilde olursa olsun gayr-i Müslimler mağdur edilmemiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
Bunun için bkz: Ġlknur Polat, “Türk Yunan ĠliĢkileri Çerçevesinde Rum Eğitim-Öğretim Kurumlarının Yeri ve 

Önemi”, Üçüncü Askeri Tarih Semineri, Tarih Boyunca Türk-Yunan İlişkileri, Ankara 1986, s.446 
707

 Güler, “Osmanlı Devleti‟nde Gayrimüslimlerin Din-Ġbadet, Eğitim-Öğretim Hürriyetleri….”, s.170 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

GAYR-Ġ MÜSLĠMLERĠN PROPAGANDA, CASUSLUK, EġKIYALIK VE ÇETE 

FAALĠYETLERĠ ĠLE DĠĞER ASAYĠġ OLAYLARI 

 

 

A. Yunan Propagandası ve Casusluk Faaliyetleri 

 

 Yunanistan bağımsız bir devlet olduktan sonra bütün dıĢ politikasını, Osmanlı 

Devletinin topraklarından kazanım elde etme üzerine kurmuĢ ve yayılmacı bir politika takip 

etmeye baĢlamıĢtı. Merkezi Ġstanbul‟da olan ve “Megali İdea” diye adlandırdığı Bizans 

Ġmparatorluğunu canlandırma politikası için de “Etnik-i Eterya Cemiyeti”ni kurmuĢtu. Nite-

kim Etnik-i Eterya Cemiyeti‟nin programında; Batı Trakya, Selanik, Ege Adaları, Girit Adası 

ve Batı Anadolunun Yunanistan‟a ilhakı, Pontus Rum Devleti‟nin yeniden kurulması, Ġstan-

bul‟un ele geçirilmesi ve Bizans Ġmparatorluğunun diriltilmesi yer almaktaydı
708

. XIX. 

yüzyılda Osmanlı Devleti zayıflamıĢ olmasına rağmen, Yunanistan yukarıdaki emellerini 

gerçekleĢtirmek için Osmanlı ile tek baĢına mücadele edecek askeri, ekonomik ve siyasi güce 

sahip değildi. Dolayısıyla Girit ve Teselya‟da uzunca bir süre propaganda ve kıĢkırtma 

giriĢiminde bulunmuĢsa da Osmanlı ile herhangi bir savaĢa giriĢmemiĢti
709

.  

Yunanistan, Osmanlı Devleti‟nden ilk toprak kazanımını Ġngiltere‟nin ön ayak olma-

sıyla, hiç savaĢmadan Yedi Ada‟yı alarak gerçekleĢtirmiĢti. Ayrıca 1877-78 Osmanlı-Rus 

SavaĢı‟ndan sonra ortaya çıkan durumdan istifade ederek Girit‟te isyan çıkarmıĢ, 1881‟de Te-

selya ve Norda‟yı ele geçirmiĢti. 1895‟te Girit‟te Etnik-i Eterya Cemiyeti‟nin çabalarıyla baĢ-

latılan ayaklanma, 1897‟de Yunanistan‟ın doğrudan müdahalesiyle geniĢlemiĢ ve yaklaĢık bir 

ay süren bu savaĢta Yunanistan ağır bir yenilgi almıĢtı. 1897 Osmanlı-Yunan Harbi‟nden 

Yunanistan‟ın hezimete uğrayarak çıkması, Yunan geniĢlemesini bir müddet için durdurmuĢ-

tu
710

. Ancak 6 Ekim 1910 tarihinde iktidara gelen Venizelos, fırsatları değerlendirerek, Yunan 

“Megali İdea”sı düĢünü gerçekleĢtirmek için fırsat kollamaya baĢlamıĢtı. Onun beklediği bu 

fırsat Balkan SavaĢları ile ortaya çıkmıĢtı
711

. Böylece, savaĢın çıkıĢından kısa bir süre 

baĢlayıp Milli Mücadele‟nin sonlarına değin sürecek ve Yunan emellerine hizmet edecek olan 

bir propaganda ve casusluk faaliyeti baĢta Batı Anadolu olmak üzere Rumların yoğun olarak 
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M. Salih Mercan, “Türk-Yunan ĠliĢkileri ve Devletlerarası Tutum”, Kıbrıs‟ın Dünü-Bugünü Uluslararası Sem-

pozyumu, Ankara 1993, s.135; Yücel Özkaya, “Ġstiklal SavaĢında Türk Halkının Kuva-yı Milliye ve Milli Or-

duya Katkıları”, Üçüncü Askeri Tarih Semineri Türk-Yunan İlişkileri, Ankara 1986, s.260 
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ġükrü S. Gürel, Tarihsel Boyut İçinde Türk Yunan İlişkileri (1821-1993), Ümit Yayıncılık, Ankara 1993, s.31 
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Mercan, a.g.m., s.136; Gürel, a.g.e., s.31 
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Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandası, Meydan NeĢriyat, (t.y.), s.21-23 
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yaĢadıkları her yerde kendini gösterecektir. Bu faaliyetlerin baĢarıya ulaĢmasında, Rumlar 

tarafından oluĢturulan cemiyetlerin de büyük desteği olmuĢtu
712

. 

 Bu cümleden olmak üzere Aydın Vilayetinin merkezi Ġzmir‟de yoğun olarak görülen 

propaganda ve casusluk faaliyetleri
713

 Aydın ve MenteĢe Sancaklarında da görülmekteydi. 

Nitekim Balkan SavaĢı‟nın devam ettiği yıllarda Ahenk Gazetesi, Söke‟den aldığı bir 

mektubu “Sinemada Yunan Menâzırı” baĢlığı altında yayımlamıĢtı. Buna göre, Söke‟nin Rum 

Mahallesi‟nde bulunan ve gayr-i Müslim müĢterilerin yoğun olarak uğradıkları 

sinematografhanede, 24 Kasım akĢamı Yunan Kralı George‟un cenaze törenini gösteren 

kurdeleler program haricinde gösterime sunulmuĢtu. Bunun üzerine polis memurları duruma 

müdahale etmiĢ, Osmanlı Devleti ile savaĢan bir devlete ait manzaraları gösteren kurdeleleri 

yasaklayarak, bunu gösterime sunanları tutuklamıĢlardı. Tutuklananların daha baĢka zararlı 

hareketleri de göz önüne alınarak Söke‟deki komutan Hayri Beyin aldığı önlem sonucu bunlar 

Divân-ı Harb-i Örfî‟ye teslim edilmiĢlerdi
714

. Bu ve benzeri propaganda faaliyetleri Rumların 

yoğun olarak yaĢadığı bölgelerde sıklıkla görülüyordu. Bu tür faaliyetler, Milli Mücadele 

yıllarına kadar yoğunluğu artarak devam etmiĢ ve yerli Rumlar da bu süreçte aktif rol 

almıĢlardı. Bununla ilgili örneklere yeri geldikçe temas edeceğiz.   

 Balkan SavaĢları‟ndan büyük kazanımlar elde ederek çıkan Yunanistan için, 1914‟te 

baĢlayan Birinci Dünya SavaĢı da önemli fırsatlar ortaya çıkarmıĢtı. Ancak Venizelos, 

Anadolu‟da kendisine müttefiklerin Ege‟yi yani Batı Anadolu‟yu Yunanistan‟a katma 

teklifine karĢılık istedikleri Çanakkale muharebeleri sırasında cephe açma Ģartını, Kral I. 

Konstantin‟e kabul ettiremedi
715

. Ancak Venizelos pes etmedi ve siyasi manevralar 

neticesinde Ġtilaf Devletlerinin de desteğiyle 1917‟nin ortalarında Yunanistan‟ı savaĢa 

sokmayı baĢardı
716

. Yunanistan savaĢa dâhil oldu olmasına; ama daha önce kendisine teklif 

edilen yerler St. Jean de Maurienne AntlaĢmasıyla Ġtalyanlara verilmiĢti. Buna rağmen 

Yunanistan savaĢ boyunca Batı Anadolu‟ya doğru geniĢleme hedefi doğrultusunda gizli ve 

açık faaliyetlerini sürdürmekten geri durmadı.  Bunun bir neticesi olarak Yunanistan, Ege 

Bölgesindeki Rumları gerek Yunanistan adına gerekse Ġtilaf Devletleri hesabına casusluk 

yapmaya teĢvik etti.  

                                                           
712

 Yunan emellerine hizmet etmek amacıyla Anadolu‟da Rumlar tarafından oluĢturulan cemiyetler Ģunlardı: Kü-

çük Asya Cemiyeti, Yunan Kızılhaç TeĢkilatı, Rum Ġzci TeĢkilatı, Rum Muhacirleri Merkez Komisyonu ve Kor-

dus Komitesi. Ayrıca Ġstanbul‟da Etnik-i Eterya‟nın bir Ģubesi mevcuttu. Mustafa Turan, Yunan Mezalimi İzmir, 

Aydın, Manisa, Denizli 1919-1923, Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara 2006, s.32; Köstüklü, Milli Mücadele‟de 

Denizli Isparta ve Burdur Sancakları, s.167-171 
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 Berber, a.g.m., s.67-71 
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 Bayur, a.g.e., C.III/3, s.550-571; Gürel, a.g.e., s.34  
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Yunanistan‟ın savaĢa dâhil olmasından sonra Batı Anadolu‟da yaĢayan Rumların 

casusluk faaliyetlerine hız verdiği görülmekteydi. Nitekim 1917 yılının sonlarına doğru 

Dâhiliye Nezareti Ġzmir, Manisa, Denizli, Aydın sancaklarında sakin olan bazı Rumların 

casusluk yaptıkları yönünde duyum alındığını belirterek gerekli tahkikatın yapılması 

konusunda Aydın Valiliği‟nin dikkatini çekmiĢti. Vilayetçe yapılan tahkikat neticesinde 

Ġzmir, Denizli, Akhisar, Söke gibi yerlerden casusluk yaptığı iddia edilen Rumlarla ilgili 

bilgiler nezarete arz olunmuĢtu. Buna göre, Söke‟den casusluk yaptığı iddia edilen Hacı 

Halikya namında bir ailenin bulunduğu, altı kardeĢten oluĢan bu aileden Aristaki ve 

Yanako‟nun meyhanecilikle, Nikolaki‟nin sinemacılıkla, Toma ve Vasil‟in kömür 

madenlerinde amelelikle uğraĢtığı ve Angel‟in ise Ġstanbul‟da askerlik vazifesini ifa etmekte 

olduğu bilgisi verilmiĢti. Adı geçen Ģahıslarla ilgili takibin devam ettiği de nezarete iletilen 

bilgiler arasındaydı
717

.   

 Batı Anadolu‟nun sahil kesiminde yaĢayan Rumlar çoğu zaman sahile yakın 

adalardaki Rumlarla iĢbirliği ederek Ġtilaf Devletleri hesabına casusluk yapmaktaydı. 

Özellikle Fethiye, KaĢ ve Finike gibi sahile kıyısı olan yerlerden bilgi toplayıp Meis Adası‟na 

firar eden Rumlar, bu bilgileri adalardaki Rumlar aracılığıyla Fransızlara iletiyorlardı. 

Fransızlar, sahil kesiminde yaĢayan Rumlardan casusluk konusunda faydalandıkları gibi 

sahillere yakın bölgelerde propaganda yaparak Rumlar arasında ayrılık tohumları da ekmek-

teydi. Dâhiliye Nezareti de, Teke ve MenteĢe Mutasarrıflıklarına gönderdiği 26 Mayıs 1918 

tarihli bir yazı ile Rumların bu tür casusluk faaliyetlerine dikkat çekmiĢ ve sahillerde gerekli 

önlemlerin alınmasını istemiĢti. Bu tür faaliyetlerin önlenmesi için sahillerde devriye postaları 

görevlendirilmiĢse de, casusluğun önüne geçilememiĢti. Casusluk faaliyetlerinin devam 

etmesi üzerine BaĢkumandanlık Vekâleti, 5. Ordu Kumandanlığına emir vererek Fethiye, 

Kaya, Kalamaki, Demre, Finike ve Antalya‟daki Rumlardan bu tür faaliyetlere karıĢanların 3-

4 günlük mesafede olacak Ģekilde iç bölgelere nakledilmesini istemiĢti
718

. MenteĢe Mutasar-

rıflığı ise, Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği 28 Kasım 1918 tarihli Ģifrede, yukarıda belirtilen 

uyarılar doğrultusunda tahkikat yapıldığını, casusluk yapan Rumlara Yahudilerden bazı Ģahıs-

ların yardım ettiğini, sahillerde yaĢayan Rumların iç bölgelere nakillerinin elzem olduğunu; 

ancak iç bölgelerde de gayr-i Müslimlerin casusluk faaliyetinde bulunması hasebiyle iç bölge-

lere nakillerin tedrici ve dikkatli yapılmasının yerinde olacağını belirtmiĢti
719

. Görüldüğü gibi 
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devlet casusluğun engellenmesi için tedbirler almaya çalıĢıyor ancak, bu tür faaliyetleri 

önleyemiyordu. 

 Casusluk yapan gayr-i Müslimler mülki ve askeri makamlarca tutuklandıkları zaman 

Dâhiliye Nezareti‟nin bilgisi dâhilinde Divan-ı Harbe sevk edilmekteydi. Nitekim Mar-

maris‟te ticaretle uğraĢan Osmanlı Devleti‟nin Musevi tebaasından Hayim Amato‟nun yaban-

cılara casusluk yaptığı Marmaris Gurup Kumandanı Fevzi Bey‟in tahkikatı sonucunda sabit 

olunca Divan-ı Harbe sevk edilmiĢti
720

. Muğla sahillerinde de bir casusluk teĢkilatı ortaya 

çıkarılmıĢ ve 14 Aralık 1916‟da casusluk yapan 127 kiĢi Divan-ı Harbe sevkedilmiĢti
721

. 

 Bu bilgilerden de anlaĢılacağı üzere, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i 

Müslimler, özellikle Rumlar, baĢta Yunan propagandası olmak üzere kimi zaman 

Yunanistan‟a kimi zaman da Yunanistan‟ın teĢvikiyle Ġtilaf Devletleri‟ne casusluk yaparak 

Osmanlı Devleti‟nin aleyhinde faaliyetlerde bulunmuĢlardı. Gayr-i Müslimler bu tür 

faaliyetlere Milli Mücadele döneminde de devam etmiĢlerdi. 

Yunanlar henüz Anadolu içlerine yayılmaya baĢladıklarında, bazı Rumları, Yunanistan 

lehine propaganda yapmaları için, iĢgal edecekleri mıntıkalara göndermiĢlerdi
722

. Aydın ve 

MenteĢe Sancaklarının yerli Rumları da, Batı Anadolu‟da Yunan idaresinin kurulmasını arzu 

etmiĢler ve asırlarca huzur içerisinde birlikte yaĢadıkları Türklere karĢı düĢmanca davranmaya 

baĢlamıĢlardı. Bu arzularının gerçekleĢmesi için de Yunanlar lehine propaganda yapmıĢlardı.  

Aydın, Yunanlılar tarafından iĢgal edildikten sonra yerli Rumlar, Müslümanların hafif 

bir tepkileri karĢısında, “Hepinizi defedeceğiz, keseceğiz, burası bir Yunanistan oldu, defolup 

gidiniz Konya‟ya” gibi sözler sarf ediyorlardı. Hele bu tepki sarhoĢ olan Rumlara yönel-

tildiyse, Türklerin „mukaddesatlarına sövüp saymaktan ve Türkleri kesip biçmekten‟ baĢka 

söz etmiyorlardı. Aydın‟da bulunan iki Ġngiliz zabiti buradan ayrılınca yerli Rumların artık 

gördükleri herkese, yukarıdaki sözleri söylemeleri âdet haline gelmiĢti
723

. Bu tür sözleri 

Yunan askerleri de yaygın olarak Türklere karĢı kullanıyordu
724

. Bununla ilgili bir Ģikâyet 

iĢgal yıllarında mahkemeye intikal etmiĢti. Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Esteradi oğlu 

Yorgi‟nin, “halkın galeyânını mûcip Devlet-i Aliyye‟nin aleyhinde itâle-i lisanda (kötü 

lisanda) bulunduğu” iddia edilmiĢ; Ģahitlerin ifadesiyle, “Buraya herhalde gelecek Yunan 
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Hükümeti adildir. Sizin hükümet adaletsizdir” gibi sözler sarf ettiği sabit olunca mahkeme de 

Yorgi‟ye 12 lira para cezası vermiĢti
725

. 

Her ne kadar MenteĢe Sancağı Yunan iĢgaline uğramasa da bu bölgede yaĢayan 

Rumlardan bir kısmı aynen Aydın Sancağında olduğu gibi Megali Ġdea için çalıĢmaktan geri 

durmamıĢlardı. Burada Rum cemaatinin önde gelenlerinden ve Yunan gizli emellerinin 

Muğla‟daki temsilcilerinden olan Hacı Petro ile Barutçu
726

 ve Dimestoklu aileleri, Muğla‟da 

bu yönde önemli görevler ifa etmiĢlerdi. Aynı Ģekilde Hacı Yanni, Hacı Nikola Lövizidi ve 

Krumadi Konstanti Fethiye‟deki Rumları, Yunan idealinin etrafında tutmaya çalıĢmıĢlardı. 

Bodrum ve Milas‟ta da Yunan iĢgalinin kendi bölgelerine ulaĢmasını uman ve “Yaşasın Veni-

zelos!” nidalarını haykıran Rumlara rastlanmaktaydı
727

. 

Bu tür propaganda faaliyetlerinde etkin rol oynayan Rumlar, Yunanlarla savaĢın 

yoğunluk kazandığı günlerde Türkler aleyhinde casusluk faaliyetleri içerisine girdikleri de 

müĢahede edilmiĢti. Aydın‟ın ikinci kez iĢgali günlerinde 8 Ağustos 1919 tarihinde Nazilli‟de 

din adamı olması muhtemel Hacı Kosti (Kosta?), Mahika oğlu Yani ile Sehyon oğlu Anas-

kaĢ‟ı kiliseye çağırmıĢ; Yaniye 50 ve AnaskaĢ‟a 40 lira vererek kendilerine verdiği mektubu 

Aydın‟daki Yunan komutanına vermelerini tembih etmiĢti.  Mektubu Yunan komutanına 

veren bu Ģahıslar, Yunan komutandan aldıkları mektubu Hacı Kosti‟ye vermek üzere 

Aydın‟dan geri dönerken yolda Kuva-yı Milliye ileri karakol müfrezelerine yakalanmıĢlar. 

10/11 Ağustos gecesi Kuva-yı Milliye Komutanı Hacı ġükrü ve Demirci Mehmet Efe 

huzurunda Yani, AniskaĢ, Hacı Kosti ve olayla ilgisi olduğu anlaĢılan Lazoros Lazoridis‟in 

soruĢturması yapılmıĢtır. SoruĢturma sonunda bu Ģahısların hainlik ve casusluk yaptıkları 

sabit görüldüğünden idamlarına karar verilmiĢ ve aynı gece idam edilmiĢlerdi
728

. 

Casusluk sadece Yunanlılar adına yapılmıyordu. Ġtilaf Devletleri hesabına da yapıldığı 

oluyordu. Nitekim 57. Tümen Kumandanı Albay M. ġefik Bey, casus faaliyetleriyle ilgili 

olarak: “Milas Rumlarının İzmir‟le olan ilgileri ya da İtalyanlara tercümanlık eden bazı Rum 

ve İtalyan uyrukluların, İngilizler ve Yunanlılar hesabına casusluk yaptığı bilinmekteydi” 
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demiĢtir
729

. Milas‟ta yaĢayan Rumlardan bazıları Fransız tebaası iken, bazıları da Yunan 

tebaası idi
730

. Dolayısıyla yabancı devlet tebaasından olan bu Ģahısların daha rahat hareket 

ederek bu tür faaliyetlere tevessül etmeleri kuvvetle muhtemeldi. Nitekim Fethiye‟de 

kendisini Fransız Konsolosu olarak tanıtan Rum Vasilaki Teodusyani, Ġngiliz ve Fransız 

zabitlerine casusluk yaptığı gerekçesiyle tutuklanmıĢtı
731

. 

Rumların bu casusluk faaliyetleri sayesinde Yunan ordusu, kendi ülkelerinde savaĢır 

gibi onların kılavuzluğunda Anadolu içlerine kadar büyük direniĢ görmeksizin ilerleme 

imkânı bulmuĢtu
732

. Milli Mücadele‟nin ilerleyen yıllarında MenteĢe ve Aydın Sancaklarında 

yaĢayan Rumların Yunanlılar hesabına yaptığı casusluk faaliyetinin devam etmesi
733

 üzerine 

57. Tümen Kumandanı Nazmi Bey bir rapor hazırlamıĢ ve buna göre Rumlar, cephe mıntıkası 

dıĢına çıkarılmıĢtır
734

.  

 Milli Mücadele yıllarında casusluk faaliyetine katılan ve düĢmana bilgi taĢıyanlar, 

iĢgalin sona ermesiyle tespit edilerek mahkemelerde yargılanmıĢlardır. Örneğin, Söke‟nin 

Rum mahallesinden Yorgi oğlu Tabib Aleksi, “Yunanlarla muhabere ve casusluk eylediği 

iddiasıyla” tutuklanmıĢtı
735

. Aynı Ģekilde casusluk isnadıyla tutuklanan Koçarlı Nahiyesine 

bağlı Yeniköy Köyü ahalisinden Yorgi oğlu Dimestoklu‟nun da suçu sabit görülerek dava 

dosyası Aydın Bidayet Mahkemesine gönderilmiĢti
736

. Bu Ģekilde savaĢ yıllarında casusluk 

faaliyetlerinde bulunan Rumlar, adalet önüne çıkarılmıĢ ve büyük bir ihtimalle suçlu 

görülenler cezalandırılmıĢtır. 

 Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Yunan iĢgalini ve Batı Anadolu‟nun Yunan toprağı 

olmasını arzulayan ne kadar çok Rum varsa, bunların yanında Yunan iĢgaline karĢı olan, 

iĢgalle huzurlarının kaçacağını bilen çok az akl-ı selim Rum‟a da rastlanmaktaydı. Bilindiği 

gibi Aydın‟ın Yunanlılar tarafından iĢgali (27 Mayıs 1919)  burada yaĢayan Rumları 

sevindirmiĢti ve çoğu yerli Rum Yunan mezalimine ortak olmuĢtu. 30 Haziran‟da Aydın 

iĢgalden kurtarılınca akıbetlerinden endiĢe eden Rumlardan bazıları Yunanlı askerle birlikte 

geri çekilmiĢti. Yunanlılarla birlikte gitmeyen ve burada kalan Rumlar ise korku ve panik 

içerisinde, Yunanlıların Aydın‟a gelmesine ve baĢlarını belaya sokmasına lanet etmiĢlerdi
737

. 
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Aydın‟ın ikinci kez iĢgal edildiği gün, yani 3 Temmuz 1919‟da iĢte bu Rumlardan bazıları 

Ġzmir‟e bir mektup göndererek tepkilerini göstermiĢlerdi. Aydınlı Rumlardan Yorgi Yuvano, 

Pandeli Tukidi, Estemat Yani, Estero Papadaki, Diyonis Kalfelisi, Yeolitis Papadaki 

Anakestopulos ve Doktor Satilidi‟nin imzalarını ve “Aydın‟dan Yunan İşgal Kumandanlığı 

Karargâhına” baĢlığını taĢıyan mektupta: “Yunan askerlerinin buraya tekrar gelişi, buradaki 

Hıristiyanların durumlarının tehlikeye düşmesine bais olacaktır. Türk Hükümeti buradaki 

Hıristiyanların hukukunu, kardeşçe tehlikeden kurtardılar ve iltifat ediyorlar ve cümlemizi 

hükümet içine topladılar; taht-ı muhafazaya aldılar ki, bu canlarımızı gâib ettirmeyerek ve 

her bir ihtiyacımızı temin ediyorlar. Zan etmeyin ki, bu mektubu Türk Hükümetinin tazyikiyle 

yazdık. Kendimiz tarafından yazılmıştır. Size tekrar bildiriyoruz ki, cümlemizi toplayıp taht-ı 

muhafazaya almışlardır. Türk Hükümeti tarafından para sarf edilerek her bir ihtiyacımız 

temin ediliyor.” ifadelerini kullanarak, yaĢamıĢ oldukları yerde tamamen Türk hükümetinin 

hoĢgörüsü altında olduklarını bildirmiĢlerdir
738

.  

Nazilli‟nin iĢgal edilmesinin ardından buradaki Rumlar da benzer içerikli mektuplar 

göndermiĢlerdir.  Nazilli‟de yaĢayan bazı Rumlar ile Nazilli Rum Horası‟nın imzasını taĢıyan 

ve Ġtilaf Devletlerinin temsilcilerine gönderilen mektupta; “Memleketimizde İslâm ve 

Hıristiyanların gerek insanca ve gerek maddeten uğradıkları büyük zayiat ile şahit olduğumuz 

faciadan ricat eden (geri çekilen) Yunan ordularını sorumlu buluyoruz. Bu faciaya bir an 

evvel son vermek ve ricat halinde bulunan Yunan ordularının bu münasebetsizliklerine mani 

olmak için gerek mümessilleriniz, gerek hükümetleriniz nezdinde teşebbüsât-ı lâzımede 

bulunulmasını hem cemaatimiz namına hem de insaniyet ve medeniyet nâmına ricâ ve 

istirham ederiz.” denilmek suretiyle, yaĢanmıĢ ve yaĢanmakta olan bütün sıkıntıların 

sebebinin Yunan ordusu olduğu bildirilmiĢtir
739

.  

MenteĢe bölgesinde yaĢayan gayr-i Müslimlerden de Türk idaresinden memnun olan 

bir kesim bulunmaktaydı. Özellikle Muğla Rumlarından bazıları Yunan propagandalarına iti-

bar etmemiĢlerdi. Bu dönemde Rum Metropoliti olan Papa Dimitri‟nin 6 Haziran 1921 tari-

hinde Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği telgraf bu hususu teyit etmektedir. Metropolit telgra-

fında görüĢlerini Ģu Ģekilde dile getirmiĢti: “Asırlardan beri dünya azınlıkları içerisinde, 

tarihin hiçbir millete nasip etmediği geniş imtiyazlarla yaşayan ve bilhassa Milli Hükûme-

timizin cins ve mezhep ayırmaksızın bütün halkına tatbik ettiği geniş ve büyük hak ve adalet 

feyizinden eşit şekilde yararlanan azınlıklar, tâbi oldukları hükûmete isnat ve iftiralara maruz 

kaldığını görmekle elemlidir. …Şunu da gayet serbestçe arz ederim ki, ekalliyetler denilen 
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bizler iki ecnebi hükûmetin ilgisi bulunan patrikhane ile alakasını keserek gelecekte beraber 

olmak üzere necip Türk milletiyle bir bütün teşkil etmeye karar vermişiz”
740

. 

Buna benzer tepkiler Isparta gibi iç bölgelerde yaĢayan Rumlarda da görülmüĢtür
741

. 

Bu yönde gösterilen tepkilerin ve yazılan mektupların, Rumların öldürülmekten korkma-

larının bir tezahürü olarak ortaya çıktığı ihtimalini de gözden uzak tutmamak gerekir. Zira 

iĢgalleri bütün Rumların sevinçle karĢılaması, din adamlarının Yunan iĢgalinin yayılması için 

yaptığı faaliyetler dikkate alındığında meseleye temkinli yaklaĢmanın lüzumu ortaya 

çıkmaktadır. Ancak her ne olursa olsun, Yunan unsurunun da bu iĢgallerden önemli ölçüde 

zarar görmüĢ olduğu aĢikârdır. 

Bununla birlikte, bu bölgedeki Yahudi cemaati de genel olarak Milli Mücadele yılla-

rında sorun teĢkil edecek herhangi bir hareket içerisine girmemiĢti
742

. Zaten Balkan SavaĢ-

larından Milli Mücadele‟ye kadar süren savaĢlar döneminde Yahudiler, devlet için herhangi 

bir problem oluĢturmamıĢtı. Balkan SavaĢları ile Birinci Dünya SavaĢı‟nda Osmanlı Dev-

leti‟nin bütünlüğünü savunmuĢlar, Milli Mücadele yıllarında ise ulusal bütünlüğü destek-

lemiĢlerdi
743

. 

 

 

B. EĢkıyalık ve Çete Faaliyetleri 

 

I. XX. Yüzyılın BaĢlarından Mütareke Dönemine Kadar 

 

XIX. yüzyılın ortalarından itibaren bölgede yaygınlaĢan eĢkıyalık, çeĢitli nedenlere 

dayalı olarak, XX. yüzyılın baĢlarına değin varlığını devam ettirmiĢti. Bu eĢkıyalık hareketi 

içinde Rumlar da önemli bir yer iĢgal ediyordu. Zira Mora isyanı ve ardından Yunanistan‟ın 

bağımsızlığını kazanması, Batı Anadolu‟da önceden var olan eĢkıyalığı birçok yönden 

etkilemiĢti. Mora Yarımadası, engebeli bir araziye sahip olduğundan bölgede geçim daha çok 

denizciliğe dayanıyordu. Mora‟nın bağımsızlığını kazanmasıyla birlikte burada yaĢayanlar 

adalarda meskûn olanlarla birlikte geçimlerini sürdürebilmek için Batı Anadolu kıyılarına 

çıkmaya baĢlamıĢ ve Ege Bölgesinde “Rum Eşkıyası” olarak yaklaĢık bir asır bölgenin 

asayiĢini ihlal etmiĢlerdi
744

. 
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Rum çetelerini “Etnik-i Eterya Cemiyeti” eĢkıyalığa teĢvik edip dağlara çıkarıyordu. 

Cemiyet, amacına ulaĢabilmek için Karabacak, Karayot oğlu Nikola, Kaptan Anderya, Kaptan 

Aleko ve Kaptan Foti gibi Rum çetelerini dağa çıkartıyor, bölgenin zengin Rum tüccarları da 

bu çetelere her türlü desteği veriyordu.  

XIX. Yüzyılın sonlarına doğru Batı Anadolu‟da zeybeklerin faaliyetleri bir yana Rum 

eĢkıyasının da etkin olduğu görülüyordu. Ege‟de faaliyet gösteren Rum çeteleri bu dönemde, 

kurban olarak özellikle bölgedeki yabancıları seçiyordu. Bunun nedeni Batı kamuoyunun dik-

katini çekip bölgeye yapılacak müdahaleyi hızlandırmaktı. Yabancıların fidye için dağa 

kaldırılmasına Avrupa kamuoyunun göstereceği tepkiyi asgariye indirmek isteyen II. 

Abdülhamid, yabancılar için istenen fidyenin devlet tarafından ödenmesi yönünde bir adım 

atmıĢtı
745

. Bundan cesaret alan Rum çeteleri ise eylemlerini hızlandırmıĢtı. Nitekim Rum 

eĢkıyasından Kosti oğlu Göriceli Tako, Köyceğiz‟de Ġngiliz tebaasından Marbot‟u dağa 

kaldırmıĢ ve 12 bin kuruĢ fidye istemiĢti
746

. Rum çeteleri fidye için sadece yabancıları 

kaçırmıyorlardı. Bölgenin muteber yerli ahalisini de bu amaçla dağa kaldırdığı oluyordu. 

Örneğin, Milas Kazası ahalisinden Mustafa Ağa Rum eĢkıyası tarafından dört bin lira fidye 

talebiyle dağa kaldırılmıĢ, jandarmanın zamanında takip kolları çıkarması neticesinde 

eĢkıyanın tamamı ölü olarak ele geçirilmiĢti
747

. 

XX. Yüzyılın baĢlarına gelindiğinde Aydın Vilayetinin güvenlik durumu pek de iyi bir 

durumda değildi. Aydın Vilayetinde Türklerden sonra en fazla nüfusa sahip cemaat Rumlardı. 

Yunanistan‟ın vilayet dâhilinde yürüttüğü propaganda çalıĢmaları, bölgedeki yerli Rumların 

Yunanistan‟la zaten var olan duygusal ve kültürel bağlarını iyice kuvvetlendirmiĢti. Buna 

bağlı olarak sahile yakın kesimlerdeki Rumlar, Yunan sempatisini açığa çıkararak zararlı 

faaliyette bulunuyorlardı. Nitekim Söke ve Çine civarında “Rum anasır-ı kesîri efkâr-ı 

Yunaniye‟ye mütemâyil” bir tutum sergiliyor ve asayiĢi bozuyorlardı
748

. Yöneticiler, her türlü 

önlemi almalarına rağmen, bir türlü Rum çetelerinin faaliyetlerini önleyemiyorlardı. Bu 

Ģekilde, Balkan SavaĢlarına kadar bölgede Rumların bu yöndeki faaliyetleri, güvenlik zafiyeti 

oluĢturmadan devam etmiĢti.  

Balkan SavaĢlarının patlak vermesi ve özellikle Anadolu‟ya çok yakın olan Midilli, 

Sakız ve Sisam adalarının Yunanistan tarafından iĢgal edilmesi, adalarda üstlenen ve Yuna-

nistan‟ın desteklediği Rum eĢkıyasının Anadolu sahillerine çıkmasına neden olmuĢtu. Yerli 

Rumlardan da destek alan bu eĢkıyalar, Batı Anadolu‟da her türlü suçu iĢledikleri gibi Türk 
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halkı arasında korkuya neden oluyorlardı
749

. Bunun yanında “Megalo İdea”nın savunu-

culuğunu yapan Etnik-i Eterya Cemiyeti, asayiĢsizliği artırmak için bölgedeki Rum çetelerini 

örgütlediği gibi Yunanistan‟dan bazı çeteleri Ege sahillerine çıkartmaktaydı
750

. Ege sahil-

lerine çıkan Rum çeteleri yerli Rum çetelerle birleĢerek Batı Anadolu‟nun sahilleri ile sahile 

yakın iç bölgelerde faaliyette bulunuyordu. Adalardan bölgeye gelen çeteler eylemi gerçek-

leĢtirdikten sonra yine adalara kaçıyor, bu yüzden de ele geçirilemiyordu. Bunun üzerine Rum 

eĢkıyalarla daha iyi mücadele etmek isteyen devlet, kıyılardaki eĢkıya giriĢ çıkıĢını önlemek 

için Reji Ģirketine ait vapur ve sandallardan yararlanmaya baĢlamıĢ, aynı zamanda Reji kolcu-

larından da destek alarak eĢkıyalığın önüne geçmeye çalıĢmıĢtı. Bu sayede baĢta Söke sahil-

leri olmak üzere Ege kıyılarında Rum çetelerinin faaliyetlerinin hızı kesilmiĢti
751

. 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢından itibaren ise Batı Anadolu‟da Rum çetelerin 

faaliyetlerinde artıĢ görülmüĢtü. Yunan Hükümeti, 1915 yılından itibaren Batı Anadolu‟yu 

kendi topraklarına katma düĢüncesine kapılmıĢ ve bu yöndeki giriĢimlerinin bir tezahürü 

olarak, Ege Bölgesi‟ndeki azınlıklarla daha yakından ilgilenmeye baĢlamıĢtı. Ege Bölge-

si‟ndeki Rum çeteleri Adalara veya Yunanistan‟a geçerek askerlik eğitimi alıyor, bir isyan 

veya savaĢ çıkması halinde nasıl hareket edeceklerini öğreniyorlardı
752

. Bu çetelerle kimi 

zaman güvenlik güçleri, kimi zaman da yerli halk mücadele ediyordu. Örneğin, 1915 yılında 

Marmaris‟e yakın bir mevkide Rum çetesinin görülmesi üzerine yerli halk tedbir almıĢ ve çete 

kaçmaya mecbur bırakılmıĢtı
753

.  

Bu dönemde Marmaris kıyısına yakın olan Sömeki Adası, Ġtalya‟nın iĢgali altında 

olduğu için Rum asker firarileri, adı geçen adaya kaçarak burada barınıyor, fırsat 

bulduklarında da yine Ġtalyan zırhlısı ve motorları himayesinde Ege kıyılarına çıkarak eĢkıya-

lık yapıyorlardı. Nitekim belirttiğimiz Ģekilde sahile çıkan Rum eĢkıyası, Marmaris Kazasının 

Aziziye Köyü civarında devriye gezen jandarma erlerinden birini ve bu esnada olay yerinden 

geçen bir kadını Ģehit etmiĢti. Yapılan tahkikat neticesinde eĢkıyanın Aziziye ahalisinden 

asker firarisi Tiro oğlu Andon ve Manol, Vasil oğlu Yorgi, Kosti ile Rufni oğlu Lefter‟den 

oluĢtuğu; adı geçen beĢ eĢkıyanın Sömeki Adası‟ndan bir kayıkla Karaburun Koyu‟na geçip 

Aziziye Köyü civarında Ģekavet ederek geri kaçtıkları anlaĢılmıĢtı
754

. Görüldüğü gibi adalar-

dan gelen Rum çeteleri ile yerli Rumların teĢkil ettiği çeteler, “teşrik-i mesai” ederek Aydın 
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ve MenteĢe sahillerinde ve sahile yakın iç bölgelerde asayiĢi bozucu faaliyette bulunup 

güvenlik birimlerine yakalanmadan tekrar adalara firar ediyorlardı. 

   Yine savaĢın devam ettiği yıllarda Rum eĢkıyasının, Söke ve civarında da faaliyet-

lerine devam ettiği görülmekteydi. Öyle ki, bu eĢkıyaya, daha evvel Osmanlı ordusunda görev 

yapmıĢ, Balkan Harbi‟nde Osmanlı‟nın yenilmesiyle birlikte birliğinden kaçarak Sırplarla 

“teşrik-i mesaî etmek” suretiyle Ġslam ahalisine zulmetmiĢ, Birinci Dünya SavaĢı‟nın hemen 

öncesinde polislik görevinden atılınca Atina‟ya kadar gitmiĢ ve Ģimdilerde ise Söke civarında 

bulunan Komanovalı eski Polis Memuru Ali Rıza Bey de yardım ediyordu. Polis Müdüriyeti 

tarafından yapılan tahkikat neticesinde, adı geçen Ģahsın Atina‟da bulunan Ġtilaf Hükümetleri 

Kumandanlığı tarafından Anadolu sahillerindeki Rum çeteleriyle birleĢerek bölgede karıĢıklık 

çıkarıp asayiĢi ihlal etmek için gönderildiği anlaĢılmıĢtı
755

.  

 3 Ekim 1909‟da Aydın Vilayetinde de uygulanması kabul edilen “Men-i Şekâvet Ka-

nunu”nun 27. maddesi eĢkıya ve yardımcılarının yargılanması için Divan-ı Harb-i Örfîlerin 

kurulmasını öngörüyordu. Ġlk olarak sadece Aydın Sancağında kurulan Divan-ı Harp, daha 

sonra Ġzmir‟de de faaliyete geçmiĢti
756

. Böylece, çete teĢkilinde rol oynayanlar tahkikat 

sonucu takibe alınıp yakalandıkları zaman Divan-ı Harbi Örfilerde yargılanarak gerekli 

cezalara çarptırılıyordu. Nitekim Milas‟ta çete teĢkil ederek dağlarda ve köylerde gezip 

asayiĢi bozan bir Rum çetesi, güvenlik birimlerince yakalanmıĢ ve Ġzmir Divan-ı Harbi Örfisi 

tarafından yargılanmıĢtı. Bunlardan Makedonyalı AtnaĢ ile Mandalyat Köyü‟nden Cesur oğlu 

Yani‟nin idamlarına, Fırıncı Pire oğlu Vasil ile Deli Hakimoğlu olarak bilinen Salamon oğlu 

Politehos‟un otuzar yıl küreğe konulmalarına karar verilmiĢti
757

. Aynı Ģekilde Marmaris‟te 

çete teĢkil ederek silah zoruyla halkı katledip, eĢya ve hayvanlarını kaçıran Rum eĢkıyası ve 

bunlara yardım eden yerli ahaliden bazı Türkler tespit edilmiĢ ve Ġzmir Divan-ı Harbi 

Örfisince idama mahkûm edilmiĢlerdi
758

. Alınan bu tedbirlere rağmen, Rum eĢkıyasının Batı 

Anadolu sahillerinde, özellikle Söke ve çevresindeki asayiĢi bozucu faaliyetleri, mütareke 

döneminde de hız kesmeden devam etmiĢti.  
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II. Mütareke Dönemi 

 Birinci Dünya SavaĢı‟nın aleyhimize sonuçlandığı belli olunca, Adalardan bir takım 

kıĢkırtıcı bildiriler ve broĢürler gelmeye baĢlamıĢtı. Bunlar Söke ve çevresinde oturan yerli 

Rumlar tarafından dağıtılıyordu. Mütarekenin imzalanmasından hemen sonra Söke Kazası 

dâhilinde yaĢayan Rumlar Yunanistan‟ın da teĢvikiyle
759

 faaliyetlerini artırmıĢlar, Yoran 

Köyü‟nden Akköy istikametine dönmekte olan 174. Alay, 6. Bölük Kumandan Vekili Sıtkı 

Efendiyi pusuya düĢürerek Ģehit etmiĢlerdi
760

.  

Birinci Dünya SavaĢı esnasında Adalara firar eden Rumlar mütarekenin imzalanma-

sından itibaren tekrar Ege sahillerine gelmeye baĢlamıĢlardı. Yunanistan, mütarekeden sonra 

Batı Anadolu‟da Rum nüfusunu fazla göstermek için, Rumların Yunanistan ve Adalardan 

Anadolu‟ya geçmelerini destekliyordu. Yunanistan böyle yapmakla, Batı Anadolu‟da asayiĢi 

zayıf göstererek yabancı müdahaleyi temin etmeyi hedefliyordu
761

.  

 Paris BarıĢ Konferansının toplanmaya baĢlamasından itibaren de, Rumların bütün Ege 

sahillerinde çete faaliyetlerine ağırlık verdiği görülmüĢtü. Ayvalık, Urla ve Söke sahilleri 

bunların baĢında geliyordu. Sisam Adası‟ndan Söke sahillerine geçen Rumlar, Yoran Köyü ile 

Domatça Nahiyesindeki Rumlarla birleĢerek Müslümanlara eziyet etmeye baĢlamıĢlar
762

; yine 

Sisam‟dan gelip Akköy Nahiyesindeki yerli Rumlarla birleĢen Rum çeteleri, buradaki kara-

kola saldırmıĢlar
763

, karakolda bulunan jandarma erlerinin bir kısmını Ģehit edip bir kısmını da 

yaralayarak jandarmaya ait silah ve cephaneyi yağmalamıĢlardı
764

.  

 Mart (1919) ayının baĢlarından itibaren ise, daha evvel asker firarisi olarak Adalara 

giden Rumların külliyetli olarak geri döndükleri görülüyordu. Üstelik silahlanmıĢ olarak 

dönen bu Rumlara, Batı Anadolu‟da bulunan ve eli silah tutan Rumlar da iĢtirak ediyordu. 

Akköy ve Yoran Köylerinde bu Ģekilde toplanmıĢ Rum çete grubunun sayısı bine ulaĢmıĢtı
765

.  

Rumlara, Adalardan Batı Anadolu sahillerine geçmesi konusunda en fazla teĢvik ve 

desteği Yunanistan yapıyordu. Yunan vapurlarıyla Midilli Adası‟ndan Ayvalık sahillerine ve 

Sisam Adası‟ndan da Söke sahillerine çıkan Rumlar Yunan emellerine hizmet etmek için 
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büyük çaba sarf ediyorlardı
766

. Söke sahillerine çıkan bu Rumlardan bir kısmı, Nisan (1919) 

ayı baĢlarında, 57. Fırka Kumandanlığınca yakalanıp mülkî makamlara teslim edilmiĢ
767

, 

Rumların toplanıp Ģekavet edecekleri muhtemel olan Yeniköy, Tuzburgazı, Domatça ve 

Kelebiç gibi Rum köyleri sıkı bir gözetim altına alınmıĢtı
768

.  

Alınan tedbirlere rağmen, Rum çeteleri Müslüman köylerini basarak yüzlerce masum 

insanı katletmiĢti. Biz bunlardan sadece birkaç tanesini burada zikretmek istiyoruz. Örneğin 

10 Nisan 1919 tarihinde, Ġslam Kelebiç Tahtacı Köyü‟nden dağa odun kesmeye giden BektaĢ 

oğlu Hamit, Rum çeteleri tarafından kulakları kesilmek suretiyle katledilmiĢti
769

. Bundan 

birkaç gün sonra ise, Söke‟nin Akburgazı Köyü‟nden Koca Mehmet oğlu Ġsmail, köy 

civarında sekiz kiĢilik bir Rum çetesi tarafından boğazı kesilerek katledilmiĢ, hanımı da yine 

aynı çete tarafından karnı yarılmak suretiyle Ģehit edilmiĢti
770

.  

Rum çetelerinin saldırısına uğrayan bir diğer Ģahıs da, Söke‟nin Yoran Köyü‟nde 

Divan-ı Umumiye Memuru olarak bulunan Kıbrıslı Ali Efendi idi. Ali Efendi, Müslümanlığı 

kabul etmiĢ bir Rum kızıyla evlenmiĢti ve bu durum Rumlar tarafından pek de iyi 

karĢılanmamıĢtı. Öyle ki, Mart ayı içerisinde kendisi ve hanımı Rumlar tarafından saldırıya 

uğramıĢ ve evi yağmalanmıĢtı
771

. Hatta bununla da yetinmeyen Rumlar, kendi gözü önünde 

hanımına tecavüz etmiĢlerdi
772

. Sadece Ģu örnekler bile bu çetelerin masum insanlara reva 

gördüğü muameleyi nazara vermemiz için yeterlidir.  

 

III. Yunan ĠĢgali’nden Milli Mücadele’nin Sonuna Kadar 

Ġzmir‟in iĢgaliyle birlikte Rumların çetecilik faaliyetlerinde hissedilir bir artıĢ 

görülmüĢtü. Yunan iĢgali Rumların cesaretini artırmıĢ, özellikle KuĢadası-Söke dolaylarında 

Türklere zulüm ve iĢkence etmeye baĢlamıĢlardı
773

. Bu faaliyetlerden MenteĢe Sancağı 

içerisinde Rumların yoğun olarak yaĢadığı Fethiye Kazası da nasibini almıĢtı. Rumların 

buradaki faaliyetleri, Söke ve çevresindeki Rumların faaliyetleri kadar olmasa da, bu 

bölgedeki Rumların da asayiĢi bozarak yabancı müdahalenin oluĢması için çaba gösterdikleri 

görülmüĢtü
774

.  
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Daha iĢgalin ilk günlerinde, Aydın‟ın zengin Rumları metropolit önderliğinde bir he-

yet teĢkil ederek Ġzmir‟e gitmek suretiyle Yunanlıları Aydın‟a davet etmiĢlerdi. Zaten 

Venizelos‟un ekonomik ve ticari kazanımlar için Yunan iĢgal sahasını geniĢletip Aydın‟ı da 

iĢgal etme düĢüncesi vardı
775

. Yerli Rumlar bu iĢgali hızlandırma hevesine düĢmüĢlerdi. Aynı 

Ģekilde Rumlar ve Türklerden oluĢan bir baĢka heyet de Teohari Yorgiyadi‟nin yazıhanesinde 

toplanmıĢlar ve Aydın havalisi namına hazırladıkları bir davet mektubu ile Karapınar 

mevkiinde Yunanlıları karĢılamaya gitmiĢlerdi
776

.  

Aydın ve çevresinde bulunan yerli Rumlar daha iĢgalin ilk günlerinden itibaren 

huzursuzluk çıkarmaya baĢlamıĢlardı. Nitekim Aydın Vilayeti tarafından 30 Mayıs 1919 

tarihinde Ġngiltere, Fransa, Ġtalya ve Amerika Konsolosluklarına gönderilen yazıda, Ġzmir‟in 

iĢgalinden cesaret alan yerli Rumların yaĢadıkları bölgelerde huzursuzluk çıkardıkları, Aydın 

Mutasarrıflığının da aynı durumdan Ģikâyetçi olduğu, dolayısıyla Yunanlılardan kuvvet alan 

Rum tecavüzünün önlenmesi için gerekli tedbirlerin alınacağı belirtilmiĢti
777

. 

Aydın 27 Mayıs 1919‟da Yunan iĢgaline uğrayınca
778

, Aydınlı Rumlar iĢgali büyük bir 

tezahüratla ve ellerinde Yunan bayraklarıyla karĢılamıĢlar; “bazı gafil Türklerin” de al 

bayrağımızın yerine evlerine Yunan bayrağı astığı görülmüĢtü
779

. ĠĢgal günü Rumlar Ġslam 

hanelerine girmiĢler, kadınların, kızların ırzlarına tecavüz etmiĢler; ardından onları 

öldürmüĢler, Ermeni ve Yahudilerin feslerini çıkarıp Ģapka giydirmiĢlerdi. Müslüman 

mahallelerine petrol gazı taĢımıĢlar ve Müslüman mahallere giden su kanallarının yönlerini 

değiĢtirmiĢlerdi. Türk mahalleleri yakılınca söndürme olanağını bu Ģekilde ortadan kaldırmayı 

düĢünmüĢlerdi. Dükkânlarındaki Türkçe levhaları indirerek Rumca levhalar asmıĢlardı. 

Böylece Müslüman mağazaları yağmalanmaya baĢlanınca gayr-i Müslimlere ait mağazalar 

ayırt edilmiĢ olacaktı
780

. ĠĢgalden sonra Rumlar taĢkınlıklarını artırmıĢ Türklerin feslerini yer-

lere atmıĢlar, küfür etmiĢler, tenha yerlerde rastladıkları Türkleri aramak bahanesiyle dövmüĢ-

ler, eĢyalarını gasp etmiĢler ve Türklere her türlü eza ve cefayı reva görerek canlarına kast 

etmiĢlerdi
781

.  

ĠĢgalin ertesi günü, Aydın istasyonunda hat tamiratı ve istasyon telgrafçılığı yapan 

Yanako ve Manolaki Estasyos adlarında iki Rum, ikmal mavzerleriyle silahlanmıĢ Ģekilde 

Yunan askerlerine katılmıĢlar ve Türklerin öldürülmesinde gönüllü olarak Yunan askerlerinin 
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yanında yer almıĢlardı. Yunanlılar Aydın‟ı iĢgal ettikten birkaç gün sonra Söke Kazasının 

köylerinden, Denizli, Isparta, Burdur ve daha baĢka yerlerden gelen genç Rum erkekleri 

Aydın‟da birleĢmiĢlerdi. Bu gençler daha sonra Yunanlılar tarafından silahlandırılmıĢlar, 

deniz sırtlarında ve BoğazbaĢı Meydanı‟nda yerli tüm gençler ile beraber talimde bulunmuĢlar 

ve Aydın Muharebesi‟nde Türklere karĢı Yunanlılarla birlikte hareket etmiĢlerdi
782

. Ayrıca 

Rum gençleri depodan çıkarılan Osmanlı silahlarıyla ve ahaliden toplanan silahlarla teçhiz 

edilmiĢ, Rum kadınları da Rum mahallesine cephane taĢımıĢtı. Aydın Kazasında yerli 

Rumların ellerindeki silahlar kontrol edildiğinde, Osmanlı ordusuna ait olduğu anlaĢılmıĢtı
783

. 

Bütün bu geliĢmeler yaĢanırken Mustafa Kemal, 28 Mayıs 1919‟da valilik ve mutasarrıflık-

lara gönderdiği genelge ile iĢgallere tepki olarak Hıristiyan halkın rahatsız edilmemesini 

istemiĢti
784

. Görüldüğü gibi, böyle bir ortamda bile Türk idaresinin müsamahakâr tavrı ortaya 

konmuĢtur. 

Nazilli ise 4 Haziran 1919‟da iĢgale uğramıĢtı. Burada da iĢgali alkıĢlarla karĢılayan 

Rumlar: “Kahrolsun Türkler!” diye bağırmıĢlar
785

, Türk kadın ve kızlarına saldırıda buluna-

rak minarede ezan okuyan müezzinleri dayakla aĢağıya indirmiĢlerdi
786

. 

Yunan iĢgalleri devam ederken Çine‟deki Rumlar,  buranın da iĢgal edileceği ümidiyle 

evlerini badanalamakla meĢguldüler. Hatta Rum papazı, Çine Müftüsünden Yunanlıları 

Çine‟ye birlikte davet etmeyi teklif etmiĢti. Daha sonra bu Rum papazı ve Rumlardan bazıları 

Aydın‟a kaçmıĢlardı
787

. 

Söke‟ye gelince, burası önce 17 Mayıs 1919‟da Ġtalyan iĢgaline uğramıĢ, 1 Mayıs 

1920‟den sonra ise Yunanistan tarafından iĢgal edilmiĢti
788

. Daha önce ifade ettiğimiz gibi 

Sökeli Rumların oluĢturduğu çeteler faaliyetlerine mütarekeden hemen sonra baĢlamıĢtı. 

Ġzmir‟in iĢgali onlara daha da bir cesaret vermiĢ, Sisam Adası‟nda gelen Rumlarla birleĢerek 

yaĢadıkları bölgelerde Türklerin sadece canlarına kastetmekle kalmamıĢlar; mallarını 

yağmalamıĢ, eĢyalarını çalmıĢ ve hayvanlarını gasp etmiĢlerdi
789

. 8 ġubat 1919 tarihinden 11 

Aralık 1919 tarihine kadar sadece Söke ve çevresinde Türk köylülerine ait 3365 büyük baĢ, 

860 küçükbaĢ hayvan ile 78 at Rum çeteleri tarafından gasp edilmiĢti
790

. Yine Söke‟deki 
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Rumlardan bazıları Yunan askerleriyle birlikte Türklere karĢı savaĢmak için askeri depodaki 

silahları çalmaya teĢebbüs etmiĢti
791

. Çetelerin bu bölgedeki faaliyetleri, Yunan iĢgalinin 

devam ettiği süre zarfında varlığını korumuĢ,
792

 hatta 1923 yılı içerisinde dahi Söke ve 

çevresinde Rum çetesine rastlanmıĢtı
793

. 

Bu dönemde, Aydın ve Antalya sancaklarında faaliyet gösteren Rum çeteleri, Muğla 

Livası dâhilindeki Ġslam ahalisine de taarruz edip canlarına kastetmeye baĢlamıĢtı. Bunun 

üzerine Muğla Mutasarrıfı Hilmi Bey, Dâhiliye Nezaretine gönderdiği 15 Temmuz 1919 

tarihli ârizada, Muğla Livasının Ġzmir Divan-ı Harbi Örfîsine bağlı olduğunu ancak,  Ġzmir‟in 

Yunan iĢgaline uğraması neticesinde bu bölgeyle olan irtibatın kesildiğini, emniyet ve 

asayiĢin temini için liva dâhilinde bir Divan-ı Harbi Örfî kurulmasına müsaade edilmesi 

gerektiğini belirtmiĢti
794

. 

Rum çete faaliyetlerinin bu ölçüde artırması ve Mutasarrıflıkların önlem alınması 

yönündeki talepleri neticesinde Dâhiliye Nezareti, Ġdare-i Örfiye Kararnamesi‟ne dayanarak 

daha önce Aydın‟da bulunan Ġdare-i Örfi Divan-ı Harbi‟ni Çine‟deki 57. Fırka nezdinde 

yeniden teĢkilini sağlamıĢtı
795

. Dâhiliye Nezareti‟nden Muğla Mutasarrıflığına gönderilen 12 

Ağustos 1919 tarihli Ģifre ile de, silahlı çetelerin Çine‟de yeni teĢekkül eden Divan-ı Harb-i 

Örfîde muhakemelerinin uygun görüldüğü bildirilmiĢti
796

. 

Bunun yanında, Rumların Yunan iĢgaliyle birlikte icra ettikleri bütün bu insanlık dıĢı 

zulüm ve katliam ile Müslümanların eĢyaları ve mallarına verdikleri zararlar, iĢgalin sona 

ermesiyle birlikte, yerel adli makamlarca araĢtırılmıĢ; bu tür suçlara bulaĢanlar yargılanmıĢ ve 

suçu sabit görülenler cezalandırılmıĢtı. Nitekim “eşhası katl ve cebr ve şiddet icrâsıyla eşya 

ve emvâlini ahz (alma) ve gasp ve efâl-i sâire maddelerinden maznûn (zanlı)” Söke‟nin 

Kelebiç Köyü‟nden  Hıristo oğlu Kosti, Nikola oğlu Nikos Agusti, Papa Mandalya oğlu Miko, 

Pavli oğlu Katmerci Yanako, Papaz Yorgo oğlu Papa Manol ile bu kötü fiilleri iĢledikleri 

Ģahitlerin Ģahadetiyle sabit olan Ergir oğlu Deli Mihal, Kalaycı oğlu Nikola ve Esiro oğlu 

Kurtlako?, Zareli Dimitri, Yorgi, Rum Yeniköy‟den Kiryako ve Bağarası Köyü‟nden Yorgi, 

Kelebiç Köyü‟nden Hacı Papaz, Hacı Anderya oğlu Adrosidi?, Nikola oğlu Muhtar Anderiko 

ve Denizli‟nin Hisar Nahiyesinden KuĢçu Ġbrahim oğlu Osman, yukarıda sayılan suçlardan 
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dolayı yargılanmaları için Söke Bidayet Mahkemesine sevk edilmiĢlerdi
797

. Bu çerçevede 

iĢgal zamanında emniyeti ihlal ve eĢkıyaya yataklık ettikleri iddiasıyla yakalanan Söke‟nin 

Domatça Köyü‟nden Yani oğlu Kuti, Kısti oğlu Nikola, Zari Arvandis, Manolis, Kelebiçli 

Manol, Yorgi, Kosta, Dimitri, Kardaki ve Çakıllılı Manolyadi, iĢledikleri suçların sabit görül-

mesi neticesinde tutuklanmıĢlardı
798

. 

 Görüldüğü gibi, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Rumlar tarafından icra edilen çete 

faaliyetleri, XX. yüzyılın hemen baĢlarında münferit bir durum arz ederken, Yunanistan‟ın 

teĢvik ve desteğiyle Birinci Dünya SavaĢı yıllarından itibaren artmaya baĢlamıĢ, mütareke 

döneminde ise organize bir hal alarak yoğunlaĢmıĢtı. Daha evvel zengin tüccarları kaçırmak 

veya halkın malını gasp etmek Ģeklinde ortaya çıkan çetecilik faaliyeti, mütareke ve Milli 

Mücadele yıllarında ise Türk halkının canına kasteden bir vaziyet almıĢtır. Rumlar böyle 

yapmakla Türkleri Anadolunun iç bölgelerine göç etmeye zorlamayı ve Batı Anadolu‟da bir 

Yunan hâkimiyet sahası oluĢturmayı amaçlamıĢlardı. 

 

C. Kaçakçılık 

 XX. yüzyılın baĢlarında bölgenin asayiĢini tehdit eden bir diğer mesele de kaçakçılıktı. 

Ege sahillerinin uzun bir kıyı Ģeridine sahip olması ve bu kıyı Ģeridinin denetimden yoksun 

oluĢu, bölgede kaçakçılığın çok rahat bir Ģekilde yapılmasına olanak sağlıyordu. Özellikle si-

lah ve barut kaçakçılığı baĢta vilayet merkezi olmak üzere sahile kıyısı olan Aydın ve Mente-

Ģe Sancaklarının da güvenliğini tehdit ediyordu
799

.  

  Silah ve barut kaçakçılığı daha çok Sakız, Sisam ve Meis gibi adalardan Rumların yo-

ğun olarak yaĢadıkları Ege kıyılarına doğru yapılıyordu. Bu hususta Etnik-i Eterya Cemiyeti 

Rumları kıĢkırtıyor ve baĢta tüfek olmak üzere rovelver ve tabanca gibi kullanılması yasak 

olan silahlar ile barut ve dinamit gibi bomba yapımında kullanılan maddelerin Anadolu içleri-

ne ulaĢtırılmasını teĢvik ediyordu. Rum köylerinde bulunan kilise ve manastırlar da bu nokta-

da Rum kaçakçılarına büyük destek vermekteydi
800

.  

Silah kaçakçılığının en fazla yapıldığı yerler arasında Söke sahilleri de vardı. Çünkü 

burası Sisam Adası‟na oldukça yakın bir noktada bulunuyordu ve kaçakçılar genellikle gece 

karanlığından istifade ederek bu iĢi icra ediyorlardı
801

. Adalardan getirdikleri silahlarla 

bölgede asayiĢi bozmayı hedefleyen Rumlar, kimi zaman güvenlik birimlerince yakalanarak 
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çeĢitli cezalara çarptırılsa da
802

, genellikle takipten kurtulmak için tekrar adalara kaçıyorlardı. 

Hükümet de bu durumu göz önünde bulundurarak Dikili, Ġzmir, Aydın, ÖdemiĢ, Muğla 

Mustahfız Taburlarıyla Megri (Fethiye) Bölüğü‟nü, Dikili‟den Fethiye‟ye kadar olan bütün 

sahili gözetlemesi için görevlendirmiĢti
803

.  

Hükümet kaçakçılığı önlemek için bir yandan emniyet kuvvetlerini harekete geçirirken 

diğer taraftan da gümrük kontrollerini sıklaĢtırmıĢtır. Nitekim 9 Nisan 1912‟de çıkarılan bir 

yasayla, gümrüklerde el konulan kaçak silah ve diğer malları ihbar edenlere ödül verilmesi 

uygulamasını baĢlatmıĢtı. Uygulamaya göre ihbar edene ödül olarak, ihbar ettiği malların de-

ğerinin %20‟si oranında ödül verilecekti
804

. Bu düzenlemenin yapılmasından birkaç yıl sonra 

Milas‟ta bir Rum‟a ait hanede barut bulunduğuna dair yapılan Ģikâyet
805

, uygulamanın bir 

nebze de olsa iĢe yaradığını göstermesi açısından önemlidir. 

Bu tür düzenlemelerin yanında, mülkî ve askerî makamlar tarafından alınan bazı 

önlemler vasıtasıyla sahil bölgelerinin korunmasına çalıĢıldıysa da istenilen sonuç alınama-

mıĢtır
806

. Zira ilerleyen yıllarda silah kaçakçılığının bölgede devam ettiği görülecektir. 

Örneğin Söke Kazası‟nda, bu tür faaliyetlere Milli Mücadele yıllarında da rastlanmıĢtır 
807

. 

Bölgede kaçakçılığı yapılan diğer bir meta da tütündü. Tütün kaçakçılığı genellikle tü-

tün üreticilerinin elde ettikleri ürünleri Reji idaresi yerine el altından bu iĢle uğraĢanlara sat-

ması Ģeklinde oluyordu. Tütün üreticilerini kaçak tütün satmaya iten en önemli etken Reji‟nin 

uyguladığı düĢük fiyat politikasıydı. Reji, üreticinin elindeki tütünü ucuza almak için her yolu 

deniyordu. Bu durumda üretici de, tütünü Reji‟den daha yüksek fiyat veren kaçakçılara satı-

yordu. Öyle ki, XIX. yüzyılın sonunda Osmanlı Devleti‟nde Reji‟nin toplam satıĢı 8 milyon 

kiloda kalırken kaçak tütün satıĢı 10 milyon kiloya ulaĢmıĢtı. 1896 yılında sadece Ġzmir‟de 

sigara içen nüfusun %69‟u kaçak tütün kullanıyordu
808

. Aydın ve MenteĢe sancakları da tütün 

kaçakçılığının görüldüğü yerlerin baĢında geliyordu. Özellikle Söke ve Milas kazaları, bu 

hususta diğer kazalara göre biraz daha öne çıkmıĢtı
809

.   

Reji‟nin halka kalitesiz ürün sunması da tütünün kaçak yollarla alınıp satılmasına ne-

den oluyordu. Halk, Reji‟nin sattığı kalitesiz tütünü almak yerine, kaçakçıların sattığı daha ka-
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litelisini tercih ediyordu. Bu Ģekilde tütün satın alanlar tespit edildiğinde ise Reji Nizamname-

si‟nin 51. maddesi uyarınca çeĢitli cezalara çarptırılıyordu. Tütün kaçakçılığını genellikle 

Rumlar yapıyordu ve bununla ilgili sadece Söke Kazası‟nda onlarca örnek mevcuttu. Örneğin, 

Rum Mahallesi‟nden olup elinde 100 gram kaçak tütün bulunduran Dimitri Kolara, nizamna-

menin ilgili maddesi uyarınca mahkemeye sevk edilmiĢti
810

. Kaçak tütün kullananların 

yanında satanlar da tespit edilince cezalandırılıyordu. Yine Rum Mahallesi‟nden Sarando oğlu 

Hıristo‟ya, bakkalında kaçak tütün sattığı için mahkeme tarafından iki lira para cezası ile 

verilmiĢti
811

. Bu konuyla iliĢkilendirebileceğimiz bir baĢka husus da, tütünün kullanımı için 

gerekli sigara kâğıdının temini ile ilgili yaĢanan problemlerdir. Kaçak yollarla sigara kâğıdı 

temin edip satanlar da aynı Ģekilde mahkemeler tarafından yargılanıp gerekli cezalara 

çarptırılıyorlardı. Örneğin, Çine‟nin Karakollar Köyü‟nden Nikolaki‟ye, bakkalında 

bandrolsüz 220 adet sigara kâğıdı bulundurduğu için „Sigara Kâğıtları İstihlak Kanunu‟nun 7. 

maddesi uyarınca 4.400 kuruĢ para cezası verilmiĢti
812

.  

Görüldüğü gibi, XX. yüzyılın baĢlarında, Aydın ve MenteĢe sancaklarının kıyı Ģeri-

dinde, gayr-i Müslimler tarafından silah ve barutun yanında ekonomik değeri yüksek olan 

tütün kaçakçılığı yapılmıĢ; hükümet de bu tür faaliyetlerin önlenmesi için bazı tedbirler 

almaya çalıĢmıĢtı. Ancak, olası bir takip durumunda kaçakçılar, güvenlik birimlerine 

yakalanmadan Ege Adalarına kaçtıkları için, alınan tedbirler, bu soruna kesin bir çözüm geti-

rememiĢtir. 

 

D. Günlük Hayatta KarĢılaĢılan Diğer AsayiĢ Olayları 

 

XX. Yüzyılın baĢlarında gayr-i Müslimlerin günlük yaĢantısı içerisinde meydana gelen 

olumsuz olaylarla ilgili olarak, özellikle Aydın Sancağında, yeterince bilgi bulmak 

mümkündür. Bu olayları; adam yaralama/öldürme, tecavüz, mülk tecavüzü, iftira, dolandırı-

cılık, yalan Ģahitlik, kumar oynama ve oynatma gibi baĢlıklar altında toplayabiliriz. 

 

I. Yaralama (Cerh) 

Gayr-i Müslimlerin günlük yaĢantıları esnasında, değiĢik nedenlerden dolayı arala-

rında tartıĢma çıkmakta ve bu durum çoğu zaman kavgaya dönüĢerek birbirlerini yaralamaya 
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kadar gitmekteydi. Örneğin, 1915 yılında, Çine‟nin Hamitabad Mahallesi‟nden Musevi ġer-

betçi Behor‟un eĢi Renya, aynı mahalleden Terzi Avram‟ın eĢi Reneze‟yi (?) taĢ atarak 

yaralamıĢ, Ģahitlerin ifadeleri ve doktorun da Reneze‟nin yaralandığı yönünde düzenlediği 

raporu üzerine, Ceza Kanunu‟nun 179. maddesi gereğince 1 lira para cezası ve 37. maddesi 

uyarınca da 4 gün hapsine karar verilmiĢti
813

. Yine 1916 yılında, Çine‟nin Karakollar 

Köyü‟nden Aleksi kızı Katine ile Katine‟nin kızı Aleksandre ve Aleksandre‟nin kızları 

Mariçe ile Kiryakiçe, bahçe meselesinden dolayı Yorgi kızı Odokya‟yı ağaçtan aĢağı çekerek 

yaralanmasına sebep olmuĢlar ve muhakemeleri sonucu cezalandırılmıĢlardı
814

.  

Kavga bazen birçok kiĢi arasında meydana gelmekte ve taraflar yaralandıkları 

gerekçesiyle birbirleri hakkında Ģikâyetçi olmaktaydı. Örneğin, 1908 yılında, Söke‟nin Rum 

Mahallesi‟nden Hacı Ġliya‟nın kızı Eleni, Bahçıvan Andon‟un eĢi Dimitro ve kızı Mariko, 

Esiro‟nun kızı Elenya, Yanako‟nun kızı Marya, Hacı Ġliya‟nın eĢi Kalyoni ve Ashina oğlu 

Yorgi kavga etmiĢler ve Ģahitlerin ifadesiyle muhakemelerine karar verilmiĢti
815

. 

Bu tür olaylar kimi zamanda gayr-i Müslimlerle Müslümanlar arasında meydana gel-

mekteydi. Örneğin, 1907 yılında, Söke‟den Cafer Efendi oğlu Nuri ile beraber KuĢadası Redif 

Taburu‟ndan Mülazım-ı Sâni Yusuf oğlu Hamdi Efendi ve Polis memurlarından Mehmet 

Efendi,  Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Lokantacı Aristidi ve çırağı Estemat‟ı darp etmiĢlerdi. 

Yaralama olayı Ģahitlerin ifadesiyle sabit olduğundan adı geçenlerin mahkemeye sevk 

edilmesine karar verilmiĢti
816

. 1918 yılında, yine Söke‟nin Bağarası Köyü‟nden Manol oğlu 

Yorgi, Kokoçaki oğlu Hıralambo, Kara Yani oğlu Anesti ve Manyadi Dimitri, Aydın Jan-

darma Taburu Merkez Karakol Kumandanı Süleyman OnbaĢı‟nın evine girerek eĢini yarala-

dıkları iddiasıyla mahkemeye sevk edilmiĢlerdi. Olaya iliĢkin herhangi bir Ģahit bulunama-

dığından adı geçenler beraat ettirilmiĢlerdi
817

.  

  

II. Adam Öldürme (Katl) 

 Yukarıda ifade edildiği gibi gayr-i Müslimlerin kendi aralarında veya Müslümanlarla 

iliĢkileri esnasında meydana gelen anlaĢmazlıklar kimi zaman birbirlerini öldürmeye kadar 

gitmekteydi. Gayr-i Müslimlerin kendi aralarında meydana gelen ve ölümle sonuçlanan 

olaylara Ģunları örnek verebiliriz: 1908 yılında, Söke‟nin Akköy Köyü‟nden Apakoğlu Esiro, 
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aynı mahalleden Angel oğlu Yorgi‟yi kendi mağazasında sırtından bıçaklamıĢ ve Yorgi‟nin 

ölümüne sebep olmuĢtu. Yine 1908 yılında Milas‟ın Akyülük Köyü‟nden LenidaYornel‟i 

katlettiği gerekçesiyle Değirmenci Vasil oğlu Manol, tutuklanmıĢ; ancak Ģahit buluna-

madığından serbest bırakılmıĢtı. 1909 yılında ise, Söke‟nin Bağarası Köyü‟nden Hacı Manol 

oğlu Panayot, aynı köyden Külahlı oğlu Filason‟u (?) döverek öldürmüĢtü. Yine 1909 yılında, 

Rum Mahallesi‟nde demirci esnafından olan 17-18 yaĢlarında Dimitri oğlu Nikola, aynı ma-

halleden olup kendisi gibi demircilikle uğraĢan 19 yaĢındaki Yorgi oğlu Nikola‟yı karnından 

bıçakla yaralayarak ölümüne sebep olmuĢtu. Nikola firarda olduğundan hakkında, yakalanıp 

muhakeme edilmesi yönünde karar verilmiĢti
818

.  

 Ölümle sonuçlanan olaylar bezen gayr-i Müslimlerle Müslümanlar arasında da mey-

dana gelmekteydi. Örneğin, 1900 yılında, Aydın‟da Arap Salih, Meyhaneci Yorgi‟yi bıçakla-

yarak katletmiĢ ve gözaltına alınmıĢtı
819

.  

1909 yılında, Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Kasap Çolak Yanako oğlu Estelyo ile 

Çeltikçi Mahallesi‟nde ikamet eden meyan fabrikası kömür amelesinden Hacı Ali oğlu 

Ġbrahim arasında tarla yoluyla ilgili bir tartıĢma çıkmıĢ, Estelyo, Ġbrahim‟in sol kulağına 

vurarak ölümüne neden olmuĢtu. Olaya Ģahit olan Ġbrahim‟in iĢ arkadaĢları Güllüoğlu Kerim 

ÇavuĢ ile Kıbrıslı Halil oğlu Ali‟nin ifadesi sonucunda Estelyo yakalanarak mahkemeye sevk 

edilmiĢti
820

.  

 

III. Tecavüz 

Gayr-i Müslimler arasında, özellikle Rumlarla ilgili, bu tür Ģikâyetler de mahkemeye 

intikal etmekteydi. Örneğin, 1917 yılında, Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Bakkal Penayi oğlu 

Yorgo, Domatçalı Manol kızı Estematya‟yı hizmetçi olarak çalıĢtığı evde “bekâretini izale 

ettiği” gerekçesiyle tutuklanmıĢ ve suçu sabit görülmüĢtü. Yorgo henüz 18 yaĢında olması 

nedeniyle de Ceza Kanunu‟nun 40. maddesi gereğince cezası  ¼ oranında indirilerek bir 

buçuk ay hapsine karar verilmiĢti
821

. Gayr-i Müslimler arasında zorla ırza tecavüzle ilgili 

(cebren ırzına tasaddî) oldukça fazla olay mahkemeye yansımıĢtır
822

. 

Kimi zaman, evlenme vaadiyle kandırıldığını ve tecavüze uğradığını iddia eden 

kadınlar, mahkemeye baĢvurarak Ģikâyetçi oldukları kimselerin cezalandırılmasını talep 

                                                           
818

Söke ġS 249, 208/(yok), 1326 (1908); Söke ġS 249, 132/(yok), 1326 (1908); Söke ġS 249, 92/(yok), 1327 

(1909); Söke ġS 249, 165/(yok), 1327 (1909) 
819

Ahenk, 27 Kânunusani 1315 (8 ġubat 1900) 
820

Söke ġS 249, 145/(yok), 29 Zilhicce 1326 (22 Ocak 1909) 
821

Söke ġS 282, 52/17, 22 Ramazan 1335 (12 Temmuz 1917) 
822

Birkaç örnek için bkz: Söke ġS 249, 41/(yok), 1327 (1909); Söke ġS 249, 100/(yok), 1327 (1909); Söke ġS 

249, 103/(yok), 1327 (1909); Söke ġS 249, 138/(yok); Söke ġS 249, 150/(yok), 1327 (1909) 
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etmekteydi. Örneğin, 1909 yılında, Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Yorgi kızı Eleni, kendisini 

“tezvîç edeceğim diyerek bi‟l-iğfal ettiği” iddiasıyla aynı mahalleden Yanako oğlu Tütüncü 

Nikola ve Nikola‟ya aracılık eden Olimya hakkında mahkemeye suç duyurusunda bulun-

muĢtu. Yine 1909 yılında, aynı mahalleden Çulcu Estelyanos‟un torunu ve Kosti‟nin kızı 

Erini, kendisiyle evleneceğini iddia ederek tecavüz eden Çalgıcı Niko hakkında Ģikâyetçi ol-

muĢtu. Mahkeme, her iki olayda da, Ģahitlerin ifadesi ve doktorun verdiği rapor doğrultusunda 

adı geçen Ģahısların muhakemesine karar vermiĢtir
823

. 

Bunların yanında Rum Mahallesi‟nde fuhuĢ yapıldığıyla ilgili Ģikâyetler de olmak-

taydı. Mahkeme ise, bu tür Ģikâyetleri tahkik ettirmiĢ, ancak yeterli delil bulunamadığından 

dolayı Ģikâyet edilenler hakkında herhangi bir iĢlem yaptırmamıĢtı
824

. 

 

IV. Mülk Tecavüzü 

Gayr-i Müslimlerin tasarrufunda olan hane, mağaza veya tarlaların gerek gayr-i Müs-

lim, gerekse Müslümanlar tarafından tecavüze uğradığı görülmekteydi. Mağdur olan taraf 

mahkemeye baĢvurarak mülkü üzerindeki tasarrufunu engelleyenleri Ģikâyet etmekteydi. 

Örneğin, 1902 yılında, Aydın Kasabası‟nın YarbaĢı Mahallesi‟nden olan Kuyumcuoğlu 

Mihalaki‟nin eĢi Manolaki kızı Estelya mahkemeye baĢvurarak; Çine‟de “Harameyn-i 

Muhteremeyn Vakfı”ndan olan Kıroya Çiftliği‟ne bağlı “Âsar bahçe” olarak bilinen Ģire 

bahçesinin eskiden beri kira karĢılığı kendi tasarrufunda olduğunu, bahçe içerisinde çıkan 

suyun “Taşpalak” denilen yere döküldüğünü, ancak HacıpaĢalar(?) Köyü ahalisinden Serban 

Mustafa oğlu Mustafa, Molla Musa oğlu Molla Mehmet, Kasapoğlu Süleyman, Çürükoğlu 

Ali, Çerağoğlu Veli, HaĢim oğlu Ali, HaĢim oğlu Mehmet, ÇavuĢoğlu Mehmet, Kabasa-

kaloğlu Mustafa, Oğlanbeyi oğlu Hüseyin, Süvarioğlu Mehmet, Çobanoğlu Ali, Olukçuoğlu 

Abdurrahman, Sarı Hıca oğlu Hacı Mehmet, Kilimci oğlu Hüseyin ve ÇavuĢoğlu Ahmet‟in, 

kendi rızası olmadan, ayrı bir kanal açarak akan suyu tarlalarına çevirip tarlalarını suladık-

larını iddia etmiĢ ve haklarında suç duyurusunda bulunmuĢtu. Her ne kadar tarlalarını sulayan 

Ģahıslar bu iddiaları kabul etmese de, köydeki diğer insanların ifadesiyle bahçenin ve suyun 

tasarrufunun Estelya‟ya ait olduğu anlaĢılmıĢ ve adı geçen Ģahısların bahçe ve suya müdaha-

lesinin men‟ine karar verilmiĢti
825

.  

                                                           
823

Söke ġS 249, 212/(yok), 1327 (1909); Söke ġS 249, 197/(yok), 1327 (1909) 
824

Rum Mahallesi‟nden Estemat kızı Vangela‟nın hanesini fuhuĢhane haline getirdiği ile ilgili Ģikâyetler olmuĢ-

tu. Bkz: Söke ġS 282, 25/39, 1336 (1918) ve Söke ġS 282, 193/195, 1337 (1918) 
825

“…Çine Kazasında vâki Harameyn-i Muhteremetn Vakfından Kıroya Çiftliğine merbut bi‟l-icâreteyn el-yevm 

tasarrufunda olan a‟sâr bahçesi demekle ma‟ruf ma‟lûmu‟l-hududve‟l-müştemilât bir kat‟a şire bağçesi kadî-



- 169 - 
 

1910 yılında, Söke‟nin Konak Mahallesi‟nden Fırıncı Yanako‟nun hanesini kasten 

tahrip ettiği gerekçesiyle Rum Mahallesi‟nden Vasil Esfarya oğlu Vasil tutuklanarak 

mahkemeye sevk edilmiĢti
826

. 

Hayvanlarını otlatan köylülerin bilerek veya bilmeyerek, gayr-i Müslimlere ait bahçe 

ve tarlalara tecavüzde bulundukları da oluyordu. Tarlasına veya bahçesine hayvanların 

girdiğini gören Ģahıs mahkemeye baĢvurarak hayvan sahibinin cezalandırılmasını istiyordu. 

Örneğin, Domatça Köyü‟nden Yorgi oğlu Eksnefon‟un uyumakta olduğu bir sırada baĢıboĢ 

bıraktığı keçileri, Tuzburgazı Köyü‟nden Nikola‟nın bahçesine girmiĢti. Nikola‟nın Ģikâyetçi 

olması üzerine mahkeme Eksefon‟a 5 beĢlik mecidiye para cezası vermiĢti
827

. 

Anne veya babalarından çocuklarına kalan miras, bazen aralarında sorun oluĢturmakta 

ve mülkü elinde bulunduran taraf mahkemeye müracaat ederek kardeĢlerinin müdahalesine 

engel olunmasını talep etmekteydi. Nitekim Söke‟de ikamet eden Nikola mahkemeye 

baĢvurarak; kardeĢleri Dimitri, Aresti ve Eleni‟nin anneleri Mariko‟dan kalan mülkü, hakları 

oldukları gerekçesiyle, kendisinden zorla almaya çalıĢtıklarını, oysa annesi ölmeden önce 

kendisinin 40 lira mukabilinde burayı annesinden satın aldığını ifade etmiĢ ve kardeĢlerinin 

bu mülke müdahalelerinin engellenmesini talep etmiĢti
828

. 

Bazen Müslümanlara ait mülklerin gayr-i Müslimlerin tecavüzüne maruz kaldığı da 

oluyordu. Örneğin, Konak Mahallesi‟nden Ferit Efendi‟nın kızı Nahide Hanım kendisine ait 

tapulu arazisine müdahale eden Rum Mahallesi‟nden Beğli oğlu Dimitraki ve Barutçuoğlu 

Yorgaki hakkında mahkemeye suç duyurusunda bulunmuĢtu. Yapılan tahkikat neticesinde adı 

geçen Ģahısların muhakemelerine karar verilmiĢti
829

.  

Görüldüğü gibi haksızlığa uğrayan ister Müslüman ister gayr-i Müslim olsun, kanunlar 

çerçevesinde haksız olanlar cezalandırılarak, devletin bu sıkıntılı döneminde dahi, toplumsal 

huzur korunmaya çalıĢılıyordu. 

 

 

                                                                                                                                                                                     
mü‟l-eyyamdan berü ve bağçe-i mezkûr a‟lâsında (yukarısında) kâin mardan ta‟bir olunan …Taşpalak Deresine 

dökülen sudan sulana gelüb merkûmûnun mâ-i câri-i mezkurdan (akan sudan) kat‟iyyen alaka ve hakk-ı sâkîleri 

(sulama hakları) yok iken sahib-i bağçenin r‟ay(görüĢ) ve musarrafâtını (masraflarını) tanzîm olmaksızın mâ-i 

cârî-i mezkûrun civarında mâlumu‟l-kat‟a muahhiren yer açub tarla itihâz ile mâ-i cârî-i mezkûrun mecrâ-yı 

kadîminden (önceki mecrasından) ihrâc edüb mârü‟l-beyan (beyanı geçmiĢ olan) kendi tarlalarını fuzûlî ve bağîr 

(haksızlıkla) hakk-ı sâkî ederek (sulayarak) bağçe-i mezkurun ta‟diliyle intifâ‟a (faydalanma) mümânaat (mani) 

eder olduklarından sual olunup kendilerine tenbih olunmak matlûbumdur deyu….” Çine ġS 180, 25/(yok), 27 

Rebiulâhir 1320 (3 Ağustos 1902) 
826

Söke ġS 249, 258/(yok), 25 Muharrem 1328 (6 ġubat 1910) 
827

 Söke ġS 256, 88/6, 1332 (1914); baĢka bir örnek için bkz: Söke ġS 249, 276/(yok), 13 1328 (1910) 
828

 Söke ġS 235, 68/172, 2 Receb 1320 (5 Ekim 1902) 
829

 Söke ġS 249, 237/ (yok), 11 Muharrem 1328 (23 Ocak 1910) 
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V. Hırsızlık 

Gayr-i Müslimlerin karıĢtığı olumsuz olayların belki de en fazla olanı hırsızlıktı. 

Nitekim 1907-1925 yılları arasına ait sicil kayıtlarında sadece Söke Kazası‟nda 127 hırsızlık 

olayı olmuĢtur. Sadece bir kaza için oldukça fazla olan bu durum diğer kazalara ve sancağın 

geneline teĢmil edildiğinde muhtemelen bu rakam daha artacaktır. Elimizdeki sicil kayıtlarını 

tetkik ettiğimizde gayr-i Müslimlerin; eĢya, nakit, hayvan, çift takımı, tahıl, sebze ve meyve 

gibi değiĢik eĢya ve ürünler çaldıkları görülmektedir. Örneğin, 1907 yılında, Söke‟nin 

Domatça Köyü‟nden Beğlioğlu Manko ile Tabip Panayot‟un hanesine girerek nakit ve 

eĢyasını çalan Domatçalı Çolak Kostanti, Daltaban oğlu Yani, Kostanti oğlu Ġliya, Estefani 

oğlu Yorgi ve Sisamlı Çoban Dimitri tutuklanarak mahkemeye sevk edilmiĢlerdi
830

. Yine 

Akköy Köyü‟nde ikamet eden Milaslı Hırisanti oğlu Kuti‟nin 28 lirasını çalan Rum Mahal-

lesi‟nden Hacı Çoban oğlu Mihal ve Hacı Nikola Hanı‟nda mukim Terzi Hıralambo ve Hacı 

Yorgi oğlu Hacı Nikola tutuklanmıĢlar, tahkikat neticesinde suçları sabit görülerek muhake-

melerine karar verilmiĢti
831

. 

Hırsızlık teĢebbüsü kimi zaman da yarım kalmakta ve teĢebbüs edenler amaçlarına 

ulaĢamadan yakalanmaktaydılar. Örneğin, Alman Kömür Kumpanyası‟nın iĢçilerinden olup 

Erzincan Sancağına kayıtlı Ermeni Kirob ile Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Yorgadi oğlu 

Ayvaz ve Söke Askeri Nekahethanesi çalıĢanlarından olan Ermeni Ohannes oğlu Karabet, 

kumpanyaya ait yazıhanenin anahtarlarını önceden çoğaltmak suretiyle gece hırsızlık yapmayı 

planlamıĢlardı. Ayvaz hırsızlık planı hakkında daha önce yazıhane çalıĢanlarından Mehmet‟e 

bilgi vermiĢ ve kendisini de hırsızlığa teĢvik etmiĢti. Ancak teklifi kabul etmeyen Mehmet, 

durumu polise bildirince adı geçen Ģahıslar daha kapıyı açar açmaz polisler tarafından 

yakalanmıĢlardı. Mahkeme, hırsızlık planı yapan ve diğer insanları da buna teĢvik eden 

Ayvaz‟a altı ay hapis, Karabet ve Kirob‟a da 120 lira para cezası vermiĢtir
832

. 

Çalınanlar arasında tahıl, sebze ve meyve gibi ürünlerin de bulunduğunu söylemiĢtik. 

Tabii çalınan bu ürünlerin miktarı az olmayıp satıldığında mühim bir yekûn teĢkil etmekteydi. 

Nitekim 1907 yılında KuĢadalı Ermeni Artin‟in Söke‟de bulunan bağından 600 kıyye mik-

tarındaki çekirdeksiz üzümünü Söke‟nin Beldeğirmeni Mahallesi‟nde ikamet eden ve Girit 

muhacirlerinden olan Arkalaki Hüseyin oğlu Ġbrahim, Karanaki oğlu Mustafa ve Ali, Halaki 

                                                           
830

 Söke ġS 249, 142/(yok), 21 ġevval 1325 (27 Kasım 1907) 
831

Söke ġS 249, 173/(yok), 20 Zilkâde 1327 (4 Aralık 1909) 
832

Söke ġS 282, 27/9, 4 Receb 1335 (26 Nisan 1917) 
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oğlu Hüseyin ve tüccardan Behçet Efendi çalmıĢlardı. Adı geçen Ģahısların 600 kıyye üzümü 

çaldıkları sabit olunca mahkemeye sevk edilmiĢlerdi
833

.  

1919 yılında, Rum Mahallesi‟nden Hacı Vasil oğlu Corci ve Kasap Hacı Yanako oğlu 

Estelyo ve kardeĢi Nikola, Forbes Kumpanyası Sandık Emini Hıristofro‟nun ineğini çalmıĢlar 

ve Ģikâyet üzerine hırsızlığı inkâr etmiĢlerdi. Ancak çalınan inek Estelyo‟nun hanesinde 

bulununca mahkeme, hırsızların “Hayvan Sirkatinin Men‟i Hakkındaki Kanun”un 15.maddesi 

gereğince birer yıl hapislerine hükmetmiĢtir
834

. 

 

VI. Kumar Oynatma 

Gayr-i Müslimlerin, özellikle Söke‟deki Rumların, hanelerini kumarhaneye çevirerek 

burada kumar oynattıkları yönünde Ģikâyetler mahkemeye intikal etmekteydi. Örneğin, Yorgi 

oğlu Hacı Nikola bunlardan birisiydi
835

. Yine Rum Mahallesi‟nden Mariko‟nun damadı 

Leonidi, Ergirü oğlu Vasil, Tombalacı Kostanti, Sandalcı Manol, Papaz oğlu Kosti, Damarcı 

Corci ve Kadayıfçı Manol; Leonidi‟nin evinde toplanarak kumar oynamıĢlar, polis ve jandar-

manın ihbarıyla tutuklanmıĢlardı. Polise verdikleri ifadede kumar oynadıklarını kabul eden bu 

Ģahıslar mahkemeye sevk edilmiĢlerdi
836

. Aynı Ģekilde, Ermeni Estefan Masaryan da hanesini 

kumarhane olarak kullandırılanlardan birisidir. Söke‟de sorgu kâtibi olarak bulunduğunu iddia 

eden ÖdemiĢli Marunyan oğlu Nezaret, Artin oğlu Kuyumcu Kirkor ve Sökeli Yorgi oğlu 

Lukyanos, Estefan Masaryan‟ın hanesinde kumar oynarken yakalanmıĢlar ve mahkemeye 

sevk edilmiĢlerdi. Mahkeme ise, Ceza Kanunu‟nun 154. maddesi uyarınca her birine beĢer lira 

para cezası, vermedikleri takdirde 24 saat hapsedilmelerine hükmetmiĢti
837

. Hanesinde kumar 

onattıranlardan birisi de, Ġngiliz Forbes Kumpanyasında çalıĢan Ermeni Keçeci Ġliya‟ydı. 

Ġliya‟nın evinde inzibat memuru Makri oğlu Toma ve Alman Kumpanyasında çalıĢan 

Tombalacı Kosti kumar oynarken yakalanmıĢlar ve mahkeme her birine beĢer lira para cezası 

vermiĢti 
838

. Kumar oynayanlara dikkat edileceği gibi genelde ticaretle meĢgul olan veya 

herhangi bir görevde bulunan kimseler olduğu anlaĢılıyor. Yani mali durumu iyi olanların 

kumar oynadığı görülmektedir. 

                                                           
833

Söke ġS 249, 127/(yok), 20 Ramazan 1325 (27 Ekim 1907) 
834

Söke ġS 282, 141/246, 26 ġevval 1337 (24 Temmuz 1919) 
835

Söke ġS 249, 91/(yok), 23 ġaban 1326 (20 Eylül 1908) 
836

Söke ġS 249, 104/(yok), 13 ġaban 1327 (30 Ağustos 1909) 
837

Söke ġS 282, 1/31, 27 Rebiulevvel 1336 (10 Ocak 1918) 
838

Söke ġS 282, 11/34, 15 Rebiulâhir 1336 (28 Ocak 1918) 
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Kumarhane haline çevrilen hanelerde kimi zaman Müslümanlar da kumar 

oynamaktaydı. Nitekim Söke‟den Çerkez Yunus, Rum Mahallesi‟nden DöĢemeci Pandeli‟nin 

evinde kumar oynarken yakalanmıĢ ve mahkeme kendisine beĢ lira para cezası vermiĢti
839

. 

Kumar sadece evlerde oynanmıyordu. Gayr-i Müslimlerden bazılarının çalıĢtırdıkları 

kahvehanelerde kumar oynattıkları Ģikâyetleri de alınıyordu. Örneğin, Kahveci Ġliya ve Kah-

veci Yorgi hakkında kahvehanelerinde kumar oynattıkları gerekçesiyle mahkemeye Ģikâyet 

ulaĢmıĢtı
840

. 

 

VII.   Ġftira ve Dolandırıcılık 

   Yukarıdaki olaylara kıyasla iftira ve dolandırıcılık, gayr-i Müslimler arasında biraz 

daha az meydana gelmekteydi. Ġftira, sicillerde “itâle-i lisan” yani dil uzatma olarak 

belirtilmektedir. Ġftira ile ilgili Ģikâyetlere bakıldığında genellikle kadınlar tarafından yapıldığı 

görülmektedir. Örneğin, Rum Mahallesi‟nden Yanako kızı Eleni ve Nikola‟nın eĢi Vasiliko, 

Aliko Manol kızı Estelyani‟ye Türk askerleriyle iliĢkisi olduğu yönünde iftirada bulun-

muĢlardı. Estelyani ise kendisine iftira edildiği iddiasıyla mahkemeye baĢvurmuĢtu. Mah-

keme, Eleni ve Vailiko‟nun iftira ettiğine hükmetmiĢ ve Ceza Kanunu‟nun 214. maddesine 

göre her ikisine de on beĢer gün hapis cezası vermiĢtir
841

. 

 Gayr-i Müslimler arasında dolandırıcılık hadiselerine de rastlanmaktaydı. Nitekim 

Söke‟den bazı Rumlar, iĢledikleri suçlardan dolayı Ġzmir Divan-ı Harbi‟ne sevk edilmiĢlerdi. 

Bu durumdan istifade etmek isteyen Nikola oğlu Yorgi, sevk edilen Ģahısları kurtarma 

vaadiyle ailelerinden (Yeniköy‟den Mihal Kambur ve Kalaycı Manol‟un eĢleri ile Hacı Kara 

Yani, Kıbrıslı Dimitri ve Nikola‟nın kızlarından) beĢer lira toplamıĢtı. Yorgi, sözünü yerine 

getirmeyince Yorgi‟ye para veren kadınlar dolandırıldıkları iddiasıyla mahkemeye 

baĢvurdular. Mahkeme de, suçu sabit görülen Yorgi‟ye Ceza Kanunu‟nun 33. maddesi uya-

rınca bir yıl hapis cezası vermiĢtir
842

. Gayr-i Müslimler bazen memurlar tarafından dolandırıl-

dıklarını iddia ederek idare meclisine baĢvuruyordu. Meclis ise yeterli delil olmaması halinde 

bu Ģikâyetleri dikkate almıyordu. Böyle durumlarda Ģikâyetçi olan taraf, mutasarrıflık 

kanalıyla ġûra-ı Devlet‟e baĢvurarak meselenin yeniden görüĢülmesini talep ediyordu. Örne-

ğin, Muğla‟nın Hıristiyan Mahallesi‟nden Teodoraki‟nin eĢi Despina, Muğla Polis Komiseri 

muavinlerinden Mehmet Ali Efendi ile polis memurları Mehmet, Celal ve Osman Efendilerin 
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Söke ġS 282, 2/31, 3 Rebiulâhir 1336 (16 Ocak 1918) 
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Söke ġS 282, 8/33, 1336 (1918); Söke ġS 256, 17/68, 1333 (1915) 
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Söke ġS 282, 14/144, 11 Rebiulâhir 1336 (24 Ocak 1918) 
842

Söke ġS 282, 30/10, 11 Receb 1335 (3 Mayıs 1917) 
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kendisinden 5 lira aldıklarını iddia ederek dolandırıldığı gerekçesiyle adı geçen Ģahıslar 

hakkında idare meclisine Ģikâyetçi olmuĢtu. MenteĢe Meclis-i Ġdaresi, Ģikâyeti değerlendirmiĢ 

ve yeterince delil olmadığı gerekçesiyle adı geçen Ģahısların “men‟-i muhâkemeleri”ne karar 

vermiĢti. Despine ise, buna itiraz edince MenteĢe Meclis-i Ġdaresi tarafından düzenlenen bir 

mazbata ġûra-ı Devlet‟e havale edilmiĢti. ġûra-ı Devlet, Despine‟nin Ģikâyetini ve liva idare 

meclisinin kararını değerlendirmiĢ ve delil yetersizliğini göz önüne alarak aynı Ģekilde 

“memûrîn-i muhâkemâtın beşinci maddesi mûcibince men‟-i muhâkemelerine” karar 

vermiĢtir
843

. 

 

VIII.   Diğer AsayiĢ Olayları 

 Bilgi vermeye çalıĢtığımız yukarıdaki olumsuz olayların dıĢında silah ve bıçak 

kullanma, bomba bulundurma, ağaç kesme, jandarmaya yalan söyleme, yasak bölgeye girme, 

sarhoĢ gezip insanları rahatsız etme, hükümete hakaret, yankesicilik, meyhaneyi zamanında 

kapatmama gibi asayiĢi bozan hareketlere de rastlanmaktaydı. ġimdi biz bunlardan birkaçına 

örnek vermek istiyoruz. 

 Gayr-i Müslimlerin gerek birbirlerine gerekse Müslümanlara karĢı silah kullan-

dıklarına dair birçok örnek mevcuttur. Bu fiilin özellikle Birinci Dünya SavaĢı‟nın sonların-

dan itibaren yoğunlaĢtığı dikkat çekmektedir. Örneğin, 1918 yılında, Çine‟nin Karakollar 

Köyü‟nden Kiremitçi Dimitri oğlu Manol, Kahraman Köyü‟nden Molla Süleyman oğlu 

Halil‟e karĢı silah kullanmıĢtı. Mahkeme, olayla ilgili Ģahit olmadığı için Manol‟u serbest 

bırakmıĢ, ancak elindeki “beşli rovelver”i, bulundurması yasak silahlardan olduğu için 

müsadere etmiĢtir
844

. Yine yasaklanmıĢ silah kullanan Sisamlı Nikola oğlu Kostanti, Estavri 

oğlu Manol, Yorgi oğlu Kosti, Yıvan oğlu Yorgi, Dimitri oğlu Manol ve Kostanti oğlu 

Dimitri de mahkemeye sevk edilmiĢlerdi
845

. 

  Yine bu çerçevede, Birinci Dünya SavaĢı devam ederken Milas‟ın Rum 

Mahallesi‟nde bomba bulunduğuna dair güvenlik birimlerine yapılan bir Ģikâyeti de burada 

zikretmek istiyoruz. Milas‟tan Katrina adlı bir kadın, Ġstanköylü Yorgi‟nin hanesine bitiĢik 

havluda fitili yanmakta olan bir bomba gördüğünü devriyeye bildirmiĢti. Devriye hemen 

bomba görülen yere gelmiĢ, bir kutu dinamitin ağzı delinerek kapsüle bir fitil bağlandığı ve 
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BOA ġD, 1451/32, 1 ġubat 1336 (1 ġubat 1920) 
844

 Söke ġS 276/2, 3/219, 3 Rebiulâhir 1336 (16 Ocak 1918); Benzer örnekler için bkz: Söke ġS 249, 135/(yok), 

1327 (1909); Söke ġS 249, 166/(yok), 1327 (1909); Bu dava kaydında Rum Mahallesi‟nde bulunan bir umum-

hanede Dimitri oğlu Yorgi‟nin silah kullandığı Ģikâyeti yer almaktadır. Bkz: Söke ġS 282, 111/238, 1337 (1919) 
845

 Söke ġS 282, 92/233, 16 ġaban 1337 (17 Mayıs 1919) 
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bomba haline getirildiği görülmüĢ, bombanın patlamasına mahal verilmeyerek fitil 

söndürülmüĢtü. Bu olay, Dördüncü Kolordu Kumandanlığından BaĢkumandanlık Vekâleti 

Celile‟sine rapor ediliĢ ve daha önce de bu tür bir hadiseyle karĢılaĢıldığı, balık avlamada 

kullanılan dinamitlerin kazaen patladığı belirtilmiĢti. Dolayısıyla Rum Mahallesi‟nde 

meydana gelen bu olayla ilgili tahkikatın devam ettiği bildirilmiĢti
846

. 

 Toplumsal huzuru bozan olaylardan biri de sarhoĢ olarak diğer insanların rahatsız 

edilmesi idi. Mahkemece suçları sabit olan bu insanlara genellikle para cezası verilmiĢtir. 

Örneğin, Rum Mahallesi‟nden Ermeni Agob oğlu Yorgancı Ohannes ile Kirkor oğlu Mesyak, 

Kirkor oğlu Apet, Hamyar oğlu Kirob, Manyas oğlu Horan ve Ģimendifer kumandası 

iĢçilerinden Estefan‟a sarhoĢ olarak insanları rahatsız ettikleri gerekçesiyle Ceza Kanunu‟nun 

265. maddesi uyarınca yarımĢar lira para cezası verilmiĢti
847

. Ayrıca Rum Mahallesi‟nden Kör 

Kosti ile Fuzuliye Sokağı‟ndan Meyhaneci Kofoni‟ye (?) de, “hükümetin tebligatı 

hilafına”hareket ederek meyhanelerini zamanında kapatmadıkları için mahkeme tarafından 

beĢer lira para cezası verilmiĢti
848

. 

 Buraya kadar verdiğimiz örneklerden de anlaĢılacağı üzere, rutin hayatın akıĢı içeri-

sinde gayr-i Müslimlerin bireysel olarak asayiĢi olumsuz yönde etkileyen faaliyetleri üzerinde 

durmaya çalıĢtık. Mahkemeye intikal eden olaylarla ilgili davaların neticelerini de vererek 

devletin Müslim-gayr-i Müslim ayırt etmeksizin, asayiĢin temini noktasında nasıl hassas dav-

randığını göstermeyi uydun gördük.  
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BOA DH. EUM. 3. ġb, 4/42, 12 Mart 1331 (25 Mart 1915) 
847

 Söke ġS 282, 155/185 1336 (1918); Söke ġS 282, 105/236 1337 (1919) 
848

Söke ġS 282, 157/185 1336 (1918); Söke ġS 282, 54/222 1337 (1919) 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

GAYR-Ġ MÜSLĠMLERĠN EKONOMĠK HAYATI 

A. Tarım ve Hayvancılık 

I. Tarım 

Miri arazi rejimi Osmanlı Devleti‟nde sosyal, ekonomik, tarihi ve askeri sebeplerin 

doğurduğu milli bir toprak rejimiydi. Osmanlı Devleti‟nin temel ekonomik gücü vazifesi 

gören bu rejim sayesinde tarımsal üretim artmıĢ, toprağı olan köylü rahat bir Ģekilde yaĢamıĢ, 

toprak ağalarına ve beylerine muhtaç olmamıĢtır. Bu vesileyle toprağın devamlı ve verimli bir 

Ģekilde iĢletilmesi, çiftçinin toprak sahibi olması ve toprakların adaletli bir Ģekilde dağıtılması 

sağlanmıĢ ve uzun bir zaman sürecinde zirai üretim devamlılığını muhafaza etmiĢtir. Ne var 

ki, miri toprak rejiminde, XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren baĢlayan bozulma, diğer 

alanları da etkilemiĢ ve Osmanlı Devleti‟nin güç kaybetmesine neden olmuĢtur. Toprak 

düzenindeki bozulma ile tımar sahipleri, tımarların mâliki gibi hareket etmeye baĢlamıĢlar ve 

sonrasında ise Tanzimat‟la birlikte tımar sistemi tamamen kaldırılmıĢtır. Bundan sonra miri 

arazilerin miras yoluyla intikali ve tasarrufu hususunda yeni bazı düzenlemeler yapılmıĢtır. 

 9 Ramazan 1274/ 23 Nisan 1858 tarihli Arazi Kanunu‟nun, mirasla intikal ve tasarruf 

hususlarındaki kabul ettiği esaslar ile daha sonrasında 1867 ve 1888‟de yapılan düzenlemeler, 

miri arazinin mülk haline dönüĢtürülmesi yolunda önemli kolaylıklar getirmiĢti
849

. 

 Tanzimat sonrası ziraî üretimin artırılması ve ziraatın modernleĢtirilesi yolunda uygu-

lanan politikalar sayesinde Anadolu tarımı yeni bir eğilim yakalamıĢtı. Özel mülkiyete geçiĢ-

ten amaçlanan gaye de zaten ziraî üretimde artıĢın sağlanmasını temin etmekti
850

. 

 Batı Anadolu kıyıları verimli toprakları ve uygun iklim koĢulları nedeniyle, tarımı 

geliĢtirmek için yapılan bu düzenlemelerden daha önce, gerek Avrupalı tüccarların gerekse 

gayr-i Müslimlerin ilgisini çekmiĢ vaziyetteydi. Sanayi devriminden sonra, önde gelen 

Avrupa ülkeleri, bir yandan ürettikleri malları için pazarlar bulmaya, diğer yandan da bol ve 

ucuz gıda ve hammadde kaynakları aramaya baĢlamıĢlardı. Böylece tarımsal alanda uzman-

laĢan ülkelerin dünya ekonomileri ile bütünleĢmeye baĢlaması, ticaret hacminde hissedilir bir 

değiĢiklik ortaya çıkarmıĢtı. Deniz ulaĢtırmacılığının da geliĢmesiyle ticaretteki bu eğilim 

                                                           
849

 Halil Cin, Osmanlı Toprak Düzeni ve Bu Düzenin Bozulması, Selçuk Üniversitesi Yay., Konya 1992, s.404-

405; Ö. Lütfi Barkan, “Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274(1858) Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat 

1, MEB Yayınları, Ġstanbul 1999, s.321-421 
850

 Tosun Arıcalı, , “19.Yüzyılda Anadolu‟da Mülkiyet, Tarım ve Emek”, Osmanlı‟da Toprak Mülkiyeti ve Tica-

ri Tarım, Türk Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 1998, s.130 
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daha da hızlanmıĢ
851

, bu durum yüzyıl sonunda da değiĢmemiĢ ve kapitalist iliĢkilerin 

etkisiyle Osmanlı tarımı, üretimde ve ihracatta her zaman önemini muhafaza etmiĢtir
852

. Bu 

sebeplere bağlı olarak, Batı Anadolu kıyılarında tarım, tıpkı Trakya ve Makedonya‟da olduğu 

gibi, XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinde diğer bölgelerden daha fazla pazara yönelmiĢ 

durumdaydı.  

Tarımsal ürünlerin pazara yönelmesini kolaylaĢtıran etkenlerden birisi ve belki de en 

önemlisi hiç Ģüphesiz ulaĢım imkânlarıydı. Ġzmir-Aydın ve Ġzmir-Kasaba demiryolu hatla-

rının inĢasından sonra Batı Anadolu‟da tarımsal üretimin miktarında ve ürün çeĢitliliğinde bir 

artıĢın olduğu da gözlemlenmiĢti
853

.  

Biraz evvel de ifade ettiğimiz gibi, Batı Anadolu kıyıları, daha XIX. yüzyılın 

baĢlarından itibaren Avrupalı tüccarların dikkatini çekmeye baĢlamıĢtı. Özellikle Ġngiliz 

sermayesi, Ġzmir ve civarında yaklaĢık 2,5-3 milyon dönüm civarında toprak satın almıĢ
854

; 

bunu Ermeni, Rum ve Yahudi sermayesi izlemiĢti. Bu durum sadece sözü edilen toprakların el 

değiĢtirmesini değil, aynı zamanda bu topraklardaki üretim yöntemlerinin dönüĢmesini de 

sağlamıĢtır
855

. Dolayısıyla XX. Yüzyılın baĢlarına gelindiğinde Osmanlı ekonomisi, büyük 

ölçüde tarıma dayanan, dıĢ ticarete ve yabancı sermayeye açılmıĢ bir yapı gösteriyordu
856

. 

 Bunların yanında, Osmanlı topraklarının Yunan Krallığına göre daha güvenli ve 

avantajlı olmasının yanında ihracata yönelik yeni imkânların ortaya çıkması da, XIX. yüzyılın 

ilk çeyreğinden itibaren çoğu Anadolu‟nun içlerinden ve Ege adalarından gelerek Batı Ana-

dolu‟ya yerleĢen Rum çiftçilerin bölgeye akıĢını hızlandırmıĢtı
857

. Tanzimat reformlarının ya-

bancılara toprak mülkiyeti edinme hakkını vermesini izleyen yıllarda, Rum ve Ermenilerin de 

tarımsal alanda hızla ilerledikleri görülmekteydi. Gayr-i Müslimler -özellikle Anadolu‟nun iç 

bölgelerinden ve Ege adalarından gelerek- kıyı bölgelerde verimli toprak satın almaya ve ihra-

                                                           
851

 ġevket Pamuk, Osmanlı Ekonomisinde Bağımlılık ve Büyüme (1820-1913), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstan-

bul 1984, s.3 
852

 D.Quartert, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Tarımsal GeliĢme”, Tanzimat‟tan Cumhuriyet‟e Türkiye Ansiklope-

disi, C.IX, s.1556-1562; Ayrıca bkz: ReĢat Kasaba, Osmanlı İmparatorluğu ve Dünya Ekonomisi, Belge 

Yayınları, Ġstanbul 1993, s.59 
853

 Charles Issawi, “Ġntrodiction”, Gondikas, D. ve Issawi, C. (der.) Ottoman Greeks in The Age of Nationalizm: 

Politics, Economy and Society in The Nineteenth Century, New Jersey, s.10 
854

 1914 yılında Aydın‟da Ġngiliz tebaasından Fudyadiler‟e, Söke‟de Ġngiliz tebaasından Arnest Abud‟a ve Boz-

doğan‟da Amerikan tebaasından Sefir Yadi‟ye ait birer çiftlik mevcuttu. BOA DH. EUM. 3. ġb. 2/24, 22 Zilkade 

1332 (12 Ekim 1914) 
855

 Orhan KurmuĢ, Emperyalizmin Türkiye‟ye Girişi, Bilim Yayınları, Ġstanbul 1974, s.102-103 
856

 Pamuk, a.g.e., s.159 
857

 Augustinos, a.g.e., s.42-43; XIX. Yüzyılın sonlarında Aydın Vilayeti, iĢlenebilir toprakların önemli bir 

kısmını sınırları içerisinde barındırdığı gibi, tarımsal vergi gelirlerinin de %41 gibi önemli bir bölümünü tek 

baĢına karĢılıyordu. Bu durum baĢta gayr-i Müslimler olmak üzere Avrupalı tüccarların bölgenin tarımsal 

varlığına ilgisinin yönelmesinde önemli rol oynamaktaydı. Abdülkadir Ġlgen, “Batı Anadolu‟nun Dünya 

Ekonomiyle BütünleĢme Sancıları ve Gayrimüslim Tebanın Rolü (1876-1908)”, Belleten, C.LXXI, S.260, s.121 
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cata yönelik büyük çiftlikler kurmaya baĢlamıĢlardı. G. Augustinos bu durumla ilgili Ģunları 

kaydetmektedir: 

“Özellikle batı kıyısındakiler olmak üzere Küçük Asya şehirleri önemli bir Rum nüfus 

içerdiği halde çok sayıda Rum, kırsal kesimdeki küçük kasabalarda ve köylerde ikamet 

etmekteydi. Hepsi şu veya bu şekilde toprağa bağlıydılar. Ya kendileri veya başkaları için 

toprağı işliyorlar ya da topraktan elde ettikleri ürünleri satıyorlardı. Bu durum yatırım 

açısından toprağı cazip kılıyor, kırsal kesimdeki ve şehirlerdeki Rumların çoğu bu yatırıma 

yöneliyordu”
858

. 

XX. Yüzyılın baĢlarında sadece Aydın Vilayeti dâhilinde Rumlara ait 169 çiftlik mev-

cuttu. Bu çiftliklerin geniĢliği 542.978 dönüme, kıymeti ise 36.535.700 kuruĢa ulaĢıyordu
859

. 

Bu çiftliklerin dıĢında gayr-i Müslimlere ait köylerde veya kasaba merkezlerinde bağ, bahçe, 

zeytinlik gibi tarımsal alanlar vardı. Birinci Dünya SavaĢı‟nın hemen baĢlarına ait olup Aydın 

Vilayeti tarafından Dâhiliye Nezareti‟ne gönderilen bir tahriratta, Aydın ve MenteĢe Sancak-

larında yaĢayan Rumların mülkiyetinde bulunan çiftlik ve diğer arazi kaydı Ģu Ģekilde göste-

riliyordu: 

Rumlara ait Aydın Kazası‟nda 96.587 dönüm geniĢliğinde dört çiftlik, 26.039 dönüm 

bağ, bahçe ve zeytinlik
860

; Söke Kazası‟nda 60.543 dönüm geniĢliğinde iki çiftlik
861

 ile 8.191 

dönüm büyüklüğünde diğer tarım alanları; Çine Kazası‟nda 188 dönüm büyüklüğünde bir 

çiftlik; Bozdoğan Kazası‟nda 2.318 dönüm geniĢliğinde tarım arazisi; Nazilli‟de 7883 dönüm 

geniĢliğinde bağ, bahçe, zeytinlik ve diğer tarım alanları vardı. Karacasu Kazası‟nda ise Rum-

lara ait herhangi bir çiftlik veya tarım arazisi kaydı bulunmuyordu. 

 Yine Rumlara ait Muğla Kazası‟nda 2.057 dönüm geniĢliğinde iki çiftlik, Milas Kaza-

sı‟nda 133.255 dönüm geniĢliğinde beĢ çiftlik, Bodrum Kazası‟nda 1.927 dönüm geniĢliğinde 

bağ, bahçe ve zeytinlik, Datça‟da 9 bin dönüm geniĢliğinde ve büyük bir kısmı palamutluktan 

ibaret 28 ayrı çiftlik mevcuttu. Marmaris ve Köyceğiz‟de ise, Rumlara ait her hangi bir çiftlik 

kaydı bulunmamakla birlikte emlak ve arazi kaydı vardı
862

. Rumların yanında Musevilerin de 
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 Augustinos, a.g.e., s.167 
859

 BOA DH. EUM. 3. ġb. 2/24, 22 Zilkade 1332 (12 Ekim 1914) 
860

 1908 yılında Aydın Kazası‟nda ziraat yapılan arazinin geniĢliği 730.700 dönümdü. Gayr-i Müslimlerin ziraat 

yaptığı arazinin geniĢliği ise 122.626 (%16,7) dönüm idi. 1326 (1908) AVS, s.452 
861

 Söke‟nin Yoran Köyü‟nde bulunan Balkan Çiftliği 1902 yılında Doroso oğlu Teohar‟a aitti.Bkz: Söke ġS 

235, 199/111, 9 ġevval 1319 (19 Ocak 1902) 
862

 Aydın Sancağı‟nda Rumlara ait tarım arazilerinin toplam değeri 26.755.325 kuruĢ iken, Muğla Sancağı‟nda 

ise 5.128.000 kuruĢa tekabül etmekteydi. BOA DH. EUM. 3. ġb, 2/24, 22 Zilkade 1332 (12 Ekim 1914), Lef.1-

13; Gayr-i Müslimler çiftlikleriyle ilgili yapacakları düzenleme için ġûrâ-yı Devlet Nafıa ve Maarif Dairesi‟nden 

izin almak zorundaydılar. Nitekim MenteĢe Sancağı‟nda bulunan Derungüme? Çiftliğinin sahibi „tebaa-i devlet-i 

aliyyeden‟ Kostanti oğlu Dimitri, çiftliğine 3 saat kadar uzaklıkta bulunan Akçay mevkiine kadar bir demiryolu 
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mülkiyetinde bulunan araziler mevcuttu. Ancak hiçbir zaman her iki sancakta diğer gayr-i 

Müslimlerin sahip olduğu arazi oranı, Rumların sahip olduğu orana ulaĢamamıĢtır
863

. 

 Gayr-i Müslimler mülkiyetlerinde bulunan çiftlik, bağ, bahçe, tarla veya zeytinliklerde 

tarımsal faaliyetlerde bulunuyorlardı. XX. yüzyılın baĢlarında Aydın Sancağı‟nda baĢta tahıl 

ürünleri olmak üzere, üzüm, incir, susam, tütün, bakliyat, zeytin ile hemen her türlü sebze ve 

meyvenin yetiĢtirildiği görülmekteydi. Benzer durum MenteĢe Sancağı için de geçerliydi. 

Tahıl ürünlerinin yanında bakliyat, mısır, akdarı, üzüm, zeytin, tütün, incir ile sebze ve meyve 

ürünleri yetiĢtiriliyordu. Bu ürünlerin bir kısmı bölge halkının ihtiyacını karĢılamakta ve kalan 

kısmı ise Aydın‟dan demiryolları ile Ġzmir‟e; MenteĢe‟den ise -26 km. demiryolu ile Milas 

Kasabası‟na bağlı olan ve Mandalyat Körfezi‟nin bitiminde bulunan- Güllük Ġskelesi‟ne 

nakledilerek Avrupa‟ya ihraç edilmekteydi
864

. 

 Orman ve Maadin Nezareti verilerine göre 1909 yılında Aydın Vilayeti‟nde ekili 

arazinin %72,8‟i tahıl, % 4‟ü baklagiller, % 5,8‟i sınaî bitkiler, % 17,4‟ü ise bağlara ayrılmıĢ 

durumda idi
865

. Görüldüğü gibi tarım arazisinin büyük bir kısmında tahıl üretimi yapılmak-

taydı ki bu üretimin yine büyük bir kısmını Türkler yapıyordu
866

. Ancak her iki sancakta gayr-

i Müslim çiftçilerden tahıl üretimi yapanlara az da olsa rastlanmaktaydı. Zira kullanılan çift 

aletleri bunu gösteriyordu
867

. Bununla birlikte gayr-i Müslimler, genellikle üretilen tahıl 

ürünlerini Türklerden satın alıp kasaba merkezlerine taĢımak suretiyle, ürünlerin tüccarlara 

satılmasında aracılık vazifesi görüyorlardı. Nitekim Söke‟nin Domatça Köyü sakinlerinden 

BabuĢçu oğlu Kostanti ile Fethiye (Megri)‟nin Loyis Köyü sakinlerinden pabuççu esnafından 

Andon oğlu Nikola‟ya ait tereke kayıtlarında bunların tahıl ticareti yaptığı anlaĢılmaktadır
868

.  

 Buğdaydan elde edilen dakik, yarma (dövülmüĢ buğday), bulgur gibi ürünler halkın 

beslenme alıĢkanlıklarını oluĢturmaktaydı. Bazı tahıl ürünleri değirmenlerde iĢlendikten sonra 

                                                                                                                                                                                     
inĢa izni istemiĢ; kurulması istenen demiryolunun amacı dıĢında kullanılmaması koĢuluyla yapımına ġûrâ-yı 

Devlet‟çe izin verilmiĢti. BOA DH. MKT, 2790/64, 19 Mart 1325 (1 Nisan 1909) 
863

 BOA MV. 233/36, (ty); BOA MV. 233/61, 12 Kânunusani 1329 (25 Ocak 1914) 
864

 1326 (1908) AVS, s.446-736; XX. Yüzyılın ilk çeyreğinde sadece Nazilli‟den Avrupa‟ya ihraç edilen ürünler 

Ģunlardı: Zahire, mısır, susam, koza, yumurta, keten, armut, badem, ceviz, afyon, meĢe kabuğu, pamuk, meyan 

kökü, portakal, palamut, zeytinyağı, zeytin küspesi ve incir. 1340/1341 (1921/1922) Türk Ticaret Salnamesi, 

s.504 
865

 Tevfik Güran, 19. Yüzyıl Osmanlı Tarımı, Eren Yayınları, Ġstanbul 1998, s.77  
866

 Issawi, “Ġntrodiction”, s.8-9; Bu hususla ilgili bir Ġngiliz gezgin Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: “İşgale kadar 

Rumlarla Türkler kardeş gibi geçiniyorlardı, çünkü bu iki millet yekdiğerini tamam ediyor, Türk çiftçilikle 

meşguldür, Rum da ticaretle. Türk‟ün ticaretteki noksanını Rum tamamlıyor, Rum‟un yapamayacağı tarladaki 

ağır vazifeyi de Türk başarıyordu.” Bkz: Ġsmail Habib Sevük, Kurtuluş Savaşı‟nda Yunanlılar ve Anadolu 

Rumları Üzerine Makaleler (Açıkgöz Gazetesi), (Yay. Haz. Mustafa Eski), Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara 

1999, s. 73 
867

 Söke ġS 235, 14/143, 1320 (1902); Megri ġS 161, 13/160, 1320 (1904); Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden 

Manol oğlu Dimitri‟ye ait tereke kaydında; buğday kalburu, arpa kalburu, alaf kalburu, Sisam kalburu gibi 

eĢyalar vardı. Milas ġS 330 (Söke‟ye ait dava kaydı), 3/3, 6 Cemaziyülevvel 1336 (17 ġubat 1918) 
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 Söke ġS 235, 136/211, 1321 (1903); Megri ġS 163, 152/249, 1326 (1908) 
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kullanıma hazır hale geliyordu. Dolayısıyla değirmenler bu noktada önemliydi. Gayr-i Müs-

limlerin bu alanda da etkin olduğu sicil kayıtlarından anlaĢılmaktadır
869

. 

 Tahıl üretiminden baĢka bölgede baklagiller de yetiĢtirilmekteydi. Gayr-i Müslimlere 

ait tereke kayıtlarında geçen fasulye, nohut gibi baklagiller ile susam gibi ürünler baĢlıca 

tüketim maddesiydi
870

. 

 1909 yılına ait yukarıdaki verilere göre Aydın Vilayeti‟nde ekili alanların %17,4‟ü-

nün bağcılığa ayrıldığı görülmektedir. Vilayet dâhilinde bağcılığın en yaygın olduğu bölgeler 

Ġzmir, ÇeĢme, Urla, Tire ve Manisa idi. Üretiminde daha ziyade Rum, Ermeni ve Yahudilerin 

etkin olduğu bilinen ve bölgenin en önemli birinci ürünü olarak Ġzmir‟den ihraç edilen 

üzüm
871

, Aydın ve MenteĢe sancaklarında da hem yetiĢtirilip tüketilmekte hem de ihtiyaç 

fazlası kısmı ihraç edilmekteydi
872

. Pazara dönük bir ürün olan üzüm -tespit edebildiğimiz 

kadarıyla-; Aydın‟ın merkez kasabasında, Ġneabad ve KöĢk nahiyelerinde Rumlara
873

, Sö-

ke‟nin merkezinde ve köylerinde Rum, Musevi ve Ermenilere
874

, Fethiye (Megri)‟nin merke-

zi ve köyleri ile Bodrum Kasabası‟nda Rumlara
875

 ait bağlık alanlarda yetiĢtirilmekteydi. 

Gayr-i Müslimler bağlardan elde ettikleri üzümlerden bir kısmını ihraç edilmek üzere 

tüccarlara satmakta, bir kısmını taze olarak tüketmekte ve bir kısmından da pekmez elde 

etmekteydi. Gayr-i Müslimlere ait tereke kayıtlarında “şirehane”, “şirelik” gibi tabirlerin 

kullanılması üzümden pekmez yapıldığını göstermektedir
876

. 

 Batı Anadolu tarımı içerisinde üretimi yapılan ürünlerden birisi de zeytin idi. XIX. 

yüzyılda vilayetin en verimli ve kazançlı ürünü olan zeytin üretimi
877

, XX. Yüzyılın baĢla-

rında da devam etmekteydi. Bu dönemde sadece Aydın Sancağı‟nda 3,5 milyon sap zeytin 

ağacı vardı ve bu ağaçlardan 17 milyon kıyye zeytinyağı elde edilmiĢti
878

. Gayr-i Müslimlere 

ve Yunan tebaasından olan Rumlara ait arazi kayıtlarına baktığımızda, zeytin üretiminin 

yoğun olarak Aydın Sancağı‟nda yapıldığı görülmekteydi. Bu durumu tereke kayıtları da teyit 
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 Bazıları için bkz: Söke ġS 275, 10/119, 1324 (1906); Söke ġS 249, 195/(yok), (1908); Megri ġS 161, 118/59, 

1320 (1902); Milas ġS 326, 13/(yok), 1326 (1908);  
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 Megri ġS 161, 62/24, (1901); Söke ġS 235, 136/211, (1903) 
871

 Ġlgen, a.g.m., s.124; Feridun M. Emecen, Unutulmuş Bir Cemaat Manisa Yahudileri, Eren Yayıncılık, Ġstan-

bul 1997, s.78 
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 1326 (1908) AVS, s.452 ve 695 
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 BOA DH. EUM.3.ġb. 2/27, 8 TeĢrinievvel 1330 (21 Ekim 1914) 
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 Söke ġS 235, 148/8, 1319 (1901); Söke ġS 235, 182/102, 1319 (1901); Söke ġS 235, 191/107, 1320 (1902); 

Söke ġS 235, 98/189, 1322 (1904); Söke ġS 233, 382/258, 1328 (1910); Söke ġS 293, (yok)/74, 1337 (1919) 
875

 Megri ġS 161, 51/189, 1322 (1904); Fethiye (Megri)‟nin Hıristiyan Mahallesi‟nden Ġstanköylü Bahçıvan An-

don, 357 kuruĢ masraf ederek Ġstanköy‟den getirdiği 8900 adet üzüm fidanını 26 dönüm tarlasına dikmiĢti. Megri 

ġS 163, 59/97, 1324 (1906); Bodrum ġS 174, (Hüküm ve sayfa numarası yok), 1324 (1906) 
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 Çine ġS 180, 17/(yok), 1320 (1902); Megri ġs 163, 57/202, 1326 (1908) 
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 Karl Von Scherzer, İzmir 1873, (çev. Ġlhan Pınar), Ġzmir BB Kent Kitaplığı Yayınları, Ġzmir 2001, s.69-70 
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 Cevat Sami-Hüseyin Hüsnü, İzmir 1905, (Haz. Erkan Serçe), Ġzmir 2000, s.27 
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etmektedir
879

. Bununla birlikte Aydın kadar olmasa da, MenteĢe Sancağı‟nda da gayr-i 

Müslimlerin zeytin üretimi ile iĢtigal ettiklerini söyleyebiliriz
880

. YetiĢtirilen ürünlerden elde 

edilen zeytinyağının büyük bir kısmı ihraç edilmek üzere Avrupalı tüccarlara veya onlara 

ulaĢtıracak aracılara satılmaktaydı. Bu satıĢ iĢleminde gayr-i Müslimler aktif rol oynuyordu. 

Örneğin Söke‟nin Bağarası Köyü‟nden Fabrikacı Dimitri, üreticilerden satın aldığı 1800 kıyye 

zeytinyağını KuĢadalı Franko Angeli‟ye satmıĢtı
881

. 

 Aydın Vilayeti‟nin ihraç ettiği ve ticari değeri yüksek olan bir diğer tarımsal ürün de 

incirdi. Ġncir tarımının en fazla yoğunlaĢtığı alan Aydın demiryolunun iki tarafında ReĢadiye-

Karapınar, Umurlu-Nazilli istasyonları arasındaydı. Haddizatında, gayr-i Müslimlerin arazi 

kayıtlarına bakıldığında, onlara ait incir bahçelerinin zikredilen bu alanda yoğun olarak bulun-

duğu görülmekteydi
882

. Ancak her iki sancağın diğer kazalarında da gayr-i Müslimlere ait 

incir bahçeleri vardı
883

. Hem gayr-i Müslimlerin hem de Türklerin ürettikleri kalitesi yüksek 

incirler dünya piyasalarında tanınmıĢ ve bölgenin belli baĢlı ihraç ürünleri içerisinde yer 

almıĢtı. Bu ürüne en fazla talep ABD, Ġngiltere, Almanya, Fransa gibi ülkelerden gelmek-

teydi
884

. Diğer ürünlerde olduğu gibi incir de, tüccarlar tarafından, Türklerden düĢük fiyata 

satın alınarak Avrupa‟ya ihraç edecek Ģirketlere ulaĢtırılıyordu. Bu süreçte gayr-i Müslimler 

aracılık yaparak önemli kazanç elde ediyorlardı. Devlet, incir üreticilerinin bu yöndeki 

mağduriyetini gidermek amacıyla 1914 yılında Aydın Milli Bankası ve Ziraat Bankası‟ndan 

üreticilere kredi kullanma olanağı sunmuĢtu
885

. 1915 yılında kurulan Aydın Kooperatif Ġncir 

Müstahsilleri Anonim ġirketi ile de, incir üreticisinin örgütlenerek iç ve dıĢ piyasalara incir 

sevk etmesi ve ortaklarının çıkarlarını savunması amaçlanmıĢtı
886

. 

 Her iki sancakta tarımı yapılan diğer bir ürün de tütündü. Gerek Aydın‟da gerekse 

MenteĢe bölgesinde XIX. yüzyılda tütün tarımı yapıldığını biliyoruz. Zira temettuat defter-

lerine yansıyan bilgilere göre Müslim ve gayr-i Müslimlerden bazıları “duhan” iĢleriyle uğ-

raĢmaktaydı
887

. Tütün ekimi XIX. yüzyılın sonlarına doğru özellikle demiryoluna yakın ma-
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 Çine ġS 180, 67/(yok), 1319 (1901); Söke ġS 235, 136/211, 1321(1903); Söke ġS 249, 194/(yok), 1327 
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 BOA DH. EUM. 3. ġb, 2/27, 1330 (1914) 
883
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 Sabri Yetkin, “Kooperatif Aydın Ġncir Müstahsilleri Anonim Ortaklığı‟nın DoğuĢu ve Kooperatifçiliğe Ge-

çiĢ”, Tariş Tarihi, Ġzmir 1993, s.26 
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 Ahenk, 2 Nisan 1330 (15 Nisan 1914), s.2 
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 Zafer Toprak, Milli İktisat-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 1995, s.138 
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 Volkan Levent Akgünlü, XIX. Yüzyılın Ortalarında Temettüat Kayıtlarına Göre Muğla‟nın Sosyo-Ekonomik 
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hallerde hızla artmakta ve Tütün Reji Ġdaresi, bölgeden aldığı tütünleri Ġzmir‟de bulunan tütün 

fabrikasında iĢlemekteydi
888

. XX. Yüzyılın baĢlarına gelindiğinde her iki sancakta da tütün 

ziraatı yaygın olarak Söke ile -yıllık ihracatı 100 bin kiloyu bulan ve “nefâseti birinci kalite” 

olarak nitelendirilen- Milas‟ta yapılmaktaydı
889

. Üretilen bu tütünler, kayıtlarda “tütün taciri” 

olarak tavsif edilen ve genellikle gayr-i Müslim olan tüccarlar vasıtasıyla Ġzmir‟e ulaĢtırılıyo-

du
890

. 

Tütün ekimi reji idaresinin iznine bağlıydı ve izin alınmadan ekimi yapıldığında, ekimi 

yapan hakkında gerekli iĢlemler yapılmaktaydı. Nitekim 1917 yılında Söke‟de ikamet eden 

Bozdoğanlı Manol ve KuĢadalı ġükrü Efendi‟nin, “emr-i hükümete muhalif olarak tütün ziraa 

eyledikleri” anlaĢılmıĢ ve Ceza Kanunu‟nun 254. maddesi uyarınca 25‟er kuruĢ para cezası ile 

cezalandırılmalarına hükmolunmuĢtu
891

. Kimi zaman da tütün sahipleri satıĢ esnasında reji 

memurlarının olumsuz hareketlerinden dolayı Ģikâyetçi olmaktaydı. Böyle bir olay yine 

Söke‟de yaĢanmıĢtı. Yoran Köyü‟nden Nikola Elenos, tütün satıĢında memuriyetini suistimal 

ettiği iddiasıyla Söke Reji Memuru Mazhar Bey hakkında Ģikâyette bulunmuĢtu
892

. Gayr-i 

Müslimlere ait bakkallarda „sigara kâğıdı‟ kayıtlarının bulunması, yetiĢtirilen tütünlerden bir 

kısmının bölgede kullanıldığını göstermektedir
893

. 

 Yukarıda verilen bilgilerden de anlaĢılıyor ki, Osmanlı tarımı ve dıĢ ticareti açısından 

büyük öneme sahip tarım ürünlerinin yetiĢtirilip hasat edilmesinde ve ihtiyaç fazlasının ihraç 

edilecek mahallere ulaĢtırılmasında Aydın ve MenteĢe sancaklarında sakin olan gayr-i Müs-

limler önemli roller üstlenmiĢlerdir. Umumiyetle kâr oranı yüksek ürünleri yetiĢtiren gayr-i 

Müslimler, daha çok ürünlerin ticaretiyle ilgilenmiĢler ve Türk çiftçilerin ürettikleri tarım 

ürünlerini ucuz fiyatla alıp değerinde veya değerinin de üzerinde fiyatla Avrupalı tüccarlara 

satmıĢlardır
894

. 

 Tarımla ilgili istatistikler incelendiğinde baĢta tahıl olmak üzere Batı Anadolu‟da ye-

tiĢtirilen hemen her ürünün üretim miktarları, Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasıyla üçte bir 

oranında düĢtüğü gözlemlenmiĢtir. Ziraatın geçirdiği bu buhran doğal olarak mütareke ve 
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 Oktay Gökdemir, “19. Yüzyıl Sonunda Ġzmir ve Çevresinde Tütün Kaçakçılığı”, Çağdaş Türkiye Araştır-
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Milli Mücadele yıllarında da devam etmiĢti. Yunan iĢgaliyle birlikte Batı Anadolu‟nun müm-

bit tarım alanları tahrip olmuĢ, Yunan makamları daha evvel sürgün edildiklerini bahane ede-

rek Yunanistan ve Girit‟ten çoğu ziraatçı 120 bin mülteciyi bölgeye yerleĢtirmiĢ ve bunlara 

Türklerin sahip olduğu araziyi dağıtmıĢtı. Böylece Türkler topraklarını terke mecbur kalmıĢtı. 

“Aşâir ve Muhâcirîn Müdüriyeti Umûmiyyesi” verilerine göre, 1919 ila 1921 yılları arasında 

Ġzmir bölgesinden Anadolu‟nun içlerine hicret edenlerin sayısı 200-300 bini bulmuĢtur. Ziraî 

üretimde toparlanma ancak 1923 yılında mümkün olabilmiĢtir
895

. 

   

II. Hayvancılık 

 1. Küçük ve Büyük BaĢ Hayvancılık 

 Tarımsal faaliyetlerde çiftçilik kadar hayvancılık da eski uzmanlık dallarındandı. 

Dolayısıyla hayvan yetiĢtiriciliği, en önemli ziraî faaliyetlerden birisiydi. Tarım iĢletmelerinde 

hayvan yetiĢtiriciliği Ģu amaçlarla yapılırdı: a) Çekim ve yük taĢımada güçlerinden yararlan-

mak; b) Gübre sağlamak; c) Çiftçinin peynir, yağ, süt, et, deri ve yapağı ihtiyacını karĢılamak; 

d) Bu ürünleri piyasa için üretmek. Bir iĢletmede bunlardan hangilerine ağırlık verileceğini 

üretim hedefleri belirlerdi
896

. 

  Ġncelediğimiz dönemde hayvancılık, bölge ekonomisi için önemli bir yere sahipti. 

Nitekim XX. Yüzyılın hemen baĢında vilayet gelirleri içinde âĢar ve emlak gelirlerinden sonra 

en büyük pay, ağnam resmine aitti
897

. Vilayet içerisinde hayvancılığın en geliĢmiĢ olduğu san-

caklar sırasıyla Manisa, Ġzmir, Muğla, Denizli ve Aydın‟dır. XIX. yüzyılın sonlarına doğru vi-

layette bulunan 3.361.934 hayvandan 442.647‟si Aydın, 490.162‟si ise MenteĢe Sancağı‟nda 

bulunuyordu. Dolayısıyla yerleĢik ahalinin bütünüyle pazara yönelik olmasa bile, hayvancılık 

yaptıkları söylenebilir
898

. Tereke kayıtlarına bakıldığında, XX. Yüzyılın baĢlarında Aydın ve 

MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerden hayvancılıkla uğraĢanlar mevcuttu. 

Hayvancılıkla uğraĢanlar umumiyetle köylerde yaĢayan gayr-i Müslimlerdi
899

.  
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Özellikle büyük baĢ hayvanlar, geçimini tarımla sürdüren aileler için zaruri ihtiyaç du-

rumunda idi. Hem çift sürmek hem de kağnı arabalarına koĢulmak suretiyle nakliye iĢlerinde 

kullanılan öküz, eskiden beri köylüler için büyük bir öneme sahipti. Zira “vasıta-i nakliye” 

olarak vilayet salnamelerinde öküz ve öküz arabasının sıklıkla zikredilmesi bu hususu teyit et-

mektedir
900

. Nitekim köylerde yaĢayan ve çiftçilik yapan gayr-i Müslimlerin de baĢta öküz 

olmak üzere büyükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğine ağırlık verdiği görülmektedir. Örneğin Sö-

ke‟nin Domatça Köyü‟nden Hıristidi oğlu Kostanti, Yoran Köyü‟nden Yani oğlu Manol, 

Akköy Köyü‟nden AnastaĢ oğlu Dimitraki‟nin tereke kayıtlarında, öküzle birlikte çift 

takımının geçmesi, bu Ģahısların tarımla uğraĢtıkları için öküz beslediklerini akla getir-

mektedir
901

. BüyükbaĢ hayvanlarından öküzün dıĢında inek, düve ve camus ile küçükbaĢ hay-

vanlarından koyun ve keçi besleyenler de vardı
902

. Bu hayvanların da eti, sütü, derisi
903

 ve yü-

nü için beslendiğini söyleyebiliriz.  

Bargir (at) ve merkep (eĢek) hem çift esnasında hem de taĢımacılıkta kullanılıyordu. 

Sıklıkla geçmemesine rağmen, her iki sancakta da gayr-i Müslimler çift ve taĢıma iĢlerinde bu 

hayvanlardan faydalanmıĢlardır
904

.  

 Gayr-i Müslimlerin sahip oldukları hayvanların kimi zaman kaybolduğu, kimi zaman 

da çalındığı oluyordu. Bununla ilgili mahkemeye intikal eden olaylara da rastlanmaktadır. 

Bunlarla ilgili birkaç örnek vermek istiyoruz: Söke‟de Forbes Kumpanyası Sandık Emini 

Hıristofro, mahkemede Rum Mahallesi‟nden Hacı Vasil oğlu Hıralambo, Kasap Hacı Yanako 

oğlu Estelyo ve kardeĢi Nikola‟nın ineğini çaldıklarını iddia ederek kendisine teslimini talep 

etmiĢti. Adı geçen Ģahıslar iddiayı reddetmiĢlerse de inek, Estelyo‟nun hanesinde bulunmuĢtu. 

“Hayvan Sirkatinin Men‟i Hakkında Kanun”un 15.maddesi uyarınca da Hıralambo, Estelyo 

ve Nikola‟ya hayvan hırsızlığından dolayı birer yıl hapis cezası verilmiĢtir
905

. 

 Söke‟nin Domatça Köyü‟nden Todori oğlu Nikola, bir kısrak ve bir atının köy 

civarında otlamakta iken kaybolduğunu ifade edip, Hıristiyan Yeniköy Köyü‟nden Yani oğlu 

Anderiko ile Kiryako oğlu Kostanti tarafından bulunduğunu ve hayvanlarının kendisine teslim 
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edilmesini istemiĢti. Yapılan tahkikat neticesinde hayvanların Nikola‟ya ait olduğu sabit 

olduğundan kendisine teslimine hüküm verilmiĢti
906

. 

 “Yave” denilen sahipsiz ortada dolaĢan hayvanlar zaptiye tarafından tutulup 

beytülmâle teslim ediliyordu. Bu hayvanların sahipleri ortaya çıkıncaya kadar satılıp bedelinin 

beytülmâlde tutulmasının hem sahibi hem de hazine için faydalı olması nedeniyle mutasarrıf 

tarafından mahkemeye gönderilen takrir gereğince müzayede kaimesi düzenleniyor ve münadi 

vasıtasıyla satılıyordu. Söke‟nin Rum Yeniköy Köyü civarında bulunan ve sahibi belli 

olmayan bir erkek tay, Söke Malmüdürü ve Kaza Beytülmal Memuru Hilmi Efendi‟ye teslim 

edilmiĢti
907

. Eğer bir hayvanın sahibi, satılmadan önce çıkıp kendi malı oldu-ğunu ispat 

ederse, kendisine iade ediliyordu. Mesela, Fethiye (Megri) Kasabası ahalisinden Ak Vasil 

oğlu Hacı Pelas, kendisine ait olup daha önce kaybettiği ve bulunarak beytülmal sandığına 

teslim edilen ikisi buzağılı, biri sağılır durumda üç inek ile beĢ sığır, beĢ dana ve bir de koçu-

nun kendisine teslimi için mahkemeye baĢvurmuĢtu. Mahkeme, iddianın ispatını isteyince 

Hacı Pelas, hayvanların kendisine ait olduğunu ispat etmiĢti. Bunun üzerine Megri Beytülmâl 

Memuru Dilaver Efendi de hayvanları kendisine teslim etmiĢtir
908

. 

 Bazen ticari hayatta hayvanların da alıĢveriĢ aracı olarak kullanıldığı görülüyordu. 

Söke‟nin Bağarası Köyü‟nden ve ticaret ehlinden olan Ali Rıza Efendi, Bağaralı Makoya-

ni‟den alacağı olan 500 liranın alınması için mahkemeye baĢvurmuĢtu. Makoyani borcuna 

mukabil 15 sığır vererek Ali Rıza Efendi‟nin elinde bulunan borç senetlerini almıĢtır
909

. 

  2. Arıcılık 

 Hayvancılık baĢlığı altında değerlendireceğimiz diğer bir husus da arıcılıktır. XIX. 

yüzyılın ortalarında Muğla, Fethiye, Milas, Rodos, Aydın ve Tire baĢta olmak üzere Anado-

lu‟da 70 bin okka bal üretilmekte olup bunun büyük bir kısmı ülke içerisinde tüketilmek-

teydi
910

. XX. yüzyılın baĢlarında Anadolu‟da 1.3, Rumeli‟de 0.3 milyon arı kovanı bulunu-

yordu. Ortalama olarak bir arı kovanından 4-6 kg. bal ile 300-600 gr. Balmumu alınıyordu. 

Bir arı kovanının çiftçinin gelirine katkısı Rumeli‟de 24, Anadolu‟da 18 kuruĢtu
911

. 
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 1907 senesinde vilayet genelinde 1.700 ton 160 kg. bal ile 109 ton 480 kg. bal mumu 

üretilmiĢti
912

. Bundan anlaĢıldığına göre bölgede yapılan arıcılık da önemli bir geçim kaynağı 

olarak dikkati çekmektedir. Salnamelerde sadece MenteĢe bölgesinde bal üretiminden bahse-

dilse de
913

, gayr-i Müslimlere ait tereke kayıtlarından, arıcılığın her iki sancakta da yapıldığını 

anlıyoruz. Nitekim terekelerde, Söke‟nin Domatça Köyü‟nden Hıristidi oğlu Kostanti‟nin 25 

yük arı kovanı, Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Boyacı oğlu Hacı Yakomi‟nin iki dolu, yedi 

boĢ arı kovanı ve bir bal küpü, Fethiye (Megri)‟den Hacı Manol kızı Estelyani‟nin 17 dolu ve 

10 boĢ arı kovanı bulunduğu bilgisi geçmekteydi
914

. Dolayısıyla verilen bu bilgilerden, gayr-i 

Müslimlerin bal üretiminde ticari olarak önemli bir rol oynamadıkları anlaĢılıyorsa da, tükete-

cekleri veya az da olsa gelir sağlayacakları miktarda bal ürettiklerini söyleyebiliriz.  

 

B. Ticaret 

I.  XIX. Yüzyılın Ortalarından XX. Yüzyılın BaĢlarına Kadar Osmanlı Dev-

leti’nde Ticarî ve Sınaî Durum ve Gayr-i Müslimler 

1830‟lu yılların baĢlarında Ġngilizler, hem bir hammadde kaynağı hem de Ġngiliz 

mamul malları için taĢıdığı potansiyelden dolayı Osmanlı Devleti‟yle ilgilenmeye baĢlamıĢ-

lardı
915

. Bu durum, yani hem sanayisinin artan hammadde ihtiyacını karĢılamak, hem de üreti-

len mamul mallarına yeni pazarlar bulma düĢüncesi, Ġngiltere için olduğu kadar diğer Avrupa 

ülkeleri için de geçerliydi. Osmanlı Devleti‟yle Ġngiltere arasında yapılan 1838 Balta Limanı 

SözleĢmesi‟nin Ġngiltere‟ye sağladığı avantajlara, sanayileĢmiĢ diğer Avrupa ülkelerinin de 

katılmasıyla birlikte, bu merkez ekonomileri, Osmanlı ekonomisi üzerinde etkili olmaya baĢ-

lamıĢlardı
916

.  

Bunun bir tesiri olarak, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı topraklarında 

anonim Ģirketler faaliyete geçmeye baĢlamıĢtı. ġirket-i Hayriye‟nin ardından 1856 yılında, her 

ikisinin de merkezi Londra olan Bank-ı Osmanî ile Aydın-Ġzmir Demiryolu ġirket-i Osma-

niyesi kuruldu. XIX. yüzyılda Osmanlı topraklarında faaliyette bulunan Ģirketlerin büyük 

                                                           
912

 Ġlgen, a.g.m., s.131 
913

 1326 (1908) AVS, s.695 
914

 Söke ġS 235, 136/211, 1321 (1903); Söke ġS 233, 431/280, 1328 (1910); Megri ġS 163, 57/202, 1326 (1908) 
915

 Emine Kıray, Osmanlı‟da Ekonomik Yapı ve Dış Borçlar, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 1993, s.70 
916

 Ahmet N. Yücekök, “Emperyalizmin Yörüngesinde Osmanlı Ġmparatorluğu 1838 Ticaret SözleĢmeleri”, 

AÜSBFD, C.XXIII, S.I, s.381-425 



- 186 - 
 

çoğunluğu imtiyazlı yabancı Ģirketlerdi. Bu yabancı Ģirketler içerisinde en büyük pay Ġngiliz-

lere aitti
917

.  

Osmanlı ekonomisiyle Batılı ülke ekonomileri arasında temas sağlayan en önemli ke-

siĢme noktalarından biri ve belki de en önemlisi, Ġzmir limanı ve hinterlandı idi.  Ege kı-

yısındaki elveriĢli konumuyla Ġzmir asırlar boyunca kara trafiğinin yanı sıra gemi taĢımacılığı 

için de önemli bir merkez olmuĢtu. Bu özelliğinin avantajıyla rıhtımlarını ve limanlarını geliĢ-

tirmiĢ olan Ġzmir, Ege kıyısındaki önemini her geçen gün artırmıĢtı. Bu bölge, ülke içinde 

yabancı nüfusun en yoğun biçimde toplandığı bir coğrafya olup aynı zamanda devletin en ge-

liĢmiĢ yerlerinden birisini de oluĢturuyordu
918

.  

Ġzmir ve hinterlandının dünya pazarlarıyla entegre olmasını sağlayan en önemli fak-

törlerden biri de hiç Ģüphesiz demiryollarıydı. 1850‟lerin sonunda baĢlayan Batı Anadolu‟daki 

demiryolu yapımı, bu bölgede rakipsiz Ġngiliz egemenliği dönemini baĢlatmıĢtı. Demiryolu 

yapımını, bölgenin Ġngiltere ile olan ticaretinde hızlı artıĢlarla madencilik, sanayi ve diğer 

alanlardaki Ġngiliz yatırımları takip etti
919

. Ġngiliz yatırımlarının çoğunluğu Ġzmir- Aydın ve 

Ġzmir Kasaba demiryollarının yapımını izleyen yıllarda Batı Anadolu Bölgesi‟ne yönelmiĢti. 

Ġzmir-Aydın hattı, Büyük ve Küçük Menderes nehirleri üzerindeki verimli toprakları Ġzmir 

limanına bağlıyordu. Kasaba hattı ise, daha kuzeyde bulunan Gediz nehri üzerindeki verimli 

araziler boyunca uzanıyordu
920

.  

Osmanlı Devleti‟nin dünya piyasalarıyla ticari iliĢkilerinin geliĢmesinde önemli rol 

oynayan etkenlerden biri de, hiç Ģüphesiz gayr-i Müslimlerdi. Osmanlı Devleti‟nin Avrupa ile 

geliĢen ticareti, yeni koĢullardan istifade edebilen gayr-i Müslimlere fırsat kapılarının 

açılmasını sağlamıĢtı. Gayr-i Müslimler, kapitülasyonlar ve Avrupalı güçlerin yardımıyla, 

aynı iĢi yapan Müslümanlar karĢısında önemli avantajlar elde etmeye baĢladılar
921

. Zira iç ve 

dıĢ ticarette önemli bir unsur olan Rum, Ermeni ve Yahudi gayr-i Müslim Osmanlı tebaası, 

aldıkları tercümanlık beratı ile dolaylı olarak yabancı himayesine girip müste‟min tüccar gibi 

ticari ve sosyal alanda avantajlar elde etmeye baĢlamıĢlardı. BaĢlangıçta tercümanlar gibi 

yalnızca birkaç kiĢi için düĢünülen bu uygulama, özellikle Avusturyalı ve Rus olmak üzere 

Avrupalı konsolosların çabalarıyla dallanıp budaklanmıĢ ve sonuçta Osmanlı Devleti‟nin on 

binlerce Hıristiyan uyruğu bu ayrıcalıktan yararlanmaya baĢlamıĢtı
922

. Dolayısıyla Osmanlı 
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Devleti dünya pazarının rekabet ortamına ne kadar girdiyse, yabancı himaye Rumlara ve diğer 

gayr-i Müslim unsurlara o kadar hukuki ve ekonomik avantaj sağlamıĢtır. Bunun neticesinde 

Ġngilizlerin baĢını çektiği Avrupalı tüccarlar, gerek iç kesimlerin pazarlarına ulaĢım, gerek 

istikrar, gerekse güvenlik açısından yaĢanabilecek sorunlar karĢısında ticareti “aracı” diye 

tabir edilen ve bölge ticaretinde etkin olan Rum, Ermeni ve Musevi gayr-i Müslimlerle yürüt-

me eğilimine girmiĢlerdi. Zaten yerli gayr-i Müslim tüccarlar yerel ticari uygulamalar konu-

sunda oldukça tecrübeliydiler
923

.  

Batı Anadolu‟da özellikle Rumlar, hem dıĢ bağlantıları hem de bölge içindeki 

nüfuzlarıyla, uluslar arası ticaretten bölgesel ticarete, Ģehir pazarlarının küçük dükkânların-

daki perakende ticaretten toptan ticarete varıncaya kadar ticaretin her alanında hâkimiyet 

kurmuĢlardı. Hemen her alanda nüfuzlarını artıran Rum tüccarlar, Ermeniler ve Ġngilizlerle 

rekabet halindeydiler. XIX. yüzyılın sonlarıyla, XX. yüzyılın baĢlarında Rum tüccarlar, Os-

manlı Devleti‟nin Batıyla yaptığı ticaretin neredeyse %40 ila %50‟sini ellerinde tutmaktay-

dı
924

.  

XIX. yüzyılda olduğu gibi, XX. yüzyılın baĢlarında da Osmanlı ticaretinde gayr-i 

Müslimerin küçümsenmeyecek derecede etkinlikleri vardı. Askerlikten muaf tutulmalarından 

dolayı ticarî etkinlikleri rahat bir Ģekilde yapma imkânı bulmuĢlardı. Maden iĢletmeciliğinden 

tahvil ve hisse senetleri borsasına, bankacılıktan endüstriye kadar birçok alanda Ermeni ve 

Rum hâkimiyeti görülüyordu. 1912 yılında sadece Ġstanbul‟da kayıtlı 40 özel bankadan 12‟si 

Rumlara, 12‟si Ermenilere, 8‟i Yahudilere ve diğerleri de Levantenlere ait idi
925

. Yine 1912 

yılında beĢ ve beĢten fazla iĢçi çalıĢtıran 284 endüstri kuruluĢunun %50‟si Rumların, %20‟si 

Ermenilerin, %15‟i Türklerin, %5‟i Yahudilerin ve %10‟u yabancılarındı. Aynı Ģekilde 1912 

                                                                                                                                                                                     
kapitülasyonlarla, büyük devletlerin çeĢitli nedenlerle (hac, ticaret) Osmanlı topraklarında bulunan 

vatandaĢlarına pek çok imtiyaz tanınmıĢtı. Bu ülkeler, zamanla, kendi vatandaĢlarına tanınan ayrıcalıklardan 

yararlanma hakkının kapsamına bazı gayr-i Müslim Osmanlı vatandaĢlarını da alarak “mahmi” sorununu 

baĢlattılar. BaĢlangıçta tercüman, ajan, ev hizmetçileri ve sefaret ya da konsolosluğun diğer iĢlerini görenlere 

verilen bu beratlar, ilerleyen zamanlarda, konsolos veya sefirlerin alıĢveriĢ ettikleri esnafa ve Avrupa ile ticaret 

yapan gayr-i Müslim tüccara da satılmaya baĢlandı. Yabancılara kapitülasyonlarla tanınan haklar, gayr-i Müslim 

tüccarları yabancı koruması altına girmeye itti. Böylece Rum ve Ermeni tacirler ve bankerler, beratlarla 
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yılına ait verilere göre, Osmanlı‟da iç ticaretin %43‟ü Rumların, %23‟ü Ermenilerin, %15‟i 

Türklerin ve %19‟u Yahudilerin kontrolünde idi
926

.  

 

II. XX. Yüzyılın BaĢlarında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Gayr-i Müslim-

lerin Ticari ve Sınaî Hayattaki Yerleri 

XIX. Yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın baĢlarında Anadolu‟da, özellikle kıyı ve kıyıya 

yakın bölgelerin nüfusunda bir artıĢ gözlemlenmiĢti. Trabzon, Kayseri ve Adana gibi Ģehirler-

de ticaretin geliĢmesine paralel olarak bir hareketlilik görülse de, Anadolu ekonomisinin 

baĢlıca dayanak noktalarını Ġstanbul ve Ġzmir oluĢturuyordu. Ġzmir‟in ticari alanı, Bursa‟dan 

Rodos‟a Denizli‟den Kayseri‟ye kadar uzanıyordu ve bütün bu alandaki tarım ve el sanatları 

ürünlerinin ihracat limanı Ġzmir‟di. Aydın ve MenteĢe Sancakları da, Ġzmir‟in hinterlandında 

yer aldıklarından ticaret daha çok Ġzmir‟le bağlantılı olarak gerçekleĢtiriliyordu
927

. Ġnceleme 

alanımız olan her iki sancakta da bölge ticaretine gayr-i Müslimlerin hâkim olduğu görülüyor-

du.  Bölgedeki ticari ve sınaî sektörün hemen her alanında gayr-i Müslimler etkiliydi. Tekstil-

den kuru üzüme, palamuttan zeytinyağına varıncaya kadar birçok alanda Rum ve Ermeni tüc-

carlar, manifatura ticaretinde ise Musevi tüccarlar önde geliyordu. 

Bilindiği gibi Osmanlı Devleti‟nde, büyük Ģehir merkezlerinde ticaret genel olarak 

açık veya kapalı çarĢılarda yapılmaktaydı. ÇarĢılar umumiyetle bedesten denilen kapalı çarĢı 

çevresinde bulunur, çarĢının ya ortasında yahut hemen yanında da pazar bulunurdu. Peraken-

de ticaretten evvel toptan ticaret mevcuttu ve han denen toptan ticaret merkezine getirilen 

mallar buradan perakendeci tüccara ulaĢırdı
928

. Aydın ve MenteĢe sancaklarının merkezi ile 

diğer kaza merkezlerinde de hanlar mevcuttu. Ġzmir‟den demiryolu veya kervanlarla getirilen 

mallar ile bölgedeki köylünün topraktan veya hayvanlarından elde ettiği mahsuller veyahut 

tabiatın sunduğu imkânları kullanarak ürettiği ürünler, bu hanlarda, toptancılar tarafından 

belirli kurallar çerçevesinde bakkallara verilirdi. Bakkallar da satın aldıkları bu malları halka 

ulaĢtırırdı
929

. Ürünlerin halka arzında bakkalların ehemmiyeti büyüktü. Her iki sancakta da 

gayr-i Müslimlerin bu alanda epey bir ağırlığı vardı
930

. Gayr-i Müslimler sadece kendi ma-
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hallelerinde veya köylerinde bakkalcılık yapmıyorlardı. Aynı zamanda, Müslümanlara ait çar-

Ģı, mahalle ve kimi zaman da köylerde bu iĢi icra ediyorlardı
931

.  

Bakkallarda Osmanlı sınırları içerisinde yetiĢen ürünler ve üretilen mamullerden baĢka 

ülke dıĢından ithal edilen malların da satıĢı yapılıyordu. Ġthal edilip gayr-i Müslim bakkal-

larında satılan kahve, Ġngiliz pirinci, baharat, Ģeker, Hindistan cevizi, Moskof çayı gibi gıda 

maddelerinin yanında saat, ütü, lamba gibi günlük hayatta kullanılan eĢyalar bu mallardan 

bazılarıydı
932

. Ġthal edilen bu mallar Ġzmir limanından alınıp, yine “gayr-i Müslim aracı”lar 

kontrolünde, demiryoluyla veya kervan yolu kullanılarak develerle Ģehir merkezlerindeki han 

ve çarĢılara ulaĢtırılırdı. Gayr-i Müslimler bu nakil iĢinde oldukça uzmanlaĢmıĢlardı ve yerel 

Ģartlardaki bilgilerini kullanarak, hem satıĢ hacmiyle hem de alıcılarla yaptıkları sözleĢmeler 

aracılığıyla önemli kazançlar sağlıyorlardı. Bu gayr-i Müslim aracılarla ilgili bir Ġngiliz firma-

sı sözcüsünün ifadeleri dikkat çekicidir: “Şirketimiz burada (İzmir) kurulduğundan bu yana, 

...Asya‟nın içlerinde düzenli biçimde İngiltere‟den gelen mamul malların ticaretiyle uğraş-

maktayız. Çoğunlukla oradaki temsilcilerimiz hesabına ve böylesi geniş kapsamlı bir işin 

gerektirdiği şekilde, yirmi yıl önce Uşak‟ta Kostandi ve Dimitri Dimitoğlu kardeşler ile Rum 

reayası tarafından, bizim hesabımıza mal alım satımında aracı bir firma kurulmuştu.. İç kı-

sımlarda bütün satışlar krediyle yapılıyor ve..bu sebeple ödemeler bölgenin üretimiyle kar-

şılanıyor; hiçbir zaman verecek nakit parası bulunmayan fakat borçlarını ürünleriyle ödeyen 

çiftçilere, ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla hasattan birkaç ay önce.. şeker, kahve, çivit, 

demir ve mamul mallar veriyoruz. Yaptığımız anlaşmaya göre, ürünleriyle ödeme yapma 

zamanları geldiğinde bu çiftçiler bize bizim ürünlerimizi aldıkları andaki sabit fiyatlarımız ve 

buna ek olarak belli bir faiz üzerinden ödeme yapıyorlar. Bu ödemelerde, ürünün o günkü pi-

yasadaki fiyatı dikkate alınıyor”
933

. Bu Ģekilde ticarî avantajlarını kullanarak bölge ekono-

misini ellerinde tutan gayr-i Müslimler, giderek zenginleĢiyorlardı.  

Bakkalcılık iĢini umumiyetle Rumlar yapıyordu. Rumlar, Ġzmir-Aydın demiryolu bo-

yunca sıralanan istasyonlardaki bakkalların hepsini iĢletiyorlardı. Köy, kasaba ve kazalardaki 

bakkalların tamamına yakını Rumların elindeydi. Bu Rum bakkallar Birinci Dünya SavaĢı 

yıllarından baĢlayarak Milli Mücadele‟nin sonlarına kadar uzun bir süre Yunanlara casusluk 

yapmıĢlardı. Üstelik ekonomik durumu hiç de iyi olmayan Türkler, Rumlara ait bu bakkallar-
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 Hıristo oğlu Panayot‟un, Söke‟nin Müslümanlarla meskûn UzbaĢı Köyü‟nde bakkalı vardı. Söke ġS 275, 13/ 
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dan alıĢveriĢ yapmak zorunda bulunuyordu. Ellerinde para olmadığı için tuz, gaz, Ģeker ve bez 

gibi ihtiyaçlarını, tarladan kaldıracakları ürünü karĢılık göstererek alıyorlardı. Çiftçiye borç 

veriyor ve Türklere ait çiftlikleri satın alıyorlardı
934

.  

Bölgede pazara yönelik olarak üretilip ihraç edilecek incir, tütün, palamut gibi ürünler 

de hanlara getirilerek bölgede ticaretle uğraĢan veya Ġzmir‟den gelen gayr-i Müslim tüccarlara 

satılırdı. Dakik tüccarı Yani, Yosef oğlu Behor Kanyas, tütüncü tüccarından Ġzmirli Kosti ve 

Ġliyadi gibi Ġzmir‟den gelenlerin yanında; Aydın‟da Sabuncu Levi, Çine‟de Musevi Salemon 

oğlu Arslan Kadranel, Söke‟de Rum Nikola oğlu Yani Felanço, Marmaris‟te Musevi MuĢon 

oğlu Mosani, Milas‟ta Rum Yorgi oğlu Apostol ve Fethiye (Megri)‟de Rum Hacı Manol 

Pavlidi oğlu Danvil gibi tüccarlar da ikamet ettikleri bölgelerde yetiĢtirilen talep fazlası ürün-

leri satın alıp ihraç edilmek üzere limana ulaĢtırılmasında aracı vazifesi görüyorlardı
935

.  

Tanzimat döneminin getirdiği ticaret serbestliğinden en fazla gayr-i Müslim tüccarlar 

istifade etmiĢti. 1850 yılında yürürlüğe giren “Kanunnâme-i Ticaret”le Müslümanların ticari 

hayattaki etkinliğinin artırılması hedeflenmiĢti. Ancak kanunla gelen bazı sorunlar bu amacın 

hasıl olmasının önünde engeldi. Örneğin ticari ihtilaflar Ģer‟î mahkemelerde görülüyordu. 

Gayr-i Müslimler bu mahkemelere taraf olmak istemiyorlar ve bundan dolayı Müslümanlarla 

ticari ortaklıklara girmiyorlardı. Böylece asıl sermaye sahibi gayr-i Müslimler yine kendi 

aralarında ortaklık kurmayı tercih ediyorlardı
936

. XX. yüzyılın baĢlarında her iki sancakta da 

gayr-i Müslimlerin kurdukları ticari ortaklıklarda bu durumu görmek mümkündü. Örneğin Sö-

ke‟nin Domatça Köyü‟nde “Andon ve Atnaş Karındaşları ve Şürekâsı” ve Konak Mahal-

lesi‟nde “Esteryanos Makropolos ve Şürekâsı” unvanlarını taĢıyan Rumlara ait Ģirketler 

vardı
937

. Yine Cezayir-i Bahr-i Sefîd Vilayeti‟nin Rodos Adası‟ndan ticaret için Fethiye 

(Megri)‟ye gelen Yako oğlu Salamon ve kardeĢi Ġshak, burada ortak bir Ģirket kurmuĢlardı
938

. 

Kimi zaman da gayr-i Müslim tüccarlar Ģirket kurmadan ortaklık yapıp satıĢtan elde ettikleri 

kârı paylaĢıyorlardı. Nitekim Ġzmirli Musevi tüccarlardan olup Çine‟de ikamet eden Yosef 

oğlu Kanyas, Aydınlı Musevi tüccar Salamon oğlu Morano ile ortak iĢ yapıyordu
939

.  

Gayr-i Müslim tüccarlar XIX. yüzyılın ortalarından Milli Mücadele yıllarının baĢlarına 

değin bölgede ekonomik faaliyetlere aktif olarak katılmıĢlar ve çoğu zaman bölge ticaretinde 

belirleyici rol oynamıĢlardı. Örneğin XIX. yüzyıl ortalarında Aydın ve çevresinde yaĢayan 
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Ermeni Balkapanoğulları bunlardan birisiydi. Yirmi bin dönüm büyüklüğündeki Kelebiç 

Çiftliği‟ne sahip olan aile, bu toprakları kira usulüyle iĢletiyordu. Ancak Balkapanoğullarının 

esas uğraĢı alanı sarraflık ve dolayısıyla tefecilikti. Balkapanoğlu Ohannes ve kardeĢi Haça-

tor, Söke‟nin ileri gelen zenginlerinden Ġlyaszade Mehmet Bey‟e bile borç vermiĢler
940

, bölge-

nin aĢar mültezimliğini yapmıĢlardı. Yine aynı dönemde bir diğer Ermeni tefeci-mutasarrıf da 

PiĢmiĢoğlu Hoca Serkis‟ti. Sobice civarında Haydarlı ve GüdüĢlü çiftliklerini iĢleten Serkis, 

ilerleyen zamanlarda topraklarını oldukça geniĢletmiĢti
941

. 

XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın baĢlarında yine Aydın ve çevresinin tanınmıĢ 

tüccarlarından bir diğeri de Musevi Sabuncu Levi idi. Levi‟nin Aydın‟da bir dükkânı vardı. 

Köylüye yüksek faizle borç vererek borcunu zamanında ödemeyen köylünün malını elinden 

alırdı. Köylü bir bakıma önceden malını satmıĢ gibi olurdu. Bu ve benzeri usullerle Sabuncu 

Levi gibi, Yağcı MiĢon ve Komisyoncu Behor ile diğer gayr-i Müslim tefeci tüccarlar gittikçe 

zenginleĢmiĢti
942

. 

Aydın‟dan bir diğer örnek de, Musevi tüccar Mordahay‟dı. Daha çok köy köy, mahalle 

mahalle dolaĢıp „çerçilik‟ yapan Mordahay, gıda ürünlerinden tuhafiyeye, tekstilden ev araç 

gereçlerine kadar her türlü mal satıĢıyla zenginleĢmiĢti. Mordahay öldüğünde varislerine 

72.926 kuruĢluk bir miras bırakmıĢtı
943

.  

Mihail Barutçu ise, MenteĢe Sancağı‟nın ticari hayatında önde gelen birisiydi. Ege 

illerinin ticareti ve politikasında söz sahibi olan „Barutçular ailesi‟, Göktepe ve Kavaklıdere 

bölgeleri içerisindeki ormanlık alana sahipti. Bu ormanları Dimestoklularla iĢleten „Barutçu-

lar ailesi‟, madencilik ve un fabrikası iĢletmeciliğinde de söz sahibi olmuĢlardı. Yunan 

iĢgaliyle birlikte Yunan propagandasının öncülüğünü yapan „Barutçular‟, 1922 yılında bölge-

den ayrılmak zorunda kalmıĢlardır
944

.  

Bu dönemle bölgenin ticaretinde etkili olanlarla ilgili örnek verebileceğimiz diğer 

tüccarlar da Fethiye (Megri)‟nin Rum Mahallesi‟nden Vasil Vasilyadi ile Yahudi Mahalle-

si‟nden manifaturacı Rodoslu Yako Banatar oğlu Salamon‟du. Vasil öldüğünde 61.095, 

Salamon ise, 26.110 kuruĢluk bir mal varlığına sahipti
945

. 
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 Aydın ve çevresinde etkin olan Ġlyaszadeler‟den birisinin haremi olan ve muhacir göçmenlerinin iskânında 
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ġimdi burada gayr-i Müslimlerin ticari ve sınaî hayattaki faaliyetlerini, yine onların 

uzmanlaĢtıkları birkaç sektörden örnek vermek suretiyle, biraz daha detaylandırmak istiyoruz. 

Ġlk olarak gayr-i Müslimlerin üretiminde ve ticaretinde önemli bir yere sahip oldukları 

manifaturacılıkla ilgili bilgiler vermek istiyoruz. Aydın Vilayeti; halı, kilim, seccade gibi do-

kuma sanayinde ileride olduğu gibi beyaz ve renkli ipek, peĢtamal, havlu, ipek ve iplikten 

gömleklik bez ve astarlık üretiminde de önemli bir yere sahipti. Özellikle Aydın‟da peĢtamal 

takımları, Nazilli‟de peĢtamal ile ipek ve iplikten mamul gömleklik ve astarlık bezler, 

Karacasu‟da ketenli ve ipekli hamam takımları ile yemeni ve peĢtamal havlu; Söke‟de beyaz 

ve renkli çeĢitli renkte zarif kumaĢlar, Bozdoğan‟da gömleklik ve donluk giysiler, Köyce-

ğiz‟de alaca, Bodrum‟da yün kumaĢ; UĢak ve Denizli‟de yaygın olmakla birlikte Milas, 

Fethiye, Bodrum, Karacasu ve Söke‟de ise kilim ve halı dokumacılığı geliĢmiĢti. Zikredilen 

bölgelerde gayr-i Müslimler dokuma sektöründe
946

 ve bunun halka ulaĢmasında önemli bir 

yer iĢgal ediyorlardı
947

. Fethiye (Megri)‟de manifaturacılık yapan Rodoslu Yako Banatar oğlu 

Salamon‟un dükkânında yukarıda zikredilen tekstil ürünlerinin hemen hepsi vardı.  Bunların 

yanında Amerikan bezi, Trablus iplik, Frenk kuĢak, ġam alacası, martin perde ve Hama 

kumaĢ gibi daha çok üretildikleri yerlerden adını alan ithal tekstil ürünleri de bulunuyordu
948

. 

Yine sadece Müslümanların müĢteri olacağı sarıklık, seccade, namazla gibi ürünler de gayr-i 

Müslim manifaturalarında satılan ürünlerdendi
949

. 

Gayr-i Müslimlerin icra ettikleri ticari ve sınaî faaliyetten bir diğeri de debbağcılıktı. 

Bilindiği gibi hayvan derilerini iĢleyen ustaya „debbağ‟, bu iĢin yapıldığı yere de „debbağ-

hane‟ denirdi. XIX. yüzyılın ortalarında Aydın‟da bu meslek oldukça geliĢmiĢti. Sadece 

Aydın merkezde 41 debbağ ustası mevcuttu. Aydın‟da imal edilen deriler, Avrupalı tüccarlar 

tarafından büyük rağbet görüyordu
950

. XX. yüzyılın baĢlarına gelindiğinde Aydın Sancağı‟nda 

debbağcılık devam ediyordu ve istatistiklere göre sancak genelinde toplam 58 debbağhane 

vardı
951

. Bunlardan yedisi gayr-i Müslimlere aitti. Burada imal edilen deriler yine gayr-i 

Müslim deri tüccarları vasıtasıyla piyasaya arz ediliyordu. Örneğin Çine‟nin Hamidabad 

Kazası‟nda mukim Aydın‟lı Yorgi oğlu Sutiri ile Aydın Kasabası‟nda sakin Musevi Yako 
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oğlu Murdhay deri ticareti ile uğraĢıyorlardı
952

. Dericilik sanatı içinde değerlendirebilece-

ğimiz bir diğer alan da semercilikti. Nitekim Söke‟de bulunan „Semerciler Çarşı‟sında Müs-

lim ve gayr-i Müslim ustalar semer ve çizme imal ediyorlardı. Buralarda imal edilen çizme ve 

diğer ürünler -yine ağırlıklı olarak Rumların sahip olduğu- kunduracı dükkânlarında satıĢa 

sunuluyordu
953

.  

Bu ekonomik faaliyetle ilgili olarak bir de MenteĢe Sancağı‟ndaki duruma bakacak 

olursak; XIX. yüzyılın ortalarında sadece Muğla merkezinde 47 debbağ ustası vardı. Bu deb-

bağ ustalarının hepsi de Müslüman‟dı. Gayr-i Müslimlerden bu mesleği yapan bulunmuyor-

du
954

. Aynı durumun XX. yüzyılın baĢlarında da devam ettiği görülüyor. Sicillerde gayr-i 

Müslimlerin debbağcılıkla uğraĢtıklarına dair bir bilgi mevcut değildir. Bununla birlikte bazı 

tereke kayıtlarında gayr-i Müslimlerin oldukça fazla sayıda hayvan derisine sahip olduğu 

görülmektedir. Örneğin Fethiye (Megri)‟de pabuççu esnafından Andon oğlu Nikola‟nın 

terekesinde 120 adet keçi derisi (sahtiyan) kaydı mevcuttu
955

. Muhtemelen, baĢkası tarafından 

tabaklanan bu derileri satın alan Nikola, bunlardan ayakkabı imal etmekteydi. AĢağıda da 

belirtileceği üzere sancakta kunduracılıkla uğraĢan Rumlar mevcuttu ve Nikola da bu 

tüccalardan birisiydi. Yine Fethiye‟den Kasap Yorgi oğlu Doli‟nin terekesinde 250 adet 

„sathiyan‟ (keçi derisi), 8 adet „camuz göni‟ ve 3 adet de „öküz göni‟ kaydı vardı
956

. Bu 

bilgilerden, Yorgi‟nin deri ticaretiyle uğraĢtığı anlaĢılmaktadır. 

Daha evvel inceleme bölgemizdeki gayr-i Müslimlerden bir kısmının tarımla uğraĢ-

tıklarını söylemiĢtik. Sicillerde geçen ve gayr-i Müslimler içerisinde umumiyetle Rumlarla 

birlikte anılan“rençber” veya “erbab-ı ziraîden” tabirleri bunun deliliydi. Üretiminde olduğu 

kadar, tarım ürünlerinin üreticinin elinden alınıp iĢlenmesi ve satıĢa sunulması sürecinde de 

gayr-i Müslimler aktif rol alıyorlardı. Üreticiden alınan buğday (dakik), değirmenlerde iĢle-

dikten sonra fırınlara satılıyordu. Aydın Sancağı‟nda özellikle Rumların bu sürecin her aĢa-

masında faaliyet gösterdikleri görülmekteydi
957

. Ġstatistiklere göre 1918 yılında Aydın San-

cağı‟nda 248 fırın vardı ve bunların da 81‟i gayr-i Müslimlere aitti. Sadece Söke‟deki 38 fırı-
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nın 36‟sı gayr-i Müslimlere aitti
958

. Söke‟de bu alanda gayr-i Müslimlerin etkisi somut bir 

Ģekilde ortadaydı. Aydın kadar olmasa bile, MenteĢe Sancağı‟ndaki gayr-i Müslimlerin de bu 

alanda benzer faaliyette bulunduğu görülmekteydi
959

. 

Tarım baĢlığı altında Aydın‟da ağırlıklı olmak üzere her iki sancakta zeytin yetiĢtiril-

diğini ifade etmiĢtik. Ticari ve sınaî hayatta “zeytin ta‟siri” (zeytinyağı üretimi)‟nin büyük bir 

önemi vardı. YetiĢtirilen zeytinler “yağhane” adı verilen iĢletmelerde iĢlenerek, zeytinyağı 

elde ediliyordu. Bu zeytinyağlarının büyük bir kısmı ihraç edilmekteydi
960

. Bölge ekonomisi 

için büyük bir öneme sahip olan zeytinyağı üretiminde gayr-i Müslimler, zeytinin yetiĢtirilme-

sinden ihracına kadar devam eden sürecin her aĢamasında yer alıyorlardı. Örneğin, Çine‟de 

mukim tüccardan Domaçel oğlu Yorgiyadi‟nin zeytinliğinde iki bin sak zeytin ağacı ve 

Milas‟tan Bumor oğlu ġalom‟un 50 dönümlük bir zeytinliği vardı
961

. YetiĢtirilen zeytinlerin 

bir kısmı sofralarda tüketilirken, büyük bir kısmının ise yağhanelerde yağı çıkarılıyordu. 

Söke‟nin Rum Bağarası Köyü‟nden Kokoçaki Dimitri ile Panayot‟un ve Milas‟ın Hıristiyan 

Mahallesi‟nden Avram oğlu Hıristo‟nun yağhaneleri bulunuyordu
962

. Üretilen yağlar yine 

ağırlıklı olarak gayr-i Müslim tüccarlar tarafından ya bölgede tüketim için bakkallara satılıyor 

ya da ihraç edilmek üzere Ġzmir‟e sevk ediliyordu. ĠĢte Söke‟nin Bağarası Köyü‟nden Hıris-

toçaki ve Domatça Köyü‟nden Babuçcu oğlu Hıristidi oğlu Kostanti ile Fethiye (Megri)‟den 

Alekopulos oğlu Hıralambos ve Megri‟de mukim Ispartalı Hacı Gavrael oğlu Nikolaki, Aydın 

ve MenteĢe bölgesinde bu iĢin ticaretini yapan gayr-i Müslimlerden birkaçıydı
963

. Bununla 

birlikte, 1914 yılında baĢlayan Birinci Dünya SavaĢı ve gayr-i Müslimlere yönelik ortaya 

çıkan boykotajla birlikte bölgede zeytinyağı üretiminde
964

 düĢüĢ yaĢanmıĢtı. Akabinde vuku 

bulan Yunan iĢgali, tarım sektörünü olumsuz etkiledi. Bu alanda üretimin tekrar toparlanması 

Milli Mücadele yıllarından sonra mümkün olabilmiĢ ve bölgeden 1923 yılında Ġzmir-Aydın 

Demiryolu hattıyla ancak 87.917 kantar zeytinyağı ihraç edilmek üzere Ġzmir‟e gönderile-

bilmiĢti
965

. 

  Örneklerde de görüldüğü gibi, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i 

Müslimlerin ticarî ve sınaî faaliyetlerindeki etkileri, XX. yüzyılın baĢlarında oldukça iyi bir 
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 İzmir ve Çevresi Resmî, Özel Binalar İstatistiği (1918), s.18 
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 Değirmencilik için bkz: Milas ġS 326, 13/(yok), 1326 (1908); fırıncılık için bkz: Megri ġS 163, 234/292, 
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962

 Söke ġS 249, 85/(yok), 1326 (1908); Milas ġS 311, 3/243, 1332 (1914) 
963

 Söke ġS 235, 136/211, 1321 (1903); Söke ġS 282, 37/64, 1337(1919); Megri ġS 161, 62/24, 1319 (1901); 
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durumdaydı. Hatta II. MeĢrutiyet yıllarında uygulanmaya çalıĢılan liberal ekonomik sistem 

sayesinde kurulan anonim Ģirketlerde ağırlıklı olarak yabancı-gayr-i Müslim unsur ortaklığı 

görülmesi de bunun göstergesiydi. Ne zaman ki, Balkan SavaĢları‟nın baĢlaması ve savaĢın 

toplumda oluĢturduğu çöküntü, bu ekonomik sistemin devamı Ģansını ortadan kaldırdı. Ġttihat 

ve Terakki yönetimi Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasıyla birlikte iktisadî alanda bir milli-

leĢtirme politikası baĢlattı. Gayr-i Müslimlere yönelik boykotaj hareketi de bunun bir göster-

gesiydi
966

. Her ne kadar sicillerdeki kayıtlar, gayr-i Müslimlerin ekonomik faaliyetlerinin bu 

olumsuz havaya rağmen iĢgal yıllarına kadar (1919) devam ettiği yönünde bir izlenim verse 

de, eski hareketliliğin kaybolduğu görülüyordu. Balkan SavaĢlarından itibaren baĢlayan 

ekonomik alandaki millileĢtirme politikası, Milli Mücadele yıllarında yaĢanan olayların da 

etkisiyle yoğunlaĢarak devam etmiĢ ve tarımdan ticarete, madencilikten sanayiye kadar hemen 

her alanda gayr-i Müslim ve yabancı etkisi yerine Türklerin aktif rol oynadığı bir iktisadî 

hayat tesis edilmeye çalıĢılmıĢtır
967

.  

III. Meslek Gurupları 

Kaynaklarda XX. yüzyılın baĢlarında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i 

Müslim esnafın sayısını toplu olarak veren herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte mahkeme 

kayıtları arasında gayr-i Müslim esnafla ilgili bazı bilgilere ulaĢılabilmektedir. Bu belgelerden 

hareketle, her iki sancakta yaĢayan gayr-i Müslimlerin hangi meslek gruplarında yoğunlaĢ-

tıklarına dair bir sonuca ulaĢmak mümkün olmaktadır. ġimdi, sicillerdeki bilgileri referans 

alarak, gayr-i Müslimlerin ifa ettikleri meslekleri, sancak bazında ayrı ayrı vermek istiyoruz:  

Tablo-10: Aydın Sancağı‟nda Gayr-i Müslimlere Ait Meslekler
968

: 

Meslekler Rum Ermeni Musevi Toplam 
Arabacı 1 1  2 

AĢçı 4   4 

Bahçıvan 16   16 

Balıkçı 4   4 

Bakırcı 7   7 

Bakkal 26  1 27 

Balcı 1   1 

Barutçu 3   3 

Basmacı 1   1 

Berber 2   2 

Boyacı 7   7 
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Cambaz 1   1 

Camcı 2   2 

Çalgıcı 7   7 

Çiftçi 17   17 

Çilingir  1  1 

Çizmeci 4   4 

Çorbacı 1   1 

Debbağ 5 1 1 7 

Değirmenci 3   3 

Demirci 8   8 

Destban 4   4 

DöĢemeci 1   1 

Eczacı 3   3 

Ekmekçi 10   10 

Eskici 1   1 

Fenerci 1   1 

Fesçi 2   2 

Fırıncı 9   9 

Fotoğrafçı 1   1 

Gazinocu 1   1 

Gemici 2   2 

Hamal 1   1 

Hancı 1   1 

Hasırcı 1   1 

Helvacı 4   4 

Kadayıfçı 1   1 

Kahveci 17   17 

Kalaycı 7   7 

Kantarcı 2   2 

Kasap 14 1  15 

Katırcı 1   1 

Keresteci 4   4 

Kiremitçi 2   2 

Kömürcü 2   2 

Kuyumcu 7 1  8 

Kunduracı 18   18 

Lokantacı 1   1 

Macuncu 1   1 

Makineci 1   1 

Manifaturacı 2 3  5 

Marangoz 3   3 

Meyhaneci 18   18 

Mimar 4   4 

Saatçi 3   3 

Samancı 1   1 

Sandalyeci 1   1 

Sandıkçı 2   2 

Semerci 1   1 

Seyis 1   1 

Sıvacı 2   2 

ġekerci 3   3 

ġerbetçi   1 1 

Tatlıcı 1   1 

TaĢçı 1   1 

Tenekeci 2  1 3 

Terzi 14  1 15 

Tombalacı 1   1 

Tütüncü 5   5 
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Uncu 1   1 

Vapurcu  1  1 

Yapıcı 6   6 

Yemci 1   1 

Yorgancı  1  1 

TOPLAM 313 10 5 328 

 

Tablodan da anlaĢılacağı üzere Rumların çoğu meslekte üstünlükleri ortadaydı. Bu 

mesleklerden bahçıvanlık, ekmekçilik, çiftçilik, kahvecilik, kunduracılık, meyhanecilik gibi 

alanlarda tekel Rumlara aitti. Rumların sadece bu saydığımız mesleklere sahip olma oranı 

%28 idi. Yine terzilik ve kasaplıkta da Rumların bariz bir üstünlüğü göze çarpıyordu. G. 

Augustinos‟un da iĢaret ettiği gibi Rumlar, özellikle belirli alanlarda (fırıncı, ayakkabı imalat-

çısı, terzi ve kumaĢ tüccarı gibi) üstünlüğü ellerine geçirmiĢti
969

. Ayrıca debbağ, çizmeci, se-

merci gibi birlikte değerlendirebileceğimiz meslekte de Rumlar söz sahibi idi. 

Tabloda özellikle Rumların boyacı, kiremitçi, sıvacı, taĢçı, yapıcı ve tenekeci gibi 

meslekleri icra ettikleri görülüyor. „Mimar‟ı da bu kategoriye dâhil ettiğimizde, inĢaat 

sektörünün her aĢamasında Rumların uzmanlaĢtığını söylemek mümkündür. Biraz sonra bah-

sedeceğimiz üzere, Rumların bölgeyi terk etmesinden sonra bölgede inĢaat ustalarına ihtiyaç 

duyulacak ve bu sorunların giderilmesi için yetkililerden bir takım talepler olacaktır.  

1918 yılına ait istatistikte Aydın‟da Musevilere ait bir, Rumlara ait iki; yine Rumlara 

ait Nazilli‟de bir ve Söke‟de iki sinemanın bulunduğu bilgisi mevcuttur
970

. Söke‟deki sine-

malardan birisini Kahveci Andonaki oğlu Niko‟nun çalıĢtırdığını; Niko‟nun sinematograf 

kurdelalarının çalındığı iddiasıyla Gazinocu Anderya oğlu Nikola‟yı mahkemeye Ģikâyet et-

mesinden anlıyoruz
971

. 

Yukarıdaki tabloda da görüldüğü gibi, Aydın Sancağı‟nda yaĢayan gayr-i Müslimler 

ekonomik hayatın hemen her alanında yer almıĢlar ve bakkal, kasap, kunduracı ve terzilik gibi 

bazı alanlarda etkin rol oynamıĢlardır. Tabloya göre ifa edilen mesleklerde; Rumlar % 95,5, 

Ermeniler % 3 ve Museviler ise % 1,5 gibi bir paya sahipti. Sancakta sadece Rumların yaptığı 

meslek dalları oldukça fazlaydı. Rumlar bakkal, fırın, kahve, meyhane, kundura gibi alanlarda 

uzmanlaĢmıĢtı. Ermenilerin ağırlıklı olarak manifatura ve kısmen de kasap ve kuyumculuk 

gibi mesleklerde çalıĢtıkları görülürken; Musevilerin ise az da olsa terzi, bakkal ve debbağ 

gibi meslekleri yaptıkları görülmektedir. 
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Tablo-11: MenteĢe Sancağı‟nda Gayr-i Müslimlere Ait Meslekler
972

: 

Meslekler Rum Ermeni Musevi Toplam 
Amele 1   1 

Arabacı 1   1 

AĢçı 1   1 

Bahçıvan 4   4 

Bakkal   1 1 

Berber 1   1 

Çiftçi 1   1 

Değirmenci 2   2 

Dülger 1   1 

Eczacı 2   2 

Fırıncı 1   1 

Fotoğrafçı
973

 1   1 

Kahveci 2   2 

Kalaycı 1   1 

Kantarcı 1   1 

Kasap 7   7 

Katırcı 3   3 

Kuyumcu 2  1 3 

Kunduracı 11   11 

Manifaturacı 2  4 6 

Meyhaneci 3   3 

Mumcu 1   1 

Oduncu 1   1 

Sabuncu 1   1 

Sandalcı 1   1 

Terzi 1  1 2 

Uncu 1   1 

Yağcı 1   1 

TOPLAM 55 0 7 62 

 

 Yukarıdaki bilgilere göre, MenteĢe Sancağı‟nda yaĢayan gayr-i Müslimler, Aydın San-

cağı‟ndaki gayr-i Müslimler kadar olmasa da farklı mesleklerde söz sahibi oldukları görül-

mektedir. Tabloya göre ifa edilen mesleklerde; Rumlar %89 ve Museviler ise %11 gibi bir pa-

ya sahipti. Rumlar kunduracılık, kasap ve bahçıvanlıkta; Museviler ise özellikle manifatura-

cılıkta önemli bir yer iĢgal ediyordu.  

Görüldüğü gibi, Aydın Sancağı ağırlıklı olmak üzere her iki sancakta ekonomik hayat 

için önem arz edecek mesleklerde gayr-i Müslimlerin önemli bir yere sahip olduğu ortadadır. 

Ancak Yunan iĢgalinin bitiminde Rumların büyük bir kısmı bölgeyi terk etmiĢti. Ayrıca 30 

Ocak 1923‟te imzalanan “Türk-Yunan Halklarının Mübadelesine ilişkin Sözleşme ve Protokol 
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 Bu bilgiler, 1900-1919 yılları arasına ait Muğla, Marmaris, Bodrum, Milas ve Megri ġer‟iye Sicillerine göre 
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 Fethiye (Megri)‟de fotoğrafçılık yapan Kostanti oğlu Mihail, Sakız Adası‟nın Nanta Köyü‟nden iken bu 

mesleği yerine getirmek için Fethiye‟ye gelmiĢti. Ancak 1902 yılında intihar ederek burada ölmüĢtür. Megri ġS 

161, 102/49, 1 Zilkade 1319 (9 ġubat 1902) 
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Antlaşması” gereğince Rumlar mübadeleye tâbi tutulmuĢtu
974

. Böylece, ülkenin büyük bir kıs-

mında, özellikle Batı Anadolu sahillerinde, o zamana değin çoğunlukla Rumlar tarafından ye-

rine getirilen “süngercilik‟, „balıkçılık‟, „kömürcülük‟, „motor ve değirmenciliğe müteallık bir 

takım inşaat ve imalat ustacılık ve kalifiyecilik” gibi bazı meslekler, kaybolma tehlikesiyle 

karĢı karĢıya kalmıĢtı. Bu durum memleketin ekonomik faaliyetleri için büyük zararlara sebep 

olacağı düĢüncesiyle -mübadeleye tâbi olmayan Ġstanbul ile Ġtalya‟nın hâkimiyeti altında 

bulunan Cezair-i Bahr-i Sefîd Adaları‟nda sakin Ġtalya tabiiyetinde olan Rumlar hariç- daha 

önce Anadolu‟da yaĢamıĢ, bu meslekleri icra eden ve herhangi bir zararlı faaliyete 

girmeyeceğini taahhüt eden Rumların gelmesine müsaade edilmesi için Dâhiliye Vekâleti‟ne 

bazı talepler ulaĢmıĢtı. Dâhiliye Vekâleti de bu talepleri Vekiller Heyeti‟nin gündemine taĢıdı.  

Ġcra Vekilleri Heyeti ise, 28 Temmuz 1924 tarihli toplantı da bu talebi değerlendirmiĢ ve 

“mübadele muamelesi henüz hitam olmadığından mübadeleye tâbi olan mıntıkalara Rum-

lardan kimsenin bir vesile ile getirilmemesine” karar vermiĢtir
975

. Dolayısıyla savaĢ sonra-

sında Rum azınlıkların ülke dıĢına çıkarılması, sadece sosyal ve siyasi sonuçlar doğurmakla 

kalmamıĢ, ekonomik olarak da bazı problemlere sebep olmuĢtur. Ancak yeni dönemle birlikte 

ülke dıĢına çıkmak zorunda kalan Rum ve Ermenilerin yerini, bundan böyle Türkler alacaktır. 

 

IV. Diğer Geçim Kaynakları 

1.  Balıkçılık 

Aydın Sancağı‟nda özellikle Aydın Nehri‟nin sağladığı avantaj sayesinde balıkçılık, 

bir geçim kaynağı olarak ekonomik faaliyetler içerisinde yer alıyordu. Bafa, Dalyan, Karina 

göllerinde tutulan kefal, lüfer, levrek, çırpa, barbun, Ġzmir, KuĢadası, Söke ve Aydın‟da iyi 

fiyatla satılmaktaydı. Söke‟de balıkçılıkla uğraĢan Aydın Sancağı‟nın Koçarlı Köyü‟nden 

Balıkçı AtnaĢ, Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Balıkçı Kostanti ve Söke‟den Balıkçı Toma 

geçimlerini balık ticaretiyle sağlıyorlardı
976

. 

Menderes Nehri‟nde yayın balığı ve sarıbalık tutulur, Nazilli ve Söke‟de satılırdı
977

. 

Ancak bölgede tutulan balıklar sancak veya vilayet merkezine gönderilecek kadar bir yekûn 

tutmadığından daha çok yakın çevrede satılmaktaydı
978

. 
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MenteĢe Sancağı‟nda balıkçılık yapılmakla birlikte sancakta yaĢayan gayr-i Müs-

limlerin balıkçılık yaptıklarına dair kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

 

2. Amelecilik, Araba Tamirciliği, Kâtiplik 

Bilindiği gibi Batı Anadolu‟nun tarım, madencilik, ticaret gibi ekonomik alanlarda 

dünya pazarlarına açılması ve XIX. yüzyılın ortalarından itibaren ulaĢım imkânlarının geliĢ-

mesine paralel olarak baĢta Ġngiltere olmak üzere Almanya ve Fransa gibi Avrupa devletleri, 

Ġzmir ve hinterlandında ticarî müesseseler kurmaya baĢlamıĢlardı. Kurulan Ģirketlerde çalıĢ-

tırılmak üzere çoğunlukla bölgenin ticari Ģartlarına hâkim olan ve bazı mesleklerde uzman-

laĢan gayr-i Müslimler tercih ediliyordu. Nitekim Söke‟de Ġngilizlerce kurulmuĢ olan Forbes 

Meyan Fabrikası ve Forbes Kömür Ocakları Kumpanyası ile Almanlara ait Kruso Kömür 

Ocakları Kumpanyası‟nda çoğunlukla gayr-i Müslimler çalıĢtırılıyordu. Örneğin, Kelebiçli 

Nikola Andon ve Kara Maryos, Forbes Kömür ocaklarında; Rum Mahallesi‟nden Tütüncü 

Yani Forbes Meyan Fabrikası‟nda; Erzincan Sancağı‟ndan olup Söke‟de mukim Ermeni 

Mikolous oğlu Kirob ile Rum Mahallesi‟nden Hacı Vasil oğlu Corci ve Pavli oğlu Kuti 

Eksefon Alman Kruso Kömür Ocakları‟nda amele olarak çalıĢan gayr-i Müslimlerden bir-

kaçıydı
979

. Ayrıca Forbes Kumpanyası‟nda Ermeni Ġliya keçeci, Rum Makri oğlu Toma 

inzibat memuru, Rum Nikola kâtip, diğer Nikola araba tamircisi olarak çalıĢıyorlardı
980

. 

Bunlardan baĢka Musevi Salamon Hayim de Forbes Kumpanyası‟nın simsarlığını yapı-

yordu
981

. 

Gayr-i Müslimler sadece yabancılara ait Ģirketlerde değil, Türklere ait çiftlik veya bah-

çelerde de amelecilik yapmıĢlardı. Örneğin, Dimitri oğlu Mihal Aydın ve çevresinin önde 

gelen Türk tüccarlarından Hacı Ziya Bey‟e ait çiftlikte, Yani de Söke Kazası eĢrafından Ali 

Rıza Bey‟in bahçesinde amelecilik yapıyordu
982

. 

 

3. Çobanlık 

 Her iki sancakta da tarım ve hayvancılık ekonomik faaliyetler arasında yer alıyordu. 

Çiftçilik veya besicilik yapan gayr-i Müslimler, sahip oldukları hayvanlarının sevk ve idaresi 
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amacıyla çoban tutuyorlardı. Domatça Köyü‟nden ticaretle uğraĢtığı muhtemel olan 

Babuçcuoğlu Kostanti‟nin tereke kaydında 63 küçükbaĢ ve 17 de büyükbaĢ hayvanı; 

Söke‟den Manol oğlu Dimitri‟nin de 46 adet küçük ve büyükbaĢ hayvanı vardı
983

. Böylesine 

fazla sayıda hayvana sahip gayr-i Müslimler hayvanlarının otlatılması veya diğer bakımları 

için çoban tutuyorlardı. Örneğin Çero? oğlu Vangel, Yoran Köyü‟nden Leonidi 

Aleksandri‟nin hayvanlarına çobanlık yapıyordu
984

. Gayr-i Müslimler sadece kendi 

milletlerinden olanların hayvanlarına çoban durmamıĢlar, Türklere ait hayvanlara da çobanlık 

yapmıĢlardır. Aydın ve çevresinin önde gelen toprak sahiplerinden olan Ġlyaszadelerin koyun 

çobanları arasında bir gayr-i Müslim vardı. Kostanti oğlu Manol, bu ailenin koyun çobanlığını 

yapıyordu
985

. MenteĢe Sancağı‟nda da gayr-i Müslimlerden geçimini bu iĢle sağlayan gayr-i 

Müslimlere rastlamak mümkündü. Örneğin Bodrum Kazası‟ndan Yani, çobanlık yapıyordu
986

. 

  

V. AlıĢveriĢ AnlaĢmazlıkları ve Borçlanma 

Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimler ticarî hayatta önemli bir 

yere sahip oldukları için alıĢveriĢ anlaĢmazlıklarını mahkemelere taĢımıĢlar ve burada çözüm 

aramaya çalıĢmıĢlardı. Mahkeme kayıtlarında bu hususla ilgili bizi aydınlatan yeterince örnek 

mevcuttur. Bu kayıtlardan anlaĢmazlıkların içeriği, tüccarların ekonomik gücü, borçlanma Ģe-

killeri gibi birçok hususa dair bilgilere ulaĢmak mümkün olmaktadır. ġimdi her iki sancaktaki 

kayıtları ayrı ayrı vermek istiyoruz.  

1. Aydın Sancağı 

 Aydın Sancağı‟nda incelediğimiz döneme ait alıĢveriĢ anlaĢmazlıkları ile ilgili mahke-

melere intikal eden bir hayli dava kaydı bulunmaktadır. Bunlardan 1921 yılına kadar olan 

toplam 88 alacak davası mevcuttur. Bu davalardan yetmiĢ üçü Rumların, biri Musevilerin ve 

yine biri de Ermenilerin, gerek kendi aralarında gerekse bir Müslüman‟dan alacağı ile ilgili 

iken,  diğer on üçü ise Müslüman‟ların gayr-i Müslimlerden alacağı ile ilgilidir. Yine bu dava-

larda davalılar, altmıĢ altısı nakit alacağı, on beĢi hayvan alacağı, dördü mülk alacağı ve üçü 

de eĢya alacağı için mahkemelere baĢvurmuĢtur. Alacak davalarından 78‟i Söke Kazası‟na 
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aitken sadece on dava Çine Kazası‟na aittir. Özellikle Söke Kazası‟nın, sancak içerisindeki di-

ğer kazalara göre daha fazla gayr-i Müslim nüfus barındırması ve kazada ticari hayatın daha 

canlı olması, bu tür davaların bu kazada daha fazla görüldüğünü bize göstermektedir.  

Yukarıda genel olarak verdiğimiz bilgileri örneklemek istiyoruz. Önce nakit alacak 

davaları ile ilgili birkaç örnek verelim:  

Söke Kasabası‟nda bulunan Semerciler ÇarĢısı‟nda çizmecilik iĢiyle meĢgul iken vefat 

eden Adam oğlu Hacı Milkon?‟dan 3.500 kuruĢ alacağı için, Rum Mahallesi‟nden Tüccar 

Nikola oğlu Yani mahkemeye baĢvurmuĢtur. Hacı Milkon‟un herhangi bir varisi bulunmadığı 

için terekesi, Söke Beytülmal Müdürlüğü‟nün kontrolüne geçmiĢti. Nikola da mahkemeden, 

alacağının Beytülmal Memuru Hasan Rıza Efendi‟den alınmasını istemiĢtir. Mahkeme, 3.500 

kuruĢun alacaklıya teslimi yönünde karar vermiĢtir
987

. Hacı Milkon‟dan alacağı olan bir diğer 

tüccar da Rum Mahallesi‟nden Yanko Nikolayidi‟dir. Onun alacağının miktarı ise 7.920 

kuruĢtur. Davacının mahkemeye senet ibrazı ve Ģahitlerin ifadesiyle belirtilen miktarın Yanko 

Nikolayidi‟ye ödenmesine karar verilmiĢtir
988

. 

Yine Söke‟nin Rum Mahallesi‟nde ikamet eden Ermeni tüccar Masaryan oğlu Kasbar, 

aynı mahalleden Yorgi Koço‟ya henüz hayatta iken kendisine 125 kuruĢ rayiç bedel ile yüzlük 

mecidiye borç verdiğini, kendisinin (Yorgi‟nin) ölümüyle alacağının varislerinden alınmasını 

mahkemeden talep etmiĢtir. Mahkeme de, Ģahitlerin ifadesi doğrultusunda, borcun Masaryan 

oğlu Kasbar‟a ödenmesine hükmetmiĢtir
989

. 

Çine Kazası‟na bağlı Karakollar Köyü‟nden vefat eden Deli Manol zevcesi Vasil kızı 

Malya?, daha önce eĢi tarafından Bahçıvan Kuzma oğlu Yanako‟ya kiraladığı Ģire bahçesinin 

iki yıllık kira bedeli olan 1.200 kuruĢtan 982 kuruĢu teslim aldığını, geri kalan 218 kuruĢu 

alamadığını beyan ile mahkemeye baĢvurmuĢtur. Mahkeme, meblağın Malya‟ya ödenmesine 

karar vermiĢtir
990

.  

Nakit alacaklarının bir kısmı da incir ve tütün gibi tarım ürünlerinin paylaĢımı 

konusunda çıkan anlaĢmazlıklarda veya mahsulün toplanmasında çalıĢtırılıp hizmet bedelini 

tahsil edememe anlaĢmazlığında ortaya çıkmaktaydı. Mesela; Eski Söke Divan-ı Umumiye 

Memuru Faik Efendi, Rum Mahallesi‟nden Meyhaneci Kiryako‟dan hurda incir hissesi 

alacağı olan 5.140 kuruĢ alacağı için mahkemeye dava açmıĢtır
991

. Yine baĢka bir davada Faik 

Efendi, Rum Mahallesi‟nden Meyhaneci Todori‟den de hurda incir hissesi alacağı olan 3.365 
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kuruĢ alacağı için mahkemeye baĢvurmuĢtur
992

. Hizmet bedeli alacağı için ise, Söke‟nin Rum 

Mahallesi‟nden Kostanti kızı Katine, Çeltikçi Mahallesi sakinlerinden Giritli Ahmet Bey 

aleyhine 75 lira alacağı için dava açmıĢtır
993

. 

Görüldüğü gibi alıĢveriĢ anlaĢmazlıkları genelde tüccarlar arasında vuku bulduğu gibi 

kira bedelini tahsil edemeyenlere ait anlaĢmazlıklarda da görülmekteydi. Bu davaların hemen 

hemen tamamı dava açanların lehine neticelenmekteydi
994

. 

ġimdi de hayvan alacağı ile ilgili mahkemeye intikal eden anlaĢmazlıklara ait dava 

kayıtlarına bakalım: 

Söke Kazası‟nın Hıristiyan Bağarası Köyü‟nden Marko oğlu Teofilos, daha önce 

Çakır Ahmet‟ten satın aldığı 7 yaĢındaki kısrağını 17 ay önce kaybettiğini ve kısrağı Aydın 

Sancağı Ramazan PaĢa Mahallesi‟nden olan Musevi milletinden Hayim oğlu Çakır Ġliya‟nın 

elinde gördüğünü, Ġliya‟nın kısrağı „kendisine iade etmekten imtina ettiği vechile‟ kısrağın 

alınmasını beyan ederek mahkemeye baĢvurmuĢtur. Mahkeme de, Ģahitlerin ifadesi doğrul-

tusunda kısrağın Teofilos‟a teslimine hükmetmiĢtir
995

. 

Yine Çine Kazası‟nın Karakollar Köyü ahalisinden Yordan oğlu Kiryako, kendisine 

ait bir Ģire bahçesini Deli Hıristo‟ya satıp aldığı para ile Kahraman Köyü‟nden Ali oğlu Kara 

Mustafa‟dan bir çift öküz alıp bahçesine bağladığını, kendisi yokken bahçesinden Mustafa‟nın 

bu çift öküzü alıp gittiğini ifade etmiĢtir. Mustafa ise mahkemedeki ifadesinde, bu çift öküzü 

kendisinin Deli Hıristo‟dan 1.000 kuruĢ bedelle aldığını, 350 kuruĢu peĢin verip geri kalan 

650 kuruĢu bahara vermek üzere anlaĢtığını ifade ederek öküzlerin kendisine ait olduğunu 

söylemiĢtir. ġahitlerin ifadesiyle mahkemeye baĢvuran Kiryako haksız bulunarak dava 

kapanmıĢtır
996

. 

Kaybolan hayvanlar bir baĢkası tarafından bulunduğunda önce sahibine teslim edilirdi. 

Sahibi bulunamazsa kaza merkezlerindeki Mal Müdürlüğüne teslim edilirdi. Mal Müdürlüğü 

de bu hayvanları sahiplerine teslim etmek için belirli bir zaman bekletir ve sahibine teslim 

ederdi. Bu zaman zarfında sahibi çıkmazsa hayvan hazineye gelir kaydedilmek Ģartıyla 

satılırdı. Aydın Sancağı sakinlerinden Derici Yako oğlu Murdhay mahkemede, 6 lira kıy-

metinde 5 yaĢında bir ineğini kaybettiğini, ineğinin Beytülmal memuru ve Mal Müdürü ġükrü 

Efendi‟nin müzayedeye verdiğini, müzayedeye itiraz talebinin reddedildiğini ve ineğin Ha-
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mitabat (Aydın) Kasabası sakinlerinden Ali oğlu Mustafa‟nın aldığını beyan etmiĢtir. Mustafa 

ise ifadesinde 265 kuruĢ inek için, 40 kuruĢ ise baĢka masrafları olmak üzere toplam 305 

kuruĢ harcama yaptığını; bu meblağın tarafına teslim edilmesi halinde hayvanı iade edeceğini 

söylemiĢtir. Mahkeme, 265 kuruĢun Beytülmal‟den, 40 kuruĢun da Murdhay‟dan alınmasına 

ve ineğin Murdhay‟a teslimine karar vermiĢtir
997

. Benzer bir dava da Söke‟nin Kelebiç 

Köyü‟nden Kostanti oğlu Yorgi‟ye aittir. Yorgi, bir ay önce kaybettiği kısrağının Söke Mal 

Müdürü ve Beytülmal Memuru Hasan Rıza Efendi tarafından satıldığını ifade ile meblağın 

kendisine teslimini mahkemeden talep etmiĢtir. Mahkeme, kısrağın satıĢ bedeli olan 185 

kuruĢun Yorgi‟ye teslimine hükmetmiĢtir
998

. 

Son olarak eĢya ve mülk alacağı ile ilgili de birer örnek vermek istiyoruz. Söke‟nin 

Rum Mahallesi‟nden Domatçalı Likonyako‟nun kızı Marya ve Katırcı Nikola kerimesi 

Eleni‟nin eĢyalarını alıp baĢkasına verdiği gerekçesiyle aynı mahalleden Teofan‟a mahkeme 

tarafından kırk gün hapis cezası verilmiĢtir
999

. Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Hacı Yakomi 

zevcesi Kokoni?, kasabadaki çay kenarında bulunan ve tapusu kendisinin üzerine olan hane-

sine aynı mahalleden Kosti oğlu Yakomi tarafından el konulduğunu beyan ederek mahkemeye 

baĢvurmuĢtur. Hanenin Kokoni‟ye ait olduğu sabit olduğu anlaĢılmıĢ ve Yakomi‟nin iadesine 

hüküm verilmiĢtir
1000

.  

Buraya kadar verdiğimiz bilgilerden de anlaĢılacağı üzere, gerek gayr-i Müslimler 

arasında gerekse gayr-i Müslimlerin Müslümanlarla olan ticari ve diğer nedenlerden kaynak-

lanan alıĢveriĢ anlaĢmazlıkları mahkemelere intikal ettirilmiĢ ve mahkeme davacıyı ve dava-

lıyı mahkemeye çağırarak önce onları dinlemiĢ, sonra da Ģahitlerin ifadeleri ıĢığında kararını 

vererek bu tür anlaĢmazlıkları çözmeye çalıĢmıĢtır. Bir de davalının mahkemeye gelmediği/ 

gelemediği davalar vardır ki, bu davalarda Müslümanlar gayr-i Müslimlerden alacaklarının 

tahsili için mahkemeye baĢvurmuĢlar, senet ibraz ettikleri alacaklarını mahkeme karara bağ-

larken
1001

, davalının borcunu kabul veya reddettiğini beyan etmediği durumlarda ise davalar 

karara bağlanamamıĢtır
1002

. Bunlarla ilgili Söke Kazası‟na ait 246, 257 ve 274 Numaralı 

ġer‟iye Sicillerinde 1 Ocak 1923‟ten 5 Aralık 1923 tarihleri arasında, yaklaĢık bir yıllık süre-
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de, mahkemeye taĢınmıĢ 184 alacak davası mevcuttur
1003

. Bu davaların büyük bir kısmı nakit 

alacakları ihtiva ederken bir kısmı da Rumların Milli Mücadele Dönemi‟nin sonuna doğru 

bölgeyi terk ederken, Müslümanlara ait gasp ettikleri eĢyalara ait davaları içermektedir. Bu tür 

davalarda da mahkeme, „hicret eden Rumların gasp ettikleri emval-ı menkuleyi tetkik imkânı 

olmadığı‟ gerekçesiyle davayı görüĢmeye baĢlamamıĢtır
1004

. Rumlardan en fazla nakit alacağı 

olan Söke‟nin önde gelen Müslüman tüccarı Eğinlizade Ali Bey‟dir. Ali Bey‟in bölgeyi terk 

eden Rumlardan alacağının toplamı, tespit edebildiğimiz kadarıyla, 32.318 liradır
1005

 ki bu 

rakam o dönem için hatırı sayılır bir meblağa tekabül etmektedir.  

 

2. MenteĢe Sancağı 

MenteĢe Sancağı ile ilgili, incelediğimiz döneme ait, sicillere yansıyan alıĢ-veriĢ anlaĢ-

mazlıkları ve borçlanma ile ilgili toplam 68 dava bulunmaktadır. Bu davalardan 57‟si Fethiye 

(Megri) Kazasına, 11‟i de Milas Kazasına aittir. Bu davalardan 44‟ü Rumların, 14‟ü Mu-

sevilerin, 9‟u Müslümanların (gayr-i Müslimlerden alacakları) ve biri de Ġngiliz tebaasından 

bir tüccarın alacaklarına ait davaları ihtiva etmektedir. Yine bu davaların içeriğinden anlaĢıl-

dığına göre; davacıların 61‟i nakit alacakları için, dördü hayvan alacağı için, diğer üç davacı 

da mülk, tahıl ve zeytinyağı alacağı için mahkemeye baĢvurmuĢtur. ġimdi biz bu alıĢveriĢ 

anlaĢmazlıkları ile ilgili birkaç örnek vermek istiyoruz; 

Ġlk olarak gayr-i Müslimlerin gerek kendi aralarından gerekse Müslümanlar ile yaptık-

ları alıĢveriĢlere ait anlaĢmazlıklarına bakalım: Fethiye (Megri) Kasabasında ikamet eden 

Rum milletinden Tabip Vasilaki Efendi mahkemede, Megri Kazasına bağlı Loyis Köyü‟nden 

iken daha önce vefat eden Nikola oğlu Damyanus‟a henüz hayatta iken 7 adet Fransız Lirası 

borç verdiğini ifade etmiĢ ve bu meblağın terekesinden alınmasını talep etmiĢtir.  Mahkeme 

de, Ģahitlerden Yorgi oğlu AtnaĢ ve Mihail oğlu Penayi‟nin ifadelerine göre 7 Fransız 

Lirasının Tabip Vasilaki‟ye varisleri tarafından verilmesine hükmetmiĢtir
1006

. 

Yine Megri Kasabasında sakin Musevi milletinden ve manifaturacı esnafından Ġstan-

bullu Yakim oğlu ġaya mahkemede, Megri‟de sakin iken Ġzmir‟e giden terzi esnafından Ya-
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hudi Musani Efendi‟den 10 adet Fransız Lirası alacağı olduğunu ifade etmiĢtir. ġahitlerin ifa-

desine göre, Musani‟nin Amerika‟ya firar ettiği ve ġaya‟nın alacağının doğruluğu anlaĢılmıĢ 

olduğundan mahkeme, Musani‟nin dönüĢünde borcunu ödemesine karar vermiĢtir
1007

. 

Milas‟ın Hoca Bedreddin Mahallesi sakinlerinden ve Musevi milletinden Yoda Levi 

Efendi mahkemede, Milaslı olup vefat eden Hacı Sarızade Emin Ağa‟dan 6.301 kuruĢ alacağı 

olduğunu, alacağına dair elinde bir de senet bulunduğunu ve Emin Ağa‟nın terekesinden bu 

meblağın alınmasını ifade etmiĢtir. Mahkeme de, Ģahitlerin ifadeleri istikametinden 6.301 

kuruĢun Yoda Levi Kumpanyası‟na ödenmesine karar vermiĢtir
1008

.  

Nakit alacak davası ile ilgili kira alacakları da mahkeme tutanaklarında yer almıĢtır. 

Örneğin, Fethiye (Megri) Kasabasından Panayot kızı Katrine, tasarrufunda olan hanesini 20 

mecidiye bedel ile Megri Rüsumat Müdüriyetine tabi EĢen Nahiyesi Rüsumat Memuru 

Abdullah oğlu Ġbrahim Efendi‟ye kiraladığını ancak, 8 ay müddetle kalmıĢ olmasına rağmen 

Ġbrahim Efendi‟nin kirayı vermeden haneyi tahliye ettiğini ifade etmekte ve 8 aylık kira bedeli 

olan 280 kuruĢun ilgiliden alınmasını mahkemeden talep etmektedir. Ġbrahim Efendi ise 

mahkemede, kiraladığı hanede 15 gün kaldığını ifade etmiĢ ve 7,5 aylık fazla ikamet iddiasını 

inkâr etmiĢ olmakla birlikte mahkemede üç defa yemin etmesi talep edildiğinde bundan 

kaçınmıĢtır. Mahkeme de, 280 kuruĢun Panayot  kızı Katrine‟ye ödenmesine karar vermiĢ-

tir
1009

. 

AlıĢveriĢ anlaĢmazlıklarının büyük bir kısmı Fethiye‟ye ait olduğunu söylemiĢtik. 

Fethiye, sancak içerisinde diğer kazalara göre daha çok gayr-i Müslim nüfus barındırıyordu ve 

ticari hayatta gayr-i Müslimlerin etkisi daha fazla idi. Rumlar kendi aralarında anlaĢmazlık 

yaĢadıkları gibi Musevilerle de,  Müslümanlarla da yaĢamıĢlardır. Bu durum Museviler için 

de geçerlidir. Bu davaların hemen hepsi de davayı açanların lehine neticelenmiĢtir
1010

. 

MenteĢe sancağında sadece sancağın yerlisi olan gayr-i Müslimlere ait anlaĢmazlık 

olmuyor, özellikle Cezayir-i Bahr-i Sefid Sancağından iken ticaret için buralara gelmiĢ gayr-i 

Müslim tüccarlara ait davalar da mahkemelere intikal ediyordu. Mesela, Rodos Kasabası aha-

lisinden ve katırcı esnafından olan Ergiri oğlu Dimitri ile ilgili yedi dava kaydına rastlıyoruz. 

Hepsinde de Dimitri‟den alacağı olanlar mahkemeye baĢvurarak alacaklarının kendilerine 

ödenmesini istemiĢlerdir. Ergiri oğlu Dimitri daha önce vefat ettiği için davalar onun 
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mirasçıları üzerine açılmıĢtır. Bunlar; Fethitye‟den Kostanti Efendi oğlu Hacı Yani 117 

kuruĢunun
1011

, Kıbrıslı Hüseyin Usta 1.075 kuruĢunun
1012

, Sarraf Anderya zevcesi Hacı 

Marya 562 kuruĢunun
1013

, Hacı Save oğlu Hacı Vasil 3.991 kuruĢunun
1014

, Hacı Estemat oğlu 

Hacı Mihal 1.182 kuruĢunun
1015

, Anderya oğlu Yorgi Lazaridi Efendi 211 Fransız Lirası 

kıymetli 15 baĢ esterinin
1016

 ve Megri‟de mukim Ġngiliz tebaasından Manganez Madeni 

Mühendisi Çenhekson? Efendi de 1.485 kuruĢunun Ergiri oğlu Dimitri‟den alınmasını talep 

etmiĢlerdir. Mahkeme de Ģahitlerin ifadeleri doğrultusunda hepsini haklı görmüĢ ve zikredilen 

meblağ-ların ilgililere ödenmesi için baĢta zevcesi Yorgi kızı Hırisafine olmak üzere diğer 

mirasçılara tembihte bulunmuĢtur. 

AlıĢveriĢ anlaĢmazlıklarında sadece nakit paraların söz konusu olmadığını, bazı 

durumlarda hayvan veya mülk satıĢlarından kaynaklanan anlaĢmazlıkların da vuku bulduğunu 

yukarıda belirtmiĢtik. Bu hususla ilgili MenteĢe Sancağı‟ndan da örnek verecek olursak; Mi-

las‟ın Hıristiyan Mahallesinden Ġliya oğlu Kostantin mahkemede, 7 gün önce kaybettiği ökü-

zünün Kasaba Mal Müdürü Mehmet Nuri Efendi‟de olduğunu beyan ile kendisine teslimini 

istemiĢtir. Mahkeme de, hayvanın sahibine iadesine karar vermiĢtir
1017

. Fethiye Kasabasında 

sakin Fransız tebaasından Hacı Yakim Süryani Efendi, 636 Ġstanbul kilesi hınta (buğday) ile 

29 kile Ģair (arpa)‟nın vefat eden Yasef oğlu Ġsak‟ta alacak hakkı olduğunu ve tahıllarının 

varislerinden alınmasını talep etmiĢtir. Mahkeme ise, müteveffa Ġsak‟ın büyük oğlu Levi‟den 

belirtilen tahılı Süryani Efendi‟ye teslimine hükmetmiĢtir
1018

. 

Bu arada bazı alıĢveriĢ anlaĢmazlıklarının Bâb-ı Âli‟ye kadar intikal ettiği de görül-

mekteydi. Milas‟ta Tekedereli Mehmet Ali ile Yasef Levi arasında anlaĢmazlığa neden olan 

zeytinlik ile ilgili MenteĢe Sancağı Meclis Ġdaresi, Yasef Levi aleyhinde karar vermiĢtir. 

Yasef Levi ise, kendisi aleyhine verilmiĢ olan karara itiraz etmiĢ ve mutasarrıflığa bir dilekçe 

yazmıĢtır. Onun dilekçesi MenteĢe Sancağı Hukuk MüĢavirliği tarafından 10 TeĢrinisani 1330 

(23 Kasım 1914) tarihinde ġurâ-yı Devlet‟e „tevdi buyrulmak üzere takdim kılınmıştır‟. ġurâ-

yı Devlet ise 23 TeĢrinisani 1330 (6 Aralık 1914) tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ne gönderdiği 

yazıda meselenin Liva Ġdare Meclisi‟nce tekrar detaylı bir Ģekilde görüĢülerek karara 

varılmasını istemiĢtir
1019

.  
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Sonuç olarak diyebiliriz ki, XX. yüzyılın baĢında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında 

yaĢayan gayr-i Müslimlerin gerek kendi aralarında ve gerekse Müslümanlarla iliĢkilerinde 

oluĢan alıĢveriĢ anlaĢmazlıkları ġer‟i mahkemelere intikal etmiĢ ve mahkemeler hiçbir ayrım 

gözetmeksizin haklının hukukunu muhafaza etmeye çalıĢmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin büyük 

sıkıntılar yaĢadığı, bu çalkantılı dönemde dahi, toplumsal ahengin devamı için mahkemeler 

bir Rum‟un Ermeni‟den, bir Musevi‟nin Rum‟dan veya bir Ermeni‟nin Müslüman‟dan ve bir 

Müslüman‟ın Rum‟dan alacağını, kanunlar çerçevesinde borçludan almaya çalıĢmıĢtır. Yine 

mahallinde halledilemeyen alacak davaları, devletin yönetim merkezine kadar iletilmiĢ ve 

ilgili kurumlar aracılığıyla bir gayr-i Müslim vatandaĢın hakkı zayi edilmemiĢtir. 

Batı Anadolu‟da sosyal ahengin tamamen bozulduğu Milli Mücadele sonrasında ise 

Rumlar, ikamet ettikleri bölgeleri terk edip geride büyük meblağları bulan borçlarını -ki 

sadece Söke Kazası‟nda iki yüze yakın dava vardır- ödemeden gitmiĢlerdir. 

 

C. Madencilik 

 

I. Osmanlı Devleti’nde Madencilik 

   Fatih döneminde Balkanlar‟da ve Anadolu‟daki Osmanlı fetihleri askeri ve siyasi kaza-

nımların yanı sıra, maden rezervlerinin ve çeĢitliliğinin de artmasını sağlamıĢtı. Bununla 

birlikte güvenlik için gerekli olan kurĢun, demir ve kalay gibi madenlerin iĢletme ve idaresi 

için devlet, bazı önlemler alma gereksinimi duymuĢ ve madenlerle ilgili hususlar kanunname-

lerle tespit edilmiĢti
1020

. 

  Osmanlı madenciliği, XV. ve XVI. yüzyıllarda Avrupa ile rekabet edebilecek bir sevi-

yede olmasına karĢın, XVIII. yüzyıldan itibaren geliĢmelere ayak uyduramamıĢ ve gerilemeye 

baĢlamıĢtı. DıĢa bağımlılığı azaltmak isteyen devlet, XIX. yüzyılın baĢlarından itibaren zarar 

eden madenleri verimli ve kârlı hale getirebilmek amacıyla Avrupa‟dan madencilik bilgisi 

yüksek mühendisler getirmeye baĢlamıĢtır
1021

. XIX. yüzyıl ortalarında Ģahısların maden imti-

yazlarına olan ilgisinin artmasına karĢın maden üretimini belirleyen kapsamlı bir düzenleme 

bulunmuyordu. Bu alanla ilgili, 1858 Arazi Kanunnamesi‟nin 107. maddesi; madenlerin 

mülkiyeti ve alınacak vergileri, madenin bulunduğu arazinin türüne göre tayin etmesine 
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rağmen; iĢletme yöntemleri, imtiyaz sahiplerinin sorumlulukları, iĢçilerin durumları, yakacak 

temini gibi daha pek çok konuya açıklık getirmiyordu
1022

. Bu eksiklikleri göz önünde bulun-

duran ve maden üretiminin Avrupa‟da olduğu gibi tüm safhalarını tarif eden müstakil bir 

nizamname hazırlanması gereği duyulmuĢ ve nihayet Osmanlı Devleti‟nin ilk “Maden Nizam-

namesi” 28 Mayıs 1861 tarihinde yürürlüğe girebilmiĢtir. BeĢ bölüm ve elli dört maddeden 

oluĢan nizamname ile madenler sınıflandırılıyor, maden aramak için verilecek ruhsat bir 

düzene sokuluyor, imtiyaz alacakların ödeyeceği vergiler düzenleniyor ve maden üretiminde 

uyulması gereken kurallar ortaya konuyordu. Ayrıca nizamname, Osmanlı tebaasından 

olanların tek baĢlarına veya ortaklık suretiyle imtiyaz alabilmelerine fırsat veriyordu. Bu 

ortaklıklara yabancılar da„hissedâr‟ olarak katılabilecekti
1023

. 

   1867‟de yabancıların Osmanlı Devleti‟nde toprak sahibi olmalarına izin verilmesinden 

sonra bu alanda yeni bir nizamname hazırlama gereği duyulmuĢ ve 1810 Fransız Maden Ka-

nunu esas alınarak 1869 Maden Nizamnamesi kaleme alınmıĢtır. Bir önceki düzenlemede 

“müddet-i münâsibe” ifadesiyle muğlâk bırakılan imtiyaz süresi bu nizamnameyle doksan 

dokuz yıl olarak belirlenmiĢti. Yine aynı çerçevede yabancılara tek baĢlarına ve kendi adlarına 

ihalelere girebilme hakkı verilmesi, imtiyaz hakkının satılabilmesi veya varislerine intikaline 

imkân tanınması mülkiyet açısından önemli yeniliklerdendi
1024

. 

     1869 nizamnamesinin madenlerin ihale ve idaresi noktalarında bazı sorunlara sebebiyet 

vermesi, 1887 Maden Nizamnamesi‟nin hazırlanıp yürürlüğe girmesini sağlamıĢtır. Nizamna-

me, madenlerin arama, keĢif ve ihalelerinde mahalli idareye geniĢ yetkiler veriyor; madeni ilk 

bulana, imtiyazı alan kiĢinin „mucitlik hakkı‟ adı altında tazminat ödemesi zorunluluğunu geti-

riyordu
1025

.  

  Osmanlı Devleti‟nde maden mevzuatını ele alan ve köklü değiĢiklikler getiren son dü-

zenleme 9 Nisan 1906‟da ilan edildi. Yeni düzenleme bazı kısımlarda önceki metinlerin izle-

rini taĢısa da (madenlerin tasnifi, imtiyaz süreleri, yabancıların maden ihalelerine girebilme-

leri, madeni keĢfedene verilen mucitlik hakkı ve miktarı gibi), imtiyaz iĢlemlerinin bir yıl ile 

sınırlandırılması, arama ruhsat iĢlemleri ile ilgili itirazların Bâbıâlî‟ye yapılabilecek olması, 

arama yapılacak arazide askeri, dini ve devlete ait yapıların zarar görmesi durumunda izin 
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verilmemesi ve mültezimlerin maden arazisi üzerinde baĢka hak iddia etmemesi gibi hususları 

kapsıyordu
1026

. 

XIX. yüzyılın ortalarından XX. yüzyılın baĢlarına değin madencilik alanında yapılan bu 

düzenlemeler, sanayi inkılâbıyla hammaddeye ihtiyacı olan Avrupalı devletlerin Osmanlı ma-

denlerine olan ilgisini artırmıĢtı. Öyle ki, yabancılar 1870-1900 yılları arasında maden imti-

yazlarının %51‟ini ellerinde bulunduruyordu. Bu sayede madenlerin imtiyaz haklarını alan 

yabancı sermaye, madeni iĢletmeye açmadan imtiyaz hakkını devrederek yüksek kârlar elde 

etmiĢti. Buna rağmen 1902-1911 yılları arasında Osmanlı maden üretiminin değer bakımından 

yarıdan fazlası yabancıların elindeydi. Aynı Ģekilde gayr-i Müslimlerin de aynı dönemde Os-

manlı madenlerinin %27‟sinin imtiyaz hakkına sahip olduğunu görüyoruz
1027

.  

Osmanlı Devleti‟nin son döneminde madencilik üretimi önemli ölçüde artmıĢtı. Ancak 

madencilik alanında daha çok yabancı ve gayr-i Müslim sermayesi egemen olduğundan Os-

manlı yönetiminin madencilik konusunda getirdiği yeni düzenlemeler, sürekli yabancı serma-

yenin yararına olmuĢtu. Ayrıca Osmanlı Devleti sınırları içerisinde üretilen madenlerin büyük 

bir kısmı ihraç ediliyordu. 1902-1911 yılları arasında üretilen linyit, maden kömürü ve petrol 

hariç, diğer üretilen madenlerin tamamı yurt dıĢına gönderilmiĢti. Yani XX. yüzyılın baĢ-

larında Osmanlı Devleti, ürettiği madenlerin büyük bir kısmını dıĢarıya satan bir ülke konu-

mundaydı
1028

.  

XX. yüzyılın baĢlarında (1902-1908) Osmanlı Devleti‟nde üretilen madenlerin %12‟si 

Aydın Vilayeti‟nden sağlanıyordu. Vilayette iĢletilen madenlerin sayısal olarak değeri, 

devletin genelinde önemli bir paya sahipti. Çünkü ülkede iĢletilen 66 madenin 25‟i buradaydı. 

Vilayette krom, zımpara, linyit, kurĢun (ve XX. yüzyılın baĢında Nazilli‟de keĢfedilen kükürt) 

madenleri vardı
1029

. Bu madenler, inceleme alanımız olan Aydın ve MenteĢe Sancakları‟nda 

da çıkarılıyordu ve bu madenlerin gerek araĢtırılmasında (taharri), gerekse üretiminde gayr-i 

Müslimler büyük rol oynuyordu. ġimdi Aydın ve MenteĢe Sancaklarında gayr-i Müslimler 

tarafından çıkarılan madenleri sancak bazında ayrı ayrı ele alarak değerlendirmek istiyoruz. 

I. Aydın Sancağı 

     Aydın Sancağı, madenler açısından diğer sancaklara göre daha fakirdi. Sancakta ikisi 

kömür, ikisi zımpara ve biri de arsenik olan beĢ imtiyazlı maden bulunuyordu. Bazı yerlerde 
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ise simli kuĢun ve kömür damarlarına rastlanmıĢtı. Ayrıca Birinci Dünya SavaĢı‟nın sonlarına 

doğru Nazilli‟de bir kükürt madeni için arama ruhsatı talebinde bulunulmuĢtu.  

     Maden üretiminin ilk aĢamasını maden arama ruhsatı alınması oluĢturuyordu. Arama 

ruhsatları, mültezim adaylarının bir yerde maden bulunup bulunmadığını tespit etmek için 

belli bir süre keĢif kazıları yapmalarına izin verildiğini gösteren belgelerdi. „Taharri Ruhsatı‟ 

olarak adlandırılan bu belgeler, imtiyaz fermanı verilmesi sırasında belgeyi alana öncelik 

sağladığı gibi ruhsat süresi içinde madenin iĢletilmesine de imkân veriyordu
1030

. Arama 

ruhsatı imtiyazını alan Ģahıslar bazen bu hisselerinden bir kısmını baĢka birisine devrederek 

bundan kazanç sağlıyorlardı. Örneğin 1918 yılında Nazilli‟nin Sultanhisar Nahiyesi‟nde 

kükürt madeni için arama ruhsatı alan Osmanlı tebaasından Karpu oğlu Hıristaki Efendi, 29 

Temmuz 1917 tarihinden beri uhdesinde bulunan 94/42 numaralı arama ruhsatı imtiyazının 

100 hisse itibariyle 35 hissesini Köylü Gazetesi Müdürü Mehmet Rıfat Bey‟e devretmiĢti. 

Nizamnamenin 23. maddesine uygun olarak vilayet meclisince de uygun görülen bu devir 

iĢlemine ait belgeler, 3 Haziran‟da Ticaret ve Ziraat Nezareti‟ne, oradan da 6 Temmuz‟da 

Sadarete iletilmiĢti. Sadaret de 10 Ağustos 1918 tarihinde bu devir iĢlemini onaylamıĢtı
1031

. 

      KeĢif ve arama çalıĢmaları sonunda bir madenin iĢletmeye değer ve verimli olduğu 

anlaĢılırsa mültezim adayları imtiyaz için hukukî iĢlemlere baĢlardı. Maden Ġdaresi‟ne iletilen 

talep dilekçeleri ile birlikte devlet ile mültezimler arasında karĢılıklı yükümlülükleri belirten 

bir mukavelename hazırlanarak ġûrâ-yı Devlet‟e havale edilirdi. Tanzimat Dairesi‟nde mü-

zakere edilen müsveddelere son hali burada verilirdi. Nizamnamelere uygun olarak hazırlanan 

mukavelenameler, taraflar arasında resmi bir sözleĢme niteliğindeydi. Bir de maden Ģartna-

meleri vardı. ġartname, maden üretimi esnasında mültezimin uyması gereken kuralları ve ma-

den için inĢa edilecek tesisin özelliklerini ihtiva ederdi. Mukavelename ve Ģartname hazırlan-

dıktan sonra saraya takdim edilir ve iradenin çıkmasıyla imtiyaz süreci tamamlanırdı
1032

. 

Söke‟nin Serçin Köyü‟nde bulunan zımpara madeni, yukarıda belirttiğimiz esaslar çer-

çevesinde Osmanlı tebaasından olup Ġzmir‟de ikamet eden Alber Tarika Efendi‟ye ihale edil-

miĢti. Hazırlanan mukavelename ve Ģartname ġûrâ-yı Devlet‟e havale edilmiĢti. Mukavele-

namede belirtilen bilgilere göre, iĢletme için ayrılan yer 580 dönümdü. Arazi Serçin Köyü 

dâhilinde ve Bakı Gölü sahilinde yer alıyordu. Nizamnamenin 48 ve 49. maddelerine göre, 

„resm-i mukarrer‟ olarak dönüm baĢına 10‟ar kuruĢtan 5.800 kuruĢ ile „teçhizat-ı askeriye 

akçesi‟ olan 348 kuruĢ, her sene mart ayının baĢında Maliye Nezareti‟ne ödenecekti. Ayrıca 
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çıkarılacak madenden %20‟si „rüsum-u nisbiye‟ olup bunun %6‟sı oranında da „techizat-ı 

askeriye tertibi‟, ile „ferman harcı‟ olarak 150 ve bu harcın %6‟sı olan 9 Osmanlı altını da 

„techizât-ı askeriye akçesi‟
1033

 ödenecekti.  Tertip edilen Ģartname ise on üç maddeden oluĢu-

yordu. ġartnamede; nizamname hükümleri çerçevesinde uhdesine isabet edecek vergileri öde-

yeceği (1.mad), maden üzerine inĢa edeceği tesis için Ticaret ve Ziraat Nezareti‟ni bilgilendi-

receği (3.mad), üretilecek maden ihracata elveriĢli olursa, ocak çıkıĢlarına uygun makinelerin 

yerleĢtirileceği (10.mad) ve aynı arazide baĢka bir maden bulunursa, mültezimin bu madenden 

hak iddia edemeyeceği (11.mad) gibi hususlar yer alıyordu
1034

. 

      Zımpara madeninin çıkarıldığı bir diğer yer yine Söke Kazası‟nda HoĢyar Hanım‟a ait 

Kemer Çiftliği ve GümüĢkayası Köyü‟ydü. Madenin imtiyaz hakkı Hacı Nikola‟ya aitti ve 

zımpara madeni, 27 ġubat 1899‟da 60 yıl süre ile yarı hissesi vefat etmiĢ olan Hacı Nikola‟nın 

mirasçılarından oğlu Ġstavri ve diğer yarısı da annesi, erkek kardeĢi ve kızları Mariko, Leoni-

da, Eftelya, Engeliko ve Anastasya‟ya ihale edilmiĢti
1035

. ĠĢletme için ayrılan yer 654 dönüm-

dü. Sınırları; kuzeyde, Kızkalesi noktasından baĢlayıp Yalnızkavak noktasından geçerek 

GümüĢkayası Köyü Camii‟ne kadar batıda, adı geçen camii ile Aya Andon noktası arasında 

güneyde, Aya Andon‟dan baĢlayıp Kemer Köyü‟nin kuzeyinde ve yanında bulunan 

Yeldeğirmeni‟ne kadar ve doğuda, Yeldeğirmeni‟nden sınıra baĢlangıç noktası olan Kızka-

lesi‟ne kadar uzanan hattan oluĢmaktaydı. Bu araziden alınacak vergilerden „resm-i mukar-

rer‟, dönüm baĢına 10‟ar kuruĢ hesabıyla 6540 kuruĢtu. Çıkarılacak madenden de %20‟si 

„rüsum-u nisbiye‟ olup ferman harcı ise 150 altındı. Madenin iĢletilebilmesi için gerekli olan 

alet-edevat ile makineler, yurtdıĢından getirilmeleri sırasında bir defaya mahsus olmak üzere 

gümrük vergisinden muaf tutulacaktı. Bununla birlikte maden iki seneye kadar iĢletmeye 

açılacaktı
1036

. Bir defaya mahsus olmak üzere yirmi Osmanlı altını alınacak olan bu ihaleye 

ait evraklar, 20 Mart 1899 tarihinde ġûrâ-yı Devlete ulaĢmıĢtı
1037

. Hacı Nikola‟nın mirasçıları 

bu madene ait hisselerini ellerinde fazla tutmamıĢlar, aĢağı yukarı bir sene sonra, “mucitlik 

hakkı” olarak madenden çıkarılacak cevherin her kantarı için 90 para vermek koĢuluyla 

Ernest Abbott‟a devretmiĢlerdi
1038

. Böylece bu zımpara madeni yabancıların uhdesine geçmiĢ 

oluyordu. 
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 XX. yüzyılın baĢlarına ait mukavelenâmelerde„techizât-ı askeriye akçesi‟ veya „techizât-ı askeriye iânesi‟ 
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1034

 BOA ġD, 1263/2, 22 Nisan 1324 (22 Nisan 1918) 
1035

 BOA BEO, 1273/95469, 16 ġevval 1316 (27 ġubat 1899) 
1036

 ġerife Yorulmaz, Aydın Vilayeti‟nde Madenler (1850-1908), BasılmamıĢ Doktora Tezi, Dokuz Eylül Ün. 

Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü, Ġzmir 1994, s.142 
1037

 BOA BEO, 1283/96181, 8 Zilkade 1316 (20 Mart 1899) 
1038

 Yorulmaz, a.g.t., s.143 



213 
 

       Sancakta bulunan diğer zımpara madeni Nazilli‟nin Karasu Nahiyesi‟ne bağlı Kekre 

Köyü‟nde bulunuyordu. Buradaki zımpara madeninin imtiyaz hakkı 1890-1907 yılları 

arasında Ġzmir tüccarlarından Eftim Efendi ile Aydın Vilayeti Ġdare Meclisi eski üyesi Yahya 

Hayati Efendi‟de bulunuyordu. Maden imtiyazının %50‟sini elinde bulunduran Yahya Hayati 

Efendi 1907 yılında bunun %12,5 hissesini Fransa tebaasından Mösyö Trapol Panafu‟ya 

devretmiĢti
1039

.  

   Sancakta bulunan diğer bir maden de linyit kömürüydü. Bu maden de Söke ve Nazil-

li‟nin değiĢik mahallerinde bulunuyordu. Özellikle Söke‟deki linyit ocaklarından çıkarılan kö-

mür, oradaki meyan fabrikalarında
1040

, KöĢk Nahiyesi‟nde çıkarılan kömür de Aydın fabri-

kalarında kullanılıyordu. KöĢk Nahiyesi‟nin Kızılca Köyü‟nde bulunan linyit madenini 30 

Kasım 1913‟ten itibaren Sökeli Manol oğlu Dimitri Kaçaron ve ortakları iĢletiyordu. Dimitri 

Kaçaron sahip olduğu 133 hisseden 10 hissesini 29 Temmuz 1914‟te Ġtalya Devleti tebaasın-

dan Ġstelyo Saloyani‟ye devretmiĢti
1041

.  

   Söke‟de bulunan linyit kömürü madeninin imtiyazı ise, 1898 yılından geçerli olmak 

üzere 99 yıllığına, Ġzmir‟de ikamet eden ve Osmanlı tebaasından olan Manolaki Antonyadis 

Efendi‟ye verilmiĢti. Encümen mazbatasından; askeri sakıncalarından dolayı madenin yaban-

cılara satılamayacağı ve devredilemeyeceği, savaĢ zamanında Tersane ve Tophane-i Âmire ile 

diğer devlet kurumlarına lüzumu halinde satıĢ fiyatının %10 daha aĢağısında bir ücretle bir 

kısmının veya tamamının satılmasının zorunlu tutulduğu anlaĢılmaktaydı
1042

. 

   Görüldüğü gibi Aydın Sancağı‟nda maden arama ve maden üretiminde gerek sancak 

dıĢında yaĢayan, gerekse sancak dâhilinde ikamet eden gayr-i Müslimlerin önemli bir yeri 

vardı. Özellikle Rumlar, bu alanda hâkim bir unsur olarak öne çıkmaktadır. Daha evvel de 

ifade ettiğimiz gibi, kömür dıĢında üretilen madenlerin büyük bir kısmı ihraç ediliyordu. 

Dolayısıyla gayr-i Müslimler de bu ekonomik faaliyet içerisinde yer almıĢ, getirisi yüksek 

olan madencilikle iĢtigal etmiĢlerdi. Bunun yanında kömür madenlerinde amele veya müstah-

dem olarak çalıĢan gayr-i Müslimler de vardı. Kömür ocaklarında amele ve müstahdem olarak 

çalıĢan veya diğer iĢleri yapan gayr-i Müslimlerin bu görevleri sicillerde genellikle „kömürcü 

amelesi‟ ve„kömürcü askeri‟ Ģeklinde nitelendiriliyordu
1043

.  

   Ġkamet mahallerine yakın bölgelerdeki madenlerden çıkarılan kömürün bazen çalındığı 

da oluyordu. Bu durumda imtiyaz sahibi olan iĢletmeci, mahkemeye baĢvurarak hakkını arı-
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yordu. Örneğin Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Yorgi oğlu Yapıcı Dimitri, imtiyazı Manolo-

pulos‟a ait olan kömür madeninden izinsiz kömür çıkararak kendisine ait fabrikaya götürmüĢ; 

bunu haber alan maden sahibi de mahkemeye baĢvurmuĢtu. Mahkeme de, yapılan tahkikat 

neticesinde suçu sabit olan Dimitri‟ye, Maden Nizamnamesi‟nin 43. maddesine göre 100 

kuruĢ para cezası vermiĢtir
1044

. 

 

II. MenteĢe Sancağı 

  MenteĢe Sancağı, Aydın Vilayeti‟nin madenler açısından en zengin bölgelerinden biri-

siydi. Bölgede madenlerin hemen hepsi XIX. yüzyılın ikinci yarısında keĢfedilmiĢti. MenteĢe 

Sancağı‟nda iĢletilen madenlerin baĢında, sanayide önemli bir yere sahip olan krom gelmekte, 

onu kömür, zımpara ve manganez izlemekteydi. 1907-1908 (1323-1324) senesi maden istatis-

tiğine göre, MenteĢe Sancağı‟nda fermanlı madenlerin sayısı 20‟dir. Bunların 13‟ü krom, 3‟ü 

zımpara, 2‟si manganez, 1‟i arsenik ve 1‟i de kömürdü
1045

. Aydın Sancağı‟nda olduğu gibi 

MenteĢe Sancağı‟nda da gayr-i Müslimlerin maden üretiminde yer aldıkları belgelerden anla-

Ģılmaktadır. 

   XX. yüzyılın baĢlarında Osmanlı Devleti‟nde krom madeni Adana ve Hüdavendigar 

Vilayetleri‟yle birlikte MenteĢe Sancağı‟nda çıkarılıyordu. Sancak krom üretiminde önemli 

bir yere sahipti. Krom madenleri Fethiye (Megri) ve Köyceğiz dolaylarında yoğunlaĢmıĢtı
1046

. 

Bölgedeki krom madenleri imtiyazının büyük bir kısmı Ġngiliz Peterson ailesinin elinde 

bulunuyordu. Birkaç maden Türklerin, yine birkaç krom madeninin imtiyazı da gayr-i Müs-

limlerde bulunuyordu. Bunlardan ilki Fethiye (Megri)‟nin Kargı ve Koca Çiftlikleri hududun-

da ve Bezkise Köyü‟nde iki parça ve Köyceğiz Kazası‟nın Elçek ve Kızılkaya köylerinin 

sınırıları içerisinde de dört parça olmak üzere toplam altı parça krom madeni idi. Madenin 

imtiyazı Petersonlarla birlikte Osmanlı tebaasından ve Ermeni milletinden Agop Bokasyan‟ın 

uhdesinde bulunuyordu
1047

. Petersonlar, madenin imtiyaz Ģartlarını yerine getirmekte 

gecikince Kargı ve Koca çiftlikleriyle, Değirmencik ve SandalbaĢı adlı madenler, en yüksek 

rüsum-u nisbiye‟yi veren Galata‟da maden tüccarlarından Apostolaki Yuanidi Efendi‟ye (%70 

hisse) ve tüccardan Tahsin PaĢa‟ya (%30 hisse) 60 yıllığına ihale edilmiĢti. Apostolaki 
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Yuanidi Efendi ise 1902‟de maden üzerindeki haklarını Hüdavendigar ve Manastır Vilayetleri 

Kapıkethüdası Ahmet Efendi‟ye devretmiĢtir
1048

.  

   Yine Fethiye (Megri)‟nin Üzümlü Köyü‟nde bulunan krom madeninin imtiyaz hakkı 

1911 yılında Osmanlı tebaasından Nikola Loyezidi, Yani Loyezidi ve Hıralambos Pavlidi 

Efendilere aitti. ġûrâ-yı Devlet tarafından verilen mazbatadaki bilgilere göre maden 1890‟dan 

beri adı geçen Ģahıslar tarafından iĢletiliyordu. Ġhale süresinin bitimiyle birlikte 28 Mayıs 

1911‟de Vilayet Maadin Müdüriyeti‟ne yeniden baĢvurarak madenin iĢletilmesine talip ol-

muĢlardı. Maden için tahsis olunan arazi 204 dönümdü. Bu araziden alınacak resm-i mukarrer 

dönüm baĢına 10‟ar kuruĢ hesabıyla 2.040 kuruĢtu. Ġhracatından %10 resmisi ve bunların 

%6‟sı nispetinde „teçhizat-ı askeriye tertibi‟ ile ferman harcı olarak da bir defaya mahsus 

olmak üzere 150 Osmanlı lirası alınacaktı. Müdüriyetçe tanzim olunan mukavelaname ve 

Ģartname Orman ve Maadin ve Ziraat Nezareti‟ne havale edilmiĢ, buradan da ġûrâ-yı Devlet‟e 

gönderilmiĢti. ġûrâ-yı Devlet de 14 Aralık 1911‟de imtiyaz talebini onaylamıĢtı
1049

.  

    Maden Nizamnamesi‟ne göre yer altından çıkarılmasına imtiyaz verilen maden cevheri, 

imtiyaz süresi devam ederken tükenirse imtiyaz feshedilebiliyordu. Nitekim Üzümlü Kö-

yü‟ndeki Loyezidi kardeĢler ile Hıralambos Pavlidi Efendi‟nin iĢletmekte olduğu krom made-

ni böyle bir durum ile karĢı karĢıya bulunuyordu. 14 Aralık 1911‟de aldıkları son imtiyazla 

madenden 600 ton krom çıkaran mültezimler; madende çıkarılacak baĢka cevher kalmadığını, 

maden arazisi üzerinde veya arazi altında herhangi bir fabrika ve benzeri bir tesis 

bulunmadığını ve „rüsum-u mukarrer‟den tahakkuk edecek borçlarını da tediye edeceklerini 

belirterek nizamnamenin 80. maddesi gereğince imtiyaz mukavelesinin feshedilmesini talep 

etmiĢlerdi. Bu talep ġûrâ-yı Devlet‟in Maliye ve Nafıa Dairesi‟nde 15 Ekim 1914‟te değer-

lendirmeye alınmıĢtı
1050

. Onaylandığına dair elimizde Ģu an için bir belge mevcut değilse de 

imtiyazın feshi talebi, muhtemelen komisyonda onaylanmıĢtır. 

     MenteĢe Sancağı‟nda manganez madeni Fethiye (Megri)‟ye bağlı Nif (Karaca) 

Köyü‟nde çıkartılıyordu. 1899 yılından itibaren iĢletilmeye baĢlanan madenin imtiyazı 1901 

yılına değin Osmanlı tebaasından gayr-i Müslimlerin elinde bulunuyordu. Ancak 1901 yılında 

AĢil Hıristidi, madendeki imtiyaz hakkının yarısını (%50 hissesini), bölgenin maden 

iĢletmeciliğinde önemli bir yere sahip olan Ġngiliz Hadkinson ailesine devretmiĢtir
1051

. 
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  Sancakta çıkarılan bir diğer maden de kömürdü. Kömür Marmaris ve Milas‟ta çıkarılı-

yordu. Milas‟ın Kerme Köyü‟ndeki kömür madeni imtiyazı XIX. yüzyılın sonlarında Ma-

nolaki Efendi ile Hüsammedin Bey‟in uhdesinde bulunuyordu.  Maden 256 dönüm arazi üze-

rinde bulunuyordu. Madenin her dönümü için 10‟ar kuruĢtan 2.560 kuruĢ „resm-i mukarrer‟ 

alınacaktı. Ferman harcı olarak da bir defaya mahsus 150 Osmanlı altını, %5 de „resm-i nisbî‟ 

ödenecekti. Adı geçen Ģahıslar iĢlettikleri madeni bir müddet sonra Ġngiliz tebaasından Aya 

Minondas ve Ardapulos‟a devretmiĢlerdi. Nizamnamenin 61.maddesi uyarınca Ġngiliz mülte-

zimler tarafından madene „mesul müdür‟ görevlendirmesi yapılmayınca da 10 ġubat 1917 

tarihinde madenin imtiyaz mukavelesi feshedilmiĢti
1052

. 

    Sancakta zımpara madeni Muğla ve Milas kazalarında çıkarılıyordu. Karaağaç ve Kara-

tepe mevkilerinde bulunan madeni XIX. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı tebaasından Memi-

ko Kotari ve Manolaki Ġkomnomidi adlarında iki gayr-i Müslim iĢletiyordu. Adı geçen Ģahıs-

lar imtiyaz haklarını daha sonra „Abot Limitet Zımpara Madenleri‟ olarak bilinen bir Ġngiliz 

Ģirkete devretmiĢlerdi
1053

. 

   Aydın Sancağı‟nda olduğu gibi MenteĢe Sancağı‟nda da gayr-i Müslimlerden maden 

ocaklarında amele, kömürcü çavuĢu ve maden nakli gibi iĢlerde çalıĢanlar vardı. Örneğin 

Fethiye (Megri)‟nin Çaldere mevkiinde Petersonlar‟a ait krom madeninden çıkarılan maden-

leri, ÇalıĢ Ġskelesi‟ne Rum milletinden Ergiri oğlu Katırcı Dimitri taĢıyordu
1054

. Yine sancakta 

kömür ticaretiyle uğraĢan gayr-i Müslimler de vardı. Milas Kazası‟ndan Vasil oğlu Dimitri ve 

Fethiye (Megri) Kazası‟ndan Vasil Vasilyadi Efendi kömür ticaretiyle uğraĢmaktaydı
1055

. 

    Görüldüğü gibi sancakta ticari ve sınaî hayatın çoğu alanında aktif olan gayr-i Müslim-

ler, madencilik alanında da faaliyette bulunmuĢlardı. Sadece madenin çıkarılıp ihraç edilme-

sinde değil, madenin nakli ve bölgedeki ticaretinde de rol oynamıĢlardır. 
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D. Rumlara Uygulanan Ekonomik Boykot 

 

I.   MeĢrutiyet Dönemi’nde Görülen Boykot Hareketleri ve 1913-1914 

Boykotunun Sebepleri 

XX. yüzyılın baĢlarında Osmanlı Devleti‟nin paylaĢılmasını hedefleyen bir dizi siyasi 

ve askeri geliĢmeler yaĢanmıĢ; yaĢanan bu geliĢmeler ise, içeride bazı bunalımlara ve yeni 

geliĢmelere sebep olmuĢtu. Bu dönemde meydana gelen toprak kayıpları, Ġttihat ve Terak-

ki‟nin „milli iktisat‟ politikasına bağlı olarak, ekonomik boykot hareketlerine ortam hazırla-

mıĢtı. Daha II. MeĢrutiyet‟in ilanından hemen sonra Avusturya‟nın Bosna-Hersek‟i ilhak et-

mesi, bu devlete ait malların satın alınmamasını salık veren bir boykot hareketinin baĢlama-

sına neden olmuĢtu
1056

. Boykot özellikle Avusturya mallarına ve hemen her Osmanlı 

erkeğinin baĢlık olarak kullandığı feslere karĢı yoğunlaĢmıĢtı. Boykotu organize sürdürmek 

amacıyla daha önce Ġzmir‟de kurulan Boykotaj Cemiyeti‟nin birer Ģubesi 1908 yılında Aydın 

Merkez Kaza ile Nazilli‟de faaliyete geçmiĢti. Aydın‟da Avusturya mallarına karĢı uygulanan 

boykota Rumlar da destek vermiĢ, düzenlenen mitinglere katılmıĢlardı
1057

. Boykota en somut 

tepki Nazilli‟den gelmiĢ, Türk tüccarlarla birlikte Dino Apostolido, Andrea Maloğlu Mihael 

Borinno, Yusuf Ġsrael, Salamon Abuvaf gibi Rum ve Musevi tüccarlar da bu harekete destek 

vermiĢlerdi
1058

. Avusturya‟dan gelen fes baĢta olmak üzere diğer bütün malları kapsayan bu 

boykotla birlikte Ġttihat ve Terakki, „sonraki yıllarda düşmanlarına karşı kullanabileceği bir 

tepki yöntemini‟ de böylece baĢlatmıĢ oluyordu
1059

. 

Bu dönemde bir diğer boykot hareketi de Girit Adası‟nı iĢgal eden, Osmanlı tebaasına 

ait Rumları kendi siyasi amaçları için yönlendiren ve bu amaçla gizli faaliyetlerde bulunan 

Yunanistan‟a karĢı yapılmıĢtı. Girit‟in Yunanistan tarafından iĢgal edilmesine tepki olarak 

gerçekleĢtirilen mitinge Aydın‟da dini cemaat reisleri de destek vermiĢti. Ancak boykota 

destek vermeyen gayr-i Müslimler de vardı. Söke‟den Makaropulos ve Ģürekâsı, Hıralambos, 

Hacı Kostandi gibi tüccarlar boykota katılmayınca „bu tüccarlara ders verilmesi için‟ halka 

bunlarla alıĢveriĢ yapılmaması tembih edilmiĢti
1060

. Girit sorununa bağlı olarak iniĢli çıkıĢlı 

bir seyir takip eden ve 1909-1911 yılları arasında uygulanan boykot hareketi, Ġtalya‟nın 
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Trablusgarp‟a saldırmasıyla sona ermiĢti. Aynı Ģekilde Ġtalya‟nın Trablusgarb‟ı iĢgal etmesine 

tepki olarak da, savaĢ boyunca Ġtalyan mallarına karĢı bir boykot uygulanmıĢtı
1061

.  

II. MeĢrutiyet döneminde bir diğer iktisadî boykot hareketi de, Balkan SavaĢları sonra-

sında görülmüĢtü. 1913 ve 1914 yıllarında uygulanan bu boykot hareketini diğerlerinden ayı-

ran ise, bunun herhangi bir devlete karĢı değil, Osmanlı Devleti‟nin toprakları içinde yaĢayan 

ve aynı zamanda vatandaĢı olan Rumlara karĢı yapılmasıydı. Balkan SavaĢları öncesinde ve 

sonrasında Osmanlı tebaasından olan bazı Rumların Yunanistan‟a doğrudan veya dolaylı 

olarak yardımda bulunmaları, Osmanlı toplumunda Rumlara karĢı bir tepkinin oluĢmasına ve 

buna bağlı olarak bir boykot hareketinin baĢlamasına neden olmuĢtu. Rumlara karĢı uygula-

nan boykot hareketini derinleĢtiren diğer bazı nedenler vardı: Osmanlı ordusunda görev yapan 

birçok Rum asker ordudan firar ederek Balkan savaĢları sırasında düĢman saflarına geçmiĢti. 

Aydın Vilayeti‟nin Hıristiyan ve Yunan bulunan yerlerinden ve özellikle sahile yakın bölge-

lerden, binlerce Rum firar ederek, Yunanistan‟a geçiyor ve orada gönüllü alaylar oluĢturarak 

Osmanlı ordusuna karĢı savaĢa hazırlanıyorlardı
1062

. Yine askerlik çağındaki Rumlar silahla-

rıyla birlikte birliklerinden firar ederek çeteler oluĢturuyorlar, Adalardan gelen Rum çetelere 

kılavuzluk yaparak yardımcı oluyorlardı
1063

. Osmanlı toplumunda Rumlara ve Yunanlara 

karĢı oluĢan tepkinin diğer bir nedeni de, Yunanların Makedonya‟daki Müslümanlara 

uyguladığı Ģiddet politikasıydı. Makedonya‟daki bazı Ģehirlerin iĢgali sırasında Rumların bir 

kısmı yağmacılık yapıp Yunanlara yardım etmiĢti. ĠĢte bütün bu geliĢmeler, Rumlara karĢı 

tepkilerin artmasına neden olmuĢtu
1064

.  

Bunların yanında Rumlara karĢı yapılan boykotun asıl nedeni, bazı Osmanlı Rum 

vatandaĢların Yunan hükümetine yaptıkları bağıĢlardı. Boykotu yürütenlere göre Balkan 

Harbi‟nde Yunanistan‟ın baĢarısı kısmen Osmanlı Rumlarının desteğiyle gerçekleĢmiĢti. 

Hatta Osmanlı donanmasını Marmara‟ya hapseden Yunanistan‟ın ünlü Averof zırhlısı, Averof 

adında Görüceli bir Osmanlı Rum vatandaĢı tarafından Yunan Hükümetine hediye 

edilmiĢti
1065

. Averof zırhlısı nedeniyle Osmanlı donanması Ege‟ye açılamamıĢ; Selanik ve 

Ege‟deki Osmanlı adalarını savunamamıĢtı. Ayrıca Osmanlı Rumları yanı baĢlarındaki Yuna-

nistan‟a sürekli bağıĢta bulunuyordu.  
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Boykotaj kampanyasına göre, Osmanlı topraklarında ticaret Rumların elindeydi. AlıĢ-

veriĢi Rumlar düzenliyordu. Böylece „zavallı, şaşkın ve gafil Müslümanlar‟ kendi elleriyle 

Yunanistan‟ın topunu tüfeğini, zırhlısını finanse ediyorlardı. Müslümanlara dağıtılan bildiri-

lerde, sırf Müslümanların oturdukları mahallelerde bile bakkal, manav, tuhafiye hatta fırıncı-

lığı Rumların yaptığı belirtiliyordu
1066

. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Rumların sahip olduğu bu 

ekonomik varlığın Türklerin eline geçmesini sağlamak için “Türk‟ün Türk‟ten alışverişi” ve 

“Rum ve Yunan tüccarlarıyla her türlü alışverişin kesilmesi” düĢüncelerini halka yaymıĢ-

tı
1067

. Boykot kısa sürede etkisini gösterdi. Eylem Müslümanlara parasız dağıtılan risalelerle 

duyuruldu. Müslüman esnafın, tüccarın, iĢyerlerinin adreslerini içeren listeler yayımlandı. 

Müslümanlara ticarete atılmaları için çağrıda bulunuldu. Ġstanbul‟da kısa sürede 500‟e yakın 

Müslüman dükkânı açıldı
1068

. 

Boykotla ilgili bir de, 3 Nisan 1913‟te „İstiklal-i İktisadi Milli Cemiyeti‟ adıyla bir 

cemiyet kuruldu. Cemiyetin kuruluĢ amacı; “Günden güne mevcudiyetini kaybeden ve eyadi-i 

Hıristiyaniyeye geçen mevcudiyet-i istikbaliye ve hayatiyemizin tehlikeye düşmesine sebep 

olan ve bugün tamamen sönmüş bulunan hayat-ı iktisadiye-i İslamiyeyi ihya ve mevcudiyet-i 

sabıkasını iade etmek” olarak ifade edilmiĢ ve nizamnamesinin ikinci maddesinde, zorunlu 

olmadıkça Hıristiyanlardan alıĢveriĢ yapılmayacağı belirtilmiĢti
1069

. Bu cemiyet, boykotun ilk 

zamanlarında aktif rol oynayamamıĢ, ancak 1913‟ün sonları ile 1914‟ün baĢlarında etkili ol-

maya baĢlamıĢtı
1070

. 

Rumlara karĢı uygulanan boykot hareketine ulusal ve yerel basın da ilgi gösterdi. Öyle 

ki, Osmanlı basınında bu boykot hareketi milliyetçi yazarlar tarafından dillendirildi ve destek 

gördü. Tasvir-i Efkâr gazetesinden Yunus Nadi, „İktisadî İntibah ve Faaliyete Dair‟ baĢlıklı 

yazısında, Rumlara boykot yapıldığı iddialarına karĢı çıkmıĢ ve Balkan SavaĢları‟nın çok 

önemli sonuçlar doğurduğuna iĢaret ederek, “Türk ve Müslüman unsurların iktisat âleminde 

faaliyet göstermeleri, netice itibariyle elbette memleket ve millet için en büyük hayırdır. Bu 

kadar hayırlı bir tezahürü, boykotaj gibi garb âleminde aleyhimize çıkabilecek garip 

kelimelerle işa‟aya çalışmak elbette tahsin olunacak hareketler değildir” demiĢti
1071

.  

Ġzmir‟de yayınlanan Ahenk gazetesinden ġinasi de, „Boykot Meselesi‟ baĢlıklı yazı-

sında, Müslümanlar tarafından yapıldığı iddia edilen boykot hareketinin ne hükümetin 
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teĢvikiyle, ne rehberlerin tehdit ve teĢebbüsleriyle yapıldığını, tamamen halkın son geliĢmeler 

karĢısında ortaya koyduğu tepkinin bir tezahürü olarak oluĢtuğunu ifade etmiĢti. Türklerin 

uğradıkları haksızlık karĢısında boykotu, bir silah olarak kullandıklarını ifade eden ġinasi, 

boykotun sadece Rum ve Yunanlara karĢı yapıldığını da Ģu ifadelerle açıklamıĢtır: “…vatan-

daşlarımızın bi‟l-iltizam şikâyet ettikleri gibi, öyle ale‟l-umum Hıristiyanlara değil, münha-

sıran Yunanlara ve her hususta onların arabasına binen, onlarla beraber doğrudan doğruya, 

canımıza kasdetmeye çalışan Rumlara karşı tertib edilen bir müdâfaa aletidir. Yoksa onların 

iddiaları veçhile tekmil Hıristiyanlarla alış veriş etmeğe, kat‟-ı münasebete karar vermiş 

olsaydık, bugün memleketimizde bulunan ve yekdiğerimizle daima güzel geçindiğimiz, mem-

nun yaşadığımız Ermeni, Musevi ve sair gayr-i Müslim vatandaşlarımızla da aynı muamelede 

bulunur, hele ecnebilerin yanlarına hiç uğramazdık. …şu halde onlara boykot yapmağa, 

münasebeti kesmeğe lüzum görmemekle beraber, birçok noktalarda onların menfaatlerini 

kendi menafimize tercih etmekte olduğumuzu da biraz insafı olan hiçbir kimse inkâr edemez. 

“Türkler, Hıristiyanlara boykot yapıyorlar” demek kadar haksızlık olamaz. Bize bu yolda 

edilen iftiralar müfterilerin mahiyetlerini anlamak için en sarih delillerdendir!”
1072

. Böylece 

basında, Rumlara karĢı uygulanan boykotun haklı gerekçelere dayandığı dile getirilerek, 

Türklerin boykota desteği canlı tutulmaya çalıĢılıyordu. 

 

II. Boykotun Aydın ve MenteĢe Sancaklarına Etkisi 

Balkan Harbi‟nden sonra Makedonya‟dan gelen muhacirler, Aydın Vilayeti‟nde Rum-

ların yoğun olarak meskûn oldukları bölgelere yerleĢtiriliyordu. ÇeĢme, Ayasluğ, Ayvalık ve 

Bergama gibi yerlere muhacirlerin yerleĢtirilmesi bazı sürtüĢmelere neden olmuĢtu
1073

. Muha-

cirlerin bölgedeki iskân uygulamasına ve boykotun Rumların iktisadî hayatındaki tesirine 

paralel olarak baĢta Ġzmir ve kazaları olmak üzere Aydın ve MenteĢe sancaklarında yaĢayan 

Rumların Yunanistan‟a göç hazırlığına baĢladığı görülüyordu. Daha önce de ifade ettiğimiz 

gibi, zaten boykotla iki hedefe ulaĢmak hedeflenmiĢti. Bunlardan ilki, Rumların elindeki 

sermayenin tahrip edilmeden millileĢmesini sağlamak; ikincisi de, ekonomideki millileĢmenin 

bir sonucu olarak Rumları „gönüllü göçe‟ zorlamaktı
 1074

. Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlarında 

Yunanistan‟ın Osmanlı Devleti‟ne savaĢ açma olasılığı da düĢünüldüğünde, „Türkiye‟deki 

Rumları kovmak silahı‟, diplomatik yollardan Yunanistan ve Büyük Devletlere gösterilmiĢ 
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oluyordu
1075

. Haziran (1914) ayının ortalarına gelindiğinde Aydın Vilayeti‟nin kıyı ve iç 

kesimlerinden yoğun bir Rum göçü baĢlamıĢtı. Bu dönemde Makedonya Türkleriyle Ġzmir 

Bölgesi Rumlarının mübadelesi gündeme geldiği için haziran ayının ortalarına kadar boykotla 

ilgili ciddi bir tedbir almayan Osmanlı Devleti‟nin bu tarihlerden itibaren boykotu bahane 

ederek Rumların mallarına zarar verenlerin ve Rumları göçe zorlayanların cezalandırılacağı 

yönünde bazı yaptırımlara baĢvurduğu görülmekteydi
1076

. Bu tarihlerde Dâhiliye Nazırı Talat 

Bey de boykotu bahane ederek baĢlatılan Rum göçünü ve diğer geliĢmeleri yerinde görmek 

amacıyla Batı Anadolu taraflarına gelmiĢ ve Aydın Valisi Rahmi Bey‟le birlikte Aydın 

taraflarına doğru bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢti. Dâhiliye Nazırı Talat Bey burada Rum göçünün 

engellenmesini istemiĢti
1077

.   

Aydın, Nazilli ve Atça gibi yerlerden de yüzlerce Rum ahali göç hazırlığına baĢ-

lamıĢtı. Rum göçünü yerinde görmek üzere Nazilli‟ye gelen Vali Rahmi Bey, bölgede sükû-

netin sağlanması yönünde halka nasihatte bulunmuĢtu. Rumlar da valiye boykotu Ģikâyet ede-

rek, boykotun „memleketin iktisadiyatına olan su-i tesiri‟nden dolayı sona erdirilmesini talep 

etmiĢlerdi
1078

. Buna rağmen göç etmek isteyen Rumlar, trene binmek için Nazilli istasyonuna 

toplanmıĢlardı.  Nazilli Kazası‟nın kaymakamı istasyonda toplanan Rumlara nasihat ederek 

%60‟ının evlerine dönmelerini sağlamıĢtı
1079

. MenteĢe Sancağı‟nda yaĢayan Rumlardan da 

boykot nedeniyle göç etmek isteyenler bulunuyordu. Milas‟ta yaĢayan Rumlar boykotu baha-

ne ederek göç hazırlığına baĢlamıĢlardı. Rumların göç hazırlığı kaymakam tarafından haber 

alınınca göçün engellenmesi için gerekli tedbirler alınmıĢtı
1080

. 

Bu arada Fener Rum Patriği de Rumlara karĢı yapılan boykot hareketine karĢı önlem-

ler almaya çalıĢmıĢtı. Rum Patrikhanesi, boykottan zarar gören Rumların listesini belirlemek 

üzere Patrikhane‟nin bünyesinde bir komisyon oluĢturmuĢtu. Ayrıca boykotun sona erdiril-

mesi amacıyla hükümet nezdinde zaman zaman giriĢimlerde bulunmuĢtu. Patrikhane, Rum-

lara karĢı yapılan boykotun kaldırılmaması durumunda „başka türlü yollara‟ baĢvuracağını 

belirtti
1081

. Ve çok geçmeden, boykota bir tepki olması bakımından kilise ve mekteplerin 

kapatılması yönünde bir karar aldı. Aydın ve civarında her ne kadar bu kararın tam olarak 

uygulanmadığı anlaĢılıyorsa da
1082

, MenteĢe Sancağı‟nda bazı kilise ve mekteplerin kapatıl-

dığı bilgisi Dâhiliye Nezareti‟ne ulaĢmıĢtı. Nitekim Patrikhanenin aldığı karar gereğince 
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Milas‟ta kilise ve mektepler ile Rumlara ait bakkal ve diğer dükkânlar kapatılmıĢtı
1083

. 

Patrikhanenin aldığı bu karar temmuz ayının sonuna kadar devam etmiĢti. Ancak bu karar 

yabancı basında da tartıĢılmıĢ ve Rumların zararına olduğu için eleĢtirilmiĢtir
1084

. Neticede 

Patrikhane bu hususları dikkate alarak 28 Temmuz‟da kilise ve okulların açılması yönünde bir 

karar almıĢtır. 

  Gerek bu tür huzursuzluklar, gerekse boykotun tesiriyle Rumların durumdan Ģikâyet 

etmesi, Yunanistan‟ın Fransa ve Ġngiltere nezdinde bir dizi teĢebbüse girmesine neden olmuĢ-

tur. Dolayısıyla boykot Büyük devletlerle Osmanlı Devleti ve Yunanistan arasındaki iliĢkileri 

etkilemiĢti. Hükümet de alınan tedbirler sayesinde Rum göçünün yavaĢlaması üzerine Rum-

lara karĢı uygulanan boykotun kaldırılması için emirler vermiĢ, boĢ kalan ev, dükkân, kilise, 

mektep vs. iĢgal edilmesi ve soyulması gibi olayların da önü alınmıĢtı
1085

. Netice itibariyle 

Rumlara karĢı uygulanan bu boykot hareketi, her halükarda Rumların ekonomik durumlarını 

olumsuz etkilemiĢ ve belki de artık o eski seviyesini bir daha yakalayamamıĢtır. 

 

E. Rumların TerkedilmiĢ Malları (Emvâl-i Metrûke) 

 XX. Yüzyılın baĢlarında Osmanlı topraklarında yaĢayan Rumlar, ilk ikisi 1914 ile 

1918 yılları arasında, üçüncüsü de 1924 yılı baĢlarından itibaren olmak üzere, emvâl-i met-

rûke meselesinin ortaya çıkmasına neden olan üç nüfus hareketliliği ile karĢı karĢıya kalmıĢ-

lardı
1086

. Daha evvel de ifade ettiğimiz gibi, ilk olarak Balkan SavaĢlarından sonra Yuna-

nistan‟a ve Ege Adalarına göç etmiĢlerdi. Çünkü Yunanistan‟ın kontrolüne geçen Makedonya 

ve Epir‟den 200 binden fazla Türk Anadolu‟ya doğru göç etmeye baĢlayınca, Türk ahalinin 

tazyikiyle, Doğu Trakya ve Batı Anadolu‟da yaĢayan Rumlar da Yunanistan‟a ve Ege Adala-

rına göç etmek durumunda kalmıĢlardı
1087

. Ġkinci olarak ise, Birinci Dünya SavaĢı sırasında 

Ġtilaf Devletleriyle iĢbirliği yapmaları ve Yunanistan‟ın Batı Anadolu‟yu kendi topraklarına 

katma giriĢimine destek vermeleri gibi nedenlerden dolayı, özellikle sahillerden iç kesimlere 

doğru zorunlu göçe tâbi tutulmuĢlardı
1088

. Üçüncüsü ise, Milli Mücadele‟yi müteakip 
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Lozan‟da Türkiye ile Yunanistan arasında imzalanan 30 Ocak 1923 tarihli „Türk-Rum Nüfus 

Mübadelesine İlişin Sözleşme ve Protokol Antlaşması‟ uyarınca Rumlar, 1924 yılı baĢlarında 

zorunlu olarak göç ettirilmiĢlerdi
1089

. Hem Yunanistan‟dan göç edenler, hem de Trakya ve 

Anadolu‟da askeri nedenlerle yaĢadıkları yerlerden çıkarılanlar yanlarına alabildikleri malları 

götürmüĢler, götüremediklerini ise terk etmek zorunda kalmıĢlardı. Rumlar, göç ederken 

yanlarına aldıkları eĢyaların dıĢında kalanları satmıĢlar, satamadıklarını da terk edip 

gitmiĢlerdi. Dolayısıyla terk edilen bu mallar (emvâl-i metrûke), sahiplerine teslim edilene 

kadar veya antlaĢma hükümleri doğrultusunda yapılan düzenlemelere bağlı olarak devletin 

idaresinde kalmıĢtı
1090

. 

 

I. Yunanistan’a Göç Eden Rumların Emvâl-i Metrûkesi 

 Rumların 1914‟te Yunanistan‟a göç etmeleriyle birlikte ortaya çıkan „emvâl-i metrûke‟ 

meselesiyle ilgili hükümetin ilk uygulaması, bu malların devlet kontrolüne alınması Ģeklinde 

olmuĢtu. Bu mallardan dayanıklı olanlar depolarda muhafaza edilmiĢ, hayvanlar ise güvenilir 

kiĢilere teslim edilerek emniyete alınmaya çalıĢılmıĢtı. Malların koruma altına alınmasından 

sonra bunlardan zamanla bozulup çürüyecek olanlar açık artırma ile satılırken, zeytin bahçe-

leri ve fabrikaları kiraya verilmiĢtir. Böylece satılan veya kiraya verilen malların bedelleri, 

sahipleri belli ise kendilerine, belli değilse ileride sahiplerinin çıkma ihtimaline binaen mal 

sandıklarına teslim edilmiĢtir. Bunun yanında Rumlardan alacağı olanların da, alacaklarına ait 

belgeleri Osmanlılar Ticaret Odası TeĢkil Komisyonu‟na ibraz etmeleri gerekiyordu
1091

. Böy-

lece Mal sandıklarına teslim edilen satıĢ bedelleriyle, bu kiĢilerin Ģahıslara ve Ziraat Ban-

kası‟na olan borçları kapatılmaktaydı
1092

. 

 Mal sandıklarına teslim edilen bu meblağlarla ilgili farklı uygulamaların olduğunu gö-

rüyoruz. Her Ģeyden önce malların bakımı ve korunması için yapılan harcamalar, bu meb-

lağlardan karĢılanıyordu. Sadece Aydın Vilayeti‟nden Yunanistan‟a firar eden Rumların 

emvâl-i metrûkesinden 1.453.978 kuruĢ hâsılat elde edilmiĢti ve bunun 227.469 kuruĢu 

„hususât-ı muhtelife‟ adı altında bu ve benzeri amaçlarla kullanılmıĢtır. Geri kalan 1.226.509 

kuruĢ ise, mektep inĢasına sarf edilmek üzere ayrılmıĢtı
1093

.  
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Ülkedeki muhacir sayısının gittikçe artması, muhacir çocuklarının eğitimi için yeni 

mekteplere ihtiyacı gündeme getirmiĢti. Muhacir çocuklarının eğitimi için yapılacak mektep-

lerin inĢası amacıyla emvâl-i metrûke hâsılatında vilayetlere önemli meblağlar tahsis edilmiĢ-

ti. Aydın da, muhacir iskân edilen vilayetlerin baĢında geliyordu. Dolayısıyla Mal sandıkların-

da toplanan bu paraların büyük bir kısmı, diğer vilayetlerde olduğu gibi, Aydın Vilayeti‟nde 

de mektep inĢasına harcanmıĢtı
1094

. 

 Bunlardan baĢka, seferberlik ilanından sonra, Rum emvâl-i metrûkesinden ihtiyaç 

duyulan eĢya ve yiyecek maddelerinin bir kısmı, bedeli seferberlik sonrasında ödenmek üzere 

askeriyeye veriliyordu
1095

. Bu hususla ilgili olarak 1916 yılında çıkarılan talimatnamenin dör-

düncü maddesinde, „Emvâl-i menkûle meyânında mevcut ve evvelce mürsel listede dâhil olub 

cihet-i askeriyece taleb olunacak eşya senedât-ı mahsûsa mukabilinde verilecek ve …eşhâsa 

ait emvâl-i menkûle-i sâire bi‟l-müzâyede satılarak esmân-ı ashâbı mâlum olduğu takdirde 

ashabı namına olmadığı takdirde eşyanın bulunduğu köy nâmına emaneten ve Dâhiliye Nezâ-

reti emrine Ziraat Bankasına tevdî edilecektir‟ kaydı bulunmaktaydı
1096

. Bu maddeye 

istinaden askeriyenin zeytin ve zeytinyağı ihtiyacının bir kısmı, Batı Anadolu‟dan 

Yunanistan‟a göç eden Rumlara ait emvâl-i metûkeden karĢılanmıĢtır. Bu tarihlerde Harbiye 

Nezâreti, vilayetlere gönderdiği yazılarda, askeriyenin zeytinyağı ihtiyacının 8 milyon kilo 

olduğunu belirterek, ihtiyacın karĢılanması için emvâl-i metrûkeden olan zeytinyağlarına el 

konulmasını istiyordu. Nitekim 21 Mart 1331 (3 Nisan 1915) tarihinde Harbiye Nezareti‟nden 

Aydın Vilayeti‟ne gönderilen bir tezkirede, vilayet dâhilinde bulunan toplam 376.520 kilo 

zeytinyağı ile birlikte Rumlardan kalan 66 bin kıyye yağa da el konulması istenmiĢti. Bu 

Ģekilde toplanan zeytinyağının 17.500 kilosu Hüdâvendigar Vilayeti‟nden, 10 bin kilosu 

Kal‟a-i Sultaniye‟den, 14.730 kilosu Karesi‟den, 23 bin kilosu Milas‟tan ve 62.500 kilosu ise 

Aydın Sancağı‟ndan karĢılanmıĢtı. Bu yağlar askeriyenin ihtiyacına kâfi gelmediği için 

vilayetlerden, tüccarın elindeki zeytin tanesi ve zeytinyağına da el konulması istenmiĢti
1097

. 

 Osmanlı Devleti, 1914‟ün Temmuz ayında Yunanistan‟la icra edilen müzakerelerde, 

Anadolu‟dan Yunanistan‟a göç eden Rumlarla Makedonya‟dan Anadolu‟ya göç eden Müslü-

manların memleketlerinde terk ettiği malların mübadeleye tabi tutulması konusunda bir uzlaĢ-

maya varmıĢtı. Ancak nüfus mübadelesiyle ilgili bir uzlaĢma sağlanamayınca emvâl-i metrûke 
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meselesi de halledilemeden Birinci Dünya SavaĢı‟na girilmiĢti. Bu belirsizlik savaĢ boyunca 

devam etmiĢ, Yunanistan‟a göç eden Rumların malları savaĢın sonuna kadar tasfiye edilme-

den idare edilmiĢ, satıĢ ve kiralardan elde edilen meblağlar mal sandıklarında muhafaza altına 

alınmıĢtır
1098

. 

 

II. Birinci Dünya SavaĢı Esnasında BaĢka Bölgelere Sevk Edilen Rumların 

Emvâl-i Metrûkesi 

 Osmanlı Devleti Birinci Dünya SavaĢı‟na dâhil olunca, 1869-1895 yılları arasında 

doğmuĢ erkek nüfusu genel seferberlik adı altında silâhaltına çağırmıĢtı
1099

. Bu çağrıya 

Müslüman Osmanlı tebaası büyük ölçüde uyarken, baĢta Rumlar olmak üzere gayr-i Müslim 

tebaa ise düĢman ülkelere sığınarak veya ülke içlerine firar ederek, aksi yönde hareket etmiĢti. 

Osmanlı Hükümeti, bu durum karĢısında firarilere yönelik gayr-i Müslim tebaanın desteğini 

önlemek, yeni firar olaylarının önüne geçebilmek ve düĢman devletlere destek verilmesini 

durdurmak amacıyla bazı unsurların ikamet yerlerinin değiĢtirilmesini kararlaĢtırdı. Bu zorun-

lu göç ettirme eylemi Ermeni, Rum, Arap ve yabancı devletlerin vatandaĢlarına uygulanacak-

tı
1100

.  

Ayrıca Yunan Hükümeti, 1915 yılından itibaren Batı Anadolu‟yu kendi topraklarına 

katma düĢüncesine kapılmıĢ ve bu yöndeki giriĢimlerinin bir tezahürü olarak, Ege Bölge-

si‟ndeki azınlıklarla daha yakından ilgilenmeye baĢlamıĢtı. Ege Bölgesi‟ndeki Rum çeteleri 

Adalara veya Yunanistan‟a geçerek askerlik eğitimi alıyor, bir isyan veya savaĢ çıkması ha-

linde nasıl hareket edeceklerini öğreniyorlardı
1101

. Dolayısıyla Batı Anadolu‟nun sahil kesi-

minde yaĢayan gayr-i Müslimler ve özellikle Rumlar bir tehdit olarak algılanmaya baĢlan-

mıĢtı. Yunanistan‟ın Ġngiltere‟nin yanında savaĢa girme ihtimaline karĢı sahillerde alınacak 

tedbirler ve gayr-i Müslimlerin iç bölgelere sevki, valilik ve mutasarrıflıklara gönderilen yazı-

larla gündeme getirilmiĢti
1102

. Diğer bölgelerde olduğu gibi Aydın ve MenteĢe sancaklarının 

sahile yakın kesimlerinde yaĢayan Rumlar da, belirtilen nedenlere bağlı olarak, iç kesimlere 

doğru sevk edilmiĢlerdi
1103

.  
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1915 yılında tehcir baĢladığında, yerlerinden çıkarılan Rumların geride kalan malla-

rının ne Ģekilde idare edileceğiyle ilgili ayrı bir talimatname yayınlanmamıĢtı. Bundan dolayı 

da tehcir edilen Ermenilerin emvâl-i metrûkesi için çıkarılan talimatnameler Rumlara da tat-

bik edilmiĢti. Bu talimatnameye istinaden sevk edilen Rumlardan kalan mallar koruma altına 

alınmıĢtı. Her ne kadar ilerleyen zamanlarda, Ermenilerden kalan mallar tasfiye edilmeye baĢ-

landıysa da Rumlardan kalan malların muhafaza altında tutulmasına devam edilmiĢtir. Aynı 

Ģekilde 21 Ocak 1916 tarihli „Rum Emvâl-i Metrûke Talimatnamesi‟nde ve 15 Mayıs 1917‟de 

çıkarılan talimatname zeylinde de, Rum mallarının muhafaza edileceğine vurgu yapılmıĢtı. 

Rumlara ait mallar Ziraat Bankası Ģubelerinde ve mal sandıklarında sahipleri adına muhafaza 

edilecekti
1104

. Bunun için her Ģeyden önce bir komisyon teĢkil edilecek ve bu komisyonlar 

Rumlara ait malları kaydettikten sonra depolara koyarak muhafaza altına alacaktı. Malların 

korunması için yapılan masraflar metrûke hâsılatından karĢılanacaktı. Bu malların ne Ģekilde 

muhafaza edileceği, 1916 yılında çıkarılan talimatname zeylinin ikinci kısmında yer alan 

„metrûkâtın tarz-ı teslimi, tahrir ve muhafazası‟ baĢlığını taĢıyan bölümün dördüncü 

maddesinde; “teslim edilen eşyanın gayr-i muntazam bir halde ötede beride hıfzı câiz olama-

yacağından tuhâfiye eşyaları ile hâne eşyalarının ve sâir metrûkâtın bulunduğu mahaller 

mahfûz ise bu yerlerde değilse mebâni-i metrûke arasında eşya muhafazasına elverişli olmak 

üzere intihâb edilecek binalarda hıfzı îcâb eder. İnde‟l-hâce depo olarak isti‟mâl edilecek 

işbu mebânîye emsâline kıyâsen tâ‟yin edilecek bedel-i îcârın mesârif meyânında te‟diyesiyle 

ashâb-ı emlak namına matlûb kaydedilmesi muktezîdir” Ģeklinde ifade edilmiĢti
1105

.  

Emvâl-i metrûke bu Ģekilde muhafaza altına alındıktan sonra durmakla bozulması, 

çürümesi ve değerini kaybederek kullanılamayacak hale gelmesi muhtemel yiyecekler ile telef 

olacak hayvanlar satılarak bedelleri mal sandıklarına teslim ediliyordu. Tekâlif-i Harbiye Kâ-

nunu gereğince, yiyecek ve diğer eĢyalardan ihtiyaç duyulanlar senet karĢılığında askeriyeye 

veriliyordu. Zîra AĢâir ve Muhacirîn Müdüriyet-i Umûmiyesi‟nden Aydın Vilâyeti‟ne gön-

derilen 21 Eylül 1331 (1916) tarihli Ģifrede bu hususa dikkat çekilmiĢti
1106

. 

Bununla birlikte sevk edilenlere geride bıraktıkları mallarını idare etmek üzere vekil 

tayin etme hakkı tanınmıĢtı. Vekiller, bu malların muhafazası ve zarar etmemesi için kanunî 

bir yetkiye sahip olmaktaydı. Nitekim Aydın ve MenteĢe sancaklarıyla ilgili mahkemelerde 

tanzim edilen bu yıllara ait vekâletnamelerde, genellikle „mülklerin geliri ve satışı‟, „mülklerin 
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kira geliri‟, „işlerinin takibi‟ gibi ibarelerin geçmesi; Rumların geride bıraktıkları mallarının 

idaresi için vekil tayin ettiklerini göstermekteydi
1107

.  

Rumlardan kalan gayrimenkullerle ilgili Talimatnamenin onuncu maddesinde, “..sa-

hilde boş kalan köylerin metrûk bir halde bırakılması gayr-i câiz ve sevâhil-i Osmâniyede 

anâsır-ı İslâmın teksîr ve tekşîfi siyâset-i hâzıra îcâbından olduğu cihetle bu ellere şimdiden 

muhâcirn-i İslâmiyye yerleştirilecektir” denilmekteydi
1108

. Bu karar gereğince tahliye olunan 

yerlere muhacir yerleĢtiriliyordu. SavaĢın devam ettiği yıllarda hükümet bir yandan Rumlar-

dan kalan malların muhafazası için uğraĢırken diğer taraftan da boĢalan gayrimenkulleri kira-

layarak veya satın alarak kaybedilen topraklardan gelen muhacirleri yerleĢtiriyordu. Üstelik 

hükümet, muhacirlerin rahatsız edilmemesi ve kira talebiyle oturdukları hanelerden çıkarıl-

maması için vilayet ve mutasarrıflıkları sık sık uyarıyordu. Nitekim Dâhiliye Nezareti tarafın-

dan 19 Ağustos 1333 (1917) tarihinde Aydın Vilayeti ile MenteĢe Mutasarrıflığı‟na gönderi-

len Ģifrede bu hususa dikkat çekilmiĢti
1109

. 

Bunların yanında, emvâl-i metrûkelerin muhafazası ile ilgili bazı aksaklıklar da yaĢan-

mıyor değildi. Hükümet, Yunanistan‟a göç eden veya dâhile sevk edilen Rumların terk ettik-

leri menkul ve gayrimenkul bütün malların korunmasına büyük önem veriyordu. Buna rağ-

men Rumlardan kalan emlak ve arazilerin muhafaza ve idaresinde sorunlar yaĢanıyordu. Ör-

neğin Fethiye Kazası‟ndan dâhile sevk edilen Rumların emlak ve arazilerine Fethiye Mıntıka 

Kumandanlığı‟nca el konulmuĢtu. Hiçbir askerî lüzum olmadığı halde yapılan bu el koyma 

hadisesi karĢısında Dâhiliye Nezareti, keyfiyetin araĢtırılıp gerekli önlemlerin alınması için 

Sahil Güvenlik Kumandanlığı ile Kolordu Kumandanı Nureddin PaĢa‟dan gerekli çalıĢmaları 

yapmasını istemiĢti
1110

. Bu tür hadiseler, hükümetin emvâl-i metrûkeyi koruma gayreti içeri-

sinde olsa da mahalli idarelerin veya askerî birimlerin gönderilen talimatnameye tam olarak 

uymadıklarını göstermekteydi. Yine de hükümetin bu konudaki iyi niyetinin bir göstergesi 

olarak Dâhiliye Nezareti, yapılan yanlıĢlıklar ve usulsüzlükler karĢısında yöneticileri uyarmıĢ 

ve gerekli önlemlerin alınmasını temin etmeye çalıĢmıĢtı.  

Birinci Dünya SavaĢı‟nın sonlarına doğru ise, cephe durumlarının değiĢmesi ve dünya-

da meydana gelen siyasi değiĢiklikler karĢısında Osmanlı Hükümeti, daha önce dâhile sevk 

ettiği Rumları yeniden önceki memleketlerine iskân etmeye baĢlayacaktır. Hükümet, tehcir 
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edilmiĢ Ģahısların peyderpey iskânına karar vermiĢ ve bu Ģahısların emvâl-i menkûle ve 

gayrimenkullerini kendilerine iade etmeye baĢlamıĢtı. Eğer bunlara ait mallar, yukarıda da 

ifade ettiğimiz gibi, değiĢik nedenlerden dolayı satılmıĢsa eĢya bedelleri kendilerine ödene-

cekti. Ayrıca hükümet valilik ve mutasarrıflıklara gönderdiği emirlerle, tehcir edilenlerin boĢ 

hanelerine yerleĢtirilen muhacir, memur ve zabitlerin bir an evvel iĢgal ettikleri mekânları tah-

liye ettirilmesini istemiĢti. Hükümet tehcirden dönen gayr-i Müslimlerin evlerini boĢaltıp sa-

hiplerine iade ederken diğer taraftan yayınladığı talimatnameyle de, vefat etmiĢ veya henüz 

memleketine dönmemiĢ olanların evlerinde oturan Türk muhacirlerin rahatsız edilmemelerini 

istemiĢti. Böylece Türk muhacirlerin de korunması temin edilmiĢ oluyordu
1111

. 

Yerlerine geri dönen Rumların emval ve eĢyasının iadesinde takip edilecek usuller, hü-

kümetin 23 Aralık 1918 tarihinde vilayet ve mutasarrıflıklara gönderdiği dört maddeden olu-

Ģan bir talimatname ile belirlenmiĢti. Buna göre, Rumların Ziraat Bankalarında bulunan para-

ları ile mahsul veya kira gelirlerinden elde edilen varlıkları, emvâl-i metrûkenin muhafazası 

için yapılan masraflar düĢüldükten sonra kendilerine iade edilecekti. Dâhiliye Nezâreti de; 

Aydın, MenteĢe ve Denizli Mutasarrıflıklarına gönderdiği 1 Ocak 1919 tarihli Ģifre ile tehcir-

den dönenlerin menkul ve gayrimenkullerinin, belirtilen hususlar çerçevesinde, kendilerine 

teslim edilmesini ve dâhile nakledilen ancak henüz yerlerine dönmeyenlerle firarda bulunan-

lara ait menkul ve gayrimenkullerin ise muhafazasına devam edilmesini istemiĢti
1112

.  

Tehcir dolayısıyla zarara uğrayan Rumların emlak, arazi ve ticari zararları da mülkî 

makamlar ile cemaat reislikleri vasıtasıyla tespit ettirilerek giderilmeye çalıĢılıyordu
1113

. Bu-

nunla birlikte, tehcir esnasında vazifelerini kötüye kullananlar da Ġdare-i Örfî mahkemelerinde 

yargılanmıĢ, suçlu bulunanlar cezalandırılmıĢtı. Mesela Bodrum‟dan dâhile sevk edilen Rum-

ların para ve eĢyalarını gayri meĢru yollarla zimmetlerine geçiren Jandarma Bölük Kuman-

danı Mustafa ile Maliye Tahsildarı Mutafa Efendi, suçları sabit olduğu için mahkemeye sevk 

edilmiĢlerdi
1114

.  

Rumlara ait menkul ve gayrimenkullerin iadesiyle ilgili 8 Ocak 1920 tarihinde Meclis-

i Vükelâ tarafından bir kararname kabul edildi. Kararnamede, Rum muhacirlerin emvalinin 

iadesinde en ince ayrıntılar bile ele alınmıĢ ve kimsenin mağdur edilmeden mallarının iadesi-

ne çalıĢılacağı belirtilmiĢti. Kararnameye göre, hükümet elinde tuttuğu malları geri vereceği 
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gibi, sattıklarının parasını da nakit olarak isteyen ilk mal sahiplerine iade edecekti
1115

. 

Böylece memleketlerine dönen Rumların ev, arsa, tarla ve kilise gibi gayrimenkulleri ile diğer 

mallarının satıĢından elde edilen gelirlerinin hemen hemen %95‟i kendilerine teslim 

edilmiĢti
1116

. Ancak gerek Birinci Dünya SavaĢı boyunca
1117

, gerekse Milli Mücadele 

yıllarında Yunanistan‟a veya Adalara firar edip geri dönmeyen Rumların emvâl-i metrûkesi 

meselesi Türk idaresinin gündeminden hiç düĢmemiĢtir
1118

. Nitekim Vekiller Heyeti, bu 

hususla ilgili arka arkaya kararnameler yayınlamak suretiyle Rumların terk ettiği mallarla 

ilgili bazı düzenlemeler yapmıĢtı. Örneğin 18 Ocak 1921 tarihli kararname ile baĢta Aydın 

Vilayeti olmak üzere diğer bölgelerden Yunanistan‟a firar eden Rumların geride bıraktıkları 

malların Maliye Nezareti‟ne devredilmesi kararlaĢtırılmıĢtı
1119

. Aynı yılın haziranında ise 

düĢman tarafına firar edenlerin yanında Milli Mücadele yıllarında tekrar dâhile sevk edilen 

Rumlarla kendiliklerinden kaybolanlara ait malların da (tağîb) maliyeye devredilmesi kararı 

alındı
1120

. 

Maliye Vekâleti Rumlara ait hane, dükkân ve diğer gelir getiren mülkleri kiraya 

vererek hem buraların boĢ durmamasını sağlıyor, hem bu mülkleri sahipsiz bırakmayarak 

tahrip edilmesini engelliyor, hem de muhacir olarak gelen Türkleri bu hanelere yerleĢtirerek 

mağduriyetlerinin önüne geçmiĢ oluyordu. Ancak buraları kiralayanlar, çoğu zaman kiralarını 

ödemediklerinden „Sükenâ Kanunu‟nu mucibince, Maliye Nezareti‟nce mahkemeye Ģikâyet 

ediliyorlardı. Örneğin firar eden Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Bahçıvan Penani oğlu Van-

gel‟in Serban Sokağı‟ndaki 27 numaralı hanesi Söke Malmüdürü Cafer Efendi tarafından 

müzayede usulüyle aylık üç bin kuruĢ mukabilinde Söke‟de mukim Çerkez Ġsmail Bey‟e 

kiralanmıĢtı. 1921‟in ġubat ayından Mayıs ayına kadar dört ay boyunca hanede oturan Çerkez 

Ġsmail Bey, bu süre zarfında hazineye ödemesi gereken toplam 12 bin kuruĢu ödemediği 

gerekçesiyle mahkemeye Ģikâyet edilmiĢti. Mahkeme de, „Sükenâ Kanunu‟nun ikinci madde-

sine göre, Ġsmail Bey‟in ödemesi gereken meblağın %50 zamlı olarak ödemesine karar ver-

miĢtir
1121

. Yine Rum Mahallesi‟nden firarî Vasil Estanco‟nun hanesini aylık 1.400 kuruĢ 

                                                           
1115

 Düstur, Tertip II, C.XI, s.553-561. (Âher Mahallere NakledilmiĢ Olan EĢhâsın 17 Zilkade 1333 Tarihli Ka-

rarnâme Mûcibince Tasfiyeye Tâbî Tutulan Emvâli Hakkında Kararnâme) 
1116

 Atnur, “Tehcirden Dönen Rum ve Ermenilerin…”, s.48 
1117

 Rum Emvâl-i Metrûke Komisyonu‟nun Aydın Vilayeti‟nden Aydın, Söke, Çine ve Karacasu‟dan Yunanista-

n‟a firar eden Rumların terk ettiği mallarla ilgili bilgi talebi hakkında bkz: BCA 272.10.01.02.39, 26 Ekim 1918. 
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 Gerek Osmanlı ve gerekse Yunan tebaasından olan Rumların emlak ve arazilerinin satıĢ iĢlemleriyle ile ilgili 

Dâhiliye Nezareti‟nin yazıĢmaları için bkz: BOA DH. KMS, 49-2/63, 17 Kânunuevvel 1335, 17 Aralık 1919 
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 BCA 030.18.01.02.29.20.135/2, 18 Ocak 1921 tarihli ve 554 numaralı Kararname 
1120

 BCA 030.18.01.01.3.26.3, 24 Haziran 1921 tarihli ve 972 numaralı Kararname 
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 Söke ġS 229, 431/55, 1 Zilkade 1339 (7 Temmuz 1921) 
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bedel ile kiralayan Söke Düyun-u Umûmiye Kontrol Memur-u Sâbıkı Nuri Efendi de, ödeme-

si gereken kira bedelini hazineye ödemediği için mahkeme tarafından cezalandırılmıĢtı
1122

.  

1922 yılının sonlarına doğru ise, kendi isteğiyle ülke dıĢına çıkmak isteyen gayr-i 

Müslimlerin üzerlerinde bulunan emvâl-i gayr-i menkullerini baĢkalarına devir veya satma-

larına müsaade edildi
1123

. Ancak bu sıralarda baĢlayan Lozan görüĢmelerinde, Yunanistan‟dan 

savaĢ tazminatı talep edileceği, buna mukabil Yunanistan‟ın „ahvâl-i mâliyesi‟ müsait 

olmadığı ve Rumların emvâl-i gayrimenkullerini devir veya satmaları halinde mübadele 

esnasında karıĢıklığa ve zarara sebep olacağı düĢünülerek bu tür muamelelerin Ģimdilik 

durdurulması uygun görülmüĢtü
1124

. Zira biraz sonra da belirtileceği üzere, gayr-i Müslimlere 

ait terk edilen bu mallar mübadele ile gelecek olan Türklere dağıtılacaktı. 

 

III. Yunan ĠĢgalinden Sonra Yunanistan’a Giden Rumların Emvâl-i Metrûkesi 

Anadolu Rumlarının büyük bir kısmı, Milli Mücadele‟nin Türklerin zaferiyle netice-

lenmesini müteakip Yunan askerleriyle birlikte gitmiĢler, kalanlar da Lozan‟da, Türkiye ile 

Yunanistan arasında imzalanan 30 Ocak 1923 tarihli “Türk-Rum Nüfus Mübadelesine İlişkin 

Sözleşme ve Protokol Antlaşması” doğrultusunda, 1924 yılı baĢlarında zorunlu olarak göçe 

tâbî tutulmuĢlardı
1125

. Rumların gidiĢiyle birlikte bunlardan kalan ev, dükkân, mağaza, 

fabrika, değirmen, tarla, bağ, bahçe gibi terk ettikleri malları; „emvâl-i metrûke‟ sorunu olarak 

yeniden devletin gündeminde yerini almıĢtır.  

Bilindiği gibi, Anadolu‟da yenilip geri çekilen Yunan askeri ile iĢgalde payları olan ve 

yenilgi sonrası Yunan askerleriyle birlikte Yunanistan‟a giden Anadolu Rumları, orada 

yaĢayan Türklere karĢı düĢmanca tavır sergilemeye baĢlamıĢtı. Yunanistan‟da yaĢayan pek 

çok Türk, bu baskı ve zulümden kurtulmak için 1923 yılının baĢlarından itibaren Türkiye‟ye 

göç etmeye baĢlamıĢtı. Bu göçle gelen Türklerin büyük bir kısmı yerleĢmek için baĢta Ġzmir 

olmak üzere Batı Anadolu‟nun kıyı bölgelerini tercih ediyorlardı.  
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18.01.01.6.52.2, 8 Mayıs 1923 tarihli ve 2082 numaralı Kararname; BCA 030.18.01.01.6.53.9, 15 Mayıs 1923 

tarihli ve 2328 numaralı Kararname 
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 Soysal, a.g.e., s.117 
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Lozan‟da imzalanan sözleĢme ve protokol kararları gereğince Rumlardan kalan terk 

edilmiĢ mallar Yunanistan‟dan gelecek mübadil Türklerin, Türklerin bıraktığı terk edilmiĢ 

mallar da Yunanistan‟a gidecek Rumların kolayca yerleĢtirilebilecekleri Ģekilde kayıt altında 

tutulacaktı
1126

. Hükümet de, bu durumu nazar-ı dikkate alarak, Rumlardan kalan terk edilmiĢ 

malların satılmayıp, „mübâdilen gelenlere‟ dağıtılması için gerekli tedbirleri almıĢtı
1127

. Örne-

ğin Aydın Vilayeti‟nde Rumların gidiĢiyle boĢ kalan incir bahçeleri ile üzüm bağları; müba-

dillere dağıtılıncaya kadar, Türklere kiraya verilerek arazilerin korunması sağlanmıĢtı
1128

. 

Yine 27 Temmuz 1924 çıkarılan bir kararnameyle de; Mübadele Ġmar ve Ġskân Kanunu‟nun 8. 

Maddesi uyarınca, Rumlardan kalan malların Yunanistan‟dan gelecek göçmenlere tahsis edi-

leceği düĢünüldüğünden, Rumlardan Ziraat Bankası‟na borcu bulunanlara ait emvâl-i metrû-

kenin borçlarına mahsuben banka tarafından satılmasının engellenmesi yönünde bir karar 

alınmıĢtı. Kararın gerekçesi olarak ise, Ziraat Bankası‟nın alacaklarına karĢılık Rumlara ait 

malları satıĢ hakkı bulunduğu ancak, bu malların ucuz fiyata satılması halinde birçok zarara 

sebebiyet verebileceği ifade edilmiĢti
1129

. Yine Rumlara ait mektep, kilise, manastır gibi 

müesseselerin, mahalli idarelerce ihtiyaçlar ölçüsünde, değerlendirileceği yönünde kararlar 

alınmıĢtı
1130

.  

13 Ekim 1923 tarihine kadar göçmenlerin yerleĢtirilmesi iĢiyle Sıhhiye ve Muavenet-i 

Ġçtimâiye Vekâleti‟ne bağlı Ġskân Müdüriyeti uğraĢmıĢ, „emvâl-i metrûke‟ iĢlerini ise Maliye 

Vekâleti yürütmüĢtü. Ancak bu iĢlerin adı geçen müdüriyet ve vekâlet tarafından sağlıklı bir 

Ģekilde yürütülemeyeceği anlaĢılınca, zikredilen tarihte Mübadele Ġmar ve Ġskân Vekâleti ku-

rulmuĢtu
1131

. Bu vekâlet, 1923 yılından 1930‟lu yılların baĢına kadar Rumlardan kalan emvâl-

i metrûkeyi, Yunanistan‟la imzalanan mübadele sözleĢmesi uyarınca Anadolu‟ya gelen göç-

menlere dağıtacaktır
1132

. Bununla birlikte Yunan iĢgali, Ġzmir baĢta olmak üzere Aydın, 

Manisa ve Balıkesir gibi vilayetlerde birçok köyün, kasabanın ve Ģehir merkezinin yanmasına 

sebep olmuĢtu. Dolayısıyla binlerce insan evsiz, yurtsuz ve korumasız bir durumda bulunu-

yordu. ĠĢte Rumlardan kalan mallar, bu bîçare insanlar için de bir sığınak mahalli olarak 

görülüyordu
1133

. 
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 Kemal Arı, “Yunan ĠĢgalinden Sonra Ġzmir‟de „Emvâl-i Metrûke‟ ve „Fuzûlî ĠĢgal‟ Sorunu”, Atatürk Araştır-
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BaĢta Ġzmir olmak üzere Yunan iĢgalinin yaĢandığı bölgelerde Rumlardan kalan emvâl-i 

metrûkenin durumu pek de iyi değildi. Örneğin Aydın ve kazalarında bulunan Rum mahalle 

ve köylerinin çoğu boĢaltılmıĢ ancak, evlerin neredeyse tamamı yakılıp yıkılmıĢtı. Yunan 

ordusuyla beraber kaçmak zorunda kalan Rumlar götüremedikleri eĢyalarını evlerinin içinde 

toplayıp yakmıĢlardı. Buna rağmen Aydın ve kazalarında Rumlardan kalan 1.893 ev, 201 dük-

kan, 144 arsa, 97.256 dönüm tarla ve 12.466 dönüm bahçe; bu bölgede iskân edilen 2.264 

aileye verilmiĢti
1134

. 

Aynı Ģekilde Muğla ve diğer kazalarda da Mübadele Ġmar ve Ġskân Komisyonu 15 Ocak 

1924 tarihinden itibaren Rumlardan kalan emvâl-i metrûkenin idaresi ve mübadillerin iskânı 

için çalıĢmalar yapmıĢtı. BaĢta Muğla olmak üzere Bodrum ve Milas Kazalarında Rumlardan 

kalan dükkân, hane, sebze bahçesi, tarla, kıĢlak, otlak, meyhane, incirlik, fırın ve zeytin tarla-

ları; 1924-1931 yılları arasında, mübadele sözleĢmesi ahkâmınca baĢta Yunanistan olmak üze-

re Rumeli ve Adalardan gelen göçmenlere verilmiĢtir
1135

. 

 

F. Gayr-i Müslimlerin Ödedikleri Vergiler 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan itibaren baĢlıca iki türlü vergi vardı: ġer‟i vergiler 

ve örfi vergiler. ġer‟i vergiler kaynağını dinden alan, örfî vergiler ise devletin içinde bulun-

duğu Ģartlara göre idareciler tarafından adı ve miktarı tespit edilen ve zaman zaman da yürür-

lükten kaldırılan vergilerdir. ġer‟i vergiler; zekât, öĢür, haraç ve cizyeden ibaretti. Örfi ver-

gilere gelince, “tekâlif-i örfiye” adı altında toplanan bu verginin zamanla seksen çeĢide kadar 

çıktığı olmuĢtu
1136

. Gayr-i Müslimlerden alınan Ģer‟i vergiler haraç ve cizye, örfî vergiler ise 

ispence ve zecriye gibi adlar altında tahsil edilmiĢti. 

Osmanlı Devleti‟nde gayr-i Müslimlerden alınan vergilerin tamamına „haraç‟ denil-

mekteydi. Haraç ikiye ayrılıyordu. Bunlardan biri „harac-ı ruus‟ ki, bu cizye olarak adlan-

dırılan verginin diğer bir ifadesiydi. Diğeri ise topraktan elde edilen gelirlerden alınan ve 
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 Ġbrahim Erdal, Mübadele (Uluslaşma Sürecinde Türkiye ve Yunanistan 1923-1925), IQ Kültür Sanat Yayın-
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Meselesi”, Muğla Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Güz 2008, S.21, s.17-31 
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 CoĢkun Çakır, Tanzimat Dönemi Osmanlı Maliyesi, Küre Yayınları, Ġstanbul 2001, s.48; Ġsmail Hakkı Uzun-

çarĢılı, Osmanlı Merkez ve Bahriye Teşkilatı, TTK, Ankara 1988, s.319 
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„haracu‟l-arz‟ olarak isimlendirilen vergidir
1137

. Osmanlı Devleti fethettiği bölgelerde, 

fetihten önceki uygulamalara sadık kalarak kendisinden önceki döneme ait baĢ vergilerini 

kabul etmiĢ ve arazi sahibi olan gayr-i Müslimlerden aldığı bu vergiyi cizye adı altında 

birleĢtirmiĢti
1138

. 

Cizye, Ġslam hukukuna göre Müslümanlar tarafından fethedilen topraklarda bulunan 

gayr-i Müslimlerin, Ġslam devletinin himayesine girdikten sonra emniyetlerinin sağlanmasına 

karĢılık olarak ödedikleri vergiydi. Cizyenin mükellefi gayr-i Müslim tebaanın çalıĢmaya ehli-

yeti ve gücü olan erkekleridir. Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ yıllarından itibaren alınan ve en 

önemli gelir kaynaklarından biri olan cizye
1139

, zenginler, orta ve düĢük gelirliler itibariyle üç 

miktarda alınmaktaydı
1140

. Tanzimat‟a kadar iltizam usulü ile toplanılan cizye vergisi, Tanzi-

mat‟la birlikte, reaya kocabaĢısı ve vekilleri tarafından toplanılarak maliye hazinesi namına 

muhassıllara teslim olunması Ģeklinde düzenlenmiĢti
1141

. 1856 Islahat Fermanı sonrasında 

ismen kaldırılıĢına kadar, tahsilât biçimindeki bazı değiĢikliklerle cizye uygulaması devam 

etmiĢtir. 

 Osmanlı Devleti‟nde farklı adlar altında birçok kalemde örfî vergi alınıyordu. 

Tanzimat‟la birlikte diğer birçok alanda olduğu gibi mali alanda da ıslahat çalıĢmaları yapıl-

mıĢtı. Özellikle bu örfi vergiler yerine “ancemaatin vergi” diye adlandırılan tek bir verginin 

toplanması kararlaĢtırılmıĢtı. Ancemaatin vergi Ģöyle uygulanmıĢtı; Anadolu ve Rumeli‟de 

bulunan her kazanın örfî vergi olarak çeĢitli isimlerle bir sene altında vermekte oldukları tutar 

tespit edilmiĢ, hesaplanan tutarda bazı indirimler yapıldıktan sonra, bulunan miktar tek bir 

vergi olarak tahsis edilmiĢti. Bu vergi usulünde, herkesin gelir durumu göz önünde bulun-

durulacaktı. Oysa örfî vergilerde toplam tutar erkek nüfusa veya haneye eĢit olarak paylaĢtı-

rılmaktaydı
1142

. Hiçbir zaman iltizama verilmeyen bu vergi usulü, halkı memnun etmediğin-

den yirmi yıllık bir aradan sonra 1860 senesinde kaldırılmıĢtır. Bunun yerine emlak, arazi ve 

temettû vergisi getirilmiĢse de, bu vergi tahrire bağlı olduğundan, tahririn tamamlanmadığı 

yerlerde ancemaatin vergi varlığını II. MeĢrutiyet‟ e kadar devam ettirmiĢtir.  
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I. Bedel-i Askerî 

 Osmanlılarda askerlik Müslümanlara ait temel bir vazife ve mükellefiyet olarak kabul 

edildiğinden, prensip olarak gayr-i Müslimler orduya alınmaz, buna karĢılık kendilerinden her 

sene dini bir vergi olan cizye tahsil edilirdi. Bu durum Tanzimat‟a kadar devam etti. 1839‟da 

Müslümanlarla gayr-i Müslimlere bazı konularda eĢit haklar tanınınca, gayr-i Müslimlerin de 

asker olmaları için gerekli önlemlerin alınmasına karar verilmiĢti
1143

. Gayr-i Müslimlerin 

askere alınmasıyla ilgili yapılan çalıĢmalar 1855 yılına kadar devam etti. Kırım SavaĢı 

nedeniyle askere duyulan ihtiyacın artması üzerine Osmanlı Devleti, 14 Mayıs 1855‟te 

kamuoyuna cizyenin kaldırıldığını ve gayr-i Müslimlerin de nüfusları nispetinde askere 

alınacaklarını ilan etti. Ancak baĢta Rumeli olmak üzere devletin hemen her bölgesinde 

yaĢayan gayr-i Müslimler, yüzyıllardır askerlik yapmadıklarından ve çoğu ticaretle 

uğraĢtığından, bu konuda isteksiz davrandı. 1856 Islahat Fermanı‟nda gayr-i Müslimlerin 

Müslümanlar gibi askerlik hizmetiyle mükellef tutulacakları ifade edilmesine rağmen, bunun 

uygulanmasının pek de kolay olmayacağı anlaĢıldığından, gerekli nizamnameler 

hazırlanıncaya kadar, gayr-i Müslim halktan „bedel-i askerî‟ alınmasına karar verildi. Bedel-i 

askerî vergisinin belirlenmesinde bazı yerlerde cizye miktarlarının referans alınması, adı 

geçen verginin cizyenin yerine ikame edildiğini gösteriyordu
1144

.  

 Bedel-i askerî vergisi, 1895 yılının sonuna kadar „her yüz seksen erkek nüfus üzerine 

bir nefer‟ kuralına uygun olarak hesaplanmıĢtı. Miktarı ise kiĢi baĢına 5.000 kuruĢ olarak ka-

bul edilmiĢti. 30 Ocak 1895‟te yayınlanan bir kararnameyle, bedel-i askerî vergisinin 1/135 

oranında hesaplanmasına karar verildi. Buna göre, gayr-i Müslim halk, her 135 erkek için bir 

nefer bedeli olan 5.000 kuruĢ ödeyecekti. Yeni uygulamayla, bedel-i askerî vergisi biraz 

zamlanmıĢ oluyordu. 1903‟te yapılan bir baĢka değiĢiklikle ise bedel, 1909 yılına kadar, her 

yüz nüfus için 5.000 kuruĢ (1/100) Ģeklinde hesaplandı. Bu değiĢiklik kiĢi baĢına düĢen 

bedelin biraz daha yükseldiği anlamına geliyordu
1145

. Gayr-i Müslimler ödedikleri bu bedel 

mukabilinde Müslümanlar için zorunlu olan askerlik hizmetinden kurtulduğu gibi ticaret ve 

diğer iĢlerini huzur içerisinde sürdürme imkânına kavuĢuyordu. Askerlik çağına gelen ve 

yaĢları 15-75 arasında olan her gayr-i Müslim takriben 28-30 kuruĢ gibi bir meblağ ödeyerek 

bu mükellefiyeti yapmıĢ kabul ediliyordu
1146

. Bu vergiden askeri okullarda öğretmen ve 

                                                           
1143 Batılı ülkeler de eĢitlik prensibine aykırı olduğu gerekçesiyle gayr-i Müslimlerin askerliğe alınması veya bu 

dini verginin isminin değiĢtirilmesi noktasında bir takım taleplerde bulunuyorlardı. Bozkurt, Gayrimüslim Os-

manlı Vatandaşlarının Hukuki Durumu (1839-1914), s.120 
1144

 Gülsoy, a.g.e.,s.198-199; Bozkurt, aynı eser, s.121 
1145

 Gülsoy, a.g.e., s.87 
1146

 Bozkurt, aynı eser, s.124 
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öğrenci olarak bulunan, polis hizmetinde çalıĢan, 15-75 yaĢ arasında olmayanlar ile fakir 

gayr-i Müslim vatandaĢlar muaf tutulmuĢtu.  

 Salnamelerdeki bilgilerden anlaĢıldığına göre, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢa-

yan gayr-i Müslimlerin de bedeli askerî vergisini ödeyerek askerlik mükellefiyetini yerine ge-

tirmiĢ sayıldıkları anlaĢılmaktadır. XX. yüzyılın baĢlarında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında 

yaĢayan gayr-i Müslimlerin ödediği bedel-i askerî miktarları Ģu Ģekildeydi
1147

: 

Tablo-11: XX. yüzyılın baĢlarında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında YaĢayan Gayr-i Müs-

limlere Ait Bedel-i Askerî Vergisi 

Sancak Kaza 1901-1902 

Aydın Merkez 142.629 

Aydın Çine 7.555 

Aydın  Söke 234.543 

Aydın Karacasu 3.149 

Aydın Nazilli 47.756 

Aydın Sancağı  435.632 
Muğla Merkez 27.824 

Muğla Bodrum 50.159 

Muğla Köyceğiz 4.666 

Muğla Marmaris 14.073 

Muğla Fethiye (Megri) 99.038 

Muğla Milas 64.612 

MenteĢe Sancağı  260.372 

  

Aydın ve MenteĢe Sancaklarında toplanan bedel-i askerî vergisi, vilayet genelinde 

toplanan aynı verginin %12‟sini oluĢturuyordu. Bedel-i askerî vergisi, gayr-i Müslim nüfus 

oranına bağlı olarak tabiatıyla en fazla Ġzmir Sancağı‟ndan toplanıyordu
1148

. Her iki sancağın 

ödediği bedel-i askerî oranlarına bakıldığında her yıl zamlanarak arttığı ve 1907‟de Aydın‟da 

638.200, MenteĢe‟de ise 426.000 kuruĢa ulaĢtığı görülüyordu. 1907 yılında vilayet genelinden 

7.813.200 kuruĢ bedel-i askerî vergisi toplandığı dikkate alındığında, aradan geçen 5-6 yıllık 

süre zarfında, her iki sancağın ödediği vergi oranında (%13 gibi) çok küçük bir artıĢın ya-

Ģandığı görülmektedir
1149

. 

Bedel-i askerînin tevzii ve tahsili uzun yıllar gayr-i Müslim kocabaĢıları tarafından 

yapılmıĢtı. Cemaat kocabaĢıları, topladıkları paraları Mal Sandıklarına teslim ediyorlardı. 7 

Mayıs1896 tarihinde yapılan değiĢiklik ile tahsilât ve teslimatın muhtarlar vasıtasıyla yerine 

getirilmesi, „rüesâ-yı cemaatin‟ de tahsil sırasında muhtarların yanında bulunarak hesapları 

                                                           
1147

 1319 (1901) AVS, s. 209-410; 1320 (1902) AVS, s.211-418 
1148

 1319 (1901) AVS, s.422 
1149

 1326 (1908) AVS, s.759;  
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kontrol etmesi istenmiĢti
1150

. Bedel-i askerî ödeyecek olanlar cemaat kocabaĢıları veya muh-

tarlar tarafından defterlere kaydediliyordu. Bu bedeli ödeyecek olan gayr-i Müslimler hangi 

köy, kasaba veya kazanın nüfusuna kayıtlı ise o bölgenin kocabaĢı veya muhtarına ödemek 

zorundaydı. Ancak belirli bir mekânda oturmayıp devamlı yer değiĢtiren gayr-i Müslimlerin 

vergiyi nereye ödeyeceği ile ilgili sorunlar da oluĢmuyor değildi. Örneğin, 1906 yılında Fet-

hiye ve Bodrum‟da ikamet eden Musevilerin devamlı Rodos‟a gidip gelmeleri ve bedel-i as-

kerîyi de Rodos‟taki görevlilere ödemeleri, Aydın Vilayeti‟nin bu hususta nasıl hareket edile-

ceğiyle ilgili Dâhiliye Nezareti‟nden bilgi talep etmesine neden olmuĢtu. Dâhiliye Nezareti de 

Aydın Vilayeti‟ne gönderdiği 29 Mayıs 1906 tarihli tezkirede, zikredilen Musevilerin Bodrum 

ve Fethiye nüfusuna kayıtlı olmaları nedeniyle ödemeleri gereken bedel-i askerînin Rodos‟ta 

değil, nüfusa kayıtlı oldukları Bodrum ve Fethiye‟de tahsil edilmesi gerektiğini bildirmiĢti
1151

.  

 Gayr-i Müslimlerin bu ayrıcalıklı durumu zamanla, baĢta basın olmak üzere Müslü-

man kamuoyunda tepkilere neden olmaya baĢladı. Buna Hıristiyan mebusların bu konudaki 

destekleri de eklenince Bâbıâli, 1909 Ağustosunda kabul edilen bir kanunla „bedel-i askerî‟ 

vergisini kaldırarak gayr-i Müslim Osmanlı vatandaĢlarının bundan sonra askerlikle mükellef 

tutulacaklarını açıklamıĢtı
1152

. 1910 yılından itibaren muvazzaf ve redif olarak askere 

alınmaya baĢlanan gayr-i Müslimler 1918 yılına kadar Osmanlı ordusunda görev almıĢlardı. 

Sicillerdeki kayıtlarda, inceleme alanımız olan bölgedeki gayr-i Müslimlerin de Osmanlı 

ordusunda görev aldıklarına dair bilgiler mevcuttur
1153

. 

II. Emlak, Arazi ve Temettü Vergisi 

Tanzimat‟ın ilanından sonra, örfi vergilerin birleĢtirilerek tek bir kalemde, “ance-

maatin” adı altında toplanması kararlaĢtırılmıĢtı. Böylece her yerde ahalinin ismi, Ģöhreti, 

arazileri, hayvanları; tüccar ve esnafın ise yıllık gelirleri vs. bilgilerin yazıldığı defterler 

tutulacaktı. Herkesin kazancına bağlı olarak devlete verdiği vergi, esnaf vergisi anlamına 

gelen temettû vergisi; 1839‟dan 1860 senesine kadar „ancemaatin‟ diye adlandırılan verginin 

bir kısmını teĢkil etmek Ģartıyla „birleşik vergi‟ arasında görülmekteydi
1154

. Bu verginin esası, 

                                                           
1150

 U. Gülsoy, “Osmanlı Gayrimüslimlerinin Askerlikten Muâfiyet Vergisi: Bedel-i Askeri (1855-1909)”, İstan-

bul Ün. Edebiyat Fak. Dergisi (İsmet Miroğlu Hatıra Sayısı), S.37, Ġstanbul 2002, s. 111 
1151

 BOA DH. MKT, 1052/81, Lef. 1-6 
1152

 Gülsoy, a.g.e., 203; Bozkurt, a.g.e., s.129; Osmanlı Mali istatistiklerinde „bedel-i askerî‟ vergisinin 1907 

yılına kadar alındığı bilgisi mevcuttur. Bunun için bkz: Osmanlı Mali İstatistikleri ve Bütçeler (1841-1918), 

(Haz. Tevfik Güran), BaĢbakanlık Devlet Ġstatistik Enstitüsü Matbaası, Ankara 2003, s.137-149; Halil Ġnalcık da, 

„bedel-i askerî‟ vergisinin 1907 yılına kadar alındığını belirtmektedir. Ġnalcık, “Osmanlılarda Cizye”, s.48 
1153

 Bu hususla ilgili „Gayrimüslimlerin Askerliği‟ baĢlığı altında detaylı bilgi verilmiĢtir. 
1154

 Sait Öztürk, “Konya Temettûat Defteri”, Uluslararası Kuruluşunun 700. Yıl Dönümünde Bütün Yönleriyle 

Osmanlı Devleti Kongresi, Konya 1999, s.14 
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1826 senesinde II. Mahmut zamanında ihdas olunan ihtisap vergisiydi. 1858‟de “Tahrir 

Talimatı” ve 1860‟ta da “Tahrir-i Umumî Nizamnamesi” çıkarılarak senelik kazanç üzerin-

den %30 vergi alınması kararlaĢtırılmıĢtı. Bunun için düzenlenen temettûat defterleri; Ģehir, 

kaza, nahiye, köy, mezra ve çiftlik gibi bütün yerleĢim birimlerinde yaĢayan Müslim ve gay-

rimüslim ahalinin tarla, bağ, bahçe, ev, ahır vs. gibi gayrimenkulleri ile bütün cins ve evsafta-

ki hayvanları ve yetiĢtirmiĢ oldukları ürünlerin detaylı bir Ģekilde yazılması ile oluĢturulmuĢ-

tu
1155

.  

XX. yüzyılın baĢlarında ait mâlî istatistiklere baktığımızda emlak ve akar vergisiyle te-

mettü vergisinin ayrı baĢlıklar altında değerlendirildiğini görüyoruz
1156

. Salnamelerde de bu 

vergilerin farklı kalemlerde toplandığı görülüyor. Yüzyılın baĢında vilayet genelinde tahsil 

edilen 25.716.040 kuruĢluk emlak ve akar vergisinin 3.560.000 kuruĢu (%14) Aydın, 

1.729.214 kuruĢu (%7) da MenteĢe Sancağı‟ndan toplanmıĢtı. Aynı Ģekilde vilayet genelinden 

tahsil edilen 4.802.830 kuruĢluk temettü vergisinden 907.295 kuruĢu (%19) Aydın, 372.283 

(%8) kuruĢu da MenteĢe Sancağı‟ndan toplanmıĢtır
1157

. Verilen bu vergi oranlarında Müslim-

gayr-i Müslim ayrımı yapılmamıĢtır. Dolayısıyla bu bilgilerden, gayr-i Müslimlerin ödediği 

vergi miktarını tespit etmek olanaksızdır. Bununla birlikte akar vergisiyle bağlantılı olarak 

değerlendirebileceğimiz ve gayr-i Müslimlerin kendilerine ait gayrimenkullerini kiraya ver-

diklerine dair sicillerde bilgiler bulmak mümkündür. Gayrimenkuller kiraya verilerek buradan 

elde edilen gelirler üzerinden akar vergisi ödeniyordu.  Örneğin Ġzmirli tüccarlardan olup 

vefat eden Lefter Nikola‟nın vereseleri babalarından kalan ve Söke‟nin Çeltikçi Mahal-

lesi‟nde bulunan un değirmenini Dimitri Nikolayidi‟ye dört seneliğine 468 Osmanlı lirasına 

(seneliği 117 lira) kiraya vermiĢlerdi
1158

. Aynı Ģekilde Çine‟nin Karakollar Köyü‟nden Deli 

Manol‟un zevcesi Vasil kızı Malya, eĢi vefat ettikten sonra kendisine miras kalan bir Ģire 

bahçesini Hacı Manol oğlu Filip‟e 1200 kuruĢ kira bedeli mukabilinde iki seneliğine kiraya 

vermiĢti
1159

. Yine Fethiye (Megri)‟nin Hıristiyan Mahallesi‟nden Ġstanköylü Bahçıvan Andon, 

Megri‟de bulunan 30 dönüm büyüklüğündeki tarlasını 45 adet Fransız lirası mukabilinde üç 

seneliğine kasaba ahalisinden Lefandre‟ye kiralamıĢtı
1160

. Bu Ģekilde gayrimenkullerini kiraya 

veren gayr-i Müslimler, kira gelirlerinden bir kısmını vergi olarak ödüyorlardı. 

Burada bir hususu daha belirtmek istiyoruz. Biraz evvel ifade ettiğimiz gibi, tarım 

ürünlerine ait vergiler de temettü vergileri arasında değerlendirilip tahsil ediliyordu.  Osman-

                                                           
1155

 Öztürk, a.g.e., s.18 
1156

 Osmanlı Mali İstatistikleri ve Bütçeler (1841-1918), s.155 
1157

 1326 (1908), AVS, s. 422 
1158

 Söke ġS 235, 14/143, 27 Safer 1320 (5 Haziran 1902) 
1159

 Çine ġS 180, 71/(yok), 3 Cemaziyelahir 1319, 17 Eylül 1901) 
1160

 Megri ġS 163, 59/97, 5 Safer 1324 (31 Mart 1906) 
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lılarda en önemli vergi olma niteliğini taĢıyan ve devletin kuruluĢundan yıkılıĢına değin var-

lığını sürdüren aĢar vergisi, Arapçadaki anlamına muvafık olarak, tarım ürünlerinden 1/10 

oranında alınıyordu. Bilindiği gibi aĢar vergisi, tarım ürünleri üzerinden ve toprak ürünlerinin 

zekâtı olması bakımından bir ibadet niteliği taĢıdığı için yalnız Müslümanlardan alınan bir 

vergiydi. Bununla birlikte miri arazileri tasarruf eden gayr-i Müslimlerden de aĢar vergisi 

alınmıĢtı
1161

. Sicillere yansıyan bilgilerden, gayr-i Müslimlerden aĢar vergisi alınması uygula-

masının XX. yüzyılın baĢlarında da devam ettiğini görüyoruz. Örneğin sicil kayıtlarına göre, 

Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Ġstanköylü Bahçıvan Ġliya çiftçilik yapıyordu ve 1909 sene-

sinde arpa tarımı yapmıĢtı. Ġliya „öşrünü vermemek maksadıyla henüz döğülmemiş ve harman 

edilmemiş arpa demetlerini‟ baĢka bir mahalle nakletmiĢti. Yapılan Ģikâyet üzerine de duru-

mu mahkemeye intikal etmiĢti
1162

. Dolayısıyla bu bilgilerden, gayr-i Müslimlerin de aĢar 

vergisi ödediği anlaĢılmaktadır. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi her iki sancağa ait temettü vergisinde gayr-i Müs-

limlerin paylarını belirlemek elimizdeki verilere göre olanaksız olsa da, 1904/1905 yıllarına 

ait Aydın Demiryolu‟nda çalıĢan personelin ödediği temettü vergilerini gösteren bir cetvelde 

Müslim ve gayr-i Müslimlerin ödediği vergileri tefrik etmek mümkün olmaktadır. Batı Ana-

dolu‟nun iç bölgelerini Ġzmir limanına bağlayan ve Ġngiliz „Oriental Railway Company‟ tara-

fından inĢa edilerek 1856‟da hizmete giren Aydın Demiryolu Hattı 1935 yılına kadar Ġngiliz-

ler tarafından iĢletilmiĢti. 1904/1905 yıllarında bu hatta çalıĢan toplam 525 personele ait 

31.084,20 kuruĢ temettü vergisi beyan edilmiĢti ki; bunlardan 433‟ü gayr-i Müslimlere, 33‟ü 

Yunan tebaasından olan Rumlara, 58‟i Müslümanlara ve biri de ecnebilere aitti. Hattın idari 

bölümünde olduğu gibi Aydın Sancağı dâhilinde bulunan istasyonlarda da gayr-i Müslimlerin 

yoğun olarak istihdam edildikleri görülüyordu. Burada bir örnek teĢkil etmesi açısından bu 

hatlarda çalıĢan gayr-i Müslimlerin ödedikleri temettü vergilerini vermek istiyoruz
1163

. 

Tablo-12: 1904/1905 Yıllarında Ġzmir-Aydın Demiryolu Hattının Aydın Sancağı Dâhilinde 

Bulunan Ġstasyonlarında ÇalıĢan Gayr-i Müslimlerin Temettü Vergileri 

                                                           
1161

 ġener, a.g.e., s.120 
1162

 Söke ġS 249, 50/(yok), 3 Cemaziyelahir 1327 (22 Haziran 1909) 
1163

 BOA ML. VRD. d., 4282 

Ġstasyon Adı Gayr-i Müslim Müslüman 

ÇalıĢan Personel 

Sayısı 

Ödenen Temettü 

Vergisi 

ÇalıĢan Personel 

Sayısı 

Ödenen Temettü 

Vergisi 

Aydın 9 565,10 7 130 

Karapınar 1 17   

Umurlu 2 153,10   

KöĢk 3 180,20   
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Görüldüğü gibi demiryolu hattında görevli 433 gayr-i Müslim‟den 29‟u Aydın Sancağı 

dâhilinde yer alan istasyonlarda çalıĢıyordu ve bunlar toplam temettü vergisinin yaklaĢık 

%6‟sını ödemiĢlerdi. Gayr-i Müslimlerin ödediği vergi ortalaması kiĢi baĢına 60 kuruĢa 

tekabül ederken, Müslümanlarda bu oran yaklaĢık 14 kuruĢ dolaylarında kalmıĢtı. 

1907 yılında yeni bir temettü vergisi nizamnamesi hazırlanarak uygulamaya konul-

muĢtur. Bu nizamname ile nüfusu iki binden fazla olan mahallerde bulunan ticaret ve sanat er-

babı temettü vergisine tabi tutulmuĢtu. Ġstenilen neticeyi vermeyen bu düzenlemeden sonra 

Maliye Nezareti ve Islahat-ı Maliye Komisyonu tarafından Fransız mevzuatından yarar-

lanılarak 1914 yılında yeni bir düzenleme yapıldı. Mükellefleri gelir sınıfına ayıran ve bir 

dereceye kadar vergi adaletini sağlayan bu yeni kanunla vergi geliri de 40 milyondan 70 

milyona yükselmiĢti. Kanun 1926 yılına kadar yürürlükte kalmıĢtır
1164

. 

 

III. Gümrük, Maden ve Canavar Vergisi 

Gümrük vergisi, Osmanlı Devleti‟nin ilk dönemlerinden yabancı devletlerle ticarî 

antlaĢmalar yaptığı zamana kadar, Ģer‟î hükümlere göre, zekât tarzında düzenlenmiĢti. Tanzi-

mat‟tan önce hem ihracat, hem ithalat hem de ülke içerisinde bir iskeleden diğer bir iskeleye 

deniz yoluyla veya bir Ģehirden diğerine kara yoluyla nakledilen mallardan gümrük vergisi 

alınırdı
1165

. Yani dıĢ ticaretten de, iç ticaretten de gümrük vergisi alınıyordu. XIX. yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren halkın Ģikâyeti üzerine baĢta MenteĢe bölgesi olmak üzere çoğu 

bölgede kara gümrükleri kaldırılmıĢtır. Sadece „techizat-ı askeriye iânesi‟ olarak iskelelerde 

alınmaya devam eden %2‟lik gümrük vergisi uygulaması ise, ancak 1325 (1909/1910) yılına 

ait Bütçe Kanunu‟yla kaldırılmıĢtı
1166

. Böylece iç ticaretten gümrük vergisi alınması uygula-

ması tamamen ortadan kalkmıĢtır. 
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 Eldem, Osmanlı İmparatorluğu‟nun İktisadî Şartları…, s.179 
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 Eldem, aynı eser, s. 176 
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 ġener, a.g.e., s.149; „Techizat-ı askeriye ianesi‟, 1910 yılından sonra da alınmaya devam etmiĢtir. Ordunun 
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hakkını 1911 yılında alan Osmanlı tebaasından Nikola Loyezidi ve ortakları, 2040 kuruĢ olan maden vergilerinin 
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Ģekilde Söke‟nin Serçin Köyü‟nde bulunan zımpara madeninin imtiyaz hakkını alan Osmanlı tebaasından Alber 

Sultanhisar 2 96 1 4,20 

Atça 4 185,10   

Nazilli 8 533,20 3 17,20 

Toplam 29 1729,10 11 152,10 
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 DıĢ gümrükte ise üç türlü vergi alınıyordu. Buna göre, ithal edilen mallardan 

„amediye‟, ihraç edilen mallardan „reftiye‟ ve Osmanlı topraklarından transit geçip baĢka 

ülkelere giden mallardan da „müruriye‟ adı altında vergi alınıyordu. Zikredilen bu vergilere ait 

oranlar, Osmanlı Devleti‟nin yabancı ülkelerle yaptığı ticarî antlaĢmalara bağlı olarak, %1-12 

aralığında kimi zaman düĢmüĢ, kimi zaman da yükselmiĢtir. Bu konudaki düzenlemeler, 

Tanzimat döneminin baĢlarında 1838 tarihli ticaret antlaĢmasının hükümlerine göre 

belirlenmiĢken, daha sonraki dönemde ise 1861 tarihli ticaret antlaĢması hükümleri geçerli 

olmuĢtur
1167

. Aydın ve MenteĢe bölgesinde ticaret ve madencilikle uğraĢan gayr-i Müslimler 

de, yapılan antlaĢmalar çerçevesinde, dıĢ ülkelerle yaptıkları ticarette gümrük vergisi ödüyor-

lardı. 1911‟de Megri (Fethiye)‟de krom madeni iĢleten Osmanlı tebaasından Nikola Loyezidi, 

buradan çıkardığı madeni ihraç ediyordu. Nikola Loyezidi, Avrupa‟ya ihraç ettiği maden için 

204 kuruĢ (%10) gümrük vergisi ödemiĢti
1168

. 

 Madenle ilgili vergilere gelince, imtiyaz fermanı alanlardan maden imalatı ile ilgili beĢ 

farklı kalemde vergi alınıyordu. Bunlardan „resm-i mukarrer‟, üretime tahsis edilen araziye 

karĢılık olmak üzere dönüm baĢına her sene mart ayı baĢında tahsil edilirdi. Bu vergi bir dö-

nüm arazi için 1887 ve 1906 nizamnamelerinde 10 kuruĢ olarak tayin edilmiĢti
1169

. Söke Ka-

zası‟nın GümüĢkayası Köyü ile Kemer Çiftliğinde bulunan zımpara madeninin imtiyaz hak-

kını alan Hacı Nikola, 645 dönüm arazi için 6.450 kuruĢ „resm-i mukarrer‟ ödemesi gere-

kiyordu
1170

. Aynı Ģekilde MenteĢe Sancağı‟nın Milas Kazası‟ndaki kömür madeninin imtiyaz 

hakkını ellerinde bulunduran Manolaki Efendi ile Hüsameddin Bey de, 256 dönüm arazi 

üzerinde yer alan maden için 2.560 kuruĢ „resm-i mukarrer‟ ödeyeceklerdi
1171

. Bu vergi, 

imtiyaz Ģartnamesine bağlı olarak mültezimin maden aramayı sonlandırması veya yer altından 

çıkarılan maden cevherinin imtiyaz süresi dâhilinde tükenmesi durumunda imtiyaz feshedi-

lince, imtiyaz sahibinden alınmıyordu
1172

.  

Madenlerden alınan diğer bir vergi de, „resm-i nisbiyye‟ idi. Bu ise, madende bir se-

nelik hâsılat üzerinden hesaplanıyordu. Vergi miktarı önceleri devlet ile mültezim arasındaki 

pazarlığa tabi iken, 1869 Nizamnamesi ile madenin servetine göre %1-5 olarak belirlenmiĢti. 

                                                                                                                                                                                     
Tarika Efendi de, 348 kuruĢ „techizat-ı askeriye akçesi‟ ödeyecekti. BOA ġD, 1263/2, 22 Nisan 1324 (22 Nisan 

1918) 
1167

 Eldem, Osmanlı İmparatorluğu‟nun İktisadî Şartları…, s.177; ġener, a.g.e., s.150 
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 BOA Ġ. MMS, 145/1329 Z 35, 1329 (1911) 
1169

 Keskin, “Osmanlı Devleti‟nde Maden Hukuku‟nun…”, s. 141 
1170

 Yorulmaz, a.g.t., s. 142 
1171

 BOA, Ġ. DUĠT, 24/11, 1332 (1917) 
1172

 Fethiye (Megri)‟nin Üzümlü Köyü‟ndeki krom madeni imtiyazını 1911 yılında alan Nikola Loyezidi ve or-

takları, madende çıkarılacak cevher tükenince 1914 yılında, nizamnamenin 80.maddesine dayanarak, mukavele-

nin feshini talep etmiĢlerdi. BOA Ġ. MMT, 9/1333 Z 1, 1332 (1914) 
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1887 ve 1906 düzenlemeleriyle bakır, kurĢun ve kömür gibi kuyu ve mağara açılarak çıkarılan 

madenler için %1-5‟lik oran muhafaza edilirken zımpara, krom lületaĢı, petrol, zift ve neft 

gibi damar halinde olmayıp yığın halinde bulunan madenlerden %20 vergi alınması 

öngörülmüĢtü
1173

. Yukarıda belirttiğimiz ve Hacı Nikola‟nın uhdesinden bulunan Söke‟deki 

zımpara madeni imtiyazından %20 resm-i nisbî alınmıĢken, Milas‟taki Manolaki Efendi ile 

Hüsameddin Bey‟in uhdelerinde bulunan kömür madeninden ise %5 resm-i nisbî alınmıĢtı. 

 Gayr-i Müslimlerin ödedikleri bir diğer vergi ise domuzlardan alınan „canavar resmi‟ 

idi. Önceleri ağnam vergisi içerisinde değerlendirilen ve koyun, keçi, camız, deve gibi hay-

vanlarda olduğu gibi hayvan baĢına alınan bu vergi, belgelerde canavar diye adlandırılan do-

muzdan da aynı usul üzerine alınıyordu. Tanzimat‟tan önceki dönemde Anadolu‟da domuz 

beslenmediğinden özellikle Rumeli‟de ağnam vergisiyle birlikte çeĢitli tutarlarda alına-

gelmiĢti. XIX. yüzyılın ortalarında ise, devlet için iyi bir gelir kaynağı oluĢturacağı düĢünü-

lerek domuz baĢına 10 kuruĢ alınmaya baĢlanmıĢ, daha sonra bu oran ağır bulunarak 3 kuruĢa 

indirilmiĢti
1174

. Vergi istatistiklerine baktığımızda, 1910 yılına kadar müstakil olarak „canavar 

resmi‟ adı altında alınan bu verginin bu yıldan sonra „ağnam, deve, camus ve canavar resmi‟ 

adı altında toplandığını görüyoruz
1175

.  

  1908 yılında Aydın Vilayeti‟nde toplam 8.470 kuruĢ canavar resmi toplanmıĢtı. Bunun 

840 kuruĢu (%10) Aydın, 930 kuruĢu (%11) ise MenteĢe Sancağı‟ndan tahsil edilmiĢti
1176

. 

Gayr-i Müslimlere ait tereke kayıtlarında da domuz kaydının bulunması
1177

, bölgede domuzun 

yetiĢtirildiğini teyit etmektedir. Dolayısıyla gayr-i Müslimler, yetiĢtirdikleri domuzlar için 

belirli oranda canavar vergisi ödemiĢtir.  

 

IV. Damga Vergisi ve Harçlar 

   Hukukî iĢlerde baskılı kâğıtların kullanılması veya pul yapıĢtırılması yoluyla vergi 

alınmasına 1845 yılında baĢlanmıĢtı
1178

. Bu vergiye önceleri “varaka-i sahîha”, sonraları da 

“resm-i damga” adı verilmiĢti. Damga vergisinin uygulama alanı etraflı olarak 1861 yılında 

çıkarılan nizamnameye göre ĢekillendirilmiĢtir. Damga resmi 1845‟ten itibaren damgalı resmî 

kâğıtlar üzerinden, 1861‟den itibaren de, kâğıtlara damga vurulması Ģeklinde uygulanmıĢ ve 

                                                           
1173

 Keskin, aynı yer 
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 ġener, a.g.e., s.144; Eldem, Osmanlı İmparatorluğu‟nun İktisadî Şartları.., s.174 
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 Osmanlı Mali İstatistikleri ve Bütçeler (1841-1918), s. 137-174 
1176

 1326 (1908) AVS, s. 422; 1907 yılında ülke genelinden 980.727 kuruĢ canavar resmi toplandığı dikkate alın-

dığında, bunun sadece %1‟lik bir kısmının Aydın Vilayeti‟nden toplandığını söyleyebiliriz. 
1177

 Söke ġS 249, 50/(yok), 1327 (1909)  
1178

 ġener, a.g.e., s. 166 
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tahsil edilmiĢtir. Nihayet 1873‟te “damga pulu” kullanımı baĢlatılmıĢtır
1179

. Gayr-i Müslimler 

de gerek dersaadete gönderdikleri dilekçelerde, gerek resmî muamelelerinde ve gerekse mah-

kemelerde düzenlenen Ģer‟i senetler için varaka bahası‟ veya „varaka pulu‟ adı altında belirli 

bir miktar vergi ödemiĢlerdir
1180

. 

 Tanzimat‟tan önce Ģer‟i mahkemelerde kadıların verdikleri belge ve kararlardan deği-

Ģik isimlerle alınan harçlar mevcuttu. Tanzimat‟tan sonra ise, ġer‟iye Mahkemeleri ile ilgili 

ilk kez 1855 yılında üç nizamname çıkarılmıĢtı. Bu arada alınacak harçlar; îlam ve hüccetler 

ile tereke tahrirleri olarak iki kısımda, yapılacak iĢlerin türüne göre belirtilmiĢti. Üçüncü 

kısımda, keĢif ve benzeri nedenlerle gönderilen hizmetlilerin masrafı karĢılığı olarak ücretler 

tespit edilirdi. Harçlar genellikle kuruĢta bir para, fazlası için 100 kuruĢta 40 veya 20 para gibi 

nisbî olarak ifade edilmekle birlikte maktû miktarları gösterenler de bulunmakta idi. Tespit 

edilen harçlara, duruma göre belli bir miktar da “kalemiye” ve “kaydiye” eklenmekteydi
1181

. 

Gayr-i Müslimlerle ilgili Ģer‟iye sicillerinde yer alan terekelerde, „yol bahâsı‟, „kaydiye‟, 

„varaka bahâsı‟ ve „resm-i âdî‟ veya „resm-i kısmet‟ adı altında harç alındığı görülmek-

tedir
1182

. Toplam tereke miktarı üzerinden binde 75 oranında „resm-i kısmet‟, binde 2-3 ara-

sında „kaydiye‟, binde 0,5-2 arasında „dellaliye‟ alındığı tespit edilmiĢtir. 

 Bunun yanında askerlik görevini yerine getirirken ölen gayr-i Müslimlerin eĢi veya ço-

cuklarının veraset veya diğer iĢleri için mahkemeye baĢvurmaları halinde kendilerinden yuka-

rıda zikredilen harçlar alınmıyordu. Örneğin Muğla‟nın Cazgırlar Köyü‟nden iken askerde 

vefat eden Hıristo oğlu Foti‟nin veraseti zevcesi Hıriso ile çocukları Yasme ve Sofya‟ya kal-

mıĢ, yetimlerin vâsiliğine amcaları Nikola tayin edilmiĢ ve tereke taksiminden herhangi bir 

harç ücreti alınmamıĢtır
1183

. 

Ayrıca mahkeme harçları dıĢında nüfus kâğıtlarından alınan harçlar vardı. Nüfus harç-

ları, Osmanlı tebaasından doğum ve nikâh gibi olaylardan alınan vergilerle, tabiiyet belgesi 

sayılan „tezâkir-i Osmaniye‟ bedelleridir
1184

. Buna ilaveten bina, arazi, vakıf malları ve ben-

                                                           
1179

 Çakır, a.g.e., s. 53 
1180

 Aydın Kasabası‟nda inĢa edilecek Musevi mektebi için hazırlanan ruhsatta varaka bahası olarak 9 kuruĢ 

ödenmiĢti. BOA ġD, 1423/7, 26 Haziran 1320 (9 Temmuz 1904); Yine Milas Kazası‟nda, diplomasız muallim 
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gönderdikleri dilekçe için de varaka bahası ödenmiĢti. BOA MF. MKT, 596/30, 28 TeĢrinievvel 1317 (4 Kasım 
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alınmıĢtı. Söke ġS 235, 193/108, 1319 (1902)  
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 Söke ġS 235, 193/108, 1319 (1902); Söke ġS 273, 235 /157, 1340 (1921); Megri ġS 163, 141/33, 1323 

(1905); Milas ġS 155, 179/59, 1328 (1910); Muğla ġS 15/15, 1336 (1918) 
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 Muğla ġS 196, 14/14, 9 ġevval 1336 (18 Temmuz 1918) 
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 Bu bedelleri ödememek için doğum, nikâh gibi durumları nüfusa bildirmeyenler hakkında, 1914 Nüfus Ni-

zamnamesi‟nin 13, 25 ve 31. maddeleri uyarınca, mahkemelerde onlarca dava kaydı mevcuttur. Gayr-i Müslim-
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zeri gayrimenkullerin satıĢ ve intikali gibi tasarrufları sırasında alınan harçlar vardı ki buna da 

„tapu harçları‟ denmekteydi. Bunlardaki oran binde 50, 30 veya 10 gibi düĢük miktarlara 

sahipti
1185

. ArĢiv kayıtlarında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin 

bina, mektep, kilise, mezar gibi malları için ruhsat çıkarma taleplerine ait onlarca belge bulun-

maktadır. Bu iĢlemleri için gayr-i Müslimler tapu harcı veya „ruhsat-ı resmiye harcı‟ adı altın-

da farklı meskenler için harç ödemiĢlerdi. Örneğin 1904 yılında Aydın‟da yaĢayan Museviler, 

istasyon civarında inĢa edecekleri mektep için 900 kuruĢ tapu harcı ödemiĢlerdi
1186

. Yine 

Fethiye (Megri) Kazası‟nda bir mektep inĢa etmek isteyen Rumlar da, yaptıracakları mektebin 

büyüklük ve değerine bağlı olarak, 80 kuruĢ ruhsat-ı resmiye harcı ödemiĢlerdi
1187

. Tapu 

senetlerinde, gayr-i Müslimlerin bu harçların dıĢında „varaka baha‟, „kaydiye‟ ve „katibiye‟ 

gibi değiĢik isimlerle anılan harçlar ödediği de görülüyordu. 

Son olarak maden imtiyazını alan gayr-i Müslimlerin ödemek durumunda oldukları 

harçlar hakkında bilgi vermek istiyoruz. Maden imtiyazına talip olan mültezimlerden bir de-

faya mahsus olmak üzere ferman harcı alınıyordu. 1861‟de bu rakam 1000-1500 kuruĢken, 

1869 ve sonrası düzenlemelerde 50-200 Osmanlı altını olarak belirlenmiĢti
1188

. Nitekim XX. 

yüzyılın baĢlarında her iki sancakta da imtiyaz ruhsatı verilen madenlerden ferman harcı 

olarak 150 Osmanlı altını alındığını görüyoruz. Örneğin Milas‟taki kömür madeni ile Söke‟de 

bulunan zımpara madenine ait imtiyaz mukavelenamelerinde ferman harcı olarak 150 Osman-

lı altını talep edildiği görülmektedir.
1189

. Bunun yanında XX. yüzyılın baĢlarında, Bâbıâli me-

murlarının özlük haklarını artırmaya yönelik olarak kurulan „Teshilat Sandığı‟ için maden im-

tiyazlarını uhdesine alan mültezimlerden bir defaya mahsus 20 lira alınıyordu.  Yine ordunun 

silah, cephane ve diğer masraflarına kaynak sağlamak amacıyla „techizat-ı askeriye tertibi‟ 

veya „techizât-ı askeriye akçesi‟ adı altında maden gelirlerinden %5-10‟luk bir pay alınıyordu. 

Ayrıca „Darulaceze‟ için de maden hâsılatının her 100 kuruĢundan 5 para ödenmesi 

gerekiyordu
1190

. Nitekim Aydın‟ın Söke Kazası‟nda Yarıkkaya mevkiinde bulunan kömür 

madeninin imtiyaz hakkını 1898 yılında alan Osmanlı tebaasından Manolaki Antonyadis 

Efendi, Teshilat sandığı için 20 Osmanlı altını ve Darulaceze için de maden hâsılatının her 

100 kuruĢundan 5 para vermeyi kabul etmiĢti. Ancak 1901 yılında Orman ve Maadin 

                                                                                                                                                                                     
lerle ilgili birkaç dava kaydı için bkz: Söke ġS 282, 51/16, 1335 (1917); Söke ġS 282, 63/20, 1335 (1917); Söke 

ġS 282, 27/40, 1336 (1918) 
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 BOA ġD, 1396/1, 1313 (1896) 
1188

 Keskin, “Osmanlı Devleti‟nde Maden Hukuku‟nun…”, s. 142 
1189

 BOA Ġ. DUĠT, 24/11, 28 Kânunusani 332 (10 ġubat 1917); BOA ġD, 1263/2, 22 Nisan 1324 (22 Nisan 

1918) 
1190

 Keskin, “Osmanlı Devleti‟nde Maden Hukuku‟nun…”, s. 143 



244 
 

Nezareti‟nden Aydın Vilayeti‟ne gönderilen bir tezkirede, Yarıkkaya mevkiindeki kömür 

madeni imtiyazını elinde bulunduran Manolaki Antonyadis Efendi‟nin mukavele Ģartları 

gereğince ödemesi gereken harçları ödemediği belirtilerek, adı geçen Ģahıstan taahhüt ettiği 

meblağın alınması istenmiĢti
1191

.  

 

V. Muafiyetler 

Bilindiği gibi geleneksel Osmanlı sistemine göre gayr-i Müslimler cizye vergisini 

vererek askerlik hizmetinden muaf tutuluyorlardı. Sadece eli silah tutabilecek erkeklerden 

alınan bu vergi kutsal yerler ile Ġstanbul‟da oturanlardan, din adamlarından ve yoksullardan 

alınmıyordu
1192

. Aynı Ģekilde 1855‟ten itibaren ihdas edilen bedel-i askerî de; çocuklardan,  

yaĢlılardan, hastalardan, iĢ göremez durumda olanlardan, vergi ödeyemeyecek kadar fakir 

olanlardan, papaz ve diğer ruhbanlardan alınmıyordu. Bunların hisselerine düĢen miktar 

diğerlerine taksim ediliyordu
1193

. 

Müslüman din adamlarına sağlanan vergi muafiyeti diğer cemaatlerin din adamlarına 

da tanınmıĢtı. Örneğin 1865 yılında çıkarılan bir nizamname ile Osmanlı tebaası ve yabancı 

devlet tebaasına mensup din adamları ile bunlara ait dinî müesseseler, ihtiyaçları olan eĢyaları 

baĢka bir ülkeden getirmek istedikleri takdirde gümrük vergisinde muaf tutulacaklardı
1194

. 

Gayr-i Müslimleri dini müesseselerinde olduğu gibi mektep ve hastane gibi hayır kurumları 

için de bazı muafiyetler tanınmıĢtı. XX. yüzyılın baĢlarında gayr-i Müslimlere ait hastane ve 

mekteplerin yeniden inĢası ve tamirinden vergi alınmamıĢtır. Dolayısıyla Müslümanların 

mektep ve hastanelerinde olduğu gibi gayr-i Müslimlerin mektep ve hastanelerinden de vergi 

alınmaması sağlanmıĢ oluyordu. Düzenlemeye rağmen belediyeler, bu tür kurumlardan vergi 

tahsil etmeye çalıĢtıklarında; bununla ilgili Ģikâyetler Bâbıâli‟ye kadar ulaĢıyordu. Nitekim 

Aydın Vilayeti‟nden Bâbıâli‟ye gönderilen 3 Ekim 1909 tarihli bir ârizada, belediyelerin 

emlak ve akarların inĢa ve tamirlerinden aldıkları harçların gayr-i Müslim mektep ve hasta-

nelerinden de alınıp alınamayacağı sorulmuĢtu. Bâbıâli de 27 Ekim 1909 tarihinde vilayete 

gönderdiği tezkirede; Müslümanlara ait mektep ve hastanelerinde olduğu gibi gayr-i Müslim-
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lerin mektep ve hastanelerinin „müessesât-ı nâfıa ve hayriye‟den olması nedeniyle yeniden 

inĢası ve tamirlerinden herhangi bir harç alınmasının muvafık olmayacağını belirtmiĢti
1195
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ALTINCI BÖLÜM 

TAġRA YÖNETĠMĠ, SAĞLIK VE ASKERÎ ALANDA GAYR-Ġ MÜSLĠMLER 

A. Sancak, Kaza ve Nahiye Ġdaresi 

 

I. Osmanlı Devleti’nde TaĢra TeĢkilatı Ġle Ġlgili Yapılan Düzenlemeler 

Tanzimat‟tan önce gayr-i Müslimler, bazı istisnalar dıĢında, devlet hizmetlerinde gö-

rev almıyorlardı. Devlet hizmeti ve askerlik görevi hâkim millet olan Müslümanlara bırakıl-

mıĢtı. Bu durum gayr-i Müslimlerin daha çok ticaret, bankacılık, gümrükler, iltizam ve diplo-

masi gibi alanlarda uzmanlaĢmasına neden olmuĢtu
1196

. Tanzimat Döneminde ise, yapılan 

reformlar sayesinde gayr-i Müslimler baĢta nezaretler olmak üzere, hariciye ve taĢra bürok-

rasisinde aktif olarak görev almaya baĢlamıĢtı
1197

. Gayr-i Müslimler özellikle Islahat Fer-

manından itibaren merkezi idarede, Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliye ve ġûrâ-yı Devlet gibi 

kurumlar içerisinde yer aldıkları gibi, 1840‟lardan itibaren de, vilayetlerde ve kazalarda teĢek-

kül eden idare ve belediye meclislerinde varlık göstermeye baĢlamıĢlardı. Devletin bu husus-

taki teĢvikiyle de belirtilen alanlardaki gayr-i Müslim varlığı, 1870‟lerin ortalarına gelindiğin-

de doruğa ulaĢmıĢtı
1198

. Böylece, özellikle laik eğitim kurumlarının yetiĢtirdiği gayr-i Müslim 

gençlerin de tıpkı Müslümanlar gibi devlet hizmetine girip değiĢik yerlere tayin edilmesiyle, 

geleneksel bürokrasinin yapısı değiĢmeye baĢlamıĢtı
1199

. ġüphesiz bu değiĢimden Ġzmir ve 

çevresi de nasibini almıĢ, baĢta Rumlar olmak üzere bütün gayr-i Müslimler yürütme organla-

rının farklı bölümlerinde görünür olmuĢlardı
1200

. Artık gayr-i Müslimleri taĢra teĢkilatının 

bütün kademelerinde görmek mümkündü. 

Klasik Osmanlı taĢra yönetiminin ana birimini sancaklar oluĢturuyordu. Zamanla 

sancakların üstünde eyaletler ortaya çıktı. Tanzimat reformlarıyla „eyalet‟lerin adı değiĢerek 

„vilayet‟ oldu. Sancaklar da liva adını alarak vilayetin alt birimi olarak yapılandırıldı. Livalara 

da kazalar bağlıydı
1201

. Bu idarî yapı XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar varlığını devam 

ettirdi. 

                                                           
1196

 Eryılmaz, Osmanlı Devleti‟nde Gayrimüslim Tebaanın Yönetimi, s.105 
1197

 Ertan Gökmen, “Osmanlı Devleti‟nin Kamu ve Sosyal Hayatında Gayrimüslimler”, Türk Kültürü, S.465, 

Ocak 2002, s.281 
1198

 Abdülhamit Kırmızı, “Osmanlı Bürokrasisinde Gayrimüslim Ġstihdamı”, Divan İlmi Araştırmalar, S.13, 

2002/ 2, s.303 
1199

 Ġlber Ortaylı, “II. Abdülhamid Devrinde TaĢra Bürokrasisinde Gayrimüslimler”, Sultan II. Abdülhamid ve 

Devri Semineri (27-29 Mayıs 1992), Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih AraĢtırma Merkezi, Ġstanbul 

1994, s.168  
1200

 Augustinos,a.g.e., s.99 
1201

 Ġlber Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli İdareleri (1840-1880), TTK, Ankara 2011, s.61 
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Osmanlı Devleti‟nde taĢra teĢkilatının düzenleniĢiyle ilgili ilk ciddi düzenleme 1864 

yılında çıkarılan Vilayet Nizamnamesi‟yle mümkün olmuĢtu. Bu düzenleme ilk defa Tuna 

Vilayetinde uygulanmıĢ ve baĢarılı sonuçlar alınmıĢtı. 1867 yılında ilan edilen „Vilâyet-i 

Umûmiye Nizamnamesi‟ ise, 1864 düzenlemesinin bütün eyaletleri kapsayacak Ģekilde 

yaygınlaĢtırılmasını ifade ediyordu. Zaten bu nizamname, önemli bir değiĢiklik öngör-

müyordu
1202

. Nihayet bu konuda yapılan son düzenleme, 1913 yılına kadar yürürlükte kalacak 

olan ve ilk defa nahiyelerin statüsünün de belirlendiği 1287 (1871) „İdare-i Umûmiye-i 

Vilâyât Nizamnamesi‟ olmuĢtur
1203

. Nizamnameye göre; vilayetler sancaklara, sancaklar 

kazalara, kazalar nahiyelere ve nahiyeler de köylere taksim olunuyordu. Bu taksimat devletin 

yıkılıĢına kadar mevcudiyetini devam ettirecektir. Devletin Rumeli, Anadolu ve Afrika 

topraklarında toplam 27 vilayet ve 123 sancak, bu yeni düzenlemeye göre örgütlenmiĢti. Bu 

taksimatta Aydın Vilayeti de beĢ sancak olarak tespit edildi. Vilayet merkezi Ġzmir olmak 

üzere Saruhan, Aydın, MenteĢe ve Denizli, Aydın Vilayetinin sancakları olarak 

düzenlendi
1204

. Bu taksimat XX. yüzyılın baĢlarına kadar varlığını devam ettirmiĢ, 1913 

yılında yapılan düzenleme ile merkezi idarenin daha iyi kontrol sağlaması amacıyla bazı 

livalar “elviye-i gayri mülhaka” adı altında doğrudan merkeze bağlanmıĢtı. MenteĢe Sancağı 

da bu Ģekilde Aydın Vilayetinden ayrılıp müstakil bir sancak/liva olarak idare edilmeye 

baĢlanmıĢtır
1205

. Aydın ise, eskiden olduğu gibi, Aydın Vilayetinin bir sancağı olarak devletin 

yıkılıĢına kadar idari yapısını devam ettirmiĢtir.  

 

II. Sancak/Liva Ġdaresi’nde Gayr-i Müslimler 

Vilayetlerin alt birimi olan sancak/liva idaresi, mutasarrıfın baĢkanlığında liva idare 

meclisi tarafından yönetiliyordu. Osmanlı taĢra yönetiminde vilayetin alt kademesi olan 

sancakların; idarî, malî, bayındırlık, eğitim, tarım ve ticarete ait iĢlerini ve idarî uyuĢmazlık 

sorunlarını görüĢüp karara bağlayan organlar liva idare meclisleriydi
1206

. Mutasarrıfla birlikte 

muhasebe müdürü, tahrirat müdürü, müftü ve gayr-i Müslim cemaatlerin ruhanî reisleri liva 

meclisinin tabii üyeleriydi. Ayrıca halk tarafından seçilen iki Müslim ve iki gayr-i Müslim 

üye de meclisin kadrosunu oluĢturuyordu. XX. yüzyılın hemen baĢlarında Aydın Liva Mec-

                                                           
1202

 Ortaylı, a.g.e., s.62-63 
1203

 Düstur, Tertip I, C.I, s.625-651 
1204

 Aydın Vilayet Salnamesi (R.1307/H.1308), (Haz. Murat Babuçoğlu, Cengiz Eroğlu, Abdülkerim ġahin), 

TTK, Ankara 2010, s.493 
1205

 “Aydın Vilayeti Dâhilinde Menteşe Sancağı‟nın Teşkilât-ı Adliyece İzmir‟e Merbut Olmak Üzere Müstakil 

Livaya Tahviline Mütedâir Kanunu Muvakkat” 19 Teşrinievvel 1329 (1 Kasım1913). Düstur, Tertip II, C.V, 

s.866  
1206

 Düstur, Tertip I, C.I, s.644 (90.madde) 
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lisi‟nde Rum Metropoliti tabii üye olarak bulunurken, Estemat ve Karabet Efendiler de halkın 

seçtiği temsilciler olarak yer alıyorlardı.  MenteĢe Liva Meclisi‟nde ise tabii üyeler arasında 

herhangi bir cemaat reisi bulunmuyordu. Liva Meclisi‟nde Kostanti ve Dimitraki Efendinin 

seçilmiĢ üyeler olarak bulundukları görülmekteydi
1207

. ġahıslar değiĢse de liva idare 

meclisinde iki gayr-i Müslim üyenin devamlı bulunduğu, salname ve dönemin yerel 

gazetelerinde yer alan bilgilerden anlaĢılmaktadır
1208

.  

Uygulamada; liva idare meclislerinin yapısında cemaatlerin temsili bakımından, 

vilayet idare meclislerine göre bazı değiĢiklikler oluyordu. Özellikle gayr-i Müslim nüfusun 

dağınık yerleĢmesi ve bazı yerlerde azınlıkta kalmaları, liva meclislerinde gayr-i Müslim 

üyelerin sayısının ikiden az kalmasına neden oluyordu veya hiç gayr-i Müslim üye bulun-

muyordu
1209

. Bu hususla ilgili inceleme alanımız olan bölgede de bazı sıkıntılar yaĢanmıĢtı. 

Örneğin Birinci Dünya SavaĢı yıllarında, gerek firardan gerekse diğer nedenlerden dolayı 

MenteĢe Sancağı dâhilinde gayr-i Müslim nüfusu azalınca Liva Ġdare Meclisi‟ne gayr-i Müs-

lim seçimi konusunda sorunlar ortaya çıkmıĢtı. Mutasarrıflık da bu durumu Dâhiliye Neza-

reti‟ne bildirerek alınacak görüĢ istikametinde hareket etme kararı almıĢtı
1210

. Bu hususla 

ilgili, yani Dâhiliye Nezareti‟nin MenteĢe Mutasarrıflığı‟na gönderdiği ve nasıl hareket 

edileceğinin belirtildiği bir belge Ģu an için elimizde mevcut değildir. Bununla birlikte 12 

Mart 1916 tarihli MenteĢe Mutasarrıflığı tarafından Dâhiliye Nezareti‟ne gönderilen bir 

tahriratta, Liva Ġdare Meclisi üyeliğine Eczacı Hıralambos Efendinin seçildiğini bildirmesi; 

hükümetin, nizamname çerçevesinde gayr-i Müslimlerin de meclislerde temsil edilmesi 

konusundaki hassasiyetinin devam ettiğini göstermesi açısından önemlidir
1211

.  

Liva Ġdare Meclisleri, devletin gelir ve giderlerinin kontrolü, muhasebesi ve diğer iĢle-

rine de nezaret etmekle mükellefti. Bu hususla ilgili meydana gelen aksaklıkları görüĢmek ve 

karara bağlamak veya vilayet meclisine bildirmek durumundaydı. Bu hususla ilgili gayr-i 

Müslimlere ait sorunların hem Aydın hem de MenteĢe Liva Meclislerinde görüĢüldüğüne ve 

gerekli muamelelerin yapıldığına dair kayıtlar mevcuttur
1212

.  

                                                           
1207

 1319 (1901) AVS, s. 196 ve 372 
1208

 1320 (1902) AVS, s. 198 ve 378, 1323 (1905) AVS, s. 187 ve 350; 1326 (1908) AVS, s. 428 ve 686; 1915 
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Süleyman Efendileri yanında Alber Tarika ve Mihail Kaçaranos Efendiler de seçilmiĢ üyeler olarak yer 

almıĢlardı. Ahenk, 16 Kânunusani 1330 (30 Ocak 1915), s.2 
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 Ortaylı, a.g.e, s. 81 
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 BOA DH. ġFR, 505/93, 4 Kânunusani 1331 (17 Ocak 1916) 
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 BOA DH. Ġ. UM, 47-1/45, 28 ġubat 1331 (12 Mart 1916)  
1212

 Bozdoğan Kazası‟nda Ģarap imalatı ile uğraĢan Çatalsakal Yorgi‟nin vergi borcu mevzusunun Aydın Liva 

Ġdare Meclisi‟nde görüĢülmesiyle ilgili bkz: BOA DH. ĠD, 70-2/41, 27 Mayıs 1329 (9 Haziran 1913); Muğla 

Orman eski MüfettiĢi Hıralambos‟un görevi esnasında zimmetine geçirdiği usulsüz malla ilgili MenteĢe Liva 
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Livanın idarî karar organlarından baĢka, görev bölüĢümü dolayısıyla kurulan özel 

ihtisas komisyonlarında ve mahkemelerde de halkı temsil eden üyeler bulunuyordu. Asıl yerel 

hizmet organları olan bu komisyonlarda seçilmiĢ üyeler çoğunluğu meydana getiriyordu. Bu 

komisyonlar; nafıa, ticaret ve ziraat, tahsilât, orman, tapu gibi bölümlerdi. Bu komisyonlardan 

baĢka Ziraat Bankası, belediye dairesi, polis idaresi gibi farklı konumlarda görevli gayr-i 

Müslim Osmanlı vatandaĢına rastlamak mümkündü. Yine yargı örgütünün düzenlenmesiyle 

ilgili olarak, mahkeme heyetlerinde Müslim ve gayr-i Müslim üyelerin de bulunması esası 

kabul edilmiĢti. Ortaylı‟ya göre devlet bu düzenlemeyle, yargı iĢlerini dinî mahkemelerden 

alarak standart hukuk uygulamasını tesis etmeyi amaçlamıĢtı
1213

. Ġnceleme alanımız olan her 

iki sancakta da yukarıda belirttiğimiz komisyon ve idarî alanlarda görev yapan gayr-i Müslim 

üyeler bulunmaktaydı. 

 

TABLO-13: 1326 (1908) Salnamesine Göre Aydın Liva Ġdare Meclisi ve Farklı Dairelerinde 

Bulunan Gayr-i Müslimler
1214

: 

GÖREV YAPTIĞI BĠRĠMĠ ĠSMĠ GÖREVĠ 

Liva Meclis Ġdaresi Estemat Efendi SeçilmiĢ aza 

Liva Meclis Ġdaresi MiĢon Efendi SeçilmiĢ aza 

Bidayet Mahkemesi Hukuk Dairesi Hacator Efendi Aza 

Bidayet Mahkemesi Ceza Dairesi Mihal Efendi Aza 

Ticaret Mahkemesi Dairesi Lefteraki Efendi Aza 

Belediye Dairesi Mihalaki Efendi Aza 

Belediye Dairesi Erestidi Efendi Aza 

Ticaret ve Ziraat Odası Ohannes Efendi Aza 

Ticaret ve Ziraat Odası Hayımaki Efendi Aza 

Polis Ġdaresi Artin Efendi Polis 

Polis Ġdaresi Yorgi Efendi Polis 

Reji Ġdaresi Yorgaki Efendi Aydın Reji Müdürü 

 

TABLO-14: 1326 (1908) Salnamesine Göre MenteĢe Liva Ġdare Meclisi ve Farklı  

Dairelerinde Bulunan Gayr-i Müslimler
1215

: 

GÖREV YAPTIĞI BĠRĠMĠ ĠSMĠ GÖREVĠ 

Liva Ġdare Meclisi Estavri Efendi SeçilmiĢ Aza 

Liva Ġdare Meclisi Mihalaki Efendi SeçilmiĢ Aza 

Nafıa Komisyonu Mihalaki Efendi Aza 

Hukuk Dairesi Mihalaki Efendi Aza 

Belediye Dairesi Apostol Efendi Aza 

Belediye Dairesi AĢiyan Efendi Tabip 

Ticaret Odası Simon Efendi Aza 

Ticaret Odası Keliman Efendi Aza 

Orman Ġdaresi Ohannes Efendi MüfettiĢ Muavini 

Orman Ġdaresi Yorgi Efendi BaĢkâtip 

Liva Nafıa Ġdaresi Antuvan Efendi Kondüktör 

                                                                                                                                                                                     
Ġdare Meclisi‟nin ġûra-yı Devlet‟le yazıĢmaları için bkz: BOA ġD, 1411/2, 28 Kânunuevvel 1320 (10 Ocak 

1905) 
1213

 Ortaylı, a.g.e., s. 84 
1214

 1326 (1908) AVS, s. 428-437 
1215

 1326 (1908) AVS, s.686-697 
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Her iki tablodan da anlaĢılacağı üzere gayr-i Müslimlerin hukuktan ticarete, rejiden 

belediye dairesine kadar farklı daire ve komisyonlarda görev aldığı görülürken; eğitim, vakıf 

ve nüfus gibi bölümlerde herhangi bir üyeleri yoktu. Her iki sancakta da, liva idare meclisi ile 

belediye dairesinde ikiĢer gayr-i Müslim üye bulunuyordu. 

Yine yukarıdaki verilere göre, gayr-i Müslimlerin güvenlik birimlerinde de görev yap-

tıklarını görüyoruz. Aslında vilayet genelinde bu görevi icra eden gayr-i Müslimlere XIX. 

yüzyılın sonlarında da rastlanıyordu. Örneğin 1894 yılında vilayet genelinde on gayr-i Müs-

limin polis olarak çalıĢtığı görülmekteydi.  Bunlardan üçü Rum, dördü Ermeni ve diğer üçü de 

Yahudi idi. Gayr-i Müslimler daha çok lisanla ilgili problemlerin aĢılması amacıyla istihdam 

ediliyordu
1216

. Birinci Dünya SavaĢı esnasında ise, güvenlik gerekçelerine bağlı olarak, vila-

yette çalıĢan Ermeni polis yoktu
1217

. XX. yüzyılın baĢlarında Aydın Sancağının merkezinde 

de iki gayr-i Müslimin polis olarak görev yaptığını yukarıdaki bilgilerden anlıyoruz. Bunun 

yanında salnamelerde yer almasa da 1900 yılında, Nazilli‟de de bir gayr-i Müslim polis me-

muru bulunuyordu
1218

. 

 

III. Kaza Ġdaresinde Gayr-i Müslimler  

Livaların alt birimi olan kaza idaresi, kaymakamın baĢkanlığında kaza idare meclisi 

tarafından idare olunuyordu. Kaza Ġdare Meclisi, kaymakamın baĢkanlığında; mal müdürü, 

tahrirat kâtibi, kaza hâkimi (nâib), müftü ve cemaatin rûhani reisleri gibi tabii üyelerin 

yanında ikisi Müslim ikisi de gayr-i Müslim olmak üzere dört seçilmiĢ üyeden oluĢuyordu. 

Kaza Meclisleri; idarî davalara, kazaların gelir ve giderlerinin incelenmesine, devlete ait 

menkul ve gayrimenkul malların idare ve muhafazasına, köy yollarının yapım ve onarımına, 

köylerin sıhhi iĢleriyle ilgili iĢleri görüĢür ve karara bağlardı
1219

. Kaza idare meclisleri, taĢra 

yönetim hiyerarĢisi içinde hareket ve karar yeteneği en az olan organlardı. Bu yüzden en ufak 

sorunları bile üst kademelere yazıĢma konusu haline getirmiĢ ve vilayet yönetiminde bir dizi 

gereksiz yazıĢmalara neden olmuĢtur
1220

.  

XX. yüzyılın baĢlarında Aydın Sancağına bağlı altı kaza vardı. Bunlar Aydın merkez, 

Çine, Bozdoğan, Karacasu, Nazilli ve Söke kazalarıydı. MenteĢe Sancağının da aynı Ģekilde 

altı kazası mevcuttu. Bunlar Muğla merkez, Bodrum, Fethiye, Köyceğiz, Marmaris ve Milas 

                                                           
1216

 BOA Y. PRK. UM, 30/61, 30 Ağustos 1310 (11 Eylül 1894)  
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 BOA DH. EUM. MEM, 80/97, 1332 (1916) 
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 Ahenk, 30 Temmuz 1316 (12 Ağustos 1900), s. 2. AĢağı Nazilli‟de görev yapan Polis Karabet Efendi, daha 

sonra Nazilli‟nin Pazar Köyü‟ne görevlendirilmiĢti. 
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 Düstur, Tertip I, C.I, s. 644 (92.madde)  
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 Ortaylı, a.g.e., s. 82 



251 
 

kazalarıydı. Gayr-i Müslimler, sancak merkezinde olduğu gibi, kaza merkezlerinde de hemen 

her komisyon ve idarî birimde yer almıĢlardı. ġimdi gayr-i Müslimlerin kazalarda bulunan 

idarî birimlerdeki durumlarına bakalım.  

 

TABLO-15: 1326 (1908) Salnamesine Göre Aydın Sancağına Bağlı Kazaların Yönetiminde 

Bulunan Gayr-i Müslimler
1221

: 

KAZA GÖREV YAPTIĞI 

BĠRĠMĠ 

ĠSMĠ GÖREVĠ 

Çine Tahsilât Komisyonu Yani Efendi Aza 

Çine Bidayet Mahkemesi Demosten Efendi Aza 

Çine Belediye Dairesi Yorgaki Efendi Tabip 

Çine Reji Ġdaresi Yuvanaki Efendi Reji Memuru 

Söke Kaza Meclis Ġdaresi ErestidiAlekso Efendi SeçilmiĢ Aza 

Söke Tahsilât Komisyonu Erestidi Efendi Aza 

Söke Bidayet Mahkemesi Andonaki Efendi Aza 

Söke Ticaret Mahkemesi Andonaki Efendi Daimi Aza 

Söke Belediye Dairesi Yani Kalanço Efendi Reis 

Söke Ziraat Bankası Hacator Efendi Aza 

Söke Ziraat Bankası Nikogos Efendi Aza 

Söke Ziraat Bankası Yani Kalanço Efendi Aza 

Karacasu Kaza Ġdare Meclisi Nikola Efendi SeçilmiĢ Aza 

Karacasu Tahsilât Komisyonu Nikola Efendi Aza 

Karacasu Bidayet Mahkemesi Sotiri Efendi Aza 

Karacasu Belediye Dairesi Hıralambo Efendi Aza 

Karacasu Orman Ġdaresi Arslan Efendi Korucu 

Nazilli Kaza Ġdare Meclisi AnaĢtaĢ Efendi SeçilmiĢ Aza 

Nazilli Mal Kalemi Ohannes Efendi Mal Müdürü Muavini 

Nazilli Bidayet Mahkemesi Anesti Efendi Aza 

Nazilli Ticaret Mahkemesi Anesti Efendi Aza 

Nazilli Ticaret Mahkemesi AvramĠliyadi Efendi Aza 

Nazilli Tahsilât Ġdaresi Manolaki Efendi Tahsilât Memuru 

Nazilli Tapu Ġdaresi AvramĠliyadi Efendi Aza 

Nazilli Tapu Ġdaresi Yani Kalidi Efendi Aza 

Nazilli Tapu Ġdaresi Hıralambo Efendi Aza 

Nazilli Reji Ġdaresi Nikola Efendi Müdür 

Nazilli Reji Ġdaresi Petro Efendi Bayi 

Nazilli Ziraat Komisyonu Hıralambo Efendi Aza 

 

 Tabloda da görüleceği üzere gayr-i Müslimler, Aydın Sancağına bağlı kazalardan 

sadece Bozdoğan‟da herhangi bir idarî birimde yer almazken, diğer kazalarda azalıktan 

memurluğa, belediye reisliğinden reji müdürlüğüne kadar oldukça önemli makamlarda bulun-

muĢlardı. Söke Belediye baĢkanlığı bu dönemde bir Rum‟un uhdesinde bulunuyordu. 

1871 Nizamnamesine göre, vali, mutasarrıf ve kaymakamın bulunduğu her Ģehirde bir 

belediye meclisi bulunması öngörülmüĢtü. Belediye reisi memurlar arasından seçilip, 

mutasarrıfın tayini ve valinin onayı ile bu göreve getirilebilecekti. Belediye reisi veya meclis 

üyesi seçilebilmek için Osmanlı uyruğundan olmak, medeni haklara sahip olmak, zabıtadan 
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 1326 (1908) AVS, s. 465-494 



252 
 

veya memurinden olmamak gibi Ģartları taĢımak gerekiyordu
1222

. Nüfus itibariyle Aydın 

Sancağı içerisinde en fazla Rum Söke‟de yaĢıyordu. Hatta yüzyılın baĢında, kazadaki 

Rumların oranı %45 dolaylarında idi. Belki bunun da etkisiyle, Söke‟de belediye baĢkanlığını 

bir gayr-i Müslim üstlenmiĢti. Aynı durum Fethiye için de geçerliydi. Zira bu dönemde 

Fethiye‟nin Belediye BaĢkanlığı görevini MiĢon Efendi yürütüyordu
1223

. 

 1908 yılına ait vilayet salnamesinde, Karacasu Kazasının idarî birimlerinde Müslim ve 

gayr-i Müslimlerden oluĢan toplam 87 görevli mevcuttu. Bunlardan beĢi (%6) gayr-i 

Müslim‟di. Yine Nazilli Kazasında toplam 84 aza, memur veya diğer görevliler bulunuyordu 

ve bunlardan on ikisi (%14,2) gayr-i Müslim‟di. Aynı Ģekilde Çine Kazasında toplam 52 çalı-

Ģandan beĢi (%9,6) gayr-i Müslim‟di. Bu da bize gösteriyor ki, aynı dönemdeki nüfus oranları 

nispetinde veya biraz üzerinde bir oranla gayr-i Müslim unsurlar, idarî yapı içerisinde yer 

almıĢlardı. 

TABLO-16: 1326 (1908) Salnamesine Göre MenteĢe Sancağı‟na Bağlı KazalarınYönetiminde 

Bulunan Gayr-i Müslimler
1224

: 

KAZA GÖREV YAPTIĞI BĠRĠMĠ ĠSMĠ GÖREVĠ 

Bodrum Kaza Ġdare Meclisi Yani Efendi SeçilmiĢ Aza 

Bodrum Askeriye Nakil ve Tedarik 

Komisyonu 

Kıstanti Efendi Aza 

Bodrum Bidayet Mahkemesi Nikolaki Efendi Aza 

Bodrum Ticaret Mahkemesi Yorgi Efendi Aza 

Bodrum Ticaret Mahkemesi HayimGalanti Aza 

Bodrum Belediye Dairesi Taryande Filo Efendi Aza 

Bodrum Belediye Dairesi Kısti Efendi Aza 

Bodrum Belediye Dairesi Kıstanti Efendi Aza 

Bodrum Belediye Dairesi Yorgi Vasiliyadi Tabip 

Bodrum Ziraat Bankası Yani Efendi Aza 

Bodrum Ticaret ve Ziraat Odası Kıstanti Efendi Aza 

Köyceğiz  Ticaret Odası Samuel Efendi Aza 

Köyceğiz Ticaret Odası Dohari Efendi Aza 

Köyceğiz Belediye Dairesi Sotiri Efendi Aza 

Köyceğiz Ziraat Bankası Malli Efendi Aza 

Marmaris Bidayet Mahkemesi MiĢon Efendi BaĢkatip 

Marmaris Bidayet Mahkemesi MiĢonGalanti Efendi Mukavelat Muharriri 

Marmaris Ticaret Mahkemesi MiĢon Efendi Katip 

Marmaris Reji Ġdaresi Estefani Efendi Reji Memuru 

Fethiye Kaza Ġdare Meclisi Vasilaki Efendi SeçilmiĢ Aza 

Fethiye Nafıa Komisyonu Manol Efendi Aza 

Fethiye Bidayet Mahkemesi  Andon Efendi Aza 

Fethiye Ticaret Mahkemesi Andon Efendi Aza 

Fethiye Belediye Dairesi Manol Efendi Reis 

Fethiye Belediye Dairesi Yani Efendi Aza 

Fethiye Belediye Dairesi Hıralambo Efendi Aza 

Fethiye Belediye Dairesi Vasil Efendi Aza 

Fethiye Belediye Dairesi Yevakim Efendi Aza 

Fethiye Belediye Dairesi Apostol Efendi Tabip 

Fethiye Ziraat Bankası Yani Efendi Reis 

Fethiye Ziraat Bankası Vasilyadi Efendi Aza 

                                                           
1222

 Düstur, Tertip I, C.I, s. 649 (111. madde) 
1223

 1326 (1908) AVS, s. 719 
1224

 1326 (1908) AVS, s. 697-729 
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Fethiye Ticaret ve Ziraat Odası Apostol Efendi Aza 

Fethiye Ticaret ve Ziraat Odası Vasilyadi Efendi Aza 

Milas Kaza Ġdare Meclisi Bensiyon Efendi HahambaĢı Vekili/ Tabii 

Aza 

Milas Kaza Ġdare Meclisi Todiraki Efendi SeçilmiĢ Aza 

Milas Tahsilât Komisyonu Todiraki Efendi Aza  

Milas Mal Kalemi AlberKaderael Efendi Mal Müdürü Refiki 

Milas Bidayet Mahkemesi  YakoAmato Efendi Aza 

Milas Belediye Dairesi Aleksi Efendi Aza 

Milas Belediye Dairesi YakoTarika Efendi Aza 

Milas Belediye Dairesi Ġliya Nesim Efendi Tabip 

Milas Tahsilât Ġdaresi Nesim Franko Efendi Piyade Tahsildarı 

Milas Tahsilât Ġdaresi Manol Efendi Piyade Tahsildarı 

 

Yukarıdaki tabloya baktığımızda, MenteĢe Sancağına bağlı bütün kazalarda gayr-i 

Müslimlerin farklı birimlerde yer aldıkları görülüyor. Yine bulundukları komisyon, daire veya 

idarî birimler itibariyle de gayr-i Müslimlerin her kazada aktif olarak görev aldıkları 

görülmektedir. Bunun yanında, Askeriye Nakil ve Tedarik Komisyonu veya Piyade Tahsildarı 

gibi askeriyeyi ilgilendiren bölümlerle mal müdürlüğü gibi ekonomiyi ilgilendiren alanlarda 

gayr-i Müslimlerin istihdam edilmesi, gayr-i Müslimlere güvenin bir tezahürü olsa gerek. 

1908 yılına ait vilayet salnamesindeki bilgilere göre, Fethiye (Megri) Kazasının idarî birim-

lerinde Müslim ve gayr-i Müslimlerden oluĢan toplam 95 görevli mevcuttu. Bunlardan on 

dördü (%14,7) gayr-i Müslim‟di. Yine Bodrum Kazasında toplam 89 aza, memur veya diğer 

görevliler bulunuyordu ve bunlardan on biri (%12,3) gayr-i Müslim‟di. Dolayısıyla MenteĢe 

Sancağında da gayr-i Müslimlerin kaza idaresinde nüfus oranlarına yakın veya biraz üzerinde 

bir temsil hakkını ellerinde tuttukları görülmekteydi.  

 

IV. Nahiye,  Köy ve Mahalle Ġdaresinde Gayr-i Müslimler 

Nahiye ve köy idaresi, Osmanlı taĢra yönetim hiyerarĢisinin en altında yer alan 

yerleĢmelerdi. ġehirlerde de mahalleler, hiyerarĢi itibariyle bu birimlerle aynı düzeydeydi. 

Köy ve nahiye, XIX. yüzyıla kadar Ģehirlerdeki mahallelerden farklı bir yapıdaydı. Nahiyeyi 

kaza kadısının atadığı bir nâib, onun adına yönetirdi. Gayr-i Müslim köylerini ise, cemaatin 

kocabaĢı gibi zengin üyeleri veya papazlar yönetirdi. Dolayısıyla köy ve nahiyelerin yönetim 

itibariyle bir özelliği yoktu. Bu birimler, vergi defterlerindeki mükellefiyet kayıtları dıĢında 

devlet tarafından idarî bir birim olarak görülmemiĢtir
1225

.  

1864 Nizamnamesinde nahiyeyle ilgili bazı tanım ve nitelemelere yer verildiyse de,  

nahiye idaresinin statüsünü belirleyerek daha etraflı bir biçimde düzenleyen ve taĢra 

yönetiminin bir kademesi haline getiren, 1871 tarihli “İdare-i Umûmiye-i Vilâyât 

                                                           
1225

 Karpat, a.g.e., s.64; Ortaylı, a.g.e., s.98 
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Nizamnamesi”dir. Nizamnameye göre, bir merkezin nahiye olabilmesi için nahiye dairesine 

girecek köy ve çiftliklerde en az 500 erkek nüfus olması gerekiyordu
1226

. Her nahiyenin bir 

müdürü ve müĢavere heyeti olarak bir nahiye meclisi bulunacaktı. Nahiye meclisleri yılda 

dört kez toplanacak ve toplantı süresi her seferinde bir haftayı geçmeyecekti. Nahiye 

meclisinin görevleri; ahalinin çalıĢmasını sağlayarak bazı binaları, köprü ve köylerin 

arasındaki yolları yaptırmaktı. Ayrıca, otlak ve orman gibi mallara (metruk olanlara) bakmak 

ve gözetmek; tarım ve ticaretin geliĢmesi için köy ihtiyar meclislerinin getireceği teklifleri 

gözden geçirip tartıĢarak karara bağlamak da nahiye meclisinin görevleri arasında yer 

alıyordu
1227

. 

Gayr-i Müslimler nahiye meclisi ve diğer idarî birimlerde de yer almıĢlardı. Aydın ve 

MenteĢe Sancaklarında gayr-i Müslimlerin yaĢadıkları nahiyeler ve bulundukları ihtisas ko-

misyonları Ģu Ģekildeydi:  

TABLO-17: 1326 (1908) Salnamesine Göre Aydın ve MenteĢe Sancaklarındaki Nahiye 

Yönetiminde Bulunan Gayr-i Müslimler
1228

: 

Sancak Kaza Nahiye Yönetim Birimi Ġsmi Görevi 

Aydın Aydın Ġneabad Nahiye Meclisi Yanko Efendi Aza 

Aydın Aydın Germencek Belediye Dairesi Zenro Efendi Aza 

Aydın Aydın Germencek  Mihal Efendi Posta Memuru 

Aydın Aydın Karapınar Belediye Dairesi Mihalaki Efendi Aza 

Aydın Aydın Karapınar Reji Ġdaresi Panayot Efendi Reji Depozito 

Memuru 

Aydın Aydın Karapınar Belediye Ġdaresi Manol Efendi Belediye Tabibi 

Aydın Aydın Karapınar  Avram Efendi Vergi Tahsildarı 

Aydın Aydın Sobiçe Nahiye Meclisi Dimitraki Efendi Aza 

Aydın Aydın Sobiçe Belediye Meclisi Anagostos Efendi Aza 

Aydın Aydın KöĢk Nahiye Meclisi Yorgi Efendi Aza 

Aydın Aydın KöĢk Belediye Meclisi Yorgi Efendi Aza 

Aydın Aydın KöĢk Belediye Meclisi Yanko Efendi Aza 

Aydın Nazilli Atça Nahiye Meclisi Dimitri Teologos Efendi Aza 

Muğla Marmaris Datça Nahiye Meclisi Panayot Efendi Aza 

 

Ağırlıklı olarak Aydın merkez kazaya bağlı olan nahiyelerde yaĢayan gayr-i Müslim-

lerin genellikle belediye ve nahiye meclislerinde yer aldıkları görülmektedir.  

Köy ve mahalle idaresine gelince, ġehirlerde mahalle ve kırsal alanda da köy toplu-

lukları, Osmanlı yönetiminin klasik devirlerinden beri en alt birimleriydi. XIX. yüzyılın ilk 

yarısına kadar üst yöneticilere karĢı mahallenin sorumlu yöneticisi imam veya haham veyahut 

da papazdı. Ġmam, kadının, diğerleri ise patrikhane veya hahambaĢının temsilcisi idi. Bu 

alanda yapılan reformlarla birlikte mahalle ve köylerde muhtarlıklar kurulmaya baĢlayınca, 

imama veya papaza göre muhtar daha yetkili bir yönetici olmuĢtur. 

                                                           
1226

 Düstur, Tertip I, C.I, s. 637 (52. madde) 
1227

 Düstur, Tertip I, C.I, s. 645-647 (94-106. maddeler) 
1228

 1326 (1908) AVS, s. 438-494 ve 715 
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Tanzimat‟a gelinceye kadar mahalle ve köylerde imamların/papazların ayrı bir yeri 

vardı. Kadıların idari etkileri azalıp ellerinden beledi ve güvenlik hizmetleri alınınca mahalle 

ve köy imamlarının da etkileri o oranda azalmıĢtı. Zira bu boĢluğu muhtarlar 

dolduracaktır
1229

. 1864 ve 1871 Nizamnameleri köylerde, her sınıf halk için seçimle gelen iki 

muhtarın bulunmasını öngörmekteydi. Bu iki muhtarın seçilebilmesi için bir köyde hane 

sayısı yirmiyi geçmesi gerekiyordu
1230

. Aydın ve MenteĢe Sancaklarındaki gayr-i Müslimlerin 

yaĢadıkları mahalle veya köylere baktığımızda genellikle iki muhtarın (evvel ve sâni) görev 

yaptığı görülüyordu. Örneğin Fethiye (Megri)‟nin Hıristiyan Mahallesi‟nin 1901 yılındaki 

muhtarları Kostanti oğlu Yorgi Efendi ile Pavlaki Estematyadi Efendiydi
1231

. 1910 yılında 

Söke‟nin Rum Mahallesi muhtarları Boyacı oğlu Manolaki ile Hıratidi? oğlu Hıristo idi
1232

. 

Yine Çine‟nin Karakollar Köyü‟nün 1913 yılındaki muhtarları Yorgi oğlu Panayot ile 

Anderya Efendi idi
1233

.  

Eğer bir cemaat bir köy veya mahallede yirmi haneden az ise ikinci muhtarını seçeme-

yecek, sadece bir muhtarı olacaktı. Nitekim gayr-i Müslimlerin Müslümanlarla birlikte 

yaĢadıkları köylerde yeterli hane sayısına ulaĢmadıkları için tek muhtar seçtikleri görül-

mekteydi. Örneğin, 1918 yılında, Söke‟nin Bağarası Köyü‟nde Rumların sadece bir muhtarı 

vardı
1234

. 

Muhtar, halkın temsilcisi olup, en küçük birimde, halk ile devletin iliĢkilerini 

sağlamak gibi bir fonksiyona sahipti
1235

. Köyde meydana gelen herhangi bir olayda ilk olarak 

muhtarın görüĢü alınırdı. Aynı Ģekilde veraset, miras taksimi ve nafaka gibi durumlarda ilk 

görüĢüne baĢvurulanlar muhtarlar olurdu
1236

. Muhtarlar, köylerinde meydana gelen olayları en 

yakın mülkî ve askerî birimlere bildirmekle de yükümlüydüler. Bu yükümlülüğü yerine 

getirmeyen muhtarlar, muhakemeleri neticesinde suçlu bulunurlarsa cezalandırılıyordu. 

Örneğin, Söke‟nin Rum Yeniköy Muhtarı Yani oğlu Yorgi, köyde meydana gelen yaralama 

olayını mülkî ve askerî makamlara zamanında haber vermediği ve vazifesini ihmal ettiği 

gerekçesiyle mahkemeye sevk edilmiĢti
1237

.  

                                                           
1229

 Ortaylı, a.g.e., s.107-109 Muhtarlık teĢkilatı ilk olarak Ġstanbul‟da baĢlamıĢtır. Çünkü Yeniçeri ocağı 

kaldırıldıktan sonra Ġstanbul‟da meydana gelebilecek Ģehrin güvenliğini sağlama, vergilerin toplanması ve 

mahallelerin düzeninin sağlanması her mahalleye evvel ve sâni olarak tayin edilen bu muhtarlara bırakılmıĢtır. 
1230

 Düstur, Tertip I, C.I, s.638-639 (59 ve 60. mad.) 
1231

 Megri ġS 161, 42/17, 1319 (1901) 
1232

 Söke ġS 233, 10/7, 1328 (1910) 
1233

 Çine ġS 182, 133/(yok), 1331 (1913) 
1234

 Söke ġS 282, 7/33, 1336 (1919) 
1235

  T. Baykara, a.g.e., s.39 
1236

 Söke ġS 249, 5/(yok), 1326 (1908); Megri ġS 31/175, 1322 (1904) 
1237

 Söke ġS 282, 62-63/71, 25 Zilhicce 1337 (21 Eylül 1919); Köylerde bulunan kiliselere ait sandıkların 

paralarına nezaret eden muhtarların kimi zaman bu malları zimmetlerine geçirdikleri ile ilgili Ģikâyetler de 
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1871 Nizamnamesi, yeni bir organ olarak, köylerde „ihtiyar meclislerini‟ de kurduru-

yordu. Karma köylerde her cemaatin kendi ihtiyar meclisi olacaktı. Meclis üyeleri 3-12 kiĢi 

arasında değiĢiyordu. Ġmamlar ve papazlar kurulun tabii üyesi idi. Ġhtiyar meclisleri, kendi 

cemaatlerinin hissesine düĢen vergiyi salıp, üleĢtirmek ve toplanmasını gözetmekle yüküm-

lüydüler
1238

. Meclisler cemaat üyeleri arasındaki davaları barıĢ yoluyla çözebilirlerdi. Ancak 

bu mümkün olmazsa mesele mahkemede çözüme kavuĢturulurdu. Ġhtiyar heyeti azaları da bu 

hususta mahkemeye bilgi sağlayarak yardımcı olurlardı
1239

.  

 

B. Sağlık Alanında Gayr-i Müslimler 

 Klasik Osmanlı Ģehirlerinde, vakıflar gibi kurumlar tarafından idare edilen hastaneler 

yanında bazı kısmî sağlık tedbirlerinin alındığı görülmekteydi. XIX. Yüzyılın baĢlarına kadar 

ülkenin sivil ve asker bütün sağlık iĢlerinden hekimbaĢılar sorumluydu
1240

. Bununla birlikte 

Tanzimat‟tan önceki dönem için sağlık alanında teĢkilatlı bir sistemden bahsetmek mümkün 

değildir. 

XIX. Yüzyıl baĢlarından itibaren; gerek Osmanlı liman Ģehirlerinin dıĢ ticarete 

açılması ve gerekse salgın hastalıklarının yarattığı yıkımı önlemek amacıyla devlet, sağlık 

alanında bazı tedbirler almaya baĢlamıĢtır. Bu alanda II. Mahmut‟un ilk defa “Karantina 

Teşkilatı”nı kurması bu sürecin baĢlangıcı olarak kabul edilebilir
1241

.  

Tanzimat‟tan sonraki dönemlerde ise, sağlıkla ilgili çeĢitli nizamnameler çıkarılmıĢ, 

tıp geliĢtirilmiĢ ve yabancı hekimlerden yararlanılmıĢtı
1242

. Osmanlı Devleti‟nin sağlık 

sorunlarına yönelmesi ve bu konudaki arayıĢlara girmesi Tanzimat sonrasında dikkat çekici 

bir Ģekilde yoğunluk kazanmıĢtı. Bu cümleden olmak üzere 1861 yılında “Tabâbet-i Belediye 

İcrasına Dair Nizamname” çıkarılarak doktor olarak görevlendirilecek Ģahıslarda aranacak 

Ģartlar ortaya konmuĢ, doktorların görev ve sorumlulukları sıralanmıĢtır. 1871 yılında 

çıkarılan “İdare-i Umûmiye-i Tıbbiye Nizamnamesi” ile de, memleket tabipliği uygulaması 

getirilmiĢ ve bu tabiplerin görevleri belirlenmiĢti. Yine 1882‟de “İdare-i Sıhhiye Hakkında 

                                                                                                                                                                                     
mahkemelere ulaĢıyordu. Akköy Muhtarı Hacı Ġliya oğlu Hacı Todori‟yle ilgili mahkemeye böyle bir Ģikâyet 

yapılmıĢtı. Bkz: Söke ġS 256, 56/155, 1332 (1914) 
1238

 Musa Çadırcı, “Tanzimat Döneminde Osmanlı Ülke Yönetimi (1839-1876)”, IX. Türk Tarih Kongresi, TTK, 

Ankara 1988, s.354 ; Ortaylı; a.g.e., s.112 
1239

 Ġhtiyar heyetindeki Ģahısların mahkemedeki Ģahitlikleriyle ilgili birkaç örnek için bkz: Söke ġS 235, 126/205, 

1321 (1903); Söke ġS 275, 206/106, 1323 (1906) 
1240

 Esin Kahya Erdemir, AyĢegül D.,Bilimin Işığında Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e Tıp ve Sağlık Kurumları, Tür-

kiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2000, s.255 
1241

 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahallî İdareleri (1840-1880), s. 213  
1242

 Süheyl Ünver, “Osmanlı Tababeti ve Tanzimat Hakkında Yeni Notlar”, Tanzimat 2, MEB Yayınları, Ġstanbul 

1999, s. 949 
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Rumeli-i Şarkî‟ye Mahsus Kanun-ı Vilayet” çıkarılarak kazalarda görevlendirilecek tabip ve 

cerrahların görevleri düzenlenmiĢti. Bu alanda en son yapılan düzenleme ise, 27 Nisan 

1913‟te çıkarılan “Vilayet İdare-i Sıhhiye Nizamnamesi” olmuĢtur. Bu düzenlemeyle de il 

sıhhiye müdürlükleri kurularak taĢradaki sağlık sistemi bir düzene oturtulmaya 

çalıĢılmıĢtır
1243

. 

Belediyelerin Ģehir halkına sağlık hizmetinde bulunmaya yönelik ilk giriĢimleri 

1870‟te (ikinci defa aynı isimle) çıkarılan “Tabâbet-i Belediye İcrasına Dair Nizamname”nin 

yürürlüğe girmesiyle baĢlamaktadır. Aynı yıl yürürlüğe giren “İdare-i Umûmiye Nizam-

namesi”yle belediye meclislerinde bir hekim bulundurulması öngörülmüĢtü
1244

. Belediyeler, 

valilik tarafından tayin edilen tabipler vasıtasıyla halka sağlık hizmetleri götürmeye 

çalıĢmıĢlardı. Nitekim XX. yüzyılın baĢlarında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında da bu amaçla 

belediye dairelerinde tabiplerin görevlendirildiği görülmekteydi. Bunların içerisinde gayr-i 

Müslim tabipler de vardı. 1901-1908 yılları arasında belediye tabibi olarak görev yapan gayr-i 

Müslim tabipler Ģunlardı: 

TABLO-18: Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Belediye Tabibi Olarak Görev Yapan Gayr-i 

Müslimler 

 

Sancak Kaza 1901
1245

 1902
1246

 1905
1247

 1908
1248

 

 

Aydın 

Çine  Yorgaki Efendi Yorgaki Efendi Yorgaki Efendi Yorgaki Efendi 

Karacasu Anakosti Efendi Anakosti Efendi Anakosti Efendi Estevraki Efendi 

Nazilli Efkalidis Efendi Efkalidis Efendi   

Söke   Mehran Efendi  

 

 

Muğla 

Muğla Andonyadi Efendi   GaĢyan Efendi
1249

 

Bodrum Yorgi Vasilyadi 

Efenidi 

Yorgi Vasilyadi 

Efendi 
Yorgi Vasilyadi 

Efendi 
Yorgi Vasilyadi 

Efendi 

Fethiye Apostol Efendi Apostol Efendi Apostol Efendi Apostol Efendi 

Köyceğiz Yanço Efendi Yanço Efendi Yanço Efendi
1250

  

Milas    Ġliya Nesim Efendi 

 

                                                           
1243

 Kahya ve Erdemir, a.g.e., s.257 
1244

 Ortaylı, a.g.e., s.216 
1245

 1319 (1901) AVS, s.218-400 
1246

 1320 (1902) AVS, s.227-408 
1247

 1323 (1905) AVS, s.212-366 
1248

 1326 (1908) AVS, s.465-728 
1249

 GaĢyan Efendi‟nin 1906 yılında da Muğla Belediye Tabibi olarak görev yaptığına dair bkz: BOA ZB, 40/21, 

2 Ağustos 1322 (15 Ağustos 1906) 
1250

 Dâhiliye Nezareti‟nden Aydın Vilayeti‟ne gönderilen 5 Haziran 1900 tarihli yazıda, Yanço Efendi‟nin Köy-

ceğiz Kazası Belediye Tabipliği görevine atandığı bildirilmekteydi. Ancak salnamelerde ise Yanço Efendi‟nin 

sadece 1905 yılında Belediye Tabipliği görevinde bulunduğu bilgisi bulunmaktadır ki, biz bu belgeyi dikkate 

alarak 1901 ve 1902 yıllarında da görev yaptığını belirttik. BOA DH. MKT, 2360/83, 23 Mayıs 1316 (5 Haziran 

1900)   
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Birkaç kaza istisna edilecek olursa, iki sancaktaki hemen her kazada, gayr-i Müs-

limlerin belediye tabipliği görevini icra ettiği görülmektedir. Belediye tabiplerinin, kazanın 

sağlık durumu ile ilgili olarak belediye reislerine bilgi vermek, Ģehrin genel sağlık durumuna 

nezaret etmek ve belediye hastanesiyle hayrat ve imaret gibi kurumların teftiĢi gibi sorumlu-

lukları vardı
1251

. 

Belediye tabipliği dıĢında özel olarak bu iĢi yapan gayr-i Müslimler de bulunuyordu. 

Örneğin Söke‟de Doktor Arestotel Efendi, Dimitri oğlu Doktor Sokrat, Doktor David, Yorgi 

oğlu Doktor Aleksi 
1252

 ve Doktor KarakaĢyan Efendi
1253

; Fethiye (Megri)‟de Doktor Vasilaki 

Efendi ve Arfallioğlu Doktor Apostol Efendi
1254

 bunlardan birkaçıydı. Bunlar ikamet bölge-

lerindeki halkın sağlık problemleriyle ilgilenmiĢler ve kanunlar çerçevesinde görevlerini icra 

etmeye çalıĢmıĢlardı. 

XIX. yüzyılın baĢlarında Anadolu‟nun çoğu yerinde hekim bulmak neredeyse 

imkânsızdı. Hekimlik yapanlar da bilgisiz ve tecrübesiz bir durumdaydı. Üstelik bunların 

diplomaları (Ģahadetnameleri) da yoktu.  Bu dönemde vilayetlerde eski usul üzere diplomasız 

çalıĢan hekimler meslekten men edilmekte veya imtihana tabi tutulmaktaydı
1255

. Örneğin, 

Ġzmir vilayetinde faaliyette bulunan tabiplerin diplomalarını incelemek için bir komisyon 

kurulmuĢtu
1256

. Tabâbet-i Belediye Nizamnamesi, hekim olarak çalıĢacakların Askeri Tıp 

Okulu veya yabancı ülkelerde bulunan tıp okullarından alınan bir diplomaya sahip olmaları 

gerektiğini hükme bağlamıĢtı. Diploması olmayanların tabiplik görevinde bulunamayacakları 

(1. mad.), diploması olmadığı halde tabiplik yapmaya çalıĢanların ise cezalandırılacağı (12 ve 

13. mad.) belirtilmiĢti
1257

. Diplomasız hekimlik yapanlar, bu nizamname hükümleri doğrul-

tusunda cezalandırılmaktaydı. Öyle ki, bu sorunun Osmanlı‟nın yıkılıĢına değin devam ettiği 

belgelerden anlaĢılmaktadır.  Nitekim “elinde şahadetname olmadığı halde icrâ-yı tabâbet 

etmekte olduğu iddiasıyla” Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden Pavlaki oğlu Hırilades hakkında 

nizamnamenin 13. maddesi uyarınca dava açılmıĢtı
1258

.  Yine Söke‟nin Rum Mahallesi‟nden 

Domatçalı Katerino‟nun dört yaĢındaki oğlu Dimitri‟nin gözlerine ilaç dökerek cildinin tahriĢ 

olmasına sebebiyet veren ve yanlıĢ tedavi uyguladığı anlaĢılan Kıbrıslı Hacı Nikola, 
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diploması olmadığı halde tabiplik yaptığı için tutuklanmıĢtı
1259

. Aynı Ģekilde Söke‟de Yorgi 

oğlu Mariko da ruhsatsız olarak tabiplik yaptığı için tutuklanmıĢtı. Söke‟den bazı Rum 

hastaları tedavi ettiği anlaĢılan Mariko‟ya Tabâbet-i Belediye Nizamnamesinin yine aynı 

maddesi doğrultusunda üç lira para cezası verilmiĢti
1260

.  

Nizamnamelere uygun olarak gerekli eğitimi alıp bu mesleği icra eden hekimlerle ilgili 

de bazen Ģikâyet vuku bulmaktaydı. Mağdur olan veya kusuru olduğuna inandığı hekimi 

mahkemeye Ģikâyet eden hastalar veya hasta yakınları mevcuttu. Örneğin Söke‟de ikamet 

eden ve rahatsızlanan Aydınlı Babuçcu Manol oğlu Eksifon‟u Doktor Aristol tedavi etmiĢti. 

Tedaviden bir süre sonra Eksifon ölmüĢtü. Eksifon‟un yakınları ölümden Doktor Aristol‟u 

sorumlu tutmuĢlar ve mahkemeye suç duyurusunda bulunmuĢlardı
1261

. Yine Söke‟den Doktor 

Aristotel‟e muayene olan Ġzmirli Kosti de, hastalığı ile ilgili kendisini yanlıĢ bilgilendirdiği 

gerekçesiyle Aristotel hakkında mahkemeye suç duyurusunda bulunmuĢtu
1262

. 

Görevini kötüye kullananları cezalandıran devlet, görevini sadakatle ve iyi niyetle 

yerine getiren memurları ödüllendirmekteydi. Zira böyle yapmakla hem bu Ģekilde çalıĢma 

anlayıĢı teĢvik ediliyor, hem de diğer çalıĢanlara örnek teĢkil etmesi amaçlanıyordu. Nitekim 

Nazilli Belediye Tabibi Cemal Efendi ile Patas Efendi deprem dolayısıyla yaralanan 

insanların yardımına koĢtukları ve fedakârca hizmette bulundukları için 4. Rütbe mecidiye 

niĢanı ile ödüllendirilmiĢlerdi
1263

. 

Gayr-i Müslimler tabiplik alanında olduğu gibi eczane iĢletmeciliğinde de aktif rol 

oynamıĢlardı. Zira tabiplik yapan birisinin ihtiyaç duyduğu ilaçları temini çok önemliydi ve 

bu noktada istedikleri ilaçları kendi milletlerine ait eczanelerden almaları daha kolay olmak-

taydı. 1918 yılı istatistiğine göre Aydın merkez kazada dört eczane vardı. Bunlardan ikisini 

Müslümanlar, diğer ikisini de Rumlar; Söke‟de bulunan üç eczaneden birini Müslümanlar, 

ikisini de Rumlar iĢletiyordu
1264

. Söke‟deki Rumlara ait eczaneden biri Rum Mahallesi‟nden 

AnastaĢ oğlu Hıralambo‟ya, diğeri de yine aynı mahalleden Nikola oğlu Kosti‟ye aitti
1265

. 
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Muğla merkez kazasında ise, bir dönem Liva Ġdare Meclisi Üyeliği de yapmıĢ olan 

Hıralambos‟un bir eczanesi mevcuttu
1266

. 

Görüldüğü gibi gerek Aydın Sancağında gerekse MenteĢe Sancağında gayr-i Müs-

limler, sağlık alanında söz sahibi idiler. Zira belediye tabipliği görevini birkaç kaza dıĢında 

her iki sancakta da gayr-i Müslimler yapıyordu. Ünal TürkeĢ‟in de belirttiği gibi, cerrahi ve 

tedavi alanında Rum doktorlarının öteden beri bir üstünlüğü vardı
1267

.  

 

C. Gayr-i Müslimlerin Askerliği 

Daha önce vergi bahsinde de ifade ettiğimiz gibi, Osmanlı‟nın klasik döneminde 

askerlik sadece Müslümanlara ait temel bir vazife olarak kabul edilmiĢ, asker ihtiyacı, genel 

bir kural olarak, yine bu kesimden sağlanmıĢtı. Bununla birlikte, fetihler ve savaĢlar sebebiyle 

asker ihtiyacının arttığı büyüme ve geniĢleme yıllarında devlet bu genel kuralın dıĢına 

çıkarak, “askerî nitelikli hizmetlerde” Müslüman olmayanları da orduda istihdam etmiĢti
1268

. 

Ancak bu durum istisna edilecek olursa, genel bir uygulama olarak gayr-i Müslimler orduya 

alınmamıĢ, buna mukabil kendilerinden her sene cizye tahsil edilmiĢti. Bu durum Tanzimat‟a 

kadar devam etti. 1839‟da Müslümanlarla gayr-i Müslimlere bazı konularda eĢit haklar tanı-

nınca, gayr-i Müslimlerin de asker olmaları için gerekli önlemlerin alınmasına karar veril-

miĢti
1269

.  

Gayr-i Müslimlerin askere alınmasıyla ilgili yapılan çalıĢmalar 1855 yılına kadar 

devam etti. Kırım SavaĢı nedeniyle askere duyulan ihtiyacın artması üzerine Osmanlı Devleti, 

14 Mayıs 1855‟te kamuoyuna yaptığı resmî bir açıklama ile yüzyıllardır yürürlükte olan 

cizyenin kaldırıldığını,  bundan sonra gayr-i Müslimlerin de Müslümanlar gibi zorunlu asker-

lik hizmetine tâbi tutulacaklarını ve nüfusları nispetinde askere alınacaklarını ilan etti
1270

. An-
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cak baĢta Rumeli olmak üzere devletin hemen her bölgesinde yaĢayan gayr-i Müslimler, 

yüzyıllardır askerlik yapmadıklarından ve çoğu ticaretle uğraĢtığından, bu konuda isteksiz 

davrandı. 1856 Islahat Fermanı‟nda gayr-i Müslimlerin Müslümanlar gibi askerlik hizmetiyle 

mükellef tutulacakları ifade edilmesine rağmen, bunun uygulanmasının pek de kolay olmaya-

cağı anlaĢılmıĢtı. Bunun üzerine gerekli nizamnameler hazırlanıncaya kadar, gayr-i Müslim 

halktan askerlik hizmeti karĢılığında “bedel-i askerî” alınmasına karar verildi. Bedel-i askerî 

vergisinin belirlenmesinde bazı yerlerde cizye miktarlarının referans alınması, adı geçen 

verginin cizyenin yerine ikame edildiğini gösteriyordu
1271

. Gerçekte yürürlükten kaldırılan 

cizyenin kendisi değil, yalnızca “unvanı” idi. Çünkü çoğu bölgede gayr-i Müslimlere salınan 

“bedel-i askerî” oranları bir önceki senenin cizye oranlarıyla aynıydı. Gayr-i Müslimler 

ödedikleri bu bedel mukabilinde Müslümanlar için zorunlu olan askerlik hizmetinden, daha 

önce de olduğu gibi kurtuluyor, ticaret ve diğer iĢlerini huzur içerisinde sürdürme imkânına 

kavuĢuyordu
1272

. Müslümanlar ise askerliğin zorluğu ve savaĢlar nedeniyle nüfus olarak bariz 

Ģekilde azalıp fakirleĢirken, bilhassa Hıristiyanlar hem sayıca artmakta, hem de zenginleĢ-

mekteydi. Hatta Ġzmir ve çevresinde toprak sahibi Türkler çaresizlikten ellerindeki arazileri 

Ermeni ve Rumlara satmaya baĢlamıĢtı. Gayr-i Müslimler bu Ģekilde hem toprak sahibi 

olmuĢ, hem de ticareti ellerine geçirmiĢti
1273

. 

Gayr-i Müslimlerin askerliğe alınmasıyla ilgili tartıĢmalar XX. yüzyılın baĢlarına 

kadar devam etti. Bu zamana kadar ciddi bir düzenleme yapılamadı. Aslında bu husustaki 

gecikmenin birkaç nedeni vardı. Bunlardan biri, Hıristiyan ve Yahudilerin orduda nasıl 

istihdam edileceği hususunda devlet adamları arasında bir fikir birliğinin oluĢmamıĢ 

olmasıydı. Ġkincisi, her yıl askere duyulan ihtiyacın artmasına rağmen, bazı devlet 

adamlarının gayr-i Müslimlerin askerliğiyle ilgili bazı kuĢkular duymasıydı. Yani askerlik 

konusunda gayr-i Müslimlere duydukları güvensizlikti. Üçüncüsü de, ekonomik sıkıntı çeken 

devletin, gayr-i Müslimleri askere aldığı takdirde önemli bir gelir kaynağından, yani “bedel-i 

askerî” gelirinden vazgeçme zorunluluğuydu
1274

.  

Ancak bütün bu kaygılara rağmen, Osmanlı Devleti, 7 Ağustos 1909‟da kabul edilen 

bir kanunla askerlikle ilgili bütün muafiyet ve ayrıcalıkları kaldırarak, Müslümanlar gibi 

Hıristiyan ve Yahudi Osmanlı vatandaĢlarının da orduya alınmasına karar verdi. Üstelik daha 

önce bu tarihe kadar askerlik görevinden istisna tutulan „Dersaadet‟ (Ġstanbul) ve „Bilâd-ı 
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Selâse‟ (Eyüp, Galata ve Üsküdar) gibi yerlerden de asker alımı yapılacaktı
1275

. Bundan böyle 

Osmanlı vatandaĢı vasfını taĢıyan ve Ģartları haiz olan herkes, ülkenin neresinde yaĢarsa yaĢa-

sın Kanun-ı Esâsi gereği askerlik hizmetini filli olarak yerine getirecekti. Kanunla sadece 

Yahudi ve Hıristiyan din adamları ile din eğitimi gören öğrenciler ve bazı ilkokul öğretmen-

lerinin askerlikleri ileride alınacak yeni karara kadar tecil edilmiĢti
1276

. Tanzimat‟tan beri 

tekrarlanan Müslim-gayr-i Müslim eĢitliği, bu Ģekilde kâğıt üzerinde kalmaktan kurtarılarak 

fiiliyata dökülmüĢtü. Yeni yasa ile eĢitlik ilkesi orduda da gerçekleĢtiriliyor, Osmanlı gayr-i 

Müslimleri gerçek anlamda vatandaĢ oluyorlardı. 

 

I. 1909 Asker Alma Kanunu ve KarĢılaĢılan Sorunlar 

Kanunun yürürlüğe girmesinden hemen sonra vilayet ve mutasarrıflıklara tebligat 

yapılarak, 1299 ila 1304 arası doğumlu olan Hıristiyan ve Yahudilerin künye defterlerinin en 

kısa zamanda askerlik Ģubelerine teslim edilmesi istendi. Bu defterler askerlik Ģubelerine 

intikal ettikten sonra her mahallin ayrı ayrı nüfus yekûnları ve nüfus içerisindeki erkek 

sayıları belirleniyor, daha sonra bu bilgiler defter Ģeklinde düzenlenerek, Birinci Ordu 

Kumandanlığına gönderiliyordu
1277

.  

Gayr-i Müslimlere mecburi askerlik getiren bu yeni kanuna ilk tepki Hıristiyan cemaat 

liderlerinden geldi. Oysa kanunun görüĢüldüğü sırada bazı Rum ve Ermeni mebusları, hiçbir 

ayrım gözetilmeksizin gayr-i Müslimlerin de diğer bütün Osmanlılar gibi askerlikle mükellef 

tutulmasını talep etmiĢlerdi
1278

.  

Kanuna tepki gösterenlerin baĢında, Rum Ortodoks Patriği Yovakim Efendi geliyordu. 

Kanunu tamamen de reddedemeyen Patrik, bazı talepler sıralayarak bunların göz önünde 

bulundurulması koĢuluyla askerlik kanununa uyacaklarını ilan etti. Patriğin talepleri kısaca; 
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askerlik süresince ihtidaların yasaklanması, birliklere papazların görevlendirilmesi, ibadet 

saatlerinde ve dinî bayram günlerinde askerlere izin verilmesi, Hıristiyanların ayrı birliklerde 

görevlendirilmesi gibi hususları içeriyordu. Bir süre sonra da, Gregoryan Ermeni, Katolik 

Ermeni patrikleri ile Bulgar Eksarhlığı, hükümetten benzer içerikli taleplerde bulundular. 

Sadece HahambaĢı Naum Efendi, Sadarete gönderdiği yazıda, Yahudi cemaatinin vatanî 

görevini yerine getirmeye hazır olduğunu, özel talepleri bulunmadığını, ancak birliklere rahip 

atanması durumunda bir hahamında aynı Ģekilde görev almasına izin verilmesini rica 

etmiĢti
1279

. 

Askerlik muayeneleri baĢlayınca gayr-i Müslimlerin memnuniyetsizliği hissedilir bir 

Ģekilde ortaya çıkmaya baĢlamıĢtı. Akabinde askere gitmek istemeyen gayr-i Müslimlerin 

Yunan, Ġtalya veya ABD vatandaĢlığına geçmeye baĢladıkları görülmüĢtü. Batı Anadolu‟da 

ise askerlik görevini yapmak istemeyen Rumlar Ege adalarına kaçmaya baĢladı. Bütün bu 

olumsuzluklara rağmen, 1910 yılı sonunda komisyonların çalıĢmaları tamamlanmıĢ ve bazı 

rakamlar ortaya çıkmıĢtı. Örneğin, Milas‟ta 146 kiĢiden 59‟u, Fethiye‟den 327 kiĢiden 46‟sı, 

Selanik Ģehrinden ise 12.952 kiĢi askere alınmaya uygun bulunmuĢtu
1280

.   

Nüfus tespiti, asker alma iĢlemleri, askerlik muayeneleri ve kur‟a iĢlemleri gibi 

hususlarda birçok sorun yaĢansa da 1910 yılından itibaren gayr-i Müslimler fiilen askere 

alınmaya baĢlanmıĢtı. YaĢanan bütün olumsuzluklara rağmen, Osmanlı Devleti askerlik 

kararını uygulamaktan vazgeçmedi ve 1918 yılına kadar da gayr-i Müslimlerden muvazzaf ve 

redif sıfatıyla asker almaya devam etti. Balkan SavaĢları ve Birinci Dünya SavaĢı‟nda 

Osmanlı ordusunda çok sayıda Hıristiyan ve Yahudi nefer görev yapmıĢtı
1281

. Bu askerlerden 

savaĢ esnasında mevzilerini bırakarak düĢman saflarına geçenler olduğu gibi, savaĢ sonuna 

kadar gayret ve fedakârlık gösterenler de vardı
1282

.  

 Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢladığı ilk zamanlarda devlet, geliĢen savaĢ koĢulları ve 

ordudaki muvazzaf gayr-i Müslim askerlerin olumsuz tavır ve davranıĢlarını (firar, casusluk, 

propaganda gibi) hesaba katarak, bazı tedbirler alma gereği duymuĢtu. Bunların baĢında 

ordudaki silahlı gayr-i Müslimlerin silahsızlandırılarak cephe gerisindeki değiĢik hizmetlerde 

istihdam etmek geliyordu
1283

. Bu amaçla teĢkil edilen amele taburlarında gayr-i Müslimler, 
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yolların inĢaatı, demiryollarının onarımı, ağaç kesimi gibi farklı alanlarda çalıĢtırılmıĢtı
1284

. 

Her hâlükarda 1918 yılına kadar gayr-i Müslimleri askere alan Osmanlı Devleti, Mondros 

Mütarekesi‟nin imzalanmasından sonra, Ġtilaf Devletleri‟nin isteği üzerine alınan bir kararla, 

orduda bulunan bütün gayr-i Müslim askerleri terhis etmiĢtir. 

 

II. Birinci Dünya SavaĢı Yıllarında Aydın ve MenteĢe Sancaklarında Gayr-i 

Müslimlerin Askerliği 

Gayr-i Müslimlerin askerlikleriyle ilgili olarak Batı Anadolu‟da ve hususiyle Aydın ve 

MenteĢe Sancaklarında karĢılaĢılan en büyük sorun firar olaylarıydı. Bu sorun neredeyse 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢından sonuna kadar devam etmiĢti.  Daha savaĢın ilk yıllarında 

Söke ve civarında “efrad-ı askeriyeden” olan Rumların firar ederek saklandıkları, bunları da 

köy muhtarlarının sakladıklarına dair ihbarlar gelmekteydi. Örneğin Akköy Köyü‟nden 

Estelyo, Hacı Todori oğlu Adamo ve Domatçalı Anceliko asker firarisi olarak köyde 

saklanmıĢlardı. Köy muhtarları Hacı Ġliya oğlu Todori ile Katırcı oğlu Dimitri, bu firarilerin 

saklandıkları yerleri bildikleri halde mahallî hükümete haber vermedikleri için mahkeme tara-

fından üç ay hapis cezası ile cezalandırılmıĢtı
1285

. Aynı Ģekilde Nazillili Niko oğlu Kostanti de 

efrad-ı askeriyeden olduğu halde firar edenlerden idi
1286

. Yine Yoran Köyü‟nde de askerlik 

vazifesini yerine getirmek istemeyen Rumlar firar etmiĢ, ancak bir kısmı güvenlik birim-

lerince yakalanmıĢtı
1287

.  

Babıâli‟nin askere çağrı ilanını önemsemeyip dağlarda çeteler kurup gasp, adam 

öldürme suçlarını iĢlemeyi tercih edenler de olmuĢtu. Bu çetelerle kimi zaman güvenlik 

güçleri kimi zaman da yerli halk mücadele ediyordu
1288

. Ayrıca sahile kıyısı olan Fethiye 

veya Söke gibi bölgelerden Adalara kaçan asker firarileri, burada çete kurarak tekrar Ege 

kıyılarına çıkıyor ve bölgede asayiĢi bozuyorlardı
1289

. 

Firar olaylarını kolaylaĢtıranların baĢında konsoloshanelerde çalıĢan memurlar gel-

mekteydi. Bu Ģahıslar sahte belgeler düzenleyerek bazı Rumlara Yunan pasaportu temin 

etmekteydiler. Aldıkları pasaportla Yunanistan‟a veya adalara kaçan Rumlar bu Ģekilde asker-

lik vazifesinden kurtulmuĢ oluyorlardı. Kimi zaman da, zaten baĢından beri Rumların as-
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kerliğine karĢı olan din adamlarının bu tür faaliyetlerin içerisinde yer aldıkları görülmekteydi. 

Örneğin Edremit Metropolit Vekili iken Söke Metropolitliğine atanması düĢünülen Aleksan-

dır Zilano adındaki din adamının, Ġstanbul‟da ikamet eden Mihal Mutafi‟nin askerlik çağına 

gelen iki çocuğunu Sisam‟a kaçırmak için sahte pasaport çıkarttığı yönünde ihbar alınmıĢtı. 

Polis Müdüriyeti bu hususla ilgili, 2 Mayıs 1917 tarihinde Dâhiliye Nezareti‟ni bilgilendirmiĢ 

ve gerekli tedbirlerin alınması için valiliği uyarmıĢtı
1290

. 

Osmanlı ordusunda askerlik yapmak yerine firar eden veya düĢman ordusuna hizmet 

eden gayr-i Müslimler bulunduğu gibi, bunun tam aksine vatandaĢı olduğu devletin savunma-

sında görev alan gayr-i Müslimler de mevcuttu. Örneğin, Sökeli Yorgi oğlu Kostanti, Bakırcı 

Andon, Aydınlı Rafael oğlu Ġsak askerlik vazifesini yerine getirmek için kıtalarına teslim 

olanlardan idi
1291

. Yine Milas‟ın Ağa Mahallesi‟nden Estelyanos oğlu Manya da asker-lik 

vazifesini yerine getirmek için orduda görev yapan gayr-i Müslimlerden bir diğeriydi
1292

. 

Muğla‟nın Cazgırlar Köyü‟nden Hıristo oğlu Foti de askerlik vazifesini yerine getirenler-

dendi. Foti, askerlik vazifesini yerine getirirken birliğinde vefat etmiĢti
1293

.  

Netice itibariyle, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerden 

Osmanlı ordusunda askerlik vazifesini yapanlar olduğu gibi, celp emrine uymayarak firar 

edenlere de rastlanmıĢtır. Gayr-i Müslim unsurlar içerisinden özellikle Rumlar, Yunanistan‟ın 

propagandaları istikametinde ya birliklerinden firar etmiĢ veya yoklamalara dahi katılmayıp 

Adalara veya Yunanistan‟a geçe-rek, Osmanlı Devleti‟ne karĢı savaĢmak amacıyla Yunan 

ordusunda askerî talim ve terbiye görmüĢtür
1294

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1290

BOA DH. EUM. 3. ġb, 24/10, Lef. 1-3 
1291

Söke ġS 282, 59/19, 1335 (1917); Söke ġS 282, 66/21, 1335 (1917); Söke ġS 282, 78/163, 1336 (1918) 
1292

BOA DH. EUM. 3. ġb, 27/40, 19 Rebiulevvel 1335 (13 Ocak 1917) 
1293

 Muğla ġS 196, 14/14, 9 ġevval 1336 (18 Temmuz 1918) 
1294

Sofuoğlu, a.g.m., s. 216 



266 
 

SONUÇ 

XX. yüzyılın ilk çeyreğinde, Aydın Vilayetine bağlı birer sancak olan Aydın ve 

MenteĢe, Batı Anadolu‟nun güneybatısında yer alması nedeniyle ticarî faaliyetlerin 

geliĢmiĢliği, olumlu iklimi ve tarıma elveriĢli toprakları sayesinde, daha XIX. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren gayr-i Müslimlerin gelip yerleĢmek için tercih ettiği bölgeler arasında yer 

almıĢtır. Rumlar daha çok Ege adalarından ve Anadolu‟nun iç bölgelerinden, Yahudiler iç 

bölgelerden ve Rodos Adası‟ndan; Ermeniler de Doğu Anadolu Bölgesi‟nden gelerek bu 

bölgeye yerleĢmiĢlerdi. Bütün bu unsurlardan dolayı, yerleĢmek için daha çok ticarî 

faaliyetlerin aktif olduğu Ģehir merkezlerini ve sahil kesimlerini tercih etmiĢlerdi. XX. 

yüzyılın baĢlarında Batı Anadolu‟nun sahile yakın kesiminde gayr-i Müslim nüfusu önceki 

yıllara göre biraz artıĢ göstermesine rağmen, Aydın ve MenteĢe Sancaklarında nüfus oranları 

genellikle % 9-11 arasında yer almıĢ; hiçbir zaman Müslüman Türk nüfusunu geçmemiĢtir.  

XIX. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti‟nin idaresi altında yaĢayan gayr-i Müslimler 

arasında yayılmaya baĢlayan milliyetçilik akımı, XX. yüzyılın baĢında etkisini iyice hissettir-

miĢ, Batılı devletlerin “Şark Meselesi” doğrultusunda Osmanlı‟yı parçalama giriĢimlerinin bir 

tezahürü olarak arka arkaya vuku bulan savaĢlar ise -etkisi ve sonuçları itibariyle- bazı 

geliĢmelere neden olmuĢtu. Bu geliĢmeler de gerek dıĢ tesirlerin neticesiyle, gerekse devletin 

aldığı tedbirler çerçevesinde nüfus hareketliliğini beraberinde getirmiĢti. Bunlardan ilki, 

Balkan SavaĢları sonrasında Trakya ve Anadolu‟daki Rumların Yunanistan‟a göçü; ikincisi, 

Birinci Dünya SavaĢı esnasında yabancı devletlerin kıĢkırtması sonucu zararlı faaliyetlerde 

bulunan Ermeni ve Rumların güvenlik gerekçesiyle baĢka mahallere sevk edilmesi; üçüncüsü, 

mütareke döneminde Yunanistan ve Adalardan Batı Anadolu‟ya doğru gerçekleĢen Rum 

göçü; dördüncüsü, Milli Mücadele yıllarında, düĢmanla iĢbirliği yapan ve iĢgalcilere her türlü 

desteği sağlayan gayr-i Müslimlerin cephe gerisine sevk edilmesi; beĢinci ve son olarak da, 

Lozan AntlaĢması çerçevesinde Türkiye‟deki Rumların Yunanistan‟a gönderilmesi Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢti. AraĢtırmamızda, bu demografik hareketliliğin Aydın ve MenteĢe Sancakla-

rında da etkisini gösterdiği, belirtilen geliĢmelere bağlı olarak, buradaki gayr-i Müslimlerin de 

göç ettikleri veya tehcir edildikleri tespit edilmiĢtir.  

Milli Mücadele‟nin zaferle neticelenmesinden sonra ise, homojen yapıya sahip bir 

“millî devlet” oluĢturmayı hedefleyen Türkiye, Mübadele AntlaĢması çerçevesinde, Türki-

ye‟de bulunan Rumları (Ġstanbul‟da ikamet edenler hariç) Yunanistan‟a göndermiĢtir. 1924 

yılında baĢlayan mübadele çalıĢmaları, 1930‟lu yılların baĢına kadar devam etmiĢti. Aydın ve 

MenteĢe Sancaklarında yaĢayan Rumların da 1924‟ten itibaren Yunanistan‟a gönderildiği, bu-
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nun yanında bazı Rumların 1920‟li yılların sonuna kadar Aydın ve çevresinde bulundukları, 

bu çalıĢmamızda ortaya konmuĢtur. Ermeni ve Yahudilerin ise yeni Türk Devleti‟nin eĢit 

vatandaĢları olarak hiçbir ayrım gözetilmeden Türkiye‟de rahat bir Ģekilde yaĢamaları kabul 

edilmiĢti.  

Gayr-i Müslimler, aile hukukunu ilgilendiren evlenme, boĢanma, miras, vasiyet gibi 

meselelerde kendi iç hukuklarına tâbi tutulmuĢlar; bu konuda devlet herhangi bir müdahalede 

bulunmamıĢtır. Kendi dinî hükümlerine göre mabetlerinde evlenme ve boĢanma hakkına sahip 

olan gayr-i Müslimler, istemeleri halinde Osmanlı mahkemelerinde de nikâh akitlerini veya 

boĢanma iĢlemlerini yaptırabilmiĢlerdir. Ancak bu uygulama 1917 yılında yürürlüğe giren 

Aile Hukuk-ı Kararnamesi ile sona ermiĢtir. Çünkü kararnameye göre, bütün bu iĢlemlerin 

hâkimin huzurunda yapılması ve kayıt altına alınması gerekiyordu. Ancak, düzenleme hem 

gayr-i Müslimlerin Ģikâyeti, hem de yabancı devletlerin müdahalesi neticesinde 1919 yılında 

yürürlükten kaldırılmıĢtı. Her halükarda Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i 

Müslimler, bu zaman diliminde, niĢan, drahoma ve boĢanma ile ilgili meseleleri için Ģer‟i 

mahkemelere gelmiĢler ve bunları kayıt altına aldırmıĢlardı.  

Ayrıca, Ġslam hukukunda yer alan nafaka uygulaması, gayr-i Müslimlerin talepleri 

halinde kendilerine de uygulanmıĢ; boĢanan veya kocası ölen kadın ile ebeveynlerinden birisi 

veya her ikisi ölen çocukları için nafaka tahsis edilmiĢtir. Yine yetim kalan çocuğun malının 

korunması amacıyla kurulan Eytam Sandıklarından gayr-i Müslimler de istifade etmiĢler ve 

ebeveyninden çocuklarına kalan mallar, bu sandıklarda korunmuĢtur. Böylece çocuğa 

ebeveyninden kalan her türlü mal, rüĢt çağına kadar muhafaza altına alınmıĢtır. Hatta ikamet 

yerini terk edip giden veya aklî melekesini kaybeden yetiĢkinlerin de malı bu sandıklarda 

koruma altına alınmıĢtır. Burada iĢletilen mallar, baĢka yerlere gidenlerin ikamet yerlerine 

dönmesi, aklî melekesi zayıf olanların da sağlıklarına kavuĢmaları halinde kendilerine teslim 

edilmiĢtir. Her iki sancakta yaĢayan gayr-i Müslimlerin de bu sandıklardan olabildiğince 

faydalandıkları, sicil kayıtlarından verdiğimiz örneklerle tespit edilmiĢtir. 

Yine gayr-i Müslimlerin meskenleri, giyim eĢyaları, günlük hayatta kullandıkları araç 

ve gereçlerle ilgili bilgiler de sicil kayıtlarına yansımıĢtır. Bu bilgilere bakıldığında, Aydın ve 

MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin ekonomik durumlarının genel olarak iyi 

olduğu, o dönem için lüks sayılabilecek birçok ürüne sahip oldukları görülmüĢtür. 

 Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan beri gayr-i Müslimlere tanınan inanç ve ibadet 

özgürlüğü, XX. yüzyılın baĢlarında, Aydın ve MenteĢe sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslim-

lere de tanınmıĢ; ibadet ve diğer dinî merasimleri için herhangi bir müdahalede bulunulma-

mıĢtır. Bu dönemde, Aydın‟da Rum ve Ermenilere ait toplam 26 kilise ve 5 manastır, 
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Yahudilere ait 2 havra vardı. MenteĢe Sancağı‟nda ise Rumlara ait 25 kilise ve Yahudilere ait 

2 havra mevcuttu. Rumlar, Aydın, Söke ve Fethiye‟de (sonraları Muğla‟da) bulunan 

metropolitliklere; Ermeniler ve Yahudiler ise patrik ve hahambaĢının Ġzmir‟de bulunan 

temsilcilerine bağlı olarak dinî iĢlerini yürütmüĢlerdir. Ayinlerini serbest bir Ģekilde icra 

edebilmeleri için uygun ortamı sağlayan devlet, bu konuda onları rahatsız edenleri de 

cezalandırmıĢtır. Ayrıca talep etmeleri halinde kendilerine mezarlık alanı tahsis edilmiĢ; 

kilise, havra ve manastırlarının tamir, inĢa ve diğer ihtiyaçları için her türlü kolaylık sağlan-

mıĢtır. Tespitlerimize göre, devletin bu alanda sağladığı her türlü hoĢgörü ve kolaylıktan,  

Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin de yeterince istifade ettikleri 

görülmüĢtür. 

XIX. yüzyılın baĢlarına kadar Osmanlı Devleti‟nden her türlü desteği ve hoĢgörüyü 

gören bu dinî reisler -maalesef bu dönemden itibaren- devletin aleyhine hareket etmekten, 

cemaatlerine bağlı olan insanları devlete karĢı kıĢkırtmaktan geri durmamıĢlar; hatta Milli 

Mücadele yıllarında Aydın‟da bulunan Rum din adamlarının Yunan iĢgalini talep ettikleri de 

görülmüĢtü.  

Ġslam dininin emirleri gereği, gayr-i Müslimlerin zorla ihtida ettirilme yoluna gidil-

memiĢ, gayr-i Müslimlerin zorla ĠslamlaĢtırılması yasağı Osmanlı Devleti‟nde de uygulanmıĢ-

tır. Bunun yanında Ġslam‟ı seçmek isteyenlere de her türlü kolaylık sağlanmıĢtır. AraĢtır-

mamız vesilesiyle, bu dönemde her iki sancakta da ihtida eden gayr-i Müslimlere rastlanmıĢ, 

ihtida eden bu insanlara eski çevrelerinin gösterdiği tepkiler de ortaya konmuĢtur. 

Ġnanç ve ibadet konusunda devlet tarafından geniĢ bir hoĢgörüye muhatap olan gayr-i 

Müslimlere, eğitim-öğretim alanında da geniĢ imtiyazlar ve serbestlik tanınmıĢtı. Bu konuda 

ilk düzenleme 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile yapılmıĢ; buna göre devlet, eskiden 

olduğu gibi cemaat okullarının kurulup yönetilmesini kurucularına bırakmıĢ, sadece 

denetlenmesi görevini üstlenmiĢti. XIX. yüzyılın son çeyreğinden XX. yüzyılın ilk çeyreğine 

kadar olan sürede, bu alanda bazı düzenlemeler yapıldıysa da büyük oranda gayr-i Müslimler 

eğitim-öğretim faaliyetlerinde serbest bırakılmıĢtır. Her iki sancakta da devletin gayr-i Müs-

limlere, mekteplerinin inĢa ve tamirinde her türlü kolaylığı sağladığı; gayr-i Müslimlerin de 

bu kolaylık ve anlayıĢtan fazlasıyla istifade ettikleri görülmüĢtür. 

ĠĢte devletin kendilerine sağladığı böylesine geniĢ bir hoĢgörü ve anlayıĢa mukabil - 

bazı istisnaları olmakla birlikte- gayr-i Müslim unsurların büyük bölümü bu dönemde, baĢta 

Yunanistan olmak üzere, diğer yabancı devletlerin teĢvik ve gayretleriyle devlete karĢı 

baĢkaldırmaya, savaĢ esnasında düĢmana casusluk yapmaya, bölgede asayiĢi bozarak yabancı 

müdahaleye sebebiyet vermeye kadar devletin aleyhinde çeĢitli faaliyetlerde bulunmuĢlardı. 
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Gerek Birinci Dünya SavaĢı esnasında, gerekse Milli Mücadele yıllarında gayr-i Müslimlerin 

sergi-lediği bu olumsuz tutum ve davranıĢlar, Rum ve Ermenilerin cephe gerisine tehcir 

edilmesini neticelendirmiĢti. Özellikle Söke ve Fethiye çevrelerinde yaĢayan Rumların da bu 

tür faaliyetlere aktif olarak katıldıkları görülmüĢtü. Yine bölgenin asayiĢini tehdit eden silah 

kaçakçılığında da ağırlıklı olarak gayr-i Müslimler faaliyet göstermiĢ, bu konuda baĢta Yuna-

nistan ve Ġtalya olmak üzere, Ġtilaf Devletlerinden destek görmüĢlerdir. Bunlara ilaveten, 

gayr-i Müslimlerin günlük hayatta asayiĢi ihlal eden diğer olaylar içerisinde de yer aldıkları 

da tespit edilmiĢtir. 

Batı Anadolu‟da iklimin elveriĢli olması, verimli tarım alanlarının fazla oluĢu ve 

tarımsal üretimin yabancı pazarlara açılmaya baĢlaması gibi durumlar; gayr-i Müslimlerin bu 

bölgeyi yerleĢim yeri olarak seçmelerine sebep olmuĢtur. XIX. yüzyılın son çeyreğinden 

itibaren ise gayr-i Müslimler, bölgenin ticarî hayatında etkin rol oynamaya baĢlamıĢlardır. 

Gayr-i Müslimlerin ekonomik alandaki ağırlıkları, XX. yüzyılın baĢlarında da devam etmiĢ, 

hemen her alanda söz sahibi olmuĢlardı. Gayr-i Müslimler sadece tarım, hayvancılık ve 

ticaretle uğraĢmamıĢlar; maden iĢletmeciliği de yapmıĢlardır. Her iki sancakta bulunan 

madenlerin iĢletilmesi ve ihraç edilmesiyle ilgili aldıkları imtiyazlar sayesinde zenginleĢ-

miĢlerdi. Ancak Balkan SavaĢları neticesinde yaĢanan toprak kayıpları ve Osmanlı vatandaĢı 

olan Rumların Yunanistan‟a verdiği destek, halkın tepkisine ve Rumlara karĢı ekonomik bir 

boykotun baĢlamasına neden olmuĢtur. Ekonomik hayatın hemen her alanında yer alan 

Rumlara yönelik baĢlatılan bu tepki hareketi, Rumların zor durumda kalmaları ve yaĢadıkları 

yerleri terk ederek Yunanistan‟a göç etmeleri ile neticelenmiĢti. Aydın ve MenteĢe Sancak-

larında yaĢayan gayr-i Müslimlerden de boykottan etkilenip, Yunanistan‟a göç edenlere 

rastlanmıĢtı. Bu esnada iktidarda olan Ġttihat ve Terakki‟nin “iktisad-ı millî” politikası 

gereğince de, artık ekonomik hayatta gayr-i Müslimlerin yerine Türklerin etkisi görülmeye 

baĢlayacaktır. Ama her halükarda, Aydın ve MenteĢe Sancaklarındaki gayr-i Müslimlerin 

ekonomik alandaki etkilerinin Milli Mücadele‟nin ilk yıllarına kadar devam ettiği saptan-

mıĢtır.  

Gayr-i Müslimlerin kendi aralarında ve Müslümanlarla yaptıkları alıĢveriĢlerle ilgili 

ortaya çıkan anlaĢmazlıklar yerel mahkemelerde çözülmeye çalıĢılmıĢ, hâkim iki tarafı da 

dinledikten sonra haklı tarafa alacağını iade etmiĢtir. Gayr-i Müslimlerle Müslümanların alıĢ-

veriĢleriyle ilgili incelediğimiz mahkeme kayıtlarında, kimi zaman Müslümanlar, kimi zaman 

da gayr-i Müslimler haklı bulunmuĢtur.  

Gayr-i Müslimlerden durumlarına göre bazı vergiler alınmıĢtır. Daha evvel kendilerin-

den alınan cizyenin yerine XIX. yüzyılın ortalarından itibaren bedel-i askerî alınmaya baĢlan-
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mıĢtı. Her iki sancakta yaĢayan gayr-i Müslimler de 1909 yılına kadar bu vergiyi ödemiĢtir. 

Yine gelirlerine göre temettü, emlak, arazi ve diğer vergileri de ödemiĢlerdir. Ayrıca resmî iĢ-

lemlerde kendilerinden damga vergisi ve harçlar alınmıĢtır. Bunların yanında gayr-i Müs-

limlerden bir kısmı bedel-i askerî ve harçları ödemekten muaf tutulmuĢtu. Din adamları, ço-

cuklar, yaĢlılar ve ağır hasta olanlar bedel-i askerî vergisinden muaf tutuldukları gibi askerlik 

hizmetini yerine getirirken hayatını kaybedenlerin eĢi ve çocuklarından da mahkeme harçları 

alınmamıĢtır. Yine kiliseleri için ülke dıĢından getirtecekleri eĢyalar için de gümrük vergisi 

alınmamıĢtır. 

Ekonomik hayatta faal olan gayr-i Müslimler, sancak, kaza ve nahiye idaresine de ak-

tif olarak katılmıĢlar; idare meclisleri baĢta olmak üzere, her türlü komisyon ve dairede tem-

silci bulundurmuĢlardı. Böylece, yerel idarî mekanizmalarda söz sahibi olmuĢlardı. Hatta 

yoğun olarak bulundukları Söke ve Fethiye gibi kazalarda, belediye baĢkanlığını bir dönem 

Rumlar yapmıĢtır.  

Belediye tabipliği ve eczacılık da gayr-i Müslimlerin icra ettiği meslekler arasında yer 

almaktaydı. Öyle ki; doktorluk ve eczacılık her iki sancakta da neredeyse Rumlara münhasır 

bir meslek olarak görülüyordu. AraĢtırmamızda, Rumların bu konuda her iki sancakta da aktif 

oldukları tespit edilmiĢtir.    

Gayr-i Müslimler askerlik görevine de katılmıĢlardır. Tanzimat Fermanı‟ndan beri 

gayr-i Müslimlerin de Müslümanlarla birlikte fiili olarak askerlik yapmaları düĢünülmüĢtü. 

Oysa gerek kendilerinin isteksizliği, gerekse yöneticilerin bazı çekinceleri nedeniyle bu 

düĢünce hayata geçirilememiĢti. Ancak 1909‟da yapılan bir düzenlemeyle, gayr-i Müslimler 

de Müslümanlarla birlikte askerlik yapacaklardı. Aydın ve MenteĢe Sancaklarında yaĢayan 

gayr-i Müslimlerin bir kısmı, askerlik vazifesini yerine getirmek için yoklamalara katılıp bir-

liklerine teslim olmuĢlarsa da, büyük bir kısmının firar ederek bu vazifeyi ifa etmekten kaçın-

dıkları görülmüĢtür. 

Sonuç olarak, bu araĢtırmamız ile XX. yüzyılın ilk çeyreğinde, Aydın ve MenteĢe 

Sancaklarında yaĢayan gayr-i Müslimlerin nüfus durumu, ailevî, dinî ve ekonomik hayatları 

irdelenmiĢ; devletin savaĢlarla uğraĢtığı bir esnada asayiĢi bozmak için sergiledikleri tutum ve 

davranıĢlar ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma neticesinde, gayr-i Müslimlerin daha 

önceki devirlerde kendilerine sağlanan kolaylık ve hoĢgörüye, XX. yüzyılın baĢlarında da 

sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca gayr-i Müslimlerin XIX. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren baĢlayan ekonomik alandaki hâkimiyetlerinin, XX. yüzyılın baĢlarında da devam 

ettiği, örneklerle ortaya konmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan beri kendilerine 

sunulan geniĢ hoĢgörü ve serbestlik bu dönemde de devam etmesine rağmen, bazı istisnaları 
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olmakla birlikte, maalesef gayr-i Müslimlerin çoğunluğunun, vatandaĢı bulunduğu devletinin 

“şark meselesi” karĢısında Balkanlar‟da ve Anadolu‟da var olma mücadelesi verdiği fevkala-

de kritik bir ortamda, düĢmanla iĢbirliği yapmaktan geri durmadıkları görülmüĢtür. 
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B. ġER’ĠYE SĠCĠLLERĠ 

AYDIN SANCAĞI 

 

180 Numaralı Çine ġeri‟iye Sicili 

181 Numaralı Çine ġeri‟iye Sicili 

182 Numaralı Çine ġeri‟iye Sicili 

184 Numaralı Çine ġeri‟iye Sicili 

185 Numaralı Çine ġeri‟iye Sicili 

178 Numaralı Karacasu ġeri‟iye Sic. 

212 Numaralı Söke ġeri‟iye Sicili 

213 Numaralı Söke ġeri‟iye Sicili 
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229 Numaralı Söke ġeri‟iye Sicili 
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253 Numaralı Söke ġeri‟iye Sicili 
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EK-1: Söke‟de Rumlara ait bir mektep. (Kaynak: Olcay P. Yapucu, Modernleşme 

Sürecinde Bir Sancak: Aydın, Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2008 
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EK-2: Milas ġS 326, (Hüküm ve sayfa numarası verilmemiĢ), 20 Haziran 1909. Milas‟ın 

Rum Mahallesinden Estelyanos oğlu Manya‟nın dava vekili Ali oğlu Mehmet Bey‟i vekil 

tayin etmesi (vekâletname). 
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EK-3/1: Megri ġer‟iye Sicili 163, 77/212, 22 Safer 1326 (26 Mart 1908). Fethiye‟nin Musevi 

Mahallesi‟nden Yakim Tevril Efendi‟nin, vâsisi bulunduğu Yako oğlu Salamon‟un çocukları 

Behor, Yasef, Hayim, Rine ve Mazalto‟nun ihtiyaçları için, çocukların babalarından kalan ve 

Eytam Sandığı‟nda bulunan 7040 kuruĢ nakit malından nafaka talebi. 

 

 

 

EK-3/2: Söke ġer‟iye Sicili 233, 397/263, 17 Zilhicce 1328 (20 Aralık 1910). Söke‟nin 

Kelebiç Kö-yü‟nden Filofidi, Dimitri, AĢelya ve Yoriçe‟ye ait babalarından kalan 150 

kuruĢun, iĢletilmek üzere, Söke Eytâm Müdürü ġakir Efendi tarafından Konak Mahallesi‟nde 

sakin Fesçi Emin Efendi‟ye teslimi. 
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EK-4: Milas ġS 330, 46/105, 10 Kasım 1919. Söke Kazası‟nın Rum Mahallesi sakinlerinden 

TaĢçı Mihal kızı Dimitrole‟nin ihtida îlâmı.  
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EK-7/1 
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EK-7/2: BOA MF. MKT, 596/30, 28 TeĢrinievvel 1317 (4 Kasım 1901). Milas Kazası‟nda 

diplomasız muallim çalıĢtırıldığı için kapatılan Musevi mektebinin tekrar açılması için 

Musevilerin Maarif Nezareti‟ne gönderdikleri dilekçe. 
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EK-8: BOA Ġ. MMS, 145/1329 Z 35, 1329 (1911). Fethiye nin Üzümlü Köyü‟nde bulunan 

krom madeninin Osmanlı tebaasından Nikola Loyezidi, Yani Loyezidi ve Hıralambos Pavlidi 

Efendilere ihalesi. 
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EK-9: BOA DH. ġFR, 608/17, 26 Kânunuevvel 1334 (26 Aralık 1918). Birinci Dünya SavaĢı 

esnasında tehcir dolayısıyla dâhile gönderilen Rumların geride bıraktıkları mallarıyla ilgili 

yapılan zarar tespiti çalıĢmalarında cemaat reislerinin de hazır bulunduğu.  
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EK-10: BOA DH. EUM. AYġ, 27/63, 30 TeĢrinisani 1335 (30 Kasım 1919). Fethiye‟de ken-

disini Fransız Konsolosu olarak tanıtan Rum Vasilaki Teodusyani‟nin, Ġngiliz ve Fransızlara 

casusluk yaptığı. 
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EK-11/1: ATASE, Kutu: 93, Gömlek: 86, Belge: 86-1. Adalardan ve Yunanistan‟dan gönde-

rilen Yunan elbisesi giymiĢ haydutlarla yerli Rumlardan oluĢan çetelerin 1919 yılının ilk ayla-

rından itibaren Söke ve çevresinde icra ettiği zulüm ve katliam cetveli. 
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EK-11/2: ATASE, K.93, G.86, B.86-2 
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EK-11/3: ATASE, K.93, G.86, B.86-3 
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EK-11/4: ATASE, K.93, G.86, B.86-3/A 
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EK-11/5: ATASE, K.93, G.86, B.86-4 
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EK-11/6: ATASE, K.93, G.86, B.86-4/A 
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EK-11/7: ATASE, K.93, G.86, B.86-5 
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EK-11/8: ATASE, K.93, G.86, B.86-5/A 



309 
 

 

EK-11/9: ATASE, K.93, G.86, B.86-6 
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EK-12: ATASE, Kutu: 660, Gömlek: 129, Belge: 129-1. Dâhiliye Vekâleti‟nden Garp Cep-

hesi Kumandanlığı‟na gönderilen 1 Eylül 1336 (1920) tarihli Ģifre telgraf.  Nazilli‟den De-

nizli‟ye hicret eden 50 hane Musevi‟nin Antalya üzerinden Rodos‟a nakli meselesi. 
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EK-13: BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi: 030.18.01.02.29.20.135/2, 18 Ocak 1921 tarihli ve 

554 numaralı Kararname. Aydın Vilayeti baĢta olmak üzere diğer bölgelerden Yunanistan‟a 

firar eden Rumların geride bıraktıkları malların Maliye Nezareti‟ne devri. 
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