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OZET
20. Yiizyillin Baslarinda Aydin ve Mentese Sancaklarinda Gayr-i Miislimlerin
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Durumu (1900-1925)

XX. Yiizyihn baslarinda, Osmanh Devleti idaresi altinda yer alan gayr-i
Miislimlerin yasantilarina dair iki sancagi kapsayan bu arastirmamzda, gayr-i
Miislimlerin demografik, sosyo-ekonomik durumlar ile bdlgenin asayisine etkileri ve
mahalli idaredeki fonksiyonlari, toplam alti boliim halinde incelenmistir. Birinci
boliimde, gayr-i Miislimlerin vilayet ve sancak icerisindeki niifuslar1 verilmis, Balkan
Savaslarindan itibaren yasanan gelismelere bagh olarak ortaya cikan demografik
hareketlilik de, nedenleri ve sonuclar1 itibariyle ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

ikinci béliimde, gayr-i Miislimlerin aile kurumu incelenmis; nisandan evlilige,
bosanmadan es ve cocuk durumuna, aile bireylerinin korunmasi uygulamalarindan
giinliikk yasama kadar bircok mevzu, agirlikh olarak Ser’iye sicillerinden faydalanilarak,
ortaya konmaya cahsilmistir.

Uciincii boliimde, gayr-i Miislimlerin dini hayat: ile egitim-6gretim kurumlari
hak-kinda bilgi verilmistir. Osmanh Devleti’nin kurulusundan itibaren bu alanda
kendilerine sunulan biitiin kolaylik ve hosgoriiniin devletin yikihisina kadar devam
ettigi, ibadet mekanlarinin ve okullarinin korundugu, mezarhk tahsisi ve Kilise ingas1
gibi taleplere azami derecede olumlu cevap verilmeye calisildigi, her iki sancaktan
verilen orneklerle tespit edilmistir.

Dordiincii boliimde ise, XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kendisini iyiden
iyiye hissettiren dis miidahaleler ve propaganda faaliyetlerine bagh olarak basta
casusluk ve cete faaliyetleri olmak iizere gayr-i Miislimlerin boélgenin asayisini bozucu
hareketler icerisine girdikleri, ortaya konmaya cahsilmstir.

Besinci boliimde, Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlerin
ekonomik faaliyetleri iizerinde durulmustur. Basta tarim ve hayvancilik olmak iizere
ticari hayattaki etkileri ile maden iiretimindeki faaliyetleri, XIX. yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren degerlendirmeye alinarak, gayr-i Miislimlerin bolge ekonomisinde
kat ettikleri mesafe hakkinda bir fikir olusturulmaya ¢ahsilmstir.

Son boéliimde ise, gayr-i Miislimlerin yerel idari organlarda aldiklar1 rol,
salnamelerin bize sagladig: bilgi cercevesinde, degerlendirilmistir. Ayrica, 1909 yilindan
itibaren baslayan gayr-i Miislimlerin fiilen askerligi meselesinin her iki sancaga
yansimasi ile saghk alanindaki etkileri de burada degerlendirdigimiz diger

konulardandir.



ABSTRACT

In the Beginning of the 20™ Century,Demographic and Socio-Economic Status of
Non-Muslims at the Districts of Aydin and Mentese(1900-1925)

In the beginning of the 20™ century,In this study including the lives of Non-
Muslims,under administration of Ottoman Empire,who lived in the districts of Aydin
and Mentese,Socio-Economic,Demographic Status of Non-Muslims,the effects of public
order of the region,the functions of local government are analyzed in six sections.In the
first section, the population of Non-Muslims both in the province and district are
explained;and also population mobility depending on the developments since Balkan
Wars,its causes and consequensces are evaluated separately.

In the second section,Family Association of Non-Muslims;engagement
marriage,divorcement,spouse and children’s status,practices for the protection of family

members and their daily lives are researched by using judicial records.

In the third section,religious life and educational institutions of Non-Muslims are
informed.The examples given from both two districts have been identified that from the
establishment of Ottoman Empire to the fall of state,tolerance and facility offered them
continued,prayer places and schools were protected, demands such as construction of

church and cemetery allocation were met positively.

In the fourth section,it is mentioned that since the second half of 19 ™
century,Non-Muslims participated in especially espionage and gang activities depending

on foreign intervention and propaganda in order to disturb public order.

In the fifth section,it is focused on the economic activities of Non-Muslims who
lived in the districts of Aydin and Mentese.In this section,it is explained how much Non-
Muslims progressed in economy of region considering effects of their commercial life
including agriculture and stockbreeding and mining activities since the second half of 19
™ century.

In the last section,Non-Muslims’roles in local administrative assemblies have
been evaluated within the framework of information in the annuals.The issue of actual
military service of Non-Muslims which started from 1909 and the effects of healthcare

field are the other sucbjects in which we consider.
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ONSOZ

Osmanli Devleti’ndeki gayr-i Miislimlerin sosyal ve ekonomik hayat ile ilgili ¢alis-
malar son zamanlarda kismi bir artig gostermistir. Bu ¢aligsmalarin bir kismi daha 6nce kaleme
alinmig kaynaklara gore yapilirken, diger bir kismi1 arsiv belgeleri esas alinarak hazirlanmistir.
Bununla birlikte Osmanli toplumunun 6nemli bir boliimiinii olusturan gayr-i Miislimlerle
ilgili olarak biitiin Osmanli cografyasini kapsayacak sekilde yapilan caligmalar heniiz istenilen
seviyede degildir. Boyle bir ¢aligmanin ger¢eklesebilmesi i¢in yerel tarih incelemelerinin bir
araya getirilmesi gerekmektedir. iste bu noktada, belirli bir alan icerisinde yasayan gayr-i
Miislimlerin hayatinin biitiin yonleriyle incelenmesi; hem sosyal ve iktisadi tarihimiz
acisindan hem de farkli dil, din ve kiiltiire sahip unsurlarin bir arada yasama becerilerinin
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan biiyiik bir onem tasimaktadir. Biz de bu bilingle hareket
ederek, Anadolu’nun 6nemli bir cografi kosesinde yer alan Aydin ve Mentese (Mugla) San-

caklarindaki gayr-i Miislimlerin hayatlarini etrafl1 bir sekilde incelemeyi amagladik.

Genel olarak bu aragtirmamizin amaci, XX. Yizyilin baslarinda her iki sancakta
yasamis gayr-i Mislimlerin aile kurumlarini, yasadiklar1t mekanlari, giyim-kusam ve yeme-
icme aligkanliklarini, din ve egitim-6gretim hayatlarini, ekonomik hayat igerisindeki yerlerini
ve Tanzimat’tan itibaren katilmaya basladiklar1 yerel idari mekanizmadaki durumlarini detayl
bir sekilde ortaya koymaktir. Inceledigimiz zaman dilimi, Osmanli Devleti igin siyasi, askeri
ve ekonomik olarak sikintili bir donem olmustur. Balkan Savaglarindan Milli Miicadele’ye
kadar devlet, giristigi savaslarda yenilmis, biiyiik toprak kayiplar1 yagamistir. Bu siirecte gayr-
1 Mislimlerin bir kismi maalesef, diismanla isbirligi yaparak devletin aleyhinde faaliyet
icerisine girmisti. iste bu noktada biz, Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miis-

limlerin bu siiregteki tutum ve davraniglarini da tespit etmeye ¢alistik.

Diger bir¢ok sehirle ilgili gayr-i Miislimlerin sosyal ve ekonomik durumlari ince-
lenmis olmasina karsin, her iki sancakla ilgili giiniimiize kadar yapilan tarih arastirmalarinda
bu konu, heniiz ilmi olarak ele alinip incelenmis degildir. Calismamizda, arsiv kaynaklari,
Ser’iye sicilleri ve diger kaynaklar kullanilarak, bilimsel bir disiplin icerisinde tespitler yapil-

maya ¢alisilmistir.

Bu konuyu aragtirmam icin beni tesvik eden, arastirmanin her asamasinda katkida
bulunan, elindeki kaynaklar1 benimle paylasan, ¢aligmami biiyiik bir sabirla okuyarak ve yan-
lislarimi diizelterek yardimlarini esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Nuri KOSTUKLU’ye tesek-
kiirti bir bor¢ bilirim. Ayrica, Osmanli Tiirkgesini okuyup transkript edebilmemde biiyiik



emekleri olan ve konumla ilgili olarak eserlerinden ve ¢alismalarindan istifade ettigim Prof.
Dr. Ramazan TOSUN ile yine desteklerinden dolay1 Prof. Dr. Ramazan CALIK’a ve degerli
tavsiyeleri i¢in Dog. Dr. Ibrahim SOLAK ’a ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum. Yine ser’iye sicilleri
ve salnameleri mikrofilmlerden okurken desteklerini gordiigiim Ankara Milli Kiitiiphane
calisanlarina ve ¢aligmalarim esnasinda biiyilik bir anlayis ve sabir gosteren esim Sule Sim-

sek’e de buradan tesekkiir etmek isterim.

Muttalip SIMSEK
Konya 2013
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GIRIS

A. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Muhtevasi

I. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilindigi gibi, XX. ylizyilin ilk ¢eyregi, Osmanli Devleti’nin biiyiik toprak kayiplari
neticesinde varligini koruyamadigi, Anadolu’nun isgale ugradig1 ve bu toprak parcasi lizerin-
de yeni bir Tiirk devletinin tesekkiil ettigi bir zaman dilimi olmasi itibariyle, biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ozellikle Balkan Savaslarindan itibaren baslayan siireg, adeta Balkanlarda ve mii-
teakiben Anadolu’da Tiirk varligiin tartismaya acildigi ¢ok kritik gelismeleri icermektedir.
Batili Devletlerin ‘Sark Meselesi’ ¢ergevesinde, Anadolu’daki Tiirk varligin1 sona erdirme
projesinin nihai safhasini olusturan Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda imzalanan Mondros
Miitarekesi’yle Osmanli Devleti, kagit lizerinde var olan, ama fiilen ‘devlet’ vasfinin ortadan
kalktig1 bir durumla karsilagsmisti. Miitarekenin hemen sonrasinda ise Anadolu isgale ugramis
ve bu ugurda girisilen Milli Miicadele neticesinde de, yeni Tiirk devletinin temelleri atilmisti.
Iste bu noktada, gerek Osmanli Devleti’nin varligin1 muhafaza etme cabalar1 ve gerekse Milli
Miicadele ile birlikte yeni bir devletin tesekkiilii sathasinda, asirlarca Tiirklerin idaresi altinda
huzur icerisinde yasayan gayr-i Miislim unsurlarin demografik ve sosyo-ekonomik durumlari,
gercekten, derinlemesine incelenmesi gereken hususlarin basinda gelmektedir. inceledigimiz
doneme ait gayr-i Mislimlerle ilgili ¢alismalar son zamanlarda artis gostermektedir. Ancak,
bu aragtirmalarin biiyiik cogunlugunda, bu unsurlarin olumsuz faaliyetleri iizerine yogunlagil-
dig1, vakianin sosyal tarih perspektifinden yeterince analiz edilmedigi goriilmiistiir.

Acaba, asirlarca huzur icerisinde yasadiklari topraklarda gayr-1 Miislimlere, bu son do-
nemde siyasi, sosyal veya ekonomik olarak baski mi1 yapiliyordu da, bu sekilde olumsuz faali-
yetler igerisine giriyorlardi? Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren her alanda kendilerine
gosterilen ve daha once hi¢ gormedikleri hosgorii ve kolayliklar, acaba XX. yilizyilin bagla-
rinda kendilerinden esirgenmis miydi? Aile hayatlari, gelenek ve gorenekleri, dini hayatlari,
egitim-6gretim faaliyetleri, ekonomik yap1 igerisindeki avantajli durumlari, olaganiistii
sartlarin olustugu bu zaman zarfinda, devlet tarafindan askiya m1 alinmist: da gayr-i Miislim-
ler, olumsuz tavir takinmiglardi? Bu ve benzeri sorulara bir cevap olmasi agisindan, XX.
yiizyilin ilk ¢eyreginde, gayr-i Miislimlerin demografik, sosyal ve ekonomik hayatlarin1 bir
biitlin olarak ele almak; ortaya koyduklar1 olumsuz tutum ve davranislarin, yeni bir devletin
tesekkiilii asamasinda nasil bir yap1 igerisinde yer alacaklarini tespit etmek agisindan biiytlik

kolayliklar saglayacaktir.



Bu hususlara bagl olarak, giderek kiiresellesen diinya sartlarinda, bir bolgedeki veya
bir toplum i¢indeki alt kiiltlir gruplarin1 veya alt dini ve sosyal gruplarin algi ve hayatlarini
konu alan ¢aligsmalar daha fazla 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de de son zamanlarda Osmanl
doneminde yasayan gayr-i Miislim topluluklarla ilgili ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
bu alanda simdiye kadar yapilan galismalarin yeterli seviyede olmadigi da bir gergektir. Biz
de bu noktadan hareketle, ‘parcadan biitiine ilkesi’ geregince, Batt Anadolu’nun giiney-bati
kesiminde yer alan Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlerin demografik,
sosyo-ekonomik ve diger durumlarin1 aragtirma konusu olarak tercih ettik. Arastirmamizin
amaci, XX. ylizyilin ilk ¢eyreginde, yani Osmanli Devleti’nin ¢ok sikintili bu déneminde,
Aydmm ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlerin niifus durumunu, i¢ ve dis
gelismelere bagl olarak ortaya cikan niifus hareketliliginin bolgeye etkisini, bu unsurlarin
sosyal ve ekonomik durumlarini, savas yillarinda diismanla isbirligi yapmalarina ragmen,
gayr-i Miislimlere ait ibadet yerlerinin yapim ve onarimiyla ilgili devletin hassasiyetini; bun-
lara mukabil Balkan Savaglarindan Milli Miicadeleye kadar devam eden ‘on yillik savas’
doneminde gayr-i Mislimlerin bolgenin asayisini bozmak icin yaptiklar faaliyetleri ortaya
koymaktir.

Bolge Anadolu cografyasinda 6dnemli bir yere sahiptir. Hi¢ sliphesiz bu iki sancagin
Ege sahiline kiyis1 olmasi nedeniyle ekonomik faaliyetlere bagli olarak burada belirli bir gayr-
1 Miislim niifus birikmisti. Bu potansiyele bagli olarak, basta Batili devletlerin siyasi mak-
satlarin1 Osmanli idaresi altindaki gayr-i Miislimler iizerinden gerceklestirmeye ¢alismalar ile
ozellikle Yunanistan’in Rumlar arasinda yaymaya ¢alistigi ‘Megali idea’ fikrinin bu cograf-
yada karsilik bulmasi, bélgenin 6nemini artiran hususlar arasinda yer almaktadir.

Arastirma alani olarak bu iki sancagi birlikte segmemizin nedenlerinden ilki, Aydin ve
Mentese Sancaklarinin, iklim ve fiziki yap itibariyle, bazi istisnalar disinda, benzer 6zellikler
arz eden bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bundan dolayi, bolgedeki ekonomik
faaliyetler biiyilk oranda benzerlik gostermektedir. Her iki sancakta yasayan gayr-i
Miislimlerin de bagta tarim olmak {izere, ticaret ve diger ekonomik faaliyetlerdeki durumlari-
nin benzer yonleri oldukga fazladir. Ikincisi; sosyal ve dini durumlarin degerlendirilmesinde
de gortilecegi lizere, Aydin ve Mentese Sancaklarinda bulunan gayr-i Miislimlerin hassasiyet
ve dnceliklerinin de benzer ydnleri hissedilir bir sekilde fazladir. Uciinciisii ise, Balkan Savas-
larindan Milli Miicadele donemine kadar, gerek Batili devletlerin, gerekse Yunanistan’in bdl-
gede yasayan gayr-i Miislimler iizerinde yaptigi propaganda faaliyetlerine verilen tepkilerin

de biiyiikk oranda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu iki sancagin birlikte



degerlendirilmesi, hem bir biitiinliik olusturmasi, hem de bize bazi noktalarda kiyaslama im-
kani saglamasi agisindan faydali olmustur.

Aragtirma alanimiza dair son donemde yapilmis, arsiv belgelerine dayali arastirmalarin
arttig1 goriilmektedir. Ancak her iki sancakla ilgili yapilan bu ¢alismalarda gayr-i Miislimlerin
sosyal ve ekonomik hayatina 1s1k tutacak bilgiler olduk¢a sinirhidir’. Hatta Aydin ve Mentese
Sancaklarinda yasayan gayr-i Mislimleri konu edinen miistakil bir ¢aligmanin simdiye kadar
yapilmadigini belirtmek lazim.

Bunun yaninda Olcay Pullukguoglu Yapucu’nun “Modernlesme Stireci’nde Bir San-
cak: Ayahn”2 adli eseri, XIX. yiizyilin ortalarindan XX. Yiizyilin baslarina kadar devam
edecek siiregte (1845-1914) Aydin’in sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatina 11k tutmasi ve
baz1 bashklarda gayr-i Miislimler hakkinda bilgiler vermesi agisindan énemlidir. Yine Unal

Tiirkes’in  “Kurtulus Savasi’nda Mugla »3

adli eseri Mugla ve kazalarinda yasayan gayr-i
Miislimlerin sosyo-ekonomik hayatlarina dair bize olduk¢a faydali bilgiler vermektedir.

Engin Berber’in “II. Mesrutiyet Déneminde Aydin Vilayetinde I¢ Giivenlik Sorunu™
adli makalesi ad1 gecen donemde Aydin ve Mentese sancaklarinda yasayan gayr-i Mislimle-
rin glivenligi bozucu faaliyetleri ile ilgili bize bilgi veren diger bir ¢alismadir. Bize bir fikir
vermesi agisindan Erdogan Keles’in “XIX. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Mugla’da Gayrimiis-

,’5

limlerin Sosyo-Ekonomik ve Hukuki Durumlari” adli makalesi ile daha ¢ok XIX. yilizyilin

ortalarm1 kapsayan ve temettuat defterlerine dayanilarak yapilan arastirmalar da her iki

! Bazilar1 i¢in bkz: Mustafa Ozdemir, 275 Numarali Séke Seriyye Sicili Transkripti (1-212 arast hiikiimler),
Basilmanms Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Un. SBE, Aydm 2009; Saadet Tekin, Tanzimat'tan Cum-
huriyet’e Naczilli, Basilmanms Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Un., Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ens., Izmir
1997; Arzu Tozduman, Aydin Giizelhisari’nin Sosyal ve Iktisadi Durumu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Un. SBE.,istanbul 1992; Cihan Ozgiin, Tanzimat’'tan Cumhuriyet’e Aydin Ilinde Iktisadi Degisim,
Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Un. Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ens., Izmir 2006; Ahmet
Cengiz, R.1305,H.1308, 1313, 1315, 1316, 1323 ve 1326 Tarihli Salnamelere Gére Aydin Sancagi”, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Un. SBE, Van 1999; Hakk: Giirkan Gamz, Milli Miicadele Baslarinda Aydin
Sancagr (1919-1920), Adnan Menderes Un. SBE, Aydin 2009; Mehmet Mutlu, 162 Numarali Megri Seriyye
Sicillerine Gore (H.1323-1329/M.1904-1911) Megri (Fethiye) Kazasi’'nda Sosyal ve Ekonomik Durum,
Basilmans Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Un. SBE, Mugla 2000; Mustafa Tiirker, H.1320 (M.1902) Tarihli
Seriyye Siciline Gore Fethiye Sehri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Un. SBE, Malatya 2006; Yiiksel
Kirca, Bodrum’a Ait 167 Numarali Seriyye Sicili Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Un. SBE, Mugla 2000; Selguk Soytiirk, Marmaris Seriyye Sicillerine Gore H.1303-
1329/M.1885-1911Tarikleri Arasinda Marmaris’te Sosyo-Ekonomik Durum, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Un. SBE, Mugla 2004; Resul Tas, /49 Numarali Milas Seriyye Sicili Defieri H.1324-1327/M.1906-1909
(Transkripsiyon ve Degerlendirme), Basiimams Yiiksek Lisans Tezi, inonii Un. SBE, Malatya 1999

2 Olcay Pullukguoglu Yapucu, Modernlesme Siireci'nde Bir Sancak: Aydn, Kitap Yaymevi, Istanbul 2008

® Unal Tiirkes, Kurtulus Savasi'nda Mugla, istanbul 1973

* Engin Berber, “I. Mesrutiyet Déneminde Aydin Vilayetinde I¢ Giivenlik Sorunu”, Askeri Tarih Biilteni, S.28,
Subat 1990

® Erdogan Keles, “XIX. Yiizyihn ikinci Yarisinda Mugla’da Gayrimiislimlerin Sosyo-Ekonomik ve Hukuki Du-
rumlar1”, Akademik Arastirmalar Dergisi, S.19, s. 217-246
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sancakta yasayan gayr-i Mislimlerin yasadigi mekanlar ile ekonomik durumlari hakkinda
bize kiyaslama imkéan1 sunmasi agisindan 6nemli bilgilere sahiptir®.

Netice itibariyle, Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlerin demog-
rafik ve sosyo-ekonomik durumlarinin, tamamen arsiv kaynaklarina bagh kalinarak ortaya
konmasinin; bu dénemle ilgili, gayr-i Miislimler hakkinda yapilacak genel degerlendirmelere
bir dayanak teskil etmesi ve degerlendirmelerin daha somut temellere oturtulmasi agisindan
ayr1 bir dnemi vardir.

1. Arastirmanin Muhtevasi

Aragtirmamiz zaman bakiminda, Tiirk tarihi agisindan sosyal, siyasi ve askerd,
hareketlilik ve galkantilarin yogunlastigi XX. ylizyilin ilk ¢eyregini; mekan bakimindan ise
degisik acilardan birbirlerinin ayrilmaz bir parcast durumunda olan Aydin ve Mentese
Sancaklarinin o donemdeki sancak siirlarini ihtiva etmektedir. Siiphesiz yeri geldiginde
saglikli analiz ve degerlendirmeler i¢in bu zaman smirinin 6ncesi ve sonrasina atiflarda
bulunulmus, mekan agisindan da gerektiginde bu sinirlarin disina ¢ikilma mecburiyeti
dogmustur.

XX. Yiizyilin baglarinda, Osmanli Devleti idaresi altinda yer alan gayr-i Miislimlerin
yasantilarina dair iki sancagi kapsayan bu arastirmamizda, gayr-i Miislimlerin demografik,
sosyo-ekonomik durumlart ile bolgenin asayisine etkileri ve mahalli idaredeki fonksiyonlari,
toplam alt1 boliim halinde degerlendirilmistir. Birinci boliimde, gayr-1 Miislimlerin vilayet ve
sancak icerisindeki niifuslar1 ortaya konmaya calisilmis, Balkan Savaslarindan itibaren
yasanan gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan demografik hareketlilik de, nedenleri ve
sonuclart itibariyle ayr1 ayri degerlendirilmistir. Niifus konusuyla ilgili, BOA, BCA ve
ATASE arsivleri bize yeterince bilgi saglamistir. Ancak yine de, bazi1 hususlarda karsilasilan
belge yetersizligi durumunda ise, diger bolgelerdeki uygulamalar gergevesinde degerlendir-
meler yapilmistir.

Ikinci béliimde, gayr-i Miislimlerin aile kurumu incelenmis; nisandan evlilige, bosan-
madan es ve ¢ocuk durumuna, aile bireylerinin korunmasi uygulamalarindan giinliik yagama
kadar birgok mevzu, agirlikli olarak Ser’iye sicillerinden faydalanilarak, ortaya konmaya ¢ali-
silmistir. Ancak burada bir-iki hususa deginmekte fayda goriiyoruz. Bilindigi gibi, Osmanl

Devleti evlenme, bosanma ve bununla ilgili diger meselelerde gayr-i Miislimleri dini cemaat-

® Bazilar1 i¢in bkz: Volkan Levent Akgiinlii, XIX. Yiizyilin Ortalarinda Temettiiat Kayitlarina Gére Mugla'nin
Sosyo-Ekonomik Yapisi, (Edt. Ahmet Yigit), Mugla 2008; Emrah Solmaz, Temettuat Defterlerine Gére Megri
(Fethive) Kazast (H.1261/M.1844-45), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Un. SBE, Konya 2011; Liitfi
Budak, 79. Yiizyil Ortalarinda Cine’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi (Temettuat Defterlerine Gore), Basilmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Un. SBE, Aydin 2007
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leriyle bas basa birakmis ve bu konuda herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Bu serbestlik
1917 yilinda yiirtirliige konulan Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne kadar devam etmistir. Dolayi-
styla bu yila kadar belirttigimiz meselelerle ilgili ser’iye sicillerine fazla bir bilgi yansimamis-
tir. Bu durum bazi basliklarda saglikli degerlendirme yapma olanagimizi engellemistir. Buna
bir de, bolgesel anlamda gayr-i Miislimlerle ilgili yapilan ¢alismalarin yetersizligi eklenince,
belirttigimiz eksiklik daha da bir etkisini gostermistir.

Ugiincii boliimde, gayr-i Miislimlerin dini hayat: ile egitim-6gretim kurumlari hak-
kinda bilgi verilmistir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren bu alanda kendilerine sunu-
lan biitlin kolaylik ve hosgoriiniin devletin yikilisina kadar devam ettigi, ibadet mekanlarinin
ve okullariin korundugu, mezarlik tahsisi ve kilise ingas1 gibi taleplere azami derecede olum-
lu cevap verilmeye calisildigi, her iki sancaktan verilen 6rneklerle tespit edilmistir.

Dérdiincii boliimde ise, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kendini iyiden iyiye
hissettiren dis miidahaleler ve propaganda faaliyetlerine bagli olarak basta casusluk ve cete
faaliyetleri olmak lizere gayr-i Miislimlerin bolgenin asayisini bozucu hareketler igerisine
girdikleri, ortaya konmaya calisilmistir.

Besinci boliimde, Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlerin ekono-
mik faaliyetleri iizerinde durulmustur. Basta tarim ve hayvancilik olmak iizere ticari hayatta-
ki etkileri ile maden tiretimindeki faaliyetleri, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren deger-
lendirmeye alinarak, gayr-1 Miislimlerin bolge ekonomisinde kat ettikleri mesafe hakkinda bir
fikir olusturulmaya calisilmistir.

Son boliimde ise, gayr-i Miislimlerin yerel idari organlarda aldiklar1 rol, salnamelerin
bize sagladig1 bilgi ¢ercevesinde, degerlendirilmistir. Ayrica, 1909 yilindan itibaren baslayan
gayr-1 Miislimlerin fiilen askerligi meselesinin her iki sancaga yansimasi ile saglik alanindaki
etkileri de burada degerlendirdigimiz diger konulardandir.

Arastirmamizin bazi bagliklarinda her iki sancagi da ayni oranda saglikli degerlendir-
memizi engelleyen bazi hususlar mevcuttur. Ozellikle Mentese Sancag1’yla ilgili ser’iye sicil-
lerinde gayr-i Miislimleri ilgilendiren kayitlarin yetersizligi bunlardan birisidir. Ayn1 durum
Aydin ve Nazilli kazalar igin de gecerlidir. Yine izmir’de yaymlanan gazetelerin Mentese
Sancagr’yla ilgili neredeyse hicbir bilgiye yer vermemesi de, bu sancakla ilgili degerlen-

dirmelerimizin yerine gore eksik kalmasina neden olmustur.



B. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

I. Arsiv Kaynaklar

1. Basbakanhik Osmanh Arsivi(BOA)

Gayr-i Miislimlerin idari, demografik, sosyal ve ekonomik durumlariyla ilgili her tiirli
bilgiye ulasabilece§imiz Bagbakanlik Osmanli Arsivi, bu noktada biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu arsive ait belgeler, zengin igerigiyle arastirmamizin hemen her konusunda bize bilgi sagla-
mistir. Bu arsive ait belgeleri ii¢ boliimde degerlendirebiliriz. ilki, cemaatlere ait defterler,
ikincisi, Babiali Sadaret Dairesi’ne ait belgeler ve ligiinciisii de farkli nezaretlere ait belgeler-
dir.

Divan-1 Hiimayun tarafindan tutulan “Gayr-i Miislim Cemaat Defterleri”, cemaatlere
ait her tiirli hak ve imtiyazlar ile mezheplerin patrik ve metropolitlerine ait hiikiimleri iger-
mektedir’. Bunlardan “Rumlarin Patriklik, Metropolitlik, Piskoposluk Berat Defteri” ve
“Rumlarin Ahkdam Defteri”’nde, Aydin ve S6ke Metropolitliklerine yapilan tayinlere dair bil-
giler bulunmaktadir.

Babiali Sadaret Dairesi’ne ait belgeler icerisinde ise iradeler, Sura-y1 Devlet ve Mec-
lis-i Viikela kararlar1 ile Babidli Evrak Odasi’na ait yazigsmalar yer almaktadir. Yildiz Sara-
y1'na ait belgeleri de bu kisimda degerlendirebiliriz. Simdi bunlara kisaca bir bakalim:

Padisahin emri, fermani ve arzusu gibi anlamlar1 ihtiva eden irade; Osmanl dip-
lomatiginde, padisahin emrinin bagkatip tarafindan sadrazama sunulan belgeyi ifade etmekte-
dir® 1832 yilindan sonra goriilmeye baslayan bu usul, devletin yikiligina degin devam etmis-
tir. Basta nezaret ve daireler esas alinarak diizenlenen iradeler, 1916°dan itibaren dosya
usuliine gore siniflandirilmis ve konularina gore ayrllmls‘urg. Arastirmamizda iradelerle 1lgili
yararlandigimiz belgeler; gayr-i Mislimlere ait kilise ve kabristan insasi, mevcut kiliselere
ruhsat verilmesi, maden imtiyazi, din adamlari ve tabiplerin taltif edilmesi gibi konulari ihtiva
etmektedir.

Sara-y1 Devlet’e gelince, Sadaretten buraya havale olunan evrak, Evrak Odasi’nda,
geldigi daire veya vilayetler itibariyle ilgili deftere 6zet olarak kaydedilir ve konusuna gore ait
oldugu daireye gonderilirdi. Bu dairelerde goriisiilen meseleler, kanunlar ¢ercevesinde karara

baglanirdi 10 Aragtirmamizda, Stra-y1 Devlet kararlarina dair istifade ettigimiz belgeler;

" Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2010, s. 46

& Midhat Sertoglu, Osmanli Tarih Liigati, Enderun Kitabevi Yay., Istanbul 1986, s. 163

® Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s. 299-305

9 Mehmet Karaaslan, “Tanzimat ve Suray1 Devlet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2005,
5.355
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maden ihalesi, Rum ve Musevilerin mektep insasi, kabristan kurulmasi ve mevcut kiliselere
ruhsat alinmasi gibi konular1 igermektedir.

Meclis-i Viikela, sadrazamin riyaseti altinda seyhiilislam ile nazirlardan olusan ve
devletin i¢ ve dis siyasetinde 6nemli islerle ilgili karar veren (bugilinkii Bakanlar Kurulu’na
denk gelen) meclisin adidir’. Bu kisma ait belgelerin icerigini ise, maden imtiyazi, gayr-i
Mislimlerin emval-i metriike sorunlari, kiliselere ve 6zel miilke ruhsat verilmesi gibi konular
olusturmaktadir.

Bab-1 Ali Evrak Odasi’nda ise, sadaretten yazilan tezkire ve tahriratin kayit ve saklama
isleri yerine getirilmekteydi'?. Bu kataloga ait kullandigimiz belgelerde; gayr-i Miislimlerin
kabristan yapimi, piskoposlarin ddiillendirilmesi, maden isletenlere ruhsat verilmesi gibi ko-
nular yer almaktadir.

Yildiz Saray1 Arsivi’ne gelince, II. Abdiilhamit’in otuz {i¢ yillik saltanati miiddetince
birgok evrak burada tutuldugundan, sarayda biiyiik bir arsiv olusmustu. Burada basta Yildiz
Esas Evraki olmak iizere Miitenevvi Maruzat Evraki ve Yildiz Perakende Evraki dosyalar1 ad1
altinda, biiyiik 5nem arz eden belgeler toplanmusti™. Yildiz Saray1 Arsivine ait kullandigimiz
belgelerin igerigini Rumlarin kagakgilik ve eskiya faaliyetlerine dair gelismeler olusturmak-
tadir.

Son olarak nezaretlere ait belgelere bakacak olursak; bunlari da Dahiliye, Hariciye,
Maarif ve Zabtiye olarak tefrik edebiliriz. Bunlar icerisinde Dahiliye Nezareti’ne ait belgeler,
hi¢ siiphesiz, olduk¢a zengin bir igerige sahiptir. Bilindigi gibi, Tanzimat déoneminde ¢esitli
defalar kurulup kaldirilan ve nihayet 1877 yilinda yeniden tesekkiil ettirilen Déhiliye Neza-
reti, bu tarihten itibaren bagimsiz bir nezaret olarak varligini1 devam ettirmistir. Nezaret teski-
latinda cesitli kalemler ve komisyonlar yer almistir*. Bu nezaretin on alti kalemine ait
yararlandigimiz belgelerin igerigine baktigimizda ise; gayr-i Mislimlerin niifusu, Birinci
Diinya Savasi ve Milli Miicadele yillarinda giivenlik gerekgesiyle gayr-i Miislimlerin i¢ bol-
gelere sevki, askerlik gorevinden kacan gayr-i Miislimlerle ilgili yazismalar, Rumlarin ¢ete
teskili, casusluk ve eskiyalik faaliyetleri gibi konular ihtiva ettigi gortilmektedir.

Dahiliye Nezareti’nin disinda Hariciye, Maarif ve Zabtiye Nezaretlerine ait kullandi-
gimiz belgelere baktigimizda ise, bunlarin gayr-i Mislimlerin emval-i metrike meselesi,

gayr-i Miislim okullarinin isleyisi ve glivenlikle ilgili konular1 icerdigi goriilmektedir.

Y Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, 5.334
2 Basbakanlik Osmanly Arsivi Rehberi, s. 326
B Basbakanlik Osmanly Arsivi Rehberi, s. 336
Y Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s. 359



2. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA)

Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli Cumhuriyet Arsivi Daire Baskanligi
tarafindan tasnif edilip ‘Temel Bilgi Sistemi’ne aktarilan kataloglardals; Maliye, Miibadele,
Imar ve Iskan, Dahiliye, Nafia Nezaretleri ile Muhtelit Miibadele Komisyonu’'na ait yazis-
malar bulunmaktadir. Bu belgeler arasinda; Birinci Diinya Savasi yillarinda Bati Anadolu’dan
Yunanistan’a hicret edip Milli Miicadele yillarinda terk ettikleri yerlere tekrar geri donmek
isteyen Rumlara kars1 yapilmasi gereken muameleyle ilgili vilayet ve nazirliklar arasindaki
yazismalar, Anadolu’dan ayrilan gayr-i Mislimlerin geride biraktiklart emval-i metrikelerle
ilgili yapilacak islemlere dair yazigmalar, miibadeleye tabi gayr-i Miislimlerin hangi hal ve
sartlarda gonderilecegi ve buna bagli olarak miibadeleye tabi olup ihtida eden gayr-i
Miislimlerin durumu, miibadillerin yol masraflari ve nakil sartlari, borcu olan gayr-i Miislim-
lerin iilke disina ¢ikisina miisaade edilmemesi gibi hususlar1 ihtiva eden ve Biiyiik Millet
Meclisi Riyaseti tarafindan ¢ikarilan kararnameler yer almaktadir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi lizere Cumhuriyet Arsivi belgeleri daha
¢ok Milli Miicadele ve sonrasinda Aydin ve Mentese’deki gayr-i Miislimlerin ve 6zellikle

Rumlarin durumu ve bunlara ait diger meseleler konusunda bize bilgi sunmaktadir.

3. Genelkurmay Baskanhg: Askeri tarih ve Stratejik Etiit Baskanhg1 Arsivi
(ATASE)

ATASE Arsivi’nde miitarekeden sonra baslayip Milli Miicadele yillar1 zarfinda Aydin
ve Mentese Sancaklarinda gayr-i Miislimlerin durumlariyla ilgili belgeler bulunmaktadir. Ar-
sivden yararlandigimiz belgeleri tasnif ettigimizde; Mahalli, miilki ve askerl makamlarin, bir
{ist makamlariyla, Istanbul Hiikiimeti ve Ankara Hiikiimetiyle; Kuva-y1 Milliye komutanla-
rinin veya sorumlularinin miilki ve askeri makamlarla yapilan yazigmalar ile gayr-i Miislim
ahaliden bizzat sadarete ve Yunan isgal Kumandanligia génderilen yazilar1 kapsamaktadir.

Belgelerin igerigine baktigimizda ise; gayr-i Mislimlerin askerlik meselesi, casusluk
yapmalar1 ve buna kars1 alinan tedbirler, daha 6nce Yunanistan’a firar eden ancak miitareke-
den sonra geri donen Rumlara uygulanacak muamele, Aydin ve Mugla’nin sahile yakin bolge-
lerinde Rumlarin ¢ete teskili ve asayisi bozmalari, Yunan isgaliyle birlikte Rumlarin da silah-
lanarak iggale destek vermeleri gibi hususlarin yaninda; isgalle birlikte daha 6nce huzur igeri-
sinde yasadiklar1 bolgelere huzursuzlugun gelmesinden memnun olmayan ve Yunan isgalin-
den sikdyet eden akliselim gayr-i Miislimlerin Yunan Isgal Kumandanligina yazdig1 yazilari

ihtiva eden belgeler bulunmaktadir.

Y Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s. 439



1. Ser’iye Sicilleri (SS)

Kadilar tarafindan tutuldugu i¢in kadi sicilleri de denen “Ser’iye sicilleri”; her gesit
dava zabitlari, mukavele, senet, vakfiye, vekalet, vesayet, tereke, taksim, evlenme ve boganma
kayitlar1 ile narhlar ve esnaf teftisine ait belgeleri ihtiva etmekteydi. Buna ilaveten verilen
hiikiim ve kararlari, devlet merkeziyle yapilan yazigsmalarla, ferman, emir, divan tezkeresi gibi
belgeleri de icermekteydi®.

XIX. ylizyilin gilincli ¢eyregine kadar idari, siyasi ve iktisadi meseleleri aydinlatan
Ser’iye sicil kayitlari, 6zellikle Mecelle’nin tanziminden sonra sinirli bir alana miinhasir kal-
mis ve neticede Cumhuriyet’in ilanina kadar devam etmistir17.

Ser’iye sicilleri Osmanli tasra toplumunun hayatini birebir yansitmasi agisindan
onemli oldugu gibi gayr-i Miislim tebaanin ekonomik ve sosyal hayatta isgal ettigi mevki,
Miisliiman tebaa ile olan iligkileri, ticari sahadaki faaliyetleri noktasinda olduk¢a doyurucu
bilgiler vermektedir. Aydin ve Mentese Sancaklarina ait elimizde oldukca fazla sicil defteri
bulunmaktadir ve bu da bize gayr-i Miislimlerin sosyal ve ekonomik hayati ile ilgili saglikli
degerlendirme yapabilme olanagi sunmaktadir. Ancak Aydin Sancagi’nin merkez kazasina ait
Ser’iye sicillerine ait hi¢bir defter su an i¢in elimizde bulunmamaktadir. Zira Yunan isgali
esnasinda Aydin’da cikan yanginda bu defterlerin yanmis olmast kuvvetle muhtemeldir.
Nazilli Ser’iye sicilleri de giiniimiize ulagsmayan kaynaklardan bir digeridir.

Aydin ve Mentese Sancaklarina bagh kazalara ait mevcut Ser’iye sicillerinin tamami
[zmir Miizesi’nde bulunmaktadir. Bu defterlerin mikrofilme aktarilmis birer kopyasi ise
Ankara Milli Kiitliphane’de yer almaktadir. Biz de bu kopyalardan yararlanarak arastirmamizi
yaptik. XX. Yiizyilin ilk ¢eyregini kapsayan donemde Aydin ve Mentese Sancaklarina ait
biitiin defterler tarafimizdan taranmis ve gayr-i Mislimlerle ilgili ¢esitli konulara ait dava
kayitlarindan yararlamlmlstlrlg. Tespitlerimize gore, gayr-i Mislimlerle ilgili; Aydin’in Soke,
Cine ve Karacasu Kazalarina ait defterlerde bin bes yliz civarinda; Mentese Sancagi’nda ise
Mugla, Marmaris, Milas, Bodrum ve Megri (Fethiye) kazalarina ait defterlerde toplam ii¢ yiiz

civarinda dava kaydi bulunmaktadir. Davalarin igerigi 6zellikle Soke Kazasi’na ait davalarda

1® fsmail Hakki, “Ser’i Mahkeme Sicilleri”, Ulkii Mecmuasi, C.IV, S.29, Ankara 1935, s. 366; Nuri Kostiikli,
Sosyal Tarih Perspektifinden Yalvag 'ta Aile (1892-1908), Giinay Ofset, Konya 1996, s. 13

Y Omer Faruk Teber, “Osmanli Devleti Adli Yapisinda Bir Kesit: Seri’ye Sicilleri”, Erdem, C.12, S. 35, 2002,
$.540

8 Aydin ve Mentese Sancaklarina ait Ser’iye sicil defterleri igin bkz: Ahmet Akgiindiiz, Seriyye Sicilleri Mahi-
yeti, Toplu Katalogu ve Se¢me Hiikiimler, C. 11, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 1988, s.
204-210; Taramalarimiz sonucu gayr-i Mislimlere ait dava kaydi bulunan, Aydin Sancagiyla ilgili; Cine’ye ait
6, Karacasu’ya ait 1 ve Soke’ye ait 25 defter olmak iizere toplam 32 defterden faydalanilmistir. Mentese Sanca-
Siyla ise; Mugla’ya ait 2, Milas’a ait 8, Megri (Fethiye)’ye ait 3, Marmaris’e ait 2 ve Bodrum’a ait 2 defter
olmak iizere toplam 17 defterden istifade edilmistir.
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oldukca zengindir. Bunda Soke’ye ait Ser’iye sicil defteri sayisinin fazlaligi ve sancakta
yasayan gayr-i Mislim niifusun neredeyse yariya yakininin bu kazada yasiyor olmasi etkili
olmustur.

Aydin Sancagi’na ait sicil kayitlarinda vekaletname, vasi tayini, miras, alacak, eytam
sandig1, satis, nafaka, veraset gibi gilinlilk hayati tanzim eden davalarin yaninda; hirsizlik,
tecaviiz, darp, sahtekarlik, kagakeilik, silah kullanma, eskiyalik, firar gibi asayisi ilgilendiren
dava orneklerini de gormek miimkiindiir. Mentese Sancagi’na ait sicil kayitlar ise; vekalet-
name, vasi tayini, alacak, miras, eytam sandigi, satis, nafaka ve miilk tecaviizii ile ilgili dava-
lardan olusmaktadir. Mentese Sancagi’na ait sicil kayitlarindaki dava ¢esitliliginin daha az ol-
masi bu sancakla ilgili degerlendirmelerimizin bazi basliklarda sinirli kalmasina neden olmus-
tur.

Milli Kiitiiphane’nin mikrofilm kayitlarinda 330 numarali Milas Ser’iye Sicili’nin
Soke’ye ait davalardan ve ayni sekilde 276 numarali Soke Ser’iye Sicili’nin de Cine’ye ait da-
valardan olustugu goriilmiistiir. Bu defterlere ait dava kayitlarini kullandigimizda dipnotta 6n-
ce Milli Kiitiiphane’de kayitli oldugu sekilde kaynak gdsterilmis, hemen yanina da diizeltme
aciklamasi yapilmistir.

Arastirma donemimiz, Osmanli’nin en buhranli donemlerine denk geldiginden, belge
ve bilgi temininde sikintilarimiz olmakla birlikte, elimizde yeterince Ser’iye sicilleri gibi de-
gerli bir kaynagin bulunusu, sosyal ve ekonomik hayata 151k tutmasi agisindan bize biiyiik

fayda saglamistir. Bu aragtirmamizda sicil kayitlar1 bizim en fazla istifade ettigimiz kaynaktir.

I11. Salnameler

Farsca kokenli bir kelime olan “salname” dilimizdeki “yillik” kelimesiyle es anlam-
lidir. Genel olarak ge¢mis yillarin veya bir yilin biitiin olaylarini, her tiirlii icraatini, istatistik,
ticaret, sanayi, iktisat, tarih, fen ve biyografi bilgilerini 6zet halinde vermek {izere her sene
diizenlenip yayimlanan tabir olarak kullanilmaktaydi®®. Biitiin iktidar alanin1 kapsayan devlet
salnameleri ilk defa H.1263/M.1847 senesinden itibaren yayimlanmaya baslamistir. “Salna-
me-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye” adiyla yayimlanan devlet salnameleri 1912 senesine kadar
her sene diizenli olarak cikarilmigtir. 1869 senesinde Vilayet Salnameleri’ ve sonraki za-
manlarda diger nezaretlere ait salnameler ¢ikarilmistir.

Vilayet salnameleri; o vilayetin yonetimi, ekonomik yapisi, egitimi, cografi ve tarihi

bilgileri, niifus, meslek ve is imkanlari ile diger 6nemli bilgileri ihtiva etmekteydi. Biitiin bu

9 Sertoglu, a.g.e., s. 297
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bilgilerin toplu halde bu kaynaklarda bulunmasi, vilayet tarihleri ve —arastirma alanimizla
ilgili olarak — gayr-i Miislimlerin demografik ve sosyo-ekonomik durumlari agisindan biiyiik
bir oneme sahiptir.

Aydin Vilayeti’ne ait toplam 25 salname bulunmaktadir. H.1296-1326/M.1879-1908
seneleri arasin1 kapsayan bu salnamelerden zaman dilimi olarak arastirmamizi ilgilendiren
1899-1908 yillar1 arasina ait bes salname tarafimizdan incelenmistir. Aydin Vilayet Salna-
meleri’nin ¢ogu Ankara ve Izmir Milli Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir®. Ankara Milli Kii-
tiiphanesi’nde bulunan salnamelerin kopyalari, kiitiiphanenin bilgisayar ortamina aktarilarak
arastirmacilarin hizmetine sunulmus durumdadir.

Salnameler, bircok konuda yararlanilan kaynaklardan olsa da, verilen bazi istatistik
bilgileri noktasinda dikkat edilmesi gerekmektedir. Ozer Ergeng’in de belirttigi gibi, salname-
lerde “veriler incelendiginde ve birbiriyle karsilastirildiginda belli bir olgiide tahmine
dayandiklar: ve bu nedenle tam anlamiyla gergegi yansitmadiklart izlenimi vermelerine "
karsin yine de arastirmamizla ilgili bazi hususlarda eksik bilgileri tamamlamasi acgisindan bu
kaynaklardan istifade ettik.

Bu salnamelerden gayr-i Miislimlerin sancak, kaza ve nahiye idarelerinde aldiklari
gorevleri, egitim ve din kurumlar1 ve vergi bilgileri noktasinda faydalandik. Yalniz niifusla
ilgili diger arsiv kaynaklariyla salnamelerdeki bilgiler uyusmadiginda, biz diger arsiv kaynak-
larin referans aldik. Ornegin 1326 (1908) yilma ait vilayet salnamesinde, Aydin’in Séke Ka-
zast’na ait niifus cetvelinde, herhangi bir Ermeni ve Yahudi niifusuna yer verilmemistir®. Oy-
sa, XX. ylizyilin baslarindan Milli Miicadele yillarina kadar kazada Ermeni yasadigi; Soke
Kazasi’na ait 1902 ila 1919 yillar1 arasim1 kapsayan mahkeme sicillerinden anlagilmaktadir.
Zira bu sicil kayitlarinda, kazada Ermenilere ait miistakil bir mahalle vardi®. Yine 1916
yilinda Soke’de yasayan Ermenilerin, daha Once insa ettikleri kiliseleri ig¢in bir ruhsat
talebinde bulunduklar1 ve kazadaki Ermeni niifusunun 131 kisi oldugu; Basbakanlik Osmanl
Arsivi’ne ait bir belgeden anlasilmaktadir # Bu bilgiler gbz oniine alindiginda, gayr-i Miis-

limlere ait niifus bilgilerinin verilmesinde, salnameler yerine diger kaynaklar tercih edilmistir.

? Hasan Duman, Osmanli Salndmeleri ve Nevsdlleri Biblivografyast ve Toplu Katalogu, C. |, Ankara 2000, s.81-
82

2t Ozer Ergeng, “Salnamelerde izmir”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve Izmir Ticaret Odasi Sem-
pozyumu, izmir 1986, s.147

“2 1326 (1908) AVS, 5.474

% Ermeni Mahallesi’nde yasayan Ermenilerle ilgili dava kayitlari igin bkz: Soke SS 235, 45/161, 1320 (1902);
Soke $S 235, 198/250, 1321 (1904); Soke $S 253, (yok)/78, 1330 (1912); Soke $S 282, 176/124, 1336 (1917);
Soke SS 282, 105/236, 1337 (1919)

**BOA I. DUIT, 135/43, 27 Mart 1332 (9 Nisan 1916)
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Dolayisiyla salnamelerdeki boyle hatalarin varligi, bu noktada daha saghikli kaynaklarin
kullanilmasi zaruretini ortaya koymaktadir.

Vilayet salnamelerinden baska Maarif Nezareti’nin H.1317, 1318 ve 1321/ M.1899,
1900 ve 1903 yillarina ait salnameleri de tarafimizdan incelenmis ve Aydin ve Mentese san-

caklarinda yasayan gayr-i Miislimlerin egitim hayat ile ilgili bilgilerden istifade edilmistir.

IV.  Siireli Yaymnlar
Arastirma donemimizle ilgili olarak Izmir’de ¢ikan “Ahenk, Koyli ve Anadolu”
gazetelerinin Izmir Ahmet Pristina Kent Arsivi’nde (APIKAM) bulunan eksikli koleksiyonlari
tarafimizdan taranmis®>, gayr-i Miislimlerin sosyo-ekonomik hayatlarina 1s1k tutan bilgiler
alinmustir. Izmir’de 6teden beri yayinlanmakta olan bu gazeteler, yerel basinin belli basli tem-
silcileri olup Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele yillarinda yayin hayatlarina belirli siire-
ler ara vermis olsalar da varhiklarini devam ettirmislerdi®®. Adi gecen gazeteler, Aydin
Vilayeti’nin merkezi olan izmir’de ¢ikmasindan dolay1 genellikle Izmir sancak merkeziyle
ilgili doyurucu bilgilere sahip iken, aragtirma alanimiz olan Aydin ve Mentese Sancaklariyla
ilgili pek fazla bilgi ihtiva etmemektedir. Hatta Mentese Sancagi’nda yasayan gayr-i
Mislimlerle ilgili bu gazetelerde bilgiye rastlamak nerdeyse miimkiin olmamaktadir. Buna
ragmen gazetelerden elde edilen bilgileri su sekilde siralayabiliriz:
*Birinci Diinya Savasi baslarinda ve sonrasinda Rumlarin miibadele durumu, miibadeleden
dénen Rumlarin uygun yerlere yerlestirilmesi, emval-i metruke sorunu vb,
*1908 yilinda meydana gelen boykotaj ve Aydin Sancagi’na yansimasi,
*1914 yilinda gayr-i Miislimlere kars1 uygulanan boykotajin Aydin Sancagina yansimast,
* Devlet memuriyetinde gorev yapan gayr-i Miislimlere ait bilgilerdir.
Netice itibariyle gazetelerden aldigimiz bilgiler zengin bir igerige sahip olmasa da bazi

konularda bize bilgi sunmas1 bakimindan énemlidir.

V. Hatiralar

Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlere dair bilgi veren kaynaklar-
dan birisi de hig siiphesiz hatiralardir. Ozellikle M. Sefik Aker’in ‘57. Tiimen ve Aydin Milli
Miicadelesi (1918-1920)*" adl hatirat, Aydin ve Mugla’nin 57. Tiimen’in sorumluluk saha-

sinda bulunmasindan dolayi, bolgede yasayan gayr-i Mislimlerin miitareke donemi ve Milli

% Bu gazetelerin bazi niishalar1 Ankara Milli Kiitiiphane’de mevcuttur. Ancak eksikli de olsa en fazla koleksiyon
[zmir (APIKAM)’de bulunmaktadir. Bkz: Eski Harfli Tiirkge Siireli Yayinlar Katalogu, C.1, Milli Kiitiiphane
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1987, s.4, 11, 103 ve 145

% 7eki Arikan, Miitareke ve Isgal Dénemi Izmir Basini (30 Ekim 1918-8 Eyliil 1922), Atatiirk Arastirma Merke-
zi, Ankara 1989, s.5

2T M. Sefik Aker, 57. Tiimen ve Aydin Milli Miicadelesi (1918-1920), ATASE Yaynlari, Ankara 2006
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Miicadele yillarindaki tutum ve davraniglari hakkinda doyurucu bilgiler vermesi bakimindan
onemlidir. Hatiralarin ve olaylarin belgelere dayanilarak verilmesi ve eserin “bir vesikalar
mecmuast hiiviyeti "ni tasimasi, bu kaynagin giivenirligini artirmaktadir®®,

Bati Anadolu’da Yunan isgalinin basladig1 siralarda Aydin Belediye Baskani Yardim-
cis1 olarak gorev yapan ve Aydin’in isgali sonrasinda Cine’ye gelerek Kuva-y1 Milliye nin
tesekkiiliinde rol alacak on yedi kisiden birisi olan Asaf Gokbel’e ait ‘Milli Miicadele’de Ay-
din®® adli hatira da gayr-i Miislimlerin Aydin ve ¢evresindeki tutum ve davramslariyla ilgili
bilgi veren diger bir 6nemli kaynaktir.

Bunlarin yaninda kismen hatira mahiyetinden olan Celal Bayar’in ‘Ben de Yazdim’ adli
eserinin 6,7 ve 8. ciltleri ile Rahmi Apak’n ‘Istikial Savasi 'nda Garp Cephesi Nasil Kuruldu’
adli hatiralarda gayr-i Mislimlerin tutum ve davraniglari ile Milli Miicadele yillarindaki faali-
yetlerine iliskin bilgi bulmak miimkiindiir®.

Arastirmamizda yukaridan beri tanitmaya calistigimiz arsivler ve diger kaynaklar esas
alinmis olup, bunun yaninda konuyla ilgili mevcut telif ve tetkik eserler de gozden gegirilmis-
tir.

C. XIX. Yiizyihn Sonuna Kadar Osmanh Devleti’nde Gayr-i Miislimlerin

Yonetimine Genel Bir Bakis

Osmanli Devleti’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de farkli etnik kdken ve dinlere
sahip olan insanlari, basarili bir sekilde yonetmesidir. Bu yonetim altinda, Miisliimanlar,
Hiristiyanlar ve Yahudiler kendi kiiltiirel yapilarini koruyarak baris i¢inde birlikte yagamislar-
di. Bir Islam devleti olarak Osmanlilar, isliam Hukuku’ndaki ‘zimmet akdi’ geregince gayr-i
Miislimlere din ve ibadet 6zgiirliigii tanimis, onlarin can ve mal emniyetlerini garanti altina
almustir™, Bilindigi gibi Islam Hukuku'nda gayr-i Miislimler, Islim devleti hakimiyetinde
yagsamay1 kabul ettikleri takdirde, kendilerine ‘Allah ve peygamberin zimme’si verilir ve bdyle
kimselere ‘zimmi’ denirdi. IslAm iilkesinde devamli oturan zimmilere ‘gayr-i Miislim tebaa’

veya ‘gayr-i Miislim reaya’ da denirdi®’. Zimmet antlasmasi ile zimmilerin can ve mal doku-

%8 Nuri Késtiiklii, Milli Miicadele de Denizli, Isparta ve Burdur Sancaklari, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
1999, s. XX

2 Asaf Gokbel, Aydin Milli Miicadelesi, Coskun Matbaasi, Aydin 1964

% Celal Bayar, Ben de Yazdim, C.6, Istanbul 1968, C.7, istanbul 1969, C.8, istanbul 1972; Rahmi Apak, Istikldl
Savagsi’'nda Garp Cephesi Nasu Kuruldu, TTK, Ankara 1990

* ilber Ortayl1, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Tiirkler, C.X, (Ed. Hasan Celal Giizel), Ankara
2002, 5.216

%2 Zimme; himaye (koruma), sahip ¢ikma, koruma mecburiyeti, birinin emniyetini taahhiit etme gibi manalara
gelmektedir. Abdiilkadir Sener, “Islim Hukukunda Gayr-i Miislimler”, Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu-
Tebligler ve Panel Konusmalart, {zmir 1983, 5.41-56
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nulmazliklari, vicdan ve ibadet hiirriyetleri Islam devletinin teminat1 altma alinirdi. Boylece
Islam halifesi; iilkesinde oturma hakki kazanan zimmiyi diismana kars1 korumakla miikellefti.
Bunun karsiliginda da zimmi, Miisliiman idareye bagliligin1 ve sadakatini gosterip, cizye
ddemekle yiikiimliiydi™.

Bu gergevede, diger islam devletlerinde oldugu gibi, Osmanli Devleti’nde de gayr-i
Miislim Osmanli vatandaslarinin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde ser’i hukukun énemli bir
katkis1 olmustur. Ancak Osmanli, kendi 6zel sartlarindan kaynaklanan diizenlemeleri de sis-
teme basarili bir sekilde uyarlamistir. Bu noktada Osmanli’nin zimmilerle ilgili getirdigi en
onemli yenilik, ‘millet sistemi’ denilen bir yapi icerisinde gayr-i Miislim tebaaya 6zel bir ko-
num saglamasidir®®. Buna gore, Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan topluluklari,
din ya da mezhep esasina gore yonetmesine, millet sistemi denilmekteydi. Din ya da mezhep-
lerine gore gruplandirilan topluluklara ‘millet” ad1 verilmisti. Bu sistem igerisinde millet tabiri
Arapg¢a’da muayyen bir s6zili ya da vahiy kitabin1 kabul eden insan toplulugu anlamina gel-
mis, klasik Islam literatiirinde de millet terimi, din, mezhep ya da bunlara bagl topluluk
anlaminda kullanilmistir®. Din ve mezhep kistasi, Osmanli Devleti’ndeki kisileri grup-
landirmakta da esas olarak alinmis ve gesitli 1rk, din ve mezheplere mensup kisiler, etnik ko-
kenlerine bakilmaksizin Tiirk, Rum, Bulgar, Arap olarak degil; Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi

olarak dikkate alinmiglar ve gruplandirilmiglardi: Rum Milleti, Musevi Milleti gibi.

Bu genel bilgileri verdikten sonra simdi de millet sisteminin ortaya ¢ikisi ve tarihi ge-
lisimine dair baz1 bilgiler vermek istiyoruz. Osmanli Devleti’'nde kurulustan itibaren Miislii-
man Tirklerle gayr-i Mislimler i¢ ice yasamislardi. Ancak bu donemde devlet ile gayr-i
Miislim reaya arasindaki iligkiler hukuki bir zemine oturtulmamis, gayr-i Miislimlere hukuki
bir statii taninmamistr>®. Gayr-i Miislimlere devlet yapisi i¢inde 6zerk bir statii verilmesi ve
millet sisteminin genel cizgileri ile ortaya ¢ikmasi, II. Mehmet devrinde, Istanbul’un

Fethi’nden sonra gerceklesmistir. 1453 yilinda Sultan Mehmet, Rum, Yahudi ve Ermeni

% Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiginda Gayrimiislim Osmanli Vatandas-
larimin Hukuki Durumu (1839-1914), TTK, Ankara 1996, s.8; Cevdet Kiiciik, “Osmanli Devleti’nde ‘Millet
Sistemi”, Yeni Tiirkiye, 2000, S.32, 5.408; Ahmet Ozel, “Gayrimiislim”, Islim Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Istanbul 1988, s.418- 427; Ali Safak, “Mukayeseli Hukuk Acisindan Azinlik Haklarina Kisa Bir
Bakis (Osmanli Uygulamasindan Orneklerle)”, Yeni Tiirkiye, S.32, 2000, s.435

¥ Giil Akyilmaz, “Tanzimat’tan Once ve Sonra Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii”, Yeni
Tiirkiye, 2001, S.38, 5.671; Fatih Oztiirk, “The Ottoman Millet System”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2010, S.16, s.71-75

% Bilal Eryilmaz, “Osmanli Devleti’nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Kavramsal Bir Yaklasim™, Yeni Tiirkiye,
2000, S.32, s. 416; Nuri Adiyeke, “Islahat Fermani: Oncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve
Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, Osmanili, C.4, (Ed. Kemal Cigcek/Cem Oguz), Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 1999, s.255; Ortayli, a.g.m., s.217; Athanasia Anagnostopoulou, “19.Yiizy1l-20 Yiizy1l Bas1 On Asya
Rum Ortodoks Cemaati’nin Durumu”, Birikim, Istanbul 1995, S.73, s.24

% Ortayli, a.g.m., 5.216
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milletlerine, yani devletin dini anlamda tanimlanmis topluluklarina, dini reisleri vasitasiyla
genis Ozerklik tanimistir® .

Belirtilen statii ¢cergevesinde ilk ortaya ¢ikan millet, Ortodoks Rum milleti olmustur®,
Ayni sekilde Ermeni milleti ve Musevi milleti de bu sistem igerisinde tesekkiil etmisti. XVIII.
ylizyildan itibaren Katolikler ve Protestanlar da millet sistemi icerisinde yerlerini almis-
lardir®. Osmanli Devleti’ni olusturan topluluklar, itibar sirasina gore siralanir ve imtiyazlari
da farkli olurdu. Genel olarak itibar sirasi; Miisliimanlardan sonra Rumlar, Ermeniler ve
Yahudiler seklindeydi.

Her milletin basinda, o cemaatin segtigi ve Osmanli Devleti’nin bir beratla onayladigi
bir dini sef bulunmustur. Dini seflerin toplulugun mallarini idare etme, ayin ve diger dini isle-
ri yiiriitme, cemaatinden belli miktar vergi toplama yetkileri vardi. Ayrica cemaat mensuplari-
nin 6zel hukuka iliskin evlenme, bosanma, miras gibi meselelerini ¢c6zme yetkileri de bulunu-
yordu. Dini liderler cemaatleriyle ilgili biitiin islerinden dolay: hiikiimete kars1 sorumlu sayil-
miglar, devletle cemaatler arasinda araci ve temsilci gorevini iistlenmislerdi. Her cemaat belli
bir hiyerarsi i¢inde en kiiciik yerlesim birimine kadar orgiitlenmis, hastane, vakif ve egitim
kurumlarinin yénetiminde de genis yetkilere sahip olmuslardi*’. Nitekim millet sisteminin te-
sekkiilinden dis miidahalelerin ortaya ¢ikisina, yani XVIIL. yiizyilin baslarina kadar, gayr-i
Miislimler bu diizenlemelere tabi olarak baris ve huzur i¢erisinde Osmanli idaresi altinda ya-
samislardi.

Osmanli hukukunda, gayr-i Miislimlerin hak ve miilkiyetlerini belirleyen Islam huku-
ku disindaki kaynaklar arasinda kapitiilasyonlar ve antlagmalar da 6dnemli bir yere sahiptir.
Devletin giiclii oldugu donemlerde yabancilara uygulanan ve kapitiilasyonlara dayanan cesitli
ayricaliklar bir sorun teskil etmiyordu. Ancak, devletin eski giiciinii yitirmesiyle birlikte,
Osmanli Devleti tizerinde kurduklari ekonomik hékimiyetle yetinmeyen ve siyasal giiclerini
de pekistirmek isteyen biiylik devletler, gayr-i Miislimleri amaglarin1 gerceklestirmek icin
bulunmaz bir firsat olarak degerlendirdiler. Antlagsmalarla yabanci el¢gilere verilen ayricaliklar
daha sonra Osmanli tebaas1 gayr-i Miislimleri himaye seklinde onlara da tesmil edilmisti*". Bu
himaye sisteminin tohumlar1 1675’te Ingiltere’ye, 1718°de Avusturya’ya verilen imtiyazlarla

atilmisti. 1740 Fransiz kapitlilasyonlar1 ise ‘bu tohumlarin yesermesini’ sagladi. Bunun

¥ Yavuz Ercan, “Osmanli Devleti’nde Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Yeni Tiirkiye, 2000,
S.32, 5.403-405(bundan sonra bu makale “Millet Sistemi” seklinde gosterilecektir); Bozkurt, a.g.e., s.12-13

% Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Christians and Jews in the Ottoman Empire (The
Functioning of a Plural Society), (Ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis), VVol. I, New York, London 1982, s.185
% Bilal Eryilmaz, Osmanh Devleti'nde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, Risale Yaymlar, Istanbul 1996, 5.68-75
0 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s.30; Adiyeke, a.g.m., 5.256

*! Giilnihal Bozkurt, Azinlik Imtiyazlar Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis, Atatiirk Arastirma Mer-
kezi, Ankara 1998, s.6
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tanidig1 ayricaliklara gére Fransiz elgiligi, hizmetinde kullandigi Osmanli tebaasi gayr-i
Miislimleri himayesine almak suretiyle bunlarin vergiden muaf duruma gelmesini saglamist.
Batili devletlerin himayeci politikalar1 sayesinde gayr-i Mislimler, ekonomik bakimdan
oldukca giiclendiler. Buna bir de, 1774 Kii¢liik Kaynarca Antlasmasi’yla Rusya’nin Osmanli
Devleti smirlari igerisindeki Ortodokslara ait kiliseleri korumay: taahhiit etmesi eklenince,
mesele uluslararasi bir mahiyet almugtir®.

1789’dan sonra Avrupa’da yayilan milliyet¢ilik akimi da Osmanli millet sistemini
olumsuz etkileyen bir diger etkendi. Osmanli tebaasi gayr-i Mislimler, XIX. yiizyilin
baslarindan itibaren birer millet olarak ortaya ¢ikmak icin birtakim faaliyetlere baslamislardi.
Fransiz ihtilali’nin ortaya ¢ikardigi milliyetcilik, hiirriyet ve esitlik prensipleri, gayr-i Miislim
unsurlart etkileyerek {ilkenin birlik ve biitlinligiinii bozacak ©Onemli sonuglara neden
olmaktaydi. Bunun fizerine yapilacak reform g¢alismalarinda din, mezhep farki gozetilmek-
sizin tiim tebaanin esit oldugu ifade edilmeye baslandi. Bu konuda ilk olarak II. Mahmut:
“Ben tebaanmin Miisliimanini camide, Hiristiyamini kilisede, Musevisini de havrada fark
ederim. Aralarinda baska giind bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim
kavidir ve hepsi hakiki eviddimdir*® demistir. Yine II. Mahmut, 1837°de Sumnu’da halka
hitaben yaptig1 bir konusmada sunlari ifade etmisti: “Siz Rumlar, siz Ermeniler, siz Yahudiler,
hepiniz Miisliimanlar gibi Allah’in kulu ve benim tebaamsiniz, dilleriniz baska baskadir; fakat

hepiniz kanun ve irade-i sahanemin himayesindesiniz”**

. Boylece din ve mezhep farki,
devletin esitlik prensibinde bir kistas olmaktan ¢ikmis ve Isldm’in zimmi hukukuna gére
Miisliiman’in gayr-i Miislimden {istlinliigli durumu ortadan kalkmis, ‘din-devlet bilesiminde
ilk catlama, ilk ikilenme’ baslamlst145.

Iste boyle bir ortamda, 3 Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani ile gerek milli-
yetgilik akiminin etkisi, gerekse Batili devletlerin siyasi, dini ve ekonomik himayelerinin
tesiri sonucunda kopma noktasina gelen toplum baglarinin yeniden tesisi hedeflenmisti. Fer-
manda; ‘ehl-i Islam ve milel-i sdirenin’ yani biitiin tebaanin hayat, namus ve mal giivenliginin
saglanacagi, vergi ve askerlik islerinde diizenlemeler yapilacagi, yasadisi nedenlerle su¢glama

ve cezalandirmalarin engellenecegi, adil ve agik usullerle yargilama ilkelerinin getirilecegi gi-

bi hususlar yer aliyordu. Yapilan diizenlemelerden Miisliimanlar gibi gayr-i Miislimler de esit

2 Aymi sekilde ingiltere’nin Osmanli iilkesinde dini himayenin 6nemini anlayarak bir Protestan kilisesi kurma
tesebbiisii ile Prusya’nin 1761°de Osmanli Devleti ile Prusya arasinda imzalanan antlasmada ‘dinin icras: konu-
sunda diger dost iilkelere taninan davranigin Prusya igin de gegerli olmas:’ yoniindeki talepleri ayn1 gayeye ma-
tuf gelismelerdi. Kiigiik, “Osmanli Devleti’'nde ‘Millet Sistemi”, s.410-411; Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli
Vatandaslarinin Hukuki Durumu, 5.39

43 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, TTK, Ankara 1985, s. 95

*H. Von Moltke, T iirkive Mektuplari, (Cev. Hayrullah Ors), Remzi Kitabevi, Istanbul 1969, s. 99

* Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, (Yay.Haz. Ahmet Kuyas), Yap: Kredi Yayimlari, Istanbul 2002, s.175
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sekilde yararlanacakti. Yani ‘kanun éniinde esitlik’ ilkesi one glkar11m1$t146. Fermanda sadece
birtakim haklardan bahsedilmis, ancak hiirriyetlere yer verilmemisti. Yine de 1840 yilindan
sonra yapilan diizenlemelerde, fermanin somut sonuglar1 gériilmeye baslandi. Ornegin 1840
yilinin hemen baglarinda yayinlanan bir fermanla eyaletlerde idare meclisleri kurulmasi ve bu
meclislerde gayr-i Miislimlerin de temsil edilmesi hiikkme baglanmisti. Boylece yerel
diizeyden baslayarak gayr-i Miislimlere siyasi temsil hakki taninmusti*’. Ancak fermanin gayr-
i Miislimlere vaat ettigi esitligin saglanmasi hususundaki belirsizlikler nedeniyle basta
Ingiltere olmak iizere biiyiik devletlerin miidahale ve tazyikleri gecikmedi. Batil1 devletler,

gayr-i Miislimler iizerindeki himayeci politikalarini giderek yogunlastirdilar 8

Neticede
Tanzimat’tan beklenen toplum baglarinin yeniden tesisi diisiincesi ger¢ceklesememisti.

Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan ikinci 6nemli hukuki belge 1856 Islahat Ferma-
n1’dir. Islahat Fermani genel olarak biitiin Osmanli tebaasina hitap eden birka¢ maddesi disin-
da sadece gayr-i Miislimlerin hukuki statiilerinde, dini ve sosyal yasamlarinda degisiklik
yapacak diizenlemeleri icermekteydi. Fermanda, gayr-i Miislim cemaatlere daha onceki
donemlerde verilen biitiin hak, muafiyet ve imtiyazlar teyit edilmisti. Bir mezhebe bagli olan
gayr-i Miislimlerin sayist ne olursa olsun din veya mezheplerinin geregi olan ayinlerini
icradan men olunmayacak, bundan dolay1 eziyet gormeyecek ve din ve mezhep degistirmeye
zorlanmayacakti. Ayrica fermanda, patriklerin sadece dini yetkileri oldugu belirtilerek
diinyevi yetkileri ellerinden alintyordu. Buna ilaveten eski ‘millet sistemi 'nde 6nemli bir degi-
siklik yapilarak cemaatlerin yonetimi, din adamlar1 ve laik tiyelerden kurulu meclislere terk
edilmisti49. Boylece millet sistemi adeta bir ‘hiikmi sahsiyet’ kazanarak, toplumlarin vakif,
okul ve sosyal tesislerinin idaresi ve denetimi bu meclislerin eline gegmisti50.

Fermana gore tim Osmanli tebaasi devlet hizmetlerine, askeri ve miilki okullara
herhangi bir ayrim yapilmadan kabul edilecekti. Artik gayr-i Miislimler de askerlik vazifesini
yerine getirecekti. Fakat dilerlerse askerlik yerine mali bir bedel ddeyerek bu vazifeden muaf
olacaklardi. Bunlarin yaninda mahkemelerde gayr-i Mislimlerin sahitliklerinin kabul
edilmesi, Meclis-i Vala’da tiim tebaayi ilgilendiren konularin goriisiillmesi esnasinda zimmi
temsilci bulundurulmasi, eyalet ve sancak meclislerine secgilecek gayr-i Miislim {iyelerin

secim usullerinin diizenlenmesi gibi hususlar da bu fermanla birlikte diizenlenmisti.

5 Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiumayunu”, Belleten, C.XXVIII, S.112, 1964, s.619; Enver
Ziya Karal, Osmanli Tarihi Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), TTK, Ankara 1994, s.193

" Akyilmaz, a.g.m., 5.682

48 Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde ‘Millet Sistemi”, s.412

“ Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Islahat Fermani Devri (1856-1861), C.VI, TTK, Ankara 1988, s.1 vd.;
Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarmmin Hukuki Durumu, $.56-57

% Ortayli, a.g.m., 219
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Goriildugi iizere Islahat Fermani’nin ana hedefi her yonden, tiim yasalar karsisinda Osmanli
tebaasinin esitligini saglamak ve bu konuda Tanzimat Fermani’nin biraktigi boslugu
doldurmakti. Ancak Islahat Fermani, gayr-i Miislimlere ve yabancilara tanidigi haklar ve
imtiyazlar nedeniyle ‘hukuk birligini sarsici ve yikici haklar’ igeriyordu. Oyle ki ferman,
yabancilarin Osmanli  Devleti’'ne miidahalesini kolaylastirarak siyasi biitlinliik ve
bagimsizligini tehlikeye sokabilecek hiikiimler ihtiva etmekteydi. Buna ragmen hukuk
devletinin 6nemli unsurlarindan biri olan esitlik ilkesi de, en azindan Miislim-gayr-i Miislim
esitligi a¢isindan, bu fermanla gerceklestirilmis olmaktaydlsl.

Millet sistemi ¢ergevesinde 1861-1865 yillar1 arasinda gayr-i Miislim cemaatler i¢in
nizamnameler hazirlandi. Rum, Ermeni ve Yahudi nizamnamelerinden baska Katolik ve
Protestanlar i¢in de nizamname hazirlanmisti. Ancak bu diizenlemeler de sorunu ¢ézemedi.
Gayr-i Miislimler arasindaki huzursuzluk ve devlete baskaldirma eylemleri devam etmisti.
Ercan’a gore, gayr-i Miislimlerin asil istegi daha genis hak ve ozgiirliikkler degil, tamamen
bagimsiz olmakt:®%.

1876 yilinda Kanuni Esasi ilan edilip, ilk parlamento agilmadan 6nce de esitlik konu-
sundaki tartismalar devam etmistir. I. Mesrutiyet’in ilaninda etkileri olan Yeni Osmanlilarin
savundugu goriislerden birisi de Miisliimanlarla gayr-i Miislimlerin hiirriyet, adalet, vatan
sevgisi temeline dayanan ‘Osmanli milleti’ ¢atis1 altinda birlesmesiydi. 1876 Anayasasi’nin 8.
maddesinde yer alan ‘Osmanli tabiiyetinde bulunan herkes hangi din ve mezhepten olursa
olsun istisnasiz Osmanli tabir olunur’ ifadesi tebaadan vatandasliga gecisi simgelemekteydi.
Vatandaslarin Miisliiman, Rum, Ermeni veya Yahudi olmasi artik ikinci derecede bir 6neme
sahipti. Yine 17. maddeye gore, ‘biitiin Osmanlilar dini ve mezheple ilgili durumlar disinda
hak ve gorevier agisindan kanun éniinde egit’ olacaklardi. Kimsenin din ve mezhebine karigil-
mayaca@ini vurgulayan 11. maddede ‘Devietin dini Islam olmakla beraber, diizen ve umumi

adabu ihlal etmemek sartivla Osmanli Devleti’nde diger dinlerin ve milletlere verilmis olan

* Akyilmaz, a.g.m., s. 684; XIX. yiizyilin ortalarindan XX. yiizyilin baslarma kadar yapilan diizenlemelerde
Miislim-gayr-i Miislim esitligi goz éniinde bulundurulmustu. Ornegin; 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerinde
vilayet, liva ve kaza meclislerinde gorev almislar; 1858 Arazi Kanunnamesi, 1850 Ticaret Kanunnamesi, 1876
Mecelle ve 1917 Hukuk-u Aile Nizamnamesi gibi diizenlemelerde bu esitlik ve katilim dikkate alinmigt1. Hatta
1868°de kurulan ve yetkileri arasinda kanun, tiiziik tasarilarini incelemek gorevi de bulunan S$ira-y1 Devlet’te
gayr-i Miislim iiyeler de yer alarak, Miislimanlarin yani sira hukuk kurallarin yapiminda aktif rol almaya basla-
muslardi. Daha detayli bilgi igin bkz: {lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, iletisim Yaymlari, Istanbul
2001, s.163; Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma Hareketleri”, Tanzimattan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.3, s.589; Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C.1, Istanbul 1990, s.286-288
%2 Ercan, “Millet Sistemi”, s. 397
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mezhep imtiyazlarinin serbestce icrasi devletin himayesindedir’ deniliyordu®®. Bu ilkelerin so-
mut gostergesi olarak 19 Mart 1877’de agilan mecliste dokuzu Ayan ve otuz yedisi Mebusan
azast olmak tizere kirk alt1 gayr-i Miislim mebus yer almisti. Arabistan bolgesi haricinde her
bolgeden gayr-i Miislim mebusun bulundugu bu ilk mecliste, gayr-i Miislimlerin temsil orani
%41 gibi oldukea yiiksek bir seviyede bulunuyordu®. Ortayli’ya gore bu durum, XIX. yiizyil
icin bir devrimdir. Zira hi¢bir iilkede hakim dinin disindakilere bu kadar yiiksek bir temsil
hakk: verilmemisti®. Ancak meclisin 6mrii uzun siirmedi ve 1. Abdiilhamid Osmanli-Rus
Savasi’m1 bahane ederek meclisi siiresiz tatil etti. Bu donemde II. Abdiilhamid, Tanzimat’in
temin edemedigi gayr-i Miislim milletler karsisina bir Miisliiman birligi ile ¢ikmaya galist1. Is-
lam birligi tezine sarilarak, emperyalistlerin Arabistan’da ve diger Tiirk olmayan Miislii-
manlar arasinda baslattiklar1 faaliyetlere mani olmay1 hedefliyordu. Biitiin ¢abalara ragmen
Osmanl birligi saglanamadlse.

II. Abdiilhamid’in baski rejiminden huzursuz olan aydinlarin 1889°da kurduklar gizli
bir dernek, daha sonra ittihat ve Terakki Dernegi’ni olusturmustu. Bu cemiyetin nizamname-
sinde (1890); ‘Hiikiimet-i haziramin addlet, miisavat, hiirriyet gibi hukuk-i beseriyeyi ihlal
eden ve biitiin Osmanlilar: terakkiden men ile vatani ecnebi yedd-i tasallut ve itizabina diigii-
ren usul-i idaresini Islam ve Hiristiyan vatandaslarimizi ikaz maksadiyla kadin erkek bilciimle
Osmanlilardan miirekkep, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti tesekkiil etmistir’ deniliyordu.
Cemiyetin ‘Osmanl: birligi’ gorisii, dinleri ve rklart ne olursa olsun biitiin Osmanlilarin mer-
kezi devletin esit vatandaslar1 olmasi esasina dayaniyordu®’. Yine 1902’de Prens Sabahattin
Tiirk, Ermeni, Sirp, Arap, Yahudi ve Rum delegelerin katilimiyla ‘Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-
i Merkeziyet Cemiyeti ni kurdu. Cemiyet, 1876 Anayasasi’nin uygulanmasini ve tim Osmanli
uyruklar1 i¢in esitligi ve Osmanli birliginin korunmasini savunuyorduss. 1908°de kurulan
‘Ahrar Firkasi’ da, Tirk olmayan unsurlar1 kendine baglayarak devlet icindeki kopmalari
onlemek istiyordu. Neticede 1908’de 1. Mesrutiyet’in ilaniyla bu esaslarin hayata gecirilmesi
hedeflenmisti. Ancak yonetimdeki i¢ ¢ekisme ve basarisizliklar gayr-i Miislim unsurlarin

bagimsizlik arzularmin gerceklesmesi i¢in yeniden uygun bir ortam olusturdu. Bunlar

> Enver Ziya Karal, “Non-Muslim Represantatives in the First Constitutional Assambly, 1876-1877”, Christians
and Jews in the Ottoman Empire (The Functioning of a Plural Society), (Ed. B. Braude, B. Lewis), Vol.l, New
York 1982, 5.388

> Sina Aksin, “Birinci Mesrutiyet Meclis-i Mebusan1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
XXV, No:1, Mart 1970, s.21-22; flber Ortayli, “fIk Osmanli Parlamentosu ve Osmanli Milletlerinin Temsili”,
Osmanly Imparatorlugu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim (ilber Ortayli’nin Makaleleri), Turhan Kitabevi, Ankara
2000, s.216

% flber Ortayl, Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul 2012, s.16

% Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde ‘Millet Sistemi”, s.415

> Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, TTK, Ankara 1998, s. 209

% Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, C.1, TTK, Ankara 1983, s. 274
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kendilerine sunulan esitlik prensibini Osmanli Devleti’nden ayrilmak amacini1 gergeklestirmek
icin kullandilar. Vatandaslara saglanan hak ve hiirriyetler de gergeklestirilemedi. II. Mesru-
tiyet’e ragmen farkli dil ve dine sahip unsurlarla bir ‘Osmanli ulusu’ olusturulamadi®. Goriil-
diigii gibi Osmanli Devleti, Fatih’ten beri ‘millet sistemi’ igerisinde gayet basarili bir sekilde
idare ettigi gayr-i Miislimleri, Fransiz ihtilali'nin getirmis oldugu ‘milliyetcilik’ akiminin
etkisi ve buna dayali olarak gelisen yabanci miidahale karsisinda, devlete bagliliklarini sagla-
mak igin bir dizi diizenlemeler yapma geregi duymus, ancak bu diizenlemelerden istedigi neti-
ceyi alamamistir. Simdi de Rum, Ermeni ve Yahudilerin millet sistemi icerisindeki durumla-

rina ve XIX. yiizyilin sonlarina kadar yapilan bu diizenlemelere kars1 tepkilerine bakalim.

Rumlar

Osmanli topraklarinda yasayan gayr-i Miislim unsurlar arasinda en dnemli bir yere
sahip olani, Fener Patrikhanesi etrafinda toplanan Ortodoks mezhebine mensup Hiristiyan-
lard1. 1453°te Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u fethedince Ortodoks kilisesini himayesi altina
almis ve yeni patrik segilmesini emretmisti. Bu emir iizerine yapilan se¢im sonrasinda
Scholarios, Osmanl Devleti’nde ilk kez ‘Gennadios’ adiyla patrik olmustu®. Fatih, patrige
kendi imzasini tasiyan bir ferman verdikten sonra, Beylerbeyi riitbesini de ihsan etmis ve
boylelikle onu ‘millet basi’ olarak tan1m15t161. Fatih, patrige ‘millet bas:’ unvanini vermekle
onu biitiin dindaglarinin meseleleri lizerinde yetkili kilmisti. O zamana kadar devletin emrinde
bir dini lider olan Patrik, simdi Sultan’in koruyuculugunda, kendi dinsel toplulugunun birgok
diinyevi islerinin de tartisilmaz yoneticisi olmustuGZ.

Osmanli egemenligi altindaki Ortodokslar, birka¢ etnik gruptan olusuyordu. Bu etnik
gruplar: Rum, Sirp, Bulgar, Arnavut ve Arap Ortodokslardi. Bundan dolay1 Patrik, Osmanl
Devleti i¢indeki Rumlardan ¢ok daha genis bir kitle {izerinde otorite sahibi kilinmisti. Rum-
larin diger milletler tizerinde zimmi bir oncelige’ sahip olmasi, onlarin baskin etnik grup ol-
mast gercegini dogurmustu 63, Rumlar, Osmanli Devleti’nde en kalabalik, en zengin, en egi-

timli ve dolayisiyla en etkin gayr-i Miislim milletti. Rum milleti, XIX. yiizy1l baslarindaki

59 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Hukuki Durumu, s. 201

% Ercan, “Millet Sistemi”, s. 32

® Bu fermanda s6yle deniliyordu: “Kimse Patrik’e tahakkiim itmesiin, kim olursa olsun hi¢bir kimse kendiisine
ilismestin, kendiisi ve ma’iyyetinde bulunan papaslar her diirlii ‘umum hidmetlerden mii’ebbeden mu’af olsun.
Kiliseleri camiye tahvil edilmeyecektir izdivac ve defin isleri, sa’ir adat isleri, Rum kilise ve adetlerine gore
eskisi gibi yapilacaktir.” M. Siireyya Sahin, Fener Rum Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken Yay., Istanbul 1996,
5.38-39; Beria Remzi Ozoran, “Tiirkler ve Rum Ortodoks Kiliseleri”, Tiirk Kiiltiirii, S.44, Haziran 1966, s.700

62 Coskun Ugok, “Osmanli imparatorlugu ve Rum-Ortodoks Kilisesi”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Tarih Bo-
yunca Tiirk-Yunan liskileri, Ankara 1986, 5.191

% R. Clogg, a.g.m., 5.185
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Yunan Isyani’na kadar Osmanli Devleti i¢in diger milletlerden daha iistiin, korunmada
oncelikli bir millet olarak kabul edilmisti.

Patrikhanenin 1600°de Fener’de bugilinkii yerine taginmasiyla bu semte ve civarina
yerlesen Rumlar, ¢ocuklarini basta Italya olmak iizere Avrupa’ya; tip, felsefe ve temel bilim-
ler gibi alanlarda egitime gondermislerdi. Bu gencler; Tiirkce, Arapga, Fars¢a dillerinin ya-
ninda ¢esitli Avrupa dillerini 6grenmisler, Istanbul’a dondiiklerinde birgok dili bilmelerinden
dolay biirokraside yer almaya baslamislardi®.

Osmanli Devleti biirokrasisinde aktif sekilde ¢calismaya baslayan Rumlar, devletin {ist
kademelerinde bulunan idarecilere giiven telkin etmeye baslayinca 1709’da Bogdan, 1715°te
Eflak Voyvodalig1 Fenerli aristokratlara verilmeye baslanmistir. Avrupa devletleriyle ikili
diplomatik iligkilerin artmasiyla da Babiali, dis iligkilerle ilgili mevkilere Rumlar1 getirmeye
baglamust1®. Oyle ki, Divan-1 Hiimayun terciimanlig1, yavas yavas Fenerli birkag Rum aileye
inhisar etmisti. Ancak Yunan isyaninin baglamasiyla, Rum terciimanlarin biiyiik devletlerle
anlagarak ihanet ettikleri anlasilinca Rumlarin sadakati sorgulanmaya baslanmisti. Babiali de

bunun {izerine Rumlarin yerine Miisliiman terciiman yetistirmeye baslamistir®®.

Osmanli Devleti’nin zayiflamaya baslamasiyla birlikte askeri basarisizliklar, siyasi
tavizleri de beraberinde getirmisti. 1774 Kii¢iikk Kaynarca Antlagmasi’yla Ortodokslara ait
kiliselerin himaye hakki Ruslara tanindig1 gibi, 1812 Biikres Antlasmasi’yla da Sirplara, ciz-
yeden affedilmeleri yoniinde bir taviz verilmisti®’.

Iktisadi bakimdan ise Rumlar, Osmanli Devleti’nin vergi sisteminden de yararlanarak
gelismis ve etkin bir cemaat durumuna gelmislerdi. Ceneviz ve Venediklilerin Karadeniz’den
uzaklastirilmalari, Avrupa gemilerinin bu bolgeye giriglerinin yasaklanmasindan sonra tiim
ticaret, Rum soylularin eline gegmisti. Daha sonra Ingiltere, Rusya ve Avrupa’nin biitiin
biiylik devletleriyle Dogu Akdeniz’de siirekli gelisme gosteren is iliskileri kurmuslardir. Son
olarak Rumlar, yabanct bir devletin himayesine girerek ticari alanda 6nemli kazanimlar elde
etmislerdi. Ozellikle izmir ve civari, Rumlarin énemli ticaret alanlarindandi ve XIX. yiizyilin
ortalarindan itibaren de bu bolgede kiilliyetli bir Rum varligi olusmaya baslamisti®®,

Bu donemde, yabanci devletler gayr-i Miislim unsurlar1 kullanarak Osmanli’nin i¢

islerine karismaya baslamislardi. Devlet de, tebaast olan gayr-i Miislimlerin ve hususiyle de

% Halil Sahillioglu, “Yabancilar Goziiyle Tiirkler, Yahudiler, Ermeniler, Rumlar”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergi-
si, S.15, Aralik 1968, s.46. Bunlara Avrupalilarin adlandirmasi ile Fenerliler denilmistir.

% Berkes, a.g.e., 5.149;

% flber Ortayli, “Tanzimat Déneminde Yunanistan ve Osmanh imparatorlugu”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri,
Tarih Boyunca Tiirk-Yunan liskileri, Ankara 1986, 5.165

67 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki Durumu, S. 36-38

% Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlari, (Cev. Devrim Evci), Ayrag Yayinlari, Ankara 1997, s.129-143
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Rumlarin devlete bagliligini temin etmek i¢in bazi diizenlemeler yapmak durumunda kalmisti.
Ciinkii yabanct devletlerin tesiriyle basta Rumlar olmak iizere biitiin gayr-i Miislimler, her
haliikarda Babiali’ye yeni diizenlemeler yapilmasi yoniinde talepte bulunuyorlardi. Rum
Ortodoks Patrikhanesi, 1839 ve 1856 fermanlariyla getirilmek istenen yeniliklere, diger
cemaatler icindeki imtiyazli yerini kaybetmek istemedigi i¢in karst ¢ikmisti. Babiali de,
sikayet edilen meseleleri degerlendirmek suretiyle, patrikhanenin de bilgisi dahilinde bir ni-
zamname hazirlayarak, 1862°de “Rum Patrikligi Nizamat:” adiyla yaymlamisti®®. Bu diizen-
lemeyle patrikhane, din adamlarinin se¢ciminden gayr-i Miislimlerin yargilanmasina, evlenme,
bosanma ve nafaka gibi meselelerden miras konularina kadar bir¢ok alanda Babiali’yi kendi
islerine karigtirmamak i¢in 6nemli kazanimlar elde etmisti. Bu yondeki talepler, XIX. yilizyilin
sonlarma degin devam etmis ve Babidli de bu taleplere olumlu cevap vermeye calismistir' .
Fransiz Ihtilali’nin tesiriyle, XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti’nde,
bagimsizlik hareketleri goriilmeye baslanmisti. Bunlardan birisi de 1820°de baglayan Mora
Isyanr’dir. Ortada bir Yunan milleti olmamasina ragmen Ortodoks Rumlar kendilerini, batili
devletlerin etkisi ve Osmanli Devleti’nin gerilemeye baglamasiyla birlikte diger Hiristiyan
unsurlardan ayri gérmeye baslamuslardi *. Buna bir de, Fener Patrikhanesi ve Fenerli
Rumlarin, Osmanl hakimiyetinden kurtulmak i¢in, Ortodoks bir gii¢ olan Rusya’dan yardim
istemeleri eklenmisti. Iste Rusya’nin da bu isyana destek vermesiyle birlikte olay uluslararasi
bir mahiyet kazanmuis, daha sonra Ingiltere ve Fransa da buna miidahil olmuslardi. Neticede
Osmanli, yaklasik on yil sliren bir miicadelenin ardindan, bu devletlerin baskisiyla, 1830’da
Yunanistan’in bagimsizlini tanimak zorunda kalmist1’?. Yunanistan bagimsiz olduktan sonra
Rumlar, ‘Megali idea’ diye adlandirdiklar1 bir politika pesinde kosmaya baslamiglardi. Buna
gore Megali idea, merkezi Istanbul’da olan Bizans-Yunan Imparatorlugu’nu canlandirmaya
yonelik bir hayali hedefliyordu s, Megali idea, baslarda asir1 millet¢i kiigiik bir zlimre

tarafindan benimsenen fikir iken zamanla toplumun tiim siniflarina niifuz etmisti. Osmanl

% Diistur, Tertip 1, C.11, 5.902-937

0 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki Durumu, S.174

™ Tuncer Baykara, “Bat1 Anadolu’daki Rum Niifusunun XIX. Yiizyildaki Durumu, Yeni Yunan Gogleri ve Yerli
Hiristiyanlarin Yunanlilastirilmas1”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri, An-
kara 1986, 5.438

"2 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Alkim Yayinlari, Ankara 1999, s.179-181

® Yunan Bagbakani J. Kollettis 1844’te yaptig1 bir konusmada, “Yunanistan Kralligi biitiin Yunanistan degildir.
Yunanistan in sadece bir pargast en kiigiik ve en yoksul bir par¢asidir. Grek sadece krallik icinde yasayan degil-
dir. Ayni zamanda Yanya’'da ya da Selanik te, Serez’de ya da Edirne’de Istanbul’da ya da Trabzon’da, Girit ya
da Sisam Adasinda Grek tarihine ya da Grek wkina bagh baska yerlerde oturanlar da Grek tirler. Hellenizmin
iki biiyiik merkezi vardir: Atina ve Istanbul. Atina yalmz Kralhgin baskentidir. Istanbul biiyiik baskent biitiin
Hellenizmin kendi diigti, umududur” demigtir. Adnan Sofuoglu, “Anadolu Uzerindeki Yunan Hedefleri ve
Miitareke Donemi Fener Rum Patrikhanesinin Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.X, Mart 1994,
S.28’den ayr1 basim, TTK, Ankara 1995, s.211

-22-



Rumlar1 da, Bizans’in miras¢ilarmin kendileri olduguna inanmaya baslamislardi. Ozellikle
Fener Patrikhanesi, Bizans ruhunu canli tutmak ve Bizans Imparatorlugu’nu yeniden ihya
etmek igin ciddi faaliyetlerde bulunmustu™.

Ayrica Yunan ‘Megali idea’sim gergeklestirmek i¢in kurulan Etnik-i Eterya Cemiye-
ti’nin programinda da ayni hedefler goze garpiyordu. Bunlar; Bat1 Trakya, Selanik, Ege Ada-
lar1, Girit Adasi, Bat1 Anadolu ve Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesi, Pontus Rum Devle-
ti’nin yeniden kurulmasi, istanbul’un ele gegirilmesi ve Bizans Imparatorlugu’nun diriltilmesi
seklinde 51ralanmaktayd175.

Yunanistan bu gayenin ancak Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde yasayan biitiin Hiristi-
yanlar1 ve hususiyle de Rumlar1 silahlandirip tahrik etmekle basarilabilecegine inaniyordu.
Nitekim Girit Rumlari, 1877-78 Osmanli Rus Savasi’nda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulun-
dugu zor durumdan yararlanmak amaciyla, Yunanistan’in tesviki ile isyan etmislerdi. 1878’de
imzalanan Halepa Sozlesmesi ile de, ada Rumlarina yeni haklar verilmis ve ada yonetiminde
onemli gorevler almislardi ® Netice itibariyle, Yunanlar bu hedeflerine ulasabilmek icin
1900’11 yillardan itibaren Osmanli vatandasi olan Rumlar kiskirttig1 gibi, bu fikirlerini basin-
yayin yoluyla diinya kamuoyuna yayma ¢abas1 igerisine de girmislerdi’’.

II. Mesrutiyet doneminde, Geng Tiirkler tiim i¢ miicadele unsurlarin1 yok edecek ve
‘cesitli milletleri tek bir Osmanl milleti olarak kaynastiracak’ anayasal bir hiikiimeti hedefle-
mislerdi. Tiim vatandaslara esit haklar vererek karsiliginda onlardan millet sisteminin yapisi
icinde kalip Osmanli hiikiimetine baghliklarin beklemislerdi®. II. Mesrutiyet meclislerinde;
1908°de 26, 1912°de 15 ve 1914°te 13 Rum mebusu yer almisti. Ancak Rumlar daha ilk mec-
lis caligmalarindan itibaren olumsuz tavir sergilemekten geri durmamiglar, Rum mebuslardan
16’s1 bir Rum Partisi kurmak suretiyle goriiniiste devlete bagli gibi bir tavir sergilerken, ger-

cekte Yunan emellerine hizmet etmeye devam etmislerdi’.

™ Yavuz Ercan, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Rum Patrikhanesi’nin Roli”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Tarih
Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri, Ankara 1986, s.200-205

"> Selahattin Salisik, Tiirk-Yunan Iliskileri Tarihi ve Etnik-i Eterya, Istanbul 1968, s.144

"® Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.VI, TTK, Ankara 1994, 5.118-119

" Nuri Késtiiklii, Milli Miicadele’de Denizli, Isparta ve Burdur Sancaklari, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
1999, s.11

'8 Catherina Boura, “The Grek Millet in Turkish Politics: Greeks in the Ottoman Parliament (1908-1918)”, Otto-
man Greeks in the Age of Nationalism: Politics, Economy and Society in the Nineteenth Century, (Ed. by: Di-
mitri Gondicas and Charles Issawi), New Jersey 1999, s.196

" fzmir Mebusu Karolidi Efendi, “.iyi bir Rum olmadan iyi bir Osmanh olamam, iyi bir Hiristiyan olmadan
Miisliimanlari sevemem. Biiyiik idealimiz var; ¢tinkii biiyiik bir milletin ¢ocuklaryiz” diyordu. Bkz: Feroz Ah-
mad, [ttihat¢iliktan Kemalizme, (Cev. Fatmagiil Berktay Baltali), Iletisim Yayinlari, Istanbul 1999, s.104
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Ermeniler

Fatih Sultan Mehmed Istanbul’u aldiktan sonra, 1461 yilinda Istanbul’da Gregoryan
Ermeni Patrikhanesi’ni kurdu. Patrikhanenin bagina da, Bursa’daki Ermeni Piskoposu Ovakim
(Ermenice Yovakim)’i getirmis ve ona patrik unvani vermisti®. Ortodoks patrigi Rum ce-
maatinin dini reisi oldugu gibi, Ermeni patrigi de Ermeni cemaatinin basi olmustu. Patrikhane
asil dini vazifeleri yaninda, cemaatin hukuk, egitim ve sosyal islerini de gérmekle ylikiim-
liydii. Diger milletler gibi Ermeniler de, Tiirk egemenligi altinda kendi dillerini, dinlerini ve
kiiltiirlerini muhafaza ederek ticari ve zirai faaliyetlerini serbestge yﬁrﬁtmiislerdi81.

Osmanli Devleti’nin kendilerine gostermis oldugu bu hosgorii karsiliginda Ermeniler
de XIX. yiizyila kadar, devlete verdikleri hizmetten dolay1 ‘millet-i sadika’ olarak nitelendiril-
miglerdi. Bu sekilde Osmanli idaresinde genis imkéanlara sahip olan Ermeniler, kale muha-
fizlig1 ve diger hizmetlerinden dolay1 bazi vergilerden muaf tutulmuslar; saray kuyumculugu,
darphane ve baruthane islerinde uzmanlagsmislardi. II. Abdiilhamid devrinde devletin dis isle-
riyle ilgili mevkilerde gorev alan Ermenilerden, Balkan Savasi esnasinda bir de Hariciye Na-
zir1 (Gabriel Noradonghian Efendi) ¢cikmist1®.

Osmanli idaresinde Ermeniler, dini vecibelerini tam bir hiirriyet iginde yerine getirir-
lerken kendi din adamlarin1 da yine kendilerinin tayin etmelerine izin verilmisti. Ermenilerin
biiylik bir kism1 Gregoryan Kilisesi’ne mensuptu. Bunun yaninda az da olsa Katolik olan Er-
meniler mevcuttu. XVIII. yiizyilin baslarindan itibaren Fransa’nin propagandasi neticesin-de
Osmanli Ermenileri igerisinde Katolik Ermenilerin sayisi artmaya baglamisti. Fransa bu
mezhep birliginden dolayr Katolik Ermenilerin hamisi durumundaydi. 1830’lardan itibaren
Ermeniler arasinda yayilan {igiincii mezhep ise Protestanlikti. Ozellikle Amerikali misyo-
nerler, Dogu Anadolu bdlgesinde yasayan Ermenileri niifuzlar1 altina alarak bu mezhebe
baghiliklarii1 temin etmeye calismislardi. Dolayisiyla XIX. yiizyilin ortalarinda Osmanli
Ermenileri mezhep yoniinden bir biitiinliik géstermiyorlard183.

Fransiz ihtilali’nin Avrupa’da yaydigi milliyetgilik akimi1 Osmanli Devleti’nin parga-
lanmasinda 6nemli bir etken olmustu. Bu fikir, XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren, Osman-

I1’da yasayan Ermenileri de etkilemeye basladi. Ozellikle Fransa’da egitim gérmiis Ermeniler

¥ Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empire (The
Functioning of a Plural Society), (Ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis), Vol.l, New York, London 1982, s.81;
Ercan, “Millet Sistemi”, s.405; N. Goyiing’e gore ise, Ermeni dini liderlerinin Patrik unvanini almalari, Fatih
zamaninda degil, Kanuni devrinde olmustur. Bkz: Nejat Goyiing, Tiirkler ve Ermeniler, Yeni Tlrkiye Yay., s.39
8 Bilal Eryilmaz, “Osmanli Devleti’nde Ermeni Sorunu”, Yeni Tiirkiye, 2001, S.38, 5.639

8 Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti’nde Ermeniler Hakkinda”, Yeni Tiirkiye, 2001, S.38, 5.635; Ercliment Kuran,
“Tarihte Tirkler ve Ermeniler”, Yeni Tiirkiye, 2001, S.38, 5.617

8 Goyling, a.g.e., .79-92; Ercan, “Millet Sistemi”, 405-407
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Ermenilik suurunun gelismesine onciiliik ediyorlardi. 1829 Edirne Antlagmasi ile Yunanis-
tan’in bagimsiz olmasi, 1856 Paris Antlagsmasi ile de diger Balkan uluslarinin bazi imtiyazlar
elde etmeleri sonucu, Osmanli Devleti’nde en 6nemli azinlik unsuru olarak geriye Ermeniler
kalmisti. Avrupali devletler de bundan dolayr Ermenilerle yakindan ilgilenmeye baslamis-
lard1 ¥, XIX. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren, 6zellikle yabanci devletler Osmanli Devle-
ti’ne karsi siirdiirdiikleri politikalarinin bir pargasi olarak bu cemaati tahrik etmeye ve dini,
siyasi ve ekonomik menfaatleri dogrultusunda kullanmaya bagladilar. Avrupa devletlerinin ta-
kip ettikleri bu politika ‘Sark Meselesi’ olarak da adlandiriliyordu®.

Aslinda, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan once Osmanli Devleti’nde ciddi bir
Ermeni sorunu yoktu. Ermeni sorunu biiyiik 6l¢iide Osmanli-Rus savasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmisti®. Ermeni Patrigi Narses, Yesilkoy’e kadar ilerleyen Rus ordusunun Bagku-
mandanlik karargahina giderek Grandiik Nikola’dan Osmanlilarla yapilacak antlagmaya Dogu
Anadolu’da Rus himayesinde Ermeni devleti kurulmasina dair bir madde konulmasi ricasinda
bulunmustu. 1878 Mart’inda imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’nin 16. maddesi Dogu Ana-
dolu’da Ermenilerle meskiin yerlerde 1slahat yapilmasi sartin1 ihtiva ediyordu. Bu antlagma-
nin uygulanmasi halinde Balkanlar ve Kafkaslarda devletler aras1 denge Rusya’nin lehine bo-
zulacakti. Bu sebeple Ingiltere duruma miidahale ederek yeni bir antlasma imzalanmasini sag-
lamistt. Ayni sekilde, 1878’in Temmuz’unda imzalanan Berlin Antlagsmasi’nda da Ermenileri
ilgilendiren bir madde yer almisti. Antlasmanin 61.maddesinde Osmanli, Dogu Anadolu’da
Ermenilerin bulundugu alt1 vilayette biiylik devletlerin denetiminde 1slahat yapilmasin1 kabul
ediyordu®”. Boylece Ermeni meselesi, XVIII. asir ortalarindan beri gittikge dnem kazanan
‘sark meselesinin bir parcast olmus ve biiyiik devletler arasindaki rekabette kullanilmaya
elverisli bir hal almasti.

Bu arada Ermeniler, miistakil bir devlet kurma hayalinin etkisiyle yurt i¢cinde ve yurt
disinda teskilatlanmaya bagladilar. 1878’de Van’da Kara Hag, 1881°de Anavatan Miidafileri,
1885°te yine Van’da Ihtilalci Armenakan, 1887 de Cenevre’de Hingak ve 1890°da Rusya’da
Tasnak cemiyetlerini kurdular. Bu cemiyetlerin kiskirtma vasitalari; hiikiimete yonelik goste-
riler, vergi vermemek, 1slahat istemek ve devlete karsi diismanlik seklinde olacakt:®. Osman-

I1 topraklarinda her tiirlii sosyal, dini, siyasi, idari ve kiiltiirel haklara sahip olan Ermeniler,

 Kuran, a.g.m., 5.617

8 Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-1918), TTK, Ankara 2001, s.11

8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi/VIII, 5.126

8 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi (1878-1879)”, Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlart, Istanbul 1984, s.1

8 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Ankara, 1950, s.431-442; Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast,
Ankara 1983, 5.129-134
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1890’dan itibaren, halki ayaklandiracak olaylar ¢ikarmaya basladilar. Bunlari; 1890°da Kum-
kapt olayi, 1894’te Sasun isyani, 1895°te Babiali yliriiyiisii, 1895°te Zeytun isyani, 1896°da
Istanbul’da Osmanli Bankas1 isgali, 1904’te Sasun’da ikinci bir isyan ve 1905°te 1. Abdiil-
hamid’e suikast girisimi seklinde 51ralayabiliri289.

II. Mesrutiyet’in ilan1 diger gayr-i Miislim unsurlarda oldugu gibi Ermenilerce de
basta memnuniyetle karsilandi. 1908 meclisinde 12 Ermeni milletvekili yer almisti. Bedros
Hallacyan, Z&hrab Efendi bunlardan birkaciydi®. ittihat ve Terakki’nin ‘ittihad-i andsir’
politikas1 geregince Ermenilere ait zararli cemiyetlerle, mesrutiyetin korunmasi ugruna
miinasebete girmesi, Tasnak gibi cemiyetlerin legal hale gelmesine neden olmustu. Bundan
istifade eden Ermeniler, hizl1 bir sekilde silahlanmislar ve Nisan 1909°da Adana ve ¢evresinde
olaylar ¢cikarmiglardi. Boylece, Ermeni orgiit mensuplarinin tesvik ve tahrikleri ile baglayan ve
Miisliimanlarla Ermeniler arasinda {i¢ giin siiren kanli olaylar yasanmisti a* Dolayisiyla
mesrutiyetin getirdigi olumlu hava, bu tiir hadiselere tevessiil etmeleri nedeniyle Ermeniler

icin gabuk dag11m1$t192.

Yahudiler

Osmanli Devleti’nde millet sistemi igerisinde yer alan diger bir gayr-i Miislim
topluluk da Yahudilerdi. Istanbul’un fethinden sonra Ortodoks Rum Patrigine verilen yetkiler,
Istanbul Yahudi Hahambasis1 Moses Capsali’ye de verildi ve kendisi Osmanli Devleti sinirlart
icerisinde yasayan biitiin Yahudilerin iizerine hahambas1 olarak atand1®®. Kendisine ayrica
Divan’a girme ve Seyhiilislam ile ayn1 seviyede temsil hakki da verilmisti. Bununla birlikte
Istanbul’un fethi sirasinda, Bizans’a yardim etmeyeceklerine dair Sultan Mehmed’e sz
verdikleri i¢in, Yahudilere fetihten sonra, ibadethanelerine ve kendilerine ilismemek, Tevrat
okumalarina ve ibadet etmelerine engel olunmamak hususunda ‘ahd ve dman’ da verilmisti®*.

Fatih’ten sonraki devirlerde, 6zellikle II. Bayezid déneminde, Ispanya’daki Katolik

katliamindan kurtulup kagabilen Yahudiler, Hiristiyan Avrupa’dan ¢ok daha iyi sartlarla, yiiz-

% Goyiing, a.g.m., 5.636-637; Giiriin, a.g.e., 5.159-160; Uras, a.g.e., 5.509-511

% Onder Kaya, Tanzimat'tan Lozan’a Azinlilar, Yeditepe Yay., Istanbul 2004, 5.133

*! Giiriin, a.g.e., 5.173-176; Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri, TTK, Ankara
1995, s.24

% fhsan Sakarya, “Ikinci Mesrutiyet Déneminde Tiirk-Azinlik iliskileri ve Adana’da Ermeni Isyani”, Askeri Ta-
rih Biilteni, Subat 1989, S.26, s.71

% Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System”, s.79; Burada bir hususu belirmekte fayda var.
Bilindigi gibi, Yahudilerde Hahambasi, Hiristiyanlikta oldugu gibi ruhani lider degil, cemaat yoneticisiydi.
Musevilerde dini hiyerarsi yoktu. Yani hahamlar dini gorevlerini hahambasidan bagimsiz olarak yapiyorlardi.
Hahambas1 devletin resmi emirlerini cemaate iletirdi. Dolayisiyla dini degil, resmi bir gorevli idi. Bkz: Adiyeke,
a.g.m., s.257

o4 Eryilmaz, Osmanli Devieti'nde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, $.35; Braude, a.g.m., s.80
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yillarca rahat yagayacaklart Osmanli topraklaria gog ettiler™. Ispanya’dan gelmeye baslayan
Yahudilerin sayisinda XV. ylizyilin sonunda biiyiik bir artis olmus ve ¢ok ge¢cmeden Bi-
zans’tan kalan yerli Yahudilerin sayisinin ¢ok iizerine ¢ikmislardi®®. Zamanla iilkede Yahudi
niifusu artmis ve ticaretten bilime, politikadan diplomasiye kadar ¢ogu alanda hissedilir bir
yere sahip olmuslardi. Dolayisiyla bu gelismelerin yasandigr XVI. ve XVIIL. yiizyillar, Ya-
hudi toplumu i¢in en parlak dénem olmustur. Ozellikle XVII. yiizyilin sonlarina dogru Os-
manli’nin darphane ve giimriiklerini ele gecirerek mali ve ekonomik sistemi iizerinde ege-
menlik kurmuslar ve tefeci gibi ¢alisarak maddi acidan oldukg¢a zengin olmaya baslamislardi.
Bunlarin etkisiyle de Yahudiler, diinyanin higbir yerinde gormedikleri kadar rahat bir yasam
siirdiirmiislerdir”’.

Yahudiler, Osmanli Devleti’'nde olduk¢a daginik bir sekilde bulunuyorlardi. Yine ko-
nusulan dil bakimindan da bir birliktelik séz konusu degildi. ispanyolca ve Aramca konusan
Yahudiler oldugu gibi Arapga konusanlara da rastlamak miimkiindii®®. Bu dagimik yerles-
meye ve farkli dil yapilarina ragmen, Osmanli Devleti’nin millet sistemi sayesinde, etnik ve
dini 6zelliklerini muhafaza etmislerdi.

Osmanli Devleti’nin gerilemesiyle birlikte, devsirme siifi iginde Hiristiyanlarin art-
mast, verilen kapitiilasyonlarla Avrupali devletlerin dindaslar1 olan Hiristiyanlari korumasi ve
buna bagli olarak onlara baz1 ayricaliklar ve vergi muafiyeti saglanmasi gibi hususlar, Yahu-
dileri olumsuz etkilemisti. Yahudiler artik Hiristiyanlarla rekabet edemez olmus ve basta eko-
nomik alan olmak {izere biirokratik alandan ve saraydan uzaklastirllmaya baslanmislardi.
Boylece, XVIII. ylizyilin sonlart ile XIX. ylizyilin baglarinda, Yahudi toplumu i¢in ¢gogu alan-
da bir gerileme yasanmlstlgg.

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra ise, Yahudilerin statiistinde fark edilir bir gelis-
me olmustur. Hak ve hiirriyetleri daha dnceki donemlere nazaran genislemis ve kamu hizmet-
lerinde gorev alir olmuslardi. Ayrica mahkemelerde sayginliklar1 artarken, temsilcileri, yerel

meclislerde yer almaya baslamisti.

% Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmn Hukuki Durumu, s.13; Ispanya’dan kagan Yahudilere kapila-
rin1 agan Osmanli Devleti, ayn1 zamanda onlara ‘en genis ve en sicak bir koruma’ ortamini da sunmustu. Avram
Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, Gozlem Yaymlar1, Istanbul 1995, s.12

% Joseph R. Hacker, “Ottoman Policy toward the Jews and Attitudes toward the Ottomans during the Fifteenth
Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire (The Functioning of a Plural Society), (Ed. B. Braude, B.
Lewis), Vol.I, New York, London 1982, s.117

% Stanford Shaw, “Osmanli imparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, Osmanli, C.4, (Ed.K. Cigek/C. Oguz), Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s.312-315

% [lber Ortayl, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s.219

% Moshe Sevilla-Sharon, Tiirkiye Yahudileri, {letisim Yayinlari, Istanbul 1993, 5.87; Shaw, a.g.m., s.317
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Abdiilmecit 1840°ta Yahudilerin haklarin1 Giilhane hattina gore teyit eden bir ferman
yayinlamig, 1841°de ise ilk Yahudi Hahambasina Kudiis’te resmi statii ve toplulugu iizerinde
yetki tanimist. 1841 yilina ait baska bir fermanla da, Yahudilerin kamu yonetimindeki yer-
lerini koruyacaklar1 belirtilmisti. Reformlarla verilen bu yeni haklara, Hiristiyanlarin aksine,
Yahudilerin tepkileri olumlu olmus ve kendilerine verilen dini hiirriyet ve diger imtiyazlardan
memnun olmuslardi’®. 1865 yilinda ¢ikarilan ‘Hahamhane Nizamdn’ ile de, Hahambagsinin
Babuili ile eyaletlerdeki topluluklar arasinda aracilik etmesi ve hahamlarin sadece dini konu-
larda s6z sahibi olmasi saglandi. Boylece, daha evvel devlet okullarina géonderilmeyen Yahudi
gengler, bundan boyle devlet okullarinda laik egitim almaya baslamustir'®®.

Fransiz Ihtilali’nin tesiriyle, XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli’y1 etkileyen
milliyet¢ilik akimi karsisinda Yahudi cemaati, ananesi ve tutumu ile Bati’ya karsi olmus; ya-
vas yavas Osmanli idaresi ve biirokrasisi igerisinde etkilerini artirarak devlete sadik kalmay1
tercih etmislerdi. Osmanl tebaast Yahudiler, ‘Bati tipi ulus¢ulugu bir Hiristiyan ideolojisi
olarak gérmiisler’ ve buna iltifat etmemislerdi®.

II. Abdiilhamid doéneminde ise, anti-Yahudi propagandalar nedeniyle, Rusya’dan Os-
manlt topraklarina ¢ok sayida Yahudi gelmeye baglayinca Siyonistler, Yahudilerin Filistin
topraklarina yerlesmesi icin biiylik gayret sarf etmislerdi. Sultan, Yahudilerin Osmanli
topraklarina yerlesmesini desteklemekle birlikte Filistin’de yeni bir devlet kurmalarina karsi
¢ikti. Bu sorun XX. ylizyilin baslarinda da devam etti. II. Abdiilhamid’in gé¢men Yahudileri
Filistin disinda baska bir yere yerlestirme politikasini ittihat ve Terakki idaresi de devam
ettirdi. Buna ragmen, Rusya’dan gelen Yahudilerin biiyiik bir kismu Filistin topraklarina yer-
lesmisti'®. Bu konuda Siyonistlerin, Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti iizerin-

deki baskist devam etmistir'®*.

BIiRINCi BOLUM

100 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarmmin Hukuki Durumu, S.189

101 Shaw, a.g.m., 5.319

%2 {lber Ortayls, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s.217

103 K emal Karpat, “Jewish Population Mevements in the Ottoman Empire, 1862-1914”, The Jews of the Ottoman
Empire, (Ed.Avigdor Levy), The Darwin Press, Princton 1994, 5.400-401

104 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarimin Hukuki Durumu, $.202
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GAYR-i MUSLIMLERIN YERLESIM ALANLARI VE DEMOGRAFIK
DURUMU

A. idari Taksimat

Osmanli Devleti’nin klasik ¢agindaki idari taksimat, belki biraz farklilikla, Selguklu-
lardan tevariis edilmisti. XIX. yiizyila gelinceye kadar, kabaca; eyaletler sancaklara, sancaklar
kazalara, kazalar da kdylere ayrllmaktaydllos. H. 1268/M. 1852 diizenlemesi bu taksimati
aynen muhafaza etmisti. Diizenlemeyle, dogrudan eyalete bagli sancaklarin idareleri
kaymakamlara, kazalarin idareleri de miidiirlere birakilmisti *°° . 1864 Idare-i Vilayet
Nizamnamesi c¢ikarilincaya kadar ozellikle 1826 sonrasinda basglayan gelisme ve degisim,
idari alanda da goriilmiisti. Ancak 1864 ve 1867 nizamnameleri eyaletlerin dagilimini
degistirmesi ve nahiyelerin statiislinii netlestirmesi bakimindan 6nemlidir'®. Son diizenleme
ile vilayetler livalara, livalar kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyeler de kdylere taksim
olunmakta ve ‘umiimi idarenin’ (vilayetin) en yiiksek merciinde ise vali bulunmaktaydi'®.
Vilayetlerin alt birimi olan liva ve kazalar da sirasiyla mutasarrif ve kaymakam tarafindan
idare ediliyordu®®.

XIX. yiizyilin ortalarinda Aydin ve Mentese Sancaklari, Saruhan, Sigla ve Denizli
sancaklariyla birlikte Aydin Eyaleti’ni*'® olusturuyordu. Yiizyilin ikinci yarisinda idari alanda
bircok diizenleme yapilmis ve bu diizenlemelerle Aydin Vilayeti’nin idari taksimatinda bir
takim degisiklikler yapilmisti. Hatta bu dénemde vilayet merkezi Aydin’la Izmir arasinda
birkag defa el degistirmisti**.

XX. ylizyilin baslarinda Aydin ve Mentese, Saruhan ve Denizli sancaklariyla birlikte,
merkezi Izmir olan Aydim Vilayeti’ne bagl birer sancakti. Bu durum 1913 yilina kadar devam
etmis, bu yildan itibaren Mentese Sancagi, Aydin Vilayeti’nden ayrilarak miistakil bir muta-

112

sarriflik olarak idare edilmeye baslanmisti ™. Bu donemde, Aydin Sancagi’nin Aydin (mer-

kez), Soke, Nazilli, Cine, Bozdogan ve Karacasu olmak iizere toplam alti kazasi; Mentese

1% Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayimnlari,
Ankara 1988, s.22

198 Miimtaz Talat Yaman, Osmanli Imparatorlugu Miilki Idaresinde Avrupalilasma Hakkinda, Istanbul 1940,
5$.125

Y7 flber Ortayli, Tanzimat tan Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), TTK, Ankara 2011, s.61

1% yaman, a.g.e., 5.198

19 Ortayli, a.g.e., 5.80

10 Eyaletlere 1864 diizenlemesinden sonra vilayet denmeye baslanmustr.

" Olcay P. Yapucu, Modernlesme Siirecinde Bir Sancak: Aydn, Kitap Yaymevi, Istanbul 2008, s. 35

Y2 “4ydin Vilayeti Dahilinde Mentese Sancagi 'nin Teskildt-1 Adliyece Izmir’e Merbut Olmak Uzere Miistakil Li-
vaya Tahviline Miiteddir Kanunu Muvakkat” 19 Tesrinievvel 1329 (1 Kasim1913). Diistur, Tertip 11, C.V, 5.866;
Ayrica bkz: Hiiseyin Ruifat, zmir 1914, (Yay. Haz. Erkan Serge), Akademi Kitabevi, [zmir 1997, s. 8
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Sancagi’nin da ayn sekilde, Mugla (merkez), Bodrum, Kdycegiz, Milas, Marmaris ve Fethiye
(Megri) olmak iizere toplam alti kazasi mevcuttu™. Sancaklar igerisindeki bu taksimat,

Cumbhuriyet’in ilk yillarina kadar degismeden devam etmisti*™.

B. Gayr-i Miislimlerin Yerlesim Alanlari

Bilindigi gibi, Islam hukukunda gayr-i Miislimlerin Miisliimanlarla bir arada oturmala-
rin1 men eden ser’i bir hiikiim yoktu. Nitekim Islam’in ilk devirlerinde de ikamet alanlarinin
ayrilmasina dair bir uygulama goriilmemisti. Ancak daha sonraki devirlerde, ikamet
alanlarinin veya mahallelerin ayrilmasi gibi bazi uygulamalara rastlanmisti. Osmanl
Devleti’nin ilk fiituhat yillarinda Rumeli’de boyle bir uygulamanin oldugu goriilmektedir ki,
baz1 bolgelerde gayr-i Miislimler i¢in ayr1 mahalleler teskil edilmisti®.

Genel olarak Osmanli sehirlerinde, ¢esitli dinsel ve etnik gruplarin bolge ve semtlerine
gore ayr1 ayri oturduklari goriililyordu. Bunun yaninda bu gruplarin sehirlerde birbirlerine ta-
mamen kapali, ayr1 ‘cemaat ler halinde yasamadiklarini da ifade edelim. Aslinda Miislim ve
gayr-i Mislimlerin ikamet alanlarinin ayri1 olmasi, dogal olarak inang ve gelenek birligine
sahip kisilerin yan yana daha rahat yagsamalarina olanak saglamasi agisindan da biiyiik bir
6neme sahipti**®. Bununla birlikte, inceleme alanimiz olan Aydin ve Mentese Sancaklarinda
da goriilecegi gibi, Miislimanlarla Hiristiyanlarin veya Yahudilerin ayni mahallede veya
koyde yasadiklarina da siklikla rastlaniyordu. Bu ikamet serbestliginin bazi sinirliliklar vardi.
Bunlar, Miisliiman mahallesinde ikamet eden gayr-i Miislimin cami cemaatinin azalmasina
sebebiyet vermemesi, giivenlik endisesi ve ibadet saatlerinde siikinet gibi durumlardir™’.
Mabhalleler i¢in s6z konusu olan bu durum koyler i¢in de gegerli idi. Mahalleler hakkinda bu
kisa bilgiyi verdikten sonra simdi her iki sancakta yasayan gayr-i Mislimlerin yerlesim

alanlariyla ilgili duruma bakmak istiyoruz.
I. Rumlar

Aydin Sancagi’nda yasayan gayr-i Miislim unsurlar igerisinde en biiyiik topluluk

Rumlardi. Aydin Kazasi’'nda Rumlarin yerlesim alanlar1 genel olarak, tarim ve ticari

131326 (1908), Aydin Vilayet Salnamesi(=AVS), 5.760-762

1% Yunanistan’dan gelen muhacirler i¢in olusturulan iskdn mintikalari cetvelinde, Aydin ve Mentese Sancakla-
ri’min idari taksimati, benzer sekilde devam ediyordu. Bkz: BOA HR. IM, 52/5, 06 Kasim 1923

115 Kenan Macitoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Ger¢ek, Klasik Yayinlari, istanbul 2004, s.317

18 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerinde ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalart, S.4,
Istanbul 1984, 5.71; Lewis’e gore, Yahudi ve Hiristiyanlarin ayr1 mahallelerde oturmalari, yasal olarak zorunlu
kilinmig bir mecburiyetten degil, dogal olarak toplumsal bir gelismenin tezahiiriiydii. Bernard Lewis, Islam Diin-
yasinda Yahudiler, (Cev. B. Sina Sener), Imge Yayinlari, Ankara 1996, .40

" Macitoglu, a.g.e., $320-321; Ergeng, a.g.m., 5.75
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faaliyetlerin rahatlikla yapilabildigi, Aydin Demiryolu’na yakin olan Ineabad, Sobige,
Karahayt ve Kosk gibi nahiye merkezleri ile kdylerinde yogunlasmlstlllg. Kazada Rumlar,
Karapinar, Miirselli ve Kocarli gibi kdylerde yogun olarak bulunurken; Demircik, Umurlu,

Kosk, Erbeyli, Balatgik, Aziziye, Karacasu ve Yenipazar koylerinde ise Tiirklerle beraber

119

yastyorlardi~. Aydin’in merkezinde ise, kentin kuzeydogu kesiminde yer alan Rum ve

Yarbasi mahallelerinde ikamet ediyorlardi™®.

Sancak icerisinde Rumlarin en yogun olarak yasadig1 kaza Soke’ydi. Kaza merkezinde

Rumlar, basta biiyiik bir kism1 Rumlarin yasadigi Rum Mabhallesi*?! olmak iizere diger gayr-i

Miislimlerin de meskiin oldugu Hiristiyan ve Fabrika Mahallesi*? ile genelde Miisliimanlarin

123

meskin oldugu Destici ve Hastane gibi mahallelerde™* yasiyorlardi. Bunun yaninda Soke’ye

bagl Kelebi¢, Domatca, AkkOy, Yoran, Hiristiyan Bagarasi ve Hiristiyan Tozburgazi koy-

lerinde ise tamamen Rumlar ikamet etmekteydi*?. Zikredilen kdyler, sahillere yakin oldugu

icin Ozellikle Adalardan gelen Rumlarin tercih ettigi yerlerdi. Bundan dolayr bu kdyler

125

olduk¢a fazla Rum niifusuna sahipti~“°. Milli Miicadelenin sonlarina dogru ise, Rumlara ait

mabhallelerde Misliiman kaydina rastlanmaktaydi. Zira Yunan isgalinin yakip yikti1 mahal-

lerden kacip gelenler, Rumlarin bosalttig1 saglam hanelere yerlesiyordu126.

Bunlarin disinda Rumlar, Cine Kazasi’nin merkezinde yer alan Hamidabat Mahallesi
ile Cine’ye bagli Karakollar Koyii’'nde'?’, Karacasu’nun merkezindeki Rum Mahallesi ile

Pirlibey Koyii’nde'?®, Bozdogan Kazasi’nin Yenipazar ve Arpaz Nahiyelerinde'?®, Nazilli de

ise kasaba merkezinde bulunan Celebioglu Mahallesi ve Pazar Kéyﬁlgo ile Atga Nahiyesi'ne

bagli Comakli Kdyii’nde yaslyorlard1131.

118 1319 (1901) AVS, s. 208-213; 1326 (1908) AVS, 5.445-449

119 Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Gé¢menlerinin Kikeni, Belge Yayinlari, istanbul 2003, 5.108

20 yapucu, a.g.e., 5.216

121 Soke Ser’iyye Sicili 233, Hiikiim No:75, sayfa:47, 1328 (1910). (Bundan sonra Soke SS 233,75/47 seklinde
gosterilecektir.)

122 Soke SS 235, 45/161, 1320 (1902); Soke SS 282, 52/155, 1336 (1918)

123 ggke SS 282, 4/208, 1337 (1919)

1241326 (1908), AVS, 5.476

125 Nakracas, a.g.e., 5.107

1261921 yilinda, Aydinli Serif Ali kiz1 Zehra, Soke’nin Rum Mahallesi’'nde Rumlara ait bir hanede ikamet edi-
yordu. Soke SS 229, 477/62, 1339 (1921); Yine Osman Zevcesi Ziileyha da Rum Mahallesi’nde ikamet ediyor-
du. Soke SS 212, 13/116, 1341 (1922)

127 Cine SS 181, 47/116, 1323 (1905); Cine SS 185, 112/165, 1335 (1917)

128 Karacasu SS 178, (Hiikiim ve sayfa numarasi yok. Karacasu Kasabasi’nin Rum Mahallesi’nden Hac1 Kostanti
oglu Dimitri’ye ait dava kaydi.), 1316 (1899); Karacasu $S 177, 54/(yok), 1313 (1896)

1291326 (1908) AVS, 5.461

130 Saadet Tekin, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Nazilli, Basilmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Un., Atatiirk
[lkeleri ve Inkilap Tarihi Ens., Izmir 1997, s.23; Cihan Ozgiin, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Aydin Ilinde Iktisadi
Degisim, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Un., AIITE, izmir 2006, s.71

1 BOA BEO, 2426/181913, 26 Receb 1322 (6 Ekim 1904)
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Mentese Sancagi’na gelince, Mugla Kazasi’nda Rumlarin yerlesim alanlar1 basta kaza

merkezinde Rum Mahallesi ve Orta Mahalle *

olmak iizere, Mugla’ya bagli Cazgirlar
Koyii'® ile merkez nahiyeleri olan Ula ve Bozityiik tii'**,

Mugla Kazas1 disinda Rumlarin meskiin oldugu diger bir kaza da Marmaris’ti. Marma-
ris’te Dadya (Datga) Nahiyesi’nin merkezi ile nahiyeye bagli Cumali, Iliya B35 Kurvasil,
Aleksi, Alaki, Avlan, Karamaka ve Losta kdylerinde ikamet ediyorlardllsﬁ.

Sancak igerisinde Rumlarin en yogun olarak bulunduklar1 yer Fethiye (Megri) Kaza-
si’yd1. Rumlar, Fethiye (Megri) Kazasi’nin merkezinde bulunan Hiristiyan Mabhallesi ile kaza-

137 Gocek ve Tersane koylerinde ikamet ediyorlardllgs.

ya bagh Lolis, Kaya
Sancagin diger kazalarinda yasayan Rumlara ait yerlesim yerleri ise; Milas’ta Rum ve
Hiristiyan mahalleleri ile Mandalyat, Akbiik ve Aladam kéyleri*®; Bodrum Kazasi’nda Hi-

ristiyan Mahallesi'*’, Rum Kdyii ve Rum Haneleri Koyi'* ile Bagla ve Kefaluka kéyleri™*;

Koycegiz Kazas’nin merkezi ile kazaya bagli Dalyan Koyii** idi.

Il. Ermeniler

Ermeniler bolgeye, Aydin ve c¢evresindeki giftliklerde caligmak amaciyla, XIX.
yiizyilin ortalarindan itibaren, agirlikli olarak Dogu Anadolu Bolgesi’nden gelmeye baslamis-
lardi. Bu dénemde Aydm Sancagi’min her kazasinda, farkli yogunlukta Ermeni yasarken'**,
XX. yiizyilin baglarinda sadece Aydin, Soke ve Nazilli Kazalarinda yasiyorlardi. Aydin ve
S6ke’nin kaza merkezinde Ermenilere ait birer mahalle vardi: Ermeni Mahallesi**®. Ermeniler

ayn1 zamanda diger gayr-i Miislimlerle birlikte Hiristiyan Mahallesi’nde de ikamet ediyorlar-

32 Mugla SS 134, 604/(yok), 1319 (1901); Mugla SS 134, 596/(yok), 1319 (1901)

133 Mugla SS 196, 16/15, 1336 (1918)

1341319 (1901) AVS, s. 378

135 Marmaris $S155, 126/284, 1324 (1906); Marmaris SS 155, 170/304, 1324 (1906)

13 Birinci Diinya Savasi O6ncesine kadar Rumlarla meskiin olan bu kdyler, Rumlarin Yunanistan’a go¢ etmeye
baslamasiyla bosalmisti. Hikkiimet de bosalan bu kdylere Balkanlardan gelen Miisliman muhacirleri yerlestir-
misti. Zamanla tamamen Islamlasan bu kdylerin Rumca olan isimleri, Dahiliye Nezareti tarafindan Tiirkce olarak
degistirilmisti. Ornegin; Kirvasil Koyii ‘Orhaniye’, 1liya Kéyii ‘Turgut’, Aleksi Kdyii ‘Osmaniye’, Alaki Koyii
‘Resadiye’, Avlan Koyl ‘Mahmudiye’, Karamaka Koyii ‘Aziziye’ ve Losta Kdyii ise ‘Selimiye’ olarak degistiril-
misti. Bkz: BOA DH. ID., 97-1/16, 20 Subat 1329 (5 Mart 1914)

B3 Megri SS 161, 43/17, 1319 (1901); Megri SS 76/35, 1319 (1901); Megri SS 162, (yok)/74, 1332 (1914)

138 Serdal Soyluer, “XX. Yiizyilin Baslarinda Mugla Sancagi’nin Idari ve Niifus Yapis1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, C. V, S.13, Giiz/2006, s.116

139 Milas SS 311, 600/293, 1332 (1914); Milas 316, 90/205, 1328 (1910); Milas SS 316, 13/233, 1328 (1910)

Y0 Bodrum SS 174, 209/117, 1318 (1900)

! Bodrum’un Rum Koyii ve Rum Haneleri Koyii isimleri de, 136. Dipnotta belirtilen husus gerevesinde, 1914
yilinda diizenlenmisti. Rum Koyii ‘Tiirk Koyii’ ve Rum Haneleri Koyii de ‘Islam Haneleri Koyii’ seklinde
degistirilmisti. Ayni kaynak

Y2 5oyluer, a.g.m., 5.128

1431319 (1901) AVS, s. 390

Y yapucu, a.g.e., 5.212

s Aydin’daki Ermeni Mahallesi i¢in bkz: Soke SS 253, (yok)/99, 1330 (1912); Soke’deki Ermeni Mahallesi i¢in
bkz: Soke $S 233, 316/226, 1328 (1910)
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di**®. Yine 1916 yilina ait bir belgede, S6ke’nin Rum Mahallesi’nde Ermenilere ait bir kilise-
nin bulundugunu goriiyoruz ki, bu bilgilerden Ermenilerin bu mahallede de ikamet ettikleri

anlasilmaktadir'®’

. Yine Nazilli’nin merkezinde ve ¢ok az da olsa At¢a Nahiyesi’nde yasayan
Ermeniler de vardi**®. Bunlara ilaveten ikamet mahalli farkli olup; ticari, idari ve diger isler
icin S0ke veya Aydin’a gelen Ermenilerin de, gecici ikamet i¢in kendi cemaatlerine ait ma-
halleleri tercih ettikleri goriilmekteydi™®.

Mentese Sancagi’nda ise, Birinci Diinya Savasi’nin baslarinda ¢ok az bir Ermeni var-
l1g1 gbze Qarparkenlso, bunlarin ayr1 bir mahalle teskil edecek yeterlige sahip olmadiklari anla-
sihiyor. Zira bu doneme ait sicil kayitlarinda, sancak igerisinde Ermenilere ait miistakil bir ma-
halle veya koy kaydi mevcut degildir. Milli Miicadele yillarinda ise, sancak igerisinde Er-

meni bulunmuyordu™".

I11. Yahudiler

Aydin Sancagi’nda Yahudiler, Aydin, Nazilli ve Soke kazalarinda yasiyorlardi. Bu ka-
zalar igerisinde en fazla Yahudi, Aydin Kazasi’nda bulunuyordu ki, kaza merkezinde Yahu-
dilere ait ayr1 bir mahalle mevcuttu™?. Bunun yaninda Miisliimanlara ait mahallelerde ikamet
eden Yahudiler de bulunuyordu®,

Soke Kazasi’nda da ayni sekilde, Yahudilerin kendi cemaatlerine ait bir mahalleleri
vardi. Yahudiler umumiyetle, Musevi Mahallesi’nde ikamet ediyorlardi*>*. Ayrica Miisliiman-
lara ait mahallelerde ikamet eden Yahudilere de rastlaniyordu®®®. Nazilli’de yasayan Yahudi-
lere ait ayr1 bir mahalle veya kdoy mevcut degildi. Bunlar, Miislimanlara veya diger gayr-i
Miislimlere ait mahallerde ikamet ediyorlard1156.

Mentese Sancagi’na gelince, buradaki Yahudi niifusunun Milas, Bodrum ve Kdycegiz
Kazalarinda yogunlastig1 goriiliiyordu. XIX. ylizyilin baslarindan itibaren gelip Milas’a yer-

lesen Yahudiler, XX. yiizyilin baglarinda cogalmaya baslamislar ve sancagin 2/3 niifusunu ba-

146 g5ke SS 235, 45/161, 1320 (1902)

7 BOA DH.i.UM., 88/1-342, 7 Nisan 1332 (20 Nisan 1916)

148 1326 (1908), AVS, 5.496

149 Kusadas1 Ermeni Mahallesi’nden ve Ermeni milletinden olup Kusadas: ingiltere Devleti Fehimanesi Konsola-
tosu Markosyan Migirdig, Soke’ye geldiginde Ermeni Mahallesi’nde ikamet etmisti. Bkz: Soke $S 235, 139/213,
1321 (1903)

0BOA DH. EUM. 2. Sb, 28/47-A, 1332 (1916)

Y Unal Tiirkes, Kurtulus Savalinda Mugla, Yelken Matbaasi, istanbul 1973, s. 53

52 vapucu, a.g.e., s. 212

153 Devlet-i Aliye’nin Musevi milletinden Hayim oglu Cakar iliyazer?, Aydin’in Ramazan Pasa Mahallesi’nde
ikamet ediyordu. Bkz: Soke SS 235, 81/180, 1320 (1908)

154 Soke SS 282, 57/73, 1338 (1919)

%5 Osmanli tebaasindan Musevi Mordahay, genelde Miisliimanlarin ikamet ettigi, Soke’nin Konak
Mabhallesi’nde yasiyordu. Bkz: Soke $S 293, (yok)/74, 1337 (1919)

%65, Tekin, a.g.t., 5.25
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157

rindiran bir orana ulasmislardi™'. Kazada Yahudiler, bu donemde umumiyetle, Musevi Ma-

hallesi ile Hoca Bedreddin Mahallesi’nde ikamet ediyorlardi™®®.
Sancak dahilinde Yahudilerin yasadigi diger bir kaza da Bodrum’dur. Bodrum’daki

Yahudi varli g1159

, XIX. ylizyilin baslarina kadar gitmektedir. Buraya Rodos’tan gelmislerdi.
Kazada merkezinde Yahudilere ait ayr1 bir mahalle yoktu160. Bununla birlikte sicillerde, Miis-
liimanlara ait mahallelerde ikamet eden Musevilerle ilgili kayitlar meveuttur'®’, Salnamelere
gore Koycegiz Kazasi’'nda da Yahudiler yasiyordu. Kazada Yahudiler daha ¢ok koylerde ika-
met etmekteydi'®,

Bu bilgilerden de anlasilacagi lizere, Osmanli Devleti’nin klasik doneminde oldugu
gibi, XX. ylizyilin baslarinda da, gayr-i Miislimlerin yerlesim alanlarini se¢iminde sinirlandi-
ric1 bir miieyyide s6z konusu degildi. Genellikle gayr-i Miislimler, kendilerine ait mahalleler-
de ikamet etmisler, bunun yaninda Miisliimanlara ait mahallelerde de yasamislardir. Ancak,
ilerde de goriilecegi iizere, bu ahenk Balkan Savaslari’nin sonuna kadar devam etmis, bu
yillardan baglamak iizere Birinci Diinya Savasi ve 6zellikle Milli Miicadele esnasinda tama-
men ortadan kalkmistir. Yerlesim yerleri dikkate alindiginda, gayr-i Miislimlerin genelde se-
hirlerde ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu yerlerde ikamet ettikleri goriilmekteydi. Bu

durum oOzellikle Ermeni ve Musevilerde daha da barizdi. Rumlarin ise, hem sancak ve kaza

merkezlerinde hem de kdylerde yasadiklar1 goriilityordu.

C. XIX. Yiizyilda Osmanh Devleti’nde Niifus Sayimlar1 ve Gayr-i Miislimlerin
Demografik Durumu

Niifus meselesinin, sosyo-ekonomik bakimdan biiyiik bir 6nemi vardir. Niifus artis1 ve
azalmasi, niifus-tiretim iligkileri sosyolojik ve ekonomik boyutlariyla tarihi olaylarin kimi
zaman sebepleri, kimi zaman da sonuglar1 arasinda yer alir. Milletlerin veya sosyal gruplarin

tarthinin yazilabilmesinde, 6zellikle sosyal tarihlerinin ortaya konulabilmesinde, niifuslarinin

" Melek Colak, Milas Yahudileri, Umit Yaymcilik, Ankara 2005, s.16

158 Milas SS 326, 2/(yok), 1327 (1909); Milas SS 325, 979/17, 1336 (1918)

159 Galanti’ye gore ilkgaglardan beri Bodrum’da Yahudi yasami mevcuttu. Bkz: A. Galanti, a.g.e., 5.19

180 Arzu Baykara, XIX. Yiizyil Bodrum Kazasi'nin Sosyal ve Iktisadi Hayat, Basilmams Doktora Tezi, Ege Un.,
SBE, Izmir 2010, s.186; U. Tiirkes, a.g.e., s.51

181 Osmanl tebaasindan ve Musevi milletinden olan Hac1 Duma oglu Mison, Bodrum’un Cars1 Mahallesi’nde
ikamet etmekteydi. Bkz: Marmaris $S 155, 133/41, 1317 (1900)

1621319 (1901) AVS, 5.389-390
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bilinmesi arastirmacilara biiyiik bir kolaylik saglarles. Bu itibarla XIX. yiizyilin ilk ¢eyregin-
den itibaren baslayan niifus sayimlar1 hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra, ylizyilin
sonlarinda iilke genelinde ve hususiyle de Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i
Miislimlerin niifus durumuna bir géz atacagiz.

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti’'nde yeni fethedilen yerlerin arazi durumu, topragin
miilkiyeti ile tasarruf sistemlerini ve buna bagl olarak vergi durumunu kayit altina almak i¢in
tahrir kayitlar1 yapilmaktaydi. Devletin toprak biitiinliigii ve yonetim sistemi, bu sayim ve
yazim islerini zorunlu kiliyordu. Osmanl Devleti’nde ‘niifus sayimi’ asirlarca, bu sekilde top-

164 XIX. yiizyila gelindiginde ise, her alanda duyulan ihtiyag

165

rak yazimi vesilesiyle yapilmisti
iizerine modern anlamda ilk niifus sayimi 1831 yilinda yapildi

Bu ilk niifus sayiminda, Anadolu ve Rumeli’de tespit edilen toplam erkek niifus
3.641.101 idi. Bunlarin 2.490.892’si Miisliiman (%68,42), 1.080.463’ii Ortodoks Hiristiyan
(%29,67), 35.707’si Kupti (0,98), 15.297°si Yahudi (0,42) ve 18.742’si de Ermenilerden
(0,51) olusuyordu'®. Aydin Sancagi’nda ise, 100.257 Miisliiman niifusa karsin 6.346 Rum,
543 Ermeni ve 532 Yahudi erkek niifusu mevcutken, Mentese Sancagi’nda 49.830 Miisliiman,
2.346 Rum, 52 Ermeni ve 36 da Yahudi erkek niifusu bulunuyordu167. Aydin, bu tarihlerde
eyalet merkezi oldugu igin (toplam 26 kazasi vardi), diger sancaklara gére en fazla niifusa
sahipti. Aydin ve Mentese Sancaklarinda Miisliimanlarin/ Tiirklerin orani, devletin genelinde
tespit edilen Miisliiman/Tiirk oraninin tizerindeydi. Rumlarin niifus oram % 4-6 araliginda yer
aliyordu. Ayrica, her iki sancakta Ermeni ve Yahudi niifus oran1 oldukca diisiik bir seviyede
bulunuyordu.

1831 niifus sayimi yalnizca erkekleri kapsadigi, bazi1 bolgelerde yapilmadigi, vergi ve
askerlik gibi endiselerle niifus sayimina dahil olmayanlarin bulundugu dikkate alindiginda
saglikli bir sayimin yapilmadig1 soylenilebilir. Bununla birlikte Tanzimat’in ilanindan sonra

devlet, niifus konusuna ayr1 bir 6nem vermis ve eyaletlere niifus naziri, sancak ve kazalara da

183 Ali Giiler, “Osmanli Devleti’nin Son Yillarinda Tiirkiye’nin Demografik Durumuna Genel Bir Bakis”, Os-
manli, C.4, (Ed. Kemal Cigek/Cem Oguz), Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 1999, 5.567

184 Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ik Niifus Sayimi(1831), TTK, Ankara 1997, 5.6

1% Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), (Cev. Bahar Tirnaker), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul
2003, s.44

1% Karpat, a.g.e., s.154; S. J. Shaw’a gore ise, 1831°de Rumeli ve Anadolu’da 3.753.642 Miisliiman, 1.178.171
Ortodoks Rum, 36.675 Kipti, 17.012 Yahudi ve 20.309 Gregoryan Ermeni niifus bulunuyordu. Bkz: Stanford J.
Shaw, “The Ottoman Census System and Population 1831-1914”, International Middle East Studies, C.1X, S.3,
September 1978, s.1

%" Bu dénemde idari taksimat, XIX. yiizyihn ikinci yaristyla XX. yiizyilin baslarindaki taksimattan farkliydi. Or-
negin izmir’in de iginde bulundugu Séke ve Cine gibi kazalar Mugla (Mentese Sancagi’nin yaninda bir de Mug-
la Sancag vardi ancak, bu sancaga daha gok Izmir ve cevresi dahil olmustu)’ya; Odemis, Tire ve Bayindir gibi
kazalar Aydin Sancagi’na bagliydi. Karpat, a.g.e., s. 151-152
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niifus memuru tayin etmisti. Boylece, Osmanli Devleti’nde ilk defa diizenli bir merkezi niifus
kayit sistemi kurulmustu'®®,

Diizenli bir kayit sisteminin kurulmasiyla birlikte, tiim {ilke diizeyindeki niifus sayimu,
1844 (H.1260) yilinda yapilmisti. Bu sayimla, orduyu yeniden tanzim etmek ve asker alma

169~ Ancak her eyalet, liva ve kazaya yeni vergiler

usuliinii degistirmek amaclaniyordu
yiiklenecegi soylentisi, halk iizerinde bazi tereddiitlerin olusmasina neden olmustu. Gayr-i
Miislimler de cemaat reislerine saglikli bilgiler vermemis, gercek niifus bilgilerini gizlemisti.
Bu hususlar dikkate alan hiikiimet de 1844 yilinda yapilan sayima ait sonuclari yayimlama-
m1$t1170.

Kirim Harbi’nde sonra Rusya’dan Osmanli topraklarina Miisliman gé¢menlerin
gelmesi, 1856 Islahat Fermani ile kaldirilan cizyenin ‘bedel-i askeri’ye doniistiiriilmesi ve bu
donemde cikarilan vilayet nizamnamelerinin tagra yonetiminde meydana getirdigi degisiklik-
ler, iilkede yeni ve kapsamli bir niifus sayimi yapilmasini1 gerekli kilmisti. Bunun i¢in, Stiray1
Devletge hazirlanan “Sicill-i Niifus Nizamnamesi’, ancak 1881°de yiiriirliige girdi ve ayn1 yil
diizenlenen bir talimatnameyle de sayimin nasil yapilacagi tespit edildi. Buna gore kazalarda
olusturulacak komitelerde gayr-i Miislimlerin de bir iiye ile temsil edilecegi belirtilmisti'’.

Karpat’a gére Osmanli Devleti, bu donemde idaresi altindaki Hiristiyan topluluklarin
yiikselen ulusal biling ve buna paralel olarak her ulusun kendi kilise ve okullarmi kurma
talepleri ile bagimsizlik ve toprak istekleri karsisinda, belli bagh etnik toplulugun tam niifu-
sunu bilme geregi duymustu. Bu diisiinceler, 1881-82 yillar1 arasinda yapilan ve biraz evvel
degindigimiz, yeni bir sayim ve kayit sistemiyle hayata gecirilmisti. Bu sayimda Hiristiyan
niifus icin birka¢ etnik-dini siniflandirmadan yararlanllmlst1172. 1881-82 yillarinda yapilip,
1893 yilinda padisah II. Abdiilhamid’e sunulan bu niifus kayitlari, Osmanl niifusuyla ilgili
XIX. yiizyilda derlenmis olan en eksiksiz ve giivenilir rakamlar1 ihtiva etmekteydi173.

1881-82 Genel Niifus Sayimi’na gore Osmanli Devleti’nin genel niifus toplam1 17.
388.604 idi. Bu niifus igerisinden Miislimanlar 12.587.137 (%72,4), Rumlar 2.332.197
(%13,4), Ermeniler 1.001.465 (5,7), Yahudiler 184.006 (1,1) ve digerleri (Protestan, Katolik,

Siiryani, Yabanc1 vb.) ise 1.283.799 (%7,4) olarak tespit edilmisti. Ulke genelinde Miisliiman-

198 Ali Giiler, Osmanli Devleti'nde Azinliklar, Turan Yaymncilik, istanbul 1995, s.19

9 Karal, a.g.e.,s. 9

10 Karpat’a gore, bu sayima dair arsivde herhangi bir belge bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu sayimin
yillarca devam ettigi, hiikiimetin 1951 yilinda Aydin ve Mentese’ye sayim memuru atamasindan anlasiimaktadir.
Bkz: Karpat, a.g.e., s.64; Giiler, a.g.e., s.21

"1 Bundan boyle Ermeni asilli memurlara niifus saymunda da gérev verildi. Hatta istatistik Umum Idaresi’nin
1897-1903 yillar1 arasindaki Miidiirii Migirdi¢ Sinabyan adindan bir Ermeni olmustu. Bkz: Giiler, a.g.e., s.21

72 Karpat, a.g.e., s. 47

13 Giiler, a.g.e., 5.34
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larin niifus igerisindeki orani artarken, Rumlarin orani ise diismiistii. Yahudilerin niifus ora-

ninda biiylik bir degisme yasanmazken, Ermenilerin oraninda bir artigin oldugu goriiliiyordu.

Bu sayimda Aydin Vilayeti’nin niifus durumu ise su sekildeydi

174,

Tablo-1: 1881-82 Genel Niifus Sayimina Gore Aydin Vilayeti’nin Niifus Durumu

Miisliiman Dige_r
Sancak /Tiirk % Rum % Ermeni % Yahudi % éﬁgg:lté % Toplam
Yabanci)

Izmir 279.630 | 56,3 133.811 | 26,9 9.165 1,9 17.195 | 3,5 56.857 | 11,4 | 496.658
Saruhan 305.850 | 88,2 33.811 9,8 3.850 11 2.357 0,6 1.087 | 0,3 346.955
Denizli 209.405 | 98,5 2.562 1,2 501 0,29 25 0,01 212.493
Aydin 189.231 | 90,1 16.202 78 624 0,3 2.101 1 138 0,8 208.296
Mentese 135.207 | 92,6 10.172 6,97 500 0,34 143 0.09 | 146.022
Toplam 1.119.323 196.558 14.140 22.153 58.250 1.410.424

(%79,4) (%13,9) (%1) (%1,57) (%4.13) (%100)

Gortildiigii gibi, XIX. yiizyilin sonlarina dogru vilayette Rum niifusunda gozle goriiliir
bir niifus artis1 meydana gelmisti. Bilindigi gibi, Yunan Isyan1 neticesinde Bati Anadolu’da
yasayan Rumlardan bir kismi, giivenlik endisesiyle Yunan adalarina dogru go¢ etmisti. Fakat
ortam sakinlesince, Rumlarin adalardan tekrar Bati Anadolu’ya dogru geldikleri goriilmiistii.
Oyle ki, 1830’larda izmir’de 80 bin Tiirk’e mukabil sadece 20 bin Rum bulunuyordu. Ancak
otuz y1l sonra bu oran tersine donmiistii. Ayrica 1839 ve 1856 reformlar1 da adalarda yasayan
Rumlarin daha rahat bir idare olan Osmanli idaresini tercih etmelerine neden olmustu. Yine
Bat1 Anadolu sahillerinin tarim ve ticarete elverisli olmasi, Rumlar i¢in bu cografyanin cazi-
besini artirmaktaydi. Bu hususlara bagh olarak, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bagta
Bat1 Anadolu olmak iizere Marmara ve Karadeniz kiy1 bolgelerine Rumlar gé¢ etmeye bas-
lamist' ™. 1831 sayimima gore, Mentese Sancagi’nda ¢ok az sayida Ermeni yasiyorken, bu do-
nemde herhangi bir Ermeni niifusa rastlanmamaktadir. Ileride de deginecegimiz iizere,
Mentese Sancagi’nda Ermeni varligi, hep diisiik diizeyde seyredecektir. Aydin ve Mentese
Sancaklarindaki Yahudi niifusunda ise, 1831 niifus sayimiyla kiyaslandiginda, hissedilir bir

artisin yasandig1 gézlemleniyor.

74 Karpat, a.g.e., 5.162,163 ve 188
' Daha detayli bilgi igin bkz: Augustinos, a.g.e., 5.28; T. Baykara, “Bati Anadolu’daki Rum Niifusunun XIX.
Yiizyildaki Durumu...”, 5.438; Karpat, a.g.e., s. 86
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D. XX. Yiizyiin Baslarindan Birinci Diinya Savasi’na Kadar Gayr-i Miislimlerin

Niifusu

1831 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nde yapilan niifus sayimlari, belirli gerekcelere
dayanarak yapilmaktaydi. XX. yiizyilin hemen baslarinda da boyle bir niifus sayimina ihtiyag
duyulmus ve 1905/6 ile 1914°te olmak lizere iki defa daha sayim yapilmisti. Nitekim 1905/6
saymmi, hem teknik hem de siyasal nedenlerle yapilmisti. Bu sayimin yapilmasi kararinin
ardindaki siyasi gerek¢e Rumlar, Bulgarlar, Sirplar ve daha az bir oranda da Makedonya ve
Trakya’daki Vlahlar arasindaki milliyet¢i miicadelelere dayaniyordu. Bu cemaatler, kendi
yurttaslariin belli bir Hiristiyan cemaatinin 6nderi, 6zellikle de yerel Ortodoks kiliselerinin
rahipleri olarak atanmasi igin calisiyorlardi. Boyle bir ortamda niifus istatistikleri tartig-
malarina bir son vermek iizere Babidli, yerel cemaatlerin temsilcilerinin katilim1 ve destegini
alarak yeni bir sayimin yapilmasina karar verdi ve sayimi ii¢ ay gibi kisa bir silirede sonuglan-
dirdi*™®,

Bu sayim sonuglarina gére, Osmanli Devleti’nin niifusu 20.884.630’a ulagsmist1. Nii-
fusun cemaatlere gore dagilimi ise; Misliimanlar 15.518.478 (%74,26), Rumlar 2.822.773
(%13,5), Ermeniler 1.050.513 (%5,03), Yahudiler 256.003 (%1,23) ve diger unsurlarla yaban-
cilar 1.231.850 (%35,98) olarak tespit edilmisti*’’. 1906’da Miisliimanlarin ve gayr-i Miislim-
lerin genel niifus igindeki orani, XIX. yiizyilin sonlariyla kiyaslandiginda, ¢ok az bir inis-
c¢ikisla, hemen hemen ayni seviyede bulunuyordu. Bu sayimda Aydin Vilayeti’nin niifus duru-

mu ise su sekildeydil78:

Tablo-2: 1905/6 Genel Niifus Sayimina Gore Aydin Vilayeti’nin Niifus Durumu

Diger

9 Katolik
Sancak | Miisliman | % Rum % Ermeni % Yahudi o éulag;grlvé % Toplam

Yabanci)
{zmir 341436 | 54,1 | 193280 | 306 | 12273 | 194 | 24633 | 390 | 58502 | 9,28 | 630.124
Saruhan 354.427 87 44.213 109 | 4534 | 1,12 | 3528 | 0,87 846 0,20 | 407.548
Aydin 216.493 | 87,1 27.344 111 836 034 | 2909 | 1,17 725 0,29 | 248.307
Denizli 250.288 | 98,4 3.397 1,33 630 0,25 39 0,02 | 254.354

178 Karpat, a.g.e., 5. 75

Y7 Osmanh Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye nin Niifusu 1500-1927, (Haz. Cem Behar), C.2, Devlet istatistik Ens-
titlisii, Ankara 2003, 5.55-57; S.J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population, 1831-1914”,5.13

178 Karpat, a.g.e., 5.201
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Mentese 168.908 | 90,2 16.871 9,01 14 0,01 1451 0,77 4 0,01 187.248

Toplam 1.331552 285.105 18.287 32521 59.356 1.727.581
(%77,1) (%16,50) (%1,07) (1,89) (3,44) (%100)

Yiizyilin basinda vilayette toplam niifus igerisinde Miisliimanlarin/Tiirklerin orani
%77,1 olarak goriiliiyor ki, bu oran devletin genel niifusu igerisindeki Miisliiman oranindan
(%74,26) biraz fazlaydi. Vilayet igerisinde gayr-i Miislim niifusun en fazla bulundugu sancak,
vilayet merkezi olan ve tabiatiyla ticari faaliyetin en fazla gelistigi izmir’di. Izmir’i Saruhan
Sancagi izliyordu. Saruhan’dan sonra sirastyla Aydin, Mentese ve Denizli sancaklar1 geliyor-
du.

Vilayette Rumlar en fazla Izmir Sancagi’nda bulunuyordu. Ikinci sirada ise Aydin yer
aliyordu. Biraz sonra detayli bir sekilde ifade edecegimiz gibi, Aydin Sancagi’nin da umumi-
yetle, sahile yakin kesimlerde ikamet ediyorlardi. Mentese Sancagi ise, Rum niifusuna sahip
olma orani bakimindan doérdiincii sirada yer aliyordu.

Vilayette %1,07 gibi oldukga diisiik bir niifus oranina sahip olan Ermenilerin genelde
[zmir Sancagi’nda yasadiklar1 gériiliiyordu. Ayni sekilde Aydin’da da az bir niifusa sahip olan
Ermenilerden, Mentese Sancagi’nda sadece 14 kisi bulunuyordu.

Vilayetin genel niifus durumuna g6z attiktan sonra simdide Aydin ve Mentese Sancak-
larinin kaza kaza niifus oranlarin1 vererek gayr-i Miislimlerin sancaklardaki niifus dagilisini
degerlendirmek istiyoruz. Ancak burada bir hususun altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz. Yuka-
rida da ifade ettigimiz gibi, gayr-i Miislimlerin niifus durumuyla ilgili, bize bilgi saglayan
kaynaklardan birisi de vilayet salnameleridir. Salnamelerde, gayr-i Miislimlerin sancak, kaza
ve hatta nahiyelerdeki niifus dagilisina kadar bilgiler yer almaktadir. Ancak, salnamelerdeki
niifus bilgileri ¢ok dikkatli incelendiginde, rakamlar arasinda tutarsizliklarin oldugu gortil-
mektedir®’. Ayrica zikredilen yillarda, bazi kazalarda gayr-i Mislim yasamasina ragmen,
buradaki gayr-i Mislim niifusu ile ilgili herhangi bir niifus bilgisi verilmedigi goriilmektedir.
Ornegin 1326 (1908) yilina ait vilayet salnamesine gore, Aydin’m Séke Kazasi’nda herhangi
bir Ermeni ve Yahudi niifusu bulunmuyordulBO. Oysa yukarida da ifade edildigi tizere, bu

donemde Soke’de Ermenilere ve Yahudilere ait birer miistakil mahalle mevcuttu. Bunun ig¢in,

' Ornegin, Bodrum Kazasmna ait niifus bilgilerinin toplamlarinda tutarsizliklar mevcuttu. Bkz: 1319 (1901)
AVS, s. 385; Diger bir 6rnek ise, Milas Kasabasi’nda Rum niifusu 1.381 olarak gdsterilirken kaza genelinde
Rum niifusu 890 olarak verilmistir. Bunun igin bkz: 1323 (1905) AVS, s.387

1801326 (1908) AVS, s5.474; Her ne kadar J. McCarthy, basta Aydin Vilayet Salnameleri olmak iizere, devletin
bat1 vilayetlerine ait salnamelerin giivenle kullanilabilecegini ifade etse de, zikredilen hususlar g6z Oniine
alindiginda, bu bilgilere ihtiyath yaklagsmanin zarureti ortaya ¢gikmaktadir. J. McCarthy’nin bu hususla ilgili
degerlendirmeleri igin bkz: Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinhiklar, (Cev. Bilge Umar), Inkilap Kitabevi,
Istanbul 1998, 5.178
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gayr-i Miislimlerin sancak igerisindeki niifuslariyla ilgili bilgileri salnamelerden degil de, Os-

manli Devleti’nin son niifus sayimi1 olan 1914 yilina ait niifus bilgilerinden vermek istiyoruz.

Bilindigi gibi, son Osmanli sayimi1 1914 yilinda gerceklestirilmisti. Fakat bu sayim,
bizzat mahallinde degil, tasradaki niifus idarelerinin y1l igindeki degisikliklerle ilgili verdikleri
bilgiler dikkate alinarak yapllml$t1181. Bu sekilde tespit edilen verilere gore Aydin ve Mentese
Sancaklarinin niifus bilgileri su sekildeydi:

Tablo-3: 1914 Niifus Istatistigine Gére Aydin Sancagi’nin Niifus Durumu'®

Diger

. . 9 Katolik,
Kaza Miisliiman % Rum % | Ermeni % | Yahudi % éu?ggrlve % Toplam

Yabanci)
Aydin 82.163 | 84,28 9.702 | 9,95 245 025 | 2560 | 262 | 2821 29 97.491
Bozdogan 33.298 98.75 406 12 11 0,03 3 0.01 1 0.01 33.719
Cine 32.376 97,92 651 1,97 2 0.01 30 0.1 33.059
Karacasu 18.865 98,84 221 1,16 19.086
Nazilli 50.719 93,14 | 2699 | 4,95 543 1 463 0,85 30 0,06 | 54.454
Soke 20.028 54,17 | 16.720 | 452 133 0,37 95 0,26 36.976
Toplam 237.449 30.399 934 3.151 2.852 274.785
(Sancak) (%686,4) (%11,1) (%0,33) (%1.14) (%1.03) (%100)

Goriildiigi gibi, 1914 yilinda sancakta yasayan gayr-i Miislim unsurlarin genel niifus
icerisindeki orant %13 civarindaydi. Miisliiman/Tiirk niifusun ise, % 86 gibi oldukga fazla bir
orana sahip oldugu goriilityordu. Sancakta bulunan Rumlarin hemen hemen yaris1 Soke Kaza-
sinda yastyordu. Soke’nin de kaza merkezi ile Kelebi¢, Domatca, Bagarasi, Yenikdy gibi sa-
hile yakin kdylerinde yogun olarak yasiyorlardi. Soke’den sonra yogun olarak bulunduklari
ikinci kaza, sancak merkezi olan Aydin Kazasiydi. Burada da demiryoluna yakin ineabad,
Sobice, Karahayt ve Kosk gibi ekonomik faaliyetlerin yogun olarak goriildiigii nahiyelerde
yastyorlardi.

Ermeniler ise daha ¢ok Nazilli, Aydin ve Soke Kazalarinda yasiyordu. Ancak niifus
icerisindeki oranlar1 oldukga diisiiktii. Karacasu Kazasinda ise hi¢ Ermeni yagamiyordu. San-
cakta bulunan Yahudiler de yerlesim yerleri olarak Aydin, Nazilli ve Soke gibi ekonomik faa-
liyetlerin canli oldugu kazalar tercih etmislerdi. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Ermeni ve
Yahudilerin umumiyetle kaza merkezlerinde yasadiklar1 goriiliiyordu ki, buralar ekonomik

faaliyetlerin nispeten gelistigi yerlerdi. Ama her haliikarda -Soke’yi istisna edecek olursak-

8L Giiler, a.g.e., 5.23
182 Karpat, a.g.e., 5.212
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kazalar bazinda Tiirklerin niifus agirligi %84-98 araliginda yer aliyordu ve gayr-i Miislimler

bitiin kazalarda azinlik durumunda idi.

Tablo-4: 1914 Niifus Istatistigine Gére Mentese Sancagi’nin Niifus Durumu®®®

Diger

0 .
Kaza Misliiman | % Rum % Ermeni % Yahudi % gitg;ke % Toplam

ve Yab.)
Mugla 61.576 96,8 2.008 3,15 4 0.04 1 0.01 63.589
Bodrum 15.468 78,5 4.042 20,4 3 0.05 203 1,05 19.716
Koycegiz 23.716 95 727 29 5 0,02 120 0,02 404 2,06 24.972
Marmaris 15.040 87,5 2.082 12,1 69 0,39 4 0,01 17.195
Fethiye 36.734 83 7.394 16,6 217 04 44.345
Milas 36.382 88,6 3.670 8,95 1.005 | 2,45 41.057
Toplam 188.916 19.923 12 1.615 408 210.874
(Sancak) (89,6) (9,44) (0,01) (0,75) 0,2) (100)

1914 yilinda Mentese Sancagi’nda Miisliiman/Tiirk niifus orani takriben %90 civarin-
da iken gayr-i Miislim orani ise %10 dolaylarinda idi. Gayr-i Mislimler igerisinde en biiyiik
paya Rumlar sahipti ve onlar1 Yahudiler takip ediyordu. Ermenilerin ise niifusu oldukca diistik
bir seviyede bulunuyordu. Sancak igerisinde kismen de olsa, diizenli bir niifus dagilisina sahip
olan Rumlar, sahile yakin olan Fethiye ve Bodrum gibi kazalarda yogun olarak yasiyorlardi.
Gayr-i Miislim unsurlardan olan Yahudiler de Rumlar gibi, hemen her kazaya dagilmis bir
vaziyette bulunuyorlardi. Ama yogun olarak Milas Kazasi’'nda yasiyorlardi. Rumlar ve
Yahudiler, genellikle ekonomik faaliyetlerin canli oldugu kaza veya nahiye merkezlerinde

ikamet ediyorlardi.

E. Balkan Savaslarindan Lozan’a Demografik Hareketlilik

XIX. yilizyildan itibaren Osmanli Devleti’'nde yasayan gayr-i Miislimler arasinda
yayilmaya baglayan milliyet¢ilik akimi, XX. yiizyilin basinda etkisini iyice hissettirmis, Batili
devletlerin “Sark Meselesi’ istikametinde Osmanli’y1 parcalama girisimlerinin bir tezahiirii
olarak arka arkaya vuku bulan savaslar ise etkisi ve sonuglar itibariyle baz1 gelismelere neden
olmustu. Bu gelismeler de gerek dis tesirlerin neticesiyle, gerekse devletin aldigi tedbirler

cergevesinde niifus hareketliligini beraberinde getirmisti. Bunlardan ilki, Balkan Savaslari

183 Karpat, a.g.e., s. 224
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sonrasinda Trakya ve Anadolu’daki Rumlarin Yunanistan’a gog¢ii; ikincisi, Birinci Diinya
Savasi esnasinda yabanci devletlerin kigkirtmasi sonucu zararli faaliyetlerde bulunan Ermeni
ve Rumlarin gilivenlik gerekcesiyle bagka mahallere sevk edilmesi; tiglinciisii, Miitareke done-
minde Yunanistan ve Adalardan Bati Anadolu’ya dogru gerceklesen Rum gocii; dordiinciisii,
Milli Miicadele yillarinda, diismanla isbirligi yapan ve diigmana her tiirlii destegi saglayan
gayr-i Miislimlerin cephe gerisine sevk edilmesi; besinci ve son olarak da, Lozan Antlagmasi
cergevesinde Tiirkiye’deki Rumlarin Yunanistan’a gonderilmesi seklinde gergeklesmisti. Sim-
di bu gelismeler ve bunlarin Aydin ve Mentese Sancaklarina yansimasi hakkinda bilgi ver-

mek istiyoruz.

I. Balkan Savaslari ve Yunanistan’a Rum Muhacereti

Bilindigi gibi, XX. ylizyilin basindan itibaren yayilmaci siyasetine daha fazla agirlik
vermeye baglayan Yunanistan, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis sorunlarla ugrastigi II. Mesruti-
yet doneminde, Osmanli topraklarinda yasayan Rumlar lizerinde ‘Megali idea’ propaganda-
sin1 iyice artirmisti. Yayilma sahasi olarak onceligi Makedonya’ya vermekle birlikte Ege
Adalar1 ve Anadolu iizerinde de aktif calismay1 ihmal etmemisti*®*. 1910 yilinda Venizelos’un
iktidara gelmesinden sonra, bu caligmalarin etkisiyle, Osmanli Rumlarinin Atina’ya olan
baglilig1 iyice artmis ve bdyle olunca da Osmanli-Rum iligkisi bu dénemden itibaren bo-
zulmaya baslamist'®®. Bu donemde Rumlar; yogun bir sekilde Yunan emelleri dogrultusunda
calisiyor, Yunanistan’in giiclii bir donanmaya sahip olmasi i¢in bagislarla para topluyor, as-
kerden kacarak Yunan ordusuna katiliyor, demiryollarina sabotaj diizenleyerek her tiirlii ak-
sakliga sebep oluyor ve 6zellikle Bati Anadolu’da asayisi bozmaya yonelik faaliyette bulu-
nuyorlard1186.

Bu sekilde Osmanli Devleti aleyhine olan her tiirli faaliyete agirlik veren Rumlar,
Balkan Savasi ile birlikte devlet aleyhine harekete gecmisler, Trakya’dakiler Bulgarlara, Bati
Anadolu’dakiler ise Yunanistan’a destek Vermislerdi187. Savas esnasinda birgok Miisliiman
ko-yii Bulgar ve Rumlarca yakilip yikilmisti. Bdylece, Rumlarin Miisliimanlara karsi

besledigi diismanca hisler ortaya ¢ikmis ve ozellikle Trakya’da, evlerinin ve kdylerinin

184 M. Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismeler Isiginda Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821-1922),
Tiirk Kiiltiiri Aragtirma Ens. Yay., Ankara 1988, s.57

185 Herkiil Millas, Gegmisten Giiniimiize Yunanhlar, Dil, Din ve Kimlikleri, iletisim Yay., istanbul 2004, 5.220
186 Ahmet Efiloglu, Osmanli Rumlar: Gé¢ ve Tehcir (1912-1918), Bayrak Yay., istanbul 2011, 5.31-48

187 Birinci Balkan Savasi'nin patlak vermesi iizerine Edirne’de Uzunkdprii’ye bagh bir kdy olan Kirka’da eli
silah tutan Tirk erkekleri, savagsmak iizere yola ¢ikmadan once yasgh erkek, kadin ve ¢ocuklarimi kdyiin
Rumlaria emanet etmislerdi. Rumlar ise, Tiirklerin yenildigi haberi gelir gelmez bu insanlarin tiimiinii kiyimdan
gecirmislerdir. Daha detayli bilgi i¢in bkz: Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, (Cev. Bilge Umar), Inkilap Yay.,
Istanbul 1988, s.174
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komsular1 olan Rumlar tarafindan yakildigim1 goren Miislimanlar ‘mukabele-i bi’l-misl’
olarak onlarin koylerini yakmaya baslamisti. Hiikiimet bolgede asayisi saglamaya calismissa
da artik bu iki unsurun bir arada yasayamayacagi anlagilmisti. Bu sartlar altinda 6zellikle de
Trakya’da yasayan Rumlar, Yunanistan’a go¢ etmeye baslamislardi. Yunanistan’in da gogle
gelenlere ev ve arazi vermesi, Rumlarin orada yerlesmesine neden oluyordu. Boylece

188 Trakya’da baslayan ilk goc

Yunanistan’a ilk Rum gocii bu sekilde baglamis oldu
hareketliligi Rum niifusunun yogun oldugu Marmara Bdolgesi’ne ve Bati Anadolu’ya fazla
yayllmamisti. Hatta inceleme bolgemiz olan Aydin ve Mentese Sancaklarinda, bu ilk goc
hareketliligine pek rastlanmamusti™.

Ancak Balkan Savagi’nda sergiledikleri tutum ve davraniglar Rumlari Miislimanlarla
kars1 karsiya getirmisti. Bundan dolay1 da asil 6nemli hadiseler ve bunlara bagli olarak ikinci
goc hareketliligi 1914 yilinda meydana gelecekti.

Soyle ki, Balkan Savaslarindan sonra Osmanli’nin elinden ¢ikan topraklarda yasayan
Miisliimanlara, basta Yunanistan olmak iizere diger Balkan devletleri tarafindan baski ve sal-
dir1 yapilmaya baglanmisti. Bu baski ve saldirilarin amaci, Miisliimanlar1 Balkanlardan atmak-
t1. Ele ge¢irdigi topraklar1 Miisliimanlardan temizleme politikasini en ileri gotiiren ise Yuna-

nistan olmustu190

. Yunanistan ele gegirdigi topraklarda yasayan Miisliimanlara, Anadolu’ya
dogru gdgmeleri igin her tiirlii zulmii reva goriiyordu. Yunanistan’in Makedonya ve Ege ada-
larinda uyguladigi bu politikaya Yunan askerlerinin yaninda Anadolu’dan gé¢en Rumlar da

destek veriyordu®

. Bu durum Anadolu’da yagayan Rumlara kars1 bir tepkinin olusmasina ne-
den olmustu.

Balkan Savasiyla birlikte binlerce muhacir Anadolu’ya go¢ etmeye baslamisti. Sadece
Yunanistan’in ele gecirdigi topraklardan gog ettirilen muhacir sayist 122. 665’1 bulmustu®.
Hiikiimet de bu muhacirlerin biiyiik bir kismin1 Rumlarin yogun olarak yasadigi Trakya ve

193

Bat1 Anadolu’ya iskdn etmeye bagladi™ . Baslarda cami, mescit, han, mektep, medrese, otel,

ciftlik ve metruk bina gibi yerlere yerlestirilen muhacirler, 1914’{in baglarindan itibaren Rum

188 Efiloglu, a.g.e., 5.80

189 Aydim Vilayeti’nden, Bati Anadolu’da sadece Ayvalik civarinda 60 hane Rum’un go¢ hazirhg yaptigi bil-
dirilmisti. BOA DH. KMS, 7/20, 25 Tesrinisani 1329 (8 Aralik 1913)

190 Feraoz Ahmad, fttihat¢iliktan Kemalizme, (Cev. Fatmagiil Berktay Baltal), iletisim Yayinlari, istanbul 1999,
s.145

91 Aram Andonyan, Balkan Savas:, Aras Yayinlari, Istanbul 2002, s. 389

192 Tevfik Biyikhioglu’na gore, Yunanistan’a terk edilen Trakya, Makedonya ve Epir’den Birinci Diinya Sava-
st’ndan 6nce, Osmanli topraklarina iki yiiz binden fazla Miisliiman gé¢gmen gelmisti. Daha detayl bilgi igin bkz:
Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C.1, TTK, Ankara 1992, 5.92

% Bu muhacirlerin yekinu 339.074’¢ ulagnusti. Bunlardan 145.320’si Aydin Vilayeti’ne, 855’i Mentese
Mutasarrifligi’na iskan edilmisti. Bkz: Murat Bardak¢1 Talat Pasa’nin Evrak-1 Metrukesi, Everest Yaylari,
Istanbul 2008, 5.39
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koylerine iskan ediliyordu. Ciinkii hiikiimet, yapilan iskanlarla bélgede Miisliiman niifusun

artirilmasini ve bu yolla bélgede giivenligin saglanmasim hedefliyordu'®*

. Bu sekilde yapilan
iskan alanlarindan biri de Bati Anadolu idi. Dahiliye Nezareti, Bati Anadolu’da Rum niifu-
sunun yogun oldugu Aydin Vilayeti’ne 21 Mayis 1914’te gonderdigi telgrafla, gelen muha-
cirlerin ‘sahilden baslayarak déhile dogru Rum kéylerine misafir edilmesi’ni istemisti™>>. Bu
iskanlardan sonra Rum koylerine iskan edilen muhacirler Rumlar1 baski altina almis ve bu
baskilar neticesinde Rumlar Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalmislardi.

Rumlar1 goge zorlayan bir diger neden de, Rumlara uygulanan ekonomik boykot me-
selesiydi. Buna gore, Rumlar Balkan Savasi’nda Osmanli Devleti’ni yenilgiye ugratmak icin
ekonomik agidan Yunanistan’t desteklemisler; dernekler, kiliseler, metropolitler, yetimhaneler
araciligiyla topladiklari yardim paralarimi Yunanistan’a aktarmuslardi®®®. Bu durum Miisli-
manlar arasinda tepkilere neden olmustu. Ittihat ve Terakki yonetimi de bu sekilde ekonomik
giiclin farkina vararak, bu alanda Tiirk ve Miisliiman unsurun daha etkin rol oynayacagi bir
politika izlememeye baslamisti. Bu politikanin en yogun olarak uygulandigi yer de gayr-i
Miislimlerin ekonomik faaliyetlerde etkin olduklar1 Aydin Vilayeti idi. Ekonomik boykotla
birlikte basta Izmir ve ¢evresi olmak iizere, Bat1 Anadolu, Marmara ¢evresi ve Istanbul gibi
Rum niifusunun fazla oldugu yerler ile Anadolu’nun diger kesimlerinde Rumlar boykot edil-
meye baglanmist™®’. Boykottan olumsuz etkilenen Rumlar, Balkan Savaslar1 esnasinda Yuna-
nistan’a daha once go¢ eden Rumlarin da tegvikiyle, Yunanistan’a go¢ etmeye baslamislardi.

Boylece Trakya’dan ve Anadolu’dan Yunanistan’a dogru bir Rum muhacereti basla-

mistt. 1914 yilinda bu sekilde Trakya’dan 56.191, Aydin Vilayeti’nden 80.120 ve Hiida-

19 A. Halagoglu, a.g.e, 5.116

1% BOA DH. SFR, 41/37, 8 Mayis 1330 (21 Mayis 1914); Hiikiimetin Rum kéylerine muhacir iskan etmesi Mec-
lis-i Mebusan’da da tartisma konusu olmustu. Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi “Rumlarin Esbdb-i
Muhacereti ve Ittihaz Olunan Teddabir” hakkinda meclise verdikleri soru énergesinin 6 Temmuz 1914’te yapilan
goriismeleri sirasinda yaptigi konusmasinda, hiikiimeti su sekilde elestirmisti: “Hiikiimet disaridan gelen
muhacirin iskan icin Rum karyelerini tercih etmeye bir mahal yoktur. Bu memlekette Uskiidar’dan Basra Korfe-
zi'ne kadar hali arazi pek ¢oktur. Bos arazi bu kadar ¢ok oldugu halde Rum karyelerini tercih ederek kil u kale
sebebiyet vermek dogru olmaz. Hali araziyi bos birakibda, muhacirini Rum karyelerine getirmek ve binaenaleyh,
bir takim uygunsuzluklara sebebiyet vermek muvafik degildir. Bes-on kisi degil bir bu¢uk ay zarfinda Trak-
ya’dan, Izmir’den 150 bin ahali memleketlerini terk ettiler de gittiler. Acaba ne igin gidiyorlar?” demistir. Dahi-
liye Nazir1 Talat Bey ise cevabinda, simdiye kadar Rum kdylerine verilen muhacir sayisinin 5 bini gegmeyecegi,
oysa gelen muhacir sayisinin 270 bini buldugunu ifade ederek muhacirlerin iskan politikasinin Rumlarin gog
etmesine sebep oldugu iddialarmi reddetmistir. MMZC, Inikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06 Temmuz 1914;
Toplantidan ii¢ giin sonra Ahenk Gazetesi bu konugsmayi tam metin olarak gazetede nesretmisti. “Muhaceret
Meselesi”, Ahenk, 27 Haziran 1330 (10 Temmuz 1914), s.1

196 Zafer Toprak, “Osmanli Donanmasi Averof Zirhlis1 ve Ulusal Kimlik”, Toplumsal Tarih, S.113, Mayis 2003,

s.17

9" Fuat Diindar, Modern Tiirkiye nin Sifresi Ittihat ve Terakki’nin Emisite Miihendisligi (1913-1918), iletisim
Yayinlari, Istanbul 2008, 5.204

19 Talat Pasa’ya ait oldugu iddia edilen belgelerde Aydin Vilayeti'nden gé¢ eden Rumlar 80.766 olarak gosteril-
mistir. Bkz: Murat Bardakgi, a.g.e.,s.79
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vendigar Vilayeti’nden 1.650 Rum Yunanistan’a go¢ etmigti*®

. Miibadele Komisyonu’nun
hazirladigi cetvele gore, Aydin Sancagindan toplam 880 Rum Yunanistan’a gé¢ etmisti. Bun-
larin 598’1 Nazilli’den, 150’si At¢a Nahiyesi’nden, 60’1 Sultanhisar ile Kuyucak’tan ve 72’si

de Karacasu Kazasi’ndan olmustu200

. Aydin Sancagi’ndan Yunanistan’a go¢ eden Rumlar da-
ha ¢ok boykotu sikayet ediyorlardi. Vali Rahmi Bey, bizzat Nazilli istasyonu’na kadar gelerek
goc hazirliginda olan Rumlari tekrar geri donmeleri i¢in ikna etmeye ¢aligsmisti. Burada Rum-
larin validen istegi ise kendilerine uygulanan boykotun bir an evvel sonlandirilmast yoniin-
deydi. Neticede birgok Rum bu ikna ¢abalari neticesinde, go¢ etmekten vazgeemisti®™.

Mentese Mutasarriflifi da Rum muhaceretinin yasandigi yerlerin basinda geliyordu.
Buradaki go¢ hareketi, 6zellikle Bodrum, Fethiye ve Marmaris gibi Rum niifusunun yogun
oldugu sahil kesiminde goriilmiisti. 22 Eylil 1915 tarihli Mentese Mutasarrifligi’nin
hazirladig niifus cetveline gore sancaktaki Rum niifusu 17.928 olarak gésteriliyorduzoz. Oysa
1914 Niifus sayimina gére Mentese’de yasayan Rum niifusu 19.923 idi. Buna gore sancaktan
1.995 Rum’un gog¢ ettigi anlasilmaktadir.

Aydin’da oldugu gibi Mentese Sancagi’nin da bazi bolgelerindeki Rumlarin, boykotu
sikayet ederek goOc¢ ettigi goriilmiistii. Zira Milas’ta yasayan Rumlar bu hususu gerekge

203 Rum muhaceretinin goriildiigii bir diger yer de

gostererek gbc¢ etmeye baslamislardi
Marmaris’ti. Bu hususla ilgili, Mentese Mutasarriflig1 tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gon-
derilen bir telgrafta, Datca’dan Adalara dogru Rum gocii yasandigi bildirilmisti®®*. Boylece o
tarihe kadar huzur igerisinde yasadiklari topraklari terk etmeye baslayan Rumlarin bir kismi
Adalara gegerken, biiyiik bir kismi ise Izmir’e dogru harekete ge¢mislerdi. Yunanistan’a
gecmek arzusuyla izmir’e yigilan Rumlar bircok karisikliga neden oldularsa da, hiikiimet
aldig1 tedbirlerle meydana gelebilecek olast olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya calismust1®®.
Fuat Diindar’a gore, bu dénemde iktidarda bulunan Ittihat ve Terakki ydnetimi,

Rumlara kars1 uyguladigi boykot hareketiyle iki amaca ulagmay1 hedeflemisti. Bunlardan ilki,

Rumlarin elindeki sermayenin tahrip edilmeden millilesmesini saglamak; ikincisi de,

%9 Efiloglu, a.g.e., 5.154-172

20 BOA HR. SYS, 2035/2, Lef.12, 1332 (1914)

21 BOA DH. KMS, 19/68, Lef.7, 2 Haziran 1330 (15 Haziran 1914)

22 Mentese Mutasarrifligina hazirlanan “flan-1 Harbden Evvel Mevcut Olan Niifus” bash@imni tasiyan cetvel igin
bkz: BOA DH. EUM. KLU, 10/19, 13 Za 1333 (24 Eyliil 1915)

23 BOA DH. SFR, 431/94, 12 Haziran 1330 (25 Haziran 1914); Milas’tan gd¢ eden Rumlar daha sonra tekrar
hanelerine donmek isteyince Milas Kaymakamligi, Dahiliye Nezareti’nden nasil hareket edilecegi yoniinde bilgi
talep etmisti. Bkz: BOA SFR, 435/11, 19 Temmuz 1330 (1 Agustos 1914)

24 BOA EUM. EMN, 87/45, 26 Haziran 1330 (9 Temmuz 1914)

2% Tillay Alim Baran, “Balkan Savasi’ndan Sonra izmir’de Rumlar’mn Gé¢ Hazirhgr”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, C.2, S.6-7, [zmir 1997, 178
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ekonomideki millilesmenin bir sonucu olarak Rumlar1 ‘géniillii goge’ zorlamakt1?®®, Ayrica
hiikiimet, 1914’iin baslarindan Haziran ayma kadar ki olan dénemde, Miisliimanlar1 go¢
ettiren Yunanistan’a mukabelede bulunmak, adalar konusunda uzlasmaz bir tutum i¢inde olan
Yunanistan’a geri adim attirmak ve Birinci Diinya Savasi’nin baslarinda Bati Anadolu’ya
saldirma ihtimali bulunan Yunanistan’in bu tesebbiisiinii sonugsuz birakmak i¢in Trakya ve
Bati Anadolu’daki Rumlar1 gog ettirmisti®””.

Ancak Haziran ayindan itibaren hiikiimetin, Rum goc¢iinlin durdurulmasi yoniinde
girisimlerde bulundugu goriilmiistiir. Ciinkii bu aylarda Osmanli hiikiimeti ile Yunan hiikiime-
ti arasinda Makedonya’daki Miisliimanlarla Aydin Vilayeti’ndeki Rumlarin miibadelesi giin-
deme gelmisti. Hatta bir komisyon teskili ve miibadelenin nasil yapilacag: iki taraf arasinda
uzun uzadiya tartigilmisti®®®. Bu goriigmeler sonucunda, Yunanistan’in Anadolu’dan olabildi-
gince az Rum’un miibadele edilmesini saglamaya ¢alismasindan dolay1 goériismeler bir siire

sonra kesildi. Bu arada Osmanli Devleti’nin Kasim 1914’te Birinci Diinya Savasi’na girmesi

iizerine miibadele goriismelerine son verilmistir?®®.

1. Birinci Diinya Savasi Sirasinda Gergeklestirilen Ermeni ve Rum Tehciri

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’na dahil olunca, 1869-1895 yillar1 arasinda
dogmus erkek niifusu genel seferberlik adi altinda sildhaltina gaglrm1$t1210. Bu cagriya Miislii-
man Osmanli tebaasi bilyiik 6l¢iide uyarken, basta Rumlar ve Ermeniler olmak iizere gayr-i
Miislim tebaa ise diisman iilkelere siginarak veya iilke iglerine firar ederek, aksi yonde
hareket etmisti. Hiikiimet, bu durum karsisinda firarilere yonelik gayr-i Miislim tebaanin
destegini Onlemek, yeni firar olaylarinin Oniine gegebilmek ve diisman devletlere destek
verilmesini  durdurmak amaciyla bazi unsurlarin ikamet yerlerinin degistirilmesini
kararlastirdi. Bu zorunlu go¢ ettirme eylemi Ermeni, Rum, Arap ve yabanci devletlerin

211 " Bu unsurlardan Ermeniler, devletin seferberlik emrine

vatandaglarina uygula-nacakti
uymadiklar: gibi, ¢eteler olusturarak Tiirk ve Miisliman koylerini yakip yikmislar, Ruslara
her tiirlii askeri yardimda bulunup yol gilizergahlarinda bilgi saglamislardi. Van’da ¢ikardiklari
isyan neticesinde de sehrin Ruslarin eline gegmesine neden olmuslardi. Dolayisiyla Osmanli

bir taraftan diigmanla miicadele ederken bir yandan da cephe gerisinde kendi vatandasi olan

2 Dyiindar, Modern Tiirkiye 'nin Sifresi ..., 5.204

207 Bayur, a.g.e., 111/2, 5.251-252; Cemal Kutay, Etniki Eteryadan Giiniimiize Ege’nin Tiirk Kalma Savast, Bo-
gazigi Yaynlari, Istanbul 1980, 5.206-213

%8 Nurten Cetin, Osmanli Arsiv Belgelerine Gore 1914 Osmanli Yunan Niifus Miibadelesi Girisimi, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Un. Sosyal Bil. Ens., Istanbul 2004, s.53-64

209 Efiloglu, a.g.e., s.230; Diindar, Modern Tiirkiye 'nin Sifresi.., 5.216-224

219 Giilsoy, Cizyeden Vatandasliga Osmanli 'nin Gayrimiislim Askerleri, Timas Yayimlari, Istanbul 2010, 5.174
2 M. Ozdemir, a.g.m., 5.28
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Ermenilerin ihanet ve isyanlariyla ugrasmak zorunda kahyordu212. Bu durumu nazar1 dikkate
alan hiikkiimet, 27 Ma-y1s 1915 tarihinde “Vakt-i seferde icraat-i hiikiimete karsit gelenler icin
cihet-i askeriyece ittihaz olunacak tedabir hakkinda Kanun-1 Muvakkat i ¢ikarmistr. Kanuna
gore, hiikiimet ko-lordu ve firka komutanlarina; savas sirasinda hiikiimetin emirlerine,
memleketin savunulma-simna ve asayisin korunmasina karsi ¢ikanlara, silahli saldir1 veya
direniste bulunanlara kars1 derhal askeri tertibat alma, tecaviiz ve direnis sirasinda isyancilari
imha etme yetkisi veriyor-du. Ayrica, ayni komutanlara, casusluk ve vatana ihanet ettikleri
anlasilan kOy ve kasaba hal-kini, tek tek veya toplu halde baska yerlere sevk ve iskan imkan
tan1y0rdu213.

Boylece, basta Ermenilerin yogun olarak yasadiklart Dogu bolgeleri olmak iizere
hemen her vilayetten diismanla igbirligi yapan ve asayisi bozan Ermenilerin yasadiklar1 bol-
gelerden, Halep Vilayeti, Zor ve Musul Sancaklari’na nakli ger¢eklestirilmisti. Ermeniler
Osmanli Devleti’nin her bolgesinde yasiyordu. Ancak yogun olarak Dogu Anadolu’da bulu-
nuyorlardi. Tehcir evvela bu bdlgeden baslamigti. Daha sonra diger bolgelerde de uygulan-
mist1. Arsiv belgelerine gore olusturulan listelere bakildiginda, ¢esitli vilayet, sehir ve kasaba-
lardan nakledilen Ermeni sayis1 422.758’e ulasmisti. Aydin Vilayeti’nden tehcir edilen Erme-

214

ni sayist ise 250 olarak gosteriliyordu®. 1914 Niifus sayimina gore Aydin Vilayeti’nde

215

toplam 19.395 Ermeni mevcuttu“™. Dolayisiyla vilayetten tehcir edilen Ermeni sayisi, mevcut

niifusa gore oldukca diisiiktii.
Yine 1914 sayimina gore Aydin Sancagi’nda 934, Mentese Sancagi’nda ise 12 Ermeni

216

mevcuttu. 1917 yilina ait niifus istatistigine gére Aydin Sancagi’nda toplam 945°°°, Mentese

217 Yani 2-3 yillik zaman zarfinda her iki sancakta bulu-

Sancagi’nda ise yine 12 Ermeni vardi
nan Ermeni sayisinda biiylik bir degisiklik olmamigti®*®, Bilindigi iizere ‘Tehcir Kanunu’, 1
Haziran 1915°te Takvim-i Vekayi’de yayinlanmasiyla yiiriirliige girmis, 15 Mart 1916 tarihin-
de vilayetlere ve sancaklara gonderilen bir emirle de durdurulmustu®*®, Dolayisiyla bu tarihler

arasinda her iki sancakta yasayan Ermeni sayisinda bir degisiklik olmadig1 dikkate alinirsa,

2y Halagoglu, a.g.e., 5.34-42

3 Bayur, a.g.e., C.I11/3, 5.40, Giiriin, a.g.e., 5.214

24 Hikmet Ozdemir, Ramazan Calik vd., Ermeniler: Siirgiin ve Gé¢, TTK, Ankara 2010, s.91; Ayrica bkz: Ha-
lagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler, S.74-75

2> Karpat, a.g.e., s. 226

218 fomir ve Cevresi Niifus Istatistigi 1917, (Haz. Erkan Serge), Akademi Kitabevi, izmir 1998, s.6

2T Aydin Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen sifre telgrafta vilayetteki Ermenilerin bolgelere gore da-
gilim verilmisti. Bkz: BOA DH. SFR, 548/73, 18 Mart 1333 (1917)

8 Ornegin Soke’de 1914 Niifus saymmna gore 133 Ermeni yasiyordu. Soke’nin Rum Mahallesi’nde yasayan
Ermenilere ait kiliseye ruhsat itasi ile ilgili 9 Nisan 1916 tarihli belgede kazadaki Ermeni niifus 131 olarak
gdsterilmisti. Dolayistyla bu zaman zarfinda Ermeni niifusu sadece 2 kisi eksilmisti. Belge icin bkz: BOA 1.
DUIT, 135/43, 27 Mart 1332 (9 Nisan 1916)

29y Halagoglu, a.g.e., 5.52 ve 82
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tehcirin buradaki Ermenilere uygulanmadigini sdyleyebiliriz. Oysa inceleme alanimiz olan
bolgede yasayan Rumlar bu kanun kapsaminda bagka mahallere nakledilecektir. Simdi de teh-

cirin Rumlara yonelik vechesine bir goz atalim.

Osmanl1 Devleti’nin savasa dahil olmasi ve seferberlik emrini uygulamaya koyma-
styla birlikte, Rumlar bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Rumlar; basta askerden
firar ederek adalara veya Yunanistan’a kagip Yunan ordusuna katilma olmak {izere, Itilaf
Devletleri’ne yonelik casusluk faaliyetlerinde bulunmak ve ihtilal komiteleri ve ¢eteler olus-
turarak devlet aleyhinde caligmalar yapmak gibi bir dizi zararh faaliyet igerisine girmislerdi.
Bu tiir faaliyetleri basta Bat1 Anadolu olmak iizere yogun olarak yasadiklar1 Marmara ve Ka-
radeniz bolgelerinde de icra ediyorlardi®®.

Savas basladiktan sonra adalarda konuslanan Ingiliz ve Fransizlar, Osmanli Devle-
ti’nin savasa dahil oldugu Kasim ayindan Canakkale Bogazina saldirtya gectikleri 1915’in Su-
bat ayina kadar gegen zaman zarfinda Anadolu sahillerini ablukaya almislardi. Bu siirecte en
cok baski ve saldirtya maruz kalan yer Aydin Vilayeti’nin kiy1 kesimi ile Mugla, Antalya ve
Ayvalik sahili idi**. ingiliz ve Fransiz savag gemileri Marmaris, Bodrum, Koycegiz, Milas
gibi sahil yerlesim yerlerini topa tutuyorlar, limandaki kayilk ve mavnalar1 tahrip ediyorlar,
cevredeki evlere hasar veriyorlar, kiyiya asker ¢ikariyorlardi. Bu durum ‘Megali idea’y1
gerceklestirmek ve Tiirklerden intikam almak isteyen Rumlar i¢in biiyiik bir iimit kaynagi ol-
mustu. Bunlara ilaveten, Balkan Savaslar1 sonras1 Batt Anadolu’dan Adalara gégen Rumlar,
eskiya birlikleri teskil ederek Itilaf Devletleri’yle isbirligi igerisinde kiyilara saldirmaya bas-
lamlstlzzz.

Ayrica Yunan Hiikiimeti, 1915 yilindan itibaren Bati Anadolu’yu kendi topraklarina
katma diisiincesine kapilmis ve bu yondeki girisimlerinin bir tezahiirii olarak, Ege Bolge-
si’ndeki azinliklarla daha yakindan ilgilenmeye baslamisti. Ege Bolgesi’ndeki Rum ceteleri
Adalara veya Yunanistan’a gecerek askerlik egitimi aliyor, bir isyan veya savas ¢ikmasi halin-
de nasil hareket edeceklerini 6greniyorlard1223. Basta Canakkale Bogazi’nin giivenligi olmak
iizere Rumlarin diisman devletlere rehberlik ve casusluk yapmalar1?®*, Adalardan gelen

cetelerle birleserek sahil giivenligini tehdit etmeleri, hiikiimete bazi 6nlemler almasi liizu-

220 Mustafa Ozdemir, “I. Diinya Savasi1 Sirasinda Osmanli Devleti Tarafindan Gergeklestirilen Rum Tehciri”,
Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Izmir 2008, C.VI, S.14, s. 28-29

221 Sabri Siirgevil, “Itilaf Devletlerinin 1. Diinya Savas1 Baslarinda Osmanli Devleti’ne Bakis Agilarina iliskin
Belgeler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirma Dergisi, C.111, S.8, 1998, 5.301-302

222 Efiloglu, a.g.e., 5.239-246

2% Sofuoglu, a.g.m., 5.216.

224 Salahi Sonyel, “Hiristiyan Azinliklar ve Osmanli imparatorlugu’nun Son Dénemi”, Yeni Tiirkiye, 2001, S.38,
5.691
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munu hissettirdi’*®. Dolayisiyla Bati Anadolu’nun sahil kesiminde yasayan gayr-i Miislimler
ve Ozellikle Rumlar, devletin gilivenligi agisindan bir tehdit olarak algilanmaya baslanmisti.
Yunanistan’mn Ingiltere’nin yaninda savasa girme ihtimaline kars1 sahillerde alinacak tedbirler
ve gayr-i Mislimlerin i¢ bolgelere sevki, valilik ve mutasarrifliklara gonderilen yazilarla

226

giindeme getirildi“”". Bu sevk islemi askeri bir tedbirdi.

Rum tehcirine Trakya ve Marmara’dan baglanmist. 1915 yilinda Trakya’dan 58.955,
[stanbul ve Marmara’dan ise 45.000’den fazla Rum i¢ bélgelere sevk edilmisti?’. Bat1 Ana-
dolu sahillerinden en yogun sevk islemi, Rumlarin yogun olarak yasadig1 Ayvalik’ta yapil-
misti. Ayni sekilde sahil kesimi umumiyetle Rumlarla meskiin bulunan Aydin ve Mentese
Sancaklar1 da tehcirin uygulandig: bolgeler arasinda yer aliyordu.

Aydin Sancagi’nda sahile kiyisi olan sadece Soke kazasi vardi. Bu nedenle gayr-i
Miislim sevki sadece bu kaza ile sinirli kalmisti. Buradaki Rumlar da, yukarida belirttigimiz
hususlara bagli olarak her tiirlii zararli faaliyetlerde bulunduklari i¢in, 1916 yilinin
baslarindan itibaren i¢ bolgelere sevk edilmislerdi. Bu sekilde mecburi sevke tdbi olan
S6ke’deki Rumlar, Isparta ve Afyonkarahisar taraflarina nakledilmeye baglanmisti®,

Soke’de yasayan Rumlarin sevk edilmesini hizlandiran nedenlerden biri de, Sisam
Adast’na gecen Rumlarin buradaki Rum eskiyalarla birlesip tekrar Soke’ye gelerek burada
asayisi bozucu faaliyet sergilemeleriydi. Dahiliye Nezareti de bu duruma dikkati ¢ekerek,
Aydin Vilayeti’ne gonderdigi sifreli telgrafta, Soke’deki Rumlarin Konya’ya sevk edilmeleri-
ni istemistizzg.

Hiikiimet, asker firarilerinin ailelerini de sevke tabi tutarak, bu tiir olaylarin 6nlenme-
sini amacliyordu. Bu konuda vilayetler devamli uyariliyor ve bu tiir olaylara kars1 gerekli
tedbirlerin alinmasini istiyordu. Nitekim Aydin Valiligi’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen
sifreli telgrafta; firari ailelerin sahilden uzaklastirilmalar1 yoniindeki tebligata baglh olarak S6-
ke Kazasi’nin Akkdy ve Yoran kdylerindeki Rum asker firarilerinin sayisinin 560 oldugu, bu
firarilerin ailelerinin siiriilmesi halinde sayinin 1.500’e ulasacagi ve bunun da bazi zorluklara
sebebiyet verecegi bildirilmisti®*°. Boylece sevk isleminin gergeklestirilmesi halinde bu insan-
larin nakil, iase ve iskdn durumunun karsilanmasinda zorluklara diisiilebilecegi goriisii ha-

kimdi. Bu siirecte S6ke’den sevke tabi tutulan Rumlarin miktarina gelince; bilindigi gibi 1914

22 M. Ozdemir, a.g.e., 5.28

226 BOA DH. EUM. 3. Sb, 6/101, 20 Haziran 1331 (3 Temmuz 1915)

221 Bardakge1, a.g.e., s.79

28 BOA DH. SFR, 509/27, 31 Kanunusani 1331 (13 Subat 1916)

29 BOA DH. SFR, 79/94, 11 Agustos 1333 (11 Agustos 1917); BOA DH. SFR, 562/40, 12 Agustos 1333 (12
Agustos 1917)

20 BOA DH. SFR, 595/10, 8 Kasim 1334 (8 Kasim 1918)
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Niifus sayimina gore Soke’de 16.720 Rum yasiyordu. 1917 yilinin sonlarmni ihtiva eden bir
niifus cetvelinde ise Rumlarin sayis1 16.016 olarak gosteriliyordu®'. Dolayisiyla -yukaridaki
bilgilerden 1918 yilinda S6ke’den herhangi bir Rum sevki yapilmadigini varsayarsak- 1915-
1917 yillar1 arasinda 704 Sokeli Rum’un i¢ bolgelere sevk edildigini sdyleyebiliriz.

Ege sahillerinde tehcirin uygulandigi bir baska nokta Mentese Sancagi’na ait sahiller-
di. Bu sancaktaki sahiller, hem Fransiz savas gemilerinin hem de sahilin yan1 basindaki ital-
ya’nin isgali altindaki adalardan gelen Rum eskiyalarin ¢ok yogun saldirisina ugruyordu.
Sahildeki Rumlar da Fransizlara casusluk yapiyorlardi. Bu hususlar, sahil kesiminde yasayan
Rumlarin dahile sevk edilmesine neden olacakti. Nitekim Dahiliye Nezareti tarafindan Aydin
Vilayeti’ne gonderilen 8 Haziran 1916 tarihli sifreli telgrafta, Fethiye’de yasayan Rumlarin
Meis Adasi’na gegerek Fransizlarla ‘esrik-i mesdi eyledikleri’ ve Fransizlara casusluk
yaptiklari, Fransizlarin da burada yasayan Rumlar arasinda ‘fesat ve kiyam tohumu’ ekmek
icin calistiklar1 yoniinde istihbarat alindigina dikkat g¢ekilerek, Fethiye Kazasi ile Kaya,
Kalamaki ve Demre koylerindeki Rumlarin 3-4 giinlilk mesafede olacak sekilde dahile sevk
edilmeleri istenmisti®®?. Mentese Mutasarrifligi da bu emir cergevesinde, Fethiye’de bu tiir
faaliyetlere katilan Rumlar1 Denizli’ye nakletmeye baslamist1®>>. Fethiye’nin disinda Mar-
maris, Bodrum ve Milas’ta yasayan Rumlar da belirtilen hususlar ¢ercevesinde dahile nakle-
diliyordu®**,

Mentese sahillerinde bulunan Rumlar genellikle diisman devletlere casusluk yapiyor,
Adalardan sahillere ¢ikan Rumlara her tiirlii bilgi tedarikinde bulunuyorlardi. Bu durumu goz
Oniine alan hiikiimet, 23 Haziran 1916 tarithinde Mentese Mutasarrifligi’na bir sifre telgraf
gondererek, Mentese sahillerinde diismana casusluk yapan Rumlarin ‘cihet-i askeriye ile bi’l-
ittifak’ i¢ bolgelerde miinasip yerlere nakledilmesini ve sevk edilen Rumlarin iskéan edildikleri
yerlerde herhangi bir zararli faaliyet igerisine girmemeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini
istemisti235.

Sancak’tan sadece 1915’in Eyliil ayma kadar, dahile nakledilen Rum sayis1 3.206 kisi

idi. Zira 25 Eyliil 1915 tarihli niifus cetveline gore, sancakta savas dncesinde 17.928 Rum

yastyordu. Bu tarihte ise 14.722’ye diismiistii. Cetvele gore niifusu en ¢ok azalan yer Bod-

21 [omir ve Cevresi Niifus Istatistigi 1917, 5.32-33

22 BOA DH. SFR, 87/306, 26 Mayis 1332 (8 Haziran 1916)

3 BOA DH. SFR, 499/38, 16 Tesrinisani 1331 (29 Kasim 1915); Fethiye’den Denizli’ye nakledilen Rumlar,
Dahiliye Nezareti’ne bir dilekge ile bagvurmuslar ve Fethiye ile Denizli arasinin 6-7 giinliik mesafede olmasi
nedeniyle ailelerinin perisan bir durumda oldugunu, hi¢ olmazsa ¢ocuk ve eslerinin sevk igleminden masun
tutulmasini istemislerdi. BOA DH. EUM. 3. Sb, 18/45, 6 Kanunusani 1332 (19 Ocak 1917)

Z4BOA DH. EUM. 5. Sb, 47/2, 24 Tesrinievvel 1332 (6 Kasim 1916)

%% Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin Mentese Mutasarrifligi'na gonderdigi sifre telgraf icin bkz: BOA DH. SFR,
88/100, 10 Haziran 1332 (23 Haziran 1916)
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rum’du. Harbin ilanindan 6nce 4.028 olan Bodrum Rum niifusu 3.190 kisi azalarak Eyliil
ayinda 838’e gerilemisti. Bodrum’dan sonra Marmaris’te de Rum niifusu 633 kisi azalarak
992’den 359’a diismiistii®®. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Fethiye Rumlar1 Denizli’ye sevk
edilmisken, Bodrum ve Milas Rumlarinin bir kism1 Aydin’a nakledilmisti237.

Birinci Diinya Savasi devam ederken 1916 yilinin sonlarinda Yunanistan’in savasa
girecegi kesinlesince, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti 1917 nin baslarindan itibaren dzellikle Bat1
Anadolu sahillerindeki Rumlarin déahile sevkine agirlik vermisti. 1915°te baslayip 1917 nin
yaz aylaria kadar devam eden sevkler neticesinde Canakkale’den Mugla’ya kadar olan Bati
Anadolu sahilleri biiylik oranda Rumlardan arindirilmisti. Sahillerde olup da sevki tamamlan-
mayan Rum kd&yleri de Yunanistan’in savasa dahil olmasindan sonra diigmanla temas etme-
meleri i¢in sik1 bir gdzetim altinda bulundurulmustu®®®,

Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Aydin, Mentese, Izmir ve Manisa’dan toplam
42.200 Rum farkl1 yerlere sevk edilmisti. Bunlara ilaveten Marmara, Karadeniz ve I¢ Anadolu
blgelerinden yapilan Rum sevki toplam 213.483’¢ ulagmusti®>®,

1917 yilindan itibaren tehcir edilenlerin seyahat etmeleri tamamen yasaklanmisti. Teh-
cir edilmis olanlardan seyahat belgesi i¢in basvuranlar hakkinda c¢ok siki tahkikat yapiliyor,
zararli bulunan kisilere kesinlikle izin verilmiyordu. Ama yine de baz1 durumlarda génderil-
dikleri yerlere intibak edemediklerini, ailelerinden ve islerinden ayr1 kaldiklar1 i¢in sefil ve
perisan olduklarini beyan eden Rumlarin evlerine geri donmeleri yoniindeki taleplerini deger-
lendiren Dahiliye Nezareti, sayet bu kisilerin i¢lerinde zararsiz olanlar varsa onlara miisaade

240

ediyordu

. Bunun yaninda tehcir edilmemis olanlarin ise izinsiz ikamet mahallini degistir-
mesine kesinlikle miisaade edilmiyordu. Bu sekilde ikamet yeri degisikligini polise haber
vermeyenler cezalandiriliyordu®*!,

Burada bir hususa daha deginmek istiyoruz. Bilindigi gibi, Yunanistan 1 Temmuz
1917°de savas ilan edince, Ittihat ve Terakki hiikiimeti 2 Temmuz’dan itibaren Yunanistan ile
siyasi miinasebetlerin kesildigini ilan etmisti. Bunun {izerine Dahiliye Nezareti 2 Temmuz

tarihli sifre ile basta Aydin olmak iizere baz1 vilayet ve mutasarrifliklara, Yunanistan’in Os-

manli Devleti’ne savas actigini haber vererek Yunan tabiiyetliler hakkinda ilk tedbir olarak bu

2 BOA DH. EUM. KLU, 10/19, 9 Eyliil 1331 (22 Eyliil 1915)

2 Mehmet Canli, “Balkanlardan Mugla’ya Gég ve Sosyo-Ekonomik Degisim”, Karadeniz Arastirmalari, Bal-
kan, Kafkas ve Dogu Avrupa ve Anadolu Incelemeleri Dergisi, S.12, Kis 2007, .51

%8 Efiloglu, a.g.e., 5.302

9\, Ozdemir, a.g.m, s.33

20 BOA DH. EUM. 3. Sb, 20/27, 2 Subat 1332 (15 Subat 1917)

1 Kusadasi’ndan Soke’ye gelen Irakli oglu Niko, ‘naki-i mekdn’ eyledigini polise haber vermedigi igin kendisi-
ne 2 lira para cezasi verilmisti. Soke SS 282, 93/101, 28 Ramazan 1335 (18 Temmuz 1917)
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kisilerin seyahat etmelerine miisaade edilmemesini istemisti”"“. Hatta hiikiimet bir adim daha

atarak, Yunan tebaasi olan Rumlarin da dahile sevkine karar vermis ve bu karar1 uygulamis-
tir?*,

Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru ise, ekonomik durumun giderek kotiilesmesi
ve dahile sevk edilenlere ayrilan tahsisatin ihtiyaci karsilamaz olmasi, Canakkale Savasla-
ri’'nin kazanilmasiyla batida savasin sona ermesi gibi nedenlerden dolay1 yerel makamlar
kademeli olarak sevk edilen ve zorunlu iskana mecbur birakilan Rumlar1 eski ikamet bol-
gelerine gondermeye basladilar. Artik zorunlu sevk ve iskan sona ermis, Rumlar asil memle-
ketlerine nakledilmeye baslanmisti. Rumlarin memleketlerine geri donmeleri konusunda hii-
kiimet ¢ok hassas davranmig, bu mevzuda bir sorun yaganmamasi i¢in vilayet ve mutasarrif-
liklar1 devamli surette uyarmugtir®*,

Geri doniis sirasinda Rumlarin naklini kolaylastirmak i¢in Trabzon, Bandirma ve
Izmir bolgelerinden Istanbul ve Ayvalik gibi merkezlere hiikiimet tarafindan vapur seferleri
tahsis edilmisti***. Karayoluyla nakledilenleri ise izmir ve Anadolu Simendifer idaresi iicret-
siz olarak tasiyordu?’®. Rumlarin memleketlerine nakledilmesi meselesinde Aydin Vilayeti,
yapilan ¢aligmalar hakkinda diizenli olarak Dahiliye Nezareti’'ni bilgilendirmis, Rumlarin
sorunsuz olarak memleketlerine donmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almust1®’. Ornegin Fethiye
Kazasi’'ndan Denizli Sancagi’na nakledilen Rumlarin biiylik bir kismi 1918’in Eyliil ayina
kadar memleketlerine iade edilmis ancak, ¢ok az bir kism1 ‘vesait-i nakliye bulunmamasin-
dan dolayr’ nakledilememisti. Daha sonra askeriyeden alinan deve ve merkepler sayesinde

kalan Rumlar da Fethiye’ye getirilmistir248. Yine daha evvel Soke’den dahile sevk edilen

Rumlarin da memleketlerine selametle donmeleri i¢in her tiirlii imkan seferber edilmisti249.

242 yunan tebaast Rumlar, hiikiimetin takip ve haklarinda déhile sevkle ilgili verecegi kararlardan kurtulmak igin

kimliklerini, bulunduklar1 bdlgelerdeki giivenlik birimlerinden sakliyorlardi. Bununla ilgili sadece Soke Kaza-
st’nda onlarca 6rnek mahkeme kayitlarina gegmisti. Bazilari i¢in bkz: Séke SS 282, 109/105, 167/121, 198/130,
199/131, 210/134, 212/134, 13/144, 105/170, 109/171, 113/172, (H.1336/M.1917-1918)

3 Efiloglu, a.g.e., 5.304-305

%4 Memleketlerine donmeye baglayan Rumlarin Mugla’ya girmeleri ile ilgili bazi sikintilar yasanmis ancak
alinan tedbirler sayesinde bu sikintilar agilmisti. Bkz: BOA DH. SFR, 668/47, 5 Kasim 1334 (1918); BOA DH.
SFR, 103/9, 1 Eylil 1335 (1919)

#> M. Ozdemir, a.g.m., s. 35

28 BCA, 272.11.13.42.17, 21 Tesrinisani 1334 (21 Kasim 1918)

2T BCA, 272.11.13.43.17, 9 Kanunuevvel 1334 (9 Aralik 1918); Memleketlerine iade olunacak Rumlarin sevk,
iage ve diger biitiin masraflari Meclis-i Viikela nin aldig1 karar istikametinde seferberlik tahsisatindan karsilana-
cakti. 19 Aralik 1918 tarihinde alinan karar geregince Ankara, Eskisehir ve —aralarinda Aydin ve Mentese bolge-
sinden gonderilen Rumlarin da bulundugu- Konya’daki Rum muhacirlere harcanmak iizere 8 bin lira tahsis edil-
misti. Bkz: BOA MV, 213/74, 19 Kanunuevvel 1334 (19 Aralik 1918); 1919 yilinda da bagta Rum ve Ermeniler
olmak iizere muhacirlere harcanmak tizere, Aydin ve Kastamonu valiliklerine 300 bin kurus gonderilmisti. BCA,
272.0.0.74.68.38.3, 16 Subat 1919

8 BOA DH. SFR, 607/28, 25 Eyliil 1334 (1918); BOA DH. EUM. 3. Sb, 29/53, 26 Eyliil 1334 (1918)

%9 BOA DH. SFR, 599/134, 25 Kanunuevvel 1334 (25 Aralik 1918)
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Bu arada siirgiin cezalarinin uygulanmasi esnasinda yolculuklardan olumsuz etkilen-
melerin Oniline gegebilmek amaciyla daha ¢ok Miisliiman ailelerin yanlarina yerlestirilen
kiigiik yaslardaki Rum ve Ermeni ¢ocuklarinin ailelerine teslimi konusunda ilgili makamlara
talimatlar verilmisti. Ornegin, Dahiliye Nezareti’nden Mentese Mutasarrifligi’na génderilen
15 Aralik 1918 tarihli sifrede, hicret ve zaruret dolayisiyla Miisliiman ailelere birakilan 8-10
yaslar1 arasindaki gayr-i Miislim erkek ve kiz ¢ocuklarin mensup olduklar1 cemaat reislikleri
vasitastyla ailelerine teslim edilmesi isteniyordu®’.

Rumlarin tekrar memleketlerine iadesi ve iskani isiyle Muhacirin Miidiiriyet-i Umu-
miyesi ilgilenmis; bunlarin sevk, ikmal ve iaseleri iicretsiz olarak gergeklestirilmisti. Bu se-

kilde miitareke zamanindan beri memleketlerine iade olunan Rum sayis1 takriben 200.000

civarinda olmus ve sevk islemi 1920 yilinin sonlarina kadar devam etmisti r?>t,

I1l.  Miitareke Donemi’nde Yunanistan ve Adalar’dan Bati Anadolu’ya Rum Gogii

Mondros Miitarekesinden sonra toplanan Paris Barig Konferansi’nda 3-4 Subat 1919
tarihlerinde yaptig1 konusmalarda Yunan Bagbakani1 Venizelos; Bat1 Anadolu’da Tiirk niifusu-
nun ¢ogunlugu teskil etmedigini, bundan dolay1r Bati Anadolu’nun, Osmanli Devleti’nin bir
parcasi olarak kalmamasi gerektigini ve bu cografyanin Yunanistan ile tarihi ve cografi olarak
bir biitiin olusturdugunu iddia etmis ve Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a verilmesini istemisti.
Bu diisiinceyle, Yunanistan, Anadolu’ya gé¢men getirterek, niifus ¢cogunlugu saglama amaclh
caligmalarini yogunlastirmisti. Ayrica, Birinci Diinya Savasi’nda Yunan ordusunda gorev al-
mak lizere Anadolu’dan gizlice kagan Osmanli vatandast Rumlar, savastan sonra Yunanis-
tan’1n ve Patrikhane’nin ortak tesviki ve cabalariyla Anadolu’ya gé¢meye baglamislardi®2. Bu
faaliyetlerin amaci, bolgede Rum niifusunu ¢ogaltmanin yan1 sira Rum ¢ete teskilati meydana
getirmekti. Bu sekilde Tiirkleri huzursuz ederek yerlerinden kacirtmak ve bosalan yerlere
Rumlar1 oturtmak hedeﬂeniyordu253.

Bat1 Anadolu’nun, i¢ giivenlikten yoksun oldugu imajini vererek, miitarekede yer alan
ve miittefiklerin “emniyetlerini tehdit edecek durum oldugunda herhangi bir noktayi isgal
hakkina sahip olacaklarina” iliskin 7. maddeye islerlik kazandirmak yoluyla, bélgenin Yuna-

nistan’a ilhakini amaglayan Rumlar, yogun ¢alismalar yiiriitiiyordu?. Ege sahillerinde Ayva-

%0 BOA DH. SFR, 94/137, 15 Kanunuevvel 1334 (15 Aralik 1918)

! fbrahim Ethem Atnur, “Osmanl Hiikiimetleri ve Tehcir Edilen Rum ve Ermenileri Yeniden Iskani Meselesi”,
Atatiirk Yolu, C.4, S.14, Kasim 1994, s. 127-131

2 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan Yayincilik, Istanbul 1996, .18

3 Sofuoglu, a.g.m., s. 219

4 Engin Berber, Sancili Yillar: Izmir 1918-1922, Ayrag Yayinlari, Ankara 1997, 5.78
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lik, Soke, Cesme gibi bazi bolgelerde 6nemli bir Rum niifusu bulunuyordu. Ancak i¢ bolge-
lere gidildikge Rum niifusu seyreklesiyordu. Bu yiizden Venizelos, biitiin Bati Anadolu’yu,
Wilson Prensipleri dogrultusunda Yunanistan’a ilhak etmek icin i¢ bolgelerde de niifus ¢o-
gunlugu olusturma dﬁsﬁncesindeydi255. Bu amagla ¢alisan Rum Mubhacirin Cemiyeti, Yuna-
nistan ve Adalardan Anadolu’ya 6nemli miktarda Rum gog ettirmeye baslamisti®>®.

Yunanistan, Batt Anadolu’da Rum niifusunun yogun bir sekilde bulundugunu diinya
kamuoyuna kabul ettirerek, bolgenin ilhakinda yabanci miidahaleyi saglamay1 da amagliyor-
du®’. Nitekim 17. Kolordu’dan (izmir), Harbiye Nezareti’ne gonderilen bir yazida, Rumlarin
miitarekeden istifade ederek, ecnebi miidahaleye sebebiyet vermek igin geri donmelerinin
muhtemel oldugu ve bunlarin dénmeleri halinde nasil muamele edilecegi sorulmaktaydi. Har-
biye Nezareti de, sahile ¢ikmak isteyenlere karsi silah kullanilabilecegini, silahsiz olanlarin
bile kesinlikle sahillere ¢ikarilmayacagim bildirmisti®®®. Buna ragmen, adalardan sahillere
gecen Rumlara rastlaniyordu. 57. Kolordu Kumandan Vekili Fethi Bey’den, Harbiye Neza-
reti’ne gonderilen 5 Mart 1335 (1919) tarihli yazida, S6ke Kazasi’nin yerli Rumlarindan daha
once adalara firar eden 791 kisiden 622’sinin tekrar geriye dondiigii, bunlara Rum kdoyle-
rinden geng ve ihtiyarlarin da katildigi, bu grubun eskiyalik yaparak huzuru kagirmaya c¢alis-
tiklart belirtilmisti. Sayilari bine ulagan bu grubun Akkdy ve Yoran kdylerinde yogun olarak
bulunduklari da bildirilmisti®°. Ayni sekilde, daha 6nce Soke’den Yunanistan’a firar eden 35
Rum, Domatga Kdoyii’ne tekrar geri donmiis, asker elbisesi giymek suretiyle bolgede asayisi
bozmak isterlerken askeri birimlerce yakalanmlslardlzﬁo.

Adalardan gelip Mentese sahillerinden dahile girmek isteyen Rumlara da rast-
laniyordu. Dahiliye Nezareti de Mentese Mutasarrifligi’na gonderdigi sifreli telgraflarda, bu
hususa dikkat ¢ekerek, daha once Yunanistan’a firar eden Rumlarin hi¢bir sekilde sancaga
kabul edilmemesini bildiriyordu?,

Yunan vapurlari, ¢ogunlugu Anadolu’nun eski Rumlarindan olmak iizere, Yunan

ordusundan terhis edilmis Yunanlar1 Bati Anadolu’ya tasimaktaydi. Bu konuyla ilgili olarak,

Izmir Valisi Nureddin Pasa tarafindan Harbiye Nezareti’ne gdnderilen 8 Mart 1335 (1919)

2 Nurdogan Tacalan, Ege de Kurtulus Savasi Baslarken, Aksoy Yaymcilik, istanbul 1998, s. 48

26 {prahim Ethem Atnur, Tehcirden Dénen Rum ve Ermenilerin Iskam Meselesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Te-
zi, Atatiirk Un. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ens., Erzurum 1991, s. 48

7 Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanligi Arsivi (ATASE), Kutu: 84, Gomlek: 104, Belge:
104-4 (bundan sonra ATASE, K. 84, G.104, B.104-4 seklinde gosterilecektir)

ZBATASE, K. 2, G. 2, B. 2-1; ATASE, K. 2, G.2, B.2-1

29 ATASE, K. 184, G. 151, B. 151-1

20 ATASE, K. 432, G. 65, B. 65-1; ATASE, K. 11, G.48, B. 48-1

%1 BOA DH. SFR, 97/131, 13 Mart 1335 (1919); DH. SFR, 608/17, 1 Mayis 1335 (1919); ATASE, K. 185, G.
66, B. 66-1
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tarihli bir raporda; Yunan vapuruyla Soke sahillerine Rumlarin tasindigi belirtildikten sonra,
gelen Rumlarin iadesi ve bu tiir olaylarin tekrar vuku bulmamasi iin Itilaf devletleri temsil-
cileri nezdinde tesebbiiste bulunulmast isteniyordu®®. Soke Kazasi’na gelen bu firari Rumla-
rin durumu ile ilgili olarak Aydin Valisi Nureddin Pasa tarafindan Harbiye Nezareti’ne gon-
derilen 9 Nisan 1335 (1919) tarihli yazida, Ingilizler nezdinde yapilan tesebbiisler neticesinde
Rumlarin memleketlerine iadesi igin, izmir ingiliz Temsilcisi Dikson tarafindan bir rapor dii-
zenlenip gonderildigi ve firarilerin Sisam Kumandanligi’na teslim edilecegi belirtilmisti*®.

Adalardan sahillerimize gelen Rumlar, Yunanistan’in isgal metodunun gergeklesmesi
icin hizmet etmekteydi. Bolgedeki Rum niifusu orani ne kadar yiiksek olursa, Yunanistan’in
ad1 gecen bolgelerde hak talebi o kadar gecerli olacakti. Bu sebeple Yunan Hiikiimeti, Bati
Anadolu sahillerine baska yerlerden Rum gégmen getirmeye devam ediyordu®*. Meclis-i
Viikela, 15 Nisan 1919’da bu durumu gériismiis ve Yunanlarin asayisi bozup niifus ¢ogun-
lugu olusturmak gayesiyle Anadolu’ya Rumlar1 gonderdiklerine dikkat ¢ekerek, Harbiye Ne-
zareti’nden gerekli dnlemleri almasini istemisti®®.

Bu yo6ndeki ¢abalar, Yunan isgalinin baglamasiyla birlikte farkli sekilde devam etmis,
bu sefer isgal bolgelerindeki Rum niifusunu ¢ok gdsterme gayesine yonelik olarak devam et-
misti. Nitekim Soke Kazasi’nin sahile yakin olan Domatga, Akkdy ve Kelebi¢ gibi Rum kdy-
lerinde yasayanlar, Yunan isgal mintikasina ve izmir’e gitmeye baslamislar; bdylece isgal al-
tindaki bolgelerde Rum niifusunu ¢ok gostermeyi ve Soke Kazasi’'ndaki Rumlarin hayatinin
tehlikede oldugu kanaatini uyandirarak, Yunan iggal sahasinin genislemesini amaglamislar-
4128

Bilindigi gibi, Izmir’de Yunan mezalimi artinca Osmanli Hiikiimeti, Baskan Wilson’a
basvurarak, mezalimin arastirilmasi i¢in bir komisyon kurulmasini istemisti. Buna paralel ola-
rak da, 21 Temmuz 1919 tarihinde Paris Baris Konferans1 Konseyi, Yunanlarin [zmir’deki
zuliimleriyle ilgili sikdyetleri incelemek {izere bir komisyon kurulmasini kararlastirmisti.
Amerikali Yiiksek Komiser L. Bristol’un bagkanliginda olusturulan komisyon 23 Agustos

1919°dan itibaren ¢alismalarina bas,lamls267 ve Eyliil ayinin baslarinda Aydin, Cine ve Nazilli

%2 ATASE, K. 11, G. 32, B. 32-4

%3 ATASE, K. 122, G. 74, B. 74-1; 14 Mays 1335 (1919) tarihinde Dikson tarafindan 17.Kolordu Kumandanli-
gina gonderilen telgrafta, resmi makamlardan miisaade alinmadan hi¢cbir Rum’un Bat1 Anadolu sahillerine ¢ika-
rilmamasi konusunda Sisam, Sakiz ve Midilli valiliklerine tembihte bulunuldugu bildirilmisti. Bkz: ATASE, K.
11, G. 43, B. 43-2

264 K gstiiklii, Milli Miicadele’de Denizli, Isparta ve Burdur Sancaklart, $.42.

%5 ATASE, K. 84, G. 104, B. 104-13

266 ATASE, K. 37, G. 148, B. 148-1; Bu amagla Konya’daki Silleli Rumlar da Bati Anadolu’ya go¢ etmeye bas-
lamisti. Bkz: BOA DH. 1. UM. EK, 50/25, 31 Mart 1335 (1919)

27 Mustafa Turan, Yunan Mezalimi Izmir, Aydin, Manisa, Denizli 1919-1923, Atatiirk Arastirma Merkezi, An-
kara 2006, s. 320
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268, Heyetin ¢alismalar1 esnasinda Yunanistan yine

bolgelerinde de incelemelerde bulunmustu
bos durmamis ve Bati Anadolu’da Rum niifusu fazla gosterme yoniinde girisimlerini devam
ettirmisti. Nitekim Polis Miidiiriyeti’nden, Harbiye Nezareti’'ne gonderilen 11 Agustos 1335
(1919) tarihli bir tahriratta, Amerika’dan gelen Tetkik Heyeti’ni aldatmak ve Anadolu’da
Rum niifusunu ¢ok gostermek i¢in Yunanistan’in tesvikiyle, Adalardan birgok Rum’un Ana-
dolu’ya gelme girisiminde oldugu ve dolayisiyla Adalardan gelen Rumlarin Anadolu i¢lerine
hicret etmelerinin engellenmesi isteniyordu®®.

Ayni sekilde Dahiliye Nezareti’'nden Aydin Vilayeti ile Mentese Mutasarrifligi’na
gonderilen 17 Eyliil 1919 tarihli bir tahriratta, Birinci Diinya Savasi esnasinda Bati Ana-
dolu’dan Adalara hicret eden Rumlarin da tekrar donmek istedikleri yoniinde istihbarat alin-
dig1, bu tiir eshasin kesinlikle sahillere yaklastirilamamasi gerektigi belirtilmisti®’®. Ancak al-
nan biitiin tedbir ve yasaklara ragmen, 1920 yil1 basina kadar Anadolu’ya gelen Rum gé¢men
sayis1 25.000°e ulasmisti®’t. Celal Bayar’in verdigi rakamlara gore sadece Aydin ve hava-
lisinde, daha evvel burada ikamet edenlere ilaveten, yukarida belirttigimiz sekilde Yunanistan
ve Adalardan gelenlerle birlikte Rum niifusu 80 bine ulagmisti. Bunlar arasinda sahte niifus

tezkereleriyle yerlestirilmis papazlar, kurmaylar ve 6gretmenler vardi®’,

IV.  Milli Miicadele Donemi’nde Aydin’daki Gayr-i Miislimlerin Tehciri

Yunan isgalinin baslamasiyla birlikte bolgedeki azinliklarin biiyiik bir kismi bagta
casusluk olmak iizere, cete teskil ederek asayisin bozulmasinda ve Yunan ordusuna katilarak
Tiirklere kars1 savasta aktif rol 0ynuy0rlard1273. Yerli Rum ve Ermenilerden her tiirlii bilgi ve
lojistik destegi alan Yunan kuvvetleri, siirekli ilerleme imkan1 bulmustu. Oyle ki, Yunan
ordusu, Bati Anadolu’daki Rumlar sayesinde kendi iilkelerinde savasir gibi onlarin kilavuz-
lugunda Anadolu i¢lerine kadar ilerlemistiZM. Bu durumu nazari dikkate alan Tiirk makamlari,
gayr-i Miislimler konusunda bazi koklii tedbirlere bagvurmak zorunda kaldi. Bu tedbirlerden

en saglikli olan1 da, harp mintikasinda bulunan Rum ve Ermenilerin cephe gerisindeki

%8 BOA DH. I. UM. EK, 56/30, 6 Eyliil 1335 (1919)

9 ATASE, K. 84, G. 104, B. 104-4, 104-6 ve 104-8

210 BOA DH. KMS, 54/3-33, 17 Eyliil 1335 (1919)

2 Turan, a.g.e., 5.48

272 Celal Bayar, Ben De Yazdim, C.V, Baha Matbaasi, Istanbul 1967, s.1576

23 S6ke’nin Rum koylerinde yasayan Rum gengleri Aydin’a gelerek Yunan ordusuna katiliyorlardi. Yunanlar da
bu gengleri silahlandiriyor ve bunlara her tiirlii askeri talimleri yaptiriyorlardi. Bkz: ATASE, K. 93, G. 90, B. 90-
17

274 Aslan Bugdayci, Milli Miicadele de Nazilli, Nazilli 1996, 5.34
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bolgelere sevk edilmeleri idi. Boyle bir tedbiri gerek gorenlerin basinda 57. Tiimen Komutani
Sefik Bey geliyordu. Ayrica Bat1 Cephesi heniiz kuruldugu vakit, Cephe Komutan1 Ali Fuad
Pasa da tehciri gerekli gormiis ve bu konuda ilgili yerlere emir vermisti.

Bat1 Cephesi Komutani Ali Fuad Pasa, 1 Eyliil 1919°da Ankara’da 24. Tiimen Komu-
tani’'na, TBMM Riyaseti’ne, Miidafaa-i Milliye Vekaleti’ne Dahiliye Vekaleti’ne, Erkan-1
Harbiye-i Umiimiye Riyaseti’ne ve ilgili yer mutasarrifliklarina génderdigi telgrafta, Ermeni
ve Rumlarin tutum ve davranislarindan bahsederek, casusluk ve her ¢esit ihanet gibi mem-
leketin savunmasini zayiflatacak hareketlerden dolayr Rum ve Ermeni unsurlarina mensup 20-
40 yas arasi olan erkeklerin cephe mintikas1 digina ¢ikarilacagini ifade etmisti275.

M. Sefik Bey’in ifadesine gore, “Yunanlarin tekrar taarruz etmeleri ihtimaline karst,
Aydin’da koruma altinda bulunan Rumlarn i¢ tarafa nakledilmesine” *" karar verilmisti. Zira
bu Rum toplulugu Yunanlarla birlikte ¢calismis ve Yunan savas saflarinda Tiirklere karsi mii-
cadele vermisti. Bu tehciri zorunlu kilan bir diger sebep de, Yunanlarin isgal ettikleri yeri
bosaltip geri ¢ekildiklerinde, yerlesim yerlerini harabe haline getirmis olmalariydi. Daha 6nce
bu yerlerde ikamet eden halk, zor duruma diismekte ve dogru diiriist kalacak bir yer bulama-
diklarindan perisan olmaktaydilar. Iste bu sebeplerden dolay: halkin hem ikamet, hem de ye-
mek ihtiyacinin giderilmesi amaciyla cephe gerisindeki yerlere sevkleri daha uygun idi®™.
Boylece Aydin’da “hiikiimet dairelerinde ve aviusunda iistlerinden baslarindan baska giye-
cek bir seyleri olmayan ve evleri yanan Rumlarin” i¢ bolgelere sevki kararlastirildi. Rumlar,
Aydin’mn ilk Yunan isgalinden kurtarilmasindan hemen sonra 1 Temmuz (1919)’dan itibaren
Nazilli, Denizli, Isparta ve Burdur’dan istedikleri yerlere trenle nakledilmeye baglanmis ve
istekli olanlara oncelik verilmisti. Olas1 Yunan isgalinden korkan Miisliiman halk da bolgeden
gitmek istiyordu fakat Rumlarin gonderilmesi oncelikle istenmekteydi. Bu istikamette, bin
kadar Rum demiryoluyla i¢ bolgelere nakledilebilmisti®”®. Ug giin i¢cinde Aydin oldukga bo-
salmis, Islam ahalisinin %80’i sehri terk ederken, Hiristiyanlarin da '4’i i¢ bolgelere nak-

ledilmisti279. Boylece ilk tehcir hareketi baglamis oluyordu. Bununla birlikte Yunanlar Ay-

2 Kostiikli, Milli Miicadele’de Denizli, Isparta ve Burdur Sancaklari, S.175-178

278 M. Sefik Aker, 57.Tiimen ve Aydin Milli Miicadelesi (1918-1920), ATASE, Ankara 2006, 5.205

2T K sstiiklii, “Milli Miicadele’de Denizli, Isparta, Burdur ve Cevresindeki Azinliklarin Tutum ve Davraniglart”
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.5, S. 15, 5.680

78 Aker, age., 5.206, Bayar, age., C.VI, 5.2437

279 Asaf Gokbel’e gore, Izmir’in isgali sirasinda Aydin’da 30 bin Tiirk ahaliye karsin 5 bin civarinda Rum niifus
bulunuyordu. Asaf Gokbel, Aydin Milli Miicadelesi, Aydin 1964, s.249
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din’dan ¢ekilirken yerli Rumlarin bir kism1 da, Tiirk askerlerinden korkarak Yunanlarin pesi

sira Izmir’e dogru yollara dokiilmiislerdi®®.

Rumlarin tehcirinde, her ne kadar goriiniiste bu sebepler ileri siiriilmiis ise de, gercek-
te bunun arkasinda bir¢ok sebep bulunuyordu. Zira Aydin’in Yunanlar tarafindan ilk isgalin-
de (30 Haziran) Aydin Rum toplulugu Yunanlar hesabina ¢alismist1. Ikinci bir isgalde, Ay-
din’da Rum-Yunan igbirligini 6nlemek zarureti ortaya ¢ikmisti.

flerleyen zamanlarda tehcir Nazilli’de de uygulanmaya baslandi. 57. Tiimen Kuman-
dan1 M. Sefik Aker, Nazilli’deki Rumlarin da trenlerle Denizli’ye nakledilmesi emrini
vermisti. Bu emir iizerine Demirci Mehmet Efe, Nazilli’de Rum muhtar heyetini ¢cagirarak on-
lara; “ihtiyar, ¢ocuk ve malullerin trenle, digerlerinin yaya olarak Denizli’ye hemen hareket
etmeleri gerektigini, yanlarina muhafiz verecegini, harekete gececeklerin hayatini ve malini
koruyacagini, gizlenip kalacak olanlarin hayatindan mesul olmayacagini” bildirmisti. Boy-
lece Nazilli’den de Denizli taraflarina Rumlar tehcir edilirken Tiirk halkinin biiyiik bir kismi
da Menderes Nehri’nin giineyindeki kdylere ve kazalara dogru harekete gegmisti®".

Tehcir sirasinda azinliklara karsi bir harekette bulunulmamasi icin gerekli dnlemler
alimiyordu. Ancak, Rumlarin Yunanlara yardim ettigi bilindiginden, i¢ bolgelerdeki Tiirk
ahali, Rumlara pek de iyi gozle bakmiyordu. Bundan dolayr Rumlardan bazilarmin izmir’e
gitmek istedikleri goriiliiyordu. Aydin’in Yunan isgalinden kurtarilmasindan sonra bir¢ok
Rum Nazilli’ye sevk edilmisti. Bu Rumlardan bazilari, belirttigimiz hususa dayali olarak,
[zmir’e gitmek i¢in mahalli idareden izin istemis, Nazilli Kaymakami da bunlara Afyon-
karahisar yoluyla Izmir’e gitmeleri i¢in izin vermisti. Bu sekilde yola ¢tkan Rumlar, Dinar ci-
varina geldiginde “milliyetperverler” tarafindan tutuklanmis, ilerleyen zamanlarda 22 kisiden
olusan bu Aydinli Rumlardan haber alinamayinca da bunlarin akibeti hakkinda Dahiliye
Nezareti, Karahisar-1 Sahip sancagindan bilgi talep etmisti. Karahisar-1 Sahip Sancagi’ndan
Dahiliye Nezaretine gonderilen 26 Kasim 1919 tarihli cevabi yazida; daha once Nazilli’ye
sevk edilip oradan Izmir’e gitmek iizere Dinar’a gelen ve 22 kisiden olusan Rum ailelerin Iz-
mir’e gitmelerinin sakincali goriilmesi sebebiyle, Eyliil ay1 ortasinda Denizli’ye iade edildik-
leri ve bunlarin zikredilen tarihten beri Dinar’da olmayip, Denizli’ye varmis olmalar1 gerekti-

gi bildirilmisti®®.

%80 Gokbel, a.g.e., s.171; Nazilli’ye génderilen Aydinli Rumlarin bir kismm Nazilli Rum Kilisesi’ne yerlestirilmis-
ti. Yunan mezalimini arastirmak i¢in Aydin civarina gelen Tahkik Heyeti, 1 Eyliil 1919 tarihinde Nazilli’ye de
gelerek bu kilisedeki Rumlarin durumlarini incelemisti. Bkz: Turan, a.g.e., 5.324

%1 Aker, a.g.e., 5.445-446

%2 BOA DH. KMS, 50/3-12, Lef. 1-3, 26 Tesrinisani 1335 (26 Kasim 1919)
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Bu tehcir esnasinda keyfi uygulamalar1 6nlemek i¢in de bazi tedbirler alinmisti. Tehcir
islerini gozetlemek amaciyla Denizli’de ‘Cine Divan-1 Harbi Orfisi’ adiyla bir divan tesekkiil

ettirilmisti. Bu divan-1 harbi 6rfi varligini Mayis 1920’lere kadar siirdiirmiistii®®.

Tehcir yalnizca Rum ve Ermenileri kapsamaktaydi. Clinkii Rum ve Ermenilerin diis-
man hesabina calistiklar1 sabit olmustu. Museviler tehcir uygulamasinin disinda tutulmustu284.
Buna ragmen Nazilli’de yasayan Musevilerin de i¢ bdlgelere dogru gitmek istedikleri goriil-
miistii. Nitekim Dahiliye Vekili Behi¢ Bey’den Garp Cephesi Kumandanligi’na gonderilen 1
Eyliil 1336 (1920) tarihli sifre telgrafta; “Nazilli’den Denizli’ye hicret eden 50 hane Muse-
vi'nin Izmir ve Rodos Musevi cemaatlerinin miiracaatlar: iizerine Antalya taraflariyla Ro-
dos’a nakli miimkiin olup olmadigi, degilse nerelerde ve ne zaman yardim edilebilecegi” so-
rulmustu. Zira bu hususla ilgili, Antalya’daki Italyan temsilcisi mutasarrifliga miiracaatta
bulunmustu. Bu vesileyle Dahiliye Vekili, Denizli ve Antalya Mutasarrifliklarindan, diger
Osmanl tebaasina yapildig1 gibi Musevilere de gereken kolayligin ve yardimin yapilmasini
istemisti®®. Goriildiigii gibi isgallerin baslamasiyla Yunanistan’a her tiirlii destegi veren gay-
rimislimlerin, isgal alanlarinda yasamin zorlagsmasina bagli olarak hem daha rahat yasa-
yabilmeleri, hem de kontrol altinda tutulmasi i¢in cephe gerisine sevk edildigi goriilmekteydi.

Alinan tedbirler sayesinde de bu insanlarin magdur olmamalar1 saglanmisti.

V. Lozan ve Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi

Yunanistan’in isgalci ordularina karsi yiiriitiilen Tiirk Milli Miicadelesi, 1922 Ey-
lil’tinde Bati Anadolu’nun Yunan isgalcilerinden temizlenmesiyle basariya ulasmisti. 11 Ey-
lil 1922°de imzalanan Mudanya Ateskes Antlagsmasi ile Trakya’dan Yunanlarin ¢ekilmesiyle
Misak-i Milli sinirlarimiz iginde Yunan askeri kalmamusti. 286 Boylece, Yunanistan’in
‘Anadolu macerasi’ bliylik felaketle neticelenmis ve Yunan ‘Megali idea 's1 biiyiik bir darbe
almisti®®’. Bu ideal pesinde kogsan Anadolu Rumlar1 da Yunanlarin ¢ekilisine paralel olarak,

kitleler halinde bulunduklar1 topraklar terk etmek zorunda kalmuslardi®®,

288 K sstiiklii, “Milli Miicadele’de Denizli, Isparta, Burdur ve Cevresindeki Azinliklarin Tutum ve Davramslar”,
S. 681

%4 A.g.m., s. 687

%85 ATASE, K. 660, G. 129, B. 129-1

286 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyutlar: Iginde Tiirk-Yunan Iliskileri (1821-1993), Umit Yay., Ankara 1993, 5.35
7 Giirel, a.g.e., 5.35

%88 Alexander Anastasius Pallis, Yunanhlarin Anadolu Macerasi (1915-1922), (Cev. Orhan Azizoglu), Yap: Kre-
di Yaynlari, Istanbul 1997, s. 48
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20 Kasim 1922 tarihinde Lozan Konferansi’nin agilmasiyla birlikte de baris siireci
islemeye baslamisti. Lozan Konferansi’nda ¢oziime kavusturulmak istenen meseleler, ti¢ dort
senelik degil asirlik hesaplar1 kapsiyordu. Bunun igin konferans, Itilaf Devletleri’nin planla-

diklarinin aksine kisa siirmemis, uzun tartismalara sebep olmustuzsg.

Konferans’ta goriisiilen ve ¢6ziime kavusturulan konulardan biri de “niifus miibade-
lesi” meselesiydi. Hatirlanacag iizere, Yunanistan’la Dogu Trakya ve Aydin Vilayeti’ndeki
Rumlarla Makedonya’daki Tiirklerin miibadelesi giindeme gelmis ancak, Birinci Diinya
Savasi’nin baslamasi iizerine bu yondeki girisim sonugsuz kalmisti. Ancak, Balkan Savasla-
rindan itibaren Rumlarin Yunan ‘Megali Idea ’s1 etrafinda vatandasi olduklar1 devlet aleyhinde
her tiirlii faaliyet igerisinde yer almasi ve ozellikle Milli Miicadele yillarinda yasanan ibret
verici olaylara bagli olarak toplumlar arasinda olusan zitlik, bozulan giiven ortami ve Tiirk
Devleti’nin Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde homojen bir niifus yapisina sahip olma istegi,
miibadeleyi zaruri hale getiren sebepler arasinda yer aliyordu. Zaten Lozan Konferansi’na
gonderilen Tirk Heyeti’ne Bakanlar Kurulu tarafindan verilen 14 maddelik talimatnamenin 9.
maddesinde azinliklar konusundaki esas, miibadele olarak belirlenmisti*®.

Netice itibariyle, Lozan goriismelerinin ilk doneminde Tiirkiye ile Yunanistan; askeri
esirler ile sivil tutuklularin degisimi, sinirlarin ¢izilmesi ve Ege Adalar’’nin durumu ve
Tiirkiye’deki Rumlarla Yunanistan’daki Tiirklerin miibadelesi konularinda anlagsmaya varmis-
lard1. Béylece 30 Ocak 1923’te imzalanan “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesi ne Iliskin Soz-
lesme ve Protokol” ile “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklart
ile Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinmin, 1 Mayis 1923 ta-
rihinden baslayarak, zorunlu miibadelesi” kararlastirilmist:. Miibadeleye sadece Istanbul’da
oturan Rumlar ile Bat1 Trakya’daki Miisliimanlar tdbi olmayacakt1®**. Boylece, miibadele fikri
1914°te ortaya ¢ikmasina karsin 1923 Niifus Miibadelesi Antlasmasi’yla ger¢ek anlamda ha-
yata gecirilebilmisti.

Miibadele konusunda hem Tiirkiye, hem de Yunanistan genelde hemfikirdi. Ancak,
kimlerin ve hangi sartlarda miibadeleye tabi tutulacaklari konusunda bir takin anlasmazliklar
ortaya ¢ikti. Tiirkiye miibadelenin mecburi olmasint isterken, Yunanistan istege bagli olmasi

icin 1srar etmisti?®”. Yunanistan’in bu 1srarinin sebebi, savas esnasinda tilkeye gelenlere Lo-

28 Ramazan Tosun, Tiirk-Yunan Iliskileri ve Niifus Miibadelesi (1821-1930), Ankara 2002, .91

%0 Mahmut H. Sakiroglu, “Lozan Konferans: Sirasinda Kabul Edilen Tiirk-Yunan Ahali Degisimine Ait Tarihi
Notlar”, Ord. Prof. Yusuf Hikmet Bayur'a Armagan, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1985, s.228; T. Biyiklioglu,
a.g.e, C.ll, s.45

2 {smail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalart ile Birlikte Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari I (1920-1945), TTK,
Ankara 2000 s.177-183

292 Ramazan Tosun, “Lozan ve Azmnliklar”, Ata Dergisi, S.10, Konya 2002, .97
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zan’dan sonra miibadilen gelen Rumlar da eklenince iilkenin demografik yapisinda meydana
getirecegi olumsuz etkiydi®®,

Sozlesme geregi her iki lilkenin sdzlesmeyi onaylamasindan sonra kurulan Karma
Komisyon, Ekim 1923°te calismalarina baslayacak ve bunu takip eden bir yil igerisinde 6nem-
li bir engelle karsilasmadan bir kisim Tiirk ve Rum’un miibadelesini gergeklestirecektir. An-
cak, sozlesmenin 2.maddesinde gegen ‘efablis’ kelimesinin taraflarca farkli sekillerde yorum-
lanmasi niifus miibadelesinin kesin ¢oziimiinii 1930 yilina kadar geciktirmistir. Bu siire zar-
finda 384.000 kisi Tiirkiye’ye, 1920’den itibaren baslayan go¢ dalgalariyla birlikte 1.250.000
kisi de Yunanistan’a gog etmistir294.

Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalandigi esnada Aydin Vilayeti’yle ilgili olustu-
rulan bir istatistikte Aydin Sancagi’min Rum niifusu 32.740 olarak gosteriliyordu®®®. Bu Rum-
larin bir kism1 Yunanlarin ¢ekilisiyle birlikte izmir’e gitmis ve bir kism1 da Milli Miicadele
doneminde i¢ bolgelere tehcir edilmisti. Isgalin tamamen sona erdirilmesinden sonra ise,
Aydimn ve ¢evresinde yasayan Rumlarin biiylik bir kismi, Yunanistan’a gitmisti. Bununla bir-
likte miibadelenin tamamlandig1r 1930 yilina kadar bolgede yasayan Rumlara da rastlanmis-
tir®%. Dolayisiyla 1930 yilina kadar Aydin ili sinirlar icerisinde, ¢cok az da olsa Rum niifusu-
nun mevcut oldugu anlagilmaktadir.

1915 yilina ait bir niifus istatistiginde, Mentese Sancagi’nda 14.749 Rum niifusu
mevcuttu. Bu rakam, Birinci Diinya Savas1 ve Milli Miicadele yillar1 esnasinda yasanan tehcir
ve goclerle degismisti297. Ama her haliikarda, bu Rumlar da ayni sekilde, Yunan isgalinin
sona ermesiyle birlikte Yunanistan’a ve Adalara dogru go¢ etmek zorunda kalmiglardi. 1920
yilinda Mugla Kazasi’'nda 1.000-1.200 arasinda Rum niifusu mevcuttu. Bunlar 1923 yilinin
Eyliil ve Ekim aylarinda Mugla’dan Gokova Iskelesi’ne, oradan da teknelerle Yunanistan’a
gitmislerdi. Yunanistan’a giden bu Rumlarin bir kism1 Atina’ya, digerleri de Sisam, Sombeki
gibi Ege Adalari’na yerlestirilmislerdizgg. Ayrica, Yunan Megali ideasin1 destekleyen ve isgal

yillarinda biitiin mesailerini bu amag¢ ugruna harcayan basta Bodrum ve Fethiye olmak iizere

3 Giirel, a.g.e., 5.39

2% Secil Akgiin, “Birkag Amerikan Kaynaginda Tiirk-Yunan Miibadelesi Sorunu”, Ugiincii Askeri Tarih Semi-
neri, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri, Ankara 1986, 5.257

2% Necmi Ulker, “Mondros Miitarekesi Déneminde Aydin Vilayeti’nin Niifusuna Dair Bir Belge”, Tarih Incele-
meleri Dergisi, C.V, Izmir 1990, 5.36

% (Ornegin, Soke’de mukim Kostanti’ye ait dava kaydi i¢in bkz: Stke SS 241, 22/(yok), 8 Mayis 1926; Soke’nin
Konak Mabhallesi’nden Vasil oglu Kosti’nin dava kayd: i¢in bkz: Séke $S 213, 360/170, 17 Ekim 1927; Soke’de
mukim Sandikli’nin Ilica Mahallesi’nden Manol oglu Maranko’ya ait dava kaydi igin bkz: Séke $S 213, 184/
350, 3 Kasim 1927

27 Soyluer, a.g.m., 5.132

2% Bayram Akga, Siyasal-Sosyal ve Ekonomik Yoniiyle Mugla (1923-1960), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
2002, s.41
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Milas, Marmaris ve Kdycegiz Rumlar1 da, 1923 yilindan itibaren, asirlarca huzur igerisinde
yasadiklar1 topraklari terk ederek Yunanistan’a go¢ etmislerdir®®®.

Bunlara ilaveten, niifus miibadelesinin gergeklestirilmeye calisildig: siirecte sdzlesme
geregi miibadeleye tabi olup da Yunanistan’a gonderilmesi gerekenlerden bir kismi ¢esitli ge-
rekgelere bagli olarak Bakanlar Kurulu tarafindan miibadeleden istisna edilmislerdi. Ozellikle
savas yillarinda insani yardimini gérdiigi Rum asilli vatandaslar1 bu kapsamda degerlendiren
Tiirk Hiikiimeti, ahali degisiminde 6nyargili irk¢1 bir yaklagim igerisine girmemis, bu insan-
lara sahip cikmustir®®. Miibadeleden istisna edilenleri 6zel ve askeri nedenlere bagl olarak iki
kisimda degerlendirebiliriz. Ozel nedenlerle istisna edilenler, miibadeleye tabi olmayan gayr-i
Miislim erkeklerle evlenen Rum asilli kadinlardan olusmaktaydi. Daha sonra yapilan diizen-
lemelerle, miibadele s6zlesmesinden evvel ihtida ederek Miisliiman bir erkekle evlenen Orto-
doks Rum asilli kadinlarin da miibadeleden muaf tutulmasi kararlastlrllmlstlgol.

Miibadeleden askeri nedenlere bagli olarak muaf tutulanlara gelince, bunlar da Milli
Miicadele yillarinda insani ve askerl yardimda bulunan Rumlardan olusuyordu. Bu kisiler,
Tiirklere yaptiklart hizmetlerden dolayr Yunanistan’a gonderilmemis ve Tiirkiye’de birakil-
muslardi. Ornegin 1921 yilinda Séke’de Yunanlar tarafindan Tiirklere yapilan mezalim ve feci
uygulamalara engel olarak Tirkleri korumaya calisan; Boran Nahiyesi’nde yerli Rumlar
tarafindan ¢ikarilan isyani, jandarmaya yapilacak saldirilar1 ve kusatma altina giren Tiirk bir-
liklerini imha girisimini haber vermek suretiyle etkisiz hale getiren; ayrica Denizli’de Ugiincii
Siivari Firkast Kumandani Ibrahim Bey’in nezdinde hiikiimet lehine casusluk yapan Tiirkiye
vatandas1 Rum asilli Kostantin Portil oglu Dimitri, Dahiliye Vekaleti ve Emniyet Genel Mii-
diirliigii’niin teklifleri ve 17.12.1924 tarihinde Hiikiimetin onayiyla, miibadeleden istisna tu-
tulmustu302.

Yine Soke’de Yunan isgali zamaninda, gé¢ etme imkani bulamayip burada kalan Miis-
liman halki yabanci bir sirkete ait fabrikada toplayarak katliamdan kurtaran Soékeli Doktor
Perikli de, hiikiimetin aldig1 karar geregince miibadeleden istisna tutulmus ve bundan sonra

istanbul’da ikamet etmesine miisaade edilmisti®®. Bunlardan baska Bodrumlu hukukculardan

% Tiirkes, a.g.e., 5.37-50

%0 Hikmet Oksiiz, “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesinin Sebep ve Bazi Istisnalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Der-
gisi, C.XVI, S.48, Kasim 2000, s. 759

%L BCA, 030.18.01.01.010.36.9, 27 Eyliil 1924

%02 (9ksiiz, a.g.m, .760

%3 BCA, 272.0.0.11.17.80.24, 01 Haziran 1924
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Istimat Zihni Efendi de, Bakanlar Kurulu kararryla miibadeleden istisna tutulanlar arasinda
yer almugtir™”,

Bu istisna halleri disinda, o anda sihhatleri go¢ etmeye miisait olmayanlarla ilgili de
bazi tedbirler alinmisti. Buna goére kimsesiz, hasta ve 6ziirlii olan Rumlarin miibadelesi gegici
bir siire tecil edilmisti®®.

Sonug olarak, bu degisimin uygulanmasiyla Tiirkiye son iki yiliz yildir Bati’nin i¢
islerimize miidahalesine gerek¢e olusturan azinliklardan biiyiik capta kurtulmustur®*®. Bu
donemde homojen yapiya sahip bir ‘milli deviet’ olusturmaya esas alan Tirkiye’nin, ilerleyen
zamanlarda Balkanlarda yasanan etnik zitlasma, ¢atisma ve ayrisma goz oniinde bulundurul-
dugunda®”’, miibadele girisimiyle bu konuda ne kadar isabetli bir karar aldig1 ortaya ¢ikmak-

tadur.

304 Oksiiz, a.g.m., s. 760; Miibadeleden istisna edilenler iginde, Milli Miicadele’de Tiirkiye’yi destekleyen, Rum-
lar1 patrikhanenin zararli yonlendirmesine karsi uyaran ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’ni kurmak suretiyle
Anadolu Rumlarinin Yunan emellerine hizmet etmesini engellemeye ¢alisan Papa Eftim de bulunuyordu. Papa
Eftim’in ve Kayseri Rumlarinin bu yondeki faaliyetleri i¢in bkz: Ramazan Tosun, “Kayseri’deki Rumlarin
Miibadelesi”, Yeni Tiirkiye, S.44, 2002, s.451-453

%5 Tosun, “Lozan ve Azmliklar”, s.114

% Tosun, “Lozan ve Azmliklar”, s.117

97 Oksiiz, a.g.m., 5.761
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IKINCi BOLUM

GAYR-i MUSLIMLERDE AIiLE KURUMU VE GUNLUK YASAM

A. Aile Kurumu

Toplumlarin ekonomi, siyaset, egitim, din gibi kurumlarinin yaninda en temel 6gele-
rinden biri de ailedir. Aile, kan ve siit bagiyla evlilik baginin bir baskasiyla baglandig: fertler-
den meydana gelmektedir. Ailenin dogusu ve bi¢imlenisinde kan baginin ayri1 bir 6nemi var-
dir. Her toplumun kendi gelenekleri, gorenekleri, orfleri, adetleri, ekonomileri, dini inang ve

degerleri ailenin olusumu ve bi¢imlenisi lizerinde etkili olmusturgo8

. Osmanl aile yasaminda
da, bu etkenlere bagli olarak farkli sekillenmelerin meydana geldigi sdylenebilir. ‘Osmani:
ailesi’ denilince, Tuna kiyisinda yasayan Bulgar ailesinden Liibnan’in Maruni ve Melkit
Hiristiyanlarina, Hicaz’in Araplarindan Anadolu’nun Siinni sehirli ve Alevi koyli Tiirklerine,
Egeli Rumlardan dort bucaktaki Yahudi ailelerine kadar ¢ok genis bir yelpaze anlasil-

malidir®®,

Ailenin sekillenmesinde yerel imkéan ve sartlar, o bolgenin sosyal durumu ve aile ya-
pist etkili olmustur®™. Genelde Osmanli ve 6zelde Bati Anadolu’nun i¢ kesimlerinde (sahil
bolgeleri istisna edilebilir) gelenek yapili genis aileler haneyi teskil etmekteydi. Geleneksel
cekirdek aile sehir ve koylerde, hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in uygun bir aile tipi degildi. Aile-
nin tretimi, kirsal alandaki ig boliimii, ailenin giivenliginin saglanmasi gibi nedenlerden dola-
y1 U¢ kusagin bir arada barinmasi gerekmekteydi?’ll. Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan
gayr-i Miislimlerde aile kurumu nasildi? Yukaridaki genel yaklasimlardan sonra bu sorunun
cevabini aramaya ¢alisacagiz. Tereke kay1tlar1312, bize Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasa-

yan gayr-i Miislim aileler ile ilgili yeterince bilgi vermektedir.

%8 Hayri Erten, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi, Kiiltir Bakanlig
Yay., Ankara 2001, s.31

% flber Ortayli, Osmanli Ailesi, Pan Yaymcilik, Istanbul 2006, s.1

%19 Nermin Erdentug, Sosyal Adet ve Gelenekler, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1997, s.24

31l Ortayly, a.g.e., s.4

%12 Tereke kayitlarnin aile kurumunun aydinlatilmasindaki yeri ve 6nemi i¢in bkz: Nuri Kostiiklii, “Osmanli-
Tiirk Aile Kurumu Arastirmalarinda Tereke Defterlerinin Yeri ve Onemi”, Usak Un. Sosyal Bil. Dergisi, Usak
2008, C.1,S.1,5.17-26
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I. Evlenme
1. Nisan

Evliligin 6n asamasi olan nisan, erkek ve kiz taraflarinin birbirine karsilikli olarak
evlilik vaadinde bulunmalaridir. Hemen hemen biitiin toplumlarda yaygin olan nisan gelenegi
Islam hukukuna gére, evlilik éncesinde yapilmasi gereken bir uygulama degildirsls.

Kiz isteme merasiminden diigiiniin yapilacagi zamana kadar gegen siireye ‘nisanlilik
donemi’ denilmekteydi. Boylece evlenecek olan esler, bu donemde birbirlerini tanima firsat
bulmaktayd13l4. Nisan genelde iki taraf akrabalarinin katilimiyla icra edilen bir téren vesile-
siyle ilan edilirdi. 1573 yilinda Izmir’i ziyaret eden Alman gezgin M.S. Schulz burada sahit
oldugu bir Yahudi nisan toreniyle ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Gelinin ve damadin arkadaglar:, haham gelene kadar damadin evinde toplanmis-
lardi. Eve gelen herkes giilsuyu ile karsilaniyor ve giiler yiizle selamlaniyordu. Damat ve ba-
basi iki sahitle birlikte, gelinin de oturmakta oldugu hahamin karsisina gotiriildiiler; haham,
damada, gelini kadinliga kabul edip etmedigini sordu ve kotii davranmayacagina dair soz
istedi; damat ve babasi ayni anda evet dediler. Ondan sonra haham, iki gencin ellerini iist iis-
te koyarak onlari takdis etti. Haham, daha sonra gelinin yanina gitti ve ayni seyleri ona da

sordu”. Bu sekilde yapilan torenle nisanlanan gengler bir yil sonra da evlenmekteydiler315.

Osmanli’da nisanlanma ile ilk ilgili diizenleme 25 Ekim 1917 tarihli ‘Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’yle miimkiin olmustur. Kararnamede, nisanlanmakla veya nikah vaadi ile nika-
hin gecerli olmayacagi belirtilmisti**®. Boylece nisanin bir akit degil, sadece bir vaat oldugu
ortaya ¢ikmaktadir®’.

Nisan sirasinda erkek tarafindan kizin ailesine ¢eyiz (cihaz) adi altinda bir miktar esya
veya para verilmesi adettendi. Bu uygulama Osmanli toplumundaki gayr-i Miislimler arasinda
goriildiigii gibi Bat1 Anadolu’da yasayan gayr-i Miislimlerde de goriilmekteydi. Nitekim Men-
tese Sancagi’nin Fethiye (Megri) Kasabasi’nda Haci Yani, evlenmeden 6nce esi Marya’ya ¢e-

yiz olarak kasabanin Sarrafoglu Caddesi’nde iki katli hane (depo olarak bilinen) ve bir arsa

.03
Vel‘m1§t13 8,

3 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Selguk Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yay., Konya 1998,
5.49; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C.1l, Istanbul (ty), s.12

% Erdentug, a.g.e., 5.75

315 {lhan Pimar, Gezginlerin Géziiyle Izmir (XVIIL Yiizyil), Akademi Kitabevi, izmir 1996, s.69

318 Diistur, Tertip 11, C. 1X, 5.762 (Madde 1)

17 yalmz Musevilerde nisan, resmi evlenme sozlesmesi olarak kabul edildigi i¢in nikdh ve diigliinden daha
onemli kabul edilmekteydi. Bunun icin bkz: F. William Kennel, “Eski Musevi Ailesi” (Cev. H.S.Yadsiman),
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir 1995, S.9, 5.478

318 Megri SS 163, 96/119, 24 Cemaziyelahir 1324 (15 Agustos 1906)
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Nisan yapildiktan sonra taraflardan biri veya her iki taraf anlasarak nisan1 bozduklarin-
da bu durumu mahkemeye tescil ettirmislerdir. Ayrica, nigsan sirasinda verilen esyanin iade
edilmesi hususunda bir problem yasanmamis olsa dahi, anlasarak nisani sona erdirdiklerini
belirtip mahkemeden hiiccet alma ihtiyacin1 duymuslardir. Bundaki maksat, nisan bozulduk-
tan sonra ortaya ¢ikabilecek muhtemel hukuki ihtilaflar1 6nlemek ve toplumsal baskidan

1% Bununla beraber nisan yapildiginda drahoma (islam’daki mehire

kurtulmak istemeleridir
benzer) olarak verilen seylerin, nisanin bozulmasi halinde iade edilmesi zorunluydu. Hukuk-1
Aile Kararnamesi’nde bu durum, “eger bunlar mevcut ise aynen, bozulmus ise bedeli ddenir”
seklinde diizenlenmisti. Hediye olarak verilen seylerde ise, hibe hiikmii kabul edilmistir®*°.
Siciller esas alinarak yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki, Miislimanlar arasinda ol-
dugu gibi gayr-i Miislimler arasinda da nisan bozma olay1 pek yaygin degildi®**. Hatta Aydin

Sancagi’na ait tereke kayitlarinda bu konuda herhangi bir belgeye rastlamadik. Mentese

Sancagi’nda ise sadece bir tane nisan bozma olayina rastlanmustir*?2,

2. Nikah

Nikah, taraflarin ve gahitlerin istirakiyle akdedilen medeni bir akittir. Bu akit, kadin
erkek iliskisini hukuk acisindan mesrulastirirken, toplum tarafindan da onaylanmasini sagla-
maktadir. Boylece bir erkek ile kadin ortak hayat siirme, birbirlerinden yararlanma, ¢ocuk
sahibi olma ve ¢ocuklarini yetistirme amaciyla birliktelige adim atmus oluyorlardi®?,

Yahudilikte evlilik, mutlaka olmasi gereken bir birliktelik olarak degerlendirilirdi.
Herhangi bir gecerli neden bulunmuyorsa evliligin yapilmasi zorunluluk olarak gériiliiyordu.
Bundan dolay1 Musevilikte evlenmeyen insanlara bos adam anlaminda ‘ravak’ denilmektey-
di*?*. Yahudilige gore aile sosyal ve dini bir topluluk oldugu igin aile baglarinin saglamhig
cok onemlidir. Ayrica evlilik neslin devamini da temin ettiginden bekar kalmak, biiyiik
giinahlardan say11m1$t1r325.

Hiristiyanhiga gore evlilik, Isa ve kilisenin birliginin sembolii olarak degerlendirilmek-

teydi. Bundan dolay1 Hiristiyanlikta aile, sosyal ve medeni bir kurum olarak degil de, tama-

19 Erten, a.g.e., .37

29 Diistur, Tertip I, C. 1X, 5.762 (Madde 2 ve 3)

%21 Ali ihsan Karatas, Osmanh Devleti'nde Gayrimiislimlerin Toplumsal Hayati, Gokkubbe Yay., istanbul 2009,
s.41

%22 Megri SS 163, 12/73, 27 Sevval 1323 (25 Aralik 1905)

2 Erten, a.g.e., 5.45

324 Asife Unal, Yahudilik 'te, Hiristiyanlik 'ta ve Islém’da Evlilik, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1998, 5.19

25 M. Akif Aydin, “Aile”, Diyanet /slam Ansiklopedisi (DIA), C.1l, 5.196
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326

men bir dini kurum olarak kabul edilmektedir®®. Hiristiyanlikta bekarlik, Musevilikte oldugu

gibi zemmedilmemis, yani kétiilenmemis, kimi zaman tavsiye dahi edilmistir®’.

Osmanli Devleti’nde yasayan gayr-i Miislimler, diger bir¢ok konuda oldugu gibi aile
hukukuyla ilgili meselelerde de kendi 6zel hukuklarina tabiydiler. Bu sebeple gayr-i
Miislimlerle ilgili evlenme, bosanma, nafaka, miras vb. konularda yetki gayr-i Miislimlerin
dini otoritelerine verilmisti®®. Gayr-i Miislimlerin nikah islemleri hahamlar, patrikler veya
bunlarin tayin edecegi vekilleri tarafindan yiiriitilmekteydi. Din adamlari, bu konuda
disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin dinlerinin gerektirdigi kurallar1 dikkate alarak
hareket ederlerdi®**®. Nikah akdiyle ilgili Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde Miisliimanlar icin
belirtilen diizenlemede, nikdhin iki sahit huzurunda yapilacagi, nikdha iki tarafin veya
vekillerinin katilacagi, lafizlarin agik/anlasilir bir bigimde olacagi, iki taraftan birinin ikamet-
gahinda hakim veya naip huzurunda tanzim edilecegi, nikdhli bir kadinla evlenilemeyecegi

330 Nikah akdine ait faslin sonunda bu diizenlemelerin

gibi hususlara yer verilmekteydi
Museviler icin de gecerli oldugu belirtilmisti (Madde 39). Ayni konuda Hiristiyanlar igin,
nikdhin dini ayinler dairesinde ruhani memurlar tarafindan icra olunacagi, ruhani memur
tarafindan kimlik bilgilerinin (hiiviyet evraki) kontrol edilecegi veya kilise kapilarina ilanlar
astirarak keyfiyetin ilan edilecegi yoniinde diizenleme yap11m1§t1r331. Ayrica nikah akdini
ruhani reisler yerine getirmedigi takdirde, taraflarin mahalli mahkemeye basvurmalar1 halinde
nikah islemleri mahalli mahkemelerce yerine getirilebilecekti (Madde 44).

Islam’daki mehir uygulamasmin gayr-i Miislimlerde farkli bir sekilde tezahiir ettigini

gormekteyiz. Buna gore, Yahudilikte evlenecek olan kadinin ailesi tarafindan kocaya verilen,

Hiristiyanlarda ise ailenin kiz evlada ayirdigi mal, gayrimenkul, sirket vb. gibi kizin hayatini

26 Aydin, “dile”, 5.197

%27 Quat Yildirim, Meveut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik”, Diyanet Isleri Bas. Yay., Ankara 1998, 5.150

328 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), s.14

29 Karatas, a.g.e., 5.43; Osmanli Devleti’nde yasayan gayr-i Mislimler, aile hukukuyla ilgili islerini kendi
cemaat mahkemelerinde, mensup olduklar1 dinin kurallarina gére ¢dozme hakkina sahiptiler. Bununla birlikte
eger arzu ederlerse bu konuda mahalli mahkemelere miiracaat edebiliyorlardi. Aym tiir davalarda taraflarin
Miisliman veya gayr-i Miislim oluslarina gore farklt mahkemelere gidilmesi farkli hiikiimlerin uygulanmasi
yargi ikiligine yol agmaktaydi. Ozellikle Tanzimat’tan sonra s6z konusu ikiligin ortadan kaldiriimasina ydnelik
caligmalar yapilmigsa da bu konuda en 6nemli adim 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi’yle gerceklesmisti. Bu
kararnameyle cemaat mahkemelerinin yetkileri ellerinden alinarak seri mahkemelere verilmistir. Boylece hukuk
birligi saglanmistir. Bir buguk yil yirirliikte kalan kararname, gayr-i Miislimlerin Batili devletler nezdinde
yaptiklar1 tesebbiislerle 19 Mayis 1919°da yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bunda, cemaat mahkemelerin yetkilerinin
ser’i mahkemelere devredilmesinin gayr-i Miislimleri rahatsiz etmesinin pay1 vardir. M. Akif Aydin, “Osman-
lilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiili”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, B.A.A.K. Yay.,
Ankara 1992, C.II, 5.447-455

30 Diistur, Tertip 11, C. 1X, 5.766 (Madde 33-38);

1 Diistur, Tertip 11, C. 1X, 5.766 (Madde 40 ve 41)
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devam ettirebilmesi icin kendi ailesi tarafindan verilen ‘drahoma’ vardi®*?. Drahoma ile ilgili
Mentese Sancagi’ndan belgelere yansiyan birka¢ Ornek vermek istiyoruz: Rodoslu olup
Fethiye’nin Yahudi Mahallesi’nde yasayan ve Osmanli’nin Musevi milletinden olan Semuel
oglu Murdhay, yine Rodoslu olup Fethiye’de sakin Semuel oglu Haci Hayim’in kizi
Behore’yle evlenmek istemis ve babasinin rizasiyla nisanlanmislar; bu nisandan dolayr Haci
Hayim, Semuel oglu Murdhay’a, yani damada, on bes bucuk (15,5) Fransiz lirast “nisan”
vermistir. Daha sonra Murdhay, Haci Hayim’in kerimesi(kizi) Behore ile evlenmemis ve
baska birisiyle nikahlanmistir. Hact Hayim de mahkemeye basvurarak, “nigsan” olarak verdigi
meblagin alinmasini talep etmistir>>®. Burada gecen ‘misan’ tabirinin ‘drahoma’ ile ayni
anlamda kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Yine Megri’nin Hiristiyan Mahallesi’nden ve Rum
milletinden Yani kiz1 Despine’nin drahoma akgesi olarak 47.500 kurus aldigini, tereke kay-
dindan anhyoru2334. Tereke kayitlarinda, vefat eden kadinlarin drahoma akgesi olarak alacak-
lar1 varsa bu meblag ve bor¢lunun ismi belirtilmekteydi. Fethiye Kasabasi’ndan Hiralambos
kiz1 Erini’ye ait terekede, babasi Hiralambos un drahoma akgesi olarak 15.190 kurus borcu
oldugu kayd: mevcuttur®®.

Ruhani liderleri tarafindan kiyilan gayr-i Miislim nik&hlar1 Oncelikle cemaat
defterlerine kaydediliyordu. Bu nedenle gayr-i Miislimlerin aile hukuku hakkinda en iyi bilgi
kaynagini cemaat mahkemeleri tarafindan tutulan bu defterler olusturmaktadir**°. 1881
yilinda ¢ikarilan “Sicill-i Niifus Nizamnamesiyle birlikte Miisliiman ahali arasinda cereyan
eden nikah isleri ser’i mahkemeden, gayr-i Miislimler arasinda yapilan nikah islemleri ise
ruhani reisleri tarafindan verilen izinnameler {izerine icra edilecekti. Imam veya ruhani reis
izdivacin vukuundan itibaren sekiz giin igerisinde niifus memuruna bir ilmiihaber ile bu duru-
mu bildirmek zorundaydi®*’. 27 Mayis 1914 tarihli Sicill-i Niifus Kanunu’na gore ise kiyilan
nikdhin memura bildirilmesi gorevi kocaya verilmisti 338 Nikah akdini niifus memuruna
bildirmeyenlere Ceza Kanunu’nun 483.maddesi geregince para cezasi veriliyordu. Bu husus-

la ilgili verebilecegimiz, sadece Soke Kazasindan, onlarca 6rnek meveuttur>>,

%2 N.J., Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula During the Ottoman Rule, institute for Balkan
Studies, Thessaloniki 1967, s. 57

%3 Megri SS 163, 12/73, 27 Sevval 1323 (25 Aralik 1905)

¥4 Megri SS 163, 23/78, 29 Zilkade 1323 (25 Ocak 1906); Ayrica bkz: Megri SS 163, 73/205

¥ Megri SS 161, 93/43, 7 Ramazan 1319 (18 Aralik 1901)

%3 Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile, 8.71

57 Diistur, Tertip 1, Zeyl 1-11, 5.19 (Madde 23)

%38 M. Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, Istanbul 1985, 5.139

%9 Ornegin Rum Mabhallesi’nden Mihal oglu Dimitri’ye (Soke SS 256, 282/55, H.1333/1915); Akkéylii Esteryo
oglu Pavli ve Mihal oglu Dimitri ile Domatg¢a Kdyii’nden Kostanti oglu Yorgi’ye evliliklerini niifus memuruna
bildirmedikleri i¢gin mahkeme tarafindan para cezas1 verilmisti. Soke $S 282, 209-210/264, H.1338 (1919)
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XX. Yiizyilin baglarinda, Aydin ve Mentese Sancaklarina ait mahkeme kayitlarinda
gayr-i Mislimlere ait evlenme akdi ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanilmamistir. Bununla
birlikte tereke kayitlari ve miras taksimini konu edinen diger dava kayitlarinda gayr-i
Miislimlerin evlilikleri hakkinda bazi ipuclar1 elde edebiliyoruz. Belgelere gore, Aydin San-
cagi’nda yasayan gayr-i Miislimlerin genellikle kendi aralarinda (Rumlarin kendi aralarinda,
Musevilerin kendi aralarinda) evlilik yaptiklar1 goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla
yapilan elli bir evlilikten sadece birinde Rum-Ermeni evliligine rastlanmistir. Soke’nin
Domatca Karyesi’nden ve Rum milletinden Metelyadi oglu Tabip Yorgi, Ermeni milletinden
Migirdic Kirkoryani kizi Dalyan ile evlenmisti >*. Inceledigimiz donemle ilgili, Mentese
Sancagi’nda yasayan gayr-i Miislimlere ait otuz sekiz evlilikten dordii Musevilere, otuz dordii
ise Rumlara aittir. Bu evliliklerin tamaminda gayr-i Mislimler, kendi milletlerinden olanlarla
evlilik yapmislardir.

Goriildiigii gibi Osmanli Devleti, gayr-i Miislimlerin aile kurulusu ile ilgili is ve
islemlerinde yetkiyi, Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ni istisna edersek, ruhani reislerine vermis ve
bu konuda herhangi bir miidahalede bulunmamustir. Ailenin olusumu siirecinde nisan, nikah
ve drahoma ile ilgili olusabilecek muhtemel anlasmazliklarda ise mahalli mahkemelerinin
kapilari, gayr-i Miislimlere her zaman agik olmustur. Aydin ve Mentese Sancaklari’nda da
ailenin olusumu asamasinda nisan ve drahoma ile ilgili yasanan problemler mahalli mahke-

melere intikal etmis ve sorunlar ¢6ziilmeye ¢alisilmistir.

1. Bosanma

Bosanma hukuk tabiriyle evliligin sona ermesi durumudur. Diger bir ifade ile bosan-
ma, evli ciftlerden birinin veya her ikisinin de istemesiyle evliligin sona erdirilmesidir. Ilahi
dinlerin hi¢birisinde bosanma, farkli diizeylerde de olsa, hos karsilanmamistir. Semavi dinle-
rin hiikiim siirdiigii toplumlarda boganmayla ilgili genellikle ti¢ uygulama sekli gortilmektedir:
Bosanmanin tamamen yasak olmasi, serbest olmasi ve bosanmanin belli sebepler dahilinde

hakimin karariyla gergeklesmesidir34l.

Islam hukuku, prensip itibariyle, evlenmenin esler arasinda siirekli bir hayat ortaklig

kurmasmi éngdrmiistiir. Islam, evlilige biiyiik bir kutsiyet atfetmesine karsin bosanmay1 da

0 S6ke SS 233, 404/269, 4 Zilhicce 1328 (7 Aralik 1910)
31 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Selguk Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yay., Konya 1998, s.16
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mutsuzluk ve huzursuzluk durumlarinda bir ¢ikis yolu olarak belirlemistir. Yine de 6nemli ve
gecerli sebeplere dayanmayan bosanma giinah sayilmistir>*.

Bosanmanin mesru goriildiigli Yahudilikte bosanma yetkisi kocaya verilmistir. Erkek,
hazirladigr bosanma ilamini sahitler huzurunda hanimina vererek onu bosamis olurdu. Eger
kadin, bosandiktan sonra baska bir erkekle evlenmemisse eski kocasiyla tekrar
evlenebilirdi®*. Ancak bosandiktan sonra baska biriyle evlenen kadin, ondan da bosanip
tekrar birinci esiyle evlenemezdi**,

Hiristiyanlikta evlilik kutsal ve ¢6ziilmez bir birliktelik olarak goriildiiglinden bosan-
mamak evliligin en temel 6zelliklerinden biri olmustur. Evlilik Isa ve kilisenin birligini sem-
bolize ettigi i¢in bozulmasi uygun gérﬁlmemistir345. Bununla birlikte bosanma konusunda Hi-
ristiyan mezhepleri arasinda farkli anlayiglarin oldugunu gérmekteyiz. Ortodoksluk ve Pro-
testanlik bazi sartlarda bosanmaya izin verirken Katolik mezhebi bosanma konusunda bir
takim degisiklikler yapmis ve bazi sartlar dahilinde bosanma yerine ebedi veya gegici ayrilik
imkani tanimistir®*. Hiristiyanligin bosanmayi neredeyse imkansiz hale getirmesi bu dine
mensup olanlarin evlilikten uzaklagsmalarina sebep olmustur. Zira kilisede evlenmeleri duru-
munda bosanamama, kilise disinda evlenmeleri halinde ise nikahlarinin gecerli sayilmamasi
gibi durumlar baz1 Hiristiyanlar evlilikten uzaklastirarak evlilik dis1 birlikte yasamaya yonelt-
mistir™’.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Osmanli toplumundaki gayr-i Miislimlerin evlenmele-
rinde oldugu gibi bosanmalarindan da kendi cemaat mahkemeleri ve din adamlar yetkili ki-
linmigtir. Bosanmak isteyen gayr-i Mislimler gerekli sartlar olusmugsa cemaat mahkeme-
lerine miiracaat ederek evliliklerini sona erdirebilmislerdir. Her ne kadar ser’t mahkemelerde
veya imamin huzurunda nikah akitlerini yaptirmalar1 yasaklanan ve sadece kendi dini
hiikiimlerine gore evlenen gayr-i Miislimler, bosanmalarini kendi dini cemaatlerinde yaptira-
bildikleri gibi istemeleri halinde ser’i mahkemelerde de bosanabilmekteydiler348. Bununla

birlikte, 1917 Hukuk-1 Alile Karanamesi’yle nikah, nafaka, drahoma, cihaz (geyiz) gibi

342 Cin, Eski Hukumuzda Bosanma, 5.34

33 Kennel, a.g.m., s.491; Karatas, a.g.e., 5.63

34 Diistur, Tertip II, C.IX, 5.764; Tevrat’ta gegen bu husus 1917 yilinda yiiriirliige giren Hukuk-1 Aile Kararna-
mesi’nin 21. Maddesinde ‘Museviler Hakkinda Nikdhi Memnu’ Olanlar’ baghigi altinda zikredilmistir.

¥ Karatas, a.g.e., 5.64

¥8 H.Veldet Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yay., istanbul (t.y.), s.146; Ebedi ayrihiga izin
verilmesinin sebebi zina, gegici ayriliga miisaade edilmesinin nedenleri ise Katoliklikten ¢ikma, ¢ocuklarin Ka-
toliklige aykir1 yontemlerle yetistirilmesi, kotii hayat stirmek gibi olumsuz olaylarin Oniine gegilmek amaglan-
mustir. Bu tiir ayriliklarda evlilik bagi tamamen iptal olmamakta, sadece birlikte yasama sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir. Ebedi veya gegici olarak ayrilan eslerin baskalariyla evlenmeleri yasaktir.

¥7 Aydmn, Aile, C.11,5.197

8 Yavuz Ercan, Osmanl Yonetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, 5.206
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islemlerin yaninda bosanma isleri de ruhani reislerin tasarrufundan alinarak ser’i mahkeme-

lere verilmistir®®.

Inceledigimiz déneme ait Aydin ve Mentese Sancaklari’na ait mahkeme kayitlarinda
bosanma durumunu ser’i mahkemeye tasiyan sadece bir tane 6rnek bulunmaktadir. O da biraz
evvel bahsettigimiz gibi, 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nden sonra gayr-i Mislimlerin bo-
sanma islemlerinin ser’i mahkemeler tarafindan yapilacaginin hilkkme baglanmasindan kay-
naklanmaktadir. Daha 6nceki tarihlere ait bosanmanin ser’i mahkemelerde yapildigina dair bir
bilgi bulunmamaktadir. S6ziinii ettigimiz bosanma davasi Soke’nin Rum Mahallesi’nde yasa-
yan Rum milletinden Mihail oglu Dimitri kizi Mariko’ya aittir. Mariko mahkemeye bagvu-
rarak kocas1 Kandila? oglu Feliya ile daha once Tire’de evlendigini, bir buguk sene evli kal-
diklarin1 ve daha sonra kendisinin nafaka vermeden terk ettigini, sekiz-dokuz seneden beri ka-
y1ip oldugunu, hala kendisinin hayatta olup olmadigin1 bilmedigi ve ‘a¢ biila¢ kaldigindan
dolayr Hukuk-1 Aile Kararnamesinin yiiz otuz ikinci maddesinin dordiincii firkasi geregince
zeveinden miifarakatinin bahs-i hiikme alinmasini” talep etmistir™". Goriildiigii gibi, evlilikten
herhangi bir umudu kalmayan Mariko, mahkemenin kendisini kocasindan bosamasini talep et-
mistir. Mahkeme, evliligin Tire Kazasi’ndan yapildigindan ve Mariko’nun Soke’de gecici ola-
rak ikamet ettiginden dolay1 davanin Tire’de goriilmesine hitkmetmistir®>!. Hukuk-1 Aile Ka-
rarnamesi’nin Hiristiyanlarin bosanmasini konu edinen 132. Maddesinin 4. Firkasinda, esler-
den birinin nereye gittigi bilenmedigi ve bes sene miiddetle de ortaya ¢ikmadigr durumda ika-
met yerinde bekleyen esin hdkime miiracaat ederek bosanmay: talep edebilecegi belirtil-

352

mektedir®™. Dolayisiyla yukaridaki 6rnekte de goriildiigi tizere Dimitri kiz1 Mariko’nun bo-

sanma talebinde, belirtilen bosanma nedenlerinin olustugu goriilmektedir.

I1l.  Ailede Es Durumu

Osmanl1 toplum yapist ile ilgili yapilan ¢aligmalarda Tiirkler arasinda ¢ok kadinla evli-

ligin yaygim bir durum olmadigi goriilmektedir®?. Osmanli toplumunda ¢ok esle evlilik, ne

9 Diistur, Tertip 11, C.IX, s.781 (Madde 156) Detayli bilgi i¢in 22 nolu dipnota bakilabilir.

%0 g5ke SS 243, (yok)/197, 30 Cemaziyelevvel 1337 (3 Mart 1918)

®1gske SS 243, (yok)/198

%2 Diistur, Tertip II, C.IX, s.778, Ayrica 132. Maddenin 5.Firkasinda da zevcelerden birinin digerini bes seneden
fazla terk etmesinin de bosanma sebebi sayilacagi belirtilmektedir.

%53 Nuri Kostiiklii, Sosyal Tarih Perspektifinden Yalvag'ta Aile (1892-1908), Giinay Ofset, Konya 1996, s. 41;
Erten, a.g.e., s.57; Said Oztiirk, “Osmanli Toplumunda Cok Evlilik”, Tarih ve Diisiince Dergisi, S.3 (Mart
2001), s. 10; Hiilya Akbulut, Ser’iyye Sicillerine Gére XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Trabzon'da Gayrimiislimler
(1800-1850), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Un. Sosyal Bil. Ens., Sivas 2007, s. 95; Karatas,
a.g.e., 8.59; Kostiiklii, “Osmanli Tiirk Aile Kurumu Arastirmalarinda Tereke ...”, s. 21
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gayri ahlaki ne de gayri kanuni bir durumdu; ama hos karsilanmazdi®**. Bu yiizden, mirastan
pay alan eslerin birden fazla oldugu durumlar pek nadirdir. islam hukuku Miisliimanlara
dorde kadar evlilige izin vermis olmasina ragmen Tiirkler arasinda evliliklerin genelde tek esli
oldugu goriiliir. Gayr-i Miislimlerde de birden fazla evliligin pek de yaygin olmadigini sdyle-
yebiliriz. Zira Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde, Hiristiyanlarin nikahi ile ilgili olarak nikahlar
altinda iki ve daha fazla kadin bulunduramayacagi®> ve yine Hiristiyanlarin evliliklerinde
nikdhin fesat olacagi durumlardan birinin de ‘mevcut nikah iizerine akdedilen ikinci nikah’
oldugu belirtilmistir®®. Dolayisiyla Hiristiyanlarin ikinci evliligi yasaktir. Bununla birlikte
Rumlara ait baz1 tereke kayitlarinda ikinci esin ismi zikredilmistir. Hukuk-1 Aile Kararna-
mesi’'nde Musevilerin evliliklerinde es sayisi ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
Inceledigimiz déneme ait Aydin ve Mentese Sancagi ile ilgili gerek tereke kayitlarm-
da, gerekse miras taksimini konu edinen diger davalardan (alacak, miras paylasimi vb.) elde
edilen verilere gore Aydin Sancagi’nda toplam elli bir, Mentese Sancagi’nda toplam otuz
sekiz gayr-i Miislim aileden sadece dordiinde ikiser evlilik yapildigi (mirasin iki es arasinda

paylasildig1) goriilmektedir®’

. Dolayisiyla Aydin Sancagi’nda gayr-i Miislimlerde tek esle
evlilik oran1 %96 iken Mentese Sancagi’nda bu oran %95 civarindandir. Bu da, her iki san-
caktaki gayr-i Miislimlerde tek esle evliligin oldukea yiiksek oranda oldugunu gostermektedir.

Her iki sancakta 1900-1922 yillar1 arasinda sadece dort ailede iki esle evlilige rastlan-
digin1 ifade etmistik. Simdi bu evlilik 6rneklerini inceleyelim:

[k &rnegimiz Soke’nin Yoran Kdyii’'nden Yani oglu Yako’ya aittir. Yako’nun vera-
seti, kendisinden Once vefat eden onceki zevcesi Sar1 Nikola kizi Katerine’den dogan Yorgi,
Kostantin, Vasil ve Katerine ile yine kendisinden once vefat eden Yani kizi Afro’dan dogan
Dimitraki’ye kalmistir®™>®. Goriildiigii gibi Yani oglu Yako’nun iki esi vardir, fakat bu iki esten
biri vefat ettikten sonra mi ikinci esle evlenmistir? Yoksa iki esle ayn1 anda mi evlidir?
Belgede bu hususu aydinlatacak bagka bir bilgiye yer verilmemistir. Yine buna benzer bir
ornek de Mentese Sancagi’nda mevcuttur: Mugla’nin Cazgirlar Kdyii’nden Hac1 Anastas oglu

Kuti’nin veraseti zevcesi Todori kiz1 Sofya ve kizlari ile kendisinden 6nce vefat eden diger

zevceesi Sareye’nin ¢cocuklar1 Anastas, Angeli, Anakader ve Despine’ye kalmigtir®®®,

%% Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile, $.75

%55 Diistur, Tertip 11, C.IX, 5.765 (Madde 30)

%58 Diistur, Tertip 11, C.IX, 5.769 (Madde 64)

%7 Aydin Sancagi’ndaki elli bir evlilikten biri Ermenilere, biri Musevilere ve elli sekizi Rumlara aittir. Mentese
Sancagi’ndaki otuz sekiz evlilikten dordii Musevilere, otuz dordii ise Rumlara aittir.

%58 Soke SS 235, 148/82, 22 Rebiulahir 1319 (8 Agustos 1901)

%9 Mugla SS 196, 16/10, 21 Muharrem 1341 (13 Eyliil 1922)
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Gayr-i Mislimleri ikinci evlilige iten nedenlerden biri hi¢ siliphesiz neslin devamini
saglama olusturmaktadir. Cocuk sahibi olma diisiincesi ve erkek evlat sahibi olma istegi,
insanlar1 ikinci bir evlilik yapmaya iten nedenlerin basinda gelmektedir. Nitekim Soke nin
Rum Mabhallesi’nden Ekserya oglu Rumelili Coban Vasil, bu sebebe 6rnek verebilecegimiz
bir evlilik yapmistir. Rumelili Coban Vasil’in veraseti zevcesi Eksefon kizi ilida ile Ilida’dan
dogan c¢ocuklart Yorgi, Dimitri ve Preskeva’ya? ve kendisinden dnce vefat eden diger zevcesi
Anastasya’dan dogan ¢ocuklari Iliya ve Marya’ya kalmistir®®. Birinci esinden iki kizi vardir
ve ikinci esinden hem erkek hem de kiz ¢ocuklar1 olmustur. Son 6rnegimiz, Mugla’nin Caz-
girlar K&yli’'nden Hiristo’nun veraseti zevcesi Nikola kizi Hiriso ile kendisinden once vefat
eden diger zevcesi Kostanti kizi Anastasya’nin cocuklart Yasme ve Sofya’ya kalmistir®®.
Hiriso’nun ilk esinden iki kizi vardir ve ikinci evlilik yapmstir, ancak ikinci esten ¢cocugu
olmamigstir. Yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi, belgelerde zevcelerden birinin
daha once vefat ettigi belirtilmektedir. Dolayisiyla ayn1 anda iki esten birinin hayatta olmadigi
durumu da s6z konusu olabileceginden birinci esin dliimiinden sonra ikinci evlilik yapildigt
ihtimalini de g6z 6niinde bulundurmak durumundayiz.

Netice itibariyle sunu ifade edebiliriz ki, Aydin ve Mentese Sancagi’nda yasayan gay-
rimiislimlerin genelde tek esliligi tercih ettikleri, bunun yaninda gerek esinin 6liimii ile ikinci
esi alma, gerekse neslin devami icin erkek evlat sahibi olma diisiincesi ikinci evliligin yapil-

masina neden olmustur.

IV.  Ailede Cocuk Sayisi

Tereke kayitlari, Osmanl ailesinin niifus yapisini gosteren en 6nemli kaynaklar arasin-
da yer almaktadir. Bu kayitlarda, vefat eden sahsin kendisine varis olan esi, ¢ocuklari, kardes-

leri vb. yakimlarimn zikredilmesi hukuki bir zorunluluktu®®?

. Tereke kayitlar1 bize, 6len sahsin
evliligi, ¢cocuk sahibi olup olmadig1 ve ¢ocuk sayisi hakkinda kesin bilgiler vermektedir.
Tereke kayitlarinin yaninda sicillerde yer alan ve miras anlasmazliklarini ihtiva eden kayitlar-

da da gocuk sayisina dair bilgiler bulunmaktadir®®,

Aydin ve Mentese Sancaklari’nda yasayan gayr-i Miislimlerin ne kadarinin kag¢ ¢ocu-

gu oldugu asagidaki tabloda gosterilmistir:

%0 S5ke SS 235, 193/108, 16 Sevval 1319 (26 Ocak 1902)

%1 Mugla SS 196, 14/14, 9 Sevval 1336 (18 Temmuz 1918)

%62 Oztiirk, a.g.m., .17

%3 Omer Demirel-Adnan Giirbiiz-Muhiddin Tus, “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapisi”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara 1992, C.1, s.107
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Tablo-5 : 1900-1922 Yillar1 Arasinda Aydin ve Mentese Sancaklarinda Yasayan Gay-

r-i Miislim Ailelerin Cocuk Say1si®®*:

Aile Sayis1 Cocuk Sayisinin Aile Toplam
Cocuk Sayisi Sayisina Oram Toplam Aile ggc“k
Aydin Mentese Aydin Mentese Sayisi yist
Sancagi Sancagt Sancagt Sancagi
1 cocuk 5 4 % 10 % 11 9 9
2 ¢ocuk 5 10 % 10 % 26.2 15 30
3 ¢ocuk 8 3 % 15 % 8 11 33
4 cocuk 12 7 % 23 % 18 19 76
5 ¢ocuk 11 4 % 22 % 11 15 75
6 cocuk 3 5 % 6 % 13 8 48
7 cocuk 3 1 % 6 % 2.6 4 28
8 ¢ocuk 3 2 % 6 %5 5 40
11 g¢ocuk 1 % 2.6 1 11
Hig cocugu 1 1 % 2 % 2.6 2 0
olmayan
TOPLAM 51 38 %0100 %0100 89 350

Yukaridaki tabloya bakildiginda gayr-i Miislim ailelerin genel olarak ¢ocuk sahibi ol-
duklar goriilmektedir. Cocuk sahibi olmayan her iki sancakta sadece birer aile vardir. On bir
¢ocukla en fazla gocuk sahibi olan Mentese Sancagi’nda yasayan bir Rum’dur®®. Aydin San-
cagi’nda 3, 4, ve 5 cocuk sahibi olanlarda, Mentese Sancagi’nda ise 2, 4, ve 6 ¢ocuk sahibi
olanlarda bir yogunluk oldugu goriilmektedir. Aydin Sancagi’nda bulunan 205 c¢ocuktan
109°u erkek, 96’s1 kiz iken Mentese Sancagi’nda bulunan 145 ¢ocuktan 79’u erkek, 66°s1 kiz-
dir.

Aydin Sancagi’nda aile basina diisen ¢ocuk sayis1 % 4, Mentese Sancagi’nda bu oran
% 3,8 civarindadir. XIX. Yiizyilda Miisliimanlarda ¢ocuk sayisi aile basina 2,28 iken gayr-i
Miislimlerde bu oran 3,38 civarindadir. Gegen yiizyila gore ise ¢ocuk sayisindaki artis Miislii-

6

manlarda %0,20 iken gayr-i Miislimlerde %0,74 civarinda olmustur®®®. Ayni durumun XIX.

%4 Tabloda verilen bilgiler, Aydin Sancagi (Cine SS 184, Soke SS 233-235-237-253-273-275-293, Milas SS
330) ve Mentese Sancagi (Megri SS 161-163, Mugla SS 196, Milas SS 155-316-326)’na ait kaynaklardan alin-
mistir.

%5 Megri SS 163, H.No: 144, 5.149, 6 Rebiulevvel 1325 (19 Nisan 1907) Megri(Fethiye)’den Kara Yorgi oglu
Yani ile Nikola kizi Rine’nin on bir ¢ocugu bulunmaktadir: Marya, Despine, Hirisafine, Rine, Bandura?,
Kalyone, Felle, Yorgi, Nikola, Teofan ve Vasil.

36 Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gére Osmanli Ailesi (1839-1876), Uludag Universitesi Basimevi, Bursa
1998, s. 92; XIX. Yiizyilda Ankara’da yasayan Misliiman ailelerin g¢ocuk sayisi ortalamasi 2.4 iken gay-
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Yiizyilin sonlarinda da gegerli oldugu goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti’nin 1897
senesiyle ilgili istatistik yilligina gore soz konusu yilda Aydin Vilayeti’nin niifusu
1.478.424’tiir. Bunlardan 1.203.776 (%81,4)’s1 Miisliiman, 271.391 (%22,5)’1 gayr-i Miislim-
dir. Aym1 yil dogan ¢ocuk sayisi Miisliimanlarda 48.115 (%4), gayr-i Miislimlerde 16.665
(%6,1) olmak tizere toplam 64.780’dir. Buna karsilik ayn1 yil i¢inde vefat eden gocuk sayisi
Miisliimanlarda 26.486 (%2,1), gayr-i Miislimlerde ise 4703 (%1,73) olmak {izere toplam
31.189’dur. Bu rakamlardan da anlasildigina gore bir yillik siire i¢inde gayr-i Mislimler
dogum orani bakimindan Misliimanlardan (%2,1) daha fazla iken 6lim orani ise (%0,37)
daha diistiktiir. Dolayisiyla gayr-i Miislimlerin her bakimdan Miisliimanlara gore niifuslarini
artirdiklar1 anlasiimaktadir™’.

Azmlik psikolojisi igerisinde olan gayr-i Miislimlerin ¢gogalma arzusu, kolera ve veba
gibi hastaliklarin Miisliimanlar arasinda daha fazla tahribata neden olmasi ve Miisliiman er-

keklerin savaslara katilmalar1 gibi sebepler gayr-i Miislimlerin niifusunun Miisliimanlara na-

zaran daha ¢ok artmasinda etkili olmustur>®.

V. Aile Bireylerini Korumaya Yénelik Uygulamalar

1. Vesayet

Vesayet, heniiz medeni haklarin1 kullanma yasina gelmemis ¢ocuklar veya akil hastali-
g1 gibi nedenlerle mallarin1 koruma ve bu mallar isletme ehliyetine muktedir olmayan sahis-
larin mallarin1 koruma, isletme ve tasarruf etme hakkinin bagka bir kisiye devredilmesidir®®®.
Bu durumda olan ¢ocuk ve yetiskinlerin haklarmin korunmasi ve mallarinin idaresi i¢in Islam
Hukuku, vasilik ve nazirlik miiessesesini kurmustur. Vasi, bir kimsenin mallarinda veya ¢o-
cuklarinin islerinde tasarruf etmek iizere tayin edilen kisidir. Vasiyi baba tayin etmisse buna
‘vasiyy-i muhtar’, hakim tayin etmigse buna da ‘vasiyy-i mansub’ denilmekteydi. Vasiyy-i

mansub, hakimin vekilidir. Hakim istedigi zaman onu azledebilmekteydi.

rimiislimlerde bu oran 2.7°dir. Omer Demirel, “Ankara’da Ailenin Niceliksel Yapis1”, Belleten, C. LIV, S.211,
1991, s.953; Trabzon’da yasayan gayr-i Miislimlerde ise bu oran 3.16 civarindadir. Akbulut, a.g.t., s. 99; XIX.
Yiizyilda Samsun’da yasayan gayr-i Miislimlerde ortalama ¢ocuk sayisi lig-dorttii. M. Zeki Terzi, “Samsun
Ser’iyye Sicillerine Gore XIX. Yiizyilda Osmanli Toplum Hayat1 Miislim-Gayrimiislim Iliskileri”, Osmanli, C.4,
(Ed. Kemal Cigek/Cem Oguz), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.300

%7 Osmanli Devleti’'nin Ilk Istatistik Yilligi 1897, (Haz. Tevfik Giiran), B.D.I.E.Yayinlari, Ankara 1997, 5.22-32
%8 Kurt, a.g.e., 5.93-94

%9 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C.1, Nesil Yayinlari, istanbul 1996, s.24
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Vasilik genellikle vasiyet yoluyla veya herhangi bir vasiyet olmadan ihtiyag {lizerine
kad1 tarafindan vasi tayin edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ilkinde, 6len sahis heniiz hayatta
iken belirledigi sahsin vasi olmasini vasiyet etmekte idi. Bu sekilde vasi naspedilen sahis,
kendisini vasi olarak tayin eden kisinin 6liimiinden sonra elindeki yazili belge ile mahkemeye
basvurarak bu konuda mahkemeden hiiccet talep ederdi. Ikinci yontemde ise, vesayet altinda
olma zorunlulugu olan bir sahsa mahkeme tarafindan bir vasi tayin edilirdi®”.

Vasilerin vesayeti altindaki ¢ocuklarin mallarini en iyi sekilde idare etme ve koruma
ylikiimliliigi vardi. Bundan dolay1 vasi se¢iminde biiyiik hassasiyet gosterilmistir. Vasi ola-
rak atanacak sahis, mahalle ileri gelenlerinin sahitlikleriyle glivenilir, cocugun bakim ve goze-
timini yapabilecek, malin1 isletebilecek kabiliyette olan kisiler arasindan secilmekteydi.
Nitekim sicillerde gegen, “emanet ile ma ruf ve istikametle mevsiif ve her vechile umuru vesd-
vet ‘uhdesinden gelmeye kadir idiigii zeyl-i hatmide muharreru’l-esami Kimselerin ihbarlary-
la zahir ve miitehakkik olan...” ifadeleri bu durumu teyit etmektedir*’*. Bundan baska, vasinin
yapacag tasarruflara nezarette bulunmak iizere mal sahibi veya hakim tarafindan gerektiginde
‘ndzir’ ad1 verilen kimseler gorevlendirilmekteydi. Ornegin, Fethiye (Megri) Kasabasi ahali-
sinden ve Rum milletinden olan Kara Mihal oglu Hiralambos kiz1 Erini’nin kii¢iik oglu Arfa-
li’'nin “tesviye-i umuruna” babast Ergiros vasi tayin edilmis; mahkeme, Arfali’nin dedesi

. .. . ~ . . ,..372
Hiralambos’u da baba Ergiros iizerine nizir tayin etmistir®’%.

a. Hasta ve Kayiplara Yonelik Vesayet

Ser’iye sicillerinde vesayet uygulamasmin Miislimanlarda oldugu gibi gayr-i
Miislimler arasinda da farkli durumlardaki kisilere uygulandigi goriilmektedir. Bunlardan ilk
grubu, hastalik ve ihtiyarlik gibi sebeplerle kendisini (ve malini1) idare edemeyecek durumda
olanlar olusturmaktadir. Bu durumda olanlarin bakimi ve mallarinin idaresi i¢in mahkeme
tarafindan bir vasi tayin edilmekteydi. Aydin Sancagi’nin Cine Kazasi’na bagli Rum
Karakollar Koyii’nden Estavri kizi Marige Hanim, esi Yorgi Yanako Efendi’nin “malin
beyhude yere sarf ile masarifint tebzir (dagitma) ve israf ve ihlal ve emvalini itlaf ve kar ve
temettii’ yiikiimliiliigiinii bilemedigini iddia ederek mahkemeye basvurmus ve esinin
vesayetini lizerine almak istemistir. Mahkeme de, “iddiamin tatbik ve icra kilinmasi”’ndan

sonra, Yorgi Yanako Efendi’nin sthhatine kavusana degin “fesviye-i umurunu ve bi’l-ciimle

70 M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C.III, MEB Yay., Istanbul 1993, s.584

1 Megri SS 161, 91/42, 11 Sevval 1319 (21 Ocak 1902); Séke SS 233, 54/34, 6 Safer 1328 (17 Subat 1910)

72 Megri SS 161, 92/43, 11 Sevval 1319 (21 Ocak 1902); Ayrica bkz: Megri SS 163, 147/246, 8 Receb 1326 (6
Agustos 1908)
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muamelat ahz ve itasina vakif ve umur-u mesalihine muktedire oldugu” yOniinde sahitlerin
ifadesi neticesinde Marige Hanim, esinin malin1 idare etmek icin vasi tayin edilmistir®">.

Yine Mentese Sancagi’nin Bodrum Kazasi’na bagli Hiristiyan Mahallesi’nde yasayan
ve Rum milletinden olan Franci kiz1 Sures’e?, mecnun oldugundan dolayi, annesinden kalan
mallariin korunup idare edilmesi i¢in babasi Franci, vasi tayin edilmisti®™. Boylece sihhatini
kaybetmis olan bir sahsin mal varligi yok olmaktan kurtarildigi gibi diger aile bireylerinin
gec¢im sikintist igerisine diisme olasilig1 da bu sekilde 6nlenmis olmaktaydi.

Vesayet uygulamasinin bir baska sekli ise, ortadan kaybolan veya uzun siire ikamet et-
tigi bolgeye gelmeyen kimselerin mallarinin korunmasi ve ¢ocuklarmin gozetimi i¢in vasi ta-
yin edilmesidir. Aydin Sancagi’na bagli Soke Kazasi’nin Rum Mahallesi’nden Rumelili Co-
ban Vasil’in vefat etmesiyle mirasi esine, dort ogluna ve iki kizina kalmis; kizlarindan Marya
kayip oldugundan Marya’nin hissesine diisen 612 kurusun muhafazasi i¢in erkek kardeslerin-
den iliya mahkeme tarafindan vasi tayin edilmistir®”. Gorildigl gibi, miras taksiminden
sonra degisik nedenlerden dolay1 hissesini alamayanlarin mallar1 en yakin akrabasina teslim

edilerek muhafazasi temin edilmeye galigilmistir.

b. Cocuklara Yonelik Vesayet

Vesayet uygulamasinin en onemlilerinden biri siiphesiz ¢ocuklara ait olanidir. Anne-
babadan birinin veya her ikisinin 6lmesi durumunda geride kalan ve korunmaya muhtag¢ olan
aile bireylerinden birisi de hi¢ siiphesiz ¢ocuklardir. Annesi veya babasini veyahut da her
ikisini kaybetmis bir ¢ocugun kendi kendini idare edebilecek yasa gelinceye kadar korunmasi
ve topluma kazandirilmasi i¢in bazi 6nlemler alinmistir. Bu durumda olan ¢ocuklara ebeveyn-
lerinden miras olarak kalan mal ve miilkiin korunmasi, isletilmesi ve ihtiyaglar1 i¢in kullanil-

mast gibi durumlar1 iceren vesayet kurumu o6zellikle ¢ocuklar icin isletilmekteydi376. Soz

373 Cine SS 182, 103/(yok), 7 Cemaziyelevvel 1331 (14 Nisan 1913). Diger davalardan farkli olarak sahit sayisi-
nin bu davada fazla oldugu goriilmektedir: Karakollar Koyii muhtar-1 evveli Panayot oglu Yorgi, muhtar-1 sanisi
Anderya Efendi, Karakollar Koyii’nden Haci Manol, Mimar Kostanti oglu Yorgi, Papas oglu Yanako, Pavli,
Kahveci Dimitri, Metropolit Vekili Papa Koni, islam Karakollar K&yii muhtar-1 evveli Mehmet, muhtar-1 sanisi
Bayram oglu Mehmet, Miiftii Ahmet Efendi.

74 Bodrum SS 173, 381/213, 29 Receb 1329 (26 Temmuz 1911)

%75 Soke SS 235, 195/109, 5 Sevval 1319 (15 Ocak 1902)

376 Karatas, a.g.e., 5.78
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konusu durum Osmanli Devleti’nde genis Ol¢iide uygulandigi gibi Aydin ve Mentese
Sancaklarinda da uygulanmistir®”’,

Tereke kayitlarinda varislerin kimler oldugu belirtildikten sonra kiigiik yastaki cocuk-
lara kimin vasi tayin edildigi de belirtilmekteydi. Bu belgelerden vasilerin genelde hakim tara-
findan tayin edildigi anlasilmaktadir. Yine vasi olarak da ¢cogunlukla annelerin tercih edildigi
goriilmektedir. Soke’nin Hiristiyan Bagarasi Kdyii’nden vefat eden Dimo oglu Nikoli’nin
cocuklar1 Askilyo, Anderya, Erini, Andoreniki, Despina ve Erimi’nin “fesviye-i umurlarina”
anneleri Estemat kizi Panayoti vasi tayin edilmistir 38 Yine Fethiye (Megri)’nin Rum
Mahallesi’nden vefat eden Haci Suva oglu Haci Vasil’in kizlar1 Erini ve Varvara’ya vasi
olarak anneleri Mesyos kizi Dorige’yi tayin etmistir’™®. Anne vefat etmisse vasi tayini igin
mahkeme, babay1 tercih etmektedir: Soke’nin Domat¢a Koyii’nden vefat eden Kostanti
Karput zevcesi Estelya’nin ¢ocuklar1 Estefanos ve Nikola’ya vasi olarak babalar1 Erestidi
tayin edilmistir>®°. Aynm sekilde Fethiye Kazasi’ndan vefat eden Vasil Vasilyadi zevcesi
Despina’nin ¢ocuklart Apostol ve Yani’ye vasi olarak babalari Vasil Vasilyadi tayin
edilmistir®®".

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, vasi tayininde her seyden 6nce ¢ocuklarin yakininda
giivenilir kimseler secilmekteydi. Anne ve babalarin disinda vasi olarak tayin edilenler ara-
sinda kardes, amca, dede/nene, hala, teyze gibi yakin akrabalar®® bulunmakla birlikte akraba-
lik bag1 olmayan dava vekili veya tiiccarlardan da tayin edildigi olmaktaydi. 7 Safer 1278 (14
Agustos 1861) tarihli Hiristiyan terekeleri hakkinda yapilan bir diizenlemede yetimin kKimsesi
bulunmaz ise milletlerinin emin ve itimat edilenlerinden bir vasi ve bir nazir sec¢ilmesi; se¢ilen
vasinin, yetimin malini telef etmeyip talim ve terbiyesi ile ilgilenmesi gerektigi belirtilmek-

teydi®®

. Mesela, Soke’nin Rum Bagaras1 Koyii’nden vefat eden Esiro oglu Dimitri’nin kizi
Anastasya’nin babasindan kalan mallarin1 koruma ve islerinin takibi i¢in Soke’de ikamet eden
Yorgi oglu Haci Anastas vési tayin edilmistir®®®. Yine Fethiye’nin Yahudi Mahallesi’nde

ikamet etmekte iken vefat eden Yako Banatar oglu Rodoslu Salamon’un ¢ocuklar1 Behor,

77 Genelde tereke kayitlarinda rastlanan bu tiirden vési tayinleriyle ilgili olarak degerlendirmeye alacagimiz
dava sayist Aydin Sancagi’nda otuz iki, Mentese Sancagi’nda ise yirmi dokuzdur. Bu davalardan elli yedisi
Rumlara ait iken ti¢ii Musevilere ve biri de Ermenilere aittir.

378 Sgke SS 257, 183/93, 10 Sevval 1323 (8 Aralik 1905); Benzer 6rnekler igin bkz: S6ke SS 235, 37/157; Soke
SS 235, 192/ 107; Soke SS 235, 194/109

39 Megri SS 163, 147/246, 8 Receb 1326 (6 Agustos 1908); Bir diger drnek igin bkz: Megri SS 163, 140/33

%0 g5ke SS 233, 54/34, 6 Safer 1328 (23 Nisan 1903)

381 Megri SS 163, 25/79, 29 Zilkade 1323 25 Ocak 1906)

%82 Soke SS 235, 135/211; Soke SS 233, 404/269; Soke SS 275, 6/117; Soke SS 275, 94/157; Megri SS 161, 32/
114; Milas $S 325, 35/114

%83 Diistur, Tertip I, C.I, 5.298 (Hiristiyan Terekeleri Hakkinda 7 Safer 1278 tarihiyle Tastir Buyrulan Tahrirat-1
Samiye-i Umumiye Suretidir)

%84 Soke SS 233, 519/333, 6 Rebiulevvel 1329 (7 Mart 1911)
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Hayim, Yasef, Rine ve Mazalto?’nun “tesviye-i umurlarina” Rodoslu olup Fethiye
(Megri)’de mukim tiiccardan Yakim Nevril Efendi vasi tayin edilmistir % Yukaridaki
orneklerde gorildiigli gibi, yasi kiigiikk olan cocuklarin mallarinin muhafazast ve diger
ihtiyaclarinin idamesi i¢in vasi olarak basta anne ve babalari, yoksa en yakin akrabalar1 ve
nihayetinde giivenilen birisi tayin edilmektedir®®. Aydin ve Mentese Sancaklarinda gayr-i
Miislimlerin akrabalar1 diginda vasi olarak yine kendi dindaslarindan birilerini tercih ettikleri
goriilmekle birlikte nadiren de olsa Miisliimanlardan birisini vasi tayin ettikleri olmustur.
Ornegin, Fethiye Kazasi’nin Hiristiyan Mahallesi’nden ve Rum milletinden olup vefat eden
Lazari kizi Hiristine’nin kii¢iik oglu Hiralambos’un vasisi Kaza Eytam Miidiirii ibrahim
Efendi olmustur®®’.

Burada bahsetmemiz gereken bir husus da ailede herhangi bir sebeple meydana gelen
bosanma olayinda ¢ocuklarin durumdur. Bosanma olaylarinda belki de anne-baba kadar olum-
suz etkilenen ¢ocuklarin maddi sikintilar1 bir nebze de olsa giderilmeye calisilmistir. Cocuk,
bakilmak ve biiylitiilmek i¢in anneye birakildigi zaman, ¢ocugun mali yoksa her tiirlii masraf
babaya aittir*®®. Baba ¢ocugun biitiin masraflarini karsilamakla miikellef oldugu gibi, annenin
de ¢ocugun “terbiye-i nisvani” igin elinden geleni yapmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, ba-
ba mahkemeye basgvurarak ¢ocugun anneden (veya anne 0ldiigii takdirde annenin akrabalari
tarafindan) alinarak kendisine teslimini talep edebilirdi. Cine Kazasi’ndan Bakkal Kosti Efen-
di, daha once evli iken vefat eden Balcioglu Hiristo kiz1 Kevenice? ile evliliklerinden olan og-
lu Leonida’nin yedi yasini doldurmus olup iki yasindan beri Balcioglu Hiristo zevcesi Ele-
ni’nin (¢ocugun nenesi) yaninda bulundugunu; artik “ferbiye-i nisvana ”(kadin terbiyesi) ihti-
yact kalmadigim ifade ederek oglu Leonida’nin kendisine teslimini talep etmistir. Mahkeme
de, icra kiliman tahkikat neticesinde, Leonida’nin “ferbiye-i nisvana” ihtiyact kalmadigina
hitkmederek babasina teslimine karar vermistir®". Boylece ¢ocugun velayeti anneannesinden
alinarak babaya verilmistir.

Biitiin bu bilgilerden de anlasilacagi iizere, ailenin en 6nemli unsuru olan ¢ocuk ve ¢o-
cugun haklarmin korunmas: yoniinde Islam Hukuku'nun getirdigi prensipler, Aydin ve Men-
tese Sancaklarinda gayr-i Mislimler i¢in de hakkiyla uygulanmaya ¢alisilmistir. Dolayistyla

bu iki sancak genelinde babasini ve annesini veya her ikisini kaybeden gayr-i Miislim ¢ocuk-

%85 Megri SS 163, 123/135, 1 Safer 1321 (29 Nisan 1903)

%6 Baz1 bolgelerde gayr-i Miislim ¢ocuklara Miisliiman bir kimsenin vasi olarak tayin edildigi ile ilgili bkz:
Karatas, age, s.80

%87 Megri SS 161, 8/3, 17 Sevval 1317 (18 Subat 1900)

388 Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, $.115

%9 Cine SS 185, 171/65, 18 Cemaziyelahir 1334 (22 Nisan 1916)
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lar i¢in mahkeme, hemen bir vasi tayin etmek suretiyle bu cocuklarin toplumda magdur

duruma diismelerini engellemis olmaktaydi.

2. Nafaka

Gayr-i Mislimlere ait sicil kayitlarina gore, nafaka bahsini yetiskinler ve ¢ocuklar agi-

sindan olmak lizere iki kisimda inceleyecegiz.

a. Yetiskinlere Yonelik Nafaka

Islam Hukuku’nda ve Osmanli uygulamasinda kadin zengin olsa bile evlilik siiresi
icinde nafakasi kocasina aitti. Herhangi bir sebeple evinden uzakta kalmak durumunda olan
koca, geride biraktig1 karisinin ve ¢ocuklarinin nafakasini temin etmek zorundadir. Nafakasi
kargilanmayan veya bosandiktan sonra nafakasi temin edilmeyen kadinlar, mahkemeye bas-
vurarak kocalarinin mal varligindan hakim karariyla onlarin giyabinda kendilerine ve ¢ocuk-
larina nafaka tayin ettirebilirlerdi®*®. Sicillerde bu sekilde kendilerine ve ¢ocuklarina nafaka
baglanmasini saglayan gayr-i Miislim kadinlarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Soke’ nin
Rum Mahallesi’nden Haci Yanako oglu Lefter kizt Angeliko mahkemede, zevci Kusadali
Arabact Kosti’nin bir siiredir kendisine bakmamakta oldugunu, bagska meskeni dahi olmadi-
gindan, “basta mesken tedarikiyle infak temininde bulunulmasindan” bahisle kendisine
nafaka baglanmasini istemistir. Arabaci Kosti, ne nafaka verebilecegini ne de mesken tedari-
kinde bulunabilecegini ifade etmisse de mahkeme, Angeliko’ya aylik bes yiiz kurus nafaka
verilmesine karar Vermistir391. Yine Soke’nin Rum Mabhallesi’nden Dimitri kizi Mariko
mahkemede, Izmir’e bagh Tire Kasabasi’nin Rum Mahallesi’nden Mihal oglu Filiya ile evle-
nerek bir buguk sene miiddetle birlikte yasadiklarini, Filiya’nin nafaka vermeden kendisini
terk ettigini ifade etmis ve zor durumda kaldigindan nafaka takdirinde bulunulmasini talep

%2 By iki érnekten de anlasilmaktadir ki, zevcelerinin nafakalarini temin etmekle

etmistir
miikellef olan esler her ne sebeple olursa olsun bu sorumluluklarini yerine getirmedigi
takdirde, mahkemeler Hukuku Aile Kararnamesi’nin 132.maddesinin 5. Firkas1 geregince, zor
durumda kalan kadinin ge¢imi i¢in gerekli miktarda nafaka takdirinde bulunmaktadir®®.
Eslerin birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri disinda bir de anne veya babanin ge¢im sikin-

tis1 igersine girmesi durumunda ¢ocuklarindan nafaka talebinde bulunmalari hususu vardir.

%0 Hamza Aktan, “islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, B. A. A.K. Yay., Anka-
ra 1992, C.11, 5.407

91 Soke SS 243, 15/41, 12 Zilkade 1336 (20 Agustos 1918)

%92 Soke SS 243, (yok)/197, 30 Cemaziyelevvel 1337 (3 Mart 1919)

%93 Diistur, Tertip 11, C. 1X, 5.778
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Ornegin, Séke’nin Yahudi Mahallesi’nden Yako oglu Musa Leon Efendi mahkemeye miira-
caat ederek aciz durumda oldugunu, bir is yapacak gilice dahi sahip olmadigin1 ve nafakaya
ihtiyact bulundugunu ifade etmis; biiyiik oglu Iliya’dan kendisine nafaka almmasmi talep
etmistir. Mahkeme ise, iliya’nin babas1 Musa Leon Efendi’ye giinliik ikiser kurustan aylik alt-

mis kurus nafaka vermesine karar Vermistir394.

b. Cocuklara Yonelik Nafaka

Nafaka tiirlerinin en 6nemlisi ve sicillerde en fazla rastlanilani hi¢ siiphesiz anne veya
babasmin 6liimii ya da bosanmalar1 sonucunda geride kalan ¢ocuklarla ilgili olanidir. Anne
veya babadan birisinin 6lmesi halinde genellikle anne-babadan hayatta kalan1 vasi olarak

395 Anne ve

atantyor ve cocuga kalan mirastan vasi araciligiyla nafaka tayin ediliyordu
babanin Oliimiiyle kimsesiz kalan cocuklara akrabalarinin disinda vasi tayin edildigi de
oluyordu. Bu durumda c¢ocuklarinin nafakasi i¢in ebeveynlerinden kalan mallarin gelirinden
nafaka tahsis ediliyordu. Soke’nin Rum Mahallesi’nden iken vefat eden Kefalaki? oglu Hac1
Yorgi’nin kii¢iik ¢ocuklart Menelaos ve Dimitriye’nin vasisi olan mahalleden Vangel oglu
Nikoli, vasileri bulundugu g¢ocuklarin nafakaya ihtiyaglar1 oldugunu, kendisinin de fakir
olmasi1 nedeniyle ¢ocuklarin ihtiyaclarini karsilayamadigini ifade ederek nafaka talep etmistir.
Mahkeme, babalarindan kalan bahge ve baglarin kira gelirlerinden Menelaos igin giinlik 7,
Dimitriye igin ise giinliikk 4 kurus olmak iizere aylik toplam 330 kurus nafaka takdir etmis ve
bu meblagin kullanimi i¢in Nikoli’ye izin Vermistir?’%.

Ailede nafakayi temin etmekle miikellef olan babanin, bu miikellefiyeti yerine getir-
meden evi terk etmesi veya kaybolmasi durumunda anne, mahkemeye basvurarak nafaka
talebinde bulunabilirdi. Fethiye (Megri)’nin Loyis Koyii’nden Andorelli kizt Maryo, hala
zevci olan Istanbullu oglu Yani’nin sulbiinden olup kendisinden dogan kiigiik ¢ocuklar1 Ergiri
ve Melice’nin ihtiyaclar1 icin mahkemeye basvurmustur. Maryo mahkemede, kocast Yani’nin
“bila-nafaka birakip diyar-1 ahara” gittigini belirtip ¢cocuklariin ihtiyaglar i¢in nafaka tale-
binde bulunmustur. Mahkeme de, ¢ocuklarin ihtiyaglar1 i¢in Yani’nin her giin i¢in ii¢ kurus

.. . . .. 397
otuz para nafaka 6demesine karar vermistir®>’.

¥4 Soke SS 233, 568/363, 13 Cemaziyelevvel 1329 (12 Mayis 1911)

%% Fethiye (Megri)’nin Hiristiyan Mahallesi’nden Vasil Vasilyadi mahkemeye miiracaat ederek hanimi Yani
Efendi kiz1 Despine’nin 6limiinden sonra iki oglu Apostol ve Yani’nin vasisi oldugunu beyan etmis, ancak
kendisinin de fakir olmasi nedeniyle g¢ocuklarina nafaka baglanmasini talep etmistir. Kadi, ¢cocuklara valide-
lerinden kalan mallarindan masraf olarak giinliik 5 kurus nafaka olarak verilmesine ve bunun babalar1 tarafindan
kullanimina izin verildigine hiikkmetmistir. Megri $S 163, 31/82, 29 Zilkade 1323 (25 Ocak 1906)

% Soke SS 233, 382/258, 24 Zilkade 1328 (27 Kasim 1910); Benzer bir nafaka talebi i¢in bkz: Megri SS 163,
60/ 198, 27 Receb 1327 (7 Ekim 1904)

%97 Megri SS 163, 226/287, 20 Zilhicce 1327 (2 Ocak 1910)
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Ebeveyninden birisini veya her ikisini kaybeden ¢ocuga kalan mirasin heba olmamasi
ve isletilmesi i¢in, kalan miras vasiler tarafindan Eytam Sandigi’na verilmekteydi. Vasiler,
bakmakla miikellef olduklar1 ¢ocuklarin ihtiyaglarini temin etmekte giicliikle karsilastiklarin-
da mahkemeye basvurarak sandiktaki hisselerinin gelirlerinden nafaka talep etmekteydiler.
Fethiye (Megri)’nin Musevi Mahallesi’nden Yakim Tevril Efendi mahkemeden, vasisi bulun-
dugu Yako oglu Salamon’un ¢ocuklar1 Behor, Yasef, Hayim, Rine ve Mazalto’nun ihtiyaglar
icin ¢ocuklarin babalarindan kalan ve Eytam Sandigi’nda bulunan 7040 kurus nakit malindan
nafaka talep etmistir. Hakim de, ¢ocuklardan her biri i¢in ikiserden aylik on mecidiye nafaka
verilmesini kararlagtirmistir®®. Bununla birlikte nafaka talebinde bulunulacak birisinin olma-
mas1 durumunda ise vasi, mahkemeye basvurarak Eytam Sandigi’ndan nafaka alabilmekteydi.
Soke’nin Yeni Camii Mahallesi sakinlerinden iken vefat eden Haci Yakomi’nin kiz1 Kalyopi’-
nin vasisi olan validesi kizinin nafakaya ihtiyaci oldugunu ve kendisinin de fakir olmasi nede-
niyle zor durumda oldugu beyan edince hakim, sandiktan aylik altmis iki kurus nafaka tahsisi-
ne hiikmetmistir®.

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacagi gibi, anne ve babanin bosanma veya
6liimii durumlarinda en biiyiik sikintiya hi¢ sliphesiz ¢ocuklar maruz kalmaktadir. Cocuklarin
magduriyetlerinin giderilmesi icin yapilan diizenlemeler Miisliimanlar arasinda oldugu gibi
gayr-i Miislimler arasinda da hakkiyla uygulanmis; bdylece kimsesiz, sahipsiz, korunaksiz
kalmasi muhtemel ¢ocuklarin zor duruma diismesinin Oniine geg¢ilmeye calisiimistir. Bu
dogrultuda yetim kalan ¢ocuklarin haklarini en iyi muhafaza eden sistem hig sliphesiz ‘Eytam

Sandiklar:’ olmustur.

3. Eytam Sandig:

Osmanli Devleti’nde yetimlerle ilgili islemlere daha énce Istanbul Kadiligi’na baglh olarak
kurulmus olan Bab Mahkemeleri ve Kismet-i Belediye Mahkemesi, tasrada ise Miifettis
Hiikkdmliklari’'na bagli olan mahalli mahkemeler bakmaktaydi. Tereke ve yetim mallarinin
satis1 ile ilgili sikayetler artinca bazi tedbirlerin alinmasi liizumu dogmus ve yetim mallarinin
korunmast ve muhafazasi i¢in bir komisyon kurularak ‘Meclis-i Vala’'da incelenmistir“®.

Miizakereler sonucunda ‘Emval-i Eytdm Nezdreti nin kurulmasi karalagtirilmis ve nizdmna-

mesi yaymlanmistir. Nizamnameye gore nezaret, Seyhiilislamlik makamina bagli olarak 7

%% Megri SS 163, 77/212, 22 Safer 1326 (26 Mart 1908); Ayrica bkz: Megri SS 163, 64/104; Megri SS 163, 42/
193

%9 Soke SS 233, 230/170, 22 Cemaziyelahir 1328 (1 Temmuz 1910)

490 Ahmet Eryiiksel, “Osmanli Devleti’nde Dul ve Yetimler”, Sarkiyat Mecmuast VIII, Istanbul 1998, s.334
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Rebiulevvel 1268 (31 Aralik 1851) tarihinde kurulmugtur®™. Sandigin kurulus ve isleyisini
diizenlemek ve eksikliklerin giderilmesi amactyla ilerleyen zamanlarda yeni diizenlemeler ya-
pilmistir*®®. Béylece 1851 yilinda kurulan Eytdm Sandiklart Osmanli Devleti’nin yikiligina
kadar varligin1 devam ettirerek gerek Miisliiman, gerekse gayr-i Miislim yetim ¢ocuklarin
ebeveynlerinden kalan mallarinin muhafazasinda miithim rol oynamustir.

Yetim hakki, ebeveynden birinin 6lmesi ile birlikte baslayan ve riistiinii ispat edinceye
kadar olan siireyi kapsayan hukuki bir siirectir®®®. Olen bir kimsenin miras olarak biraktig
mal veya esyanin (tereke), mirasg¢ilar arasinda taksimi yapilmadan 6nce cenaze masraflari ve
bor¢lar1 ¢ikartilmaktaydi. Geriye kalan mal veya esya mirasgilar arasinda taksim
edilmekteydi. Yetime kalan mal ise, Miisliiman ¢ocuklarinda oldugu gibi, gayr-i Miislimlerde

de Eytam Sandigi’na teslim ediliyordu“®.

Bu siire¢ su sekilde islemekteydi: Kasaba ve
koylerde Miislim ve gayr-i Miislim Osmanli tebaasindan biri 6ldiigiinde kdyiin muhtari,
imami1 veya papazi resmi makamlara 6len kisiyi ve Olenin veresesi i¢inde yetimin olup
olmadigin1 bildirmekle yiikiimliiydii. Eytam idaresine bagli gorevli memurlar terekenin
yazimi ve taksiminden sonra yetime ait tasimnir ve tasinmaz mallarin dokiimiinii yapar,
satilmast gereken esya veya mali de8erinde satar, satilmayan esya veya mal ise kaza
merkezlerinde bulunan sandiklarda muhafaza altina alinir ve yetimin sandiktaki malindan
isteyene faizle borg verilirdi*®. Bu sekilde elde edilen gelirle yetimin ihtiyaglari giderildigi
gibi ebeveyninden yetime kalan mal da riist ¢agina kadar zayi olmaktan kurtarilmis olurdu.
Sicillerden anlasildigina gére, Aydin ve Mugla Sancaklari’nda yasayan gayr-i Miislim
yetim c¢ocuklarinin mallar1 Eytdm Sandigi’nda degerlendirilmistir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, ebeveyninden ¢ocuguna kalan mal, ¢ocugun vasisi tarafindan sandiga teslim ediliy0r4°6,
Sandik Midiirii araciligiyla da taliplisine, kefil gostermek sartiyla, faiz karsiligi borg veri-

407 Ornegin Aydin Sancagina bagh Soke’nin Konak Mahallesi’nden Fesgi Emin

liyordu
Efendi, Soke nin Kelebi¢ Kdyili'nden Toma oglu Yani’nin kii¢iik ¢ocuklar1 Filofidi, Dimitri,

Aselya ve Yorice’nin babalarindan kalan malindan 150 kurusu, S6ke Eytam Miidiirti Sakir

“ Diistur, Tertip I, C.1, s. 270-275 (Eytam Nizimnamesi)

“2Veli Inang, Eytam Idaresi, Sandiklari ve Marmaris Ornegi (1885-1911), Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Un. SBE, Mugla 2002, s.28

%8 Aktan, a.g.m., 5.427

% Diistur, Tertip 1, C.1, 5.298-300; Karaman, a.g.e., 5.370

% Diistur, Tertip 1, C.1, 5.276-278 “Memalik-i Mahrtse-i Sahanede Kiisid Olunacak Eytim Sandiklarinin Stret-
i Idare ve Muhafazas1 Hakkinda Nizdmnamedir” (1-7. Maddeler)

%0 Fethiye (Megri) Kasabasi'nin Hiristiyan Mahallesi’nden Yorgaki oglu Vasil zeveesi Kilyo, zevci Vasil’in 6lii-
miinden sonra vasisi bulundugu kiigiik ¢ocuklar1 Yani, Yorgi, Hirisanti ve Marya’ya ait 2518 kurusu bes senelik
vade ile (senelik 100 kurusta 12 kurus hesabiyla 1512 kurus ki toplam 4028 kurus) Fethiye (Megri) Kazas1 Ey-
tam Miidiirii ibrahim Efendi’ye teslim etmistir. Megri $S 163, 125/27, 29 Muharrem 1323 (5 Nisan 1905); Ayri-
ca bkz: Megri $S 163, 104/16

7 Diistur, Tertip 1, C.1, 5.278 (7. Madde)
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Efendi elinden ve Tiitlincii Mehmet Efendi ile Cafer Efendi oglu Mehmet Efedi’yi kefil
gostererek borg almustir®®. Ayni sekilde Mentese Sancagi'na bagh Bodrum Kasabasi’nin
Hiristiyan Mahallesi’nden Istanbullu oglu Manol oglu Mihail, ayni mahalleden Istanbullu
oglu Hiristofi’nin kii¢iik kiz1 Frankolle’ye? ait 3220 kurusu, Bodrum Eytam Miidiirii Ahmet
Efendi elinden ve Hiristiyan Mahallesi’nden Toma Yorgi’yi kefil gostererek borg almigtir*®.

Eytam Sandigi’nda bulunan gayr-i Miislim yetimlere ait mallar1 gayr-i Miislimler borg
aldig1 gibi Miisliiman sahislar da borg alabiliyorlardi. Ornegin Mentese Sancagi’nin Fethiye
(Megri) Kazasi’na bagli Erdek Koyii ahalisinden Koyuncuzade Ali Efendi, Megri’nin
Hiristiyan Mabhallesi’nden Lazari kizi Hirisanti’ye ait 2797 kurusu, Megri Eytam Miidiirti
ibrahim Efendi’nin elinden bor¢ almustir**. Bununla birlikte Miisliman yetimlerine ait
mallar1 gayr-i Miislim sahislar da borg alabiliyordu. Aydin Sancagi’na bagli Cine Kazasi’nin
Karakollar Koyti’'nden Dimitri oglu Bakkal Mihal, Bagcilar Koyii’'nden Katil Hasan’in
yetimleri Mehmet Ali ve Halil’e ait 1610 kurusu, Cine Kazas1 EytAm Miidiirii Halil ibrahim
Efendi elinden borg almistir*.

Yetime kalan ve sandik idaresine verilen diikkan, arazi, degirmen ve hane gibi gayri-
menkuller, sandik tarafindan kira karsiliginda taliplisine verilmekteydi. Boylece gayrimenkul
muhafaza edildigi gibi buradan bir de gelir elde edilmekteydi. Soke’nin Uzun Carsisi’nda yer
alan iki diikkan seneligi 1800 kurustan ii¢ sene miiddetle 5400 kurus karsiliginda Soke’nin

412

Rum Mabhallesi’nden Bahg¢ivan Nikolaoglu Haci Yorgi’ye kiraya verilmistir. Yine Fethiye

Kazasi’'ndan Havanci oglu Okernus’un vefatindan sonra Faralya (Uzunyurt) Koyii’'nde bu-
lunan tas su degirmeni sandik tarafindan miizayede usuliiyle kiraya verilmigtir*™.

Eytam Nizamnamesi’ne gore Eytam Sandiklari’nda biriken paralar birkac sekilde de-
gerlendirilmekteydi. Oncelikle esnaf, tiiccar, memur ve ziraatla ugrasan kisilere, ihtiyaclarimi
karsilamalar i¢in faizle bor¢ olarak verilmekteydi. Eger bu s6zii edilen kesim tarafindan kul-
lanilmazsa, yetimin magdur edilmemesi i¢in sandiktaki parasi sarraflarca degerlendirilmek-
teydi414. Sandigin uyguladigi faiz oranlarina bakildiginda, sadigin kuruldugu 1851 yilindan
XX. Yiizyilin baglarina kadar %5-12 oraninda, donemin sartlarina gére degisen oranlarda borg

verildigi goriilmektedir*™®. Mentese Sancagi'na bagh Fethiye (Megri) Kasabas’mn Yahudi
Mabhallesi’nden Musevi Yako oglu Murdhay Mayu’nun yetimleri Hayim, Ruben ve Yasef’e

%8 Soke SS 233, 397/263, 17 Zilhicce 1328 (20 Aralik 1910)

9 Bodrum SS 174, 175/97, 20 Muharrem 1318 (20 Mayis 1900)
10 Megri SS 161, 8/ 3, 17 Sevval 1317 (18 Subat 1900)

“1 Cine SS 182, 220/(yok), 23 Rebiulahir 1330 (11 Nisan 1912)
12 §5ke SS 238, 51/ 57, 26 Saban 1327 (12 Eyliil 1909)

13 Megri SS 162, 8/54, 15 Rebiulahir 1322 (13 Mart 1914)

4 Diistur, Tertip 1. C.1, s. 280 (14. Madde)

415 1nang, a.g.t, s.52
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ait 7.828 kurus, vasileri olan anneleri tarafindan bes senelik vade karsiliginda 4.696 kurus
(bes sene sonunda toplam 12.524 kurus) almak lizere sandiga teslim etmistir *°. Aydin
Sancagi’na bagli Cine Kazasi’'ndan Anderya oglu Bakkal Kostanti, Balcioglu Hiristo’nun
torunlarina ait 3.206 kurusu {i¢ senelik vade karsiliginda 865 kurus ({ic sene sonunda toplam
4.071 kurus) vermek iizere borg almistir*’. Goriildugi gibi Mentese Sancagi’nda faiz orani
%12 civarinda iken Aydin Sancagi’nda faiz orani %7 civarindadir. Fakat unutulmamalidir ki,
dénemim sartlar1 faiz oranlari {izerinde etkili olmaktaydi. Ozellikle Balkan Savaslari ve
Birinci Diinya Savasi esnasinda diisiik faizle borg¢ para verilmistir.

Yukarida nafaka baslig1 altinda belirtildigi gibi ¢cocuklarin bakimi babanin sorumlulu-
gu altindaydi. Kiiciik ¢ocuklara miras olarak kalan maldan vasileri ¢ocuklarin ihtiyaglari igin
kullanmak durumundaydilar. Eger yetim ¢ocuklara kalan mallar Eytdm Sandigi’na verilmisse
ve ¢ocuklarin gecimini vasileri, sandiktaki mallar1 olmadan temin edemiyorlarsa, sandiga bas-
vurarak c¢ocuklar i¢in nafaka baglanmasimi isteyebilirlerdi. Bu durumda sandik gorevlileri
cocugun vasisine “kifayet miktar:” nafaka baglamaktaydi*®. Ornegin Fethiye (Megri) Kaza-
si’na bagl Loyis Koyii’nin Orta Mahallesi’'nden Kostanti oglu Anderya zevcesi Estemat kizi
Despine mahkemeye basvurarak, daha dnce vefat eden Anderya oglu Mine’nin ¢ocuklart olup
kendisinin de torunlar1 olan sekiz yasindaki Marya ve on bir yasindaki Despine’ye babalarin-
dan kalan ve sandiga verilen Fethiye’nin muhtelif yerlerindeki hane, bahge ve tarlalarin kira
gelirlerinden nafaka olarak verilmesini talep etmistir. Mahkeme de, cocuklarin hem neneleri,
hem de vasileri olan Despine’ye, muhtar ve ihtiyar heyetinden bir sahadetname getirmek
sartiyla, cocuklarin ihtiyaclarma kullanilmasi i¢in dorder mecidiyeden aylik toplam sekiz
mecidiye verilmesine karar vermistir*™®. Yine Fethiye (Megri) Kasabas’nin Yahudi Mahallesi
sakinlerinden Yako oglu Murdhay Mayu zevcesi Mazalto mahkemeye bagvurarak, kocasinin
oliimii ile anneleri ve vasileri bulundugu kiiclik cocuklart Hayim, Ruben ve Yesef’in iagelerini
temin etmekte zorlandigin1 ve ¢ocuklarinin sandikta bulunan mallarinin gelirinden ¢ocuklara
sarf edilmek amaciyla nafaka baglanmasini talep etmistir. Mahkeme de, ¢ocuklarin sandiktaki
7.828 kurustan aylik hasil olan yetmis kurusun Mazalto’ya verilmesine karar vermistir*?’.

Yetim ¢ocuk, Eytam Sandigi’na verilen malini riist yagina geldiginde, riistlinti ispat et-
mek kosuluyla, kendisine teslimini talep edebiliyordu. Nizdmnadmede bu usul, “sinn-i riigde

(riist yasina) vusiilii yirmi yasina biilugundan itibar olunarak isbat-1 riigd edecek eytamin hali

18 Megri SS 163, 146/36, 7 Rebiulevvel 1323 (12 Mayis 1905)
“7 Cine SS 182, 76/(yok), 8 Rebiulahir 1331 (17 Mart 1913)
8 Diistur, Tertip 1. C.1, s. 279 (8. Madde)

9 Megri SS 163, 102/15, 6 Muharrem 1323 (13 Mart 1905)
20 Megri SS 163, 190/58, 5 Saban 1323 (5 Ekim 1905)
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meclis marifetiyle bi’t-tahkik yedine teslim olunacak” seklinde tarif edilmekteydi. Ancak mali
“israf ve tebzir (dagitma)” etmeyecegine giiven olusmazsa yetim hiikkmiinde addolunacakti*?,
Bu hususla ilgili 6rnek vermemiz gerekirse, Aydin Sancagi’nin Soke Kazasi’na bagli Yoran
Koyii’nden iken vefat eden Koraki oglu Dimitri’nin oglu Mihal mahkemeye basvurarak,
babasimin vefatiyla sandiga tevdi edilen 7250 kurustan hissesine isabet eden 1812 kurusun,
yirmi yasindan giin aldig1 i¢in kendisine teslimini talep etmistir. Mahkeme de, Mihal’in riist
ispatin1 ve sandiktaki hissesinin teslimini kabul ederek Soke Kazasi Eytam Miidirii Sakir
Efendi’ye bu yonde islem yapmasi konusunda tembihte bulunmustur*®?. Yine Séke’nin Akkoy
Koyii’'nden Todori oglu Vangel Sarafyanos, babasinin vefatiyla kendisine kalan ve yasinin
kiigiik olmasi1 hasebiyle Eytam Sandigi’na verilen malinin riist yasin1 doldurdugundan dolay1
tarafina teslimini istemistir*?*.

Eytam Sandig1 Miislim ve gayr-i Miislim ¢ocuklarin malin1 muhafaza ettigi gibi yetis-
kinler i¢in de baska bir uygulama ifa etmekteydi. Yasadigi mahalli terk ederek baska bir yere
giden ve nereye gittigi belli olmayan kimselerin (gdib) geride biraktiklart varliklar1 6liim ila-
mindan sonra vereselerine dagitilirdi. Eger gdib olanin herhangi bir veresesi yoksa bu du-
rumda malin heba olmamasi i¢in sahsin mali sandik kontroliine verilirdi. Sandik ise, evvela
gaib olan sahistan alacagi olanlarin alacaklarini bu maldan kendilerine 6der, geriye kalan kis-
min1 ise bes sene miiddetle muhafaza ederek isletirdi. Bes sene sonunda gaib ortaya ¢ikmazsa
bu mal tamamen hazineye devredilirdi. Bu siire i¢inde ortaya cikar ve malin kendisine ait
oldugunu ispat ederse kendisine iade edilirdi . Dolayisiyla her ne sebeple olursa olsun
yasadigr yerden bagka bir yere giden/gitmek zorunda kalan bir kimsenin mali kendisi
donilinceye kadar sandik tarafindan muhafaza altina alinmis olmaktaydi. Soke’nin Rum
Mahallesi’nden Manol zevcesi Despinole Hatun vefat edince miras1 kiz1 Hirisanti ile kardesi
Kosti’ye kalmig, Kosti ise gaib oldugundan ona diisen hisse ikametgéhi belli olana kadar veya
tekrar yasadigi mahalle donene kadar muhafaza edilmek sartiyla Eytdm Sandigi’na teslim
edilmistir*®.

Ayni sekilde bir sahsin geride bir verese birakmadan vefat etmesi durumunda da o

sahsin terekesi sandiga aktarilirdi. Soke’ nin Celtik¢i Mahallesi’nden Hamza Aga’nin firininda

calisan Yanyali Kosti herhangi bir verese birakmadan vefat etmis, terekesinin satis isleminden

2! Diistur, Tertip 1. C.1, s. 280 (13. Madde)

22 Soke SS 233, 215/153, 26 Cemaziyelevvel 1328 (5 Haziran 1910)

423 Soke SS 253, (yok)/231, 21 Rebiulevvel 1332 (17 Subat 1914); Bir diger 6rnek igin bkz: Milas SS 330, 12/10,
6 Ramazan 1336 (15 Haziran 1918); Soke $S 233, 500/324, 27 Safer 1329 (27 Subat 1911)

24 Diistur, Tertip 1. C.1, s. 279 (12. Madde)

25 Soke SS 233, 319/226, 16 Sevval 1328 (21 Ekim 1910)
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elde edilen 884 kurus Eytam Sandigi’na teslim edilmistir*®. Yine Ispartali olup Fethiye
(Megri)’nin Doganlar Kdyii’'nde sakin iken vefat eden ve tereke dokiimiinden ticaretle
ugrastig1 anlasilan Yasef’ten kalan mallar “eytam Sandigi marifetiyle bi’l-miizdyede” satilmis
ve satis isleminden elde edilen 1373 kurus herhangi bir varis ortaya ¢ikana kadar sandigin
kontroliine alinmisti**’.

Nizamnamelerde bir diizenleme olmamasina karsin Birinci Diinya Savasi yillarinda
askerlik gorevini yerine getirirken vefat eden Miislim ve gayr-i Miislimlerin yetimlerine isabet
eden terekelerden mahkeme harglarinin alinmadig1 goriilmektedir. Bu yonde mahkemelerin
Miislim-gayr-i Miislim ayirt etmeksizin askerde 6len kisilerin yetimlerine isabet eden tereke-
lerinin taksimine ve diger islemlerinin goriilmesinde daha dikkatli davranilmasi konusunda
emirler ¢ikarildigi goriilmektedir*?. Mugla’nin Cazgirlar Kéyii’nden iken askerde vefat eden
Hiristo oglu Foti’nin veraseti zevcesi Hiriso ile ¢ocuklari Yasme ve Sofya’ya kalmis, ye-
timlerin vasiligine amcalar1 Nikola tayin edilmis ve tereke taksiminden herhangi bir harg iic-
reti almmamistir*?.

Goriildiigii gibi anne veya babasini veyahut her ikisini de kaybeden ve toplumda sa-
vunmasiz kalan ¢ocuklarin korunup kollanmas1 i¢in olusturulan kurumlardan Eytdm Sandigi,
Aydin ve Mentese Sancaklarinda da gayr-i Miislim yetim ¢ocuklarinin korunmasinda biiyiik
rol oynamistir. Ebeveyninden kalan mali idare edebilecek yasa gelene kadar sandik, ¢cocuklar
adina bu mali muhafaza ettigi gibi isletmek suretiyle zaman igerisinde deger kaybina ugrama-
sint da engellemis olmaktaydi. Ayrica yetim kalan ¢ocuklarin ge¢imini temin edemeyen vasi,
mahkemeye bagvurarak sandiktaki malin gelirinden mahsup edilmek {izere ¢ocuklarin iagesi
icin nafaka alabilmekteydi. Mahkemelerin kararlarina bakildiginda bu amacgla mahkemeye
basvuranlarin hicbirisinin talebi geri ¢evrilmemistir. Yetim ¢ocuklarin mali muhafaza edildigi
gibi herhangi bir verese birakmadan vefat eden veya yasadigi halde nerede yasadigi bilineme-
yen (gaib) kimselerin mallar1 da bu sandiklarin kontroliine alinarak, daha sonra ortaya ¢ikacak
vereselerine veya ikamet yerine dondiiklerinde kendilerine teslimi amaciyla, kontrol altina

alimastir.

26 S5ke SS 273, 190/97, 3 Zilkade 1323 (30 Aralik 1905)
2T Megri SS 161, 36/117, 3 Safer 1321 (1 Mayis 1903)

428 1nang, a.g.t,s.18

2 Mugla SS 196, 14/14, 9 Sevval 1336 (18 Temmuz 1918)
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Il.  Giinliik Hayat

. Yasanilan Mekanlar ve Yapilar

1. Hane, Bag ve Bahgeler

Bir toplumda yasanilan mekanlarla ailelerin yasam tarzlar1 ve ekonomik durumlari
arasinda ¢ok siki bir iliski vardir. Insanlar evlerinin mimari tarzlarmni, odalarinin konumunu,
dekor motiflerini sadece fiziki kosullara gore degil ayn1 zamanda inanglarina, yasam tarzlari-
na, orf ve adetlerine gore insa ederler*. Gayr-i Miislimler, daha evvel de belirtildigi gibi,
kendilerine ait mahallelerde ve koylerde oturduklari gibi Miisliimanlara ait mahalle veya
koylerde de ikamet ediyorlardi. Gayr-i Miislimlere ait tereke kayitlart ile alim-satim gibi bel-
geler bize Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislim ailelerin ikamet ettikleri
mekanlar hakkinda bilgi vermektedir.

Koylerde yasayan gayr-i Miislimler genelde tek katli evlerde oturmaktaydi. Bu evlerin
bitisiginde avlu ile birlikte ahir, samanlik gibi hayvancilikla ugrasanlar i¢in diger yapilar da

431

mevcuttu™". Orta gelirli aileler de ayn1 sekilde tek katli, genellikle avlu, ahir ve samanliktan

2 Menzillerin hemen oniinde, genellikle iceri-

meydana gelen menzillerde oturmaktaydilar
sinde meyve agaclarinin bulundugu bahgeler mevcuttu. Ayrica evlere yakin mekanlarda {iziim
yetistirilen baglik alanlar bulunmaktaydi***. Bundan baska, tarlalar da evlerinin uzaginda
bulunmakla birlikte hem tarlalarin hem de baglarin bir kisminda ‘eviek’ ad1 verilen ve birkag
gozden olusan kii¢iik odalar vardi*®*,

Kasaba merkezlerinde yasayan ve maddi durumu iyi olanlar daha ¢ok ‘fevkani’ diye
tabir edilen iki katli evlerde oturuyordu®®. Séke ve Fethiye (Megri) gibi kaza merkezinde, ge-
nelde ticaretle mesgul olan gayr-i Miislim aileler fevkani (iki katl1) evlerde ikamet ediyordu.
Bu aileler genellikle iki katli evlerinin ilk katin1 magaza, ikinci katini hane olarak kullaniyor-

lard1*®.

30 Abdurrahman Kurt, “19. Yiizyilda Bursa Toplumunun Sosyal Gériiniimii ve Halkin Sahip Oldugu Esyalar”, 1.
Bursa Halk Kiiltiirii Sempozyumu (4-6 Nisan 2002), C.11, s.717

31 Soke’nin Yoran Koyii’nden Yani oglu Yako’nun iki ve dort goz ayr1 ayri haneleri ile ahirt bulunmaktadir. S6-
ke SS 235, 148/82, 22 Rebiulahir 1319 (8 Agustos 1901)

2 Megri SS 161, 5/95, 20 Sevval 1320 (20 Ocak 1903)

33 Soke SS 235, 148/82, 22 Rebiulahir 1319 (8 Agustos 1901); Megri SS 161, 73/205, 10 Ramazan 1322 (18
Kasim 1904)

34 Karacasu SS 177, 54/(yok), 27 Saban 1313 (1 Subat 1896)

%5 Milas SS 316, 243/274, 13 Ramazan 1327 (28 Eyliil 1909)

%36 S6ke’de Esternos oglu Bakkal Yorgi'nin iist katinda (fevkani) ii¢ oda ve bir divanhane ile alt katinda (tahtani)
magazasi olan miilkii igin bkz: Soke SS 235, 94/187, 1321 (1904); Diger birka¢ 6rnek i¢in bkz: Megri SS 163,
152/249, 1326 (1908); Milas $S 326, 1/(yok), 1327 (1909)
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Osmanli Devleti’nde gayr-i Miislim evlerinin yiikseklik ve rengi ile ilgili olarak
XVIII. ila XIX. ylizyillar arasinda diizenlemeler yapilmisti. Buna gore 1724’te Miisliimanlarin

insa edecekleri evlerin yiiksekliginin on zira’*’

, gayr-i Miislim evlerinin ise dokuz zira’
olacagi belirtilmisti. 1755’te gayr-i Miislimler evlerini on zira’ ve 1826’da ise on iki zira’
yiikseklige kadar insa edebileceklerdi**®. Bununla birlikte bu diizenlemelerin genelde istanbul
ile simrh kaldig, tasrada pek uygulanmadigi goriilmektedir®®. Inceledigimiz déneme ait, Ay-
din ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislim evlerinin renk ve yiiksekligi ile ilgili

herhangi bir kisitlama yapilmamastir.

2. Kilise ve Havralar

Kilise ve havralarm Islam sehirlerindeki varlig1 ve zimmilerin buralarda ibadet edebil-
meleri Islam hukukunun gayr-i Miislimlere tanidig1 din ve vicdan hiirriyeti ile yakindan ilgili-
dir. Dini ayin ve ibadet hiirriyeti din ve vicdan hiirriyetinin bir unsurudur*. Gayr-i Miislim-
lere taninan din ve vicdan hiirriyeti kaginilmaz olarak ibadet ve ayin hiirriyetini ve bunlarin
yapildigi mekanlar olan mabetlerin dokunulmazligini da icermektedir*’. Osmanli Devleti’nde
gayr-i Miislim cemaatlerin dini ayin ve ibadetlerini icra edebilmeleri higbir zaman gercek
anlamda bir sorun haline gelmemistir. Fatih’le baslayip uzun bir donem devam eden siirecte
gayr-i Miislimlere din ve ibadet hiirriyeti taninmistir. Ne var ki, devletin zayiflamaya
baslamasiyla bu alanda dis miidahaleler olmus ve Osmanli Devleti de Tanzimat déneminden

itibaren bazi diizenlemeler yapmak zorunda kalmustir**2.

1908 yilinda Aydin Sancagi’nda toplam bir metropolit hane, 27 kilise, iki havra ve bes
manastir, Mentese Sancagi’nda ise bes kilise ve iki havra**® bulunmaktayd1444. Kilise ve

havralarla ilgili detayl1 bilgi “Dini Hayat” baslig1 altinda verilecektir.

%37 Zira’: Insanin dirseginden orta parmag1 ucuna kadar olan uzunluk, arsin. Bkz. Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiir-
ki, Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, s.648

“%8 A. Ihsan Karatas, “Bursa’daki Uygulamalar Isiginda Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Meskenleriyle l-
gili Diizenlemeler”, Uludag Un. [lahiyat Fak. Dergisi, C.16, S.2, 5.145

9 Yavuz Ercan, “Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davrams Hukuku”, OTAM,
S.1, Ankara 1990, s.123

0 Mehmet Akman, “Kilise ve Havralarin islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, Osmanl: Din Devlet Iliski-
leri, (Haz. Vecdi AKYUZ), Ayisig1 Yay., Istanbul 1999, s. 231

“1 M. Akif Aydim, “Eski Hukukumuzda Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti”, Osmanli Din Devlet Ilis-
kileri, (Haz. Vecdi AKYUZ), Ayisig1 Yay., Istanbul 1999, s. 225

#2 Akman, a.g.m., 5.239

4431326 (1908) AVS, 5.443-475 (Aydin), 5.708 ve 723 (Mentese)

#41918 yila dair Aydi Vilayeti Istatistik Miidiirliigii'nce hazirlanan “Emlak-1 Emiriye ve Mebani-i Umumiye
ve Hususiye Istatistigi”nde ise Aydin Sancagi’nda Musevilere ait 3 sinagog varken, ‘mezahib-i muhtelife-i
Hiristiyaniye’ye ait 45 kilise, 20 manastir ve bir ziyaretgih bulunmaktaydi. Bunun igin bkz: [zmir ve Cevresi
Resmi, Ozel Binalar Istatistigi (1918), (Yay. Haz. Erkan Serge), Akademi Kitabevi, izmir 1998, 5.7
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3.  Kahvehane ve Meyhaneler

Miislimanlara, namaz vaktinden evvel veya iki namaz arasinda oturup sohbet etmeleri
amaciyla camilerin yaninda bir yer tahsis edilmisken, hicri X. asirdan itibaren Yemen’den
kahve gelince buralarda kahve i¢ilmesi adet haline gelmisti. Bundan dolay1r da buralara
kahvehane denmisti**®. Daha sonraki zamanlarda kahvehaneler sadece Miisliimanlarin degil
gayr-i Mislimlerin de bos zamanlarinda oturup sohbet ettikleri mekanlar arasinda yer almstir.

1908 yilinda Aydin Sancagi’nda bulunan kahvehane ve meyhane sayist 49°dur®®. Her
ne kadar burada kahvehanelerin ne kadarinin gayr-i Miislimlere ait olduguna dair bir bilgi
verilmemisse de, Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlerin giinliik yasam-
larinda kahvehanelerin yerinin olduguna dair kayitlar mevcuttur. Gerek tereke kayitlarindan,
gerekse alacak davalarina ait belgelerden gayr-i Miislimlerin kahvehane islettiklerini biliyo-
ruz. Aydin Sancagi’ndan birka¢ tane Ornek vermek gerekirse; Sisam Adasi’ndan gelip
S6ke’nin Rum Mahallesi'nde yasayan Nikola, burada kahvehane cahistirmaktayd:i*’. Yine
Soke’nin Akkdy Koyii'nden Yani oglu Aleksi, Hiristiyan Bagaras1 Koyii’nden Yani Karabas,
Soke’nin Rum Mabhallesi’nden Halikya oglu Nikola ve Kelebi¢ Kdyii’nden Kahveci Yova-
kim’in**® kahvehaneleri mevcuttu.

Salnamelerde Mentese Sancagi’nda kahvehanelerle ilgili bilgi mevcut degilse de,
tereke kayitlarindan gayr-i Mislimlerin bu sancakta da kahvehane islettikleri anlasilmaktadir.
Fethiye (Megri)’nin Loyis Koyii’nden Hact Andon oglu Dimitri**®, yine aym kéyden Anderya
oglu Mine 0 ye Milas’m Rum Mahallesi’nden Todori **! kahvehane isletiyordu. Giinliik
yasam icerisinde gayr-i Miislimler i¢in 6nemli bir yeri olan kahvehanelerde kimi zaman
kumar oynatildigi da oluyordu. Bu durum sikayetlere sebep olmaktayd1452.

Meyhanelere gelince, IslAm hukukunda, gayr-i Miislimlerin kendi dinlerine gore
yasaklanmamis olan sarabi igebileceklerinin kabul edilmis olmasi sebebiyle Osmanli Devleti

uygulamasinda da gayr-i Miislimlerin meyhane agabilecegi ve sarap i¢ebilecekleri kabul edil-

> Osman Nuri Ergin, Tiirk Belediyecilik ve Sehircilik Tarihi Ustiine Se¢meler, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, Istanbul 1987, s.124

4461326 (1908) AVS, s.447

“7 Soke SS 235, 51/163, 22 Cemaziyelahir 1320 (26 Eyliil 1902)

8 S5ke SS 235, 137/(yok), Soke SS 249, 143/(yok), Soke SS 249, 159/(yok); Soke SS 249, 230/ (yok)

“9 Megri SS 161, 51/189, 7 Safer 1322 (23 Nisan 1904)

0 Megri SS 161, 102/15, 6 Muharrem 1323 (13 Mart 1905)

1 S6ke’de yasayan Milasli Dimitri Zevcesi Eleni’nin tereke kaydindaki bu hususa dair bilgi icin bkz: Soke $S
275, 8/117, 27 Safer 1324 (22 Nisan 1906)

%52 Ske’den Kahveci iliya ve Kahveci Yorgi kahvehanelerinde kumar oynattiklar: igin sikayet edilmislerdi. Bkz:
Soke $S 282, H. No:8, s.33, 10 Rebiulahir 1336 (23 Ocak 1918); Soke $S 256, Hiikiim No:17, .68
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mis fakat bunlar bazi kayitlara tabi tutulmustu*?. Fatih dsneminde gayr-i Miislimlerin mahal-
lelerindeki meyhanelerden baska bir yerde saraplarini satmamalari, evlerinde satarlarsa bun-
lara el konulacag: belirtilmisti**. Genelde gayr-i Miislimlerin sarap igmelerine serbestlik
taninmigsa da 1559°da Bursa kadisina gonderilen bir hiikiimde Bursa’daki meyhanelerin
kapatilmas1 istenmis, kad1 da bu emri yerine getirmistir. Ancak daha sonra toplumsal huzuru
bozmamak, cami yakininda meyhane agmamak, Miisliimanlara sarap satmamak, aleni sarap
icmemek ve kanuni vergilerini 6demek kosuluyla gayr-i Miislimlerin sarap iiretip satmalarina
miisaade edilmistir®. IV. Murat déneminde, siyasi dedikodularin yapildigr mekanlar olmasi
gerekce gosterilerek meyhane ve kahvehanelerin kapatilmasina rastlanmistir®®. Yine XIX.
yiizyilda da igki satis1 ve meyhane ¢alistiritlmasina yonelik yasaklar devam etmistir. Ama her
haliikarda gayr-i Miislimlerin sarap igmeleri ve meyhane agmalari tamamen yasaklanmamakla
birlikte Miisliimanlara satmalari, cami veya mescit yakinlarinda ve Miisliimanlarin cogunlukla
mesklin oldugu mahallerde meyhane a¢cmalar1 yasaklanmis ve bazi yaptirimlar uygulan-
mustir®’. Omegin, 1914 yilinda Séke’nin Islam Carsisi’nda bakkallik yapan Rum Mahal-
lesi’nden Kosta Andonyadi’ye, miislimanlara raki satmaktan dolay1r Ceza Kanunu’nun 254.
maddesine gore 4 beslik para, 37. maddesine gore de bir giinliik hapis cezasi verilmisti. Uste-
lik Andonyadi rakiyr Miisliimanlara Ramazan ayinda satmist**®,

XX. yiizyilin baglarinda Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlerin
sosyal hayatlarinda meyhanelerin 6nemli bir yeri vardi. Meyhaneler genellikle gayr-i Miislim-
lerin yogun olarak yasadiklari mahalle veya kdylerde bulunmaktaydi. Tereke kayitlarinda,
vekalet ve alacakla ilgili dava kayitlarinda konumuzla alakali bilgiler bulmak miimkiin olmak-
tadir. Aydin Kasabasi’ndan Yorgi*®, S6ke’nin Rum Mahallesi’nden Ergirii oglu Vasil, Niko-
la, Lefter, Estemat, Todori ile Soke’nin Bagarasi Koyii’'nden Aristaki’nin meyhaneleri var-
di*®®. Mentese Sancagi’nda ise, Midillili olup Fethiye (Megri)’de sakin Estergo oglu Dimitri
461

ve Milas’in Hiristiyan Mahallesi’nden Hiristo oglu Estemat meyhane calistirmaktaydi

1918 yili vilayet istatistigine gore sadece Aydin Sancagi’nda Rumlara ait meyhane sayisi

453 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi..., s. 355

% Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C.I, Fey Vakfi Yay., Istanbul 1990, s.423-
424

**° K enanoglu, a.g.e., 5.356

8 Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s.174

7 Kenanoglu, a.g.e., 5.365

%8 Soke SS Hiikiim 123/15, 20 Ramazan 1332 (12 Agustos 1914)

%59 Ahenk, 27 K.sani 1315 (8 Subat 1900), 5.2

0 Spke SS 256, 29/177; Soke SS 233, 603/388; Soke SS 257, 12/3; Soke SS 256, 260/49; Soke SS 229, 551/75;
Soke SS 277, 77/16

1 Megri SS 613, 180/264, 3 Zilhicce 1326 (27 Aralik 1908); Milas SS 326, 42/(yok), 27 Sevval 1328 (27 Aralik
1910)
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63°tii ki, bu say1 diger sancaklar igerisinde izmir’den sonra Rumlarin calistirdig1 en fazla

meyhane sayisini ifade etmekteydi462.

4.  Carsi, Pazar ve Diger Mekanlar

Aydin ve Mentese Sancaklarinda esnaf, ¢arsi, pazar ve diikkkanlarda ticari faaliyetlerini
devam ettirmekteydiler. Sicillerde, gayr-i Miislimlerin biiyiik oranda ticari faaliyetlerini bu tiir
mekanlarda yiiriittiiklerine dair bilgiler mevcuttur. Ornegin Séke’de Semerciler Carsisi, deriye
dayali imalatin yapildig1 ve gayr-i Miislimlerin de bu ¢arsida faal olarak ticaret yaptiklari bir
yerdi463. Mahalle aralarinda ve kii¢iik kdylerde dahi bulunan diikkanlar her iki sancakta da
fazlasiyla mevcuttu. 1908 yilinda Aydin Kazasi’nda 1770, Cine Kazasi’nda 282, Mentese
Sancagi’nin Bodrum Kazasi’'nda 200 ve Fethiye (Megri) Kazasi’'nda ise 514 diikkan

bulunuyordu“®*

. Birka¢ kazaya ait verdigimiz bu bilgilerden bile ticari hayatin canlilig: ile
ilgili baz1 ipuglari elde edilebilmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde degirmen, fabrika, debbaghane,
firin, yaghane, magaza gibi ekonomik {initeler de her iki sancaktaki ticari faaliyetlerin
cesitliligini gostermektedir. Daha once de belirttigimiz gibi gayr-i Miislimler, bu zikrettigimiz
ekonomik faaliyetlerin hemen hepsinde yer almislardir. Ornegin; Séke’nin Rum Mahalle-
si’nden Kor Kostanti ve Milas’in Rum Mabhallesi’nde Dimitri oglu Yako degirmen islet-
mekteydi*®. Yine Soke’de bugday pazarcisi Dimitri oglu Mihal ile Fethiye (Megri)’nin Rum
Mahallesi’nden Nikola firmn ¢alistirmaktaydi*®. Bu hususla ilgili “meslekler” bashg: altinda

detayli bilgi verilecektir.

Her nahiye ve kasaba merkezinde haftanin belirli giinlerinde Pazar kurulur ve halk her
tiirlli ihtiyaglarini bu pazarlardan karsilardi. Pazarlar halkin rahat bir sekilde aligverisini yapa-
bilecegi yer ve zamana gore kurulurdu/kurulmasi gerekirdi. Aksi takdirde pazardan beklenilen
menfaat temin edilmemis olurdu. Burada Milas’ta kurulan mahalli pazarla ilgili Dersaadet’e
intikal eden bir hususa dikkat cekmek istiyoruz. Milas’ta yasayan Museviler, Kaymakam Safa
Bey doneminde daha Once pazartesi glinii yapilan mahalli pazarin giinii degistirilerek
cumartesiye alindigini, bu giiniin ise kendilerinin ibadet giinii olmas1 hasebiyle hukuklarina
riayet edilmedigini, liva meclisinin de mahalli pazarin cumartesi giinii olmas1 yoniinde karar

aldigini, dolayistyla eskiden oldugu gibi mahalli pazarin Misliiman, Hiristiyan ve Musevi

“2 [zmir ve Cevresi Resmi, Ozel Binalar Istatistigi (1918), 5.16

93 Soke SS 235, 126/205, 18 Rebiulevvel 1321 (14 Haziran 1903)

4641329 (1908) AVS, 5.443-723

“%5 Soke SS 275, 13/120, 10 Rebiulevvel 1324 (4 Mayis 1906); Milas SS 326, 13/yok), 27 Receb 1326 (25 Agus-
tos 1908)

%% Soke SS 249, 93/(yok), 23 Saban 1326 (2 Eyliil 1908); Megri SS 163, 234/292, 9 Receb 1327 (31 Mart 1909)
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ahalinin maksimum istifadesi i¢in pazartesi yapilmasi gerektigini bir dilekge ile Dersaadet’ten
talep etmislerdir®®’.

Aydin ve Mentese Sancaklarinda yolcu ve tacirlerin konaklayacaklari otel ve han gibi
yapilar da bulunuyordu. Aydin Sancagi’nda biri Cine’de li¢ii de Soke’de olmak tiizere 4 otel

469

vardi*®®. Soke’de bulunan otellerden birini Garilakos isminde bir Rum*® ile ‘“4nadolu’ adini

tagtyan diger oteli ise Manol Vasil kiz1 Marya ¢ahstirryordu®™.

Salnamelerde gegcmemesine
ragmen Milas’ta bulunan bir oteli Hac1 Yorgi isminde bir Rum isletmekteydi*’!. Han ise her
iki sancakta oldukca fazla sayida vardi. S6ke’de Hanci Nikola, babas1 Yanako’dan devraldig

hani isletmekteydi472.

2. Giyim Egyalarn

XV. yiizyilin sonlarina kadar Osmanli Devleti’nde Miisliiman olmayan halkin biiytlik
Olciide giyinis serbestligi mevcuttu. Ancak daha sonraki yiizyillarda gayr-i Miislimlerin gi-
yimleri konusunda bazi diizenlemeler yapilmistir. Ilk dénemlerde giyim-kusamda pek fark
olmamus, ilerleyen zamanlarda gayr-i Miislim topluluklar Miisliimanlar gibi giyinmeye basla-
yinca (sarik, ferace, dolama vs.) arada bir fark olusturmak i¢in, dzellikle renk tizerinde duru-

3 Nitekim XVIIL yiizyiln sonlarina dogru Izmir’i

larak bir takim kisitlamalar konulmustu
ziyaret eden Alman gezgin M. S. Schulz, “Osmanlii’da bir insanin, bashgindan, pabucundan
veya ¢izmesinden hangi millete ait oldugunu anlamak ¢ok kolaydir” demistir*"™.

Gayr-i Miislim erkeklerin elbiselerinin son derece sade olmasi, géze batict olmamasi
ve koyu renkli olmasi sartti. Bu diizenlemeler hiikiimet merkezinde titizlikle uygulanmakta,

eyaletlerde ise valilerin, kadilarin ve devlet memurlarinin tutumuna bagl olarak gevsemek-

" BOA DH. UMVM, 1/79, Lef 1-3

468 1326 (1908) AVS, 5.467 ve 475

%9 Soke SS 256, 144120, 1 Zilkade 1332 (22 Eyliil 1914)

*7% Otelin isletmesiyle ilgili bazen aksakliklar meydana geliyor ve bu durum mahkemeye intikal ediyordu. Otele
gelen her yolcunun otel defterine kaydedilmesi gerekmekteydi. Manol Vasil kizi Marya’nin otele gelenleri
deftere kaydetmedigi anlagilmis ve sebebi soruldugunda, daha 6nce polislerin otele gelip yolculari kaydettigini,
bundan dolay1 kendisinin kaydetmedigini ifade etmistir. Kanunlar hatirlatilarak birka¢ giin igerisinde yolcularin
deftere kayitlarinin yapilmasi istenmistir. Soke SS 282, 117/107, 24 Sevval 1335 (13 Agustos 1917)

! Milas SS 316, 97/202, 6 Zilkade 1328 (9 Kasim 1910)

472 §5ke SS 233, 6/5, 20 Zilhicce 1327 (2 Ocak 1910)

“B 111, Murat’ yaymladig1 fermana gore Yahudiler kirmiz1 sapka, Hiristiyanlar ise siyah sapka giymek zorun-
daydilar. Her iki gayr-i Miislim toplumun sarik sarmalari yasakti. Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda
Gayrimislimlerin Giyimi...”, s.122; II. Murat Makedonya’y: fethettikten sonra gayr-i Mislimlerin giyim-kusami
konusunda bir ferman yaymlamis, Hiristiyanlara mavi, Yahudilere sar1 baslik ve uzun elbise giyme zorunlulugu
getirmistir. Yesil renk ise Miisliimanlara tahsis edilmisti. Kenanoglu, a.g.e., s.344

a4 Pinar, a.g.e., s.72.
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teydi. Ege adalarinda ise biiylik bir serbestlik bulunuyordu475. XVIII. yiizyilin baslarinda
Hiristiyan, Yahudi ve Miisliman kadinlarin giyimleriyle ilgili bir emirname yayinlanmis;
Hiristiyan ve Yahudilerin siyah, Miisliimanlarin sar1 renkli carik giymeleri istenmisti®’.
Kilik-kiyafete iligskin yasaklar sadece gayr-1 Miislimler i¢in degil, Miisliimanlar i¢in de konul-
mustur. Miisliiman kadinlarin Frenkler gibi semsiye ile gezmeleri yasaklanmisti. Dolayisiyla
bu diizenlemelerde Miislim-gayr-i Miislim esitliginden séz edilmektedir*’”.

XIX. Yiizyilin baglarinda da gayr-i Miislimlerin kendilerine mahsus kiyafeti terk edip
Miisliimanlara mahsus giymeleri yasakti. Tanzimat donemine gelindiginde ise, gayr-i Miis-
limlerin kiyafetlerine karigilmadigi goriilmektedir. Hatta Hiristiyanlarin sapka giymelerinin
adli islemlerde sikintiya yol agmasindan dolay: yasaklandigi ve biitiin tebaanin fes giymesinin
emredildigi goriilmektedir. Bu nedenle artik sapkalarin giyilmesi degil ayni fesin giyilmesi
emrediliyordu®’®,

Bu genel bilgileri verdikten sonra XX. Yiizyilin baglarinda Aydin ve Mentese Sancak-
larinda yasayan gayr-i Miislimlerin giyim-kusami hakkinda bilgi vermek istiyoruz. Ozellikle
tereke kayitlar1 bize bu konuda yeterli bilgiyi sunmaktadir. Her iki sancakta kullanilan giyim
esyalarini sosyo-ekonomik durum, 6rf ve adetler, inan¢ ve iklim gibi etmenler belirlemek-
teydi. Simdi 6nce Aydin Sancagi’na ait tereke kayitlarinda gecen giyim esyalarina bakalim.
Aydin Sancagi’nda giyim esyalart ile ilgili bize bilgi veren ii¢ sicil 6rnegi —kKi iicii de Soke’ye
ait- bulunmaktadir. Bunlardan ilki Soke Kazasi’nda yasayan Musevi milletinden Mordhay

(Mordahay?)’a ait olan tereke 6rnegidir. Bu tereke kaydinda gecen giyim esyalari sunlardir®’®:

Babug ¢ift Fistan

Bohga maa(birlikte) elbise Gomlek

Ceket Hiimayun don

Ceket eteklik Hiimayun elbise takimi1
Cocuk elbisesi I¢ gdmlegi

Cocuk elbisesi parcast Kusak

Cocuk gomlegi Miistamel ¢orap
Cocuk takimi Miistamel eteklik
Corap Pantolon

Elbise takimi Pecene?

> M. D’ohsson, , XVIIL Yiizyil Tiirkiye sinde Orf ve Adetler, (Cev. Zehran Yiiksel), Terciiman Yay., (ty), 5.84-
104

#7% Kenanoglu, a.g.e., 5.346

" Ercan, “Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Giyimi...”, s.122

*78 Kenanoglu, a.g.e., s. 354

9 Soke SS 293, (yok)/74, 8 Saban 1337 (9 Mayis 1919)
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Eski ceket
Eteklik

Ikincisi, S6ke Kazasi’ndan Mordhay’1n zevcesi Radine’nin terekesi*®:

Bohg¢a maa elbise
Ceket

Ceket onliik
Corap

Don ve gémlek
Eteklik

Eski ceket

Fistan

Gomlek

Salta
Yelek

0

Harb ve yemeni
Hiimayun elbise
Hiimayun don ve gémlek
Ic gomlegi

Miistamel 6nliik
Pestamal

Som takimi

Tahta babug

Yelek

Aydin Sancagi ile ilgili son olarak Soke Kazasi’nin Rum Mahallesi’nde ikamet eden

ve Rum milletinden olan Cizmeci Hac1 Manol kiz1 Despina’nin terekesine bakalim*®":

Beyaz ceket
Islemeli yelek

Pembe Onliuk

Resmi elbise
Siyah elbise
Terlik

Mentese Sancagi’na ait tereke kayitlarinda da gayr-i Miislimlerin giyim aligkanlik-

larmi1 aydinlatacak ornekler bulmak miimkiindiir. ilk 6rnegimiz Fethiye (Megri) Kazasi,

Hiristiyan Mahallesi’nden Alekopulos oglu Hiralambos’un terekesine aittir*®%:

Altin kordon
Altin yiiziik
Ceket

Gomlek diigmesi

Gilimiis saat

Kolal1 yakalik
Miistamel fotin
Miistamel palto
Paltoluk

Yelek

Ikinci 6rnegimiz, yine Fethiye Kazasi’ndan Hiristiyan Mahallesi’nde ikamet eden

Rum milletinden Toma kiz1 Marya’nin terekesi*®;

“80 Soke SS 293, (yok)/78, 9 Saban 1337 (10 Mayis 1919)
8L Sike SS 273, 243/137, 27 Rebiulahir 1340 (28 Aralik 1921)
“82 Megri SS 163, 62/24, 19 Rebiulahir 1319 (5 Agustos 1901)
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Altin gogiislik Entari

Altin kirathik Ipek kefiyye

Altin kiipe ¢ift Miistamel fes ve piiskiil
Corap c¢ift Rubiyye altin

Denizlik Sirli gomlek

Son olarak Fethiye Kazasi’ndan Kara Mihal oglu kerimesi Hiralambos’un kizi

Erini’ye ait tereke*®*
Adi kiipe cift Eldiven cift
Altin bilezik ¢ift Elmas yiiziik
Altin digme Etrafi incili altin kelepge
Altin elmas kiipe Gecelik has entari
Altin saat ve kordon Gecelik ip entari
Altin yiiziik Gomlek
Basma fistan I¢c donu
Corap c¢ift Pestamal

Yukarida verilen esyalarin diginda diger terekelerde gecen giyim esyalar1 arasinda;
thram, Trablus kumas, baglik, ipekli baglik, corap bagi, Acem taklidi kusak, Hama kumas,
Trablus iplikten kumas, fes, kusak bagi, Uskiidar yazma, islemeli ¢uha aba da bulunmakta-
dir*®®,

Giyim-kusam esyalar1 igerisinde bazi kumaglarin imal edildikleri yerlerin ismiyle
adlandirildiklarin1 goriiyoruz. Hama kumasini, Trablus kumasmi ve Uskiidar yazmasmi
bunlara 6rnek verebiliriz. Verilen bilgilerden gayr-i Miislim erkeklerin iclik, entari, kusak,
gomlek, pantolon, fes, yelek gibi elbiseler giydikleri goriilmektedir. Kadinlarin ise, iglik ya da
i¢c gdmlegi lizerine entari, yelek, onliik, ceket, corap, pestamal giydikleri; maddi durumu iyi
olanlarin ipekten yapilmis veya sirli gomlek diye tabir edilen islenmis elbise giydikleri

anlagilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi {izere Tanzimat’tan sonra Miislim-gayr-i Miislim

“83 Megri SS 163, 17/43, 15 Muharrem 1319 (4 Mayis 1901)

% Megri SS 161, 93/43, 7 Ramazan 1319 (18 Aralik 1901)

85 Megri SS 161, 93/43; Megri SS 163, 26/297; Megri SS 163, 30/81; Megri SS 163, 45/196; Megri SS 163, 53/
94; Megri SS 163, 90/114; Megri SS 163, 124/135; Megri SS 163, 14/149; Megri SS 163, 149/247; Mugla
$S196, 14/(yok); Mugla $SS196, 15/(yok); Mugla $S196, 16/(yok); Mugla $S196, 17/(yok)
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giyim egyalarina devletin pek miidahale etmedigi, bunun i¢in gayr-i Miislimlerin kullandiklari
giyim esyalarimin Miisliimanlarin kullandiklariyla benzerlik arz ettigi goriilmekteydi*®.

Ziynet esyalar1 olarak ¢esitli altin takilar da (altin gerdanlik, Macar altini, findik altini,
Istanbul altin1, Kostantinos altin1 Venedik Macar altin1 vs.) tereke kayitlarinda yer almistir. Bu
takilarin da bicim ve iiretim yeri itibariyle farkli isimle belirtildikleri goriilmektedir. Ziynet
esyalarinin kullanimi1 ekonomik giice dayali oldugu i¢in her terekede bu tiir esya kaydina rast-
lamak miimkiin degildir. Bundan bagka saat gibi o donem igin liiks sayilabilecek bir esyaya da
terekelerde ¢ok nadir rastlanmaktadir*®’,

Goriildigi gibi, tereke kayitlarinda gecen giyim-kusamla ilgili bilgiler; bize donemin
kiyafetleri, isimleri, ne tlir kumaslarin kullanildigi, kumasin cinsi, kalitesi ve diger tercihlerle
ilgili ipuclart vermesi agisindan biiyiik bir neme sahiptir*®®. Bu sekilde, Aydin ve Mentese
Sancaklarinda yagsamis olan gayr-i Miislimlerin de, giinliik hayatta kullandiklar1 giyim-kusam

esyalarina vakif olabiliyoruz.

3. Giinliik Hayatta Kullanilan Diger Esyalar
Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlerin giinliik hayatta kullan-
dig1 esyalar1, genel olarak tereke kayitlarindan tespit edebiliyoruz. Yine sancaklara ait
ornekleri ayr1 ayr verecek olursak;
Soke’nin Rum Mahallesi’nden Eskarya oglu Rumelili Coban Vasil’in 5.998 kurusluk

terekesinden?®®:

Abayotur? Kilim Terazi dirhem
Balta ve keser Lamba Terze

Boyali ilik Maden tava Tiifenk
Bulgur tast Miistamel kece Yastik

Can Miistamel semer Yorgan
Canak Niihas Yiin minderi
Cifte tiifenk Niihas masrapa

Cutura ? Niihas tencere

Dolap Penayir

%8 Nurhan Mistanoglu, XIX. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Kirsehir Sancagi, Basilmamis Doktora Tezi, Selcuk Un.
Sosyal Bil. Ens., Konya 2004, s. 102-104

7 Soke SS 249, 37/(yok), 5 Rebiulahir 1326 (7 Mayis 1908)

“88 Bu hususla ilgili detayl: bilgi icin bkz: Nuri Kostiiklii, “Osmanl Sosyal ve iktisadi Tarih Aragtirmalarinda
Tereke Defterlerinin Yeri (Mugla Orneginde)”, Osmanlimin 700. Yilinda Mugla Sempozyumu, 6-7 Mayis 1999
89 Soke SS 235, 193/108, 16 Sevval 1319 (26 Ocak 1902)
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Dosek Sandalye

Eger takimi1 Sandik
Havan Sofra Tahtas1
Kahve degirmeni Tabanca
Kantar Tas dibek
Kil ¢uval Tekne

Soke’nin Rum Mahallesi’nden Eskarya oglu Rumelili Coban Vasil’in 48.088 kurusluk

terekesinden*®’:

Bakrag Sandalye
Kagsik Seccade
Lamba Tava

Legen Tekneli sandik

Tencere
Yastik
Yorgan
Yik dosek

Soke’nin Rum Mahallesi’nden Manol oglu Dimitri’nin 534.410 kurusluk terekesin-

491

den™";
Alaf kalburu Eger takimi
Arpa kalburu Harman ¢apasi
Boyunduruk Heybe
Bugday kalburu Heybe
Catal ipi Kepenek
Demir dirgen Kizak tahtasi
Demir ¢an Kiirek

Orak makinesi
Sisam kalburu
Urgan

Varil

Yular

Zahire takimi

Soke’nin Konak Mabhallesi’nde yasayan ve Musevi milletinden olan Mordahay’in

72.926 kurusluk terekesinden492;

Aski lamba Ipekli ¢arsaf
Babug c¢ift Iskemle ve mangal
Balta Kaday:f tepsisi
Battaniye Kahve degirmeni

%0 Soke SS 235, 136/211, 8 Cemaziyelevvel 1321 (2 Agustos 1903)
“1 Milas SS 330, 3/2, 6 Cemaziyelevvel 1336 (17 Subat 1918)
92 Soke SS 293, (yok)/74, 8 Saban 1337 (9 Mayis 1919)
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Peskir
Rende
Saatlik ve ¢iceklik

Sahan takimi



Bigak, catal, kasik

Biiyiik sandik
Ceviz sandalye
Carsaf

Cinko ¢anak
Cizme

Cul

Cuval

Dikis makinesi
Dolap

Dosek

Hali

Hal1 seccade
Hamur legeni

Havan

Kahve cezvesi

Kanepe

Kapakli tencere

Karyola

Karyola etekligi

Kazan
Kirik kiip
Kilim
Kiictlik ayna

Lamba ve sigeler

Legen
Makas

Mermerli kapdurpa

Oturak

Orme

Sar1 mangal
Satir

Sirga takimi
Siyah sandalye
Sofra peskiri
Su tokasi

Silte

Sirelik

Tabak

Tahta dolap
Tas

Tekne

Teneke dolap
Yastik-yorgan-yiin

Mentese Sancagi’na ait tereke kayitlarinda gayr-i Miislimlerin giinliik hayatta kullan-

diklar1 egyalarla ilgili oldukca fazla bilgi bulunmaktadir. Simdi bunlara bakalim.

Fethiye (Megri) Kazasi, Hiristiyan Mahallesi’nden Alekopulos oglu Hiralambos’un
16.829 kurusluk terekesinden493;

Asma kilit

Ayakli su kupasi
Ayakli tatl tabagi
Babug bag:
Babug boyast
Babug firgasi
Bakar kapakli giiveg
Bakir kazan
Bakir su legeni
Bavul

Bel kayis1

Berber makinesi

Defter

Desti

Dolap

Dosek carsafi
Duvar lambasi
Elbise firgasi
El tahtas1
Fener

Fincan tabagi
Frenk urgani
Gaz tenekesi
Hardal kagidi

Kokli siinger
Kiicilik asma saat
Kiip

Lamba

Lamba fitili
Lamba sisesi
Loha (duvar kagidi)
Macun gatagi
Maden kasik
Maden kavgir
Maden kefce
Maden tav

% Megri SS 161, H.N0:62, 5.24, 19 Rebiulahir 1319 (5 Agustos 1901)
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Raki kazan1 ve edv.
Raki kupasi
Resmi zarf
Saat

Sabun
Sacayagi
Sandik
Seccade
Sigara kagidi
Sigaralik

Su sisesi

Stinger



Bigak

Biberlik

Bira sigesi

Biiylik asma lamba
Biiytik sofrali mangal
Ceviz sandalye
Cincir makinesi??
Camasir teknesi
Canta

Caydanlik

Cay fincan1 ve tabaklari
Cay kasas1

Cay sekerdanligi
Cigeklik

Cinko ¢anak

Cinko tabak

Cinko tas

Hasir

Huni

Kahve fincani tak.
Kaminot?
Kanepe

Kantar

Kantarli terazi
Kapakli sabunluk
Karnik kalemi
Karpuz lamba
Karyola

Kemik tarak
Kesan sicim
Kina kabugu

Kilim

Mektup zarfi
Aynal1 konsol
Misir hasiri
Minder
Misina

Misk sabunu

Mum

Stirahi

Sarap kupasi
Sarap sisesi
Simsir sandalye
Sise kapagi
Tabak

Tahta firgasi

Miirekkep ve hokkasi Tarabza

Miistamel sise

Miistamel yorgan

Nargile
Orta ayna

Pamuk yastik

Pehlivan yakis1

Pencere perdesi

Konyakli {iztim sisesi Raki okkast

Kova

Raki kadehi

Tencere

Tepsi

Terazi ve dirhem tk.

Tiitiin tabag1
Ugcatalli samdan
Varil

Yeni kagit

Yiin dosek

Yukarida verilen esyalarin bir kisminda adet sayisinin fazla olmasi, Hiralambos’un ti-
caretle ugrastigini1 ve bir diikkani oldugunu gostermektedir. Her ne kadar burada gecen esya-
larin bir kismi, bu sahsin giindelik kullandig1 esyalardan olmasa da, halka satildig: i¢in o do-

nem kullanilan esyalar konusunda bizlere ipuglar1 vermesi bakimindan énemlidir.

Milas Kasabasi’ndan Hanci Nikola oglu Sisamli Yorgi’nin 3.042 kurusluk terekesin-

den’%:
Besik Iskemle Sandalye
Bicak Kandil tahtas1 Sandik
Can Kibrit Sise
Cuval Kupa Teneke
Demir kiirek Lamba Toprak sise
Desti Lamba cami Tiitiin tablas1
Dolap Lamba fitili Varil
Fener Nacak Yorgan

% Milas SS 155, 179/59, 23 Cemaziyelevvel 1328 (2 Haziran 1910)
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Gaz tenekesi Orak Yin teknesi
Gulliik sisesi Sabun Zarf

Mugla Kazasi, Cazgirlar Koyii’nden Hiristo’nun 6.220 kurusluk terekesinden*®;

Canak Kazan Sandik
Carsaf Kilim Sefer tasi
Dosek Legen Sini
Glgim Minder Yastik
Hali seccade Namazla Yorgan

Tereke orneklerinden de goriildiigii lizere her iki sancakta yasayan gayr-i Mislimlerin
giinliik hayatta kullandiklar1 esyalarin ¢esitliligi ekonomik durumlaria goére degisiklik goster-
mekteydi. Ticaretle ugrasanlarin terekeleri, kullandiklar1 esya cesitliliginin yaninda yasam
standardinin da yiiksekligi konusunda bizlere ipuglar1 vermektedir. O dénem igin liiks sayila-
bilecek saat, kahve degirmeni, dikis makinesi, {itii gibi esyalara nadiren de olsa rastlanmakta-
dir*®®. Aym sekilde tabanca, tiifenk gibi silahlarin yaninda terekelerde gegmeyen fakat diger
dava kayitlarinda tespit ettigimiz ve yasak silahlar arasinda yer alan rovelver, mavzer tiifengi
ve fisegi*®’ de, kullanilan esyalar arasinda yer aliyordu. Bu tiir silahlar genellikle Rumlara ait
tereke kayitlarinda rastlaniyordu.

Hemen hemen biitlin terekelerde giinliik yasamin en 6nemli esyalari olarak kilim,
minder, yastik, yorgan ve dosek genelde yiinden imal edilerek kullaniliyordu. Ayrica ev isle-
rinde kullanilan legen, bakrag, kazan ile mutfakta kullanilan tencere, tava, tabak, sahan, bigak,
kasik, catal gibi esyalar ekonomik duruma gore kullanilan diger esyalardandi. Terekelerin
bazilarinda goriilen cuval ve kiip yiyeceklerin ve diger iriinlerin saklanmasinda
kullan1hyordu498.

Tarimsal ugrasinin gostergesi olan ¢ift aletleri; araba, kazma, bel, keser, orak, balta,
pulluk, kalbur, kizak tahtasi, dirgen gibi araglar tarimla ugrasan ailelerin kullandig esyalar-
dandi*®®. Aydinlatma araci olarak; lamba, fener, mum, gaz lambasi1 kullanilmaktaydi.

Bazi terekelerde zikredilen egyalar, tereke sahibinin ugragisini gostermekteydi. Fig1*®,

ar1 kovani, bal kﬁpﬁ501 gibi degisik meslek guruplarina ait esyalar bulunmaktaydi. Yine

% Mugla SS 196, 14/14, 9 Sevval 1336 (18 Temmuz 1918)
% Soke SS 249, 37/(yok); Soke SS 233, 232/171

7 ke SS 282, 155/249, 7 Agustos 1919

% Soke SS 273, 259/108, 29 Receb 1340 (28 Mart 1922)
% Soke SS 235, 87/184, 7 Zilkade 1320 (5 Subat 1903)
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kantar, terazi ve dirhemi gibi esyalar, gayr-i Miislimlerin ticaretle ugrasilarinin bir gostergesi
olarak kayitlarda yer almaktadir.

Yukarida verilen egyalarin disinda diger terekelerden gecen esyalar arasinda; niihas,
cezve, cul, yazma ortiisii, ipekli semsiye, kahve degirmeni ve takimi, tung catal kagik takima,
siit sinisi, buhurdanlik, hamur kesmesi, damacana, zembil, dikis makinesi, mendil, isleme du-
var manzarasi, fotograf makinesi®* gibi gayr-i Miislimlerin ekonomik durumlarina gore gesit-

lilik gosteren esyalar bulunmaktaydi®®.

4. Yiyecek Maddeleri

Bolgenin iklim kosullar1 ve yeryiizii sekillerine bagli olarak yetistirilen iiriinler, bolge
halki tarafindan tiiketilmekteydi. Aydin Sancagi’na ait terekelerde gegen bugday (hinta), arpa
(sair), alaf, dar1 ve burgak gibi tarim iiriinleri®™ ile Mentese Sancagi’na ait terekelerde gecen
fasulye, nohut gibi baklagiller ve susam gibi iiriinler™™ baslica tiiketim maddesiydi. Bunlarin
yaninda piring bu bolgede yetistirilmeyip, disaridan alinmaktaydi. Ingiliz pirinci, rejon pirinci
tabirleri buna isaret etmektedir.

Her iki sancakta yetistirilen zeytin, hem sofralarda ham olarak tiiketilmekte, hem de
yagl c¢ikarilarak mutfakta kullanilmaktaydi. Gayr-i Mislimlerin terekelerinde zeytine ait
kayda siklikla rastlanmaktadir®®. 1908 yilia it Aydin Vilayet Salnamesi’nde Aydin San-
cagi’na ait 13, Mentese Sancagi’na ait 17 yaghane bulunduguna dair bilgi zeytinin bolge eko-
nomisindeki yeri hakkinda ipuglar vermektedir™”’.

O donemde kullanilan egyalardan bazilari1 bize, gayr-i Miislimlerin yemek kiiltiiriiyle
ilgili bilgi vermektedir. Bunlardan bal kiipii, kadayif tepsisi, baklava sinisi, lokum sekeri,

helva, halka seker gibi {irtinler tath aligkanligi; ¢ay fincani, kahve fincani, bira, raki, konyak

ve sarap kadehi gibi {irlinler de igecek aligkanligi hakkinda bize bilgi vermektedir™®. Yine

%00 S5ke’den Meyhaneci Kiryako nun terekesi. Bkz: Soke SS 273, 259/108, 29 Receb 1340 (28 Mart 1922)

%01 §5ke’nin Domatga Koyii’nden Babuscuoglu Kostanti’nin 25 adet kovani bulunuyordu. Bkz: Soke SS 235,
136/ 211, 8 Cemaziyelevvel 1321 (2 Agustos 1903)

%02 Fotograf makinesi sancak igerisinde sadece Fethiye (Megri)’de fotografeilik yapan Kostanti oglu Mihail’in
terekesinde ge¢mektedir. Mihail, Sakiz Adasi’ndan olup Megri’de ¢alisirken intihar ederek vefat etmistir. Megri
SS 163, 102/49, 1 Zilkade 1319 (9 Subat 1902)

%% Megri SS 161, 22/106; Megri SS 161, 34/115; Megri SS 161, 137/73; Megri SS 161, 43/17

04 S5ke SS 235, 136/211, 1321 (1903); Milas SS 330 (Soke’ye ait tereke kaydr), 3/ 2, 1326 (1918)

%05 Megri SS 161, 62/24, 19 Rebiulahir 1319 (5 Agustos 1901) Bu tereke kaydinda makarna, arpa sehriye gibi ta-
hildan elde edilen iiriinler de goriilmektedir.

%06 Megri SS 161, 62/24, 1319 (1901); Soke SS 235, 136/211, 1321 (1903)

%071326 (1908) AVS, 5.447 ve 708

%08 Soke SS 233, 232/171, 1319 (1910); Soke SS 293,(yok)/74, 1337 (1919); Megri SS 163, 53/94, 1324 (1906)
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terekelerde gecen baharat, Hindistan cevizi, hardal, tar¢in, karanfil, limon tuzu gibi baharat
iiriinleri de gayr-i Miislimlerin yeme aligkanliklari igerisinde yer almaktaydi.

Mevsim sartlaria gore sebze ve meyve yetistiriciliginin oldugunu tiiketilen {riinler-
den anliyoruz. Meyve ve sebzeler mevsiminde taze tiiketildigi gibi meyveler kurutulup daha

510

sonra hosaf yapllaraksog; sebzeler de tursu yapilarak kisin tiikketilmekteydi® . Yine bagcilikla

da ugrasan gayr-i Miislimler, iiziimii mevsiminde yas olarak ve kisin kuru olarak tiikettikleri
gibi, terekelerde gegen ‘sirelik’ tabirinden pekmez yaparak tiikettikleri de goriiliiyordu®.

Gayr-i Miislimler hayvancilikla da ugrasmaktaydilar. Hayvanlardan elde edilen siit
hem sade olarak tiiketilmekte, hem de bundan yogurt, peynir ve yag gibi yiyecek maddeleri
yapilmaktaydi®*?. Bundan baska bélgede tiiketilen gida maddelerinden biri de balikt. Gerek
balik avlamakta kullanilan malzemelerden gerekse gayr-i Miislimlerin lakaplarindan anlagil-
digina gore her iki sancakta da balik, tiiketim maddeleri arasinda yer ahyordu513.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi gibi Aydin ve Mentese Sancagi’nda yasa-
yan gayr-i Miislimlerin yeme i¢gme aligkanligina bagli olarak tiiketim, bolgede yetistirilen
tiriinlere dayandigi gibi bazilar1 -6zellikle baharatlar, piring ve ¢ay vs- sancak disindan temin

edilen iriinlere de dayaniyordu. Her haliikarda insanlar, ekonomik durumlarina gore bir

yeme-i¢me alisgkanligina sahip bulunuyorlard.

% Megri SS 163, 90/114, 1324 (1906); Megri SS 163, 45/196, 1325 (1908)

19 Megri SS 161, 62/24, 19 Rebiulahir 1319 (5 Agustos 1901)

L S5ke SS 293, (yok)/s.74, 8 Saban 1337 (9 Mayis 1919)

12 Megri SS 161, 30/112, 26 Zilhicce 1320 (27 Mart 1903)

3 Terekede ‘misina’ tabiri gegmektedir Megri SS 161, 62/24, 19 Rebiulahir 1319 (5 Agustos 1901); Séke’nin
Akkoy Koyii’nden Balikgr Atnas oglu Kosti. Soke $S 249, 163/(yok), 24 Zilkade 1325 (29 Aralik 1907); S6-
ke’nin Rum Mahallesi’nden Kostanti. Soke $S 256, 165/26, 24 Zilkade 1332 (14 Ekim 1914)
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UCUNCU BOLUM
GAYR-i MUSLIMLERIN DiNi HAYATI VE EGITiM-OGRETIiM KURUMLARI

A. Dini Hayat

I. Inanc ve ibadet Ozgiirliigii
Inang¢ ve ibadet 6zgiirliigii, kisilerin istedikleri dini serbestce segmeleri ve sectikleri
dinin gereklerini yerine getirebilme hakkina sahip olmalaridir. islam dininde insanlar inanglar:
konusunda serbest birakilmislardir. Bu konuda Islam, din hiirriyeti bakimindan diger dinlere

inananlara en hosgorili davranan bir din olmustur Sla

Islam nazarinda din, kisilerin
birbirleriyle iliskilerini diizenleyen hukuk kurallarin1 da i¢erdiginden, gayr-i Mislimlere din
ve vicdan hiirriyeti ¢ergevesinde kendi hukuklarimi uygulamalari imkani da taninmisti. Bu
konuda genel prensip Islam alimleri tarafindan “gayrimiislimleri din olarak benimsedikleri
seylerle bas basa birakmak” seklinde 6zetlenmistir515.

Zimmet kurumu da bu temel {izerine oturtulmus, zimmilere dinlerini degistirmeleri
icin baski yapilmamistir. Islam iilkesinde anlasma geregi devamli oturma hakkina sahip olan
gayr-i Miislimlerin mal ve can giivenlikleri, inang, ibadet, ¢alisma, seyahat hiirriyeti gibi
temel haklar1 koruma altina alinmistir. Gayr-i Miislimler de Islam devletine bagli olmayi, be-
lirlenen mali ve sosyal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi taahhiit etmis oluyorlard1516.

Osmanli Devleti de, islam hukukunun zimmilere iliskin kurallarini esas almis ve ge-
rektiginde bu konuda 6rfi hukuka bagvurmustur. Zimmilerle ilgili din hiirriyeti, sadece inang
ve ibadet hiirriyeti ile sinirli kalmamistir. Devletin onlara sagladigi bu 6zgiirliik evlenme, bo-

517

sanma, miras ve vasiyet gibi 6zel hukuku ilgilendiren alanlar1 da kapsamistir™’. Hatta tes-

kilatlanma ve egitim-6gretim de din ve vicdan hiirriyeti ¢ergevesinde degerlendirilmistir518.
Osmanli Devleti’nin gayr-i Miislimlere karsi uyguladigi inang ve ibadet 6zgiirligii
daha kurulus devrinden itibaren goriilmeye baslanmisti. Osmanli’nin Hiristiyan unsurlara ada-

letli davranisi ve mezheplerine uygun yasamalarina miisaade etmesi, onlarin Osmanl idare-

> Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), 5.20

> Halil inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, TTK, Ankara 1995, s.184; Aydin, “Eski Hukuku-
muzda Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti”, s.227

316 Hiiseyin Algiil, “Miislimanlarin Siyasi Hakimiyeti Altinda Yasayan Gayrimiislimlere Taninan Haklar Konu-
sunun Cesitli Devirler 1(;inde Islam Tarihi’ne Yansimasi”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.7,
C.7, 1998, s.13; Aydin, “Eski Hukukumuzda Gayrimiislimlerin Din ve Viedan Hiirriyeti”, 5.223

"' M. Akif Aydim, “Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (Ed. Ekmeleddin ihsanoglu),
IRCICA, Istanbul 1994, C.1, 5.420

518 Jacques Robert, Bati’da Din-Devlet Iliskileri: Fransa Ornegi, (Cev. izzet Er), iz Yaymcilik, Istanbul 1998,
s.11
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sine meyletmesine neden olmustu. Boylece dini inanig ve mezhep farkliliklarina miisamaha
ile yaklasim, Osmanli’nin bir kurtarici olarak goriilmesine sebep olmustu. Gibbons’un da
dedigi gibi, “Osmanlilarin devletlerini kurarken din hiirriyetine éncelik vermeleri” o donem
Osmanl1’y1 mevcut diger devletlerden ayiran bir 6zellik olmustur®’®.

1326’da Orhan Bey Bursa’y ele gecirdigi zaman, orada bulunan Musevi cemaati diger
halkla birlikte sehri terk etmesine ragmen daha sonra sehre donmiistiir. Bir siire sonra civar
sehirlerde oturan diger Museviler de Orhan Bey’in daveti sonucunda Bursa’ya gelerek

%20 istanbul’'un fethinden sonra padisah

kendilerine burada bir havra insa etmislerdi
fermaniyla, halkin korkmalarina gerek olmadigi, mal, can, 1rz, din, mezhep, orf ve adetleri
icin hicbir endise duymamalar1 gerektigi ve isteyenlerin evlerine donebilecekleri
belirtilmekteydi®?!. Yine fethi miiteakip Fatih Sultan Mchmet, Bat1 Avrupa’da zuliim géren
Yahudilerin Osmanli topraklarina gé¢ etmesini desteklemisti.

Oyle ki, Sultan Mehmet Almanya, Ispanya ve Bati Avrupa'min degisik yerlerinde
zulme maruz kalan Yahudileri Osmanli topraklarina gog¢ etmelerini tesvik etmisti. Bunun igin
XV. Yiizyilin baglarinda Almanya’daki zuliimden kagmis olan Edirne Baghahami Isaac
Tzarfati, Fatih’in tesvikiyle Yahudiler’e hitaben bir mektup yazmis ve onlar1 Osmanli
iilkesine davet etmistir. Tzarfati mektubunda: “Agitlariniz, i¢ ¢ekisleriniz bize ulasti. Alman
topraklarinda katlanmak zorunda kaldigimiz acilar ve baskilardan haberdariz.. Din
kardegslerimin feryatlarim isitiyorum.. Barbar ve zalim millet, se¢ilmis insanlarin imanli
evlatlarina insafsizca baski yapiyor.. Roma nin rahipleri ve piskoposlari ayaklandilar. Her
zaman yeni yeni zuliimler icat ettiler. Onlar sizi kaziga baglamak hevesindeler... Ogiitlerime
kulak verin kardeslerim. Ben de Almanya’da dogdum ve Alman hahamlariyla ilahiyat
okudum, ama kendi 6z tilkemden ¢ikarildim ve Tanrimin kutsadig, tiim giizelliklerle dolu olan
Tiirk topraklarina geldim. Burada huzur ve mutluluk buldum. Tiirkiye sizin igin de bir baris
tilkesi haline gelebilir. ..hi¢ siipheniz olmasin ki burada herhangi bir giicliikle karsilasmaya-
caksiniz. Oradan gégmeli ve buraya yerlesmelisiniz. Burada Tiirklerin topraklarinda sikayet¢i
olacaginiz hi¢hir sey yok” demekteydi®?.

Fatih gibi 1. Bayezid de, 1492°de ispanyollarin zulmiinden kagan Yahudilerin Osman-

I1 topraklarina yerlesip inanglarina gore yasamalari i¢in onlara kucak agmisti. Bu sekilde

devam eden Yahudi gociiyle Selanik, Istanbul ve Izmir mintikalarinda énemli bir ekseriyet

%} Hakki Uzungarsily, Osmanli Tarihi, C.1, TTK, Ankara 1995, s.184; Inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler
ve Vesikalar I, 5.143

2 Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s.14; M. S. Sharon, a.g.e., s. 31

521 Uzungarsil, a.g.e., C. |, s. 467

%22 Shaw, “Osmanli imparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, s. 308
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°28 Osmanli Yahudileri o gline kadar teskil ettikleri cemaatle de altin ¢aglarim

yasama imkan1 bulmuslardir®*,

olusturmuslardi

Osmanli Devleti, idaresi altinda yasayan gayr-i Miislimlere tanidig1 inang ve ibadet
Ozgiirligii bakimindan muasirt diger devletlere nazaran oldukga ileri bir seviyededir. Gayr-i
Miislimlere taninan bu 6zgiirliik, ayinlerini serbest bir sekilde yapabilmelerini de kapsiyor-
du®®®. Bu agidan Osmanli uygulamasinin oldukga istikrarli ve gayr-i Miislimlerin ayin ve iba-
detlerini serbestge icra edebilmelerine en miisait ortami barindirdigi sdylenebilir®®. Bu ser-
bestlik ortaminda Osmanli Devleti, hi¢cbir zaman gayr-i Mislimlere dinlerini degistirmeleri
icin de baski yapmamuistir. Inalcik, XV. asirda Osmanli Devleti’nin hicbir sekilde Islamas-
tirma politikasi glitmedigini ifade etmektedir. Ayrica Osmanli, ordusunda gorev yapan Hiristi-
yan sipahileri de, dolayli yoldan dahi olsa, Miislimanlastirmaya ¢alismamistir®”’.

Kanunlarin uygulanigi bakimimdan da Miislim-gayr-i Miislim farki goézetilmemistir.
Mahkeme kayitlarina bakildiginda Miisliimanlarla gayr-i Miislimler arasinda dava konusu
olan meselelerde gayr-i Mislimler hakli goriilerek sikayet konusu magduriyetin giderildigi

«

goriilmektedir’®. Akdag’mn belirttigine gore “.... Ahalisi Hiristivan (Rum veya Ermeni) olan
koylerde, imam yerine papaz bulundugundan baska boyle kéylerin kethiidalar: da tabii olarak
gene kendilerinden yani Hiristiyan kimselerden idi. Ziraat¢i Tiirk ve Hiristiyan halk, ister ayr
koylerde koy komsusu ister ayni koyde ev komsusu olarak yasamakta bulunsuniar,
birbirleriyle ¢ok iyi geginiyorlardi. Esasen devlet kanunlari her iki toplulugu da hi¢ din fark:
gozetmeden ‘reaya’ saymakta idi 529

Gayr-i Miislimlerle ilgili bu anlayis daha sonraki donemlerde de devam etmistir. Nite-
kim XIX. Yiizyll Osmanli sultanlarindan II. Mahmut, “ben tebaamin Miisliimanini camide,
Hiristiyamim kilisede, Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda baska tiirlii bir fark
yoktur. Ciimlesi hakkinda muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki eviadimdir” demek
suretiyle gayr-i Miislimlerin baski altinda kalmadan kendi inanglarini yasamalari1 gerektigini

Vurgulamlstlrsgo.

%23 Ahmet Yasar Ocak, “Din ve Diisiince”, Osmanl Medeniyeti Tarihi, (Ed. Ekmeleddin Thsanoglu), IRCICA, is-
tanbul 1994, s.117

%24 Stanford Shaw, “Osmanli imparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, s.309

%2> Aydin, “Eski Hukukumuzda Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti”, s.225

%20 Kenanoglu, a.g.e., 5.284

2T nalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, s.141, 167; Mitahat Sertoglu, “Osmanli Imparatorlu-
gu’'nda Azinlik Meselesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Ekim 1969, S.25, s.44; Bozkurt, a.g.c., s.20. Kib-
ris’taki 300 yillik Osmanli idaresi siiresince sadece 400 gayr-i Miislimin Miisliiman olmasi, gayr-i Miislimlere
kars1 din degistirme konusunda herhangi bir baskinin yapilmadigini géstermektedir.

528 Karatas, a.g.e., s.118

%29 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, C.I1, Baris Yayinevi, Ankara 1999, 5.36

%% Kaynar, a.g.e., 5.95

-106 -



Devletin bu alanda gayr-i Miislimlere gosterdigi hosgoriiniin, XIX. yilizyilda da devam
ettigini goriiyoruz. Nitekim Sultan Abdiilhamid Darulaceze’yi yaptirdiginda buraya Miislii-
manlarin yaninda Hiristiyan ve Yahudilerin de gelebilecegini dikkate alarak cami ile birlikte
kilise ve havra da yaptlrml$t1531.

Osmanli Devleti, gayr-i Miislimlerin ibadet yerlerini korumus, kilise ve manastirlardan
avaid, izinname gibi adlar altinda para toplanmasini ve ayinlere miidahaleyi yasaklamis, kendi
mukaddes yerlerini ziyaretleri hususunda karsilagtiklart engeller devletce giderilmis; kadilara
gonderilen emirlerle 6nceden gayr-i Mislimlerin tasarrufunda olan emlak, arazi kilise ve ma-
nastirlara ve bu kurumlarin ruhban ve hizmetgilerine miidahale edilmemesi emredilmistirsgz.
Omegin, 1909 yilinda, Aydin’da belediyenin Hiristiyanlara ait bir kiliseden talep ettigi emlak
vergisi sikayetlere sebep olunca, belediye Dahiliye Nezareti tarafindan uyarilarak, bu tiir

>3 Boylece, Osmanli

miiesseselerden kesinlikle vergi alinmamasi tembih edilmisti
Devleti’nin kurulus devirlerinden itibaren ortaya koydugu bu miisamahanin, XX. yilizyilin
baslarinda da devam ettigi goriilmiistii.

Osmanli Devleti’nde gayr-i Miislimler kendi dinlerini muhafaza hakkina sahipti. Din
degistirmeye zorlanmalar1 yasakti. Ancak Miisliiman olan bir gayr-i Mislim’in tekrar eski
dinine dénmesine de izin verilmezdi. Bu konuyla ilgili ‘irtidat’ hiikiimleri islam tarafindan
belirlenmisti. Ayni1 sekilde gayr-i Miislimlerin mensubu olduklar1 dine ait mezheplerini degis-
tirmeleri de padisah fermanlariyla yasaklanmisti. 1702 tarihli bir fermanda Katolik papaz-
larinin Ermeni ve Siiryani zimmdileri kendi dinlerine sokmak i¢in ¢alistiklari, sikayet {izerine
sabit olunca, sucglular cezalandirilmisti. 1834 yilinda da Hiristiyanlarin mezhep degistirme-
lerini yasaklayan bir kanun cikartilmis, 1844’te Ingiliz Biiyiikelgisi Lord S. De Redcliffe’nin
baskisi sonucu bu yasak kaldirilmustir™>*. Hiristiyanlarin mezhep degistirmelerinin Osmanli
sultanlar1 tarafindan diizenlenmesi Islam hukukundan degil, muhtemelen cemaatler arast
dengenin korunmas: gibi siyasi diisiincelerden kaynaklanmaktaydi®*.

1839 Tanzimat Fermani’yla baslayan kanun 6niinde esitlik durumu 1856 Islahat Fer-
mant’yla “her din ve mezhepte bulunan kaffe-i teb’ayr sahane hakkinda bila istisna” gayr-i
Miislimlere daha once taninmis olan din hiirriyetinin aynen devam ettigi bildirilmekteydi.

Yine 1876 Anayasasi’nda da ayni sekilde gayr-i Miislimlerin din ve mezhebine karisilmaya-

cagma vurgu yapilmistir. Anayasanin 11. maddesinde “devietin dini Islam olmakla beraber,

%31 Algiil, a.g.m., 5.23

%32 K enanoglu, a.g.e., 5.286

3 BOA SD, 1437/4, 14 Tesrinievvel 1325 (27 Ekim 1909)

534 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu 1839-1914, 5.21 ve 43
535 Karatas, a.g.e., s.120
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diizen ve umumi adabi ihlal etmemek sartiyla Osmanli devietinde diger dinlerin ve milletlere
verilmis olan mezhep imtiyazlarinin serbestce icrasi devletin himayesindedir” seklinde bir
ciimleye yer verilmisti®*.

XVIIIL. yiizyilin sonlarindan baslayip XX. yiizyilin baslarina kadar devam eden
stirecte, gayr-i Mislimlerle ilgili meydana gelen her sorun diger devletlerin miidahalesine
sebep olsa da, gayr-i Miislimlerin inang ve ibadet hiirriyetleri yine devam etmekteydi. Devlet
bu 6zgiirliigii ihlal edenlere karsi tedbirler almis ve bununla ilgili sucu sabit olanlar1 cezalan-
dirmistir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri Aydin Sancagi’nda goriilmiistii. Nitekim 1907

yilinda Soke’de bulunan kiliseye ait panayirda Hiristiyanlar1 rahatsiz edenler tutuklanmis ve

mahkemeye sevk edilmisti>".

1. Ayinleri

Kilise ve havralarin islam sehirlerindeki varlig1 ve gayr-i Miislimlerin buralarda ibadet
edebilmeleri, Islam hukukunun gayr-i Miislimlere tanidig1 din ve vicdan hiirriyeti ile yakindan
ilgilidir. Gayr-i Mislimlere taninan din ve vicdan hiirriyetinin dogal bir sonucu olarak da
onlara ibadet ve ayinlerini serbest bir sekilde yapma imkani sunulmustu. Osmanh Devleti ida-
resi altinda yer alan gayr-i Miislimler, kilise ve havralarinda rahat bir sekilde ibadet edebili-

538

yorlard>®. Oyle ki, XVIIL. yiizyilin sonlarina dogru izmir’i ziyaret eden Alman gezgin M. S.

Schulz, burada bir Katolik Ermeni ayinine sahit olmus ve “bu insanlarin Tiirkiye’'de bu kadar
ozgiir olmalart beni saskinlik i¢inde birakti” diyerek gayr-i Miislimlerin ayinlerini serbest bir
sekilde yaptiklarin dile getirmistir539.

Din adamlarina verilen beratlarin ¢ogunda zimmilerin ibadetlerini rahatca yapabile-
cekleri, yonetici veya halk tabakasindan higbirisine ibadetleri konusunda miidahale edilmeme-
si gerektigi acikca belirtilmistir. Basta Rumlar olmak iizere Ermeni ve Yahudi din adamlarina

540

verilen beratlarda bu hususu gérmek miimkiindiir™. XX. Yizyilin baglarinda Aydin San-

cagi’nda gorev yapan Rum metropolitlerine verilen beratlarda da ayni sekilde ibadetlerini ra-
hat bir sekilde yapabilecekleri ve her tiirlii miidahaleden masun tutulduklarina yer

verilmigti®*.

536 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki Durumu 1839-1914, s.56 ve 84
7 BOA DH. MKT, 1196/67

%% Yavuz, a.g.e, 5.239

539 Pinar, a.g.e., s.65

540 Karatas, a.g.e., s.121

*1 BOA A {DVNSGMC. d. 5, 5.54 (Patriklik, Metropolitlik, Piskoposluk Berat Defteri)
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Osmanli Devleti’nde ister Miisliiman olsun, ister gayr-i Miislim olsun hi¢bir ayrim ya-
pilmaksizin biitlin tebaanin ibadetlerini rahat bir sekilde yapabilmeleri i¢in gerekli tedbirler
alinmaktaydi. Ornegin kaza ve nahiye merkezlerinde kurulan haftalik pazarlarin Miisliiman,
Hiristiyan ve Yahudilerin kutsal gilinlerine denk gelmemesine dikkat edildigi goriilmektedir.
Buna bagli olarak gerek Miisliimanlarin, gerekse gayr-i Miislimlerin kutsal giinlerine denk ge-
len pazarlarin glinii degistirilmis; ibadet ve ayinlerine engel olacak biitlin engeller ortadan kal-
dirtlmaya ¢alisilmistir*2. Nitekim Milas’ta bulunan Museviler, bu konuyla alakali Sadarete
bir dilek¢e gondermislerdi. Dilekgelerinde Museviler; eskiden beri pazartesi giinleri
kurulmakta olan haftalik pazarin Milas Kazas1 Kaymakami Safa Bey’in idaresi zamaninda,
herhangi bir miiracaat olmamasina ragmen, cumartesi giiniine alindigmni belirtmislerdi.
Museviler igin cumartesi giiniiniin “husiSdt-1 diniye itikad-1 merasimi” olmasi nedeniyle, kaza
meclisi tarafindan alinan bu kararla Musevilerin hukukuna riayet edilmedigini ifade
etmiglerdi. Osmanli tebaas1 olarak kendi hukuklarinin muhafazasi geregince Milas Kazasi
pazarinin “kema fi’s-sabik (eskiden oldugu gibi)” tekrar pazartesi giinlii yapilmasini talep
etmislerdi. Milaslt Museviler dilekgelerinde ayrica, kaza pazarinin cumartesi glinii kurulmasi
yoniindeki kaza meclisi kararmmi liva meclisinin de tasdik ettigini ve bundan dolay1
bagvurularinin sonugsuz kaldigin1 da belirtmislerdir. Dilekgelerinin sonunda Milas’taki
Miisliiman, Hiristiyan ve Musevi ahalinin pazardan en iyi sekilde istifade edebilmeleri i¢in
giin olarak pazartesinin daha uygun oldugunu Vurgulam1$lard1543. Goriildugii gibi Museviler,
kendileri i¢in kutsal bir giin olan cumartesi giiniinde yapilan pazardan istifade edemeyecekleri
gerekgesiyle Milas’ta kurulan pazarin giinliniin degistirilmesini talep etmislerdi. Bu taleple
ilgili nasil bir muamelenin yapildigina dair suan icin elimizde bir belge mevcut degildir.
Genel uygulamalar c¢ergevesinde, muhtemelen Musevilerin bu talebi Sadaret tarafindan
olumlu degerlendirilmistir.

Gayr-i Miislimlerin ibadetlerini mabetlerinde serbestge yapabilmeleri i¢in her tiirlii im-
kan1 saglayan devlet, herhangi bir olumsuzluk vukuunda ise gerekli tedbirleri almistir. Nite-
kim Soke’de Hiristiyan ahalinin kilise tarafindan tertip edilen panayira katilmalar1 esnasinda
meydana gelen bir olay Sadarete kadar intikal etmis ve gerekli 6nlemler alinmigti. Soyle ki,
Aydin Vilayeti’nden Sadaret Makamina gonderilen 15 Agustos 1323 (28 Agustos 1907)
tarihli tahriratta; Soke’de bulunan bir kilisenin panayir tertip ettigi, panayira katilmak isteyen

halkin kahvehanelerde toplandigi bir sirada Takip Miifrezesi Kumandan1 Vasfi Efendi’nin

2 Akif Erdogru, “18-19. Yiizyil Osmanh Panayirlar ve Hafta Pazarlarma Dair Belgeler I”, OTAM, Ankara
1994, S.5,5.99
3 BOA, DH. UMVM, 1/79, Lef 1-3, 24 Cemaziyelahir 1337 (27 Mart 1920)
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“sdika-i sekerayla (sarhoslugun etkisiyle)” Hiristiyanlardan ti¢ kisiyi yakaladigi, bunlardan
ikisini darp edince Hiristiyanlardan bir kisminin kilisenin ¢canini ¢alarak tepkisini gosterdigi,
bir kisminin da metropolithaneye giderek durumu bildirdigi ve orada toplanan halkin miinasip
bir sekilde mahalli idarece dagitildig: belirtilmisti. Bunun tizerine valilik, Aydin Mutasarrifli-
g1 ile Soke Kaymakamligi’na gerekli tedbirlerin alinmasi ve olayla ilgili tahkikatin acilen
yapilmast emrini vermisti. Ayrica boylesine bir olayin “pek ziyade ¢irkin ve sdyan-i teessiif”
olmasi nedeniyle ilgili makamlarca gerekli onlemlerin alinarak tekrarlanmasina miisaade
edilmemesi emredilmisti. Dahiliye Nezareti’nden Aydin Vilayeti’ne gonderilen 28 Agustos
1323 (12 Eyliil 1907) tarihli tezkireyle de, panayir esnasinda bazi Hiristiyanlar1 darp eden
Miilazim Vasfi Efendi’nin ivedilikle izmir’e sevk edilip tutuklu olarak Divan-1 Harb tarafin-
dan muhakemesinin yapilmasi, verilecek hiikmiin Izmir Firka-i Kumandanhgina bildirilmesi
istenmistir>**. Dolayisiyla gayr-i Miislimlerin ibadet ve ayin Szgiirliigiine engel olabilecek
herhangi bir olaya miisaade edilmedigi gibi suglu goriilenler hakkinda da gerekli tedbirler
alimmustir.

Daha evvel niifus baslig1 altinda ifade ettigimiz lizere Ermeniler, Birinci Diinya Savasi
esnasinda Osmanli Devleti aleyhinde her tiirlii zararli faaliyetin icerisinde yer almigslardi.
Hiikiimet de, basta Dogu Anadolu Bolgesi’nde zararli faaliyetlerin igerisinde yer alan Ermeni-
ler olmak tizere, diger bolgelerden de bu tiir faaliyetlere katilanlar1 Suriye taraflarina gog ettir-
misti. Aydin ve civarinda yasayan Ermenilerin ise gog¢ ettirilmedigini belirtmistik. Zaten, bu
bolgede yasayan Ermenilerin zararh faaliyet igerisinde olduklarina dair bir bilgi su an igin
elimizde mevcut degildir. Hatta daha savagin baglarinda Aydin Ermeni Kilisesi’nin
ordumuzun basarisi i¢in bir ayin tertip ettigi de gazetelerde yer almisti. Mahalli memurlarin
da hazir bulundugu bu ayinde, ordumuzun ve donanmayi hiimayunumuzun “fevali-i tasarruf
ve muzafferiyeti i¢cin” dua edilmisti>*.

Burada son olarak bir hususu daha belirtmek istiyoruz. O da gayr-i Miislimlerin hac
meselesidir. Bilindigi gibi dini sebeplerle, dini 6nemi olan mekan ve yerlere yapilan ziyaret ve
gezilere hac ibadeti adi verilmektedir. Miisliimanlar hac ibadeti i¢in Kabe’ye giderken,
Hiristiyan ve Museviler Kudiis’e gitmekteydi. Hacca gitmek isteyen gayr-i Miislimlere Os-

manli Devleti, herhangi bir kisitlama getirmemistir™®. Hatta degisik zamanlarda ¢ikarilan

> BOA DH. MKT, 1196/67

> Ahenk, 27 Tesrinisani 1330 (10 Aralik 1914)

%6 C. Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, C.I, (Cev: Neset Cagatay), Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1964, s.331
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emirlerle hac i¢in Kudiis’e giden gayr-i Miislimlere gidis ve gelislerinde zorluk ¢ikarilmamasi
ve kendilerine gerekli izinlerin verilmesi istenmekteydi®*’.

Inceledigimiz doneme ait Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislim-
lerin hacca gidis-gelislerine dair bir belgeye rastlamadik. Ancak tereke kayitlarinda gecen
“thram”, “thramlik” gibi esyalar, gayr-i Mislimlerin hac ibadetini yaptiklarini gostermekte-
dir’®®. Yine sahislarin isimlerinin baslarinda kullandiklar1 “hac:” unvanlari da gayr-i Miislim-

ler igerisinde hac ibadetini yapanlarin bulundugunu gostermektedir™®.

2. Mezarhk Tabhsisi

Gayr-i Miislimler de Miisliimanlar gibi cenazelerini kendi dini inanglarina gore toren-
ler yaparak yine kendilerine mahsus mezarliklara defnedebilmekteydiler. Gayr-i Miislimler
i¢in tahsis edilen bu mezarliklar devlet tarafindan korunmakta idi. Bu mezarlarin kimi zaman
haksiz miidahalelere sebep oldugu ve bunun da gayr-i Miislimler tarafindan sikayet edildigi
goriiliiyordu. Mezarliklara yapilan tecaviizler fermanlarla men edilmesine ragmen gayr-i
Miislimlere tahsis edilen mezarlara Miisliimanlarca yapilan tecaviizler (mezarliklara ev yapil-
mast, miri arazi diginda bulunan mezarliklarda defin i¢in zorla para alinmas1 gibi) mahke-
melere sikayet ediliyordu. Bu sikayetleri degerlendiren mahkemeler de, haksiz miidahaleleri
engelleyici kararlar veriyorlardi®®.

Gayr-i Miislimler, kendilerine tahsis edilen mezarliklarin ihtiyaca cevap veremez hale
gelmesi halinde mezarliklarin genisletildigi goriilmekteydi. Ancak gayr-i Miislim mezarlik-

larinin genisletilmesi konusunda zaman zaman problemler de yasanmistir. XIX. ytizyilin ilk

yarisinda Bursa’da Yahudilere ait mezarligin genisletilmesi konusunda bir anlasmazlik

7 [stanbul Ahkam Defterleri, Istanbul'da Sosyal Hayat, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bas-
kanlig1 Yayinlari, Istanbul 1998, .84

8 Megri SS 161, 5/95, 20 Sevval 1323 (20 Ocak 1903); Megri SS 163, 144/149, 6 Rebiulevvel 1325 (19 Nisan
1907); Megri SS 163, 26/297, 25 Rebiulevvel 1327 (16 Nisan 1909). Bu tereke Fethiye (Megri)’nin Yahudi Ma-
hallesi’nden iken vefat eden Musevi Siirya oglu Yasef’e aittir. Terekede ihramin 59 adet oldugu belirtilmistir.
Bir sahsin bu kadar ihram kullanmasi ihtimal dahilinde degildir. Terekede bulunan esyalarin genelde c¢esitli
kumaglardan olustugu durumundan hareketle Yasef’in manifaturaci oldugu ihtimal dahilindedir. Yine bu sadece
bu terekede gecen “Yahudi yortusu bezi” tabirinden de Musevilerin dini ritiiellerine uygun esyalar1 kullandiklar1
anlagilmaktadir.

9 Oldukga fazla olan Srneklerden sadece birkag tanesi igin bkz: Ske’nin Rum Mahallesi’nden Basmacioglu
Hac1 Vasil. Soke SS 235, 191/107, 16 Sevval 1319 (26 Ocak 1902); Yine ayn1 mahalleden Yani oglu Bahgivan
Andon. Soke S$S 253, (yok)/195, 9 Saban 1331 (14 Temmuz 1913); Fethiye (Megri)’nin Hiristiyan Mahal-
lesi’nden Hac1 Manol Pavlidi. Megri $S 161, 9/4, 6 Safer 1318 (5 Haziran 1900)

%50 Ahmed Refik, Onuncu Asr-: Hicrisinde Istanbul Hayati (1495-1591), Enderun Kitabevi, istanbul 1988, s.53
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olmustu. Miisliimanlara ait bir vakifla Yahudiler arasinda mezarligin sinir1 meselesinde ¢ikan
uyusmazlik ancak mahkemece ¢oziimlenmisti®".

H. 1284 (1867) yilinda ¢ikarilan “Dersaadette Milel-i Muhtelifeye Tahsis Edilecek
Kabristanlar ile Bunlarin Haricinde Defn-i Emvatin Teyid-i Memniiiyeti Hakkinda Irade-i Se-
niyye” ile gayr-i Miislimlerin de 6liilerini defnetmeleri i¢in problem olmayacak yerlerin tahsis
edilmesi kararlastirilmis ve bu hususta gerekli tedbirlerin alinmasi1 gérevi Zabtiye Nezareti’ne
verilmisti. Yine bu irade ile her milletin 6liileri i¢in ayr1 ayr1 mezarliklar tahsis edilmis ve
bunlara iliskin haritalarin ¢ikarilmasi kabul edilmisti *°% Bu diizenleme kapsaminda, R.1320
(1904) yilinda Nazilli’nin At¢a Nahiyesi’nde yasayan Rumlar, Rum cemaati adma bir kab-
ristan kurulmasi i¢in Aydin Valiligi’ne basvuru yapmislardi. Kabristanin Atca Nahiyesi’nin
Comakli Koyii’nde miri arazi olup Hiralambo uhdesinde bulunan ii¢ buguk déniim biyiikli-
giindeki arazi lzerine kurulmasi kararlastirilmisti. Kurulacak mezarlikla ilgili Aydin
Metropolitligi de “mahall-i mezkiirun kabristan itihazinda bir giind mahzur olmadigi”,
yoniinde goriis bildirince Aydin Vilayeti, bu talebi Dahiliye Nezareti’ne iletmisti. Dahiliye
Nezareti ise, vilayetin talebini ve hazirlanan haritalari, goriisiiliip karara baglanmasi i¢in Stra-
y1 Devlet’e havale etmistir. 24 Temmuz 1904 tarihinde kabristan kurulmasi talebini degerlen-
diren Sura-y1 Devlet, Comakli K6yii’'nde miri araziden olan ve Hiralambo uhdesinde bulunan
i¢ buguk doniim biiyiikliigiindeki arazi iizerinde Rum cemaati i¢in bir kabristan kurulmasinin
uygun olduguna karar vermistir. Neticede “Aydin Vilayeti’nin Comakli Koyii’'nde Rum

’

cemaati i¢in kabristan ittihazi” i¢in 1557 numara ve 4 Eylil 1904 tarihli irade ¢ikarilarak
Aydin Vilayeti’'ne génderilmistiSS?’. Bu karar ayn1 zamanda kayitlara islenmesi i¢in Defter-i
Hakani’ye de bildirilmisti®>*,

Yerlesim alanlarinin genislemesiyle sehirlerin ortasinda kalan kabristanlar, saglik, yer
darlig1 vs. gibi nedenlerden dolay1 sehirlerin disinda uygun alanlara tasinmaktaydi. Ornegin,
Milas Kaymakamligi, kasaba merkezinde Rum cemaatine mahsus kabristanin mahalle orta-
sinda kaldig1 ve “faide-i hifzissthhaya muvafik olmadig gibi viisati (genisligi) bulunmadigr”
gerekgesiyle yerinin degistirilmesi i¢in Mentese Mutasarrifligi’na bagvurmustu. Yeni kab-

ristanin, yakin bir mesafede bulunan Sudere eteginde, ziraata uygun olmayan, hi¢ kimsenin ta-

sarrufunda bulunmayan ve 56-40 metre Slgiilerindeki arazi tizerinde kurulmasi 6ngoriilmiistii.

551 Karatas, a.g.e., 5.130

%52 K enanoglu, a.g.e., s.311

%3 BOA i. AZN, 57/8, Lef 1-3. Sura-y1 Devlet, kabristanin kiymetine nispeten 60 para bedel-i osr takdir ile
kurul-masina karar vermistir. Hazirlanan haritada ise, kabristanin Rum Mahallesi’ne uzakliginin 278 metre,
istasyona olan uzakligimin da 209 metre oldugu; bir tarafinda demiryolu hatti, bir tarafinda yol ve bir tarafinda
ise sire bahgesi bulundugu belirtilmistir. Kabristan haritas1 i¢in bkz: EK:6

% BOA BEO, 2426/181913, 26 Receb 1322 (6 Ekim 1904)
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Yeni kabristana ruhsat verilmesi i¢in mutasarrifliktan gelen talep, vilayet idare meclisinde
gortistildiikten sonra Aydin Valiligi tarafindan 22 Temmuz 1907 tarihinde Defter-i Hakani
Nezareti’ne gonderilmisti. Aydin Valiligi tarafindan Nezarete gonderilen tahriratta, kabristan
yerinin degistirilmesi gerektigi ifade edilmis ve yeni kurulacak kabristan mahalline yakin ca-
mii veya hayir miiessesi bulunmadigi i¢in tayin edilen yerin uygun oldugu belirtilmisti. An-
cak, Arazi Kanunnamesi’ne gore metruk arazilerin civardaki koy ve kasabalarin ortak isti-
fadesine ait oldugu, dolayisiyla bu tiir arazilerin mezarlik olarak tahsis edilemeyecegi hiik-
miine dayal1 olarak bu arazide mezarlik kurulamayacagi hiikmii vardi. Valilik, bu hiikiim cari
olsa da, yapilan arastirmada tayin edilen mahallin daha 6nce mezarlik olarak kullanildigina
dair baz1 kalintilar goriildiigiinden, zikredilen mahallin Rum cemaati i¢in kabristan yeri olarak
tahsis edilmesinde bir mahzur bulunmadigini belirtmisti. Defter-i Hakani, Aydin Vilaye-
ti'nden gelen yaziy1 incelemis ve tahsis edilmesi istenen arazinin Hiristiyan mezarlig1 olarak
Rum cemaati namina kayit edilebilmesi igin talep yazisin1 12 Ekim 1907 tarihinde Sura-y1
Devlet’e havale etmistir®>. Sdra-y1 Devlet’te goriisillen talep uygun bulunarak Milas’in
Sudere Dag1 eteginde Rum cemaati i¢in yeni kabristan kurulmasina miisaade edilmis ve
bununla ilgili irade ancak 25 Agustos 1908’de c¢ikarilarak Dahiliye Nezareti’ne havale
edilmisti®®. Boylece Rumlarin yeni kabristan kurmak i¢in yer tahsisi talebi, ilgili makamlarca

uygun goriilerek olumlu karsilanmis ve bu yonde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

I1. Kilise ve Havralar

Kilise kelimesinin yaygin olarak bilinen ve kullanilan anlami Hiristiyan ibadetinin
yapildig1 yerle ilgilidir. Hiristiyanlar 1. yiizyillin sonuna kadar sinagoglarda ibadet ediyorlar-
ken bu tarihlerde Yahudilerin olar1 sinagoglara sokmama karar1 almalari iizerine ibadetlerini
evlerde yapmaya baslamiglardi. IV. yiizyildan itibaren olusan serbest ortamdan sonra ise
Hiristiyanlar, toplu ibadet icin kiliseler insa etmeye baslam1slard1r557.

Hiristiyanlar icin bir diger ibadet mahalli de manastir idi. Manastir, ek, yalniz’

manasina gelmekte olup, daha ¢ok miinzevi hayati benimseyenlerin yasadiklari mekanlar

ifade etmek icin kullanilmaktadir. Hiristiyan geleneginde hayattan yiiz ¢evirip miinzevi bir

%% BOA $D, 1428/10, Lef 1-8. Rumlara tahsis edilen mezarlik alan1 umuma ait oldugu i¢in vergiye tabi olmama-
sina ragmen bir kereye mahsus olmak iizere 1375 kurus kiymet hesabiyla binde 30 paradan on misli itibariyle
10,5 kurus bedel-i asar alinmistir. Bu bedelin de Rum Kilisesi evkafindan alinacagi belirtilmistir.

¢ BOA I. AZN, 80/1326 B 14

%7 Mehmet Aydin, “Kilise”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2002,
C.26,s.11
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hayat siirdlirmek i¢in daglara ¢ekilmeyi ifade etmektedir™®. islam tarihinde Hiristiyanlarin
mabetleri i¢in sehirlerde olanlarina kilise, sehir disinda olanlarina ise manastir denilmektedir.

Yahudilerin ibadet yerlerine gelince, Ibranicede ‘toplanma evi, cemaat evi’ gibi
manalarda kullanilan sinagog kelimesi, Islam’daki camiinin karsiligin1 olusturmaktadir. Sina-
gog kelimesinin karsiligi olarak Tiirkiye ve bazi Balkan iilkelerinde daha ¢ok yine ibrani-
ceden gelen ‘havra’ kelimesi kullanilmaktadir®™®.

Kilise ve havralarin islam sehirlerindeki varlig1 ve gayr-i Miislimlerin buralarda ibadet
edebilmeleri, islam hukukunun gayr-i Miislimlere tamidig1 din ve vicdan 6zgiirliigii ile alaka-
lidir. Islam hukukuna gdre gayr-i Miislimler tarafindan kurulmus olup savas yapilmadan
alinan sehirlerdeki kilise ve havralar muhafaza edilir, tahrip edilmezdi. Bu durum zimmet
anlagsmasinin bir geregidir ve cizye ddemeyi kabul eden gayr-i Miislimler, kendilerine ait top-
raklarda yagsamaya devam edebildikleri gibi ibadet yerlerine de sahip olabilmekteydiler56o.

Fatih Istanbul’u fethettikten sonra Hiristiyan ve Yahudi din adamlarma kendi dinleri
iizerinde kalmalar1 yoOniinde beratlar vermis, mabetlerinde ibadetlerini serbestce icra
edebileceklerini belirtmisti. Fetihten sonra Yahudi ve Hiristiyanlara ait mabetlerden bir kismi1
camiye cevrilirken biiylik ¢ogunluguna dokunulmamistir. Boyle yapilmasinin sebebi, sehrin
baris yoluyla alindigi muamelesinin yapilmasidir. Ciinkii fetihten 6nce Bizans sinirlar ige-
risindeki Yahudi ve Hiristiyanlar Fatih Sultan Mehmet ile ittifak etmisler ve tekfura yardim
etmeyeceklerine dair s6z vermislerdi. Fatih de fetihten sonra bunun eseri olarak Istanbul’daki

%! Bir savas sonucu

kilise ve havralarin eski halleri iizerine birakilmasina miisaade etmistir
fethedilen Istanbul’un sulh yoluyla fethedilmis gibi gdsterilmeye gayret edilmesi, gayr-i Miis-
limlere ait mabetlerin kendilerine birakilmasi diisiincesinde ileri gelmekteydi. Yine 1692°de
Istanbul’daki Yahudilerin ibadetleriyle ilgili olarak Rumeli ve Anadolu kazaskerlerine fer-
manlar gonderilerek yanan Yahudi mabetlerinin tamir ettirilmesi istenmisti>®2.

Osmanli Devleti, her hangi bir yer fethettiginde, hakimiyetin bir sembolii olarak, orada
bulunan kiliselerden birini (6zellikle en biiyiik kiliseyi) camiye ¢evirmistir. Diger kiliseler ise
Hiristiyan halkin ihtiyact i¢in tahrip edilmemis, eski halleri lizerine birakilmistir®®, Nitekim

Istanbul’un fethinden sonra sehrin sembolii olan (sehrin en biiyiik kilisesi) Ayasofya Kilisesi

%8 Qalime Leyla Giirkan, “Manastir”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2002, C.27, 5.558

9 Baki Adam, “Sinagog”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2002, C.37, 5.223

%0 Akman, a.g.m., 5.221-232

%L M. Ertugrul Diizdag, Seyhulislim Ebussu ud Efendi’nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde Osmanli Hayat,
Sule Yaynlari, Istanbul 1998, 5.165

%2 Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicride Istanbul Hayat: (1689-1785), Enderun Kitabevi, istanbul 1988, s.11

%32 Akman, a.g.m., s.238; Levent Oztiirk, “Kilise (Islam Tarihi)”, DIA, C.26, s.16. Oztiirk, fetihten sonra sehrin
en bilyiik kilisesinin, fethin bir sembolii olarak camiye ¢evrilmesi uygulamasinin Selguklular déneminde basladi-
gin1 ve bir gelenek haline geldigini belirtmektedir.
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hakimiyetin bir isareti olarak camiye ¢evrilmistir. Bundan bagka bazi kiliselerin de camiye
cevrildigi goriilmekle birlikte zimmilerin ihtiyacina yetecek olanlara dokunulmamis ve kendi-
lerine birakilmistir®®*. Camiye ¢evrilip i¢inde namaz kilinan bir yerin tekrar kilise haline geti-
rilmesine ise izin verilmemekteydi. Bununla birlikte fetihten sonra yapilan kiliselerden, iginde
ezan okundugu tespit edilenler yiktirllmak yerine camiye ¢evrilmistir. Bu Kiliselerin camiye
cevrilmesinin sebebi i¢inde ezan okunmasi degil, sonradan yapilmasidir. Zira fetihte gayr-i
Miislimlerin elinde birakilan kiliseler i¢inde ezan okunmakla kiliseye ¢evrilmemektedir. An-
cak, fetih esnasinda i¢inde namaz kilian kilisenin camii olmus sayilacagi bir kuraldir. Bunun
disinda sonradan i¢inde ezan okunmakla bir kilise camiye ¢evrilmis say11mamaktayd1565.

Baz1 sehirlerde Miisliimanlarin sayilarinin artmasi ve mevcut camilerin ihtiyaci karsi-
lamamasi durumunda bos kalan kiliseler bedeli karsiliginda devlet tarafindan satin alinarak

camiye c¢evrilmekteydi®®

. Bunun yaninda gayr-i Miislimler tarafindan kullanilmayan bir
kilise Miisliman mahallesinin ortasinda kalmis ve yakin bir mahalde gayr-i Miislimlerin
ihtiyaglarin1 karsilayan bagka bir kilise mevcutsa, bu tiir kiliselerin camiye ¢evrilmesi daha
kolay olmaktaydi®®’.

Tanzimat’tan sonra yayimlanan Rum, Ermeni Patrikligi ve Hahamhane Nizam-
nameleriyle kiliselerin hukuki statiisii ayrintili bir sekilde tespit edilmisti®®®. Yine 1865 yilinda
¢ikarilan bir nizamnameyle “kiliselerin tertibine ve icrd-yi ayinine mahsus sabik-1 vechile
kaffe-i giimriik riisumatindan muaf” oldugu belirtilmis ve boylece kiliselere gerekli olan esya
icin giimriik muafiyeti getirilmistir%g. 1910 yilinda ¢ikarilan bir kanunla da devlet, kilise
yapacak kurumlara para yardimida bulunmay: taahhiit etmistir’°. Lozan Antlasmasi’nin 42.

maddesinde yer alan “Tirkiye hiikiimeti soz konusu azinliklarin Kiliseleri, Havralari,

S%4philip Mansel, Diinyanin Arzuladigi Sehir 1453-1924 Konstantinopolis, (Cev: S. Erol), Istanbul 1996, s.48-49.
Mansel, Osmanli’nin kiliseleri camiye gevirmesinin Islam’m iistiinliigiinii pekistirmek amaciyla yapildigini ve
Pammakaritos Kilisesi’ni II. Mehmet’in Patrik Gennadios’u ziyareti esnasinda burada dua okudugu gerekge-
siyle camiye ¢evirdigini belirtmektedir.

%> jstanbul’daki Patrik Kilisesi camiye cevrilince Halep’teki ehl-i 6rf ve diger Miislimanlarin Halep’teki
kiliseleri de camiye ¢evirme tesebbiisleri, Islam’a aykir1 oldugu gerekcesiyle kabul edilmemistir. Cikarilan
hiikimde bu tiir uygulamalar kesinlikle yasaklanmigtir. Hiikiimde; “(....) zikrolunan patrik kilisesi hin-i fetihde
ehl-i Islam icinde namaz kilp ser’ ile cami-i serif olmasi lazim olmagin cami-i serif olmusdur, gasbla simdi cami
olmus degildir. Hin-i fetihde i¢inde namaz kilinmayip ehl-i zimmet ellerinde ibka olunan kiliselere hilaf-1 ger i
serif dahl ettirmeyesin (...)" denilmekteydi. Kenanoglu , a.g.e., s.300-301

%% Kenanoglu, a.g.e., 302

%7 Akdag, a.g.e., C.11, 5.41-42

%8 Diistur, Tertip 1, C.11, 5.902-937 (Rum Patrikligi Nizamnamesi); s. 938-961 (Ermeni Patrikligi Nizamnamesi);
5.962-975 (Hahamhane Nizamnamesi)

%9 Diistur, Tertip 1, C.I1, 5.610-617, 7 Zilhicce 1281 (3 Mayis 1865) “Devlet-i Aliye ve Devlet-i Ecnebiye Te-
baasindan ve Mezahib-i Muhtelifeden bil-cimle Ruhban Takimiyla Manastir ve Amakin-i Sairesi Hakkinda
Giimriik Muafiyeti Nizamnamesidir”

%" Diistur, Tertip 11, C.11, 5.431-433, 25 Cemaziyelahir 1328 (4 Temmuz 1910) “Rumelinde Kain Miinazaun fih
Kilise ve Mektebler Hakkinda Kanun”.
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Mezarliklart ve oteki dini kurumlarina her tirlii koruyuculugu géstermeyi yiikiimlenir”571

hikkmiiyle de devletin bu alandaki hosgorii anlayisindaki devamlilik ortaya konulmustur.

1. Aydin ve Mentese Sancagi’nda Kilise, Havra ve Manastirlar

XIX. Yiizyilin sonlarinda Aydin Sancagi’nda toplam 23 Rum kilisesi, {i¢ Ermeni kili-
sesi, bir Katolik kilisesi ve iki de havra bulunuyordu. Bunlardan baska biri sancak merke-
zinde biri de Soke’de olmak tizere iki Metropolithane vardi. Mentese Sancagi’nda ise, Rum-
lara ait 25 kilise ve bir havra vardi®’2.

1908 yilina ait vilayet salnamesine gore Aydin Kasabasi ve kdylerinde dort, Karapinar
Nabhiyesi’nde bes, Sobige Nahiyesi’nde dort, Kosk Nahiyesi’nde bir, S6ke Kazasi’'nda dokuz,
Karacasu Kazasi’nda bir ve Nazilli Kazasi’nda ii¢ olmak iizere toplam 26 kilise; yine Aydin
Kasabasi’nda iki de havra bulunmaktaydi. Bundan baska Aydin Sancagi’nda bes Manastir
vardi. Mentese Sancagi’nda ise, Bodrum Kazasi’nda iki, Koycegiz Kazasi’'nda bir, Fethiye
(Megri) Kazasi’nda bir ve Milas Kazasi’'nda bir olmak tizere toplam bes kilise; biri Bodrum
Kazas’nda ve biri de Milas Kazasi’nda olmak iizere toplam iki de havra vardi®”. Aydin
Sancagi’'nda bulunan 26 kilisenin {icii Ermenilere aitti. Bunun yaninda 1891 yilina ait
salnameye gore Mentese Sancagi’nda 25 kilise oldugu goriiliirken, 1908 yilina ait salnamede
sadece bes kilise oldugu belirtilmektedir. Bu siire zarfinda kilise sayisinda bu oranda eksilme
pek mantikli gelmemektedir. Dolayisiyla salnamelerdeki bilgilere temkinli yaklasmanin
zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

Rumlarin kiliseleri genellikle kasaba merkezlerinde kendilerine ait mahallelerde yer
almaktaydi. Ornegin Karacasu Kasabasi’nin Rum Mahallesi’nde Rum cemaatine ait bir kilise

574

vardi®™”. Ayn1 sekilde Bodrum Kasabasi’nin Hiristiyan Mahallesi’nde Rum cemaatine ait Aya

Yorgi Kilisesi mevcuttu®”. Séke’nin Bagaras: Koyii'nde Rum cemaatine ait olup Aya Dimitri

576

admi tasiyan bir manastir vardi®”. Yine XIX. yiizyilin ortalarinda Fethiye’de Aya Nikola

577

adinda bir manastir bulunmakta idi”"’. Ancak bu manastirin XX. Yiizyilin baslarinda varligimi

devam ettirip ettirmedi8i ile ilgili elimizde su an i¢in bir bilgi mevcut degildir. Yine

57 Soysal, a.g.e., |, s. 96; Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi “Tutanaklar Belgeler”, C.Il, Ankara 1973,
5.42

%721308 (1891) AVS, 5.446-455

3731326 (1908) AVS, 5.443-723

34 Karacasu SS 178, (Hiikiim no ve sayfa no verilmemis), 29 Sevval 1316 (12 Mart 1899)

> BOA DH. MKT, 2568/111, 22 Tesrinisani 1317 (5 Aralik 1901)

376 Sgke SS 274, 291/61

" BOA SD, 1396/1, 24 Temmuz 1878 (5 Agustos 1862)
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Musevilerin yogun olarak yasadiklar1 Milas Kasabasi’nin Musevi Mahallesi’nde bir havra
bulunuyordu.

Aydin Sancagi’nda Ermenilere ait ii¢ kilisenin bulundugunu ifade etmistik. Bu
kiliselerden birisi Aydin Kasabasi’nda, biri Séke ve digeri de Nazilli Kazasi’nda idi®"®. Aydin
Kasabasi’ndaki Ermeni Kilisesi Acemyan Mahallesi’'nde idi ve ‘Surp Asvazazin Kilisesi’
olarak bilinmekte idi. Nazilli Kazasi’ndaki Ermeni Kilisesi’nin ismi ise ‘Surp Heripesime
Kilisesi’ idi. So6ke Kasabasi’nda bulunan Ermeni Kilisesi Rum Mahallesi’nde yer aliyordu.
Buradaki kilisenin ismi de Aydin Kasabasi’ndaki kiliseyle ayni adi tasiyordu. Ermeni
Patrikligi 1915 yilinda, Adliye ve Mezahib Nezareti’ne basvurarak kendi cemaatlerine ait
olup daha dnce insa edilen ad1 gecen kiliselere ruhsat verilmesini talep etmisti®"”.

Kiliselerin yonetimi ve gelir-gider durumu kurduklari vakiflar araciligiyla idare
edilmekteydi. Nitekim Milas Kazasi’nda Rum cemaati adina kurulmak istenilen mezarlik i¢in
O0denmesi gereken bedel-i asarin Rum Kilisesi evkafindan alinacagi belirtilmisti**°. Yine
Karacasu Kasabasi’nda bulunan Rum cemaatine ait kilisenin bir vakfi vardi®'. Ancak vakfi

bulunmayan kiliseler de mevcuttu. Séke’deki Ermeni Kilisesi gibi®®%.

2. Kilise ve Havralarin insa ve Tamiri

Osmanli Devleti’nde kilise ve havralarin statiisii, Islam hukuku esaslarina gére diizen-
lenmisti. islam Hukukunun bu konudaki temel prensiplerine gére Osmanli Devleti’nde kilise,
manastir ve havra gibi ibadethanelerin varligir korunmus, bunlarin tamir ve insasinda ise yine
Islam hukukunda var olan “aslina fazla bir sey eklemeden tamir etme” anlayis1 gecerli ol-

mustur®®®. Bazi istisnalar disinda Tanzimat’a kadar yeni kilise yapilmasina izin verilmemekle

"8 1308 (1891) AVS, 5.446

¥ BOA SD, 1449/8, 21 Nisan 133 (4 Mayis 1915). Aym belgede, Aydin’da bulunan Ermeni Kilisesi'nin Re-
biulevvel 1249 (Agustos 1833), Nazilli’de bulunan Ermeni Kilisesi’nin de Safer 1257 (Nisan 1841) tarihinde in-
sa edildigi belirtilmektedir. Her iki kilise de “emr-i aliye” kayitli iken Soke’de bulunan kilise kayith degildi.;
Soke’de Ermenilere ait bir “Ermeni Mahallesi” bulunmasina ragmen kendilerine ait kilise Rum Mahallesi’nde
yer almaktaydi. Soke’de Ermeni Mahallesi i¢in bkz: Soke SS 235, 198/250, 17 Zilkade 1321 (4 Subat 1904)

%0 BOA SD, 1428/10, Lef 1-8

%81 Karacasu SS 178, (Hiikiim no ve sayfa no verilmemis), 29 Sevval 1316 (12 Mart 1899). Haci Pandeli oglu
tiiccardan Hac1 Panayot, bu vakfin miitevellilerindendi.

2 BOA SD, 1449/8, Lef 6, 10 Haziran 1331 (23 Haziran 1915)

%83 Kenanoglu, a.g.e., 5.289
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birlikte degisik sebeplerle tahrip olan veya iginde ibadet edilmesi miimkiin olmayan gayr-i
Miislim mabetlerinin tamirlerine belli kurallar dahilinde izin verilmistir®*.

Osmanli Devleti’nde kilise ve havralarin inga ve tamiri meselesinde bazi Olgiitler
vardi. Ibadet yerlerinin hukuki durumlarini tespitinde uygulanan &lgiit, bunlarm kadim
(eskiden beri var olan) mi yoksa hadis (sonradan insa edilen) mi oldugu idi. Islam hukukunun
da geregi olarak eskiden beri (fetihten 6nce) var olan gayr-i Miislim mabetlerinin tamirine izin
verilirken sonradan yapildigi anlasilanlara izin verilmez, izinsiz olarak inga edilen mabetler
yiktirilirdi. Nitekim konulan kural ve belirlenen kriterlere uyulmaksizin yapilan veya tamir
edilen kiliseler yiktirnlmistir®®. Fethedilen yerlerde gayr-i Miislimlerin yeni kilise ve havra
yapmalarina izin verilmemesi uygulamasmin XVIII. ve XIX. yilizyilda biraz gevsedigi goriil-
mektedir. Clinkii bu donemde Anadolu’nun birgok yerinde gayr-i Miislimler yeni kiliseler in-
sa etmislerdi586.

II. Mahmut Dénemi’nde Rumlarin kilise yapmalarina izin verildigi gibi para yar-
diminda da bulunulmustu. 1856 tarihli Islahat Fermani’nda ise, gayr-i Miislim mabetlerinin
tamirine mani olunmayacagi, ancak bunlarin yeniden yapilmasimin Bab-1 Ali’nin iznine tabi
oldugu hiikmii yer almustr®®’.

Arsiv belgelerine ve bu konuyla alakali yapilan c¢alismalara bakildiginda, Osmanl
Devleti’nin kurulusundan yikilisina degin hemen her donemde gayr-i Mislimlerin kilise
tamiri i¢in izin istedikleri ve umumiyetle bu tamir taleplerinin olumlu karsilandigi
anlasilmaktadir. Hatta ibadethaneler ihtiyaci karsilamiyorsa yikilip genisletilerek yeniden
yapilmasina da izin veriliyordu. Ornegin 1901 yilinda Bodrum Kasabasi’nin Hiristiyan
Mahallesi’nde bulunan Aya Yorgi Kilisesi’nin yikilarak yeniden ve genisletilerek insa
edilmesi i¢in Bab-1 Ali’den izin istenmisti. Mahallinde yapilan incelemelerde; yenilenecek

olan kilisenin 1,5 donlim arazi iizerine yapilacagi, uzunlugunun 36 zira>>%®

, genisliginin 15
zira’ ve yiiksekliginin de 12 zira’ olacag belirtilmisti. Kilisenin insas1 i¢in 70 bin kurus gerek-

mekteydi ve bunun 40 bin kurusu kilise sandigindan, geriye kalan 30 bin kurusu ise

%% Ercan, a.g.e., 5.233; Islam sehirlerinde yeni kilise ve havralar insasina Islam alimlerinin cevaz vermemesi, bu
sehirlerdeki gayr-i Miislim niifusun az ve mevcut mabetlerin yeterli olmasindan ileri gelmektedir. Daha sonraki
donemlerde ihtiyac¢ oldukga yeni kilise ve havralarin insasina izin verilecektir. Aydin, “Eski Hukukumuzda Gay-
rimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti”, 5.226

%% Kenanoglu, a.g.e., 5.289

% M. Sacit Pekak, Osmanli imparatorlugu Déneminde Gayrimiislim Vatandaslarinin imar Faaliyetleri ve
Mustafapasa (Sinasos), Bilig, Giiz 2009, S.51,s.173

587 Akman, a.g.m., s. 240. Kanun-1 Esasi’nin 11.maddesinde; “...memalik-i Osmaniyede maruf olan bilciimle ed-
yanin serbesti-i icras1 ve cemaat-i muhtelifeye verilmis olan imtiyazat-1 mezhebiyenin kemékan cereyani devle-
tin taht-1 himayesindedir” ifadeleri yer almaktaydi.

%8 Zira’: insanin dirseginden orta parmagi ucuna kadar olan uzunluk, arsin. Bkz. Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiir-
ki, Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, 5.648
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toplanilacak yardimlarla karsilanacakti. Hiristiyan Mahallesi’nde yeniden yapilacak bu
kilisenin Islam mahallelerine yakin olmadigi ve cevresinde camii veya diger hayrat vs.
bulunmadigi, yapilacak kilisenin iki bin Rum ahaliye hizmet verecegi de belirtilerek talep
mazbatas1 Dahiliye Nezareti’ne gonderilmisti. Daha sonra Sura-y1 Devletce goriisiilen kilise
yapim ve insa talebi, “mahall-i mezkurede iki bin Rum ahali sakin olup icrd-y: dyin i¢in baska
kilise olmadig isdr-1 vakiadan anlasiimis” olmasina binaen belirtilen Olglileri agmamasi ve
gerekli olan masrafin halktan zorla toplanmamasi kosuluyla kabul edilmisti®®®. Islam huku-
kunda kilise ve havralarn Islam mahalleleri yakinlarma yapilmamas1 uygulamasma590 bu do-
nemde de riayet edildigi bu belgeden anlasilmaktadir.

Bu hususla ilgili bir de Aydin Sancagi’ndan 6rnek vermek istiyoruz. Aydin Sancagi’na
bagli Kosk Koyii’'nde bulunan Rum Kilisesi’nin harap olmasi nedeniyle yikilip yeniden insa
edilmesi yoniinde Rum Patrikligi tarafindan bir talep olmustu. Stira-y1 Devlet, yapilmasi talep
edilen kilise insasi i¢in arsanin durumu ve kiymeti gibi hususlarin mahallinde arastirilmasini
valilikten istemisti>®*. Aydin Valiligi tarafindan mahallinde yapilan tahkikat neticesinde hazir-
lanan mazbatada; harap kilisenin yikilip eski arsa iizerine uzunlugu 24 zira’, genisligi 12 zira’
ve yiiksekliginin de 12,5 zira’ olmak tizere 3 kapi ile 11 pencereyi muhtevi olarak insa edile-
cek kilise i¢in 700 lira gerektigi ve bu meblagin da kilise vakfi tarafindan karsilanacagi be-
lirtilmisti. Insa edilecek kiliseden, zikredilen kdyde ikamet eden 98 hanede 256 Rum istifade
edecekti®®?. Bu kilisenin yapimma izin verilip verilmedigine dair bir belgeye rastlamadik.
Ancak ihtiya¢ halinde kilise inga ve tamiri konusunda herhangi bir zorluk ¢ikarmayan dev-
letin, Kosk Kdyii’'nde yeniden inga edilmek istenen kiliseye de muhtemelen izin verdigini sdy-
leyebiliriz.

Gayr-i Miislimlerin kimi zaman bazi evleri kiralayarak bir siire sonra bu haneleri
ibadethaneye doniistiirdiikleri goriilityordu. Daha evvelki asirlarda bu konuda oldukga hassas
olan Osmanli yonetimi, bu tiir mekanlarin sik sik denetlenmesini, kanunlara aykirt olarak
mabet haline getirilen evlerin yikilmasim1 veya gayr-i Miislimlerin elinden alinmasini
istemistir > . Bu uygulamanin XX. Yiizyilin baslarinda da devam ettigi goriilmektedir.
Nitekim Mentese Sancagi’na bagli Koycegiz Kazasi’nin merkezi olan Yiiksekkum
Kasabasi’nda Firinc1 Kosti adli sahsin terk ettigi bir hanede izinsiz olarak bir Rum Kkilisesi,

yine ayni yerde izinsiz olarak bir de Rum mektebi agilmisti. Kdycegiz Kaymakamligi’na

9 BOA DH. MKT, 2568/111, 22 Tesrinisani 1317 (5 Aralik 1901)
% Akman, a.g.m., 5.236

L BOA SD, 1447/1, 11 Eyliil 1329 (24 Eyliil 1913)

%2 BOA 1. AZN, 115/1332 Ra 16, (14 Mart 1914)

%93 Ahmed Refik, Onikinci Asr-: Hicride....., 5.81
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verilen emirde “..tahkikat-1 vakiadan anlasilmis ve kilise ve mekteb kiisad-1 irade-i seniyye ve
ruhsatname-i resmi istihsaline miitevakkif bulunmasina mebni mezkur hanenin seddiyle orada
icra-yt ayin ve tedrisatin men’i” istenmisti. Kaymakamlik emri yerine getirmis ve hem kilise
hem de mektep olarak kullanilan haneyi kapatmisti. Ancak daha sonra Aydin
Metropolitligi’nin, bu kilise ve mektep i¢in daha 6nce ferman alindigin1 ve ruhsatnamesinin
bulundugunu belirtip ruhsatnameyi ibraz etmesi iizerine adi gegen mekén tekrar agilmist®®.
Gayr-i Miislimler daha 6nce insa ettikleri ibadethanelerinin “ruhsat-1 resmiyeye rabti”
icin bagvurarak kayit altina alinmasini istiyorlardi. Bunun i¢in genelde daha evvel insa edilmis
mabetlere ruhsat talep edilmekteydi. Nitekim Ermeni Patrikligi’nden 4 Mayis 1915 tarihinde
Adliye Mezahib Nezareti’ne yapilan bagsvuruda Aydin Vilayeti’nde kayit altinda olmayan on
Ermeni kilise bulundugu belirtilmis ve bu kiliselerin kayit altina alinmasi talep edilmisti>®.
Bu kiliselerden biri de S6ke Kazasi’nda bulunan ‘Surp Asvazazin Kilisesi’ idi. Mevzu, Adliye
ve Mezahib Nezareti tarafindan Sadaret’e iletilmis ve daha sonra Sura-y1 Devlet’e intikal eden
taleple ilgili Aydin Vilayeti’nden bilgi talebinde bulunulmustu % Kilise So6ke’nin Rum
Mabhallesinde idi ve 1126 arsin biyiikliiglinde bir arsa iizerinde bulunmaktaydi. Kilise
binasinin uzunlugu 26, genisligi 12,5 ve yiiksekligi 8 arsin ebadindaydi. Ayrica kilisenin alt1
kapis1 ve sekiz penceresi vardi. En biliylik kapisinin hemen yaninda ve yiiksekligi 10 arsin
olan bir de ¢an kulesi mevcuttu. Kilisenin bitisiginde ise, uzunlugu 9, genisligi 4 ve yiik-
sekligi 5 arsin olan papaz odalar1 bulunmakta idi. Bunlara ilaveten kiliseye ait bazi tezyinatin
(degerli esyalarinin) saklanmasi i¢in de uzunlugu 7, genisligi ve yliksekligi 5’er arsin olan bir
oda vardi. Bu kilise S6ke’de 36 hanede 73 erkek ve 58 kadin olup toplam 131 Ermeni’ye hiz-
met vermekteydi. Aydin Vilayeti’nce diizenlenen ve Sura-y1 Devlet’e gonderilen mazbatada
yukaridaki bilgi verildikten sonra kilise arsasinin sirf miilk oldugu ve gelir getiren miilk
ozelligi tasimadigr da belirtilmisti. Valilik ayrica, kilisenin vakfi ile ilgili herhangi bir bilginin

bulunmadigini ifade etmisti>".

* BOA DH. ID., 162-2/24, 5.54, 25 Rebiulahir 1332 (23 Mart 1910)

%% Bu kiliselerden iicii izmir’de, biri Aydin Vilayeti’nin Géztepe Kdyii'nde, biri Aydin Vilayeti’nin Bayrakli
Kéyii’nde, biri Menemen Kazasi’nda, biri Saruhan Sancagi’nda, biri Bergama Kazasi’nda, biri Kusadas1 Kaza-
st’nda ve biri de S6ke Kazasi’nda idi.

*% Bununla ilgili yazismalar i¢in bkz: BOA SD, 1449/8, Lef 1-10

7 Aydin Valiligi tarafindan tanzim olunan rapor: “Scke Ermeni Kilisesi 'nin ruhsat-1 resmiyeye rabti hakkindaki
Adliye Nezdreti Celilesi’'nin tahrirdti siretini min zeyl 6 Mayis 1331 tarih ve 20537/260 numarali emirndme-i
vilayetpenahi tahkikat-: ldzime icraswyla tebeyyiin edecek neticeye gore raporunun tanzim ve takdimi zimminda
meclis-i idarenin 1 Haziran 1331 tarih ve 394 numarali kararityla memur tayin olundugumuz cihetle ber miicib-i
karar mahalline azimet olunarak mezkir kilisenin muhteviyat-1 dahiliye ve hariciyesi bila-taraf geziliip nazar-i
tetkikaddan gegirildi. Kilisenin binasi mine’l-kadim mevcut bulundugu ve bu hususdaki ta’limat-1 mahsusanin
besinci maddesine temas etmekte bulundugundan olvechile icra-yi tedkikata miibaderet olundu. Mezkiir kilise
hakkinda bu ana degin ruhsat-1 resmiye istihsaline miiracaat edilmediginden ruhsat-1 resmiyeye merbiit bulun-
dugu ve tebaa-i devlet-i dliye-i Osmaniyeden Soke Ermeni milletine aid idiigii ve miistemilati papaz efendi’nin
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Kilisenin hali hazirdaki durumu degerlendirilmis ve Sura-y1 Devlet karartyla 8 Nisan
1916 tarihinde “ruhsat-1 resmiyeye rabti”’na onay verilmistir’™. Onay mazbatas1 daha sonra
Dahiliye Nezareti’'ne gonderilmis, iradenin icrasinin Sadaret ve Adliye Nezareti’nin sorum-
lulugunda oldugu belirtilmisti®®°.

‘Kilise ve Mektepler Kanunu’ olarak da bilinen ve 1910 yilinda ¢ikarilan “Rumelide
Kain Munazaun fih-Kilise ve Mektebler Hakkinda Kanun’a gore yeni yapilacak kiliselere
hitkiimet nakdi yardimda bulunacagini kabul etmisti®®. Oysa inceledigimiz dénemle ilgili
olarak Aydin ve Mentese Sancaklarinda insa ve tamiri yapilan kiliselere hiikiimetin bu konuda
her-hangi bir yardimda bulunmadigi, insa ve tamir edilen kiliselerin giderlerinin bir kisminin
kili-se vakiflarindan bir kismmin da Hiristiyan ahaliden karsilandigi goriilmiistii®®”.

Inceldigimiz dénemde Aydin ve Mentese Sancaklarinda Musevilerin havralariyla ilgili

insa ve tamirine ait herhangi bir bilgiye rastlanilmamistir.

1. Din Adamlari

Giris boliimiinde de ifade ettigimiz gibi, millet sistemi gergevesinde tilkedeki gayr-i
Miislimler “Rum Milleti”, “Ermeni Milleti” ve “Yahudi Milleti” olarak ii¢ gurup halinde

siniflandirilmisti®®. Bu sistemle her milletin baginda o cemaatin sectigi ve Osmanli Dev-

ikametine mahsus otuzalti arsun murabbai’nda ve zemmini bodrumlu fevkani iki oda ve bir sofa ve yedi yiiz otuz
arsun murabbai’nda haviu ile otuz bes arsun murabbai’nda kilisenin tezyinatini hifza mahsus kilise binasi
ddhilinden gecilir bir kapulu kargir bir odast vardwr ve miiessesdt-1 asliyeden olan kilise haritasinda heyet-i
umiimiyesi mufassalan gosterildigi vechile tavlan yirmi alti ve arzan on iki buguk ve irtifa’an sekiz arsun
mimariden ibaret olub avluya ndazir alti ve medhul iizerinden koridora ndzir iki pencere ki cem’an sekiz pencere
ve kilisenin bir medhal kapusuyla korvidorun dort adet agik kemerli kapusu vardir. Ve kargir cesim kapusu
tizerinde ma’a kapu on arsun irtifainda ve el-yevm isti’'mal edilmekte bir ¢an kulesi mevcud olup kilise kamilen
kargirdir. Ve kilise ile miistemilatimin isgal edildigi arsa mikdar-1 cem’an 1126 arsundan ibareddir. Ve kilise
hakkinda bir gund kayd-1 resmi olmamast iizerine idilen tahkikdt ve tedkikat neticesinde vakfina dair bir malii-
mat olmadigi gibi icdre-i zemin ve mukdtaaya ve bedel-i asara merbiit degildir. Ve mevki’an Rum Mahallesi’'nin
vasatinda kdin bulunmast hasebiyle arsa miri olmayub nev’an surf miilk bulundugu anlagildigi ve miistemi-
latindan olan papaz efendinin ikdmetine mahsus odasi miiessesat-1 asliyenin haricinde olub akar olmadigi ve
kilise ve miistemilatinin mebni oldugu arsanin krymeti beher arsunda murabbai kirk arsun itibariyle kirk bes bin
arsun degerinde oldugu edilen kesif ve tedkikat ve tahkikat neticesinde tebeyyiin etmis oldugundan beyne isbu
raporumuz bi’t-tanzim takdim huzur-1 dlilerine kilinir olbabda. 10 Haziran 1331 Meclis-i Idare Tahrirdt Katibi
ve Tapu Memuru” BOA SD, 1449/8, Lef 6, 10 Haziran 1331 (23 Haziran 1915)

%8 BOA MV, 242/25; BOA DH. i. UM., 88/1-342

9 BOA 1. DUIT, 135/43, 27 Mart 1332 (9 Nisan 1916). Mazbatada iki adet de kiliseye ait harita bulunmaktadir.
Harita i¢in bkz: EK: 5

890 Dyiistur, Tertip 11, C.11, 5.431-433

8L BOA . AZN, 115/1332 Ra 16, (14 Mart 1914)

802 Ahmet Giindiiz, XIX. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiileri”, Tiirk Diin-
yast Arastirmalari, Agustos 2008, S.175, 5.2
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leti’nin bir beratla onayladig: bir dini lider bulunmakta idi. Devlet, yiizyillarca, tebaasi olan
gayr-i Miislimlerle iliskilerini bu dini liderler araciligiyla yiiriitmiistii®®,

Milletleri temsil eden ve padisah tarafindan atanan patrikler ve hahambasilara hakla-
rin1 ve sorumluluklarini igeren bir berat verilirdi. Bazi istisnalar disinda verilen bu beraatlarin
icerigi Osmanli Devleti’nin yikilisina degin genellikle ayni kalmistir. Bu belgelere gore pat-
rige, diger din adamlar tizerindeki yetkileri, egitim, hastane, vakif gibi kurumlari idareleri,
evlenme, bosanma ve miras gibi aile hukukuna iligkin tasarruflari, ruhban smnifinin kendi din-
leri ile ilgili sug islemeleri halinde patrik tarafindan cezalandirabilmeleri gibi haklar veril-
misti®®.

Osmanli Devleti’nde patriklere ii¢ tuglu Osmanli Pagas1 unvani verilmekteydi. Bu se-
kilde yonetim kademesinde vezirlik seviyesinde bir makama nail olan patrikler devletin koru-
mast altina girmis oluyorlardi. Vezirlik riitbesiyle birlikte “millet bas:” unvani da verilen pat-
rikler, boylece ruhani liderliklerinin yaninda diinyevi yetkilere de nail 01maktayd11ar605.

Tanzimat Oncesi donemde gecerli olan bu kurallar, Tanzimat Fermani’nin ilaniyla
degisime ugramis ve din kistasina dayanan ‘millet sistemi’ kaldirilarak, yerine ‘Osmanli va-
tandag1’ kavrami konmustu. Bdylece teokratik Osmanli Devleti’nde din kavrami hukuk i¢in
belirleyici bir rol olmaktan ¢ikarilmis ve Osmanli topraklarinda yasayan herkesin fark gozetil-
meksizin aym hak ve giivencelerden yararlanacaklar belirtilmisti®®. 1856 Islahat Fermani ise,
sadece gayr-i Miislimlerin hukuki statiilerinde, dini ve sosyal yasantilarinda degisiklik
yapacak diizenlemeleri igermekteydi. Patriklik makamina getirilen kisi, dmriiniin sonuna
kadar bu makamda kalacakti. Bunun yaninda Patrigin sadece dini yetkileri oldugu belirtilerek
diinyevi yetkileri elinden alinmisti. Bundan sonra Patrik sadece dini sorunlarla ilgilenebi-

lecekti®®’

. Boylece “millet sistemi’nde Oonemli bir degisiklige gidilmis, patriklerin dini ve
diinyevi islerdeki bazen keyfilige kadar varan otoriteleri sinirlandirildig gibi ¢ikarilan cemaat
nizamnameleri ile de bu durum teyit edilmisti®®. Yunan isyanindan itibaren biiyiik problem
olusturmaya baslayan Rum Ortodoks Patrikhanesi, XX. ylizyilin baslarina gelindiginde Rum-

lar arasinda Yunan propagandasi ve Megali idea’nin savunuculugunu aleni olarak yapmaya

%3 Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudi ...”, s. 309; Nejat Géyiing, a.g.e., 5.39; Bozkurt, Gayrimiislim
Osmanl Vatandagslarinin Hukuki Durumu, $.30

%4 Bozkurt, a.g.e., s. 31; 1912 yilinda Aydin Metropolitligine tayin olan Ezmaragdos Efendi’ye de aym yonde
berat verilmistir. BOA A.{DVNSGMC.d. 5, 5.40, 30 Receb 1330 (15 Temmuz 1912)

% Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti’'nde Millet Sistemi, Aga¢ Yaymcilik, Istanbul 1992, s.21

806 Akyilmaz, a.g.m., 5.681

87 Bozkurt, a.g.e., 5.56

%% By nizamnamelerle basta Patrik ve Hahambasi segimi teferruatli bir sekilde diizenlendigi gibi, cemaat isle-
rinin yiiriitilmesi ile piskopos, metropolit ve hahamlarin gorevleri de detayli bir sekilde belirtilmisti. Diistur,
Tertip 1, C.Il, 5.902-937 (Rum Patrikligi Nizamnamesi-1862); s. 938-961 (Ermeni Patrikligi Nizamnamesi-
1863); 5.962-975 (Hahamhane Nizamnamesi-1865)
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baslamis, Birinci Diinya Savasi ve 6zellikle Milli Miicadele yillarinda, biiyiik bir ihanet tab-

%09  patrik, izmir’in isgalinden hemen &nce yaymladigi beyannamede,

losu sergilemisti
“Osmanlt Rumlarimin her tiirlii tebaalik sorumluluklarindan muaf olduklarint ilan ederek
maskesini tamamen ¢ikarmis” ve isgalin baslamasiyla birlikte Tiirkiye’de bulunan Rumlarin
Yunan ordusuna katilmalari i¢in ¢agrida bulunmustuﬁlo. Tirkiye, Lozan Konferansi’nda “bir
fesat ve hiyanet ocagi olan ve memleketimize nifak tohumlar: eken” bu teskilati iilkeden
tamamen ¢ikarmak icin biiyiikk caba harcamis ancak, basta Ingiltere olmak iizere diger
devletlerin girisimiyle iilke disina ¢ikarilamamis, sadece dini islerle mesgul olmak sartiyla
Istanbul’da birakilmistir®?,

Ayni sekilde Ermeni Patrikligi de 1877-78 Osmanli Rus Harbi yillarindan baslamak
iizere yabanci iilkelerden aldiklar1 destekle Tiirk topraklarinda Biiylik Ermenistan kurmanin
hayali igerisine girmis ve XX. yiizyilin baglarinda Ermenileri devlete kars1 kiskirtmaktan geri

kalmamlstl612

. Ermeni Patrikhanesi’nin sergiledigi tutum ve davraniglar1 artik bu kurumun
Tiirkiye’de kalamayacagini bariz hale getirmis ve Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesi, Birinci
Diinya Savas! esnasinda, lagvedilerek Kudiis’e nakledilmisti®**.

Patrikler ve hahambasilar, cemaatlerine mensup kendi sorumluluklar1 altindaki gayr-i
Miislimlerle irtibatlarin1 bolgelere tayin ettikleri dini liderler vasitasiyla saglamaktaydilar.
Metropolitler patrikten sonraki en biiyiik dini lider olup bulunduklar1 bdlgelerdeki rahip, pa-
paz, kesis gibi din adamlarindan ve kendi dindaslar1 olan ahaliden sorumluydular. Patrigin
disindaki din adamlarinin atanmasi veya gérevden alinmasi cemaatin kendi i¢ iglerinden kabul
edildigi i¢in bu tiir isler patriklerin kontrolii altinda gerceklesmekteydi. Bunun yaninda
partigin, tayin edecegi metropolit, piskopos gibi din adamlarin1 Divan-1 Hiimayun’a bildirme

614

yukiimliliigi vardi”™". 1862 yilinda ¢ikarilan Rum patrikligi Nizamnamesi ile metropolit ve

piskoposlarin tayiniyle ilgili olarak, “cemaat-i metropolidan” tarafindan uygun goriilenlerin

patrik tarafindan atanacagi belirtilmekteydi615

. Nitekim 1910 yilinda Aydin Metropolitligine
tayin edilen Penarenus Efendi, metropolitan cemaati tarafindan uygun goriilerek patrik
tarafindan atanmust1®. Ayni sekilde 1920 yilinda Piskopos Kastantinos’tan bosalan Soke

Piskoposlugu’na, “erbab-1 ehliyet olan” Piskopos Antimos tayin edilmisti®"’.

%99 yavuz Ercan, “Tiirk-Yunan Tliskilerinde Rum Patrikhanesi’nin Rolii”, 5.203
®10 M. Siireyya Sahin, a.g.e., 5.225

®11 Sofuoglu, a.g.e., s. 141

%12 flter, “Ermeni Kilisesi ve Terdr”, Yeni Tiirkiye, 2000, S.38, 5.875-876

%13 Bayur, a.g.e., C.111/3, s. 57-59

8% Ercan, a.g.e., s. 244

815 Diistur, Tertip 1, C.11, 5.907

S8 BOA A. {DVNSGMC. d. 5, 5.32, 6 Saban 1328 (13 Agustos 1910)

S BOA A. {DVNSGMC. d. 4, 5.54, 5 Ramazan 1320 (6 Aralik 1920)
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Patrik, tayin edecegi din gorevlisinin ismini Bab-1 Ali’ye bildirir ve olumsuz bir
durum olmazsa tayin talebi gerceklesirdi. Bab-1 Al ise, teklif edilen sahsin devlete baglilig
ve liyakatine gore karar verir, buna gore tayin talebini kabul veya reddederdi. Nitekim 1917
yilinda Soke’de yeni bir metropolitlik dairesi kurulmasi diisliniilmiis ve metropolitlige de
Aleksandir Zilano adli bir din gorevlisi tayin edilmek istenmisti. Rum Patrikliginin talebini
degerlendiren Bab-1 Ali hem Soke’de yeni bir metropolitlik dairesi kurulmasina, hem de ad:
gecen sahsin metropolit olarak tayinine karst ¢ikmistir. Ciinki Aleksandir Zilano, Bey-
oglu’nda ikamet eden Mihal Mutafi adli sahsin Yorgi (22 yasinda) ve Estelyo (30 yasinda)
adindaki iki oglunu “Sisam’a gotiirmek siretiyle hizmet-i askeriyeden kurtarmak” ig¢in Sisam
pasaportlar1 tedarik etmisti. Bu durum Yorgi ve Estelyo’nun iizerinde ¢ikan evraklarin
incelenmesiyle ortaya ¢cikmisti®*®. Dolayisiyla devlete bagliliginda siiphe edilen bu sahsin dini
goreve tayini kabul edilmemistir.

Ortodoks Kilisesi’ndeki hiyerarsik diizene gore patriklerden sonra metropolit
piskopos, onlardan sonra da piskopos gelmekteydi. Patrikler sorumluluklari altindaki bolgeleri
metropolitler arasinda taksim etmekteydiler. Her metropolitligin altinda ¢ok sayida papazlik
bolgesi vardi®®. Ortayli’ya gore 1857°de Osmanli Devleti sinirlart i¢inde Ortodoks Rumlari-
nin ylizoniki metropolitlik ve ellialt1 da piskoposluk dairesi vardi. Ermeni Gregoryan Patrik-
liginin ise, yirmialt: piskoposluk dairesi mevecuttu®?. Aydin Sancagi’nin merkezinde Rumlara
ait bir metropolitlik dairesi varken Soke Kazasi’nda ise yine Rumlara ait bir piskoposluk

dairesi mevcuttu®?

. Mentese Sancagi’nda ise, ne “Patriklik, Metropolitlik, Piskoposluk Berat
Defteri”’nde, ne “Rumlarin Ahkdam Defteri nde, ne de Aydmn Vilayeti Salnamelerinde met-
ropolitlik dairesinin bulunduguna dair bir bilgiye rastlanmazken; Megri (Fethiye) Ser’iye
Sicilleri’nde yer alan dava kayitlarinda “Megri Kazas: Metropoliti Divanosyus Efendi” kaydi
bulunmaktadir®?. Dolayistyla Mentese Sancag icerisinde en fazla Rum niifusunu barindiran

Fethiye (Megri)’de metropolitlik idaresi olmasa da bir metropolit veya onun vekili bulundugu

%8 BOA DH. EUM. 3. Sb, 24/10, 10 Receb 1335 (2 Mayis 1917), Lef 1-3. Bilgi talebi iizerine, 1 Kasim 1917
tarininde, Karahisar-1 Sahip Mutasarrifligi tarafindan Dahiliye Nezareti Celilesi’ne gonderilen yaziya gore,
Aleksandir Zilano aslen Sisamli olup Sisam serkerdesi (eskiya reisi) Sofukoli’nin akrabasindan oldugu, Balkan
Harbi’ni miiteakip Edremit ve Ayvalik havalisindeki Rumlar1 agiktan aciga kiskirttigi, Rumlar1 devlete karsi
ayaklanmaya tesvik ettigi ve dolayisiyla bu sahsin Adalar Denizi’nden uzak bir yerde ikamete mecbur tutulmasi
gerektigi bildirilmekteydi.

®19 Augustinos, a.g.e., 5.60

%20 {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri (1840-1880), 5.77

2L BOA A. {DVNSGMC. d. 4, 5.54 (Rumlarin Ahkam Defteri)

822 Megri SS 161, 60/198, 27 Receb 1332 (7 Ekim 1904); Ad1 gegen sahis 1902 yilindan 1904 Subat ayima kadar
goriilen davalarda “Megri Kazast Metropolit Vekili” olarak anilirken, 7 Ekim 1904 yilina ait davada ise sadece
“Megri Kazas1 Metropoliti” olarak zikredilmektedir. Bu davalar igin bkz: Megri $S 161, 111/55, (1902); Megri
SS 161, 34/176, (Nisan/1904); Megri $S 161, 19/163, (Subat/1904)
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anlasilmaktadir. 1326 (1908) yilina ait Aydin Vilayet Salnamesi’ne gore ise, bu donemde
Yahudilerin yogun olarak yasadigi Milas’ta bir Hahambas1 vekili bulunuyordu®®.

Aydin ve Mentese Sancaklarinda Rum Ortodoks Hiristiyanlarinin en biiyiik dini
yetkilisi metropolitti. Ermeniler, izmir Ermeni Gregoryan Piskoposlugu’na, Yahudiler ise
Izmir Hahambasiligi’na bagl idiler. Metropolit ve hahambasilarin haklar1 oldukca genisti.
Metropolitler, kilisenin kanunlart dogrultusunda gorev yerlerinde ikamet etmek zorun-
daydilar. Sorumlulugu altindaki Hiristiyanlarin dini iglerini (evlenme, bosanma ve miras gibi
aile hukukunu ilgilendiren hususlar) gormek ve gozetmekle yiikiimliiydiiler. Bundan baska
memuriyetleri dahilindeki yerlerin ahalisini koruyup kollamak gibi miikellefiyetleri de vardi.
Metropolitler tayin olunduklarinda hemen gorev yerlerine hareket etmek zorundaydilar ve
gorev yerlerini izinsiz olarak terk edemezlerdi. Metropolit ve piskoposlar, gorevlerinde

’

“kayd-1 hayat ile daim” olacaklar1 belirtilmisse de Hiristiyanlar tarafindan sikayet vaki

oldugunda, herhangi bir agir hastaliga yakalanmalar1 veya cinayet cinsinden agir bir sug isle-
meleri halinde patrik tarafindan gérevlerinden almabiliyorlardi®®”,

Metropolit ve din adamlariin gérevlerinden alinmalar1 genelde patrik ve cemaat men-
suplarinin talepleri lizerine gerceklesmekteydi. Patrik, divana bagvurarak bir din adamanin
gorevden alinmasini talep ederken yerine segtigi baska birisinin atanmasini istemekteydi. Din
adamlarinin azledilmelerine veya cezalandirilmalarina sebep olan davraniglar arasinda,
memuriyet mahallerindeki kendi cemaatine mensup ahali ile anlasamamalari, yashlik veya
akli melekenin zayiflamasi, dinlerine muhalif harekette bulunmalar1 ve gorev yerlerine gitme-
meleri zikredilebilir®?.

Metropolitlerin istifa etmeleri halinde bosalan gorev alanlari i¢in patrik tarafindan yeni
tayinler yapilmaktaydi. Istifa edenlerin veya kendi istegiyle yer degisikligi talebinde
bulunanlarin bu talepleri genellikle kabul edilerek bosalan metropolitlik veya piskoposluk
dairelerine hemen yeni tayinler yapildigi goriilmektedir. Ornegin, 1910 yilinda Aydin
Metropoliti Tarasyus Efendi gorevinden istifa edince yerine Gelibolu Metropoliti Penarenus
Efendi tayin edilmisti®®®. 1910 yilinda Aydin Metropoliti olan Penarenus Efendji, iki yi1l aradan
sonra memuriyet yerinin degistirilmesini talep edince imroz Metropolitligi’ne tayin edilmisti.
Penarenus Efendi’den bosalan Aydin Metropolitligi’ne de Filibe Metropoliti Ezmaragdos

Efendi tayin edilmisti®®’.

623 1326 (1908) AVS, 5.727

824 Diistur, Tertip 1, C.11, 5.909 ve 915

625 Karatas, a.g.e., 5.156

826 BOA A.{DVNSGMC.d. 5, 5.32, 6 Saban 1328 (13 Agustos 1910)
27 BOA A {DVNSGMC.d. 5, 5.40, 30 Receb 1330 (15 Temmuz 1912)
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Osmanl1 Devleti, sadakatle ve 1yi niyetle gérevini yerine getiren ve basta askeriye
olmak tiizere ilmiye ve miilkiye sinifina ait gérevlilere mecidiye nisani vererek onlari ddiillen-
dirmekteydi®?®. Nitekim bu ddiillerin gorevlerini layikiyla yapan ve devlete sadakati anlagilan
metropolit ve piskoposlara da verildigi anlasilmaktadir. Ornegin, Séke Piskoposu Kostantinos
ile birlikte Kusadasi Metropoliti Antimos ve Ayvalik Piskoposu Dorotyos Efendilere “sada-
katane ve miistakimane ifa-y1 vazife etmekte” olduklar1 gerekgesiyle dordiincii dereceden me-
cidiye nisam verilmisti®®.

Osmanli Devleti’nde kurulusundan beri oldukga genis bir hosgoriiye mazhar olan gay-
rimiislim din adamlari, XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren farkli idealler pesinde kosmaya
baslamiglardi. Aydin ve Mentese Sancaklarinda 6zellikle Rum din adamlari, bu donemde
Yunan propagandasi ve Megali Idea’nin yerel temsilcileri gibi patrikhaneden aldiklar1 emirle-
ri yerine getirmek igin biiyiik caba sarf etmislerdi. Izmir’in isgaliyle birlikte Aydin’daki Rum
din adamlari, Yunan kuvvetlerinin Aydin’a kadar gelecek ortami hazirlamak i¢in biiyiik bir
gayret gdstermislerdir. Bu ¢abalarinda Ingilizler de kendilerine yardimer oluyordu®®. Benzer
caligmalar1 Aydin’in diger kazalarinda da gérmek miimkiindi. Bu din adamlari, Yunanlarin
cekilisiyle birlikte, artik yasadiklar1 bolgede barinamayacaklarini anladiklari i¢in onlarin ardi
sira gitmislerdi63l. Mentese Sancagi igerisinde ise bu dénemde, Yunan propagandasina karsi
¢ikan din adamalarina rastlanmisti. Ornegin, Mugla Metropoliti Papa Dimitri, Rum Ortodoks
Patrikligine muhalefet eden ve ‘Tiirk Ortodoks Cemaati nin temsilciligini yapan Papa Eftim’e
destek olmak ve Milli Miicadele’de Tiirklerin yaninda yer aldiklarini ifade etmek igin, Tiirk
idaresinden duydugu memnuniyeti Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi talgrafla dile getirmistiGSz.
Zaten Mugla ve cevresinde, bazi ileri gelen Rum zenginlerin disinda Yunan emellerine hizmet

eden bir Rum topluluguna rastlanmamist:®*.
IV. ihtida (Miislimanhg Se¢meleri)

1. intida

%28 Diistur, Tertip 1, C. I, 5.725-730 (Mecidiye Nisan-1 Hiimayununun Siret-i Teskili)

%29 Bu hususla ilgili yazismalar i¢in bkz: BOA 1. TAL., 134/1315 Za 075, (1897); BOA BEO, 1016/76128,
(1897); BOA DH. MKT, 2138/9, (1898). Kostantinos 1920 yilina kadar S6ke’de piskoposluk gérevini devam et-
tirmistir.

830 Asaf Gokbel, Aydin Milli Miicadelesi, s.117; M. Sefik Aker, a.g.e., s. 91; Bu dénemde Aydin Metropoliti olan
Tarasos Efendi, keskin bir Megalo Ideact idi. Orgiitciiliik islerini siyasi amaglarla yapiyor ve bolgede asayigsizli-
gin yayilmasini arzu ediyordu. Bkz: Turhan, a.g.e., s. 61

3! Aker, a.g.e., s. 118

832 Zekeriya Tiirkmen, “Kurtulus Savas: Yillarinda Cephe Gerisine Gonderilen Gayrimiislim Vatandaslarin Aile-
leriyle Haberlesmeleri”, Askeri Tarih Biilteni, S.49, Agustos 2000, s. 121

833 Tiirkes, a.g.e,. s. 35
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Kelime olarak hidayete ermek, dogru yolu bulmak, gercege ulasmak anlamlarina gelen
ihtida, terim olarak inangsiz iken veya baska bir dine mensup iken Islam dinin tercih edip
Miisliiman olmay1 ifade etmektedir. Islam tarihi boyunca Miisliimanlarla degisik vesilelerle
iliski icinde olan gayr-i Miislimlerin bir kismi islam dinini kabul ederek Miisliiman olmus-
lardir. Bu sekilde Miisliiman olanlara ‘miihtedi’ denilmektedir®®*,

Islam hukuk sisteminde gayr-i Miislimlerin din degistirmeye zorlanmalar1 yasakti. Os-
manl1 tarihi boyunca padisahlar, gayr-i Miislimlerin din ve vicdan hiirriyeti konusunda olduk-
c¢a hassas davranmisglar ve yayinladiklar1 fermanlarla mabetlerine dokunulmamasini, ibadetle-
rini rahat bir sekilde yapmalarini temin etmislerdir. Bu ¢ergevede Osmanli Devleti’nin Kurulu-
sundan itibaren gayr-i Mislimler hicbir sekilde Miisliiman olmaya zorlanmamuslardir®®. Ku-
rulus yillarinda Osmanli, gerek Balkanlarda gerekse Anadolu’da ihtiday1 tesvik etmis ve ihti-
da edenleri 6diillendirmisti. Ancak kesinlikle baski uygulama yoluna gitmemistir. Nitekim
Balkanlarda 1430’1u yillarda ihtidalar sayisal olarak az ve miinferitti®*®. Yine Kibris’in fethin-
den sonra gegen ii¢ yiiz yillik siirede Tiirk idaresindeki gayr-i Miislimlerden Islam’1 segenleri
sayist sadece 400’diir ki, bu konuda herhangi bir baski ve siddet olmadiginin en agik ka-

637

nitidir™’. Anadolu’da da durum pek farkli degildi. Osmanli Devleti’nin farkli donemlerinde

Bursa®®®, Trabzon®*® ve Konya®®

ile ilgili yapilan arastirmalarda ihtida eden gayr-i Miis-
limlerin oranin ¢ok biiyiik olmadig1 gorilmektedir. Osmanli Devleti, idaresi altinda bulunan
gayr-i Miislimleri zorla Islamlastirmis olsa idi muhtemelen ihtida edenlerin orani oldukg¢a
yiiksek olurdu.

Devlet, gayr-i Miislimlerin zorla Miisliimanlastirma yo6niinde bir politika izlemedigi
gibi ihtida edenlerin eski dindaslar tarafindan rahatsiz edilmeleri veya tekrar eski dinlerine
dénmeleri yoniinde baski yapmalarina da miisaade etmemistir. Bunun aksine davranan gayr-i

Miislimler cezalandirilmistir. Ornegin, Yahudilerin kendi cemaatlerinden Miisliiman olanlar

834 M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, MEB Yayinlari, Istanbul 1993, C.II, 5.607;
Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Enderub Kitabevi, Istanbul 1989, s. 1436

%% Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar: (1472-1909), TTK, Ankara
1994, 5.80

%% Havva Selguk, “Tapu Tahrir ve Maliyeden Miidevver Defterlere Gore Rumeli’de Thtida Hareketleri (1432-
1482)”, Erciyes Un. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.12, Y11 2002, s.91

637 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki Durumu, 20

838 Osman Cetin, a.g.e., s. 34

639 Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmas: ve Tiirklesmesi 1461-1583, Bogazi¢i Un. Yaynlari, Istan-
bul 1988, s.119-140

80 Ali Ozgokmen, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Miislim-Gayrimiislim Miinasebetleri, Basilmamis Doktora
Tezi, Selcuk Un. SBE, Konya 1996, s. 26
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tekrar eski dinlerine donmeye zorlamalar1 seklindeki hareketler devlet tarafindan yasaklan-
mus, bu isi yapanlar ise gerekli cezaya carptirilmustir®™.

Osmanli Devleti’nde ihtida ile ilgili durum bdyle iken Tanzimat’tan sonra gayr-i Miis-
limlerin din degistirmelerine kilise ve cemaatler miidahale etmeye baslamislardir. Buna
ilaveten 1843 yilinda Islamiyet’i kabul edip, bir siire sonra pisman olarak tekrar eski dinine
donen bir Ermeni’nin idam edilmesi, ingiltere ve Fransa’nim tepkisine yol agnusti. Hiikiimet
de bu tepki karsisinda gayr-i Miislimlerin Islam’dan ¢ikmalari (irtidat) halinde &teden beri
uygulanan 6liim cezasini kaldiramayacaklarini, ancak gayr-i Miislimlerin ihtidalarinda daha
dikkatli olunacagina dair bu devletlere teminat vermekle yetinmisti. Ilerleyen tarihlerde diger
bazi devletler de bu konuda Osmanh Devleti’ne benzer yonde bask1 yapmiglardir®?,

Patrikhane Hiristiyanlara devletin baski yaptigini ve bu baski sonucu gayr-i Miis-
limlerin Miisliman oldugunu iddia etmekteydi. Ancak 1856 yilinda ilan edilen Islahat
Fermani’nda “tebdil-i din ii mezheb etmek iizere kimse icbdar olunmamas:” ifadesi yer almak-
taydi®. 1856 yilinda yapilan ayri bir diizenleme ile de Miisliman olmak isteyenlerin uya-
caklar1 usuller belirlenmisti. Buna gore Miisliiman olmak isteyen ¢ocuklar dini sefleri ve
aileleriyle tartisirken yanlarinda bir de hiikiimet temsilcisi bulunacakti. Bab-1 Ali 20 Haziran
1903 tarihinde yeni bir nizamname c¢ikararak, Miisliiman olan 10-15 yas aras1 Hiristiyan
cocuklarin -Onceleri aileleriyle yasamalarina izin verilmisken- artik Miisliman ailelerle
yasayacaklari uygulamasin1 baglatmisti. Boylece Miisliiman olmak isteyen gayr-i Mislim
cocuklara aileleri veya dini cemaatleri tarafindan yapilacak olas1 baskilarin 6niine gegilmesi
hedeflenmisti®**. Ancak hiikiimet bu uygulamadan daha sonra vazgegmisti. Oyle ki, 1914
yilinda Dahiliye Nazir1 Talat Bey tarafindan vilayetlere gonderilen bir sifreli telgrafla, daha
once Miisliimanlarla evlenen Ermeni kiz ve kadinlarmin ailelerine teslimi istenmekteydi.
Talat Bey, “Kanun-i Esast hiirriyet-i vicdaniyeyi kabul ve emr eylemis oldugundan bunlardan
vine eski dinlerini isteyenlerin” serbest birakilmalarini istemis ve bdylece nikahlarinin kendi-
liginden sakit olacagini, mahkemelerin de bu yonde karar almalarini ifade etmisti®®. Goriil-
diigi gibi gayr-i Mislimlerin zorla Misliimanlastirildig1 iddialarinin aksine devlet, ihtida
edenlerin de tekrar eski dinlerine donebilmelerinin Oniinii agmustir.

Gayr-i Miislimlerin ihtidalarina kilise ve cemaat reisleri genelde karsi ¢ikmiglar ve bu

hususta bazen engellemelerde dahi bulunmuslardi. Ozellikle 1917 yilinda istanbul’da yasayan

641 Kenanoglu, a.g.e,. s. 313

%2 Halide Aslan, Tanzimat Dénemi’nde Ihtida (1839-1976), Basilmanus Doktora Tezi, Ankara Un. SBE, Ankara
2008, s.156

3 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.V, TTK, Ankara 1983, 5.261

644 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu, s. 130-135

5 BOA DH. SFR, 93/300, 28 Tesrinisani 1334 (28 Kasim 1914)
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Rum ve Ermeni milletine mensup geng kizlar “Islamlarla peydd-y1 miinasebet eylemeleri”
gerekgesiyle hapsedilip iskenceye tabi tutulmuslardi. Polis Memuru Hayri Efendi ile evlen-
mek isteyen Katerina isminde bir Rum’u Istanbul Rum metropoliti, Rum Hastanesi’ndeki
‘bimarhanede taht-: tevkife’ aldirarak kararindan vazgegirmeye ¢alismistir. Benzer hadisele-
rin Ermenilere ait hastanelerde de goriildiigii, yapilan teftisten sonra anlagilmist:®*.

Islam hukukunun uygulandigi Osmanli Devleti’nde gayr-i Miislimlerin zorla Miislii-
manlasmasi s6z konusu degilse de Miisliimanlarla uzun yillar ayni ortamda yasayan gayr-i
Miislimlerin onlardan etkilenerek veya diger psikolojik nedenlerden dolay1 bir kisminin kendi
istekleri dogrultusunda Miisliiman olduklar1 goriilmiistiir. Tabii, ihtida i¢in belirli sartlarin
olusmasi gerekliydi.

Tanzimat’tan sonraki doneme ait belgeler 1s1ginda ihtidalarin hangi sartlarda cereyan
ettigini arastiran Seker’e gore ihtida edecek bir gayr-i Mislim’in su sartlari tagimasi gerek-

mekteydi:

a) Miisliiman olmak isteyen kimse kendi istegi ile Miisliiman olacak ve higbir sekilde
baski altinda tutulmayacaktir.

b) Miisliimanlig1 kabul edenlerin neden Miisliiman olduklarinin bilincinde olmalari ve bu
karar1 vicdani kanaatlerine gore almis olmalar1 gerekmektedir.

C) Miisliman olmak isteyen gayr-i Mislim’in 21 yasindan giin almis olmasi gerekmek-
tedir.

d) Bir gayr-i Miislim evlilik veya menfaat igin ihtida etmis olmamalidir. Thtida edecek
kimse, yakinlari ve eski dininin ruhani temsilcisi ile de goristiiriilmeli ve ancak
bundan sonra meskin idari birimde resmi meclisin ve insanlarin huzurunda kelime-i
sahadet getirerek Miisliimanligini agiklamalidir®’,

1897 yilinda baslatilan bir uygulamayla da, Miisliiman olmak isteyenler bu isteklerine
dair taleplerini “Meclis-i Idare-i Vilayet”e bildirmek zorundaydilar. Buradan alman bir bel-
geyle de meclis huzurunda ve sahitler 6niinde kelime-i sahadet getirip bir Miisliiman ismi alan

sahsin bu ihtidasi sicile kaydedilerek ‘ihtida ilam:i’ sonugland1r111rd1648.

6 BOA EUM. 3. Sb, 25/22, 21 Tesrinisani 1333 (21 Kasim 1917)

7 Mehmet Seker, Osmanli Belgelerinde Ihtida Kavrami ve Miihtediler, Otitken Yaymnlari, Istanbul 2007, s.42
848 Ahmet Yigit, “Izmir Ser’iyye Sicillerine Yanstyan Ihtida Vakalari”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergi-
si, Volume 3, 11 Spring 2010, s. 635
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2. Aydin ve Mentese Sancaklarinda Thtida Eden Gayr-i Miislimler

Diger schirlerde oldugu gibi Aydin ve Mentese Sancagi’nda yasayan gayr-i Miislim-
lerden de ihtida edenler sicillere kaydedilmistir. Ihtida kayitlar sicillerde dogrudan veya do-
layli olarak yer almaktadir. Dogrudan ihtidalar mahkemede, miihtedinin kendi iradesiyle
Misliiman olmak istedigini, hangi dine ve milliyete mensup oldugunu, yeni isminin ne
olacag gibi hususlar agikg¢a belirtilerek yapilmaktaydi. Bu sekilde yapilan ihtidalar ‘ihtida
ilami’ seklinde sicillere kaydedilmistir®®. Bu sekilde meydana gelen bir ihtida olayina Aydin
Sancagi’nda rasthiyoruz. 1908 yilinda, Soke Kazasi’nin Rum Mabhallesi sakinlerinden Tas¢1
Mihal kiz1 Dimitrole mahkemeye bagvurarak Miisliiman olma istegini iletmisti. Mahkemede
Soke idare Meclisi Azasi’ndan ve ayni zamanda Rum milleti papazlarindan olan Metropolit
Vekili Papaz Dimitri Efendi de hazir bulunmustur. Sahitler ise, Soke’nin Biiyilk Camii
Mabhallesi’nden Osman oglu Giritli Mustafa ve Soke Sandik emini Hasan Efendilerdi.
Akdedilen mecliste kelime-i sahadet getiren Dimitrole, “seref-i Islam ile miiserref olmus” ve
“Fatima” ismini almistir™.

Dolayli olarak bilinen ihtidalar ise miras, alim-satim, vekalet ve benzeri kayitlarda
gecen ve isimlerinin yaninda “muhtedi” kelimesinin yer almasindan anlagilmaktadir. Bu
durum o kiginin sonradan Miisliiman oldugunu gostermektedir. Ancak bu sahislarin ne zaman
ihtida ettiklerini tespit etmek miimkiin degildir. Nitekim 1924 yilina ait bir sicil kaydinda,
Soke’nin Kemal Pasa Mahallesi ahalisinden iken on sene 6nce vefat eden Bahgivan Yorgi'nin
veraseti zevcesi Elisare? ile biiyiik kizt Marya’ya kaldigi, anne ile kizin da arka arkaya
vefatiyla mirasin tamami Yorgi’nin diger kizi ‘Ghtida eden’ Hayriye’ye kaldigi belirtil-
mektedir®",

Ahmet Yigit’in Izmir Ser’iyye Sicilleri iizerine yaptig1 arastirmaya gére Mentese San-

cagi’nda iki Yahudi (biri Mugla’dan biri de Milas’tan) ve Nazilli’den de bir Yahudi olmak

%9 Osman Cetin, a.g.e., s. 3

850 “Sike Kasabasimn Rum Mahallesi sakinlerinden ve devlet-i aliyenin Rum milleti nisvanindan olup zati So-
ke 'nin Kebir Camii Mahallesinden Giritli Mustafa Sakaldki bin Osman ve Soke Sandik Emini Hasan Efendi bin
Hiiseyin tarifleriyle tahminen yirmi bes yaslarimdan olan Tagci Mihal kerimesi Dimitrole veledet Mihal mah-
keme-i ser’ide ber mucib-i usul ... kasaba-i mezkiir meclis-i idare azasindan millet-i merkime papaslarindan
metropolit vekili Papas Dimitri Efendi hazwr oldugu halde mezbiire miihtedd-i Allahu Tedld meclis-i ser’de bi’t-
tav’ ve'r-rizd seref-i Islam ile miiserref olub talebiyle ismi Fatima ... olundugunu tescil ve Sike Mahkeme-i
Ser’iyyesinden i’lam olundu. 16 Safer 13377 Milas SS 330, 46/105, 10 Kasim 1919. (Milli Kiitiiphane’de
Milas’a ait oldugu belirtilen bu defterdeki biitiin sicil kayitlar1 Soke’ye aittir. Muhtemelen tasnif esnasinda bir
yanlighk yapilmistir. Bkz: Mikrofilm No:6419)

%1 g5ke SS 215, 89/18, 19 Rebiulevvel 1343 (18 Ekim 1924)
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iizere toplam {ii¢ gayr-i Miislim, Izmir’de ihtida etmisler ve ihtidalarin1 izmir’deki mahkemeye
tescil ettirmislerdi®?.

Ihtida sonucu hayat diizenleri eskisine gore degisen kimselerin en biiyiik sorunlarindan
birisi hi¢ sliphesiz eski cevrelerinin kendilerini anlamalar1 ve kabullenmeleri meselesidir.
Cogu zaman miihtedi ile eski ¢evresi arasinda bir catisma ortaya cikabilmektedir®®®, Genel-
likle bu tarz din degistirmeler kisinin yakin ¢evresi veya mensubu oldugu cemaat tarafindan
kabullenilmemis ve degisik seviyelerde tepkilere yol agmistir. Hatta bu tepkiler kimi zaman
ihtida eden kadinin kocasina da yansitilmistir. Ornegin, Séke Kazasi’nda Yoran Divan-1 Umu-
miye memuru olarak gorev yapan Ali Efendi, miihtedi bir Rum kiziyla evlendigi i¢in Rum
halkinin saldirisina maruz kalmisti. Bu izdivaca kizan Rum halki 6nce Yoran Divan-1 Umu-
miye Dairesi’nin kapisin1 kirarak Ali Efendi’yi darp etmisler, daha sonra basta yevmiye def-
terleri olmak iizere sahsi esyasini da yagma etmislerdi. Hali hazirda Yoran ve Akkdy Koy-
lerinde Rum c¢etelerinin ¢ikarmis oldugu karisiklik devam ettigi icin Ali Efendi’nin yerine
yeni birisinin simdilik atanmayacag1 da Dahiliye Nezareti tarafindan Aydin Vilayeti’'ne gon-
derilen 20 Mart 1919 tarihli bir yaz1 ile bildirilmisti®®*. Ali Efendi’ye yapilan bu muamele Ay-
din Valiligi’nce itilaf Devletleri’nin temsilcilerine de bildirilmisti®®. Mayis ay1 icerisinde Ali
Efendi bir kez daha Rumlarin saldirisina ugrayacaktir. Yine Ali Efendi’nin Yoran’daki esyasi
yagma edilmis, Rumlar tarafindan agir bir sekilde darp edilmis ve zevcesi Rumlar tarafindan
kendi gozii Oniinde tecaviize ugramisti. Daha sonra Yunan ¢eteleri Ali Efendi’nin zevcesini
daga g(itiirmﬁslerdi656. Goriildugii gibi ilk olayda Rumlar, ihtida eden birisiyle evlenmesinden
dolay1 Ali Efendi’yi darp etmislerdi. Ikinci hadisede ise, donemin sartlarina bagli olarak
tepkileri biraz daha agir olmus ve maalesef insaf sinirlarini zorlamustir.

Ihtida ederek Miisliiman birisiyle evlenen bu Rum kadinlarinin durumu, 30 Ocak
1923’te imzalanan “Tiirk-Yunan Halklarimin Miibadelesine iliskin Sozlesme ve Protokol
Antlagsmasi’nda giindeme gelmisti. Zorunlu miibadele, Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum
Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla ve Yunan topraklarinda yerlesmis, Miisliiman dininden
Yunan uyruklarm kapsamaktayd1657. Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye’de
yasayan Rum Ortodokslar miibadeleden kurtulma amaciyla ihtida ederek bu maddenin diginda
kalma ¢abasi i¢ine girdikleri goriilmiistii. 1924 Ocak’ta miibadelenin uygulanmaya baslan-

mastyla birlikte bu sekilde miibadeleden kurtulma ¢abalarmin arttii goriilmiistii. Ornegin,

%2 yigit, a.g.m., s. 643

83 Aslan, a.g.t., 5.150

4 BOA DH. EUM. AYS, 9/57, Lef 1-5, Mart 1335 (1919)
%5 BOA EUM. AYS. 6. Sb, 49/72

8% ATASE, K.93, G.86, B.86-3

%7 Soysal, a.g.e., s. 177-183
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miibadelenin baglamasiyla Mugla’dan miibadele Rumlarini tagiyan Kazim Toprak bu hususla
ilgili sunlar1 anlatmistir:

“Neleri var neleri. Miibadelede gelinlik Rum kizlar: ‘Biz Miisliiman oluyoruz, bizi kaydet’
dediler dayima. Dayim da ‘olmaz’ dedi. Nedenini sorduklarinda, ‘Defter kapandi da ondan’
deyiverdi dayim. Zaten bazilari Miisliiman olmustu. Bakiye, Miisliiman oldu, Felek’te kald:.
Kardesinin kizi Dudu da dondii. Mugla’da kald:... Tiirkler ile Rumlar arasinda kavga dogiis

058 “Geng kizlar istemiyordu bu rezaleti. Mugla’da

yvoktu. Cok iyi geginirlerdi. Zor ayrildilar.
bir Miisliiman’la evlenip kalmak istiyorlardi. Zaten ¢ogunun Miisliiman sevgilisi vardi.
Yalvardilar... Yalvardilar... Defterdar, defter kapandi, yapamam dedikge, giizelim kizlar
kendilerini yerlere atip cirpinip durdular. Eger kabul etseydi, bir¢ok gen¢ Mugla’da
kalacakti ™.

Miisliimanlarla evlenerek miibadele haricinde kalmaya ¢alisan Rum Ortodoks kadinlarin
durumu ile ilgili Heyeti Vekile 24 Ocak 1924°te bir karar almis ve Miibadele S6zlesmesi’nin
imzalanmasindan 6nce Miisliimanlarla evlenmis olan Rum Ortodoks kadinlarin miibadele dis1
tutuldugunu ve bu konuda s6z konusu durumdaki kisilerin miibadeleye dahil edilmeyecegini
belirtmistir®®.

Heyeti Vekile 27 Temmuz 1924’te ise yeni bir karar alarak bu soruna son noktay1 koy-
mustur. Buna gore, Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan 6nce ihtida ederek evlenmis olan
kadinlar ile antlagmanin imzalanmasindan Once ihtida etmeyerek Tiirklerle evlenmis olan
kadinlarin miibadeleye tabi olmadiklar1 belirtilmisti. Bu kararname ile miibadele kararindan
once fiilen ihtida eden ya da Tiirk kadin veya erkekle evlenerek ihtida eden, isgal sonrasinda
da Miisliimanliga bagliligin1 siirdiiren Rum Ortodokslardan ihtida edip, resmi kayit islemlerini

yaptirmamis olanlardan evlenerek ¢ocuk sahibi olan miihtedilerin miibadeleye tabi tutulma-

malari kararla$t1r11m1$t1661.

%8 Ertugrul Aladag, Andonia Kiiciik Asya’dan Gég¢, Belge Yayinlari, istanbul 1995, 5.72

%9 Aladag, a.g.e., s. 17-18

*9BCA, 30.18.1.118.102.62

861« muahedenin birinci maddesi Tiirk arazisinde miitemekkin Rum Ortodoks dininden bulunan Yunan tebaa-
stmin mecburi miibadelesinin icra edilecegi tatbik bulunmugs olmasina gérve Tiirklerle izdivag¢ olsalar dahi Rum
Ortodoks dininde bulunan Tiirk tebaasi ...daire-i sumiiliine dahil her fert bi’l-istisna mecbuiri miibadeleye tabi ve
fakat Lozan Muahadenamesinin yevm-i akdinden mukaddem Tiirklerle miiteehhil olupi ihtidd etmis olanlar
“Rum Ortodok Yunan” kaydi haricine ¢ikmis olduklarindan bu kabil eshasin miibadeleye tabi olmamast derkar
olacagi ve Tiirklerle miiteehhil kadinlarin teviid ettikleri ¢ocuklarin pederlerine ve Tiirk aileleri nezdindeki Rum
cocuklarimin da taleb-i vukuunda tali komisyonlara teslimi hakkinda olacagi ve binaen aleyh ihtida da olmak
lazim gelecegi ve bu husustaki itirazdt ve miiracaatin oniine gecilmek iizere ihtidd tarihinde muahedename tari-
hiyle tekayyiidii zarireti hasil oldugu beyan kilinmasina .... lede’l-miitalaa miibadele mukavelesinin tarih ve
imzasindan evvel ihtidd ederek izdivac etmig olan kadinlar ile mezkur tarihten evvel ihtida etmeyerek Miislii-
manlarla izdivac etmis olan kadinlarin miibadeleye tabi olmadikiar tezekkiir edilmis ve keyfiyet vekalet-i
miigdrun ileyha ile Dahiliye ve Hariciye Vekalet-i Celilelerine tebligi...” BCA, 30.18.1.1.10.36.9
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B. Egitim-Ogretim Kurumlar

Osmanli Devleti, egitim 6gretim kurumlarimi agma ve yonetme hususunda Tiirk ve
Miisliimanlar1 serbest biraktigi gibi azinliklar1 da serbest birakmistir. Hatirlanacagi iizere,
Istanbul’un fethinden sonra Rum cemaatine din, dil, gelenek ve gdreneklerinde tamamen
serbest hareket etme hakki taninmisti. Bu konuda muhatap alinan patrige, Rum cemaatinin
egitim ve kiiltiir kurumlarini, kiliselerini, hastanelerini yonetme yetki ve sorumluluklart da
verilmisti. Rumlara verilen bu haklar daha sonra Ermeni ve Yahudilere de taninmist1. Boylece
devletin idaresi altinda bulunan gayr-i Miislimlere, aynen Miisliimanlar da oldugu gibi egitim

ve kiiltiir kurumlarini agma ve yonetme hakki verilmistir®®

. Gayr-i Miislimlerin egitim-0gre-
timi ¢cogunlukla mabetlerinde veya bu mabetlerine bagl olarak kurulan mekteplerinde yapil-
maktaydi. Her cemaatin kendilerine ait havra, kilise ve benzer mabetlerinin yaninda bunlara
bagli mektepleri vardi. Bu mekteplerin idaresi mabetlerde oldugu gibi kendi din adamlari
tarafindan yiiriitiiliiyordu®®,

Gayr-i Miislim cemaatlerin idare ettikleri okullar tamamen miistakil bir nitelige
sahipti. Gayr-i Miislimler bu cemaat okullarinda milli dillerinde egitim yapmakta ve ders
programlarini diledikleri gibi diizenlemekteydiler. Devlet bu okullari, 6nceleri hi¢ denetleme-
mis ya da denetlemeye liizum gérmemistir. Boylesine 6zerk bir statii i¢inde hareket edebilme
imkanina sahip olan gayr-i Miislim okullari, zamanla gayr-i Mislimlerin kendi tarih ve kiiltiir-
lerinin 6gretildigi, bagimsizlik fikirlerinin asilandig1 ve hatta milli istiklalleri ugrunda, yaban-
c1 devletlerin siyasetlerine alet olduklar1 kurumlar haline gelmisti664.

1839 Tanzimat Fermani’nda, farkli din ve mezhep mensuplarinin oturduklar1 bolge-
lerde kendi kilise, okul vs. tamir etmelerine, bakimini yapmalarina izin veriliyor, ancak bu gi-
bi kurumlarin yeniden agilabilmesi i¢in miilki a¢idan bir engelin olup olmadiginin arastirila-
rak izin verilebilecegi hiikme baglaniyordu. 1856 Islahat Fermani’yla da, biitiin cemaatlerin
sanat, sanayi ve genel egitim verecek okullarii agmalarina yetki veriliyor, ancak bunlar bir

maarif meclisinin nezaret ve denetimine birakiliyordu. Bu sayededir ki, bu tarihten itibaren

gayr-i Miislim okullarinin sayisinda hissedilir bir artis yasanmlstl%s.

862 Osman Nuri Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, C.1-2, istanbul 1997, 5.725

%3 Eryilmaz, Gayrimiislim Tebaamn Yénetimi, s.166; Hidayet Vahapoglu, Osmanhidan Giiniimiize Azinlik ve
Yabanci Okullari, Tirk Kiilti-riinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1990, s. 56

664 Eryilmaz, a.g.e., s. 167,

85 Vahapoglu, a.g.e., s.41 ve 60
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Bu kismi diizenlemelere ragmen gayr-i Miislim cemaat okullar1 denetimden ve kanuni
bir kontrolden uzak durumdaydi. 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi®® ne kadar bu
durum bdyle devam etmisti. Bu nizamname, hem egitim hem de yonetim agisindan bir doniim
noktasi niteligi tasimaktaydi. 1869 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin egitim ve kiiltiirle
ilgili konular1 bu nizamnamede yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde yiiriitilmeye caligilmistir.

Nizamname ile okullar iki ana boliime ayrilmis; devlet kendi okullarinin her tiirli
sorumlulugunu istlenirken, fert veya cemaat okullarinin kurulup yonetilmesini kurucularina
birakmis, sadece denetlenmesi gorevini iistlenmisti %67 ' Nizamnamede Miislim ve gayr-i
Miislim gocuklar i¢in ayr1 ayr1 sibyan ve riistiye mektepleri agilmasi 6ngortliiyordu. Gayr-i
Miislim ¢ocuklar ilkokul tahsillerini ya kendilerine ait okullarda ya da kendileri i¢in agilacak
rlistiye okullarinda yapabileceklerdi. Bu okullarda okutulacak dersler maarif¢e denetlenecek,
din dersleri cemaatlerin ruhani reisleri tarafindan verilecekti. Her bes yliz haneli kasabada
Miislim ve gayr-i Mislimler igin ayr1 birer riistiye mektebi agilacakti. Bunlari bitiren Miislim
ve gayr-i Miislimler birlikte bin haneden fazla niifuslu kazalarda acilacak idadilerde okuya-
caklardi. Her vilayet merkezinde agilacak Sultaniye mekteplerine de Miislim ve gayr-i Miis-
lim ¢ocuklar birlikte gideceklerdi®®®.

Nizamnamede Miislim ve gayr-i Miislim okullarinda gorev alacak dgretmenlerin yetis-
tirilmesinden yeni agilacak okullara, okutulacak derslerden okullar i¢in alinacak ruhsata kadar
hemen her konuda diizenlemeye yer verilmisti®®. Nizamnamenin 129. maddesinde yeni
acilacak okullar i¢in resmi ruhsat alinmasi mecburiyeti getirilmisken daha dnceden agilan ve
ruhsatsiz olduklar1 bilinen okullar i¢in de ruhsat alma mecburiyeti getirilmistir %70 By
uygulama neticesinde Aydin ve Mentese Sancaklarinda bulunan Rum, Ermeni ve Musevi
cemaatlerine ait riisdi derecesindeki okullarin ruhsatlari 1899°da yilinda verilmisti®*. Aym
sekilde 1902 yilinda, Aydin Vilayeti dahilinde ruhsat1 olmayan 255 Rum mektebiyle Miislim,
ecnebi ve diger gayr-i Miislimlere ait 65 mektebe, nizamnamenin bu hiikkmii dogrultusunda

ruhsat verilmisti®’2.

%0 Pyistur, 1. Tertip, C.11, 5.184-219 (Maérif-i Umiimiye Nizamnamesi)
%7 Vahapoglu, a.g.e., 5.79

%68 Bozkurt, a.g.e., s.161; Vahapoglu, a.g.e., 5.81

%9 Bozkurt, a.g.e., s. 162

870 Diistur, Tertip 1, C.11, 5.204

671 1321 (1903) Maarif Nezareti Salnamesi, s.384-387

2 BOA MF. MKT, 488/10, 27 Subat 1317 (12 Mart 1902)

-134 -



1876 Kanun-1 Esasi’sinin 15 ve 16. maddelerinde her Osmanli vatandasina 6zel veya
genel egitim imkani taninarak gayr-i Miislimler Osmanlilik kimligi altinda toplanmak isten-
mis ve devletin tiim okullar iizerindeki denetleme hakk: belirtilmisti®”.

Yine 1881 yilinda yapilan diizenleme ile biitiin okullarin ve egitim yerlerinin gézetim
yetkisinin Maarif-i Umumiye Miidiiriine ait oldugu, okullarin nizamname hiikiimleri ¢ergeve-
sinde miifettislerce denetlenecegi belirtilmisti. 6 Mayis 1886’da gayr-i Miislim ve yabanci
okullarin teftisi ve programlart ile kitaplarinin incelenmesi igin Maarif Nezareti biinyesine
“Mekdtib-i Gayr-i Miislime ve Ecnebiye Miifettisligi Idaresi” kurulmustu®®. Boylece gayr-i
Miislimlerin 6zel okullar1 ile yabanci devlet okullar tizerinde ilk kez “miifettis-i mahsusa”
araciligl ile denetim saglanmaya ¢alisilmistir.

Ayrica 1896 yilinda yayinlanan “Vilayat-1 Sahdne Madarif Miidiirlerinin Vazdifini
Miibeyyin Talimat "1n 28. maddesi ile yerli gayr-i Miislimler (gayr-i Miislime-i milliye) tara-
findan acgilacak okullarla ilgili kayitlarin tutulmasi, ders programlari ve dgretmen diploma-
larinin maarif midirliigiince denetlenecegi belirtilmis; 34. maddesi ile de, gayr-i Miislim
okullarinda Tiirk¢e derslerinin okutulmasi ile ilgili diizenlemeye yer verilmisti. Diizenlemenin
47. maddesinde ise, Hiristiyan azinliklarin adina bir okulun agilabilmesi i¢in o bolgede okul
acilabilecek niifus yogunlugunun bulunmas: sarti kosulmustur675.

1910 yilinda ¢ikarillan “Rumeli’de Kain Miindzaun-fih Kilise ve Mektepler Hakkinda
Kanun ile de, Rum Patrikligi ile Bulgar Eksarhlig1 arasindaki kilise ve mekteplerle ilgili an-
lasmazligin ¢éziimiine bagl olarak hiikiimetin mektep yapimina maddi katki saglayacagi ifa-
desine yer verilmigti®’. Béylece ilk kez bir Islam devleti, gayr-i Miislimler igin yapilacak kili-
se ve okullar i¢in para yardiminda bulunmay1 taahhiit etmisti®’’.

1914 yilinda kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla Osmanli Devleti, daha 6nce sikinti
cekilen fakat diizenleme yapilmayan bazi konularda yeni diizenlemeler yapma imkani bul-

’

mustu. Bu cercevede 1915 tarihli “Mekdtib-i Hustisiye Talimatnamesi” ¢ikarilmistir. Tali-
matnameye gore, gayr-i Miislim cemaatler tarafindan yapilacak mekteplerin kdy veya mahalle
dahilinde olmakla beraber “viis’at ve giiriiltiileri mevcut sair mekatib ile diger cemaat mabe-

dinden isidilemeyecek derecede uzak bulunmas1 sart1 getirilmisti. Ayrica bu okullarda oku-

%78 Hasan Ali Koger, Tiirkive de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi (1773-1923), Istanbul 1991, 5.209

674 Bayram Kodaman, Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Ankara 1999, s.33-36

%7 yahapoglu, a.g.e., 5.84-90

76 “Miinazaa’-fih kilise veya mekteb bulunan bir karye veya c¢iftlik veya kasabada ahaliden bir kismu
patrikhaneye diger kismi eksarhhaneye mensup olduklar: halde o kilise veya mektep esasen hangi taraf namina
miiessis ise o tarafa teslim edilecek ... ve taraf-i aher i¢in yeniden o gibi miiesseseler inga edilmek iizere besinci
ve altinct maddelere gore canib-i hiikiimetten mudvenet-i nakdiye ikd olunacaktir” (3. Madde). Diistur, Tertip 11,
C.ll,s5.431

77 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarimin Hukuki Durumu, $.167
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tulacak Tiirkge ile Tiirkiye tarihi ve cografyasi derslerinin Tiirk¢e olarak Tiirk muallimler ta-
rafindan okutulmasi mecburiyeti getirilmisti®’®. Bylece devlet ilk kez cemaat okullarinda de-
netim imkanina kavusuyordu. Ancak Sevr Antlagmasi ile bu talimatname yiirtirliikkten kalkt1.
1922 yilinda Mudanya Miitarekesi imzalandiktan sonra gayr-i Miislim okullar1 tekrar “Meka-
tib-i Hususiye Talimatnamesi” ne tabi kilindilar. Rum okullar1 sorunu ise ancak Lozan’da

¢oziime kavusturulabilmisti®’®.

l. Sibyan Mektepleri

Maérif-i Umimiye Nizamnamesi’nin 3. maddesinde “her mahallede veya koyde ve
icabina gore bir iki mahalle veyahut iki koyde laakal (en azindan) birer sibyan mektebi
bulunacak ve muhtelit (karisik) olan kéy ve mahallelerde Islam mektebi baska ve etfal-i gayr-i

%80 Bu madde ile Miislim ve gayr-i

Miislime mektebi baska olacaktir” ifadeleri yer almaktaydi
Miislim ¢ocuklarinin gidecekleri okullarin ayr1 olmasi gerektigine hitkmedilmisti. Béylece din
farkina gore sibyan mektepleri birbirinden ayrilirken ilkdgretimin dini esaslar1 ihtiva edecek
sekilde yapilacagi da belirtilmis olmaktaydi.

Salnamelere gore, 1901-1908 yillar1 arasinda Aydin Sancagi’nda gayr-i Mislimlere ait
toplam yirmi sibyan (iptidai) mektebi mevcuttu. Mentese Sancagi’nda ise toplam on ii¢ sibyan
(iptida?) mektep bulunuyordu®.

Nizamnamenin 6. maddesinde sibyan mektebinin tahsil siiresinin doért sene oldugu
belirtildikten sonra Miisliimanlara ait mekteplerde okutulacak derslerin isimleri zikredilmis,
gayr-i Miislimlere ait mekteplerde ise kendi dini usullerince ruhani reisleri tarafindan ve kendi
lisanlariyla 6gretim yapilacagi belirtilmistir.

Bir mahallede veya koyde bir cemaate ait iki mektep varsa bunlardan biri erkek ¢o-
cuklara, digeri de kiz ¢ocuklara tahsis edilecekti. Bu imkéan1 bulamayan yerlerde ise kiz ve er-
kek c¢ocuklar ayn1 mektepte 0kuyacaklard1682. Bu ¢ercevede her iki sancakta da kizlara tahsis

edilen gayr-i Miislim mekteplerin bulundugu goériilmektedir. Daha once ifade ettigimiz gibi

gayr-i Miislim cemaatlere ait mekteplerde dersler ruhani reislerinin tayin edecegi 6gretmenler

878 Vahapoglu, a.g.e., 5.93

679 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarmmin Hukuki Durumu, S.169

%80 Diistur, Tertip 1, C.11, 5.184

681 1319 (1901) AVS, 5.224-408; 1320 (1902) AVS, s.212-416; 1323 (1905) AVS, 5.198-385; 1326 (1908) AVS,
5.494-721

%82 Diistur, Tertip 1, C.11, 5.186
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araciligiyla verilecekti. 1901 yilina ait salnamede yer alan bilgilere gére Aydin ve Mentese

Sancaklarinda bulunan bazi mekteplere ait muallim ve 6grenci sayilari su sekildeydi®®:

Tablo-6: 1901 Yilinda Aydin ve Mentese Sancagi’nda Bulunan Gayr-i Miislim Iptidai Mektepleri

Sancak Kaza Mektep Muallim | Ogrenci
Sayisi Sayisi

Aydm Soke Rum Mektebi 4 174
Rum Inas Mektebi 6 258

Cine Rum Mektebi 1 35

Rum Inas Mektebi 1 42

Karacasu Rum Mektebi 1 25

Mentese | Bodrum Rum Mektebi 3 130
Rum Inas Mektebi 1 40

Musevi Mektebi 1 25

Fethiye Rum Mektebi 1 80

Rum Inas Mektebi 1 50

Milas Rum Mektebi 2 85

Musevi Mektebi 2 30

Goriildugi gibi dgrenci sayilarina paralel olarak mekteplerde gorevlendirilen muallim
say1s1 da artmaktaydi. Ayrica bazi kazalarda inas mekteplerindeki 6grenci sayisinin erkeklerin
devam ettigi mekteplerdeki 6grenci sayisindan fazla oldugu goriillmektedir.

1918 yilma ait ‘Emldk-1 Emiriye Mebdni-i Umumiye ve Hususiye Istatistigi ne gore
ise, Aydin Sancagi’nda biri Aydin Kazasi’nda biri de Nazilli Kazasi’'nda olmak {lizere Muse-
vilere ait iki mektep varken; Rumlara ait, Aydin Kazasi’nda biri inas(kiz) olmak iizere toplam
on bir mektep, Nazilli Kazasi’nda biri inas (kiz) olmak iizere toplam dort mektep, Karacasu
Kazasi’nda bir ziikur (erkek), Soke Kazasi’nda ikisi inas (kiz) olmak {izere toplam on mektep

ki, genel olarak sancakta yirmi alti mektep bulunmaktaydl684

. Bozdogan ve Cine Kazalarinda
gayr-i Miislimlere ait herhangi bir mektep kaydi bulunmuyordu. Oysa yukarida verdigimiz
salname kaydinda Cine’de biri inas, digeri ziikur olmak {izere iki Rum mektebinin bulundugu
belirtiliyordu. Dolayisiyla gecen bu zaman zarfinda zikredilen mekteplerin kapanmis

olabilecegi ihtimal dahilindedir.

6831319 (1901) AVS, s. 224-231 (Aydm), s. 383-408 (Mentese)
884 [zmir ve Cevresi Resmi, ézel Binalar Istatistigi (1918), (Yay. Haz. Erken Serce), Akademi Kitabevi, izmir
1998, s.7
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1916 yilinda Mentese Maarif Miifettisligi tarafindan diizenlenen bir belgeye gore ise
Mentese Sancagi’nda gayr-i Miislimlere ait mekteplerin bulundugu yerler daha detayli sekilde

verilistir. Buna gore mekteplerin sayisi ve ait oldugu cemaatler ise su sekildeydi®®:

Tablo-7: 1916 Yilinda Mentese Sancagi’nda Bulunan Gayr-i Miislim Mektepleri

Bulundugu Yer Erkek Kiz Ait Oldugu Cemaat

Mugla Kasabast 1 1

Cazgirlar Koyii 1 0

Fethiye Kasabasi 1 0

Kaya Koyt 1 1

Milas Kasabast 1 1 RUM
Milas Giillik Koyii 1 0

Milas Akbiik Koyii 1 0

Milas Mandalyat Koyii 1 0

Bodrum Kasabasi 1 1

Koycegiz Dalyan Kdyii 1 0

Milas Kasabas1 1 1 MUSEVI

Yukarida ifade edildigi gibi ayn1 mahalle veya koylerde kizlar i¢in de mektep agil-
mas1 Ongoriilmiisse de baz1 kasaba ve kdylerde inas (kiz) mekteplerinin bulunmadig goriil-
mektedir. Baz1 kasaba ve kdyde inas (kiz) mekteplerinin olmamasi, kizlarin da erkeklerle

birlikte ayn1 mektepte 6grenim gordiigiinii gostermektedir.

1896 yilinda yayinlanan “Vildyat-1 Sahane Madrif Miidiirlerinin Vazdifini Miibeyyin
Talimat”m 34. maddesinde “mekdtib-i gayri miislimede lisan-1 Osmaninin tedris ettirilmesi
mukarrer (kararlastirilmis) oldugundan Tiirkge derslerinin mektebin derecesine gore sakir-
danca kabil-i istifade olacak bir surette tedrisine ait vesdile tevessiil edilecektir” hitkkmii yer
almisti. Bununla gayr-i Miislim okullarinda Tiirk¢e derslerinin 6gretim programi kapsamina
girdigi, bu sebeple okulun Ogretim kademesindeki yerini dikkate alarak Ogrencinin 68-
renebilecegi Olgiilerde yararlanmasinin takip edilmesi istenmekteydi. Tiirk¢e nin basta kasa-
balar olmak iizere zamanla kdylerde bulunan gayr-i Miislim okullarina kadar yayginlastiril-
mas1 hedefleniyordu®®. Oyle ki, Tiirkge derslerinin okutulmasi amaciyla gorevlendirilecek

muallimlerin gideri i¢in devlet maddi destek de saglamaktayd1687. Ormegin, Aydin Kasa-

%85 BOA MF. MGM. 9, 5. 9, 13 Kéanunusani 1333 (26 Ocak 1916)

%86 Vahapoglu, a.g.e., 5.88

%87 M. Macit Kenanoglu, “Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Egitimi Uzerine”, Tiirkiye Arastirmala-
r1 Literatiir Dergisi, C. VI, S.12, 2008, s.189
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basi’nda bulunan Rumlar, mekteplerinde “lisan-i1 resmi-i Osmani’nin tedrisi igin tayin oluna-
cak muallim e ihtiya¢ duyduklarindan bahisle valiligin bu konuda kendilerine gerekli 6denegi
yapmasini talep etmislerdi. Bu talep ilizerine, Aydin Vilayeti’nden Maarif Nezareti’ne gonde-
rilen 21 Aralik 1908 tarihli yazida, Aydin Kasabasi’ndaki Rum mektebi ile Denizli’nin
Kasaba Kazasi’nda bulunan Musevi mekteplerinde “Osmani muallimi (Tiirk¢e)” gorevlen-
dirilmesi talepleri i¢in 6denecek tahsisata miisaade edilmesi istenmekteydi. 7 Mart 1909
tarihinde Maarif Nezareti'nden Aydin Vilayeti’ne gonderilen cevabi yazida, sozii edilen
taleplerin karsilanmasi igin 1909 yili biit¢esinden ve vilayetin maarife ait gelirlerinden gerekli

ddenegin yapilmasi istenmistir®®®

. Goriildiigii gibi gayr-i Miislim okullarinda Tiirk¢e dersleri
okutulmus ve bunun i¢in devlet gerekli ddenegin yapilmasi noktasinda herhangi bir zorluk

cikarmamustir.

1. Riistiye Mektepleri

II. Mahmut devrinde, sibyan mekteplerinin yetersiz oldugu diisiincesiyle bu okullarin
iistiinde, sinif-1 sani denilen ve daha sonra ‘7iigdiye’ olarak anilacak okullarin agilmasina ka-
rar verilmisti®®. 1867’ye kadar Riistiyelere gayr-i Miislim ¢ocuklar alinmazken biiyiik dev-
letlere karsi, egitim alaninda Osmanli tebaasi arasinda bir fark olmadigini gostermek ama-

ciyla, bu tarihten itibaren Hiristiyan ¢ocuklari da bu okullara alinmaya baglanmist:®®.

Maarif-i Umumiye Nizamnamesi diger birgok alanda oldugu gibi riistiyelerin durumu
ile ilgili hususlar1 da tespit etmisti. Nizamnamenin 18. maddesinde bir ikamet mahallinde bes
yiiz haneyi gegen niifusun tamami1 Miisliiman ise yalniz Miisliimanlara, gayr-i Mislim ise
gayr-i Miislimlere ait riistiye olacagi hiikkmii yer almaktaydi. Ancak niifusun hem Miisliiman
hem de gayr-i Miislimlerden olusmasi halinde yiiz haneden fazla olanlar bu tiir okullari agma
miisaadesini alabilecekti. Riistiyelerde okutulacak dersler iginde din ve fen bilimlerine ait
derslerin 0gretimi sibyan okullarinda oldugu gibi kendi lisanlarinda din adamlarinca saglana-

1
cakt1®?,

Riistiyelerin sayis1 1870’lerden sonra oOzellikle vilayetlerde hizla artmistir. XX.

Yiizyilin baslarinda Aydin ve Mentese Sancaklarinda gayr-i Miislim cemaatlere ait riistiye

%88 BOA MF. MKT, 1108/60

%89 Kodaman, a.g.e., 5.92

%% Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.VI1, Ankara 1961, 5.201
8 Diistur, Tertip 1, C.11, 5.187-188
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derecesinde okullar mevcuttu. 1899’da her iki sancakta bulunan riistiyelere ait bilgiler su

sekildeydi®®*:

Tablo-8: 1899 Yilinda Aydin ve Mentese Sancaklarinda Bulunan Riistiye Derecesindeki Okullar

Sancak | Kaza | Mektebin Mektebin Ruhsat Sahibi Mektebin Talebe
Ismi Mensup Derecesi Adedi
Oldugu
Cemaat Erkek | Kiz
Aydin Aydm | Alyans Musevi Gauvril Arya Ristiye 75
Aydin Aydm Rum Aydm Piskoposlugu Riistiye 60
Aydin Aydm | Kirkoryan | Ermeni Ristiye 13 5
Aydmn Soke Ermeni Riistiye 30 9
Aydm Nazilli | Narsyan Ermeni Riistiye 30
Aydin Nazilli Rum Aydin Piskoposlugu Ristiye 17 12
Aydin Nazilli Rum Aydin Piskoposlugu Ristiye 10 4
Mentese | Milas | Lamyenus | Rum Hamitabad Metropolitligi | Riistiye 24
Mentese | Milas Musevi Rustiye 56 5
Mentese | Megri | Lamyenus | Rum Hamitabad ve Karaagag Rustiye 154
Metropolitligi

Goriildigi gibi Rum mekteplerinin ¢ogu yakinlarinda bulunan kendi cemaatlerinin
ruhani merkezlerine bagliydilar. Musevilere ait okul ise Gavril Arya adinda bir Musevi sahis
iizerine kayitliydi. Hemen belirtelim ki, bu mekteplerin yapilis tarihleri X1X. Yiizyilin
ortalarina kadar gitmektedir. Ornegin Milas’taki Rum mektebinin insa tarihi H.1259
(1843)’dur. Aydin Nazilli’"deki Ermeni Arsyan Mektebi’nin yapilig tarihi ise H.1302
(1884)’dir. Bu mekteplerin ¢ogu ruhsatlarin1 H.1314 (1896) yilindan itibaren almaya basla-
mlslard1693.

1903 yilina ait Maarif Salnamesi’nde Aydin ve Mentese Sancaklarindaki gayr-i Miis-
limlere ait yukaridaki on mektepten sekizi varligini ayni sekilde devam ettirirken sadece
ikisinin (Nazilli’de bulunan iki Rum mektebi) kaydi bulunmamaktadir. Biraz ileride bahsede-

cegimiz iizere bu iki okulun da “nim idadi” derecesine yiikseltildigi anlasiimaktadir®”.

1.  idadi Mektepleri

Idadiler riistiye icin dgrenci yetistiren sibyan mekteplerinde dgretmen olarak gorev

alacak veya Harp Okulu ile Askeri Tibbiye’de okumak isteyen gencglerin eksik bilgilerini

692 1317 (1899) Maarif Nezareti Salnamesi (MNS), 5.1032-1033
6931317 (1899) MNS, 5.1032
6941321 (1903) MNS, 5.384-387
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tamamlamak icin acilmisti®®. Programlarn riistiyelerden pek farkli olmayan bu okullarda 11-
14 yas aras1 6grenciler 6grenim gérmekteydi.

Idadi teriminin bir ortadgretim terimi olarak kullanilmasi, 1869 Maarif-i Umimiye
Nizamnamesi’yle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu mekteplerin agilmasi ile Miisliiman ve gayr-i
Miislim tebaanin kaynastirilarak ortak bir kiiltiirde yetistirilmek isteniyordu. Bunun i¢in dort
yillik riistiyelerin iistiinde, 6gretim siiresi ii¢ y1l olan idadilerin acilmasi diisiiniilmiistii. idadi-
ler, bin haneden fazla olan yerlerde kurulabilecekti®®. ilk idadi okulu Aydin Sancagi’nda
1889°da Mentese Sancagi’nda ise 1890 yilinda agilmisti. 1903 yilinda her iki sancak
merkezinde yine birer idadi mektebi vardi. Bu mekteplerde Tiirk¢e’nin yaninda Arapga,
Fars¢a ve Fransizca, Dini ilimler, Ahlak, Hendese, Cebir, Usul, Cografya, Tarih, Hiisnii Hat,
Resim gibi dersler okutuluyordu. Aydin Mekteb-i Idadisi’nde 105 Miislim ve 8 gayr-i Miislim
olmak iizere toplam 113 6grenci 6grenim gdrmekteydi. Mugla Mekteb-i Idadisi’nde ise, 103
Miislim ve 5 gayr-i Miislim olmak iizere toplam 108 6grenci 6grenim gormekteydi. Her iki
idadide gdrev yapan muallimlerin hepsi de Miisliimanlardan olusuyordu®”.

Baslangicta idadiler giindiiz (nehari) 6gretim yaparken ilerleyen tarihlerde, 6zellikle
tasralarda gece (leyli) idadileri kurulmaya baslanmisti. Idadilerin 8grenim siiresi ii¢ yildi.
Daha sonra riistiyelerle birleserek 6grenim siiresi yedi yila ¢ikarildi. 1892 yilinda ise ida-
dilerle ilgili bir talimatname hazirlanmis ve bazi diizenlemeler yapilmisti. Buna gore idadiler
bes ve yedi senelik olmak tizere ikiye ayrilmis, yedi yillik idadilerden mezun olanlara “fam
idadi sahddetnamesi itd kilinacagi” belirtilmis, bes yillik idadilerden mezun olanlarin ise
diger yedi yillik idadilere imtihana tabi tutulduktan sonra kayit yaptirabilecekleri belirtil-
misti®®. Gerek Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde gerekse, biraz evvel zikredilen talimat-
namede “nim idadi”’yle 1lgili herhangi bir bilgiye yer verilmemisti. Ancak yedi yillik idadi-
lerden mezun olanlara ‘tam idadi diplomas:’ verildigi ger¢eginden hareketle bes yillik idadiler
de muhtemelen ‘nim idadi’ (yarim idadi) olarak nitelendirilmistir.

Devlet tarafindan acilan idadilerde Miislim gayr-i Miislim ayrimi yapilmamis ve ayni
okulda egitim gormeleri temin edilmisti. Ancak gayr-i Miislimlerin kendi ruhani reislerinin
nezdinde agtiklar1 idadiler de bulunmakta idi. 1903 yilinda Aydin Sancagi’nda “nim idadi”

derecesinde Rumlara ait on mektep vardi. Bu mekteplere ait bilgiler su sekildeydi:

695 Koger, a.g.e., 5.130

%% Yahya Akyiiz, Tirk Egitim Tarihi M.O. 1000-M.S.2008, Pegem Akademi, Ankara 2009, 5.166
6971321 (1903) Maarif Nezareti Salnamesi, s.353-355

8% Kodaman, a.g.e., 5.127
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Tablo-9: 1903 Yilinda Aydin Sancagi’nda Rumlara Ait idadi Derecesindeki Mektepler

Sancak | Kaza | Mektebin Mensup Ruhsat Sahibi Mektebin | Talebe Adedi
Oldugu Cemaat Derecesi

Erkek | Kiz
Aydmn | Aydin | Rum Aydmn Piskoposlugu Nim idadi 60
Aydm | Soke Rum Kusadasi ve Havalisi Metropoliti | Nim idadi 80
Aydm | Soke Rum Kusadasi ve Havalisi Metropoliti | Nim idadi 60
Aydm | Soke Rum Kusadas1 ve Havalisi Metropoliti | Nim idadi 40
Aydm | Soke Rum Kusadas1 ve Havalisi Metropoliti | Nim idadi 31
Aydm | Soke Rum Kusadas1 ve Havalisi Metropoliti | Nim idadi 75
Aydm | Soke Rum Kusadasi ve Havalisi Metropoliti | Nim idadi 34
Aydm | Soke Rum Alagehir ve Havalisi Metropoliti Nim idadi 21
Aydin | Nazilli | Rum Aydin Piskoposlugu Nim idadi 15 17
Aydm | Nazilli | Rum Aydin Piskoposlugu Nim idadi 11 10

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi {izere, bu mektepler cemaatlerin idaresi altinda
kurulmus ve giderleri de cemaatlerin kilise veya havralarin biinyesinde kurduklar1 vakiflart
araciligtyla karstlanmistir®®.

Bununla beraber Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlerden
vilayet merkezi olan Izmir’deki gayr-i Miislim idadilerine (Rumlara ait sekiz, Ermenilere ait

bir idadi vardi) gidip orada 6grenim gérenler de muhtemelen bulunmakta idi’®.

IV.  Mektep Insa ve Tamiri

Tanzimat Fermani’nda, gayr-i Miislimlerin kendi okullarini tamir etmelerine, bakimini
yapmalarina izin veriliyor, ancak bu gibi kurumlarin yeniden agilabilmesi izne tabi tutulu-
yordu. 1856 Islahat Fermani’yla da, biitiin cemaatlerin sanat, sanayi ve genel egitim verecek
okullarin1 agmalarina yetki verilmis, denetimlerinin devlet tarafindan yapilacagi hiikme bag-
lanm1$t1701.

Gayr-i Miislimlerin mektep agma ve tamiri ile ilgili en 6nemli diizenleme 1869

Maarif-i Umimiye Nizamnamesi ile miimkiin olmustu. Nizamnamenin 129. Maddesi gayr-i

%99 g5ke’de agilan mektepler, Soke Piskoposlugu'na degil, Kusadasi ve Alasehir Metropolitliklerine bagliydi.
Belgelerde de, XX. Yiizyil baslarinda Soke Piskoposlugunun Aydin Metropolitligine degil Kusadast Metro-
politligine baglh oldugu goriilmektedir. BOA A.{DVNSGMC.d. 4, s.54; Gayr-i Miislim mekteplerinin giderleri,
cemaatlere ait vakiflar araciligiyla karsilanmaktaydi. Nitekim Giresun’da yasayan Ermeni ve Rumlara ait mek-
teplerin giderleri de buradaki kilise vakiflar1 araciligryla karsilanmaktaydi. Bkz: Oktay Karaman, “Giresun
Kazasi’nda Miislim-Gayrimiislim Miinasebetleri ve Gayrimiislimlerin Durumlar1 (XIX. Yiizyil Sonu-XX. Yiizyil
Baslar1)”, Baslangigtan 20.Yiizyila Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayis 2005), C.1, 5.649

"% Ertan Gokmen, “Aydin Vilayeti idadi Mektepleri” OTAM, S.23, Bahar 2008, 5.115

! Vahapoglu, a.g.e., s.41 ve 60
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Miislimlerin ve yabancilarin yeni bir okul acarken dikkat edecekleri hususlar1 diizenlemisti.
Nizamnamenin bazi maddeleri daha sonra yapilan diizenlemelerle degistirilmesine ragmen
XX. Yiizyilin baslarinda bile gayr-i Mislimlerin okul agma isleri, bu nizamnamenin
129.maddesine gore yﬁrﬁtﬁlmekteydim. Bu maddeye gore, gayr-i Miislim cemaatler tarafin-
dan agilan okullar {icretsiz olacak, okullarin kurulusu ve isletilmesi ile ilgili harcamalar
kurumu kuran sahis veya kurumlar tarafindan karsilanacak, bu okullarda ders verecek
ogretmenlerin diplomalari, ders programlar1 ve kitaplarinin genel ahlak ve devlet
politikalarina uygunluk agisindan Maarif Nezareti veya vilayet maarif miidiirliigiince tasdik
edilecekti. Bu sartlar1 tasiyan okullarin acgilmasi i¢in ruhsat verilecekti. Dolayisiyla bu sartlar
“kamilen mevcut olmadik¢a mekdtib-i husisiye kiisddina ve devamina ruhsat” verilmeyecegi
ve “hildfina hareket vukiiu tarihinde men’ ve sed” edilecegi belirtilmisti’®. Ornegin, Milas
Kazasi’'nda Musevilere ait bir sibyan mektebi, yukaridaki sartlara riayet edilmedigi
gerekgesiyle kapatilmak istenmisti. Bir sikdyet iizerine Mentese Mutasarrifliginca yapilan
teftis neticesinde, mektepte Haham Yakotira Efendi’nin sahadetnamesiz (diplomasiz) “tedris
ve ta’lim” yaptig1 anlagilmis ve mektebin kapatilmasina karar verilmisti. Ancak Milas
Musevileri Maarif Nezareti’ne bir dilek¢e gondererek durumlarini izah etmis ve mektebin
kapatilmamasini istemislerdi. Milas Kazas1 Musevilerinden Musani Kapiloto imzasiyla 28
Tesrinievvel 1317 (4 Kasim 1901) tarihinde Nezarete gonderilen mektup soyleydi:

“...takdim edilen pisgah-1 alileri kilinan istidd’-y1 ¢akiranemizden miisteban olacagr (agik
olacagl) vechile bugiin esefengiz bir vaziyette bulunmakta oldugumuzdan ve saddetimiz zdt-1 ali-i
dsifdnelerinden meniit ve miitevekkif olmakla (mutlulugumuz zat-1 alilerine bagli olmakla) merhamet-i
samilerine iltica etmeye ictisar eyledik (cesaret ettik) zirde miimzi (imzast olan) kullart ile
cemaatimizin ekserisi Haham Yakotira Efendi’nin 25 sene evvel ibadetimizi ve kendimize iktifa edecek
kadar yazi tahsil etti idik. Mimaileyhden her cihetden istifade etdigimizden husiisan medresesinde
¢ocuklarimiza da tedris etmek icin rica edip iktidaruimiza gore iicret veriyoruz. Bundan maada (baska)
ticret vermeye kudreti olmayan talebelere de sevap igcin meccanen talim etdiriyor. Mumaileyhden ne
kadar memnun oldugumuzu tarif gayr-i kabildir. Bahusus talim-i sibyan her din ve milletde serbest
olup evvela kendi dinini belleyecek kadar okuyup yazi ogrenmek igin ruhsata liizum yok iken madriften
tedris ruhsatini haiz olmadigindan Milas Kazasi Kaymakami her ne kadar beis yoktur demis ise de
madrif azdasindan riisdiye muallimi tedrisine miimdnaat edilmek iizere maarif miidiiriine bi’t-tesvik
onun vesatatiyla (vasitasiyla) mektebin kapattirilacagi mesmu’-1 acizanemiz oldu (mektebin kapatiri-

lacagini haber aldik). Madlum-1 mezkurden okuyan mahdumlarimiz heniiz 5-6 yagslarinda olup simdilik

792 Ali Giiler, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Din-ibadet, Egitim-Ogretim Hiirriyetleri ve Bu Bakimdan
‘Kilise Defterleri’nin Kaynak Olarak Onemi (4 Numarali Kilise Defteri’'nden Ornek Fermanlar)”, OTAM, S.9,
Ankara 1998, s.171

%3 Diistur, Tertip 1, C.11, 5.204-205
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bu derslerden baska okuyamaziar. Kullart madrifin terakkisi ugrunda ve evlatlarimiz devlet ve millete
hayirly yetistirmek icin camimizi feda ederiz insallah ilerde Tiirkce ve Fransizca lisanlarinin
kiraatlerini ve sarflarint dgretmek icin iktidarimiza gore miisteid (Kabiliyetli) bir muallim nasb ve
tayin edecegiz. Tahsil-i ulum ve fiiniina yarayacak talebelerin ¢ogu fakir oldugumuz cihetle zengin
takimlarimiz agtiklart mektepte kabul etmiyorlar. Hatta sefdlette yasayan sekiz-on tilmizi (talebeyi)
tard etdiler. Bu mekteb de millet mektebi olub ibtiddiye dersleri tedrisi olunmaz. Sibyanlarimiz ise o
mektebe devam edecek derecede degildirler. Her halde yalmz Yakotira Efendi’nin ders vermesine
miitevekkif ve bundan istifademiz vardir. Efendi-i mamaileyh ders vermez ise td’rif ve beyandan
miistagni oldugu iizere adeta ve hasd Cenab-1 Hakka ibddet etmek ne demek oldugunu bilmeyerek her
ahlak ve mesalik-i zemiyeyi (kotii meslekleri) iktisap edip ve cdhil kalarak sokaklarda siiriinecekleri ve
miiebbeden (ebedi) cehdlet ve zulmet icinde kalacaklart bedihidir. Simdi ise sokaklarda
striinmekdedirler. Mademki sibyanlarimizin tedrisi Kanunndme-i Hiimdyun ahkaminca ruhsat
istihsdline miitevakkiftir lutfen ve merhameten dcizlerimizin eviatlarimizin din ve diyanetlerini
ogrenmeyerek her bir fenaliga siiliik ettirmemek tizere bu gibi mektebe ruhsat muktezi ise bir kat’a

ruhsatndmenin bir an evvel i’'td ve irsdlini istirhdm ve intizar eyleriz.”

Maarif Nezareti yukaridaki dilek¢eyi alinca Aydin Vilayeti’ne 13 Tesrinisani 1317 (26
Kasim 1905) tarihinde bir tezkire géndererek; Milas’taki Musevi ¢ocuklarinin devam ettikleri
mektebin diplomasi olmayan bir sahsin muallimligi nedeniyle kapatilmasinin, gocuklarin
tahsilini olumsuz etkileyecegi ve kapatilmak istenen mektebin daha dnceden acgilmis oldu-
gunun anlagilmasindan dolayr Haham Yakotira Efendi’nin imtihana tabi tutulmasini istemisti.
Yapilacak imtihan neticesinde ehliyetine itimat edilirse kendisine bir ehliyetname, mektebe de
bir ruhsatname verilmesi tembih edilmisti. Ayrica Nezaret, Mekatib-i Gayr-i Mislime ve
Ecnebiye Miifettisligi’nin de sorunun bu sekilde hallinin uygun olacagi yoniinde karar bildir-
digini ifade etmisti.

Aydin Vilayeti’nden Madrif Nezareti’'ne gonderilen 15 Kanunusani 1317 (28 Ocak
1902) tarihli cevabi yazida; Mekatib-i Gayr-i Miislime ve Ecnebiye Miifettisligi’nin goriisii
dogrultusunda Mentese Mutasarrifligi’nin da Musevilere ait mektebin kapatilmayip “ruhsat-1
resmiyeye rabti”nin daha uygun olacagi yoniinde karar aldigi ve mektep i¢in bir ruhsat
diizenlendigi ifade edilmisti. Maarif Nezareti de 31 Kanunusani 1317 (13 Subat 1902) de
mahallinde alinan karar1 onaylayarak Milas Musevi Mektebi’nin egitim Ogretime devam
etmesine olur vermisti’®*.

Gayr-i Mislimler insa edecekleri okulun alani, dl¢iileri ve yapilacak masrafin nereler-

den karsilanacagina dair bilgileri vilayete bildiriyorlar ve vilayet de bu bilgileri Bab-1 Ali’ye

% BOA MF. MKT, 596/30, Lef. 1-6. Dilekge igin bkz: Ek-8
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gonderiyordu. Daha sonra Surad-y1 Devlet’te goriistilen talep uygun goriliirse okul yapimina
miisaade ediliyordu. Ornegin, Aydin Kasabasi’nda yasayan Museviler, kii¢iik ¢ocuklar1 igin
bir mektep insa etmek istemisler ve mektebi de, istasyon yakinlarinda Fransiz tebaasindan
olup Paris’te ikamet eden Musevi Jojer Lohen adli sahsa ait {i¢ doniim arazi iizerine yapmay1
distinmiislerdi. Mektep, uzunlugu 23, genisligi 10,5 ve yiiksekligi de 4 metre ebatlarinda, 12
kapili ve 24 pencereli olarak yarim kargir seklinde insa edilecekti. Bunun i¢in lazim olan
100.160 kurusun bir kismi1 yardim yoluyla (200 lira daha 6nce toplanmist1) bir kismi da
Alyans Israilit Cemiyeti tarafindan karsilanacakti. Aydin’da yasayan Musevi cemaatinin
“mecmuu 390 hanede 1054 niifus ziikuru havi olup bunlarin heniiz mektepleri
bulunmadigindan béyle bir mektebe ihtiyaglar:” vardi. Aydin Vilayeti’ne intikal eden bu
talep Vilayet Idare Meclisi’nce degerlendirilmis ve insasinda hali hazirda bir mahzur
olmadigimin anlagilmasi neticesinde, vilayet¢e hazirlanan mazbata 7 Mart 1321 (20 Mart
1905) tarihinde Sura-y1 Devlet’te goriisiilmek iizere Bab-1 Ali’ye havale edilmistir. Stira-y1
Devlet de, Aydin’daki Musevilerin mektep insa etme talebini degerlendirmis ve 17 Mayis
1321 (30 Mayis 1905) tarihinde Musevi c¢ocuklart i¢in bir mektep yapilmasini uygun
bulmustur705.

Gayr-i Mislimlerin mektepleri genellikle Kilise veya havralarin bahgesinde yer al-
maktaydi. Yeni yapacaklari mektepler i¢in de Oncelikle kilise veya havralarin bahgelerini
tercih etmekteydiler. Nitekim Rum Patrikligi tarafindan Adliye Nezareti’ne yapilan
bagvuruda, Fethiye (Megri) Kasabasi’nda yasayan Rum ¢ocuklarinin egitimi i¢in bir mektebe
ihtiya¢ duyuldugu ve mektebin kasabada yasayan 380 Rum ve 4 Yahudi ile 45 yabanciya
hitap edecegi belirtilmisti. Mektebi kasabadaki Aya Nikola Kilisesi’nin bahgesine yapmay1
uygun gormiislerdi. Yapilacak okulun masrafini ahaliden Haci Nikola Loyezidi karsilayacakti.
Mektep, uzunlugu 25, genisligi 25 ve yiiksekligi de 7 metre ebatlarinda olacakti. Netice
itibariyle Rumlarin talebi vilayete intikal etmis, mahallinde yapilan tahkikattan sonra
diizenlenen mazbata vilayetten Adliye Nezareti’ne gonderilmisti. Rumlarin mektep insa talebi
Stra-y1 Devlet’te 23 Nisan 1896’da goriisiilerek uygun bulunmus ve ruhsat verilmesine karar

verilmistir'®. Goriildigi gibi gayr-i Mislimlerin egitim ve 6gretim hiirriyeti ile ilgili olarak

%> BOA SD, 1423/7, Lef. 1-5

% BOA SD, 1396/1, Lef. 1-9; Nizamnamenin 129. Maddesi geregince gayr-i Mislimler ihtiyaglart dogrul-
tusunda okullarini daha serbest bir sekilde insa etmekteydiler. Bu konuda kendilerine bir zorluk ¢ikarilmamustir.
Ancak oOzellikle Rumlarin yeni yaptiklart okullarin genislik-uzunluk &lgiilerinin eskiye nazaran biraz daha
genisledigi goriilmekteydi. Boyle yapmalarindaki amag, ileride bu okullarin Rum teskilatlar: tarafindan degisik
amaglar igin de kullamlmasi diisiincesiydi. Ornegin, Aydin Vilayeti igerisinde yer alan Seydikdy Nahiyesi’nde
Rumlarin yaptirdig1i mektebin uzunlugu 37, genisligi 26 ve yiiksekligi ise 9,5 metre olacakti. Ug kapili ve 48
pencereli olarak insa edilecek mektebin bir nahiye i¢in bu sekilde oldukg¢a biiylik yapilmas: dikkat ¢ekiciydi.
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Osmanl1 Devleti uygulamada her tiirli kolaylig1 gostermekteydi. Genellikle bu tiir durumlarda
taleplerin geri cevrilmedigi goriilmiistiir’®’. Aydin ve Mentese Sancaklarindan da verilen
orneklerde goriilecegi tlizere devlet, nizamname hilafina dahi olsa gayr-i Miislimlerin lehine

kararlar almis ve her ne sekilde olursa olsun gayr-i Miislimler magdur edilmemistir.

Bunun igin bkz: ilknur Polat, “Tiirk Yunan iliskileri Cercevesinde Rum Egitim-Ogretim Kurumlarmin Yeri ve
Onemi”, Uciincii Askeri Tarih Semineri, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri, Ankara 1986, s.446
97 Giiler, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Din-ibadet, Egitim-Ogretim Hiirriyetleri....”, s.170
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DORDUNCU BOLUM
GAYR-I MUSLIMLERIN PROPAGANDA, CASUSLUK, ESKIYALIK VE CETE
FAALIYETLERI iLE DiGER ASAYIiS OLAYLARI

A. Yunan Propagandasi ve Casusluk Faaliyetleri

Yunanistan bagimsiz bir devlet olduktan sonra biitiin dis politikasini, Osmanli
Devletinin topraklarindan kazanim elde etme iizerine kurmus ve yayilmaci bir politika takip
etmeye baslamisti. Merkezi Istanbul’da olan ve “Megali Idea” diye adlandirdigi Bizans
Imparatorlugunu canlandirma politikas1 i¢in de “Etnik-i Eterya Cemiyeti "ni kurmustu. Nite-
kim Etnik-i Eterya Cemiyeti’nin programinda; Bat1 Trakya, Selanik, Ege Adalari, Girit Adasi
ve Bati Anadolunun Yunanistan’a ilhaki, Pontus Rum Devleti’nin yeniden kurulmas, Istan-
bul’un ele gegirilmesi ve Bizans Imparatorlugunun diriltilmesi yer almaktayd: 08 XIX.
yiizyllda Osmanli Devleti zayiflamis olmasina ragmen, Yunanistan yukaridaki emellerini
gerceklestirmek icin Osmanli ile tek basina miicadele edecek askeri, ekonomik ve siyasi giice
sahip degildi. Dolayisiyla Girit ve Teselya’da uzunca bir siire propaganda ve kigkirtma
girisiminde bulunmussa da Osmanli ile herhangi bir savasa girismemistimg.

Yunanistan, Osmanli Devleti’nden ilk toprak kazanimini ingiltere nin 6n ayak olma-
styla, hi¢ savasmadan Yedi Ada’y: alarak gergeklestirmisti. Ayrica 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan durumdan istifade ederek Girit’te isyan ¢ikarmis, 1881°de Te-
selya ve Norda’yi ele gecirmisti. 1895°te Girit’te Etnik-1 Eterya Cemiyeti’nin ¢abalariyla bas-
latilan ayaklanma, 1897°de Yunanistan’in dogrudan miidahalesiyle genislemis ve yaklasik bir
ay sliren bu savasta Yunanistan agir bir yenilgi almisti. 1897 Osmanli-Yunan Harbi’nden
Yunanistan’in hezimete ugrayarak ¢ikmasi, Yunan genislemesini bir miiddet i¢in durdurmus-
tu”°. Ancak 6 Ekim 1910 tarihinde iktidara gelen Venizelos, firsatlar1 degerlendirerek, Yunan
“Megali Ideas1 diisiinii gerceklestirmek icin firsat kollamaya baslamisti. Onun bekledigi bu

firsat Balkan Savaglari ile ortaya c¢ikmisti i

. Boylece, savasin ¢ikisindan kisa bir siire
baslayip Milli Miicadele’nin sonlarina degin siirecek ve Yunan emellerine hizmet edecek olan

bir propaganda ve casusluk faaliyeti basta Bati Anadolu olmak iizere Rumlarin yogun olarak

798\, Salih Mercan, “Tiirk-Yunan iligkileri ve Devletleraras: Tutum”, Kibrs tn Diinii-Bugiinii Uluslararasi Sem-
pozyumu, Ankara 1993, s.135; Yiicel Ozkaya, “Istiklal Savasinda Tiirk Halkinin Kuva-y1 Milliye ve Milli Or-
duya Katkilar1”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri Tiirk-Yunan Iliskileri, Ankara 1986, s.260

"9Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut I¢inde Tiirk Yunan Iliskileri (1821-1993), Umit Yayncihik, Ankara 1993, s.31
"Mercan, a.g.m., s.136; Giirel, a.g.e., 5.31

"Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Meydan Nesriyat, (t.y.), s.21-23
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yasadiklar1 her yerde kendini gosterecektir. Bu faaliyetlerin basariya ulagsmasinda, Rumlar
tarafindan olusturulan cemiyetlerin de biiyiik destegi olmustu’*.

Bu ciimleden olmak iizere Aydin Vilayetinin merkezi Izmir’de yogun olarak gériilen
propaganda ve casusluk faaliyetleri’*®* Aydin ve Mentese Sancaklarinda da goriilmekteydi.
Nitekim Balkan Savasi’nin devam ettigi yillarda Ahenk Gazetesi, Soke’den aldigi bir
mektubu “Sinemada Yunan Mendzir:” baghigi altinda yayimlamisti. Buna gére, S6ke’nin Rum
Mabhallesi’nde bulunan ve gayr-i Miislim miisterilerin yogun olarak ugradiklar
sinematograthanede, 24 Kasim aksami Yunan Krali George’un cenaze torenini gosteren
kurdeleler program haricinde gdsterime sunulmustu. Bunun iizerine polis memurlar1 duruma
miidahale etmis, Osmanli Devleti ile savasan bir devlete ait manzaralar1 gosteren kurdeleleri
yasaklayarak, bunu gosterime sunanlari tutuklamislardi. Tutuklananlarin daha bagka zararl
hareketleri de géz Oniine alinarak Soke’deki komutan Hayri Beyin aldigi 6nlem sonucu bunlar

Divan-1 Harb-i Orfi’ye teslim edilmislerdi™*

. Bu ve benzeri propaganda faaliyetleri Rumlarin
yogun olarak yasadigi bolgelerde siklikla goriiliiyordu. Bu tiir faaliyetler, Milli Miicadele
yillarina kadar yogunlugu artarak devam etmis ve yerli Rumlar da bu siiregte aktif rol
almislardi. Bununla ilgili 6rneklere yeri geldikce temas edecegiz.

Balkan Savaslari’ndan biiylik kazanimlar elde ederek ¢ikan Yunanistan i¢in, 1914’te
baslayan Birinci Diinya Savasi da Onemli firsatlar ortaya ¢ikarmisti. Ancak Venizelos,
Anadolu’da kendisine miittefiklerin Ege’yi yani Bati Anadolu’yu Yunanistan’a katma
teklifine karsilik istedikleri Canakkale muharebeleri sirasinda cephe agma sartini, Kral L

5 Ancak Venizelos pes etmedi ve siyasi manevralar

Konstantin’e kabul ettiremedi
neticesinde Itilaf Devletlerinin de destegiyle 1917’nin ortalarinda Yunanistan’i savasa
sokmay1 basardlm. Yunanistan savasa dahil oldu olmasina; ama daha once kendisine teklif
edilen yerler St. Jean de Maurienne Antlasmasiyla Italyanlara verilmisti. Buna ragmen
Yunanistan savas boyunca Bati Anadolu’ya dogru genisleme hedefi dogrultusunda gizli ve
acik faaliyetlerini slirdiirmekten geri durmadi. Bunun bir neticesi olarak Yunanistan, Ege
Bolgesindeki Rumlar1 gerek Yunanistan admna gerekse Itilaf Devletleri hesabma casusluk

yapmaya tesvik etti.

"2 yunan emellerine hizmet etmek amaciyla Anadolu’da Rumlar tarafindan olusturulan cemiyetler sunlardi: Kii-

ciik Asya Cemiyeti, Yunan Kizilhag Teskilati, Rum Izci Teskilat;, Rum Muhacirleri Merkez Komisyonu ve Kor-
dus Komitesi. Ayrica Istanbul’da Etnik-i Eterya’nin bir subesi mevcuttu. Mustafa Turan, Yunan Mezalimi Izmir,
Aydin, Manisa, Denizli 1919-1923, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s.32; Kostiiklii, Milli Miicadele’de
Denizli Isparta ve Burdur Sancaklari, $.167-171

3 Berber, a.g.m., 5.67-71

"MAhenk, 25 Mayis 1913, s.1

Kitsikis, a.g.e., 5.23

1% Bayur, a.g.e., C.111/3, 5.550-571; Giirel, a.g.e., 5.34

- 148 -



Yunanistan’in savasa dahil olmasindan sonra Bati Anadolu’da yasayan Rumlarin
casusluk faaliyetlerine hiz verdigi goriilmekteydi. Nitekim 1917 yilinin sonlarma dogru
Dahiliye Nezareti Izmir, Manisa, Denizli, Aydin sancaklarinda sakin olan bazi Rumlarmn
casusluk yaptiklari yoniinde duyum alindigimi belirterek gerekli tahkikatin yapilmasi
konusunda Aydin Valiligi’nin dikkatini ¢ekmisti. Vilayet¢e yapilan tahkikat neticesinde
Izmir, Denizli, Akhisar, Soke gibi yerlerden casusluk yaptig1 iddia edilen Rumlarla ilgili
bilgiler nezarete arz olunmustu. Buna gore, Soke’den casusluk yaptigr iddia edilen Haci
Halikya naminda bir ailenin bulundugu, alt1 kardesten olusan bu aileden Aristaki ve
Yanako’nun meyhanecilikle, Nikolaki’nin sinemacilikla, Toma ve Vasil’in komiir
madenlerinde amelelikle ugrastigi ve Angel’in ise Istanbul’da askerlik vazifesini ifa etmekte
oldugu bilgisi verilmisti. Adi1 gegen sahislarla ilgili takibin devam ettigi de nezarete iletilen
bilgiler arasindaydi’*’.

Bati Anadolu’nun sahil kesiminde yasayan Rumlar ¢ogu zaman sahile yakin
adalardaki Rumlarla isbirligi ederek Itilaf Devletleri hesabina casusluk yapmaktaydi.
Ozellikle Fethiye, Kas ve Finike gibi sahile kiyis1 olan yerlerden bilgi toplayip Meis Adasi’na
firar eden Rumlar, bu bilgileri adalardaki Rumlar araciligiyla Fransizlara iletiyorlardi.
Fransizlar, sahil kesiminde yasayan Rumlardan casusluk konusunda faydalandiklar1 gibi
sahillere yakin bolgelerde propaganda yaparak Rumlar arasinda ayrilik tohumlar1 da ekmek-
teydi. Dahiliye Nezareti de, Teke ve Mentese Mutasarrifliklarina gonderdigi 26 Mayis 1918
tarihli bir yazi ile Rumlarin bu tiir casusluk faaliyetlerine dikkat ¢ekmis ve sahillerde gerekli
onlemlerin alinmasini istemisti. Bu tiir faaliyetlerin 6nlenmesi i¢in sahillerde devriye postalari
gorevlendirilmigse de, casuslugun Oniine gecilememisti. Casusluk faaliyetlerinin devam
etmesi lizerine Bagkumandanlik Vekaleti, 5. Ordu Kumandanligina emir vererek Fethiye,
Kaya, Kalamaki, Demre, Finike ve Antalya’daki Rumlardan bu tiir faaliyetlere karisanlarin 3-
4 giinliik mesafede olacak sekilde i¢ bolgelere nakledilmesini istemisti718. Mentese Mutasar-
rifligr ise, Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 28 Kasim 1918 tarihli sifrede, yukarida belirtilen
uyarilar dogrultusunda tahkikat yapildigini, casusluk yapan Rumlara Yahudilerden baz1 sahis-
larin yardim ettigini, sahillerde yasayan Rumlarin i¢ bdlgelere nakillerinin elzem oldugunu;
ancak i¢ bolgelerde de gayr-i Miislimlerin casusluk faaliyetinde bulunmasi hasebiyle i¢ bolge-

lere nakillerin tedrici ve dikkatli yapilmasmimn yerinde olacagini belirtmisti’*®. Goriildiigii gibi

""BOA DH. EUM. 3. Sb, 24/32, 27 Tesrinievvel 1333 (27 Ekim 1917)
"8BOA DH. SFR, 87/306, 26 Mayis 1334 (26 Mayis 1918)
SBOA DH. SFR, 585/123, 28 Kasim 1334 (28 Kasim 1918)
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devlet casuslugun engellenmesi i¢in tedbirler almaya calisiyor ancak, bu tiir faaliyetleri
onleyemiyordu.

Casusluk yapan gayr-i Miislimler miilki ve askeri makamlarca tutuklandiklari zaman
Dahiliye Nezareti’nin bilgisi dahilinde Divan-1 Harbe sevk edilmekteydi. Nitekim Mar-
maris’te ticaretle ugrasan Osmanli Devleti’nin Musevi tebaasindan Hayim Amato’nun yaban-
cilara casusluk yaptigi Marmaris Gurup Kumandani Fevzi Bey’in tahkikati sonucunda sabit
olunca Divan-1 Harbe sevk edilmisti’®®. Mugla sahillerinde de bir casusluk teskilat: ortaya
cikarilmis ve 14 Aralik 1916°da casusluk yapan 127 kisi Divan-1 Harbe sevkedilmisti721.

Bu bilgilerden de anlasilacag iizere, Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i
Mislimler, Ozellikle Rumlar, basta Yunan propagandasi olmak {izere kimi zaman
Yunanistan’a kimi zaman da Yunanistan’in tesvikiyle Itilaf Devletleri’ne casusluk yaparak
Osmanli Devleti’nin aleyhinde faaliyetlerde bulunmuslardi. Gayr-i Miislimler bu tiir
faaliyetlere Milli Miicadele doneminde de devam etmislerdi.

Yunanlar heniiz Anadolu i¢lerine yayilmaya basladiklarinda, bazt Rumlari, Yunanistan
lehine propaganda yapmalari igin, isgal edecekleri muntikalara géndermislerdi’®. Aydin ve
Mentese Sancaklarinin yerli Rumlar1 da, Bati Anadolu’da Yunan idaresinin kurulmasini arzu
etmisler ve asirlarca huzur igerisinde birlikte yasadiklar1 Tiirklere kars1 diismanca davranmaya
baslamiglardi. Bu arzularinin ger¢eklesmesi i¢in de Yunanlar lehine propaganda yapmislardi.

Aydin, Yunanlilar tarafindan isgal edildikten sonra yerli Rumlar, Miisliimanlarin hafif
bir tepkileri karsisinda, “Hepinizi defedecegiz, kesecegiz, burast bir Yunanistan oldu, defolup
gidiniz Konya’ya” gibi sozler sarf ediyorlardi. Hele bu tepki sarhos olan Rumlara yonel-
tildiyse, Tirklerin ‘mukaddesatlarina séviip saymaktan ve Tiirkleri kesip bi¢mekten’ bagka
s6z etmiyorlardi. Aydin’da bulunan iki Ingiliz zabiti buradan ayrilinca yerli Rumlarin artik

2 Bu tiir sdzleri

gordiikleri herkese, yukaridaki sozleri sOylemeleri adet haline gelmisti
Yunan askerleri de yaygin olarak Tiirklere karsi kullan1y0rdu724. Bununla ilgili bir sikayet
isgal yillarinda mahkemeye intikal etmisti. Soke’nin Rum Mahallesi’nden Esteradi oglu
Yorgi’nin, “halkin galeyanini micip Devlet-i Aliyye’nin aleyhinde itdle-i lisanda (koti

lisanda) bulundugu” iddia edilmis; sahitlerin ifadesiyle, “Buraya herhalde gelecek Yunan

"BOA DH. EUM. 3. Sb, 11/10, 30 Tesrinisani 1331 (13 Aralik 1915)

Z'IBOA DH. EUM. 5. Sb, 31/53, 30 Tesrinisani 1332 (13 Aralik 1916)

"22Nuri Késtiikli, “Milli Miicadele’de Denizli, Isparta, Burdur ve Cevresindeki Azinliklarin Tutum ve Davranis-
lart” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.5, S. 15, s. 674

"BATASE, K. 93, G. 90, B. 90-14

24 ATASE, K. 93, G. 90, B. 90-9, 90-10, 90-11 ve 90-12
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Hiikiimeti adildir. Sizin hiikiimet adaletsizdir” gibi sOzler sarf ettigi sabit olunca mahkeme de
Yorgi’ye 12 lira para cezasi vermisti’ .

Her ne kadar Mentese Sancagi Yunan isgaline ugramasa da bu bolgede yasayan
Rumlardan bir kism1 aynen Aydin Sancaginda oldugu gibi Megali Idea i¢in calismaktan geri
durmamisglardi. Burada Rum cemaatinin 6nde gelenlerinden ve Yunan gizli emellerinin
Mugla’daki temsilcilerinden olan Haci Petro ile Barut¢u?® ve Dimestoklu aileleri, Mugla’da
bu yonde 6nemli gorevler ifa etmislerdi. Ayni sekilde Haci1 Yanni, Haci Nikola Lovizidi ve
Krumadi Konstanti Fethiye’deki Rumlari, Yunan idealinin etrafinda tutmaya g¢alismislardi.
Bodrum ve Milas’ta da Yunan isgalinin kendi bolgelerine ulasmasini uman ve “Yasasin Veni-
zelos! ” nidalarini haykiran Rumlara rastlanmaktaydi’®’.

Bu tiir propaganda faaliyetlerinde etkin rol oynayan Rumlar, Yunanlarla savasin
yogunluk kazandigi giinlerde Tiirkler aleyhinde casusluk faaliyetleri icerisine girdikleri de
miisahede edilmisti. Aydin’in ikinci kez isgali giinlerinde 8 Agustos 1919 tarihinde Nazilli’de
din adam1 olmas1 muhtemel Haci Kosti (Kosta?), Mahika oglu Yani ile Sehyon oglu Anas-
kas’1 kiliseye ¢agirmig; Yaniye 50 ve Anaskas’a 40 lira vererek kendilerine verdigi mektubu
Aydm’daki Yunan komutanina vermelerini tembih etmisti. Mektubu Yunan komutanina
veren bu sahislar, Yunan komutandan aldiklar1 mektubu Haci Kosti’ye vermek {lizere
Aydm’dan geri donerken yolda Kuva-y1 Milliye ileri karakol miifrezelerine yakalanmislar.
10/11 Agustos gecesi Kuva-y1 Milliye Komutan1 Hact Siikrii ve Demirci Mehmet Efe
huzurunda Yani, Aniskas, Hac1 Kosti ve olayla ilgisi oldugu anlasilan Lazoros Lazoridis’in
sorusturmast yapilmistir. Sorusturma sonunda bu sahislarin hainlik ve casusluk yaptiklari
sabit goriildiiglinden idamlarina karar verilmis ve ayni gece idam edilmislerdi’®.

Casusluk sadece Yunanlilar adina yapilmiyordu. Itilaf Devletleri hesabia da yapildig:
oluyordu. Nitekim 57. Tiimen Kumandan1 Albay M. Sefik Bey, casus faaliyetleriyle ilgili
olarak: “Milas Rumlarinin Izmir’le olan ilgileri ya da Italyanlara terciimanlik eden bazi Rum

ve Italyan uyruklularin, Ingilizler ve Yunanhlar hesabina casusluk yaptigi bilinmekteydi”

"2 Ceza Kanunu’nun 99. Maddesi geregince 12 Lira para cezasi verilmis, vermedigi takdirde 48 saat siireyle
hapsedilecegi belirtilmistir. Soke SS 282, 176/255, 3 Zilhicce 1337 (31 Agustos 1919)

726Mugla Rumlar igerisinde hatir1 sayilir bir ekonomik giicii elinde bulunduran Barutular, Izmir, Aydin ve
Mugla bolgesinin ticaretinde sdz sahibi idiler. Barutgular ailesinden olan Dr. Mihail Barut¢u, Aydin ve Havalisi
Mavri Mira Cemiyeti Bagskan1 Teohari Yorkiyadi’nin yazihanesinde Yunanlar1 Aydin’a davet eden toplulugun
icerisinde yer aliyordu. Unal Tiirkes, Kurtulus Savasinda Mugla, Yelken Matbaasi, Istanbul 1973, s.172; Barut-
¢ularin daha onceki yillarda da muzir islerle ugrastigina dair bir 6rnek vermek istiyoruz: Barutcu ailesinden Di-
mitri 1903 yilinda “berd-yi ticaret Soke’de bulundugu esnada hakkinda vuku bulan isnat iizerine taht-1 tevkife
alimp yedindeki evrakin muzir oldugu i’nde’l-muayene” anlasilmis ve tevkif edilmisti. BOA DH. MKT, 757/18,
6 Temmuz 1319 (19 Temmuz 1903)

"TTiirkes, a.g.e., 5.27-50

28K sstiiklii, “Milli Miicadele’de Denizli, Isparta, Burdur ve Cevresindeki Azinliklarin Tutum ve Davraniglari”,
S.676
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demistir *°. Milas’ta yasayan Rumlardan bazilar1 Fransiz tebaasi iken, bazilar1 da Yunan
tebaasi idi"®". Dolayisiyla yabanci devlet tebaasindan olan bu sahislarin daha rahat hareket
ederek bu tiir faaliyetlere tevessiil etmeleri kuvvetle muhtemeldi. Nitekim Fethiye’de
kendisini Fransiz Konsolosu olarak tanitan Rum Vasilaki Teodusyani, Ingiliz ve Fransiz
zabitlerine casusluk yaptig1 gerekcesiyle tutuklanmugt1 >,

Rumlarin bu casusluk faaliyetleri sayesinde Yunan ordusu, kendi iilkelerinde savagir
gibi onlarin kilavuzlugunda Anadolu iclerine kadar biiylik direnis gormeksizin ilerleme

732

imkani bulmustu’. Milli Miicadele’nin ilerleyen yillarinda Mentese ve Aydin Sancaklarinda

33 {izerine

yasayan Rumlarin Yunanlilar hesabina yaptig1 casusluk faaliyetinin devam etmesi
57. Timen Kumandani Nazmi Bey bir rapor hazirlamis ve buna gére Rumlar, cephe mintikasi
disina ¢ikarilmistir’>*.

Milli Miicadele yillarinda casusluk faaliyetine katilan ve diismana bilgi tasiyanlar,
isgalin sona ermesiyle tespit edilerek mahkemelerde yargilanmislardir. Ornegin, Soke nin
Rum mahallesinden Yorgi oglu Tabib Aleksi, “Yunanlarla muhabere ve casusluk eyledigi
iddiastyla” tutuklanmisti’>>. Aym sekilde casusluk isnadiyla tutuklanan Kocarli Nahiyesine
bagh Yenikdy Koyl ahalisinden Yorgi oglu Dimestoklu’nun da sugu sabit goriilerek dava
dosyast Aydin Bidayet Mahkemesine génderilmisti736. Bu sekilde savas yillarinda casusluk
faaliyetlerinde bulunan Rumlar, adalet Oniine ¢ikarilmis ve biiyilk bir ihtimalle suglu
goriilenler cezalandirilmistir.

Aydin ve Mentese Sancaklarinda Yunan isgalini ve Bati Anadolu’nun Yunan topragi
olmasin1 arzulayan ne kadar ¢ok Rum varsa, bunlarin yaninda Yunan isgaline karsi olan,
isgalle huzurlarinin kagacagini bilen ¢ok az akl-1 selim Rum’a da rastlanmaktaydi. Bilindigi
gibi Aydin’in Yunanlilar tarafindan isgali (27 Mayis 1919) burada yasayan Rumlar
sevindirmisti ve ¢ogu yerli Rum Yunan mezalimine ortak olmustu. 30 Haziran’da Aydin
isgalden kurtarilinca akibetlerinden endise eden Rumlardan bazilar1 Yunanli askerle birlikte
geri cekilmisti. Yunanllarla birlikte gitmeyen ve burada kalan Rumlar ise korku ve panik

icerisinde, Yunanhlarin Aydin’a gelmesine ve baslarini belaya sokmasina lanet etmislerdi’®’.

29 M. Sefik Aker, 57. Tiimen ve Aydin Milli Miicadelesi (1918-1920), ATASE, Ankara 2006, s.142.

BOA DH. EUM. 5. Sb, 58/13

#IBOA DH. EUM. AYS, 27/63, 30 Tesrinisani 1335 (30 Kasim 1919)

%2 Bugdayc1, a.g.e., s. 36

385ke’nin Yoran K&yii'nde bir casusluk komitesi tutuklanarak Mugla’ya sevk edilmisti. Bkz: ATASE, K. 669,
G. 42, B. 42-1, 12 Eyliil 1921

734Késﬁjklii, Milli Miicadele’de Denizli, Isparta ve Burdur Sancaklar, s. 175

35 ke SS 276/2, 74/90, 3 Rebiiilevvel 1341 (24 Ekim 1922)

736 ke SS 276/2, 70/88, 3 Rebiiilevvel 1341 (24 Ekim 1922)

37 Aker, a.g.e., s. 199; Gokbel, a.g.e., s. 245
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Aydin’m ikinci kez isgal edildigi giin, yani 3 Temmuz 1919°da iste bu Rumlardan bazilari
Izmir’e bir mektup géndererek tepkilerini gostermislerdi. Aydinli Rumlardan Yorgi Yuvano,
Pandeli Tukidi, Estemat Yani, Estero Papadaki, Diyonis Kalfelisi, Yeolitis Papadaki
Anakestopulos ve Doktor Satilidi’nin imzalarimi ve “Aydin’dan Yunan Isgal Kumandanhg
Karargdahina” bashgini tasiyan mektupta: “Yunan askerlerinin buraya tekrar gelisi, buradaki
Hiristiyanlarin durumlarimin tehlikeye diismesine bais olacaktir. Tiirk Hiikiimeti buradaki
Hiristiyanlarin hukukunu, kardesce tehlikeden kurtardilar ve iltifat ediyorlar ve ciimlemizi
hiikiimet icine topladilar; taht-1 muhafazaya aldilar ki, bu canlarimizi gadib ettirmeyerek ve
her bir ihtiyacumizi temin ediyorlar. Zan etmeyin ki, bu mektubu Tiirk Hiikiimetinin tazyikiyle
vazdik. Kendimiz tarafindan yazilmistir. Size tekrar bildiriyoruz ki, ciimlemizi toplayip taht-1
muhafazaya almislardwr. Tiirk Hiikiimeti tarafindan para sarf edilerek her bir ihtiyacimiz
temin ediliyor.” ifadelerini kullanarak, yasamis olduklar1 yerde tamamen Tiirk hiikiimetinin
hosgoriisii altinda olduklarini bildirmislerdir738.

Nazilli’nin isgal edilmesinin ardindan buradaki Rumlar da benzer icerikli mektuplar
gondermislerdir. Nazilli’de yasayan bazi Rumlar ile Nazilli Rum Horasi’nin imzasin1 tagiyan
ve Itilaf Devletlerinin temsilcilerine gonderilen mektupta; “Memleketimizde Islam ve
Hiristiyanlarin gerek insanca ve gerek maddeten ugradiklar: biiyiik zayiat ile sahit oldugumuz
faciadan ricat eden (geri ¢ekilen) Yunan ordularmmi sorumlu buluyoruz. Bu faciaya bir an
evvel son vermek ve ricat halinde bulunan Yunan ordularinin bu miinasebetsizliklerine mani
olmak igin gerek miimessilleriniz, gerek hiikiimetleriniz nezdinde tesebbiisat-1 ldazimede
bulunulmasini hem cemaatimiz namina hem de insaniyet ve medeniyet ndmina ricd ve
istirham ederiz.” denilmek suretiyle, yasanmis ve yasanmakta olan biitiin sikintilarin
sebebinin Yunan ordusu oldugu bildirilmigtir"®.

Mentese bolgesinde yasayan gayr-i Miislimlerden de Tiirk idaresinden memnun olan
bir kesim bulunmaktaydi. Ozellikle Mugla Rumlarindan bazilar1 Yunan propagandalarina iti-
bar etmemislerdi. Bu donemde Rum Metropoliti olan Papa Dimitri’nin 6 Haziran 1921 tari-
hinde Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi telgraf bu hususu teyit etmektedir. Metropolit telgra-
finda goriislerini su sekilde dile getirmisti: “Asirlardan beri diinya azinliklar: icerisinde,
tarihin hi¢cbir millete nasip etmedigi genis imtiyazlarla yasayan ve bilhassa Milli Hiikiime-
timizin cins ve mezhep ayirmaksizin biitiin halkina tatbik ettigi genis ve biiyiik hak ve adalet
feyizinden esit sekilde yararianan azinliklar, tabi olduklar: hiikiimete isnat ve iftiralara maruz

kaldigimi gormekle elemlidir. ...Sunu da gayet serbestce arz ederim ki, ekalliyetler denilen

8 ATASE, K. 94, G. 2, B. 2-1
"Celal Bayar, Ben De Yazdim., C.\V|, Baha Matbaasi, Istanbul 1968, s. 1943
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bizler iki ecnebi hiikiimetin ilgisi bulunan patrikhane ile alakasini keserek gelecekte beraber

olmak iizere necip Tiirk milletiyle bir biitiin teskil etmeye karar vermisiz »740,

Buna benzer tepkiler Isparta gibi i¢ bolgelerde yasayan Rumlarda da gdriilmiistiir*.
Bu yonde gosterilen tepkilerin ve yazilan mektuplarin, Rumlarin 6ldiirtilmekten korkma-
larmin bir tezahiirii olarak ortaya ¢iktigi ihtimalini de gézden uzak tutmamak gerekir. Zira
isgalleri biitlin Rumlarin sevingle karsilamasi, din adamlarinin Yunan isgalinin yayilmasi i¢in
yaptig1 faaliyetler dikkate alindiginda meseleye temkinli yaklasmanin liizumu ortaya
cikmaktadir. Ancak her ne olursa olsun, Yunan unsurunun da bu isgallerden énemli 6l¢iide
zarar gormiis oldugu asikardir.

Bununla birlikte, bu bolgedeki Yahudi cemaati de genel olarak Milli Miicadele yilla-
rinda sorun teskil edecek herhangi bir hareket igerisine girmemistim. Zaten Balkan Savas-
larindan Milli Miicadele’ye kadar siiren savaslar doneminde Yahudiler, devlet i¢in herhangi
bir problem olusturmamisti. Balkan Savaslari ile Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Dev-
leti’nin biitiinliglinii savunmuslar, Milli Miicadele yillarinda ise ulusal biitiinliigi destek-

lemislerdi’®.

B. Eskiyalik ve Cete Faaliyetleri
. XX. Yiizyilin Baslarindan Miitareke Donemine Kadar

XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren bdlgede yayginlasan eskiyalik, ¢esitli nedenlere
dayali olarak, XX. ylizyilin baglarina degin varligin1 devam ettirmisti. Bu eskiyalik hareketi
icinde Rumlar da 6nemli bir yer isgal ediyordu. Zira Mora isyan1 ve ardindan Yunanistan’in
bagimsizligimi kazanmasi, Bati Anadolu’da onceden var olan eskiyaligi bircok ydnden
etkilemisti. Mora Yarimadasi, engebeli bir araziye sahip oldugundan bolgede ge¢im daha ¢ok
denizcilige dayaniyordu. Mora’nin bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte burada yasayanlar
adalarda mesk@n olanlarla birlikte gecimlerini siirdiirebilmek i¢in Bati Anadolu kiyilarina

’

cikmaya baslamis ve Ege Bolgesinde “Rum Eskiyasi’

asayisini ihlal etmislerdi’**.

olarak yaklasik bir asir bolgenin

0 Zekeriya Tiirkmen, “Kurtulus Savast Yillarinda Cephe Gerisine Gonderilen Gayrimiislim Vatandaglarin Aile-
leriyle Haberlesmeleri”, Askeri tarih Biilteni, S.49, Agustos 2000, s.121

4K sstiiklii, “Milli Miicadele’de Denizli, Isparta, Burdur ve Cevresindeki Azinliklarin Tutum ve Davraniglari”,
S.679

"2Tiirkes, a.g.e., 5.28-52

3 Shaw, “Osmanli 1mparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, s. 321; Galanti, a.g.e., s. 62-63

"43abri Yetkin, Egede Eskiyalik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1997, 5.52
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Rum getelerini “Etnik-i Eterya Cemiyeti” eskiyaliga tesvik edip daglara ¢ikariyordu.
Cemiyet, amacina ulagabilmek i¢in Karabacak, Karayot oglu Nikola, Kaptan Anderya, Kaptan
Aleko ve Kaptan Foti gibi Rum ¢etelerini daga ¢ikartiyor, bolgenin zengin Rum tiiccarlari da
bu ¢etelere her tiirlii destegi veriyordu.

XIX. Yiizyilin sonlara dogru Bati Anadolu’da zeybeklerin faaliyetleri bir yana Rum
eskiyasinin da etkin oldugu goriiliiyordu. Ege’de faaliyet gosteren Rum ¢eteleri bu dénemde,
kurban olarak 6zellikle bolgedeki yabancilart seg¢iyordu. Bunun nedeni Bat1 kamuoyunun dik-
katini ¢ekip bolgeye yapilacak miidahaleyi hizlandirmakti. Yabancilarin fidye i¢in daga
kaldirilmasmma Avrupa kamuoyunun gosterecegi tepkiyi asgariye indirmek isteyen II.
Abdiilhamid, yabancilar i¢in istenen fidyenin devlet tarafindan 6denmesi yoniinde bir adim
atmist’*. Bundan cesaret alan Rum ceteleri ise eylemlerini hizlandirmisti. Nitekim Rum
eskiyasindan Kosti oglu Goriceli Tako, Kdycegiz’de Ingiliz tebaasindan Marbot’u daga

kaldirmis ve 12 bin kurus fidye istemisti 746

. Rum ceteleri fidye icin sadece yabancilari
kacirmiyorlardi. Bolgenin muteber yerli ahalisini de bu amagla daga kaldirdigi oluyordu.
Ornegin, Milas Kazas1 ahalisinden Mustafa Aga Rum eskiyas: tarafindan dért bin lira fidye
talebiyle daga kaldirilmig, jandarmanin zamaninda takip kollar1 ¢ikarmasi neticesinde
eskiyanin tamamu 0lii olarak ele gegirilmisti747.

XX. Yiizyilin baslarina gelindiginde Aydin Vilayetinin giivenlik durumu pek de iyi bir
durumda degildi. Aydin Vilayetinde Tiirklerden sonra en fazla niifusa sahip cemaat Rumlardi.
Yunanistan’in vilayet dahilinde yiiriittiigli propaganda ¢aligmalari, bolgedeki yerli Rumlarin
Yunanistan’la zaten var olan duygusal ve kiiltiirel baglarini iyice kuvvetlendirmisti. Buna
bagli olarak sahile yakin kesimlerdeki Rumlar, Yunan sempatisini aciga ¢ikararak zararli
faaliyette bulunuyorlardi. Nitekim Soke ve Cine civarinda “Rum anasir-1 kesiri efkdr-1
Yunaniye 'ye miitemdyil ” bir tutum sergiliyor ve asayisi bozuyorlard1748. Yoneticiler, her tiirlii
onlemi almalarina ragmen, bir tlirli Rum cetelerinin faaliyetlerini 6nleyemiyorlardi. Bu

sekilde, Balkan Savaslarina kadar bolgede Rumlarin bu yondeki faaliyetleri, giivenlik zafiyeti

olusturmadan devam etmisti.

Balkan Savaslarmin patlak vermesi ve 6zellikle Anadolu’ya ¢ok yakin olan Midilli,
Sakiz ve Sisam adalarmin Yunanistan tarafindan isgal edilmesi, adalarda iistlenen ve Yuna-
nistan’in destekledigi Rum eskiyasinin Anadolu sahillerine ¢ikmasina neden olmustu. Yerli

Rumlardan da destek alan bu eskiyalar, Bati Anadolu’da her tiirlii sucu isledikleri gibi Tiirk

Syetkin, a.g.e., 5.57

BOA BEO, 980/73448, 13 Safer 1335 (14 Temmuz 1897)
“TBOA DH. MKT, 990/10, 4 Temmuz 1321 (17 Temmuz 1905)
" BOA DH. MKT, 2877/62, 29 Haziran 1325 (12 Temmuz 1909)
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™ Bunun yaninda “Megalo Ideanin savunu-

halki arasinda korkuya neden oluyorlardi
culugunu yapan Etnik-i Eterya Cemiyeti, asayissizligi artirmak i¢in bolgedeki Rum ¢etelerini
orgiitledigi gibi Yunanistan’dan bazi ceteleri Ege sahillerine ¢ikartmaktaydi’°. Ege sahil-
lerine ¢ikan Rum ceteleri yerli Rum c¢etelerle birleserek Bat1 Anadolu’nun sahilleri ile sahile
yakin i¢ bolgelerde faaliyette bulunuyordu. Adalardan bolgeye gelen geteler eylemi gergek-
lestirdikten sonra yine adalara kaciyor, bu yiizden de ele gegirilemiyordu. Bunun iizerine Rum
eskiyalarla daha iyi miicadele etmek isteyen devlet, kiyilardaki eskiya giris ¢ikisin1 6nlemek
icin Reji sirketine ait vapur ve sandallardan yararlanmaya baslamis, ayn1 zamanda Reji kolcu-
larindan da destek alarak eskiyaligin oniline gegmeye calismisti. Bu sayede basta Soke sahil-
leri olmak tizere Ege kiyilarinda Rum c¢etelerinin faaliyetlerinin hizi kesilmisti™*.

Birinci Diinya Savasi’nin basindan itibaren ise Bati Anadolu’da Rum cetelerin
faaliyetlerinde artis goriilmiistii. Yunan Hiikiimeti, 1915 yilindan itibaren Bati Anadolu’yu
kendi topraklarmma katma diislincesine kapilmis ve bu yondeki girisimlerinin bir tezahiirii
olarak, Ege Bolgesi’'ndeki azinliklarla daha yakindan ilgilenmeye baslamisti. Ege Bolge-
si’ndeki Rum ceteleri Adalara veya Yunanistan’a gegerek askerlik egitimi aliyor, bir isyan
veya savas c¢ikmasi halinde nasil hareket edeceklerini égreniyorlard1752. Bu cetelerle kimi
zaman giivenlik gii¢leri, kimi zaman da yerli halk miicadele ediyordu. Ornegin, 1915 yilinda
Marmaris’e yakin bir mevkide Rum c¢etesinin goriilmesi lizerine yerli halk tedbir almis ve ¢ete
kacmaya mecbur birakilmist1”>,

Bu dénemde Marmaris kiyisma yakin olan Soémeki Adasi, Italya’nin isgali altinda
oldugu i¢in Rum asker firarileri, adi gecen adaya kagarak burada bariniyor, firsat
bulduklarinda da yine Italyan zirhlis1 ve motorlar1 himayesinde Ege kiyilarina ¢ikarak eskiya-
lik yapiyorlardi. Nitekim belirttigimiz sekilde sahile ¢ikan Rum eskiyasi, Marmaris Kazasinin
Aziziye Koyl civarinda devriye gezen jandarma erlerinden birini ve bu esnada olay yerinden
gecen bir kadmi sehit etmisti. Yapilan tahkikat neticesinde eskiyanin Aziziye ahalisinden
asker firarisi Tiro oglu Andon ve Manol, Vasil oglu Yorgi, Kosti ile Rufni oglu Lefter’den
olustugu; ad1 gecen bes eskiyanin Someki Adasi’ndan bir kayikla Karaburun Koyu’na gecip
Aziziye K&yii civarinda sekavet ederek geri kagtiklart anlasiimisti™>*. Goriildiigii gibi adalar-

dan gelen Rum ceteleri ile yerli Rumlarin teskil ettigi ceteler, “fesrik-i mesai” ederek Aydin

"SEngin Berber, “ikinci Mesrutiyet Doneminde Aydin Vilayetinde i¢ Giivenlik Sorunu”, Askeri Tarih Biilteni,
S.28, Subat 1990, .62

07eynel Besim Sun, Cakici Efe, izmir 1934, 5.123-124

IBOA DH. H, 61/39, 23 Haziran 1327 (6 Temmuz 1911)

2 Sofuoglu, a.g.m., 5.216

" BOA DH. EUM. 3.Sb, 29/17, 16 Nisan 1331 (29 Nisan 1915)

" BOA DH. EUM. 3.8b, 29/36, 31 Tesrinievvel 1331 (13 Kasim 1915)
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ve Mentese sahillerinde ve sahile yakin i¢ bolgelerde asayisi bozucu faaliyette bulunup
giivenlik birimlerine yakalanmadan tekrar adalara firar ediyorlardi.

Yine savasin devam ettigi yillarda Rum egkiyasinin, So6ke ve civarinda da faaliyet-
lerine devam ettigi goriilmekteydi. Oyle ki, bu eskiyaya, daha evvel Osmanli ordusunda gorev
yapmis, Balkan Harbi’nde Osmanli’nin yenilmesiyle birlikte birliginden kagarak Sirplarla
“tesrik-i mesai etmek” suretiyle Islam ahalisine zulmetmis, Birinci Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde polislik gérevinden atilinca Atina’ya kadar gitmis ve simdilerde ise Soke civarinda
bulunan Komanovali eski Polis Memuru Ali Riza Bey de yardim ediyordu. Polis Miidiiriyeti
tarafindan yapilan tahkikat neticesinde, ad1 gegen sahsin Atina’da bulunan Itilaf Hiikiimetleri
Kumandanlig: tarafindan Anadolu sahillerindeki Rum ¢eteleriyle birleserek bolgede karigiklik
cikarip asayisi ihlal etmek i¢in gonderildigi anlasilmist1”>>.

3 Ekim 1909°da Aydin Vilayetinde de uygulanmasi kabul edilen “Men-i Sekdvet Ka-
nunu ’nun 27. maddesi eskiya ve yardimcilarinin yargilanmasi igin Divan-1 Harb-i Orfilerin
kurulmasini éngoriiyordu. ilk olarak sadece Aydin Sancaginda kurulan Divan-1 Harp, daha
sonra izmir'de de faaliyete gecmisti’>°. Boylece, cete teskilinde rol oynayanlar tahkikat
sonucu takibe alinip yakalandiklart zaman Divan-1 Harbi Orfilerde yargilanarak gerekli
cezalara carptiritliyordu. Nitekim Milas’ta ¢ete teskil ederek daglarda ve koylerde gezip
asayisi bozan bir Rum cetesi, giivenlik birimlerince yakalanmis ve izmir Divan-1 Harbi Orfisi
tarafindan yargilanmisti. Bunlardan Makedonyal1 Atnas ile Mandalyat Koyii’nden Cesur oglu
Yani’nin idamlarina, Firinct Pire oglu Vasil ile Deli Hakimoglu olarak bilinen Salamon oglu
Politehos’un otuzar yil kiirege konulmalarma karar verilmisti”>’. Aym sekilde Marmaris’te
cete teskil ederek silah zoruyla halk: katledip, esya ve hayvanlarini kaciran Rum egkiyasi ve
bunlara yardim eden yerli ahaliden bazi Tiirkler tespit edilmis ve Izmir Divan-1 Harbi
Orfisince idama mahkim edilmislerdi’®®. Alinan bu tedbirlere ragmen, Rum eskiyasinin Bati
Anadolu sahillerinde, 6zellikle Soke ve cevresindeki asayisi bozucu faaliyetleri, miitareke

doneminde de hiz kesmeden devam etmisti.

S BOA DH. EUM. 3. Sb, 12/39, 22 Mart 1332 (4 Nisan 1916)

byetkin, a.g.e., 5.158

"BOA DH. EUM. EMN, 79/19, 20 Nisan 1330 (3 May1s 1914)

"¥[simleri tespit edilen Rum eskiyasi sunlardan olusuyordu: Marmaris’in Turgut K&yii’nden Karabacak Marko
oglu Yani, Kibrisli Mihal oglu Nikola, kardesi Espiro, Karakagakogullarindan Nikola’nin oglu Nikita ile diger
oglu Dimitri, Kibrisli Mihal’in damadi Petro ve biraderi Todori, Orhaniye Koyii’'ndenBabusguKistantin oglu
Dimitri, kardesi Vasil, diger kardesleri Nikita ve Iliya, Pavli'nin oglu Mihal, diger oglu Nikita, Kaladaki
Yorgi’nin oglu Vasil, Selimiye Kdyii’nden Kosti oglu Mihal, Turgutlu Kasutluoglu? Yani oglu Yorgi ile eskiya-
ya yardim eden Bayir Koyii'nden Kuyucu oglu Mehmet ve Deli Bekir oglu Siileyman. Adi gegen eskiyanin,
Askeri Ceza Kanunu’nun 70 ve Miilkiye Ceza Kanunu’nun 56. maddelerine tevfikan idamlarina Denizli Divan-1
Harb-i Orfisi’nce giyaben verilen Karar, ele gectikleri takdirde tekrar muhakeme edilmek iizerde tasdik olunmus-
tu. BOA I. DUIT, 174/3, 5 Mayis 1333 (5 May1s 1917)
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1. Miitareke Donemi

Birinci Diinya Savasi’nin aleyhimize sonuglandigi belli olunca, Adalardan bir takim
kiskirtic1 bildiriler ve brostirler gelmeye baslamisti. Bunlar Soke ve g¢evresinde oturan yerli
Rumlar tarafindan dagitiliyordu. Miitarekenin imzalanmasindan hemen sonra Soke Kazasi
dahilinde yasayan Rumlar Yunanistan’in da tesvikiyle 759 faaliyetlerini artirmislar, Yoran
Koyii’'nden Akkoy istikametine donmekte olan 174. Alay, 6. Bolik Kumandan Vekili Sitki
Efendiyi pusuya diisiirerek sehit etmislerdi’.

Birinci Diinya Savasi esnasinda Adalara firar eden Rumlar miitarekenin imzalanma-
sindan itibaren tekrar Ege sahillerine gelmeye baglamislardi. Yunanistan, miitarekeden sonra
Bati Anadolu’da Rum niifusunu fazla gostermek i¢in, Rumlarin Yunanistan ve Adalardan
Anadolu’ya ge¢melerini destekliyordu. Yunanistan boyle yapmakla, Bati Anadolu’da asayisi
zay1f gostererek yabanci miidahaleyi temin etmeyi hedeﬂiyordu761.

Paris Barig Konferansinin toplanmaya baglamasindan itibaren de, Rumlarin biitiin Ege
sahillerinde ¢ete faaliyetlerine agirlik verdigi gorilmistii. Ayvalik, Urla ve Soke sahilleri
bunlarin basinda geliyordu. Sisam Adasi’ndan Soke sahillerine gecen Rumlar, Yoran Kdyii ile
Domatga Nahiyesindeki Rumlarla birleserek Miisliimanlara eziyet etmeye baslamlslar762; yine
Sisam’dan gelip Akkdy Nahiyesindeki yerli Rumlarla birlesen Rum ¢eteleri, buradaki kara-
kola saldirmislar’®, karakolda bulunan jandarma erlerinin bir kismin1 sehit edip bir kismini da
yaralayarak jandarmaya ait silah ve cephaneyi yagmalamlslard1764.

Mart (1919) aymin baglarindan itibaren ise, daha evvel asker firarisi olarak Adalara
giden Rumlarm kiilliyetli olarak geri dondiikleri goriiliiyordu. Ustelik silahlanmis olarak
donen bu Rumlara, Bati Anadolu’da bulunan ve eli silah tutan Rumlar da istirak ediyordu.
Akkdy ve Yoran Kdylerinde bu sekilde toplanmis Rum ¢ete grubunun sayisi bine ulagmust1’®.

Rumlara, Adalardan Bati Anadolu sahillerine ge¢cmesi konusunda en fazla tesvik ve
destegi Yunanistan yaptyordu. Yunan vapurlariyla Midilli Adasi’ndan Ayvalik sahillerine ve

Sisam Adasi’ndan da Soke sahillerine ¢ikan Rumlar Yunan emellerine hizmet etmek i¢in

" Ahenk, 17 Tesrinisani 1334 (17 Kasim 1918), s.2

"ATASE, K. 6, G. 41, B. 41-1, 19 Kanunuevvel 1334 (19 Aralik 1918)

IATASE, K. 2, G. 2, B. 2-1, 1334 (1918)

"®2BOA DH. EUM. 6. Sb, 49/72, 3 Subat 1335 (1919); Lef. 1-4

"SSATASE, K. 11, G. 16, B. 16-2, 20 Subat 1335 (1919)

"ATASE, K. 11, G. 18, B. 18-1, 22 Subat 1335 (1919); Rumlardan jandarmaya kars silah kullananlar, giivenlik
birimleri tarafindan tespit edilip yakalandiktan sonra yerel mahkemeler tarafindan cezalandiriliyordu. Ornegin,
Soke’de jandarmaya karsi silah kullanan Yorgi oglu Penayi’ye alt1 ay hapis cezasi verilmisti. Soke S$S 281,
11/56, 20 Cemaziyelevvel 1337 (21 Subat 1919); Bir diger 6rnek igin bkz: Soke SS 282, 42/65, 1337 (1919)
"SATASE, K. 184, G. 151, B. 151-1, 6 Mart 1335 (1919); ATASE, K. 43, G. 2, B. 2-2
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biiylik ¢aba sarf ediyorlard1766. Soke sahillerine ¢ikan bu Rumlardan bir kismi, Nisan (1919)
ay1 baslarinda, 57. Firka Kumandanhginca yakalanip miilki makamlara teslim edilmis’®’,
Rumlarin toplanip sekavet edecekleri muhtemel olan Yenikdy, Tuzburgazi, Domatga ve
Kelebig¢ gibi Rum koyleri siki bir gbzetim altina almmist1".

Alinan tedbirlere ragmen, Rum c¢eteleri Miisliiman kodylerini basarak yiizlerce masum
insan1 katletmisti. Biz bunlardan sadece birkag tanesini burada zikretmek istiyoruz. Ornegin
10 Nisan 1919 tarihinde, Islam Kelebi¢ Tahtaci Kdyii’nden daga odun kesmeye giden Bektas
oglu Hamit, Rum ceteleri tarafindan kulaklar1 kesilmek suretiyle katledilmisti "®. Bundan
birkag giin sonra ise, Soke’nin Akburgazi Koyii’'nden Koca Mehmet oglu Ismail, koy
civarinda sekiz kisilik bir Rum ¢etesi tarafindan bogazi kesilerek katledilmis, hanimi1 da yine
ayni ¢ete tarafindan karn1 yarilmak suretiyle sehit edilmisti’".

Rum c¢etelerinin saldirisina ugrayan bir diger sahis da, Soke’nin Yoran Koyii’nde
Divan-1 Umumiye Memuru olarak bulunan Kibrislt Ali Efendi idi. Ali Efendi, Miislimanligi
kabul etmis bir Rum kiziyla evlenmisti ve bu durum Rumlar tarafindan pek de iyi
karsilanmamist1. Oyle ki, Mart ay1 icerisinde kendisi ve hanimi Rumlar tarafindan saldirrya
ugramis ve evi yagmalanmist:’’*. Hatta bununla da yetinmeyen Rumlar, kendi gozii oniinde
hanimina tecaviiz etmislerdi772. Sadece su oOrnekler bile bu cetelerin masum insanlara reva

gordiigii muameleyi nazara vermemiz i¢in yeterlidir.

Il. Yunan Isgali’nden Milli Miicadele’nin Sonuna Kadar

[zmir’in isgaliyle birlikte Rumlarin cetecilik faaliyetlerinde hissedilir bir artis
goriilmiistii. Yunan iggali Rumlarin cesaretini artirmis, 6zellikle Kusadasi-Soke dolaylarinda
Tiirklere zuliim ve iskence etmeye baslamislardi " Bu faaliyetlerden Mentese Sancagi
icerisinde Rumlarin yogun olarak yasadigi Fethiye Kazasi da nasibini almisti. Rumlarin
buradaki faaliyetleri, Soke ve cevresindeki Rumlarin faaliyetleri kadar olmasa da, bu
bolgedeki Rumlarin da asayisi bozarak yabanci miidahalenin olusmasi i¢in ¢aba gosterdikleri

goriilmiisti’ ™.

"CATASE, K. 11, G. 32, B. 32-4; ATASE, K. 11, G. 43, B. 43-1

TATASE, K. 432, G. 65, B. 65-1, 9 Nisan 1335 (1919)

BATASE, K. 11, G. 48, B. 48-2; ATASE, K. 432, G. 150, B. 150-2; ATASE, K. 432, G. 134, B. 134-1
"ATASE, K. 93, G. 86, B. 86-2

OATASE, K. 93, G. 86, B. 86-3

MBOA DH. EUM. AYS, 9/57, 20 Mays 1335 (1919)

"ATASE, K. 93, G. 86, B. 86-3, 25 Mayis 1335 (1919)

™ Gokbel, a.g.e., 5.109

BOA DH. EUM. AYS, 3/73, 25 Mayis 1335 (1919)
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Daha isgalin ilk gilinlerinde, Aydin’in zengin Rumlar1 metropolit 6nderliginde bir he-
yet teskil ederek Izmir’e gitmek suretiyle Yunanllari Aydin’a davet etmislerdi. Zaten
Venizelos’un ekonomik ve ticari kazanimlar i¢in Yunan iggal sahasini genisletip Aydin’1 da
isgal etme diisiincesi vardi’”. Yerli Rumlar bu isgali hizlandirma hevesine diismiislerdi. Ayni
sekilde Rumlar ve Tiirklerden olusan bir bagka heyet de Teohari Yorgiyadi’nin yazihanesinde
toplanmiglar ve Aydm havalisi namina hazirladiklart bir davet mektubu ile Karapinar
mevkiinde Yunanlilari karsilamaya gitmislerdi’’®.

Aydin ve cevresinde bulunan yerli Rumlar daha isgalin ilk gilinlerinden itibaren
huzursuzluk ¢ikarmaya baglamiglardi. Nitekim Aydin Vilayeti tarafindan 30 Mayis 1919
tarihinde Ingiltere, Fransa, italya ve Amerika Konsolosluklarina génderilen yazida, Izmir’in
isgalinden cesaret alan yerli Rumlarin yasadiklar1 bolgelerde huzursuzluk ¢ikardiklari, Aydin
Mutasarrifliginin da ayn1 durumdan sikayet¢i oldugu, dolayisiyla Yunanlilardan kuvvet alan
Rum tecaviiziiniin énlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinacag: belirtilmisti’"".

Aydin 27 Mayis 1919°da Yunan isgaline ugraymca’’®, Aydinli Rumlar isgali bityiik bir
tezahiiratla ve ellerinde Yunan bayraklariyla karsilamuslar; “bazi gafil Tiirklerin” de al
bayragimizin yerine evlerine Yunan bayragi astigi gé')riilml'istii77g. Isgal giinii Rumlar Islam
hanelerine girmisler, kadinlarin, kizlarin 1rzlarina tecaviiz etmisler; ardindan onlar
oldliirmiisler, Ermeni ve Yahudilerin feslerini ¢ikarip sapka giydirmislerdi. Miisliiman
mabhallelerine petrol gazi tasimislar ve Miisliiman mahallere giden su kanallarinin yonlerini
degistirmislerdi. Tiirk mahalleleri yakilinca sondiirme olanagini bu sekilde ortadan kaldirmay1
distinmiislerdi. Diikkanlarindaki Tiirkge levhalar1 indirerek Rumca levhalar asmislardi.
Boylece Miisliiman magazalar1 yagmalanmaya baglaninca gayr-i Miislimlere ait magazalar
ayirt edilmis olacakt:"®. Isgalden sonra Rumlar taskinliklarini artirmis Tiirklerin feslerini yer-
lere atmislar, kiifiir etmisler, tenha yerlerde rastladiklar1 Tiirkleri aramak bahanesiyle dovmiis-
ler, esyalarin1 gasp etmisler ve Tiirklere her tiirlii eza ve cefayr reva gorerek canlarina kast
etmislerdi’®.

Isgalin ertesi giinii, Aydin istasyonunda hat tamirat1 ve istasyon telgraf¢iligi yapan

Yanako ve Manolaki Estasyos adlarinda iki Rum, ikmal mavzerleriyle silahlanmis sekilde

Yunan askerlerine katilmislar ve Tiirklerin 6ldiiriilmesinde goniillii olarak Yunan askerlerinin

Turan, a.g.e., s. 143

®Aker, a.g.e., s. 106

""BOA, DH. i. UM. EK, 88/1-342, 30 Mays 1335 (1919)

"Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savast Kronolojisi, TTK, Ankara 1989, s. 37
™ Aker, a.g.e., s. 110

®®BOA, DH. KMS, 52-3/7

8! Turan, a.g.e., 5.146-147
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yaninda yer almiglardi. Yunanlhlar Aydin’1 isgal ettikten birka¢ giin sonra Soke Kazasinin
koylerinden, Denizli, Isparta, Burdur ve daha baska yerlerden gelen gen¢ Rum erkekleri
Aydin’da birlesmiglerdi. Bu gengler daha sonra Yunanlilar tarafindan silahlandirilmslar,
deniz sirtlarinda ve Bogazbasi Meydani’nda yerli tiim gengler ile beraber talimde bulunmuslar
ve Aydin Muharebesi’nde Tiirklere karsi Yunanlilarla birlikte hareket etmislerdi’®%. Ayrica
Rum gengleri depodan ¢ikarilan Osmanli silahlariyla ve ahaliden toplanan silahlarla techiz
edilmis, Rum kadinlar1 da Rum mahallesine cephane tasimisti. Aydin Kazasinda yerli
Rumlarin ellerindeki silahlar kontrol edildiginde, Osmanli ordusuna ait oldugu anlagilmist:"®.
Biitiin bu gelismeler yasanirken Mustafa Kemal, 28 Mayis 1919°da valilik ve mutasarriflik-
lara gonderdigi genelge ile isgallere tepki olarak Hiristiyan halkin rahatsiz edilmemesini
istemisti’®*. Goriildigi gibi, boyle bir ortamda bile Tiirk idaresinin milsamahakar tavri ortaya
konmustur.

Nazilli ise 4 Haziran 1919’da isgale ugramisti. Burada da isgali alkiglarla karsilayan
Rumlar: “Kahrolsun Tiirkler!” diye bagirmuslar’®®, Tiirk kadin ve kizlarma saldirida buluna-
rak minarede ezan okuyan miiezzinleri dayakla asagiya indirmislerdi’®.

Yunan isgalleri devam ederken Cine’deki Rumlar, buranin da isgal edilecegi timidiyle
evlerini badanalamakla mesguldiiler. Hatta Rum papazi, Cine Miiftiisiinden Yunanlilar
Cine’ye birlikte davet etmeyi teklif etmisti. Daha sonra bu Rum papazi ve Rumlardan bazilari
Aydin’a kagm1§1ard1787.

Soke’ye gelince, burasi dnce 17 Mayis 1919°da Italyan isgaline ugramis, 1 Mayis
1920°den sonra ise Yunanistan tarafindan isgal edilmisti"®. Daha énce ifade ettigimiz gibi
Sokeli Rumlarin olusturdugu ceteler faaliyetlerine miitarekeden hemen sonra baglamisti.
Izmir’in isgali onlara daha da bir cesaret vermis, Sisam Adasi’nda gelen Rumlarla birleserek
yasadiklar1 bolgelerde Tiirklerin sadece canlarina kastetmekle kalmamiglar; mallarim
yagmalamis, esyalarini ¢almis ve hayvanlarii gasp etmislerdi’®®. 8 Subat 1919 tarihinden 11

Aralik 1919 tarihine kadar sadece Soke ve ¢evresinde Tiirk koyliilerine ait 3365 biiyiik bas,
860 kiiclikbas hayvan ile 78 at Rum ceteleri tarafindan gasp edilmisti790. Yine Soke’deki

ATASE, K. 93, G. 90, B. 90-3 ve 90-17; Bati Anadolu sahillerindeki Rumlara Yunan Salib-i Ahmer gemileri
de silah dagitmistir. ATASE, K. 31, G. 113, B. 113-1

% ATASE, K. 93, G. 90, B. 90-18

8 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, (Haz. Zeynep Korkmaz), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1998

78 zafer Cakmak, Yunan Isgali ve Rum Mezalimi (1919-1922), Yeditepe Yay., Istanbul 2007, 5.179

% BOA, DH. KMS, 52-4/1, Lef. 12-13

87 Aker, a.g.e., 5.118.

788 Cakmak, a.g.e., 5.182.

8 Rahmi Apak, Istiklal Savasinda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, TTK, Ankara 1990, s.93

0 ATASE, K. 93, G. 86, B. 86-5/2. (EK:11)
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Rumlardan bazilar1 Yunan askerleriyle birlikte Tiirklere kars1 savagmak igin askeri depodaki

silahlar1 ¢almaya tesebbiis etmisti ">

. Cetelerin bu bolgedeki faaliyetleri, Yunan isgalinin
devam ettigi siire zarfinda varligii korumus, "% hatta 1923 yili icerisinde dahi Soke ve
cevresinde Rum ¢etesine rastlanmlst1793.

Bu donemde, Aydin ve Antalya sancaklarinda faaliyet gosteren Rum ¢eteleri, Mugla
Livas1 dahilindeki Islam ahalisine de taarruz edip canlarina kastetmeye baslamisti. Bunun
iizerine Mugla Mutasarrifi Hilmi Bey, Dahiliye Nezaretine gonderdigi 15 Temmuz 1919
tarihli arizada, Mugla Livasmin Izmir Divan-1 Harbi Orfisine bagli oldugunu ancak, izmir’in
Yunan isgaline ugramasi neticesinde bu bolgeyle olan irtibatin kesildigini, emniyet ve
asayisin temini i¢in liva dahilinde bir Divan-1 Harbi Orfi kurulmasma miisaade edilmesi
gerektigini belirtmisti™®.

Rum cete faaliyetlerinin bu Olc¢lide artirmasi ve Mutasarrifliklarin 6nlem alinmast
yoniindeki talepleri neticesinde Dahiliye Nezareti, idare-i Orfiye Kararnamesi'ne dayanarak
daha &nce Aydm’da bulunan Idare-i Orfi Divan-1 Harbi’ni Cine’deki 57. Firka nezdinde
yeniden teskilini saglamist:’®®. Déhiliye Nezareti’nden Mugla Mutasarrifligina génderilen 12
Agustos 1919 tarihli sifre ile de, silahli ¢etelerin Cine’de yeni tesekkiil eden Divan-1 Harb-i
Orfide muhakemelerinin uygun goriildiigii bildirilmisti’®®.

Bunun yaninda, Rumlarin Yunan isgaliyle birlikte icra ettikleri biitiin bu insanlik dis1
zulim ve katliam ile Misliimanlarin esyalar1 ve mallarina verdikleri zararlar, isgalin sona
ermesiyle birlikte, yerel adli makamlarca arastirilmis; bu tiir su¢lara bulaganlar yargilanmis ve
sugu sabit goriilenler cezalandirilmigti. Nitekim “eghas: katl ve cebr ve siddet icrdsiyla esya
ve emvadlini ahz (alma) ve gasp ve efdl-i sdire maddelerinden maznin (zanli)” Soke’nin
Kelebi¢ Koyii’nden Hiristo oglu Kosti, Nikola oglu Nikos Agusti, Papa Mandalya oglu Miko,
Pavli oglu Katmerci Yanako, Papaz Yorgo oglu Papa Manol ile bu kétii fiilleri isledikleri
sahitlerin sahadetiyle sabit olan Ergir oglu Deli Mihal, Kalayci1 oglu Nikola ve Esiro oglu
Kurtlako?, Zareli Dimitri, Yorgi, Rum Yenikdy’den Kiryako ve Bagaras1 Kdyii’nden Yorgi,
Kelebi¢ Koyli’'nden Haci1 Papaz, Haci Anderya oglu Adrosidi?, Nikola oglu Muhtar Anderiko

ve Denizli’nin Hisar Nahiyesinden Kuscu Ibrahim oglu Osman, yukarida sayilan suglardan

"'Rum Yenikéy’den Kibrisli Dimitri oglu Yani, Kalayci Esteradi oglu Dimitri, Kegeci Yani oglu Niko, Domat-

¢al1 Yani Leonida, Panayot Rika bunlardan bazilariydi. Bkz: Soke $S 282, 126/241, 8 Temmuz 1335 (1919)
"%2g5ke ve gevresinde buluna Daltaban Yani getesinin faaliyetleri ile ilgili bkz: BOA DH. EUM. AYS, 75/97, 2
Mayis 1336 (1920)

3K elepgeli Aleko ve arkadaslarimin Kelebig civarinda icra ettikleri olaylarla ilgili bkz: Soke SS 212, 55/96, 10
Kanunuevvel 1339 (10 Aralik 1923)

"“BOA DH. KMS, 53-2/17, 15 Temmuz 1335 (1919)

"BOA DH. KMS, 53-2/73, 12 Agustos 1335 (1919)

"BOA DH. SFR, 102/114, 12 Agustos 1335 (1919)
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dolay1 yargilanmalar1 i¢in S6ke Bidayet Mahkemesine sevk edilmislerdi’®’. Bu cercevede
isgal zamaninda emniyeti ihlal ve eskiyaya yataklik ettikleri iddiasiyla yakalanan Soke’nin
Domatga Kdyili'nden Yani oglu Kuti, Kisti oglu Nikola, Zari Arvandis, Manolis, Kelebicli
Manol, Yorgi, Kosta, Dimitri, Kardaki ve Cakillili Manolyadi, isledikleri suglarin sabit goriil-
mesi neticesinde tutuklanm1s1ard1798.

Goriildiigii gibi, Aydin ve Mentese Sancaklarinda Rumlar tarafindan icra edilen cete
faaliyetleri, XX. yiizyilin hemen baglarinda miinferit bir durum arz ederken, Yunanistan’in
tesvik ve destegiyle Birinci Diinya Savasi yillarindan itibaren artmaya baslamis, miitareke
doneminde ise organize bir hal alarak yogunlagsmisti. Daha evvel zengin tiiccarlar1 kagirmak
veya halkin malin1 gasp etmek seklinde ortaya cikan getecilik faaliyeti, miitareke ve Milli
Miicadele yillarinda ise Tirk halkinin canina kasteden bir vaziyet almistir. Rumlar boyle

yapmakla Tiirkleri Anadolunun i¢ bolgelerine go¢ etmeye zorlamay1 ve Bati Anadolu’da bir

Yunan hakimiyet sahasi olusturmay1 amaglamislardi.

C. Kagakeihk

XX. yiizyilin baslarinda bdlgenin asayisini tehdit eden bir diger mesele de kagakeilikti.
Ege sahillerinin uzun bir kiy1 seridine sahip olmasi ve bu kiy1 seridinin denetimden yoksun
olusu, bdlgede kagakgiligin ¢ok rahat bir sekilde yapilmasina olanak sagliyordu. Ozellikle si-
lah ve barut kacak¢iligi basta vilayet merkezi olmak tizere sahile kiyisi olan Aydin ve Mente-
se Sancaklarinin da giivenligini tehdit ediyordu799.

Silah ve barut kagakgilig1 daha ¢ok Sakiz, Sisam ve Meis gibi adalardan Rumlarin yo-
gun olarak yasadiklar1 Ege kiyilarina dogru yapiliyordu. Bu hususta Etnik-i Eterya Cemiyeti
Rumlar kigkirtiyor ve basta tiifek olmak tizere rovelver ve tabanca gibi kullanilmasi yasak
olan silahlar ile barut ve dinamit gibi bomba yapiminda kullanilan maddelerin Anadolu i¢leri-
ne ulastirilmasini tesvik ediyordu. Rum koylerinde bulunan kilise ve manastirlar da bu nokta-
da Rum kacake¢ilarina biiyiik destek Vermekteydisoo.

Silah kacake¢iliginin en fazla yapildigi yerler arasinda Soke sahilleri de vardi. Ciinkii
burast Sisam Adasi’na oldukca yakin bir noktada bulunuyordu ve kagakgilar genellikle gece

801

karanlhigindan istifade ederek bu isi icra ediyorlardi~ . Adalardan getirdikleri silahlarla

bolgede asayisi bozmay1 hedefleyen Rumlar, kimi zaman giivenlik birimlerince yakalanarak

97 ke SS 276-2, 73/90, 3 Rebiiilevvel 1341 (24 Ekim 1922)

%8 Soke SS 276-2, 75/90, 3 Rebiiilevvel 1341 (24 Ekim 1922)

7% Sabri Yetkin, Ege 'de Eskiyalar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1997, 5.60
80 BOA Y.PRK. MYD, 22/81, 2 Tesrinisani 1315 (14 Kasim 1899)

891 BOA Y.PRK. ASK, 233/8, 14 Eyliil 1321 (27 Eyliil 1905)
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cesitli cezalara garptirilsa da®%?

, genellikle takipten kurtulmak i¢in tekrar adalara kagiyorlardi.
Hiikiimet de bu durumu géz 6niinde bulundurarak Dikili, izmir, Aydin, Odemis, Mugla
Mustahfiz Taburlartyla Megri (Fethiye) Boliigii’nii, Dikili’den Fethiye’ye kadar olan biitiin
sahili gdzetlemesi i¢in gérevlendirmisti803.

Hiikiimet kacakeilig1 6nlemek i¢in bir yandan emniyet kuvvetlerini harekete gegirirken
diger taraftan da giimriik kontrollerini siklastirmistir. Nitekim 9 Nisan 1912°de ¢ikarilan bir
yasayla, glimriiklerde el konulan kacak silah ve diger mallar1 ihbar edenlere 6diil verilmesi
uygulamasini baglatmisti. Uygulamaya gore ihbar edene 6diil olarak, ihbar ettigi mallarin de-
gerinin %20’si oraninda 6diil verilecekti®™. Bu diizenlemenin yapilmasindan birkag y1l sonra
Milas’ta bir Rum’a ait hanede barut bulunduguna dair yapilan sikayet®®, uygulamanin bir
nebze de olsa ise yaradigini gostermesi agisindan onemlidir.

Bu tiir diizenlemelerin yaninda, miilki ve askeri makamlar tarafindan alinan bazi
Onlemler vasitastyla sahil bolgelerinin korunmasina calisildiysa da istenilen sonu¢ alinama-
mustir®° . Zira ilerleyen yillarda silah kacak¢iliginin bolgede devam ettigi goriilecektir.
Ornegin Soke Kazasi’nda, bu tiir faaliyetlere Milli Miicadele yillarinda da rastlanmustir %’

Bolgede kagakeiligi yapilan diger bir meta da tiitiindii. Tiitlin kacak¢ilig genellikle tii-
tiin {ireticilerinin elde ettikleri {iriinleri Reji idaresi yerine el altindan bu isle ugrasanlara sat-
mas1 seklinde oluyordu. Tiitiin tireticilerini kagak tiitiin satmaya iten en 6nemli etken Reji’nin
uyguladig diisiik fiyat politikasiydi. Reji, iireticinin elindeki tiitiinli ucuza almak icin her yolu
deniyordu. Bu durumda {iretici de, tiitlinii Reji’den daha yiiksek fiyat veren kagakeilara sati-
yordu. Oyle ki, XIX. yiizyiln sonunda Osmanli Devleti’nde Reji’nin toplam satis1 8 milyon
kiloda kalirken kagak tiitiin satis1 10 milyon kiloya ulasmisti. 1896 yilinda sadece izmir’de

sigara icen niifusun %69°u kacgak tiitiin kullanlyordu808

. Aydin ve Mentese sancaklar1 da tiitiin
kacakgiliginin goriildiigii yerlerin baginda geliyordu. Ozellikle Séke ve Milas kazalari, bu
hususta diger kazalara gore biraz daha 6ne ¢ikmisti®%°,

Reji’nin halka kalitesiz iirlin sunmasi da tiitlinlin kacak yollarla alinip satilmasina ne-

den oluyordu. Halk, Reji’nin sattig1 kalitesiz tiitiinii almak yerine, kagakc¢ilarin sattig1 daha ka-

802 g5ke SS 249, 183/(yok), 8 Muharrem 1325 (11 Subat 1908)

83 Engin Berber, “ikinci Mesrutiyet Déneminde Aydin Vilayeti’nde i¢ Giivenlik Sorunu”, Askeri Tarih Biilteni,
S.28, Subat 1990, 5.81

8% Diistur, Tertip 11, C.1V, 5.450

85 BOA DH. EUM. 3. Sb, 4/42, 12 Mart 1331 (25 Mart 1915)

806 Berber, a.g.m., 5.82

87 S5ke SS 256, 110/12, 1332 (1914); Soke SS 92/233, 1337 (1919)

808 Oktay Gokdemir, Aydin Vilayeti'nde Tiitiin Rejisi, Bastimanus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Un. Atatiirk Ilk. ve
Ink. Tar. Ens., Izmir 1994, 5.88-89

89 Gokdemir, a.g.t., 5.138
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litelisini tercih ediyordu. Bu sekilde tiitiin satin alanlar tespit edildiginde ise Reji Nizamname-
si’nin 51. maddesi uyarinca cesitli cezalara carptiriliyordu. Tiitiin kacakciligini genellikle
Rumlar yapiyordu ve bununla ilgili sadece Soke Kazasi’nda onlarca 6rnek mevcuttu. Ornegin,
Rum Mabhallesi’nden olup elinde 100 gram kagak tiitiin bulunduran Dimitri Kolara, nizamna-
menin ilgili maddesi uyarinca mahkemeye sevk edilmisti 810 " Kacak tiitiin kullananlarin
yaninda satanlar da tespit edilince cezalandiriliyordu. Yine Rum Mahallesi’nden Sarando oglu
Hiristo’ya, bakkalinda kacak tiitiin sattig1 icin mahkeme tarafindan iki lira para cezasi ile
Verilmistisn. Bu konuyla iliskilendirebilecegimiz bir baska husus da, tiitiiniin kullanimi igin
gerekli sigara kagidinin temini ile ilgili yasanan problemlerdir. Kacak yollarla sigara kagidi
temin edip satanlar da ayni sekilde mahkemeler tarafindan yargilanip gerekli cezalara
carptirihiyorlardi.  Ornegin, Cine’nin Karakollar Koyii’nden Nikolaki’ye, bakkalinda
bandrolsiiz 220 adet sigara kagidi bulundurdugu igin ‘Sigara Kdgitlar: Istihlak Kanunu’nun 7.
maddesi uyarinca 4.400 kurus para cezasi Verilmistiglz.

Goriildiigi gibi, XX. yiizyilin baglarinda, Aydin ve Mentese sancaklarmin kiyr seri-
dinde, gayr-i Mislimler tarafindan silah ve barutun yaninda ekonomik degeri yiiksek olan
tiitlin kacake¢iligr yapilmis; hiikiimet de bu tiir faaliyetlerin 6nlenmesi i¢in bazi tedbirler
almaya c¢alismisti. Ancak, olasi1 bir takip durumunda kacakgilar, giivenlik birimlerine
yakalanmadan Ege Adalarina kagtiklar1 i¢in, alinan tedbirler, bu soruna kesin bir ¢oziim geti-

rememistir.
D. Giinliik Hayatta Karsilasilan Diger Asayis Olaylar:

XX. Yiizyilin baglarinda gayr-1 Miislimlerin giinliik yasantisi i¢erisinde meydana gelen
olumsuz olaylarla ilgili olarak, oOzellikle Aydin Sancaginda, yeterince bilgi bulmak
miimkiindiir. Bu olaylari; adam yaralama/dldiirme, tecaviiz, miilk tecaviizii, iftira, dolandiri-

cilik, yalan sahitlik, kumar oynama ve oynatma gibi bagliklar altinda toplayabiliriz.

I.  Yaralama (Cerh)

Gayr-i Miislimlerin giinliik yasantilar1 esnasinda, degisik nedenlerden dolayr arala-

rinda tartisma ¢ikmakta ve bu durum ¢ogu zaman kavgaya doniiserek birbirlerini yaralamaya

810 g5ke SS 256, 65/159, 26 Sevval 1332 (17 Eyliil 1914); Yine bkz: Soke SS 256, 72/161, 86/ 166 ve 88/166

811 g5ke SS 282, 29/149, 29 Rebiiilahir 1336 (11 Subat 1918)

812 S5ke SS 276/2 (Bu defterdeki dava kayitlar1 Cine’ye aittir), 47/66, 24 Rebiiilevvel 1337 (28 Aralik 1918); Di-
ger bir drnek i¢in bkz: Soke SS 276/2, 48/66, 1337 (1918)
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kadar gitmekteydi. Ornegin, 1915 yilinda, Cine’nin Hamitabad Mahallesi’nden Musevi Ser-
bet¢ci Behor’un esi Renya, ayni mahalleden Terzi Avram’in esi Reneze’yi (?) tas atarak
yaralamis, sahitlerin ifadeleri ve doktorun da Reneze’nin yaralandigi yoniinde diizenledigi
raporu iizerine, Ceza Kanunu’nun 179. maddesi geregince 1 lira para cezasi ve 37. maddesi
uyarinca da 4 giin hapsine karar verilmisti 83 Yine 1916 yilinda, Cine’nin Karakollar
Koyii’'nden Aleksi kizi Katine ile Katine’nin kizi Aleksandre ve Aleksandre’nin kizlari
Marige ile Kiryakice, bah¢e meselesinden dolay1 Yorgi kizt Odokya’y1 agagtan asagi ¢ekerek
yaralanmasina sebep olmuslar ve muhakemeleri sonucu cezalandirilmislardi®.

Kavga bazen bir¢ok kisi arasinda meydana gelmekte ve taraflar yaralandiklari
gerekcesiyle birbirleri hakkinda sikyetci olmaktaydi. Ornegin, 1908 yilinda, S6ke’nin Rum
Mahallesi’nden Hac1 Iliya’nin kiz1 Eleni, Bah¢ivan Andon’un esi Dimitro ve kizi Mariko,
Esiro’nun kiz1 Elenya, Yanako’nun kiz1 Marya, Hac1 Iliya’nin esi Kalyoni ve Ashina oglu
Yorgi kavga etmisler ve sahitlerin ifadesiyle muhakemelerine karar Verilmisti815.

Bu tiir olaylar kimi zamanda gayr-i Miislimlerle Miisliimanlar arasinda meydana gel-
mekteydi. Ornegin, 1907 yilinda, Soke’den Cafer Efendi oglu Nuri ile beraber Kusadas1 Redif
Taburu’ndan Miilazim-1 Sani Yusuf oglu Hamdi Efendi ve Polis memurlarindan Mehmet
Efendi, Soke’nin Rum Mahallesi’nden Lokantaci Aristidi ve ¢irag1 Estemat’1 darp etmislerdi.
Yaralama olayr sahitlerin ifadesiyle sabit oldugundan adi gegenlerin mahkemeye sevk
edilmesine karar verilmisti®®®. 1918 yilinda, yine Séke’nin Bagarasi K6yii’nden Manol oglu
Yorgi, Kokocaki oglu Hiralambo, Kara Yani oglu Anesti ve Manyadi Dimitri, Aydin Jan-
darma Taburu Merkez Karakol Kumandani Siileyman Onbagi’nin evine girerek esini yarala-
diklar1 iddiasiyla mahkemeye sevk edilmislerdi. Olaya iliskin herhangi bir sahit bulunama-

digindan ad1 gecenler beraat ettirilmislerdi®’.

I1. Adam Oldiirme (Katl)

Yukarida ifade edildigi gibi gayr-i Mislimlerin kendi aralarinda veya Miisliimanlarla
iliskileri esnasinda meydana gelen anlagsmazliklar kimi zaman birbirlerini 6ldiirmeye kadar
gitmekteydi. Gayr-i Miislimlerin kendi aralarinda meydana gelen ve Oliimle sonuglanan

olaylara sunlar1 6rnek verebiliriz: 1908 yilinda, S6ke’nin Akkdy Koyii’'nden Apakoglu Esiro,

8336ke SS 276/2, 116/123, 26 Sevval 1333 (6 Eyliil 1915). Bu defter 1904-1921 yillar1 arasindaki mahkeme ka-
rarlarin1 kapsamakta olup kararlarin hepsi Cine Kazasi’na aittir. Defter Milli Kiitiiphane’de Mikrofilm No: 6526/
2’de yer almaktadir. Muhtemelen tasnif esnasinda bir hata yapilmistir.

84S5ke SS 276/2, 116/123, 25 Zilhicce 1334 (23 Ekim 1916)

815S5ke SS 249, 185/(yok), 8 Muharrem 1325 (11 Subat 1908)

816S5ke SS 249, 146/(yok), 27 Sevval 1325 (3 Aralik 1907)

817S5ke SS 282, 38/151, 10 Cemaziyelevvel 1336 (21 Subat 1918)
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ayni mahalleden Angel oglu Yorgi’yi kendi magazasinda sirtindan bigaklamis ve Yorgi’nin
oliimiine sebep olmustu. Yine 1908 yilinda Milas’in Akytilik Kdyii’nden LenidaYornel’i
katlettigi gerekcesiyle Degirmenci Vasil oglu Manol, tutuklanmis; ancak sahit buluna-
madigindan serbest birakilmisti. 1909 yilinda ise, Soke’nin Bagaras1 Koyli’nden Hac1 Manol
oglu Panayot, ayn1 kdyden Kiilahl1 oglu Filason’u (?) déverek oldiirmiistii. Yine 1909 yilinda,
Rum Mabhallesi’nde demirci esnafindan olan 17-18 yaslarinda Dimitri oglu Nikola, ayn1 ma-
halleden olup kendisi gibi demircilikle ugrasan 19 yasindaki Yorgi oglu Nikola’y1 karnindan
bigakla yaralayarak dliimiine sebep olmustu. Nikola firarda oldugundan hakkinda, yakalanip
muhakeme edilmesi yéniinde karar verilmisti®®,

Oliimle sonuglanan olaylar bezen gayr-i Miislimlerle Miisliimanlar arasinda da mey-
dana gelmekteydi. Ornegin, 1900 yilinda, Aydin’da Arap Salih, Meyhaneci Yorgi’yi bigakla-
yarak katletmis ve gozaltina almmisti®™.

1909 yilinda, S6ke’nin Rum Mabhallesi’nden Kasap Colak Yanako oglu Estelyo ile
Celtik¢i Mahallesi’nde ikamet eden meyan fabrikast komiir amelesinden Hact Ali oglu
Ibrahim arasinda tarla yoluyla ilgili bir tartisma ¢ikmus, Estelyo, Ibrahim’in sol kulagina
vurarak liimiine neden olmustu. Olaya sahit olan Ibrahim’in is arkadaslar1 Giilliioglu Kerim
Cavus ile Kibrislt Halil oglu Ali’nin ifadesi sonucunda Estelyo yakalanarak mahkemeye sevk

edilmisti®®.

I1l. Tecaviiz

Gayr-i Miislimler arasinda, 6zellikle Rumlarla ilgili, bu tiir sikdyetler de mahkemeye
intikal etmekteydi. Ornegin, 1917 yilinda, Soke’nin Rum Mahallesi’nden Bakkal Penayi oglu
Yorgo, Domat¢ali Manol kizi1 Estematya’y1 hizmet¢i olarak calistigi evde “bekdretini izale
ettigi” gerekgesiyle tutuklanmis ve sugu sabit goriilmistii. Yorgo heniiz 18 yasinda olmasi
nedeniyle de Ceza Kanunu’nun 40. maddesi geregince cezast Y oraninda indirilerek bir
bucuk ay hapsine karar verilmisti®*’. Gayr-i Miislimler arasinda zorla 1rza tecaviizle ilgili
(cebren irzina tasaddi) oldukga fazla olay mahkemeye yan51m1§t1r822.

Kimi zaman, evlenme vaadiyle kandirildigin1 ve tecaviize ugradigini iddia eden

kadmlar, mahkemeye bagvurarak sikayetci olduklar1 kimselerin cezalandirilmasini talep

81855ke SS 249, 208/(yok), 1326 (1908); Soke SS 249, 132/(yok), 1326 (1908); Soke SS 249, 92/(yok), 1327
(1909); Soke SS 249, 165/(yok), 1327 (1909)

89Ahenk, 27 Kanunusani 1315 (8 Subat 1900)

820S5ke SS 249, 145/(yok), 29 Zilhicce 1326 (22 Ocak 1909)

82155ke SS 282, 52/17, 22 Ramazan 1335 (12 Temmuz 1917)

822Bjrka¢ 6rnek icin bkz: Soke SS 249, 41/(yok), 1327 (1909); Soke SS 249, 100/(yok), 1327 (1909); Soke $S
249, 103/(yok), 1327 (1909); Soke SS 249, 138/(yok); Soke SS 249, 150/(yok), 1327 (1909)
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etmekteydi. Ornegin, 1909 yilinda, Séke nin Rum Mabhallesi’nden Yorgi kiz1 Eleni, kendisini
“tezvi¢ edecegim diyerek bi’l-igfal ettigi” iddiasiyla ayni mahalleden Yanako oglu Tiitiincii
Nikola ve Nikola’ya aracilik eden Olimya hakkinda mahkemeye su¢ duyurusunda bulun-
mustu. Yine 1909 yilinda, ayn1 mahalleden Culcu Estelyanos’un torunu ve Kosti’nin kizi
Erini, kendisiyle evlenecegini iddia ederek tecaviiz eden Calgic1 Niko hakkinda sikayetei ol-
mustu. Mahkeme, her iki olayda da, sahitlerin ifadesi ve doktorun verdigi rapor dogrultusunda
ad1 gecen sahislarin muhakemesine karar vermistir®®,

Bunlarin yaninda Rum Mabhallesi’nde fuhus yapildigiyla ilgili sikayetler de olmak-

taydi. Mahkeme ise, bu tiir sikayetleri tahkik ettirmis, ancak yeterli delil bulunamadigindan

dolay1 sikayet edilenler hakkinda herhangi bir islem yapt1rmamlst1824.

1V. Miilk Tecaviuzii

Gayr-i Miislimlerin tasarrufunda olan hane, magaza veya tarlalarin gerek gayr-i Miis-
lim, gerekse Misliimanlar tarafindan tecaviize ugradigi goriilmekteydi. Magdur olan taraf
mahkemeye basvurarak miilkii iizerindeki tasarrufunu engelleyenleri sikayet etmekteydi.
Ornegin, 1902 yilinda, Aydin Kasabasi’'nin Yarbasi Mahallesi’nden olan Kuyumcuoglu
Mihalaki’nin esi Manolaki kizi Estelya mahkemeye basvurarak; Cine’de “Harameyn-i
Muhteremeyn Vakfi “ndan olan Kiroya Ciftligi’ne bagli “Asar bahce” olarak bilinen sire
bahgesinin eskiden beri kira karsiligi kendi tasarrufunda oldugunu, bahge icerisinde ¢ikan
suyun “Taspalak” denilen yere dokiildiigiinii, ancak Hacipasalar(?) Koyt ahalisinden Serban
Mustafa oglu Mustafa, Molla Musa oglu Molla Mehmet, Kasapoglu Siileyman, Ciirtikoglu
Ali, Ceragoglu Veli, Hasim oglu Ali, Hasim oglu Mehmet, Cavusoglu Mehmet, Kabasa-
kaloglu Mustafa, Oglanbeyi oglu Hiiseyin, Siivarioglu Mehmet, Cobanoglu Ali, Oluk¢uoglu
Abdurrahman, Sar1 Hica oglu Hac1 Mehmet, Kilimei oglu Hiiseyin ve Cavusoglu Ahmet’in,
kendi rizas1 olmadan, ayr1 bir kanal acarak akan suyu tarlalarina cevirip tarlalarii suladik-
larini iddia etmis ve haklarinda su¢ duyurusunda bulunmustu. Her ne kadar tarlalarini sulayan
sahislar bu iddialar1 kabul etmese de, kdydeki diger insanlarin ifadesiyle bahg¢enin ve suyun
tasarrufunun Estelya’ya ait oldugu anlasilmis ve adi gecen sahislarin bahge ve suya miidaha-

lesinin men’ine karar Verilmistiszs.

8233 5ke SS 249, 212/(yok), 1327 (1909); Soke SS 249, 197/(yok), 1327 (1909)

829Rum Mahallesi’nden Estemat kiz1 Vangela’mn hanesini fuhughane haline getirdigi ile ilgili sikayetler olmus-
tu. Bkz: Soke $S 282, 25/39, 1336 (1918) ve Soke $S 282, 193/195, 1337 (1918)

825« Cine Kazasinda vaki Harameyn-i Muhterememn Vakfindan Kiroya Ciftligine merbut bi’l-icdreteyn el-yevm
tasarrufunda olan a’sar bahgesi demekle ma ruf ma’liimu’l-hududve’l-miistemilat bir kat’a sire bagcesi kadi-
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1910 yilinda, Soke’nin Konak Mahallesi’nden Firinct Yanako’nun hanesini kasten
tahrip ettigi gerekcesiyle Rum Mahallesi’'nden Vasil Esfarya oglu Vasil tutuklanarak
mahkemeye sevk edilmisti®®.

Hayvanlarmi otlatan koyliilerin bilerek veya bilmeyerek, gayr-i Miislimlere ait bahge
ve tarlalara tecaviizde bulunduklar1 da oluyordu. Tarlasina veya bahgesine hayvanlarin
girdigini goren sahis mahkemeye bagvurarak hayvan sahibinin cezalandirilmasini istiyordu.
Ormegin, Domatca Kdyii’'nden Yorgi oglu Eksnefon’un uyumakta oldugu bir sirada basibos
biraktig1 kecileri, Tuzburgazi Koyii’nden Nikola’nin bahgesine girmisti. Nikola’nin sikayetci
olmasi lizerine mahkeme Eksefon’a 5 beglik mecidiye para cezasi vermisti®’.

Anne veya babalarindan ¢ocuklarina kalan miras, bazen aralarinda sorun olusturmakta
ve miilkii elinde bulunduran taraf mahkemeye miiracaat ederek kardeslerinin miidahalesine
engel olunmasini talep etmekteydi. Nitekim Soke’de ikamet eden Nikola mahkemeye
bagvurarak; kardesleri Dimitri, Aresti ve Eleni’nin anneleri Mariko’dan kalan miilkii, haklar
olduklar1 gerekgesiyle, kendisinden zorla almaya galigtiklarini, oysa annesi 6lmeden Once
kendisinin 40 lira mukabilinde buray1 annesinden satin aldigini ifade etmis ve kardeslerinin
bu miilke miidahalelerinin engellenmesini talep etmisti®?.

Bazen Miisliimanlara ait miilklerin gayr-i Miislimlerin tecaviiziine maruz kaldig1 da
oluyordu. Ornegin, Konak Mahallesi’nden Ferit Efendi’nin kiz1 Nahide Hanim kendisine ait
tapulu arazisine miidahale eden Rum Mahallesi’nden Begli oglu Dimitraki ve Barut¢uoglu
Yorgaki hakkinda mahkemeye su¢ duyurusunda bulunmustu. Yapilan tahkikat neticesinde adi
gecgen sahislarin muhakemelerine karar Verilmi$ti829.

Goriildigi gibi haksizliga ugrayan ister Miisliiman ister gayr-i Miislim olsun, kanunlar
cercevesinde haksiz olanlar cezalandirilarak, devletin bu sikintili doneminde dahi, toplumsal

huzur korunmaya ¢alisiliyordu.

mii’'l-eyyamdan berii ve bagce-i mezkiir a’ldsinda (yukarisinda) kdin mardan ta’bir olunan ...Taspalak Deresine
dokiilen sudan sulana geliib merkiimiinun md-i cari-i mezkurdan (akan sudan) katiyyen alaka ve hakk-1 sdkileri
(sulama haklar) yok iken sahib-i bagg¢enin r’ay(goris) ve musarrafdtimi (masraflarim) tanzim olmaksizin md-i
cari-i mezkiirun civarinda mdlumu’l-kat’a muahhiren yer acub tarla itihdz ile md-i cdri-i mezkiirun mecrd-yi
kadiminden (6nceki mecrasindan) ihrdc ediib mdrii’l-beyan (beyani gegmis olan) kendi tarlalarini fuzili ve bagir
(haksizlikla) hakk-1 sdki ederek (sulayarak) bagce-i mezkurun ta’diliyle intifd’a (faydalanma) miimdnaat (mani)
eder olduklarindan sual olunup kendilerine tenbih olunmak matlibumdur deyu....” Cine $S 180, 25/(yok), 27
Rebiuldhir 1320 (3 Agustos 1902)

826S5ke SS 249, 258/(yok), 25 Muharrem 1328 (6 Subat 1910)

827 Soke SS 256, 88/6, 1332 (1914); baska bir 6rnek icin bkz: Soke SS 249, 276/(yok), 13 1328 (1910)

828 Soke SS 235, 68/172, 2 Receb 1320 (5 Ekim 1902)

829 Soke SS 249, 237/ (yok), 11 Muharrem 1328 (23 Ocak 1910)
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V. Hirsizlik

Gayr-i Miislimlerin karistigi olumsuz olaylarin belki de en fazla olani hirsizlikti.
Nitekim 1907-1925 yillar1 arasina ait sicil kayitlarinda sadece Soke Kazasi’nda 127 hirsizlik
olay1 olmustur. Sadece bir kaza i¢in oldukga fazla olan bu durum diger kazalara ve sancagin
geneline tesmil edildiginde muhtemelen bu rakam daha artacaktir. Elimizdeki sicil kayitlarini
tetkik ettigimizde gayr-i Mislimlerin; esya, nakit, hayvan, ¢ift takimi, tahil, sebze ve meyve
gibi degisik esya ve iiriinler caldiklari goriilmektedir. Ornegin, 1907 yilinda, Soke nin
Domatca Koyii’nden Beglioglu Manko ile Tabip Panayot’un hanesine girerek nakit ve
esyasini ¢alan Domatcali Colak Kostanti, Daltaban oglu Yani, Kostanti oglu iliya, Estefani
oglu Yorgi ve Sisamli Coban Dimitri tutuklanarak mahkemeye sevk edilmislerdi®®. Yine
Akkoy Koyii’'nde ikamet eden Milasli Hirisanti oglu Kuti’nin 28 lirasin1 ¢alan Rum Mabhal-
lesi’nden Haci Coban oglu Mihal ve Haci1 Nikola Hani’nda mukim Terzi Hiralambo ve Haci
Yorgi oglu Haci Nikola tutuklanmslar, tahkikat neticesinde suglar1 sabit goriilerek muhake-
melerine karar verilmisti®*".

Hirsizlik tesebbiisii kimi zaman da yarim kalmakta ve tesebbiis edenler amaglarina
ulasamadan yakalanmaktaydilar. Ornegin, Alman K&miir Kumpanyasi’nin isgilerinden olup
Erzincan Sancagma kayitli Ermeni Kirob ile S6ke’nin Rum Mahallesi’nden Yorgadi oglu
Ayvaz ve Soke Askeri Nekahethanesi ¢alisanlarindan olan Ermeni Ohannes oglu Karabet,
kumpanyaya ait yazthanenin anahtarlarini1 6nceden ¢ogaltmak suretiyle gece hirsizlik yapmayi
planlamislardi. Ayvaz hirsizlik plani hakkinda daha 6nce yazihane ¢alisanlarindan Mehmet’e
bilgi vermis ve kendisini de hirsizlifa tesvik etmisti. Ancak teklifi kabul etmeyen Mehmet,
durumu polise bildirince adi gegen sahislar daha kapiyr acar agmaz polisler tarafindan
yakalanmiglardi. Mahkeme, hirsizlik planit yapan ve diger insanlari da buna tesvik eden
Ayvaz’a alt1 ay hapis, Karabet ve Kirob’a da 120 lira para cezasi vermistir®®2,

Calmanlar arasinda tahil, sebze ve meyve gibi iirlinlerin de bulundugunu sdéylemistik.
Tabii ¢alinan bu tiriinlerin miktar1 az olmayip satildiginda mithim bir yekin teskil etmekteydi.
Nitekim 1907 yilinda Kusadali Ermeni Artin’in Soke’de bulunan bagindan 600 kiyye mik-
tarindaki g¢ekirdeksiz iizlimiinii Soke’nin Beldegirmeni Mahallesi’'nde ikamet eden ve Girit

muhacirlerinden olan Arkalaki Hiiseyin oglu ibrahim, Karanaki oglu Mustafa ve Ali, Halaki

830 Soke SS 249, 142/(yok), 21 Sevval 1325 (27 Kasim 1907)
Blgske SS 249, 173/(yok), 20 Zilkade 1327 (4 Aralik 1909)
8236ke SS 282, 27/9, 4 Receb 1335 (26 Nisan 1917)
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oglu Hiiseyin ve tiiccardan Behget Efendi ¢almislardi. Adi gecen sahislarin 600 kiyye iiziimii
¢aldiklari sabit olunca mahkemeye sevk edilmislerdi®**,

1919 yilinda, Rum Mabhallesi’nden Hac1 Vasil oglu Corci ve Kasap Haci Yanako oglu
Estelyo ve kardesi Nikola, Forbes Kumpanyas1 Sandik Emini Hiristofro’nun inegini ¢calmiglar
ve sikayet iizerine hirsizlig1 inkar etmislerdi. Ancak calinan inek Estelyo’nun hanesinde
bulununca mahkeme, hirsizlarin “Hayvan Sirkatinin Men’i Hakkindaki Kanun’un 15.maddesi

geregince birer y1l hapislerine hiikmetmistir®*.

V1. Kumar Oynatma

Gayr-i Miislimlerin, 6zellikle Soke’deki Rumlarin, hanelerini kumarhaneye ¢evirerek
burada kumar oynattiklar1 yoniinde sikdyetler mahkemeye intikal etmekteydi. Ornegin, Yorgi

85 Yine Rum Mahallesi’nden Mariko’nun damadi

oglu Haci Nikola bunlardan birisiydi
Leonidi, Ergirii oglu Vasil, Tombalaci Kostanti, Sandalct Manol, Papaz oglu Kosti, Damarci
Corci ve Kadayif¢i Manol; Leonidi’nin evinde toplanarak kumar oynamislar, polis ve jandar-
manin ihbariyla tutuklanmislardi. Polise verdikleri ifadede kumar oynadiklarini kabul eden bu
sahislar mahkemeye sevk edilmislerdi®®. Ayni sekilde, Ermeni Estefan Masaryan da hanesini
kumarhane olarak kullandirilanlardan birisidir. S6ke’de sorgu katibi olarak bulundugunu iddia
eden Odemisli Marunyan oglu Nezaret, Artin oglu Kuyumcu Kirkor ve Sokeli Yorgi oglu
Lukyanos, Estefan Masaryan’in hanesinde kumar oynarken yakalanmislar ve mahkemeye
sevk edilmiglerdi. Mahkeme ise, Ceza Kanunu’nun 154. maddesi uyarinca her birine beser lira
para cezasi, vermedikleri takdirde 24 saat hapsedilmelerine hilkkmetmisti®®’. Hanesinde kumar
onattiranlardan birisi de, Ingiliz Forbes Kumpanyasinda calisan Ermeni Kegeci Iliya’ydu.
Iliya’'nin evinde inzibat memuru Makri oglu Toma ve Alman Kumpanyasinda calisan
Tombalac1 Kosti kumar oynarken yakalanmiglar ve mahkeme her birine beser lira para cezasi

vermisti 838

. Kumar oynayanlara dikkat edilecegi gibi genelde ticaretle mesgul olan veya
herhangi bir gorevde bulunan kimseler oldugu anlasiliyor. Yani mali durumu 1yi olanlarin

kumar oynadigr goriilmektedir.

83S5ke SS 249, 127/(yok), 20 Ramazan 1325 (27 Ekim 1907)
834S5ke SS 282, 141/246, 26 Sevval 1337 (24 Temmuz 1919)
858 5ke SS 249, 91/(yok), 23 Saban 1326 (20 Eyliil 1908)
836S6ke SS 249, 104/(yok), 13 Saban 1327 (30 Agustos 1909)
87S6ke SS 282, 1/31, 27 Rebiulevvel 1336 (10 Ocak 1918)
88S6ke SS 282, 11/34, 15 Rebiulahir 1336 (28 Ocak 1918)
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Kumarhane haline ¢evrilen hanelerde kimi zaman Miislimanlar da kumar
oynamaktaydi. Nitekim Soke’den Cerkez Yunus, Rum Mahallesi’nden Ddsemeci Pandeli’nin
evinde kumar oynarken yakalanmis ve mahkeme kendisine bes lira para cezas1 vermisti®®.

Kumar sadece evlerde oynanmiyordu. Gayr-i Miislimlerden bazilarinin ¢alistirdiklar
kahvehanelerde kumar oynattiklar1 sikayetleri de aliniyordu. Ornegin, Kahveci Iliya ve Kah-
veci Yorgi hakkinda kahvehanelerinde kumar oynattiklar1 gerekgesiyle mahkemeye sikayet

ulasmusti®®.

VII. iftira ve Dolandiricilik

Yukaridaki olaylara kiyasla iftira ve dolandiricilik, gayr-i Mislimler arasinda biraz
daha az meydana gelmekteydi. Iftira, sicillerde “itdle-i lisan” yani dil uzatma olarak
belirtilmektedir. iftira ile ilgili sikAyetlere bakildiginda genellikle kadinlar tarafindan yapildig
goriilmektedir. Ornegin, Rum Mahallesi’nden Yanako kizi Eleni ve Nikola’nm esi Vasiliko,
Aliko Manol kizi Estelyani’ye Tiirk askerleriyle iliskisi oldugu yoniinde iftirada bulun-
muglardi. Estelyani ise kendisine iftira edildigi iddiasiyla mahkemeye basvurmustu. Mah-
keme, Eleni ve Vailiko’nun iftira ettigine hiikkmetmis ve Ceza Kanunu’nun 214. maddesine
gore her ikisine de on beser giin hapis cezasi vermistir®*,

Gayr-i Miislimler arasinda dolandiricilik hadiselerine de rastlanmaktaydi. Nitekim
Séke’den bazi Rumlar, isledikleri suglardan dolay: Izmir Divan-1 Harbi’ne sevk edilmislerdi.
Bu durumdan istifade etmek isteyen Nikola oglu Yorgi, sevk edilen sahislar1 kurtarma
vaadiyle ailelerinden (Yenikoy’den Mihal Kambur ve Kalayct Manol’un esleri ile Hact Kara
Yani, Kibrisli Dimitri ve Nikola’nin kizlarindan) beser lira toplamisti. Yorgi, soziinli yerine
getirmeyince Yorgi’ye para veren kadmlar dolandirildiklart iddiasiyla mahkemeye
bagvurdular. Mahkeme de, sugu sabit goriilen Yorgi’ye Ceza Kanunu’nun 33. maddesi uya-

rinca bir yil hapis cezasi vermistir®*

. Gayr-i Miislimler bazen memurlar tarafindan dolandiril-
diklarini iddia ederek idare meclisine bagvuruyordu. Meclis ise yeterli delil olmamas1 halinde
bu sikayetleri dikkate almiyordu. Boyle durumlarda sikayet¢i olan taraf, mutasarriflik
kanaliyla Stira-1 Devlet’e bagvurarak meselenin yeniden goriisiilmesini talep ediyordu. Orne-
gin, Mugla’nin Hiristiyan Mahallesi’nden Teodoraki’nin esi Despina, Mugla Polis Komiseri

muavinlerinden Mehmet Ali Efendi ile polis memurlart Mehmet, Celal ve Osman Efendilerin

89S5ke SS 282, 2/31, 3 Rebiulahir 1336 (16 Ocak 1918)

#0S6ke SS 282, 8/33, 1336 (1918); Soke SS 256, 17/68, 1333 (1915)
81S5ke SS 282, 14/144, 11 Rebiulahir 1336 (24 Ocak 1918)

8423 5ke SS 282, 30/10, 11 Receb 1335 (3 Mayis 1917)
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kendisinden 5 lira aldiklarini iddia ederek dolandirildigi gerekcesiyle adi gecen sahislar
hakkinda idare meclisine sikdyetci olmustu. Mentese Meclis-i Idaresi, sikdyeti degerlendirmis
ve yeterince delil olmadig1 gerekgesiyle ad1 gecen sahislarin “men ’-i muhdkemeleri’’ne karar
vermisti. Despine ise, buna itiraz edince Mentese Meclis-i Idaresi tarafindan diizenlenen bir
mazbata Stra-1 Devlet’e havale edilmisti. Stra-1 Devlet, Despine’nin sikayetini ve liva idare
meclisinin kararmi degerlendirmis ve delil yetersizligini gz Oniine alarak ayni sekilde
“memiirin-i muhdkemdtin besinci maddesi miicibince men’-i muhdkemelerine” Karar

Vermistir843.

VIIIl. Diger Asayis Olaylar

Bilgi vermeye calistigimiz yukaridaki olumsuz olaylarin disinda silah ve bigak
kullanma, bomba bulundurma, aga¢ kesme, jandarmaya yalan sdyleme, yasak bolgeye girme,
sarhos gezip insanlari rahatsiz etme, hiikiimete hakaret, yankesicilik, meyhaneyi zamaninda
kapatmama gibi asayisi bozan hareketlere de rastlanmaktaydi. Simdi biz bunlardan birkagina
ornek vermek istiyoruz.

Gayr-i Miislimlerin gerek birbirlerine gerekse Miisliimanlara kars1 silah kullan-
diklarina dair bir¢ok drnek mevcuttur. Bu fiilin 6zellikle Birinci Diinya Savasi’nin sonlarin-
dan itibaren yogunlastig1 dikkat g¢ekmektedir. Ornegin, 1918 yilinda, Cine’nin Karakollar
Koyii'nden Kiremit¢i Dimitri oglu Manol, Kahraman Kd&yii’'nden Molla Siileyman oglu
Halil’e kars1 silah kullanmigti. Mahkeme, olayla ilgili sahit olmadig1 icin Manol’u serbest
birakmig, ancak elindeki “besli rovelver”i, bulundurmasi yasak silahlardan oldugu igin
miisadere etmistir844. Yine yasaklanmig silah kullanan Sisamli Nikola oglu Kostanti, Estavri
oglu Manol, Yorgi oglu Kosti, Yivan oglu Yorgi, Dimitri oglu Manol ve Kostanti oglu
Dimitri de mahkemeye sevk edilmislerdi®®.

Yine bu cercevede, Birinci Diinya Savasi devam ederken Milas’in Rum
Mahallesi’nde bomba bulunduguna dair giivenlik birimlerine yapilan bir sikayeti de burada
zikretmek istiyoruz. Milas’tan Katrina adli bir kadin, Istankdylii Yorgi’nin hanesine bitisik
havluda fitili yanmakta olan bir bomba gordiigiinii devriyeye bildirmisti. Devriye hemen

bomba goriilen yere gelmis, bir kutu dinamitin agz1 delinerek kapsiile bir fitil baglandig1 ve

#3BOA SD, 1451/32, 1 Subat 1336 (1 Subat 1920)

844 ke SS 276/2, 3/219, 3 Rebiulahir 1336 (16 Ocak 1918); Benzer 6rnekler igin bkz: Soke SS 249, 135/(yok),
1327 (1909); Soke SS 249, 166/(yok), 1327 (1909); Bu dava kaydinda Rum Mabhallesi’nde bulunan bir umum-
hanede Dimitri oglu Yorgi’nin silah kullandig1 sikayeti yer almaktadir. Bkz: Soke S$S 282, 111/238, 1337 (1919)
845 ke SS 282, 92/233, 16 Saban 1337 (17 Mayis 1919)
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bomba haline getirildigi goriilmiis, bombanin patlamasina mahal verilmeyerek fitil
sOndiiriilmiistii. Bu olay, Dordiincii Kolordu Kumandanligindan Bagskumandanlik Vekaleti
Celile’sine rapor edilis ve daha 6nce de bu tiir bir hadiseyle karsilagildigi, balik avlamada
kullanilan dinamitlerin kazaen patladigi belirtilmisti. Dolayisiyla Rum Mahallesi’nde
meydana gelen bu olayla ilgili tahkikatin devam ettigi bildirilmisti®*.

Toplumsal huzuru bozan olaylardan biri de sarhos olarak diger insanlarin rahatsiz
edilmesi idi. Mahkemece suglar1 sabit olan bu insanlara genellikle para cezasi verilmistir.
Ornegin, Rum Mahallesi’nden Ermeni Agob oglu Yorganci Ohannes ile Kirkor oglu Mesyak,
Kirkor oglu Apet, Hamyar oglu Kirob, Manyas oglu Horan ve simendifer kumandasi
is¢ilerinden Estefan’a sarhos olarak insanlar1 rahatsiz ettikleri gerek¢esiyle Ceza Kanunu’nun
265. maddesi uyarinca yarimsar lira para cezasi verilmisti®®’. Ayrica Rum Mahallesi’nden Kor
Kosti ile Fuzuliye Sokagi’ndan Meyhaneci Kofoni’ye (?) de, “hiikiimetin tebligati
hilafina "hareket ederek meyhanelerini zamaninda kapatmadiklar1 i¢in mahkeme tarafindan
beser lira para cezasi verilmisti®*®.

Buraya kadar verdigimiz 6rneklerden de anlasilacag iizere, rutin hayatin akisi igeri-
sinde gayr-i Miislimlerin bireysel olarak asayisi olumsuz yonde etkileyen faaliyetleri {izerinde
durmaya c¢alistik. Mahkemeye intikal eden olaylarla ilgili davalarin neticelerini de vererek
devletin Miislim-gayr-i Miislim ayirt etmeksizin, asayisin temini noktasinda nasil hassas dav-

randigini goéstermeyi uydun gordiik.

86BOA DH. EUM. 3. Sb, 4/42, 12 Mart 1331 (25 Mart 1915)
87 Soke SS 282, 155/185 1336 (1918); Soke SS 282, 105/236 1337 (1919)
#8S6ke SS 282, 157/185 1336 (1918); Soke SS 282, 54/222 1337 (1919)
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BESINCI BOLUM
GAYR-i MUSLIMLERIN EKONOMIK HAYATI

A. Tarim ve Hayvancihk

I. Tarmm

Miri arazi rejimi Osmanli Devleti’'nde sosyal, ekonomik, tarihi ve askeri sebeplerin
dogurdugu milli bir toprak rejimiydi. Osmanli Devleti’nin temel ekonomik giicti vazifesi
goren bu rejim sayesinde tarimsal iiretim artmis, topragi olan kdylii rahat bir sekilde yasamis,
toprak agalarina ve beylerine muhtag olmamistir. Bu vesileyle topragin devamli ve verimli bir
sekilde isletilmesi, ¢ift¢inin toprak sahibi olmasi ve topraklarin adaletli bir sekilde dagitilmasi
saglanmis ve uzun bir zaman siirecinde zirai iiretim devamliligini muhafaza etmistir. Ne var
ki, miri toprak rejiminde, XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan bozulma, diger
alanlar1 da etkilemis ve Osmanli Devleti’nin gili¢ kaybetmesine neden olmustur. Toprak
diizenindeki bozulma ile timar sahipleri, timarlarin maliki gibi hareket etmeye baslamislar ve
sonrasinda ise Tanzimat’la birlikte timar sistemi tamamen kaldirilmistir. Bundan sonra miri
arazilerin miras yoluyla intikali ve tasarrufu hususunda yeni baz1 diizenlemeler yapilmustir.

9 Ramazan 1274/ 23 Nisan 1858 tarihli Arazi Kanunu’nun, mirasla intikal ve tasarruf
hususlarindaki kabul ettigi esaslar ile daha sonrasinda 1867 ve 1888’de yapilan diizenlemeler,
miri arazinin miilk haline doniistiiriilmesi yolunda 6nemli kolayliklar getirmisti849.

Tanzimat sonrasi ziral iiretimin artiritlmasi ve ziraatin modernlestirilesi yolunda uygu-
lanan politikalar sayesinde Anadolu tarimi yeni bir egilim yakalamisti. Ozel miilkiyete gecis-
ten amaglanan gaye de zaten ziral liretimde artigin saglanmasini temin etmekti®®.

Bat1 Anadolu kiyilar1 verimli topraklari ve uygun iklim kosullar1 nedeniyle, tarimi
gelistirmek i¢in yapilan bu diizenlemelerden daha once, gerek Avrupali tiiccarlarin gerekse
gayr-i Miislimlerin ilgisini ¢ekmis vaziyetteydi. Sanayi devriminden sonra, 6nde gelen
Avrupa iilkeleri, bir yandan iirettikleri mallar1 i¢in pazarlar bulmaya, diger yandan da bol ve
ucuz gida ve hammadde kaynaklari aramaya baslamiglardi. Boylece tarimsal alanda uzman-
lasan iilkelerin diinya ekonomileri ile biitiinlesmeye baslamasi, ticaret hacminde hissedilir bir

degisiklik ortaya cikarmisti. Deniz ulastirmaciliginin da gelismesiyle ticaretteki bu egilim

9 Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, Selguk Universitesi Yay., Konya 1992, s.404-
405; O. Liitfi Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274(1858) Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat
1, MEB Yayinlari, Istanbul 1999, s.321-421

80 Tosun Arical, , “19.Yiizyilda Anadolu’da Miilkiyet, Tarim ve Emek”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Tica-
ri Tarum, Tirk Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1998, 5.130
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daha da hizlanmis®*, bu durum yiizyll sonunda da degismemis ve kapitalist iligkilerin
etkisiyle Osmanli tarimi, iiretimde ve ihracatta her zaman 6nemini muhafaza etmistir®™2. Bu
sebeplere bagl olarak, Batt Anadolu kiyilarinda tarim, tipki Trakya ve Makedonya’da oldugu
gibi, XIX. ylizyilin ikinci ¢eyreginde diger bolgelerden daha fazla pazara yonelmis
durumdaydi.

Tarimsal iiriinlerin pazara yonelmesini kolaylagtiran etkenlerden birisi ve belki de en
onemlisi hi¢ siiphesiz ulasim imkanlariydi. Izmir-Aydmn ve Izmir-Kasaba demiryolu hatla-
rinin insasindan sonra Bati Anadolu’da tarimsal {iretimin miktarinda ve {riin ¢esitliliginde bir
artisin oldugu da gézlemlenmisti853.

Biraz evvel de ifade ettigimiz gibi, Bati Anadolu kiyilari, daha XIX. yiizyilin
baslarindan itibaren Avrupal tiiccarlarin dikkatini ¢ekmeye baslamusti. Ozellikle Ingiliz
sermayesi, Izmir ve civarinda yaklasik 2,5-3 milyon déniim civarinda toprak satin almis®™*;
bunu Ermeni, Rum ve Yahudi sermayesi izlemisti. Bu durum sadece s6zii edilen topraklarin el
degistirmesini degil, ayn1 zamanda bu topraklardaki {iretim yontemlerinin doniismesini de
saglamuistir®>. Dolayisiyla XX. Yiizyilin baslarma gelindiginde Osmanli ekonomisi, biiyiik
Ol¢iide tarima dayanan, dis ticarete ve yabanci sermayeye acilmis bir yap1 gésteriyordu856.

Bunlarin yaninda, Osmanli topraklarimin Yunan Kralligmma goére daha giivenli ve
avantajli olmasinin yaninda ihracata yonelik yeni imkanlarin ortaya ¢ikmasi da, XIX. yilizyilin
ilk ceyreginden itibaren ¢ogu Anadolu’nun i¢lerinden ve Ege adalarindan gelerek Bati Ana-
dolu’ya yerlesen Rum cift¢ilerin bolgeye akisini hizlandirmist:®*’. Tanzimat reformlarinin ya-
bancilara toprak miilkiyeti edinme hakkini vermesini izleyen yillarda, Rum ve Ermenilerin de
tarimsal alanda hizla ilerledikleri goriilmekteydi. Gayr-i Miislimler -6zellikle Anadolu’nun i¢

bolgelerinden ve Ege adalarindan gelerek- kiy1 bolgelerde verimli toprak satin almaya ve ihra-

81 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istan-
bul 1984, s.3

82 D.Quartert, “Osmanli imparatorlugu’nda Tarimsal Gelisme”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklope-
disi, C.IX, s.1556-1562; Ayrica bkz: Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, Belge
Yayinlari, istanbul 1993, 5.59

83 Charles Issawi, “Introdiction”, Gondikas, D. ve Issawi, C. (der.) Ottoman Greeks in The Age of Nationalizm:
Politics, Economy and Society in The Nineteenth Century, New Jersey, s.10

841914 yilinda Aydin’da ingiliz tebaasindan Fudyadiler’e, Soke’de ingiliz tebaasindan Arnest Abud’a ve Boz-
dogan’da Amerikan tebaasindan Sefir Yadi’ye ait birer ¢iftlik mevcuttu. BOA DH. EUM. 3. Sb. 2/24, 22 Zilkade
1332 (12 Ekim 1914)

85 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girigi, Bilim Yayinlar, istanbul 1974, 5.102-103

86 pamuk, a.g.e., 5.159

87 Augustinos, a.g.e., s.42-43; XIX. Yiizythn sonlarinda Aydin Vilayeti, islenebilir topraklarin énemli bir
kismint sinirlar igerisinde barindirdigr gibi, tarimsal vergi gelirlerinin de %41 gibi 6nemli bir boliimiini tek
basina karsiliyordu. Bu durum basta gayr-i Miislimler olmak iizere Avrupali tiiccarlarin boélgenin tarimsal
varligina ilgisinin yonelmesinde ©nemli rol oynamaktaydi. Abdiilkadir ilgen, “Bati Anadolu’nun Diinya
Ekonomiyle Biitiinlesme Sancilar1 ve Gayrimiislim Tebanin Rolii (1876-1908)”, Belleten, C.LXXI, S.260, s.121
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cata yonelik biiyiik ciftlikler kurmaya baslamislardi. G. Augustinos bu durumla ilgili sunlar
kaydetmektedir:

“Ozellikle bati kiyisindakiler olmak iizere Kiiciik Asya sehirleri 6nemli bir Rum niifus
icerdigi halde ¢ok sayida Rum, kirsal kesimdeki kiiciik kasabalarda ve koylerde ikamet
etmekteydi. Hepsi su veya bu sekilde topraga baghydilar. Ya kendileri veya baskalari icin
toprag isliyorlar ya da topraktan elde ettikleri tiriinleri satiyorlardi. Bu durum yatirim
agisindan topragi cazip kilyyor, kirsal kesimdeki ve sehirlerdeki Rumlarin ¢ogu bu yatirima
yoneliyordu 858

XX. Yiizyilin baslarinda sadece Aydin Vilayeti dahilinde Rumlara ait 169 ¢iftlik mev-
cuttu. Bu ¢iftliklerin genisligi 542.978 déniime, kiymeti ise 36.535.700 kurusa ulasiyordu®®.
Bu ciftliklerin disinda gayr-i Miislimlere ait koylerde veya kasaba merkezlerinde bag, bahge,
zeytinlik gibi tarimsal alanlar vardi. Birinci Diinya Savasi’nin hemen baslarina ait olup Aydin
Vilayeti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir tahriratta, Aydin ve Mentese Sancak-
larinda yasayan Rumlarin miilkiyetinde bulunan ¢iftlik ve diger arazi kaydi su sekilde goste-
riliyordu:

Rumlara ait Aydin Kazasi’nda 96.587 donlim genisliginde dort ciftlik, 26.039 doniim
bag, bahge ve Zeytinlik860; Soke Kazasi’nda 60.543 doniim genisliginde iki ¢iftlik®® ile 8.191
doniim biiytikliigiinde diger tarim alanlart; Cine Kazasi’nda 188 doniim biiyiikliigiinde bir
ciftlik; Bozdogan Kazasi’nda 2.318 doniim genisliginde tarim arazisi; Nazilli’de 7883 doniim
genisliginde bag, bahge, zeytinlik ve diger tarim alanlar1 vardi. Karacasu Kazasi’nda ise Rum-
lara ait herhangi bir ¢iftlik veya tarim arazisi kayd: bulunmuyordu.

Yine Rumlara ait Mugla Kazasi’nda 2.057 doniim genisliginde iki ¢iftlik, Milas Kaza-
st’nda 133.255 doniim genisliginde bes ciftlik, Bodrum Kazasi’nda 1.927 doniim genisliginde
bag, bahge ve zeytinlik, Datca’da 9 bin doniim genisliginde ve biiylik bir kismi1 palamutluktan

ibaret 28 ayn ¢iftlik mevcuttu. Marmaris ve Kdycegiz’de ise, Rumlara ait her hangi bir ¢iftlik

kaydi bulunmamakla birlikte emlak ve arazi kaydi vardi®®?. Rumlarin yaninda Musevilerin de

88 Augustinos, a.g.e., 5.167

89 BOA DH. EUM. 3. Sb. 2/24, 22 Zilkade 1332 (12 Ekim 1914)

80 1908 yilinda Aydin Kazasi’nda ziraat yapilan arazinin genisligi 730.700 déntimdii. Gayr-i Miislimlerin ziraat
yaptig1 arazinin genigligi ise 122.626 (%16,7) doniim idi. 1326 (1908) AVS, s.452

#1 §5ke nin Yoran Koyii'nde bulunan Balkan Ciftligi 1902 yilinda Doroso oglu Teohar’a aitti.Bkz: Soke SS
235,199/111, 9 Sevval 1319 (19 Ocak 1902)

82 Aydin Sancagi’nda Rumlara ait tarim arazilerinin toplam degeri 26.755.325 kurus iken, Mugla Sancagi’nda
ise 5.128.000 kurusa tekabiil etmekteydi. BOA DH. EUM. 3. S$b, 2/24, 22 Zilkade 1332 (12 Ekim 1914), Lef.1-
13; Gayr-i Miislimler giftlikleriyle ilgili yapacaklari diizenleme igin Stra-y1 Devlet Nafia ve Maarif Dairesi’nden
izin almak zorundaydilar. Nitekim Mentese Sancagi’nda bulunan Derungiime? Ciftliginin sahibi ‘febaa-i devlet-i
aliyyeden’ Kostanti oglu Dimitri, ¢iftligine 3 saat kadar uzaklikta bulunan Akcay mevkiine kadar bir demiryolu
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miilkiyetinde bulunan araziler mevcuttu. Ancak higbir zaman her iki sancakta diger gayr-i
Miislimlerin sahip oldugu arazi orani, Rumlarin sahip oldugu orana ulasamamistir®®,

Gayr-i Miislimler miilkiyetlerinde bulunan ¢iftlik, bag, bahge, tarla veya zeytinliklerde
tarimsal faaliyetlerde bulunuyorlardi. XX. ylizyilin baglarinda Aydin Sancagi’nda basta tahil
iirlinleri olmak tizere, lizlim, incir, susam, tlitlin, bakliyat, zeytin ile hemen her tiirlii sebze ve
meyvenin yetistirildigi goriilmekteydi. Benzer durum Mentese Sancagi i¢in de gecerliydi.
Tahil iriinlerinin yaninda bakliyat, misir, akdari, liziim, zeytin, tiitiin, incir ile sebze ve meyve
iirlinleri yetistiriliyordu. Bu {iriinlerin bir kism1 bolge halkinin ihtiyacini karsilamakta ve kalan
kismi1 ise Aydin’dan demiryollar1 ile izmir’e; Mentese’den ise -26 km. demiryolu ile Milas
Kasabasi’na bagli olan ve Mandalyat Kérfezi’nin bitiminde bulunan- Giillikk iskelesi’ne
nakledilerek Avrupa’ya ihra¢ edilmekteydi®”.

Orman ve Maadin Nezareti verilerine gére 1909 yilinda Aydin Vilayeti’'nde ekili
arazinin %72,8’1 tahil, % 4’1 baklagiller, % 5,81 sinai bitkiler, % 17,4°1i ise baglara ayrilmis
durumda idi®®. Gériildiigii gibi tarim arazisinin biiyiik bir kisminda tahil {iretimi yapilmak-

866

taydi ki bu iiretimin yine biiyiik bir kismin1 Tiirkler yapiyordu™". Ancak her iki sancakta gayr-

1 Miislim ¢iftcilerden tahil iiretimi yapanlara az da olsa rastlanmaktaydi. Zira kullanilan ¢ift

aletleri bunu gosteriyordu®’

. Bununla birlikte gayr-i Miislimler, genellikle iiretilen tahil
iiriinlerini Tiirklerden satin alip kasaba merkezlerine tasimak suretiyle, iiriinlerin tiiccarlara
satilmasinda aracilik vazifesi goriiyorlardi. Nitekim Soke’nin Domatca Koyl sakinlerinden
Babuscu oglu Kostanti ile Fethiye (Megri) nin Loyis Koyl sakinlerinden pabuggu esnafindan
Andon oglu Nikola’ya ait tereke kayitlarinda bunlarin tahil ticareti yaptigi anlagiimaktadir®®,
Bugdaydan elde edilen dakik, yarma (doviilmiis bugday), bulgur gibi iiriinler halkin

beslenme aligkanliklarini olugturmaktaydi. Bazi tahil tiriinleri degirmenlerde islendikten sonra

insa izni istemis; kurulmasi istenen demiryolunun amaci disinda kullanilmamasi kosuluyla yapimina Stra-y1
Devlet’¢e izin verilmisti. BOA DH. MKT, 2790/64, 19 Mart 1325 (1 Nisan 1909)

83 BOA MV. 233/36, (ty); BOA MV. 233/61, 12 Kanunusani 1329 (25 Ocak 1914)

8641326 (1908) AVS, 5.446-736; XX. Yiizyiln ilk geyreginde sadece Nazilli’den Avrupa’ya ihrag edilen iiriinler
sunlardi: Zahire, musir, susam, koza, yumurta, keten, armut, badem, ceviz, afyon, mese kabugu, pamuk, meyan
koki, portakal, palamut, zeytinyagi, zeytin kiispesi ve incir. 1340/1341 (1921/1922) Tiirk Ticaret Salnamesi,
5.504

85 Tevfik Giiran, /9. Yiizyil Osmanli Tarimi, Eren Yayinlar, Istanbul 1998, .77

88 |ssawi, “Introdiction”, 5.8-9; Bu hususla ilgili bir ingiliz gezgin su ifadeleri kullanmistir: “Isgale kadar
Rumlarla Tiirkler kardes gibi ge¢iniyorlardi, ciinkii bu iki millet yekdigerini tamam ediyor, Tiirk c¢ificilikle
megsguldiir, Rum da ticaretle. Tiirk’iin ticaretteki noksanini Rum tamamliyor, Rum’un yapamayacagi tarladaki
agwr vazifeyi de Tiirk basariyordu.” Bkz: Ismail Habib Seviik, Kurtulus Savasi'nda Yunanlilar ve Anadolu
Rumlart Uzerine Makaleler (Agikgoz Gazetesi), (Yay. Haz. Mustafa Eski), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
1999, s. 73

87 Soke SS 235, 14/143, 1320 (1902); Megri SS 161, 13/160, 1320 (1904); Soke’nin Rum Mahallesi’nden
Manol oglu Dimitri’ye ait tereke kaydinda; bugday kalburu, arpa kalburu, alaf kalburu, Sisam kalburu gibi
esyalar vardi. Milas SS 330 (Soke’ye ait dava kaydi), 3/3, 6 Cemaziyiilevvel 1336 (17 Subat 1918)

88 Soke SS 235, 136/211, 1321 (1903); Megri SS 163, 152/249, 1326 (1908)
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kullanima hazir hale geliyordu. Dolayisiyla degirmenler bu noktada énemliydi. Gayr-1 Miis-
limlerin bu alanda da etkin oldugu sicil kayitlarindan anlagilmaktadir®®.

Tahil tiretiminden bagka bolgede baklagiller de yetistirilmekteydi. Gayr-i Miislimlere
ait tereke kayitlarinda gegen fasulye, nohut gibi baklagiller ile susam gibi iiriinler baslica
tiiketim maddesiydi®™.

1909 yilina ait yukaridaki verilere gére Aydin Vilayeti’nde ekili alanlarin %17,4’-
niin bagciliga ayrildig goriilmektedir. Vilayet dahilinde bagciligin en yaygin oldugu bolgeler
Izmir, Cesme, Urla, Tire ve Manisa idi. Uretiminde daha ziyade Rum, Ermeni ve Yahudilerin
etkin oldugu bilinen ve bodlgenin en énemli birinci iiriinii olarak izmir’den ihra¢ edilen
iizim®*, Aydin ve Mentese sancaklarinda da hem yetistirilip tiiketilmekte hem de ihtiyag

872

fazlas1 kismi ihra¢ edilmekteydi™'“. Pazara doniik bir iiriin olan liziim -tespit edebildigimiz

kadariyla-; Aydin’mn merkez kasabasinda, Ineabad ve Kosk nahiyelerinde Rumlara®”, So-

ke’nin merkezinde ve kdylerinde Rum, Musevi ve Ermenilere®’

, Fethiye (Megri)’nin merke-
zi ve kéyleri ile Bodrum Kasabasi’'nda Rumlara®” ait baglik alanlarda yetistirilmekteydi.
Gayr-i Miislimler baglardan elde ettikleri tiziimlerden bir kismini ihrag¢ edilmek iizere
tiiccarlara satmakta, bir kismini taze olarak tiiketmekte ve bir kismindan da pekmez elde
etmekteydi. Gayr-i Miislimlere ait tereke kayitlarinda “sirehane”, “sirelik” gibi tabirlerin
kullanilmas iiziimden pekmez yapildigim gostermektedir®’.

Bat1 Anadolu tarimi igerisinde iiretimi yapilan iiriinlerden birisi de zeytin idi. XIX.
yiizyilda vilayetin en verimli ve kazanch {irlinli olan zeytin iiretimi®’, XX. Yiizyilin bagla-
rinda da devam etmekteydi. Bu dénemde sadece Aydin Sancagi’nda 3,5 milyon sap zeytin
agaci1 vardi ve bu agaclardan 17 milyon kiyye zeytinyag: elde edilmisti®’. Gayr-i Miislimlere

ve Yunan tebaasindan olan Rumlara ait arazi kayitlarina baktigimizda, zeytin iiretiminin

yogun olarak Aydin Sancagi’nda yapildig1 goriilmekteydi. Bu durumu tereke kayitlari da teyit

89 Bazilari igin bkz: Soke SS 275, 10/119, 1324 (1906); Soke SS 249, 195/(yok), (1908); Megri SS 161, 118/59,
1320 (1902); Milas SS 326, 13/(yok), 1326 (1908);

870 Megri SS 161, 62/24, (1901); Séke SS 235, 136/211, (1903)

871 Ilgen, a.g.m., s.124; Feridun M. Emecen, Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri, Eren Yayincilik, Istan-
bul 1997, 5.78

8721326 (1908) AVS, 5.452 ve 695

83 BOA DH. EUM.3.Sb. 2/27, 8 Tesrinievvel 1330 (21 Ekim 1914)

874 Soke SS 235, 148/8, 1319 (1901); Soke SS 235, 182/102, 1319 (1901); Soke SS 235, 191/107, 1320 (1902);
Soke SS 235, 98/189, 1322 (1904); Soke SS 233, 382/258, 1328 (1910); Soke SS 293, (yok)/74, 1337 (1919)

875 Megri SS 161, 51/189, 1322 (1904); Fethiye (Megri)’nin Hiristiyan Mahallesi’nden Istankoylii Bahgivan An-
don, 357 kurus masraf ederek Istankdy’den getirdigi 8900 adet iiziim fidanin1 26 déniim tarlasina dikmisti. Megri
SS 163, 59/97, 1324 (1906); Bodrum SS 174, (Hiikkiim ve sayfa numarasi yok), 1324 (1906)

876 Cine SS 180, 17/(yok), 1320 (1902); Megri Ss 163, 57/202, 1326 (1908)

877 Karl Von Scherzer, [zmir 1873, (¢ev. ilhan Pnar), izmir BB Kent Kitaplig1 Yayinlari, izmir 2001, 5.69-70

878 Cevat Sami-Hiiseyin Hiisnii, [zmir 1905, (Haz. Erkan Serge), izmir 2000, s.27
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etmektedir®"°

. Bununla birlikte Aydin kadar olmasa da, Mentese Sancagi’nda da gayr-i
Miislimlerin zeytin iiretimi ile istigal ettiklerini syleyebiliriz®®. Yetistirilen iiriinlerden elde
edilen zeytinyagimin biiyiikk bir kism1 ihra¢ edilmek iizere Avrupali tliccarlara veya onlara
ulagtiracak aracilara satilmaktaydi. Bu satis isleminde gayr-i Miislimler aktif rol oynuyordu.
Ornegin S6ke’nin Bagaras1 Kdyii’nden Fabrikac1 Dimitri, iireticilerden satin aldig 1800 kiyye
zeytinyagimi Kusadali Franko Angeli’ye satmisti®®!,

Aydin Vilayeti’nin ihrag ettigi ve ticari degeri yiiksek olan bir diger tarimsal iiriin de
incirdi. Incir tarimmin en fazla yogunlastigi alan Aydin demiryolunun iki tarafinda Resadiye-
Karapinar, Umurlu-Nazilli istasyonlar1 arasindaydi. Haddizatinda, gayr-i Miislimlerin arazi
kayitlarina bakildiginda, onlara ait incir bahgelerinin zikredilen bu alanda yogun olarak bulun-

dugu goriilmekteydi®®

. Ancak her iki sancagin diger kazalarinda da gayr-i Miislimlere ait
incir bahgeleri vardi®®®. Hem gayr-i Miislimlerin hem de Tiirklerin trettikleri kalitesi yiiksek
incirler diinya piyasalarinda taninmis ve bolgenin belli bagh ihrag iirlinleri igerisinde yer
almisti. Bu iiriine en fazla talep ABD, ingiltere, Almanya, Fransa gibi iilkelerden gelmek-
teydi®®. Diger iiriinlerde oldugu gibi incir de, tiiccarlar tarafindan, Tiirklerden diisiik fiyata
satin alinarak Avrupa’ya ihra¢ edecek sirketlere ulastiriliyordu. Bu siirecte gayr-i Miislimler
aracilik yaparak onemli kazang elde ediyorlardi. Devlet, incir ireticilerinin bu yodndeki
magduriyetini gidermek amaciyla 1914 yilinda Aydin Milli Bankas1 ve Ziraat Bankasi’ndan
iireticilere kredi kullanma olanagi sunmustu®. 1915 yilinda kurulan Aydin Kooperatif Incir
Miistahsilleri Anonim Sirketi ile de, incir {ireticisinin orgiitlenerek i¢ ve dig piyasalara incir
sevk etmesi ve ortaklarinin ¢ikarlarini savunmasi amaglanmlstlg%.

Her iki sancakta tarimi yapilan diger bir iirlin de tiitiindii. Gerek Aydin’da gerekse
Mentese bolgesinde XIX. yilizyilda tiitiin tarimi yapildigini biliyoruz. Zira temettuat defter-
lerine yansiyan bilgilere gore Miislim ve gayr-i Miislimlerden bazilar1 “duhan” isleriyle ug-

887

ragsmaktayd:™ . Tiitlin ekimi XIX. yiizyilin sonlarma dogru 6zellikle demiryoluna yakin ma-

89 Cine SS 180, 67/(yok), 1319 (1901); Soke SS 235, 136/211, 1321(1903); Soke SS 249, 194/(yok), 1327
(1909); Soke SS 253, (yok)/s.84, 1330 (1912)

80 Mugla SS 134, 574/(yok), 1319 (1901); Megri SS 161, 62/24, 1319 (1901),Milas SS 316, 170/43,1330 (1912)
881 S5ke SS 256, 46/152, 7 Saban 1332 (11 Temmuz 1914)

%2 BOA DH. EUM. 3. Sb, 2/27, 1330 (1914)

83 S5ke nin Rum Yenikoy Koyii’nden Sisamli Karaoglan Yorgi’ye ait bir incir bahgesi vardi. Soke SS 273,
H.No:235, 5.157, 1340 (1921); Ayrica Fethiye (Megri) ahalisinden Andon oglu Nikola’nin terekesinde incir bu-
lunmakta idi. Megri $S 163, 53/94, 1324 (1906)

884 Sabri Yetkin, “Kooperatif Aydin Incir Miistahsilleri Anonim Ortakligi’nin Dogusu ve Kooperatifcilige Ge-
¢is”, Taris Tarihi, Izmir 1993, 5.26

85 Ahenk, 2 Nisan 1330 (15 Nisan 1914), s.2

886 zafer Toprak, Milli Iktisa-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1995, 5.138

87 Volkan Levent Akgiinlii, XIX. Yiizyilin Ortalarinda Temettiiat Kayitlarina Gére Mugla'min Sosyo-Ekonomik
Yapist, Mugla 2008, s.58; C. Ozgiin, a.g.t., 5.38
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hallerde hizla artmakta ve Tiitiin Reji Idaresi, bolgeden aldig: tiitiinleri Izmir’de bulunan tiitiin

888

fabrikasinda islemekteydi™ . XX. Yiizyilin baglarma gelindiginde her iki sancakta da tiitiin

ziraat1 yaygin olarak Soke ile -yillik ihracat1 100 bin kiloyu bulan ve “nefdseti birinci kalite”

89 Uretilen bu tiitiinler, kayitlarda “t#itiin taciri”

olarak nitelendirilen- Milas’ta yapilmaktaydi
olarak tavsif edilen ve genellikle gayr-i Miislim olan tiiccarlar vasitasiyla Izmir’e ulastiriliyo-
duB®.

Tiitlin ekimi reji idaresinin iznine bagliydi ve izin alinmadan ekimi yapildiginda, ekimi
yapan hakkinda gerekli islemler yapilmaktaydi. Nitekim 1917 yilinda Soke’de ikamet eden
Bozdoganli Manol ve Kusadali Siikrii Efendi’nin, “emr-i hiikiimete muhalif olarak tiitiin ziraa
eyledikleri” anlagilmis ve Ceza Kanunu’nun 254. maddesi uyarinca 25’er kurus para cezast ile

cezalandirilmalarina hl'ikmolunmus‘cu891

. Kimi zaman da tiitiin sahipleri satis esnasinda reji
memurlarinin olumsuz hareketlerinden dolayr sikayetci olmaktaydi. Bdyle bir olay yine
Soke’de yasanmisti. Yoran Kdyii’nden Nikola Elenos, tiitlin satisinda memuriyetini suistimal
ettigi iddiasiyla Soke Reji Memuru Mazhar Bey hakkinda sikdyette bulunmustu®®. Gayr-i
Miislimlere ait bakkallarda ‘sigara kagidi’ kayitlarinin bulunmasi, yetistirilen tiitiinlerden bir
kisminin bélgede kullanildiginm géstermektedir893.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasiliyor ki, Osmanli tarimi ve dis ticareti agisindan
bliylik 6neme sahip tarim iiriinlerinin yetistirilip hasat edilmesinde ve ihtiyag¢ fazlasinin ihrag
edilecek mahallere ulastirilmasinda Aydin ve Mentese sancaklarinda sakin olan gayr-i Miis-
limler 6nemli roller Gstlenmislerdir. Umumiyetle kar orani yiiksek riinleri yetistiren gayr-i
Miislimler, daha c¢ok firiinlerin ticaretiyle ilgilenmisler ve Tiirk ¢ift¢ilerin tirettikleri tarim
iirlinlerini ucuz fiyatla alip degerinde veya degerinin de iizerinde fiyatla Avrupali tiiccarlara

satmlslard1r894.

Tarimla ilgili istatistikler incelendiginde bagta tahil olmak {izere Bati Anadolu’da ye-
tigtirilen hemen her {iriiniin iiretim miktarlari, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla {igte bir

oraninda diistiigli gézlemlenmistir. Ziraatin gec¢irdigi bu buhran dogal olarak miitareke ve

88 Oktay Gokdemir, “19. Yiizyil Sonunda izmir ve Cevresinde Tiitin Kacakeihigr”, Cagdas Tiirkive Arastir-
malar Dergisi (Kurulusunun 70. Yil Dolayisiyla Izmir Sempozyumu), 1/3, izmir 1993, 5.328

889 1326 (1908) AVS, 5.477 ve 734

890 g5ke SS 249, (yok)/224, 1327 (1909); S6ke’nin Rum Mahallesi’nde misafir olarak bulunan izmirli Kosti ve
Tliyadi, tiitiin ticaretiyle istigal etmekteydiler. Soke SS 282, 33/11, 1335 (1917)

81 g5ke SS 282, 50/90, 2 Saban 1335 (24 Mayis 1917)

892 S5ke SS 282, 28/9, 11 Receb 1335 (3 Mayis 1917)

893 Cine’nin Karakollar Koyii’nden Bakkal Nikolaki, diikkaninda bandrolsiiz olarak 220 adet sigara kagidi defteri
bulundurmaktan dolayr “Sigara Kagitlar: Istihlak Kanunu nun 7.maddesi geregince her bir defter igin 20’ser
kurustan 4400 kurus para (vermedigi takdirde 176 giin miiddetle hapis) cezasina garptirilmisti. Soke SS 276/2
(Bu defterdeki davalar Cine’ye aittir), 47/66, 1337 (1918); Diger 6rnekler i¢in bkz: Megri SS 163, 53/94, 1324
(1906); Soke SS 276/2, 48/66, 1337 (1918)

84 Daha genis bilgi i¢in bkz: ilgen, a.g.m., 5.99-128
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Milli Miicadele yillarinda da devam etmisti. Yunan iggaliyle birlikte Bati Anadolu’nun miim-
bit tarim alanlar1 tahrip olmus, Yunan makamlar1 daha evvel siirgiin edildiklerini bahane ede-
rek Yunanistan ve Girit’ten ¢ogu ziraat¢1 120 bin miilteciyi bolgeye yerlestirmis ve bunlara
Tiirklerin sahip oldugu araziyi dagitmisti. Boylece Tiirkler topraklarini terke mecbur kalmisti.
“Asdir ve Muhdcirin Miidiiriyeti Umumiyyesi” verilerine gore, 1919 ila 1921 yillar arasinda
Izmir bélgesinden Anadolu’nun iglerine hicret edenlerin sayis1 200-300 bini bulmustur. Zirai

iiretimde toparlanma ancak 1923 yilinda miimkiin olabilmistir®”.

1. Hayvancihik
1. Kiiciik ve Biiyiik Bas Hayvancihik

Tarimsal faaliyetlerde g¢iftcilik kadar hayvancilik da eski uzmanlik dallarindanda.
Dolayistyla hayvan yetistiriciligi, en 6nemli ziral faaliyetlerden birisiydi. Tarim isletmelerinde
hayvan yetistiriciligi su amaglarla yapilirdi: a) Cekim ve yiik tasimada giiglerinden yararlan-
mak; b) Giibre saglamak; c) Cift¢inin peynir, yag, siit, et, deri ve yapag: ihtiyacim kargilamak;
d) Bu iiriinleri piyasa i¢in liretmek. Bir isletmede bunlardan hangilerine agirlik verilecegini
iiretim hedefleri belirlerdi®®.

Inceledigimiz dénemde hayvancilik, bolge ekonomisi i¢in énemli bir yere sahipti.
Nitekim XX. Yiizyilin hemen basinda vilayet gelirleri i¢inde asar ve emlak gelirlerinden sonra

en biiyiik pay, agnam resmine aitti®’

. Vilayet icerisinde hayvanciligin en gelismis oldugu san-
caklar sirastyla Manisa, Izmir, Mugla, Denizli ve Aydin’dir. XIX. yiizyilin sonlarina dogru vi-
layette bulunan 3.361.934 hayvandan 442.647°si Aydin, 490.162’si ise Mentese Sancagi’nda
bulunuyordu. Dolayisiyla yerlesik ahalinin biitiiniiyle pazara yonelik olmasa bile, hayvancilik
yaptiklari si’)ylenebilir898. Tereke kayitlarina bakildiginda, XX. Yiizyilin baglarinda Aydin ve
Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i Miislimlerden hayvancilikla ugrasanlar mevcuttu.

Hayvancilikla ugrasanlar umumiyetle kdylerde yasayan gayr-i Miislimlerdi®®.

85 Yunan isgali Anadolu’nun en zengin ve verimli topraklarmi tahrip etmekle kalmamis, memlekete gok agir
zararlar vermisti. Sadece Izmir, Saruhan ve Aydin Sancaklari, kdy ve kasabalarinda 65 bin hane tahrip olmus,
219 bin biiyiikbag ve 534 bin kii¢iikbas hayvan telef olmustu. Bu zararlarin tahmini miktar1 ise 568 milyonu bul-
maktaydi. Vahit Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomisi, TTK, Ankara
1998, s.160-167

8% Giiran, a.g.e., 5.100

8971319 (1901) AVS, 5.422; 1320 (1902) AVS, 5.435

8% flgen, a.g.m., 5.128

899 Birkag 6rnek icin bkz: Stke SS 235, 148/82, 1319 (1901); Soke SS 235, 37/156, 1320 (1902); Megri SS 161,
13/160, 1321 (1903)
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Ozellikle biiyiik bas hayvanlar, ge¢imini tarimla siirdiiren aileler i¢in zaruri ihtiya¢ du-
rumunda idi. Hem ¢ift siirmek hem de kagni arabalarina kosulmak suretiyle nakliye islerinde
kullanilan 6kiiz, eskiden beri koyliiler i¢in biiyiik bir 6neme sahipti. Zira “vasita-i nakliye”
olarak vilayet salnamelerinde 0kiiz ve 6kiiz arabasinin siklikla zikredilmesi bu hususu teyit et-
mektedir”®. Nitekim koylerde yasayan ve ¢iftcilik yapan gayr-i Miislimlerin de basta 6kiiz
olmak iizere biiyiikbas hayvan yetistiricilifine agirlik verdigi goriilmektedir. Ornegin S&-
ke’nin Domatca Koyii’nden Hiristidi oglu Kostanti, Yoran Koyli'nden Yani oglu Manol,
Akkoy Koyii'nden Anastas oglu Dimitraki’nin tereke kayitlarinda, okiizle birlikte cift
takimimin gegmesi, bu sahislarin tarimla ugrastiklar1 i¢in Okiiz beslediklerini akla getir-

901

mektedir’™". Biiyiikbas hayvanlarindan 6kiiziin disinda inek, diive ve camus ile kiigiikbag hay-

%02 By hayvanlarin da eti, siitii, derisi®® ve yii-

vanlarindan koyun ve keci besleyenler de vardi
nii i¢in beslendigini sdyleyebiliriz.

Bargir (at) ve merkep (esek) hem ¢ift esnasinda hem de tasimacilikta kullaniliyordu.
Siklikla gegmemesine ragmen, her iki sancakta da gayr-i Mislimler ¢ift ve tasima islerinde bu
hayvanlardan faydalanmislardir®®,

Gayr-i Miislimlerin sahip olduklar1 hayvanlarin kimi zaman kayboldugu, kimi zaman
da calindig1 oluyordu. Bununla ilgili mahkemeye intikal eden olaylara da rastlanmaktadir.
Bunlarla ilgili birkag 6rnek vermek istiyoruz: Soke’de Forbes Kumpanyas: Sandik Emini
Hiristofro, mahkemede Rum Mahallesi’nden Haci Vasil oglu Hiralambo, Kasap Hact Yanako
oglu Estelyo ve kardesi Nikola’nin inegini ¢aldiklarini iddia ederek kendisine teslimini talep
etmisti. Ad1 gecen sahislar iddiay1 reddetmislerse de inek, Estelyo’nun hanesinde bulunmustu.
“Hayvan Sirkatinin Men’i Hakkinda Kanunun 15.maddesi uyarinca da Hiralambo, Estelyo
ve Nikola’ya hayvan hirsizligindan dolay1 birer yil hapis cezasi verilmistir®®.

Soke’nin Domatca Koyii’nden Todori oglu Nikola, bir kisrak ve bir atinin kdy
civarinda otlamakta iken kayboldugunu ifade edip, Hiristiyan Yenikdy Kdyii’nden Yani oglu

Anderiko ile Kiryako oglu Kostanti tarafindan bulundugunu ve hayvanlarinin kendisine teslim

%0 1326 81908) AVS, 5.477

%1 Soke SS 235, 136/211, 1321 (1903); Séke SS 235, 36/156, 1320 (1902); Soke SS 235, 87/184, 1320 (1902);
Gayr-i Miislimlere ait kayitlarda “katirc1”, “arabact” gibi lakaplarin kullanilmasi, nakliye isleriyle istigal eden
gayr-i Miislimlerin bulundugunu gosteriyor. Megri SS 163, 214/283, 1327 (1909); Milas SS 316, 13/233, 1328
(1910); Cine SS 184, 63/53, 1335 (1917); Soke 282, 24/38, 1336 81918)

%92 S5ke SS 235, 35/155, 1320 (1902); Megri SS 161, 7/145, 1321 (1903); Soke SS 275, 150/187, 1325 (1907);
Mugla SS 196, (yok)/16, 1341 (1922)

903 Fethiye (Megri)’nin Loyis Kdyii’nden Babuscu esnafindan Andon oglu Nikola’nin tereke kaydinda 120 adet
keg¢i derisi kaydi bulunmaktadir. Megri SS 163, 152/249, 19 Ramazan 1326 (15 Ekim 1908)

%% Mugla SS 196, 16/15, 1336 (1918); Sdke SS 235, 87/184, 1320 (1903)

%05 ke SS 282, 141/246, 26 Sevval 1337 (24 Temmuz 1919)
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edilmesini istemisti. Yapilan tahkikat neticesinde hayvanlarin Nikola’ya ait oldugu sabit
oldugundan kendisine teslimine hiikiim verilmisti®®.

“Yave” denilen sahipsiz ortada dolasan hayvanlar zaptiye tarafindan tutulup
beytiilmale teslim ediliyordu. Bu hayvanlarin sahipleri ortaya ¢ikincaya kadar satilip bedelinin
beytiilmalde tutulmasinin hem sahibi hem de hazine i¢in faydali olmas1 nedeniyle mutasarrif
tarafindan mahkemeye gonderilen takrir geregince miizayede kaimesi diizenleniyor ve miinadi
vasitasiyla satiliyordu. Soke’nin Rum Yenikdy Koyii civarinda bulunan ve sahibi belli
olmayan bir erkek tay, Soke Malmiidiirii ve Kaza Beytiilmal Memuru Hilmi Efendi’ye teslim
edilmisti®®’ . Eger bir hayvanin sahibi, satilmadan once ¢ikip kendi mali oldu-gunu ispat
ederse, kendisine iade ediliyordu. Mesela, Fethiye (Megri) Kasabasi ahalisinden Ak Vasil
oglu Haci Pelas, kendisine ait olup daha Once kaybettigi ve bulunarak beytiilmal sandigina
teslim edilen ikisi buzagili, biri sagilir durumda ii¢ inek ile bes sigir, bes dana ve bir de kogu-
nun kendisine teslimi i¢in mahkemeye bagvurmustu. Mahkeme, iddianin ispatin1 isteyince
Haci Pelas, hayvanlarin kendisine ait oldugunu ispat etmisti. Bunun tlizerine Megri Beytiilmal
Memuru Dilaver Efendi de hayvanlar1 kendisine teslim etmistir®®.

Bazen ticari hayatta hayvanlarin da aligveris araci olarak kullanildigi goriiliiyordu.
Soke’nin Bagarasi Koyili'nden ve ticaret ehlinden olan Ali Riza Efendi, Bagarali Makoya-
ni’den alacagi olan 500 liranin alinmasi i¢in mahkemeye basvurmustu. Makoyani borcuna

mukabil 15 sigir vererek Ali Riza Efendi’nin elinde bulunan borg senetlerini almlstlrgog.
2. Aricihk

Hayvancilik baghigi altinda degerlendirecegimiz diger bir husus da ariciliktir. XIX.
ylizyilin ortalarinda Mugla, Fethiye, Milas, Rodos, Aydin ve Tire basta olmak {izere Anado-
lu’da 70 bin okka bal iiretilmekte olup bunun biiyiik bir kismi iilke igerisinde tiiketilmek-
teydi®®. XX. yiizyilin baglarinda Anadolu’da 1.3, Rumeli’de 0.3 milyon ar1 kovani bulunu-
yordu. Ortalama olarak bir ar1 kovanindan 4-6 kg. bal ile 300-600 gr. Balmumu aliniyordu.

Bir ar1 kovaninin ¢ift¢inin gelirine katkist Rumeli’de 24, Anadolu’da 18 kurugtu®*.

%6 §5ke SS 235, 221/263, 7 Zilhicce 1321 (24 Subat 1904)

%7 §5ke SS 233, 448/291, 25 Muharrem 1329 (26 Ocak 1911)
%8 Megri SS 163, 99/222, 5 Rebiiilahir 1326 (5 Temmuz 1908)
%9 g5ke SS 212, 28/106, 20 Zilkade 1341 (4 Temmuz 1923)
°10 Karl Von Scherzer, a.g.e., 5.89

U Gijran, a.g.e., 5.105
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1907 senesinde vilayet genelinde 1.700 ton 160 kg. bal ile 109 ton 480 kg. bal mumu
iiretilmisti”'?. Bundan anlagildigina gore bolgede yapilan aricilik da nemli bir gegim kaynag
olarak dikkati ¢gekmektedir. Salnamelerde sadece Mentese bolgesinde bal iiretiminden bahse-
dilse de®™®, gayr-i Miislimlere ait tereke kayitlarindan, ariciligin her iki sancakta da yapildigin
anliyoruz. Nitekim terekelerde, S6ke nin Domatgca Koyii’nden Hiristidi oglu Kostanti’nin 25
yiik ar1 kovani, Soke’nin Rum Mahallesi’nden Boyaci oglu Hact Yakomi’nin iki dolu, yedi
bos ar1 kovani ve bir bal kiipii, Fethiye (Megri)’den Haci Manol kiz1 Estelyani’nin 17 dolu ve

%14 Dolayisiyla verilen bu bilgilerden, gayr-i

10 bos ar1 kovan1 bulundugu bilgisi gegmekteydi
Miislimlerin bal {iretiminde ticari olarak 6nemli bir rol oynamadiklar1 anlasiliyorsa da, tiikete-

cekleri veya az da olsa gelir saglayacaklari miktarda bal iirettiklerini sdyleyebiliriz.

B. Ticaret

I. XIX. Yiizyin Ortalarindan XX. Yiizyihn Baslarina Kadar Osmanh Dev-

leti’nde Ticari ve Sinai Durum ve Gayr-i Miislimler

1830’1u yillarm baslarinda Ingilizler, hem bir hammadde kaynagi hem de Ingiliz
mamul mallar i¢in tagidigi potansiyelden dolayr Osmanli Devleti’yle ilgilenmeye baslamis-
lardi®®. Bu durum, yani hem sanayisinin artan hammadde ihtiyacini karsilamak, hem de iireti-
len mamul mallarina yeni pazarlar bulma diisiincesi, Ingiltere i¢in oldugu kadar diger Avrupa
iilkeleri igin de gegerliydi. Osmanli Devleti’yle Ingiltere arasinda yapilan 1838 Balta Limani
Sozlesmesi’nin Ingiltere’ye sagladigi avantajlara, sanayilesmis diger Avrupa iilkelerinin de
katilmasiyla birlikte, bu merkez ekonomileri, Osmanli ekonomisi lizerinde etkili olmaya bas-
lam1$1ard1916.

Bunun bir tesiri olarak, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanl topraklarinda
anonim sirketler faaliyete gegmeye baslamisti. Sirket-1 Hayriye nin ardindan 1856 yilinda, her

ikisinin de merkezi Londra olan Bank-1 Osmani ile Aydin-izmir Demiryolu Sirket-i Osma-

niyesi kuruldu. XIX. yiizyilda Osmanli topraklarinda faaliyette bulunan sirketlerin biiyiik

2 {1gen, a.g.m., 5.131

%13 1326 (1908) AVS, 5.695

M S5ke SS 235, 136/211, 1321 (1903); Soke SS 233, 431/280, 1328 (1910); Megri SS 163, 57/202, 1326 (1908)
%% Emine Kiray, Osmanli’da Ekonomik Yapi ve Dis Bor¢lar, Iletisim Yaynlari, Istanbul 1993, 5.70

916 Ahmet N. Yiicekok, “Emperyalizmin Yoériingesinde Osmanh Imparatorlugu 1838 Ticaret Sézlesmeleri”,
AUSBFD, C.XXIII, S.1, 5.381-425
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cogunlugu imtiyazli yabanci sirketlerdi. Bu yabanci sirketler icerisinde en biiyiik pay Ingiliz-
lere aitti®’.

Osmanli ekonomisiyle Batili {ilke ekonomileri arasinda temas saglayan en 6nemli ke-
sisme noktalardan biri ve belki de en &nemlisi, Izmir liman1 ve hinterland1 idi. Ege ki-
yisindaki elverisli konumuyla Izmir asirlar boyunca kara trafiginin yani sira gemi tasimacilig
icin de 6nemli bir merkez olmustu. Bu 6zelliginin avantajiyla rihtimlarini ve limanlarini gelis-
tirmis olan Izmir, Ege kiyisindaki onemini her gecen giin artirmisti. Bu bélge, iilke iginde
yabanci1 niifusun en yogun bi¢gimde toplandig1 bir cografya olup ayn1 zamanda devletin en ge-
lismis yerlerinden birisini de olusturuyordugls.

Izmir ve hinterlandinin diinya pazarlariyla entegre olmasini saglayan en onemli fak-
torlerden biri de hig siiphesiz demiryollartydi. 1850’lerin sonunda baglayan Bat1 Anadolu’daki
demiryolu yapimi, bu bdlgede rakipsiz Ingiliz egemenligi dénemini baslatmisti. Demiryolu
yapimini, bdlgenin Ingiltere ile olan ticaretinde hizli artislarla madencilik, sanayi ve diger
alanlardaki ingiliz yatinmlari takip etti®™®. ingiliz yatinmlarmm ¢ogunlugu izmir- Aydm ve
Izmir Kasaba demiryollarinin yapimini izleyen yillarda Bati Anadolu Bélgesi’ne ydnelmisti.
Izmir-Aydin hatt1, Biiyiik ve Kiiciik Menderes nehirleri iizerindeki verimli topraklar1 izmir
limanina bagliyordu. Kasaba hatti ise, daha kuzeyde bulunan Gediz nehri lizerindeki verimli
araziler boyunca uzaniyordu®?.

Osmanli Devleti’nin diinya piyasalariyla ticari iligkilerinin gelismesinde 6nemli rol
oynayan etkenlerden biri de, hi¢ sliphesiz gayr-i Miislimlerdi. Osmanli Devleti’nin Avrupa ile
gelisen ticareti, yeni kosullardan istifade edebilen gayr-i Miislimlere firsat kapilarinin
acilmasini saglamigti. Gayr-i Miislimler, kapitiilasyonlar ve Avrupali giiglerin yardimiyla,
ayni isi yapan Miisliimanlar karsisinda 6nemli avantajlar elde etmeye basladilar®. Zira i¢ ve
dis ticarette 6nemli bir unsur olan Rum, Ermeni ve Yahudi gayr-i Miislim Osmanli tebaasi,
aldiklar1 tercimanlik berat1 ile dolayli olarak yabanci himayesine girip miiste’min tiiccar gibi
ticari ve sosyal alanda avantajlar elde etmeye baslamislardi. Baslangigta terciimanlar gibi
yalnizca birkag kisi i¢in diisliniilen bu uygulama, 6zellikle Avusturyali ve Rus olmak iizere

Avrupali konsoloslarin ¢abalariyla dallanip budaklanmis ve sonugta Osmanli Devleti’nin on

binlerce Hiristiyan uyrugu bu ayricaliktan yararlanmaya baglamist1 %, Dolayistyla Osmanh

" Toprak, a.g.e., 5.83

%8 {1gen, a.g.m., 5.101

% pamuk, a.g.e., 5.67-111

%20 {1gen, a.g.m., 5.113

%! Augustinos, a.g.e., 5.129

%2 Ali ihsan Bagis, Osmanh Ticaretinde Gayrimiislimler: Kapitiilasyonlar-Avrupa Tiiccarlari-Berath
Tiiccarlar-Hayriye Tiiccarlart (1750-1839), Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s.113-114; Bilindigi gibi
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Devleti diinya pazarinin rekabet ortamina ne kadar girdiyse, yabanct himaye Rumlara ve diger
gayr-i Miislim unsurlara o kadar hukuki ve ekonomik avantaj saglamigtir. Bunun neticesinde
Ingilizlerin basin1 ¢ektigi Avrupali tiiccarlar, gerek i¢ kesimlerin pazarlarina ulasim, gerek
istikrar, gerekse giivenlik agisindan yasanabilecek sorunlar karsisinda ticareti “aracit” diye
tabir edilen ve bolge ticaretinde etkin olan Rum, Ermeni ve Musevi gayr-i Miislimlerle yiiriit-
me egilimine girmislerdi. Zaten yerli gayr-i Mislim tiiccarlar yerel ticari uygulamalar konu-
sunda oldukga tecriibeliydiler®?,

Bati Anadolu’da oOzellikle Rumlar, hem dis baglantilari hem de bdlge igindeki
niifuzlariyla, uluslar arasi ticaretten bdlgesel ticarete, sehir pazarlarinin kiigiik diikkanlarin-
daki perakende ticaretten toptan ticarete varincaya kadar ticaretin her alaninda hakimiyet
kurmuslardi. Hemen her alanda niifuzlarini artiran Rum tiiccarlar, Ermeniler ve Ingilizlerle
rekabet halindeydiler. XIX. yiizyilin sonlariyla, XX. yiizyilin baslarinda Rum tiiccarlar, Os-
manli Devleti’nin Batiyla yaptig1 ticaretin neredeyse %40 ila %50’sini ellerinde tutmaktay-
a%2

XIX. yiizyilda oldugu gibi, XX. yilizyilin baslarinda da Osmanli ticaretinde gayr-i
Miislimerin kiiciimsenmeyecek derecede etkinlikleri vardi. Askerlikten muaf tutulmalarindan
dolay1 ticari etkinlikleri rahat bir sekilde yapma imkani bulmuslardi. Maden isletmeciliginden
tahvil ve hisse senetleri borsasina, bankaciliktan endiistriye kadar bir¢gok alanda Ermeni ve
Rum hakimiyeti goriiliiyordu. 1912 yilinda sadece Istanbul’da kayitli 40 6zel bankadan 12’si
Rumlara, 12’si Ermenilere, 8’1 Yahudilere ve digerleri de Levantenlere ait idi®®. Yine 1912
yilinda bes ve besten fazla isci ¢alistiran 284 endiistri kurulusunun %50’si Rumlarin, %20’si

Ermenilerin, %15°1 Tiirklerin, %35°1 Yahudilerin ve %10’u yabancilarindi. Ayni sekilde 1912

kapitiilasyonlarla, biiyiik devletlerin ¢esitli nedenlerle (hac, ticaret) Osmanli topraklarinda bulunan
vatandaglarina pek ¢ok imtiyaz taminmusti. Bu iilkeler, zamanla, kendi vatandaslarina taninan ayricaliklardan
yararlanma hakkinin kapsamina bazi gayr-i Miislim Osmanli vatandaslarini da alarak “mahmi” sorununu
baslattilar. Baglangicta terciiman, ajan, ev hizmetgileri ve sefaret ya da konsoloslugun diger islerini gorenlere
verilen bu beratlar, ilerleyen zamanlarda, konsolos veya sefirlerin aligveris ettikleri esnafa ve Avrupa ile ticaret
yapan gayr-i Miislim tiiccara da satilmaya baslandi. Yabancilara kapitiilasyonlarla taninan haklar, gayr-i Miislim
tiiccarlar1 yabanci korumasi altina girmeye itti. Boylece Rum ve Ermeni tacirler ve bankerler, beratlarla
sagladiklar1 imtiyazlara dayanarak kisa zamanda biiyiik servet yaptilar ve Osmanli Devleti’nin tiim ticaretini
ellerine gecirdiler. XVIII. yiizyilda baslayan bu sorun XX. yiizyilin baslarinda da devam etmisti. Téaki, Lozan
Antlasmast’nin 39. maddesinde “gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk tebaasi, Miisliimanlarin istifade ettikleri
aynt hukuku medeniye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir. Tiirkiye nin biitiin halki, din ayrimi yapiimaksizin
kanun oniinde egit olacaktir” hilkmii yer almig ve buna istinaden kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla bu sorun da
¢Oziilmiistiir. Giilnihal Bozkurt, Azinlik Imtiyazlari-Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gecis, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1998, s.10-48

%3 Augustinos, a.g.e., s.157

%4 Elena Frangakis Syrett, “The Economic Activities of The Greek Community of Izmir in The Second Half of
The Nineteenth and Early Twentieth Centuries”, Gondikas, D. Ve Issawi, C. (der), Ottoman Greeks in The Age
of Nationalizm: Politics, Economy and Society in The Nineteenth Century, New Jersey 1999, s.17-44

925 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki Durumu, S.155
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yilina ait verilere gore, Osmanli’da i¢ ticaretin %43’ Rumlarin, %23’ii Ermenilerin, %151

Tiirklerin ve %19’u Yahudilerin kontroliinde idi%?°.

1. XX. Yiizyihn Baslarinda Aydin ve Mentese Sancaklarinda Gayr-i Miislim-

lerin Ticari ve Sinai Hayattaki Yerleri

XIX. Yiizyilin sonlart ile XX. ylizyilin baslarinda Anadolu’da, 6zellikle kiy1 ve kiyiya
yakin bolgelerin niifusunda bir artis gozlemlenmisti. Trabzon, Kayseri ve Adana gibi sehirler-
de ticaretin gelismesine paralel olarak bir hareketlilik goriilse de, Anadolu ekonomisinin
baslica dayanak noktalarini Istanbul ve Izmir olusturuyordu. Izmir’in ticari alan1, Bursa’dan
Rodos’a Denizli’den Kayseri’ye kadar uzaniyordu ve biitiin bu alandaki tarim ve el sanatlari
{iriinlerinin ihracat limani Izmir’di. Aydin ve Mentese Sancaklar1 da, Izmir’in hinterlandinda
yer aldiklarindan ticaret daha ¢ok Izmir’le baglantili olarak gergeklestiriliyordu927. Inceleme
alanimiz olan her iki sancakta da bdlge ticaretine gayr-i Miislimlerin hakim oldugu goriiliiyor-
du. Bolgedeki ticari ve sinai sektoriin hemen her alaninda gayr-i Miislimler etkiliydi. Tekstil-
den kuru iiziime, palamuttan zeytinyagina varincaya kadar bir¢ok alanda Rum ve Ermeni tiic-
carlar, manifatura ticaretinde ise Musevi tiiccarlar 6nde geliyordu.

Bilindigi gibi Osmanli Devleti’nde, biiyiik sehir merkezlerinde ticaret genel olarak
acik veya kapali carsilarda yapilmaktaydi. Carsilar umumiyetle bedesten denilen kapali ¢arsi
¢evresinde bulunur, ¢arsinin ya ortasinda yahut hemen yaninda da pazar bulunurdu. Peraken-
de ticaretten evvel toptan ticaret mevcuttu ve han denen toptan ticaret merkezine getirilen

mallar buradan perakendeci tiliccara ulagirdi®®

. Aydin ve Mentese sancaklarinin merkezi ile
diger kaza merkezlerinde de hanlar mevcuttu. Izmir’den demiryolu veya kervanlarla getirilen
mallar ile bolgedeki kdyliiniin topraktan veya hayvanlarindan elde etti§i mahsuller veyahut
tabiatin sundugu imkanlar1 kullanarak trettigi {iriinler, bu hanlarda, toptancilar tarafindan
belirli kurallar ¢er¢evesinde bakkallara verilirdi. Bakkallar da satin aldiklar1 bu mallar1 halka
ulastirrdi®®. Uriinlerin halka arzinda bakkallarin ehemmiyeti biiyliktii. Her iki sancakta da

gayr-i Miislimlerin bu alanda epey bir agirlig vardi®®. Gayr-i Miislimler sadece kendi ma-

%28 Charless Issawi, “The Transformation of Economic Position of Millets In Nineteenth Century”, Christians
And Jews In Ottoman Empire, Vol. I, Ed. B. Braude-B.Lewis, New York-London 1982, 5.263

%7 Yapucu, a.g.e., 5.107-110

928 Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2003, s.243

9291326 (1908) AVS, 5.443-723

%0 Birkag 6rnek igin bkz: Cine SS 180, 22/(yok), 1320 (1902); Soke SS 235, 33/154, 1320 (1902); Megri SS
163, 98/14, 1322 (1906); Soke $S276/2, 47/66, 1337 (1918)
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hallelerinde veya kdylerinde bakkalcilik yapmiyorlardi. Ayni1 zamanda, Miisliimanlara ait ¢ar-
s1, mahalle ve kimi zaman da kdylerde bu isi icra ediyorlardi®",

Bakkallarda Osmanli sinirlar igerisinde yetisen {iriinler ve iiretilen mamullerden baska
iilke disindan ithal edilen mallarin da satis1 yapiliyordu. Ithal edilip gayr-i Miislim bakkal-
larinda satilan kahve, Ingiliz pirinci, baharat, seker, Hindistan cevizi, Moskof ¢ay1 gibi gida
maddelerinin yaninda saat, iitii, lamba gibi giinlilk hayatta kullanilan esyalar bu mallardan

%2 thal edilen bu mallar Izmir limanindan alinip, yine “gayr-i Miislim araci”lar

bazilartydi
kontroliinde, demiryoluyla veya kervan yolu kullanilarak develerle sehir merkezlerindeki han
ve carsilara ulastirilirdi. Gayr-i Miislimler bu nakil isinde olduk¢a uzmanlasmislardi ve yerel
sartlardaki bilgilerini kullanarak, hem satis hacmiyle hem de alicilarla yaptiklar1 sdzlesmeler
araciligiyla 6nemli kazanglar sagliyorlardi. Bu gayr-i Miislim aracilarla ilgili bir Ingiliz firma-
s1 sdzciisiiniin ifadeleri dikkat cekicidir: “Sirketimiz burada (Izmir) kuruldugundan bu yana,
..Asya’min iclerinde diizenli bicimde Ingiltere’den gelen mamul mallarin ticaretiyle ugras-
maktayiz. Cogunlukla oradaki temsilcilerimiz hesabina ve béylesi genis kapsamli bir isin
gerektirdigi sekilde, yirmi yil once Usak’ta Kostandi ve Dimitri Dimitoglu kardegsler ile Rum
reayasi tarafindan, bizim hesabimiza mal alim satiminda aract bir firma kurulmustu.. I¢ ki-
stmlarda biitiin satislar krediyle yapiliyor ve..bu sebeple odemeler bolgenin iiretimiyle kar-
silantyor; hi¢bir zaman verecek nakit parasi bulunmayan fakat borglarin tiriinleriyle odeyen
¢iftcilere, ihtiyaclarim karsilamak amaciyla hasattan birka¢ ay once.. seker, kahve, ¢ivit,
demir ve mamul mallar veriyoruz. Yaptigimiz anlasmaya gore, iiriinleriyle 6deme yapma
zamanlar: geldiginde bu cifigiler bize bizim tiriinlerimizi aldiklar andaki sabit fiyatlarimiz ve
buna ek olarak belli bir faiz tizerinden odeme yapiyorlar. Bu odemelerde, iiriiniin o giinkii pi-
vasadaki fiyati dikkate alzmyor”ggg. Bu sekilde ticari avantajlarini kullanarak bolge ekono-
misini ellerinde tutan gayr-i Miislimler, giderek zenginlesiyorlardi.

Bakkalcilik isini umumiyetle Rumlar yapiyordu. Rumlar, izmir-Aydm demiryolu bo-
yunca siralanan istasyonlardaki bakkallarin hepsini isletiyorlardi. Koy, kasaba ve kazalardaki
bakkallarin tamamia yakinit Rumlarin elindeydi. Bu Rum bakkallar Birinci Diinya Savasi
yillarindan baglayarak Milli Miicadele’nin sonlarina kadar uzun bir siire Yunanlara casusluk

yapmuslardi. Ustelik ekonomik durumu hig de iyi olmayan Tiirkler, Rumlara ait bu bakkallar-

%! Hiristo oglu Panayot’un, Soke’nin Miisliimanlarla meskiin Uzbag1 K&yii’nde bakkali vardi. Soke SS 275, 13/

120, 1324 (1906); Anderya oglu Kostanti Miisliimanlarin yasadigi Hamitabat Mahallesi’nde bakkal isletiyordu.
Cine SS 182, 76/(yok), 1331 (1913); Séke’nin Rum Mahallesi’nden Kosti Andonyadi, Séke’nin Islam Car-
s1s1’nda bakkallik yapiyordu. Soke $S 256, 123/15, 1332 (1914)

%2 Soke SS 235, 193/108, 1319 (1901); Megri SS 161, 62/24, 1319 (1901); Megri SS 161, 102/49, 1319 (1901);
Soke S$S 275, 39/132, 1324 (1906); Megri S$S 163, 149/247, 1326 (1908); Soke $S 293, (yok)/74, 1337 (1919);
Ithal edilen iiriinler hakkinda ayrica bkz: 1326 (1908) AVS, 5.709

%3 Augustinos, a.g.e., 5.158
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dan aligveris yapmak zorunda bulunuyordu. Ellerinde para olmadig i¢in tuz, gaz, seker ve bez
gibi ihtiyaclarini, tarladan kaldiracaklart tirlinii karsilik gostererek aliyorlardi. Ciftciye borg
veriyor ve Tlrklere ait ¢iftlikleri satin ahyorlard1934.

Bolgede pazara yonelik olarak iiretilip ihrag edilecek incir, tiitiin, palamut gibi {iriinler
de hanlara getirilerek bdlgede ticaretle ugrasan veya Izmir’den gelen gayr-i Miislim tiiccarlara
satilirdi. Dakik tiiccar1 Yani, Yosef oglu Behor Kanyas, tiitiincii tiiccarindan Izmirli Kosti ve
Iliyadi gibi Izmir’den gelenlerin yaninda; Aydin’da Sabuncu Levi, Cine’de Musevi Salemon
oglu Arslan Kadranel, Soke’de Rum Nikola oglu Yani Felango, Marmaris’te Musevi Muson
oglu Mosani, Milas’ta Rum Yorgi oglu Apostol ve Fethiye (Megri)’de Rum Haci Manol
Pavlidi oglu Danvil gibi tiiccarlar da ikamet ettikleri bolgelerde yetistirilen talep fazlasi iiriin-
leri satin alip ihrag edilmek iizere limana ulastirlmasinda araci vazifesi goriiyorlardi®®°,

Tanzimat doneminin getirdigi ticaret serbestliginden en fazla gayr-i Miislim tiiccarlar
istifade etmisti. 1850 yilinda yiiriirliige giren “Kanunndme-i Ticaret’le Miisliimanlarin ticari
hayattaki etkinliginin artirilmasi hedeflenmisti. Ancak kanunla gelen bazi sorunlar bu amacin
hasil olmasinin 6niinde engeldi. Ornegin ticari ihtilaflar ser’? mahkemelerde gériiliiyordu.
Gayr-i Miislimler bu mahkemelere taraf olmak istemiyorlar ve bundan dolay1r Miisliimanlarla
ticari ortakliklara girmiyorlardi. Boylece asil sermaye sahibi gayr-i Miislimler yine kendi

936

aralarinda ortaklik kurmayi tercih ediyorlardi™. XX. yilizyilin baslarinda her iki sancakta da

gayr-i Miislimlerin kurduklar ticari ortakliklarda bu durumu gérmek miimkiindii. Ornegin S6-

ke’nin Domatga Koyii’'nde “Andon ve Atnas Karindaglart ve Siirekdsi” ve Konak Mahal-

)

lesi’nde “Esteryanos Makropolos ve Siirekds:” unvanlarini tasiyan Rumlara ait sirketler

937

vardi™'. Yine Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nin Rodos Adasi’ndan ticaret i¢in Fethiye

(Megri)’ye gelen Yako oglu Salamon ve kardesi Ishak, burada ortak bir sirket kurmuslardi®®,
Kimi zaman da gayr-i Miislim tiiccarlar sirket kurmadan ortaklik yapip satigtan elde ettikleri
kar1 paylastyorlardi. Nitekim Izmirli Musevi tiiccarlardan olup Cine’de ikamet eden Yosef
oglu Kanyas, Aydinli Musevi tiiccar Salamon oglu Morano ile ortak is yap1y0rdu939.

Gayr-i Miislim tiiccarlar XIX. yilizyilin ortalarindan Milli Miicadele yillarinin baslarina
degin bolgede ekonomik faaliyetlere aktif olarak katilmislar ve ¢ogu zaman bolge ticaretinde

belirleyici rol oynamuslardi. Ornegin XIX. yiizyil ortalarinda Aydin ve cevresinde yasayan

934 Tacalan, a.g.e., 5.52-53

%5 Cine SS 180, 72/19, 1322 (1904); Soke SS 249, 70/(yok), 1326 (1908); Sdke SS 282, 33/111, 1335 (1917);
Cine SS 180, 67/(yok), 1318 (1900); Soke SS 253, (yok)/227, 1332 (1914); Marmaris SS 155, 162/300; Milas SS
326, 8/(yok), 1327(1909); Megri SS 161, 9/4, 1318(1900)

%% Melih Giirsoy, Tarihi, Ekonomisi ve Insanlari Ile Bizim Izmirimiz, Metis Yaynlar1, Izmir 1993, s.117-118

%7 ke SS 235, 181/102, 1319 (1901); Soke SS 275, 109/56, 1323 (1905)

%8 Megri SS 161, 51/131, 1 Receb 1321 (23 Eyliil 1903)

%9 Cine SS 181, 165/79, 29 Zilhicce 1322 (6 Mart 1905)
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Ermeni Balkapanogullar1 bunlardan birisiydi. Yirmi bin doniim biiyiikliigiindeki Kelebig
Ciftligi’ne sahip olan aile, bu topraklar kira usuliiyle isletiyordu. Ancak Balkapanogullarinin
esas ugrast alani sarraflik ve dolayisiyla tefecilikti. Balkapanoglu Ohannes ve kardesi Haga-
tor, Soke’nin ileri gelen zenginlerinden ilyaszade Mehmet Bey’e bile borg vermisler®, bolge-
nin asar miiltezimligini yapmislardi. Yine ayn1 donemde bir diger Ermeni tefeci-mutasarrif da
Pigsmisoglu Hoca Serkis’ti. Sobice civarinda Haydarli ve Giidiislii ciftliklerini isleten Serkis,
ilerleyen zamanlarda topraklarini oldukga genisletmisti®*".

XIX. ylizyilin sonlar1 ile XX. yiizyilin baslarinda yine Aydin ve g¢evresinin taninmis
tiiccarlarindan bir digeri de Musevi Sabuncu Levi idi. Levi’nin Aydin’da bir diikkani1 vardi.
Koyliiye yiiksek faizle bor¢ vererek borcunu zamaninda 6demeyen kdyliinlin malini elinden
alirdi. Koylu bir bakima dnceden malin1 satmis gibi olurdu. Bu ve benzeri usullerle Sabuncu
Levi gibi, Yagc1 Mison ve Komisyoncu Behor ile diger gayr-i Miislim tefeci tiiccarlar gittikge
zenginlesmistig42.

Aydin’dan bir diger 6rnek de, Musevi tiiccar Mordahay’di. Daha ¢ok kdy kdy, mahalle
mabhalle dolasip ‘cer¢ilik’ yapan Mordahay, gida iirlinlerinden tuhafiyeye, tekstilden ev arag
gereclerine kadar her tiirli mal satisiyla zenginlesmisti. Mordahay o6ldiigiinde varislerine
72.926 kurusluk bir miras b1rakm1§t1943.

Mihail Barutgu ise, Mentese Sancagi’nin ticari hayatinda 6nde gelen birisiydi. Ege
illerinin ticareti ve politikasinda s6z sahibi olan ‘Barutcular ailesi’, Goktepe ve Kavaklidere
bolgeleri igerisindeki ormanlik alana sahipti. Bu ormanlar1 Dimestoklularla isleten ‘Barutcu-
lar ailesi’, madencilik ve un fabrikasi isletmeciliginde de s6z sahibi olmuglardi. Yunan
isgaliyle birlikte Yunan propagandasinin onciiliiglinii yapan Barutcular’, 1922 yilinda bolge-
den ayrilmak zorunda kalm1§lard1r944.

Bu donemle bolgenin ticaretinde etkili olanlarla ilgili 6rnek verebilecegimiz diger
tiiccarlar da Fethiye (Megri)’nin Rum Mabhallesi’nden Vasil Vasilyadi ile Yahudi Mahalle-
si’nden manifaturact Rodoslu Yako Banatar oglu Salamon’du. Vasil 6ldiigiinde 61.095,

Salamon ise, 26.110 kurusluk bir mal varligmna sahipti®*,

%9 Aydin ve gevresinde etkin olan ilyaszadeler’den birisinin haremi olan ve muhacir gé¢menlerinin iskdninda
biiyiik fedakarliklar gdsteren, gdgmenlere kucak agip her tiirlii fedakarligi yapan Hosyar Hanim’in 6ldiigiinde
varislerine biraktigi tereke miktar1 265.601 kurustur ki, bu miktar o donem tereke kayitlar1 igerisinde oldukca
biiylik bir meblag1 gosteriyordu. Soke SS 235, 209/119, 20 Zilkade 1319 (28 Subat 1902)

*!yapucu, a.g.e., 5.110

%2 Ozgiin, a.g.t, 5.73

3 Spke SS 293, (yok)/74, 8 Saban 1337 (9 Mayis 1919); Ayni1 tereke kaydinda onlarca Miisliiman terekesi igeri-
sinde sadece iki tereke Mordahay’in tereke miktarindan fazladir (Tavaslizadelere ait olan tereke 234/17 ve Ilyas-
zadelere ait olan tereke 209/119). Biiyiik bir yek@inu 20 bin kurusun altinda bir meblaga sahipti.

944 Tirkes, Kurtulus Savasi’nda Mugla, .30

%5 Megri SS 163, 26/79, 1323 (1906); Megri SS 163, 124/135 1324 (1907)
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Simdi burada gayr-i Miislimlerin ticari ve sinai hayattaki faaliyetlerini, yine onlarin
uzmanlastiklar1 birka¢ sektdrden 6rnek vermek suretiyle, biraz daha detaylandirmak istiyoruz.
Ik olarak gayr-i Miislimlerin iiretiminde ve ticaretinde 6nemli bir yere sahip olduklari
manifaturacilikla ilgili bilgiler vermek istiyoruz. Aydin Vilayeti; hali, kilim, seccade gibi do-
kuma sanayinde ileride oldugu gibi beyaz ve renkli ipek, pestamal, havlu, ipek ve iplikten
gdmleklik bez ve astarlik iiretiminde de dnemli bir yere sahipti. Ozellikle Aydin’da pestamal
takimlari, Nazilli’de pestamal ile ipek ve iplikten mamul gomleklik ve astarlik bezler,
Karacasu’da ketenli ve ipekli hamam takimlar1 ile yemeni ve pestamal havlu; S6ke’de beyaz
ve renkli c¢esitli renkte zarif kumaslar, Bozdogan’da gémleklik ve donluk giysiler, Kdyce-
giz’de alaca, Bodrum’da ylin kumasg; Usak ve Denizli’de yaygin olmakla birlikte Milas,
Fethiye, Bodrum, Karacasu ve Soke’de ise kilim ve hali dokumaciligi gelismisti. Zikredilen

bolgelerde gayr-i Miislimler dokuma sektoriinde®®

947

ve bunun halka ulagsmasinda 6nemli bir
yer iggal ediyorlardi™"'. Fethiye (Megri)’de manifaturacilik yapan Rodoslu Yako Banatar oglu
Salamon’un diikkaninda yukarida zikredilen tekstil irtinlerinin hemen hepsi vardi. Bunlarin
yaninda Amerikan bezi, Trablus iplik, Frenk kusak, Sam alacasi, martin perde ve Hama
kumas gibi daha cok firetildikleri yerlerden adini alan ithal tekstil {iriinleri de bulunuyordu948.
Yine sadece Miisliimanlarin miisteri olacag: sariklik, seccade, namazla gibi {iriinler de gayr-i
Miislim manifaturalarinda satilan iiriinlerdendi®*®.

Gayr-i Miislimlerin icra ettikleri ticari ve sinai faaliyetten bir digeri de debbagcilikt.
Bilindigi gibi hayvan derilerini isleyen ustaya ‘debbag’, bu isin yapildig1 yere de ‘debbag-
hane’ denirdi. XIX. yiizyilin ortalarinda Aydin’da bu meslek olduk¢a gelismisti. Sadece
Aydin merkezde 41 debbag ustas1 mevcuttu. Aydin’da imal edilen deriler, Avrupal tiiccarlar

950

tarafindan biiyiik ragbet goriiyordu™". XX. yiizyilin baslarina gelindiginde Aydin Sancagi’nda

debbagcilik devam ediyordu ve istatistiklere gore sancak genelinde toplam 58 debbaghane

%! Bunlardan yedisi gayr-i Miislimlere aitti. Burada imal edilen deriler yine gayr-i

vardi
Miislim deri tiiccarlar1 vasitasiyla piyasaya arz ediliyordu. Ornegin Cine’nin Hamidabad

Kazasi’nda mukim Aydin’li Yorgi oglu Sutiri ile Aydin Kasabasi’nda sakin Musevi Yako

%8 XIX. yiizyihn son ¢eyreginde Aydin’da Mergeryan ve Asnoso Kukule, Sobice’de Fotyadioglu, Nazilli’de s-
tavraki, Atca ve Ineabad’da Lazopol’iin, buhar ile isleyen pamuk fabrikalar1 vardi. Ozgiin, a.g.t., 5.78

%7 flgen, a.g.m., 5.132-139

98 Megri SS 163, 124/135, 4 Zilhicce 1324 (19 Ocak 1907)

%9 Megri SS 161, 62/24, 1319 (1901); Séke SS 235, 136/211, 1321 (1903); Megri SS 163, 90/114, 1324 (1906);
Soke SS 293, (yok)/74, 1337 (1919)

%0 Arzu Tozduman, Aydin Giizelhisari’mn Sosyal ve Iktisadi Durumu (1844), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Un. SBE, Istanbul 1992, s.51

5 [zmir ve Cevresi Resmi, Ozel Binalar Istatistigi (1918), .23
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oglu Murdhay deri ticareti ile ugraslyorlard1952. Dericilik sanati i¢ginde degerlendirebilece-
gimiz bir diger alan da semercilikti. Nitekim Soke’de bulunan ‘Semerciler Carsi’sinda Miis-
lim ve gayr-i Miislim ustalar semer ve ¢izme imal ediyorlardi. Buralarda imal edilen ¢izme ve
diger iirtinler -yine agirlikli olarak Rumlarin sahip oldugu- kunduraci diikkanlarinda satisa
sunuluyordu®=.

Bu ekonomik faaliyetle ilgili olarak bir de Mentese Sancagi’ndaki duruma bakacak
olursak; XIX. ylizyilin ortalarinda sadece Mugla merkezinde 47 debbag ustasi1 vardi. Bu deb-
bag ustalarinin hepsi de Miisliiman’di. Gayr-1 Miislimlerden bu meslegi yapan bulunmuyor-
du®*, Ayni durumun XX. ylizyilin basglarinda da devam ettigi goriiliiyor. Sicillerde gayr-i
Miislimlerin debbagcilikla ugrastiklarina dair bir bilgi mevcut degildir. Bununla birlikte bazi
tereke kayitlarinda gayr-i Miislimlerin oldukca fazla sayida hayvan derisine sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin Fethiye (Megri)’de pabugcu esnafindan Andon oglu Nikola nin

%° Muhtemelen, baskasi tarafindan

terekesinde 120 adet kegi derisi (sahtiyan) kaydi mevcuttu
tabaklanan bu derileri satin alan Nikola, bunlardan ayakkabi imal etmekteydi. Asagida da
belirtilecegi lizere sancakta kunduracilikla ugrasan Rumlar mevcuttu ve Nikola da bu
tiiccalardan birisiydi. Yine Fethiye’den Kasap Yorgi oglu Doli’nin terekesinde 250 adet
‘sathivan’ (kegi derisi), 8 adet ‘camuz goni’ ve 3 adet de ‘Gkiiz goni’ kaydi vardi®™®. Bu
bilgilerden, Yorgi'nin deri ticaretiyle ugrastig1 anlasilmaktadir.

Daha evvel inceleme bdlgemizdeki gayr-i Miislimlerden bir kisminin tarimla ugrags-
tiklarmi soylemistik. Sicillerde gecen ve gayr-i Miislimler igerisinde umumiyetle Rumlarla
birlikte anilan “rencber” veya “erbab-i ziraiden” tabirleri bunun deliliydi. Uretiminde oldugu
kadar, tarim iriinlerinin iireticinin elinden alinip islenmesi ve satisa sunulmasi siirecinde de
gayr-i Miislimler aktif rol aliyorlardi. Ureticiden alinan bugday (dakik), degirmenlerde isle-
dikten sonra firinlara satiliyordu. Aydin Sancagi’nda 6zellikle Rumlarin bu siirecin her asa-

957

masinda faaliyet gosterdikleri goriilmekteydi™’. Istatistiklere gore 1918 yilinda Aydin San-

cagi’nda 248 firin vardi ve bunlarin da 81’1 gayr-i Miislimlere aitti. Sadece Soke’deki 38 firi-

%2 Cine SS 180, 31/(yok), 1320 (1902); Cine SS 180, 77/(yok), 1320 (1902)

%3 Soke SS 235, 191/107, 1319 (1902); Soke SS 233, 10/7, 1328 (1910); Soke SS 233, 25/15, 1328 (1910)

%4 Akgiinlii, a.g.e., 36

% Megri SS 163, 152/249, 19 Ramazan 1326 (15 Ekim 1908)

%% Megri SS 161, 7/145, 6 Ramazan 1321 (26 Kasim 1903). Okiiz, inek ve deve gibi biiyiikbas hayvanlarm deri-
lerinin iglenmesine “gon debbaglig1”, bu sanati yapanlara da “goncii” denilmektedir. Buradaki gon kelimesi ko-
sele anlaminda olmayip, kalin deri anlamindadir. Bu deri, postallarda yiiz ve astar olarak kullanildig: gibi sarag-
likta da kullanilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/belge/1-15495/debbaglik.html
(15.03.2013)

%7 Dakik (bugday) ticareti igin bkz: S6ke SS 249, 70/(yok), 1326 (1908); degirmencilik igin bkz: Soke SS 275,
10/119, 1324 (1906); firincilik igin bkz: Séke $S 282, 196/130, 1336 (1917)
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nin 36’s1 gayr-i Miislimlere aitti®®. S¢ke’de bu alanda gayr-i Miislimlerin etkisi somut bir
sekilde ortadaydi. Aydin kadar olmasa bile, Mentese Sancagi’ndaki gayr-i Miislimlerin de bu
alanda benzer faaliyette bulundugu goriilmekteydi®™®.

Tarim bashg altinda Aydin’da agirlikli olmak iizere her iki sancakta zeytin yetistiril-
digini ifade etmistik. Ticari ve sinai hayatta “zeytin ta’siri” (zeytinyagi iiretimi)’nin biiylik bir
onemi vardi. Yetistirilen zeytinler “yaghane” adi verilen isletmelerde islenerek, zeytinyagi

elde ediliyordu. Bu zeytinyaglarinin biiyiik bir kismi ihra¢ edilmekteydi®®

. Bolge ekonomisi
icin biiyiik bir 6neme sahip olan zeytinyagi iiretiminde gayr-i Miislimler, zeytinin yetistirilme-
sinden ihracina kadar devam eden siirecin her asamasinda yer aliyorlardi. Ornegin, Cine’de
mukim tiiccardan Domagel oglu Yorgiyadi’nin zeytinliginde iki bin sak zeytin agaci ve
Milas’tan Bumor oglu Salom’un 50 doniimliik bir zeytinligi vardi®®. Yetistirilen zeytinlerin
bir kism1 sofralarda tiiketilirken, biiylik bir kisminin ise yaghanelerde yagi cikariliyordu.
Soke’nin Rum Bagaras1 Kdyii’nden Kokocaki Dimitri ile Panayot’un ve Milas’in Hiristiyan
Mahallesi’nden Avram oglu Hiristo’nun yaghaneleri bulunuyordu®?. Uretilen yaglar yine
agirlikli olarak gayr-i Miislim tiiccarlar tarafindan ya bolgede tiikketim i¢in bakkallara satiliyor
ya da ihrag edilmek iizere Izmir’e sevk ediliyordu. Iste S6ke’nin Bagarasi Koyii’nden Hiris-
tocaki ve Domatga Koyili’'nden Babugcu oglu Hiristidi oglu Kostanti ile Fethiye (Megri)’den
Alekopulos oglu Hiralambos ve Megri’de mukim Ispartalt Hac1 Gavrael oglu Nikolaki, Aydin
ve Mentese bolgesinde bu isin ticaretini yapan gayr-i Mislimlerden birkaglyd1963. Bununla
birlikte, 1914 yilinda baglayan Birinci Diinya Savast ve gayr-i Miislimlere yonelik ortaya
cikan boykotajla birlikte bolgede zeytinyagi iiretiminde®®* diisiis yaganmisti. Akabinde vuku
bulan Yunan isgali, tarim sektoriinii olumsuz etkiledi. Bu alanda iiretimin tekrar toparlanmasi
Milli Miicadele yillarindan sonra miimkiin olabilmis ve bdlgeden 1923 yilinda izmir-Aydimn
Demiryolu hattiyla ancak 87.917 kantar zeytinyagi ihra¢ edilmek {izere Izmir’e génderile-
bilmisti®®®.

Orneklerde de goriildiigii gibi, Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i
Miislimlerin ticari ve sinai faaliyetlerindeki etkileri, XX. ylizyilin baslarinda oldukea iyi bir

%8 jomir ve Cevresi Resmi, Ozel Binalar Istatistigi (1918), 5.18

%9 Degirmencilik igin bkz: Milas SS 326, 13/(yok), 1326 (1908); firincilik igin bkz: Megri SS 163, 234/292,
1327 (1909)

%0 1326 (1908) AVS, 446-505

%! Cine SS 180, 67/(yok), 1318 (1901); Milas SS 326, 9/(yok), 1327 (1909)

%2 S5ke SS 249, 85/(yok), 1326 (1908); Milas SS 311, 3/243, 1332 (1914)

%3 Soke SS 235, 136/211, 1321 (1903); Soke SS 282, 37/64, 1337(1919); Megri SS 161, 62/24, 1319 (1901);
Megri SS 162, 40/13, 1327 (1909)

%4 \/ahit Eldem, Osmanli fmparatorlugu ‘nda Iktisadi Sartlar, TTK, Ankara 1998, 5.33

%5 [zmir Vildyeti Iktisat Istatistigi, Nafiz Mustafa Matbaas1, 1339
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durumdaydi. Hatta II. Mesrutiyet yillarinda uygulanmaya calisilan liberal ekonomik sistem
sayesinde kurulan anonim sirketlerde agirlikli olarak yabanci-gayr-i Miislim unsur ortakligi
goriilmesi de bunun gostergesiydi. Ne zaman ki, Balkan Savaslari’nin baslamasi ve savasin
toplumda olusturdugu ¢okiintii, bu ekonomik sistemin devami sansini ortadan kaldirds. ittihat
ve Terakki yonetimi Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte iktisadi alanda bir milli-
lestirme politikas1 baslatti. Gayr-i Miislimlere yonelik boykotaj hareketi de bunun bir goster-

%8 Her ne kadar sicillerdeki kayitlar, gayr-i Miislimlerin ekonomik faaliyetlerinin bu

gesiydi
olumsuz havaya ragmen isgal yillarina kadar (1919) devam ettigi yoniinde bir izlenim verse
de, eski hareketliligin kayboldugu goriiliiyordu. Balkan Savaslarindan itibaren baslayan
ekonomik alandaki millilestirme politikasi, Milli Miicadele yillarinda yasanan olaylarin da
etkisiyle yogunlasarak devam etmis ve tarimdan ticarete, madencilikten sanayiye kadar hemen
her alanda gayr-i Miislim ve yabanci etkisi yerine Tirklerin aktif rol oynadigi bir iktisadi

hayat tesis edilmeye gahsllmlstlr%7.
I1l.  Meslek Guruplarn

Kaynaklarda XX. ylizyilin baslarinda Aydin ve Mentese Sancaklarinda yasayan gayr-i
Miislim esnafin sayisini toplu olarak veren herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte mahkeme
kayitlari arasinda gayr-i Miislim esnafla ilgili baz1 bilgilere ulasilabilmektedir. Bu belgelerden
hareketle, her iki sancakta yasayan gayr-i Miislimlerin hangi meslek gruplarinda yogunlas-
tiklarina dair bir sonuca ulagmak miimkiin olmaktadir. Simdi, sicillerdeki bilgileri referans

alarak, gayr-i Mislimlerin ifa ettikleri meslekleri, sancak bazinda ayr1 ayr1 vermek istiyoruz:

Tablo-10: Aydin Sancagi’nda Gayr-i Miislimlere Ait Meslekler™;

Meslekler Rum Ermeni | Musevi | Toplam
Arabaci 1 1 2
Asc1 4 4
Bahgivan 16 16
Balik¢1 4 4
Bakirci 7 7
Bakkal 26 1 27
Balci 1 1
Barutcu 3 3
Basmaci 1 1
Berber 2 2
Boyaci 7 7

%6 7afer Toprak, a.g.e., 5.83-113

%7 Erkan Serce, Sabri Yetkin, “Ege Bolgesinde iktisadi Hayati Millilestirme Cabalari I, Toplumsal Tarih, S.68,
Agustos 1999, s.25-29

%5 Bu bilgiler, 1900-1919 yillar: arasina ait Cine, Karacasu ve Soke Ser’iye Sicillerine gore tespit edilmistir.
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Tatlict

Tasc1

Tenekeci

N[

Terzi

[y
IS

Tombalaci

Tiitiincl
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Uncu 1 1
Vapurcu 1 1
Yapici 6 6
Yemci 1 1
Yorganci 1 1
TOPLAM 313 10 5 328

Tablodan da anlasilacagi lizere Rumlarin ¢ogu meslekte iistiinliikleri ortadaydi. Bu
mesleklerden bahgivanlik, ekmekgilik, ¢ifteilik, kahvecilik, kunduracilik, meyhanecilik gibi
alanlarda tekel Rumlara aitti. Rumlarin sadece bu saydigimiz mesleklere sahip olma orani
%28 1di. Yine terzilik ve kasaplikta da Rumlarin bariz bir istiinliigi goze carpiyordu. G.
Augustinos’un da isaret ettigi gibi Rumlar, 6zellikle belirli alanlarda (firinci, ayakkabi imalat-
¢is1, terzi ve kumas tiiccari gibi) tistiinliigii ellerine gegirmisti®. Ayrica debbag, ¢izmeci, se-
merci gibi birlikte degerlendirebilecegimiz meslekte de Rumlar s6z sahibi idi.

Tabloda 6zellikle Rumlarin boyaci, kiremit¢i, sivaci, tasci, yapict ve tenekeci gibi
meslekleri icra ettikleri goriiliiyor. ‘Mimar’t da bu kategoriye dahil ettigimizde, insaat
sektoriiniin her agamasinda Rumlarin uzmanlastigini sdylemek miimkiindiir. Biraz sonra bah-
sedecegimiz lizere, Rumlarin bolgeyi terk etmesinden sonra bolgede insaat ustalarina ihtiyag
duyulacak ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in yetkililerden bir takim talepler olacaktir.

1918 yilina ait istatistikte Aydin’da Musevilere ait bir, Rumlara ait iki