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OZET

Ulusal Basinda Diyanet Isleri Baskanligi’'nin Temsili: Kiirtaj ve Cemevi Haberleri.

Bu tez, Diyanet Isleri Baskanhigi’'ndan yapilan agiklamalarm ulusal &lgekte yaym
yapan gazetelerde nasil haberlestirildigini ele almaktadir. Tez kapsaminda Diyanet
Isleri Baskanlig tarafindan 2011 ve 2012 yillarinda yapilan iki ayr1 agiklamanim
farkli gazetelerde nasil sunuldugu incelenmistir. Yontem olarak Van Dijk’n elestirel

sOylem analizi yontemi kullanilmistir.

Incelemenin sonunda Diyanet Isleri Baskanm1 Prof. Dr. Mehmet Gérmez’in kiirtajin
dini boyutunu ele alan aciklamasi ve Erikli Baba Tiirbe ve Tekkesini Koruma
Yasatma ve Kiiltiir Dayanigma Dernegi ve Cemevine yaptig1 ziyaretin farkli yayin

politikas1 bulunan gazetelerde, farkli soylemlerle haberlestirildigi gézlemlenmistir.
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SUMMARY

The Representation of Turkish Presidency of Religious Affairs in the National Press:

News about Abortion and Cem House.

This thesis addresses that how Turkish Presidency of Religious Affair’s statements
have been reported as news in the newspapers on a national scale. In the content of
the thesis we have examined that how different newspapers served two different
statements by Turkish Presidency of Religious Affairs in 2011 and 2012. For this

reason Critical Discourse Analysis Method of Teun van Dijk was used.

At the end of the research, it has been observed that newspapers, which have
different editorial policies, have published news with different discourses about
explanations of Prof. Dr. Mehmet G6rmez Head of Religious Affairs for the religious
dimension of abortion and his visit to Erikli Baba Thomb and Lodge Survival and

Cultural Solidarity Association and Cem House.
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Giris

Haberciligin dogasi geregi bir iligkiler biitlinlinden olugmasi, iliskilerin
niteligini arastirmay1 zorunlu hale getirmistir. Haber alaninda yapilan ¢alismalar bu
kapsamda, birincil kaynagni, yazanmi, bi¢imlendirenini, icerigini, haberi iireten
ekonomik ve diger kosullarin belirleyiciligini, alicisini konu olarak ele almis ve
habercilik lizerine uzun uzadiya mesleki, kurumsal veya izleyici merkezli, ekonomi-
politik, dil, ideoloji, kiiltiir ve sdylem merkezli medya caligmalar1 yapilmistir. Bu
noktada haber arastirmalarin g¢ogunlugunu haberleri se¢imi ve sunumuna
odaklanmis; haberi, ifade Ozgiirligii, gergekligin yansitilmasi baglaminda ela alan
liberal yaklasim ile haber se¢cimi ve sunumunun yansiz ve nesnel olamayacagini ileri
siiren elestirel yaklagim ele alan caligmalar olusturmustur. Haber sunumu ve
seciminde tarafsizligi tespit edebilmek hi¢c kuskusuz, haber metinlerini incelemeyi
zorunlu kilmaktadir. Haberlerin metin olarak tarafsiz olamayacagi iddias1 da ancak,

metinlerin i¢inde kodlanmis anlamlar1 ortaya ¢ikarmakla miimkiin olmaktadir.

Diisiinceler dilin yapis1 i¢cinde anlam kazanir. Insanlara, yasama iliskin her tiir
bilgi, sifreler halinde dilin yapist icerisinde ulasir (Gilingor, 2011: 179). Bununla
birlikte iletisimin kitlesel boyutu olarak goriilen medya, 6zelinde de gazeteler
olaylari, dili kullanarak anlatirlar. Bu anlatim esnasinda, anlatimi kontrol eden pek
cok unsur bulunmaktadir. Bu mekanizmalardan biri de hi¢ kuskusuz yaym politikasi

veya genis anlamda ideolojidir.

Dilin ideolojik anlamla ele alinmasi Yapisalcilik Okulu ile birlikte giindeme
gelmistir.  Yapisalcilar toplumda farkli, kaotik ve Ongoriilemez olan ylizeysel
goriiniime karsilik olusturucu mekanizmalar oldugunu savunurlar. Bu yapisal
derinlik 6gelerin siirli kiimesinden olusmustur. Yapisalcilarin dilbilime temel etkisi
dili kiltire benzeterek ele almalaridir. Dil, kelime ve ses gibi 6gelerden olusur.
Bunlar arasindaki iligkiler dilin anlama doniismesini saglar (Smith’ten Aktaran:

Selguk ve Seker, 2012: 27).

Haber calismalarinda dil ve ideoloji kavramlarinin giindeme alinmasi, sdylem
kavrammin iletisim g¢aligmalarinda sik kullanilmasini da beraberinde getirmistir.

Soylem, dilbiliminde bir ciimleden fazla olan yazili veya sozlii iletisim bi¢imi olarak



tanimlanir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 299). Iktidar, iletisim, ideoloji kavramlarinin
ortak kullanimi1 bizi haber metinlerine, dolayisiyla haber sdylemi kavramina gotiiriir.
Haber, her ne kadar gercek olaylara dayansa da sonucta olay1 izleyen gazetecinin
(muhabirin) zihinsel siirecinden geger ve orada islenir. Burada habere konu olan
olay1, haberin hammaddesi olarak alalim. Bu hammadde, muhabirin biligsel algi,
yorum ve degerlendirme ortaminda islenerek habere doniistiiriiliir. Gergek olayi
gozlemleyerek ya da olay hakkinda birtakim gorgii taniklarindan, ilgili kaynaklardan,
olayin taraflarindan, olay1 degerlendiren bagka haber kaynaklarindan vb. ¢ok cesitli
kesimlerden veri toplayan muhabir bu bilgileri bir de kendi biligsel siireclerinden
gecirerek haber metnine doniistiiriir. Dolayisiyla haber metni gercek olayin birebir
yansitilmast olmaktan uzaklasir. Boylece medya haberleri aslinda gercek olaylara
dayansalar bile onlarin tipkist degil, gercek olaydan beslenmis ve cesitli iiretimsel

siireclerden gegerek olusturulmus kurmaca anlatis1 olabilir (Glingor, 2011: 214).
Sorun

Yukarida ozetlenen haber ve sOylem iliskisinin de gosterdigi gibi, haber
gergekligin tarafsiz olarak aktarilmasi siireci degildir. Haber bizatihi, gesitli etkiler

sonucunda gercekligin temsilini ifade etmektedir.

Tiirkiye 6rneginde basinin, farkli sdylemlerin paylasima sokuldugu, bu yonden
hegemonya miicadelesini barindiran bir yapida oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir
taraftan “laiklik”1 temel yaymn politikasina yerlestiren gazeteler, diger taraftan laikligi
Islam karsitlig1 olarak nitelendirerek bu perspektife uygun bir yaym ¢izgisi belirleyen
gazeteler Tiirkiye’nin genelinde yayin yaparken, bunlarin disinda devlet¢i, milliyetci
sOylem iireten yaym kuruluslari ve buna karsi olacak sekilde devlet karsiti
ideolojilere sahip basm kuruluslar1 bulunmaktadir. Hal bdyle olunca ayni olay1 farkh
bicimlerde yansitan bir medya diizeniyle kars1 karsiya kalmmaktadir. Bu da
beraberinde farkli ideolojik sOylemlerin basinda {iretilerek, dogallastirildigin,
dolayisiyla haberlerin bir hegemonik miicadele alam1 olmasini kaginilmaz

kilmaktadir.

Diyanet Isleri Baskanhigi (DiB), Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak

esaslar1 ile ilgili isleri ylriitme, din konusunda toplumu aydmnlatma ve ibadet



yerlerini yonetme gorevi cercevesinde yurt icinde ve yurt disinda hizmet
vermektedir. Bu hizmet ve faaliyetlere bagl olarak DIB ve DIB’1 temsil eden
Diyanet Isleri Baskani tarafindan yapilan agiklamalar, Tiirk basmin giindeminde yer
almistir. Yukarida kisaca belirtildigi lizere, Tiirk basinin farkli yaymn politikalarina
bagl olarak haber yapmaktadir. Boyle bir yapida, Diyanet Isleri Baskanliginin

basinda nasil temsil edildigi 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.

Amac

Yukarida Ozetlenen goriisler dogrultusunda bu calisma kapsaminda, 1924
yilindan bu tarafa hizmet ve faaliyetlerini siirdiiren, dini konularda gerek Tiirkiye ve
gerekse uluslararas1 arenada referans olarak goriilen Diyanet Isleri Baskanligindan
yapilan agiklamalarin haberlere nasil yansidigini tespit etmek amaglanmaktadir.
Egemen gii¢ olarak kabul edilen basin kuruluslarmin hegemonya miicadelesinin dini
konularm ele alinmasinda ne kadar goriiniir hale geldigi, ideolojik farkliliklarinin
haber sunumlarinda ne kadar etkili oldugunun sdylem analizi yoluyla ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Diyanet Isleri Baskanligmnin agiklamalarma, diger kisi veya
kurumlardan yapilan karsit veya ayni mahiyette agiklamalarin nasil ele alindigmi

tespit etmek amaclanmaktadir.

Farkli siyasi ve ideolojik goriisii temsil ettikleri varsayilan gazetelerin Diyanet
odakli haberlere hangi perspektiften baktiklar1 ya da olayr nasil bir gerceveye
oturttuklar1 saptanmaya calisilmistir. Diger taraftan biitiin bunlar1 kapsayan haber
sOyleminin kurulmasinda nasil bir dil kullandiklarinin makro ve mikro diizeyde

¢Oziimlenmesi de ¢alismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Onem
Biitiin bu yonler dikkate alindiginda farkl refleksleri (Islami, milliyetci, laik,
devlet¢i vd.) bulunan gazetelerin yaym yaptigi Tiirkiye’de, DIB’nin goriislerinin

yazil1 basinda nasil temsil edildigi 6nemli bir konu olarak goriilmektedir.



Varsayimlar

Elestiriler yaklasimlar arasinda kiiltiirel ¢caligmalar, medyay1 toplumsal rizanin
kazanildig1 ya da kaybedildigi bir miicadele alani olarak tanimlamaktadirlar. Bu
calismanin temel varsayimimi da kiiltiirel caligmalarin varsayimindan hareketle
“medya haber s6ylemini ideolojik etkiyle kurarak hegemonya miicadelesinde 6nemli
bir islev iistlenir” goriistidiir. Bununla birlikte gazetelerin yayin politikalarmi dikkate
alarak belirli kaynaklar1 6n plana ¢ikardigi, 6vme ve yerme sozciikleri vb. gibi
yontemlerin bu kapsamda kullanildig1 varsayilmistir. Diger yandan DIB ile ilgili
haberlerde bir taraflilik oldugu; gazetelerin, yayin politikalariyla baglantili olarak

DIB’nin goriislerini pekistirdigi veya elestirdigi varsayilmustir.

Kapsam ve Smirhklar

Tirkiye’de ulusal giinliik 13 gazete, kapsama alinmistir. Gazetelerin se¢iminde

farkli yaym politikalariin bulunmasi etkili olmustur. Soyle ki;

1918 yilinda Osmanli’nin son doneminden bugiline kadar yayin hayatini,
devletcilikten liberalizme, magazin gazeteciliginden sol diisiincenin sozciiliigline
birbirinden olduk¢a farkli duruslarla silirdiiren Aksam gazetesi (Kavakli, 2005)
1997°den bu yana Cukurova Grubu biinyesinde faaliyet gostermekte idi.' Gazetenin
son dénemde genel yayin ydnetmenligini iistlenen Ismail Kiigiikkaya’nimn ifadeleriyle
Aksam “Yandas ¢izgi ve yipranmig- eski merkez medya anlayisini reddeden yayin

politikasiyla farkl: bir ses olma iddiasini” siirdiirmektedir (Aksam, 10 Haziran 2013).

Aydinlik, sosyalist bir yaym politikasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. “Vatan-Emek-
Namus” sloganmiyla okuyucu karsisma ¢ikan Aydinlik’in tarihi 1921’°lere kadar
dayanmaktadir. Uzun siire dergi olarak yayimlanan Aydinlik, Mart 1978’den bu yana
gazete olarak, 2011 yilindan bu tarafa giinliik olarak yayimlanmaktadir. Gazete

Anadolum Gazetecilik Bas. Yay. San. Tic. A.S biinyesinde faaliyet gostermektedir.

! Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), Cukurova Grubu’ndan olan alacaklarmin tahsilini
teminen 5411 sayili Bankacilik Kanunundan kaynaklanan yetkilerini kullanarak Aks Televizyonculuk
ve BMC’den sonra Gruba ait 10 sirketin (aralarinda Aksam Gazetesinin bagli bulundugu T-Medya da
yer aliyor) daha yonetimini devraldi (www.tmsf.org.tr- 30/05/2013). Cengiz-Limak-Kolin ortakligi,
T-Medya’y1 satin alma girisiminde bulundu Ancak sonradan bu girisimden vazgectiklerini agikladilar
(www.cnnturk.com — 10/09/2013).




7 Mayis 1924 tarihinden, yaymnlandig:i ilk giinden bu tarafa, degisen yayin
politikalartyla, inisli ¢ikish tirajlariyla, ortaklar1 arasindaki kavgalar ve genel olarak
mubhalif ve sol ¢izgiye yakin durusuyla bilinen, kamuoyu arastirmalarinda seviyeli ve
tarafsiz habercilik kriterlerinde genellikle birinci olan (Koktener, 2005: 367-369),
Cumhuriyet’in, diger taraftan sekiiler, modern bir din anlayismin oldugu, laik bir
goriis benimsedigi, hatta dini kavramlarin laik, milliyet¢i, bir yaklagimla
haberlestirildigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Sahin, 2011). Gazetenin
imtiyaz sahibi Cumhuriyet Vakfi’dir.

Hiirriyet, bir taraftan Tiirkiye’nin 6nde gelen gazetecilerinin Tiirk basminin
“amiral gemisi”, diger taraftan her ne olursa olsun her zaman devlet adina ¢alisacagi
belirtilerek “Devletin gazetesi” olarak tamimlanmistir. Dogan Yaym Holding’in
blinyesinde hayatin1 stlirdiiren Hiirriyet’in yayin politikas1 dikkate alindiginda
Atatiirk ilke ve devrimlerinin sik1 savunucusu, laikligi 6n planda tutmakla birlikte
laiklik konusunda her zaman ayni sertlikte durmayan bir ¢izgide oldugu goriiliir.
Tiirkiye’nin farkli kesimlerince (sol, liberal, Islamci) gii¢lii bir gazete olarak
benimsenen Hiirriyet, batili bir yasam tarzinin gazete aracilifiyla Kkitlelere

ulastirilabilmesinde dnemli bir islev gormektedir (Ozkir, 2012: 356-382).

11 Subat 1925 tarihinde yayin hayatina baslayan Milliyet aydin kitleye hitap
etmeyi amag¢ edinmis, 1liml ve tarafsiz goriinmeye calismistir (Dogan, 1993: 86).
Bununla birlikte gazetenin farkli donemlerde farkli siyasi partilere destek verdigi
goriilmiistiir (Inugur, 1992: 258-261, Seckin, 1999). Yaym ilkeleri arasmnda
gazeteciligin temel islevini, “gercekleri bulup bozmadan, abartmadan ve higbir
baskinimn etkisi altinda kalmadan ve edinilebilen tam bilgiyle kamuoyuna iletilmek™
olarak belirleyen ve Tiirkiye’nin onde gelen gazetecilerinin glinlimiize tasidigi
Milliyet, 1979 yilindan 2013 yilina kadar Dogan Yayin Holding biinyesinde faaliyet
gosterdi. 2013 yili Nisan ayinda ise Demiroren-Calik ortakligi, Milliyet i satin ald:.

Tiirkiye’nin medya giindeminde 6nemli bir yeri alan Din¢ Bilgin tarafindan 22
Nisan 1985 yilinda kurulan Sabah, Ding Bilgin’in ardindan TMSF’nin kontroliine
daha sonra da Turkuvaz Medya Grubu biinyesine ge¢mistir. “Tiirkiye’'nin en iyi

’

gazetesi” slogantyla oldukca iddiali bir ¢izgisi bulunan Sabah, 6zellikle 90°h



yillardaki yaymn politikasiyla dikkat ¢cekmis ve diger medya gruplariyla arasinda
yasanan kavgalar (Seckin, 1999) basin tarihinde 6nemli bir yer tutmustur. Diger
taraftan gazetenin, degisen medya sahiplerine bagl olarak siyasal iktidar yanlis1 veya

karsit1 olarak kendini konumlandirdig: bilinmektedir.

27 Haziran 2007 yilinda yayin hayatina baslayan Sozcii, ilk glinlerden bugiine
milliyet¢i, cumhuriyetci, laik yayin politikasiyla Tirkiye nin giindemindedir. Gazete,
Estetik Yayincilik A.S biinyesinde faaliyet géstermektedir.

8 Mart 1999 yilinda Uzan Ailesi’nin sahipliginde kurulan, Cem Uzan’in Geng
Partiyi kurmasiyla birlikte Geng Parti’nin yayn organi islevi goren Star, bugiin Star
Medya Yaymcilik A.S. sahipliginde yayin hayatim siirdiirmektedir. Gazete gegmiste
“sansasyon ve magazin haberlerine, spor haberlerine ¢ok genis yer ayiran, ciddiyetle
ele almmasi1 gereken haberleri magazin boyutlarint 6n plana ¢ikararak sunan,
haberlerde metinden ¢ok daha fazla oranda fotografa yer veren, ilgi cekmeye yonelik
olarak argoya ve bozuk dil kullanimlarna yonelen tipik bir popiiler gazetedir”
(Ozdemir, 2003) seklinde tanimlamalar yapilirken, bugiin daha farkli bir yaym
politikas1 bulundugunu, Islamci-muhafazakar gériislere yakin durdugunu sdylemek

miumkiindiir.

15 Kasim 2007 tarihinde yayma bagladig ilk giinlerden itibaren, yazili basinda
onemli ¢ikiglariyla giindeme oturan 7araf’in Tiirkiye’deki resmi ideolojiye karsi
¢ikis ve bu yonde verilen miicadele olgularinin 6nemli rol oynadigi ortaya konmustur
(Unlii, 2012). Bu yoniiyle gazete sol- liberal- laik bir yaym cizgisine sahiptir.
“Diisiinmek Taraf olmaktir” sloganiyla hareket eden gazete, Alkim Gazetecilik A.S.

biinyesinde faaliyet gostermektedir.

22 Nisan 1970 tarihinde yaymn hayatina Hakikat olarak baslayan ve 29 Mart
1972 yilinda giiniimiizdeki admi alan Tiirkiye, ilk basyazisinda belirtilen “Tiirk
milletinin ¢esitli isteklerinden biri, hatta basta geleni, onun sesini duyuracak,
dertlerine derman olacak, ¢ocuklarina serefli tarihini, kutsal ahlakini, asrin teknik
ilerleyislerini ve kardesligi, sevismeyi asilayacak basina sahip olmak.” (Inugur,

1992: 434) satirlarindan anlasilacag iizere milliyetci, Islamci-muhafazakar bir yaym



politikasma sahiptir. Tiirkive, Ihlas Gazetecilik A.S. biinyesinde faaliyet

gostermektedir.

12 Eyliil 1993 yilindan bu tarafa farkl adlarla yaymn hayatini stirdiiren Yeni
Akit’in, Genel Yaymn Yonetmeni Hasan Karakaya’nim ifadeleriyle “Miisliimana kars1
miisfik, kafire kars1 sedit; bagimsiz, baglantisiz ve giidiimsiiz; halkin géren gozii,
isiten kulagi; hayra motor, serre fren olma” prensibiyle hareket eden ve bu
prensiplerinden hi¢ taviz vermeyen ilkeleriyle’ yayn yaptigi belirtilmektedir. Bu
ifadelerden goriildiigii iizere gazete, Islamci-muhafazakar bir yaymn politikas
izlemektedir. Bununla birlikte gazetede tarafli yaymn yapilabildigi yine Genel Yayin
Yonetmeninin ciimlelerinden (“bir kisiye, bir kurulusa, bir cemaate ya da bir partiye
sempati  duyabiliriz, onlarla ilgili haberlere genis yer verebilir veya
destekleyebiliriz’) anlagilmaktadir. Diger taraftan gazetenin internet sitesinden

yaptig1 reklamlarda “tarafsiz habercilik” yapildig1 da vurgulanmaktadir.

23 Ocak 1995 giinii yaymn hayatina baslayan Yeni Safak, basortiisii-tlirban,
imam-hatip okullari, sekiz yillik kesintisiz egitim vd. konular1 igeren bir ¢alismada
goriildigi gibt (Sark, 2010) Miisliiman halkin soézciisii oldugunu iddia etmektedir.
Bu tiir bir yayn politikasi, Islamci-muhafazakar bir sdylemle yaym yapildigmi
gostermektedir.  Albayrak Grubu biinyesinde yaym faaliyetlerini siirdiiren Yeni
Safak, “Tiirk basminda 6zgiir bir ada” olarak nitelendiriliyor (www.albayrak.com.tr

Erisim tarihi: 18/06/2013).

3 Kasim 1986’da yayimlanan ilk sayisinda, Fehmi Koru’nun ifadesiyle
‘Herkesin gazetesi olmak’ arzusuyla yola ¢ikan (Inugur, 1992: 495), Tiirkiye okurun
dogru-giivenilir-tarafsiz yaymn beklentisini giderecek, yerelden evrensele uzanan,
hukukun  dstiinliigline inanan, demokratik-laik  Tirkiye = Cumhuriyeti’nin
kazanimlarina sahip cikan, insan hak ve Ozgiirliiklerinden yana bir gazete olma
(Dumanli, 2003: 13-14) idealiyle hareket ettigi belirtilen Zaman, islamci-
muhafazakar medyanin bir kesimini olusturmaktadiwr. Zaman, Samanyolu Medya

Grubu’nda faaliyet gostermektedir.

2 www.habervaktim.com Erigim tarihi: 18/06/2013



Goriildigi gibi Tiirkiye’de ulusal gercevede yayin yapan giinliik gazeteler
farkli gruplarin biinyesinde faaliyet gostermekte ve gazetelerin ayr1 yayi politikalar1
bulunmaktadir. Yaym politikalarinda goriilen bu farklilik, iicli kategorilestirme
(liberal, Islamcy, laik) icinde dahi farklilik gdstermektedir. S6zgelimi, genel olarak
Islamc1 olarak nitelendirilen basinin, bir olaya farkli tepkiler gosterdigi

bilinmektedir.

Bu ¢alisma, Diyanet Isleri Baskani1 Prof. Dr. Mehmet Gérmez’in 04 Haziran
2012 tarihinde yaptig1 kiirtaj aciklamasi ile 27 Mayis 2011 tarihinde Erikli Baba
Tiirbe ve Tekkesini Koruma Yasatma ve Kiiltiir Dayanigma Dernegi ve Cemevi'ne
(Cemevi) yaptig1 ziyareti konu olarak ele almasi nedeniyle belirtilen tarihlerden
baslayarak dort giinle sinirlandirilmistir. Bu sinirlama, belirtilen tarih araligi disinda

secilen olaylarla ilgili habere rastlanmamasidan kaynaklanmaktadir.

Yontem

Gazetelerin biiyiik cogunlugu “ideal gazetecilik” anlayisi ¢ercevesinde yayin
yaptiklarimi iddia etmektedir. Ancak giincel gostergeler, basimnin genel olarak bir
taraflilik iginde oldugu bize sdylemektedir. Bu cergevede, DIB’nin ulusal basinda
nasil temsil edildigini gérmek i¢in, farkli yaym politikalar1 bulunan gazetelerin
incelenmesi gerekmektedir. Bu tiir bir incelemeyi yapmak i¢in sOylem analizi
yontemi tercih edilmistir. DIB’n1 konu alan haberlerde, tarafli davranildig: ve bunun
farkli gazetelerde farkli sekilde tezahiir ettigi goriisiinden hareketle van Dijk’in

elestirel soylem analizi yontemi tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu c¢aligmanin  evrenini Tirkiye’de yaymlanan wulusal gazeteler
olusturmaktadir. Orneklem olarak hegemonya miicadelesini yansitacagini
varsayimindan hareketle farkli refleksleri bulunan Aksam, Aydinlik, Cumhuriyet,
Hiirriyet, Milliyet, Sabah, Sozcii, Star, Taraf, Tiirkiye, Yeni Akit, Yeni Safak ve

Zaman gazeteleri se¢ilmistir.



BiRINCi BOLUM: HABERE ELESTIREL YAKLASIMLAR

1. Haberin Tanimi

Uygarlhigin evrensellesmesi tek tek uygarliklar arasindaki iletisime, iletisimin
gelismesi haberlesmeye, haberlesmenin temeli de ‘haber’e dayanir. Bu nedenle haber
tarihsel siire¢ i¢inde insan yagsaminin en 6nemli unsurlarindan biridir (Kars, 2010: 1).
Enformasyon aktariminin en kolay sekilde yasandigi giiniimiizde, haber neredeyse
insanin giindeminden diigmeyen bir olgu haline gelmistir. Haberin, ylizyillardir
kullanilan bir nosyon oldugu diisiiniildiigiinde, tizerinde fikir birligi edilmis bir
tanimmin olmadigr da agiktir. Haber kavraminin siyasi, toplumsal, ekonomik,
kiiltirel yapiyla baglantisi, farkli iilke ve bolgelerde, farkli zaman dilimlerinde
birbirine zit haber kavramlarinin ortaya ¢ikmasmi da beraberinde getirmektedir.
Yiizyillar boyunca yasanan siyasi, diisiinsel ve ekonomik gelismeler, Bati
toplumlarinin haber kavramlarmmi1 olusturmasinda ¢ok oOnemli rol oynamistir.
Geligmis tiilkelerdeki gecerli haber tanimlarini incelemek, haber dolasim dengesinde
agir basan taraflarm benimsedigi tanimlardan etkilenen kitlelerin biiyiikligi
acisindan Onem tagimaktadir. Cilinkii s6z konusu tanimlar diinyadaki habercilik
faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Gelismis iilkelerin disinda kalan iilkelerin
gazetecileri bile bu tanimlar1 kullanmaktadirlar. Batinin haber anlayisinin diinya
iizerindeki siyasi ve ekonomik dengeler degismedigi siirece etkisini slirdiirmesi
beklenmektedir (Capli, 2002: 66). Yapilan pek ¢ok tanimlama, haberin bazi yonlerini
vurgulamakta, belirlemekte fakat bu  vurgular haberin her  yoniinii
kapsayamamaktadir. Gergekten, haberi tanimlama yoniinden sarf edilen tiim ¢abalar,
uzun uzun haber olan olaylar listesini ortaya ¢ikarmistir. Bununla beraber, tanimlar
yetersiz kalsa bile, haberin zamana dayali ve Omriiniin kisa olmasi nedeniyle,
toplumbilim ve kitle haberlesmesi kurami agisindan, haberleri siniflama g¢abalari,
haberin toplumsal olgu olarak mahiyetini kismen ag¢ikliga kavusturmustur denilebilir

(Tokgdz, 1981: 56).

Orhan Kologlu haberi “olay ve bilgileri habere doniistiirme, kitlelerin sdylenti
olarak oOgrendikleri seylerin gercegini belgelestirme cabasi” (1992: 7) olarak

tanimlamaktadir. Girgin ise 100 farkli haber tanimini aktararak bu tanimlamalarda
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farkli yonlerin vurgulandigim ifade etmektedir (2002: 4-9). Bu tanimlarda genel
olarak olay, bilgi ve zaman Ogelerinin 6n plana c¢ikarildig1 gézlemlenmektedir.
Ornegin Robert L. Hillard’m “Gergek olan ve insanlar i¢in ilgi ¢ekici her olusum
haberdir” (Kars, 2010: 6) seklinde yaptig1 haber tanimlamasinda gerceklik, ilgi
cekicilik 6n plana cikarilirken Hiebert ve arkadaglarmin “okumak, dinlemek ya da
izlemek i¢in bireylerin zaman ya da para ddeyerek satin almay: istedikleri seydir”
olarak tamimladigi haber kavraminda, izleyici ve satin almma kavramlari
vurgulanmaktadir. Arastirmacilarin ortaya attigi farkli haber kavramlarma iliskin
orneklerin sayis1 c¢ogaltilabilir. Haberin kavram olarak incelenmesi konusunda
calisan sosyal bilimciler, iiretim asamasi ile kaynak kullanimini arastiranlar ve
tilketim asamasinda etkilerini inceleyenler olarak ii¢ boliime ayrilir. Bir de haberin
bir yazin tiirii ve sdylem olarak ele alarak, habere icerik analizi uygulayarak, haberi
disiplinler aras1 bir arastirma alan1 haline getiren kuramcilar vardir. Bu kuramcilarin
her biri ¢aligtiklar1 boliime gore, haberin tanimlamasmni yapma egilimindedirler
(Rigel, 2000: 177). Yagh (2009: 59) da haber {izerine bircok tanim gelistirilmesinin
ana nedenini sahip olunan bakis acilarma baglamaktadir. Ona gore ister bir
oykiileme bicimi, ister bir anlati tiirii, isterse de enformasyon denilsin haber, olayin

kendisi olmaktan daha ¢ok olaydan sonra algilanan bir seydir.

Gazeteciligin ilk kez 6gretiminin yapildigt ABD’de 6gretim amaciyla ¢ikarilan
gazetecilik kitaplarinda ilk yapilan tanimlarin yaninda, giliniin kosullarma ve
gazetecilik gereklerine uygun pek cok tanim yer almaktadir. Bu tanimlar, bir yandan
haberin mahiyetini, anlamimni degerlendirirken diger yandan haberi olusturan temel

etkenlere de yer vermektedirler (Tokgoz, 1981: 55).

“Ileti Tasariminda Haber” kitabinm yazar1 Nurdogan Rigel haberi:* Toplumun
bilgi ve ilgisini gelistirecek, doniistiirecek, gercgekligin, kurgusal olarak
yayimlanacak medya organizasyonun yapisina, teknolojisine ve ideolojisine gore
veniden kurgulanmasidir” seklinde tanimlamaktadir (Rigel, 2000: 177). Bu
tanimindan yola ¢ikildiginda “toplumun” ilk sirada geldigi goriilmektedir. Habere
deger katan, haberi haber kilan onun okunurlugudur ayni zamanda. Bir kitleye hitap
etmeyen, kitleyi bilgilendirmekten uzak bir haberin okunmayacagi, dolayisiyla kagit

iizerine yazilan rastgele harflerden farkli olmayacagi aciktir. Rigel’in taniminda
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ikinci unsur gercekligin nitelikleridir. Rigel’e gore haber, “toplumun bilgi ve ilgisini
gelistirecek, doniistiirecek gerceklik” oldugu silirece anlamli goériinmektedir. Gergek
olan her sey haber olarak sunulmamaktadir. Dolayisiyla bilgiyi artiracak, bilgiye yeni
unsurlar katacak gerceklikler haber olarak goriilmektedir. Haber tanimindaki diger
ana unsur medya organizasyonunu yapisidir. Her metin belli kitlelere, belli araglarla
ulasir. Her kitlenin begenisini kazanan araglar vardir. S6z gelimi, kisiler agirlikli
olarak kendi goriislerini yansitan, kendilerine yakin hissettikleri araglardan bilgi
almay1 tercih etmektedirler. Dolayisiyla medya kurumu bir haberi ¢esitli etkenleri

dikkate alarak yaymlamaktadir.

Hohenberg’e gore “Haber, insanlar1 ilgilendirecek zamanli olan bir fikrin,
olayin veya sorunun 6zetidir.” Tokgoz, bu tanima bagh kalarak haberi su sekilde

acgiklamaktadir:

1) Haber, genellikle bir olaya, fikre ve soruna dayanmaktadir. Bunlar olmadan
haber yapilamaz. Daha baska deyisle, olaylar, fikirler, sorunlar haberlerin
hammaddesini olustururlar. 2) Olaylar, fikirler, sorunlar haber yapilmak i¢in
ozetlenerek, hikdye edilerek verilmektedirler. Ozetleme islemi ise giiniimiiz
gazeteciliginde sozli, yazili ve resimli olarak yapilmaktadir. Dogal olarak,
Ozetleme islemi sirasinda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta haberi
yapanin olayi, fikri veya sorunu esas cercevesi i¢ginde nasil tekrar kurdugu,
kurguladigidir. 3) Olaym, fikrin, sorunun hikdye edilmesi, Ozetlenmesi
sirasinda, olay1 esas c¢ercevesine oturtmak icin, olgular arasinda baglanti
kurulurken, haber ile gercek arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nokta, aslinda yukarida verilen tamimda acgikca
belirlenememektedir. Daha once de belirtildigi gibi, haberde gergek pay1
degiskendir. Yalniz, boyle bir baglantinin kurulmasi, 6zellikle haberi izleyenler
yoniinden anlamlilik tagimaktadir.4) Haberi olusturan hammaddenin zamana
uygun olmasi gerekmektedir. Bu ydnden, haberi olusturan olaym, fikrin,
sorunun dikkati ¢cekebilmesi bakimindan simdiki zamanda olmasi zorunludur.
Olanlar, sanki simdi oluyormus gibi haberde yer almaktadir. Daha baska bir
deyisle, haber simdidir, simdiki zamandan biraz gegmise bakar ama genelde
gelecege dontktiir. Aslinda, dakikalar, saatler s6z konusu olunca, haberin
cabuk bozulabilen, istenmeyen bir fikir {iriinii oldugu agik ve secik ortaya
cikar. 5) Haberi olusturan olaym, fikrin sorunun hayal olarak yerinde
durmamasi i¢in, devamli olarak insandan insana, aktarimi, iletilmesi gerekir.
Insanlar arasinda aktarmmi, iletimi gergeklestirebilmede, olayl, sorunu
ozetleyen, hikdye eden, izleyicinin se¢meli ilgisine yonelmek durumundadir.
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Daha 6z deyisle, ilgi ve dikkat toplamak, anlamlilik kazandirmak bakimindan,
haberi yaparken olay ve sorunlar1 aslina sadik, esas cerceve i¢cinde 6zetlemeli,
kurmalidir (Tokgdz, 1981: 55-56).

Iletisimcilerin haber tanimlamalar1 disinda medya calisanlarinin  haber
tanimlarma deginmek yerinde olacaktir. Tili¢ (1998)’1n ¢aligmasi, haberi tanimlama
konusunda gazetecilerin de farkli goriislere sahip oldugunu ortaya koymaktadir
Tilig’a gore gazetecilerin kafasinda iiretimlerinin en temel kavrami olan habere
iligkin net bir tanim yoktur. Gazeteciler haberi tanimlama gibi bir gereksinim de
duymuyorlar. Onlar haberi hissediyorlar ve kendi i¢ degerleri, ideolojileri, patronun
c¢ikarlari, kurumun genel ¢izgisi gibi bazi etkenlerin kafalarinda olusturdugu bir 6n
kodlama tizerinden harekete geciyorlar. Tilig gazetecilerin haber tanimlarinin, “Her
sey haberdir” ile “Haber miidiirim ne istiyorsa, o haberdir” arasinda degismekte
oldugunu sdylemektedir. Yaptig1 ¢alismanin ortaya ¢ikardigi sonuca gore gazeteciler
tarafsizlik gibi degerlerin olmasi1 gerektigini; ama bunlarin gergek haber iiretim
stireciyle hicbir ilgisi olmayan kuramsal, hayali kavramlar olduklarmi soyliiyorlar.
Haber kaynaklarmin ve haberi yaratan kisilerin iktidar odaklarmin bir parcasi olmasi
her iki lilkede — Tiirkiye ve Yunanistan- (kuskusuz diinyanin her yerinde) haber
iretim slirecinin, hakim iligkilerin bir tiir yeniden iiretimine doniismesine yol aciyor
(1998:166). Bu noktada haberin belli iligkilerin sonucunda se¢ilmis, yapilandirilmis
bir olay oldugu ortaya ¢ikiyor. Karsimiza ¢ikan bu segme eylemi ve form kavrami,
haberin iglevine dair 6nemli anahtarlardir ve Gykiiniin sinirliligindan, modern anlati
bi¢imi olarak haberin sinirliligina belli bir koprii kurulmasma olanak tanir. Oyleyse
haberin tasidig1 yonlendirici, belirleyici islevin hem se¢mekten gelen bir 6n elemeye
ve hem de bigimsel iceriksel forma dayandigi sdylenebilir (Yiiksel, 2012: 24). Haber,
olaym, olgunun kendisi degil ama belli bir siire¢ icinde, belli kriterlere gore secilen

ve yine belli bir siire¢ icinde belirli kriterlere gore sunulan olgudur (Inal, 1994: 137).

Gilinlimiizde kitle iletisim araglar1 giinliik yasam pratiklerine daha fazla niifuz
etmekte, tiim toplumsal iliskileri etkilemekte, yonlendirmekte, toplumsal degismenin
baslica araglarindan biri olarak 6nemli bir gii¢ ve iktidar kaynagi olmaktadir. Ciinkii
modern-karmasik toplumlarda birey ve birey gruplari, kendi hayatlar1 disinda kalan

olay ve gelismelerden medyanin kendilerine aktardig1 kadar ve aktardigi bicimlerde
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bilgi sahibi olmaktadirlar. Medyanin topluma sundugu “anlam sistemi” olagan
(dogal) ve arzulanir olan ile olagandisi, dogal ve arzulanir olmayanin ne oldugunu
belirlemekte, “normal”’in ne oldugu medya tarafindan gosterilmektedir (Kaya, 2009:
9-10). Bu durumda medyanm, c¢ok yonlii olan ger¢egi oldugu gibi aktarmasi
beklenilen bir sonug. Ancak durum bdyleyken medya iizerine yapilan
arastrmalarinda farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Burada gerceklerin
doniisiime ugrarken, kendisinden neleri kaybettigi veya neleri barindirdigi 6nemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikar. Cilinkii gercekler, ayni sekilde mi habere doniistiiriiliir,
yoksa belli kistaslar gozetilerek gerceklere yeni bir anlam mi katilir, bu tartigma
konusudur. Haberin ne olduguna iliskin tartigmalar, haberin kimler tarafindan hangi
siireclerde tretildigine iligkin tartismalardan ayri diisiiniilemez. Haberin olusum
siirecini anlamak ve kavramak gazetecinin roliine, medyanin iglevine ve hatta siyasal
ve ekonomik sistemin kendisine iligskin belli én kabuller iizerine kuruludur (inal,
1994: 174). Erdogan’in belirttigi gibi, kitle iletisiminin {iretimi profesyonel
iletisimcileri gerektirmektedir. Diger medya triinlerinde oldugu gibi haberin de nasil
sunuldugu, hangi olaylarin sec¢ildigi, haber yapilmayan olaylarin neden yapilmadigi
onemli bir alant olusturmaktadr (2011: 367). Bu durum gazetecilikle 1ilgili
arastirmalarm kisilere (gazeteci ve yayinci), orgiitlere (medya veya ajans), meslek
normlarmma (basn hukuku ve etik gibi) odaklanarak yapilmasini; gazetecilik

olgusunun ¢ok sayida kuramla agiklanmaya c¢alisilmasini beraberinde getirmistir
(Alver, 2011: 50).°

1.1. Liberal- Cogulcu Yaklagim

Liberal-gogulcu yaklasimda medya Yasama, Yiirlitme ve Yargi’dan sonra 4.

Gili¢ olarak kabul edilmektedir. Bu islev kamuoyunun sesini giindeme tasima ve

* Rigel (2000:177) haber kavramu konusunda yapilan c¢alismalari “liretim asamasima”, “kaynak
kullanimma”, “etkilerine” odaklananlar olarak siralayarak, bunun disinda haberi “yazin tiirii ve
sOylem” olarak inceleyen arastirmalar oldugunu da belirtmektedir. Seker (2003a) ise haber
iretimini inceleyen c¢agdas arastirmalari meslek rutinlerini inceleyen arastirmalar, medya
kurumlarmin ekonomi-politigini inceleyen arastirmalar ve fenomenolojist yaklagimla yapilan
arastirmalar seklinde ele alimabilecegini sOylemektedir Arsan haberi merkez alan galigmalarin iki
sorunsal Ttizerine egildigini soylemektedir.  Bu sorunsallar a) gazeteciligin tanimlanmasi
(gazeteciligin bireysel, kurumsal ve sosyal rutinleri) sorunlari ve b) haber iiretim siirecinde
gazetecilik pratiginin nasil konumlandirildig: (yanlilik, carpitma ve manipiilasyon) sorunsali (2004:
153)
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siyasal iktidar1 denetleme yoluyla yerine getirilmektedir. Diger bir anlatimla liberal
yaklasimda medyanin, liberal demokrasilerde gozetimcei olarak gorev aldigi ve farkl
diistincelerin pazarini olusturdugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, medya demokratik
sistemin siirmesinin ve vatandaslarin bu siirece katiliminin “garantorii” olmaktadir
(Irvan, 1995: 76). Bu anlayis, toplumdaki her grubun medyay: kullanabilecegini ve
kendi ¢ikarlar1 i¢in onlardan esit olarak yararlanabilecegini varsayar. Medya notr bir
arac, gazeteciler de belli haber kaynaklarindan kitlelere bilgi tasiyan tarafsiz
profesyoneller olarak goriiliir. Bu yaklasima gére medya bir tarafindan bakildiginda
diger tarafin oldugu gibi goriilebildigi bir penceredir (Tilig, 1998: 23). Gercegi
yansitan pencere metaforuyla liberal paradigma, elestirel kuramm medyanin yalniz
hakim goriislerin aktarildigi bir mecra oldugu tezini, serbesti ilkesiyle gégilislemeye
calismaktadir (Yiksel, 2012: 41). Ger¢cegin medya tarafindan ayna gibi yansitilmasi
ve ¢ok yonlii oldugu bilinen gercegin de ¢arpitilmamasi bu yaklasimin medyaya dair
temel ongoriileridir (Yagli, 2009: 19). En yalin bi¢imiyle kisinin diledigi yayinlama
Ozgiirligiinii 6ngoren liberal- ¢ogulcu yaklagimin (Kaya, 2009:74), habercilikle ilgili
ortaya koydugu basin oOzgiirliigii, tarafsiz habercilik ilkesi, haber degerleri

kavramlarmi burada aktarmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kokenleri 17.ylizyila kadar uzanan liberal yaklasim, basta diisiince ve ifade
ozgiirligl olmak iizere temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda ele alinir (Kaya, 1985:
41). Ortacag Hiristiyan felsefesinin yikilmasmin getirdigi sonuglardan biri olan
bireyciligin 6ne c¢ikarillarak vurgulanmasiyla gelisen ifade oOzgiirliigii diislincesi
liberal siyasal diislince ile birlikte gelisen silsilenin bir par¢asini olusturur. Locke’un
“herkesin miilk edinme hakki vardi” goriisiiyle Smith’in “birakiniz yapsmlar”
anlayisinin temelini atan gériisleri basin dzgiirliigii kavranmnin 6niinii agmustir (Inal,
1996: 13). 1700°li yillardan itibaren haberlesme alanindaki tartigmalarda siirekli
olarak dile getirilen basin 6zgiirliigiiyle ilgili olarak tarihsel verilere yer veren Keane
(2010) 6zellikle Ingiltere’de modern anlamda basin dzgiirliigiiyle ilgili olarak dort
farkli savunmanin yer aldigii belirtmektedir. Bunlar: 1) Devlet sansiirii Tanr1’nin
insanlara ihsan eyledigi akil faktoriinii g6z ardi eder. 2) Basin 6zgiirliigii bireylerin
dogal haklarina uygundur. 3) Basin 0Ozgiirliigiinii engellemek yonetilenlerin

mutlulugunun en iist diizeye cikarilmasi ilkesine aykiridir ve 4) basin 6zgiirliigii,
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Hakikat’e yurttaslar arasindaki kisitlamasiz tartisma yoluyla ulasilir (Keane, 2010:
34-39). Bu ve bu tiirden goriisler kuskusuz haberlesmenin gerceklestigi her iilke ve
bolgede yapilagelmistir. Boyle olunca da her tiirlii diislincenin, gergegin belirli bir
ifadesi olarak 0zgiir olmasi, diisiincenin paylasilma alani olan iletisimin 6zglirce
saglanmas1 ve bunu saglayacak araclarin cogulculuk anlayisina gére kullanilabilmesi

liberal anlayisin 6ziinii olusturmaktadir (Kaya, 1985: 43).

Liberal anlayis cercevesinde basin Ozgiirliiglinlin saglanmasi, serbest
girisimcilik ve serbest dolasimla miimkiindiir. Serbest girisimcilik, 6zetle “iletisim
alaninda tiretime, dagitima iliskin her seyin serbestce yapilmasr™, serbest dolasim
“diistince, fikir ve elestirilerin dzdenetim veya sansiir yoluyla engellenmemesi’”
anlamin1 tasir. Serbest dolasim ilkesi habercilik acisindan ele alindiginda liberal
yaklasim i¢cin Onemi daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii haber, aktarildigi siirece
anlamhdir. Kaya (1985: 46)’nin da belirttigi gibi “haberleri, bilgileri, diisiinceleri
belirli kisi ya da kurumlarm yigip biriktirmesi, bilgi ve diisiinceyi yok saymaktan

baska bir sey degildir.”

Ifade 6zgiirliigii demokratik toplumlar icin son derece 6nemli bir kavramdir.
Bu o6nem, demokratik bir toplumda basmin islevini yerine getirebilmesi i¢in
gecerlidir. Bu 0nem, ifade 6zgiirliigiinlin ihlaliyle anlam bulur. Bunun icin ifade
Ozgirligiiniin yalnizca girisimcilerin tizerinde degil, fakat demokrasinin saghigi
iizerinde de siitiicii bir etki yapacagi metaforu kullanilir. Is1 diisiince ciceklenen
bitkiler donabilir veya 6lebilir ya da demokrasi deresinin akan sular1 donabilir (Uzun,

2007: 26).

* Bu ilkenin somut diizenlemelerini gosteren yasalara yansimasmm énemli sonuglari olarak, 1.
Iletisim kuruluslarinin herhangi bir én izin alma kosuluna bagh olmaksizin kurulabilmesi 2. Iletisim
alanin1 meslek olarak se¢gmek igin herhangi bir 6n kosulun bulunmamasi. 3. Bir seyin yayinlanmasi
i¢in zorlama ve baski olmamasi. 4. Yasalarla sinirlar1 6nceden belirlenmis, 6zel yasamin gizliligi,
yurda ihanet, yurt giivenligi gibi konular disinda resmi goriis ve hiikiimetlere yonelik kars1 disiince
agiklama ve elestirinin aktarimi, bir su¢ kovusturmamasina konu olmamasi (Kaya, 1985: 45-46, Kaya,
2009:80-81) goriilebilir.

3 Serbest dolasim ilkesi, bilgiye serbestce ulasma, olayr aktarma Ozgiirliigil, ileti olarak sunulan
bilgileri alabilme O6zgiirliiglinii igerir. Ancak biitiin bunlarin uygulamada karsilasacagi bir takim
sorunlar mevcuttur (Kaya, 1985: 47).
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Medyanin 4. giic olmasmin anlami1 medyanin, devletin yasama, yliriitme ve
yargi erklerinin ardindan gelerek kamu ¢ikarinin sozciisii ve gdzciisii olmasidir.®
Dolayisiyla habercilikte tarafsizliga 6zel bir 6nem verilmektedir. Haberciligin temel
kavramlarindan biri olan ve haber calismalarinda siirekli olarak sorgulanma ihtiyac1
duyulan “tarafsizlik ideali” liberal basmn anlayisinin 6nemli nosyonlarindan birini
olusturmaktadir. Haberlesmenin tarihsel, teknolojik, siyasal ve diger kategorilerle
genis Olceklerde ele alinabilecek seriiveni dikkate alindiginda tarafsizligin da belli
asamalardan gectigini sdylemek miimkiindiir’ (Ozer, 2010: 16-23). Tokgdz, tarafsiz
haber verme anlayisinin 1861-1865 yillar1 arasindaki Amerikan i¢ Savasi sirasinda
yapilan gazetecilik uygulamalarinin bir sonucu olarak dogdugunu belirtmektedir
(2003: 348). Pozitivist bilgi kuramindan 6diing alinan (Inal, 1995: 114), gazetecilik
temelli olmayan tarafsizlik kavrami, 1900’li yillardan itibaren gazeteciligin ana
kavramlarindan birini olusturmustur ve tarafsizligin ciddi ve giivenilir haberciligin

ayrilmaz bir pargasi haline geldigi goriiliir (Inal, 1996: 17).

Haberde tarafsizlik kuskusuz olayin takip edilmesi, olaymn habere formuna
cevrilmesi ve olayn haber olarak yaymlanmasi siireglerini kapsamaktadir. Ancak bir

haberde tarafsiz olundugu nasil anlagilir?

Biilbil (2001) tarafsizligi “haber konusu olayr bireysel etkilerden uzak,
dogruyu, yansiz bir diizenleme ile oldugu gibi vermek ve gerceklerden
ayridmamaktir” seklinde tanimlamaktir. Bu tanimdan hareketle haberde tarafsizligin
oncelikle bireysel etkilerden armnarak saglandigi sdylenebilir®. Bu tamim tarafsizlikta

ilk unsuru gazeteciye atfeder. Ciinkii olay1, habere doniistiiren ilk unsur gazetecidir.

6 James Curran (1997: 142), liberal ¢ogulcu yaklasima gére bu gdzciiliik roliiniin, medyanin tim
diger eslevlerinden daha 6nde geldigi ve medyanin orgiitlenme bigimini belirledigini hatirlatmaktadir.
Liberal yaklasimda medyanin hiikkiimetten tam bagimsizlig1 yalnizca serbest piyasa kurallart iginde
saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. Medya kamusal diizenlemelere maruz birakildigi andan itibaren
g6zcii olmaktan ¢ikip devletin hizmetinde hirlayip duran bir kdpege doniisecektir (Curran, 1997: 143)

7 Ozer (2010), habercilikte tarafsizlik idealinin anlamlandirilabilmesi igin haberciligin gecirdigi
stireci bilmenin faydali olacagimi belirterek, tarafsiz habercilige temel olan habercilik tarihini li¢ genel
baslik alanda ele almaktadir. Ozer kitabinda “dogrudan deneyimli, yar1 dogrudan deneyimli (bu iki
dénem yazi1 6ncesi ve yazmin bulundugu donemi kapsa) ve dolayli deneyimli haberlesme (matbaanin
bulusunu ve sonraki donemi kapsar)” donemleri olarak anlattigi tarafsiz haberciligin tarihsel
seriivenini Ingiltere, Amerika ve Fransa iizerinden aktarmaktadir. Ozer’e gore tarafsiz haberciligin
daha yakindan ortaya ¢ikmasinda telgrafla habercilik ve gazeteciligin meslek olarak ortaya ¢ikmasi
etkili olmustur.

¥ Inal (1996: 21)’a gore tarafsizlik ilkesi “deger yargilarindan armmus bir gazeteci metaforu” iiretir.
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Dolayisiyla gazetecinin tarafsiz tutumu, haberin de tarafsiz olmasi yoniinde ilk
adimdir. Biilbiil’in tanimladig: tarafsizlikta, ikinci unsur dogrulugun aktarilmasidir.
Ciinkii i¢inde dogruluk bulunmayan bir haberin tarafsiz bir sekilde sunumu miimkiin
degildir. Bu durum gerceklerden ayrilmamakla da ilgilidir. Bu tanimlamada {i¢iincii
unsursa “yansiz bir diizenleme”dir. Haber konusu olaya yaklasimda sergilenen
kisisel etkilerden uzak olma tavri, dogruyu oldugu sekilde aktarma ilkesi haber
metninin de tarafsiz bir sekilde bigimlendirilmesini gerektirmektedir. Bdoylelikle
Biilbiil haberde tarafsizlig1 saglamak icin ti¢c 68eyi onermektedir. Birincisi, “bireysel
etkilerden uzak bir yaklasim” ikincisi, “dogruyu, dogruya bagl kalarak aktarma
ilkesi” ve “bireysel etkilerden uzak kalinarak ve dogruya baglh kalinarak toplanan

haberin, yansiz bir sekilde sunulmas1”.’

Haberde tarafsizligi saglamanin yollar1 olarak g¢esitli ¢alismalarda farkli
aciklamalar yapilmistir. Ornegin gazetecinin gdrebildiklerinin  smirli  olmasi
nedeniyle haberde nesnelligin miimkiin olmadigini belirten Schlapp (2013: 21-28)
buna ragmen bazi Onerilerde bulunmustur. Nesnelligi saglamak i¢in taraflar
arasindaki dengenin saglanmasi, haber ileten kuruluglarla mesafenin korunmasi,
haberde kisisel degerlere yer verilmemesi, 6n yargili davranilmamasi —ki yalanlardan
cok, kanilar gercegi engeller-, haber baglantilarinin gosterilmesi, baglamin
aktarilmasi, alintilarin dogru yapilmas: gibi. Aslma bakilirsa liberal basin
yaklagiminda haberde tarafsizligin “dengelilik ve adillikle” saglanacagi yoniinde 6n
kabuller vardir. Buna gore gazeteci, haberde farkli goriisleri bulunan kisi/
kuruluglarim sdylemlerini ayn1 oranda aktarmakla miikelleftir. Boylelikle farkli
goriislere ayni oranda yer verilerek, cogulculugun saglandig1 ve tarafsiz bir sekilde
haberin sunuldugu varsayilir. Diinya genelinde haberde nesnelligi saglamak amaciyla
gazetecilik orgiitleri meslek kodlar1 belirlemislerdir. Hazirlayanlara veya iilkelere

gore farkliliklar gosterse de bu kodlar, hemen hepsinde nesnelligin nasil

® Giiz (2005) haberde tarafsizhgin haber konularmin segiminde, haberlerin yaziminda, haberlerin
yayinlanmasinda olmak iizere ii¢ baslikta incelenebilecegini belirtir. 1. Haber konularmin se¢iminde tarafsizlik
olciilerinin bulundugunu sdylemek yanlis olur. Ciinkii haberin se¢imi gazetecinin bilgi, birikim, deneyimine,
kamuoyunun taleplerine baghdir. 2. Haberin yaziminda, gazetecinin olaya taraf olan biitiin unsurlarin goriislerine
yer verilip verilmedigi, haberde kullamlan kelime, iisliip ve climlelerin secimine dikkat Muhabir habere kendisini
katmayacak sekilde konumlandirmalarma, haberin bilim adami sakinliginde yazilmasina 6zen gosterilmelidir. 3.
Haberin yayinlanmasinda, haberin verildigi sayfa ve haberin boyutlari, haber kaynagi, haberin uzunlugu,
yayinlanan haberde 6nyargi bulunup bulunmadig: vs incelenebilir (Gliz, 2005: 72- 81-86).
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saglanacagina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. “Yansizlik, haberde denge,
taraflarin goriislerine yer verme, bilgiyi ger¢ege uygun olarak ve carpitmadan iletme,
haber ve yorum ayrimi” gibi nesnelligin temel gerekleri, hazirlanan meslek
kodlarinda ve yasal diizenlemelerde bulunmaktadir (Seker, 2003b: 102). Haber
calisanlar1 agisindan tarafsizligi alti maddeye indirgeyen goriis, Oncelikleri
degismekle birlikte, kismen de olsa kabul gérmektedir. Bunlar (Tokgdz, 2003: 352):
Bir sorunun farkli yonlerini sunarken dengeli ve tarafsiz olma, haber yazarken
kesinlige ve realizme uyma, haberde tiim ana gecerli noktalar1 sunma, yorum ile
olgular1 birbirinden ayirma, yazarm kendi tutumu, yorumu veya katiliminin etkisini
azaltma, aykir1 yanli olma ve hing alma amaclarindan kaginma. Kuskusuz haberde
tarafsizlig1 saglayacak ilkeleri belirlemek, ideali ortaya koymaktwr. Bu ideal,
tarafsizlig1 saglayacak olan haberin derlenmesi, yayinlanmasi ve verilis bigimiyle

ilgilenenlere baghdir.

Liberal basin yaklagimina gore, haberde yanlilik uzun yillar boyunca siyasi bir
gorlisli savunma bigiminde anlasilmis, boyle bir hataya da, partilere esit yer ayrilarak
yanliligin giderilmesi bir ¢oziim olarak goriilmiis ve dengelilik ilkesine uyuldugu

taktirde nesnelligin korunacagina inanilmistir (Inal, 1995: 113).

Liberal basin yaklasiminin temelinde, “ayna” kavramiyla agiklanan basin
kuruluslariyla gercegi birebir temsil ettigi goriisii yatmaktadir. Basin kuruluglarinin
cesitlilik ve cogulculuk sayesinde her tiirlii goriisii yansitmasiyla birlikte gercekdist,
yanlig goriislerin toplumca benimsenmeyecegi, bunlar1 aktaran iletisim kuruluslarinin
da basarili olamayacaklar1 diisiiniilmekte, varsayilmaktadwr (Kaya, 2009: 78).
Liberal-gogulcu yaklagim mesaj igeriklerinin birbirinden farkli ve birbiriyle ¢elisen
nitelikte olduklarin1 varsayar. Yaklagima gore medya ya da kaynaklar (haber
kaynaklar1) hakim siniflar degildir. Bunun yerine medya, biitiin toplumsal gruplarin
kendilerini ifade edebilecekleri bir alan olarak goriilmektedir. Liberal yaklasima gore

medya birbirinden bagimsiz ¢ikar gruplarinin hizmetinde bir aragtir (Tilig, 1998: 24).

Liberal basin yaklasiminda 6nemli bir kavram da haber degeridir. Haber
degeri kavrami kullanan ilk kisi Alman Yazar Kaspar Steiler (1695), temel haber

degeri olarak “eve yakinlik” 6l¢iitlinli gostermistir. Daha sonra da “olumsuzluk™ ve



19

“dramatik oykii” o0zelligi tasimay1 haber degeri sinirlamasinda kullanmistir. Walter
Lippmann “Kamuoyu” adli eserinde, Steiler’in haber degeri kavrammi ve
siralamasimi tekrarlamistir (Rigel, 2000: 203-204). Bilgi kurami perspektifinden
hareket eden Lippmann, basinin kendine 6zgii bir gergeklik tasarladigini belirleyerek,
haber olabilmenin kriterlerini ortaya koymustur. Lippmann haber degerini, “¢esitli
olaylarin varligina ve bilesimine goére basin tarafindan yayinlanmaya deger
goriilmesi” olarak agiklamistir (Alver, 2007: 71). Lippmann, bir olaymn haber
olabilmesi i¢in, az ya da c¢ok, acik bir eylem biciminde ortaya ¢ikmasi gerektigi
goriisiindedir. Bir olaym, haber olabilmesi i¢in olaylarin tanimlanabilir olmalar1
gerekliligi iizerinde durmaktadir. Ornegin; hava kirlilii gerceginin haber olabilmesi
icin ya onemli bir yetkilinin agiklamasi ya da bu ylizden hastaliklarin veya dliimlerin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Yani canlilarin yasamini tehdit altina almadikga, hava
kirliliginin zaman i¢inde artiyor olmasimin, hava kirliligi haberinin, halkin ilgisini
cekmeyecegi diisiincesi benimsenmektedir (Kars, 2010: 100). Lippmann, olayin
aciklig, siirpriz, cografi yakinlik, sahsi ilgi ve anlasmazlik gibi bir haberin degerini,
yani medyada yaymlayip yayinlanamayacagini belirleyen bir dizi haber degeri
unsuruna dikkat ¢ekmistir. Lippmann’a gore haber degeri unsurlari, izler kiimelerin
dikkatini ¢ekmeye c¢alisan gazetecilerin sezgilerine dayali, medya alicisinin ilgi
duyacagina inandig1 faraziyelerden baska bir sey degildir. Haber degerini belirleyen
unsurlara gore, medya alicilarin1 bizatihi dogrudan ilgilendiren, heyecanlandiran,
hayrete diigiiren, ¢atisma ve anlasmazlik yikli haberlerin medyada yaymlanma
thtimali ¢ok yiiksektir. Bu meslek unsurlarinin bir olaymn haber degerini
belirlemesinin sebebini Lippmann, haber degeri konusunda ortak bir diisiinceye sahip

olan gazetecilerin standartlasmis melekelerinde géormektedir (Cebi, 1996: 256).

Gerek gazeteciler arasinda, gerek akademik g¢evrelerde yayginlik kazanan,
“haber kokusu almak”, “haber i¢glidiisii”, “haber gozii” gibi kavramlarla adlandirilan
bir beceriden s6z edilir. Bu kavramlar, haber degerlerini igsellestirirken, bu degerler
aracilifiyla bir se¢im yapma isini de gostermektedir (Kars, 2010:100-101).
Lippmann’in kitabindan {i¢ y1l sonra Merz (1925), “New Republic” dergisinde New
York merkezli “Times” dergisinin on biiyiik kapak konusunu ele aldig1 bir muhteva

tahlilini yayinladi. Bu c¢alismasinda Merz, haberlerde c¢atisma, sahsilestirme,
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onemlilik gibi bir olaymn haber degerini etkileyen ve daha sonra haber degeri
unsurlar1 yahut olgiitleri olarak nitelenen bazi ortak unsurlar tespit etmistir (Cebi,

1996: 256).

Gazetecilikle ilgili Tiirkge yazilan kitaplarda (Tokgodz, 1981; Kars, 2010;
Aslan, 2009; Girgin, 2002) haber degerleri Zamanhlik, Yakinlik, Sonu¢, Onemlilik,
Insan Ilgisini Cekme seklinde bashiklar altinda anlatilmaktadir. Diger taraftan haber
degeri konusunda ¢alisan ve en ¢ok bilinen arastirmay: 1965 yilinda yapanlar Johan
Galtung ve Mari Ruge’dur. Norvecli arastirmacilarin belirledigi 12 haber degeri
habercilikte bugiin hala gecerliligini koruyan ve temel kabul edilen degerlerdir (Kars,
2010: 109-111; Cebi 1996: 257-258). Bu degerler: Olayin siklig1, esik degeri, agiklik,
anlamlilik, uyum, ansizin meydana gelme, siireklilik, ¢esitleme, sosyal ve kiiltiirel
degerler, seckin milletler ve sahislardan s6z edilmesi, sahsilestirme, olumsuzluktur.
Galtung ve Ruge’a gore ilk sekiz haber degeri unsuru toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire degismez niteliktedir. Son dort haber degeri unsuru ise sosyal ve kiiltiirel
zeminlere baghi olup sadece c¢agdas toplumlarda gecerlidir. Netice itibariyle,
arastirmacilarin tespit ettigi haber degeri unsurlari, uluslararasi haber akisi siirecinde
haberleri ayiklayici, deforme edici ve carpitict islevler {istlenmektedir. (Cebi, 1996:

258).

Gerek akademik alanda gerekse medya sektoriinde en fazla iizerinde durulan
ve her zaman tartisilan bu kavram (Toruk, 2008: 170) icin ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. Habercilik islevi, olaylarin haber olarak secileceginden yazilmasina,
haberde secilen sozciiklerden yayinlanmasina kadar bir dizi asamadan olusan bir
siirectir. Bu siirecte yer alan her 6ge ayni derecede dnem tagimaktadir. Haber verme
islevinin birbiriyle yakindan iligkili asal iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, kitleye
iletilmek iizere secilecek igerigin dayanacagi dlgiitler; ikincisi, se¢ilen igerigin en iyi
sekilde kavranmasini saglamak tlizere kullanilacak yontem ve bunlarin yardimiyla
insanlarda bir zihinsel etkinligin yaratilmasidir. Habercilik islevinin bu iki siirecinin
(birincisi, neyin haber oldugu, haber olabilecek olgularin sec¢ilmesi siireci ve ikincisi,
haberin toplumsal islevinin yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olan anlasilabilirligi
saglama siireci) ayrilmaz bir biitlin olusturdugu sdylenebilir (Kars, 2010: 4). Neyin

haber olup, neyin haber olmadigi haber degerlendirilmesi Glgiitlerine dayanilarak
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belirlenir. Haber degerlendirmesi o i¢erigin, konunun haber olup olmadigmna karar
verilmesidir. Bu, tartigmali bir alandir. Haberin ideolojik metin oldugu, dolayli da
olsa politik mesajlar da igerdigi gercegini goz ardi edenler salt profesyonellik
kavramu cergevesinde davrandiklarmi belirtirler. Ustelik bunu, medyanmn énemli is-
levlerinden birinin var olan sosyo-ekonomik ve sosyo-politik sistemi mesrulastirmak
oldugu gercegini unutmus gorlinerek yaparlar (Aslan, 2009: 26). Medya
kuruluglarmin ve medyada c¢alisan bireylerin haberleri degerlendirme 6lgiitlerini
etkileyen unsurlar1 Aslan (2009) medyanin yaym politikasi, mesleki ilkeler,
ekonomi-politik sistem ve yasal ortam olarak siralamaktadir. Rigel, haber degerini
“Haber iiretim asamasinda medya organizasyonunun yaratici grubunda yer alan genel
yayin yonetmeninden stajyer muhabire kadar, tiim esik bek¢ilerinin onlerine gelen
enformasyondan hangisinin haber {iretim sistemine alinacagina karar vermelerine
yardimci olan Slgiitler” olarak tanimlamaktadir (2000: 202). Girgin ise bir¢ok eylem
ya da sOylemin hedef kitlelere ulagsmasi, haber degeri bulunmadig1 gerekgesiyle
engellenmekte ya da ertelenmekte oldugunu belirterek haber degerini “Herhangi bir
eylem ya da sOylemin, hedef kitlelere ulastirilmasi i¢in icermesi gereken o6zellik”
olarak tanimlar (2000: 78). Ayna metaforu, basinin denetleme goérevi, dordiincii giic
vizyonu, farkli goriislere yer verme ilkesi, tarafsizlik varsayimi, liberal yaklagiminin

haber degerlerini belirlemistir.

Inal (1995: 118) haber degerini, ortaya ¢ikmis bir pratigin kendini hakli
cikarmak i¢in ortaya kondugunu belirterek elestirel bir tutum sergilemektedir. Yani
elit kisiler haber degerine sahip olduklar1 i¢cin takip edilmezler: Zamansal ve
mekansal smirlamalara karsi haber iiretmenin zorluklar1 sonunda gazetecileri bu
kaynak kisi ve kuruluslara bagimli kilmig ve bu siire¢ i¢inde haber degerleri

olusmustur.

Liberal yaklasim g¢ercevesinde yapilan medya caligmalari, medya lriinlerinin
icerigini mesaj/ileti veya enformasyon olarak ele almakta ve bunlar1 yansizlik ve notr
kavramlariyla aciklamaktadir (Cam, 2008: 111) Ana hatlarint verdigimiz liberal
cogulcu yaklasim dogrultusunda yapilan haber iiretim siirecine yonelik ¢alismalarin
ilk orneklerinde gazete Orgiitlenmesi icinde editorlerin belirleyici konumu {izerinde

durulmustur. Bu calismalarda “esik bek¢iligi” metaforundan hareket edilmis, haberin
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seciminde editorlerin etkililigine vurgu yapilmistir (Seker, 2009: 92). Haber {iretim
siirecine odaklanan ¢aligmalar bu nedenle ilk baslarda bu se¢im isleminde etkili “esik
bekeileri”ni ele aldilar. Haber kuruluslarinin bir iirlin olarak haber tiretmesiyle ilgili
ilk ciddi ¢alismalar 1950’lerin basinda Amerikan arastirmalarinin ortaya koydugu bu
kavramla girmistir. “Esik bekc¢isi” kavrami bize haber kurulusu ile haber {irtinleri
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in kolaylik saglayan bir metafordur (Schudson,1994:
309).

Cogulcu gelenek icinde haber iiretimini agiklamaya calisan aragtirmalar, haberi
birilerinin  sec¢ip, bi¢imlendirdigine odaklanarak, bu kisilerin inang¢larinin,
yargilarinin, siyasal goriis ve kisisel 6zelliklerinin bu se¢ime yansidigini varsaymistir
(Selguk ve Seker, 2012: 1). Sheean’e gore (1998) ozellikle biiyiik gazetelerdeki tist
diizey editorler resmi ve diger seckin kaynaklarin degerleriyle daha yakin dirsek
temasindadirlar ve smirlar1 ihlal etmede daha az isteklidirler. Vietnam Savasi
sirasinda muhabirlerin yasadiklar1 deneyimler bu siirece miikemmel Ornekler
olustururlar. David Halberstam 1960’l1 yillarin baglarinda Vietnam’da bulunan
deneyimli bir muhabirdi; ancak o yine de savasla ilgili karamsar diisiincelerini
merkezdeki editorlerine kabul ettirmede biiylik zorluklarla karsilasir. Editorler
Pentagon’dan (Disisleri Bakanligi) ve resmi gorevlilerden oldukca iyimser bilgiler
almaktaydilar ve celiskiye diismemek ic¢in dikkatli davramiyorlardi (Aktaran:
Shoekamer ve Reese, 1997: 123). Yaym politikasindan hareketle Schramm
(2000:121) editorleri “kurumlasmis kisi” olarak tanimlayarak, editorleri gazetenin
kendi goriislerini belirten siitunda, gazete kurumunun sagladigi olanaklarla yazi
yazan ve bu kurum olmadan konussa fazla bir 6nem kazanmayacak, “sesi” dikkat

cekmeyecek kimseler olarak nitelendirir.

1950°de White’n, 1966°da Snider’in, 1964°te Gieber’in, 1969’da Buckalew’in
editorler iizerine yaptiklar1 arastirmalar, haber iiretim siirecini konu almaktadir.
David Manning White, orta batinin kiiclik bir gazetesinde, ajanslardan gelen
haberlerin hangisinin gazeteye girecegine karar veren orta yaslt bir editorii incelemis
ve 423 haberden 18 haberi reddetmesinin nedenini kisisel deneyim, tutum ve
beklentilere gore sekillendirdigi sonucuna ulagmistir; Walter Giebert ise 1956 yilinda

Wisconsin’de 16 editor iizerinde yaptigi arastirmada editériin haberin toplumsal
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anlami ve etkisi yerine isin teknik yoniiyle daha fazla ilgilendigini ortaya koymustur.
Ona gore se¢cme siireci i¢cinde kisisel degerlendirmeler isin i¢cin cok ender girmektedir
(Schudson, 1994: 309). White ve Gieber’in gazete editorleri lizerinde yaptigi
arastrmay1 televizyon haber editorleri i¢cin tekrarlayan Buckalew, televizyon
editorlerinin normallik, 6nemlilik, yakinlik, zamanlilik ve gorsel kullanima uygunluk

degerleri tagiyan haberleri segtiklerini ortaya koymustur (Aktaran: Seker, 2003a: 22).

Ozetle soylemek gerekirse editorlerin  hangi haberlerin  yaymlanip
yayinlanmayacagini karar verme siireclerinde hangi Olgiitleri dikkate aldiklarini
bulmak i¢in yapilan arastirmalarda (White, 1950; Gieber, 1964), haberin editorlerin
deneyim, tutum ve beklentilerinin sonucunda olustugu sonucuyla birlikte, editorlerin
haber se¢ciminde daha c¢ok iiretimin hedefleri, biirokratik giinliik isler ve haber
mutfagindaki kisiler arasindaki iliskilere odaklandigi sonucuna, yani birbirini
yanliglayan sonuglara, ulasilmistir (Schudson, 1994: 308-309). Ancak Cohen ve
Young (1981: 159)’a gore haber, bir se¢im, liretim ve sunum silireci olmasi1 nedeniyle
sadece gazeteciler veya editdrlerle sinirl tutulamaz. Se¢me ve yorumlama yoluyla
gazeteci tarafindan lretilen haber, hem kurumlarmn biirokratik aciliyetinin hem de
medyay1 kontrol eden giiglerin miidahaleleriyle belirlenir (Aktaran: Seker, 2003a:
23). Bu durum haber iiretim arastirmalarinin zamanla bireylerle birlikte kurumlara

yonlenmesine neden olmustur.

Liberal cogulcu yaklasim cergevesinde haberin, hiikiimet uygulamalarinin
denetlenmesinde, halkin  politik  siireg, igerik ve yapilar hakkinda
bilgilendirilmesinde, farkli toplumsal gruplarin diisiincelerinin yansitilmasinda
islevsel bir arag konumunda oldugu sodylenebilir (Cebi, 2002: 196). Bununla birlikte
liberal ¢ogulcu yaklagimin goriisleri etrafinda yapilan arastirmalarda, haber
iiretiminin nesnel olarak yapilip yapilmadig1 ve gazetecinin haber iiretim siirecindeki
konumu Tzerinde durulmustur. Liberal goriisler dogrultusunda ilk donem
arastirmalarinda gazeteciligin mesleki 6zerkligin temelini olusturan ifade 6zgiirliigii
ve kamunun bilme hakki gibi meslek kiiltiirlerine sahip oldugu belirlenmis ve meslek
ideolojisinde  tarafsizlik, dogruluk gibi degerler vurgulanmistir. Liberal
yaklasimcilar, bununla birlikte gazeteciler iizerinde bazi baskilar bulunabilecegini

ancak oOzerklik, tarafsizlik ve dogruluk gibi meslek ideolojileri sayesinde haber
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iretiminin yine de medya profesyonelleri olan gazetecilerin denetiminde

gerceklestigini belirtmiglerdir (Seker, 2003a: 24).

Haber metinleri lizerine, igerik analizi yontemiyle gerceklestirilen calismalar
dikkate alindiginda, yapilan ¢alismalarin genel olarak haberde yanliligi sergilemek
amaciyla yapildigr goriilmektedir.  Haberde yanlilik ortaya konuldugundaysa,
yanliligin tistesinden gelinebilecegi, liberal yaklasimin temel goriisiinii olusturur. Bu
tiir bir yaklasim, haberin nesnel ve tarafsiz olabilecegi iddiasina dayanir ve bu tarz
bir habercilik anlayisinin gereklili§ine yonelik vurgu tasir (Inal, 1994:157). Haberde
yanlilik uzun yillar boyunca, siyasi bir goriisii savunma bi¢iminde anlasilmis ve
haberlerde partilere esit oranda yer ayirip dengelilik ilkesine uyuldugunda haberin
tarafs1iz olabilecegi varsayilmustir (Inal, 1995: 113). “Gazetecinin 6zerkligi”
kavramini temel alan bu ¢alismalar, haber iireticilerinin (gazetecileri) 6zerkliklerini
koruyabildikleri siirece yansiz haber yazilabilecegi egilimini tasir. Bu yaklasimda
gazetecilik profesyonel bir uzmanlik alani goriilerek orgiitsel dinamikler gazetecinin
ozerkligini tanimlayan ve zaman zaman sinirlayan degiskenler olarak ele almir (Inal,
1994: 158). Liberal yaklasima pek c¢ok elestiri de yapilmistir. Burada kisaca bu
elestirilere yer verilecektir. Bir kavram ve toplumsal pratik olarak farkli yorelerde,
farkli toplumsal, siyasal nedenlere bagl olarak degisik yorumlara konu olan basin
ozgurliglii (Kaya, 2009: 83) kavramin tanimlar1 ve liberal yaklasimin anlatilar1
dikkate almarak elestirilere de neden olmustur. Ozellikle basin dzgiirliigiinii 6zel
miilkiyet ve pazara devletin miidahalesinin olmamasiyla sinirlamasi bu elestirilerin

odagma oturmaktadir. Kaya bu noktada sunlar1 soyler:

“Liberal yaklasimda basin 6zgilirligiinii, 6zel miilkiyet altinda ve “pazara” devlet
miidahalesinin bulunmamas1 seklinde 6zetlenmektedir. Ancak basinda ve diger kitle
iletisim araglarinda goriilen tekellesme egilimleri liberal yaklasimin bu énermesini gok
kuskulu kilmaktadir. Bundan da 6te basin alaninda devreye giren dis ekonomik ve
mali ¢ikarlar -Grnegin reklamcilarin etkisi- 6zgiirliigiin sinirlarin1 ¢izmekte en az
yonetsel baskilar kadar belirleyici olmaktadir. Basin tarihgileri 19.yiizyildan itibaren
basmin sermayenin denetimi altina girdigi konusunda pek az kusku duyarlar. Oysa
liberal yaklasimin getirdigi formulasyonlar, genellikle kitle iletisim araglarmin
sahiplerinin korunmasini vurgularken, yayincilarin, gazetecilerin, kisacasi bu alanda
calisan profesyonellerin iletisim Ozgiirliiglinii ciddi bir sorun olarak pek
gormemektedir. Bu formulasyonlarin, tekelci egilimler bir yana, hiikiimet ya da pazar
kosullarindan kaynaklanmayan diger baskilar konusunda ciddi bir suskunluk icinde
oldugu anlagilmaktadir” (Kaya, 1985: 48-49).



25

Locke’tan, faydacilardan ve ¢ogulcu diisiinceden beslenerek doniisen “basin
Ozglirligli” diislincesini savunanlar, 0zgiirliigii devletin dogrudan karismamasi ile
aciklarken, gazetelerin siyasal partilerden kopmasi ve mali o6zerkliklerine
kavusmasini diislincelerini dogrulamak amaci ile vurguladilar. Bu vurgu kuskusuz
yerindedir. Ancak bu vurgular i¢cinde yer almayan unsur Kkapitalist pazar
ekonomisiyle kars1 karsiya kalan basmin kendi kendini sansiir etmesidir. Liberal
basin anlayisin1 savunanlar, ifade oOzgirliigline karsi tehdidin sadece devletten
gelebilecegini varsaydilar (Inal, 1996: 17,38). Ancak basm bugiin kapitalist
ekonomik kosullara gore faaliyet yiiriitmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz medyasmin

ekonomik endiseleri basin 6zgiirliigiinii zedeleyen bir yap1 dogurmus durumdadir.

Haberin serbest dolasimina yonelik elestirilerse serbest dolasim ilkesinin
ekonomik olarak gii¢lii olan medya gruplarinin etkinligine odaklanmaktadir. Rigel
haberin serbest dolasimmin 6niinde bulunan engelleri, “teknolojinin giicii sayesinde
bilgi-haberin tek elde toplanmasi1”, “hazirlik asamasinda da verilerin her zaman i¢in
giicliiden taraf olan bir anlayisla dizayn edilip dagitima sunulmasi” olarak
siralamaktadir (2000: 72-84). Rigel’e gore gelismis tilkeler, haber dagitim kanallarini
(ajanslar, televizyonlar, gazete ve dergiler) ellerinde bulundurduklar1 i¢in, kendi
iilkelerinin yasam tarzini, ideolojilerini, rahatca daha geri kalmis iilkelere
yaymaktadirlar (Rigel, 2000: 74). Serbest dolasimin oniindeki engellerden biri de
tekellesme olarak goriilmektedir. Ciinkii, tekellesme, serbest rekabeti, haber ve
diistincenin serbestce dolagimini engellemektedir (Erdogan, 2011: 93). Medyanin
serbest piyasada kendi varligmi sirdiirmek amaciyla kazan¢ saglamaya doniik
faaliyetler yapmasi dogal karsilanmaktadir. Kazang saglamaya yonelik faaliyetler
kamusal sorumlulugun g6z ardi edilmesi anlami tasimamalidir. Ancak 6zel sektoriin
tam rekabet ortaminda faaliyet gosteren kitle iletisim kurumlarmin toplumsal
sorumluluk olarak adlandirilan bu ilkeye, beklenilen 6l¢iide uymadiklar1 dikkat
cekmektedir (Gilingor, 2011: 121). Kaya (2009: 81) ise basin ozgiirliigiiniin temeline
yerlestirilen her tiirlii diisiincenin serbest¢e ifade edilmesi ile serbest girisimcilik
ilkesinin stirekli bir “gerginlik” kaynagi oldugunu belirtir. Ona gore bu iki ilke
tekellesmeyi acikca reddetmekte ve kapitalist gelisme siirecinde iletisim

sektoriindeki tekellesme egilimlerine zemin hazirlamaktadir. Kamusal tekellere son
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verilmesi, alanda sadece miilkiyet yapisini degistirmemis; iletisim alanina yatirilan
sermayenin kompozisyonunu, sektdriin yapisim1 ve genel goriiniimiinii kokten

degistirmistir (Kaya, 2009:139).

Liberal yaklasima getirilen diger bir elestiri, tarafsiz haberciligin cesitli
nedenlerle miimkiin olamayacagidir. Tarafsiz haber vermeye kars1 elestiriler,
ozellikle a) Tarafsiz haber verme normlar1 nasil olmalidir? b) Tarafsizlik nasil
tanimlanmalidir? sorular1 lizerinde yogunlasmistir. Burada vurgu, haberin yazilirken
devamli olarak bireysel algilardaki farkliliklarin haberin tarafsizligma etkileyip
etkilemeyeceginedir. Bu hususu ilk ortaya atan 1911°de Will Irwin olmus; Walter
Lippmann da haber iizerinde hiikiim verme siirecine dikkat ¢ekerek, gazetecinin tam
anlamiyla tarafsiz olamayacagini soylemistir (Tokgdz, 2003: 351) Tarafsizlik,
gazeteci ve olay arasindaki iliskiye endekslendigi gibi kitle iletisim araglarinin
sahiplik yapismna gore de incelenebilir. Ciinkii pazara hitap eden, haberler ve
yorumlarla birlikte reklamlarla da kitleye ulasan basinin, ekonomik gdstergeleri

dikkate alarak hareket etmesi dogal bir durumdur.

Cebi de (2002) haber iceriklerinin tarafsiz ve yonsiiz oldugu iddiasmi bir

“efsane” olarak nitelendirmekte ve goriisiinii su sekilde 6zetlemektedir:

“Medyada yer alan haber igerikleri tarafsiz ve yonsiiz olamaz. Haber igerikleri,
gazeteciler, mesleki pratikler ve rutinler, medya kurumlari, sosyal/kurumsal
cevre, ideoloji gibi ¢esitli etmenlerin ¢ok yonlii etkilerine maruz kalarak
bi¢cimlenir. Arastirmada ulasilan bir diger sonu¢ da medyada yer alan haber
iceriklerinin bir toplumda egemen ideolojinin sézciiliglinii yapan medya
kurumlar1 ve gazeteciler tarafindan tiretilen yahut insa olduklaridir. Sonugta
haber iceriklerinin tarafsiz ve yoOnsiiz yani tarafsizlik iddiasinin bir mit oldugu
sOylenebilir.”

Inal’m belirttigi gibi haber ve yorumun birbirinden ayrilmasi, yorumun nasil
tanimlandigiyla dogrudan ilgilidir. Kisisel diisiincesini dogrudan aktarmasi
yasaklanan gazeteci, kendi goriislerini farkli formlarda kaleme alabilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken unsur, “yorumdan arinmis bir dil” olabilecegine
iligkin 6n kabuldiir. Yani haberde yorum, dil ve dilin birimleri ¢ok vurgulu oldugu
icin her zaman vardir (1996: 22). Haberde olay/ yorumun birbirinde ayrilmasi

yolundaki yaygin gorlis, gazeteciler tarafindan “Eger habere kendi kisisel
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diisiincelerimizi katmazsak nesnel olabiliriz” seklinde degerlendirilmistir. Ancak bu
degerlendirmeyi kendilerine ilke edindiklerini sdyleyerek okuyucuyu c¢ekmeyi
amacglayan medya kuruluslari, “anlatim bigimleri’nin kullanimiyla, hi¢ de nesnel

olmayan haberler yaymlayabilmekteler (Inal, 1995: 114).

Tarafsizlik ilkesiyle basmna duyulan giivenle de ilgili bir durumdur. Cesitli
donemlerde yapilan kamuoyu arastirmalari, gazeteciligin giivenilirlik agisindan son
siralarda yer aldigmi gostermektedir. Ornegin 1998 yilinda Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV) tarafindan hazirlatilan ve 2705 kisi lizerinde ytiriitiilen
bir aragtirmada, Tirk Silahli Kuvvetleri % 94 ile Tiirkiye’de halkin en fazla giiven
duydugu kurum olurken televizyonun % 51, basmin ise % 50 giiven oranina sahip
oldugu belirlendi. 14-23 Eyliil 2000 tarihleri arasinda Taylor Nelson-Sofres-Piar
tarafindan 2007 kisi lizerinde yapilan bir arastirmada ise Tirkiye’de halkin en giiven
duydugu kurumlar siralamasinda ilk sirada % 78.9 ile Cumhurbagkanlig1 gelirken,
medyaya giivenin sadece % 28,5 oldugu ortaya cikti. 2005 yilinda ANAR arastirma
Sirketi’nin kirsal kesimde yaptig1 bir arastrmada ise % 84.4 ile Tirk Silahli
Kuvvetleri en giivenilir kurum olurken YOK ve medya % 45 oraniyla giivenirlik
siralamasinda son iki siray1r paylasti. Uluslararas: Stratejik Arastirma ve Egitim
Danisma Merkezi Platformu’nun Tiirkiye’de 15 ilde yasayan 2100 denekle
gerceklestirdigi “Kurumsal ve Mesleksel Giivenilirlik” anketinde ise gazetecilik %
35.28, televizyonculuk 27.26 oy orani ile en az giivenilen meslekler arasinda yer aldi.
Medyanin giivenilirliginin azalmasi, yalnizca Tirkiye’ye 6zgli bir sorun degildir.
Gazetecilik meslegine karsi uluslararas1 diizeyde bir giliven yitimi oldugu cesitli
arastirma raporlarinda ortaya konmaktadir. Ornegin Ingiltere’de yapilan bir kamuoyu
arastirmas1 gazeteciligi, giivenilirlik acgisindan 15.swraya yerlestirmektedir ki,

gazeteciler politikacilardan bile asagida yer almaktadir (Uzun, 2007: 23).

Golding ve Elliot tarafsizlig1 “haber malzemesini belirli bir bakis ya da goriise
uygun bicimde sekillendirme ya da se¢me isteginden yoksun olma” olarak
tanimlarken yanlilik sorununa dikkat c¢eker. Yani Golding ve Elliot i¢in haberin
tarafsizlik kriteri, “ger¢egi oldugu gibi yansitmasi” degil -ki bu miimkiin degildir-
kasith bir manipiilasyon ¢abasindan uzak olmasidir (Aktaran: Akca, 2009: 86-87).
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Tarafsizlik, olaylar1 aktarirken kendi 6znelliklerini diglayabilme yetilerini ifade
eden pozitivist bir anlayisi yansitmaktadir. Tarafsizlik kavramma gore; haberde
kisisel olmayan veriler yer almakta, hicbir bireysel deger yargisi bulunmamaktadir.
Haber/haberci siyasal ve ideolojik bakimdan tarafsizdir. Tarafsizlik, siyasal
egilimlerden armma durumunu, yani haberde olay ve yorum arasina konulmasi
gereken smir1  gosterir. Tarafsiz davranmayir amaclayan gazeteciler halkin
glindeminde olan 6nemli konular1 secerler, bu konularda kimlerin taraf olduguna
karar verirler, bunlarin temsil ettigi goriisleri ve kisileri nesnel bir sekilde okuyucuya
aktarirlar (Uzun, 2007: 32). Tarafsizlik, siyasal egilimlerden armma durumunu, yani
haberde, olay ve yorum arasma konulmasi gereken sinir1 gosterir. Dengelilik ise
sanki biitiin bunlarin saglanamaz oldugunu kabul edercesine gelistirilen bin ehven-i
ser ilkesi gibidir. Farkli goriislere esit bicimde yer verilmesi tarafsizhifin ve
nesnelligin haberde saglanmasinin tek yolu gibidir. Gazeteci i¢in dengeli haber
yazmak siyasal arenada sesini duyurabilmis goriislerin yeniden dillendirilmesinden
baska bir sey degildir. Yani bizatihi gili¢/iktidar sahibi kisi ve kurumlarin goriislerini
var olan segenekler bigimine doniistiiren bir siirectir. Glasgow Universty Media
Group’un (1983) Ingiltere’deki  grevlerin medyadaki sunumuna iliskin
arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonug, grev yapan iscilerin kendi amaglarmni agiklayip
haklilastiran sdzlerinin haberlerin i¢ine girememesi ve grev olgusunun iktidar sahibi

(siyasal, ekonomik ve entelektiiel) gevrelerce tanimlanmasidir (Inal, 1994: 137).

Tarafsizlik ilkesi, 1800’lerin ortasinda gercek anlamda popiiler basinin ortaya
cikisi ile birlikte adim adim geliserek, yansiz bir diinya goriisiinii anlatmak icin
kullanildi. Daha 6nceleri siyasal parti ve girisimcei elitlerle i¢ ice gecen basin, artik
kapitalist bir girisim olarak pazardaki yerini aliyordu ve bu konumunu haklilastirmak
durumundaydi. Gazetecilikte tarafsizlik anlayisinin  gelisimine iliskin  farkl
aciklamalardan pek c¢ogunda vurgulanan nesnel sunumun, tecimsel yayinciligin
zorunlu bir sonucu olusu ve sorumlu gazetecilik anlayisinin standardi olarak
gelismedigidir. Boylece basin bir yandan gelisen pazarin bir pargasi olurken diger
yandan bilimsel metotlar1 gercekligin kavranmasinda ve aktarilmasinda kendisine
kilavuz edindi. Nasil ki pozitivist bilim anlayisinin arastirmacidan beklentisi, deger

yargilarindan arinarak gbzlenebilen gercekligin bilgisine ulasmak idiyse, gazeteciden
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de beklenen siyasal yanliligindan armnip, olaylar1 habere doniistiirmek oldu.
1900’lerin basinda “tarafsizlik” ilkesi ciddi ve giivenilir haberciligin ayrilmaz bir
parcast haline geldi. Bu ilkeye duyulan saygi, giivenilir olusuna dayaniyordu.
Giivenilirlik ise standartlagma ile yakindan ilgiliydi. Glasser’in belirttigi gibi
“nesnel” haberciligin dayandigi uzlasimlar bu donemde ortaya ¢ikti. Tarafsizlik
ilkesi ile birlikte gelisen diger profesyonel norm ise haberin olaya iligkin olmasi
gerektigi vurgusunu tasiyordu. 20.yiizyilda ise medya ekonomik doniisiimlerden
etkilendi ve merkezilesme yogunlasma ve tekeller bir 6nceki yiizyilin 6zel girisim
anlayisinin bir uzantist oldu. Kamusal bilginin pargali hale doniismesi, diger yandan
devlet ve tekelci sermaye arasindaki iliskilerin anlasilmasmi engelleyerek,
statiikonun korunmasma hizmet eder hale geldi. Gazetelerde ekonomik haberler,
politikaya iliskin haberlerden ayrildi ve uzmanlik gerektiren bir konuya doniistii.
Ozel sayfalar ve uzman muhabirler, ekonominin siradan insanm anlayamayacagi,
uzmanlik gerektiren bir i oldugunu pekistirdi. Haberciligin orgilitlenme bi¢imi
profesyonel gazetecilik normlarmin dolayimu ile gergeklesti (Inal, 1996: 16- 17). Bu
donemde burjuva gazeteciliginden yana olanlar haber ve yorumu ayirarak bu kisisel
goriis ve carpitmalardan uzaklagsmay1 sagladiklarinmi dile getirmislerdir. Bunun i¢ginde
nesnelligin savunucular1 iki onemli 6geyi One c¢ikardilar: Tarafsizlik ve denge.
Bununla, farkli siyasi goriislere ve olusumlara esit mesafede durduklar1 sanisini
yarattilar. Ama yasadigimiz donemde de esit mesafede durmanin miimkiin
olmadigmi gozlemliyoruz. Ornegin Tiirkiye’de Afganistan’a yonelik “harekatin”
yaninda olanlarin sesi karsi olanlardan daha fazla 6ne c¢ikti. Olaya ulusal ¢ikarlar
acisindan bakanlarin sesi neoliberallerin yaninda “ciliz bir ses” olarak kaldi (Aslan,

2009: 77).

Hamilton (2003), gazetelerin daha ¢ok okuyucuyu c¢cekmek igin partizan
sunumu birakmay1 genellikle daha karl bulduklarini belirterek, nesnelligin ticari bir
iirlin olarak pazarda nasil gelistigini incelemistir. Buna gore, 18. ve 19. yiizyillarda
siyasal partiler, se¢im sonuglarini etkilemek i¢in Amerika’daki gazetelere dolayli ya
da dolaysiz destek saglamislardir. 19. yiizyil sonlarinda ise baski teknolojisindeki
yenilikler ve okuyan kamunun biiylikliiglindeki demografik degisiklikler, kamusal

meselelere “nesnel” ya da “tarafsiz” yaklasimlari benimsemeyi gazeteciler i¢in daha
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karli hale getirmistir. Clinkli siyasetin “nesnel” sunumu, gazetelerin reklamcilara
satmak i¢in hem Demokrat hem de Cumhuriyet¢i okuyuculart ¢ekmelerine olanak
veriyordu. Belli bir okuyucu kiimesini uzaklastiracak partizan materyali terk etmek,
yeni okuyucular ¢ekerek maliyeti yayma politikas1 giiden gazetelerin isine geliyordu
(Aktaran: Uzun, 2007: 33). Gerek ideolojik belirleyiciler, gerekse medyanin
haberleri duyurma kapasitesinin teknik nedenlerden otiirii kisitli olmasi, gazetecilerin
tim olaylar1 haber olarak degerlendirmemelerini ve bunun sonucunda da olaylar
arasinda segme yapmalarini zorunlu kilmistir. Burada sorulmasi gereken en 6nemli
soru bu segme ve ayiklama isleminde gazetecilerin Olgiitlerinin neler oldugudur.
Neye ve kime gore bazi olaylar digerlerinden daha 6nemli olmakta ve haber degeri
tasidigina inanilmaktadir. Bazi olaylarmm digerlerinden 6nemli oldugu kararmnin
verildigi siirecte kimler daha etkilidir: Kurumlar m1? Medya patronlart mi? Editorler
mi? Yoksa muhabirler mi? (Capli, 2002: 80). Iletisim tarihi bu sorulara aranan

yanitlarla doludur.

Richard Rorty tarafsizligi, “Konuyla ilgili olmayan diislinceler tarafindan
degistirilmeyen bir tartismanin sonucunda kabul edilebilin goriis 6zelligi tasimak™ ve
“seyleri olduklar1 gibi sunmak” seklinde tanimlarken, Edgar cesitli haberlerden 6rnek
vererek haberciligin tarafsiz olamayacagini soyler. Ciinkii bir olaym haber olarak
aktarilmasmdan 6nce bozulamayacak bicimde yorumlanmis olmasi gerekir. Haber
aktarimi, bir toplumsal olaym anlamimi saptar ve haber aktarimi bir yorumlama
siirecindeki ugraktir ve secilen 6zgiil yorum gazetecilerin ve okuyucularin ufuklar1
geregince taraflidir. Edgar, Amerika’da yasanan tecaviiz olaylarmin haber
biiltenlerinde nasil yansitildigina atif yapar ve tecaviizle ilgili haberlerin, bir olayin
haber olarak yorumlanma siirecini ve bu olaym nasil belirli bir betimleme bi¢imiyle
sabitlendigini ortaya koydugunu ifade eder. “Haberlerde olaymn magdurlarina (ve
saldirganlara) atfedilen 6zellikler resmi istatistiklerden farklilik gosteriyor. Aktarilan
tecaviizlerde geng, beyaz, orta sinif, ‘cekici’ magdurlarin sayisi oransal olarak c¢ok
fazladir...Aktarilan haberlerin mahkeme kayitlariyla karsilastirilmasi haberlerin
‘secici’ oldugunu gostermektedir, her seyden once, magdurun verdigi bilgilerin

basilmasinda bir segicilik vardir.” (Edgar, 1998: 150-152).
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Gazetecilikte tarafsizlik, gerceklik, iddialarinin bilimsel hipotezler gibi siirekli
ve dikkatli bir arastirmaya konu olmasini gerektiren bir ilke olarak kavrandiginda,
elestirel ve sorgulayict bir yontemdir. Iggers’a (1998: 66) gore, tarafsizlik
gazetecilikte sistematik bir kusku yOntemi olarak kullanilabilme kapasitesine
sahiptir, fakat uygulamada, kurumsallastirilmis bigiminde, naif bir realizm tiiriine
doniismiis ve 1920’lerin baslarinda yiiriirliige konan kodlarin ¢ogundaki birkag¢ etik
ilkeden sadece biri gibi goriinmesine karsin, nesnellige iliskin yontemler dizisi,
gazetecilik pratiginin merkezi durumuna gelmistir (Aktaran: Uzun, 2007: 33).
Girgin’e gore (2002: 27) temel ilke olarak haberlerde tam bir tarafsizliktan s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii iletisimin biitiiniinde bir ikna etme boyutu bulunmaktadir.
Bu, siirecin dogasinda vardir. Bunun nedeni her bireyin, olaylar1 kendi inanglari,
davraniglar1 ve degerler biitiinii ¢ercevesinde goérme ve algilama egiliminde
olmasidir. Bu nedenle gergek ancak “géreceli” olabilir. Bu durumda tam tarafsizlik,
kisiler aras1 diizeyde ulasilamaz bir olgu olarak kabul edilirse, yayincilarin kitlesel
medya aracili@iyla bilgiyi yaydiklar: iletisim siirecinin ¢ok daha karmasik oldugunu
anlamak kolaylasir. Gazetecilik etoslarma gore sadece ‘gergekler’ gercektir. Buna
gore, muhabirin yapmas1 gereken, gercekleri ortaya cikartmak ve onlar1 haber
yapmaktir. Iste bu durumda, gazetecinin bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu ise,
tercihleri, davraniglar1 ya da eylemleri sonucunda, bundan kimin ya da kimlerin zarar
gorebilecegini ve bunu engellemek, yani zarar1 en aza indirgemek i¢cin yapilmasi
gerekenleri saptamaktir. Sadece gercekleri haber yapiyorum demek, yeterli
olmamaktadir. Meyers’e gore, ahlaki olarak, tarafsiz bir davranig olarak algilanan,
“haberi yaymla, karar1 okuyucu ya da izleyici versin” yaklasimi, haberin konusunun
belirli bir degeri oldugunu varsaymak anlamina gelmektedir. Bu ise, ahlaki olarak
tarafsizlik degil, aksine, s6z konusu haberin bilmeye deger olup olmadig1 konusunda

deger yargisina bagvurmaktir (Aktaran: Capli, 2002: 86).

Haberde dengelilik unsuru olarak adlandirilan ve gazetecinin farkli goriislere
esit oranda yer vermesi gerektigi {izerine odaklanan degerlendirmeyse, habercilerin
akredite kaynaklara olan baglilig1 anlami tasimaktadir. Haberde dengelilik ilkesi,

gazetecinin yer vermesi gereken farkli goriislerin siyasal partiler, giic ve baski
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gruplari, sendikalar, bazi {niversite profesorlerle, yani akredite kaynaklarinin

sdylemleriyle sinirli kalmasini beraberinde getirir (Inal, 1996: 21).

Haber degerine yonelik elestirilerden biri de kapitalist diizen igerisinde
medyani konumlanmasiyla ilgilidir. Alver, medyanin, iktidar sahiplerinin ve gesitli
kurumlarin karsilikli olarak birbirlerini etkilemeye calistiklar1 bir pazar oldugunu
belirterek bu pazarin, haber degerini belirledigini sdylemektedir (2003: 207). Diger
taraftan medya profesyonellerinin haber degerleri, seckin uluslara, orgiitlere ve
kisilere daha fazla yer verilmesini ve bdylelikle onlarin iktidarlarinin taninmasi ve
mesrulastirilmast sonucunu doguran ideolojik ve mesleki 6l¢iitlere dayanmaktadir
(Alver, 2003: 211).

Liberal yaklagima getirilen elestirilerden biri de gergegin ulasilmasi ve
dagitilmast konusunda olmustur. Biitiin gazetecilik etik kodlarinda vurgulanan
“gercegi anlatmak™ diinyanin nesnel bir resminin nasil sunulacagi sorusunu ortaya
cikarir. Gazetecilikle ilgili temel soru gazetecilerin kendilerini olaylar1 agik¢a
gormekten ve ifade etmekten alikoyacak herhangi bir yanliliktan siyrilmalarmin

olanakli olup olmadigidir (Uzun, 2007: 31).

Gaillard, gazetecilerin kuskusuz bir olaya taniklik ettigini soylerken, bu
tanikligin aktif ve segici bir taniklik oldugunu da vurgular (1994: 39). Walter
Lippman, 1920°de yaymladigi, haberin ilk toplumbilimsel analizinde haber ile
gercegi birbirlerinden farkli ogeler olarak goriiyordu; “Haber ve gercek ayni sey
degildir... Haberin islevi, bir olay konusunda uyarida bulunmaktir. Ger¢egin islevi
ise, sakli unsurlara 151k tutmak, onlarin birbirleriyle iliskilerini ortaya ¢ikartmak ve
insanoglunun davranislaria yol gosterecek gergcegin resmini ¢izmektir. Lippman’in
sOylediklerinin anlami; gerg¢ek fikir edinmenin, gercek bilgilenmeden, niteliksel
olarak, farkli oldugudur. Haber onlarin 6nemini irdelemekten ¢ok, sinyaller lizerinde
yogunlastigindan, ayni konuya egilen gazeteci ile bilim adami, genellikle farkli
veriler iizerinde yogunlasirlar. Ornegin, bir konusmayi toparlayan gazeteci igin
konugmacmin adinmm dogru yazilmasi, izleyicilerin kalabaligi, alinti sodzlerde
yanliglik yapmamak ve izleyicilerin tepkilerini yansitmak dogru habercilik acisindan

onemlidir. Kamuoyunu ilgilendirecek diizeye varmadikca ya da izleyicilerden biri
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iizerinde durmadikca, konusmaciin tavirlarini yansitmasi beklenmemektedir. Bunun
sonucunda da ¢ogu kez gazeteciler, konugmacimin sozlerindeki bilgilenmeye dikkat
bile etmezler. Sonugta, ayn1 konusmanin haber olarak yaymnlanan durumuyla, tarih
olarak yazilan durumu arasinda gercegin farkli standartlarini yansitan ayriliklar
goriilecektir. Tanismak ile bilgilenmek arasindaki farklilik, haberin ‘Gylesine
/alelacele’ yazilmis bir tarth olmadigni, aslinda higbir sekilde tarih olmadigini

gostermektedir (Aktaran: Kars, 2010: 97-98).

Uzun (2007)’a gore gazeteciligin temel amacinin gercegi anlatmak oldugu
onermesi postmodernizmin etkisi ile sorunsal haline gelmistir. Bir olaym ya da
metnin ¢ogulcu bir yap1 tasidigini, hem katilimcinin hem de gozlemcinin goriis
noktasina bagimli olacagini, dolayisiyla diinyada ne kadar toplumsal bakis agis1 varsa
o kadar gergeklik olacagini One siiren postmodernizm, pozitivist bilgi kuraminin
savunulamaz oldugu argiimanimni gelistirmektedir. Bu durumda nesnellige uygun bir
hakikatin varhigindan s6z edilemeyecegi gibi gercekte devam eden seylerin higbir
zaman kesin olarak belirlenemeyecegi ve agiklanamayacagini kabul etmek gerekir ki,
bu da gazeteciligin liberal yaklasimdaki temelini yok etmek anlamima gelir. Tim
digsal gerceklik, genis bir iiretim, sahnelenen bir yarati ise, o zaman gazeteciler
tarafindan haber verilen gerceklik de genis bir gazetecilik liretimidir ve sahnelenmis
bir gazetecilik yaratisidir. Eger bu 6nermeler kabul edilirse, gercekte ne oldugunu
haber verme roliinii yerine getirmek de gazeteciler acisindan olanaksizdir (Uzun,

2007: 36).

Haber, olaya/olguya dayali yakalanabilen bilgilerle baska bir metni olusturma
olarak tanimlandiginda, habercinin gercegin tamamini1 yakalayabilme sans1
olmadigindan, haberci, bir temsil sunmaktadir. Gazeteci bu temsili gercgekligi

yazarken de bir segme islemini gerceklestirmek durumunda kalacaktir.
Sonug olarak su sorular1 sormak gerekir (Tilig, 1998:27):

“Medyanin bize ulastirdig1 haber ve bilgilerin dogru olduguna inanabilir, bizi
gercege ve dogruya yaklastirdiklarini kabul edebilir miyiz? Gazeteciler
milyonlarca olay arasindan neden ve nasil yalnizca bazilarini1 sec¢ip haber
yaparlar? Bir medya kurumu biinyesinde ¢alistirdig1 gazetecilerin getirdigi
biittin haberleri olduklar1 gibi disar1 yansitr mi? Gazeteciler ¢alisirken
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kendilerini ne kadar 6zgiir hissederler, kurumlar: tarafindan ne kadar kontrol
edilirler? Kurum igerisindeki hiyerarsi, getirilen haberlerin siirekli siiziildiigii
bir filtre gérevi mi gérmektedir? Bir seyin haber olup olmadigma kim karar
vermektedir? Bir medya kurumunun sahibi ¢alisanlarmi tamamen 6zgiir birakir
mi1? Yoksa onlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢alismaya mi1 yoneltir? Genel
yayin yonetmenleri “editor bagimsizligi” denen ve gazetecilik agisindan
yasamsal olan bir ilkeyi ne Olglide yasayabilmektedirler? Bunlarin medya
sahipleriyle iliskileri hangi temelde siirmektedir? Ve gazeteciler bu iliskiden
nasil etkilenmektedirler? Medya her tiirden goriisiin ve yeni diisiincelerin
serbestce yer aldigi tarafsiz bir forum gorevi yapmakta midir? Neden haber
degeri olabilecek bazi seyler tamamen goz ardi edilirken baska bazi seyler
biitlin 6nemsiz ayrintilariyla birlikte one c¢ikarillr? Zaman baskis1 altinda
gazetecilerin yazdiklar1 haberlerin bazi unsurlarini gérmezden geldikleri olur
mu? Haber kaynaklar1 kimlerdir? Haber kaynagi m1 gazeteciyi, yoksa gazeteci
mi haber kaynagini kullanir? Devlet ve gazeteci arasindaki iliski, gazetecinin
resmi ideolojiyi yeniden iiretmeye zorlandigi bir tiir “havug ve sopa” politikasi
cercevesinde mi gergeklesmektedir? Gazeteciler ne Olglide devlet kontrolii
hissederler? Gazetecilerin davranislarini belirleyen bir mesleki kurallar biitiinii,
etik ilkeler, var midir? Ve nihayet, gazeteciler demokrasinin gii¢lendirilip
yasatilmast icin bilgili ve elestirel vatandaslar yetistirilmesine katkida
bulunabilmekte midirler? Bu sorular daha da uzatilabilir. Aslinda, elestirel
gelenekten pek cok arastirmaci bu sorular1 sordu ve yanitlar verdi. Bu arada,
herkesin iizerinde anlasacagi tek bir gercek olmadigi ve gercegin toplumsal
olarak kuruldugu konusunda da goriis birligine vardilar (Fishman, 1988;
Golding ve Murdock, 1991; Hall, 1978; Hansen ve Murdock, 1985; Lester ve
Molotoch, 1988; Tuchman, 1978)”.

Liberal cogulcu yaklasimin temel goriislerinden olan “basin 6zgiirligii”
diistincesi ¢agimmiz demokrasilerinde hala siyasal felsefenin dayanaklarindan birini
olustursa da: gazetecilik okullarinin temel yaklasimi ve etik tartismalarm ana
maddelerini belirlese de, 70’li yillardan itibaren neredeyse bir akademik uzlagsmaya
doniisen vurgulamalarla sorgulanmus, elestirilmis ve tersine gevrilmistir (Inal, 1994:
173). Kaya’nin da belirttigi gibi, liberal 6greti baglamindaki tiim anlatilar, basinin
ozgiirleserek toplumda “Dordiincii Giig” islevini tistlendigi goriisii tizerine kuruludur.
Ancak somut gelismeler ne yazik ki ¢ok farkli bir bicimde tecelli etmistir. Ciinkii
kapitalizme 6zgii gelisme dinamikleri, liberal diisiince basinin somut pratikleri igine
yerlestirilmek istendiginde, hep sorun ¢ikartmaktadir (2009: 99). Tili¢’in Tiirkiye ve
Yunanistan’da gazeteciligin c¢esitli birimlerinde gorev yapan gazetecilerle yaptigi
arastirmanin liberal-¢cogulcu kuramlarin varsayimlarindan ¢ok elestirel yaklagimlarin

dogrulanmakta oldugunu gostermektedir (1998: 26).
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1.2. Elestirel Yaklasim

Temel ilhamin1 Marks’tan alan, ancak yaklasim ve ¢oziimleme farkliliklariyla
genis bir yelpaze olusturan elestirel yaklasim (Tekinalp ve Uzun, 2009: 2), alana
uzun yillar hakim olan liberal-cogulcu paradigmanin kabullerini sorgulayarak ve pek
cogunu yerinden ederek ise baslamistir. Elestirel yaklasim, oncelikli olarak “basmin
toplumda bagimsiz bir giic oldugu varsayimi ve kavramlar ve kurallar iginde
tanimlanan basinin profesyonel bir uzmanlk oldugu” gériisiine kars1 c¢ikar (inal,

1995:158).

Frankfurt Okulu elestirel kuramindan yapisalct medya caligmalarina, Kiiltiirel
Calismalardan Klasik Marksizm’in ekonomi politik yaklasimina kadar ¢esitlenen ve
her biri var olan toplumsal ve iletisimsel yapinin radikal ve doniisiimcii elestirisinden
yola ¢ikan elestirel yaklasimlar (Dursun, 2001: 19) haberlerin toplumsal, ekonomik
ve siyasal faktorlerden bagimsiz bir sekilde tarafsiz olamayacagmi savunurlar.
Elestirel yaklasimcilara gore medya, belli bazi kaynaklar araciligiyla egemen
ideolojinin yeniden iireticisi durumundadir. Haberin yapilanmis bir siire¢ oldugunu
one siiren elestirel yaklasimcilar, haber iiretim siirecinin haberin tarafsiz olarak
yansitilabilecegi yanilsamasi lizerine kuruldugunu savunmaktadirlar (Seker, 2004:
36). Haberin tarafsiz olamamama durumu, haberi yazan/yayimlayan gazeteciyle de
dogrudan ilgilidir. Ciinkii Edgar (1998: 141-149)’1n da belirttigi gibi gazeteciligin
tarafsiz olabilmesi, bir eylem bigimindeki olayin, haber olarak aktarilmasindan 6nce,
bozulamayacak bicimde yorumlanmis olmasini gerektirir. Haber aktarimi yorumlama
sirecindeki bir ugraktir ve segilen 0zgiil yorum gazetecilerin ve okuyucularin
ufuklar1 geregince yanlidir. Bir haberi, gergekleri ¢arpittigi icin elestirmek tutarh

olmaz, ¢linkii en iy1 yorum bile gercekligi ¢arpitmak zorundadir.

Cogulcu yaklasimda haber ‘tarafsiz gerceklik’, gazeteci de bu tarafsiz
gercekligin yansiticisidir. Elestirel yaklasim ise bunun tersine haberin gergegin
kendisi degil, “bir ger¢eklik kurgusu” oldugunu benimser. Elestirel perspektif,
medya metinlerinin baskin olan gii¢lerin ¢ikarlar1 dogrultusunda bi¢imlendigini

savunur. Bu bi¢imlenis iki farkli bakis acisiyla agiklanmaya c¢aligilmaktadir.
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Bunlardan birincisi, medyanin ekonomi-politik yapisint merkeze alarak, medya
sahipligi, reklamverenler, devletin diizenleyici rolii gibi haber iiretim siirecine
disaridan etkiler {izerinde duran goriistiir. Ikincisi ise daha mikro diizeyde, haber
iiretim siirecinin ideolojik belirlenmisligi tizerinde durur; profesyonel gazetecilik ilke
ve pratiklerinin kendisinin egemen ideolojiyi yeniden liretecek bi¢cimde yapilandigi
ve isledigini savunur. Haber, kurumsal rutinler, tiretim sinirhiliklar1 ve gazetecilik
degerleri tarafindan kacmilmaz bicimde etkilenir ve bu nedenle de ‘tarafli/yanli’dir
(Inal, 1995:113). Elestirel yaklasimlar 6zellikle baslangicinda, medyanin kapitalist
bir toplumdaki islevini ele alarak, medyanin belirli sinifsal ¢ikarlar1 yansitmasindan
dolayr var olan gergekligin, sermayedarlarin ¢ikarlarmi siirdiirecek 0Olgiide

carpitildigini ileri stirmiislerdir (Dursun, 2005:70).

Ozer (2012) elestirel yaklasimin gercevesinde yapilan haber arastirmalarmi
ekonomi-politik, kamusal alan, yapisalci yaklasim, kiiltiirel ¢aligmalar, elestirel
dilbilim ve elestirel sdylem coziimlemesi, elestirel metafor ¢coziimlemesi, toplumsal
cinsiyet, alimlama g¢alismalari, yeni medya ve haber ¢caligmalar1 seklinde kategorilere
ayirmaktadir. Ozer’in yaptigi bu kategorilestirme arastirmacilarin farkli bakis
acilarindan kaynaklanmaktadir. inal (1995: 116) haber iiretim siirecini bir ydniiyle
giinliik pratikler ritmine dayanan, diger yoniiyle de dilin olanaklarma gore belirlenen,
yapilanmig bir silire¢ olarak ele alir. Bu ikisi arasinda gazetecinin konumu,
profesyonel meslek ilkeleri i¢inde yer alir. Ancak bu ilkeler soyut idealler ortaya
ctkmamstir. Aksine kapitalist medyanin gelisim siireci i¢inde, haber haberciligin
tanimlanmas1 sonucunda ortaya c¢ikmistir. Elestirel yaklasimin haber se¢imi ve
sunumuyla ilgili temel Ongoriileri ¢ogulculardan tamamen farkhidir. Degisik alt
tiirlerinde keskinligi farkli olmakla beraber medyaya bigilen ana rol, hakim gii¢lerin
sozciiliigiidiir. Medya; devletin, hakim ideolojinin, biiyiik ekonomik giiclerin vs.
egemenligini pekistirmek i¢in calismaktadir. Gazeteciler de bu temel ama¢ ugrunda
calisan kisilerdir. Dolayisiyla haber iiretim siireci yani haberi se¢imi ve sunumu
egemen giiclerin ¢ikarlarma hizmet etmeyi saglayacak bir sekilde yapilmaktadir.
Gazeteci olaylar1 bu amag¢ dogrultusunda secer ve haberi yazarken gercekleri
egemenler lehine carpitir. Haberin temel amaci gercegi gizlemektir (Seker, 2003a:

17).
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Elestirel yaklasimla yapilan haber iiretimi arastirmalarinin temel konusunu
haberin se¢imi ve sunumunda egemen ideolojinin nasil ve ne sekilde yansitildigi
sorusu olusturur. Glasgow Universitesi Medya Grubu, Cagdas Kiiltiirel Calismalar
Merkezi, ekonomi politik yaklasimcilar tarafindan yapilan arastirmalar, haberlerin
mevcut statlikoyu koruyacak ve saglamlastiracak sekilde secildigini  ve
yapilandirildigini, haberin sdylemi i¢cinde egemen sdylemlerin dogallastirilip yeniden

kuruldugunu ortaya koymay1 amaglar (Seker, 2003a: 17).

Her giin yiizlerce “haber verisi” haber kuruluslarma akmaktadir. Ornegin
bugiin Anadolu Ajansi her abonesine ortalama 400 kadar haber ge¢mektedir.
Bununla birlikte giinliik olarak yayimlanan bir gazetede ortalama 75-80 civarinda bir
haber bulunmaktadir. Durum bdyle olunca, her haberi yaymnlama sansi olmayan
haberci kuruluslar bir se¢im yapmak durumunda kalmaktadirlar. Alver’e gore (2003:
207) kurumun profesyonel meslek anlayisi, ticari kaygilar, redaksiyonel denetim,
gazetecilerin kisisel ozellikleri, gazetecilik rol anlayisi, meslegin etik temelleri, basin
ozguirliigii, politik kiiltiir, ¢ikar iliskileri ve seslenilen toplumun ozelliklerine kadar
genis bir alan, haberin se¢iminde etkili olmaktadir. Cebi (2002: 175-211) ise daha da
ozele inerek haberin iiretim siirecinde ekonomik belirleyicilere vurgu yapar. Ona
gore haber iiretim siirecini etkileyen ekonomik faktorler arasinda, maliyet kontroli,
alicilar, serbest piyasa kosullarmin getirdigi rekabet, haberin toplanma siireci,
heyecan yaratma egilimi yer almaktadir. Haber iiretim siirecini ele alan arastirmalarin
onemli bir boliimii haber ve ideoloji arasindaki iliskiyi inceler (Selguk ve Seker,
2012: 17)

Elestirel haber calismalari, basmnin toplumsal bagimsiz bir giic oldugu
varsayimi, kavramlar ve kurallar icinde tanimlanan basinin profesyonel bir uzmanlik
oldugu ve tiim bunlarla iliskili olarak haberin gercegin kendisi oldugu iddiasini
sorgulayarak ise baslar ve haber liretimi ve haber metni iizerine yapilan ¢caligmalarla
bu iddialar1 reddeder. Elestirel yaklasimcilar, genel olarak haberi bir ideoloji;
haberciligiyse resmi kaynaklarin séylemlerin yeniden iiretildigi bir alan olarak gérme
egilimi taswrlar. Bu egilim arastirmacilarin haber igeriklerini baglamlariyla
iligkilendirerek anlama ve agiklama gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle

bu caligmalar 6zellikle kaynak kisilerle gazetecilerin kurdugu siirekli ve kendine
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ozgii iliskilerin haber metinlerine nasil yansidigini ortaya koymustur (Inal, 1994:
158,159).

Elestirel yaklagimlar arasinda James Curran, medyanin giicii konusunda farkl1
goriisleri bulunan ve bu gorisler arasindaki anlagsmazlik ve tartigsma alaninin tipini de
tanimlayan tglii bir ayrima gitmektedir: Ekonomi politik yaklasimlar, yapisalct
yaklagimlar ve kiiltiirel ¢alismalar. Bununla birlikte elestirel yaklasim Frankfurt
Okulu ve aragsalc1 yaklasimi da kapsamaktadir (Dursun, 2001: 20)"°.

1.2.1.  Frankfurt Okulu

Toplum, siyaset ve medya kuramindaki onemli isimlerin (Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Leo Lowenthal, Herbert Marcuse, Walter Benjamin gibi)
goriisleriyle sekillenen Frankfurt Okulu ilk baglarda iiretim iligkileri ve tarzinin diger
her seyi belirledigi ekonomik temeli {lizerine kurulmus olan kiiltiirel yasami
incelemeleri nedeniyle Marx’in mirasina iyice baghydilar. Ancak kitle kiiltiirinii
tecimsel oldugu i¢in zararli gérme konusunda Marksizm’den ayriliyordu (Inglis,

2005: 221-222).

Frankfurt Okulu’nun iletisim ¢alismalariyla ilgili ilk ayagmi, 1930-1960’1
yillar arasinda iletisim alanmnin kurulus asamasinda dogrudan yer almasi
olusturmaktadir. Sorunlu, muhalif ve elestirel bu yer alista, Okul’un tiyeleri farklh
egilimler sergilerler. Okul’un iletisim alaniyla ilgili ikinci boyutu, elestirelligidir.
Ugiincii boyut ise son 30 yilda iletisim arastirmalar tarihinde Frankfurt Okulu’nun
konumlanmasiyla 1ilgilidir. Bu konumlandirmada Frankfurt Okulu, ‘kitle
toplumu/kitle kiiltiirii’ gelenegi iginde goriilmiis, segkinci kiiltiir elestirisi getirdigi
saviyla ele alinmistir. Buradan hareketle, Frankfurt Okulu, ‘kiiltiir endiistrisi’ndeki
endiistrindeki endiistri kavramma vurgu yapan ekonomi-politik yaklasimda yer
buldugu gibi, kiltiir elestirisi agisindan da kiiltiirel ¢alismalara da sizmaktadir
(Kejanlioglu, 2008: 16-20; Giingoér, 2011:136). Genel olarak bakildigindaysa

Frankfurt Okulu’nun iletisimle ilgili ¢aligmalari, medya metinleri ve propaganda

' Elestirel Calismalarda ideoloj.i kavrami iizerine pek ¢ok goriis gelistirilmistir. Medyanin
ideolojik boyutu ele alinir. Ancak “Ideolojiden Soyleme” basligi altinda ideoloji konusuna detayli
olarak yer verilecektir.
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analizleriyle ideoloji, dil, iletisim ve kiiltiir {izerine dislinceleri kapsadigi

goriilmektedir (Kejanlioglu, 2008: 16-20).

Frankfurt Okulu {yelerinin asil sorunu, kapitalist diizenin bir giin, okul
iyelerinin kagmak zorunda kaldiklar1 fasist ideolojiye doniismesidir. Okul tiyeleri
yaptiklar1 ¢alismalarda bir endiistri haline gelen medyanin ve teknolojik gelismelerin,
bir kitle kiiltiiri olusturdugu ve kitlelerin bilingsiz tiiketicilerden meydana
geldiklerini saptamiglardir. Frankfurt Okulu teknolojinin toplumsal yasam {izerindeki
etkileri, popiiler kiiltiir tiretimini katkisi, popiiler kiiltiiriin kitleler {izerine etkisi gibi
konulara egildiler (Selguk ve Seker, 2012: 25). Frankfurt Okulu kuramcilarma gore
19.yiizyilin burjuva kiiltiirii, daima bir kars1 kiiltiir olusturmustur. Giinlik is ve
ticaret diinyasina kapanmis olan bu kiiltiir burjuva diizeninin “bir is giinii” diinyas1
icinde bastirilmig olarak kalan idealler ve arzular i¢in konusmustur (Erdogan ve
Alemdar, 2005: 329).

Okul’'un iiyelerinden Walter Benjamin eserlerinden anlagilacagi tizere
(1978,1984,1993) gazete bir iktidar aracidir. Degerini sadece hizmet ettigi iktidarin
niteliginden edinebilir, sadece temsil ettiginde degil yaptiginda da bu iktidarin ifadesi
olur. Bat1 Avrupa’dan hareketle Benjamin basinin sermayeye ait olmas1 nedeniyle
yazarlarm, {iretim araci haline doniisemedigini belirtir. Benjamin’in bir elestirisi de
habercilik ile hikaye arasindaki ayrimdan da kaynaklanir. Ona gore habercilik
“aninda dogrulanabilirlik” iddias1 tasiyan “kendi i¢inde ve kendi i¢in anlasilabilir”
gorlinen habercilik/enformasyon hazir agiklamalar sunar. Bu enformasyonun degeri
yeniligiyle ol¢iiliir ve kisa ve 6z olma amaci tasir. Hemen tiiketilip yerine yenilerinin
getirilmesini gerektirir. Bu, yinelemecilik iceren ve hikaye anlaticisina, dinleyicisinin
ozelliklerini ifade eden hikayenin ruhuna aykiridir (Aktaran: Kejanlioglu, 2008:
131,140, 48).

Okul’un temsilcilerinden Herbert Marcuse’a gore kitle iletisim aracglari
“s0ylem evrenini kapama” roliinii oynamaktadir. Varligi devam eden toplumsal
diizenlemelere karsi alternatif olusturan perspektifler tartisma alaninin disinda
birakilabilir. Boylece sistemin devamliligi saglanir. Ona gore kitle iletisim

araclarinin kullandig: dil, diisiinceyi engeller (Aktaran: Erdogan ve Alemdar, 2005:
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333). Marcuse, kitle iletisim araglarinin yiikselisi ve ailenin ¢okiisii baglamini,
hakim toplumsallasma etkeni olarak inceler. Onun goriisiine gore kitle iletisim
araglari, ailenin birincil konumunu yerinden ederek toplumsallasmanin basat etkeni
haline gelmistir. Bunun ortaya c¢ikardigi sonugsa, bireysel ozerkligin ¢okiisii ve

zihinle i¢giidiilerin kitle iletisim tarafindan manipiilasyonudur (Kellner, 2005: 238).

Frankfurt Okulu’yla birlikte agiga ¢ikan “kiiltiir endiistrisi” Adorno’nun yagsam
boyu siiren Kkiiltiirel incelemelerinde merkezi bir yer tutar. Kiiltiir Enddistrisi
kavramiyla Adorno, kiiltliriin asagidan ya da kitlelerden yiikselmediginin, yukaridan
yonetildiginin anlatildigin1  séyler. Yasamin ticarilesmesiyle baglantili kiiltiir
endiistrisi,  kiiltlir  Uriinlerinin ~ standartlasmast  ve  dagitim  tekniklerinin
rasyonellesmesi siirecine vurgu yapar. Buradaki “endiistri” kavrami diiz anlamiyla
ele alinmamalidir. Ofisteki ¢alismanin rasyonellesmesinde oldugu gibi, herhangi bir
iriin Uretilmedigi durumlarda bile, endiistriyel orgiitlenme bi¢imlerinin yasantiya
katilmas1 s6z konusudur. Bu baglamda endiistri kavrami, sosyolojik bir anlam da

tasir (Aktaran: Kejanlioglu, 2008:184).

“Popiiler kiiltiir’ veya “kitle kiltiiri” yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini
benimseyen (Kellner, 2005: 235) Horkheimer ve Adorno (1989)’ya gore kiiltiir
endiistrisinin  teknolojisi, standartlasma ve kitlesel iiretimin basarisidir. Bu
basaridaysa, teknolojik gelismeler degil ekonominin isleyisi etkilidir. En gii¢lii radyo
yayin sirketi, elektrik endiistrisine; film endiistrisi de bankalara bagimlidir. Biitlin
bransglar i¢ ice girmis durumdadir. Boylelikle Horkheimer ve Adorno kiiltiir endiistri
kavramiyla, kiiltiiriin asagidan gelmedigini, boyle tekelci bir yapilanma iginde
kiiltiirel mallarin insanlara sunuldugunu, herkesin parasma gore birer istatistik
verisine doniistiigiinii anlatir (Aktaran: Kejanlioglu, 2008: 185-186). Boyle bir
kiiltlir, karsi-olma degerini yitirdi ve kurulu diizenin bir pargasi haline geldi.
Kiiltiirel bir igerik olan sanatin elestirel degeri, sermayenin kendini iiretmesi i¢in bir
ara¢ diizeyine indirgendi. Bu noktada kitle iletisim araglari, kiiltiirii, elestirel 6ziinden
mahrum birakmakla kalmadi, boyle bir yapiya sahip insanmn elde edilmesini de
beraberinde getirdi. Kitle iletisim araglar1 ve kitle eglence endiistrisi, kitlelerin
bilincini dylesine somiirgelestirdi ki kitleler artik direnmeyi bile diisiinemez hale

geldiler (Erdogan ve Alemdar, 2005: 329-330). Kitle iletisim araglarmin tiiketiciyi
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bir nesne haline getirdigine isaret eden ve kitle iletisim araclar1 sozciigiiniin de bu
vurguyu zararsiz bir alana ¢ektigine isaret eden Adorno “kiiltlir endiistrisi” kavramini

sOyle agiklar:

“Kiltiir endiistrisinin tiim dallarinda, kitleler tarafindan tiiketilmek tizere
sekillendirilen ve biiylik dl¢iide bu tiikketimin dogasmni belirleyen tiriinler az ¢ok
bir plana gore imal edilirler. Kiiltiir endiistrisinin tek tek dallar1 yap1 olarak
benzer veya en azindan birbiriyle uyumludurlar; kendilerini neredeyse hi¢bir
gedigi, deligi olmayan bir sistem bi¢iminde diizenlerler. Cagdas teknik
olanaklarm yani sira ekonomik ve ydnetsel temerkiiz bunu olanakli kilmaistir.

Kiiltiir endiistrisi amacli olarak tiiketicilerini tiimlesiklesririr” (Adorno,

2005:240).

Buradan anlasildigi gibi Adorno, esas olarak medyanin ideolojik ve kiiltiirel
etkisini ele alir. Ancak Adorno, bunu yaparken endiistriyel iliskileri dikkate alir ve
incelemesini kapitalizmin ticari kazanct merkezi konuma getiren anlayisina
dayanarak yapar. Kitlelerin ne istedigi, nelerden hoslanacaklari, gereksinimlerinin ne
oldugundan ¢ok, neyi daha kolay satin alacaklar1 6nemlidir. Bu noktada da, kitlelerin
bir seye gereksinimleri olmadig1 halde gereksinim duymalar1 saglanmaya c¢alisilir.
Boylelikle de insanlara devamli olarak satin almalar1 Onerisi yapilir. Yani onemli
olan {iriinlin satilmasi, kitlesel olarak iiretimin yapildig1 endiistriyel bir ortamda
tiiketimin de kitlesel olarak gerceklestirilmesidir. Kitle iletisim araclar1 da satin alma
endeksli bu endiistriyel ortamda {iretilen iirtinlerin kitleler tarafindan satin alinmasi
icin aracilik yaparlar. Kitle iletisim araglar1 araciliiyla aktarilan imgelerle toplumda
belli bir imge iklimi yaratilmakta, insanlarin tiiketim egilimleri kiskirtilmakta ve
boylelikle iiretilen kiiltiirel iirinler insanlara sunulmaktadir. Bu sekilde, kendilerine
sunulan {riinleri satin alma yoniinde bir bilince yonlendirilmis insanlarin tiiketim
ortaminin disinda kalmalar1 ise pek olanakli degildir. Boylelikle de zaman igerisinde
toplumlar standardize olmakta, homojen bir yapiya doniismektedirler (Aktaran:
Gilingor, 2011: 136). “Kiiltiir Endiistrisi’nin “feknoloji ve teknolojik biling, elestiriyi
dilsizlestiren ve basarisiz kilan bir bicimli ve kékstizlestirilmis ‘kitle kiiltiirii’ seklinde
yeni bir goriingii tiretmistir” savi (Bottomore, 1989: 17), kiiltliriin ¢okiisiinii,
kiiltliriin adeta bir ticari esyaya indirgenmesini kesinlestirir. Kiiltiirel eylemin bir
degere doniistliriilmesiyse ondaki 0zgiin yasantinin izlerini siler (Mattelart ve

Mattelart: 2003 62).
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“Frankfurt Okulu’nun temsilcileri tarafindan yapilan arastirmalarda (Adorno,
Horkheimer, Adorno ve Horkheimer) toplumsal iletisimin belirli ideolojik bicimlerde
ve kosullarda gergeklestigi kabul edilmistir. Frankfurt Okulu’nun yaptig: elestiriler
kapitalist toplumda medya medyanin toplumu duraganlastiran bir igleve sahip oldugu
yoniindedir. Bu yaklagimda sermaye sahipleri ile egemenlerin sozciisii konumunda
olan medyanin, ekonomik ve politik yapinin korunma ve saglamlastirilmas: i¢in

toplumsallastirma araci islevini gordiigii vurgulanmistir” (Alver, 2011: 45).

Jones ve Jones (1999)’a gore Frankfurt Okulu’nun iletisim arastirmalarina pek
cok katkilar1 bulunmustur. Bunlar su sekilde siralanabilir: a) Medya endiistrileri
iizerindeki sermayenin kontroliine dikkat ¢ekmisler; b) kiiltiir endiistrisi iirtinlerinin
tiikketici lizerindeki uysallastirict etkisine vurgu yapmuslar; c) kiiltiir endiistrilerinin
fetis karakterini ve bunun var olan sistemi yeniden iiretmedeki roliini gostermisler.
Buna bagl olarak kiiltiir endiistrileri iirlinlerinin degisim degerinin nasil kullanim
degerine {stiin geldigini ortaya koymuslar; d) tiikketim silirecinde tiiketicinin,
tiketimin esiri olmasina dikkat c¢ekmisler; e) bdylelikle izleyiciye bagimsizlik
atfeden yaklasimlarin aksine izleyicilerin de kiiltiir endiistrisinin bir {iriinii oldugunu
gostermisler; f) kiiltiirlin emtialagsmasini ve pazar iginde iiretilen ve alip satilan bir
emtia oldugu ortaya koymuslardir; g) kiiltlir endiistrilerinin ¢ok 6nemli bir bileseni
olan reklamciligm yarattig1 (yapay/yanlis) ihtiyaclarla sistemin yeniden iiretimden
yaptig1 katkiyr ortaya koymuslar; g) popiiler medya formlarmmn kamusallig1 yok
ettigini ve kiltiiri zevklerin en diisiik ortak paydasina indirgedigine dikkat

cekmislerdir (Aktaran: Yaylagiil, 2008b: 150-151).
1.2.2. Ekonomi-Politik Yaklagim

Medya elestirilerinde veya ¢éziimlemelerinde, onemli basvuru kaynaklarindan
birini de elestirel ekonomi politik yaklagim olusturmaktadir (Kiligatan, 2011: 15).
Adam Smith’in kurucusu oldugu, David Ricardo, T. Rubert Malthus, J. Stuart Mill,
John M. Keynes’in gelistirdigi ekonomi politik yaklasim uzun bir tarihsel gegmise ve
gelisime sahiptir. Karl Marks’in elestirileriyle sekillenen elestirel ekonomi politik
yaklasim, oncelikle liberal paradigmanin varsayimlarmi ve 6n kabullerini elestiriden

gecirir. Ekonomi-politik yaklasimla yapilan ¢alismalarda iki boyut bulunmaktadir.



43

Bunlarin ilki ekonomi —ki ham materyallerin, iiriinlerin, zenginliklerin iiretim ve
dagitim boyutunu ele alir) ve ikincisi politik —ki toplumsal siireclerin,
diizenlenmesinde gii¢ ve iktidarin etkisini inceler-boyuttur. Calisma alaninda
kiiltiiriin de bulundugu dikkate alindiginda elestirel ekonomi politik yaklasim,
“iletisim ve kiltlirle 1lgili arastirmalarda iletisimsel iceriklerin iiretilmesinde
ekonominin, politikanin medya {riinlerinin iretim, dagitim ve tiiketimi nasil
bi¢imlendirdigi iizerinde durur.” Ozellikle 1950°li ve 1960’11 yillarda iletisim
arastirmalarinda kullanilan elestirel ekonomi politik yaklasim, 6ncelikle Amerika’da
daha sonra da Ingiltere’de gelisti. Dallas Smyhte, Herbert Schiller, Golding ve
Murdock gibi diislinlirlerin de goriisleriyle gelisen elestirel ekonomi-politik
yaklagima gore kapitalist toplumlar, bireylerden degil siniflardan olusur. Bundan
dolay1 smiflar arasinda kurulan iligkiler somiirii ve egemenlik iliskileridir. Egemen
smif, liretim araglarini, diislince tiretim araglarim1 ve devleti kontrol eder (Yaylagiil,
2009: 151-167). Elestirel ekonomi politik yaklagimm, topluma bakist klasik
ekonomi-politikten farkhidir. Klasik ekonomi-politik yaklasimda toplum atomize
bireyler iizerine kurulmusken, yani her bir bireyin bir atomun parcgalar1 kadar
birbirine benzedigi goriisii hakimken, elestirel ekonomi politik yaklagimda bu goriis
elestirilir. Buna gore bir toplumda cesitli 6lgeklerde kiimeler, siniflar ve bunlarin
birbirinden farkli ¢ikarlar1 s6z konusudur. Béyle bir toplumda da gruplar arasinda

miicadele s6z konusu olabilir (Kless ve Wells’ten Aktaran: Geray, 2005a:15).

Biitiin ekonomi politik yaklagimlarm ortak paydast ekonomi alaniyla
toplumsal, siyasi politikalar1 yani iktidar konusunu bir arada ele almalaridir (Geray,
20005a: 10). Bu baglamda elestirel ekonomi-politik yaklagima gore, toplumda gii¢
kimdeyse toplumsal biling de onun istek ve talepleri dogrultusunda bi¢cimlenir. Bu
diisiinceye gore, toplumsal biling bireyler tarafindan degil yonetici sinif tarafindan
olusturulmaktadir. Bundan dolayr ekonomi politik yaklagim, kitle iletisim
kurumlarmin miilkiyet ve sahiplik yapismna, bundan beslenerek gelisen medya ve
iktidar iligkilerine, bu iligkilerin medya metinlerinin igerigine nasil yansidigina, ileti
orgiisiine nasil bir etkide bulunduguna yogunlagsmaktadir (Glingor, 2011: 119).
Marksist altyapi/iistyapr egreltilemesini kullanarak ideolojinin ekonomik altyap1

tarafindan belirlenen bir iistyapt kurumu oldugunu belirten ekonomi-potilik
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yaklagimcilara gore medya miilkiyeti, yoneten smifin medya kurumlarini
denetleyebilmesinin temel araci olarak diistiniiliir (Shoemaker ve Reese, 1997: 109).
Kitle iletisim araglarinin sermayenin miilkiyetinde oldugu agiktir ve amacsal olarak
ele alindiginda gazete patronuyla tekstil fabrikasinin patronu arasinda fark yoktur.
Her ikisi de yaptig1 isten para kazanmak amaciyla calisirlar. Iletisim sektdriiniin
diger sektorlerden en biiyiik farki ise bilgi iiretip dagitmasinda yatmaktadir. Kitle
iletisim araclar1 dogrudan dogruya insanlarm bilinglerini hedef alir. Kitle iletisim
araclarindan sunulan bilgiler insanlarin zihinsel siireglerine isler, orada bigimlenir,
birikimlerine eklenerek yasam deneyim alanlarmi olusturur. Bu siire¢ bireysel olarak
da sinirlt kalmaz, biitiin toplumu ilgilendirir (Giingér, 2011: 120). Ekonomi politik
yaklagimim iletisime bakis1 biitiinseldir. Bu biitiinsellik ekonomik o&rgiitlenme
yapisini, toplumun siyasal ve kiiltiirel yasamiyla etkilesim i¢inde olmasi anlami
tasimaktadir. Bu yaklagimda miilkiyet ve lretimin Orgiitlenmesinin incelenmesi
onem tasir. Maddi ve sembolik kaynaklarin esitsiz dagiliminin iletisimsel eylemleri

nasil etkiledigi izerinde durur (Kless ve Wells’ten Aktaran: Geray, 2005a: 31).

1977 yilinda yaptig1 bir calismada Dallas W. Smythe Marksist bir medya
analizinde, oncelikli olarak iletisim endiistrilerinin ne tiirden bir ekonomik isleve
sahip oldugunun ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadwr. Smythe buradan
hareketle, tekelci kapitalizm altinda zamanin i zamani ve bos zaman arasinda
boliistiiriildiiglinii belirtir. Bos zamanlarinda medyanin yansittiklarmi takip eden
kitleler, bu faaliyeti yiirlitirken esas olarak program veya haber/kose yazilari
arasinda reklami yapilan triinleri nasil satin alacaklarinit 6grenirler. Bu bakimdan
izleyici/dinleyici/okuyucunun bos zamanlari, reklam verenlere satilan birer meta
konumundadir. Sonug¢ olarak Smythe, bireylerin hem calisirken hem de bos
zamanlarinda biitiinliyle kapitalizmin egemenligi altinda olduguna belirtir (Cam,

2008: 94).

Golding ve Murdock (1979:211)’a gore; “ideoloji tiretimi, medya iiretiminin
genel ekonomik dinamikleri ve bu dinamiklerin neden olduklarm belirlenmelerden
ayr1 tutulamayacagi gibi, bunlar géz oniine alinmaksizin yeterince anlasilamaz da”
(Aktaran: Sholle, 2005: 261). Bu yoniiyle elestirel yaklagimlarin biitiiniinde oldugu

gibi elestirel ekonomi-politik de ideoloji sorunsalini ele alir. Ancak elestirel ekonomi
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politik yaklasimda medyanin ideolojik rolii en basit sekilde sOylenmek gerekirse,
zenginlik ve iktidarin mesrulastirilmasidir. Ideoloji, ekonomik {iretim tarzmn basit
bir ek gostergesi konumundadir. Ideolojik anlamda medya pratikleriyse yalnizca

ticari Uriinler olarak goriiliir (Sholle, 2005:261-262).

Elestirel ekonomi politik, ana akim ekonomi biliminden baslica dort bakimdan
ayrilir: Elestirel ekonomi politik biitiinciildiir, tarihseldir. Merkezi olarak kapitalist
tesebbiis ile devlet miidahalesi arasindaki dengeyle ilgilenir ve hepsinden dnemlisi
esitlik ve kamu yarar1 gibi temel ahlaki sorunlarla ilgilenebilmek i¢in verimlilik gibi
teknik konularin Otesine geger. Ekonomik oOrgilitlenmeyle siyasal, toplumsal ve

kiiltiirel yasam arasindaki iliskiyle ilgilenir. (Golding ve Murdock, 1997: 53-54).

Ekonomi-politik yaklasimda diger taraftan, kiiresel kapitalist piyasa
ekonomisinin olusturdugu diinya sistemi icerisinde Bati’nin insani ve dogal
kaynaklar1 egemenligi altina almas1 sonucunda {iicilincii diinya iilkelerinin ekonomik
ve siyasi ustlinliikkleri; medya kurumlarinin sahiplik ve denetim mekanizmalari;
diinya ticaret sisteminin bir uzantist olan medya emperyalizmi konu edilir (Tekinalp
ve Uzun, 2009:162). Cok uluslu medya sirketlerinin uluslararasi iletisim boyutu bu
acidan ilgi ¢ekicidir. Oyle ki yeni sdmiirgecilik tartismalarinin da ekonomi politigin
bu boyutu kapsaminda alevlendigini sOylemek yanlis bir tespit olmayacaktir

(Giingdr, 2011:121).

Murdock ve Golding gibi ekonomik politik¢iler, haber {iretiminin gergek bir
coziimlemesinin medya denetiminin ekonomik baglami ve ayni zamanda smifsal
temeli lizerinde yogunlasmasi gerektigini 6ne siirerler (Shoemaker ve Reese, 1997:
109). Onlar, kitle medyas1 ¢iktilarinin, i¢cinde {iretildikleri ekonomik baglamin
holdinglesme, uluslararasilasma, tekellesme ve yogunlasma vb. dinamikleriyle
sinirlandirilmis oldugunu belirtirler (Cam, 2008: 109). Elestirel ekonomi-politik
yaklagimda medya, sermayenin karmi “en c¢oklastirilmasi” ve iktidarin kontroliiniin
devamliliginin saglanmasi temelinde islenmektedir. Bu baglamda bu yaklasimda
ekonomik her tiirden degerin iiretilmesi, dagitilmast ve tiiketilmesiyle ilgilenirken
politik boyutu da bu siirece etki eden giic iliskilerinin incelenmesini ifade eder

(Bulut, 2009: 7-8). Ekonomi-politik yaklasim medyanin ideolojik igeriginden ¢ok
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ekonomik yapi {lizerine odaklanan bir yaklagimi tanimlar. Ekonomik tabanda
ideolojinin bagimliligini ileri siirer ve miilkiyet yapisinin deneysel analizine ve
medya pazar1 giiclerinin isledigi yola, arastirma ilgisini yoneltir. Bu goriis acisindan
medya politik sisteme yakindan bagli olmasina ragmen, ekonomik sistemin bir

parcasidir (McQuail, 1994:67).

Ekonomi-politik¢iler, liberal cogulcu gelenegin haber iiretim siirecindeki
ekonomik ve politik etmenleri goz ardi ettigini ileri siirmektedirler. Onlara gore
ekonomik ve politik etkenlerin haber iiretimi siirecindeki etkilerinin anlasilabilmesi
icin medya oOrgilitlerinin arkasindaki sermaye-devlet iligkisinin ¢oziimlenmesi ve
toplumsal yapida bu tiir bir giic iliskisinin nasil isledigi, ne tiirden sonuglar
dogurdugunun irdelenmesi gerekir. Ekonomi-politik¢iler bir yanda haberin devletle
ve medya Orgiitlerinin sermaye yapilariyla arasindaki iliskiyle ilgilenirken, diger
taraftan haberin ekonomik bir iiriin olarak tasidigi anlam tizerinde calisirlar (Cebi,

2002: 177).

Cebi (2002: 175)’ye goére haber iiretimini belirleyen ekonomik etmenler
arasinda en onemli siray1 medya Orgilitlerinin serbest piyasa kosullar1 altinda ¢agdas
isletmecilik anlayisiyla konumlandirilan yapisi yer almaktadir. Ona gore bu anlayzs,
karin en lst diizeye ¢ikarilmasi i¢cin verimliligi engelleyen tiim etmenlerin ortadan
kaldirilmasi; iiretimin rasyonalize edilmesi, malin pazarda etkin dagitimma
dayanmaktadir. Genellikle “komplo teorisi” olarak da karikatiirize edilen ekonomi-
politik yaklasim, kiiciik pargalar yerine biiyilk resme bakmay1 tercih eder. Karsi
itirazlar1 i¢inde barindiracak bir anlayisa sahip olsa da ekonomi-politik yaklasim, bir
iirlin olarak haberin genel hatlarimi anlamak i¢in uygun yaklasimlardir (Schudson,
1994: 311). Medya orgiitleri karlarmnin artrmak i¢in iki yola bagvururlar: a)
Giderlerini azaltmak (ki bu gazeteci sayisini azaltmak, uzun siireli arastirmaci
gazetecilik etkinliklerine ayrilan biitgeyi diisiirmek, haber ajanslarimdan biiyiik
oranda faydalanmak, haber kaynag1 olarak seckin ve giiclii kisi, grup ve kuruluslara
yer vermek, rutin olaylar yerine dnceden tasarlanmis olaylara odaklanmak yollariyla
gerceklestirilebilir) ve b) Gelirlerini ¢ogaltmak (ki bu da haber igeriklerinin eglence
odakli, entrika, cinsellik ve skandallar lizerine 151k tutularak aktarilmasiyla yapilmaya

calisilir). Karm artirilmasina dayanan bu girisimler, haber {iiretim siirecinde iki
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sonucu beraberinde getirir. Birincisi, haberler toplumsal konumlar1 bakimindan giiglii
ve seckin kisi, grup ve kurumlara, yasama, yiiriitme erklerine odaklanma; ikincisiyse

magazin igerikli haberlere yonelme (Cebi, 2002:176).
1.2.3. Aragsalc1 Yaklasim

Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi adli eserinde ortaya koydugu “iiretim
araglarmi kontrol eden sinifin ayn1 zamanda diislince tiretim araclarini kontrol ettigi”
seklindeki cikarsamasina dayanan aragsalci yaklasim, kitle iletisim araglarinin
miilkiyet bigimi ile topluma yayilan fikirlerin mevcut sistemi mesrulastiracak fikirler
olmas1 arasinda dogrudan bir nedensellik kurar. Bu yoniiyle aragsalc1 yaklasima gore
sahiplik yapis;, medya igerigini belirleyen temel etmen olarak sunulmaktadir
(Yaylagiil, 2008a: 13). Aragsalc1 yaklasim, ekonomik diizeyin her seyi mekanik bir
sekilde belirlediginden yola ¢ikar ve medyanin, yonetici sinifin ¢ikarlarina hizmet
ederken, medyanin yonetici sinif tarafindan dogrudan miidahalelere a¢ik kurumlar
olduklarm1 vurgular. (Murdock, 1980 Aktaran: Dursun, 2001: 27). Aragsalci
yaklasim iktidarin bireysel uygulanmasia ve gazete liretimi i¢indeki kilit bireylerin
ve gruplarma ¢ikarlarina odaklanmaktadir. Bu yoniiyle aracsalct yaklagimin medya

iiretiminin somut dinamiklerini ithmal ettigi sdylenebilir (Dursun, 2001: 27).

Bu noktada kitle iletisim endiistrilerini aragsalct yaklasim etrafinda agiklayan
Edward Herman ve Noam Chomsky’nin “Propaganda Modeli’ni burada
hatirlatmakta fayda var. Propaganda Modeli, servet ve iktidar esitsizligiyle bu
esitsizligin medyanin ¢ikar ve sec¢imlerine g¢esitli diizeylerdeki etkisi iizerinde
odaklanir. Paranin ve iktidarin ne gibi yollarla haberleri eleyip basilmaya uygun
olanlar1 sectigini, muhalif diislinceleri nasil kenar siitunlarda yer verip 6nemsiz hale
getirdigini, hiikkiimete veya egemen 6zel ¢ikar ¢evrelerineyse nasil mesajlarini halka
kolayca verme imkani sagladigini detayli bir bicimde inceler. Herman ve Chomsky,
“propaganda modelinin en Onemli 6geleri” olarak nitelendirdikleri haber eleme
stizgeclerini su sekilde ozetler:

“Egemen medya sirketlerinin biiyiikliigli, yogunlagsmis miilkiyeti, kar amacgli

olusu ve sahiplerinin serveti; 2) reklamciligin medyanin en 6nemli gelir

kaynagi olmasi; 3) medyanin, iki temel kaynak ve iktidar odagi olan hiikiimet
ile i ¢evrelerinden ve bunlarm mali destek saglayip onayladigi ‘uzmanlar’dan
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sagladig1 bilgileri almasi; 4) medyay1 hizaya sokmak amaciyla kullanilan bir
yontem olan ‘medyaya yoOnelik tepki’ lretimi ve 5) ulusal bir din ve bir
denetlemek mekanizmasi olan ‘anti-komiinizm’ (Herman ve Chomsky, 1999).

Bu 6geler birbirleriyle etkilesim halindedir ve birbirlerini gii¢lendirirler. Heniiz
islenmemis haber malzemeleri, sonunda basilmaya uygun, damitilmis kisim elde
edilinceye kadar art arda siizgeclerden ge¢mek zorundadir. Bu siizgegler sdylemin ve
yorumun ilkelerini belirler, neyin Oncelikle haber olabilecegini tamimlar ve
propaganda kampanyalarina doniisen siirecin temelini ve isleyisini agiklar (Herman
ve Chomsky, 1999: 22). Herman ve Chomsky, medyay1 egemen segkinler ve onlarin
politikalar1 adina propaganda yapan devletin bir araci olarak gormektedirler.
Medyanin miilkiyet yapisinin ve ticari zorunluluklarinin, kurulu diizeni elestiren
fikirleri diglayan bir filtre islevi gordiigiinii diisiiniirler. Buna gore medyanin temel
amaci, toplumu ve devleti kendi denetimleri altinda tutan ayricalikli gruplarin
ekonomik, sosyal ve siyasi giindemlerini savunmaktir (Yaylagiil, 2008a: 15).
Herman ve Chomsky’ye gore medyanin yaptigi secimleri, nelere dnem verip neleri
thmal ettigi konusunda en 1yi veriyi saglamak icin medyanin bu cercevede ele
alimmas1 gerekmektedir. Haberler tarafsiz bir perspektifle secildigi konusunda yaygin
bir goriis varsa ve buna karsilik giiclii kesimler sdylemin ilkelerini belirleyebiliyor,
halkin neyi seyredip neyi dinleyecegine ve diisiinecegine karar verebiliyor ve diizenli
propaganda kampanyalariyla kamuoyunu “sevk ve idare” edebiliyorlarsa, sistemin
isleyisine iliskin standart gorlisiin gergeklikle hi¢ alakasi yoktur (Herman ve

Chomsky, 1999 : 10).

Medya kuruluslar1 kapitalist piyasa kosullariyla yasal sinirlarin belirledigi alan
icerisinde mal ve hizmet tiretimi gerceklestirirler. Bu kapsamda kapitalizmin egemen
oldugu bir yapida gazeteler ticari kiiltiiriin bir pargasi, ireticisi ve dagiticisi
konumundadir. Boylelikle haber igerigi diger yoniiyle haber sdylemi belirli bir
toplum tipi igerisinde yer alan endiistriyel kuruluslar tarafindan, belli toplumsal
baglamlar altinda tiretilmektedir. Medya iceriklerinin iiretim, dagitim ve tiiketimiyle
ilgilenen medya endiistrileri bu nedenle birlesme, ele gecirme ve 6zellikle rekabet
gibi iktisadi faaliyetleri dikkate almak zorundadirlar. Ciinkii medya endiistrilerinin
gelisimini belirleyen yapisal ¢ergeve siyasi oldugu kadar ekonomik alanla da ilgilidir.

(Yaylagiil, 2008a: 7-9; Bulut, 2009: 7 ). Dolayisiyla haber igeriklerinin anlamiyla
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ilgili olan haber sdylemini ekonomi-politik yapidan ayr: tutarak ele almak miimkiin
olmaz. Burada haberciligin kapitalist pazarda karlilik esasina dayanan bir deger
mekanizmasiyla isledigi ¢ikarilabilir. Ancak habercilikte yalnizca karlilik degil pek

cok etken karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.4. Yapisalc1 Yaklasim

Kitle iletisim araglarinin yaygmlik kazanmasi, onlarin igerigine iliskin
calismalarin akademik cevrelerde giderek ilgi cekmesine neden olmus, bu da dilbilim
ve gostergebilim alanlarina yonelik ilgi artmistir. Bu da temeli dilbilim ve
gostergebilime dayanan yapisalct yaklagimlart beraberinde getirmistir (Giingdr,
2011: 190). Kiiltiirel yapitlar1 ¢cagdas dilbilim yontemlerine dayanarak ¢oziimleme
yontemi (Mutlu, 2008: 305), iletisimde gdstergebilim, antropoloji, sosyoloji ve
edebiyat elestirisini birlestiren analiz bi¢imi (Erdogan ve Alemdar, 2005: 314) olarak
tanimlanan yapisalcilik, bir dilbilim okuluna ait denemeleri, insanbilim, tarih, yazin,
psikanaliz gibi insanbilimlerinin baska disiplinlerine kadar genisletir (Mattelart ve
Mattelart, 2003: 68). Yapisalcilik evrensel bir gergekligin varligini reddetmemekle
birlikte insanlarm bu gerceklige tarafsiz, evrensel bir bicimde kiiltiirel olarak
belirlenmeksizin ulasmalarinin miimkiin olmadigini savunur. Yapisalciligin gorevi
diinyanin ne oldugunu degil, insanlarn bu diinyay1r nasil anlamlandirdiklarini
kesfetmektir. Kiiltlir ve iletisim sistemlerinin altinda yatan derin yapilari
arastirmamiz gerektigini ogreten yapisalcilik diger taraftan insanlarin yasamlarini
diizenlemek ve anlamlandirmak i¢in kullandig1 toplumsal ve kiiltiirel sistemlerin
rastlantisal ya da birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini, birbirlerine benzer
olduklarin1 gérmeyi saglar. Boylece yapisalci yaklasim iletisimi toplumun merkezine
yerlestirir. Dil, mitler ve simgesel sistemler yapisalcinin ilgi odagidirlar. Ciinki
bunlar bir toplumun kendisini diizenleme ve toplumsal deneyimlerini anlamlandirma

yoluna ulasmak i¢in ender firsatlar sunarlar (Fiske, 2003: 151,171).

Yapisalct yaklasimlar ¢ok cesitlilik arz etmesine (Yaylagiil, 2010: 119) hatta
farkli ve birbirine karsit yonelimler igermesine (Erdogan ve Alemdar, 2005: 314)
ragmen 1950’11 yillarda Roland Barthes ve Levi Strauss’un calismalariyla popiilerlik

kazanmustir (Yaylagiil, 2010: 119). 1960’11 yillarda Fransa’da Saussure’un yapisal



50

dilbilim ydnteminden hareket eden yapisalcilik, ismini belirttigimiz diisiiniirler
disinda, Louis Althusser, Michael Foucault, Jacgues Lacan tarafindan temsil edilen,
bir ¢ok alanda etkisi goriilen, giiniimiizde hala iizerinde tartigmalar ve arastirmalar
yapilan, toplumsal olaylarin ¢6ziimlenmesinde basvurulan bir diisiince hareketi
olmustur (Tekinalp ve Uzun, 2009: 146). Biitiin farkli goriislerle birlikte, biitiin
yaklagimlari temelinde sosyal yasamin o sekilde olusmasini saglayan yapilar oldugu
gorlisiine dayanmalar1 ortak noktalaridir. Yapisalcilikta goriinen olay ve olgulari
anlamak i¢in onlarmn altinda yatan yapiya bakmak gerektigi diisiincesi egemendir
(Yaylagiil, 2010: 119). Yap1 kavramiyla, dilsel veya metinsel ifadeden bahsedilir ve
yapisalcilikta yap1 ve insan birbirine girmistir (Erdogan, 2011: 240).

Yapisalcilikta birey, toplumsal gergekligin faili veya bigimlendiricisi olarak
degil, iligkilerin edilgen bir iirlinii olarak goriiliir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 146). Bu
nedenle yapisalcilikta, 6zne geri plana itilir, hatta yok sayilir. Onemli olan anlam
yiliklenmis yapilardir. Bu anlayisa gore, metinsel yapilarin ¢oziimlenmesiyle biitiin
bir yasama iliskin c¢ikarimlarda bulunulmaya calisilir. Metin indirgemeci bir
anlayisin gecerli oldugu yapisalcilik bu yoniiyle dil iizerinden insani anlama,

anlamlandirma ¢abasi olarak nitelendirilir (Giingor, 2011: 191-192).

Yapisalciliga gore, dilin yapisi, kendi gercegini iiretir. Insanlar ancak dil
yoluyla diistinebilirler. Gergek, isaretler ve anlam verme pratiklerinden olusan
anlagmalar tarafindan ve onlar yoluyla insa edilir. Bu “ger¢egin sosyal ingas1” olarak
bilinir. Ikili zithiklarm (doga ve kiiltiir; insan ve hayvan; eski ve yeni; kadm ve erkek;
1yi ve kotii; zengin ve fakir gibi) incelenmesini igeren yapisalct analizde, bu yoniiyle
anlamm farktan gecerek olustugunu belirtilir. Ornegin “erkek” ve “centilmen”
kelimelerinin her ikisi de fiziksel bakimdan fizyolojik bir yapiyr anlatir. Ancak
aradaki fark, kelimelerin iliskisinden degil, centilmene atfedilen sosyal degerden
kaynaklanir. Yapisalcilik bu yoniiyle merkezine insami degil, dilsel yapiyr alir.

Anlamu tireten bireyin kendisi degil, yapidir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 314-315).

Iletisim arastirmalarinda icerik ¢dziimlemesine segenek olarak yeni bir boyut
getiren yapisalct ¢oziimleme (Tekinalp ve Uzun, 2009:146), yapilarin tarihsel

baglamlar1 goz ardi etmesi, insanlar1 tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik
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baglamlarindan koparmasi, 6zellikle tarihsel ve sinifsal sorgulama ve ¢éziimlemeleri
dikkatten uzaklastirmasi, 6znenin 6telenmesi veya yok sayilmasi, sisteme yon veren
egemen gii¢ler ve ezilenler lizerinde ayrintili ¢6ziimleme yapilmamasi elestiri konusu

olmustur (Gtingor, 2011: 191).

1970’lere gelindiginde yapisalcilik, post yapisalcilik adli diisiince akiminin
mubhalefetiyle kars1 karsiya kalir. Post yapisalciligin en 6nemli diisiiniirii olan Fransiz
Jacques Derrida, yapisalcilarin yiizeyde olanla derinde olan vb. arasinda kurduklar1
karsitliklara kars1 ¢ikarak “yapr” yerine, metinde hicbir seyin rastgele olmadigini
One siiren, anlamin hicbir bicimde sabitlestirilemeyecegine dayanan “yapibozum”
sOylemini 6n plana ¢ikardi (Tekinalp ve Uzun, 2009:147). Bunun disinda, post
yapisalcilar, biiylik ve kapsamli sosyal teorilerini; dilin disinda bir gergeklik olmadigi
varsayimmindan hareketle, 6zcli bir diisiince, dil ve ideolojinin Gtesinde bir gergek
oldugunu reddederler. Insan yerine “dzne”yi 6n plana ¢ikarirlar. Gergegi,
yapisalciliktan ¢ok daha parcalanmis, cesitli, miiphem ve kiiltiire 6zgli olarak
nitelendiren post yapisalcilikta biitlin anlamlar metinseldir ve metinler arasidir.
Bildigimiz her sey, isaretlerden gecerek insa edilir; soylemin kurallariyla yonetilir.
Post yapisalcilara gore insanlar dil, sdylem ve ideoloji diinyasinda yasarlar (Erdogan
ve Alemdar, 2005: 459-460). Post yapisalcilari, yapisalcilardan ayiran bir nokta da
“anlam verene” Oncelik tanimalaridir: a) Okuyucu birey hi¢bir duragan kimlik ve
birlesik bilince sahip degildir, b) kendisi dil tarafinda yapilanmistir. Dilin digina ¢ikip
gercegi bulamaz, ¢) Bir anlam veren hi¢bir zaman diger anlam verenden bagimsiz

degildir (Erdogan, 2011: 240).
1.2.5. Kiiltiirel Calismalar

Kiiltiirel Caligmalar yaklasimi, ekonomi politik yaklasim ile Marksist yapisalci
bakis acisinin goriislerini birlestirir. Basit altyapi/iistyapt baglantisin1 reddederek,
toplum ve medya arasindaki iligkilere daha yakindan bakar ve bunlar1 daha genis bir

kiiltiirel baglama yerlestirir. (Shoemaker ve Reese, 1997: 116).

1950’1i yillarda Ingiltere’de baslayan ve zaman igerisinde ABD, Avustralya,
Gilivey Afrika, Cin, Hong Kong, Finlandiya ve Hollanda’da 6nem kazanan; odak

noktasinda kiiltiir, medya metinleri ve iktidarin baglamsal olarak arastirilmasi yer
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alan Kiiltiirel Caligmalar geleneginde, medya, iktidar ve hegemonya iizerinde
calismalar yapilmakta; medya Orgiitii icinde gazeteciligin konumunun belirlenmesi
icin gazetecilik-iktidar iligkileri lizerinde odaklanilmakta ve hegemonya yapilarinin
kurulmasi1 ve devaminin saglanmasinda gazeteciligin rolii tartisilmaktadir (Alver,
2009: 29-31). Kiiltiirel Calismalarda, gazetecilik ifadelerinin nasil iiretildigi daha az
onem tasimis (Alver, 2011:63), Saussure’un, Volosinov ve Bakhtin’in, Pecheux’un,
Althusser ve daha c¢ok da Gramsci’nin ideoloji sorununu ele alig bigimleriyle

birlestirerek medya metinleri incelenmistir (Inal, 1995: 114).

Kiiltiirel Caligmalarin temel kavramlarindan biri olan ve “bir toplumsal grubun
digerleri tizerinde egemenlik ya da giic kurmasr” (Lull, 2001: 51) olarak tanimlanan
hegemonya kavrami yonetici smifin egemenligini slirdiirme araglarina gonderme
yapar ve hegemonya kuramma gore medya kuruluslari hegemonyaci bir islev
gorlirler. Bunu, siirekli olarak tutarli bir ideolojiyle toplumsal yapiyr yonetilen
siniflarm tahakkiim altina alinmalarina kendi rizalariyla katilimi araciligiyla yeniden
ireten ve haklilastiran bir dizi ortakduyusal degerler ve mekanizmalar ireterek

yerine getirir (Shoemaker ve Reese, 1997: 116).

Gramsci’nin ideolojik hegemonya kuramma gore kitle iletisim araglar1 yonetici
seckinlerin, zenginliklerini, giiclerini ve konumlarini (kendi felsefelerini, kiiltiirlerini
ve etik degerlerini) siirdiirmekte kullandiklar1 araglardir (Boggs’tan aktaran Lull,
2001: 52). Medya endiistrisinin sahipleri ve yoneticileri kendilerine yakin gelen
fikirleri, tonlamalar1 ve icerigi diger toplumsal gruplardan ¢ok daha kolay iiretmekte
ve yeniden iiretebilmektedirler. Ciinkii onlar, toplumsallagsma kurumlarinin anahtarini
elinde tutmaktadir. Boylece onlarin bakis agilar1 kamusal alanda siireklilige ve cekici

bir yerlesiklige sahiptir (Lull, 2001: 53).

Diger taraftan Gramsci’nin yaklagiminda bir miicadele alani goriilen basin
(Dursun, 2001: 33) veya daha genel olarak medya, diinyayi tanimlama ve
siniflandirma siirecini, egemen ideolojinin {iretimiyle yapar. Bunu yaparken de kasit
ve agiktan partizanlik yapmaz (Ozer, 2011: 37). Bu noktada haberlerdeki
hegemonyaci  degerlerin  ortakduyuyu yaymada Ozellikle etkisi oldugu

belirtilmektedir.  Ciinkii  haberler, dogal goriiniirler ve zorlama ile
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yerlestirmemistirler. Tam aksine medya rutinlerinin normal isleyisiyle medya ve
diger iktidar odaklar1 arasindaki baglantilar araciligiyla dolayli bigimde
yerlestirilmislerdir. Bu yoniiyle, medyanin goreceli 6zerkliginin, iletilerine mesruluk
ve giivenilirlik kattig1 soylenebilir (Shoemaker ve Reese, 1997: 117). Gramsci (1971:

236) sunu ileri siiriiyordu:

“Her toplumsal tabakanin, temelde hayat ve insana iliskin en yaygm anlayislar
niteliginde olan kendi ‘ortakduyusu’ ve ‘sagduyusu’ vardir. Her felsefi akim,
ardinda bir ‘ortakduyu’ c¢okeltisi birakir: Bu ¢okelti onun tarihsel etkililiginin
belgesidir. Ortakduyu kati ve hareketsiz bir sey degildir, kendisini stirekli
doniistiirmekte, siradan hayata girmis bulunan bilimsel diisiinceler ve felsefi
kanaatlerle zenginlesmektedir...Ortayduyu gelecegin folklorunu, yani verili bir
yer ve zamandaki popiiler bilginin gorevce kati evresini yaratir” (Aktaran:
Hall, 2005a: 97)

Hegemonya toplumun ekonomik, politik, kiiltiirel ve ideolojik alanlarmdaki
baskinlik (hiikiimranlik) oldugu kadar liderliktir de. Hegemonya, temelde ekonomik
olarak tanimlanmis diger toplumsal giiclerle (bir blok olarak) ittifak i¢indeki sinifin,
tiim toplum tizerindeki iktidaridir; fakat ‘sabit olmayan bir denge’ye ancak kismi ve
gecici olarak erisebilir. Hegemonya, ittifaklar kurmaya, rizalarin1 kazanmak i¢in
tavizler vererek ya da ideolojik araclar yoluyla, boyun egen simniflara kolayca
hilkmetmekten ¢ok (onlar1) kaynastirmaya iliskindir. Hegemonya, ekonomik, politik
ve ideolojik bi¢imler alan ittifaklar1 ve hiikmetme/boyun egme iligkilerini kuran,
sirdiiren ya da parcalayan, smiflar ve bloklar arasindaki en biiylik degiskenlik
noktalar1 etrafindaki sabit miicadele odaklamisidir. Hegemonik miicadele, degisik
diizey ve alanlar arasindaki olast esitsizligiyle birlikte sivil toplum (egitim,
sendikalar, aile) kurumlarmi igeren genis bir cephede gerceklesir (Fairclough, 2003a:
162). Gramsci’nin kuramsal katkismin Onemi, kapitalist devletin zora dayali
iktidarim1 vurgulamak yerine, bu zoru goriinmez, hatta giderek gereksiz kilacak
iktidar bi¢cimlerine dikkat ¢ekmesidir. Bu tiir bir iktidar, ideolojinin dolayimiyla
olanaklidir ve hegemonya kavraminda somutlasir. Gramsci’nin hegemonya
cOziimlemesi, iktiran1 Oznelere dissal, zora dayali, merkezi devletin kurumsal

ozelliklerinden {iretilen tanimlar1 yerine, ideolojik siirecler boyunca zihinlerde
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kurulan ve onaya (concent) dayanan niteliklerini vurgulayan ¢dziimlemenin Oniinii

acmistir (Sancar, 2008: 31).

Glasgow Universitesi Medya Grubu ve Birmingham Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi’nde yapisalci dil teorisi ile ideoloji kavramsallagtirmasi ve kiiltiir
sosyolojisi gibi interdisipliner bir yaklasimla yapilan haber ve habercilik
arastirmalari, haber metinlerine gémiilen iktidarin ve ideolojinin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan Onemli adimlar olmustur. Kiiltiirel Caligmalar perspektifinden yapilan
calismalarda, haberin bir eleme ve se¢me Olciitli saglayan haber degerleri ad1 verilen
kodlarin “tarafsizlik”, “denge” ve “dogruluk” ile “tarafsizlik” nosyonu baskisinda
kurulan anlatilar oldugu o6ne siiriilmektedir. Kiiltiirel Caligmalarin 6nemi, haber
iiretim Orgiitlerinin biirokratik isleyisinden ¢ok metinlerdeki diistinceler ve semboller
arasindaki iligkilerin  belirleyenlerine  odaklanmasi ve daha genis bir
toplumsal/kiiltiirel diizlemde bu belirleyenleri aramasidir. Kiiltiirel Caligmalar
kaynakli yapilan arastirmalarda haber metinlerinin iiretim pratigine dikkat ¢cekmek
icin, bu nedenle Oykii, hikaye gibi kavramlarda kullanilir, olay ve olgulara iligskin bir

anlam inga etme veya yapilandirmadan séz etmektedirler (Cangoz, 2008: 84).

Kiiltiirel Calismalar yaklasiminda, ideolojinin, toplumsal anlamin olusturucusu
olarak bir 6znenin insa edilmesine yonelik oldugu vurgusu, onun bazi aygitlar da
somut hale gelisinin incelenmesinin olanakli kilmistir. Bu aygitlarin basinda kitle
iletisim araglari, yani medya, belirli tiirden gii¢ iligkilerinin yeniden iiretimi igin
hangi anlamlarin ve dolayisiyla da hangi 6znelliklerin insa edildigini analiz etmeye
olanak saglayan alanlar olarak yogun ilgiye mazhar olmustur. Su¢ haberlerinden
ruhsal hastaliklarla ilgili haberlere, alkoliklerle ilgili olanlardan kitle gdsterilerinin
haberlerine AIDS’ten sokak soyguncularina ve uyusturucu kullananlara; pop
festivallerinden 1rk ¢atismalarina ve is¢i eylemlerine kadar bir dolu toplumsal soruna
iliskin hangi anlamlarin nasil kuruldugu ve bu anlamlar boyunca insa edilen 6znenin

kim oldugu ¢oziimlenmistir (Dursun, 2004: 49,50).

Gramsci’nin hegemonya kuraminin etkisinin gorildigi Kiiltiirel Calismalar
gelenegine gore kapitalist endiistriyel toplumlar, esitsiz bir bigcimde etnik, cinsiyet ve

smif yapisina gore boliinmiistiir. Kiltiir, bu boliinmenin kuruldugu ve miicadele
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edilen bir alandir. Yani kiltlir, anlamlar {lizerinde miicadelenin ger¢eklesmesini
saglar (Storey: Aktaran: Hof, 2008: 178). Bu anlam miicadelesinde, toplum ve kiiltiir
iizerinde kiiltlir endiistrisinin bir parcasi olarak medyanin c¢ok oOnemli bir etkisi
vardir. Baskilanan ve baskilayan arasinda toplumsal iligkiler alaninda olup bitenlerin
iz1 haberler boyunca siirmektedir. Hal boyle olunca haberin giiniimiiz diinyasinda
varlik bulan giic ve iktidar iliskilerini siirdiirmeye “adanmis” metinler oldugu

goriilmektedir (Dursun, 2007: 107).

Diger taraftan bu adanmislik, farkli organlarda farkli bir boyutta ortaya
cikmaktadir. Yani, her medya orgam bir olay:r farkli bir bicimde aktarabilmektedir.
Stuart Hall ve arkadaslarinin yaptigi “Haberlerin Toplumsal Uretimi: Medyada
Sokak Soygunlar1” baglikli calisma (1978) bunu ortaya koymustur. Onlara gore
medya bagimsiz olarak kendi basina haber bagliklarini olusturamaz. Bunun yerine
gilivenilir ve diizenlik kurumsal kaynaklar tarafindan yaratilan belli yeni basliklara
gore haberlerini sekillendirir. Ancak diger taraftan arastirmaya gore, medya, birincil
tanimlayicilar olarak tamimlanan akredite kaynaklar tarafindan yapilan her
aciklamanin biitiiniine yer vermez. Onun yerine medya, ham materyalleri kendi
Olciitlerine gore yeniden degerlendirir ve doniistiirmeye calisir. Boylelikle, her
gazetede kendine Ozgli bir “adres modu” gelistirilerek, ayni konu, kaynak ve
cikarimsal yapilar, benzer goriiniimdeki gazetelerde bile farkli bir bigimde
verilecektir (Ozer, 2012: 125-133). Hegemonya bitmis, tamamlanmis bir sey degil,
bir miicadele siirecidir ve siirekli yeniden kazanilmak ve kurulmak zorundadir.
Kiiltiirel Caligmalar geleneginde Gramci’nin hegemonya kavrami araciligiyla medya
metinleri, anlam iizerinde miicadele verilen, egemenlerle egemenlik altindakilerin
karsilagsma alani1 olarak goriilmektedir (Hof, 2008: 178). Metin lizerinden hareket
edilen miicadele, metnin okunma siireci icin de gegerlidir. Hall’in egemen,
miizakereli ve karsit okuma olarak belirledigi lic farkli okuma tarzi, medya
metinlerinin i¢ine kodlanan anlamin, okuyucuya gore farkli anlamlarin ¢ikarildigmi

belirtmektedir.

Kiiltiirel Calismalar1 geleneginin bu goriisii, son donemlerde iilkemizde yapilan

medya analizleriyle de yinelenmektedir. Ulkemizde, “yandas”, “yoldas”, “laik¢i” ya

da “dinci” olarak nitelendirilen farkli medyalarda, aym1 olay sahiplik yapisina,
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ideolojik durusa veya egemenlerle olan iligki diizeyine gore farkli sekillerde
haberlestirilmekte, hatta bu olaylar taban tabana zit anlamlar yiiklenerek

aktarilabilmektedir (Selguk ve Seker, 2012: 11).

Haber iiretim siirecine kiiltiirel yaklasimin en onemli 6rneklerinden biri olan
Hall ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada, sokak soygunu olaylarmin sunum bi¢iminin
ardinda yatan siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik yapilanmalar1 incelemislerdir.
Hall vd.nin haber iiretim siireciyle ilgili en dnemli saptamalari, kaynaklardan alinan
haberlerin halk diline doniistiiriilmesi islemini ortaya koymalaridir. Medya, olaylarin
ana belirleyicisi degil, habere konu olan olaylar1 siyaset¢ilerden, biirokratlardan, 6zel
orgiitlerin st diizey yoneticilerinden ve uzman olarak tanimlanan kisilerden alir.
Boylelikle medya haberleri aktarirken olayla birlikte birincil kaynaklar tarafindan
olusturulan durum tanimlarin1 da aktarmis olur. Ancak haber iiretim siirecinde,
medya se¢ici bir yaklagimla birincil tanimlayicilarin sdylemlerini yeniden ele alir.
Kaynaklardan alinan tanimlar lizerinde oynayan gazeteciler ham materyali, kendi
yayin politikalarina, okuyucularinin beklentilerine gore yeniden yazarlar (Seker,

2003a: 49)..

Ozellikle medya incelemeleri agisindan neo-Marksizm, yapisalcilik,
semiyoloji, feminizm kavram ve kuramlarindan beslenen Kiiltiirel Caligmalarda
(Ozer, 2011: 38) toplumsal anlamin iiretilmesinde énemli bir role sahip oldugu kabul
edilen gazetecilik, basit bir haber iletimi yapmamakta, habere anlam vermektedir
(Alver, 2009: 42-43). Giinlimiizde yasanan tekellesme olgusu, uluslararasi ajanslarin
egemenligi, medyanin finans ve sanayi ile biitiinlesme bi¢imi, serbest tartisma
ortammnin Oniinde ciddi bir engel olusturarak biitiin diisiincelerin medyada temsil
hakk1 bulunacagina yonelik iyimser liberal inanc1 sarsmistir. Bu da “temsil” kavrami

ile medyayi ele alan elestirel ¢alismalar1 giindeme getirmistir (Inal, 1999: 18).

Temsil, “dil aracilifiyla (yazili, gorsel ve isitsel) genelleme yapmak olarak
tanimlanabilir” (Arsan, 2004: 161). Haberler, diinyay1 karmakarisik olaylardan
kurulu bir yap1 olarak gostermezler. Olaylarin kendileri i¢in konusamadiklar1 agiktir.
Dolayisiyla medya profesyonelleri tarafindan bunlarin anlasilir kilinmasi gerekir.

Haber medyasmin yaptigi da gilindelik hayatta olan-bitenlerin bilgisini topluma
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dogrudan yani herhangi bir tahrifata ugratmaksizin yansitmak degil, olaylar1 belirli
bir baglama oturtarak tanimlamadir; kiiltiirel calismalarin ifadesiyle “gercekligi
yeniden insa/ yapilandirma” isidir. Burada sozii edilen gergek ise gercekligin belli
bir tarzda kurulmasidir (Cang6z, 2008: 86). Laughey “Cokca seyahat etmis
olanlarimiz1 bir kenarda tutarsak, bizler i¢in diinyanin pek ¢ok yerinin anlamimin

medya temsillerinden ibaret oldugunu sdyleyebiliriz” der ve su 6rnegi verir:

“Ben ger¢cek Bhutan’t hi¢c goérmedim; dolayisiyla, benim Bhutan ve
Bhutanlilara iligkin kisisel yorumlarimi anlamlandiran sey, Bhutan ile ilgili -
belgeseller, gezi kitaplar1 gibi — temsillerdir. Medyanin sundugu gergeklik
temsilleri, gercek diinyaya iliskin ~ kisisel deneyimlerimizi ve
yorumlamalarimiz1 6nemli 6lciide belirler. Bu nedenle, temsil ‘gergek’ olaydan
sonra ortaya c¢ikar bir sey degil, yorumladigimiz gercekligin bir parcgasidir.
Temsil sadece gergekligi temsil etmez, ayn1 zamanda gercekligin anlamina da
katkida bulunur” (Laughey, 2010: 83).

Temsil, temsil eden ve temsil edilen arasindaki bir fark iliskisi olarak
goriildiiglinde, bu iligkide temsil eden ve edilen arasindaki fark ya da mesafe arttikca,
temsilin “carpitilmis, bozulmus ve sahte” oldugundan daha fazla yakinilmaktadir.
Ote yandan temsil eden ve edilen arasindaki fark ya da mesafe azaldik¢a, “sahici ve
dogru” bir temsilin gergeklestigi sOylenmektedir. Aslinda haber medyasinin
mesruiyetini temellendirdigi “tarafsiz ve nesnel haber” sunabilme iddiasi, temsilin
tam da boyle kavranmasimdan kaynaklanmaktadir (Dursun, 2004: 6). “Bir ger¢eklik
hakkindaki “dogruyu” sdyleme ¢abasinda olan televizyon haberleri bile gerceklikten
farkli oldugunu ve gercekligin temsilini 6nceledigini vurgulayarak, postmodern
ozellikler gosterir. Ornegin Ortadogu’daki siyasal bir rehin alma olay1yla ilgili haber,
gercekten ne olduguna iliskin oldukga farkli imgeleri icerebilir: Stiidyodaki sunucu,
olay yerine giden muhabir, olaymn gerceklestigi sokaktan goriintiiler, editoriin uygun
gordiigii arsiv goriintiileri, kurbanlarin aile veya mezuniyet fotograflari, “bir uzman”
tarafindan yapilan yorum, olay veya kaciranlara iliskin sanat¢1 izlenimleri, bilgisayar
grafikleri —tiim bunlar bir olayla onun temsili arasindaki olas1 iliskiyi karmakarisik
eder. Ve uzlasimsalliklar1 sanki yeni bir olay1 temsil etmekten cok bildik imgeleri
yeniden iiretiyor gibidir. Ortadogu’daki huzursuzlugun imgeleri bu huzursuzluktan
ayrilamaz ama bunun nedeni rehin alma olayr degil, medya haberlerinde olayin

sunum bi¢imidir. Rehin alma bir taklittir, ¢linkii temsiliyle birliktedir ve dolayisiyla
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farkl1 temsil bigimleri (arsiv goriintiileri, canli goriintiiler veya sanatcilarin

canlandirmalar1) arasinda bir ¢eliski yoktur” (Fiske, 1997: 35).

Bugilin haber medyasinin isleme bicimi, esitlik¢i bir temsili olanaksiz hale
getirmistir. Medyada yer alan diger program tiirleriyle haberler karsilastirildiginda
bir tlir olarak haber metinlerinin i¢inde temsil sorununun doruk noktada oldugu
gozlenmektedir. Tartigma programlarinda, kadin programlarinda, dizilerde vb. ¢ok da
sinirli bigimlerde de olsa farkli goriislerin temsile kavustugu gozlenebilmektedir. Bu
programlarin anlat1 yapilar1 i¢inde, anlamlar, son kertede yerlesik degerleri pekistirir
bicimde kapansalar bile, yer yer farkliliklarin yer buldugu goriilmektedir. Haberlerde
ise stirekli bir bicimde iktidar konumunda olanlarm temsil edildigini ve alternatiflerin
dislandigin1 gozlemekteyiz. Bu olgu ne yazik ki, yalnizca Tiirk basini i¢in sorunlu bir
durum degildir. Yapilan arastirmalar demokrasinin en gelismis oldugunu
diisiindiigiimiiz Ingiltere, Kuzey Avrupa iilkeleri i¢in de ayni sorunlarin gegerli
oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Inal, 2009: 18). Ana damar medyanin temsil pratikleri,
kimi, neyi, nasil sundugu konusu da giliniimiizde haber {izerine ¢alisan arastirmacilari
mesgul etmektedir. Bilindigi gibi, topluma yon veren kapitalistler, politikacilar ve
gazeteciler kadar medya tiriinlerini tiiketenler de belli hedefi olan ¢ikar gruplaridir.
Gazetecilerin hedefleri sadece daha ¢ok gazete satmak ya da reyting almak olmadigi
gibi, cesitli ¢ikar gruplarina dahil olan kitlelerin temel hedefi de sadece kendilerinin
medyada olumlu sunulmasi/ temsili degil, ayn1 zamanda ¢atisma i¢inde bulunduklar1
alternatif gruplarin da medyada olumsuz imajla sunulmasi icin gerekli zemini

hazirlamaktir (Arsan, 2004: 160).

Dil ve temsile iliskin akademik literatiir icinde habercilik olgusuna iligkin iki
temel yaklasim oldugunu goriiriiz. Bunu ister yerlesik gelenek i¢inden “anadamar”
ve “elestire]” yaklagimlar olarak adlandiralim, ister temsile iliskin farkli iki bakis
acisinin tizerinde durarak bu ayrimi yapalim, varacagimiz noktada karsimiza ayni iki
sonucu ¢ikaracaktir. “Dil, toplumsal gercekligi temsil ederken onu dogrudan yansitir
m1” yoksa “bu gercekligi kirar ve yeniden mi kurar?” Medyada gercek artik,
“gercekligin belirli bir tarzda kurulmasi” olarak goriilmekte, medyanin da
‘gercekligi’ hem yeniden iirettigi, hem de tanimladigi kabul edilmektedir. Dilsel

pratikler araciligiyla ‘gercek’in secilmis tanimlar1 temsil edilmektedir. Hall ‘temsil
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etme’ ve ‘yansitma’nin birbirlerinden oldukga farkli kavramlar olduklarina dikkat
ceker. ‘“Temsil etme’, var olan anlami1 aktarma degil, seylere anlam verme isini ima

eder (Aktaran: Akca, 2009: 96-97).

Gazeteci, enformasyon iiretmekle yiikiimliidiir. Gazetecilerin enformasyonlari
isleyisi ve haber iiretimi, esas itibariyle enformasyonun sunumu ve temsiliyle ilgili
cesitli islemleri kapsar. Temsil konusu genel olarak kamusal bir kisi, ¢esitli tiirden
grup ve orgiitler, politika ve ideolojiler olabilir; ancak temsil etme, temsil edilenden
ziyade temsil edenin etkinligidir. Bu anlamda daima niyetlilik tasir (Metzger, 2006:
59). Her haber, temsil ettigi seyin yonlendirilmis, sinirli, tizerinde oynanmis veya
bozulmus bir imajin1 sunar (Arar ve Bilgin, 2009: 136). Medya, giindelik hayatimizi
ve ona dair gercekligi tek basina insa eder konuma gelmistir. Medyada yer alan
ideolojik temsiler, alicilarin giindelik hayatlar1 i¢cinde kavranir, yorumlanir, yaratilir
ve kullanilr. Tletisim araglar1 yoluyla algilanan ve sik stk maruz kalman iletilere gore

gercek diinyaya iliskin kavrayislar olusturulur (Lull, 2001: 34).

Dil yoluyla anlamin temsiline iliskin (1) Yansitic1 (Reflective) Yaklagim; (2)
Maksatli (Intentional) Yaklasim ve (3) Insac1 (Constructivist) Yaklasim olmak iizere
ii¢ yaklagim tiirii vardir. Bu yaklagimlardan yansitici yaklasim, ‘dil, sadece disarida
var olan insanlarin, nesnelerin ve olaylarin anlamlarini m1 yansitir?’ sorusuyla;
maksath yaklasim, dil, sadece konugsmacinin ne sdylemek istedigini ve ne kastettigini
mi agiklar?’ sorusuna; insaci yaklasim ise ‘anlam, dilde ve i¢cinde mi Ttretilir?’

sorusuna yanit arar (Sungur, 2012).

Yeni kiiltiirel bicimlerin insa edilmesine katki yapan medya, bir yOniiyle
mevcut var olan kiiltiir(ler)den etkilenerek ona tepki verir. Mevcut, yerlesik bir
kiiltiirel gerceve igine yeni bir kiiltiirel ¢ergeve daha koyar ve boylelikle medyanin
kiiltiirel iligkisinin iki boyutu meydana gelir (Lundby ve Ronning, 1997: 13-16): Bu
yeni kiiltiirel bigimler insa edilirken kiiltiirel nesneler veya medya tarafindan yeniden
islenen hammaddeler olarak niteleyebilecegimiz sdylemsel olusumlar 6n plana ¢ikar.
Medyay1 elinde tutan sermayedarlar ya da s6z sahibi kisilerin beklentileri, orgiitsel
ve ekonomik yapilar ve ¢cok az da olsa tiiketicilerin arzularma gére bi¢cimlenen bu

sOylemsel olusumlar, siire¢ i¢inde farkli medya tiirlerinin kendine 6zgii soylemleri
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icinde insa edilir. Bu yeni kiiltiirde bir dizi alt-sdylemde ifade edilen sdylemsel
kodlar estetik bir 6zellik kazanarak, kiiltiirel nesnelerin barindirdig1 yorumlama stire-
cinden dolay1 ¢eligski ve gerilim tasir. Burada karsimiza ¢ikan sey; ileti aktarmanin
otesinde farkli sOylemlerin miicadeleye girdigi bir mecradir. Medya yeni kiiltiirel
bicimler insa ederken, diger taraftan kiiltiirel sinirlar1 da dikkatinden kagirmaz

(Yagli, 2009: 39).

Medya, gercekligin insa edilme siirecine etkin olarak katilir ve egemenlik
iligkilerini egemen/basat smiflarin ¢ikar1 dogrultusunda iireten birincil dolayimlayict
olarak toplumsal gercekligin tanimlayicisidir (Dursun, 2001: 79). Haber medyasimnin
ana stratejisi, nesnel toplumsal gercekligi sundugu iddiasiyla bir hakikati formiile
etmesidir (Young’tan aktaran Dursun, 2001: 70). Olay, toplumsal biitiinii olusturan
parcalardan sadece biridir. Agikca belirgin olmayan metin ve toplumsal biitiinliik
icindeki baglardan dolay1r metnin yorumu sadece eldeki bir belgeyle sinirlanamaz.
Farkli yorumlar farkli biitiinliiklere bagvurmak durumunda kalir. Az ya da ¢ok
gelismis toplumsal kurum veya psikolojik yapilar vasitasiyla birbirine bagli olan
olaylar, konu ile ilgili olan biitiinliigii tanimlar. Nasil ki tiim 6nyargilar segicidir, ayni
sekilde haber degerleri de bundan dolay: segici ozellik gosterir. Onemli olan bu
secimin nasil yapildigimi1 ¢éziimlemektir. Haber degerine sahip bir tecaviiz olaymin
diger tecaviiz olaylar1 arasindan secimi, soru ve cevap mantigina dair agik bir isaret
vermez. Olaymn kendisine, hakikatine ve anlamina yabanci bir sey empoze edilir.
Toplumsal eylemlerin yorumlar1 olarak haberler, gerceklik iddiasini tasir; gazetecinin
gerceklik yorumu da tarafli bir nitelik gosterir (Edgar’dan Aktaran: Yagl, 2009: 44-
45). Dordiincii kuvvet olarak medya, cesitliligi, cogullugu temsil ettigine iliskin bir
iddia ile kendi etik hedeflerini belirliyor. Oysa medya cesitliligi degil, ¢ogunlugu
temsil ediyor. Diger bir deyisle “kamu oyunu” temsil ediyor. Marjinal, azinlikta
kalmais, sesini duyuramamis olanlar temsile kavusmuyor. Diger yandan ¢ogunluga ait
olan bu diisiinceler, cerceveler ve anlamlandirmalar silsilesi, aslinda medyay1 ve
kapitalist pazar i¢inde kar amacl tiirlii girisimleri elinde bulunduran bir azinligin bu
cikarlarini siirdirmekte dayandiklar1 siyasal diistincelerin dogallasmis bigimleri.
Baska bir deyisle, 6zel ¢ikarlarin kamusal bir ¢ikar tanimi i¢ine sokuldugu ve bu

bigimde mesrulastirildig1 soylemler. Ornegin haberlerde sokak gosterileri, “eylemler”
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olumsuzlaniyor, grevler “yasamin durmasi, hayatin felce ugramasi” basliklar1 ile
sunuluyor, su¢ olgusu toplumsal nedenlerinden soyutlanip bireysel sapkinliklar
olarak temsil ediliyor, popiiler bir sanat¢min tuvalet penceresinden ge¢ip gegmemesi
en Oonemli sorun olup ¢ikiyor, sarhos bir turistin polise sarilmasmi goriintiileyen
gazetecilere bir psikopatin silah c¢ekmesi “gdrevini yapmakta olan habercilerin
engellenmesi” olarak sunuluyor, insanlari 6zel yasamlarinin sergilenmesi en 6nemli
kamusal sorumluluk ilkesi olarak tanitiliyor. Medya bunlarmn yaparken “kamunun
sesi, sOzciisi” oluyor. Gereksiz ayrmntilar 6ne ¢ikiyor, ballandiriliyor ve eglenceye
doniistiiriiliip seyirlik bir hale getiriliyor (Inal, 1999: 31). Medya ile dolayimlanmus
gerceklik ingasmin yapay oldugunu vurgulayarak bu yapay insanm, medyanin durum

tanimlar1 yoluyla gergeklestigini belirtmektedir (Kaya, 2009: 27).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, medyanin (yeniden insa yoluyla) aktardig: (yapay)
gergeklik, gercekligin yalnizca aktaran tarafindan tanimlanmis bir “temsilidir”.
Temsil stirecinde olay ya da olusum (gerceklik) yalinlastirilmakta, bir¢ok o6ge ve
ayrmtisindan armndirilmaktadir. Acikca goriilebilecegi lizere medya ile aktarim
siireci, aktarim isleminin (dolayimlamanin) bir geregi olarak aktaranin 6zelligine
onemli bir yer ve olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, bastan bir carpitma (6znellik)
niyeti, cabast olmayan durumlarda bile medyay1 kullanacaklara, kimilerinin beserin
dogas1 geregi de bulabilecekleri, “cikarlar1 dogrultusunda” medya anlamlandirma
siirecini kullanma olanagi sunulmaktadir. Esasen bu nedenle, medya aktarimlarin
nasil yapilacagi (gazeteciligin meslek ilke ve kurallar1) standartlastirilmaya calisilmig
ve “tarafsizligr’” saglamak icin etik kurallarin gelistirilmesi 6nemli bir toplumsal
sorumluluk anlayis1 olarak dile getirilmistir. Kitle iletisim etkinliginin dogas1 geregi
sunmakta oldugu durum, kitle iletisim araglarinin miilkiyetine sahip olmanin ve /

veya onlart kontrol edebilmenin yasamsal 6nemini de ortaya koymaktadir (Ayse
Kaya, 2009: 29).

Haber medyas1 ve temsil konusunda diinyada ve Tiirkiye’de pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Van Diyk ve onu izleyen yazarlarin yaptigi sOylem analizi
calismalarindan azinliklarin, gé¢menlerin, ev isgalcileri, tigiincii diinya iilkeleri ve
insanlarmin genellikle benzer sekillerde temsil edildikleri goriilmektedir. Haber

sOylemi yoluyla ‘normal’ ve ‘marjinal’ davranis ve durumlarm smirlar1 da
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belirlenmis olmaktadwr. Marjinal durum ve kimlikler, hem sdylem yoluyla
otekilestirilir, hem de Gtekiler, sdylem yoluyla diglanir. Daha agik bir ifade ile haber
metinlerinde farkl etnik ve kiiltiirel kimliklere sahip olanlar1 dislayici ifadelere sikca
rastlanmaktadir. Farkli kimliklere sahip olanlar ¢ogunlukla belirli stereotiplerle
temsil edilirler. Stereotipler, baz1 seyleri kolay ve kisa yoldan anlatma imkani
verirken, ayn1 zamanda temsil edilen gruplar hakkinda ‘On yargilar’ da tretir. Cilinkii
bu temsil bi¢cimi, onu yalnizca bir bolimiiyle, baz1 6zelliklerini oldugundan daha

abartili olarak sunmak bi¢ciminde gergeklesir (Akga, 2007: 17).

Bunlarin arasindan kadin kimligi, milliyet¢ilik, azinliklar, terér olaylari, din

adami kimliginin medyada temsili konularindan bazi1 6rnekler burada aktarilacaktir.

Arastirmacilar arasinda ortaya ¢ikan genel oydasmaya gore, medya kurumlari
kadinlarinla ilgili ideolojik agidan carpitilmis oldukca smnirli sayida basmakalip
imgeler kullanmaktadirlar. Bu imgeler kadmlarin bagimliligin1 ve ikincil konumunu
pekistiren bir ideolojiye hizmet etmekte ve kadinlarin eve ve aileye iliskin rollerinin
onceligini vurgulamaktadirlar (Smith, 1980). “Imgeler ve Esitlik: Kadinlar ve Ulusal
Basm” bashig1 tasiyan makalesinde Smith, kadinlarin ¢ogunun “reklam amagli”
alanlarda istihdam edildigini ve ger¢ek karar alma giicline sahip kadin sayisinin son
derece az oldugunu belirterek, kadmlarin ikincil konumlarinin istthdam alanlarinda
da goriildiigiinii soyler (2002). Kadmnlarm en basmakalip ifadelerle reklam ve kadin
sayfalarinda temsil edildigini ifade eden Smith’e gére ayni durum kat1 haberler i¢in
de gecerlidir. Smith, haberlerde kadinlarin ev i¢i rolleri olduk¢a sik islenmekte,
kadinlar ya bir ailenin i¢cinde gosterilmekte ya da bir erkekle iliskileri agisindan

tartisildigini belirtir (1997).

Cang6z’lin Zaman, Hiirriyet ve Cumhuriyet gazetelerinde 13-26 Mart 2003
tarthleri arasinda Irakli kadinlarin gazetelerde temsiline yonelik yaptigi analizinde
(2008) farkl ideolojik duruslar1 bulundugu kabul edilen gazetelerde Irakl kadinlarin
fotograflarin1 incelemistir. Cang6z’iin yaptig1r inceleme kadinlarin savasta pasif
kurbanlar olarak objektiflerin tercihi oldugunu, haber dykiilerinde onlarin seslerine
yer verilmedigini, Irakli kadinlarin ancak ¢iglik atma, dua etme veya yas tutma gibi

irrasyonel ve suskun sekilde temsil edildigini gostermektedir.
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Yiiksel (2012)’in “Ideoloji ve Giindelik Hayatta Milliyetgilik: Rahip Santoro
Cinayeti ve Basinda Temsili” eseri Tirkiye’de giinliikk olarak yayimlanan 11 ulusal
gazeteyl (Bir Giin, Cumhuriyet, Hiirriyet, Milliyet, Ortadogu, Sabah, Terciiman,
Tiirkiye, Yeni Safak, Yeni Cag) ele almaktadir. Her gazetenin, dis diinyada ve
toplumda olan biteni ideolojik birimler olarak yapilandirip sunmak ve okuyucu
kitlesini bu yolla kendi diinya goriisleri dogrultusunda yonlendirip, en giivenilir
organin kendileri olduguna ikna etmek seklinde iki siyasal gaye giittligiinii sOyleyen
Yiiksel, yaptig1 soylem analiziyle bunu gostermistir. Yiicel 5 Subat 2006 yilinda
islenen Rahip Santoro cinayetini konu edinen haber metinlerini 3 giinliik periyotla
incelemistir. Yiiksel arastirmasinda Katolik Rahip Andrea Santoro’nun Trabzon’da
oldiiriilmesine iliskin haberlerde, basin kuruluslarinin farkli sdylemlerle insa ettikleri
haber metinlerinin genel olarak milliyet¢i bir iist anlatiyla gii¢lendirdikleri sonucuna
ulagmustir. Yiicel’in ¢aligmasi bize, basimin “insani degerler acisindan genel olarak

kabul gérmeyen bir olaym” milliyetci bir dille temsil edildigini gostermektedir.

Farkliliklarim medyada temsili, Tiirkiye’de de ¢esitli arastirmacilarin ilgi alani
olmustur. Alankus Kural (1995), medyanin etnik ve dinsel ‘Gtekilik’ tiplemelerini
cesitli medya formatlar1 iizerinde gerceklestirdigi bir calismayla ortaya koymustur.
Calismaya gore medya, aleniyet kazandirdigi bir grup oOteki’nin direnislerini
simgeleyen sdylem/sembolleri elinden alip hakim ve muteber olana ¢esitli bicimlerde
eklemlemeye calisarak; onlar1 isledikleri/isleyecekleri sugun siddetine gore ‘aramiza
katilip normallestirilebilecekler’, bu mimkiin olmadiginda ‘teshir edilip
cezalandirilmasi1 gerekenler’ ya da daha da marjinallestirip ‘safra olarak atilmasi
gerekenler’ olarak kodlamakta; onlara, ‘tehlike olusturmadiklar1 ve kendi cemaatleri
icinde kaldiklar1 siirece hosgorii” talep etmekte; onlar1 kimi zaman ‘iyilestirilebilir,
cok ge¢ olmadigi takdirde 1slah1 miimkiin gegici bir sapma’ olarak resmetmekte veya
‘kriminal diinyanin insanlari, bize de zararlar1 dokunabilecek harici otekiler’ ya da
‘aslinda bizden olup bunun farkinda olmayanlar’ gibi ¢ok farkli sekillerde tasnif et-

mektedir (Arar ve Bilgin, 2009: 140).

Avusturya basminda yabanci diismanli§i ve yabancinin tasarimi konusunda
yaptig1 arastrmada Alver (2003), basmin olumsuzluga ve etnik ayrimciliZa

yonelerek, on yargilarin iretilmesine ve pekistirilmesine katkida bulundugunu;
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yabanci diigmanliginin temsiline yer verirken, yabanciy1 pozitif sekilde tanimlayan

alanlar agmadigini ortaya koymustur.

24 ulusal gazetede yaymmlanan 213 haberin incelendigi Ibrahim Yenen
tarafindan yapilan calismada ise din adami kimliginin yazili basinda nasil temsil
edildigi ortaya konulmustur. Habertiirk, Aksam, Hiirriyet, Star, Vatan, Milliyet,
Sabah, Posta, Bugiin, Glines, Takvim, Sozcii, Yeni Akit, Milli Gazete, Yeni Safak,
Zaman, Tiirkiye, Yeni Asya, Yenicag, Ortadogu, Cumhuriyet, Radikal, Taraf, Bir
Gilin gazetelerinin incelendigi calismanin sonug¢ bdliimiinde su ifadeler yer

almaktadir:

Toplumsal ve kurumsal statiileri itibariyle ayr1 bir “sinif’sal yap1 olusturmayan
din adamlarinin yazili basinda temsili, Diyanet Isleri Baskanlig1 calisanlari
baglaminda degerlendirilmistir. Bu amacla 24 ulusal yaymn gerceklestiren giinliik
gazete 01.01.2011-31.03.2011 tarihleri arasinda taranmistir. Gazetelerde din adami
ile yaymlanan haberler 4 kategoride incelenmistir. Bunlar Diyanet Isleri Baskanu,
imam, Diyanet ile ilgili sendika-dernek calisan1 ve miiftii olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak kimligin temsili baglaminda yaymlanan haberlerin diger {li¢ kategoriden daha
fazla “imam” karakteri ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Ciinkii Diyanet Isleri Baskani
ile ilgili yaymlanan haberlerin biirokratik hiyerarsi a¢isindan Baskan’m sahip oldugu
mevkiine gonderme yaptig1 anlasilmaktadir. Miiftii ve sendika-dernek gorevlileri ile
haberlerin dagilimi1 da ayni sonu¢ dogrultusunda kimligin temsiline dair bir igerik
barindirmamaktadir. Din adami kimliginin ortaya ¢ikmasii saglayan haberlerin ise
“imamlar”la ilgili oldugu gézlenmistir. Bu haberlerin dagilimi dikkate alindiginda ise
“imam” kimliginin olumlu yonleriyle ilgili haberlerin kurumsal, durumsal ve
yorumsuz haberlerden fazla oldugu tespit edilmistir. Ancak bu olumlu 6zellikleri
yansitan haberlerin diginda olumsuz o6zellikleri vurgulayan haberlerin sayisi1 da

azimsanamayacak oranda goriinmektedir.

Ozetle sdylemek gerekirse medyay: elestirel bir bakis acisi1 ile degerlendiren,
elestirel yaklasimlar haberlerin gercegi oldugu gibi yansitan metinler oldugu ve
habercinin de sadece olay ve kamu arasindaki araci kisi kimligine kuskulu bakarlar.

Onlara gore haberin gercegi yansitmasi miimkiin degildir. Gergegin bilgisi higbir
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zaman gercegin kendisi olamaz. O olsa olsa gercegin temsilcisidir. Bir savas
fotografi ancak savasi temsil edebilir ve savas gercegi karsisinda fotografin mutlaka
onemli bir farki bulunur. Muhabir, ancak elde edebildigi bilgiler dogrultusunda haber
ad1 altinda bagka bir metin olusturur. Bu olsa olsa ger¢egin temsil ettigi
sOylenebilecek bir metin olabilir. Ancak asla ger¢ek olamaz (Yiksel ve Giircan,
2005: 92-94). Kaya (2009: 26) da, medyada gercekligin kendisi yerine yapay olarak
yeniden ingasini yansittigmi belirtir. Ona gore bir bagka anlatimla, s6z konusu
gerceklik goriingiisii bir ara¢ (medya) ile “dolayimlanmis” bir gercekliktir. Bu durum
sonucunda, bir olgu olarak, cagdas toplumlarda bireylerin maddi var oluslarmin
simgesel iliskileri (ideolojiler), biliyiik 6l¢iide medyanin olusturdugu bir yap1 iginde

iiretilmekte ve ideolojik duruslar belirlenmektedir.
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IKiNCi BOLUM: HABER iDEOLOJI VE SOYLEM

Anlam kendine 6zgii dogas1 geregi ¢cok anlamlidir ve bir ayna gibi degil, bir dil
gibi islev goriir. Anlam bir pratiktir. Diinyay1 farkli bicimlerde temsil etmede hem
dillerin nasil anlam insa ettiklerini hem de simgesellestirmenin nasil iglev gordiigiinii
anlamamiz gerekir (Hall, 1997: 90). Anlam, temsil, sdylem ve dil konusunda 6zlii bir
yaklasimm ifade edildigi bu ciimleler, bizim de c¢alismamizin ana temasimni
olusturmaktadir. Soyle ki, haber kuruluglar1 var olan gergeklik veya gerceklik olarak
onlerine gelen olay/ gelisme/ goriisleri takip ederler. Takiplerin sonucunda
kendilerine bazi anlamlar iletilir. Haber mekanizmasmin en altinda bulunan
mubhabirlerden genel yaym yonetmenine kadar tiim ¢aliganlar bu anlamlar1 birlestirir/
birlestirecek mekanizmay1 olusturur ve kendi ekonomik, kurumsal, teknik, ideolojik
dillerine cevirirler. Boylelikle farkli anlamlarla kurulmus ctimleler, medyanin diline,
medyanin anlamina, medyanin sdylemine doniisiir. Sonugta da bir anlam ve sdylem
insa edilmis, gercekligin yenide insa edilen hali kitle ile bulusturulmus olur. Haber
yayan kuruluglar, hem maddi olusumun ideolojik ¢iktis1 fakat ayn1 zamanda maddi
olusuma katkida bulunan kuruluslardir. Bunlarin temel ¢iktis1 olan haber, 6zl
itibariyle maddi olay ve katmanlar iginde dogup, gelisir, sonunda ¢dkelti olarak ve
siirekli var olmak amaciyla ideolojik katman icinde kendine yer bulur. iste bu
asamada kitle iletisim araglarinin ¢iktisi olan haberin farkli bir kimlige biirtindiigt

goriiliir. Haber ideolojinin kurucu 6gelerinden biri olmustur (Kazanci, 2006).

Birbiriyle i¢ ige gecmis iliskiler biitiinii olan habercilik faaliyeti bizatihi bir
insan eylem olmasi, siyasal, toplumsal pek ¢ok alanda dili kullanmasi dil, s6ylem ve
ideolojinin medya ¢alismalarinda degerlendirilmesini beraberinde getirmistir.
Dilbilim alanindaki dil ve gergeklige iliskin tartigsmalarin yarattig1 birikim, medya ¢a-
lismalar1 alanina taginir ve ‘medyanin toplumsal gergekligin aynasi oldugu’ goriisiinii
sorgular. Acikca manipiilatif bir amac giitmese bile habercinin de bir ideolojik
cercevesi vardir ve olaylar1 piir ve evrensel dogrulukta aktarmasi miimkiin degildir
(Akca, 2009: 86). Ciinkii gazetecinin olay1 anlatirken kullandig1 dil, ideoloji

tarafindan kusatilmistir (Fairclough, 2003a: 158). Haber ve haber iiretimini inceleyen
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elestirel caliymalar temel olarak haberi bir ideoloji olarak gérme ve haberciligi resmi
kaynaklarin sdylemlerinin yeniden iiretildigi bir ¢aligma alani olarak kavrama egilimi
icindedirler. Elestirel yaklasimla yapilan haber incelemelerinde nitel igerik
coziimlemeleriyle birlikte daha c¢ok haberin sOylemini yakalamaya calisan metin
¢oziimlemeleridir (Inal, 1994: 158). ideoloji, belli bir tarihsel an ve yerde kurulmus
olan toplumsal hayati olusturan pratiklerde, yani insanlarin giindelik hayatlarmni
sirdiirtirken yapip ettiklerinde, her an yeniden f{iretilir, strdiriliir ve korunur

(Yagcioglu ve Deger, 2002: 146).

Fiske’nin televizyon iizerinden kurdugu diisiincelerinden hareketle (1997)
medya gereclerinin gercegi aynen kaydetmedigini ve onu kodladigini, kodlamanin da
ideolojik olan bir gergeklik duygusu tirettigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla yeniden
sunulan gerceklik degil, ideolojidir ve bu ideolojinin etkililigi televizyonun
gorselligiyle saglanir. Boylelikle dogruluk iddiasmi gergegin nesnelligi i¢inde
konumlandirmaya calisir ve dolayisiyla tirettigi her “dogrunun” gerceklik degil
ideoloji oldugu gergegini gizler. Televizyonun yanlis temsil ettigi ya da
gizemlestirdigi sey, kendi ideolojik pratigidir ve dolayistyla gercekle ideolojik olan
arasindaki iliskidir (Fiske, 1997: 30). Genel olarak medyanim, 6zelde ise yazili
basinin ortaya ciktig1 ve yayildigi yillardan itibaren belli bir konuyla ilgili olarak
kamuoyu olusturma veyahut olusmus bir kamuoyunun yonlendirme kabiliyetine
sahip oldugu genel olarak kabul goren bir husustur. Bir anlati olarak haberin
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iglevleri Yiiksel’e gore kuskusuz ‘ideoloji’
sorunsaliyla ilgili bir tartigma alanini isaret etmektedir (2012: 24-25). Poulantsaz’a
gore maskeleme ve yerinden etme; parcalama ve ayirma; gercek yerine hayali
iligkiler kurma olarak temel ii¢ islevi bulunan ideolojinin (Aktaran: Erdogan ve
Alemdar, 2005: 362-363) bu islevlerini yerine getirmek i¢in kullanima agik olan ana
mekanizma ise medyadir. Ciinkii medya ideolojik pratikleri destekleyerek yeniden
dretir. Olaylara profesyonel, ekonomik, kiiltiirel, bireysel, sosyal degerler
cergevesinden bakilmasi nedeniyle medyanm ideolojik oldugunu pekala séylemek
miimkiindiir. Medyanin toplumdaki genel zihin yapisini daha dogru ifadeyle basat
paradigmay1 farkli bicimleriyle sundugu gergegiyle karsi karsiyayken, medyay1

ideolojiden soyutlamanin yanlislig1 ortaya ¢ikar. Ideolojilerin medya icerigi iizendeki
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etkisini kaleme alan Shoekamer ve Reese (1997) medyanin isleyisi icin bes diizey
(ideolojik, medya disi, kurumsal, medya rutinleri ve bireysel diizey) belirlemislerdir.
Onlara gore ideolojik diizey, diger diizeylerden daha listte yer almaktadir ve diger

diizeyleri kapsamaktadir.

Yiiksel’in belirttigi gibi haberin ideolojik bir anlati olmasinin temel sebebini
belli bir sinifin ¢ikarin1 dogrudan yansitmasinda degil, (kismen onunla birlikte) var
olan, insa edilmis ve edilen ideolojik bi¢cimlerin vurgulanmasi, 6ne ¢ikarilip
dislanmasi, tekrar1 ve desteklenmesinde aramak daha dogru olacaktir. Ideolojinin
icinde aktig1, kabul veya ret ile karsilastigi, yeniden kuruldugu toplumsal kanallardan
yalnizca biridir haber. Kabullerimiz, aliskanliklarimiz ve tavirlarimiz ¢ok katmanli
bir siirecte olusur. Kitle iletisimi bunun yalnizca bir aracidir. Bir iktidar
mesrulastiricist olarak ideoloji (Foucault) ve bir c¢atisma alani olarak ideoloji
(Althusser) bu noktada yakimlasirlar. Siirekli kurulan, yikilan, yeniden kurulan
ideolojik on kabuller, hayatin bilgi departmaninda var olan sonsuz bir savasi temsil
ederler. Haber ve onun parcgasi oldugu medya evreni de bu savasin bir pargasidir. Bu
siirecte kiiltiirel formasyonlar degisir, kimlikler kurulur, tavir ortakliklar1 olusur.
Benimsenen ortak tavir ve kamusal fikirlerin tek dayanagi haber ve medya degildir
kuskusuz ancak, bu oydasmalarin ve catigmalarin belirleyenlerinden her biri bastan
sona, Oyle ya da boyle ideolojiktir. Farkli toplumsal kimlikler arsinda herhangi bir
ayrim gozetmeyen, hukuki ve insani esitligi savunan fikirler de, bu farklilifa hos
bakmayan hatta mevcut farklar1 bir tehdit olarak goren anlayislarda ideolojik bir
kurulum siireciyle varlik bulurlar. Ve kuskusuz her iki fikir evreni de haber
metinlerinde -tiim diger anlat1 bigimleriyle birlikte- genis bir hareket alani

bulmaktadir (Yiiksel, 2012: 97).

Modern toplumlarda kitle iletisim araglarinin insanlarmn giindelik hayatlarinda
etkili bir ara¢ oldugu diisiiniildiiglinde, medyanin da ideolojinin yeniden iiretilmesi,
sirdiiriilmesi ve korunmasinda etkin bir rol oynadigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Bu baglamda, ideoloji ve medya arasindaki iliskinin ele alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle buradan itibaren ideoloji ve sdylem arasinda kurulan
iliski ele alinacaktir. Oncelikle ideoloji kavramimni giiniimiize kadar tasiyan

diistiniirlerin ~ bazilarmin  goriislerine  yer  verilecek, sdylem kavramiyla
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iliskilendirilecektir. Sancar (2008) ideolojiye ii¢ farkl yaklagimla bakmanin miimkiin
oldugunu soyler: Bunlardan ilki ideolojiyi “toplumsal gergekligin oznelerin
bilincinde bir yamilsama ile olusan bilgisi, yani yanls bilin¢” tammlar. Ikincisi,
“toplumsal sistemin ¢atismali yapisint bir arada tutan ve esas olarak toplumsal
sistemin kendini yeniden iiretmesini saglayan egemen ideoloji olarak ele alir ve
hegemonya kavrami” ile iliskilendirir. Uciinciisii ise “biitiin toplumsal iliskilerin
ancak dil dolayimiyla gergeklesen pratikler oldugu gerceginden hareketle, ideoloji
kavraminin agiklamaya ¢alistigt toplumsal diisiince, deger ve anlamlarin olusumunu
toplumsal anlamlarin belirlenmesi, basitlenmesi olarak soylem kavrami araciligiyla”

ele alir.

Ideolojiler biiyiik 6lciide sdylem aracilifiyla yayilmakta (Ozer, 2010: 49) ve
her soylem, i¢cinde ideolojiyi barindirmaktadir (Karaduman ve Batu, 2011: 362).
Diger taraftan medya caligmalar1 agisindan sdylem kavrami, ideoloji ile birlikte ele
alindiginda, haberlerin (daha genis ifadeyle medya metinlerinin) toplumsal iktidarin

kurulmasindaki payimi sergilemekte ¢ikis noktasi saglamaktadir (Dursun, 2001: 46).
2.1. Ideolojiden S6yleme

Fransiz Devriminin diisiinsel temelini olusturan disiiniirlerin gortsleriyle
sekillenen ideoloji kavram, ilk olarak Antoine L. C. Destutt de Tracy tarafindan
bilimler i¢in temel bir kavram seklinde tanimlanmis, ancak bu kavram politik
degisimlerle birlikte olumsuz bir igerikle, yanlis biling olarak kullanilmaya
baslanmistir. Francis Bacon, Adrien Helvetius, Dietrich Holbach, Napoleon
Bonaparte’in tarihsel arka planinda yer aldigi, 19 ve 20. yiizyilda Karl Marx,
Vladimir Ilyi¢ Lenin, Georg Lukacs, Antonio Gramsci, Louis Althusser ve daha pek
¢ok diisiiniiriin katkilariyla giiniimiize kadar tasman kavram (Ozbek, 2000) bugiin
“siyasal ya da toplumsal bir 6greti olusturan, bir hiikiimetin, bir partinin, bir
toplumsal sinifin davraniglarma yon veren politik, hukuksal, bilimsel, felsefi, dinsel,
moral, estetik diisiinceler biitiinii” olarak tanimlanabilir. Ancak Eagleton’un

’

“Ideoloji” kitabinm ilk ciimlelerinde belirttigi gibi simdiye kadar hic kimse
ideolojinin tek ve yeterli bir tanimin1 yapamamistir. Bu durum, bu alanda ¢alisanlarin

zeka seviyelerinin diisiik olmasindan degil, ideoloji teriminin kullanigh, ama
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birbiriyle bagdasmaz nitelikte olan bir¢ok anlami olmasindan kaynaklanir.
Dolayisiyla bu anlam zenginligini tek ve kapsayict bir tanima sikigtirmaya ¢alismak
miimkiin olsaydi bile, pek yararli olmazdi (Eagleton, 2011: 17). Van Dijk (2003: 15),
Destutt de Tracy’nin kitabindan bu yana ideoloji calismasina verilen biiyiik 6neme
ragmen, kavramin sosyal bilimlerde en muglak ve en tartismali kavram olarak
kaldigin1 belirtmektedir. Ideoloji kelimesinin farkli kavramsal liflerle bir doku
halinde Oriilmiis bir metin oldugunu belirten Eagleton giiniimiizde kullanilan ideoloji

tanimlarimi su sekilde siralamaktadir:

a) Toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci, b) Belirli
bir toplumsal grup veya simifa ait fikirler kiimesi, c) Bir egemen siyasi iktidar1
mesrulastirmaya yarayan fikirler, d) Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya
hizmet eden yanls fikirler, e) Sistematik sekilde ¢arpitilan iletisim, f) Ozneye
belli konumlar sunan sey, g) Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme
bigimleri, h) Ozdeslik diisiincesi, i) Toplumsal olarak zorunlu yanilsama, j)
Soylem ve iktidar konjonktiirii, k) Bilingli toplumsal aktorlerin kendi
diinyalarina anlam verdikleri ortam [medium], 1) Eylem amacli inanglar
kiimesi, m) Dilsel ve olgusal gercekligin birbirine karistirilmasi, n) Anlamsal
[semiotic] kapanim, o) I¢inde, bireysel, toplumsal yapiyla olan iliskilerini
yasadiklar1  vazge¢ilmez ortam, p) Toplumsal yasamm gerceklige
donistiiriildiigi stire¢ (Eagleton, 2011: 18).

Ideoloji kavrami konusunda van Dijk ise ideolojinin pek ¢ok tanmmlari
arasindaki farkliliklar ne olursa olsun, insanlarin “ortak fikir” veya “inan¢”lariyla
ilgili oldugunu belirtmektedir (2005: 19). Buradan hareketle ideoloji, “yanlis biling”
olarak adlandirilmaktan “séylem ve iktidar analizi” cercevesine kadar genis bir

baglamda diisiiniilebilir (Aydogdu, 2007: 212).

Hemen belirtmek gerekir ki ideoloji sik sik “nesnel olmayan bir diisiince
vrint” olarak tanimlanmistir. Bu tanim olaylara bakista yan tutmayi
animsatmaktadir.  Insan1 yanlisa gotiiren, yaniltan bir degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Bu anlamda ideoloji yaniltict bir 6zellik tasimaktadir. Daha dogrusu
kiigiiltiicli bir sifatla beraber gibidir. Onu tanimlama, ona yaklagimin yon ve agisina
gore degismektedir. Siyaset sosyolojisinde, siyaset biliminde ideoloji asil olarak
yukarida belirttigimiz usule gore algilanip tanimlanmaktadir. Boyle bir tanim, bu
bilim dallarmin kendileri i¢in kabullendikleri ideoloji tanimi olmaktan c¢ok

ilgilendikleri 6znelerin, kiimelerin benimsedikleri ideoloji tanimidir. Bu anlamda
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ideoloji, belirli bir sinif ya da gruba 6zgli inanclar sistemidir. Anlam ve fikir
iretiminin genel siirecidir. Burada ideolojinin dogru ya da bilimsel bilgiyle ¢elisme
olasilig1 ¢ok yiiksektir. Ayrica yine ideolojinin aldatict inanglar sistemi, yani yanlis
fikirler ya da yanlis biling haline doniisme tehlikesi de bulunmaktadir (Kazanci:

2006).

Hof (2008: 162, 163)’un belirttigi gibi insanin eylemleri, ¢evresini nasil
yorumladigryla ilgilidir. Insan bu yorumlamada inan¢ ve tutumlarmi, yani
ideolojisini kullanarak hareket eder. Bu noktada ideolojilerin dolasima girmesini
hizlandiran en basat etken yazili basindir. Liberal yaklasimlar dikkate alindiginda
basinin ideolojik bir islevi bulunmamaktadir. Ciinkii liberal yaklasim ¢ergevesinde
ele alman caligmalar genellikle gazetecinin toplumsal gerce§i yansitma, olaylara
nesnel olarak yaklagsma ve tarafsiz bir bicimde olaylar1 yansitma goriislerine yakin
olma egilimindedir. Hall (2005a: 86 )’e¢ goére medya calismalarinda elestirel
paradigma, ideolojik boyutun yeniden kesfiyle birlikte bigimlendi. “Ideolojik siire¢
nasil isler?” ve “Bir toplumsal formasyonda ideolojik olani1 obiir pratiklerle iligkisi
icinde nasil kavramak gerekir” sorular1 elestirel paradigmanin iki goriiniimiinii

olusturuyordu.

Haber sOylemini etkileyen faktorlerin ele alimacagi boliimde de goriilebilecegi
gibi, medya her tiirlii goriisiin yansitildigi bir ayna olmaktan ¢ok belirli etkenler ile
oriilen bir yapiya sahiptir ve zaman zaman ideolojik sdylemleri igeren metinler

sunmaktadir.

Elestirel yaklasimlar, temelde iiretim araglarma sahip olan snifin, ellerinde
bulunan iktidar1 ve kendi c¢ikarlarmnin devamliligini, devlet aracilifiyla baskiya
dayanan veya riza kazanici sekilde uygulanan bir kavram olarak ele almalar1
nedeniyle medya ve ideoloji arasindaki iliskiye odaklanmiglardir (Dursun, 2001: 19).
Kitle iletisim araglarmi incelerken, ¢esitli calismalarda merkezi bir yer tutan (Sholle,
2005: 255) ve Marksist kuramla dogan ve gelisen ideoloji (Dursun, 2001: 19-20)
tartismasi genellikle Marks ve Engels’in herhangi bir toplumdaki yonetici fikirlerin,
toplumda iiretim araclarimi elinde bulunduran smiflarin fikirleri oldugu yoniindeki

varsayimmini temel almaktadwr (Mutlu, 2008: 134). Marx’a gore ideoloji a) maddi
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gercekligin tersine donmiis ifadesidir. Camera obscura metaforu ile Marx’in
tanimlamaya c¢alistig1 tersine donme iliskisi ¢ogu zaman “yanlis biling” olarak
yorumlanmustir; b) Gergeklik hakkinda bir yanilsama degil, onun biling diizeyindeki
bir izidir. Burada gercek ile ideolojik olan iki ayr1 diizey, hatta karsithik olarak ele
alinir; ¢) egemen smiflar, onlarin nesnel ¢ikarlar1 ve bu c¢ikarlar1 yeniden iiretecek
disiincelerle iligkilidir. Maddi iiretim araclarini kontrol eden egemen sinif, ayni
zamanda bu konumunun sagladigi dolayim ile ideolojik aygitlar1 da kontrol eder.
Boylelikle egemen smifin diisiinceleri egemen diisiinceler haline gelir; d) Alt-yapi,
ist-yapt metaforuyla aciklanir. Buna gére Marx ideolojiyi, iiretimin ekonomik
kosullariin maddi doniisiimiine paralel olarak ag¢iklanabilecek, insanlarin yasadiklar1
celiskilerin bilincine vardiklari ve bu bilincin yarattigi bir miicadele icinde
konumlandiklar1 alan olarak tanimlanir (Sancar, 2008: 11-17). Bununla birlikte
Marx’n eserleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde ideoloji kavraminin genellikle
Online bir sifat eklenerek kullanildig1 (cumhuriyetci ideoloji, burjuva ideolojisi,
Alman ideolojisi, siyasal ideoloji gibi) goriilmektedir. Ayrica Marx’1n ideolojiyi sifat
olarak kullandig1 (ideolojik karakter, ideolojik kuram, ideolojik yontem gibi) da
bilinmektedir (Celik, 2005: 95). Marx’in ideoloji tanimlamasinda farkli donemlerde
farkli anlamlar ¢ikarilmasma (Aydogdu, 2007); hatta Marx’in yazilarinda ideoloji
sozliniin farkli ve zaman zaman c¢elisik yaklasimlarla temel teskil edebilecek
kullanimlarina (Celik, 2005: 95) ragmen, sayist ne olursa olsun su ayrim tiimiinde
mevcuttur: Marks’ta ideoloji bir yandan bir yanilmasa; diger taraftan da toplumsal

bir siifin diisiinsel donanimi olarak ele alinmaktadir (Dursun, 2001: 25).

Marx ve Engels medyay: i¢ine alan ideoloji tanimlamasma yer vermek bu

noktada yararli olacaktir:

“Egemen smifin diislinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, bagka bir
deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni zamanda egemen
zihinsel giligtlir. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran smif, ayni1 zamanda,
zihinsel {iretimin araglarimmi1 da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin
icine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel {iretim araglari
verilmeyenlerin diisiinceleri de ayni zamanda bu egemen smifa bagimlidir.
Egemen diislinceler, egemen maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden baska bir sey
degildir, egemen diisiinceler, fikirler bi¢iminde kavranan maddi, egemen
iliskilerdir, su halde bir smifi egemen smif yapan iliskilerin ifadesidirler; bagka
bir deyisle, bu diisiinceler, onun egemenliginin fikirleridirler. Egemen sinifi
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meydana getiren bireyler, baska seyler yaninda, bir bilince de sahiptirler ve
sonu¢ olarak disiiniirler; bu bireyler, bir smif olarak egemen oldukca ve
tarihsel ¢ag1 biitiin genisligince belirledikge, elbette ki, bu bireyler smiflarinin
biitiin genisligince egemendirler ve oteki seyler bakimindan oldugu kadar,
diistintirler, fikir ireticileri olarak da egemendirler ve kendi caglarmin
diisiincelerinin iiretimi ve dagitimini diizenlerler; o halde onlarmn diisiincelerti,
caglarinin egemen diisiinceleridir. Ornegin kraliyetin, aristokrasinin ve
burjuvazinin iktidar icin ¢ekistikleri ve dolayisiyla iktidarin paylasilmis oldugu
bir devirdeki bir iilkede, kuvvetlerin ayrimi 6gretisinin artik “ebedi yasa”
oldugu oOne siiriilen egemen 6greti oldugu goriilir’ (2012:50-51)

Marx’tan sonraki donemlerde ideoloji kavrami iizerinde Marx’m temel
goriisleri tartisilmis, Marx’in materyalist diisiincesinde kiiltiir, ideoloji, politikanin
Oonemsiz goriilmesi ve bunlarin ekonomik alt yapiya bagl bir iist yap1 olarak ele
almmas1 Batili Marksistlerce elestirilmistir. Bati Marksizm’i olarak adlandirilan
yaklagim, bu baglamda ekonomimim temel belirleyiciligini sorgulamis ve komiinist
devrimin kendiliginden ger¢ceklesmemesini ideolojiye baglamistir. Bu baglamda ¢ikis
noktalar1 farkli olmakla birlikte Gramsci ve Althusser’in yonetici azinliklarin baski1

yaninda riza kazanmak suretiyle de kendi statiikolarini siirdiirdiigii gibi ortak

goriisleri bulunmaktadir (Selguk ve Seker, 2012: 19-20).

Marx, toplumsal bi¢imlenislerin ¢oézliimlemesini yaparken agirlikli olarak
altyap1 ugragimm ele almistir. Ancak Gramsci, bir “iistyapisal” kuramcisi olarak,
ideoloji sorunsaliyla ilgilenmistir (Ozbek, 2000: 119). “Gramsci’nin kuramsal
modelinin temeli sivil toplum ve devlet arasinda kurdugu iliskiyi tarihsel blok
aracilifiyla hegemonya kavramma baglamasina dayanir” (Sancar, 2008: 31). Kiiltiir
ve 1ideoloji konusunda anahtar kavram olarak hegemonya kavramini kullanan
Gramsci’nin ilgilendigi asil konu, elit bir azinligin toplumun geri kalanina (sayisal
olarak ¢cogunluga) nasil hiikkmettigi ve ¢ogunlugun da hiikkmedilmeyi ve yonetilmeyi
nasil kabul ettigidir. Gramsci bu sorunun cevabini hegemonya kavraminda
bulmaktadir. Ciinki bu azmlik, iilkedeki temel kurum olan devlete ve onun
organlarma ve Kkitle iletisim araglarma sahiptir. Bu araglar sayesinde, azinlik,
cogunluk tizerinde kontrol saglamaktadir. Gramsci’ye gore azinlikta olan egemen
smifin fikir ve gorlislerinin topluma yayilmasinda kitle iletisim araglarinda calisan

“organik aydimnlar”m Onemli bir gorevi vardir. Organik aydinlar egemen sinifin



74

fikirlerini giindelik dil araciligiyla topluma yayarlar ve burjuvanin egemen blok

olmasini saglarlar (Yaylagiil, 2010: 109).

Sivil toplum kavramin1 Marx’tan farkli, tiretim etkinliginin disinda kalan ve
“0zel” olarak adlandirilan kurumlarin hepsini kapsayan bir alan olarak tanimlayan
Gramsci’ye gore sivil toplum felsefi, edebi, sanatsal, kiiltiirel vb. toplumsal
pratiklerin alanidir. Sivil toplum, entelektiiel ve moral diizeyde ideolojinin islenme
alan1 olmas1 nedeniyle hegemonya alanini olusturur. Ona gore, ideoloji sadece bir
istyapisal alan degil, alt yapi ile listyapinin uyumunu saglayan temel toplumsal
pratiktir. Boylelikle hegemonya kavrami bize egemen bir ideolojinin olusumu
sayesinde olanakli hale gelen iktidarin alaninin sivil toplum oldugunu gosterir
(Sancar, 2008:32-33). Gramsci’ye gore sivil toplum igerisinde yer alan basin da,
diger sivil toplum organlar1 gibi birer miicadele alanidir (Dursun, 2001: 35).
Gramsci’nin hegemonya ¢6ziimlemesi sayesinde ideoloji, “sistematik diisiince”
olarak tanimlanmaktan kurtarilmis ve ideoloji toplumsal miicadele ve uyum pratikleri
icinde kolektif Oznelerin kendilerini devamli olarak yeniden temsil etmeye
calistiklar1 dinamik alanin ¢éziimlenmesiyle iliskilendirmistir. Hegemonya ideolojik
bir miicadele i¢inden tanimlaniyorsa, o zaman boyle bir kavramlastirmanin karsi
hegemonyanin olanakligini da tartigmasi gerekir. Hegemonya alaninda egemen gii¢
biitiin ideolojik 6geleri kendi ¢ikari i¢in tiiketme giiciine sahip olamaz (Sancar, 2008:
45). Boyle bir tanimlamaysa c¢ogunlugun kendisini ikincil konuma yerlestiren
sisteme rizasimin siirekli bigimde kazanilmasini ve yeniden kazanilmasini gerektirir.
Boylelikle hegemonyanin zaferi istikrarsizdir, asla elde bir olarak goriilemez, bu
nedenle de siirekli olarak iizerinde miicadele gerektirir (Fiske, 2003: 225).
Gramsci’nin silirekli yeniden hegemonik rizanin kurulmasi yoniindeki saptama
Kiiltiirel Calismalari temel dayanaklarindan birini olusturur (Selguk ve Seker, 2012:

23).

Dilbilim ve gostergebilime iliskin goriislerinin hem Antik Yunan diisiiniirlerin
goriislerinden hem de Marksist diisiinceden beslendigi anlagilan Volosinov (Glingor,
2011: 183) dil ve ideoloji arasindaki iliskiye odaklanir. Volosinov’a gore “bir
gosterge basitge gercekligin bir pargasi olarak var olmaz —bagka bir gercekligi

yansitir ve kirilmaya ugratir. Bundan dolay1 s6z konusu gercgekligi ¢arpitabilir, bu
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gerceklige sadik olabilir ya da bu gercekligi 6zel bir bakis acisindan algilayabilir vb.
Her gosterge ideolojik degerlendirme 6lgiitlerine maruzdur... Ideoloji alani
gostergeler alamiyla ¢akisir. Birbirleriyle esitlenirler. Nerede bir gdsterge mevcutsa,
orada ideoloji de mevcuttur. Ideolojik her sey semiyotik bir degere sahiptir”

(Aktaran: Hall, 2005b: 209).

Volosinov bir sdzciigiin anlammin tamamen baglami tarafindan belirlendigini
ve bir sozciigiin ne kadar ¢ok baglami varsa o kadar ¢cok anlami oldugunu vurgular
(Cam, 2008: 254) Volosinov’a ideolojinin islendigi temel ortam dil ve biling
pratigidir. Ideoloji, dolayisiyla 6zel anlam ve tanimlar, gdsterge yoluyla iiretilir.
Birey kendisini 6nce dil sistemin igine yerlestirmek kaydiyla diistinebilir ve
konusabilir. Bu sistem toplumsal olarak insa edilir ve ayakta tutulur (Dagtas, 2003:
31). Volosinov’un savundugu sey: “Ideolojik gostergeye siniflariistii, ebedi bir
karakter vermek, i¢inde ortaya ¢ikan toplumsal deger yargilar1 arasindaki miicadeleyi
sondiirmek ya da derine ¢ekmek, gostergeyi tekvurgulu hale getirmektir” (Hall,
2005a: 104). Volosinov bdylelikle ayn1 dili kullanan farkli siniflarin, dilde sinifsal

miicadele siirdiirdiikleri goriisiiniin temelini atmistir (Dursun, 2001: 48).

Volosinov tarafindan dilsel bir boyut kazandirilan ve karsit toplumsal
cikarlarin gosterge diizeyinde miicadelesi olarak goriilen ideoloji, Fransiz yapisalct
Althusser’in genel ideoloji kuramma katki saglamistir (Dagtas, 2003: 31). Althusser
ideolojiyi, insanlarin beyinlerine hiikkmeden diisiinceler ve temsiller sistemi olarak
tanimlar (Giingor, 2011: 196). Althusser devlet aygitlarini, Devletin Baski Aygitlar:
ve Devletin Ideolojik Aygitlar olarak ikiye ayirarak, devletin baski aygitlarmin zor
kullanarak isledigini, devletin ideolojik aygitlarmin da ideoloji kullanarak isledigini
ifade etmektedir. Kitle iletisim araglarini devletin ideolojik aygit1 olarak nitelendiren
Althusser’e gore bu aygitlarin genel olarak temel islevinin iiretim iligkilerinin
yeniden iiretiminin saglanmasma yoneliktir (Cam, 2008: 193). Devletin ideolojik
aygitlar1 (DIA) arasinda sayilan medya araciligiyla insanlara, bir sey olmanm ne
anlama geldigi oOgretilir ve ideoloji bu toplumlarda somiirii iligkilerini gizler

(Yaylagiil, 2010: 117).
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“Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlarr” kitabinda, devletin ideolojik
aygitlarinin liretim iligkilerinin yeniden iiretilmesindeki rolii vurgulandiktan sonra
genel bir ideoloji teorisinin taslagi olabilecek kimi tezler ortaya atilmaktadir (Cam,
2008: 193). Althusser sadece siyasal bilim degil iletisim bilimleri acisindan da ¢ok
onemli sonuglar doguracak, ideoloji ile ilgili i¢ ana tez ileri siirmekte ve bunlar1
soyle smralamaktadir: a. Ideolojinin tarihi yoktur. b. Ideoloji bireylerin gercek
varolus kosullariyla aralarindaki hayali iligkilerini temsil eder, bu iligkilerin bir
tasarimudir. c. Ideoloji bireyleri dzne olarak cagirir. Althusser bu ana tezlerden
neden-sonug iliskisi icinde ara tezler iiretmistir. Bunlardan “Ideolojinin varolusu
maddidir” bi¢ciminde formiile ettigi ara tez, insani farkli diisinmek kadar farkli
¢dziimlere ve dzgiin saptamalara da yoneltebilecek nitelikte bir tezdir. Ideoloji maddi
bir varliga sahiptir tezi toplumsal bilimler platformunda adeta bir deprem yapmis
gibidir. Bu tezlerle Althusser’in ideolojiye hem ¢ok biiyiik bir 6nem verdigi hem de
onun olusum ve islevini dnciilii olan biitiin diisliniirlerden tiimiiyle farkli yorumladig:

goriilmektedir (Kazanci, 2006).

Althusser’in ¢ergevesinde medya, ideolojinin hakimiyeti altinda islemektedir.
Medya, daha klasik olan baskict devlet aygitlarina karsilik olarak, ideolojik devlet
aygitidir. Boylece medyanin etkinligi, yukaridan dayatilan bir yanls bilinglilikte ya
da degistirilen tutumlarda degil, fakat kosullarn temsil edilmesi ve
deneyimlenmesini saglayan biling dis1 kategorilerde yatmaktadir (Curran vd., 1991:

246).

[letisimin en énemli araclarmdan olan dilin medya calismalarmda dénemli bir
yer tuttugu bilinen bir gercektir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 137). Yapisalcilar
tarafindan dilin ideolojik anlamda ele alinmasi, Saussure, Levi-Strauss, Roland
Barthes gibi yapisal dnciilerin ¢alismalari, dil, kiiltiir ve anlama iligkin kuramlar1
haber arastirmalar1 i¢in ilham verici olmustur (Selcuk ve Seker, 2012: 27,33).
Saussure’iin dilbilimi, Levi-Strauss’un yapisalct antropolojisi, Roland Barthes’in
semiyotigi, medyaya iliskin yapisal yaklasimlarda ¢ok degisik katkilar1 beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte temel ve asil ilgi, anlamlandirma ve temsil siirecleri ve
sistemleri lizerine olusmustur. Medya metinleri iizerine yogunlagsan bu ¢alismalar,

ideolojiyi medya endiistrileri ve toplumun ekonomik temelinin yansimasi olarak ele
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alan Marksist yorumlarm belli kor diiglimlerini bertaraf etmekle olumlu bir rol

oynamislardir (Curran vd., 1991: 245).

Saussure (1974:65) gostergelerin fiziksel anlami olan bir nesne oldugunu,
gostergenin bir gosteren ve gosterilenden olustugunu sdyler. GOsteren, gostergenin
algilanan seklidir. Ornegin kagit iizerindeki yaz1 gosterendir. Gosterilen ise
gosterinin gdndermede bulundugu zihinsel kavramdir. Yani kagit iizerindeki yazinin
o dili konusanlarin ve o kiiltiirii paylasanlarin zihninde olusturdugu somut kavram
gosterilendir. Saussure, gostergenin diger gostergelerden farkiyla anlam kazandigini
belirtir. Ornegin “erkek” gdstergesi, hayvan, insan, cocuk ya da usta anlamma
gelmez. Dil karsitliklar aracilifiyla isler. Ornegin kopek kelimesi bizim kdpegi, kedi,
agac vs. gibi bagka varliklardan ayirt etmemizi saglar. Ancak bu kelime sec¢imleri
keyfidir. Yani kopek kelimesinin neden kopege isaret ettiginin bir agiklamasi yoktur.
Bir gosterilenin gondermede bulundugu gergeklik ya da deneyim alani bu gergekligin
veya deneyimin dogasi tarafindan degil, sistemdeki birbiriyle iligkili gosterilenlerin
sinirlart  tarafindan  belirlenmektedir. Anlami1 belirleyen, gostergenin dissal
gerceklikle ilgisinden cok, diger gostergelerle iliskisidir. Saussure bu iligskiye “deger”
adim1 verin ve anlami belirleyenin “deger” oldugunu savunur (Aktaran: Selguk ve

Seker, 2012: 28).

Dil sistemini olusturan degismez ve ortak kurallar1 “yap1” olarak tanimlayarak
yapisalciligin temelini atan Saussure insan ve dil iliskisini dil yetisi, konusma dilleri
ve sOylem olmak iizere li¢ ayr1 diizlemde ele almaktadir. Dil yetisi, bireyin dilsel
gostergeleri anlamlandirmasi ve bunlar1 sistemli bir bigimde kullanma becerisine
verilen addir. Her birey kendi toplumunun dilsel sifrelerini 6grenme ve bunlar1 dil
sistemi i¢inde konusma becerisi gosterir. Bireyin iletisim kurarken segtigi sozciikler

de sdylem diizeyini olusturur (Giingor, 2011: 185,187).

Saussure, “dil sistemi” ile dilin birey kullanimi olan “s6z”ii birbirinden
ayirmistir.  Kendi i¢inde kurallar1 olan, yapisal biitiinlik bi¢giminde kavranan dil,
toplumsal olarak yaratilmistir ve bireyler tarafindan degistirilemez (Cam, 2008: 188-
189). Ona gore dil bir “toplumsal kurumdur”, oysa soz bireysel bir davranistir. Bir

toplumsal kurum olarak dil, diisiinceleri anlatan Orgiitlenmis bir gostergeler
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sistemidir ve dilin kodlanmis yoniinii temsil eder. Dil parcgalara ayrilabilir, dyleyse
cOziimlenebilir. Yapilacak is, bir dilin isleyisini ve anlamlandirilmasini saglayan
karsitliklar1 ve sapmalar1 ortaya c¢ikarmaktwr. Aslinda Saussure tiim diller ve
toplumsal gostergeler i¢in gegerli, genel bir bilimi ummustu. Ona gore gostergebilim
bize gostergelerin 6ziiniin ne oldugunu, hangi yasalara bagl olduklarmi 6gretecektir.
Saussure’un yaptigr bu cagriya Roland Barthes cevap verir ve “Gostergebilimin
konusu, 6zii ve smirlar1 ne olursa olsun tiim isaretler sistemidir: Imgeler, jestler,
melodik sesler, nesneler ve bunlarin torenlerde, protokollerde ya da gosterilerde
bulunan karigimlar1 ‘dilleri’ degilse de en azindan anlam sistemleri olustururlar” der.
Bu tasarmnim dilbilim ve ondan esinlenen bilimler i¢in gecerli olan temel 6gelerini
dort baglikta siralar: 1) Dil ve soz, 2) Gosteren ve gosterilen, 3) Sistem ve dizin ve 4)
Diiz anlam ve yan anlam. Medyanm sdyleminin incelenmesi agisindan gosteren-
gosterilen ve diiz anlam-yan anlam ikilisi 6nemli goriinmektedir (Mattelart ve

Mattelart, 2003: 69).

Bunlardan diiz anlam, gostergenin ortakduyusal, asikar, bilinen anlamma
gonderme yapar. Bir sokak manzaras1 fotografi belirli bir sokagi gosterir, sokak
sOzciigii binalar arasinda uzanan bir sehir yolunu anlatir. Ancak ayni sokak renk
ayarlari, donuk giin 15181, farkli odak ayarlari, siyah-beyaz renkler veya diger teknik
ve perspektif seceneklerle soguk, zalim ve barmilamaz bir hale getirilebilir. Bu iki
fotografin diiz anlamsal anlami aynidir. Farklilig1 yaratansa yan anlamdwr. Yan
anlam, gostergenin, kullanicilarinin duygulari, heyecanlari, degerleriyle bulustugu
anda meydana gelen etkilesimi belirtir. Bu anda yorum, yorumlayicidan etkilendigi
kadar nesne ya da gostergeden de etkilenir. Barthes’a gore yan anlamdaki en 6nemli
etmen, ilk diizeydeki gosterendir. Bizim fotograflarimiz ayni sokagm fotograflaridir.
Aralarindaki farkliliksa fotografin bi¢iminde, gorlinlimiinde yani gosterende
yatmaktadir (Fiske, 2003:116). Daha net bir ifadeyle sdyleyecek olursak, Barthes’a
gore yan anlamlar diizeyinde ortaya ¢ikan ideoloji, dilin 6zelligi sayesinde diiz
anlamlara baglanarak dogallastirmis ve normallestirmis olur. Bu noktada Barthes’in
gorlsleri etrafinda dilin islevinin ideolojiyi dogallasgtrmak ve dolayisiyla egemen

sistemin ¢ikarlariyla bagdastirmak oldugunu goriiriiz (Sancar, 2008: 97).
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Barthes dil sistemini, mitleri iiriiten toplum ve kiiltiir sistemlerine uygulayarak
mit kuramin1 gelistirir. Barthes, Saussure’iin anlamlar basitce seylere gonderilemez
yoniindeki anlayisindan hareketle anlamlarin, dilsel 6zelliklerinin 6tesine gotiiriilerek
mit konumuna doniigsebileceklerini ileri siirer (Glingor, 2011: 193). Mit, bir kiiltiiriin,
gercekligin ya da doganin bazi goriiniimlerini aciklamasmi ya da anlamasimi
saglayan Oykii olarak tanimlanmaktadir. Barthes’a gore mit, bir sey iizerinde
diisinme, onu kavramsallastirma ya da anlamanin kiiltiirel yoludur. Barthes miti,
birbirleriyle iligkili kavramlar zinciri olarak diistinmektedir. Barthes mitlerin ana
islevinin tarithi dogallastrmak oldugunu ileri siirerek bu islevin mitlerin aslinda
belirli bir tarithsel donemde egemen olmayi1 basarmis toplumsal smifin {iriini
olduklar1 gercegine isaret etmektedir. Mitler kendi kokenlerini ve dolayisiyla da
siyasal ve toplumsal boyutlarin1 gizemli kilar veya gizlerler (Fiske, 2003:118-119).
Barthes burjuva ideolojisini, yarattigi mitler aracilifiyla inceler. Onun amaci
ideolojik analiz yapmak olmasa dahi, mit kurami 6ziinde bir ideolojik ¢éziimlemedir.
Mit ve ideoloji yapisalct anlayisa gére aymi anlama gelmektedir. Mitlerin igerdigi
deger ve inanglar, ideolojiyi olusturmaktadir (Gilingér, 2011: 193,197). Roland
Barthes popiiler kiiltiiriin ideolojik yoniinii 6n plana ¢ikarmaya calismig, bdylelikle
de 1970’lerde ozellikle medya igeriklerini olusturan haber, reklam ve her tiirli
popiiler kiiltiir incelemelerini etkilemistir. Barthes yaptigi ¢alismalarla kiiltiir ve
ideolojinin dilbilimsel olarak analiz edilmesini saglamistir (Yaylagiil, 2010:123).
Ozetle sdylemek gerekirse Barthes, kapitalist toplumlardaki ¢agdas mitlerin analizini
yapar ve net bir tavir ortaya koyar: Bu mitler kapitalist sistemin temel degerlerini

mesrulastirmak iizere iglev goriir, bu degerleri dogallastirir (Dagtas, 2003: 64).

Yapisalciligin 6nde gelen isimlerinden olan ve goriisleriyle biraz Once
goriislerine yer verdigimiz Barthes’1 etkileyen Levi-Strauss; Marx’in ekonomik ve
siyasal alandaki grevler, somiirii, ideoloji gibi yiizeysel sorunlarin aslinda derinde
yatan smifsal yapilar, tUretim araclarinin sahipligi ve sermaye yapisindan
kaynaklandig1 goriislerinden ilham alarak yapilarla ilgili goriisiinii ortaya koymustur.
Bununla birlikte Strauss, Freud’un tiim problemlerin aslinda temel zihinsel

mekanizmalarinin ayni oldugu yoniindeki derin yapiya iliskin gorlistinden ve
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ylizeysel yapilarin altindaki derin yapilarin etkisini arastiran yerbiliminden

etkilenmistir (Selguk ve Seker, 2012: 28-29).

Yapisalcilig1r antropolojik incelemelerde uygulayan ve kiiltiirleri iletisim
sistemleri olarak géren Levi-Strauss (Giingor, 2011: 192), bat1 burjuva tarzinin hizla
yayildigi donemde, bu hayat tarzinin heniiz girmedigi toplumlardaki akrabalik
iliskilerini incelemistir (Ozer, 2011: 40). Strauss, ilkel denen toplumlarmn —kendi
anlatimiyla ‘tarihsiz toplumlarin’- kiltlirel sistemleri ve soylenleri iizerinde
gerceklestirir ve Ozgiirce insa edilmis tikel ideolojik sdylemlerin aslinda nasil ayni
temel ideolojik sebekede isleyen doniistimler olarak goriilebilecegini gdsterir (Hall,
2005a: 87). Calismalarinin sonunda bu toplumlarin hepsinde ayni evrensel diisiince
biciminin egemen oldugu goriisiini gelistirmistir (Yaylagiil, 2010: 123). Yani Levi-
Strauss (1982, 1983, 1986)’un temel iddiasi, mitlerin ve genel olarak Kkiiltiirel
olgularm toplumun kendisini simgesel diizeyde anlatma tarzi oldugu ve bu anlatimin
bilingdisinin genel yasalarina gore gergeklestigidir. Kiiltiirel olgular, simgesel
sistemler olarak okunabilir, anlagilabilir. Modern dénemlerde de siyasal ideolojiler
ve hatta bilimler bile mitlerin isleyis tarzina gore var olurlar. Diger bir deyisle her tiir
insan edimi, dilsel olgular gibi, bir anlam igeren gosterge sistemleri olarak

anlasilabilir ve ¢oziimlenebilir (Aktaran: Sancar, 2008: 93).

Hall’iin ideoloji kurami ise yapisalciligin sosyal ve kiiltiirel baglamlariyla daha
cok iligkilidir. Ancak Hall medyay1 da goriislerinin kapsamina alarak daha biitlinsel
bir yapisalci ideoloji kurami gelistirme ¢abasi i¢ine girmektedir (Gilingor, 2011: 198).
Hall, ideoloji kavramsallastirmasini gergeklestirirken Marx ve Althusser’in olumsuz
ideoloji anlayisin1 terk ederek ise baslar (Dursun, 2001: 34). ideolojiyi her zaman
icin kapitalist devletin degerlerinin istisnasiz yeniden {iiretimi olarak goren
Althusser’in goriislerini bu noktada elestirir. Ona gore boyle bir goriis ideolojinin
yok sayilmasi ve ideolojik miicadelenin i¢inde olan insanlarin gérmezden gelinmesi
anlami tasir. Buradan hareketle Hall, ideolojiyi, soylem alaninda olusan fikirler,
anlamlar, inanglar ve onlara uyumlanabilen biling bigimleri olarak tanimlar
(Laughey, 2007: 60 Aktaran: Giingdr, 2011: 198). Yani Hall’in ideolojiye bakis1
Ortodoks Marksist yaklasimm reddidir. Hall’lin ideoloji yaklasimimnda medya
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iceriklerinin olusturulmasi ve anlamlandirilmasi, hem f{ireticilerin hem de

izleyicilerin aktif bir sekilde katilimini kabul eder (Yaylagiil, 2010: 132)

Gostergebilimden yararlanarak medya ortaminda tretilen metinleri ideolojik
olarak ¢6ziimleyen Hall’lin amaci ideolojiyi, medya kurumlar1 i¢inde ve onlarla
baglantili olan anlamlandirma politikasin1 agiga c¢ikaran bir kavram olarak
tanimlamaktir. Medya kurumlar1 ve medya metinleri diinyaya iligkin
anlamlandirmalarimiz i¢inde veya bu yolla olusan 6nemli ideolojik boyutlardir
(Gling6r, 2011: 198). Burada onemli nokta, medya iceriginin dogrudan ideoloji
olarak goriilmesine mesafeli bir yaklasim sergilenmesidir. Burada ideoloji, maddi
sonuglart olan, kendisi belirli ¢iktilar iireten bir yapi, bir kod sistemi olarak kavranir
(Cam, 2008: 203). Medyanin ideolojik rolleri ve ideolojinin dogasi {izerine
calismalar1 bulunan Stuart Hall (Mattelart ve Mattelart, 2003: 86) ve arkadaslarinin
“Krizlerin Denetimi” ald1 kapsamli haber analizleri, egemen ideolojinin haber
metinlerinde nasil kurulduguna iligkin 6nemli bir arasgtrmadir. Hall daha sonra
yazdiklarinda “egemen ideoloji” kavraminin hala kullanilmasi gereken yol gosterici
bir kavram oldugunu savunmustur (Inal, 1996: 91). Bununla birlikte Hall, tekil bir
egemen ideoloji ya da boyun egen ideoloji olmadigr goriisiinii belirtir. Ancak
karmagik bir karsiliklr iligki icinde siirekli olarak igerilen komplike ideolojik sdylem
ve bi¢cimlerin anlamsal bir Oriintiileri vardir. “Basat ideolojiler repertuar1” olarak
adlandirdigi bu Oriintiiniin tek bir {initer sdylemden olusmayip, bir basat sdylemler

cogullugundan olustugunu vurgulamaktadir (Aktaran: Dursun, 2001: 36).

Medyanin ideolojik giicii, ideolojik alan i¢ginde medyanin agik¢a bir konumun
taraftarliini yapmasindan veya tam tersi bicimde bir konumun karsithigmi
yapmasindan kaynaklanmaz. Esas olarak cesitli taraflarin veya ¢esitlik konumlarin
bulundugu ideolojik alanin insasina katki saglayarak, bu alanin kendisinin
desteklenmesini veya beslenmesini ifade etmektedir. Hall’iin deyisiyle konumlarin
hareket ettikleri ve lizerinde ‘miicadeleye giristikleri’ yapilanmis ideolojik alani

donatmaya ve alttan alta desteklemeye dayanir” (Aktaran: Cam, 2008: 202).
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Hall iletisim siirecini (liretim, dolasim, dagitim/tiikketim, yeniden {iretim)
kodlama-kodagimlama'' modeliyle agiklamaktadir. Hall’e gore bir program tiretmek
icin yaymciligim kurumsal yapilary, pratikleri ve iiretim “network” leri, oOrgiitli
iliskileri ve teknik yapilar1 gereklidir. Burada iiretim, mesaji kurmaktadir. Uretimin
rutiniyle 1ilgili bilgiler, tarihten gelen teknik beceriler, profesyonel ideolojiler,
kurumsal bilgi-tanim ve varsayimlar, izleyiciyle ilgili varsayimlar, bu iiretimin yapist
icinde programm kurulus perspektifini ¢izer. Dahasi iiretim yapilari, bagska
kaynaklardan basliklar, tretmanlar, olaylar, izleyici portreleri, “durum tanimlar1” ve
kendilerinin de bir parcasi olduklari, sosyo-kiiltiirel ve politik yapir i¢cinde diger
sOylemsel olusumlar1 da alirlar. Yani televizyon mesajlarmin {iretimi prodiiksiyon
siireciyle agiklanir. Bununla birlikte yaym yapilar1 kodlanmis mesajlar1 anlamli bir
sOylem bi¢cimine doniistiirmek zorundadwr. Ciinkii -etki nasil tanimlanirsa
tanimlansi- mesajin etkili olabilmesi bir “ihtiyac1” tatmin etmesi i¢in anlamli bir
soyleme uydurulmasi ve anlamli bir sekilde koda¢imlanmasi gerekir. Hall
kodagimlamada ii¢ tur kod bulundugunu soyler: Bunlarin ilki baskin koddur. Bu tiir
bir kodagimlamada izleyici, iletinin kodlandig1 sekilde kodagimlama yapar. Bunlarin
ikincisiyse “miizakereli kod”dur. Bu tiir bur okuma, uyumlu ve karsit elementlerin
bir karisimmi icerir. Biiylik anlamlandirmalar yapmak icin egemen tamimlarin
mesrulugu kabul edilirken, durumsal diizeylerde kendi kurallarim1 koyarak, bu
kurallarin istisnalariyla ¢calisir. Miizakereli kodlar, 6zel ya da yerlesik mantiklar i¢in
isler. Boylelikle kisi, mesajm biitiinciilliiglinii bozarak, tercih ettigi kodla, alternatif
bir referans cercevesi i¢cinde yeniden kurar. Bir izleyicinin, is¢ilerin {icretlerinin
kisilmasi tizerine bir tartismayr dinlemesi, ama “ulusal c¢ikar” soziinii her
duydugunda bunu “sinif ¢ikarr” olarak “okumas1” buna bir 6rnektir. Uciincii kod ise

“karsit kod”dur. Iste burada sdylem i¢indeki miicadele baslamistir (Hall, 2005c¢).

Hall, kodlama ve kodagimlama modelini sonraki doénemlerde ideoloji
kavramiyla birlestirir. Profesyonel kodlarin, egemen kodun hegemonik alaninda

isledigini belirten Hall’e gore, medya kurumlari, kendi iilkelerindeki veya

"' Olaylarin anlagilabilir kilmmasi gerekir ve toplumsal anlasilabilirlik siireci tam da ‘gercek’
olaylar1 simgesel bigime terciime eden pratiklerden olusur. Bu kodlama siirecidir. Kodlama tam da
olaylara anlamlar yiikleyen kodlar1 se¢mek, olaylar1 kendilerine anlam yiikleyen gondergesel bir
baglama yerlestirmek demektir. Kodag¢imlama ise kagmilmaz olarak kendi maddi ve toplumsal
kosullarini yansitan izleyicilerin (Hall, 2005b: 228-229) kodlar1 okuma siirecini ifade eder.
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bolgelerindeki hegemonik giiclerle isbirligi yapma niyeti tasimasalar dahi, bu
isleyisin icinde yer almak zorunda kalirlar. Bilingler Oylesine bi¢imlenmistir ki,
gerek medya kuruluslar1 ve gerekse bu kuruluslarda gorev alan medya
profesyonelleri isteseler de istemeseler de egemen kodlarla 6riilmiis bilingleriyle
hegemonik isleyisin i¢cinde yer alirlar. Hegemonik isleyis, dogal gortiniir ve ideoloji
sosyal yap1 ve pratikler i¢inde isler. Boylece insanlar hegemonik bir iliskinin i¢inde
olduklarmni, belli bir egemen ideolojiye maruz kaldiklarini1 da fark etmezler. Hall,
Gramsci’nin etkisiyle, medyanin toplumda etkili bigcimde riza iiretimi yaptigini ileri
siirer. Riza {retimiyse hegemonik isleyisin temelini olusturmaktadir. Hall, bir
taraftan medyanin riza liretiminde etkili oldugunu sdylerken diger taraftan da bu
iligkinin her zaman egemen kesimin beklentileri dogrultusunda islemedigini belirtir.
Bu noktada da izleyicinin belli bir yere sabitlenmedigini, her gelen iletiye beklenilen
oranda ac¢ik olmadiklarmi dolayisiyla da medyayla farkli iligkiler kurdugunu ileri

stirer (Giingor, 2011: 200-201).

Hall ideolojiyi iki nedenden dolay1 degerlendirmeye aldigin1 savunur: Bunlar
a) Medyanin durum tanimlar1 yapma ve gruplari ile bireyleri sapkin olarak niteleme
yetenegi konusunda simdilerde daha biiyiikk bir kabullenme s6z konusudur; b)
1960’1ar ve 1970’lerdeki politik huzursuzlugun ardindan bozulan toplumsal uzlasma
daha biiyiik bir ideolojik kutuplasma yaratmistir ve bdylece ilgi odagi, medyanin
ideolojik kontrol uygulama giiciine yonelmistir. Hall ideolojinin dikkatimizi
medyanin izleyiciler iizerindeki simgesel etkisine, hakim “tanimlara” ve simgesel
iktidarin mesrulastirilmasi ile siirdiiriilmesine ¢ektigini de ekler (Aktaran: Shoekamer

ve Reese, 1997: 99).

Daha sonra goriislerine iliskin detayli bilgi verecegimiz Teun Adrian van
Dijk’m ideolojiye  yaklasimini da su sekilde agiklamak miimkiindiir: “Dijk,
ideolojinin ifade edilmesinde, harekete gec¢irilmesinde ya da yeniden iiretilmesinde
onemli bir oynayan toplumsal pratiklerin ve kurumlarin var oldugunu kabul
etmektedir. Ancak, ilk olarak ideolojinin kendisinin bu pratikler ve kurumlarla ayni
sey olmadigmi varsaymaktadir. Ona gore ideoloji, bir grubun, smifin ya da diger
toplumsal olusumlarin iiyeleri tarafindan paylasilan bir toplumsal bilis bi¢cimidir. Ne

var ki, bu varsayim, ideolojinin basit¢e tutumlara iligkin bir inanglar dizisi oldugu
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anlamina gelmektedir. Esas olan, bu inanglar dizisinin sosyobilissel dogasidir. Bu
coziimlemeye gore bir ideoloji, toplumsal Onyargilar da dahil olmak {izere bilgi,
kanaatler, tutumlar ve toplumsal tasarimlar gibi diger toplumsal bilislerin olusumunu,
doniisiimiinii ve uygulanmasini denetleyen karmasik bir biligsel ¢ergevedir. S6z
konusu ideolojik ¢ercevenin kendisi, toplumsal pratiklerde grubun kapsamli ¢ikarina
isleyen algilayimi, yorumu ve edimi kolaylastiracak sekilde secilen, birlestiren ve
uygulanan toplumsal olarak anlamli normlar, degerler, amaglar ve ilkelerden
olugsmaktadir. Boylelikle ideoloji, sonucta toplumsal pratikleri esbelirleyen toplumsal
tutumlar arasinda bir tutunumun olusmasini saglamaktadir. Boylece de, ideolojik
toplumsal bilislerin, bireysel inanclar ve kanaatler sistemi degil, 6zlinde toplumsal
olusumlarin ya da kurumlarin iyelerine ait bir 6zellik oldugunun vurgulanmasi

gerekir” (Aktaran: Ozer, 2010: 51).

Elestirel caliymalara gore ideoloji 6Zesi, metinlerin yorumlanmasini amaclayan
bir sdyleme eklenmektedir. Metinler, genis anlamiyla, iletilerden ve bu iletilerin
kodlanmasmdan olusmaktadir. Iste ideoloji, anlam miibadelesinin gerceklestigi
mekan olarak kavranan iletisim esnasinda ortaya cikar (Sholle, 2005: 258). Dursun
(2001: 45)’un belirttigi gibi buraya kadar aktarilan elestirel yaklasimlarda, dil ve
ozneye iliskin farkli degerlendirmeler getiren calismalardan etkilenerek
cesitlenmistir. Bu siiregteyse, soylem kavraminin 6nemli bir katkisi1 bulunmaktadir.
Ideolojinin bir “sdylem” meselesi (Eagleton, 2011: 291) oldugu kabul edilirse,

ideoloji ve sOylem arasindaki iliskiyi irdelemek faydali olacaktir.

Soylem’e iliskin literatiirde oldukga genis ve farkli agiklamalar olmas1 (Parlak,
2009: 180) kavramin dilbilim, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi gibi pek ¢ok alanda
kullanilagelen bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Farkli agiklamalar,
yaklagimlara ragmen sdylem kavrami, toplumsal iktidar iliskilerinin analizinde ufuk

acict olanaklar sunmustur (Sancar, 2007: 586).

“Bat1 dillerinde discourse'? (Ing.), discours (Fra.), diskurs (Alm.) biciminde

goriilen sozcliglin  sOylem bicimindeki Tirkcesi ilk kez Tirkce Sozligiin

1> Erdogan ve Korkmaz (2005: 299) discourse kelimesinin Tiirkgeye “soylem” olarak terciime
edildiginin ancak bu terciimenin discourse kavramini agiklamakta yetersiz kaldigini ifade etmektedir.
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genisletismis 7.baskisinda gbze carpar. Ancak bu sozlikkte ve bundan sonraki
basimlarda sézciigiin anlami (a) soyleyis (telaffuz), (b) soylenis, (c) soz, laf, (d)
sOylev biciminde aciklanmistir. 1980°de hazirlanan Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri
Sozliglinde ‘tlimce smirlarii asan, tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele
alman sozce’ bigiminde bugiinkii anlaminin salt bir boyutunu kapsayacak bi¢imde
kullanilmistir. Akademik diizlemde sdylemin yayginlasmasi 1980’lerin ortalarinda
Hacettepe Universitesi Soylem Céziimlemesi dersinin okutulmaya baslanmasiyla hiz
kazanmigtir.  SOylem  sOzciigliniin  anlamlarma  bakildiginda su tanimlar
goriilmektedir: 1) Sozbilim, etkili s6z sdyleme sanati, 1) anlatim bigimi, felsefe,
goriis agis1, O6greti, 11) ideoloji, 6greti, kavramsal dizge, 1v) sozlii, yazili anlatim tiiri,
iletisim degerli birim, v) bireydil, anlatim bi¢cimi, bigem, v1) dil, bakis acisi, anlatim

bi¢imi, vi1) Sav, goriis.” (Kocaman, 2009:4-6).

Yagcioglu (2002:4)’na gore sOylem verili bir alanda {iretilebilmesi olanakli
onermeler biitiintidiir; belli bir konu, nesne ve siireci dile getirme bi¢imlerini diizene
koyar ve yapilandirir. Mutlu (2008), s6ylemi, dilbilimde, climlelerin {istiinde dilin
orgiitli bir bicimde kullanim1 seklinde tanimlarken, “bu genel tanim i¢inde sOylesim,
sarki, siir, sOylev, vaaz gibi herhangi bir s6z dizisini de dile getirebilir” diye
eklemektedir. Sancar ise sOylemi “maddi toplumsal pratiklerin kendi basina var olan
ve bilince digsal olusumlar olarak degil; ancak insamn anlamlandirma pratigi
olarak dil kullanimi ile var olan ve dilin i¢inden gegerek olugsan anlamlandirma

biitiinlerine verilen addwr” olarak tanimlamistir (2007: 579).

Mora, Van Dijk ve Sancar Usiir’den yaptig1 alintilarla, ideoloji ve sdylem

arasindaki iliskiyi s0yle aktarir:

“Soylem, dil i¢cinde sifrelenmis ideolojiyi toplumsal ve kurumsal olarak ortaya
cikarmaktadir. SoOylem, sOylenmesi olanakli olan ve olanakli olmayani
betimler, sinirlandirir ve tanimlar. Séylem i¢inde ideolojiyi barindirir, ideoloji
de sdylem olusumundaki cergeve olarak goriilebilir. S6ylem mesajin soyledigi,
ideoloji ise; sOylenebilecek olani belirleyen kodlamadir. Soylem, ideolojilerin
yeniden tliretiminde ve giinliik ifadelerde vazgecilmez bir rol oynar. Bu nedenle
ideolojilerin sOylemde nasil ifade edildigi veya gizlendigi ve bdylece ayni
zamanda toplumda nasil yeniden iiretilebilecegi onem tasimaktadir. S6ylem

Onlara gore dilbiliminde “discourse” bir climleden fazla olan yazili veya sozlii iletisim bi¢imidir:
Ornegin karsilikli konusma, s6zlii sunum ve tartisma boyledir.
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kurgusunda egilim, toplumsal bir pratik olarak toplumsal yasamda dilin nasil
isledigine, sOylemin ic¢indeki iktidarm nasil kurumlastigina dogru kaymaistir.
Ac¢ik uc¢lu anlatimda sOylemde ortaya c¢ikan kapanmanin altinda,
anlamlandirmaya yon veren bir gilic olarak gizli/ortiik bir sekilde ideoloji
yatmaktadir. Ideoloji mesajlar1 iiretmek icin kullanilan gostergesel kurallardir.
Ideolojiyi okumak demek mesajlarin goriinmeyen yiiziinii okumak demektir.
Ideolojinin yarattig1 etki, sdylemdeki mesajm belli ydnde kodlanmasini
saglamaktadir” (Mora, 2011: 3).

Soylemin asil olarak ortaya ¢ikisiysa yapisalci gelenek icerisinde gergeklesir.
Ozneyi &teleyen yapisaler yaklasim, bunun yerine yapilar1 koyarken, dilbilimciler
kanadinda da 6znenin yerine sdylem, yani metnin kendisi konulur. Dil bir iletisim
araci olarak algilanmanin Gtesinde, her tiir iligkinin kuruldugu ve {iretildigi bir alan
olarak goriilmeye baslanir. Yapisalcilig1 izleyen post yapisalcilik ise sdylemi yine
onde tutmakla birlikte, okurla iliskilendirerek degerlendirmeyi Onermektedir

(Glingor, 2011: 206).

Soylem kavrami, bugiin yaygin olarak ideoloji kavraminin yerine
kullanilmakla (Atabek, 2007:153; Sancar, 2007:579; Selguk ve Seker, 2012: 33)"
birlikte sdyleme iliskin tartigmalar Ferdinand de Saussure’iin dile dair ortaya
koydugu dil teorisinin degerlendirilmesiyle baslamaktadir. Saussure dil (langue) ile
s0z (parole) terimlerini kullanmis ve dilin s6zden ayrilmasi gerektigini ifade etmistir.
“Dil toplumsal bir olgu iken s6z bireysel bir olgudur” ve dilin kullanim bi¢imiyle
iligkilidir... Saussure’e gore dil kavramlar1 belirten bir gostergeler sistemi olup her
bir gostergenin bir gostereni ve bir de gosterileni vardir. Dilin temel islevi bu
gostergeler araciligiyla diisiincelerin iletilmesini saglamaktir. Saussure’iin gosterge
kavramina yaptig1 bu vurgu sdylem teorisi agisindan 6nemli bulunmaktadir. (Devran,
2010: 56-57). Foucault, Bakhtin ve van Dijk'* tarafindan séylem konusunda
gelistirilen kuramsal ve yontembilimsel ¢alismalar, 6zellikle iletisim bilimleri igin

onemli bir serit acilmasina temel olusturmustur (Gling6r, 2011: 205).

Post yapisalct kuramei Foucault sdylem kavramini kendi kuraminin merkezine

koymustur. Foucault (1987)’ya gore soylem, insanlar, esyalar, bilgi ve soyut

P Mills (2003) ise soylem ile ideoloji kavramlari arasinda pek cok fark bulundugunu

anlatmaktadir.
' Foucault ve Bakhtin’in goriislerine burada yer verilecek, Van Dijk’m goriislerineyse diger
boliimde yer ayrilacaktir.



87

diistinceler hakkinda diisiinmenin, onlar1 betimlemenin, tanimlamanin ve
siniflandirmanin bir yoludur (Aktaran: Selguk ve Seker, 2012: 33). Foucault’ya gore
iktidarn bir merkezi yoktur. Insanlar iktidarla kusatildiklarmin ve iktidarin
iiretiminde bizzat rol aldiklarimin farkinda olmaksizin isleyisin igerisinde yer alirlar.
Farkinda olmadiklari, ya da en azindan agikca farkina varmadiklari bir iktidara kars1
diren¢ gostermeleri de pek olanakli degildir. Foucault iktidarn isleyis zeminini ikiye
ayirir. Iktidar her yerdedir, her mekansal ortamda, her mekansal organizasyondadir.
Esyalarm konumlanisi, mekanlarin diizenlenisi, hatta kentsel tasarimlarla bile iktidar
iretimi yapilir. Diger yandan iktidar sdylemde de isler. Her sdylenen sozde iktidar
dretimi yapilir. S6zli kimin sdyledigi, ne sdyledigi, kimin dinledigi ve yeniden
irettigi onemlidir. Foucault’nun goriisiinde metin de merkezi bir yere yerlesir.
Yasamdaki tiim pratiklerin metne yansidigi ve metinde temsil edildigi, dolayisiyla da
metin iizerinde yapilacak coziimlemeyle gercek yasamdaki temel pratiklerin ve
iktidar iligkilerinin anlasilabilecegi iddia edilir (Giingor, 2011: 208, 210). Foucault’a
gore sdylem, diinyanin basit¢e bir tanimlanma tarzi degil, toplumsal erkin baslica bir
goriingiisiidiir. Ornegin tibbi ve bilimsel sdylemlerin sonucu olarak cinselligin veya
deliligin kavramlastirilmasi ve toplumsal olarak ele alinig1 20.ylizyi1lda daha 6nceki
bilimsel olmayan goriisten adamakilli farklidir. Toplumsal fenomenler, hi¢ degilse
kismen bir sdylem i¢inde kurulur, sdylemlerin disinda hi¢bir fenomen yoktur (Mutlu,
2008: 262). Michael Foucault kaleme aldig1 Bilginin Arkeolojisi adl1 eseriyle sGylem
ve iktidar iliskisini kapsamli bir bigimde ele almistir. Foucault bu g¢alismasinda
toplumsal kurumlarin dilin anlam yaratma ve diizenleme islevi vasitasiyla bireyleri

nasil itaatkar bedenler haline getirdiklerini ortaya koymustur (Devran, 2010: 58).

Coziimlemelerinin merkezine sdylem kavramini alan ve hatta tiim diisiinceleri
ve kuramsal analizleri kiiltiiriin temel 6gesine yani sOyleme dayanan Bakhtin’e
goreyse sOylemin olusum kosullarin1 ve baglamini ¢oziimlemek toplumsal ve
kiiltiirel yapidaki iliskileri anlamak agisindan stratejik bir nem tagir. Bakhtin sdylem
coziimlemesinde sOyleyenin ve dinleyenin kim oldugu, ne sdylendigi ve hangi
degerlendirmeye varildig1 (paylasilan sonug) basliklarina vurgu yapar. Ona gore
hicbir sézce yalnizca sOyleyene baglh degildir. Soyleyenle dinleyenin karsilikli

etkilesime s6z konusudur ve boylelikle tiretilen her sdylem bireyler aras1 ver veridir.
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O halde bir sdylem ya da metin tiimiiyle sdyleyene veya liretene mal edilemez.
Bakhtin ayrica bir sOylemin digerlerinden bagimsiz olmadigini da ileri siirer. Bir
sOylem ancak baska bir soylemle iliskili olarak anlam kazanir (Aktaran: Gilingor,

2011: 211).

Kitle iletisim araglar1 bilgisi insanlarm kullandigi kanitsallik stratejisinin
onemli bir boliimiinii olusturur. Kitle iletisim araglarindan alinan iletilerin kullanim1
onyargili olabileceginden boyle “kanit”da ideolojik dayanakli olabilir. Biraz daha
tipik olani, O6rnegin kitle iletisim araglarina iliskin olarak gogmenlerin sdzde
suclulugu hakkindaki iddialar1 desteklemektedir. Gazeteler ¢ogunlukla suclularin
etnik ge¢mislerini, boyle bir bilgi konuyla ilgili olmasa bile verdiklerinden segici
ilgilenim ve haber kitle iletisim araclarinda boylelikle yeniden iiretilir ve toplumun
genis kesimlerince biiyiite¢ altima alinir. Ve dis gruplarin suglarina yonelik segici
ilgilenim ve hatirlama boyle haberleri daha carpici yapar (Dijk, 2003: 66). Boylelikle
yayin organi kitle lizerinde bir kan1 olusturur ve bu kanilar bireyleri harekete gegirme
potansiyeline sahip olur. Bunu bir 6rnekle aciklamak yerinde olacaktir: Amerikali
Radolph Linn, 30 Eyliil 2012 tarihinde Toledo sehrinde Onio camisini kundakladi.
Linn gergeklestirdigi olayr Fox News kanalinda izledigi programlar ve haberlerden
etkilenerek yaptigini acikladi. Linn’in yaptig1 agiklama konumuz agisindan 6nemli.
Ciinkii Linn, Miisliiman tanidig1 olmadig1 ve Islam ile ilgili tiim bildiklerini de Fox
News ile ‘Right Wing Talk’ isimli radyo programindan dgrenmesine ragmen “Ne
zaman haberleri izlesem Miislimanlarin Amerikalilar1 o6ldiirmeye calistigini
goriiyorum. Haberlerde siirekli, Miisliimanlarin terorist oldugu anlatiliyor. Bana
kalirsa hepsi terorist. Miisliimanlar Hz. Isa’ya inanmiyor. Cogunlugu terdrist ve hep
bir seyleri havaya ucurmaya calisan kisiler. Ortadogu’da stirekli Amerikalilar1

sldiirmeye galisiyorlar” ifadelerine yer veriyor'’.
2.2. Haber Soylemi

Séylemlerimizin ¢ogu, ideolojik goriisleri ifade eder. Ideolojik fikirlerimizin

cogunu, ebeveynlerimizden, akranlarimizdan daha sonra televizyon izleyerek,

' Habertiirk, Milat, Milli Gazete, Yeni Asya gazetelerinin internet sitelerinde 27/12/2012 tarihinde
yer verilen haber.
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reklamlardan, kitaplardan, gazetelerden romanlardan vs. 6greniyoruz (Dijk, 2003:
18). Bu noktada karsimiza medya metinlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan haber
kavramma variyoruz. Cangbéz (2008: 83)’tin de wvurguladigi gibi haber,
kendiliginden/ tesadiifen ortaya c¢ikan ve kestirilemez olaylarm izini siirme veya
gazetecilerin yaraticiliklar1 sonucu ulasilan bir tiriin degildir. Haber, lizerinde pek
cok etkinin bulundugu bir yapidir. Haber ve gercek iliskisinde, haberin i¢inde var
oldugu ve dolasima sokuldugu siyasal, ekonomik, Kkiiltiirel ve toplumsal
kosullar/ortam Onemlidir. Biitiin bunlar haberin i¢inde iretildigi medya yapisini,
haberi yazani/anlaticiy1, liretimini ve dagitimini etkiler. Haberde kullanilan dil ve
alicilarin da nasil alimladigi, yani yorum, aktarma, kodlama, ¢oziimleme ve alimlama
siirecleriyle birlikte karmasik bir alani icine alan haber ve gerceklik, medya

calismalari i¢in ciddi bir sorunsal teskil eder (Yagli, 2009: 4).

Insanlarin gergegi anlama ve aktarmalarindaki en dnemli etken siiphesiz dilin
kullannmidir. Varliklar, olaylar diinya iizerinde herhangi bir alami kaplayabilirler,
fiziksel olarak goriinlir olabilirler; ancak insanlarin onlar1 tanimlamalar1 ve
anlamlandirmalar1 ancak dil ile mimkiindiir. Dilin tanimlama ve anlamlandirma
islevi de birtakim siireglerin asilmasiyla olusmaktadir. Bu tanimlama ve anlam
katma, dili kullananlara bagli olarak gelismekte, kavramlar kullanicilarinin verdigi
anlamlarla sekillenmektedir. S6z gelimi dindar olan bir kiiltiirde yetisen bireyin dini
ritiiellere bakisi; bu ritiielleri tanimlamas1 ve anlamlandirmasiyla, din kavramini
hayatinin herhangi bir merhalesinde bulundurmayan bir kiiltiirde yetisen bireyin din
ve ritliele bakisi, diisiince sistemlerinin bireysel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger
etkenlerle sekillendirildigi ve diinyay:1 tanimlama ve algilamada etken unsur oldugu

kabul edildiginde birbirinden oldukca farkli olacaktir.

Toplumsal degerleri, normlari, ideolojileri, kurumlari, mimariyi ve bedeni
sekillendirme giicline sahip soylem (Alver 2003: 210) kiiltiirel, ideolojik alanlar
disinda ekonomik, politik alanlarla da ilintili ve tiim alanlarin kendilerini,
anlamlandirdiklari, yeniden anlamlandirdiklari, ifade ettikleri ve toplumsalla
ilgilendirildikleri bir alandir (Coban, 2003: 245). S6zen (1999)’e gore basitge dil

iizerinden anlamin ve toplumsal gercekligin iiretimi olarak tanimlanan séylem, dil
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araciligi ile insa edilen yazili, sozlii ve sozsliz materyallere karsilik gelecek sekilde

kullanilir (Aktaran: Ayse Kaya, 2009: 339).

Medyanin, olaylar1 anlatmakta kullandig1 dil, ideolojinin ortaya kondugu ana
kavramlardan biridir. Ciinkii ideoloji, medyada ancak dil yoluyla aktarilabilmektedir.
Ornekle soylemek gerekirse, hiikiimet taraftar1 bir yaym organinda, bir hiikiimet
yetkilisi “sOyler” veya “ifade eder”; fakat muhalefet yetkilileri “One siirer” veya
“iddia ederler.” Burada, kelimeler araciligiyla ideolojinin yansitildigini gérmekteyiz.
Ayni sekilde, eylemleriyle yiizlerce insanin 6lmesine, toplumunda huzur ortaminin
dagilmasina neden olan, terdristlere “0zgiirliik savascisi” denebilmektedir. Birisine
‘O0zgiirliik savasgist’, ‘isyanct’ ya da ‘terdrist’ deyip demememiz boyle bir insan
hakkindaki diisiincemize oldukca bagli olan sdzciik secimimizle ilgilidir ve boyle bir
diistince de sirasiyla ideolojik konumumuza ve o kisinin ait oldugu grup hakkindaki
tutumlarimiza baghdr. Baska bir sekilde ifade edersek, soylemin temel baglam
modelleri, olay modelleri ve toplumsal tutumlarin ideolojik farkliliklarini en agik
sekilde gosteren bu oOzelliklerini aramamiz gerekir (Dijk, 2003: 55). Konuyu
medyadan bir 6rnekle aciklamak gerekirse; Yeni Safak, Basbakan Tayyip Erdogan’in
18 Aralik 2004 tarithinde Avrupa Birligi’ne liyelik i¢in attig1 imzay1 tirnaksiz, yani
gercekte bunun gazetenin de konuya bakis1 oldugunu ima ederek Basardik derken,
Yeni Cag Gazetesi ise Bagbakanin ayni imza atma edimi i¢in tam tersi bir durus
sergileyerek; AB’nin kiiltlirel temelinin Hiristiyanlik kiiltiirtine yaslandigi ve
Miisliman Tiirkiye’nin de bu kiiltiire boyun egdirildigini isaret edecek tarzda
“Teslimiyet Imzasi” bashigmmi kullanmaktadir. Haber bashigi olarak segilen bu

ifadeler sozciik diizeyinde de olsa farkli ideolojik anlamlar tagimaktadir (Cangoz,
2008: 85).

John Hartley, Understanding News (Haberi Anlamak) adli kitabinda haber
kavramini tartisirken, “haber bize ayni zamanda bir endiistri olan sosyal bir kurumun
onceden var olan bir sdylemi olarak gelir. Biz haberlerden 6grendigimiz kodlar
yardimiyla kendi digimizdaki genis diinyay:r aninda yorumlayabilir hale geriliriz”
demektedir. Hartley, haberi bir sdylem tiiri olarak degerlendirirken, dil ve sdylem
arasinda bir ayrim yapmak gerektigini vurgular. Hartley’e gore ‘“dil, kurallarca

yonetilen yaraticilik kosullarinda fiil olarak konusma iiretebilmemizi saglayan genel
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ve yapisal bir sistemdir. Soylem ise dilin farkl sekillerdeki kullanim bi¢imleri olarak
anlagilmalidir.” Bu durumda Hartley’e gore bir sdylemi anlayabilmek i¢in sdylemin
iiretildigi ve tiiketildigi sosyal kosullar bir arada bulunur. Haber, kullanimda olan
dilin, sosyal olarak yapilan belirli bir ifadesidir. Bir sdylem bi¢imi olarak haber,
toplumda var olan diger kurumlardan ve kiiltiirel sdylemlerden ayr1 diistiniilemez

(Aktaran: Rigel, 2000: 182).

Bugiin medya, liberal yaklasima gore birbiriyle iliskili bir¢ok grup, kurum,
cikar ve giic merkezlerinden olugmaktadir. Bu gilic merkezleri, kimin medyaya
ulasabilecegine ve kullanacagma; medyaya ve medya lriinlerine ne tiir anlamlar
verilece§ine ve anlamlarin nasil insa edilece§ine muhtelif Olciilerde etkide
bulunurlar. Bu durum, sosyal gelenekler, acik ve ¢ogulcu toplum, farkli goriislerin
var olmasini saglayan yasalar ve ideoloji, pazar giicleri ve tiiketiciler tarafindan da
desteklenir. Marksist kokenli elestirel yaklagimlar ise kitle iletisimini genel olarak
“kar amacl kapitalist 6rgiit” ele alir, kontrol konusunu ise sermayenin amaglari ve
perspektifi i¢inde inceler. Bu baglamda medya, kapitalist ekonomi, siyasal ve
kiiltlirel pazar yapisinin biitiinlesik bir parcasini teskil eder. Elestirel yaklasimlar
cercevesinde yapilan kiiltiirel incelemelerde, medyanin igeriginin ve anlaminin
kontrolii vardir. Bu kontrol, a) sosyal orgiitlenmelerdeki pratikler ve inanglarda
bulunan genel anlam verme cergevesi, b) pazar giicleri, ¢) yasal kurumlarin giicleri,
d) orgiit amaclarma entegre olmus profesyonel ideolojilerden gegen iiretimin bi¢imi,
e) medya profesyonellerinin profesyonel ideoloji ve sahiplerinin ¢ikar iliskilerine
entegre olmus kendi kendini sansiir eden pratikleri, f) medya toplumsal kurumlarin
sahipleri ve iist yoneticileri arasindaki ge¢cmis benzerligi (ayni/benzer okullardan
mezun olmak) ve simdi olan iligkiler benzerligi (ayn1 eglence yerlerine, ayni balolara
vs. gitmek) yoluyla gelen kontroldiir, g) kaynaklarin diger enformasyon kuruluslari
tarafindan kontroliiyle gelen kontroldiir, g) segilen kaynaklarm o6zelliklerinden
gecerek olusan kontroldiir, h) bu kontrollerden gecgerek iiretilene alistirilmis
izleyicilerin katilimiyla desteklenen kontroldiir (Erdogan, 2011: 372). Yiiksel (2012:
31) ise bir olayin habere doniisme siirecine, hangi kavramla iliskilendirilirse
iliskilendirilsin, o olayr bir sinir i¢cinde gormek ve aktarmak anlamina geldigini

soylemektedir. Yani haber, gercekligin sinirlandirilmis halidir. Zaten asil 6nemli olan
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konu bu smirlandirmanin hangi dlgekte ve hangi erkler tarafindan yapildigidir. Inal
(1996), bu noktada haberi sdylem olarak ele almanin, bu sdylemin i¢ine demir attig1
toplumsal formasyon ve sdylemsel formasyonu sOylemek gerektigine isaret ederek

haber sdylemini olusturan etmenleri s0yle siralar.

1) Haberi sOylemi, gazeteciligin giinliik pratikleri icinde olusur. Diger bir
deyisle habercilik zamansal, mekéansal ve mali sinirliliklar1 agamaya yonelik bir
i3 olarak oOrgiitlenmistir. 2) Haberin sdylemi gazetecilerin profesyonel
ideolojileri i¢inde olusur. Diger bir deyisle basmin ticari bir igletmeye doniisiim
ve daha sonra olusan yatay ve dikey tekellesme olgusu ile birlikte gelisen
gazetecilik normlari, sdylemi bigimlendirir. 3) Haber sdylemi haber
metinlerinin iretildigi somut tarihsel kosullar ve iiretim ami ile belirlenir.
Toplumsal formasyon i¢inde kesitsel olarak olusan siyasal, ekonomik giic/
iktidar 1iligkileri metinlere yansir. 4) Haberin sdylemi medyanin ekonomi
politikasi1 i¢inde yapilanir. Diger bir deyisle karlilik kaygisi, daha fazla kisiye
yonelik iceriklerin hazirlanmasini gerektirir. Bu da cesitliligi smirlarken,
benzesmeye yol agan ve daha ¢ok satan konularin segilmesine neden olur (Inal,
1996: 95,96).

Shoemaker ve Reese ise haber icerigini etkileyen unsurlart medya
calisanlarindan kaynaklanan etkiler (¢calisanlarin bireysel nitelik, inang, etnik koken,
tutum vs.); calisma diizeninden kaynaklanan etkiler (zaman yetersizligi, haber yazim
teknikleri, degerler, kaynaga baghlik vd.); kurumsal amaglardan kaynaklanan etkiler
(KIA’nin sahip olduklar1 amaclara yonelik etkiler: ekonomik ¢ikar ve miilkiyet
yapilar1 gibi); kurum disi etkiler ve ideolojik egilimlilerin etkileri olarak bes madde

halinde siralamaktadir (Yiiksel ve Giircan, 2005: 145-146).

Ozeti verilen bu goriisler, haber sdylemini etkileyen bazi unsurlarm oldugunu
gostermektedir. Cilinkii haber, bir iletisim siireci, bir tiir dolasim devresi veya
dongiisii olarak goriilmektedir. Ancak iletisim siirecini birbiriyle baglantili ancak
iiretim, dolasim, dagitim, tiikketim ve yeniden {liretim momentleri i¢inde iiretilen ve
siiregiden bir yap1 olarak anlamak da miimkiindiir (Hall, 2005¢c: 85). Bu yoniiyle
haber, tiretim, dagitim, tiikketim ve yeniden iiretim asamalarini i¢inde barindiran bir
dizi etkenle sekillenmektedir. Yani haber salt gergeklerin aktarilmasi olarak
goriilmez. Haberi ve dolayisiyla haber s6ylemini belirleyen ve bu sdylemi denetleyen

birtakim etkenler bulunur. inal’in belirttigi gibi haberi bir sdylem olarak kavramak,
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bu sdylemin olusum ve alimlanma siireglerini de icine katan bir c¢oziimleme
anlayisimi benimsememizi zorunlu kilar. Haberi bir soylem olarak kavramak bizleri,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yap1 i¢inde medyanin konumuna ilisin bir sorgulamaya

yoneltir (Inal, 1996: 22).
2.2.1.  Haber Soyleminin Belirleyicileri

Soylem ¢oziimlemesi tartismalarinin en Onemli sorunlarindan bir tanesi
s0ylemi neyin belirledigidir. S6ylem, konusan 6znenin edimi sonunda ortaya ¢ikan
ve o Ozne tarafindan mi belirlenir; yoksa sdylem kendi kendini ortaya ¢ikaran ve
ozneleri olusturan toplumsal bir pratik midir? Bu sorularin cevabi, farkh
kategorilerde c¢alismalar yapan kuramcilarin goriislerine yer vermeyi gerektirir.
Ornegin Ernesto Laclau veya Stuart Hall gibi post yapisalcilara gére sdylemin
kendisi maddi bir pratiktir. Diger maddi pratiklerle birlikte var olur ve toplumsal
olan1 anlamlandirma becerisine bu sayede kavusur. Derrida gibi diisiiniirler ise
sOylemin kendi kendini ve kendi digindaki 6zneleri kuran bir toplumsal pratik olarak
var oldugunu ve bunu da kendi i¢sel yapis1 olan “farklilik” sayesinde olustugunu
sOyler (Sancar, 2007: 585). Foucault ise sOylemin Otesinde onu olusturacak bir
gergek tarafsizlik taniminin olanakli olmadigmi sdylemekle birlikte sdylemi kimin
belirledigi sorusuna hi¢cbir zaman ag¢ik bir yanit vermez (Sancar, 2008: 115).
Kuramsal tartismalar bu ¢aligmanin alaninin ¢ok disinda kalmaktadir. Ancak konu
haber sOoylemi baglaminda ele alinacak olursa, haber sdylemine etki eden bazi
unsurlar1 ele almak gerekir. Ozgiir bir basm i¢in gerekli olan anayasal giivenceler
tarafindan korunsalar ve bicimsel bir ozerklige sahip olsalar bile, daha genis
toplumsal sistemin bir pargasidirlar. Sistem icin islevler yerine getirirler ve bu
sistemdeki sisteme egemen olan diirtillere yamit vermeye zorlamirlar. Ornegin
Amerika Birlesik Devletlerinde medya kurumlar1 biiyiik ticari isletmelerdir ve
oncelikle oldukga rekabetci bir pazarda ayakta kalabilmek zorundadirlar. Boyle bir
konumda {istiin durumdaki ekonomik hedefler demokratik rollerin yerine

getirilmesini belirlenmektedir (Gurevitch ve Blumler, 1997: 202).

Haberin kaynaktan okuyucuya dogru akan bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde,

burada ilk ele alinacak husus, haber sdylemini belirleyen etmenlerdir. Bir gazetede
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yayinlanan haber, a) haber kaynagi b) kaynaktan gelen bilgileri kaleme alan/ {ireten
gazeteci ¢) medya kurumunun onayr d) kitle tarafindan okunmasi siireglerini

kapsamaktadir.
2.2.1.1. Haber Kaynaklar1

Haber biiyiik bir oranda belirli kaynaklardan gelen bilgilere dayanir. Hal boyle
olunca gazeteci- kaynak iliskisinin haberin sdylemine nasil bir etkide bulundugu ele
almmistir. Hiikiimet yetkilileri, bakanlar, resmi sozciiler, polis ve ordu yetkilileri,
vb. baslica haber kaynaklar1 olarak sayilirlar. Bu tiir kaynaklar Hall vd. tarafindan
birincil tammlayicilar veya Roscho tarafindan da haber-yapicilar olarak
adlandirilmislardir.  Bu  kavramlarla ifade edilmek istenen, bagbakanlik
genelkurmaydan yapilan herhangi bir agiklamanin ya da biiyiik bir holdingten gelen
basm bildirisinin, bir parti liderinin sdzlerinin veya onemli bir kurum liderinin
yaptig1 aciklamanin haber formuna getirilir getirilmez, haber olarak yayinlanmaya
hazir oldugudur. Boylelikle haberin sdylemi belli kaynaklarin sdylemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan agiklama, elestirel bir dille yapilsa, ideolojik bakis
rahathikla fark edilse dahi, haber kaynagmin sdylemi her haliikarda haberin
sOylemine yerlesmektedir (Tilig, 1998:180). Bazi haber ¢alismalari, medyada yer
alan haberlerin, politik siireclere katilan iki aktoriin (politik aktérler ve danismanlart
ile medya profesyonelleri) eylem ve etkinliklerinin sonucu oldugunu ortaya
cikarmistir. Politikacilar ve medya profesyonelleri, farkli amaclar1 gerceklestirmek
icin alicilara yonelik ¢alisirlar. Ancak bu hedefi gerceklestirmek iki aktor arasindaki
iliskilere baghdir (Cebi, 2002: 201). Inal (1995: 116)’a gdre haber soylemi, kaynak
kisi ve kurumlarca iiretilen durum tanimlarinin nasil haber {iretim siirecinin i¢ine
yerlestigiyle ilgili bir sorundur. Oyle ki medya kurumlar siyasal agidan da toplumun
yonetici kurumlarina i¢inden c¢ikilamaz derecede bagimhidirlar (Gurevitch ve

Blumler, 1997: 202).

Van Dijk haberti bir tiir olarak degil, bir soylem olarak ele alir. Metin ve sdylem
sozciiklerini doniistimlii olarak kullanirken, haberin sdylemini toplumda var olan
egemen sOylemlerin bir liriinii olarak goriir. Hall ise egemen sdylemlerin haber metni

icinde yeniden kurulduguna isaret eder. Her ikisinde de vurgulanan, haberin
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sdyleminin egemen soylemlerden, yani gii¢/ iktidar'® sahibi kuruslarindan bagimsiz
olmadigidir (Inal, 1996: 97). Bu durum &zellikle siyasal habercilik i¢in 6nemli bir
durumdur. Ozellikle siyasi sdylemlerin aktarilmasinda medya biiyiik bir rol iistlenir.
Bu durum, se¢im kampanyalarinda daha yogun olarak hissedilmektedir.
Vatandaslarin iilkenin gelecegine yonelik kararlar almasinda ulasabildigi bilgilerin
icerigi dikkate alindiginda haberlerin hangi sdylemlerle olusturuldugu daha 6nemli
hale gelmektedir. Se¢men, medya kurulusunun oncelik sirasmna gore hangi olayin
onemli oldugunu belirlemeye calisir ve etkiye daha fazla agiktir (Giiz, 2005: 52).
Boyle bir durumda bilgilerin hangi oranda verildigi, hangi ciimlelerle aktarildigi,
yani sOylemi belirlerken hangi Olciitlerin dikkate alindigi 6nemli bir noktay:

olusturmaktadir.

Gurevitch ve Blumler (1997: 208-209)’in belirttigi gibi “gazeteciler, belli sorun
alanlarinda yetkili bir bakis acis1 aradiklarinda, dogal olarak kendilerini “yetkili
kaynak” bi¢giminde tanimlayan resmi gorevlilere bagvururlar. Bu durum, gazeteciler
tarafindan tarafsizlik olgiitiiniin ihlali olarak goriilmez. Ciinkii bu kaynaklar “belli
goriislerin savunucular1” olarak degil, “kendi alanlarmin uzmanlar1” olarak kabul
edilirler. Bu yiizden, toplumsal sorunlarin alternatif tanimlamalarini yapanlar
medyaya erismede dezavantajli —hi¢ yer almama, ¢ikar gbzeten veya yanli olarak
yaftalanma- bir konumdadirlar. Gazeteciler, kurumlarin kendi eylemleriyle ilgili
haberleri, sanki “kendi gozleriyle goriiyormus¢asina’ aktarmaktadirlar. Tersine daha
az merkezi degerleri temsil eden kurumlar, gruplar ve kisiler ya da muhalif ve sapkin
degerler, gazetecilerin haber degerleri tarafindan daha siki bigimde kontrol
edilmektedir. Hatta gazetecilerin ne kadar {iist diizey yoOnetici ve politikacilara
ulasirsa o kadar gilivenilir ve inanilir bilgiye ulasmis olduklari; profesyonel bir basari
kazandiklari, hatta iist diizey yonetici ve politikacilara ulagsma ‘profesyonelligin’
kendisi olarak kabul edilmektedir. Bu, habercileri iist diizey yoneticilerin
aciklamalarina bagimli hale getirmektedir (Akca, 2009: 92). Haberciligin giic ve
iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesi i¢in bir adanmislik olarak géren Dursun (2007), bu

adanmighigin ne tamamen habercinin arzusundan ne de sadece haber medyasinin

'® Devran’n da belirttigi gibi (2010: 27) bir toplumda etkin olarak kullanilan giiciin farkli dayanaklari
olabilir. Para, siyaset bir gii¢ olabilecegi gibi bilgi, enformasyon, silah da bir gii¢ olabilir.



96

sahiplik yapisinin getirdigi manipiilasyondan kaynaklandigini ifade eder. Ona gore
haberler, iktidar iliskileriyle hareket eden toplumsal alanla baglantimizi kuran anlam
cerceveleri olarak iktidar iliskilerini sorgulamak yerine onlar1 kiiciik roétuslarla

stirdiiren alanlar olma egilimindedirler.

Schudson’a gore, haber, kaynaklar1 ile gazeteciler arasindaki karsilikli iligki
icinde toplumsal olarak kurulmaktadir. Schudson, gazeteciler ve kaynaklar1
arasindaki karsilikli iliskinin her iki tarafin da ilerde dogacak bir fayda beklentisi
iizerine oturdugunu sdyler. Durum boyle olunca haber sdylemini belirleyen ana
unsur, her zaman haber olma ihtimali bulunan kurumlardan gelen agiklamalar
olmaktadir. Bu yoniiyle iist diizey devlet adamlariyla kurulan siki iliskiler siirekli bir
haber akis1 saglayabilir; gazetecinin haber saglamasinda bir problemle
karsilagmamas1 durumunu getirebilir; ancak bu durumda haberlerin igerigi hakim
ideoloji cercevesinde olusacaktir. Haber saglama anlaminda siirekli bir kaynak
durumunda olanlarin fikirleri, ideolojileri haberlere daha ¢ok yansitilirken, zaman
zaman goriislerine bagvurulan ve haber saglama ihtimallere diisiik olan kaynaklarin
diisiinceleri medyada yer alamayacaktir. Glasgow Universty Media Group’un (1983)
Ingiltere’deki grevlerin medyadaki sunumuna iliskin arastirmalarinda ortaya ¢ikan
sonu¢ da bunu ortaya koymaktadir'’ (Aktaran: inal, 1994: 146). Hall, 1976 ve 1980
yillarinda Bad News ve More Bad News caligmalaria deginerek isci grevlerinin

medyada sunumuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Isci-igveren anlagsmazhginmn tikel, verili bir anlami yoktur, elbette. Bunun
yerine, bu anlasmazliklar tiim kapitalist ekonomilerin zorunlu bir boyutu,
is¢ilerin emeklerini geri cekme haklarmin ayrilmaz bir parcasi ve is¢i sinifinin
hayat standartlarinin zorunlu bir savunusu (ki bu tam da uzun ve siddetli bir
tarithsel miicadeleye girmek zorunda kalan sendikalarin amacidir) olarak
anlamlandirilabilirdi. Oyleyse, bizim  toplumumuzda is¢i-igveren
anlagmazliklarmnin tekrar tekrar yeglenen birinci tarzdaki anlamlandirma dizisi
hangi araglarla insa edilmektedir? Siraladigimiz alternatif tanimlar hangi
araglar sayesinde dislanmaktadir? Ve yansiz olduklar1 varsayilan medyalar,
olaylar1 yansiz ve dengeli bir sekilde rapor etme iddiasindaki medyalar, is¢i-
isveren anlagmazliklarmi tanimlayan kendi iriinlerini nasil olup da bu tip

' Yapilan aragtirma grev yapan iscilerin kendi amaglarmi agiklayip haklhilastiran sézlerinin
haberlerin i¢ine girememesi ve grev olgusunun iktidar sahibi (siyasal, ekonomik ve entellektiiel)
gevrelerce tanimlanmasidir (Inal, 1994: 137).
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anlagmazliklarda sistematik olarak yalnizca bir tarafin ¢ikarmi korumaya
uydurmaktadir? Bu tartisma ¢izgisinden giiclii bir sekilde ortaya ¢ikan nokta,
anlamlandirma iktidarimin toplumda yansiz bir olmadigidir. Anlamlandirmalar,
cekismeli ve catigmali konulara gercek ve olumlu birer gii¢ olarak katilir ve
sonuclar1 etkiler. Olaylarin anlamlandirilmasi ugruna miicadeleye girilen seyin
bir parcasidir ¢iinkii anlamlandirma kolektif toplumsal anlamlarin yaratildiklar1
aractir (ve o nedenle, belli sonuglarin almabilmesine yonelik rizanin etkili bir
sekilde seferber edilebildigi bir aractir). Ideoloji bu perspektife gore, ise bir
ifadeyi kullanmak gerekirse yalnizca gercek bir ‘maddi gii¢’ (gercek, ¢iinkii
ideoloji, etkileri bakimidan ‘gercek’tir) haline gelmekle kalmiyor, ayrica belli
miicadelelerin icrasinda bir miicadele alani (birbirleriyle rekabet halindeki
tanimlar arasinda) ve bir 6diil, kazanilacak bir 6diil haline geliyor (Hall, 2005a:

92).

Inal’in haber iiretimi siirecine yonelik yaptig1 arastirma sonuglarma gore de
mubhabirlerle kimi kamusal otoriteler arasinda kurulan yakin iligkiler, zaman zaman
fazlasiyla sirdas, yiiz yiize iliskiler haberlerde kullanilan kaynak kisi ve kurumlarin
sOylemlerinin toplanmasi1 ve haberde yansimasmm ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir (Inal, 1994: 146). Habere, olaya iliskin herhangi bir kaynaktan
yapilan almtinin bashga cikarilmasiyla girilebilir. Ustelik kimi zaman bu alnti,
tirnak isaretleri kullanmaksizin da verilebilir. Haber, kaynak kisinin durum tanimini

bir anda halkin soziine, dilegine, yorumuna doniistiirebilir (Van Dijk’tan Aktaran:

inal, 1995: 118).

Mills’in “Iktidar Seckinleri” siniflandirmasmna Mosco ve Herman (1983)
“medya seckinleri” eklemesini yapar. Onlara gore iyi egitim goren, genelde sosyo-
ekonomik olarak toplumun iist kesiminden gelen, devlet biirokrasisinin ve siyasetin
iist diizeyinde bulunanlarla yakin iliski igerisinde olan medya se¢kinleri, medyadaki
yoneticilik gorevlerini, icerisinde yer aldiklar1 iktidar iliskilerini dikkate alarak
siirdiiriirler. Ozellikle 1980 sonrasinda medya seckinleriyle iktidar ¢evreleri arasinda
goriilen yakinlagsma muhabirlik kurumunun da 6nemsizlesmesine yol agmistir. Ciinkii
medya segkinlerinin haber kaynaklarma ulagmalar1 daha kolaydir ve zahmetsizdir.
Boylelikle de muhabirlerin gorev ve etkinlik alani iyice daralmaktadir (Glingor,
2011: 126-127). Diger yandan tiim haber kuruluslarinin giinliik pratikleri i¢inde gii¢
/ iktidar sahibi kurum ve kuruluslarin iirettikleri durum tanimlarmi yeniden kurmalari

siyasal, ekonomik, askeri ve sembolik seckinlerinin sdylemleri, haber metinleri
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dolayimiyla mesruluk kazanmakta ve var olan toplumsal yapiya yonelik rizanin

olusumunda etkili olmaktadir (Inal, 1995: 113).

Van Dijk haber metinleri iizerinde yaptigi arastirmalarda, kaynak kisi ve
kurumlarin agiklamalarinin haberin metinsel yapisma nasil girdigini ve bu yapiy1
nasil bigimlendirdigini vurgulamistir. Ona gore haberlere konu olan olaylarda ¢ok
giivenilir, inanilir kisilerin, diger bir ifadeyle rutin kaynaklarm goriislerine yer
verilmistir (Inal, 1994: 172). Yazili basinda yapisal yanlilik sorununu ele aldig:
makalesinde Inal (1995), Gazi Mahallesi olaylarmi1 kamuyla paylasan gazetelerin
“provokasyon”, “dis mihraklar”, “dis giicler” gibi kavramlarin siklikla kullanildigini

belirterek soyle der:

“Bu belirsiz ve istenen yone siiriiklenen sozciikler, gazetecilerin kaynaklardan
bagimsiz, biitiiniiyle 6zerk bir konum iginde olayr g¢ercevelendirmek iizere
sectikleri sozciikler degildir. Akredite haber kaynaklarinca —olaymn hemen
ardindan iscisleri bakanliginca, valilik ve emniyet miidiirliigiince- yapilan
aciklamalar i¢inden c¢ikmisti ve basin tarafindan gerek dogrudan alintilar
gerekse olayr tanimlarken kullanilan ve cercevelendirilen kavramlar olarak
kullanilmistir Ayrica olaym “provokasyon” ve “dis mihraklar” kavramlariyla
olusturulan ¢ercevesini kirmak i¢in ¢abalayan basin kuruluslar1 ve gazeteciler
de olmus, ama bu ¢erceveyi kiracak bir konuma ulasacak alternatif olusamamis
ve yiizeysel bir sorgulamanin 6tesine gegilememistir.”

Gazetelerin hangi donemini ele alirsak alalim, cogunlukla haber kaynaklarinin
sOylemleriyle insa edilmis metinlerle karsi karsiya kalmaktayiz. Bu, karsilikli bir
iliskinin sonucudur. Her ne kadar, haber kaynaklari, kendi fikirlerini kamuya
duyurabilmek i¢cin medyaya ihtiya¢ duysa da, aym ihtiya¢ hissi medya icin de
gecerlidir. Medya kendi ideolojileri etrafinda sdylemler iiretebilmek i¢in haber

kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir.

Gurevitch ve Blumler (1997: 206)’in dile getirdigi gibi siyasal iletilerin liretim
ve dagitimini, medyanin, kamunun dikkatini ¢eken konular olarak digerlerini degil
de belli sorunlar1 seg¢mesi; haberleri tercih edilen senaryolar dogrultusunda
cercevelendirmesi; belli gruplarin ve bireylerin goriislerine ayricalikli bir yer vermesi
ve abartil1 bir agiklik tanimasi i¢in “baski” uygulayan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel

alt-sistemler ag1 i¢inde gerceklesmektedir. Gurevitch ve Blumler hiikiimet, reklam
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veren ve medya arasindaki baskinin agik ve bilingli olmasina gerek olmadigini
sOyler. Onlara gore (1997: 206) gercekten de sistemsel bir iiriin olarak siyasal
iletisim {izerindeki vurgu, medya ve diger kurumlar arasindaki karsilikli etki akismin
oldukca “dogal” ve karsilikli olarak kabul edilen bir olgu oldugu, aralarinda bulunan
iktidar iliskiler1 ve karsilikli bagimliliklar1 yeniden iiretmek egiliminde oldugu

bi¢imindedir.

Buraya kadar anlatilanlardan, medyanin tamamen kaynaklarin sdylemlerini
aktaran aygitlar oldugu fikri ¢ikmamalidir. Ciinkii medya, tlizerinde ortaklasa
iktidarin kuruldugu bir yapidir. Gurevitch ve Blumler’in yaptigi, 1984 baskanlik
secimleri kampanyasi sirasinda NBC Haber dairesinde gergeklestirdikleri bir gozlem
calismasinda yapimcilar ve muhabirler, siyasilerden gelen iletilerin propaganda
yiikli olduklarin1 ve yaymladiklart haberleri propagandanin bir {riinii olarak
vermemek icin 6zen gosterdiklerini, “haberi hor gérme” olarak adlandirdiklar1 bir
ideolojiyle hareket ettiklerini soylemislerdir. Bu yontemde gazeteciler kendilerini
propaganda kokan olaylardan, yapay oldugunu ve ihtiyath bicimde ele alinmayi
gerektirdigini soyleyerek uzak tutarlar (Gurevitch ve Blumler, 1997: 212). Bu
noktada sunu eklemeye ihtiya¢c bulunmaktadir: Medya yalnizca haber kaynaklarina
baghlig1 nedeniyle degil, medya kuruluslar1 arasindaki ikili iligkiler nedeniyle de
kaynak sdylemini yinelemektedir. Ornegin, gazeteler ve ajanslarin birbirlerinin
haberlerini siklikla kullandiklar1 bilinmektedir. Bu, haber sdyleminde yanlilik
bulunan bir haber metninin diger haber kanallarinda da aynen yansimasi anlamini
tagimaktadir. Bunun disinda medya kimi zaman, diger medyalar i¢in de giindem
belirleyici bir etken olmaktadir. Soyle ki, ulusal captaki medya, yerel medyanin
simnirlarint  tayin etme giicline zaman zaman sahiptir. Chomsky, Amerikan

medyasindan 6rnek vererek sunlar1 soyler:

“Kimi zaman giindem belirleyici diye anilan medyalar vardir. Baska kiiciik
medya birimlerinin az ¢ok uymasi gereken temel ¢ergeveyi belirleyen birkag
biiylik medya kurulusudur bunlar. Biliylik medya kurumlar1 temel kaynaklara
sahiptir. Ulkenin dért bir yanma dagilmis kii¢iik medya kuruluslarmmn da
biiyiik gruplarin sundugu cerceveyi alip ona uymasi gerekir. Ciinkii diyelim ki
Pittsburg’taki veya Salt Lake City’deki gazeteler Angola hakkinda bilgi
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edinmek isterlerse pek azi kendi muhabirlerini, kendi analistlerini vs. oraya
gondereceklerdir.” (Chomsky, 2010: 35).

2.2.1.2. Haber Profesyonelleri

Haber alaninda yapilan calismalarin 6nemli bir kismi haber ile habercilik
gorevi yapan kurum arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Dutton (1986: 22)’a gore,
medya kurumlar1 ti¢ farkli yaklasimla degerlendirilmektedir. Bunlardan biri olan
liberal-cogulcu yaklasim, medya kurumlarini “bir biitlin olarak kurumun
verimliligine katkida bulunmak bakimindan, i¢inde yer alan her elemanin roliiniin
acikca belirtildigi, iyi entegre olmus sistemler” olarak tanimlar. Ote yandan, elestirel
yaklagimlar, medya kurumlarin1 “asil olarak toplumda kapitalist sinifin ¢ikarlarina
hizmet eden” yapilar olarak goriirler. Dutton’un {iiglincli olarak saydigi toplumsal
eylem yaklasimi, medya kurumlarini “kendi amag ve ¢ikarlarina ulasmay1 hedefleyen
kisi ve gruplardan olusan ve genellikle de medya orgiitleri icindeki ve disindaki

‘resmi’ otorite ile ¢atisan” yapilar olarak anlar (Aktaran: Tilig, 1998: 221, 223).

Haber kaynaklarmnin, haber sdylemine etkisi boylelikle haber profesyonelleri
tarafindan gerceklestirilmektedir. Devran’in belirttigi gibi (2010: 28) her birey her
ortamda sOylemde bulunamaz ve sdylemler {izerinde etkili olamaz. Bir yonetim
kurulu toplantisinda sekreterin gérevi not tutmaktir, sdylemlere miidahale etmek
degil. Dolayisiyla sekreter bu tiir bir toplantida sdylemde bulunamaz. TBMM’deki
sOylemler tlizerinde etkili olabilmek i¢in milletvekili, mahkemedeki sdylem iizerinde
olabilmek icin hakim olmak gerekir. Medyanm sdylemleri lizerinde etkili olabilmek

icin de gazeteci, haber profesyoneli olmak gerekmektedir.

Bir olay1r haber yapan, her seyden dnce o olayr habere ceviren gazetecidir.
Haberlerde dinledigimiz, okudugumuz, seyrettiimiz olaylar oncelikle gazetecinin
bakis agisiyla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla haber sdylemini etkileyen ikinci unsur
haber profesyonelleridir. Gazetecinin gérmezden gelecegi bir olay, haber olma
thtimalini de yitirmektedir. Bu, gazetecinin belirli yargilarla ¢cevrilmis is, toplum ve
hatta dini hayatindan kaynaklanabilmektedir. Capli’ya gore, medyada, neyin haber
olacagi, nasil anlatilacagi ve yorumlanacagi tamamen deger yargilar1 tarafindan

belirlenmektedir. Haberlerin, kisisel Onyargilar, cikarlar ve siyasal tercihlerce
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yapilmasmin temel sakincasi, gergekte olanlarm dogru bir bicimde aktarilmamasi ve
gergeklerin carpitilmas: olmaktadir. Insanlarin kendilerine sunulan haberlerden,
etraflarinda olup biteni anlamak i¢in yararlandiklar1 distiniildiigiinde, bu tiir
carpitilmis bilginin sakincalar1 da daha 1yi anlasilacaktir. Gazetecilerin haber
yaparken, ele aldig1 konu, kisi ya da olaya yonelik olarak mutlaka kisisel deger
yargilar1 hatta 6dnyargilar1 bulunmaktadir. Gazeteci, bunun da 6tesinde haber ile ilgili
olarak kafasinda neyin dogru neyin yanlis olduguna dair bir fikir bile olusturmustur
cogu kez. Bu fikir, genelde gazetecinin haber yapmasinin temel motivasyonunu
olusturmaktadir. Neyin gercekten dogru oldugu ve neyin haber degeri tasidigi
tamamiyla gazetecilerin ve izleyicilerin diinya goriisii ve anlayisiyla ilintilidir (Capls,
2002: 82). inal (1994: 139)’m da belirttigi gibi bireyler sonu gelmez, durdurulamaz
ve tersine dondiiriilemez anlam {retim siirecinin birer pargasi olup, sdylemsel
pratikler i¢inde, bir yandan bu yapiya da izlerini birakmaktadirlar. Gazetecinin takip
eden, secen, dili kullanarak haberi kaleme alan birey oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, haber sdylemine etkide bulunduklari1 rahatlikla sdylenebilir.
Ciinkii kitlelerin okuyarak anlamlandiracagi kelimelerin segicisi, birlestiricisi ilk
once gazetecidir. Haberi anlamli kilan ilk g6z gazetecinin goziidiir, onun bakis
acisidir. Okuyucularin okudugu haber metinleri ise olaym degil, muhabirlerin olay1
nasil gordiglniin  gercegidir. Bu yiizden ayni1 haberin farkli medyadaki
versiyonlarinda belli farkliliklar goriilmektedir. Bir bi¢imde gazetecilerin ideolojisi,
haber metinlerinin sdylem yapisini etkilemektedir. Gazeteciler kendi goriislerini veya
kanaatlerini gergege doniistiirmek i¢in farklr alternatifler kullanabilirler. Bilimsel bir
arastirmaya atif yapabilir, bilim insanlariyla goriisebilir veya farkli kanitlar ileri
siirebilirler. Boylece muhabirin herhangi bir konu hakkindaki kisisel kanaati,
gercekmis gibi sunulmakta ve kamuoyu ikna edilmeye calisilmaktadir (Devran,

2010: 122-123).

Elestirel yaklasimin goriislerine yakin bir goriise sahip olan fenomenolojik
yaklagimi benimseyen arastirmacilar, haber iiretim siirecini, haber toplama agnin
orgiitlenmesi, gazetecilerin giinliik rutinleri ve haber kaynaklariyla kurulan iligkiler
baglaminda incelemislerdir. Bu yaklasimla yapilan calismalara gore, haber inga

edilmis bir gergekliktir ve bu gercekligin insast silirecinde haber kaynaklariyla



102

kurulan iligkiler belirleyicidir (Seker, 2009: 92). Haberin gercekligi yeniden kuran/
insa eden bir metin oldugu 6nermesi, haberle gerceklik arasinda sorunlu bir baglant1
oldugunu varsaymaktadir. Sorundan kasit, habercinin gercekligi yakalayamamasi
degil, haber iiretiminin kurumsallasmis yapiya sahip olmasi ve bu kurumsallasmis
yapinin isleyis mantigmin haberi belirlemesidir (Dursun, 2004: 40). Bu yaklasima
dahil edilebilecek arastirmalarin 6nemli bir bolimii toplumun hakim kiiltiirel
yapisinin disinda kalan davranis ve olaylarin medyada nasil yansitildigini
incelemistir (Seker, 2003a: 49). “Bu yaklasim1 benimseyen iletisim bilimciler, haber
dretiminin glinliikk pratiklerde nasil gergeklestigini gozleyen bir dizi calisma

yapmuglardir” (Inal, 1994: 165).

Hall (2005d: 378)’e gore medyada calisan insanlar bizzat ideolojik temsil
alanin1 iiretmekte, yeniden iiretmekte ve doniistiirmektedirler. Medyada calisan
insanlar genelde ideolojiyle maddi metalar diinyasmi lireten ve yeniden lireten
digerlerinden farkli bir iligki i¢inde bulunmaktadirlar. Said, Bati basininda
muhabirlerin kisisel bilgisizliklerini 6rtmek amaciyla Islam’a iliskin sablon,
genelleyici ve ¢ogu zaman da olumsuz agiklamalara sarildiklarmi belirtirken bunu
“kolay ve carcabuk genellemeleri kaldiramayacak kadar karmasiklagsan bir diinyay1
kavramak i¢cinde yasamak zorunlulugu”yla agiklamaktadir (2000: 54). Ancak Parenti
bu tiir aciklamalara kars1 ¢ikar. Haberlerde goriilen hatalarin masum yanliglardan ve
haber yetistirme baskisindan kaynaklanmasi seklindeki goriisleri elestiren Parenti
(2008: 91) medyanmn “tesadiiflerle” degil “tutarli” bir sekilde hareket ettigini
sOyleyerek medyanin emegin karsisinda yonetimi, sirket elestirileri karsisinda

sirketleri, protestoculara karsi resmi soylemi destekledigini ifade eder.

Inal’m da degindigi gibi dogrudan deneyimle bilgi edinemedigimiz pek ¢ok
konu hakkinda sembolik bicimde bize aktarilan bilgilere bagimli olmamiz
kacmilmazdir. Bu sorun sokaktaki insan i¢in ne kadar gecerli ise muhabirler i¢in de o
kadar gegerlidir (2009: 19). Fowler’a gore muhabirler ayrica kendi ve otekiler
arasinda dikotemi olusturmakta ve kendi destekledigi kisi ve kurumlar1 daha pozitif
ve yasal degerlerle tanimlarken, oOtekileri negatif ve illegal tanimlarla
betimlemektedirler. Muhabirlerin kullandig1 pozitif ve legal degerler sunlardir:

Yasal, modern, uzlasmaci, isbirligi yapan, bariscil, hosgoriilii, agik, diiriist, gercekei,
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rasyonel, tarafsiz, sorumluluk duygusu olan, centilmen, esitlik¢i... Olumsuz ve yasal
olmayan degerler ise sunlardir: Yasadisi, asirilik¢i, radikal, dogmalara inanan,
siddete meyyal, ideolojik, irrasyonel, duygusal, kaba, ozgiirlik karsiti, onyargili...
(Aktaran: Devran, 2010: 124). Muhabirler ideoloji konusunda kars1 karsiya
kaldiklarinda kendi degerlerini, yorumlarini habere katmadiklarmi ifade etseler de
kendi degerlerini habere katarlar ve bunu yaparken bireysel ideolojileri, patronlarinin
diisiince sistemi ve resmi ideolojiyle ortiistiigii i¢in farkina varmazlar ve bu durum
onlarin mevcut egemen goriislerin tasiyicist olma halini beraberinde getirir (Parenti,

2008: 97)

Devran’a gore (2010: 111) muhabir haberini yazarken kendisini belli bir

noktaya yerlestirerek metnin anlatisini insa ederek su 6rnekleri verir.

“Ornegin, iiniversitelere bagortiilii 6grencilerin girmesi ile ilgili konuda haber
yapan liberal diisiincedeki bir muhabir olaya 0Ozgiirlik ve insan haklari
acisindan yaklasirken, ayni haberi yapan baska bir muhabir ise kendisini
tamamen olaya karsit bir birey olarak konumlandirabilir ve boylece kendini
basortiisii  konusuna karst miicadele verenlerden biri olarak gorerek
objektifligini kaybedebilir. Ya da cem evlerinin ibadete agilmasini isteyenlerin
organize ettigi bir toplantiy1 izleyen Alevi bir muhabirle, Siinni veya agnostik
bir muhabirin olay karsisinda kendilerini konumlandirig bi¢gimleri son derece
farkli olabilir.”

McQuail (1994:175)’in belirttigi gibi, muhabirlerin tercih ettikleri kaynaklari
vardir ve basin toplantis1 gibi dikkat g¢ekici olaylara baghdirlar. Haberler, olaylarin
kendilerinin yansitilmasindan ziyade, dikkat ¢eken kisilerin bu olaylar hakkinda
soylediklerinden olusur. Ozellikle gelecekteki olaylar1 etkileme gii¢leri varsa, bu
kisilerin sozleri dogrudan haber olurlar. Burada sunu eklemekte fayda wvar.
Gazeteciler, sdylemin ana belirleyicileri degildir. Haberin farkli yapilarin etkisiyle
sekillenen bir metin olduguna daha 6nce kisaca deginmistik. Haberin sdylemi de bu
yapilarin etkisi altinda sekillenmektedir. Muhabir sdylemin olusumunda etkili

oldugunu sdyleriz; ancak medya kurulusu, haber sOyleminin temelini

belirlemektedir.

2.2.1.3. Haber Medyasi
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Elestirel ekonomi-politik yaklasimda medya, sermayenin karmi en
coklastirilmas1 ve iktidarin kontroliiniin devamliliginin saglanmasi1 temelinde
islenmektedir. Bu baglamda bu yaklasimda ekonomik her tiirden degerin iiretilmesi,
dagitilmasi ve tiiketilmesiyle ilgilenirken politik boyutu da bu siirece etki eden giic
iligkilerinin incelenmesini ifade eder (Bulut, 2009: 7-8). Yapisalc1 yaklasimsa kitle
iletisim sirketlerinin isleyisi ve politikalarinin olusumunda bireysel kapitalist
sahiplerinden ziyade kapitalist ekonominin genel dinamiklerinin belirleyici ve
sinirlayict etkisi lizerinde durur (Murdock, 1982: Aktaran Yaylagiil, 2008a: 16).
Buna gore medyanin sahibi kim olursa olsun kapitalist ekonominin temel dinamigi
medya kuruluslarinin igleyis tarzin1 ve ¢iktilarini bi¢imlendirir. Bu bigimlendirmenin
olmasi i¢in medya holdinglerinin sahiplerinin bu kuruluslarin isleyisine miidahale
etmeleri gerekmez. Pazar yapisi ve kapitalizmin isleyis yasalari, medya
kuruluslarmin kapitalist ideolojiyi destekleyecek fikir ve diisiinceleri liretmesine
neden olur. Yapisalct yaklasim boylece, bireysel miilk sahibinden ziyade
holdinglesme ve tekellesme gibi daha yapisal faktorler iizerinde durur (Yaylagiil,
2008a: 16). Yapisale1 yaklasimin Orneklerini sunan Peter Golding ve Graham
Murdock’a goére medyanin isleyis tarzini incelemek i¢in iiretimi bi¢imlendiren
ekonomik belirleyicileri dikkate almak gerekmektedir. Onlara gore kitle iletisim
araclar1 “ilkin ve en basta” gilinlimiiz kapitalist endiistriyel ve ticari kuruluslardir
(2008: 23-37).

Murdock (Aktaran: Dursun, 2001: 27) yapisalc1 yaklagimlari; a) devletin roliine
odaklanan (Althusser ve Poulantsaz) ve b) 6zel sektoriin dinamiklerine ve yapisina
yogunlasanlar olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki ideolojik ve politik siireclere
odaklanarak ilgisini medya ¢alismalarinda anlamlandirma ve temsiliyet siireclerine
cevirmistir. Bu calismalar yapilirken de medya metinleri ve edebi metinler
incelenmistir (Curran vd., 1991). Bu noktada haber sdyleminin haber medyasimnin
pratiklerinden etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Haber medyasinin sahiplik yapisi,
editorlerden baslayarak medya patronuna kadar genisleyen bir toplulugu

kapsamaktadir. Bunlardan ilkini editdrler olusturur.
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Haber medyasmnin sdyleminin aktarilmasinda ana etkenlerden biri
“esikbek(;isi”18 kavramiyla agiklanan editor/ yayincilardir. Editorler, muhabirlerden
veya ajanslardan gelen haberlerin  hangilerinin  kitlelere aktarilacaginin
sorumlulugunu tasiyan kisilerdir. Editorler, binlerce olay arasindan bazilarini
secerek, kitleye aktarirlar. Editorler, enformasyonunun sadece kapidan ¢ikmasini
saglayan bireyler olarak goriilmemeliler. Esikbekcisinin s6zii edilen gorevi
kiiciimsenmemelidir. Ciinkii haberler basitce secilen seyler degil, insa edilen
seylerdir. Haber diizeltme siireci de hegemonyaci taleplere uyumludur. Editorler,
gazetecilik paradigmasinin kurallarmi tam olarak igsellestirdikten sonra bu mevkilere
yiikselebilmektedirler. Her ne kadar gazeteciler gercekle daha yakin iliskide
gorlinliyorlarsa da editorlerin muhabirlere gore daha az yanli davrandiklar:
diistiniilmektedir, ¢linkii muhabirler olayin i¢ine girdiklerinde daha biiylik fotografi
goremeyebilirler. Ozellikle biiyiik gazetelerdeki iist diizey editdrler resmi ve diger
seckin kaynaklarm degerleriyle daha yakin dirsek temasindadirlar ve sinirlar1 ihlal
etmede daha az isteklidirler. Vietnam Savasi sirasinda muhabirlerin yasadiklari
deneyimler bu siirece miikemmel ornekler olustururlar. David Halberstam 1960’11
yillarin baslarinda Vietnam’da bulunan deneyimli bir muhabirdi; ancak o yine de
savagla ilgili karamsar diisiincelerini merkezdeki editorlerine kabul ettirmede biiyiik
zorluklarla karsilasiyordu. Editorler Pentagon’dan (Disisleri Bakanligl) ve resmi
gorevlilerden oldukca iyimser bilgiler almaktaydilar ve celiskiye diismemek ic¢in

dikkatli davraniyorlardi (Sheean’dan Aktaran: Shoekamer ve Reese, 1997: 123).

Diger taraftan habercilerin ise alimmda haber orgiitiiniin se¢iciligi 6nemli bir
unsurdur. Sigelman haber iireten kurumlarin orgiitsel yapilarini ve bu kurumlarda
calisanlarin konumlarin1 inceleyerek, gazetelerde calisacaklarin ise secgilmeleri,

sosyallesmeleri ve Orgiitsel kontrol siiregleri lizerinde durmus, muhabirlerin st

'8 «Egikbekgisi” kavrami bize haber kurulusu ile haber triinleri arasindaki iliskiyi anlamak igin
kolaylik saglayan bir metafordur. Bir sosyal psikolog olan Kurt Lewin “esik bekgisi” kavramini
kullandiktan sonra, bir¢ok sosyal bilimci (White, 1950; Gieber, 1964) bunu gazetecilige uyarlamistir.
David Manning White, orta batinin kiigiik bir gazetesinde, ajanslardan gelen haberlerin hangisinin
gazeteye girecegine karar veren orta yaghi bir editdrii incelemis ve 423 haberden 18 haberi
reddetmesinin nedenini kigisel deneyim, tutum ve beklentilere gore sekillendirdigi sonucuna
ulasmistir; Walter Giebert ise 1956 yilinda Wisconsin’de 16 editdr ilizerinde yaptigi arastirmada
editoriin haberin toplumsal anlami ve etkisi yerine igin teknik yoniiyle daha fazla ilgilendigini ortaya
koymustur. Ona gore se¢me siireci iginde kisisel degerlendirmeler isin i¢in ¢ok ender girmektedir
(Schudson, 1994: 308-309)
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kademelerle iliskilerinin haberdeki yanliligin kaynagi olarak gérmiistiir. Sigelman’a
gore gazeteler, kendi goriislerine paralel olan kisileri yeni eleman olarak segerler.
Diger taraftan zaten bir kisi bir ige basladiktan sonra, yayin politikasini 6grenir ve bu
kriterler dogrultusunda hareket eder. Sigelman’in g¢alismasindan ¢ikardigi sonug,
muhabirle haber 6rgiitii arasindaki iliskinin tam bir karsiliklilik esasma dayandigidir.

Yani medya ile muhabir uyumluluk igerisindedir (Inal, 1994: 162).

Tilig, gazetecilerin haberlerini yazarken calistiklari kurumun ¢izgisini de hep
g0z Oniinde tuttuklarmi ve bu yiizden, her seyden c¢ok, editorlerden gelebilecek
tepkileri ongorerek yazilar yazdiklarini belirtmektedir. Ona gore gelebilecek tepkinin
mutlaka olumsuz olmas1 da gerekmiyor. Ciinkii bir gazetecinin, 6vgli veya miikafat
beklentisiyle de haberini bi¢imlendirmesi s6z konusu olabiliyor. Biitlin bunlar,
gazetecinin verileri toplaylp yazma agamasina gegtigi zaman, bombos bir odada da
olsa yalniz olmadigr anlammna geliyor. Gazete, televizyon ya da radyoda
yayinlandiginda o haberden etkilenebilecek olan herkes, yazim siirecinde gazetecinin
kafasinin i¢inde olabiliyor ve yazarken onu etkiliyor. Bir dogruyu sdyleme meslegi
olarak gazeteciligi zor ve hatta kimilerine gore kutsal yapan da bu. Mesleki bir etigin
varlig1 ve kendisini ¢ok giiclii bir sekilde hissettirebilmesi gazetecinin kendi kendiyle
yalniz kaldig1 zamanlarda bile gerekiyor (Tilig, 1998: 197). Gazetecilerin kurumun
yapisindan etkilenmesi o dereceye variyor ki gazeteciler kendilerini kurumda 6zgiir
bir haberci olarak nitelendiremiyorlar. Tili¢’in Tirkiye ve Yunanistan’da gorev
yapan habercilerle yaptig1 goriismeler de bunu gosteriyor. Hatta Tilig’in tespitlerine
gore kendi ideolojik egilimleriyle oOzdeslesmis medya Orgiitlerinde ¢alisan
gazetecilerin kendilerini daha 6zgiir hissettikleri sdylenebilir ama onlar da sonucta
“ne yapilip ne yapilmayacagmin” genel g¢ercevesinin calistiklar1 kurum tarafindan
cizildigini belirtmekteler. Medya orgilitlerinin hiyerarsik, biirokratik yapisi i¢inde iist
diizeylerde yer alanlarm, alttakiler {izerinde bir hegemonyasi oldugu da agikca
goriilmekte. Gergi- her medya oOrgiiti i¢cinde Dutton’un toplumsal eylem
yaklagiminda ileri siirdiigii, “kendi amag ve ¢ikarlar1 i¢in ¢alisan birey ve gruplarin”
oldugu goriiliir, ama onlarin “resmi otorite ile ¢catigmalar1” pek belirgin bir 6zellikleri
degildir. Her seyden once medya sahibi, sonra da medya sahibi adina genel yayin

yonetmeni, orgiit lizerinde o denli belirleyici olmaktadirlar ki, onlarla catisma ve
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celisme i¢cinde olan gazetecilerin o igyerinde barinmasi olanaksiz hale gelir (Tilig:
1998: 222-223). Inal (1992: 145-6) da Milliyet, Hiirriyet ve Sabah muhabirleriyle
yaptig1 goriismeler sonucunda benzer bir sonuca varmistir. Muhabirler, gazeteye
giren haberlerin se¢iminde bir etkileri olmadigindan ve Istanbul’a gonderdikleri
haberlerin en fazla yiizde 30 veya 40’ min gazeteye girebildiginden yakinmaktadirlar.
Neyin nerede yer alacagina, kendi yaptiklar1 haberlere atilan baglhklara
karisamamakta, Istanbul’da bazen haberin icerigine ters baslhiklar konulmasindan
sikayet etmektedirler. Anlatilanlardan Inal’m ¢ikardigi sonug da, muhabirlerin karar
alma siirecinde son derece etkisiz kaldiklar1 ve {iirlinlerinin akibeti iizerinde ancak
kurulusla tam “uyum” i¢inde olduklarinda belli bir “kontrol” sahibi olabildikleridir
(Aktaran: Tilig, 1998: 230).

Medya kurumlarmin en iist kademesinde yer alan medya patronlari, siyasi ve
toplumsal diizeyde gii¢ sahibi olabilmek, daha etkili konumda bulunabilmek ve ticari
acidan kar etmek icin sahip olduklar1 kurumlarda, daha st diizeyde, daha genel
anlamda yaym politikalarinin smirlarim1 ¢izerek, ¢alisanlarin hareket alanlarinin
sinirlarmi  belirlemektedirler. Kurumun haber faaliyetlerini yiiritmekten sorumlu
olan editorler, yazili olmayan ancak kurumda ¢alisan herkesin uymasinin beklendigi
bu smairlari, giinliik kullanima uyarlamaktadirlar. Muhabirler ise kendileri i¢in daha
anlasilir  hale getirilmis kurumsal belirleyicileri  dikkate alarak haber
toplamaktadirlar. Bu haber toplama ve yazma siireci igerisinde, editérler, muhabirin
onlerine getirdigi haberleri geri ¢evirmek ve yeniden yazmasimi istemek yoluyla
muhabirlerin  haber toplama ve yazma isluplarmi bi¢cimlendirmekte ve
yonlendirmektedirler. Sonug¢ olarak, yaratilan bu kurumsal kiiltiir o isletmedeki tim
habercilik faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Muhabirin, editoriin bilgisi disinda
kendiliginden bir konu ya da olay iizerine egilmesi ve bunu haber yapmas1 durumun-
da bile bu kurumsal kiiltiir belirleyici olmaktadir (Capli, 2002: 84-85). Haberin bir
anlat1 oldugunu diisiindiigiimiizde, bu anlatinin anlaticilarin1 belirleyenler medya
patronlaridir. Dolayisiyla medyadaki sahiplik yapisinin, haber sdylemiyle dogrudan
ilgist bulunmaktadir. Sahiplik yapismnin medya sdylemine nasil etki ettigini gérmek
icin medya patronlarinin uygulamalarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Tilig medya
sahiplerinin, ekonomik, siyasi vb. amaglarma ulasmak, var olan statiilerini siirdiirmek

icin medya organlarmi kullandiklarini gosteren Seydisehir’de kii¢lik bir radyonun
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sahibi olan Arif Bilgin 6rnegini aktarmaktadir. 8§ Temmuz 1994°de Arif Bey radyosu
Hilal FM’de mikrofonun basma gecerek Seydisehir Aliiminyum Fabrikas1 miidiiriine
ve Gazeteciler Cemiyeti’ne kiifiirler yagdirmaya baslar. Polis radyo binasina gelip
kendisini tutuklamaya kalkinca da, balkondan atlayip intihar girisiminde bulunur.
Sonunda yakalanir ve tutuklanir. Arif Beyin neden 0yle davrandigi kentte herkesin
malumudur. Aliiminyum fabrikasinin ag¢tigi bir ihaleyi kaybetmis ve elinde
bulundurdugu radyoyu bir intikam silah1 olarak kullanmistir. Kentte bir esnaf olan
Arif Beyin, radyo sahibi olmaktaki amaci da, radyosu sayesinde yerel ekonomik

iligkiler i¢inde belli avantajlar elde etmektir (Tilig, 1998: 247).

Medya, diger sosyal kurumlardan farkli olarak medya ayni1 zamanda, ekonomik
bir etkinlik alam1 (ekonomide bir sektdr) olusturmaktadir. Bu sektér de gerekli
donanimi, teknik altyapisi, istthdam potansiyeli, iiretim ve tliketim siirecleriyle
ekonominin diger sektdrlerini de yonlendiren mantiga gore islemektedir (Kaya,
2009: 10). Ekonomik diizen icerisinde iktidar konumunda olan medyanin, sahipleri
de kuskusuz haberde etkili olabilmektedir. Kaya’nin yaym kuruluslarinin genel
siyasi durusunun, sermaye sahibinin siyasal tercihlerinden ayr1 ve ona aykiri
olabilecegini giiniimiiziin kosullarinda tahayyiil etmenin olanaksiz oldugu goriisiine

(2009: 305-307), bu noktada katilmak gerekmektedir.

Curran (1997: 147) yaptig1 bir alintida medya orgiitlerinin finans ve endiistriyel
sermaye alanindaki biiyiik sirketlere baglandigini gostermek i¢in 1969 ve 1986 yillar1
arasinda yasanan gazete ve dergi satiglarini su sekilde aktarmaktadir: “Dokuz ¢ok
uluslu kartel, Ingiltere’de (kendi iclerinde almip satilanlar harig) toplam tiraji 46
milyonu bulan 200’ln iizerinde gazete ve dergiyi satin almistir. Benzer bigimde
kanitlarin kolayca elde edilebilecegi iilkeler olarak Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, Yeni Zelanda, Almanya, Fransa ve Isve¢’te basm sektorii disindaki
sirketler gazetelerin biiyiik cogunlugunu ya satin almislar ya da en biiyiik hissedarlar1
haline gelmislerdir (Bagdikian, 1990; Chadwick, 1989; Farnsworth, 1989; Tunstall
ve Palmer, 1991; Hadenius ve Weibull, 1986).”

Kaya (2009: 17)’ya gore kitle iletisim araglarmin ticari bir amaca hizmet ettigi

ilk giinlerden itibaren gegerlidir. Giinlimiizde ise kendi baglarina sagladiklar1 kar
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oranlarmi artirarak, siyasi kararlar dahil, tiim toplumu etkileyen, yonlendiren
giicleriyle, cagdas toplumun hem ¢ok onemli bir kurum hem de ekonominin en genis,
en dinamik sektorlerinden biri haline gelmislerdir. Bu nedenle ekonominin basta
miiteahhitlik ve bankacilik sektdrleri olmak {izere, baska alanlarinda birikmis olan
sermaye, 1980’li yillarla birlikte medya ve medya baglantili alanlara akmus;
olusturdugu ve/veya ele gecirdigi sirketlerle medya diinyasinda egemenlik
kurmustur. Su halde bir medya patronunun, parasini yatirdigi medya kurulusunu kar
getirecek bir isletme olarak gérmesi son derece dogal. Higcbir igveren isletmesinden
kar bekledigi icin su¢lanamaz. Ancak, bir medya kurulusunun kar ugruna gazetecilik
mesleginin ilkelerine ters isler yapmasi, bir hastanenin daha fazla para i¢in saglik

yerine hastalik dagitmasiyla kiyaslanabilir (Tilig, 1998: 240).

Iletisim holdinglerinin yiikselisi, miilkiyet sahibinin giiciiniin potansiyel olarak
kotiliye kullanilmasiyla ilgili eski tartigmalara yeni tartismalar ekler. Artik tartismanin
odaklandig1 nokta, sadece sirket sahiplerinin editoryal kararlara miidahale etmeleri
ya da politik diisiinceleriyle uyusmayan personeli isten ¢ikarmalar1 gibi basit bir
durumdan ibaret degildir. Kiiltiirel tiretim, sirketin farkli medya ¢ikarlar1 arasindaki
kesigsmeleri kullanan gorevdeslikler ¢cevresine insa edilen ticari stratejilerce de giiglii

bir bigimde etkilenmektedir (Golding ve Murdock, 1997: 63)

1998 Mayis sonunda Rusya’da yasanan ekonomik kriz de medya sahiplerinin
medyay1 nasil kullandiklarma carpict bir ornektir. 1998 Mayis sonlarinda Rusya
borsasi bir giinde ¢okmiis ve iilkeyi sarsan finans krizinden, ekonomiyi kontrol eden
birka¢ i1sadamimin servetlerine servet ekleyerek c¢iktiklar1 iddia edilmisti. Bu
isadamlarinin en O6ne ¢ikani 51 yasindaki Rus Yahudisi Boris Berezovsky idi.
Iddialara gore, 3 milyar dolarlik servetiyle Rusya’nin en zengin isadami olan Bere-
zovsky, sahibi oldugu medya organlarini “manipiilasyon” i¢in kullanmas,
gazetelerinde “Yiiksek devaliiasyon geliyor” haberleri yaptirarak, pek cok sirketin
hissesini ucuza toplamisti. Berezovsky’ye ait Nezavisima’ya gazetesi, iilkenin
1991°dekine benzer biiyiik bir ¢okiisiin esiginde oldugunu, hiikkiimetin IMF’den kredi
almasinin gii¢lestigini ve ylizde 10-15 devalliasyon yapacagini yazarken, bir baska

giliclii finans grubu Stoligniy-Savings Bank’in kontroliindeki Kommersant Daily
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gazetesi de, ellerindeki rubleyi dolar veya altma cevirmeleri konusunda halki

“uyarmis” ve “dolara hiicum” u tesvik etmisti (T1ilig, 1998: 249-250).

Haber kuruluslarmin gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda tekellesmesi de
haber sOylemine etki etmektedir. Haber ve enformasyon {iiretmenin ekonomik
maliyetinin yiiksek olusu yani sira iletisim teknolojisindeki pahaliligin ytiksekligi ve
stirekli olarak gelisim gostermesi, medya alaninda ancak biiylik sermaye gruplarinin
yatirim yapmasina izin vermektedir. Bu da dogal olarak gerek iilkemizde gerekse
diinya basmminda medya kuruluslarinin tekellesmesine neden olmaktadir (Toruk,
2008: 73). 1980’lerden itibaren medya devlet tekelinden ¢ikarak sermaye tekeline
doniigmiistiir. Medyanin sermayenin miilkiyetine girmesi, isleyise iliskin ilke ve
hedeflerin degismesini de beraberinde getirmistir. Medyanin temel amaci kazanci en
coklastirmak ve maliyeti en aza indirgemek olurken rekabet de isleyisin oncelikli
ilkesi haline gelmistir. Bu amag¢ ve ilke dogrultusunda, sermaye medyasi hizla
gruplasmis ve tekellere biirtinmiistiir (Gilingor, 2011: 144). Tekellesmeye bu hizl
yonelis iki sekilde gerceklesmistir. Birincisi sektorde sadece bir alanda faaliyet
gosteren firmalarin, diger alanlara da yayilarak etkinlik alanmi genisletmesiyle,
ikincisiyse birgok firmanin ¢esitli yollarla biitiinlesmesiyle saglanmistir. Boylelikle
yatay ve dikey hareketliliklerle “capraz medya sahipligi” ortaya ¢ikmis, hem
geleneksel medya hem de enformasyonun iiretimine ve dagitimina dayali cok sayida

farkli konularda etkinlik gdsteren dev sirketler olusmustur (Kaya, 2009:139-140).

Kaya (2009: 152)’nin “medya sektOriiniin basrol oyuncular’” olarak
tanimladig1 Time Warner, News Corporation, Disney, Bertelsman, General Electric,
CBS, VIACO, Vivendi, Gannet medyadaki tekellesmenin boyutunu gosteren onemli
6rneklerdir. Bunlarin arasindan birkagini drnek verecek olursak'® Time Warner ilk
sirada yer alir. Medya alaninda diinyanin dort bir yaninda bilinen ve okunan Time,
Life, Fortune gibi dergiler; CNN gibi televizyonlar ve burada saymadigimiz pek ¢ok
iletisim alaninda faaliyet gosteren kuruluslar Time Warner catisi altindadir. 96 bin
calisani, milyarlarca dolarlik is hacmi, biinyesinde bulunan 300 kadar kurulugla tam

bir medya imparatorlugudur. Ikinci olarak News Corporation burada aktarilabilir.

"% Kaya (2009)’nin sundugu listenin igerigini ele almak bu ¢alismanin boyutlarini asmaktadir. Bu
nedenle burada yalnizca en belirgin iki medya imparatorluguna yer verilecektir.



111

2007 yilmin ilk ceyreginde yaklasik 28 milyar dolarlik bir cirosu, 47. 300 calisani
olan News Corporation Murdock ve ailesi tarafindan kontrol edilmektedir. Medya
sektoriindeki benzeri goriilmemis yogunlasmaya ornek olarak Curran (1997: 163-
164), Murdoch’un News Corporation isimli sirketini gostermektedir. Bu sirket
doguda Budapeste’den batida Boston’a, kuzeyde Londra’dan giineyde Queensland’a
kadar uzanan bir gazete imparatorlugunu; Triangle ve Harper Collins’i i¢ine alan bir
dergi ve kitap imparatorlugunu; ABD’de Fox TV ile Twentieth Century Fox ile
Avrupa’da British Sky Broadcasting tarafindan aktarilan bes uydu kanalini1 da igeren
bir televizyon ve film yapim imparatorlugunu kontrol etmektedir. Murdoch yatirim
yaptig1 medya kurumlarini genelde kontrol etmistir; oOzellikle 1970’11 yillarin
basindan beri giderek sag-goriislii hale getirmistir; inancglarmi yasama gecirirken
pazardaki akimlara edilgin bir bigcimde kendini kaptirmak yerine bu akimlarla ustaca
miicadele etmistir. Curran, Murdoch’un sirket ¢ikarlarina uygun oldugu durumlarda
editoryal esneklige izin verdigini belirtmektedir. Kaya News Corporation’ un
biinyesinde faaliyet gdsteren kuruluslari sdyle siralar’’: Fox TV, News Corp. Europe,
Fox Movie Channel, New York Post, The Sun, The Sunday Times, Daily Telegraph
vd. Giincel gostergeler, miilkiyetin birkac elde artan oranda yogunlastigini ve medya
kurumlarmin, medya disindaki gruplar tarafindan kontrol edilen daha genis sirket
yapilar1 icinde konumlandirildigi  holdinglesmenin arttigim1  gdstermektedir
(Gurevitch ve Blumler, 1997: 206). Bu tiir miilkiyet yapisinin medyay1 belli
goriisler ve c¢ikarlar dogrultusunda “yanli” hale getirdigi bicimindeki i¢erimler kesin
degildir. Medya sahipleri, genel yaym yonetmenlerini kendi siyasal ve mesleki
egilimlerini izlemede Ozglr birakabilirler, ancak yaym politikasini etkileme

potansiyeli daima mevcuttur.

Her medya orgiitiinde giine, hazirlanacak ilk sayida ya da haber biilteninde
nelerin yer almasi gerektigi konusunda yapilan bir toplantiyla baslanir. Hatta bazi
haber ajanslarda ve televizyonlarda ¢alisan muhabirler, yurt icinde veya yurt disinda
herhangi bir gorevde bulunsalar dahi, o toplantilara internet veya telefon araciligiyla
katilmak zorundadirlar. Bu toplantilarda editorler muhabirlerden gelen Onerileri de

dikkate alarak giliniin giindemini olustururlar. Ancak haberlerin belirlenme siireci

2% Orneklerden bazilarna yer verilmistir.
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bununla smirli degildir. Medya sahibinin, genel yayin yonetmeninin ya da medya
orgiitiiyle baska c¢ikar iligskileri olan kisilerin Onerileriyle haber konularinin
belirlendigi ve o haberi yapmak {izere bir muhabirin atandig1 da goriiliir. Ancak bu
belirleme ve atamalarin her zaman baskict mekanizmanin {iriinii ve muhabirin
ozgirliigiine getirilmis bir smirlama olarak algilanmasi da dogru degildir (Tilig,
1998: 224). Muhabirler, toplumsallasma siirecinde calistiklar1 kurumun yapisi ve
kurallarini anlar ve buna uyum saglarlar. Haber degerlerine iliskin kriterler de medya
kurumundaki toplumsallasma silirecinde benimsenir. Parenti, olaylarin secilmesi ve
g6z ard1 edilmesine iligskin kararlarin ‘yeterli deneyim’ ve ‘baskin siyasi kiiltiiriin’
etkisiyle neredeyse otomatik bigimde verildigini sOyler (Aktaran: Akca, 2009: 95).
Ozellikle holding ve tekellesmeyle birlikte kitle iletisim araglarmin ¢iktilarini ve
politikalarmi (6rnegin, uzun dénemde yatmwrimlarin genisletilip genisletilmeyecegi,
hangi alanlara yatirim yapilacagi veya yapilmayacagi, baska sirketlerle birlesilip
birlesilmeyecegi, ne tip iicret ve fiyat politikalarmin uygulanacagi, kimlerin ise alinip
kimlerin isten c¢ikarilacagi gibi konularda) holdingi sahipleri bilerler. Sirketlerin
profesyonel {icretli yoneticileri ise belirlenmis bu politikalar1 uygulamakla
gorevlidirler. Ucretli  yoneticiler bagmmsiz bir sekilde holding politikas:

olusturamazlar (Yaylagiil, 2008a: 14).

Medya organlarinin biiylik ¢cogunlugu artik, biiyiik holdinglerin biinyesinde
faaliyet gostermektedirler. Holdinglerse, sadece kitle iletisim alaninda faaliyet
gosteren kuruluslar degillerdir. Kitle iletisim alaniyla birlikte bankacilik, finans,
sigortacilik, petrol ve endiistriyel diger faaliyetlerde bulunurlar. Bununla birlikte kitle

iletisiminin sadece bir alaninda degil, pek ¢ok alaninda da hizmet yiiriitiirler.

Ekonominin varlik gosterdigi biitliin sektorlerinde daha da biiyiik rekabet
avantajlar1 sergileyerek sermayelerini gliclendirmeyi, pazar1 gelistirmeyi ve pazarda
biliylimeyi amaglayarak biinyesinde medya kurumlarina da yer veren holdingler, bu
amaglarma odaklanarak habercilik faaliyetlerini nasil sekillendirmektedirler?
S6zgelimi  holding biinyesinde bulunan bir firmanin yolsuzluga karismasi
durumunda, medya kurulusu nasil bir habercilik anlayis1 sergiler? Yahut birkag
medya kurulusunu biinyesinde barindiran medya holdinglerinin haber sdylemleri ne

Olgtide benzerlik gosterir? Yaylagiil ’iin de vurguladigi gibi otomobil ya da dis
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macunu liretmek i¢in gerekli olan tiretim bandina dayali iiretim, pazarlama, aragtirma
ve gelistirme vs. gibi birimler kitle endiistrisi i¢in de gecerlidir. Burada da cesitli
formatlarda emtialar iretilir, dagitilir ve kér/ zarar elde edilir. Diger biitiin sirketler
gibi medya kuruluslar1 da riskleri en aza indirmeye ve karlarin1 en ¢oklastirmaya
calisirlar (2008a: 11). Bu nedenle kitle iletisim araclar1 etrafinda goriilen tekellesme,
haber sOylemini de etkilemektedir. Ayni ¢ati altinda toplanan farkli medya
organlarinda benzer sOylemler aktarilarak sOylemler dogallastirilmaktadir. Konuyu

daha detayl aktarabilmek i¢in 6rneklerden yola ¢ikilacaktir.

Avrupa’daki biiyiik karteller arasinda, Almanya’da RTL Plus Televizyon
kanali ile Almanya’nin en genis kablolu televizyon sirketini de iceren muazzam bir
kitap-TV-film-radyo-dergi imparatorluguna sahip Bertellsmann grubu vardwr. Bu
grup ayrica Amerikan kitap ve kaset piyasasinda lider olan Bantam ve RCA’y1 da
kontrol etmektedir; Berlusconi’nin Fininvest grubu 27 Italyan televizyon
istasyonunu, Fransa’da (Channel 5), Almanya’da (Telefunt), Ispanya’da (Telecinco)
ve Kanada’da sahip oldugu sirketlere ek olarak Italya’da da yaygim bir basin ve film
agmi kontrol etmektedir. Ingiltere’deki Maxwell Communications Corporation ise
ABD’den Dogu Avrupa’ya kadar uzanan bir gazeteler grubunu, New York’taki
yayimc1 MacMillan da dahil kitap sirketlerini kontrol etmekte ve ayrica Ingiltere,
Fransa ve Ispanya’da televizyon ortakliklar1 bulunmaktadir. Bunlar ABD’deki Time
Warner, Kanada’daki International Thompson ve Japonya’daki Sony gibi biiyiik
kartellerle benzerlik gostermektedirler. Bu karteller tarafindan idare edilen inanilmaz
boyutlardaki kaynaklar, ekonomik 6lgeklerinin genisligi ve bagl pazarlardaki yaygin
egemenlikleri, tiim katilimcilarin kazanma sanslarmin esit oldugu herkese serbest ve
acik bir oyun alani olarak diisliniilen pazarmn isleyisini bozmustur (Curran, 1997
:159). Uluslararast medyadan yerel medyaya kadar sahipligi bulunan sirketlerin,
haber igeriklerini ekonomi-politik yapilarma uyumlu olarak insa etmek
zorundadirlar. Aksi halde, gazetecilik adina kazanim olan sey, ekonomik olarak
zarara doniigiir. Sanlier, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Amerikan medyasinin savas
cigirtkanligl yapmasini, medya miilkiyetine baglamaktadir (2008: 36). Sanlier’ gore,
NBC’nin savas ¢igirtkanligi yapmasimin arkasinda, General Electric’in silah tiretimi

yapmast yatmaktadir. Diger yandan biliyilk medya tekellerinin (NBC, New Yok
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Times/ Boston Globe, AOL/ Time Warner gibi) yoneticilerinin ayn1 zamanda Orta
Dogu’da petrol isi yapan Texaco, Shell, Exxon Mobil gibi sirketlerin de yonetim
kurullarinda oldugu gergegi ise bolgede savasin petrol iizerindeki iktidarla da ilintili

oldugunu gosterir (Sanler, 2008: 36).

Unlii Amerikali iktisat¢r Milton Friedman’a gére isin tek sosyal sorumlulugu
kar oranlarin1 artirmaktir. Daha net bir sekilde ifade edersek, Wall Street Journal’in
baskani soyle ifade etmistir: “Bir gazete kendisine higbir imtiyaz saglamayan halka
hicbir borcu olmayan 6zel bir isletmedir. Bu sebepten dolay1 da higbir kamu ¢ikar1
ile ilintili degildir. Dogal olarak bir gazete risk alarak imal ettigi bir {liriinii satan
sahibinin miilkii sayilir.” Medya holdinglestigi zaman ana amaci insanlari
bilgilendirmek olmayan bir avu¢ unsan biiyiik bir siyasi giice sahip olmaktadir.
Hissedarlardan bagka hi¢ kimseye kars1 sorumlu olmayan bu insanlar, yani aslinda
biiyiik mali kurumlar, olaylarin aciklanip agiklanmayacagina karar vererek diinyada
neler olduguna karar verme giiciine sahiptirler (Bertrand, 2004: 29). Medya
sistemlerin karsilastirmali yontemle bir envanterine ulasmak icin yapilan kapsamli
bir ¢aligmanin Avrupa Birligi'ne iiye illkelerde gerceklestirilen anketlerde,
gazetecilerin biiylik cogunlugu mesleklerini yaparken, yonetimin ve/ veya iist diizey,
kidemli gazetecilerin miidahaleleriyle karsilastiklarini sdéylemislerdir (Hallin ve
Mancini, 2004: 118). Aymi ¢alismada bu tiirden miidahalelerle en az karsilasildigi
soylenen ABD’de yapilan baska bir ¢calisma, durumun burada da ¢ok farkli olmadigi
sonucunu veriyor (Pike’den Aktaran: Kaya, 2009: 305-307).

Reyizoglu (2003) Tirkiye’de tekellesme sorununu, ele aldigi “Medyada
Etikciler ve Tetikgiler” kitabinda 2001-2003 yillar1 arasindaki tiraj raporlariyla
aciklar: “Ayni gruba bagli Hiirriyet, Milliyet, Posta, Radikal, Go6zcili, Finansal
Forum, Fanatik ve Turkhish Daily News gazetelerinin giinliik ortalama tiraj1 (2001
yilt i¢cin) 1 milyon 561 bin 978... Yani satilan gazetelerin (3 milyon 300 bin)
yarisindan fazlasi, bir gruba ait. Diger yaris1 farkli gruplara ait olsa, “Tekel yok”
diyecegiz ama Oyle degil. Yine 2001 yilinda baska bir gruba ait gazetelerin Sabah,
Fotomag, Takvim, Yeni Binyil ( o zaman yayindaydi) ve Yeni Asir’in toplam giinliik
ortalama tirajlar1 700 bin 195. Ugiincii bir gruba ait gazetelerin tirajlarinmn toplami da

(Aksam, Giines ve Bulvar) 346 bin 939. Bu ii¢ gruba ait gazetelerin 2001 yili i¢in
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toplam tirajlar1 ise 2 milyon 609 bin 112. Yani 2001 yilinda 3 milyon 300 bin gazete
satiliyor. Bu gazetelerin 2 milyon 609 bin 112’si ii¢ grup tarafindan idare ediliyor.”
S6z konusu tespit, biiyiik medya gruplarmin yatay ve dikey olarak tekellestigi
dikkate alindiginda, bugiin icin de gecerli goriinmektedir. Burada bazilarma kisaca

yer verilecektir.

Ciner Grubu’nun biinyesinde enerji, madencilik, ticaret, sanayi ve hizmet
sektorlerinin yani1 sira medya kuruluslar1 da bulunmaktadir. Gazete Habertiirk, C

Film Yapimcilik, Habertiirk Televizyonu, Bloomberg Televizyonu, Habertiirk Radyo

ile www.haberturk.com haber sitesi Ciner Medya Holding biinyesinde hizmet veren
kuruluglar arasindadir. Calik Holding’in medya sektoriindeki grubu Turkuvaz
Medya Grubu, pazar biiyiikligli ve reklam pay1 acisindan Tiirkiye’nin en biiyiik iki

medya kurulusundan biridir.

Cukurova Holding endiistri, insaat, bilgi ve iletisim teknolojileri, tasimacilik
ve hizmet, finans, enerji sektorleriyle birlikte medya sektoriinde de faaliyet
yiiriitmektedir. Cukurova Holding biinyesinde hayatini siirdiiren medya kuruluslari
sunlardir: Show TV, Show Plus, Show Max, Show Tiirk, SkyTiirk 360, Aksam ve
Giines Gazetesi, Autocar Dergisi, Digitiirk, Eksen, Fourfortwo, Lig TV, Lig Radyo,
Mepas, Platin, Stuff, Tiirk Max, TirkMedya, Zedpas (www.cukurova.com.tr- Erisim
tarihi 05/05/2013).

Dogan Yayin Holding biinyesinde enerji, perakende, sanayi, ticaret, finansal
hizmetler, turizm alanlariyla birlikte medya sektoriinde de 6nde yer alan holdinglerin
basinda gelmektedir. Tiirkiye’de, Hiirriyet, Posta, Radikal, Fanatik, Hiirriyet Dailly
News gazeteleri ile Rusya’da 1z Ruk v Ruki, Ukrayna’da Aviso, Macaristan’da
Expressz, Hirvtistan’da Oglasnik adli seri ilan gazeteleri; Kanal D ve CNN Tiirk
Televizyonlar;; D-Smart dijital platformu; Dogan Teleshoping kanali; RadyoD,
SlowTiirk, CNN Tiirk Radyolari; D Productions, Kanal D Home Video, Dogan
Music Company; Dogan Haber Ajansi; Dogan Burda Dergi Yayincilik ve Pazarlama
A.S., Dogan Egmont Yayincilik, Dogan Kitap, DPP yaymncilik kuruluslari; farkli
alanlarda igerigi bulunan 25 internet sitesi ile medya alaninda faaliyet

gostermektedir.
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Dogus Grubu Bankacilik ve Finans, otomotiv, insaat, turizm, gayrimenkul,
enerji sektorlerinde faaliyet gostermekle birlikte NTV, Star TV, CNBC-e, NTV Spor,
Kral TV, e2, Kral Pop televizyonlari; NTV Radyo, Kral FM, Virgin Radyo, Kral Pop
Radyo, Radyo Eksen, NTV Spor Radyo, Capital Radyo, Radyo Voyage radyolart;
VOGUE, GQ National Geographic, National Geographic Kids, Robb Report, Motor
Boat and Yachting, NTV Tarih, NTV Yaymnlar1 dergileriyle, ntvmsnbc.com,
ntvspor.net, oley.com, enmoda.com internet siteleriyle de medyanm biitiin

alanlarinda faaliyet gosterir.

Ipek Medya Grubu ise Kanal Tiirk, Bugiin TV, Bugiin Gazetesi, Kanal Tiirk

Radyo ile habercilik faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Samanyolu Medya Grubu catisinin altindaysa Cihan Haber Ajansi, Zaman
Gazetesi, Today’s Zaman Gazetesi, Aksiyon Dergisi, Samanyolu Haber, Samanyolu
TV, Mehtap TV, Samanyolu Avrupa, Samanyolu Amerika, Ebru TV, Samanyolu
Haber Radyo faaliyet gostermektedir.

22 sirketi biinyesinde bulunduran Turkuvaz; Medya Grubu ATV, A Haber,
Minika, ATV Avrupa, Yeni Asir TV, Izmir TV, Radyo Turkuvaz, Romantik
Radyosu, Sabah, Sabah Avrupa, Takvim ve Fotomag¢’m yani sira, Tiirkiye’nin en
eski gazetesi Yeni Aswr Gazetesi, Turkuvaz Dergi, Tiirkiye’de habercilik
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Turkuvaz Medya Grubu, Turkuvaz Dagitim ve
Pazarlama, Turkuvaz Kitap, Turkuvaz Reklam Pazarlama Danismanlik, Turkuvaz
Haber Ajansi ile kendi markalarinin (ekonomi, hobi, moda, genc¢lik ve dekorasyon
alanlarinda) yani sira diinyaca iinlii Hearst ve AMS gruplarina ait dergilerin Tirkiye
yayin haklarina da sahiptir. Turkuvaz Medya Grubu’nun bagh bulundugu Calik
Holding’te ayrica tekstil, enerji, insaat, finans, Telekom ve madencilik sektorlerinde

yatirimlar yapilmaktadir.

Bir holding biinyesinde pek ¢ok medya kurulusunun bulunmas: haber
sOylemini nasil etkiler? Bunun i¢in yakin doneme ait bir 6rnegi vermek yerinde
olacaktwr. Bilindigi gibi Meclis Darbeleri Arastirma Komisyonu 06 Ekim 2012
tarthinde, 28 Subat donemiyle ilgili goriislerini almak iizere, donemin medya

patronlarint dinledi. Ertesi giin, pek cok gazetede oldugu gibi, Dogan Yayin
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Holding’in gazetelerinde de medya patronlarinin yaptigi konusmalarin ayrmntilarina
yer verildi. Hiirriyet ve Radikal’in haberleri incelendiginde ise Aydmn Dogan’mn 28
Subat déneminde kamu bankalaridan kredi almadig1 6n plana ¢ikarildi. Iki gazete
de Dogan Holding Onursal Baskant Aydin Dogan’in “tebessiim eden” bir fotografini
kullanarak haberi ilk sayfadan “Kamu bankasindan tek kor kurus almadim”™
bashigiyla verdi. Farkli adlarda, farkli gazete kimlikleri bulunan iki gazete, aym
basligi benzer fotograflarla kamuoyuna sundu. Bu, aymi holding biinyesinde
habercilik islevini yerine getiren iki ayr1 gazetenin tek tip haber yaptigi ve farklh
gazetelerde de olsa bir haberin ayn1 sOylemle okuyucuya sunuldugunu
gostermektedir. Boylelikle Yaylagiil (2008a: 12)’tiin de kaydettigi gibi igerikteki
cesitlilik ortadan kalkar ve ayni sdylemsel ifadeye sahip ideolojiler, tekrarlanarak
dogallastirilmis olur. So6ziinii ettigimiz bu durum, yukarida aktardigimiz aragsalci
yaklagimm temel gorislerinden birini olusturur. Bu yaklasim, kitle iletisim
araglarmin miilkiyet bicimi ile topluma yayilan fikirlerin mevcut sistemi
mesrulastiracak fikirler olmasi arasinda dogrudan bir nedensellik iligkisi kurar.

Burada, sahiplik igerigi belirleyen temel etmen olarak sunulur (Yaylagiil, 2008a: 13).

Kaya (2009) medyanm sahiplik yapist ve habercilikle ilgili olarak yaptigi

degerlendirme konu agisindan oldukca énemli:

“Medya sektoriindeki yapisal doniisiimiin medya iceriklerine yansiyan ikinci
boyutu, medyanin topluma iletmesi gereken bilgi ve haberleri iletmekten
vazgecmesi (disinformation) ya da carpitarak aktarmasidir (misinformation).
Cok sayida arastirma ve medyada olup bitenlere iliskin anekdot bu tiirden bir
“otosansiiriin” medyaya giderek yayginlasmakta oldugunu gostermektedir.
Eldeki veriler, biiylik medya kuruluslarinin biinyesinde yer aldiklar1 sirketler
grubunun finansal c¢ikarlarma karsi olabilecek her tirlii bilgiye ve
enformasyona yer vermeye yanasmadiklarin1i gostermektedir (Curran ve
Holinger, 1981; Severin ve Tankard, 1992; Bogard, 2000; Croteau ve Hoynes,
2001; Pike, 2002; Hilal Koylii, 2006). Ayni1 arastirmalar medyanin sadece
blinyesinde yer aldig1 sirketler grubunun (holdingin) ¢ikarlarina karsi olan
bilgileri aktarmaktan kacinmakla kalmadiklarini; ayni bigimde sponsorlarm,
reklamverenlerinin ya da patronun dost ve yakmlarinin c¢ikarlarmma uygun
olmayabilecek; siyasal iktidar ya da kamu otoriteleri ile iligkileri
zedeleyebilecegi diisiiniilen bilgi ve haberleri de bir bicimde karartmakta
olduklarim1 gostermektedir. Boylesi durumlarda medyanin kullandigi “¢ikis
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yollar” oldukga cesitlidir. En ¢ok yaygin olan yontem, bu tiirden bilgi ve

haberlerin gérmezlikten gelinmesi, suskun kalmmasidir. Bagka vesilelerle dile

gelmis iddialarm bile arastirilmasi, sorusturulmasi yoluna gidilmemektedir.

Olay ya da olusumu goérmezlikten gelme olanakli degilse, o zaman da, bilgi

ve/veya haberin niteligi ile oynanmakta; farkli bakis agilar1 kazandirilmaya

calisiimaktadir. Ornegin, durumu olaganlastirabilecek ya da dnemsizlestirecek
bir yaklagim benimsenmektedir. Son ¢are olarak basvurulan yol, her nasil ise
medyada yer bulmus bir haberin “tevil” yollarinin denenmesi, 6rnegin habere
konu olan kisi ya da kurulus lehine bir hava yaratmak i¢in yeni haberler
yapilmasidir. Medya kurulusu araciligiyla sirketler grubu biinyesindeki
kuruluslarin ekonomik ¢ikarlarinin “sakli-gizli” promosyonunun yapilmasi
esasen sik sik bagvurulan bir uygulamadir. Bu son durumda s6z konusu olan

“haber carpitma” ya da “gizleme” degilse de boyle “1smarlama” habercilik ayn1

derecede etige uygun olmayan, ama olduk¢a yaygin bagvurulan bir pratiktir

(Kaya, 2009:302-303).

Kitle iletisim araclari, dil ve ideoloji iligkisinin ¢éziimlenmesi i¢in en uygun
baglami olusturmaktadir. Hemen hemen tiim kitle iletisim araglarinda, bakis agisinin
yani ideolojiylr olusturmak ve slirdiirmek amaciyla belli dilsel diizenekler
kullanilmaktadir. Sozciiklestirme diizeyinde, katilimcilart adlandirmak i¢in segilen
adlar ve sifatlarin, siirecleri tanimlamak icin secilen eylemler ve belirteglerin,
sozdizimsel diizeyde, katilimcilarla olaylar1 iliskilendirmede segilen sézdizimsel
yapilarin iletinin kurgulanmasinda ¢ok 6nemli edimbilimsel ve baglamsal etkileri
vardir. Belli dilsel diizeneklerin siirekli olarak kullanilmasi, bu islemin sistematik
oldugunun bir gostergesidir. Ornegin yazili basinda, belli bir haberi iletmek igin
secilen dilsel yapilar, sunulan habere iliskin yanli tutumu destekleyen bir anlam ag1
olusturmaktadir. Bu anlam ag1, habercinin, kose yazarinin ya da yaymn kurumunun
iletinin icerigini, kendi inan¢ ve degerler dizgesine, yani ideolojisine ve bunu
kullandig1 dilde kodlama bigimine gore nasil ¢oziimlendigini géstermektedir (Oktar,

2002: 39). iste medya, ekonomik veya ideolojik gerekgelerle, haber soylemini

belirlemekte, bu sdylemler dil araciligiyla islenmektedir.
2.2.2. Haber Soyleminin Denetleyicileri

Bugiin medya, liberal yaklasima gore birbiriyle iligkili bir¢ok grup, kurum,
cikar ve giic merkezlerinden olugsmaktadir. Bu giic merkezleri, kimin medyaya

ulasabilecegine ve kullanacagma; medyaya ve medya lriinlerine ne tiir anlamlar
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verilece§ine ve anlamlarin nasil insa edilecegine muhtelif Olciilerde etkide
bulunurlar. Bu durum, sosyal gelenekler, acik ve ¢ogulcu toplum, farkli goriislerin
var olmasini saglayan yasalar ve ideoloji, pazar giicleri ve tiiketiciler tarafindan da
desteklenir. Marksist kokenli elestirel yaklagimlar ise kitle iletisimini genel olarak
“kar amacgh kapitalist orgiit” olarak ele alir; kontrol konusunu ise sermayenin
amaclar1 ve perspektifi icinde inceler. Bu baglamda medya, kapitalist ekonomi,
siyasal ve kiiltlirel pazar yapismnin biitiinlesik bir parcasmi teskil eder. Elestirel
yaklasimlar cercevesinde yapilan kiiltlirel incelemelerde, medyanin igeriginin ve
anlaminin kontrolii vardir. Bu kontrol, a) sosyal orgiitlenmelerdeki pratikler ve
inanglarda bulunan genel anlam verme c¢ergevesi, b) pazar giicleri, ¢) yasal
kurumlarin giicleri, d) orgiit amaglarma entegre olmus profesyonel ideolojilerden
gecen lretimin bi¢imi, e€) medya profesyonellerinin profesyonel ideoloji ve
sahiplerinin ¢ikar iliskilerine entegre olmus kendi kendini sansiir eden pratikleri, f)
kaynaklarin diger enformasyon kuruluslar1 tarafindan gelen kontroldiir (Erdogan,

2011: 371-372).
2.2.2.1. Yeniden Haber Kaynaklar1

Her iilkede haber kaynaklari, haberleri belirlemekle birlikte haber igeriklerini
denetleyebilir de. Gegmisten giiniimiize kadar gelisen ve degisen iletisim stiregleri
dikkate alindiginda giinlimiizde medya adiyla anilan basin kuruluslarinin haber
kaynaklariyla olan iligkileri de siirekli olarak bir farklilik arz etmektedir. Zaman
zaman haber kaynaklarinin basin lizerindeki baskis1 artip despotik bir iletisim yapist
kurulurken zaman zaman da “brrakin yapsmlar, birakin etsinler” fikrinin
benimsendigi donemler yaganmaktadir. Bati medyasmin kamusal yaymcilik ilkesiyle
hareket eden BBC, 0Ozellikle haber ve haber programlar1 alaninda, yogun siyasal
baskilara maruz kalmistr. Kurumun, hiikiimetten bagimsizligi, haberlerindeki
‘tarafsizliga’ kars1 duyurusu, iyi yapilan saldirilardan, polisin filmlere el koymasina
ve Kuzey Irlanda’daki yasal siyasal parti Sinn Fein dahil bir dizi taninmis 6rgiitiin
iiyeleriyle canli roportajlara konan hiikiimet yasagina dek uzanan bir dizi hareketle

tehlikeye diismiistiir (Golding ve Murdock, 1997: 59).
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Ulkelerin iletisim sistemlerine gore farklilik gerektiren devlet- basn iliskisinde
iletisim sisteminin gerektirdigi kosullarda habercilik faaliyetleri yiiriitiilmektedir.
Sozgelimi otoriteci bir iletisim sistemin bulundugu bir iilkede, basin egemen siyasi
giicleri desteklemek amaciyla habercilik yapar, kitle iletisim araglarinda devlet tekeli
hiikiim siirer. Buna karsilik liberal bir iletisim sisteminde basinin ana gayesi, siyasi
erki desteklemek degil, siyasilerin yaptiklar1 isleri ve fikirleri sorgulama, yanlislar:
g0z Oniine sererek kamuoyu olusturmadir. Ancak medyanm tarihine bakildiginda
genellikle bu sistemlerin i¢ ice ge¢mis bir yapida islerlik kazandigmi gorebiliriz.
Ornegin liberal ekonomiyle faaliyetlerini siirdiiren basmn kuruluslari, belli siyasal
taraflarin hatalarmi goz ardi ederek, o siyasi kanadi destekleme yoniine gidebilirler
veyahut devlet, kendi goriisline uygun bir yaym politikas1 uygulamayan yakin
kuruluslarma yasal olmasa da cesitli yaptirimlar uygulayabilir. Ancak devlet ve
yasalarn kitle iletisim siirecine miidahale ettikleri genel kabul géren bir durumdur.
Ozellikle baski rejimlerinin yasandigi donemler kitle iletisim siirecine yapilan
miidahalenin belirgin bir sekilde hissedildigi donemlerdir. Masterman (1990)’a gore
devlet ve yasalar kuramsal olarak kitle iletisim siirecine bes sekilde miidahale

edebilir:

“Bunlardan ilki; ulusal ¢ikar (aslinda kapitalist sinifin ¢ikar1) gerekgesiyle
dogrudan yasal kontrol olarak; ikincisi (ekonomik ve) yasal yaptirimlardan
korkarak medyanin 6zdenetim yapmasi, {i¢ilinciisii; silahli catisma ve savas
donemlerinde devletin dogrudan denetiminin miimkiin olmasi, ddrdiinciisii;
medya kuruluslarinin i¢cinde isledigi anayasal ¢ergevenin sinirlamasiyla ve son
olarak da, medya kurulusunun kendi pratiklerinden kaynakli bir sekilde
uyguladig1 goniillii 6zdenetimle gerceklesir” (Aktaran: Yaylagiil, 2008a: 18).
Bir haber yayimlandiktan sonra, haberin sdyleminde yer alan 6geler nedeniyle
haber kaynaklarindan veya habere konu olan kisi ve kurumlardan tepkiler dile
getirilmektedir. Haber iceriklerine yonelik yapilan bu tepkiler, haber sdylemini
dogrudan etkilemektedir. Ciinkii haber igerigindeki kisilerle ve kurumlara yonelik
olumsuz veya hakaret iceren kelimeler ve anlamlar dogal olarak tepki gormektedir.
Boyle bir durumda haber medyasi, aldig1 tepkilere gore konum belirlemektedir.

Bunun en sik 6rnegi, haber medyasinin bir haberi iizerine nedeniyle yaptig1 diizeltme

metinlerinde goriiliir. Bilindigi gibi Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Rektorii
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Prof. Dr. Sedat Laginer 27 Aralik 2011 tarihinde TRT de yayimlanan bir programda
Ortadogu’daki bazi mezheplerin Siilik ile ilgili goriislerini aktarmistir. Ancak bu
goriisler, Laginer’in goriisleri seklinde lanse edilmis ve Siilik eksenli yaptigi
aciklama Alevi vatandaslarla iliskilendirilerek, Laginer’e yonelik olumsuz tepkiler
glindeme gelmistir. Cumhuriyet Gazetesinin 12 Ocak 2013 tarihli niishasinda bu
olumsuz tepkilere yer verilerek ve Ortadogu’daki bazi mezheplere ait goriislerin,
Laciner’e ait gibi haber yapildigi goriilmektedir. Gazete s6z konusu haberinde
“Alevilik sapkinliktir, cennete giremezler” diyen Rektor Sedat Laginer’e biiyiik tepki
Ortagag Zihniyeti baghgini kullanmis ve ifadelerin Laginer’in goriisii oldugu
seklinde bir anlam olusturulmustur. Ancak 15 Ocak 2013 giinlii niishasinda gazete,
Laginer’in goriigleri alinmadan, Alevi orgiitlerinin tepkilerine dayanilarak yapilan
haber hakkinda bir diizeltme ve 6ziir metni yaymlamistir. Bu metinde gazete, 12
Ocak tarihli haberin, Alevi orgiitlerin tepkilerine dayanilarak yapilan haberde
Laciner’in goriislerine yer verilmedigi icin hata yapildigi ve bunun 6nemli bir
gazetecilik hatast oldugu dile getirildi. Boylelikle gazete daha once olusturdugu bir
anlamin hatali oldugunu belirterek 6ziir diledi. Gazetenin olusturdugu bir sdylem,

haberde bulunan bir kaynagin sdylemiyle degismis oldu.
2.2.2.2. Reklamverenler

“Herhangi bir mal, hizmet veya bir diisiincenin hedef kitlesine ulustarilmasi
amaciyla genelde bu isi meslek olarak yapan kisiler (ajans) tarafindan yayinlatilacak
reklam mecrasina en uygun formatta hazirlanan (basili, gorsel, isitsel vb gibi
tarzlarda), daha cok kitle iletisim araclar1 vasitasiyla ve bir iicret mukabilinde
yayinlatilan, yapilan harcamalar karsiliginda tanitimi yapilan iriin-hizmet veya
diisiinceye hedef kitleden art1 degerler, olumlu yansimalar ve davranis degisiklikleri
bekleyen bir pazarlama iletisimi faaliyeti” olarak tanimlanan reklam (Toruk, 2005:
136), halkin hizmetindeki kitlesel iiretim ve dagitim sisteminin vazgegilmez bir
parcas1 (Mattelart, t.y. : 103) ve medyanin maddi olarak kazang¢ sagladigi en 6nemli
alandir. Belli bir 6deme karsiliginda, bir miisteri firmanin kendisi, Uriinii veya
hizmeti hakkinda, bir reklam sirketinin paketleyerek hazirladigi planlt bir iletisim
tiirli olarak tanimlanabilen reklamcilik, ekonomik olanaklara sahip tiim firmalar,

kurumlar, profesyoneller vd. tarafindan kullanilmaktadir. Bu kullanim,



122

reklamverenler, reklam firmalari, medya, reklam endiistrisine hizmet sunan tedarik
firmalarinin olusturdugu ve hedefe yonelik icerige sahip olmasi hedeflenen bir iligki
tirtidir.  Reklamverenler, reklamcilar ve medya arasindaki ii¢ ayakli bagda
reklamcilik sirketleri en gii¢lii pozisyonda yer alirken, medya bu bagda en bagimli
olan durumdadir (Erdogan, 2011: 409-410). Reklamciligin ilk gilinlerinden beri
birbirine bagimli bu {¢lii, diinyanin her yerinde goriiliir ve reklamcilik oyununda
biitlin oyuncularin bir saplantilar1 vardir: Hedef, yani reklam mesajlariin ulagsmasi
istenilen kitle ve bu kitlenin sinirlar1 (Mattelart, t.y: 7). Elestirel ekonomi-politik
yaklagimlarda geleneksel medya ile reklam arasindaki iliski cok 6nemli bir yere
sahiptir. Genisleme ve sermayenin yeniden iiretilmesi i¢in siirekliligin saglanmasi
iizerine kurulu ekonomik diizen, asw1 {iretim ve sermaye birikiminin
gerceklesmemesi durumlarinda bunalima girer. Bu kriz, iiretim, tasimacilik ve
pazarlama alanlarina da yansiyabilir (Geray, 2005b: 144). Reklamverenlerin haber
iizerindeki etkileri, haber ¢alismalarin alaninda siirekli olarak tartisilan bir konudur.
Bu tartigmalarda kapitalist tilkelerdeki ¢cogu medya endiistrilerinin yapisinin biiyiik
Olgtide reklamverenlerin ¢ikarlarmi yansittigi goriisii lizerinde tam bir oydasma
bulunmaktadir. Reklam verenlerin haber iizerindeki etkilerini Bogart soyle siralar

(McQuail Aktaran: Cebi, 2002:192-193) soyle siralar:

1) Reklamverenler, haberleri kendi ¢ikarlar1 yoniinde ¢arpitmak i¢in nadiren
gazetecileri satin alma yoniinde c¢aba gdsterirler, bunun yerine c¢ogu kez
istemedikleri  haberlerin  yayimlanmasmi engellemeye ugrasirlar. 2)
Reklamverenler iletilerinin hedef kitlesi i¢cin ¢ok duyarhdirlar ve iletilerinin
anlasmazlik konusu olusturdugu durumlarda alinganlik gosterirler. 3)
Reklamverenler agik baski yaptiklarinda medya yoneticileri kendi kendilerini
sansiir ederler. 4) Reklamverenler radyo televizyon programlarmin
destekleyicileri  olarak  parayla  destekleyerek = medya icerigini
belirlemektedirler. 5) Yerel basin arasindaki oOrtiili rekabetin sonuglari,
reklamverenlerin medyanin yayma devam etmesini ya da yaymina son
vermesini nasil belirlediklerini agik bicimde sergilemektedir.

Bu alintidan da anlasilacagi gibi, reklamverenlerin dogrudan veya dolayli
olarak haberlerin s6ylemine etkisi bulunmaktadir. Bu etkinin sinirlar1 arastirilmaya
muhtactir. Ancak, gazetelerin ayakta kalmasi veya bir televizyon programinin
yaymmina devam etmesi, reklamla dogrudan ilgilidir.  Murdock ve Golding,

reklamciligin, haber iiretim siirecinin lizerindeki temel ekonomik baski oldugunu
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belirtmektedirler (Aktaran: Cam, 2008: 109). Marksist kokenli elestirel-ekonomi
politik yaklasim cercevesinde gerceklestirilen incelemelerde reklamcilik, kiiltiirel
iiretim tarzi i¢inde ve/veya kapitalist liretim ve yeniden liretim i¢inde ele alinir
(Arriaga’dan Aktaran: Erdogan, 2011: 420). Herbert Schiller reklamciligi, kapitalist
ekonomik ve Kkiiltiirel yap1 icinde ele alip, Ornegin tekellesme, dengesiz ve
demokratik olmayan bir yapinin olusmasi, gelismesi ve yeniden {retilmesinde
katkida bulundugu iizerinde durmustur (Erdogan, 2011: 420). Frankfurt Okulu’nun
gelenegini siirdiiren Wolfgang Fritz Haug, kitle iletisimi ve reklamcilig1 sosyal yap1
ve kapitalist dinamikler i¢cinde ele alir. Haug, mal/esya estetigini ekonomik temelden
alip inceleyerek, sistemle baglarini agiklamaya c¢alisir. Haug, Marks’in ikincil
sOmiirli kavrammi gelistirerek, modern kapitalizmin yurttaglarin sadece {iretim
siirecleri asamasinda degil, aynt zamanda simdi tliketim siireclerinde de

sOmiiriildiiglinii aciklar (Aktaran: Erdogan, 2011: 421).

Bugiin genellikle 6zel tesebbiislerle yiiriitiilen kitle iletisim araglarmin iki
temel kaynagi bulunmaktadir. Birincisi reklam gelirleri, ikincisiyle satig gelirleri.
Reklam gelirleri yillar i¢inde degisiklik gosterirken, satis gelirlerinde pek artig
goriilmemektedir (Sonmez, 2004: 55- 57). Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S.’nin 2012 y1l1 faaliyet raporu incelendiginde reklam gelirlerinin boyutu daha net

anlagilacaktir.
Gelirler 2012 Pay (%)
Reklam 563.038 66
Tiraj ve baski 242.210 28
Diger Gelirler 47.880 6
Toplam 853.128%

Goriildiigli gibi  Hiirriyet’in = gelirlerinin = % 66’sim1  reklam  gelirleri
olusturmaktadir. Bu oran ABD gazetelerinde reklamlara ayrilan orana (% 70) yakin
bir orandir (Bertrand 2004: 65). Durum bodyle iken reklam -elestirmenleri
reklamcilarin reklamlar1 geri ¢ekme yoluyla medya igerigini dogrudan etkilemeye

yonelik ideolojik baskilar1 lizerinde odaklasma egilimindedirler. Bu baskilar, medya

2! Hiirriyet 2012 Y1l Faaliyet Raporu.
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sahiplerinin reklamverenlerin ideolojik ¢ikarlarina uygun hareket etmelerine ya da bu
cikarlar1 O6nceden sezmelerine yol agmaktadwr (Honch, 1974; Barnouw, 1978;
Bagdikian, 1990, Aktaran: Curran, 1997:164-165). Reklam gelirlerinin, gazetenin,
hatta medya holdinginin en biiyiik pay1 olusturdugu diisiiniildiigiinde, kar payinm,
haber icerigine etkisinin olmadigini sdylemek yaniltic1 bir durum olabilir. Ciinki
yukarida da belirtildigi gibi, gazete kar amagh bir kurulustur. Kar oranini diistirmeyi
hicbir igyeri sahibi istemeyecegi gibi, gazete sahipleri de bdyle bir olumsuzluga salt
liberal bakis agisiyla katlanacak degillerdir. Chomsky, Boston Globe’tan tanidigi bir
editore “Neden Israil- Filistin catismasini boyle berbat bir bigimde islediklerini”
sorar. Editor giilimseyerek “Sence bize reklam veren kag tane Arap var?” seklinde
yanit verir. Chomsky burada 6nemli bir noktaya da temas etmektedir. Ona gore,
editorlerin editor olarak kalabilmeleri i¢in reklamlar:1 dikkate almalar1 gerekmektedir.
Bagka bir 6rnek: Times, is diinyasmin muhalefet ettigi New York vergi yasa tasarisini
destekleyen editoryal bir tutum i¢indeydi; reklam sayis1 biraz azalmis, hisselerinin
degeri biraz diismiistii. Ve sonra Times tiim editéryal kadrosunu degistirdi: John
Oakes kovuldu, biitiin liberal editdrler kovuldu ve yeni insanlardan olusan bir ekip
getirildi. Biitlin bunlarin nedeni de borsadaki hisse senetlerinin degerlerindeki kiiciik

bir degisimdi (Chomsky, 2010: 44-45).

Medya sahibinin dogruyu sOylemeye miidahalesinin Batr’dan bir bagska
ornegini Lornho International Holdingin ve aym zamanda Iskogya’da bir grup
gazetenin sahibi olan Tiny Rowland gosterir. Lornho’nun Afrika’da énemli 6lcekte
isleri vardwr. Buna ragmen, Rowland’in gazetelerinden Observer’in genel yayin
yonetmeni Donald Trelford, Nisan 1984°de Zimbabwe’de askerlerin yaptig1 zulmii
anlatan tam sayfa bir rapor yayinlama hatasmi isler! Lornho sirketleri Zimbabwe’de
yilda 15 milyon pound kar etmektedir. Rowland’mn ilk tepkisi Zimbabwe
Cumbhurbagskan1 Robert Mugabe’ye acil bir “6ziir telgrafi” ¢ekmek ve Trelford’u
tantanal bir sekilde azarlamak olur. Genel Yayim Yonetmeni haberin dogrulugunu
savununca, onu Observer’dan Lornho’nun biitiin reklamlarini ¢ekmekle tehdit eder
ve gazeteyi satmak i¢in Robert Maxwell’le goriismelere baslar (Hanlin, 1998: 63-
64).
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Ozdemir (1998: 39-40, 132-133) Tiirkiye’de reklamverenlerin reklam vermede
secici davrandigini, muhafazakar olan medya organlarina zoraki pay ayrilabildigini
hatta ¢ogu kez hi¢ pay ayrilmadigmi sdylemektedir. Ona gére Islamci-muhafazakar
yayin politikasi izleyen medya kuruluslar1 ne kadar yiiksek tiraja ve izlenme oranina
sahip olurlarsa olsunlar hak ettikleri nispette reklam alamamaktadirlar. “Bu gruptaki
baz1 yaym organlarmin ¢ok iyi tirajlar yakalamalarina ragmen liberal, solcu, Batili
yayin politikalarina sahip ama tiraji ¢ok diisiik yayin organlar1 kadar reklam
alamadiklar1 bir vakia (Yeni Yizyil, Radikal ile Tiirkiye Gazetesi kiyaslamalar1)”
Diger taraftan Ozdemir (1998:133) Bati yanlisi medyalara alternatif olmak
cabasindaki islamc1 muhafazakar medyanin da reklam konusunda kendilerine yakin

sermaye gruplarmin destegini gordiigiinii de eklemektedir.

Orneklerden anlagilacagi gibi, haberin sdylemi, reklamverenlerin yani giiclii
konumda bulunanlarin istekleriyle de yonlendirilmektedir. Shoemaker ve Reese
haberlerin yalnizca giicliller hakkinda olmadiklarim, hatta giiclilerin ¢ikarlarinin
haberin yapilandirilmasinda bile etkin oldugunu sdylemektedirler. Glasgow
Universitesi Medya Grubu Kotii Haber (Bad News) isimli ¢alismasmda medya
icerigiyle ilgili oldukca etrafli bir belgeleme yapmustir. Bu calisma, endiistriyel
uyusmazliklarda sirket yonetimlerinden c¢ok is¢i sendikalarmim nasil suglandigini
gostermektedir. Ayn1 sey Amerika Birlesik Devletleri i¢in de gegerlidir. Bu tilkede
is¢i istekleri “talepler” olarak nitelenirken, yonetiminkiler ise “teklifler” bigiminde

adlandirilmaktadir (Shoemaker ve Reese, 1997:102).

Altschull, medyanm miilkiyet kontrolii i¢indeki degismeleri arastirmak igin
bir cer¢eve oOnermistir. Tipki ekonomi-politik¢iler gibi Altschull da medyanin
kendisini mali agidan destekleyenlerin ideolojisini yansittigi, yani “parayr verenin
diidiigii ¢aldig1” varsayimindan hareket eder. Altschull medya destegi ile ilgili dort
kaynak belirler:

1) Resmi modelde 6rnegin cogu komiinist iilkede oldugu gibi, medya devlet
tarafindan kontrol edilir. 2) Ticari modelde, medya reklamcilarin ve onlarin
medya sahibi miittefiklerinin ideolojisini yansitir. 3) Cikar gruplar1 modelinde
medya icerigi, siyasal partiler ya da dinsel gruplar gibi mali destek saglayan
gruplarin ideolojisini yansitir. 4) Gayr-i resmi modelde igerik, kendi goriislerini
ilerletmek isteyen bireysel katilimcilarin hedeflerini yansitir. Bu mali destek
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bigimleri karmasi tlkeden iilkeye degisebileceg§i gibi zaman i¢inde de
degisiklik gosterebilir. (Aktaran: Shoemaker ve Reese, 1997: 110)

Bu cerceve bize, basinin ister 6zgiir isterse de devlet kontroliinde olsun daima

reklam verenlerin sdylemini yansittig1 yoniinde igerik sunmaktadir.
2.2.2.3. Izleyici

Adorno’nun kitle iletisim aracglariyla yoneltilmis olan milyonlarin biling ve
bilingaltin1 yonlendiriyor olmasia ragmen kitleleri ikincil, makinenin tali pargalari,
hilkkmedici degil aksine nesne olarak kabul eden goriisiine (2005); siyasetgiler,
gazeteciler ve izleyiciler denkleminde en kalabalik ancak en gii¢siiz olmalarina
(Gurevitch ve Blumler 1997: 215) ragmen kitle iletisiminde, izleyicileri yok saymak
elbette miimkiin degildir. Bu noktada haberler, onu takip eden bireylerin zihninde
“benim disimda bir gerceklik var ve bana bu gerceklik haberlerle bildiriliyor,
aktariliyor” seklinde bir gerceklik etkisi (Dursun, 2007: 111) birakmaktadir.
Tuchman haberi tanimlarken “bir tiiketici tarafindan tiiketilme” (Aktaran: Schudson,
1994) unsurunu da almistir. Dolayisiyla haber, tiiketildigi 6l¢lide biitiin belirleyiciler
(haber kaynagi, medya kurulusu, reklam veren...) i¢cin anlamli olmaktadir. Var olan
deger yargilarinin, yasama bakis agilarinin diger bir deyisle ideolojilerin yeniden
iiretiminde habercilik isinden daha etkili bir iletisim ve metin yoktur. Ister giinliik
yasamimizda c¢evremizle ve kendimizle ilgili olay ve olgular1 birbirimizle
paylasirken, ister medyadan diger insanlarin yasamlarinda olup bitenler hakkinda
bilgi alirken temel amag, yasadigimiz diinyay1 kendimiz i¢in daha anlamli bir hale
getirmektir. Iste tam da bu nedenle, yasam anlamlandirma bigimleri bize yakin olan
insanlar1 dost edinir ve yasami (sosyal, siyasal, ekonomik siirecleri) anlamlandirma
bi¢cimi bize yakim olan haber medyasin takip ederiz. Yasam, diinyaya, islerin olup
bitme bi¢imlerine iliskin zihinsel ¢ercevelerimizi, kendi “dogrularimiz1” pekistirecek
iletisim kanallarina kendimizi acar digerlerindense uzak dururuz (inal, 2009: 13). Bu,
bir anlamda bize uygun sdylemlerin yer verildigi medya organlarim izledigimiz,
“Otekiler’den de wuzak durdugumuz ortaya c¢ikarmaktadir. Toplum, medyanin
dogrudan karsisinda, onunla birebir iligski i¢inde bulunan, medyayi, yasaminin ve

biitiinliigiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak algilayan, yasamini sik stk medyadan aldig:
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mesajlarla yonlendiren ve medyadaki mesajlara karsi biliyiilk duyarlhilikla yaklasan
kitledir. Toplumun medyaya kars1 duyarliligi, tepkileri ve denetim uygulamalar1 da
toplumun Orgiitlenme yogunlugu, diizeni, disiplini oraninda gelismektedir (Cereci,
2003: 58). Yazmnin okuyucusuna mahkiim oldugu hakikati ortada olmakla birlikte,
gazete satis miktarlariyla reklam gelirlerini karsilastrdigimiz zaman okuyucunun
etkisinin daha az oldugu soylenebilir. Hatta Chomsky’ye gore basin “halka gazete
satarak para kaybeder” (2010: 46). Ancak Ozellikle toplumun merak duygusunun
yogunlastigr donemlerde izleyici ile basin arasindaki iliski daha net ortaya c¢ikar.
Korfez Savasi'ndan dnce 1990 yili Aralik aymda 560 bin tiraji bulunan Ingiliz
gazetesi Guardian, savasa karst cikan cizgisiyle tirajint 640 bine ylikseltti.
Indipendent ise ayn1 donemde tirajmn1 410 binden 460 bine ¢ikardi. Savasi hararetle
destekleyen Daily Telgraph ise 1 milyon 100 binlik tirajin1 150 bin daha artirarak 1
milyon 250 bine ulasti. Benzer durumlar 11 Eyliil olayindan sonra da Washington
Post ve Guardian’da da gerceklesti (Tilig, 2003: 450-451). Bu durum, izleyicinin

bilgilenme istegiyle gazetelerin satis oranlar1 arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Bu, okundugu zaman anlami ve yasama sansi olan basinimn kitlesine muhtag
oldugunu gostermektedir. Cilinkii kitlenin okumamasi1 (veya tiiketmemesi), kitle
iletisim aracinin sonu demektir. “Kimileri, medyanin, neyin 6nemli oldugu ve
izleyicinin neyi bilmesi gerektigini konusunda kriterler gelistirip haber tanimlarm,
haber degeri Olgiitlerini ve haberin nasil sunulmasi gerektigini bilerek ona gore
davranmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriisiin karsisinda yer alanlar ise,
medyanin, daha esnek olarak izleyicinin ortaya koydugu tercih ve isteklerin daha
belirgin ve anlasilir oldugunu ileri siirerek medyanin bu beklentiler dogrultusunda
faaliyet gostermesi gerektigini diistinmektedirler. Aslinda, her iki durumda da medya
izleyiciler adina karar vermis durumda olmaktadir. Birinci durumda medya, daha
seckin bir tavir sergiledigi ve izleyiciler adina onlarin neleri bilmesi gerektigine karar
verdigi diisiiniilerek elestirilmekte; ikinci durumda, medya, bu kez sadece reyting ve
tirajlara bakarak izleyici istek ve tercihlerini tanimladigi i¢in elestirilmektedir. Her
iki durumda da medya ile izleyicisi/okuyucusu arasinda dogrudan bir iligkinin
olmamas1 konuyu daha problematik hale getirmektedir. Ancak, kitle iletisim arag-

larinin yapis1 geregi siirekli ve diizenli olarak dogrudan iliski kurulmasinin miimkiin
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olmamasi yiiziinden her zaman i¢in medya, izleyicisi adina karar vermek durumunda
kalmaktadir. Sonug olarak, haberin kesinlikle bir degerlendirme oldugu ¢ok agiktir.
Oyle ya da bdyle, bir konunun ya da olayin haber olup olmadigmna karar verilmesi
asamasinda bunun izleyici i¢in bir deger tasiyip tasimadigina bakilmaktadu™ (Caply,

2002: 84-85).

Izleyicinin kiiltiire]l yapisindan ve genel izleyici kitlesinden haberleri
soyutlamak da miimkiin degildir. Clinkii izleyicisiyle uzlagamadig: icin izleyicisini
yitirmis bir medyanin varligi ve etkinligi hi¢cbir anlam tasimaz. Bu nedenle biitiin
kitle iletisim araglar1 her zaman izleyicisiyle barigik kalmak ve siirekli izlenmek i¢in,
izleyici kitlenin degerlerini ve begenilerini kucaklayan sunumlar i¢inde yayin
yapmaya c¢alisirlar; en azmdan kendi yaym politikalarindan 6diin vermeden,
izleyiciden yanaymis gibi gorlinlirler. Bu sunum iginde izleyici kitlenin en g¢ok
kullandig1 sozciiklerden, en cok dinledigi miiziklere; adin1 duydugunda rahatsiz
oldugu kisilerden, namus meselesi olarak gordiigii konulara kadar izleyiciye iligskin

her ipucu 6zenle degerlendirilir (Cereci, 2003: 74).

Pek ¢ok gazeteci kafalarinda canlandirdiklar1 bir izleyici kitlesinin zevkine
uygun yazmaya gayret eder. Ulusal tabular s6z konusuysa gazeteciler, dogru
bildikleri ama okuyucu kitlesi tarafindan begenilmeyecek konulara hi¢ dokunmamay1
yegliyorlar (Tilig, 1998: 196). Ciinkii toplumlarin irettikleri degerler, gelenekler,
gorenekler, toplumsal ahlak kurallar1 da kitle iletisim araglari i¢cin en az yasalar
kadar, baz1 toplumlarda biitiin yasalardan daha fazla 6nem yiiklenerek denetleyici,
siirlayicy, hatta yaptirim uygulayict nitelikler tasimaktadir. Kendilerine medya da
denilen kitle iletisim araglari, bir anlamda ekmek kapilar1 da olan toplumla
catismamak, bireyleri kiistirmemek, onlarla karsi karsiya gelip altin yumurtlayan
tavuktan olmamak i¢in ¢ogu zaman zorunlu olarak toplumsal ahlak kurallarini
dikkate alir, onlara saygi gosterir, en azindan bu kurallar1 taniyip uyuyormus gibi
goriiniirler. Ancak zaman zaman sahip oldugu olanaklarin giiclinii kendi ¢ikarlar1
dogrultusuna kullanmak isteyen basm kurumlarinin toplumsal degerler ve ahlak
kurallariyla ters diistiigli orneklere de rastlanmaktadir (Cereci, 2003: 19,20). Bir
bireyin, gazete saticisinda gordiigii bir gazetedeki siirmanset haberin basligi veya

radyo programinda duydugu birkag¢ tiimce s6z ya da televizyon ekraninda gordiigii
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bir goriintii ondaki ilk izlenimleri, mesajla ilgili ilk diisiincelerini olusturur. Bu ilk
gelismelerden sonra birey, dogal iggiidiiyle, beynindeki birikimle ilk mesajlarin
olusturdugu etkileri karsilastirir. Eger bireyin birikimiyle kitle iletisim aracindan
aldig1 etkiler oOrtiisiiyorsa, birey aldigi mesajdan hosnut olur ve olumlu olarak
etkilenir. Eger mesaj ve birimler ortiismiiyorsa, bir de ¢akisiyorsa, birey gerilir ve bu
mesaj1 yayimlayan medya hakkinda olumsuz diislincelere kapilir. Medya her zaman
bireylerin ve toplumun bu yaklasimmi dikkate alarak iiriinlerini hazirlamaya caligir

veya en azindan buna 6zen gosterir (Cereci, 2003: 35).

Zira kitlesel olarak medyaya karsi yapilan elestiriler, medyaya yaptirimlari
beraberinde getirmektedir. Kitlenin kamuoyu olusturdugu durumlarda, basin
kuruluslar1 geri adim atmak zorunda kalabilirler. Binlerce insanin 6liimiine imza atan
Adolf Hitler’e ait goriintiilerin bir sampuan reklamda yer verilmesi sonucunda
baslayan kitlesel tepkiler bir kamuoyu olusturmus ve reklamin yaymdan
kaldirilmasiyla sonuglanmisti. Aym  sekilde Ingiliz solunun &nemli gazetesi
Guardian’in kadrosuna kattig1 Joshua Trevino’nun Mavi Marmara’daki sivil
Oliimlerini savunmasina karsi baslatilan kampanya karsisinda gazete Trevino’yla
yollarmi ayird1r (Milliyet, 26.08.2012). Ayni sekildle ABD’de Islam Kkarsiti
kampanyalar yiiriiten Amerikan Freedom Defense Infinitive’in (AFDI) New York
eyaletinin toplu tasima kurumu Metropolitan Transportation Authority’nin (MTA)
otobiislerine verdigi reklamlar tartigma yaratti. AFDI’nin hazirladig ilk reklamda 11
Eyliil saldirilarinda dlenler hatirlatiliyor ve “Bu Islamafobi degil, Islamorealizm”
deniliyordu. Tepkiler iizerine MTA, reklami otobiislerden kaldirmaya karar erdi.
Ancak AFDI’nin baskan1 Pamela Geller, MTA’ya dava acti. Gegen ay sonuglanan
davada Bolge Mahkemesi, MTA’nin Geller ve AFDI’'nin ifade 6zgiirliigilinii ihlal
ettigine karar verdi. AFDI bu hafta da otobiislere Israil- Filistin meselesine atifta
bulunarak “Medeni insan ile vahsiler arasindaki her savasta medeni insan1 destekle”
sloganini tasiyan bir reklam verdi. Mahkeme kararin1 gz Oniine alan MTA ilani
yaymladi. Ancak reklama biiyiik tepki dogdu. AFDI’ya kars1 ¢ikan bir grup
“Somiirgeci ile somiirge arasindaki her savasta, ezileni destekle. Hakkini iade etmek
icin Filistin’1 destekle. Irk¢iligi yen” sloganini tasiyan bir reklam hazirladi.

Tepkilerin biliylimesi lizerine MTA reklam politikalarin1 gézden gegirdiklerini ve
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artitk sadece ticari reklamlar1 yaynlamayr diisiindiiklerini agikladi (Milliyet,
26.08.2012). Reklamlar iizerinden aktarilan bu oOrneklerde goriildiigii gibi, kitle
medyasi, kitleye duyarsiz kalamaz. Soylemlerini kitleden gelebilecek tepkilere gore

kurmak durumunda kalmaktadir.

Her miilk sahibi gibi gazete sahipleri de kendilerine ait isletmede s6z hakkina
sahip olmas1 dogaldir. Higbir miilk sahibinin kendi miilkiine zarar-ziyan gelmesini
istemedigi gibi, gazete sahipleri de kendilerine ‘“kazandiran” unsurlara yonelik
olumsuz icerigin bulunmasindan rahatsizlik duyabilirler. Kazanan, her zaman bu
kazancinin siirekli olmasi taraftaridir. Boylelikle gazete sahipleri, gerek haber
kaynaklari, reklam verenler ve halka karsi sorumludur. Ancak halk ¢ogu zaman diger
unsurlardan daha az bir etkiye sahiptir. Gazetelerin haberlerine bilingli bir zihinle

yaklasan kitleler etkili olabilir.

Medya kuruluslar1 yukarida saydigimiz etkenlerle sekillenen s6ylemi kamuya
sunarlar. Boylelikle daha 6nceden denenmis, basarili olmus tiir ve formatlar tekrar
edilir ve ayni sdylemler, problem olusturmadig: siirece tekrarlanir (Yaylagiil, 2008a:

11).
2.3. Soylem Analizi

Cevremizdeki kisi, kurum, olay ve olgular medyada temsili medyanin
kullandig1 dil ve kodlarla gerceklesir. Dil eger ‘gercekligi’ birebir yansitabilen bir
ara¢ degilse, haber metinleri de dili kullanmalar1 nedeniyle daha basindan ideolojik
etkiye aciktir. Hem dilin kendisi, hem de gazete ve televizyonlarin kullandig1 imajlar,
belli dlciide ideolojik yansimalara sahiptirler. Dil ve medyanin islevine yonelik
anlayistaki farklilagsma, medya metinlerinin analiz edilme bi¢imini de etkiler. Bu
durumda, metin analizlerini yalnizca yazili ya da sozIii metinle sinirlayan ve agik
iletisimi analiz eden igerik analizi, toplumsal yapi igerisinde olusan anlami
coziimleyebilmekte yetersiz kalir. Medya metinleri, ideolojik yapilanisin da dahil
edildigi bir yontemle analiz edilmelidir. Haber sdylemi {izerine ¢aligmalar boylesi bir

diisiinceden hareket eder (Akca, 2009: 96-97).
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Soylem analizi’?, antropoloji, etnografya, mikro sosyoloji, algisal ve sosyal
psikoloji, siir teknigi, retorik, stilistik, dilbilim, gostergebilim ile metin ve
konusmanin yapilarini, islevlerini ve siireclerini sistematik olarak ela alan diger insan
ve toplumbilimlerinden 1960°larla 1970’ler arasinda disiplinler 6tesi bir alan olarak
ortaya cikt1 (Diyjk, 2007: 164). O yillara kadar ozellikle medya metinlerinin
coziimlenmesinde  icerik  ¢Oziimlemesi  teknigi  kullamilmaktaydi.  Nicel
degerlendirmeyi esas alan igerik ¢oziimlemesi metinde hangi sézciiklerin, tiimcelerin
ne oranda kullanildigina bakmakta, ancak metnin anlat1 yapisiyla ve anlam orgiisiiyle
ilgilenmemekte. Soylem ise icerik ¢oziimlemesini agarak metnin anlam diinyasini
irdelemeye, anlat1 yapisini ¢oziimlemeye yonelikti (Giingdr, 2011: 206). Soylem
coziimlemecileri, sdylemi, yorumsamaci gelenekten farkli olarak, hem konusma hem
de yazili metin bi¢ciminde gordiiler ve sOylemin anlami nasil belirledigi sorununun
hem belirlenme hem de degisme yaniyla ilgilendiler. Anlamin nasil belirlendigi
sorusuna yanit arayanlar ¢ogu zaman sOylemin hangi toplumsal kosullar altinda
gerceklestigi sorusuna yanit aradilar. Soylem ve anlam arasindaki iliski, sdylemin
anlami tasimasi, kurmasi ve degistirmesi oldugu kadar, anlami “sabitlemesi”
(fixation) ya da “kapatmas1” (closure) olarak ele alindi. Eger anlamin sabitlenmesi ya
da kapatilmasi1 s6z konusu olmazsa sdylem, akip giden ve her dakika degisen anlam

denizinde bir seyi anlamlandirma giiciinii elde edemezdi (Sancar, 2008: 111).

22 Ingilizcede sdylem ¢oziimlemesi bashigmni tastyan ilk yazi 1952°de Zellig Harris tarafindan
yazilmigtir. Ancak sdylemin 6zellikle yapisal boyutuna yonelik ilk ¢alismalar 1960’larin baslarinda
Avrupa’da gelistirilmistir. Daha sonralar1 metin bilgisi ve metindilbilim adiyla anilacak olan bu
calismalar Hartman ve Ogrencileri tarafindan baslatilmis ve bu g¢aligmalarin tiimce otesi yapisal
iligkilerin, metnin ve sdylemin niteliginin anlagilmasinda 6nemli katkilar1 olmustur. Van Dijk
1970’lere degin uzanan bu g¢agdas soylem calismalarmin ilk donemine iligkin i{i¢ 6zellikten sz
etmektedir. 1. Bu donemde sdylem ¢6ziimlemesi temelde betimlemeci ve yapisalci bir ¢aligmadir ve
dilbilimle insanbilimin smirlarinda yer alir. 2) Bu g¢aligmalar, masal, sdylen, 6ykii gibi yerli ve gézde
sOylem tiirleri ile ilgilidir. 3) Tiimce ve sdylemin islevsel ¢oziimlemeleri ve metindilbilimin ilk
asamalart o donemin yaygin dilbilgisi modeli iiretimsel doniisiimlii dilbilgisinden bagimsiz olarak
yiriitiilir. Ozellikle bu son nokta sdylem galismalarinin niteligini belirlemek acisindan iizerinde
diisinmeye deger. Chomsky’nin 1957 ve 1965°te yayinlanan kitaplarinda dile getirilen iretimsel
donisiimeti goriise gore dilbilgisi ‘ideal konusucu-dinleyicinin’ dile iligkin bilgisidir. Bagka bir
anlatimla dil, soyut bir dizge olarak, dil dis1 baglamdan biitiiniiyle soyutlanarak ele almir bu kuramda.
Konusurlarin amaglari, neyi, nerede, ni¢in sdyledikleri 6nemli degildir; tiimcelerin (sézce ya da
sOylemin degil) yapisal, bigimsel bakimdan kurula uygun bigimde diizenlenmesidir 6nemli olan. Oysa
goriilebilecegi gibi sdylem ¢alismasi yapiyl da kapsayan ama onun 6tesine gegen, 6zellikle baglami,
islevi, dogal iletisim kosullarini &ne ¢ikaran bir yonelimi yansitir (Kocaman, 2009: 2-3).
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Haber metinlerinde egemen sdylemlerin nasil kuruldugunu anlamak icin
haberde kullanilan dilin incelenmesi gerekmektedir. Haber dilinde endiistriyel bir
yap1 igerisinde egemen olan belli kodlar ve profesyonel degerler kullanilir. Bu kodlar
kullanilarak haber metinleri araciligiyla egemen bir sdylem bi¢cimi gelistirilir.
Haberlerin en 6nemli dilsel 6zelligi, haber metinlerinin ister yazili ister gorsel-isitsel
medya olsun giindelik yasamda insanlarin kullandig1 dili kullanmasidir. Ancak bu
glindelik dil, haber metinlerinin iretilmesi siirecinde farkli dilsel kullanim
bicimlerine doniistiiriiliir. Haber sdylemi iizerinden kitlelere ulasan egemen sdylem
dil ile kuruldugundan metni olusturan ciimle yapilari ve climleleri olusturan
sozcliklerin se¢imi, sOylemi ¢oziimlemek i¢in basvurulan temel yapilardir. S6zciikler
haber soyleminde olaym aktoérlerinin desteklenmesi ya da sorgulanmasi sonucunu
doguracak sekilde segilebilir. Ornegin “belirtti, ifade etti, acikladi, vurguladi, altin1
¢izdi” gibi haber fiilleri olayin aktoriiniin desteklendigini hissettirirken “iddia etti,
One siirdii, ortaya atti, savundu” gibi fiiller kaynagm goriislerinin desteklenmedigi,
bu goriislere ihtiyatla yaklagilmasi gerektigi vurgusunu tasir. Segilen sozciiklerin
ovgii veya yergi sozciikleri olmasi haberin sdylemini degistirir. Diger yandan haber
metninde kullanilan pek ¢ok sozciigiin ideolojik anlamlar1 vardir. Bilinen bir 6rnek
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olarak, ayn1 grubu nitelerken kullanilan “terdrist”, “militan”, “gerilla”, “6zglrliik
savaseist”, “eskiya” gibi sozciikler haber sdyleminde birbirinden ¢ok farkli ideolojik
yaklagimlar1 ortaya koyar. Haber sOyleminde olayla ilgili sorumlulugun kime
yiiklendigi de 6nemli bir inceleme konusudur. Pek ¢ok arastirma, egemen sinifin
olaym aktorii oldugu olumsuz eylemlerde ciimle yapilarinin edilgen, olumsuzlugun
gligsiiz kesimlere ait olmasi durumunda ise etken kuruldugunu ortaya koymustur.
Birinci durumda olumsuzlugun gizlenmesi, ikincisinde ise one ¢ikarilmasi amaglanir.

“Biz” olarak goriilenlerin olumsuzluklar1 gizlenirken, “onlar” olarak goriilenlerin

olumsuzluklar1 etken ciimle yapilartyla sergilenir (Inal, 1996)

Kiiltiirel Calismalarda sdylem, medya iletisimini kuran moment olarak kabul
edilmektedir. Beseri ve sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda uygulanan séylem analizi,
Kiiltiirel Calismalar kapsaminda gergeklestirilen medya arastirmalarinda en ¢ok
tercih edilen metottur. Hangi ifadelerin, hangi sosyo-kiiltiirel baglamda yapildigin,

bu ifadeleri kimlerin irettigini ve kimlerin iiretmedigini belirlemeyi amaglayan
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sOylem analizinde basm bildirileri, medya icerigi iireticilerinin ifadeleri ya da
elestirileri tizerinde calisilmaktadir (Alver, 2009: 37). S6ylem ¢oziimlemesi metinde
kullanilan dilin goériiniirdeki anlamlarina bakmakla yetinmez, sdzciiklerin, terimlerin,
kavramlarm igerisinde iretildikleri iliskilere, tarihsel siireclere, paradigmaya da
bakar. Soylem ¢oziimlemesi metinlerin semantik ve sentaktik yapisini inceler. Buna
gore sOylem c¢oziimlemesi bir bakima dilden hareketle metnin sosyo-politik,

psikolojik, kiiltiirel igeriklerin incelenmesidir (Gilingor, 2011: 206).
2.3.1.  Elestirel Soylem Analizi

Politika, medya veya bilim belli bir giic kaynagidir. Bu nedenle politikacilar,
medya c¢alisanlar1 ve bilim adamlar1 mesleklerinden dolay:r kendilerine 6zgii bir
sOylemsel giice sahip olurlar. Profesorler akademik sdylemleri, hukukcular hukuki
sOylemleri, Ogretmenler egitimle ilgili sOylemleri, gazeteciler medya ile ilgili
sOylemleri, politikacilar politik sdylemleri, isadamlar1 ekonomik sdylemleri kontrol
edebilirler. Soylemler iizerinde daha ¢ok etkili olabilen giicler, dogal olarak daha
giiclii olacaklardir. iste elestirel sdylem ¢dziimlemesinin amaglarindan bir tanesi de

bu kuvvet bi¢cimlerini ortaya ¢ikarmaktir (Devran, 2010: 27).

Soylem ¢oziimlemesi, ‘elestirel’ sdylem ¢oziimlemesi olarak a) biitiinciildiir,
tek tek olgular1 genis sosyal baglamlarinda ¢oziimler, b) statiikoyu siirdiirmeye
yarayan ideolojilerin gizlendigini a¢iga ¢ikarir, ¢) toplumun yalnizca nasil oldugunu
degil nasil olabilecegi ve nasil olmasi gerektigini anlamamizi saglar, d) diinyay1 daha
iyiye dogru degistirebilmeyi saglar ve e) bu degisim baskiy1 ortadan kaldirarak tiim

insanlarm 6zgiirlesmesini saglar (Hammersley’den Aktaran: Atabek, 2007: 155).

Soylem c¢oziimlemesinde ana amag, anlamlandirma ya da yorumlamadir.
Elestirel sdylem ¢oziimlemesinde ise, sOylemin diinyayr temsil eden bir sosyal
uygulama olmasi; zaman, yer, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik baglam i¢inde anlam
kazanmasi; dilbilgisel o6zellikler ve yapilarin bilingli se¢ilmis ya da segilmemis
olmasina bagli olmaksizin amac¢li olmasi; yanlilik, gii¢, direnme gibi sosyal
uygulamalarin temsil edilmesi yani swra bunlarm olusumunu saglamasi; gii¢
iligkilerinin {iretimi, uygulanmasi1 ve sdylem yoluyla yeniden iiretilmesi nedeniyle

yorumlama diizeyinin 6tesine gegilip, sozii edilen faktorler degerlendirmeye alinarak
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agiklanmaktadir (Ulkii, 2004: 385). Elestirel sdylem analizinin gelisimine katkida
bulunan ve bu alanda arastrma yapan ¢esitli arastirmacilar, s6z konusu analizin
birbiriyle baglantili olan ¢esitli 6zelliklerini vurgulamislardir (Evre, 2009: 136). Bu
nedenle tek bir teorik elestirel sdylem ¢oziimlemesinin oldugu sdylenemez. Hatta her
bir metnin farkli bir elestirel sdylem ¢dziimlemesi sdéz konusudur. Ornegin, bir
sOylesinin elestirel sdylem analizi ile bir haberin sdylem analizi birbirinden farklidir.
Elestirel soylem analizinin en 6nemli temsilcileri Norman Fairclough, Ruth Wodak,
Teun van Dijk ve Paul Chilton gibi teorisyenlerdir. Fairclough sistematik islevsel
dilbilimi, Teun van Dijk metin ve algisal dilbilimi, Ruth Wodak etkilesimli
calismalar ve Paul Chilton dilbilimi, gostergebilimi ve iletisim ¢aligmalar1 konusuna

odaklanmiglardir (Yagcioglu, 2002: 28).
2.3.1.1. Fairclough’un S6ylem Analizi

Soylemi li¢ 6genin (toplumsal pratik, sdylemsel pratik ve metin) birlesimi
olarak goren Fairclough (2003a: 159) elestirel sdylem analizini, “hem dili, hem de
gostergesel bigimleri iceren séylem ve toplumsal pratiklerin diger ogeleri arasindaki
diyalektik iliskinin incelenmesi” olarak tanimlamaktadir. Fairclough, kendi
yaklagiminda temel olarak cagdas toplumsal yasamda yer alan radikal degisimlerde,
sOylemin degisim siireclerinde nasil tanimlandig1 ve pratiklerin ag yapisindaki
gostergesel siiregler ile diger toplumsal 6geler arasindaki iliskilerdeki kaymalar
iizerine yogunlasir (Fairclough, 2003b:174). Fairclough’un Dil ve Gii¢ adl
calismasi elestirel sdylem c¢oziimlemesi icin bir baslangigc eser olarak kabul
edilmektedir. Bu kitapta Fairclough, Ingiltere’ de politize edilmis giiclii sdylemler
iizerinde durmaktadir. Ornegin, Thatcher’in politik retorigi gibi. Fairclough
calismalarinda sOylemin sosyal teorisini insa etmis ve sOylem ¢dziimlemesi i¢in bir
metodoloji olusturmaya calismistir (Blommaert’ten Aktaran: Devran, 2010: 62).
Fairclough (2003b:188)’a gore elestirel soylem analizi, metinleri maddi {iretimin ve
toplumsal yasamin yeniden iretiminin bir ani olarak ele alr ve metinlerdeki

toplumsal “calismayr” maddeci toplumsal elestirinin ana odagi olarak ¢éziimler.

Fairclough’un elestirel sOylem analizine yonelik yaklasimi daha c¢ok

metinlerin ayrintili analizini ongérmektedir. Onun bu yaklasimi, dilin toplumsal
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yasamin indirgenemez bir parcasi oldugu ve toplumsal yasamin diger unsurlariyla
diyalektik olarak iliskili oldugu ve dolayisiyla toplumsal analiz ve arastirmalarin her
zaman dili dikkate almasi gerektigi anlayismna dayanmaktadir. Ayrintili metin
analizini igeren Fairclough’un elestirel sdylem analizi, metin analizini sadece
dilbilimsel analiz olarak degil, farkli sdylemler, tiirler (genres) ve tarzlar (styles)
cercevesinde “metinler arasi analiz” olarak gormektedir. Buradaki metin terimi ise,
gazete makaleleri ve aligveris listesi gibi yazili ve basilmig metinler oldugu kadar,
konugmacilar, miilakatlari, televizyon programlarin1 ve web sayfalarini da
kapsayacak bicimde, genis anlamda kullanilmaktadir. Bu c¢ercevede “séylem”
kavrami, dilin kullanimi olarak toplumsal yasamin bir unsuru bigiminde

kavranmaktadir (Evre, 2009: 143).

Fairclough’un soylemi ¢oziimlemek iizere gelistirdigi ti¢ boyut su sekilde
Ozetlenebilir: Birinci boyut: Bir Metin Olarak Soylem: Soylemler metinlerde ve
konusmalarda farkl sekilde agiklanabilir. Metinlerin sdylem ¢oziimlemesini degisik
diizlemlerde yapmak miimkiindiir. Ornegin, kelime secimlerindeki tercihler ve
sekiller (secilen sozciikler, metaforlar), gramer (geciskenlik, kipler - modality),
climlelerin birbirine baglanmasi (baglaclar, semalar) ve metninyapist (bdliimler)
sistematik bir bicimde ¢6ziimlenmektedir. Ikinci boyut: Soylemsel Pratik Olarak
Soylem: Soylem toplumda insa edilen, dolayimlanan, yayilan, dagitilan ve tiiketilen
bir pratiktir. Fairclough, siireci 6zellikle dilbilimsel nesnelerin (iiretilen, yayilan ve
tiikketilen belli metinler veya metin gibi pargalarin) yayilmasi ve dagitilmasi agisindan
ele alir ve sosyolinguistik kaynaklarin -dil ¢esitliligi ve okuryazarlik gibi- iizerinde
az durur. Soylemi sdylemsel bir pratik olarak ele alma su demektir: Sozciik, gramer,
climlelerin birbirine baglanmasi ve metnin yapisimi ¢oziimledikten sonra ilginin
konugma eylemlerine, metinlerarasi iliskiye, uyuma -ki bunlar bir metni sosyal bir
baglamla ilintilendirir- verilmesi demektir. Fairclough acik metinlerarasilik ile
yapilastirict metinlerarasilik ya da sOylemlerarasilik (farkli o6gelerden olusan
metinler: sdylem c¢esitleri, gelenekler, tarz) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Agik
metinlerarasiligin 6nemli bir yonii sdylem temsilidir. Yani iktibas edilen ya da alint1
yapilan ifadelerin nasil secildigi, degistirildigi ve bir baglama yerlestirildigidir.
Ugiincii boyut: Sosyal Pratik Olarak Séylem: Soylemin icerisinde isledigi ideolojik
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etki ve hegemonik islem. Hegemonya giicle iligkilendirilmektedir. Bu gii¢ ise
ittifaklar inga etmekle, siniflar1 ve gruplari riza ile topluma entegre etmekle basaril-
maktadir. Bu ylizden hegemonik miicadelede sdylemlerin insa edilip ifade edilmesi
ve tekrar tekrar dile getirilmesi hegemonya miicadelesi bakimindan oOnemlidir

(Devran, 2010: 63-64).

Bu siniflama van Dijk’mn ideolojik ¢oziimlemesindeki soylem, sosyo-bilisim ve
sosyal ¢ozliimleme (sosyal yapilarin ¢oziimlenmesi) boyutlaria benzerlik gosterse de
van Dijk, sOylem ve sosyal boyutu arasindaki iliskinin zihinsel modellerle
gergeklestirildigini savunmaktadir. Oysa Fairclough bu gérevin sdylem uygulamalar1
(metin iiretimi ve tiiketimi) tarafindan yerine getirildigini ileri siirmektedir (Ulkii,

2004: 384).
2.3.1.2. Ruth Wodak’in S6ylem Analizi

Ruth Wodak’in elestirel sdylem analizi, 6zellikle bilginin olugmasinda,
iletilmesinde, toplumsal kurumlarin 6rgiitlenmesinde veya iktidarin kullanilmasinda
dilin nasil bir islev gérdiigliniin anlasilmasi i¢in vurguladigi disiplinler arasi calisma
anlayisi, elestirel kuramla paralellik tagimaktadir. Ona gore sdylem, belirli bir
toplumsal pratigin belirli bir perspektiften gosterilmesidir. Daha somut bir ifadeyle,
sOylemler tiirler ve metinler igerisinde ortaya cikarlar. Wodak belirli sdylemsel
pratikler ile belirli eylem alanlar1 (durumlar, kurumsal c¢erceveler ve toplumsal
yapilar dahil) arasinda diyalektik bir iliski varsaymaktadir. Buna gore bir yandan
durumsal, kurumsal ve toplumsal unsurlar sdylemleri bi¢cimlendirir ve etkilerken
diger yandan sdylemler hem sdylemsel hem de sdylemsel olmayan toplumsal, siyasal
siregleri ve eylemleri etkilemektedir. Wodak’mn sdylem yaklasimi sdylemsel
pratiklere ait makro diizeyde kurucu, idame ettirici, dontistiiriicii ve yikici olmak
iizere dort ayr1 islev ayirt etmektedir. Bunlardan birincisi, sdylemsel pratikler belirli
kolektif kimlikler (irklar, etnisiteler, milletler vs.) insa etmek gibi belirli toplumsal
kosullarm olusmasmda ve iiretilmesinde kurucu bir rol oynamaktadir. ikincisi
sOylemsel pratikler belli irkla, milletle veya etnisiteyle iliskili olan bir toplumsal
statiikoyu idame ettirebilmekte, yeniden iiretebilmekte veya mesrulastirabilmektedir.

Ucgiinciisii, sdylemsel pratikler s6z konusu statilkonun déniistiiriilmesinde arag
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hizmeti gorebilir. Dordiinciisiiyse sOylemsel pratikler statiikonun parg¢alanmasinda,

hatta yikilmasinda etkili olabilmektedir (Evre, 2009: 146).
2.3.1.3. Van Dijjk’m S6ylem Analizi

Medya ideolojisini ortaya c¢ikaran bir yontem olan séylem analizinde (Seker,
2004: 37) anlaml en kiigiik birim climle degildir. Anlam, metin i¢inde biitiinlikli
olarak kurulabilen diger dilsel 6zelliklerden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Haberin
sOylemi yalnizca haberdeki yazili ya da sozlii metinle de sinirli degildir; haber metni,
haberde yer alan gorsel 0geler ve haberin baglamiyla birlikte bir biitiin olarak ele
almmalidir. S6ylem analizini, sistematik bir yontem haline getirmeye ¢alisan 6nemli
isimlerden biri Van Dijk’tir. SOylem g¢aligmalarinda en fazla adindan s6z edilen
arastirmacilardan biri olan Van Dijk, soylem ¢oziimlemesi yaklasimimi 1980’lerde
yazili haber metinlerinde uygulamistir. News Analysis (1988), genel sdylem
kurammi®, ulusal ve uluslararas: diizeylerde 6zgiin haber metinlerine uyguladig: ilk
kitabidir. Haberleri yalnizca metinsel ve yapisal agidan incelemeyen, anlam ve
iretim diizeylerinde coziimleme ve aciklama getiren Dijk, bu yoniiyle diger
arastrmacilardan farklidir. Ona goére sdylem bagimsiz bir yapiya sahip olmamasi
nedeniyle, liretim ve yorumlama siire¢leri agisindan da sosyal bir baglam igerisinde
incelenmesi gereken karmasik bir iletisim olgusudur. Haber bilgisinin
anlamlandirilmasi, ezberlenmesi ve yeniden liretimi okuyucu agisindan ele alinmakta
ve haber metni {iretimi yapisal, liretim ve anlama diizeylerinde ¢oziimlenmektedir.
Biitiin bu iliskilerin daha genis bir sosyal baglam i¢inde yer aldig1 diistiniildiigiinde,
van Dijk’m ¢oziimlemelerinde kiiclik dlgekli ve biiylik dlcekli yapilarin yer almasi
olagandir. Kii¢iik 6lcekli yap1 diizeyinde ¢oziimleme, bagdasiklig1 saglayan tiimceler
arasindaki anlamsal iliskiler, s6zdizim ve sozciik diizeyinde, alintilar ve haberlerin
gercekligini ortaya koyan, dogrudan ya da dogrudan olmayan bilgi sunumu gibi
retorigi saglayan birimler iizerinde yogunlasirken; biiyiik 6l¢ekli yap1 ¢oziimlemesi
haber metinlerinin konusal yapisi ve bunlarin kategorisel semas: iizerinde

yogunlagsmaktadir. Konu en belirgin bi¢imde haber basligi ve baslangi¢ paragrafinda

2 «Sgylem kurami” genel terimi, 1970’lerde yapisalci kuramun, Roland Barthes ve Louis
Althusser’in ¢aligmalariyla gerceklestirdigi ‘kopusu’ izleyen, dilbilim ve gostergebilim ile psikanalitik
kuramdaki birbiriyle ilgili sor kuramsal gelismeleri dile getirmektedir (Hall, 2005d: 361).
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yer alir. SOylemin biitiinliigiinii yansitan haber bagliklar1 ve ilk paragraf van Dijk
tarafindan 6znel olarak nitelendirilmektedir. Bir olayda en dnemli olarak sunulan
bilgi, gazetecinin zihinsel modeline en 6nemli olandir. Tersine bir bilgi ya da inanca
sahip olmayan okuyucu, bu haber olaymi gazetecinin gordiigii ve tanimladigi
bicimde kabul edecektir. Haber metninin iskeletini teskil eden {ist yapi, yani haber
semasi, anlat1 kalibinin kategorilerinden olusmaktadir. Bu kategoriler baslik ve ilk
paragraftan olusan 6zet, olay ve ge¢misinden olusan haber Gykiisii ve yorumlari da
iceren sonuglar boliimleridir (Ulkii, 2004: 372-375). 1988 yilinda arka arkaya
yayinlanan News as Discourse (SOylem Olarak Haber) ve News Analysis (Haber
Analizi) isimli kitaplarinda, once haberleri bir sdylem bigimi olarak tanimlayan Dijk,
bu sdylemin nasil analiz edilebilecegini aciklamaya c¢alisir. Van Dijk’a gore metnin
oncelikle ne sOyledigi, neyle ilgili oldugu, yani metnin anlami iizerinde durmalidir.
Bu anlamda metnin semantik ¢6ziimlemesi yapilir. Sozciikler, tiimceler, paragraflar
metnin semantik yapisin1 olusturan ogelerdir. Tiimcelerin kavramsal yapilari
semantik deger tasir. Metnin toplumsal baglami, tiimceler arasindaki anlamsal iligki
de semantik yap1 kapsaminda ele alinir. Ki bu tiir iliskilendirme ve anlamsal ve
anlamsal ¢ozlimlemeler yap1 ayni zaman metnin {ist yap1 orgiitlenmesi olarak da

degerlendirilmelidir (Glingor, 2011: 214).

Van Dijk sdylem kavramimni, “toplumsal baglamda kullanilan dilin belirli bir
‘metinsel’ bigimi olarak ele almaktadir” (Parlak, 2009: 180). Bir yoniiyle dil, sdylem
ve 1ideoloji konularinda uzmanlasmis bir dilbilimci diger yoniiyle de haber
sOylemiyle ilgilenen bir iletisimbilimci olan Teun A. Van Dijk, oldukca genis bir
alan1 kucaklayan caligmalar1 ile dikkat cekmektedir. Edebiyat teorisi, edebi
calismalar, sdylem pragmatigi, metnin dilbilgisi ve kavranilmasinin psikolojisi gibi
erken donem caligmalarindan sonra, arastirmalar1 1980’lerde basinda haber
calismalarmma ve wke¢iligin gesitli sdylem ve iletisim bicimleri —6rnegin giinliik
konusmalar, ders kitaplari, haberler, basin agiklamalar1 ve parlamento konusmalar1 —
icinde yeniden lretilmesine odaklanmistir. Bati toplumlarinda genel olarak kabul
gormiis “haberi tarafsizlig1 ve dengeligi” savini elestiren van Dijk, haber sdylemini
incelerken sdylem analizini kullanarak haber {iretim siireci i¢ginde haberciligin

orgiitlenmesi ve isleyisi ile profesyonel gazetecilik etik kodlarin dolayimiyla olusan
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haber metinlerini tiim toplumsal yapiyla iliskilendirerek aciklamaya caligmaktadir.
Ona gore haber sOylemini bir biitiin olarak ele almak, ideolojik olanin goézden
kacirilmamast bakimindan onemlidir. Bu g¢ergevede liberal basin yaklagimi ve bu
yaklasimm  habere  iligkin  Urettigi  tarafsiz, dengeli, yansiz  haber
kavramsallastirmasinin irdelerken, haber sdylemini kisisel olmayan kurumlagmis
yapilarin yani medya kuruluslarmin bir sdylemi olarak kavrayarak haber sdyleminin
yerlesmis yapilarinin bir elestirisini sunmaktadir (Keskin, 2004: 391-392). Van
Dijk’m vurgusu oOncelikle haberin sdylemin bir biitiin oldugu yoniinde. Haberin
sOylemsel yapisini olusturan parcaciklar tek tek 6nemli olsa da (haberde ideolojik
olanmi gostermek agisindan), tiim bu parcalar ancak sdylemin biitiinsel yapis1 i¢cinde
anlasilir olabilmektedir (Inal, 1994:155). Haber metinleri yalnizca dili kullanmakla
kalmaz, medyanm olanakli kildig1 tiim kod sistemini i¢inde barmdirir. Ornegin yazili
basim sadece konusma dilindeki sozciikleri ve ciimle yapilarint kullanmakla sinirlt
kalmaz, her gazete ve her sayfa diizeninin kendine 6zgii bir sentaks1 vardir. Bir
gazete sayfasimnin sentaksmi “biiylik puntolarla basilan bagliklar, alt basliklar,
fotograflar ve sayfa diizeni” olusturur. Televizyonda yer alan haber metinleri i¢cinde
ise Tiirkceye ek olarak “tonlama, gorsel metin, kaynak kisilerin dogrudan anlatimlar1
vb.” yer alir. Iste anlam bu biitiinliik icerisinde olusur (Inal, 1995:117; Akca, 2009:
9%).

Imanger, Van Dijk’in yaptig1 sdylem c¢oziimlemesini ikiye ayirmaktadir.
Elestirel soylem analizi ve ideolojik soylem analizi. Imanger, Van Dijk’n elestirel
sOylem analizinde sOylem yapilarini argliman, retorik, figiirler, sozel tarz, dykiileme,
yapisal vurgu ve alint1 olarak smiflandirmakta ve belirtilen bu yapilarin dinleyen
veya okuyan tarafindan tercih edilen modeller olusturmasini anlama siirecini
aciklayabilecegini sdylemektedir. Ideolojik sdylem analizi ise anlam (basliklar,
tanimlama diizeyi, imalar ve varsayimlar, yerel tutarlilik, es anlamlilik, karsitlik,
orneklerle anlatma, yadsima), dnerme yapilar: (aktor, kiplerin kullanimi, kanitsallik,
istli kapali konusma, uzam) ve bigcimsel yapilar, ciimle yapisi, soylem bicimleri,
argiiman, retorik kategorileri altinda yapilmaktadir. Elestirel ve ideolojik sdylem
analizleri i¢in belirlenen bu sdylem yapilar1 aslinda birbirine paralel ve birbirini

tamamlayici niteliktedir (Imanger, 2010: 131-132). Van Dijk, haberi makro ve mikro
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yapilar adiyla ikili bir ayrima tabi tutmaktadir (Keskin, 2004:392). Burada kisaca bu

yapilar agiklanacaktir.
2.3.1.3.1. Makro Yap1

Makro yapi, haber basliklar1 (iist baslik ve alt baslik), haber spotu, haber
girislerinin incelendigi tematik yap1 ile ana olay, arka plan bilgisi, aktor

tanimlamalarin incelendigi sematik yapidan olugmaktadir.
2.3.1.3.1.1. Tematik Yap1

Tematik ¢oziimlemede, iist baslik, baslik, alt baslik, spot ve haber girisleri
incelenmektedir. Her haber metni belli temalarin hiyerarsik orgiitlenmesinden olusur
ve okuyucu haberleri bu iliskiye gore okur. Van Dijk, basliklarin genelde siyah ve
biiyiik puntolarla, haber girislerinin de siyah puntolarla verilebilecegini ve bashklarin
metnin tematik ciimlesiyle uyumlu olabilecegini belirtir. SOylem analizi agisindan
basliklarin ve haber metninin tutarli olup olmamasi 6nemlidir (Seker, 2004: 37).
Glingor’e gore tiimcelerin kavramsal yapilar1 semantik bir deger tasimaktadir.
Metnin toplumsal baglami, tiimceler arasindaki anlamsal iliski de semantik yap1
kapsaminda ele alinir. Semantik yap1 aynt zamanda metnin iist yap1 orgilitlenmesi
olarak da degerlendirilmelidir. Van Dijk’in haber ¢oziimlemelerinde haberin bagligi
ve spot bu anlamda Onemlidir (Gilingor, 2011: 214). Her giin meydana gelen
milyonlarca olaydan hangisinin haber olarak degerlendirildigi kadar, bu haberin nasil
cercevelendigi de ideolojik bir tercihtir. Haberin basligi, spotu ve giris ciimlesi, s6z
konusu olay1 bize tanimlar. Ayni1 olayi, olaym hangi boyutunu bashga ¢ikardigmiza
baglt olarak olumlu ya da olumsuz bigimde tanimlamak miimkiindiir. Ornegin,
memur maas zamlar1 i¢in yapilan bir eylem, ‘memurlarin hak arayisi” olarak
sunulabilecegi gibi, eylem nedeniyle trafi§in aksamis olmasi 6n plana ¢ikartilarak,
hem eylemin kendisi, hem de eyleme katilanlar olumsuzlanarak da sunulabilir
(Akca, 2009: 98). Haber metni 6nemli bilgiden 6nemsize dogru hiyerarsik bir yapiya
sahiptir. Haberi lireten, kendi bakis acgisina gore topladigi verileri dnem sirasina
koyarak verir. En 6nemli bilgiyi, haber metninin genel tavrini da yansitacak bigimde
baslikta kullanir. Haberin spotu ise 6nemli bilginin yogunlastig1 bir kesittir. Haberin

ayrmtilara yer verilen metni ise bilgilerin Oncelik sirasiyla ve 6nem vurgusuyla
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verilmesi bi¢iminde Oriiliir. En 6nemsiz ayrmntilar son tiimcelerde yogunlasir. Van
Dijk, haberin s6ylem analizinde bu hiyerarsik yapiy1 da dikkate alir (Keskin, 2004:
392).

Tematik yapida, metin igerisinde yer alan sebep sonug¢ iliskisine
(condition/cause veya consequence) ya metnin en bastaki konusundan en alta kadar
ya da en iist diizey konudan en alt diizeydeki detay konulara kadar soz edilen
hususlara deginilmektedir. Makro diizey ¢oziimlemesinde metnin paragraflar1 birer
ciimle halinde ifade edilmekte ve ardindan bu ciimleler birka¢ ciimleye ve en
sonunda tek bir ciimleye indirgenerek metnin ne ifade etmek istedigi ortaya
konulmaktadir (Devran, 2010: 64). Bu hiyerarsik oOrgiitlenme i¢inde Onemlilik
atfedilen temalar 6nden, detaylar ise sonradan verilir. Baz1 belirli temalarin metinsel
yap1 i¢inde One gegmesi, bir agidan habere konu olan olaylarin anlamlandirilmasinda
egemenligini kurmasi, van Dijk’a gére okuyucunun biligsel yapis1 tlizerinde de etkili

olur (Inal, 1994: 156).

Haber bagliklari, haberin geri kalanini nasil okumamiz gerektigi yoniinde bize
bir c¢erceve c¢izer. Bunu anlamsal ya da ideolojik kapanma olarak adlandirmak
olanaklidir. 2008 yili Haziran ayinda bir televizyon programinda Atatiirk’le ilgili
olarak sdyledigi sozler yiiziinden medyanin tepkisini ¢geken Nuray Canan Bezirgan’la
ilgili bir haber bu sdylediklerimizin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. 17 Haziran
tarihli Milliyet gazetesinde, ‘“Atatiirk'i sevmiyorum”, “Humeyni’yi seviyorum”
sozlerini sarf eden Bezirgan’in bu sozlere ve kendisine yoneltilen elestirilere iliskin
aciklamasi yer almaktadir. Aciklama “Atatiirk’ii sevmiyorum diyen Nuray Canan
Bezirgan yeni ¢ark etti” bashigiyla verilir. Baglhk yapilan agiklamay1 “¢ark etmek”
olarak nitelendirerek, tlim metnin anlamimi kapatmakta ve Bezirgan’in agiklamasini

en basindan degersiz kilmaktadir (Akca, 2009: 99).

Haber basliklariyla ilgili bir diger durum da tiplestirmedir. Ahmet Oktay
(1987:107) haber basliklar1 iizerine yaptig1 ¢alismasinda basmakalip ifadelerin
kullanildig1 haber baglklarinin olaylar1 da tiplestirdigini sOyler. Boyle bir dil,
gercegin askinlastirilmasma yaramakta, olaylarin sosyo-ekonomik nedenleri ortadan

kaybolmaktadir. Nedensel boyutun ortadan kalkmasi ya da goriinmez olmasi,
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elestirel boyutun gelistirilmesini de Onlemekte, olaylar dogal ve degistirilemez
gerceklikler olarak algilanmaktadir. Kis aylarinda sikga rastladigimiz “soguklar yine
can aldi” tarzindaki haber basliklar1 bunun 6rneklerinden biridir. Boylesi bir baslik,
hem yasanan olayin faili olarak ‘soguk hava’y1 gostermekte ve -elestirinin
yoneltilebilecegi bir faili ortadan kaldirmakta, hem de soguk havada hayatin1 kay-
beden kisinin yoksullugundan dolay1r sokakta yasadigi gergegini gizlemektedir.
Olaymn baglamindan kopartilarak sunulmasi, benzer olaylarm “tiplestirilmesi’ne ve
sonunda okuyucu i¢in swradan hale gelmesine de neden olmaktadir. Gosteri
yiirliylisleri, grevler “olayin aktdrlerinin amaglarindan yalitilip tiplestirilir ve ‘gds-
teriler ve catisma’, ‘grevler ve hayatin aksamasi’ gibi ¢erceveler kolayca her yeni
olaya uyarlanir” (Inal, 1995: 119). Van Dijk’m 6nemle iizerinde durdugu, haberlerde
gecmisin bilgisine baglamsal olarak bazen yer verilip bazen yer verilmedigine iliskin
saptamasi, degisik konularm  basindaki temsillerinin  incelendigi  Tiirk
arastirmacilarinin ¢alismalarma toplu bir bakis sonucunda da dogrulanmaktadir.
Ornegin Inal (1992), Ozer (1997) ve Palac1 (1998) yaptiklari ¢alismalarda van
Dijk’in 1srarla vurguladigi gibi, haberlerin ardalan bilgilerinin ¢ok az kullanilmasi
sonucunda, bu haberlerin baglamlarindan yalitilarak tiplestirildiklerini vurgularken;
Dagtas (1992) ve Ertan Keskin (1997) ise sectikleri Malta Zirvesi’ne iliskin dig
haberler ve Civangate 6rnegi 6zelinde yolsuzluk haberleri itibariyle, basmin haber
olaymin konusuna ve haber tipine bagli olarak ardalan bilgisine yer verme ve sik sik
atifta  bulunma yoluyla farkli bir tiplestirme stratejisine bagvurdugunu

bulgulamislardir (Keskin, 2004: 398).

Haber bagliklari, olaya iliskin herhangi bir kaynaktan yapilan almtinin baghga
cikartilmasi yoluyla olusturulabilir. Olayin baglammdan kopartilmasmin bir baska
ornegi, kimi zaman bu almtmin tirnak isaretleri kullanilmaksizin verilmesidir. Bu
haliyle haber metni, kaynak kisinin durum tanimmi bir anda halkin soziine
doniistiirmektedir. Baghiga ¢ikartilan sozler, sagduyunun, toplumsal uzlasinin sesine
doniigiir. Akca (2009: 16) da yazilh basin sdyleminde Yunanistan’in
otekilestirilmesiyle ilgili calismasinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan
sorunlarin hep aym kaliplasmis ifadelerle aktarildigini gosterir. “Ege’de sular isini-

yor”, “Ege’de tahrik”, “Yunanlilar yine rahat durmuyor” seklindeki haber bagliklar
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hem iki iilke arasinda daha once yasanan sorunlari hatirlatmakta, hem de yasanan

olaylarin sorumlusu olarak Yunanistan’1 isaret etmektedir.

Hansen ve Murdock “Kalabaligin Insasi: Popiilist Séylem ve Basinda
Sunumu” baslikli ¢aligmalarinin bulgularina gore popiiler basin, olaylar1 sunarken
kulland1g1 basliklarda, Londra’da ge¢cmiste olan gosteri olaylarinin olumsuz mesajini,
simdilerde ortaya c¢ikan siyah azmligin tehditkar imaj1 ile birlestirmistir.
Arastirmacilara gore haber basliklar1 okuyucuya haberi okurken bir yorum ¢ercevesi
hazirlamas1 bakimindan son derece Onemli. Basm, muhafazakar politikacilarin
sOylemlerinden alintilar yapip bunlar1 bashga ¢ikarirken, alindi oldugunu gosterecek
tirnak isaretlerine yer vermemekte ve bu tarz bir sunumun sonucunda, okuyucuda
gazetenin goriisiiniin alintidaki goriisiin aynist oldugu kanis1 yaratilmaktadir. Ayrica
basin gostericileri tanimlarken, ‘hastalikl’, ‘akli dengesi bozuk’, ‘hayvani’ gibi
sozciikleri (lexical se¢imleri) kullanarak ve olaylarin sosyal kokenlerini sorgulayan
Isci Partisi soylemini terk ederek, olaylar1 nedenlerinde izole etmekte ve gosterileri
dogul bir siddet olgusu olarak tanimlayan popiilist soylemi benimser goriilmektedir

(Inal, 1994: 154).
2.3.1.3.1.2. Sematik Yap1

Haberin sematik yapisi, arka plan (background) bilgisi, baglama iliskin bilgiler,
aktorlere iliskin bilgiler, ana olay, sonuglar ve yorumlardan olusur. Ancak haberlerin
biliyiik bir bolimii bu bilgilerden yoksun bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Haber
metinlerinde iktidarin lehine isleyen bir baska nokta da olaylarin, baglamindan ko-
partilarak anlatilmasidir. Baglamdan koparma, haber metinlerinde olaylarin
gecmisleriyle ilgili bilgiler i¢ine oturtulmamasini, yalnizca yasandigi anda kameranin
“gorebildigi” kadariyla verilmesini ifade etmektedir. Bu olaylarda yer alan kisilere de
ayn1 sekilde yaklasilmakta, bunlarin kim olduklari, olay yerinde neden bulunduklari,
ne yaptiklar1 gibi temel bilgilere bile yer verilmeyebilmektedir. Haberciler i¢in olay,
yalnizca sonuclar1 agisindan onem tasimmaktadir (Van Dijk, 1988a: 172, Aktaran:
Akca, 2009: 100). Durum ve yorum béliimlerinde olusan sematik ¢oziimleme van

Dijk’m 6nem verdigi bir diger makro ¢oziimleme kategorisidir (Keskin, 2004: 392).



144

a. Durum ve Yorum

Durum bdliimiinde, olayla ilgili bilginin tamam olup olmadigina bakilir, ana
olaym islenis bi¢imi ele alinir, sonuclar degerlendirilir (Seker, 2004: 37). Ayrica belli
arka plan (background) bilgisi, olaym gectigi ortama iliskin bilgiler, olayin hemen
oncesine iligskin bilgiler de burada yer almaz (Inal, 1994: 156). Olaylarmn ifade
edilmesi ile olaym anlasilir olmasmi kolaylastirirken ardalan bilgisinin olmamasi
olaym tiplestirilmesini saglar (Keskin, 2004: 392) Yorum kisminda ise, haber

kaynaklar1 ve habere konu olmus olayin taraflarmin sozlii tepkileri incelenir.
2.3.1.3.2. Mikro Yap1

Metnin ses, sozciik, ciimle yapisi ve anlamlarini kapsayan mikro yapida soylem
stili ele alinmakta ve ayni1 konunun farkli bir bicimde nasil dile getirildigi lizerinde
durulmaktadir. Yas, cinsiyet, egitim, statli, smif, etnik aidiyet gibi unsurlar dilin
farkli bir bigimde ifade edilmesini belirleyen en onemli faktorlerdir. Ornegin,
askerlerin, 6gretmenlerin, doktorlarin, Karadenizlilerin, sporcularin veya bilim
adamlarinin kendilerine 6zgii sdylemleri vardir. Mitinglerde veya haber biiltenlerinde
ise daha kuralli bir sdylem tercih edilmektedir (Devran, 2010: 64). Mikro yapi,
s0zdizinsel yapinin, kelimeler arasi bolgesel uyumun, kelime se¢imlerinin ve haberin
retoriginin ¢dziimlenmesinden olusur (Ulkii, 2004: 393). Simdiye dek yapilan
elestirel haber arastirmalarinda en ¢ok iizerinde durulan konu, sézciik se¢imleri ve
climle yapilar1 olmustur. Toplumda var olan gii¢ ve iktidar iligkilerinin yansidigi en
carpici yer de yine sozciik secimleridir. Cok sayida arastirmada tlizerinde durulan
konu toplumda wvarolan gii¢/iktidar iligkilerinin yeniden {iiretiminde haberlerde
kullanilan sozclik se¢imlerinin 6nemi olmustur. Yapilan c¢alismalarda diger
vurgulanan konuysa Althusser’de, devletin baski aygitlar1 olarak tanim bulan kisi ve
kurumlarin eylemlerinin pasif cilimlelerle verilmesidir. Bdylelikle kurumlari

sorumluluktan arindiran bir dil kullamldig1 sdylenir (Inal, 1995: 119-120).
a. Sentatik ya da s6zdizimsel ¢oziimlemede

Burada ciimlelerin kisa uzun, basit-karmasik ve aktif-pasif durumlar1 incelenir.

Haberde kullanilan climlelerin etken ya da edilgen yapida olmasi, anlami etkileyen
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bir unsurdur. Edilgen ciimleler, olayin failini gizlerken, etken ciimleler bir faili isaret
eder. “Olayda gostericilerden biri vuruldu’ ctimlesi ile “géstericilerden birisi polis
tarafindan vuruldu” climlesi arasinda 6nemli bir fark vardir. Sik¢a verilen bu 6rnekte
gorildigi tizere, ilk climlede fail goriilmedigi i¢in vurulma olaymin, gdsteri/eylem
yapmanin dogal bir sonucu oldugu gibi bir anlami beraberinde tasimaktadir.
Sonrasinda art arda gelen climlelerin ve ciimlenin bdliimlerinin birbirleriyle olan

iligkisine bakilir (Devran, 2010: 66).
b. Kelime se¢imleri

Kelime ve sozciik se¢imleri, ¢ézlimlemenin en dnemli bolimlerinden biridir.
Sozciik baglaminda sozciiklerin diiz ve yan anlamlarinin ne oldugu vurgulanirken,
benzer anlama sahip sozciiklerin degil de ni¢in 6zellikle o s6zciigiin tercih edildigi

tuzerinde durulmaktadir.

Hangi sifatlarin, hangi adlarin, hangi eylem sozciiklerinin se¢ildigi ve hangi
sirayla bir araya getirildikleri haberin sdylemi acisindan 6nemlidir. Ornegin,
‘insanlar yoksulluktan oliiyor’, ‘yoksul insanlar oliiyor’, ‘yoksulluk insanlar
oldiiriiyor’, ‘insanlar yoksulluga éldiirtiiliiyor’, ‘yoksullastirilan insanlar oliiyor’,
yvoksulluga birakilan insanlar oliiyor’, ‘yoksul birakilan insanlar o6liiyor’ gibi
tiimcelerdeki sozdizimine bakildigindan her biri farkli bir anlam tagimakta. Ik
tiimcede yoksulluk vurgusu dncelikli yapiliyor. Ikinci tiimcede yoksul sozciigii sifat,
insanlar s6zciigli daha 6ne ¢ikmis durumda. Herkes 6liiyor, ama yoksul insanlar daha
¢ok Oliiyor biciminde bir anlam. Ugiincii tiimcede yoksullugun &ldiiriicii giicii
vurgulanirken, yoksullugun digsal baglamlarina ortilkk gonderme yapiliyor. Sonraki
timcede insanlari, birileri yoksulluga oldiirtiiyor. Burada belki de sistemin
yoneticilerine bir gonderme yapiliyor. Kim oldirtiiyor, yetkililer, gii¢lii olanlar
oldiirtiiyor. Diger tlimcede yoksullastirilan insanlardan sz ediliyor. Birileri insanlar1
yoksullastirarak Oliime birakiyor. Yoksulluga birakilan insanlar tliimcesinde
yonetimlerin dogru ve uygun politika liretmeyerek insanlar1 yoksulluga terk ettikleri

vurgusu yapiliyor (Giing6r, 2011: 215).

Belli sozciiklerin 6zellikle tercih edilmesi yazarin niyetinin ve ideolojisinin ne

oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ornegin “miicadeleci” yerine “hir¢in”,
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“dindar” yerine “dinci”, “terorist” yerine “0zgirliik savascist”nin kullanilmasi gibi.
Veyahut bir konunun tarihi ya da tartismali oldugunun vurgulanmasi gibi. Ornegin,
“tarthi agilhim”, “tartigmal1” veya “sikintili donem” ifadelerinde oldugu gibi (Devran,
2010: 66). Inal, ‘6zgiirlik savascis’’ ve ‘gerilla’ sdzciikleri arasindaki segimin
gazetecinin ideolojik konumuna, siyasal tercihine iliskin bir se¢im olduguna deginir.
Aslinda ideolojik olarak n6tr bir dil olabilecegini varsaymak ayni zamanda
habercilikte mutlak bir tarafsizlik olabilecegini de varsaymak demektir ki, bu
olanaksizdir (inal, 1994: 157). Schudson (1994: 309)’un da kaydettigi gibi
gazeteciler, gazetede ve ekranda, kelimeleri kullanarak dykiiler yazarlar. Ne hiikiimet
gorevlileri, ne kiiltiirel gii¢ler ne de “ger¢ek” kendi kendini sihirli bir sekilde harflere
doniistiirmez; fakat et ve kemikten olusan canli gazeteciler “haber” dedigimiz

oykiileri harfi harfine yaratirlar.

Ciimle diizeyinde ise ciimlelerin aktif, pasif veya gec¢isken olup olmadiklari ele
alimmaktadir. Ayrica ciimlelerin sade mi, yoksa bir¢ok ciimlecigi kapsayan karmasik
climlelerden mi olustugu tizerinde durulmaktadir. Sade sozciik ve ciimleler ayni
zamanda sdylemde bulunanin egitim diizeyinin ne oldugu konusunda da 6énemli bir
gosterge olarak algilanabilir. Climle igerisindeki sozciiklerin diizeni ya da siralamasi
climlelerin sentagmatik boyutunu ortaya koymaktadir. Olumlu bir olayda pasif
climlelerin kullanilarak 6znenin lizerinde durulmamasi, o metni inga eden yazarin s6z
konusu 6zneyi yliceltmek istemeyisinden kaynaklanabilir. Tam tersi de miimkiindiir.
Olumsuz bir olayda 6znenin 6zellikle vurgulanmasi o kisi 6zellikle olumsuz bir
kanaatin yaratilmas1 amaglanmus olabilir. Ornegin, “Hiikiimet petrole zam yapt1.” ve
“Petrol fiyatlarma ayarlama yapildi” soylemlerinde oldugu gibi. Bu ornekte petrol
fiyatlarimin artis1 hem farkli sézciiklerle hem de farkli climle yapilariyla ifade

edilmektedir (Devran, 2010: 66).
c. Retorik

Kafiye ve c¢agrisim gibi sesli iglemler, anlatim kosutlugu gibi s6z dizin
islemleri ile kiyas ve mecaz gibi anlambilimsel islemler incelenir. Benzer bi¢imde,
haber anlatimlarinda abartma veya kiigiiltme islevi goren kelimeler kullanilabilir,

climlelerde zitliklar, anlatimda doruk noktasi olusturmak icin 6ne c¢ikarilabilirler.
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Haberlerde dogru olup olmadigina bakilmaksizin siirekli rakam ve say1 verilebilir.
Haberin ikna edici olmasi i¢in olayin taraf ve taniklarindan alintilar yapilir. Tirnak
icinde yapilan alintilar vasitasiyla muhabirler kendileri yorum katmaksizin olay1
yorumlamis olurlar (Seker, 2004: 37). Van Dijk sdylemin ikna boyutuna iliskin
olarak ise metinde su konularin incelenmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Van
Dijk, 1998: 84-88): a) Olaymn agik¢a ifade edilmesi: Olayin agik¢a tanimlanmasi,
gorgii sahitlerinin kullanilmasi, giivenilir kaynaklarin ve profesyonellerin tanikligina
basvurulmasi, olaya iligkin zamansal ve rakamsal bilginin agiklanmasi ve dogrudan
alintilarin metnin igerisine yerlestirilmesi gibi. b) Metin i¢erisindeki olaylar arasinda
giiclii bir bigimde sebep sonug iligkilerinin kullanilmasi: Bir olaya sebep olan olayin
ve akabindeki sonuglarin belirtilmesi, metnin anlatisinin bagarili bir bigimde
yapilandirilmasi, 6rnek olaylardan metinde s6z edilmesi gibi. ¢) Metnin duygusal bir
bicimde ifade edilmesi: Olaylar duygusal olarak ifade edilirse daha kolayca ve uzun
siire hafizada tutulabilmektedir. Olaya iliskin arka plan bilgi verilirse mesaj daha

ikna edici olabilmektedir.

Haberin sdyleminde ikna edicilik a) olaylara tam baglilig1 vurgulama (yakin
gorgii taniklari, giivenilir kaynaktan aktarma yapma), b)olgularin yapilar1 hakkinda
saglam baglar kurma (O6ngoériide bulunmak ya da gecmisteki olaylarla
iligkilendirmek, olgular1 bilinen modellere aktarmak, iyi bilinen senaryolar ve
bunlara uygun kavramlarin kullanilmasi, olgularm iyi bilinen anlatilar i¢inde
diizenlenmesi), c) tutumlarla ilgili ve duygusal boyutu olan enformasyon verme
(dogrudan betimleme ve gorgili sahitlerinin ifadeleri; kaynaklar ve aktarimlar)

secenekleriyle saglanir (Mora, 2011: 62).
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UCUNCU BOLUM: ULUSAL BASINDA DIiYANET iSLERI
BASKANLIGI’NIN TEMSILi: KURTAJ VE CEMEVIi HABERLERI

“Ulusal Basinda Diyanet Isleri Baskanhigi’nin Temsili: Kiirtaj ve Cemevi
Haberleri” baslikli ¢alismamizin bu boliimiinde van Dijk’in elestirel sdylem analizi
yontemiyle Diyanet Isleri Baskan1 Prof. Dr. Mehmet Gormez’in kiirtaj hakkinda
yaptig1 agiklama ve cemevine yaptigi ziyaretin yazili basinda nasil sunuldugu ortaya
konulacaktir. Van Dijk modelinin secgilmesinin nedeniyse Ozer (2012: 122)’in de
belirttigi gibi van Dijk’in yontemi haberin yapisini ve daha Onemlisi haberin

ideolojik sunumunu ortaya koymak bakimindan 6ne ¢ikarmasidir.
DIYANET ISLERI BASKANLIGI

Osmanli Imparatorlugu doéneminde din isleri basinda Seyhiilislam’in
bulundugu “Mesitah-1 Islamiye” tarafindan, Cumhuriyet déneminde “Ser’iyye ve
Evkaf Vekaleti” tarafindan yiiriitiilmiistiir. Osmanli devrinde Mesihat-1 Islamiye
teskilatinda, basinda Seyhiilislam olmak {izere, biiylik din alimleri bulundugu gibi,
zamanin egitim kurumlar1 medreseleri bitirerek herhangi bir dini hizmetle yilikiimlii
olan miiftii, vaiz ve imam-hatipler de yer almis; bdylelikle bu miiessese, devlet
nazarinda imtiyazli bir konuma gelmistir. XIX. yilizyilla girerken Seyhiilislamlik
miiessesesinin gerek yoOnetimde gerekse egitim alaninda ve adliye teskilatinda
hissedilir etkinligi vardi. Ozellikle egitimde ve adliyede tek soz sahibi bu cat1 altinda
teskilatlanmis olan ulema idi. Ayni ylizyilda gerceklestirilen 1slahat hareketleri
cergevesinde devlet kurumlarmnin laiklestirilmesi siirecinde Seyhiilislamligin ve
ulemanin devlet ve millet {izerindeki niifuzu kademeli olarak azaltildi. Tanzimat
doneminde (1839-1876) de Seyhiilislamligin faaliyet alanlar1 ile fonksiyonlarmin
sinirlandirilmasi politikasina devam edildi. Bu ddnemde Mesihat-1 Islamiye’nin yetki
ve sorumluluklar1 fetva vermek, Heyet-i Vukela iiyesi olarak siyasi konularda s6z
sahibi olmak, Mehakim-1 Ser’iyye’nin kendisine bagli oldugu kurumlarin yonetimi,
egitim teskilatinda sadece medreselerin yonetimi, yetki ve sorumlugu olarak
sinirlandi. 1908  sonrast donemde goriilen 1slah hareketleri ¢ergevesinde
Seyhiilislamligin  denetimindeki fonksiyonel Omriinii tamamladigi gerekcesiyle

kapatilmas1 gerektigi ileri siiriiliiyordu. Medreselerin giliniin ihtiyaglarina cevap
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verebilecek birer laik egitim kurumlar1 haline getirilmesi hedefleniyordu. Din
gorevlisi yetistirmek i¢in kurulan medreseler Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine
baglandiginda Seyhiilislamlik kurumunun egitim sistemindeki niifuzu azaltilmis
oluyordu. 1917 yilinda Ziya Gokalp’in “Diyanet” ve “Kaza” nin ayr1 ayr1 seyler
oldugundan bahisle verdigi neriler Ittihat ve Terakki Partisinin kongresinde kabul
edilmis. 1916-1917 doneminde hiikiimetce Ser’it mahkemelerin yonetim Adliye
Nezaretine, Medreselerin denetimi Maarif Nezaretine devredilmis, Seyhiilislam da
Bakanlar Kurulu’ndan ¢ikarilmistir. 3 Mayis 1920 tarihinde kabul edilen bir Kanunla
Mesihat-1 Islamiye’nin uhdesinde bulunan biitiin hizmetler, bagli bulundugu Ser’iyye
ve Evkaf Vekaletince yiiriitiilmiistiir. 26 Eyliil 1922 tarihine kadar Mesihat-1 Islamiye
miiessesesi 498 sene gorev yapmistir. Osmanli Devleti doneminde Seyhiilislamlik
eliyle yiirtitiilen din isleri 23 Nisan 1920°de kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimetleri doneminde Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti tarafindan yiirtitilmiistiir. Bu
kurumun gorevleri Ifta, Kaza, Talim ve Irsad olarak belirlenmistir. Bdylece sdz
konusu vekalet, Tiirkiye’de din hizmetleri, din egitimi, dini yaym ve vakif
hizmetlerini yiiriitmiistiir. Cumhuriyet’in ilani ile Tiirkiye’nin yeniden yapilanma ve
modernlesme programlar1 ve politikalar1 dogrultusunda dini kurumlarin gézden
gecirilmesi ihtiyact dogmustur. Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti 3 Mart 1340 (1924) tarih
ve 429 sayili Kanun’la kaldirilmis yerine “Diyanet Isleri Reisligi” kurulmustur. Bu
kanuna gore, Islam dininin itikat ve ibadetle ilgili islerin yiiriitiilmesi, dini
miiesseselerin idaresi i¢in Cumhuriyet Merkezinde bir Diyanet Isleri Reisligi
kurulmustur; Diyanet Isleri Reisi Basbakan’m inhasi iizerine Cumhurbaskani
tarafindan atanacaktir; Diyanet Isleri Reisligi, Basbakanliga bagl olacak ve biitgesi
de Basbakanlik biit¢esine dahil olacaktir; teskilat hakkinda bir nizamname tanzim
edilecektir; Tirkiye Cumhuriyeti dahilindeki biitiin cami ve mescitler ile tekke ve
zaviyelerin yoOnetimi, imam-hatip, vaiz, seyh, miiezzin ve kayyimlar ile diger
hizmetlilerin tayin ve azilleri konusunda Diyanet Isleri Reisligi memur olacaktir;
Miiftiilerin bagli oldugu makam Diyanet Isleri Reisligidir. 1925 ve 1931 yillarinda
cikarilan iki kanunla cami ve mescitlerin yonetimi ve buralarda goérevli “hayrat
hademesi” denilen imam-hatip, miiezzin-kayyim ve diger hizmetlilerin tayin, nakil,
emeklilik ve gorevden c¢ikarilmalar1 gibi, 6zlik haklarma iliskin biitiin yetkiler

Vakiflar Genel Miidiirliigiine devredilmis, Diyanet Isleri Reisligi sadece cami
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hizmetlerinin dini yoniinii Vakiflar Genel Midiirliigii ile koordineli olarak takiple
yetkili kilmmistir. 1935 yilinda Diyanet Isleri Reisliginin ilk teskilat kanunu
cikarilmig; 1950 yilina kadar g¢esitli mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde hizmet veren
“Diyanet Isleri Reisliginin” ad1 23/03/1950 tarih ve 5634 sayili (kurum hakkinda
degisiklikler iceren) kanunla “Diyanet Isleri Baskanlig1” olarak degismis ve Evkaf
Umum Miidiirligii’'ne devredilen cami ve mescitlerin idaresi ve cami gorevlileri
kadrolar1 yeniden Diyanet Isleri Baskanligi’na verilmistir. 02 Temmuz 1965
tarihinde yiiriirliige giren 633 sayili “Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun” ile Baskanlikla ilgili mevzuat tek elde toplanmis, yeni gorevler ve
yeni birimlerle Bagkanlik gelistirilmis ve giiniin sartlarina gére daha genis bir hizmet

imkani saglanmustir (DIBAPK, 1999: 2- 27).

DiB’nin mevcut teskilat yapisi, 633 sayii Kanun’da ¢ok kapsamli
degisiklikler yapan 01.07.2010 tarihli ve 6002 sayili Kanun ile belirlenmistir. S6z
konusu Kanun DiB’na ¢ok dénemli kazamimlar saglamistir. DIB, hiyerarsik olarak
genel miidiirliik seviyesinden miistesarlik seviyesine yiikseltilmis, iki siirekli kurula
ilaveten dokuz adedi genel miidiirliik seviyesinde olmak iizere on dort hizmet birimi
olusturulmustur. Baskanin gorev siiresi 5 yil ile smirlandirilmis, bir kisinin en fazla
iki kez bu goreve getirilebilecegi hilkkme baglanmistir. Baskan yardimcilarmin sayisi
lice diisiiriilmiistiir. Din Isleri Yiiksek Kurulu igin {iye secimini yapacak heyetin
kapsam1 genisletilmis, teskilatin her kademesinden temsilcilerin katilimi
saglanmistir. Gerek Din Isleri Yiiksek Kurulu gerekse diger birimlere verilen yeni
bircok gorevle uluslararasi alanda etkin bir din hizmeti sunmanin yasal alt yapisi
olusturulmustur. Bu baglamda, din hizmeti sunmanin bir geregi olarak cami dis1 din
hizmetlerinin 6nii acilmis, DIB personelinin hizmet i¢i egitimleri i¢in gerekli alt yap1
hazirlanmis, radyo ve televizyon kurulmasi DIB’na bir gérev olarak verilmistir. DIB,
toplumu din konusunda aydmlatma noktasinda her tiirli imkandan yararlanmaya
memur edilmistir. Modern yonetimin bir geregi olarak insan kaynaklari yonetim
sistemi benimsenmis ve personelin kariyer sistemine gore almarak yetistirilmesi

saglanmistir. Bagkanligin ihtiya¢ duydugu kadrolar ihdas edilerek personelin yillardir
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magdur durumda bulundugu 6zliik haklar1 istenildigi gibi olmasa da iyilestirilmistir

(DIB, 2013). DIiB’nin meveut teskilat yapisi asagida gosterilmistir**:

** Kaynak: http://diyanet.gov.tr/tr/kategori/teskilat-semasi/72
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DIYANET ISLERI BASKANLIGI
TESKIiLAT SEMASI

BASKAN

Baskan Yardimcisi (3)

DiN ISLERI YOKSEK

MUSHAFLARI INCELEME
KURULU BASKANLIGI

VE KIRAAT KURULU

REHBERLIK VE TEFTIS
BASKANLIGI

BASKANLIGI

IC DENETIM BiRIMI

OZEL KALEM
BASKANLIGI

BASIN VE HALKLA

ILISKILER
MUSAVIRLIGI

MODORLOGO

DIN HIZMETLERI

GENEL MUDORLOGO

IRSAD HIZMETLERI

DAIRE BASKANLIGI

CAMI HIZMETLERI
DAIRE BASKANLIGI

AILE VE DINI REHBERLIK
DAIRE BASKANLIGI
SOSYAL VE KULTUREL

ICERIKLI DIN HIZMETLERI
DAIRE BASKANLIGI

EGITIM HIZMETLERI

GENEL MODORLOGO

YAYGIN DIN EGiTIMI
DAIRE BASKANLIGI

HIZMET ICI EGITIM
VE REHBERLIK
DAIRE BASKANLIGI

PROGRAM GELISTIRME
DAIRE BASKANLIGI
DiNI YOKSEK [HTISAS

MERKEZLERI
DAIRE BASKAN LIGI

HAC VE UMRE HIZMETLERI

GENEL MODORLOGO

HAC HIZMETLERI
DAIRE BASKANLIGI

UMRE HIZMETLERI
DAIRE BASKANLIGI

HAC VE UMRE EGITIM
DAIRE BASKANLIGI

KURULLAR

VE KOORDINASYON
DAIRE BASKANLIGI

DINI YAYINLAR
GENEL MODURLOGO

BASILI YAYINLAR
DAIRE BASKANLIGI

SURELI YAYINLAR
VE KUTUPHANELER
DAIRE BASKANLIGI

YABANCI DIL

VE LEHGELERDE
YAYINLAR

DAIRE BASKANLIGI

RADYO VE TELEVIZYON
DAIRE BASKANLIGI

DIS ILISKILER

GENEL MODORLOGO

YURT DISI TURKLER
DAIRE BASKANLIGI

AVRASYA ULKELERI
DAIRE BASKANLIGI

YURT DISI EGITIM
VE REHBERLIK
DAIRE BASKANLIGI

DINLER VE KULTURLER
ARASI ILISKILER
DAIRE BASKANLIGI

MUSLUMAN ULKE
VE TOPLULUKLAR
DAIRE BASKANLIGI

DISIPLIN VE DEGERLENDIRME
DAIRE BASKANLIGI

INSAN KAYNAKLARI

GENEL MODURLOGO

ATAMA |

DAIRE BASKANLIGI

ATAMA 11

DAIRE BASKANLIGI

KADRO TERFI VE TAHSIS
DAIRE BASKANLIGI

PERSONEL SISTEMLERI
EGITIM VE SINAVLAR

DAIRE BASKANLIGI

YONETIM HIZMETLERI
GENEL MUODURLOGO

DESTEK HIZMETLERI
DAIRE BASKANLIGI

MALZEME YONETIMI
WVE SATIN ALMA
DAIRE BASKANLIGI

YATIRIM EMLAK

VE TEKNIK HIZMETLER
DAIRE BASKANLIGI

SOSYAL HIZMETLER
DAIRE BASKANLIGH

DONER SERMAYE
ISLETME MUDURLOGU

STRATEJI GELISTIRME
BASKANLIG!

STRATEJIK PLANLAMA
VE YONETIMI GELISTIRME g
DAIRE BASKANLIGI
BILGI YONETIMI
VE ILETISIM
DAIRE BASKANLIGI

BUTGE

VE PERFORMANS
DAIRE BASKANLIGI

iC KONTROL
DAIRE BASKANLIGI

[ TASRA TESKILATI |

YURTDIS! TESKILATI |

DINI YOKSEK IHTISAS EGITIM
MERKEZ| MODURLUGO MERKEZI MUDURLUGO

DIN HIZMETLERI DIN HIZMETLERI

ATASELIGI

MUSAVIRLIGI
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Cumhuriyet dSneminde hukuki metinlerin Diyanet isleri Baskanlig1 (DIB) na
ii¢ tiir islev yiikledigi gériilmektedir. DiB’na yiiklenen bu fonksiyonlar: dénemler
halinde incelemek de miimkiindiir: 1924-1965 yillar1 arasmni kapsayan 40 yillik
birinci donemde DIB’nin gérevi “Islam’in inang ve ibadet islerini yiiriitme ve dini
kurumlar1 yonetme”dir. 1965-1982 yillarin1 kapsayan ikinci donemde DIB’na ilave
ve yeni gorev olarak “halki din konusunda aydinlatma” gérevi verilir. Uciincii
donemde, yani 1982 yilindan giiniimiize kadar olan siireyi kapsayan donemde ise
DIB, zikredilen gorevlere ek olarak “toplumsal dayanismayi ve biitiinlesmeyi
saglama” gorevini de iistlenmistir. DiB kendisine yasalarla verilen gdrev ve
yetkilerini kullanirken Islam dininin inang, ibadet ve ahlak esaslarma baghlik ile
Cumbhuriyetin temel ilkelerine, laiklige ve kamu kurumu olmanim gereklerine uygun
davranma arasindaki hassas dengeyi kurmak, ayrica milletce dayanisma ve
biitiinlesmeyi saglamak zorundadir. Bu durum DIB’na kamusallik, dini bilgiyi
iiretme ve kullanmada bagimsizlik, topluma din hizmeti sunmada sivillik seklinde ii¢
temel nitelik de kazandirmaktadir (Bardakoglu, 2004: 8-9). Bugiin DIB, anayasa ve
kanunlarla verilen gorev ve yetkilerini yerine getirmekte, merkez, tasra ve yurt dis1

teskilatryla hizmetlerini siirdiirmektedir.

DIB hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde din-devlet-toplum iliskisinin
siklikla islendigi goriilmektedir. Ornegin Kaya (1994)’nin calismasinda din
kavraminin psikolojik ve sosyolojik tanimlar1 ele almmisg; Tirkiye’de din-toplum-
devlet arasindaki iliskiye yer verilmis; DIB’nin hukuki zemini ve tarihgesi
detaylariyla aktarilmig; din hizmeti ve din egitimi konularinda yapilan g¢alismalar
baglaminda siyasi tarih ve DIB ele alinarak, DIB’min giinliik siyasetten

etkilenmeyecek bir yapiya kavusturulmasi gerektigi dile getirilmistir.

Polat (1996) calismasinda DiB’nin kurumsal, tarihsel ve gorevsel niteliklerini
ele almis, devlet icindeki konumunu islemis, din hizmetlerinde DIB’nmn 6nemine
vurgu yapilarak, Islam’in bir biitiin halinde sosyal ve evrensel karakterinin
korunmasi sartiyla DIB’nm anayasal bir kurulus olarak, Tiirk milletinin gdsterdigi
itibara denk bir yere yiikseltilmesine ve ¢agin mantigina uygun bir sekilde, ilmi ve

idari 6zerkliginin saglanmasima bagli oldugu kanaati paylasilmistir (Polat, 1996: 55).
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Tas (2002)’1n yaptig1 ¢aligma, baslhigindan da anlasilacagi tizere —Tiirk Halkinin
Goziiyle Diyanet - Tiirk halkinin DIB’na bakisini1 yansitmaktadir. Tas (2002:298-
200)’1n yaptig1 arastirmanim sonuglari arasinda DIB’nin din hakkinda yapmis oldugu
aciklamalara ve vermis oldugu fetvalara yiiksek diizeyde giiven duyuldugu; DIB
yerinen getirdigi gorev ve fonksiyonlariyla toplumda biitiinlestirici bir misyona sahip
oldugu, hizmet ve faaliyetleriyle dini-sosyal meselelerin ¢oziimiine katkilar
saglayarak onemli bir dayanisma noktasi teskil ettigi; dini hayata iliskin yanlis
yorumlarin ve farkli anlayiglarin tehlikeli boyutlara ulagsmasmin engellenmesinde
onemli bir rol oynadigi; DiB dini yaymlarmin giivenilir bulundugu seklinde, DIB
imaji hakkinda miispet sonuglar yer alirken diger yandan, DIB’nin hizmetlerini
yerine getirirken siyasi otoritenin etkisi altinda kaldig1 ve DIB’nin mevcut teskilat
yapisinin giiniin sartlarina gore yeniden yapilanmasi gerektigi; izledigi hizmet
politikasiyla halk katindaki giivenilirliginin azaldigi seklinde menfi sonuglar da

bulunmaktadir.

Tarhanli (1993)’nin yaptig1 ¢alismada DIB, idare hukuku ve kavramlari
baglaminda ela almarak orgiit yapisi, gorevleri, merkezi idareyle iliskileri, yetkileri,
personeli ile mallar1 bakimindan incelenmis, kurum bu kavramlar 15181inda 1924-1991

yillar1 arasindaki zaman dilimininde ele alinmuistir.

Diyanet’in devlet i¢indeki yeri, gorevleri, orgiit yapisi, mali imkanlari, din ve
vicdan hiirriyeti baglaminda nasil degerlendirilecegi, mevzuattaki yeri, din egitimi,
din hizmetlerindeki konumu, din gorevlileri gibi alanlarda sosyolojik, hukuki vb.

calismalar yapildig: goriilmektedir.

KURTAJ HABERLERININ SOYLEMi

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in, AK Parti Genel Merkez Kadin Kollar1 3.
Olagan Kongresi’nde kullandig1 “Kiirtaji bir cinayet olarak goriiyorum ve bu
ifademe karsi c¢ikan bazi cevrelere, medya mensuplarna da sesleniyorum,;
yatiyorsunuz. Kalkiyorsunuz. Uludere diyorsunuz. Her kiirtaj, bir Uludere’dir”
sozler, kiirtaj konusunu Tiirkiye’nin glindemine tasidi. Giinlerce farkli yaymn

politikalar1 bulunan gazeteler de farkli sdylemlerle konu ilizerine durdu. Konunun
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dini boyutu konusunda, Diyanet Isleri Baskan1 Prof. Dr. Mehmet Gérmez, Din Isleri
Yiiksek Kurulunun fetvalarindan s6z ederek kiirtajin haram ve cinayet oldugunu dile
getirdi. Televizyon, gazete, dergi ve internet siteleri Diyanet Isleri Baskani’nin
yaptig1 aciklamayr kamuoyuyla paylasti. Burada, konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de
ulusal kapsamda giinliik olarak yayimlanan Aksam, Aydinlik, Cumhuriyet, Hiirriyet,
Milliyet, Sabah, Star, S6zcii, Taraf, Yeni Safak, Yeni Akit ve Zaman gazetelerinin,
Diyanet Isleri Baskan1 Gormez’in yaptig1 aciklamayla ilgili nasil bir sdylem
olusturdugunu inceleyecegiz. Yapacagimiz analizin bilyiik cogunlugu Diyanet Isleri
Baskan1 Mehmet Gormez’in agiklamalar1 ve bu agiklamalara karsi ortaya koyulan

goriislerin haberlestirilmesinden olugsmaktadir.

Incelemenin yapildig tarihler, agiklamanin yapildig1 giiniin ertesi giinii yani 5
Haziran 2012°den baslayarak 8 Haziran 2012 tarihi ile smirli tutulmustur. Bunun
nedeni Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in yaptig1 aciklamaya iliskin goriislerin haber

olarak 4 giin igerisinde olarak bulmasindan kaynaklanmaktadir.

MAKRO VE MIiKRO YAPININ ANALIiZi
1. AKSAM

Aksam, Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gérmez’in kiirtaj aciklamasini ilk
olarak 5 Haziran 2012 tarihinde yayimlamistir. Gazete, Diyanet Isleri Baskani’nin
kiirtajla ilgili aciklamasmi ve bu agiklama karsisinda yapilan degerlendirmeleri i

sayfalarindan duyurmustur.

Aksam gazetesinin 5 Haziran 2012’de yaymlanan ilk haberinde “Ceninin
yvasam hakkini kimse sonlandiramaz” baghgr kullanilmistir. Van Dijk analize
basliktan baslanmasini Onerir. Basliklar (veya semantik makro yapilar) metinde/
konugmada yer alan sdylemin ne hakkinda oldugunu ortaya koyar ve sdylemin
tasidigr en 6nemli bilgiyi/ anlami1 somutlagtirarak kolayca hatirlanmasini saglarlar.
Basliklar metni hazirlayanlar tarafindan bilingli olarak bu niyetle belirlenir ve
boylece iletmek istedigi temel anlami/ bilgiyi vurgulayarak alicilarin/ okuyucularin
anlamalarin1 ve olaya iligskin ‘zihinsel modellerinin’ olusumunu etkilerler (Sah, 2012:

211). Diyanet isleri Baskani’nmn sdzleri tirnaksiz olarak baslhiga tasmmustir. Anne



156

karnindaki ceninin yasam hakkmin oldugunun 6n plana c¢ikarildigi ve on ikinci
sayfada degerlendirilen haber Diyanet isleri Baskani’nin sdzleriyle kurulmustur. Bu
yoniiyle haber bashigini hazirlayanlarla, Gérmez’in agiklamalarinin ayni dogrultuda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Haber basligi dogrudan kiirtajin yanlis bir
uygulama olduguyla ilgilidir. Bir yargi ortaya koymaktadir. Haber bashiginda bu
yargmin kime ait olduguyla ilgili bir bilgi yer almamaktadir. Haberin girisinde
zamansal Ogelere yer vermeksizin, “anne karnmindaki cenin” ifadesi kullanilmas,
gazete bu yonde herhangi bir bilgi vermemistir. Bu noktada enformasyon eksiltme

yontemine gidildigi goriilmektedir.

Gazetenin verdigi haberin ana konusunu, Diyanet Isleri Baskani’nin agiklamasi
ve Diyanet Isleri Baskanligmin bugiine kadar bilimsellikle ilintili olarak verdigi
kiirtaj kararlar1 olusturmaktadir. Haberde Bosna’da tecaviize ugrayan kadinlarin
kiirtaj yapmalar1 konusunda Diyanet’in goriislerine yer verilerek “Bosna’da Istisna”
alt bashigr kullamlmistir. Makro yapiya bakildiginda haberin Diyanet’in
sOylemleriyle oOrtilistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Haberde ayrica Baskan’in
seminerde yaptig1 aciklama esnasinda cekilen bir fotografina da yer verilmektedir.
Haberden su sonuclar c¢ikarilabilir: “Kiirtaj, hayati kapsayan biitiin alanlarla
ilgilidir.”, “Diyanet kiirtaj konusunda ayni ilke ve prensiplerle daha dnce agiklamalar

yapmustir.”, “Kiirtaj, bebegin yasam hakkina son vermektir.”

Kaynak gosterilmeyen haberin mikro yapisi incelendiginde; haber basligi kisa
ve Ozet niteligindedir. Ancak haber climlelerinin tamaminda bu kisaligmn oldugunu
sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir. Ornegin, “Diyanet Isleri Baskani Gormez,
anne karmindaki ceninin de kendisine ait bir hayat hakkinin oldugunu belirterek ‘Ne
annesinin ne de babasinin, onun iizerinde miilkiyet hakki olmadig1 gibi, onun
hayatimi sonlandirma yetkisi de yoktur.” dedi.”, “Gormez, Bosna Savasi sirasinda
Sirp  askerlerinin  tecaviiziiyle hamile birakilan  kadinlarin  kiirtaj  yapip
yapamayacaginin da Din Isleri Yiiksek Kurulu'na soruldugunu hatirlatarak kurulun
14 Ocak 1993 tarihli kararim hatirlatti.” ciimlelerinde oldugu gibi. Diger taraftan
haberde kurulan ciimlelerin genellikle aktif yapida olduklar1 goriilmektedir.
“...belirterek...... dedi”, “...Gormez...ifade ett.” ,“...s0yle devam etti”, “...hatirlatt1”

fiillerinde oldugu gibi.
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Gormez’in kiirtaj aciklamalarindan sonra siyasilerin, sivil toplum orgiitlerinin
cesitli goriisleri glindeme gelmistir. Bunlardan biri Barig ve Demokrasi Partisi (BDP)
Esbaskani Selahattin Demirtag’in yaptig1 aciklamadir. Demirtas, partisinin grup
toplantisinda yaptig1 konusmada Diyanet Isleri Baskani Goérmez’in Uludere’de
yasanan hakkinda neden sessiz kaldigina deginmistir. Gazete, agiklamay1 6 Haziran
2012 tarihinde, onuncu sayfada degerlendirirken, Basbakan’a kars1 yapilan elestiriler
haberde On plana ¢ikarilmistir. “Bizlerle ilgili daha dikkatli konusacaksin” baghgmin
secildigi haber, kiirtaj giindeminden 6te Demirtas’in Bagbakan’a yonelik sdzlerinden
olusmaktadir. Gormez’e yoOnelik sozlerse haberin sonunda, dogrudan tirnak
icerisinde aktarmistir. “Uludere Helal mi?” alt bashgi kullanilan haberin konumuzla
ilgili olan kisminda sadece Demirtas’in aciklamasi verildigi i¢in makro ve mikro
analize imkan vermemektedir. Haberde kaynak olarak ‘“Ankara” ifadesine yer

verilmis, Demirtas’in fotografi haberde yer almustir.

Mehmet Gérmez’in yaptigi agiklama karsisinda goriis bildiren isimler arasinda
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Grup Baskan Vekili Emine Ulker Tarhan da yer
almaktadir. Aksam, Tarhan’m yaptig1 yazili agiklamay1 ayni giin, on birinci sayfadan
glindemine almustir. “Eyitlik Komitesi endigeli” baslikli haberde, spot ve ara baslhk
kullanilmadig1 goriilmektedir. Tarhan’in sozlerinin dogrudan, tmnak isareti
kullanilmadan baslikta verilmesi bu sozlerin haberin sdylemine doniistiiglini
gostermektedir. Haberde Avrupa Konseyi Esitlik ve Ayrimciliga Kars1 Komite’nin
gorlsleri, Tarhan’in agiklamalarina dayanmilarak yansitilmistir. Haberde Tarhan’in
fotografi kullanilmis, haberin kim tarafindan yazildig: belirtilmemistir. Haberden su
sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: “Basbakanin giindeme getirdigi, Diyanet Isleri
Bagkaninin dini yoniinii vurguladigi kiirtaj, Avrupa’da esitlik konusunda endise
olusturmustur.” Aciklamanin sunumunda, Tarhan’in sdylemlerine uygun bir dil
olusturuldugu goriilmektedir. Haberin mikro analizi ele alindiginda benzer sonuglar
goriilmektedir. Ozetle sdyleyecek olursak; haberin sdylemi, kaynagin sdylemiyle

ortiismektedir.

Haberde iceriginde kisa climlelerle birlikte uzun ve karmasik climlelerin de
kullanildig1 goriilmektedir. Tarhan yazili a¢iklamada, komitenin diinkii toplantisinda

“Basbakan’in iktidara geldikten sonra duygu si¢gramasiyla cinayet oldugunu fark
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edip buyurmast tizerine kiirtaja yasak getirilmesi ve emir tebliginin ardindan Diyanet
tarafindan da cinayet fetvasi verilmesi yolundaki agiklamalara” karsi derin
endisesini dile getirdi” ciimlesinde goriildiigii gibi. Haberde ayrica etken fiillerin
kullanilmis, bununla birlikte Tarhan’in sdylemlerini destekleyen ve mesafeli

(13

duruldugunu ortaya koyan fiiller bir arada verilmistir. “....dedi” ve “ileri siirdii”

fiillerinde oldugu gibi.

Gazetenin konumuzla ilgili son haberi CHP Genel Baskam1i Kemal
Kiligdaroglu’nun yaptig1 aciklamadan olugmaktadir. Birinci sayfadan verilen haberde
konumuzla ilgili olarak yapilan agiklama bir alt baslik olarak, on ikinci sayfada
degerlendirilmistir. “Adimi  siz koyun biz kabul ederiz” basliklt haberde,
Kiligdaroglu’nun yaptig1 agiklama dogrudan tmnaklar i¢inde aktarilmigtir.
Kiligdaroglu’nun yaptig1 agiklamanin konumuzla ilgili boliimii “Diyanet’e uyari” alt
bashigini tasimaktadir. Aciklama, haber diline tam olarak g¢evrilmedigi, agiklama
tirnak i¢inde dogrudan aktarildigi i¢in makro ve mikro analize yeterince imkan

vermemektedir.
2. AYDINLIK

Aydinlik, Diyanet Isleri Baskani’nim kiirtaj agiklamalarma iliskin ilk haberini 5
Haziran 2012 tarihinde birinci sayfadan “Diyanet’ten Kiirtaj Fetvasi” bashgiyla
degerlendirmistir. Sol bir ideolojiden beslenen Aydinlik, dini bir terim olan “fetva”?
ile Diyanet vurgusunu bir arada vermistir. Haberde iki spot yer almakta, birincisinde
Gormez’in yaptig1 aciklama; ikincisinde ise kiirtaj agiklamalarin1 (Diyanet’in
aciklamasmi degil) protesto eden kadinlar haberlestirilmektedir.  Haberin ilk
sayfadaki spotunda “Kiirtaj tartismasina Diyanet Isleri Baskani Gérmez de fetva gibi
bir agiklamayla dahil oldu. Gormez, “kiirtaj haram ve cinayettir” dedi. “Cocuk,
aileye Allah’in emanetidir. Cocuk diigiirmek ve aldirmak haram hiikmiindedir” diye

konustu” ifadeleri yer almistir. Burada Diyanet Isleri Baskani’nin agiklamasina yer

verilirken diger taraftan da karsit soylemler aktarilmistir. “Kadinlarin kiirtaj eylemi

3 Sozliikte “bir olaymn hitkmiinii agiklayan veya hitkmiinii koyan, giigliikleri ¢zen kuvvetli cevap”
anlamina gelen fetva, 1stilahta fikhi bir meselenin dini-hukuki hiikmiinii agiklama, fakih bir kimsenin,
sorulan fikhi bir meseleye yazili veya sozlii olarak verdigi cevap, ortaya koydugu hiikiim demektir.
Fetva verene miifti, fetva sorana miistefti, fetvd sormaya istiftd ve fetva vermeye de iftA denir. (DIB
Dini Kavramlar So6zIigii- Fetva Bagligi)
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diin de devam etti” denilerek, kadmlarin Saglik Bakanligina yaptiklar1 yiiriiyiis
haberlestirilmistir. Haberin alt basliklarina uygun olarak Diyanet Isleri Baskani

Gormez ile eylem yapan kadmlarin fotografina yer verilmistir.

Ugiincii sayfadan devam eden haberin bashiginin degistigi goriilmektedir.
Haberde baslik olarak “Kiirtaj haram ve cinayettir” ciimlesi se¢ilmistir. Haber inga
edilirken, Diyanet Isleri Baskani Gérmez’in agiklamalarinin zitt1 olan sozlii ve
eylemsel tepkiler birlikte verilmistir. Bu tepkiler, “Kadinlar burada Recep Akdag
nerede”, “Kalp atiglart 6-7 haftadan sonra bashyor”, “Diyanet’in vazifesi
kadinlarin 6lme riskini artirmak midir? ” alt basliklariyla aktarilmis, haberde agirlikli
olarak Diyanet’in agiklamalarina karsit goriisler 6n plana ¢ikarilmistir. Haberin
iiclincli sayfasinda haber girisi olarak secilen “son kararin bilim adamlarina ait
oldugunu kaydeden Diyanet Isleri Baskani nin sdylediklerine atifta bulunularak,
“Bilim adamlar: Diyanet Isleri Baskani’'min sozlerini degerlendirdi” alt bashg
altinda Baskani1 yanlislayan goriisler aktarilnustir. I¢ sayfada da gériislerine yer

verilen kisi ve gruplarin fotograflar1 kullanilmigtir.

Kiirtaja iliskin goriislerin ana olay olarak secildigi haberde, Diyanet isleri
Bagkani’nin aciklamalarim1 nerede yaptigiyla ilgili bilgi bulunurken, kadmlarin
eylemini hangi gruplarin dstlendigi aciklanmamis, ilk sayfada “kadinlar”
genellestirmesi yapilirken i¢ sayfada “bir grup kadin” ifadesine yer verilmistir.
Haberde kadmlarin yiiriiylis yaparken kullandiklar1 sloganlara yer verilerek siyasi
iktidar karsit1 soylemler iretilmistir. Gazetelerin pek cogunda goriilecegi gibi,
aciklamalar tam olarak verilmemis, olaym bazi kisimlarina vurgu yapilmistir.
Kadmlarm yaptig1 eylem i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Ilk haberin ana spotunu

olusturan kadinlarin eylemi, i¢ sayfada ¢ok az bir alanda aktarilmistir.

Aydinlik, Diyanet Isleri Baskani’nin agiklamalarmni siyasi iktidara gdénderme
yaparak aktarmaktadwr. Haberde, Tayyip Erdogan’in yukarida degindigimiz
sozleriyle “kiirtajin yasaklanacag: sinyalini” verdigi, Recep Akdag’in yasa
calismalart icin alt yapiy1 hazirladig1 ve sonra da Diyanet Isleri Baskani’nm “kiirtajin
cinayet ve haram” oldugu yoniindeki aciklamalarmi aktarmustir. Yani “Haram ve

cinayettir” acgiklamasmin siyasi iktidarla iliskisi oldugu yoniinde izlenim verilmeye
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calisilmistir. Haber bagliklarinda (ilk sayfa ve i¢ sayfa) kisa climleler kullanilmistir.
Ancak ilk sayfada haber spotu kisa ve etkin climlelerle aktarilirken, i¢ sayfada uzun
ve karmasik bir spot kullanildig1 goriilmiistiir (Ornek: Kiirtajla ilgili son kararin
bilim adamlarina ait oldugunu kaydeden Diyanet Isleri Baskani anne karmndaki
ceninin anneden bagimsiz bir insan oldugunu, her ikisinin de kalbi oldugunu ifade

etti ve “cocuk aldirmak cinayet hiikmiindedir” dedi)

Gazeteler, haber kaynaklarinin sdylemlerini aktarirken diger taraftan da kendi
sdylemlerini ingsa etmektedirler. Diyanet Isleri Bagskam1 Gormez’in yaptigi
aciklamayla 1ilgili haber bunun giizel bir 6rnegidir. Gazetede GoOrmez’in bilim
adamlarina atifta bulundugunu 6n plana ¢ikarmis ve Kadin Dogum Uzmanlar1 Prof.
Dr. Ahmet Saltik ve Prof. Dr. Selguk Eret’in bilim adami kimlikleriyle yaptigi
aciklamalara yer verilmistir. Boylelikle gazete, Diyanet’in sdylemini kullanarak
kendi sOylemini kamuya aktarmaktadir. Haberden genel olarak su sonucu ¢ikarmak
miimkiindiir: “Diyanet Isleri Baskani’nin yaptig1 kiirtaj aciklamasi, bilimsel ve

toplumsal olarak olumsuz tepkilerle karsilasmistir.”

Yapilan aciklamalara iligkin kaynak gosterilmeyen haberdeki kelime se¢imleri
dikkate alindiginda da gazetenin durusunu gérmek miimkiindiir. Haberin spotunda
iizerinde durulmasi gereken konu, gazetenin tercih ettigi “Gormez de” ifadesindeki “-
de” baglaci, “fetva gibi aciklamayla dahil oldu” kavramlaridir. “Diyanet Isleri
Baskan1 Gormez kiirtaj hakkinda agiklama yapt1” climlesinin igerigi, Aydinlik
gazetesinin sOylemine uygun bir sekilde bi¢cimlendirilmistir. Haberde siyasi iktidara
gdnderme yapilarak Diyanet Isleri Baskani’nmn konuya miidahil oldugu belirtilmistir.
Bu yoniiyle gazetede, Diyanet Isleri Baskani Gormez’in aciklamasmin, siyasi
iktidara bagli bir agiklama oldugu izlenimi verilmeye ¢ahgilmistir. Ikinci husus,
“fetva gibi agiklama” bashginda goriilen ideolojik kodlamadir. Bu sozciikte
Aydinlik’in  kiirtaj agiklamalar1 konusundaki sOylemini gérmek miimkiindiir.
Bununla birlikte ikinci spot olarak ele alinan kisimda ise kadmlarin “Susma, haykir,
kadinlar vardir” sloganlarina yer verilmistir. “Kadinlarin kiirtaj eylemi diin de
devam etti” denilerek, bir genellestirme yapilmig, kadinlarin tamaminm kiirtaj

yasagina kars1 ¢iktig1 ima edilmistir.
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Haberde gecen “fetva gibi agiklama” ifadesiyle haberin ilgi cekiciligi
artirilmistir. Haberin igeriginde de “fetva” kelimesine yonelik elestirel sozlere yer
verilmekte, fetva yerine bilimsel yollarin tercih edilmesi vurgulanmaktadir. Diyanet
Isleri Bagskan1 Gérmez’in sdzleri tirnak iginde aktarilirken, karsit sdylemlerin yer
aldig1 “Kalp atislar: 6-7 haftadan sonra basliyor”, “Diyanet’in vazifesi kadinlarin
olme riskini arttirmak midir”, “Kadinlar burada Recep Akdag nerede” alt
basliklarda tirnak isareti kullanilmamasi, gazetenin hangi haber kaynaginin goriisiine

yakin durdugunu gostermektedir.

Aydinlik, konuya iligkin ikinci haberini 7 Haziran 2012’de, altinci sayfadan
yayimlamistir. “Gormez, ciibbesini ¢ikarsin oyle siyaset yapsin” bashgi tasiyan
haber, CHP Istanbul Milletvekili Thsan Ozkes’in yaptig1 agiklamayla ilgilidir.
Haberin spotunda, Ozkes’in agiklamasindan hareketle Diyanet Isleri Baskani’nin
siyaset yaptig1 ve kiirtaj agiklamasinin da bunun kanit1 oldugu 6n plana ¢ikarilmistir.
Haberin basinda ‘AKP’nin siparisiyle yapilan ag¢iklama’ seklinde bir vurgu
bulunmaktadir. Gazete, haberin kaynagma bagli olarak, Diyanet Isleri Baskani
Gormez’in agiklamasmin siyasi iktidarla iliskilendirecek sekilde bir haber sdylemi
kurmustur®®. “Diyanet Isleri Baskami Mehmet Gormez de Basbakan gibi ‘Kiirtaj
cinayettir’ demisti; ‘AKP’nin siparisiyle yapilan agiklama’ gibi vurgular bunun
gostergeleridir. Mehmet Gormez ve Ihsan Ozkes’in fotografina haberde yer
verilmistir. Aydinlik, Diyanet ve kiirtaj agiklamalarini iceren iki haberinde fotograf

kullanmustir.
3. CUMHURIYET

Cumhuriyet 'te Diyanet Isleri Baskani’nin agiklamalarma iliskin ilk haber 5
Haziran 2012°de “Bir fetva eksikti” baslhigiyla okuyucuya sunulmustur. Siirmansete
tasinan haberin baghig1 dogrudan elestirel bir anlam barindirmaktadir. Haber
bashigmin iizerinde Diyanet Isleri Baskani’nin “yasayr beklemeden kiirtaji
vasakladi” ifadesiyle yasa ile fetva karsilastirmasimin yapildigi haber baslhiginda bu
bakimindan ideolojik bir s6ylem oldugunu sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir.

Diger yandan “bir fetva eksikti” seklindeki yorum, aciklamayi Onemsizlestirme

%% Bu durum, 5 Haziran 2012 tarihli haber ile 07 Haziran 2012 tarihli haberin ortak yoniidiir.
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anlami tasimaktadwr. “Kiirtaji haram ilan etti” ve “eski Baskan aymi fikirde degil”
alt basliklariyla / spotlartyla okuyucuya ulasan haberde, Diyanet Isleri Baskani
Gormez ile Eski Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Nuri Yilmaz’in kiirtaj konusunda
ayni goriiste olmadig1 ifade edilmistir. Haber basliklar1 ve haberdeki anlamlar1 bize
gosteren en onemli verilerdir. Bu nedenle gazetelerin haber basliklar1 elestirel s6ylem

¢Oziimlemesinin en 6nemli alanin1 olusturmaktadir.

Haberin spotunda ilk olarak “Kiirtaji haram ilan etti” ciimlesi yer almaktadir.
“Basbakan Erdogan’in kiirtaj karsiti konusmalariyla baslayan tartismaya katilan
Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gérmez” ifadeleriyle siyasi iktidarla Diyanet Isleri
Baskani’nin sozleri arasinda iliski oldugu izlenimi verilmeye calisgilmistr. “Eski
baskan aymi fikirde degil” bashg tastyan ikinci spotta ise eski Diyanet Isleri Baskani
Mehmet Nuri Yilmaz’in goriislerine yer verilmistir. Yilmaz’in sézlerinden annenin
yasamsal bir durumda -bu duruma psikoloji de dahil- kiirtaj yaptirabilecegi 6n plana
cikarilmustir.  Boylelikle gazete Diyanet Isleri Baskanlari’nin arasmda  bir

karsilagtirma yapmastir.

Birinci sayfada yer alan haber altinci sayfada iki ayr1 haber olarak devam
etmektedir. Burada haber bashigmin“Fetvayr aldi: Haram” olarak deg§ismistir.
Fetvay1 kimin aldig1 konusunda gazetede bir icerik bulunmasa da siyasi iktidar1 ima
ettigi, haberin igerigine bakildiginda anlagilmaktadir. Haber bashiginin iizerinde
“Diyanet Isleri Baskam: Cocuk diisiirmek ve aldirmak cinayettir” ifadesi yer
almaktadir. Haberin ana baslhiginda kiirtaj agiklamasina bagh olarak Diyanet Isleri
Bagkan1 Gormez ile Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in sdzleri arasinda bir iliski
oldugu izlenimi verilmeye c¢alisilmistir. Haberin spotunda da Tayyip Erdogan’in
“Her kiirtaj bir Uludere’dir” sozlerine atifla Baskan Gérmez’in yaptig1 aciklama art
arda aktarilmistir.  Haberin ikinci baslig1 olarak da “ahlaki ilke” On plana
¢ikarilmustir. Diyanet Isleri Baskani Gormez, yaptig1 agiklamada bilimsellik vurgusu
yapmasina ragmen gazete Baskan GOrmez’in baska bir soziinii 6n plana ¢ikarmayi

tercih etmistir.

Gazete aynmi sayfada ikinci bir haberi daha vermistir. “Yalnizca din yetmez”

bashig1 tasiyan haberde eski Diyanet Isleri Baskani Mehmet Nuri Yilmaz’in
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goriislerine yer verilmistir. Haber bashiginin iizerinde bulunan “Eski Diyanet Isleri
Baskani, kadinin da yasam hakki oldugunu hatirlatti” bash@iyla Baskan Gérmez’in
aciklamalarma karsit bir sdylem olusturulmustur. Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez,
“Anne karmndaki ceninin de yasam hakki vardir” demisti. Gazete haberinde “yasam
hakki” ifadesini vurgulayarak Gormez’in anne karnindaki “cenin’in, Yilmaz’in
“anne’nin yagam hakkin1 6n planda tuttugu seklinde bir anlam ortaya konulmustur.
Halbuki EK-1’de de goriilecegi gibi, annenin hayat: konusunda Diyanet Isleri
Baskam1 Gormez’in aciklamalar1 yer almaktadir. Haberde ayrica ‘“Intihara
suriikliiyor” climlesi alt baslik olarak kullanilmistir. Bu alt baglikta tirnak isareti
kullanilmadan, Yilmaz’mn agiklamalarmin gazete tarafindan igsellestirildigi

goriilmektedir.

Haberin spotunda Bosna’da tecaviize ugrayarak hamile kalan kadmlardan sz
edilerek, Diyanet’in ge¢mis donemlerde aldigi karar giindeme getirilmektedir.
Diyanet isleri Baskan1 Gérmez, aym aciklamay1 yapmasma ragmen gazete bunu
“g6z ard edilen bir nokta” olarak yansitmistir. “Bosna savasinda tecaviizden hamile
kalan kadinlardaki intiharlarin artmasi iizerine Din Isleri Yiiksek Kurulu nu
toplayarak “Bu durumdaki kadinlar icin kiirtaj caizdir” karart alan Diyanet’in o
donemdeki baskan Prof. Dr.>” Mehmet Nuri Yilmaz kiirtaj konusunda giinlerdir goz
ardr edilen bir noktaya degindi. Yilmaz, “Ancak anne i¢in yasamsal bir durum varsa,
bilimsel goriisler dogrultusunda kiirtaj yapilabilir. Annenin psikolojisinin bozulmast

da bunun bir parcasidir” dedi.”

Cumbhuriyet gazetesi ayni1 giin, ayn1 sayfada Diyanet Isleri Baskanmin sdzlerine
kars1 elestiri bulunan iki haber daha yayimlamistir. Bunlardan ilki Thsan Eliagik’in
climlelerinin vurgulandig1 “Diyanet, sultanin direktifiyle hareket etti” haberidir.
Burada “Diyanet” ile Diyanet Isleri Baskam1 Gormez’in; “Sultan” ile de Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in kastedildigi aciktir. Haberde spot verilmedigi i¢in, ilk
climlesi spot olarak ele alinacaktir. Buna gore haberin spotunda “/ Mays ta
‘Antikapitalist Miisliimanlar’ pankartiyla yiiriiyen grubun onde gelen isimlerinden ve

AKP’ye yonelik elestirileriyle one ¢ikan Islamci yazar Ihsan Eliacik, kiirtaj

?” Gazete “Prof. Dr.” unvanmni kullandig1 igin aynen buraya alnmuistur.
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tartismasinda AKP ve Diyanet Isleri Baskanligina yamit verdi” ifadeleri yer
almaktadir. Haberin mikro analizinde dikkat ¢ceken unsur aktdr tanimlamasidir. Thsan
Eliagik tanimlanirken, “Antikapitalist Miisliimanlarin 6nde gelen isimlerinden”,
“AKP’ye yonelik elestirileriyle one ¢ikan”, “Islamct yazar” nitelendirmeleri
kullanilmistir.  Bununla birlikte Eliacik’in AKP ve Diyanet’e “yanit verdi’gi
belirtilmistir. Haber metninde diger dikkat ¢eken unsur Eliacik’m yaptig1 agikladan
baz1 kelimelerin gazete tarafindan dikkat ¢ekecek bir sekilde aktarilmasi hususudur.
Gazete “sultanmin .... buyrugu” kelimelerini dikkat ¢cekecek bir sekilde kurgulamstir.
Haberin makro ve mikro agidan bakildiginda, Eliagik’in aciklamalarmna paralel
olarak, Diyanet’in kiirtaj aciklamasinin siyasi iktidarla baglantili oldugu izlenimi

verilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

CHP Grup Baskanvekili Akif Hamzagebi’nin sozleriyle olusturulan ikinci
haberde “Hukuku dine gore diizenleyemezsiniz”” baghigi tercih edilmistir. Haber kisa
olmasi nedeniyle, haber spotu olarak ilk climlesi kabul edilmektedir. Buna gore
haberin spotu olarak, “CHP Grup Baskanvekili Akif Hamzagebi, Diyanet Isleri
Bagskani Mehmet Gormez’in agiklamalarint degerlendirdi” olarak secilmistir. mikro
analizde Akif Hamzagebi’nin sozlerinin etken fillerle aktarildigi, olayr Mehmet
Gormez’in agiklamalarmi “degerlendirdigi” ifade edilmektedir. Bu haber ile
“Yalnizca din yetmez” baglikli haber birlikte degerlendirildiginde, gazetenin kiirtaj
aciklamasmim dini literatiirle agiklanmasmin yeterli olmadigi goriisiinii savundugu

goriilmektedir.

Cumhuriyet gazetesinin Diyanet Isleri Bagkani’nin kiirtaj agiklamalar1 ve buna
gelen tepkiler hakkinda yayimladigi haberler 6 Haziran 2012 tarihinde devam
etmektedir. Bunlardan ilki siirmansetten verilen “Laiklik ilkesine her giin bir gedik”
baslikli haberdir. Bagbakan Yardimcist Bekir Bozdag n Diyanet’in laiklik ilkesi
cercevesinde hizmet yiiriitmesinin yanlis oldugu yoniindeki agiklamasina gelen
tepkileri iceren haberde Diyanet Isleri Baskani’min kiirtaj agiklamalarma da yer
verilmistir. Haber besinci sayfadan devam etmekte ve haberin sonunda “Fetva
vermeye ¢alisti” alt bashgir dikkat cekmektedir. CHP Genel Baskan Yardimcisi
Perihan Sari’nin agiklamalaria odaklanan haber igerigi kisa olmasi nedeniyle sadece

baslik ve kelime sec¢imleri ele alinmistir. Elestirel soylem analizi ¢ercevesi iginde ele
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almacak unsur, “Laiklik ilkesine her giin bir gedik” baslikl1 haberde, “Fetva vermeye
calistr” alt bashgiyla Diyanet isleri Baskan1 Gérmez’in agiklamasina elestiri getiren
haberin verilmesidir. CHP Genel Baskan Yardimcisi Perihan Sari, Diyanet Isleri
Baskani Mehmet Gormez’in kiirtajla ilgili aciklamasina ‘fetva vermeye kalkmistir’
diye tepki gosterirken anayasa ve yasalar tarafindan belirlenmis olan yetkisi digsina
¢tkmamasi gerektigini séyledi” koyu renklerle verilen vurgu dikkat ¢ekmektedir.
Sar’nin agiklamasma paralel olarak gazeteye gore de “Diyanet fetva vermeye

kalkmastir.”

6 Haziran 2012 tarihli diger haberde BDP Egbaskani’nin agiklamalarma
odaklanilmis ve Diyanet’in kiirtaj agiklamasima yapilan elestiri 6n plana ¢ikarilmastir.
“Demirtag: Erdogan kendisiyle c¢elisiyor” baslikli haberde “BDP Esbaskani
Selahattin Demirtas “Kiirtaj giinahtir, cinayettir” diyen Diyanet Isleri Baskani
Mehmet Gormez’e ‘Uludere Helal midir, miibah midir? Kur’an’in neresinde béoyle
bir katliami onaylayin, sessiz kalin’ denmistir sozleriyle yiiklendi.” spotu
kullanilmustir. Haber icerigi Basbakan’a yonelik elestirileri ele alirken, Diyanet Isleri
Baskani da habere konu edinmistir. Kisa olan haberde konumuza iliskin olarak

(13

yapilan analizde “...sozleriyle yiiklendi” ifadeleri dikkat cekmektedir. Bu ifade
genellikle gazetenin agiklamaya destek verdigini gostermektedir. Kisa baglik ve kisa

climleler kullanilan haberde agiklamalarin yalnizca bir kismin1 aktarilmigtir.

Cumhuriyet’in diger haberi 6 Haziran’da “Diyanet siyasete isindi” bashigiyla
verilmistir. Haber bashig1 lizerinde “Camilerin ahir yapildig: iddialarina ‘siyasete
girmeyiz’ diyen Gormez ¢ark etti” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Daha once verilen
haberlerde Diyanet ile siyaset arasinda bag oldugu varsayimi, burada daha agik bir
sekilde dile getirilmektedir. Haberde, Diyanet Isleri Baskani’nm, camilerin ahira
cevrilmesi giindeme geldiginde sessiz kalmasma ve siyasi konu olmasi nedeniyle
herhangi bir agiklama yapmamasin ragmen, kiirtaj olayinda agiklama yapilmasi,
Diyanet’in siyasi erke gore hareketi olarak tanimlanmistir. Baghikta dikkat c¢eken
diger 6nemli unsur, “cark etti” seklindeki kelime secimidir. Bu ifadeyle Diyanet
Isleri Baskani Gormez’in aciklamasi, Onemsizlestirilmistir. Haberde Kemal
Kilicdaroglu’nun sozleri 6n plana c¢ikarilmis ve kiirtaj tartigmalarmma gegis

yapilmistir. Haberin ana konusu, iki olay lizerinden siyaset iistii bir kurum oldugu
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belirtilen Diyanet’in siyasetle birlikte anilmasi olmustur. Haberde Recep Tayyip
Erdogan’in CHP’nin iktidar oldugu ddénemlerde cami kapatmalarin yasandigini
ortaya atmasi, bunun ardindan Kemal Kiligdaroglu’nun Mehmet Gérmez’e agiklama
yapmaslt i¢in seslenmesi ve Diyanet’in konu hakkinda cevabi aktarilmis, bundan
sonra da aktarilanlar kiirtaj aciklamasiyla iligkilendirilerek Diyanet’in siyasi bir
tutum sergiledigi belirtilmistir. Haber spotunda Recep Tayyip Erdogan’in a¢iklamasi
sonrasinda Kiligdaroglu’nun agiklamasi aktarilmis, bunun lizerine Diyanet’ten gelen
“Baskanligimizin siyaset konusu yapilmast iiziicii olmustur” agiklamasi eklenmis ve
ardindan agik¢a bir yorum olan “Diyanet’in bu siyaset disi durusunun kiirtaj
konusunda neden degistigi merak konusu oldu” denilmistir. Haberde
Kiligdaroglu'nun goriisleri tirnak i¢inde ve dogrudan aktarilirken, Diyanet Isleri
Baskanliginin  goriisleri  kesintilerle aktarilmistir. Kelime secimleri dikkate
almdiginda “Basbakan Erdogan..... suclamistt”, “Kilicdaroglu, Diyanet Isleri
Baskanint géreve cagirmisti”, “Cagriya yanit veren Diyanet...demisti”, “Baskan
Gormez, siyasi diizenlemeye on ayak oldu”. Haberin son paragrafinda baglikta
oldugu gibi bir elestirel bir sdylem goriilmektedir. Haberin sonu¢ kisminda “Ancak
Diyanet Isleri Baskanhigimin bu siyaset iistii durusu séz konusu Basbakan Erdogan in
baslattigi kiirtaj tartismalart olunca, 1.5 ayda degisiverdi. Kiirtaji haram ilan eden
Baskan Gormez.... sozleriyle yapilacak siyasi diizenlemeye o6n ayak oldu”
ifadeleriyle kiirtaj aciklamasi dogrudan yorum yapilarak siyasetle iliskilendirilmistir.

Haberin, haberden ¢ok bir yorum olarak aktarildig1 agik olarak gézlemlenmektedir.

Gazete 7 Haziran 2012 tarihinde ise CHP Istanbul Milletvekili Thsan Ozkes’in
aciklamalarmi haberlestirmistir. Haberin bashigi “Ozkes’ten Gérmez’e Tepki:
Ciibbeni ¢ikar siyaset yap” olarak se¢ilmistir. Haber bashiginda “Ciibbeni ¢ikar
siyaset yap” kisminin koyu ve bliyiik harflerle vurgulandig1 goriilmektedir. Haberde
Ihsan Ozkes’in Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in kiirtaj hakkindaki agiklamalarini
elestiren ifadelere yer verilmistir. Cumhuriyet, onceki giinlerde yaptig1 Diyanet-
siyaset varsayimini vurgulayacak bir soylem tireterek “Ciibbeni ¢ikar, siyaset yap”
bashgini vurgulamis, haber spotunda da “CHP Istanbul Milletvekili Ihsan Ozkes,
‘Diyanet Isleri Baskan: ciibbesini ¢ikarsin éyle siyaset yapsin’ dedi.” ifadelerine yer

verilmistir. Thsan Ozkes’in agiklamalarinda haber bashigi olabilecek birkag oge
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olmasina ragmen, gazete Diyanet-siyaset varsayimma iliskin bir sdylemi bagliga
tasimistir. Haberde kisa ciimleler secildigi, basit ciimleler kullanildig1 ve Ihsan

Ozkes’in agiklamalarinin etken fiillerle aktarildig1 goriilmektedir.

Cumhuriyet’in 8 Haziran 2012 tarihli niishasinda ise CHP Genel Bagskani
Kemal Kiligdaroglu’nun yaptig1 aciklamaya yer verilmistir. Altinc1 sayfada
degerlendirilen agiklama “Yeni mi wuyandin Basbakan?” bashigimi tasimaktadir.
Haberin konumuzla ilgili olan kismi agiklamadan ayr1 bir yerde “Gérmez’e Siyaset
Uyarisi1” alt baglikli boliimde yer almaktadir. Bu baslikta da Diyanet ile siyasi iktidar
arasinda oldugu varsayilan bir sdyleme yer verildigi goriilmektedir. Haberde Kemal
Kilicdaroglu'nun Mehmet GoOrmez’in  kiirtaj konusunda yaptigi ag¢iklamayi
“elestirdigi” ve “Gormez’i ...uyardigi” belirtilmistir. Haberde Kiligdaroglu’nun

yaptig1 uyarilar tirnak icinde dogrudan aktarilmistir.

Gazetenin son haberi 8 Haziran 2012 tarihinde “Kiirtaj sadece kadini
ilgilendirmez " bashigiyla, sekizinci sayfadan sunulmustur. Haber bagliginda Diyanet
Isleri Baskan1 Gormez’in kiirtaj agiklamasi yaptig1 I1 Miiftiileri Semineri’nin sonug
bildirgesinde kullanilan ifadelere yer verilmistir. Gazete, bu haberinde diger
haberlerinde oldugu gibi elestirel bir dil kullanmak yerine, daha tarafsiz bir dil
kullanmay: tercih etmistir. Diger taraftan gazete, il Miiftiileri Semineri sonug

bildirgesini haber diline doniistiirmek yerine dogrudan tirnak i¢inde aktarmustir.
4. HURRIYET

Hiirriyet 5 Haziran 2012°de konumuzla ilgili ilk haberini yayimlamistir. Haber1
on sekizinci sayfada degerlendiren gazete baslik olarak “Cinayettir” kelimesini
segmistir. Haber baslig1 twnak kullanilmadan verilerek, Mehmet Gormez’in
aciklamasmna odaklanilmig, haber kaynaginin soézleri dogrudan haber basligina
cekilmistir. Diger yandan haber basliginin yaninda bulunan Mehmet Gormez’in
fotografinin altinda “Kiirtaj yorumu” seklinde bir ifade yer almistir. Haber
bashiginda verilen “cinayettir” ifadesi spotta aciklanmaya baslanmistir. Haber spotu
olarak “Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in agiklamalariyla baslayan “kiirtaj”
tartismasina Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gormez de katildi. Gormez “Dinen

megsru olmadik¢a ¢ocuk diisiirmek ve aldirmak haram ve cinayet hiikmiindedir”
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climlesinin se¢ildigi goriilmektedir. Hiirriyet, haberinin spotunda {i¢ husus dikkat
cekmektedir. Haber spotunda kiirtaj tartigmalarmin Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’m aciklamasiyla basladigi belirtilmis, Diyanet Isleri Baskani Gérmez’in

“tartismaya katildig1” ifadesi kullanilmistir.

Haber i¢inde iki ayr1 alt baslik kullanilmistir. Haberin ana bashiginda
kullanildigi gibi Diyanet Isleri Baskanmin sozleri alt bagliklarda da aynen
aktarilmustir. “Cocuk, Allah’in emaneti”, “Onleyici tedbir caizdir” alt basliklarinda
tirnak isareti kullanilmamasi, gazetenin dogrudan haber kaynagini goriisiinti aktardigi
anlami tasimaktadwr. Baskan’mn sozlerinin gazete tarafindan aktarildigi anlamini
tasimaktadir. Bu yoniiyle haberi kurgulayanlarla, Diyanet isleri Baskan1 Gérmez’in
ayn1 fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. Diger yandan haberin girisinden baglayarak
alt basliklarla birlikte ii¢ kisma ayiracak olursak, ilk kisimda Diyanet Isleri Baskani
Gormez’in sozlerinin haber diline yeterince ¢evrildigi, ikinci ve {ligiincli kisimda ise
aciklamalarin tirnak isareti bile kullanmaya gerek gormeden dogrudan aktarildigi

gozlemlenmektedir.

Diyanet Isleri Baskani’nin agiklamalarii “Cinayettir” bashgiyla giindeme
getiren haberin, mikro yapisinda birka¢ 6ge dikkat ceker. Birincisi haberde
kullanilan ciimleler kisa ve etken fiillerle kurulmustur. Bu, gazetenin olay1 anlatirken
sade bir dil kullanarak, anlam karigikligina meydan vermedigini gdstermektedir.
Haberde “Gormez.... katildi”, “Gormez..... agtklamasini yapt1”,
“Gormez...belirterek....dedi. ", “Goérmez...bildirdi”, “...kaydetti” vd. etken fiillerin
kullanildigini ~ gériilmektedir. Diger yandan haberde Diyanet Isleri Baskani
Gormez’in fotografinin kullanilmig ve haber kaynagi olarak “ANKA” haber ajansi

gosterilmistir.

Gazetede Mehmet Gormez’in yaptig1r agiklamaya odaklanan haberle i¢ ice
gecmis bir haber daha bulunmaktadir. Burada CHP Grup Baskanvekili Akif
Hamzagebi’nin, Diyanet Isleri Baskani’nmn yaptigi agiklama karsisinda sdyledigi
sozler aktarilmistir. Bu haberde “Kanun yapicilara mesajsa bu yanlis” sozii baglik
olarak secilmistir. Bagligin hemen sol list kisminda kullanilan “Gérmez’e” kelimesi,

haber basligmmin kime hitap ettigini gostermektedir.  Hamzacebi’nin yaptigi
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aciklamanin tirnaksiz olarak dogrudan haber baslig1 olarak kullanilmasi, gazetenin
aciklama karsisinda takindigi tutumu ortaya koymaktadir. Buna gére, Hamzagebi ile
haberi hazirlayanlar ayni1 goriise sahiptir. Diger yandan Hamzagebi’nin goriislerinin
haber diline yeterince cevrilmeden dogrudan haber iginde verilmesi, bu durumu
giliclendirmektedir. Hamzagebi’nin yaptig1 aciklamayla olusturulan haberde kisa ve
etken climleler kullamilmistir. “Hamzagebi... dedi”, “sunlart kaydetti” fiillerinde
oldugu gibi. Diger taraftan haberde Hamzagebi’nin fotografina yer verilmis ve haber

kaynagi olarak “Ankara” gosterilmistir.

Diyanet Isleri Bagkani’nin yaptig1 agiklama sonrasinda gazetenin 6 Haziran
2012 tarihli sayisinda iki haber bulunmaktadir. Bunlardan birincisi CHP Genel
Baskan Yardimcisi1 Perihan Sari, ikincisi ise BDP Es Bagkani Selahattin Demirtas’in
yaptig1 agiklamalardan olugsmaktadir. Perihan Sari’nin agiklamasimnin yer aldigi haber,
altinc1 sayfada, “Diyanet’in yetkisi yok” baslhigiyla sunulmustur. Haber kisa bir
baslik, kisa bir giris ve Sari’nin yaptig1 kisa bir agiklamadan olugsmaktadir. Makro ve
mikro yapisal analize cok fazla imkan vermeyen haberde bir husus dikkat
cekmektedir. Haber basliginda agiklama yapan ismin kim oldugu belli degildir.
Bagslikta tirnak isareti kullanilmamistir. Diger taraftan haberde Sari’nin fotografinin

yer aldig1 ve haber kaynagi olarak “AA’’nin kullanildig1 goriilmektedir.

Ayni tarihte yaymlanan ikinci haberde Barig ve Demokrasi Partisi (BDP)
Esbaskani Selahattin Demirtag’m grup toplantisinda yaptigi ac¢iklamalar yer
almaktadir. Gazete, Demirtag’in sozlerini tirnaksiz bir bi¢imde dogrudan aktararak
“Devlet dini ele gegirmig” baghgmi kullanmistir. On sekizinci sayfada verilen
haberde Demirtas’in kiirtajla ilgili agiklamalarin tamamin1 aktarilmistir. Demirtas’in
yaptig1 agiklamanin haber spotunda “BDP Genel Baskani Selahattin Demirtas,
kiirtaj tartismasinin devletin elinde dinin ne hale getirildiginin onemli bir gostergesi
oldugunu savunarak ‘Devlet dini ele gegirmis, kullaniyor’ dedi.” ifadesi
kullanmilmistir. Haberde, kiirtaj konusu ‘“tarfisma” kavramiyla agiklanmis, kiirtaj
hakkinda yapilan agiklamalarin, din ile devlet arasindaki iliskiye ayna tuttugu
seklindeki agiklama “savunma” kelimesiyle anlatilmistir. Ayrica, haberin basliginda
tirnak isareti kullanilmadigr goriilmektedir. Haberde ayrica Demirtas’a ait bir

fotograf kullanildig1 ve kaynak olarak “Ankara” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.
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Hiirriyet gazetesi 7 Haziran 2012 tarihinde “Doktor liizum goriirse” bashkli
haber gériilmektedir. Haber, Diyanet Isleri Baskanligmm 1956 yilindan son déneme
kadar kiirtajla ilgili goriislerinden olusmaktadir. Haberde, “Diyanet 1956 °da boyle
demis” seklinde bir kutucukla, gecmiste yapilan kiirtaj agiklamasiyla Diyanet isleri
Baskan1 Gormez’in agiklamasi arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Burada dikkat
¢eken bir unsur, Diyanet Isleri Baskan1i Mehmet Gormez’in kiirtaj agiklamasmda
doktorlara veya bilim adamlara atif yapilan sézler olmasina ragmen, haberde bunun
aciklanmamasidir. Bu yoniiyle bir ¢arpitma yapildigi goriilmektedir. Haberde, Eylip
Sabri Hayirlioglu, Tayyar Altikulag, Mehmet Nuri Y1lmaz’in Diyanet Isleri Baskani
olduklar1 donemlerde kamuoyuna yansiyan kiirtaj agiklamalar1 yer aliyor. Haberin
spotu olarak “Basgbakan Recep Tayyip Erdogan’in ‘Cinayettir’ sozleriyle baslattig
kiirtaj tartismasina Diyanet Isleri Baskant Mehmet Gérmez’in ‘Haram ve cinayettir’
sozleriyle katilmasi, gozleri Diyanet Isleri Baskanhigimn kiirtaj tarihine ¢evirdi”
climlesinin secildigi goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken Onemli bir unsur, ilk
haberde de goriilen “fartismaya katilma” ifadesidir. Kiirtajin dini bir hiikmiimiin
oldugu agik olmasina ragmen, gazete kiirtaj konusunda Diyanet Isleri Baskani
Gormez’1 tartismaya katilan bir kisi olarak tanimlamaktadir. Fotograf kullanilmayan
haberin ayrica gazetenin muhabiri Okan Konuralp tarafindan yazildig:

goriilmektedir.

Hiirriyet’in konumuza iligkin son haberinde “Diyanet: Dini bir mesele” bagligi
goriilmektedir. Haber altmci sayfada degerlendirilmistir. Haberde Diyanet Isleri
Baskani’nin yaptig1 aciklamalarin sonunda bazi tepkiler olustugu ancak buna karsin
Diyanet’in dini bir mesele hakkinda goriis bildirmesinin normal oldugu, Baskanligin
yaptig1 agiklamaya dayamlarak ifade edilmektedir. Haberde “Diyanet Isleri
Baskanhigi, Baskan Mehmet Gormez’in kiirtaj ile ilgili aciklamalarina yénelik
tepkilere, ‘Ozii itibariyle dini olan bir meselede, meselenin politik, ekonomik, sosyal,
bilimsel, hukuki, psikolojik ilgisi var diye Diyanet’in goriis beyan etmemesini
beklemek hatta istemek haksizliktir” karsiligini verdi” spotu yer almaktadir. Haberde,
Basbakan Yardimcis1 Bekir Bozdag’in agiklamasina da kisaca yer verilmistir.

Diyanet Isleri Baskanligi, bu habere gére, kamuoyundan gelen tepkilere yamit
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vermektedir. Haber, Diyanet Isleri Baskanhigina olumsuz tepkiler geldigini ima

ederken, haberde olumlu yondeki tepkilere dair bir isaret verilmemektedir.

Hiirriyet’in haberleri birlikte ele alindiginda, haber kaynaklarmin sézlerinin
dogrudan haber bashigina cekildigi, biitiin goriislerin ayn1 oranda temsil edildigi
gozlemlenmektedir. Haber kaynaklarinin sézlerinin haber diline ¢evrilip ¢evrilmedigi
karsilastirildiginda, Diyanet Isleri Baskani Gormez’in agiklamasma ydnelik
elestirilerin haber diline yeterince ¢evrilmedigi, aksine dogrudan aktarildigi dikkat
cekmektedir. Buna karsilik gazetede Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in sozlerinin

ozellikle haberin basinda haber diline ¢evrilerek aktarildigi goriilmektedir.
5. MILLIYET

Milliyet, Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in agiklamalarini ilk olarak 5 Haziran
2012 tarihinde birinci sayfadan “Diyanet’in Tavri Net: Cinayettir” bashigiyla
vermistir.  Baskan’in fotografiyla birlikte verilen baslikta kiirtaj konusu dile
getirilmemis, yalnizca “Diyanet’in tavri net: Cinayettir” denilmistir. Haber
basliginda, Diyanet’in net bir tavir alisindan s6z edilmekte, Haberde bir spot
bulunmuyorsa, haber spotunun ilk ciimle oldugu bilinmektedir. Milliyet’in haber
spotu “Kiirtaj konusunda diine kadar sessiz kalan Diyanet Isleri Baskani Mehmet
Gormez ilk agiklamasini yapti” olarak secilmistir. Haberin spotunda, Diyanet Isleri
Baskam1 Gormez’in “bugiine kadar sessiz kalisinin” O6n plana c¢ikarildigi dikkat
cekmektedir. Boylelikle gazete, haberin heniiz baginda, bir 6nemsizlestirme ifadesine

yer vermistir.

Haber on besinci sayfada farkli bir baslikla devam etmektedir. “Diyanet Isleri
Baskani Mehmet Gormez: Cocuk aldirmak haramdir!” bashgi tasiyan haberin
bulundugu sayfada Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in kiirtaj aciklamasiyla birlikte
farkli goriislere de yer ayrilmistir. Bu husus daha sonra degerlendirilecektir. Haberin
spotuna gelindiginde “Dinen mesru olmadik¢a ¢ocuk diisiirmenin ve aldirmanin
‘haram ve cinayet’ hiikmiinde oldugunu belirten Gérmez, ‘Cocuk diisiirmek ve
aldirmak gebeligi onleyici tedbirlerden degildir’diye konugtu” ifadesinin secildigi

goriilmektedir. “Haram ve cinayet” sdzlerinin haber diline ¢evrildigi goriilmektedir.
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Bu noktada, haber spotunda Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in sdzlerine mesafeli bir

yaklagim sergilendigi goriilmektedir.

Haberde Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in agiklamalarina dayanarak dort ayri
alt baslik kullanilmistir. Haber basliklarinda tirnak isareti kullanilmadig1 ve Diyanet
Isleri Baskan1 Gormez’in agiklamalarindan 6zetlenen ciimlelerin, “Onleyici Tedbir
Degil”, “Bosna I¢in Yamit”, “Miilkiyet Hakki Degil”, “Hichir Ahlaki Sistemde Yok”
seklinde baslikta kullanildiklar1 goriilmektedir. Haberde bagliklar ve ciimlelerin kisa
ve etken yapida olduklar1 goriilmektedir. Baskan Gormez’in sozleri etken fiillerle
aktarimastir:  “.....belirten Goérmez...diye konustu”, “...bildirdi”, “.....kaydetti”,
“...vurguladi” gibi. Haberde ayrica, Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in fotografinin

kullanildig1 ve “SAKARY A ANKAnin kaynak olarak kullanildig: goriilmektedir.

Milliyet gazetesinde, aym giin, ayn1 sayfada Diyanet Isleri Baskanlhigmm
aciklamalariyla baglantili olan farkli gortslerin dile getirildigi goriilmektedir.
Bunlarm ilki eski Diyanet Isleri Baskanm1 Tayyar Altikulag’in yaptig1 agiklamaya
dayanmaktadir. “Din ne diyorsa o cevabt verdik” bashigi kullanilan haberde “I12
Eyliil’iin Diyanet Isleri Baskan: Altikula¢” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Haberin
spotunda Altikula¢’in agiklamasmdan kiirtajin hangi zaman diliminde yapilabilecegi
one cikarilmistir. Haber spotu “Altikulag, ‘Hatirladigim kadariyla, anne ve bebegin
hayat s6z konusu oldugunda, doktor kurulu tarafindan ilk 3 veya 4 ayda karar

verilmesi eksenindeydi’ dedi.” olarak se¢ilmistir.

Haberin girisinde ise 1983 yilinda ¢ikarilan kiirtaj yasasina deginilmis ve bu
yasanin Diyanet’in goriisii almarak c¢ikarildigi hatirlatilmistir. Haberde Tayyar
Altikulag’in sozleri dogrudan aktarilmaktadw. “flk 3 aya rastlar”, “Goriisiim

degismedi”, “Askerleri ikna ettik” alt bagliklar1 da buna uygundur.

Haberde Altikulag’in acgiklamalarina trrnaklar icinde genis olarak yer
verilmistir. Haberin mikro yapisina bakildiginda sentaktik yapida bazi unsurlar
dikkat ¢ekmektedir. Haberin gerek spotunda gerekse igeriginde kullanilan climleler
olduk¢a uzundur. “O donem kiirtaj konusunu kapsayan bir yasanin Meclis’ten
¢ikarilmak istendigini ve Diyanet Isleri Baskanhigina da goriis soruldugunu dile

getiren Altikulag....diye konustu” climlesi yaklasik yetmis kelimeden olusmaktadir.
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Haberde diger ciimleler de uzun olarak kurulmustur. Haberin altinda ‘ruh iiflenmesi’
bashiginda ise yine eski Diyanet Isleri Baskan1 Siileyman Ates’in goriislerine yer
verilmektedir. Burada da Altikulag’in  sOyledikleriyle benzer bir icerik

bulunmaktadir.

Ayn1 giin, aym sayfada verilen “Diyanet cevap vermek zorunda” basligi
tastyan haberdeyse Basbakan Yardimcist Bekir Bozdag’in agiklamalarina yer
verilmistir. Habere gore Bozdag, Diyanet Isleri Baskanr’nmn kiirtaj hakkinda
aciklama yapmasini olumlu olarak degerlendirmistir. Haberde analiz yapmak icin
yeterli veri bulunmamaktadir. S6ylenebilecek husus, Bagbakan Yardimcisinin yaptigi
aciklamanin tirnaksiz olarak verilmesidir. Bozdag’in yaptigi agiklamanm hemen
altinda CHP Grup Bagkanvekili Akif Hamzagebi’nin agiklamasina yer verilmistir.
‘Meclis’e mesaj mi1’ basghigi tasiyan kisa haberde Hamzacebi’nin sozleri aktarilmastir.
Bu haber de kisa olmasi ve yeterli veri bulunamamasi nedeniyle analiz
yapilmamistir. Ayni1 sayfada Diyanet’in agiklamasii ‘Kadin diismant olmakla ayni’
olarak elestiren Kadin Hastaliklari Uzmani, eski CHP Izmir Milletvekili Canan
Artman’in agiklamasina da yer verilmistir. Gazete ayrica “Kiirtajda kim nasil
diistintiyor” seklinde bir haberi de okuruyla paylasmis, Tiirkiye’de yapilan bir anketi
glindeme tasimistir. Son dort haberde yeteri kadar veri bulunamamasi nedeniyle
analiz yapmak miimkiin degildir. Ancak konumuza iligskin olarak sdylenmesi gereken
temel unsur, gazetenin farkli goriisleri ayn1 sayfada vermesidir. Bununla birlikte
Diyanet Isleri Baskani Gormez’in agiklamalarinin haberlerin yayimlandig1 sayfada

daha fazla yer kapladig1 goriilmektedir.

Milliyet gazetesi BDP Esbagkani Selahattin Demirtas’in grup toplantisinda
yaptig1 agiklamay1 6 Haziran 2012°de yayimlamistir. “Uludere helal mi miibah mi”
baslig1 tastyan haberde Demirtas’m Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’e yaptig1 elestiri
baslik olarak secilmistir. Haberin spotunda Gérmez’e yapilan elestirinin 6n plana
cikarildigint goriiyoruz. On sekizinci sayfadan verilen haberde baslik kisa ve tirnak
icinde verilmistir. Haberin spotunda BDP Esbaskani Selahattin Demirtas, kiirtaj
“giinahtir, cinayettir” diye elestiren Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gormez’e

“Uludere helal midir, miibah midir? Kuran'in neresinde ‘boyle bir katliami

onaylayin, sessiz kalin’ demigtir” tepkisini gosterdi. ifadeleri yer almistir. Haberin
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genelinde Demirtas’in climlelerine kesik kesik yer verilmistir. Dikkat ¢eken bir unsur
“tepkisini gosterdi” ibaresidir. Ciinkii haberin tamaminda Demirtas’in CHP ve AKP
liderlerine tepkilerinden olusmasina ragmen, bu fiil sadece Diyanet Isleri
Baskani’nin acgiklamalarina yonelik olarak kullanilmistir. Haberde basit fiiller

kullanildig1 ve bashigin kisa ciimleden olustugu goriilmektedir.

Ayni tarihte yaymlanan ve “Kiirtaj siiresi dlimleri boldii” basligi tasiyan
haberde Diyanet Isleri Baskanhiginin hazirladigi Ilmihalde yer alan kiirtaj
konusundaki tartigmalar habere tasinmistir. On besinci sayfada yer ayrilan haberin
ana konusunu “siire tartigma”si olustururken, edilgen fiiller kullanildig:
goriilmektedir. “...ifade edildi”, “...denildi” gibi. Haberde ayrica “biiyiik tartismaya

29 ¢

yol actr”, “bir tiirlii uzlagiya varilamadi”, “genis bir boliim ayrildi

99 ¢

otoriteleri boldi”
gibi abartili ifadelere yer verilmekte, ilmihali kaleme alan isimler ayri ayri

belirtilerek haberin inandiriciligina katki sunulmaktadir.

Gazetede ayni giin “Diyanet’e Kiirtaj Tepkisi” bashkli bir haber daha yer
almaktadir. Haberde Diyanet Isleri Baskani’nin yaptig1 agiklamalara Cumhuriyet
Halk Partisi’nden verilen tepkilere yer verilmistir. “CHP, Diyanet Isleri Baskan:
Gormez'’in kiirtaj agiklamalarina teki gostererek “Baskan anayasal sumirlarini agsti.
Ac¢itklama yapmaya yetkili degil. Fetva vermeye kalkismistir” dedi.” spotunun tercih
edildigi haberde CHP Genel Bagkan Yardimcisi Perihan Sar1 ve CHP Grup
Bagkanvekili Emine Ulker Tarhan’in goriislerine yer verilmektedir.  Sarr’nin
kaydettigi “Baskan anayasal simirlarimi asti”, “Ac¢iklama yapmaya yetkili degil”,
“Fetva vermeye kalkist1” sozleri 6n plana ¢ikarilmistir. Haberde Mehmet Gormez’in

kullandig1 ciimlelere kisaca deginilerek, CHP nin goriislerine yer verilmektedir.

“Avrupa’dan Tepki” ve “Siyaset malzemesi yapma” alt bagliklar1 yer alan
haberde Emine Ulker Tarhan Avrupa Konseyi’'nin Esitlik ve Ayrimciliga Kars:
Komitesi’nin goriislerini aktarmaktadir. Haberde Tarhan’in goriislerine baglh
kaliarak haber insa edilmis, Konsey’in goriisleri ayrica aktarilmamistir. Haberde yer
alan alt bagliklarda CHP’den yapilan agiklamalarin haber sdylemine doniistiiglint
gormek miimkiindiir. Haberin ana olaymi Diyanet Isleri Baskani’nin yaptig:

aciklamaya CHP’den gelen tepkiler olusturmaktadir. Haber icerik olarak, biitiiniiyle
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CHP’nin acgiklamalarmna odaklanmis ve haber kaynaklarinin goriisleri tirnak iginde

dogrudan aktarilmistir.

Haberin mikro yapis1 dikkate alindiginda basliklar1 ile alt basliklarm kisa
kullanilmasina ragmen ciimlelerin uzun oldugu goriilmektedir. “CHP Grup
Baskanvekili Emine Ulker Tarhan, Avrupa Konseyi nin Esitlik ve Ayrimciliga Karsi
Komitesi 'nin, hiikiimeti, tireme saglig1 da dahil olmak iizere kadin haklari alaninda
geriye dogru yonelise izin vermemesi, kisitlayici bir diizenlemeye gitmemesi
konusunda uyardigint bildirdi” ciimlesinde oldugu gibi. Buna karsmn uzun ancak
karmagik olmayan ciimleler de haberde yer almistir: “Yazili agiklama yapan Sari,
Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gormez'in aciklamasimin kiirtaj konusunu farkly bir
boyuta tasidigini iddia etti” gibi. Bununla birlikte Tarhan’in yaptig1 agiklamalarin
tirnak kullanilmadan ara basgli§a tasinmasi da haber sdyleminin CHP’nin

aciklamalariyla insa edildigini géstermektedir.

7 Haziran 2012 tarihli “Diyanet bir nevi kiirtaj yapiyor” baslikli haberde CHP
Istanbul Milletvekili Thsan Ozkes’in agiklamalarma yer verilmistir. Kisa olarak
verilen haber yirmi ikinci sayfada okurla bulusmustur. CHP Istanbul Milletvekili
Ihsan  Ozkes, Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gormez'in  kiirtajla  ilgili
agtklamalarina tepki gostererek “Diyanet Baskani ciibbesini ¢ikarsin, oyle siyaset
yapsin. Din kisvesiyle siyaset, ticaret ve boliiciiliik yapmak dinen caiz degildir”
dedi” spotu kullanilan haberde bashk tirnak iginde verilmis, Ozkes’in
aciklamalarinda kisa citimleler kullanilmis, agiklamalar1 dogrudan tirnak isareti iginde

verilmistir. Fotograf kullanilmayan haberde etken filler kullanildig1 gériilmektedir.

Milliyet, 8 Haziran 2012 tarihli “Ismini Siz Koyun” bashgiyla CHP Genel
Baskanm1 Kemal Kiligdaroglu’nun acgiklamalarimi haberlestirmistir. Haberde
Kiligdaroglu’nun Baskan Goérmez’in yaptig1 agiklamayla ilgili elestirileri konu
edilmektedir. “Anayasayt okusun” alt bashigi altinda Kiligdaroglu’nun elestirel
aciklamalarina yer verilmistir, Kilicdaroglu’nun goriisleri tirnak i¢inde ve kesinti
yapmadan aktarilmistir. Kiligdaroglu’nun sozleri aktif ifadelerle (“vurgulayarak”
gibi) aktarilmistir. Konumuzla ilgili agiklamalarin kisa olarak verilmesi nedeniyle

analizle ilgili bunlar1 sdylemekle yetinilmektedir.
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Gazetenin ayn1 giin yaptig1 ve I1 Miiftiileri Semineri’nin sonug bildirgesinin
konu olarak ele alindig1 haberde “Kiirtaj dini meseledir goriis beyan ederiz” bashgi
secilmistir. i1 Miiftiileri Semineri’nin sonug bildirgesinin agiklandig1 ifadesi haber
basliginin iizerinde yer almistir. Haberde s6z konusu sonug bildirgesinin detaylarina
yer verilmistir. Mehmet Gormez ve Kemal Kiligdaroglu’na atifta bulunulan haberin
Diyanet’in aciklamalariyla insa edildigini gormekteyiz. Haberin girisinde sonug
bildirgesinin agiklandig1 belirtilmistir. Gazete haberini insa ederken bildirgenin
Kilicdaroglu'na cevap niteliginde oldugu On plana c¢ikarilmistir. “En  biiyiik
miisebbibi erkekler”, “kiirtaj raporu hazirlanacak” alt bashklarmin bulundugu
haberde Diyanet Isleri Baskanhgindan yapilan agiklama tirnaklar icinde dogrudan
aktarilmistir. Haberin mikro yapisinda ozellikle “En biiyiik miisebbibi erkekler”
bashiginda gorildiigii gibi haberde Diyanet’in agiklamalar1 dogrudan aktarilmaktadir.
Haberde kisa ciimlelere yer verilmektedir. “Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan
Sapanca’da diizenlenen Il Miiftiileri Semineri’'nin sonug bildirgesi diin kamuoyuna
agtklandi” gibi. Haberde, Kilicdaroglu’nun agiklamasiyla iligkisi kurulmus, sonug
bildirgesinin  “CHP Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu’nun, Go6rmez’in
aciklamalarina doniik sert elestirilerine yanit niteligi tasidig’” yorumuna yer
verilmistir. “...agiklandr” “...belirtildi”, ““...denildi” ifadelerinde oldugu gibi edilgen
fiiller kullanilmakla birlikte “vurgulayarak™ “belirterek” gibi destekleyici kelimelerin

de kullanildig1 goriilmektedir.
6. SABAH

Diyanet Isleri Bagskani’nmn yaptig1 agiklama Sabah gazetesinin 5 Haziran 2012
tarihli nilishasinda  “Diyanet de ‘kiirtaj bir cinayettir’ dedi” bashigiyla
haberlestirilmistir. Yirmi ikinci sayfadan verilen haberin spotu ‘“Vatandaslarin,
kiirtaj konusundaki goriiglerini sordugunu belirten Diyanet Isleri Baskam ‘Anne,
karnindaki bebegin gercek anlamda sahibi degildir. Keyfi olarak oldiiremez’ dedi.”
olarak se¢ilmistir. Haber basligi ve haber spotunun Diyanet Isleri Baskani’nin
aciklamalarindan olustugu goriilmektedir. Haberde ayrica tirnak igerisinde
“Yasatmakla Gorevli” alt bashgir kullanilmigtir. Haberin ana olaymni1 Diyanet’in
gecmisten bugiine verdigi kiirtaj fetvalar1 olusturmaktadir. Haber, igerik olarak

Diyanet Isleri Baskani’nin agiklamalarma odaklanmistir. Haberde kisa ve etken
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ciimleler kullamlmistir. Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gérmez, Sapanca Giiral
Otel’de diizenlenen Il Miiftiileri Semineri Toplantisi'nda yaptigi konusmada kiirtaj
tartismalart konusundaki goriistinii acikladr” gibi. Haberde basit ciimleler kuruldugu

113

goriilmektedir. Fiil secimlerine dikkat edildiginde, ...goriigiinii  agiklady”,
“.dedi”, “..belirtti’, “..dedi”, “..soyledi”, “..diye konustu” fiillerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Haberde Baskan GoOrmez’in fotografi kullanilmis;
aciklamalarina dayanarak cesitli bilgilere yer verilmistir. Haberde ideolojik bir
sOylem goriilmemistir. Ancak haber basliginda “Diyanet de ‘kiirtaj bir cinayettir’
dedi” ifadesinin Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in agiklamasini ima ettigi

diistiniilmektedir.

Gazete aym giin, kiirtaj aciklamasmin hemen altinda, Hamzagebi’nin
aciklamalarina yer vermistir ve goriisleri tirnaklar icinde dogrudan aktarilmistir.
Haber bashigi olarak tirnak icinde ‘Kadinlara birakalim’ ifadesi goriilmektedir.
Haber spotunda “CHP Grup Baskanvekili Akif Hamzagebi, Diyanet Isleri
Baskani’min  kiirtajla  ilgili a¢iklamalarimi  din  adamlart  ve ilahiyatgilarin
degerlendirecegini belirterek ‘Bu konuyu kadinlara birakmayi oneriyorum ben.
Kadinlarin konusunu erkekler tartistyor. Kimse onlara goriisiinii sormuyor. Bakalim
onlar ne diyor?’dedi.” ifadeleri yer almaktadir. Hamzagebi’nin kiirtaj hakkinda
yapilan agiklamanin din adamlar1 ve ilahiyatgilar tarafindan degerlendirilmesi 6n
plana ¢ikarilmis; Diyanet Isleri Baskan1 Gormez’e yonelik elestiri haber bashginda
veya haber spotunda yer almamistir. Bu yoniiyle gazetenin, Diyanet Isleri Baskani

Gormez’e yonelik elestiriyi geri plana attig1 goriilmektedir.

Gazetede yer alan goriislerin dogrudan aktarildigi goézlemlenmekte iken
ideolojik bir séylem bulundugunu sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Diger
taraftan Hamzagebi’nin elestirisi disinda gazetede haber olarak bir elestiriye yer

verilmemistir.
7. sOzcU

Sézcii, Diyanet Isleri Baskani’nin yaptig1 agiklamayi 5 Haziran 2012 tarihinde
“Diyanet’ten AKP’ye destek: Kiirtaj haram ve cinayettir” bashgim kullanmistir.

Baslik, dogrudan bir yorum, bir tanimlama Doérdiincii sayfadan verilen haberde kiitraj
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aciklamasiyla Diyanet’in AKP’ye destek verdigi sdylenmektedir. “Diyanet Isleri
Baskani Gormez, “Kiirtaj ancak bilim adamlarmmin izin verdigi durumlarda
vapumalidir. Aksil halde haram ve cinayettir hiikmiindedir” dedi” ctimlesi haber
spotu olarak secilmistir. Haber spotunda ise kiirtajin bilim adamlarmnin izin verdigi
durumlarda yapilacagi, aksi halde haram ve cinayet hiilkmiinde oldugu 6n plana
cikarilmistir. S6zcii gazetesi haber girisinde de Basbakan Erdogan’in sozlerine atifta
bulunarak Diyanet Isleri Baskani Gérmez’in agiklamalarmni yansitmustir. Haberin
girisinde su ifadeler yer almaktadwr: “Basbakan Erdogan’in ‘Hiir kiirtaj bir
Uludere’dir’sozleriyle baslayan tartisma ve Tiirkiye'nin dort bir yamndaki
protestolar giindemin ilk sirasindaki yerini koruyor. Kiirtaj tartismalarina diin
Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gérmez de katildi. Sapanca’da diizenlenen 11
Miiftiileri Toplantisi’'nda konusan Goérmez ¢ocuk aldirmanmin ‘haram ve cinayet’

hiikmiinde oldugunu belirtti”

Haber girisinde birka¢ husus dikkat cekmektedir. Ilk olarak Basbakan Recep
Tayyip Erdogan’m sozleri kullanilmis, ardindan bu sdylem {izerine Tiirkiye’nin dort
bir yamindan protesto gosterileri yapildig aktarilmis, son olarak da Diyanet Isleri
Baskan1 Gormez’in sozleri tirnaksiz olarak kullanilmistir. Gazetenin yapilan kiirta;j
aciklamalarina gore kendini konumlandirdigi yeri haber girisinde gormemiz
miimkiindiir. Buna gore gazete Basbakan’in sozlerine karsit bir sdylem tiretmek
iizere Tiirkiye’nin dort bir yanmindan protestolardan bahsetmistir. Haberin hemen
altinda yer alan “Tepki i¢in kendilerini zincirlediler” bashigi tasiyan kisa haberle de
aciklamaya tepki verilmek istendigi soOylenebilir. Ancak burada bir sorun
gozlemlenmektedir. Ciinkii haber dilinde tirnak i¢inde verilen climleler, muhatabin
direkt ciimlelerinden olusmaktadir. Oysa gazete “Kur’an’da yaziyor” alt baghgimni
kullanmasina ragmen, Baskanin agzindan bdyle bir s6z ¢ikmadigi bilinmektedir.
Haberde kisa ve net climleler kuruldugu goézlemlenmektedir: “Kiirtaj tartismasina
diin Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gormez de katildi” gibi. Baskanin fotografinin
kullanildig1 haberde “Bedenimiz Bizimdir, Haddinizi Bilin!” pankart1 acan kadinlarin
fotografinin gorsel olarak kapladig: alan dikkat ¢ekmektedir.

S6zcii’niin yayimladig1 ikinci haber ise “CHP: Mesaj Meclis’e ise yanlig”

bashigini kullanmistir. CHP Grup Baskanvekili Hamzacebi’'nin agiklamalarinin yer
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aldig1 haberde, Hamzagebi’nin tepki gosterdigi dile getirilmektedir. Kisa olarak

verilen haberde fotograf da kullanilmamustir.
8. STAR

Star gazetesi 5 Haziran 2012 tarihinde mansetten yayimladigi haberinde
“Kiirtaja fetva yok” bashigini kullanmistir. Haber spotunun “Bilim adamlari, bize
kesin, bilimsel verilerek dayanarakk déllenmis yumurta hiicresinin anneden bagimsiz

’

bir insan oldugunu soyledigi miiddetce kesinlikle cinayettir.” olarak secildigi
goriilmektedir. Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in ciimleleri dogrudan aktarilmistir.
Yazili haberlerde kullanilan ve genellikle “x sahsi ................ dedi” seklindeki giris
yerine dogrudan Baskan’in sozleri tirnak iginde aktarilmistir. Bu husus, Diyanet
Isleri Baskanlig: ile gazetenin ayni gériise sahip oldugu anlami tasimaktadir. Hatta
Diyanet’in goriisii pekistirilerek aktarilmistir. Haber mansetinde diger gazetelerde
goriilmeyen bir mizanpaj daha dikkat cekmektedir. Baskanin climleleri, “Anne
karnmindaki cenin bagimsiz bir insandir” ve “Kadin meselesi degil miisebbibi
erkektir” basliklar1 altinda dogrudan aktarilmistir. Pek ¢cok gazetede bulunmayan bu
uygulama, Star gazetesinde en ¢ok dikkat ceken Ozelliktir. Bu noktada Star

gazetesinin Diyanet Isleri Baskan1 Gormez’in agiklamalarmi, haber diline dahi

cevirmeden birebir yansittigini sdylemek yerinde olacaktir.

Gazetenin haberi on dokuzuncu sayfadan tirnaksiz olarak “Bilimin disinda,
mazeretsiz yapilan her kiirtaj cinayettir” baslhig1 tercih edilmistir. Haberde Diyanet
Isleri Baskani’'nin sdzleri “Diyanet ilk fetvasini 1956 yilinda verdi”, “Bosna icin
alinan kararin ozel sebebi var”, “Bilim aksini demedik¢ce kararimiz degismez”,
“Bedenimiz bizim miilkiyetimiz degil”, “Bu konuda en biiyiik miisebbib erkekler” alt
basliklariyla dogrudan aktarilmis. Konumuzla ilgili haber bashgi ve alt basliklar
dikkate alindiginda Diyanet Isleri Baskam1 Goérmez’in aciklamasmnin gazete
tarafindan icsellestirildigini, desteklendigini, pekistirildiginini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Haberin ana olayinda, Diyanet Isleri Baskani Gérmez’in yaptigi
aciklamanin biitiinii  vardir. Haberde Baskanin aciklamalarinin tamamia yer

verilmistir.
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Haberin mikro yapisi ele alindiginda su sonuclar ortaya ¢ikmaktadir: Haberde
yalm bir dil kullanildigi, aciklamanin kisa climlelerle aktarildigi gorilmektedir.
Karmasik ciimlelerden kaginilmistir. Diyanet Isleri Baskani’nin sozleri etken fiillerle
aktarilmis, aktif fiiller kullanilmistir. Haberde segilen fiiller ve nitelendirmelerin de
resmi sOyleme uygun olarak insa edildigi goriilmektedir: “...a¢ikladr”, *“...dedi”,
“...kaydetti”, “..vurguladi”, “...anlatarak...soyledi”, “.degerlendiren

Gormez....devam etti” gibi.
9. TARAF

Diyanet Isleri Baskani’'nin agiklamalarmin yer aldig: ilk haberini 5 Haziran
2012 tarihinde yayimlayan Taraf Gazetesi, mansetten verdigi haberinde Bekir
Bozdag’m il Miiftiileri Semineri'nde yaptig1 agiklamayr 6n plana ¢ikarmustir.
“Diyanet kaliyor laiklik gidiyor” bashkli haberde, Diyanet’in kurumsal varligma
iligkin elestirel bir bakisla, haber baslig1 ve haber spotu hazirlanmistir: “Diyanet’in
kendisinin laiklige aykiri olmasi yetmezmis gibi, Basbakan Yardimcisi Bozdag,
anayasadaki Diyanet maddesinin laiklik ilkesini kaldirma sinyali verdi” Haber
spotunda laik sdylemin egemen oldugu goriilmektedir. Ayrica Diyanet’in “laiklige
aykirt  olmasi yetmezmis gibi” olarak tanimlanmasi, Onemsizlestirme olarak

gozlemlenmektedir.

Gazetenin mansetinde “/36. Maddeye Laiklik Ayar1” alt baghignmn yer aldigi
spotta Basbakan Yardimcis1 Bekir Bozdag’in goriislerine dayanarak, yeni anayasada
Diyanet’in gorev taniminm yapildigi 136. maddesinde yer alan “Laiklik ilkesi
gorevini yerine getirir” ifadesinin kaldirilacagi sdylenmekte, “Ozensiz adimlarla
olmaz” alt baghginda ise Bozdag in gerekcesine karsin uzmanlarin goriislerine yer

verilmektedir.

“Uzmanlar” kelimesiyle genellestirme yapildigi goriilmekle birlikte, bu
uzmanlarin kim oldugu i¢ sayfadaki haberde aktarilmaktadw. “Kiirtaj fetvasi™
bashikl alt basliktaysa “Diyanet’ten beklenen kiirtaj fetvasi geldi ama derde deva
olmayacak gibi” ifadesine yer verilmekte ve yorum olarak gosterilebilecek “Tarih

gostermistir ki, sadece yasalar ve yasaklar ¢oziim olmamistir” cimlesi yer almistir.
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Kiirtaj agiklamasi baglaminda yapilan haberde, Diyanet’ten yapilan agiklamanin

onemsizlestirilerek aktarildigi agik olarak goriilmektedir.

Birinci sayfada verilen haberin bagliklar1 ve spotlar1 dikkate alindiginda
ideolojik sdylemin ortaya ciktigimi soylemek miimkiindiir. Gazete, birinci sayfadan
verdigi haberinde Diyanet Isleri Baskani’nin sézlerini dogrudan elestirel bir sdylemle
ele almistir. Gazete “Tarih gostermistir ki, sadece yasalar ve yasaklar ¢oziim
olmamigtir” diyerek yapilan agiklamalara karsi tavrini gostermistir. Haberde birinci
sayfada farkli bir fotograf, i¢ sayfada farkli bir fotograf kullanilmistir. Onuncu
sayfada devam eden haberde farkli bir baslik kullanildig1 goriilmektedir. “Diyanet’e
laiklik engelini kaldiralim” bashkli haberde, Bozdag’in aciklamasi 6zetlenmistir.
“Basbakan Yardimcisi Bekir Bozdag, anayasanin 136 °nci maddesinin Diyanet Isleri
Baskanlhiginin ¢alismalarini sumirlandirdigini savunarak: Miidahaleci bir laiklik
anlayisint yansitan bu maddeye yeni anayasada yer vermeyecegiz.” seklinde segilen

haber spotunda ise, baslikta 6zetlenen goriis agilmistir:

Haberin sematik yapisina bakildiginda sonu¢ bolimiiniin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Haberden su sonucu ¢ikarmak mimkiindiir: “Laiklige aykirt olan ve
kapatilmas: gereken Diyanet Isleri Baskanligi'min calismalarim diizenleyen laiklik
maddesinin kaldirilmasi bir hata olur.” Bu sonucu haberde yer alan “uzman”larin
goriislerinden ¢ikarilmaktadir. Bununla birlikte haberin devaminda anayasanin s6z

konusu edilen 136’inc1 maddesinin ne oldugu da agiklanmistir.

“Kurumun tiimden kapatilmasi gerekiyor” baglikli haberde tirnak isareti
kullanilmamas1 ve baslikta herhangi bir kaynaga atif yapilmamasi, bu bashgin
gazetenin sOylemiyle Ortiistiigli anlam1 tagimaktadir. Mansette yer alan “Diyanet’in
kendisi yetmezmis gibi” ifadesiyle birlikte dikkate alindiginda, yapilan gozlem daha
net ortaya c¢ikacaktir. “Basbakan Yardimcisi Bekir Bozdag'in agiklamalar
hukukg¢ularin tepkilerine yol a¢ti” spotunda yer alan “tepkilere yol a¢ti” ifadesi
Bozdag’in agiklamalarma karsi gelistirilen soylem hakkinda isaretler vermektedir.
Diger yandan se¢ilen hukukgularin (Prof. Dr. Kezban Hatemi, Prof. Dr. Serap Yazici,
Prof. Dr. Yiicel Sayman, Av. Erdal Dogan, Av. Bahri Belen) sadece biri diginda
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digerlerinin Diyanet’in kaldirilmasi yoniindeki goriisleri aktarilmistir. Bu konuda,

Bozdag’a karsit goriis bildiren kaynaklarin 6n plana ¢ikarildig1 gézlemlenmektedir.

Haberde ii¢ kaynak gosterilmistir: “Taraf”, “Anadolu Ajans1”, “Dicle Bastiirk”.
Gazete haberini yapilandirirken farkli kaynaklardan alian bilgileri derlemistir. Buna
gore Bozdag’in aciklamalarmin yer verildigi kismin kaynagi olarak gazetenin kendisi
gosterilmis, Baskan Gormez’in agiklamalari Anadolu Ajansi’ndan, uzmanlarin
goriisleri de Dicle Bastiirk’ten alimmistir. Haber, goriildiigli gibi ii¢ ayr1 agiklamadan
olugsmaktadir. Farkli goriisleri bir arada vererek demokratik bir tutum olusturuldugu
sOylenebilir. Ancak taraflarin getirdikleri yorumlar dikkate alindiginda “uzman”
goriisleriyle haberin ilk sayfadaki baslik ve haber spotu gbéz Oniine alinmalidir.
Ciinkii gazetenin sOylemiyle uzmanlarin sdylemi birebir ortiismektedir. Dolayisiyla

gazete, uzman goriislerini i¢sellestirmistir.

Ayni sayfadaki bu ii¢ aciklama karsilastirildigindaysa Diyanet Isleri Baskani
Gormez’in agiklamasinin 6nem sirast bakimindan en geride kaldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu gozlem, gazetenin mansetinde yer alan onemsizlestirici ifadelerle

birlikte diisiiniildiigiinde daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gazetenin yayinladig: ikinci haber 6 Haziran 2012 tarihlidir ve “Diyanet fetva
vermeye kalkti” bashigin1 tagimaktadir. CHP Genel Baskan Yardimcis1 Perihan
Sarr’nin agiklamasindan olusan haberin bagliginda tirnak isareti kullanilmadig:
dikkat ¢ekmektedir. “Fetva vermeye kalkt:” ifadesiyle aslinda gazete bir yoniiyle
Sarr’nin agiklamasimi aktarirken, diger yandan da “Diyanet’in yapmamas: gereken
bir seye kalkistigini” anlami katmaktadir. Bu baglamda gazetenin ilk haberinde
kullandig1 sdylem ile bu haberdeki sdylem birbiriyle uyusmaktadir. Haberde “CHP
Genel Baskan Yardimcisi Perihan Sari, Diyanet Isleri Baskam Mehmet Gormez’in
‘kiirtaj cinayettir’ ag¢iklamasina tepki gosterdi”  spotu kullanilmistir. Fotograf
kullanilmayan haberde Sari’nin agiklamasma odaklanilmistir. Kaynak olarak “Taraf”
gosterilmistir. Bununla birlikte agiklamanin nerede ve hangi usulle yapildig:

belirtilmemistir.

Gazete diger iki haberini 8 Haziran 2012 tarihli niishasinda yayimlamistir. lki

“Istismar etmeyin” bashigiyla birinci safyadan verilmistir. i1 Miiftiileri Semineri’nin
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sonug bildirgesinin yer aldigi haberde, Tiirkiye ¢apinda yapilan kiirtaj yasagi karsiti
eylemlere yer verilmistir. “Diyanet”in “Goriis agiklamak hakkimiz” agiklamast
yaptigi kiirtaj konusunda TUSIAD Bagskan: Umit Boyner de nihayet konustu:
Popiilarize edilmis polemikler dogru degil.” Ciimlesi haber spotu olarak
kullanilmistir. Haberde kadinlarin ellerinde pankartlarla slogan attig1 bir fotograf
kullanilmistir. Haber spotunda iki kurum arasinda karsilastirma yapilarak haber

sOyleminin olusturuldugu goriilmektedir.

Haberin dordiincii sayfada farkli bir baslikla basladigi, ayr1 bir haber olarak
tasarland1g1 ve Diyanet ile TUSIAD 1n gériislerininse bu haberin en altinda yer aldig1
goriilmektedir. “Bu imamlar kiirtaj yasagina karsi” baglikli haberde Mus ve
Varto’da kiirtaj yasagi karsit1 dilek¢eye destek veren bazi din gorevlilerinin goriisleri
aktarilmaktadir.  Haber bashiginda goriildiigi gibi enformasyon eksiltimi ve
genellestirme yapilmistir. Haber basliginda imamlarin kiirtaja karsi duruslarma
iliskin belli bir donem, yer vb bilgiye yer verilmemektedir. “Bu imamlar” ifadesiyle
gorevliler genellestirilerek haber sdylemi olusturulmustur. Haber spotunda bu
imamlarn kim olduguna iliskin bilgide detaya yer verilmis, ancak genellestirme
yapilmaya devam edilmistir. Haber bashiginda “bu imamlar” ifadesi haberin
spotunda “Mus ve Varto’dan din gorevlileri” ifadesine donlismiistiir. Haberde
imamlarin fotograflar1 yer almazken, kiirtaj karsiti eylem yapan kadinlarin
fotograflar1 bu haberde de kullanilmistir. Haberde “120 giine kadar cevaz verilir” ve
“Erkekler de sokaga c¢ikiyor” alt basliklarinda din gorevlilerinin olusturdugu
sendikalarin goriisleri aktarilmistir. Haber basliklarinda tirnak isareti kullanilmadigi

dikkat cekmektedir.

Haberin spotunda, “Kadinlarin kaleme aldigi, ‘Kiirtaj yasaklanamaz’ metnini
imzalayanlar arasinda Mus ve Varto’dan din gérevlileri de var. Bu iilkede sadece
Miisliimanlarin  yasamadigini hatirlatan imamlar: Ozgiir olmayan Diyanet fetva

veremez”’ climlesi yer almaktadir.

Haberde Diyanet Isleri Baskani’nin aciklamalarma karsit bir sdylem
olusturuldugu goriilmektedir. Haberin geneli kiirtaj yasagi karsit1 eylem ve

sOylemlerle oOriilmiistiir. Haberin genel yapisina bakildiginda su sonucu ¢ikarmak
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miimkiindiir: “Imamlar kiirtaj yasagmna karsidir.” Haber, gazetenin muhabiri
tarafindan (Tugba Tekerek) hazirlanmistir. Haber fotografinda herhangi bir kaynak
belirtilmedigi goriilmektedir. Diyanet ve Vakif Calisanlar1 Sendikasi (DIVES) Mus
Subesi ve Varto Din Gorevlileri Derneginden yapilan agiklama i¢in herhangi bir

fotograf kullanilmamastir.

Basta baslik olmak {izere haberde ciimlelerin kisa ve aktif yapida secildigi
goriilmektedir. Haberde sendika ve dernekten yapilan agiklamalar “...altin1 ¢iziyor”,
“...soyledi”, “ifade etti”, “dedi” fiilleriyle kurulmustur. Bununla birlikte haberde
karmagik climleler de bulundugu goriilmektedir: “Katildiklar1 bir toplant: sirasinda
glindeme gelen metni imzaladiklarmi, ‘Bedenim benimdir’ gibi ifadelere
katilmadiklarini sdyleyen Varto Din Gorevlileri Dernegi Baskan1 Kamil Balli Taraf’a
yaptig1 aciklamada, Islam’m kiirtaj konusundaki yaklasiminmn belli oldugunu, buna
gore cenin dahil her insanin yasama hakkiin kutsal sayildigmi ancak bu iilkede
Islami kurallara gére yasa yapilamayacagini soyledi” ciimlesinde oldugu gibi.
Buradan sunu sdylemek miimkiindiir. Gazetenin basliklarda ve haber spotunda
olusturdugu haber sOylemi, haber climlelerinde goriilmemektedir. Cilinkii goriisi

aktarilan kurumlarin sdylemleri karmasik ciimlelerle kurulmustur.

Dernek ve sendikalarin agiklamalarmnin alt kisminda TUSIAD Baskani ve
Diyanet’in a¢iklamalarma yer verilmistir. TUSIAD Baskani’nin sozleri “Bu tartisma
nereden ¢ikt1”; Diyanet’ten yapilan aciklamada “Goriis aciklamak hakkimiz”
basliklariyla verilmistir. Haber basliklar1 tirnak isareti kullanilmadan aktarimistir.
Haber girigleri agiklamalarin nerede yapildigiyla baslamaktadir. “Goriis agiklamak
hakkimiz” baslikli kisimda 11 Miiftiileri Semineri’nin sonug bildirgesine yer verilmis
ve bildirgenin kiirtaj boliimii 6n plana cikarilmustir. Iki haberde de konuyu

aciklayanlari sdylemleri haber soylemine donlismiistiir.

8 Haziran 2012 tarihli ikinci haberse CHP lideri Kiligdaroglu’nun yaptigi
aciklamayla ilgilidir. “Dar kaliplar: artik yikalim” baglhikli ve birinci sayfadan
verilen haberde, konumuzla ilgili boliim i¢ sayfada “Diyanet’e siyaset elestirisi” alt

bashigi tasimaktadir. Gazete Kiligdaroglu’nun konuyla ilgili agiklamasindan sadece
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bir ciimleye yer vermistir. Dolayisiyla haberin iizerinde yeterli bir analiz yapmak

miimkiin goriinmemektedir.
10. TURKIYE

Tiirkiye gazetesi, 5 Haziran 2012 tarihli haberinde Baskan Gormez’in sozlerini
haber bashigi olarak se¢mistir. “Mehmet Gormez: Herkesin yasama hakki var”
bashig1 tasiyan haber birinci sayfadan verilmistir. Haberin spotunda Diyanet’in
kiirtajla ilgili tartismalara “son noktayi koydu’gu ifade edilmistir. Dolayisiyla
gazetenin Diyanet Isleri Baskanm1 Gormez’in agiklamasmm gazete tarafindan
icsellestirildigi goriilmektedir. Haber giriginde ise diger gazetelerden farkli olarak bir
baslik daha konuldugu dikkat ¢ekmektedir. “Cocuk Allah’in Emanetidir” baghkli
kistmda Baskanin soézlerine yer verilmistir. Birinci sayfadaki haber Bagkan

Gormez’in fotografiyla birlikte verilmistir.

Haberin on iiglincii sayfa yer alan devaminda ayni bashk kullanildig:
goriilmektedir. Haber basliklarinda enformasyon eksiltimi yapildigi goriilmektedir.
Haberde Baskanin yaptig1 ac¢iklamadan “yasam hakki” olgusu 06n plana
cikarilmaktadir. Haber spotunda Mehmet Gormez’in agiklamasi dogrudan onun
sozleriyle verilmistir. I¢c sayfada da Baskanmn fotografi kullanilmistir. Haberde ana
olayin Diyanet Isleri Bagkani’nin s6zlerine dayanmasi, Baskanm sozlerini dogrudan
tirnaklarla aktarilmasi gibi sematik yapilar dikkate alindiginda, Baskanin s6zlerinin
haber sdylemine doniistiigiinii sdyleyebiliriz. Haber kaynagi olarak Ihlas Haber
Ajanst’nin muhabiri (Sefa Polat) gosterilmistir. Haberde Diyanet’in goriislerine

mubhalif bir goriise yer verilmemistir.
11. YENI AKIT

Islamc1-muhafazakar yayinci kimligiyle 6n plana ¢ikan Yeni Akit gazetesi,
Diyanet Isleri Baskani’nin agiklamalarmni 5 Haziran 2012 tarihinde okuyucusuyla
bulusturmustur. Mansetten verilen haberde “Kiirtaj cinayettir” bashigi kullanilmas,
“Diyanet Isleri Baskam Prof. Gérmez Kiirtaj Konusunda Son Noktay: Koydu”
ifadesi bagligin tlizerine yerlestirilmistir. Haber spotunda ise dogrudan Prof. Dr.

Mehmet Gérmez’in ciimlelerine yer verilmistir. Haber girisinde Diyanet Isleri
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Bagkani’nin fotografi kullanilmis, haberin tematik yapis1 dogrudan Diyanet Isleri
Baskani’nin sozleriyle kurularak, haber séylemi olusturulmustur. Birinci sayfada
ayrica “Anne bir emanet¢idir” ve “Biitiin ahldki sistemler” basliklartyla da
aciklamanin ¢arpici yonleri ortaya konmustur. Haberin i¢ sayfada (on iki), Baskanin
farkl bir fotografiyla siirdiigii goriilmektedir. Birinci sayfada kullanilan baghk ve

spot aynen tekrar edilmistir.

Diyanet Isleri Baskani’nin agiklamalarina genis yer ayiwran Yeni Akit, olaym
sunumunu Diyanet Isleri Baskani’nin sozleriyle insa etmistir. Baskanmn sdzleri
tirnaklar icerisinde dogrudan aktarilmistir. Haberden su sonuclar ¢ikarilabilir: “Anne
karnindaki ceninin kendi yasam hakki vardir, anne babast bu hakki onun elinden
alamaz.”, “Diyanet  Isleri  Baskamni  aciklamalarimi  bilimsel — temele
dayandirmaktadir”, “Kiirtaj, pek ¢ok disiplinin ilgi alanina girer.” Haberde kaynak
bolimiinde “Sakarya” yazilmis ve habere muhabir gonderilmemistir. Gazetenin
haberin igerigini nereden temin ettigi bilinmemektedir. Haber, dogrudan Diyanet

Isleri Baskanr’'nin sdylemleriyle insa edilmis, farkh kaynak veya taraflara yer

verilmemistir.

“..dedi”, “..soyledi”, “..degindi”, “...ifade etti”, “...dile getirdi” vd., fiil
kullanimlarma bakildiginda Diyanet Isleri Baskani’nin sozlerinin aktif fiillerle
aktarildig1 goriilmektedir. Haber basliklar1 ve haber girisi kisa cilimlelerden
olugsmaktadir. Ayrica gazetenin haberinde kullandig1 “.kiirtaj konusunda son
noktayr koydu”, “..vurgu yaparak”, *“...kaydederek...” kelimeleri de gazetenin
aciklama karsisindaki tutumunu ortaya koymaktadwr. Haberin retorigi analiz
edildiginde ise fotograf disinda herhangi bir veriye rastlanmamaktadir. Ozetle
soylemek gerekirse, analiz etti§imiz bu haberde gazete Baskan Gormez’in
sOylemlerini dogrudan aktaran bir konumda yer almaktadir. Gazete, Baskanin

sOylemlerini haber sdylemine doniistiirmiistiir.

Gazete aym1 glin ve ayni sayfada Bagbakan Yardimcisi Bekir Bozdag’in
aciklamalarini da duyurmustur. “Bozdag: Din vicdanlara hapsolmaz” bashigi tasiyan
haberde, Bozdag’m Il Miiftiileri Seminerinde konusmasina yer verilmistir. Yukarida

analizini yaptigimiz haberde oldugu gibi bu haberde de Yeni Akit, Bozdag’ in din ve
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vicdan konusundaki sdylemi dogrudan aktarmistir. Bagbakan Yardimcis1 Bekir
Bozdag’in fotografinin kullanildigr haberden su sonuclari ¢ikarmak miimkiindiir:
“Diyanet, kiirtajin dini durumunu agiklamak zorundadir”, “Din, vicdanlara
stkistirilamaz”. Haberden c¢ikarilan bu sonuglar, Yeni Akit’in muhafazakar yayin
politikasiyla da Ortiismektedir. Haberde muhabir kullanilmadigi bunun yerine
“Sakarya”nm telaffuz edildigi goriilmektedir.  “...dedi”, “ifade etti”, “séyledi”,
“bildirdi” vd., fiillerde goriildiigii gibi, etken fiillerle Bozdag’in aciklamalar1

haberlestirilmistir.

Gazetenin ideolojik sOyleminin ortaya ¢iktigir bir haber, CHP Genel Bagkan
Yardimcis1 Perihan Sar1’nin yaptigi agiklamaya iliskin haberdir. Gazetenin 6 Haziran
2012 tarihli “Kiirtaj, Diyanet’i Ilgilendirmezmis!” bashig1 tasiyan haberin yalnizca
bashigini da incelesek bunu gérmemiz miimkiindiir. Ciinkii haberin heniiz basinda,
onemsizlestirme yapildig1 goriilmektedir. Gazete, CHP’nin sOylemine Kkarsit
sOylemle Arr’nin yaptig1 agiklamay1 aktarmaktadir. Haber basliginda bir ima/ alaya
alma sezinlenmektedir. Haberin spotunda “Insan hayatimi konu alan bir olayda
Diyanet’in yaptigi agiklama CHP’yi rahatsiz etti” cliimleleri yer almis, gazete,
Ar’nin yaptig1 aciklama karsisinda kendi konumunu aciga koymustur. Haber
spotunda goriildiigii gibi gazete, Diyanet’ten yapilan kiirtaj agiklamasini bir dini
konu olarak degil “insani konu” olarak gormekte, bu anlamda Diyanet’in
aciklamalarimi1 desteklemektedir. Onuncu sayfada okuyucusuyla bulusan haberde
Arr’nim fotografi da kullanilmistir. Haber basliginda enformasyon eksiltimi yapildigi,
spotunda ise haber Ari’nin agiklamasi olmasina ragmen “CHP’yi rahatsiz etti”
denilerek genellestirme yapilmistir. Haberde Art’nin yaptigir agiklamanm sunumu,
elestirel bir perspektifle yapilmistir. Agiklamanin tamami okuyucuyla paylasilarak
bir taraftan Ari’nin sOylemleri dogrudan aktarilirken diger taraftan bu aciklama

karsisinda gazete kendini konumlandirmistir.

Haber basghigi ve ciimlelerinin kisa olarak secildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte haber basit yapida climlelerle kurulmustur. Haberde Sari’min yaptigi
aciklama, “..rahatsiz etti”, “..ileri siurdi”, “.iddia etti” fiilleriyle
haberlestirilmistir. Daha Oncede belirtildigi gibi ideolojik sdylemin ortaya

cikarilmasinda kelime se¢imleri biiylik Onem tasimmaktadir. “.soyledi” veya
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“.kaydetti” fulleriyle “.ileri sirdii” fiili ayn1 agiklama i¢in kullanilabilmekte,

farklilik gazetenin soyleminde yatmaktadir.

Gazetenin 6 Haziran 2012 tarihinde sundugu ve “Hayat Vakfi’ndan kiirtaja
tepki” bashkli haber Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gérmez’in sdyleminin yeniden
iretilmesi nedeniyle analize dahil edilmistir. Haberde Hayat Saglik ve Sosyal
Hizmetler Vakfindan yapilan kiirtaj agiklamasi aktarimistir. Onuncu sayfadan
verilen haberde agiklamaya odaklanildig1 goriiliir. Haber basliginda enformasyon
eksiltimi ve genellestirme yapildig1 goriilmektedir. Adi gecen vakfin adi kisaltilarak
“Hayat Vakfi” olarak yazilmistir. Haber spotunda “Giindemin bas maddesi olmaya
devam eden ve son olarak da Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gérmez’in “cinayettir”
dedigi kiirtaja tepki dinmiyor. Tepkisini yaptigi yazili bir agiklamayla ortaya koyan
Hayat Saghk ve Sosyal Hizmetler Vakfi, kiirtajin bir hayat hakki ihlali oldugunu
bildirdi. Kiirtajin tibbilestirilerek ticaretin bir nesnesi haline getirilmesine karst
¢tkan Hayat Vakfi kiirtajin, gayrimesru iliskilerden dogan kotii sonuglarin
temizlenmesi adina kullanildigina dikkat c¢ekti” ifadeleri yer almaktadir. Haber
spotunda kiirtaj, giindemin ‘bas maddesi” olarak belirtilerek Mehmet Gormez’in
“kiirtaj cinayettir” sozii yinelenmistir. Haberde fotograf kullanilmistir. Haberin,
kaynaklarin sOylemiyle insa edildigini alt bagliklarda da gormek miimkiindiir:
“Kiirtaj, gayr-1 mesru iligkilerin gizlenmesidir”, “bu vahset acilen denetim altina
alinmalidir”, “Saglik sektorii normal olant ticarilestiriyor” alt basliklar1 tirnaksiz
olarak dogrudan aktarilmistir. Haberde agiklama, kaynagin sdylemi dogrultusunda

hazirlanmis, vakfin yaptig1 agiklama haberin sdylemine doniigmiistiir.

Haberin girig ciimlesinde Recep Tayyip Erdogan’in giindeme getirdigi kiirtaja
tepkilerin “¢ig gibi biiyiidiigii” ifade edilerek gazete muhafazakar yayin politikasini
yansitmaktadir. Bununla birlikte gazete “12 Eyliil Cuntasi’min kanun ¢ikararak
oniinii agtigi kiirtaj ” ifadesini kullanarak darbe karsit1 soylem dile getirmistir. Gazete
bu haberde aslinda genel sdylemini yinelemektedir. “Bir tepki de Hayat Saglik ve
Sosyal Hizmetler Vakfi’ndan geldi” diyerek kiirtaja kars1 yapilan agiklamaya destek

verilmistir.
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Haberde kaynaklarin  sOylemleri dogrultusunda olaym aciklandig:
goriilmektedir. Haberden su sonuclar c¢ikarilabilmektedir: “Kiirtaj bireysel degil
toplumsal bir sorundur ve hassasiyetle tizerinde durulmalidir”, “Tiirkiye’'de saglik
sektorti kiirtaj konusunda ticarilegmistir.” Haber, gazetenin muhabiri (Suayip
Alabay) tarafindan hazirlanmistir. Haberde secilen climlelerin aktif yapida olduklari
goriilmektedir: “...bildird1”, “...dikkat ¢ekti”, “...dedi”, * ...degerlendirmesinde

13

bulundu”, cagrisinda bulundu” fiillerinde oldugu gibi. Haberde ayrica basit

climlelere yer verilmistir. Haber spotunda oldugu gibi.

Haberde yer alan “kiirtaja tepki dinmiyor”, “kiirtaja tepkisini ...ortaya
koyan”, “kiirtaja tepkiler ¢ig gibi biiyiiyor”, “...bir tepki de ....Vakfi’'ndan geldi”
kelimelerinde goriildiigii gibi, gazetenin kiirtaja bakis acisi, haber sdylemini
olusturan haber kaynagini destekler niteliktedir. Haberde kullanilan alt basliklarda
aciklama yapilan kurumun goriisleri dogrudan, twnak isareti kullanilmadan

verilmektedir.

Diyanet Isleri Baskani’nin agiklamalarinin yer aldigi ve gazetenin ideolojik
sdyleminin ortaya ¢iktig1 bir diger haberde CHP Istanbul Milletvekili Ihsan Ozkes’in
aciklamalarina iligkindir. 7 Haziran 2012 tarihinde on birinci sayfadan “Boyle olur
CHP’nin imam:” bashgiyla aktarilan haberde Ozkes’in Diyanet Isleri Baskani’nin
aciklamalarina karsisinda yaptigr agiklama haberlestirilmistir. Haber basliginda
gazetenin CHP’ye yonelik bir ima bulunmaktadir. Haberin spotu: “CHP 'nin imami
olarak bilinen eski miiftii Ihsan Ozkes, kiirtaja destek veren cevrelerle ayni goriiste
birlesti. CHP Istanbul Milletvekili Ihsan Ozkes, “Diyanet Isleri Baskani ciibbesini

¢tkarsin, oyle siyaset yapsin” dedi.

Haberin spotunda Ozkes’in yaptig1 agiklamaya dayanilarak gazetenin kiirtaj
karsit1 bir sdylem olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. “..Ozkes, kiirtaj destek veren
cevrelerle birlesti” 1ifadesi kullanilirken, “CHP 'nin imami” ve “eski miiftii” olarak
tanimlanmig, boylelikle gazete siyasi olarak cizgisini de sergilemistir. Ciinkii
Ozkes’in yaptig1 aciklama partiyle ilintilendirilmis ve elestirel bir sunumla haber
yapilmistir. Gazetenin yaptig1 haberde baslik ve spot disinda, ideolojik bir sdylem

bulunmamaktadir. Haber bashginda Thsan Ozkes’e elestirel bir yaklasim
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sergilenirken haber igeriginde onun sdylemi haber sdylemine doniismiistiir. Haberde

kaynak olarak “TBMM” gosterilmistir.

“...birlesti”, “...dedi”, “...elestirdi”, “.. hatirlatt1”, “...diye konustu” fiillerinde
goriildigi gibi haberde aktif bir yap1 kurulmustur. Haberin basit ciimlelerle
kuruldugu da dikkat ¢ekmektedir. Haberde kullanilan “CHP’nin imami1”, “kiirtaja
destek veren cevrelerle ayn1 goriiste birlesti”, “One siirerek” kelimelerinden yapilan
aciklamaya elestirel bir bakis acgisiyla bakildigini sdylemek miimkiindiir. Ozetle
sOylemek gerekirse gazete, bu haberinde bir taraftan kendi sdylemini insa ederken,

diger taraftan da Ozkes’in sdylemlerini aktarmaktadir.

Diyanet Isleri Baskani’nin sozlerine ydnelik agiklamalardan biri de CHP Genel
Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu tarafindan yapilmistir. Yeni Akit gazetesinin 8 Haziran
2012 tarihinde yaptigi haber dogrudan Diyanet Isleri Baskani’nin agiklamalarina
dayanmamakta, Baskan’a yapilan elestiri kiigiik bir kisimda ele alinmaktadir.
“CHP’de zirve ¢atlagi” baslig1 tastyan haberde bu nedenle dogrudan konumuzla
ilgili olan kisa boliimdeki kelime se¢imlerini dikkate almak durumundayiz. Haberde
“Kiligdaroglu yine Diyanet’i hedef alarak.....dedi” ifadesinde elestirel bir tutum

sergilenmistir.
12. YENI SAFAK

Yeni Safak, Diyanet Isleri Baskanm aciklamalarini ilk olarak 5 Haziran 2012
tarihli mansetinde “Bebek Ailenin Miilkii Degildir ” bashigiyla okura tasimistir. Haber
bashiginda Diyanet isleri Baskani’nin sozleri dogrudan tirnaksiz olarak aktarilmistir.
Haber bashiginda enformasyon eksiltimi yapildigi goriilmektedir. Haberin spotunda
Baskan Gormez’in yaptig1 aciklamadan “Ne annesinin ne de babasinin, onun (anne
karnmindaki ceninin) iizerinde miilkiyet hakki olmadigi gibi, onun hayatindan
vazge¢me, sonlandirma yetkisi de yoktur. Insamn hayat hakki, bedeni iizerindeki
hakki, bir miilkiyet hakki degildir” climlesi 6n plana ¢ikarilmistir. Haberde Diyanet
Isleri Baskani’nin sozlerini Ozetleyen ciimleler (Yasam hakki dokunulmazdr,
Gorevimiz onu yasatmaktir, Anne sahip degil emanet¢idir) alt baslik olarak dogrudan

aktarilnmistir. Haberde 11 Miiftiileri Semineri’nin agilisindan bir fotograf verilmistir.
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Haber, on birinci sayfada devam etmektedir. Farkli baglhk ve farkli spotun
kullanildig1 haberde Diyanet Isleri Baskam1 Gormez’in farkli bir fotografi da
kullanilmistir. Haberin bashiginin “Ceninde annenin miilkiyeti yoktur” seklinde
degistigi goriilmektedir. Spotta ise, “Diyanet Isleri Baskam Prof. Dr. Mehmet
Gormez, son giinlerde yasanan kiirtaj tartismalarina iliskin olarak bu onemli
konunun ¢cagin bize dayattig1 ideolojik zeminde degil, insan, bilim, ahlak ve hukuk
zemininde miispet bir diyalog kurarak konusulmasi gerektigini soyledi” ifadelerine
yer ayrilirken, “Ceninde miilkiyet hakki yoktur” sdzleri ayr1 bir kutucuk icinde

tirnaklar i¢inde aktarilmistir

Haberde ana olaym sunumu Diyanet Isleri Baskani’nimn sdzleri olusturmaktadir.
Haberde Diyanet’in kiirtaj konusunda ge¢cmiste yaptigi agiklamalara deginilmis,
ancak bu, Diyanet Isleri Bagkani’nmn sozleriyle aktarilmistir. Haber kaynag: olarak

“Sakarya” gosterilmistir.

Haberde “...ifade etti”, “..dedi”, “..diye konustu”, “...soyledi”,
“...tespitinde bulundu”, “...kaydetti” fiillerinin kullanildig1 ve boylelikle G6rmez’in
aciklamalarmmin aktif ciimlelerle aktarildigi goriilmektedir. Haberin bashk ve
spotunda kullanilan kisa ve basit climleleri, haberin tamaminda gérmek miimkiin
degildir. Zaman zaman basit, zaman zaman karmagsik cilimleler kuruldugu
sOylenebilir. Haberde ayri1 bir bashk kullanilmis ve Bosna’da tecaviize ugrayan
kadinlarin  kiirtaj konusunda ne yapabileceklerine de deginilmistir. Baskan
Gormez’in yaptig1 aciklamaya dayanilarak yapilan haberde “Bosna’daki tecaviizlere
Islam’n izzeti agisindan bakildi” bashgi kullanilmistir. Burada da enformasyon
eksiltimi  yapildigi goriilmektedir. Ciinkii Bosna’daki tecaviizlerin zamani

verilmemistir. Haberde Baskanin soézleri tirnak i¢cinde dogrudan aktarimistir.

Baslikta da ayn1 durumu gérmek miimkiindiir.
13. ZAMAN

Zaman gazetesi, Diyanet Isleri Bagkani’nin agiklamalarin1 5 Haziran 2012°de
tirnak icinde “Mesru mazerete olmadik¢a kiirtaj yaptirmak haram ve cinayettir”
bashigiyla okuruna duyurmustur. Haber bashginda tirnak isareti kullanildig:

goriilmektedir.
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Haberin bashigindan metnin igerigiyle 1ilgili olarak konusunda sunlari
cikarabilir: “Kiirtaj yaptirmak haram ve cinayettir”, “Kiirtajin haram ve cinayet

’

olmamasi megru mazeret sartina baghdir.’

“... Diyanet Isleri Baskanligi’ndan net cevap geldi” ciimlesi gazetenin kiirtaj
konusundaki yaklagimini sergilemektedir. Haberde “Kiirtajin asil sorumlusu
erkektir” alt basliginin tirnak kullanilmadan aktarildigi, dolayisiyla bu iki kullanim,
Diyanet Isleri Baskan1 Gormez’in s6zlerini i¢sellestirildigini gdstermektedir. Ugiincii

sayfadan verilen haberde Diyanet Isleri Baskani’nin fotografi kullanilmustir.

Diyanet Isleri Baskani’min sozleriyle insa edilen haberden su sonugclari
cikarmak mimkiindiir: “Anne ve babanin bebek iizerinde miilkiyet hakki yoktur”,
“Bilimsel a¢iklamalar, kiirtajin cinayet oldugunu gostermektedir”, “Kiirtaj sadece
kadimi ilgilendiren bir sey degildir.” Haberde olaym/ agiklamanin sunumunda
Bagkanin sdylemlerini destekleyen bir iislip kullanildigir goriilmektedir. Cikarilan
sonuclardan da bunu goérmek miimkiindiir. Haberin, gazetenin muhabiri (Salih

Hamurcu) tarafindan yazildig1 goriilmektedir.

“Lsoyledi”, “..dedi”, “ ...degindi”, “...dikkat ¢ekti”, “...s6yle devam etti”
fillerinin kullanilarak, Baskan Gormez’in sézlerinin aktif ciimlelerle duyuruldugu ve
basit climlelere yer verildigi goriilmektedir. Baskanin sozlerini “herkesin igine
diistiigii bir hataya da isaret etti”, “net cevap geldi” nitelemeleriyle kullanan
gazetenin bu anlamda Baskanin sdylemlerine destek verdigi ortaya cikmaktadir.

Haberde fotograf kullanilarak icerigin inandiriciligr artirilmistir.
CEMEVI HABERLERININ SOYLEMI

Haber soylemini ¢dziimleyecegimiz ikinci olay, Diyanet Isleri Baskani
Mehmet Gérmez’in Istanbul Erikli Baba Tiirbe ve Tekkesini Koruma Yasatma ve

Kiiltiir Dayanigsma Dernegi’ne (Cemevi) 27 Mayis 2011 tarihinde yaptig1 ziyarettir.

Tiirkiye’de Alevilik ve cemevlerinin statiisii, son donemlerde siklikla {izerinde
durulan bir konudur. Toplumda Aleviligin Islam’dan bagimsiz kilinamayacagi, ayri
bir din olmadig1 ve cemevlerinin camiye alternatif bir mabet olmadigi yoniinde

goriisleri bulunanlarla birlikte tam tersini savunan kimseler de bulunmaktadir. Bu
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arastrmanin kapsamimin oldukca digsinda olan bu goriis ayriligi, ibadet kavramiyla
dogrudan ilgili olmas1 ve gorevleri arasinda “ibadet yerlerini yonetmek” bulunmasi
nedeniyle Diyanet isleri Baskanliginin uzun zamandan beri giindeminde yer almistir.
Alevilik konusunun hassasiyeti, Diyanet ile Aleviler arasinda kurulan iletisimde de
kendini gostermektedir. Zaman zaman Alevi-Bektasi kesiminden Diyanet’e
ziyaretler yapildigi, Diyanet’in televizyon programlarinda Alevi kesiminden kaanat
onderlerine yer verildigi, “Alevi Bektasi Klasikleri’nin Diyanet tarafindan
hazirlandig1 bilinmektedir. Bugiine kadar yapilan hizmetler ve atilan adimlar, birlikte
yasama kiiltiiriiniin bir gdstergesi olarak goriilmektedir. Diyanet Isleri Baskani
Mehmet GOrmez’in cemevine yaptigi ziyaret, bu anlayisin 6nemli bir basamagini

olusturmaktadir.

Konu olarak Mehmet Gormez’in cemevi ziyaretini ele almamizin nedeni,
“cemevinin ibadethane olmadig1” konusunda goriisleri (EK-4) bulunan Diyanet Isleri
Bagkanliginin en iist kademesinde yer alan Prof. Dr. Mehmet G6rmez’in cemevine
yaptig1 ziyaretin nasil “anlatildigidir”. Boylelikle gazetelerin ziyaret konusunda nasil
bir sdylem olusturdugu, cemevlerini tanimlamada hangi goriise yakin durdugu, yani

bir taraflilik sergileyip sergilemedigi ortaya konacaktir.
MAKRO VE MIKRO YAPININ ANALIZI
1. AKSAM

Aksam gazetesi, Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gérmez’in cemevine yaptigi
ziyareti ilk olarak 25 Mayis 2011°de “Diyanet’ten cemevine siirpriz ziyaret”
bashigiyla okuruna duyurmustur. Birinci sayfadan aktarilan haberin baghiginda
enformasyon eksiltimine gidilerek (cemeviyle ilgili bilgiye yer verilmemis) 6zetleme
yapildig1 goriilmektedir. Cemevinin yeri ve adiyla ilgili bilgiyi haber spotunda
gormekteyiz. Bagli basma haber degeri tasiyabilecek ziyaretin “siirpriz’ligi
belirtilerek olaymn ilgi ¢ekiciligi artirilmistir. Haberin spotunda yer alan “Alevilerle
birlikte yemek yiyecek” ifadesinde genellestirme yapildigi ve haber sOylemindeki
“Alevilerin yaptig1 yemek yenmez” seklinde olusan dnyarginin da yikilacagma yer
verilmektedir. Haberin birinci sayfasinda sunulan kisminda herhangi bir fotograf

kullanilmamustir.
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Haberin on iicilincli sayfadan devam eden kisminda basligin degistigi ve
“Diyanet’ten Alevilere tarihi ziyaret” baghginin tercih edildigi gériilmektedir. Haber
basliginda dernekte bulunan Aleviler genellestirilerek, Alevilerin cogunlugu
kastedilmistir. Haber spotunda yeniden Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gérmez’in,
“cumhuriyet tarihinde bir ilke imza atacagi” One c¢ikarilarak haberin ilk sayfasinda
da kurulan sdylem, giiclendirilmistir. Gazete haber spotunda yapilan ziyareti
“kardeslik” kavramiyla agiklamuis ve “Gérmez, Istanbul’daki Erikli Baba Kiiltiir
Dernegi ve Cemevi'ni ziyaret ederek, ‘“Alevisiyle, Siinnisiyle hepimiz bu iilkenin
insamyiz, kardesiz” diyecek” ifadelerine yer verilmistir. Haberin alt basliklarinda
“Neden Erikli Baba”, “Kardeslik Mesaji Verecek” ve “Klasikleri Basmist1” seklinde
secilen ifadelerden goriildiigii gibi Diyanet Isleri Baskanligmin soylemleri
destekleyen bir yapi olusturulmustur. Habere iliskin ilk sayfada fotografa yer
verilmezken on tglincli sayfada Mehmet GoOrmez’in fotografina yer ayrildigi

goriilmektedir.

Haberin geneline bakildiginda Diyanet Isleri Bagkanmin yapacagi ziyaretin
onemine, anlamli olusuna vurgu yapildigi goriilmektedir. Ziyaret, olumlu mesajlar
iceren bir ifade biitiinliigiiyle okuyucuya aktarimistir. Haberden su sonuglar
¢ikarilabilir: “Diyanet Isleri Baskanmmn cemevine yapacagi ziyaret tarihi bir
adimdir.”, “Diyanet, kardeslik mesaji vermekle birlikte daha once de Alevilere
yonelik olumlu girigsimlerde bulunmustur.” Sonuglardan goriilebilecegi gibi gazete,
bu haberinde Diyanet’ten yapilan ziyareti olumlu bir yaklasimla aktarmis, haberde

Diyanet’in “cemevi ibadethane degildir” agiklamasima deginilmemistir.

Gazetenin muhabiri (Volkan Yanardag) tarafindan kaleme alinan haberde
aktif ctimleler kullanildig1 (... bir ilke imza atacak, ...vurgu yapacak gibi) ve climle
yapilarinin basit oldugu goriilmektedir. Haberde secilen kelimelerden de yapilan
ziyarete, olumlu bir yaklasim sergilendigi géze carpmaktadir. Orneklerden hareketle:
“...Cumhuriyet tarihinde bir ilke imza atacak.”, “... batil inanglar1 kirmak i¢in
cemevinde lokma yiyecek.”, “...vurgu yapacak”, “...dedelerin...

Almanya’da....Alevilerle bir araya gelmelerini saglamist1.”
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Aksam gazetesi ziyaretten bir giin sonra, 28 Mayis 2011 tarihli niishasinda s6z
konusu ziyarete genis bir yer aywrmistir. “Diyanet canlarla bir oldu” bashgi tasiyan
haber birinci sayfadan okuruna duyurulmustur. Haberin basliginda Diyanet Isleri
Baskanm1 kastedilerek “Diyanet” ifadesi kullanilmis ve Alevilerin bir kismi
kastedilerek “canlar” denmis, bdylelikle genellestirmeye gidilmistir. Bununla haberin
0zet halinde bashga tasindigini sdyleyebiliriz. Gazetenin bir 6nceki giin aktardigi
birlik sdylemini bu baslikta da géormek miimkiindiir. Baslikta secilen “..bir olmak”
fillinden bunu ¢ikarabiliriz. Haber spotunda da bir 6nceki giin yapilan haberdeki gibi

birlik ve kardeslik temas1 aktarilmistir, 6zetleme yapilmaya devam edilmistir:

Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gormez, Zeytinburnu’ndaki Erikli Baba
Cemevi'ni ziyaret etti. “Bin yudwr bu topraklarda birlikte yasadik. Allahimiz,
Peygamberimiz, dinimiz, kitabimiz bir. Buraya canlarla lokma yemeye geldim”
diyen Gormez’e Cemevi Baskani Metin Tarhan aymi yakinlhikta karsilik verdi:
Zyiaret, Alevi-deviet iliskileri ag¢isindan ¢ok onemli bir hafiza olusturdu.

Baskanimizin ‘Lokmanizi paylasmak istiyoruz’ demesi bir incelik”

Haberde Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez ile Erikli Baba Dernegi ve Cemevi
Bagkani Tarhan’in tokalasirken ¢ekilen fotografina yer verilmistir. Kullanilan
fotografin da haberin baslik ve spotunda goriilen “birlik sdylemi’yle uyustugu

sOylenebilir.

Haber on dordiincii sayfadan devam etmektedir. Burada farkli bir baglikla
“Diyanet cemevinde canlarla bulustu” denilerek bulugsmanin nerede gerceklestigine
iliskin dar bir bilgi verilmistir. Haberde bashiginda ilk sayfada oldugu gibi “canlar”
ifadesine yer verildigi ve genellestirme yapilmistir. Haberin spotunda kullanilan
“Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gérmez, Zeytinburnu Kazlicesme’deki Erikli Baba
Kiiltiir Dernegi ve Cemevini ziyaret etti” ciimlede, haberin basliginda yer alan
bilgilerin biraz daha genisletildigi goriilmektedir. Ziyaretin gerceklestigi yerle ilgili
daha detayli bilgiye yer ayrilmis, “Erikli Baba Cemevi” ifadesi genisletilerek “Erikli
Baba Kiiltir Dernegi ve Cemevi” olarak agiklanmistir. Haberde kullanilan
fotograflarin haber icerigine uygun olarak se¢ildigi goriilmektedir. Sozgelimi

(13

Diyanet Isleri Baskani Gérmez’in “...canlarla lokma yemeye geldim” ifadeleri,
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yemek masasinda ¢ekilen bir fotografin kullanimiyla; “... Alevi —Bektasi
kitaplarindan olusan bir set hediye etti” climlesine uygun olarak da hediyelesme
aninda ¢ekilen bir fotograf kullanmilmistir. Bu itibarla, haberin genel anlatimiyla
fotografin kullanominda uygunluk oldugunu soyleyebiliriz. Ziyarette yapilan
konugmalardan ¢ok ziyaretin igerigiyle ilgilenilen haberin bu noktada ideolojik bir
sdylem olusturdugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Haberde Diyanet Isleri
Bagkan1 Gormez’in ziyarette sarf ettigi sozleri ve eylemleri Gormez’in yaptig1 “Ben
canlarla lokma yemeye geldim, ziyaret ettim. Aslinda her zaman olmasi1 gereken
siradan bir dostluk ziyaretinin bu kadar olaganiistii gosterilmesinin mahcubiyetini
yastyorum” seklindeki aciklama, hediye edilen “Incinsen de incitme” yazil bir tablo
ile Alevi- Bektasi klasiklerinden bahsedilmistir) dncelikli olarak aktarilirken, Diyanet
Isleri eski Baskan1 M. Nuri Y1ilmaz’m cemevine ilk ziyaret gerceklestiren Baskanin
kendisi oldugu yoniindeki aciklamasi geri plana alinmistir. Haberde onemli olanin
one cikarildig1 diislintildiigiinde gazete, Nuri Yimaz’m yaptig1 agiklamaya alt
satirlarda yer vermis ve dnemlilik derecesini diisirmiistiir Bu durumu haberde yer
alan “Ziyaretten Notlar” alt basliginda yer verilen “Tunceli Alevi Dernekleri
Kurucularindan Aliriza Bilir: ‘Se¢imler 6ncesinde bu ziyareti samimi bulmuyorum’”
aciklamasi da aymi sekilde haberin alt kisimlarinda aktarilmistir. Bu nedenle
Diyanet’in yaptig1 ziyaretin Oonem derecesi, yapilan diger aciklamalarin Oniine
gecmistir. Haberin gazete muhabiri (Biilent Sanlikan) tarafindan yazildigi haberde
belirtilmektedir. Haberde Diyanet Isleri Bagkanmin yaptig1 agiklamayla birlikte farkls
goriislere yer verilmis olmasi 6nemlidir. Ciinkii haberin sdylemi, tek bir tarafa bakan
bir yliz olarak hazirlanmamis, farkli goriislere yer verilmistir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi ziyarete iliskin elestiri mahiyetindeki aciklamalara haberin alt

siralarinda yer verilmistir.

Mikro yap1 dikkate alindiginda, “Gormez, ‘Ben canlarla lokma yemeye geldim,
ziyaret ettim’ dedi.” climlesinde goriildiigli gibi haberin genel olarak basit ve aktif
yapida ciimlelerle kuruldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica gazetenin, Aleviligin islam
dis1 goriilmemesi ve cemevlerinin statiisii konusunda Diyanet’in goriislerine yer
vermedigi goriilmektedir. Bu yoniiyle gazete, ziyareti arka planindan kopararak

aktarmastir.
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2. AYDINLIK

Gazetede, cemevi ziyaretiyle ilgili herhangi bir habere rastlanmamustir.
Bilindigi gibi gazetelerde hangi olayn yayinlanacagi, hangi olaym hangi sayfada yer
alacagi gibi hususlar 6nemle tlizerinde calisilan bir konulardir. Bir olaym mansetten
veya slirmangetten yayinlanmasi, birinci sayfada yer almasi o olaya gazetenin verdigi
onemi gostermektedir. Bu, gazetede yer almayan bir konunun, o 6lgiide 6nemsiz
gorildiigii anlamint beraberinde getirmektedir. Aydinlik’mn Cumhuriyet tarihinde ilk
defa gerceklesen bir ziyarete karsi kayitsiz kalmasi diistindiiriiciidiir. Toplumsal
birlik ve beraberlik mesajlar1 iceren bir ziyaretin televizyon, gazete, internet
medyalarinda yayinlandigi, ajanslarin neredeyse tamami haberi servis ettigi halde

Aydmlik’n ziyarete yonelik dnemsizlestirici politikas1 anlamli gériinmemektedir.
3. CUMHURIYET

Cumbhuriyet, konumuzla ilgili ziyareti 28 Mayis 2011°de “Diyanet cemevinde”
basligiyla okurlarmma duyurmustur. Haber basliginda enformasyon eksiltimi yapilarak
ozetlemeye gidildigi goriilmektedir. “Diyanet” ve “cemevi” genel ifadeleri
yansitmakta. Ancak haber, Diyanet Isleri Baskan1 ve Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve
Cemevi hakkindadir. Dolayisiyla haber basliginda bilgi eksiltimi yapildigi
sOylenebilir. Baslikta verilen genel bilgilerin haber spotunda agildig1 goriilmektedir.
Sozgelimi, “Diyanet” yerine “Diyanet Isleri Baskan1”; “Cemevi” yerine “Erikli Baba
Kiiltiir Dernegi ve Cemevi” kullanilmistir. Haber spotunda (Diyanet Isleri Baskan,
Cumbhuriyet tarihinde diin ilk kez Zeytinburnu’nda Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve
Cemevi 'ni ziyaret etti) bir anlam karmasas1 oldugu dikkat cekmektedir. “Cumhuriyet
tarihinde ilk kez bir Diyanet Isleri Baskam Cemevini ziyaret etti” ifadesiyle
“Diyanet Isleri Baskani, Cumhuriyet tarihinde diin ilk kez cemevini ziyaret etti”
ifadesi, birbirinden ayr1 anlamlar icermektedir. Gazete ziyaretin cumhuriyet tarihinde
yapilan ilk ziyaret oldugunu belirtmesine ragmen bunu, farkli anlamlar barmdiracak
sekilde kodlamustir. Ciinkii gazetenin kullandigi spottan, “Diyanet Isleri Baskani
Mehmet Gormez’in cemevine yaptigr ilk ziyaret” anlami da ¢ikmaktadir. Fotograf
kullanilmayan haberde Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gdrmez’in “Ben yalnizca

dostlara, canlara lokma yemeye geldim. Eger bir gecikme yasanmigsa bu
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gecikmeden dolay1 oziir sahsen tizgiin oldugumu ifade etmek istiyorum” seklindeki

aciklamasima da yer verilmistir.

Gazetenin haberi sekizinci sayfadan devam etmektedir. Burada haber
bashiginin “Cemevine ilk ziyaret” seklinde degistigi ve enformasyon eksiltimi
yapilarak Ozetleme yoluna gidildigi goriilmektedir. Haber basliginda ziyaretin kim
tarafindan yapildig1 anlasilmamakta, kullanilan haber fotografindan ve haber
iceriginden Mehmet Gormez’in kastedildigi anlasiimaktadir. Haberin spotunda ilk
sayfada verilen spotun hemen hemen aynis1t kullanilmis, farkli olarak ‘“cuma
namazinin ardindan” ifadesine yer verilmistir. Haberin spotunda farkli anlama
gelecek climle se¢iminin yinelendigi goriilmektedir. Haberde cemevinde Baskan
Gormez’in katildig1 yemekten bir fotograf kullanilarak “Gérmez ‘Alevilerin pisirdigi
yenmez’ inancimin kabul edilmesinin miimkiin olmayacagint vurgulad:” ciimlesine
yer verilmistir. Haberde ayrica “Gormez: Caminin alternatifi degil” seklinde bir alt
baslik kullanilmig ve cemevinin bir dinin mabedi, caminin alternatifi gibi

gosterilmesinin dayanaktan yoksun olduguna isaret edilmistir.

Haberde ziyaretin igerigine Oncelik verilirken, aciklamalar sonraya
birakilmistir. Bu nedenle haberde sdylemlerden ¢ok eylemlere odaklanildigini
sdylemek miimkiindiir. Haberden su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir: “Diyanet Isleri
Baskan1 Mehmet GoOrmez’in cemevi ziyareti bir ilki teskil etmektedir.”,
“Cemevlerinin ibadethane olarak adlandirilmasi noktasinda Diyanet’in goriisleri
degismemistir.” Yukarida da belirtildigi gibi haberde Diyanet’in ge¢miste yaptigi
cemevi agiklamalarinin hatirlatildig: goriilmektedir. Cemevlerinin ibadethane olarak
goriilemeyecegi yoniindeki agiklama haberde kullanilmistir. Haberde muhabir
kullanilmadig1, kaynak olarak “Istanbul Haber Servisi” gosterilmektedir. Mehmet
Gormez ve Metin Tarhan’mn agiklamalarmin dogrudan aktarildigi haberde, farkli

gorlslere yer verilmemistir.

Haberde ciimlelerin basit ve aktif yapida olduklar1 (“G6rmez....vurgulad1”,
“Gormez...ziyaret etti”, “...hediye etti”, “...dedi”, “.... Tarhan... diye konustu”
orneklerinde oldugu gibi) goriilmektedir. Bu yonden, ger¢eklestirilen ziyarete olumlu

bir perspektiften bakildigmi ifade edebiliriz. Kelime sec¢imlerindeyse su husus
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dikkati cekmektedir: Cemevlerinin sorunlarinin ele alindig1 veya Alevilere yonelik
batil sayilabilecek inanglarin elestirildigi cimlelerde “vurgulayarak™ vb. kelimeleri
kullanilarak, bu yondeki sdyleme gii¢ kazandirildig1 anlami ¢ikarilabilir. Haberde
ozellikle Diyanet Isleri Baskaninin Alevilerle birlikte yemek yemesine odaklanilarak,
fotograf ve metin buna gore sekillendirilmis ve batil bir inanca vurgu yapilarak,
Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in bu inancin kabul edilemeyecegi noktasinda yaptigi

aciklama On plana alinmistir.
4. HURRIYET

Hiirriyet gazetesi, Diyanet Isleri Baskan1 Gormez’in yaptig1 ziyareti 29 May1s
2011 tarihinde giindemine tasimistir. “87 yil geciktik” bashikli haber birinci sayfada
okurla paylagilmistir. Haber bashigi yapilan ziyaretin gecikmeli olduguna,
odaklanmaktadir. Diyanet Isleri Baskaninin sozlerinin tirnak kullanilmadan dogrudan
aktarilmasi, kaynak sdylemlerinin gazetece igsellestirildigini gostermektedir. Haber
bashiginda bu sozlerin kime ait olduguyla ilgili herhangi bir veriye rastlanmamasi,
enformasyon eksiltimine gidildigini de gostermektedir. “Prof. Dr. Mehmet Gormez,
87 yil once kurulan Diyanet Isleri Baskanhigimn bir cemevini ziyaret eden ilk
baskani oldu” seklinde hazirlanan haber spotunda ziyaretin gecikme ve “ilk olma”
nitelikleri vurgulanmistir. Haber spotunda Baskan Gormez’in yaptig1 “Bir gecikme
yasanmissa sahsen tizgiin oldugumu ifade etmek istiyorum” seklindeki a¢iklamaya da
yer verilerek sdylem gii¢lendirilmistir. Haberde ayrica Baskan Gormez’in cemevinde

katildig1 yemekte kaydedilen bir fotograf kullanilmistir.

Haberin yirmi {giincii sayfada devam eden kisminda “87 yil geciktik
{izgiiniim” bashig1 kullanilmistir. Haberin spotunda (Diyanet Isleri Baskani Prof. Dr.
Mehmet Goérmez, Cumhuriyet tarihinde bir ilki gerceklestirerek Istanbul’daki Erikli
Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi'ni ziyaret etti. Gormez, “Eger bu konuda bir
gecikme yasanmigsa bu gecikmeden dolayr sahsen iizgiin oldugumu ifade etmek
istiyorum” dedi.) gorildiigii gibi haberin sdylemi ziyaretin 6nemi ve Baskan
Gormez’in aciklamalariyla Oriilmiistiir. Haberin spotunda eylemden c¢ok sozlere yer
verildigi boylelikle haberde, kaynagin soOylemlerinin dogrudan aktarildig:

goriilmektedir. Haberde kullanilan “Dostlarla lokma yemeye geldim” ve “Incinsen
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de incitme yazili tablo hediye” alt basliklarinin da ayn1 sekilde kaynak sdylemlerini
aktaran ciimleler oldugunu sdyleyebiliriz. Haberde Diyanet Isleri Baskan1 Gormez ile
Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi Bagkani Tarhan’m tokalagirken ve yemek

masasinda otururken ¢ekilen fotograflarmin kullanildig: goriilmektedir.

Haberden su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir: “Diyanet Isleri Baskan
GoOrmez’in cemevine yaptigi ziyaret gecikmeli de olsa tarihi bir adimdir”, “Diyanet
Isleri Baskani Gormez’in yaptif1 ziyaret cemevinde olumlu karsilanmstir”.
Haberden c¢ikarilan sonuglara gore, haber kaynaginin sdylemleri, haberin sdylemine
doniigmiistiir. Bu noktada haber, ziyareti olumlu bir imaj ¢izerek aktarmaktadir.
Haberde Diyanet’in “cemevini ibadethane olarak kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir” seklindeki goriisiine yer verilmedigi boylelikle haberin ardalan
bilgisinden kopartilarak paylasildigr goriilmektedir. Haber, gazetenin muhabiri
(Ismail Aktas) tarafindan hazirlanmistir. Yani haber baska bir kaynaktan alinmamus,

gazete kendi kaynaginin kullanmistir.

Haberin mikro yapis1 ele alindiginda kelime se¢imleri dikkat cekmektedir.
“Cumhuriyet tarihinde bir ilki gerceklestirerek...”, “...Cemevi, diin tarihi bir giin
daha yasadi”, “Tarhan...Gormez’i otomobilinin kapisinda karsiladi” ciimlelerinde
goriildigli gibi haberde “Onemlilik” olgusunun siklikla tekrarlandigi goriilmektedir.
Boylelikle ziyaretin onemi, haber sdoyleminin geneline yayilmistir. Aktif ve basit
yapida ciimlelerle kurulan haberde 6zetle, Diyanet’in goriislerine paralel bir sdylem

aktarildig1 goriilmektedir.

Diger taraftan Diyanet’in cemevlerinin yasal statiisii konusunda goriislerine

boylelikle haber, arka plan bilgisinden yoksun birakilmistir.
5. MILLIYET

Milliyet gazetesi Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gormez’in ziyaretiyle ilgili
ilk haberini 27 Mayis 2011°de okuyucusuyla bulusturmustur. Yirmi {i¢iincii sayfada
okura sunulan “Diyanet’ten cemevi ziyareti” bashkli haberde kullanilan
“Cumhuriyet Tarihinde Bir Ilk Gerceklesivor” climlesi de haberin dnemliligine

vurgu yapmaktadir. Haber bashgmda Diyanet Isleri Baskanr” yerine “Diyanet”;
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“Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi” yerine “cemevi” kullanilmasi, enformasyon
eksiltimi ve genellestirme yapildigmi; boylelikle haber 6zetinin bashiga cekildigini
gostermektedir. Haber spotunda da onemlilige vurgu yapilmaya devam edilmistir.
Haber spotunda kullanilan “Cumhuriyet tarihinde bir ilke imza atacak olan Diyanet
Isleri Baskani Prof. Dr. Mehmet Gérmez, bugiin Cuma namazimn ardindan
Istanbul’daki Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi ni ziyaret edecek” itadelerinde
goriildigli gibi, haber bashiginda yer alan onemlilik vurgusu, haber spotunda da
yinelenmektedir.  Haber basliginda yapilan enformasyon eksiltimi ve
genellestirmenin spotta agildigii gérmekteyiz. Haber spotunda ayrica ziyaretin “son
donemde Aleviler ile Siinniler arasinda gerginligin ivme kazanmasi lizerine toplumu
rahatlatmak amaciyla” yapildig1 6n plana ¢ikarilmistir. Bu nedenlerle haber baslik ve
spotunda yapilan ziyaretle “birliktelik” kavrammin anlatildig1 sdylenebilir. Diyanet
Isleri Bagkan1 Gérmez’in bir kiirsiide konusurken ¢ekilmis fotografinin kullanildig:
haberde ayrica “Lokma yiyecek” alt bashgi da kullanilmis, batil bir inanisin

yanlighig1 yapilacak ziyaretin igerigiyle ilgili olarak ortaya konulmustur.

“Diyanet Isleri Baskaninin cemevine yapacagi ziyaret tarihi bir adimdir”,
“Cemevine yapilan ziyaret Alevi-Siinni geriliminin yasandigi bir zaman diliminde
yapilacaktir”, “Diyanet Isleri Baskani yapacagi ziyaretle toplumu rahatlatacaktir”
sonuclarinin ¢ikarilacagi habere genel olarak bu gozle bakildiginda ziyaretin
onemliligine vurgu yapildig1 ve olaymn sunumunda olumlu bir anlam ile kapatildigi
sOylenebilmektedir. Haberde “cemevi” ve “ibadethane statiisii” konusunda
Diyanet’in goriislerine yer verilmedigi, boylelikle arka plan bilgisinin bulunmadig;
haberin gazetenin muhabiri (Onder Yilmaz) tarafindan yazildigi ve olaylarin

taraflarinin goriislerine yer verilmedigi de goriilmektedir. Boylelikle gazetenin, konu

edinilen ziyareti olumlu bir yaklasimla sergiledigi soylenebilir.

Haberin mikro yapis1 incelendigindeyse oOzellikle kelime segimleri dikkat

cekmektedir. “Cumhuriyet tarihinde bir ilke imza atacak olan....Mehmet Gérmez”,

“.toplumu rahatlatmak amaciyla bir adim atacak olan Diyanet”, *“...Baskan
Gormez, ... ziyaretin kardeslik mesaji tasidigina vurgu yapacak”, “..dikkati
¢ekecek”, “Diyanet ile cemevi arasinda koprii kuracak olan Gérmez..”, “.. batil bir

inancin yanhshgina dikkati ¢ekecek.” cluimlelerinde gegen kelimeler dikkate
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alindiginda, olaya olumlu bir perspektifle yaklasildigi, sdylemin ziyareti olumlu
gosterecek bir sekilde kuruldugu goriilmektedir. Haberde kullanilan ciimle yapilari
aktif ve basit olarak bigcimlenmistir. Boylelikle haberde kullanilan dil, habere iliskin

ziyareti olumlu aktaran bir perspektifle sunmaktadir.

Gazete konuyla ilgili ikinci haberini ziyaretten bir giin sonra, 28 Mayis
2011°de duyurmustur. “Tamiyorduk, tekrar tamistik” bashigi tasiyan haber on
dokuzuncu sayfada yer almustir. Haber bashiginin iizerinde “Diyanet Isleri Baskan:
Gormez’den bir ilk: Cemevi’'ne ziyaret” climlesi bulunmaktadir. Burada gorildiigi
gibi haber basliginda oncelik ziyaretin “ilk” olusuna verilmistir. Bu anlamda haber
basliginin, bir giin 6nceki haber basligiyla uyustugu, dolayisiyla haber sdyleminin
yinelendigi goriilmektedir. “Taniyorduk, tekrar tanis olduk” ciimlesi, Diyanet Isleri
Bagkan1 Gormez’in birliktelik sdylemine uygun bir sekilde baslikta yer almistir.
Baslikta “Cemevi” kelimesi kullanilarak “Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi”
kastedilmis, dolayisiyla enformasyon eksiltimine gidilmistir. Haberde 6zetlemenin
genel bir kaidesi durumunda olan bu kullanim dolayisiyla gazete, haberinde
“tanisiklik” kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Haber spotunun da ayni sekilde
“tanisiklik™ olgusu tlizerine kuruldugunu soyleyebiliriz. Zira gazete, “Baskan Mehmet
Gormez, Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi’'ni ziyaretinden sonra ‘Canlarla
lokma yemeye geldim, zaten tamisiyorduk’ dedi” spotunu kullanmistir. Haberde
Diyanet isleri Baskan1 Gormez’in Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi Baskani’na
tablo hediye ettigi an ile yemek masasinda bulundugu esnada ¢ekilen fotograflar

kullanilmstir.

Haberden “Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gormez, cemevini ziyaret ederek
birlikteligi vurgulamistir.”  seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Bununla
birlikte haberde cemevlerinin ibadethane olarak degerlendirilmesi konusunda
Diyanet’in verdigi goriislere yer verilmemis, boylelikle habere ardalan bilgisi
yansimamistir. Farkli goriislere yer verilmeyen haberde, kaynak olarak Anadolu
Ajans1 gosterilmig, Metin Tarhan’mn konusmalarina yer verilmemis sonu¢ olarak
haber, Diyanet Isleri Baskan1 Gormez’in sdzleriyle kapanmistir. Haberin son

kismmda Gérmez’in “Aleviligi Islam’in disinda gérmek kabul edilemez” goriisiine
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yer verildigi ve genel olarak haberin sozlerle oriildiigii, eylemden ¢ok sdyleme 6nem

verildigi goriilmektedir.

Haberde, aktif ve basit yapida climleler kullanilmakla birlikte kelime
secimlerinde baslhik disinda herhangi bir yerde dikkat c¢eken bir unsura
rastlanmamistir. Baglikta “Gormez’den bir ilk...” ifadesi, haberin onemliligine

vurgu yapmaktadir.
6. SABAH

Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in cemevi ziyaretini Sabah gazetesi ilk olarak
28 Mayis 2011°de okuyucuya aktarmustir. “Diyanet ilk kez Cemevi'nde” baglikli
haber birinci sayfada verilmistir. Bu noktada gazetenin habere verdigi 6nemi gérmek
miimkiindiir. Zira 6nemli goriilen haberler gazetenin birinci sayfalarindan okuyucuya
aktarilmaktadir. Haber bashig: dikkate alimdiginda “Diyanet Isleri Baskan1 Gormez”
yerine “Diyanet” kelimesi kullanilarak enformasyon eksiltimi; “Erikli Baba Kiiltiir
Dernegi ve Cemevi” yerine de “Cemevi” kelimesi kullanilarak genellestirme
yapildig1 goriilmektedir. Haber basliginda bu yonden bir 6zetleme yapildig1 ve haber
sOyleminin kuruldugu soylenebilir. Bu sdylemin, haberin spotunda da yinelendigi
goriilmektedir. Haber spotunda (“Diyanet Isleri Baskam Mehmet Gérmez,
Cumbhuriyet tarihinde bir ilke imza atarak, Zeytinburnu’'ndaki Evikli Baba Cemevi ni
ziyaret etti. Gormez, ‘Canlara lokma yemeye geldim. Her zaman olmast gerekiyor.
Bir gecikme yasanmissa iizgiiniim 'dedi”’) ziyaretin cumhuriyet tarihinde ilk olusu ve
Bagkan Gormez’in Cemevine yaptig1 ziyaret 6n plana ¢ikarilmistir. Mehmet Goérmez
ile Metin Tarhan’in tokalasmasmi gosteren fotografa yer ayrilan haber yirminci alt1
sayfadan devam etmekte bashiginin ise “Cemevine ilk ziyaret” olarak degistigi
goriilmektedir. Birinci sayfadan giris yapilan haberin spotunda Diyanet Isleri
Baskan1 G6rmez’in sozleri 6n plana ¢ikarilirken, burada Metin Tarhan’in sézlerinin
(“Ziyaret, Aleviler ve devletin iliskileri a¢isindan ¢ok énemli bir hafiza olusturdu”™)
one alindig1 goriilmektedir. Haberde Baskan Gormez ile Dernek Bagkani Tarhan’in
tokalastigimi gosteren fotografla birlikte lokmanin paylasildigr yemek masasindan da

bir fotograf aktarilmistir.
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Haberde s6z konusu ziyaret, onemli oldugu vurgulanarak aktarimistir.
“Diyanet Isleri Baskani Gérmez, Cumbhuriyet tarihinde bir ilke imza atarak...”,
“Gormez, kapida Alevi dedeleri tarafindan karsiland1” ifadelerinden bunu
cikarmamiz miimkiindiir. Haberde ziyaretin icerigine Oncelik verilmekle birlikte
Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in cemevlerinin yasal statiisii ve Aleviligin Islam dis1
olarak gostermenin yanlisligini igeren goriisleri haberde yer verilen ana unsur olarak
goriilmektedir. Tarhan’in s6zlerine yer verilen “Yasal Statii talebi” alt bashigi da
buna uygun olarak islenmistir. Boylelikle haberde Diyanet’in cemevlerinin yasal
statiisii konusundaki goriistiyle, Alevi toplumundan gelen goriislerin bir arada
verildigini gérmekteyiz. Haberin gazetenin muhabiri (Mesut Altun) tarafindan
yazildig1 belirtilmekte haberde Gormez ile Tarhan’in goriisleri disinda baska bir
goriise yer verilmemektedir. Biitlin bunlardan anlasilacagi gibi, haber, Diyanet’in
cemevi ziyaretine odaklanmis ve cemevlerinin yasal statiisii konusunda Diyanet’in
goriislerini yinelemistir. Bununla birlikte haberde ayri1 bir alan ag¢ilmis, haberin ana
metninin disinda Mehmet Gormez’in cemevi ziyaretiyle ilgili yaptigi agiklama da yer

almigtir.
7. sOzcU

Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in yaptig1 ziyaret Sozcii’de, 29 May1s 2011°de
on ikinci sayfada “Diyanet Isleri Baskam ilk kez cemevinde” haberiyle
degerlendirilmistir. Gazetede dar bir alanda yer verdigi haberinde, ziyarete
deginilmis, konusmalara yer verilmemis, sadece Metin Tarhan’in “Ziyaret, Devlet
Bakanlig1 nezdinde Aleviler ve devletin iliskileri agisindan ¢ok 6nemli bir hafiza ve
arsiv olusturdu” ifadesi aktarilmistir. Haber, diger gazetelerde yer alan haberlere
nazaran kisa olmasi nedeniyle haber spotu yerine haberin ilk ciimlesi ele alinacaktir.
Bu ciimlede (Cumhuriyet tarihinde diin bir ilke imza atildi. Diyanet Isleri Baskam
Prof. Dr. Mehmet Gérmez Cuma namazimn ardindan Istanbul’daki Erikli Baba
Kiiltiir Dernegi ve Cemevi’ni ziyaret etti) ziyaretin cumhuriyet tarihi agisindan 6nemi
on plana c¢ikarilmistir. Hz. Ali’nin resmedildigi bir tablonun yaninda c¢ekilen
fotografin kullanildig1 haber tek paragraftan olusmaktadir. Haber konusu olaya
ayrilan yer ve igerigin kapsami, goriislerine yer verilen kisiler dikkate alindiginda,

olaym basite indirgendigi goriilmektedir.
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8. STAR

Star, Diyanet Isleri Baskani’nin ziyaretini ilk olarak 27 Mayis 2011°de
okuyucusuna duyurmustur. Birinci sayfadan verilen haberde “Diyanet ezber bozdu
cemevine gidiyor” bashgi tercih edilmistir. Haber, bashiginda ideolojik bir sdylem

(13

olusturdugu acgiktir. Ciinkii “...ezber bozmak” bir diislincenin yanlis oldugunu
gosterme anlami tagimaktadir. Boylelikle gazete, Diyanet Isleri Baskani Gérmez’in
cemevine yapacagi ziyareti bir nevi, bir tabuyu yikmak olarak degerlendirmistir.
Gazeteye bu baslig1 atanlara gore, cemevine ziyarete gitmemek bir yanlishktir ve
Mehmet Gormez bu yanlisligi gidermek i¢in cemevine gitmektedir. Haber
spotundaysa “Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir Diyanet Isleri Baskani Aleviler’in cem
ve semah mekani cemevini ziyaret edecek” ifadeleri dikkat ¢cekmektedir. Cilinki
cemevi, ‘“cem ve semah” olarak tamimlanmakta, “ibadethane” Kkelimesi
kullanilmamaktadir. Bu yoniiyle cemevi, haberi hazirlayanlar tarafindan “cem ve
semah mekam” olarak gdsterilmektedir. Diyanet Isleri Baskam1 Goérmez’in

fotografinin kullanildig1 haberde diger taraftan “Aleviler” kelimesiyle de biitiin

aleviler kastedilmis ve bir genellestirmeye gidilmistir.

Haber on yedinci sayfada “Erikli Baba’da lokma paylasacak™ bashigiyla
devam etmektedir. Haber baslig1 ziyaretin amacina odaklanmistir. Haberde Diyanet
Isleri Baskanmin birinci sayfadakinden farkhi bir fotografi kullanilarak, “Prof.
Gormez, Diyanet tarihinde bir cemevini ziyaret eden ilk baskan olacak. Gormez’in
‘lokma paylasma istegine’ olumlu cevap veren Erikli Baba Cemevi Baskan Tarhan
‘Devlet yiiziinii Alevilere doniiyor’ dedi” spotunun kullanildig1 goriilmektedir. Haber
spotunda Gormez’in ziyareti ve Tarhan’m sozleri lizerine odaklanilmistir. Haberin

baslik ve spotunda ziyaretin “lokma paylagmak” amaciyla yapildig: belirtilmektedir.

Haberde olaym sunumu genellikle haberin spotunda goriilmektedir. Haberin
spotuna gore Diyanet Isleri Baskani Gormez, “lokma paylasmak icin” cemevi
ziyareti isteginde bulunmus ve bu talep Erikli Baba Cemevi Bagkani tarafindan
olumlu karsilanmistir. Olaymn sunumunda kelime se¢imleri de Onemli bir rol
oynamaktadir. Burada diger gazetelerden farkli olarak =ziyaretin “Cumhuriyet

1]

tarihi...” yerine “Diyanet tarihinde” bir ilk olacagi belirtilmistir. Bu kullanimin
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Tarhan’in sozlerine dayandigini haberin igeriginde gormekteyiz. Olaymn 6nemliligin,
haber degerleri acisindan yerini daha once belirtmistik. Bu noktada olaym 6nemli
olusu, haberin sdylemine de yansimaktadir. Haberde ayr1 ayr1 ciimlelerde, ziyaretin
ilk olacag1 vurgulanmistir. Haberde Diyanet Isleri Baskanliginin cemevlerinin yasal
statiisiiyle ilgili goriislerine yer verilmedigi ancak Tarhan’in *“..Cemevleri Aleviler’in
ibadet yeridir” sozlerinin paylasildigi goriilmektedir. Haber gazetenin muhabiri

(Erding Akkoyunlu) tarafindan kaleme alinmustir.

Haberin mikro yapist incelendiginde ciimlelerin aktif ve basit yapida,
anlagilmasi kolay bir bicimde hazirlandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte haberde
soylemi giiclendirecek kullanimlara da rastlanmistir. Sozgelimi “Diyanet Isleri
Bagskani Prof. Dr. Mehmet Gérmez, bugiin Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi
Baskani Metin Tarhan’1 ziyarette bulunarak “bir cemevini ziyaret eden ilk Diyanet
Isleri Baskant” olacak ifadesinin tirnak igine alinarak vurgulandigi goriilmektedir.
Haberde vurgulama, tekrarlama yoluyla da yapilmaktadir. Buradan hareketle
ziyaretin ilk olusu haberde siklikla tekrarlanmis, bdylelikle ziyaretin ilkligine bir

vurgu yapilmistir.

Gazete, ikinci haberini ziyaretten bir giin sonra, 28 Mayis 2011 tarihli
niishasinda okurla bulusturmustur. “Islam tarihinde ilk” bashigini tasiyan haberde
gazete, ziyareti “birliktelik” iceren mesajlarla aktarmistir. Birinci sayfadan verilerek
onemi vurgulanan haberin bashigmmin hemen {iistiinde “Alevi-Siinni Kardesligini
Pekistirecek Anlamli Ziyaret” ifadesi dikkat ¢cekmektedir. Haber basligi ziyarete
iliskin 6nermeler aktarmaktadir. Bu yoniiyle haber bashiginda “Islam diinyasinda
Alevi ve Siinni kardestir” 6nermesini ¢ikarmak miimkiindiir. Ciinkii haber baslhiginda
ziyaretin Islam tarihindeki yerine odaklanilmis ve ziyaretin Alevi- Siinni kardesligi
iizerine kuruldugu belirtilmistir. Bunun disinda haber bashiginda “Diyanet Isleri
Baskan1 Gormez’in cemevi ziyareti Alevi- Siinni kardesligini pekistirecektir”
onermesini ¢ikarmak miimkiindiir. Clinkii gazete ziyareti kardesligi pekistirecek bir
unsur olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda gazete Diyanet’ten yapilan ziyaret
karsisinda kendini konumlandirmis ve ziyareti bir kardeslik bulugmasi olarak

nitelendirerek tarafli bir tavir sergilemistir.
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Haber spotunda da ziyaretin ilk olduguna vurgu yapildigi ve cemevinin
yeniden tanimlandig1 goriilmektedir. Bir 6nceki giin gazetenin yayimladigi haberde
oldugu gibi cemevi “Alevilerin cem mekan1” olarak tanimlanmistir. Buradan
hareketle gazete cemevi tanimlamasini yinelemektedir. Haber spotunun altinda
“Alevilerin yemegi yenmez” seklindeki inancin yersiz olusuyla ilgili iki alt baglik
bulunmaktadir. Bunlardan tirnak isareti icine alinan “Alevilerin yemegi yenmez” alt
baslhiginda Baskan Gormez’in “Dostlara, canlara lokma yemeye geldim. Alevilerin
vemegi yenmez hurafesi kabul edilemez” seklindeki sozlerine; “Bektasi mutfagina
ozel pilav ikrami” alt basliginda da yemegin icerigine deginilmistir. Bu manada
gazetenin, bir giin dnce “Erikli Baba’da lokma paylasacak” bashigiyla yayimladigi
haberle icerik olarak Ortiisen bir haber yaptigimi sdylemek miimkiindiir. Haber
basligiyla haber spotu ve alt basliklarmin “kardesligi pekistirme” sdylemine uygun
bir sekilde kuruldugu; haberde kullanilan ve Baskan Gormez ile Metin Tarhan’in
dernek/ cemevi girisinde verdigi tokalasma fotografinin da bu sdylemi destekleyen

bir yapida oldugu goriilmektedir.

Haber on sekizinci sayfada farkli bir baslik ve fotografla devam etmektedir.
“Tarihe gecen ziyaret” bashg1 tasiyan haberde, fotograf olarak Diyanet Isleri
Baskan1 Goérmez, Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi Baskan1 Tarhan ve diger
kisilerin Hz. Ali’nin resmedildigi bir tablo 6niinde ¢ekildigi fotograf kullanilmistir.
Gazete, haberin 6nemine isaret eden bir vurguyu haberin bashigi olarak se¢gmis, haber
spotunda da ayni1 onemlilik yinelenmistir. “Diyanet Isleri Baskani Tiirk Islam
tarihinde bir ilke atarak cemevini ziyaret etti. Gérmez, ‘Canlarla lokma yemek igin
geldim’dedi.” olarak secilen haber spotunda birka¢ 6ge dikkat ¢ekmektedir. Ilk
olarak birinci sayfadan duyurulan haberde ziyaretin “..Islam tarihinde ilk ~ oldugu
vurgulanirken burada “Tiirk Islam tarihinde ilk” oldugu ifadesine yer verilmistir.
Haberin 6nemliligini artiran bu sdylemle birlikte Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in
ziyaretin amacini bildiren sozlerine (“Canlarla lokma yemek igin geldim’) de spotta
yer verilmistir. Spota genel olarak bakildiginda 6nemliligin vurgulandigi, ziyaret
amacinin agiklandig1 ve “Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi” yerine “cemevi”
denilerek genellestirme yapildigi, boylelikle de 6zetlemeye gidildigi goriilmektedir.

Haberde ayrica tirnak isareti kullanilmadan “Belli ki Gérmez ciddi yenilikler
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yapacak” alt baslig1 kullanildig1 da dikkat ¢cekmektedir. Arastirmaci sosyolog Miifit
Yiiksel, Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nden Prof. Dr. Sinasi Giindiiz ve
Hubyar Alevi Dernegi Bagkani Ali Kenanoglu’nun goriislerinin yer aldig1 boliim i¢in
bu alt baslik sec¢ilmis, tirnak isareti kullanilmayarak da bu sozler™® gazetenin gorlisi
haline gelmistir. Bu durum “gazetelerin kendi goriislerine uygun olan
degerlendirmeleri okurlariyla paylasir” degerlendirmesini de dogrulamaktadir.

Ciinkii gazete elestirel bir bakis agis1 sunan goriisleri okurlara aktarmamistir.

Haberin sematik yapisi ele alindiginda ana olayin sunumu dikkat ¢eker. Ciinkii
ziyaretin Onemliligi sik sik tekrarlanmistir. Ziyaretin ilk ve dolayisiyla onemli
oldugu, haber baslig1 da dahil olmak iizere yedi ayr1 yerde yinelenmis ve onemlilik
vurgulanmigtir. Haberin sematik yapisinda ikinci olarak dikkat g¢eken unsur,
gazetenin cemevi tanimlamasina uygun olarak, Diyanet’in “iki kirmizigizgisi*®” ne
deginildigidir. Bu iki kirmizi ¢izginin vurgulu bir sekilde kurgulandigini
gormekteyiz. Gazetenin muhabirleri (Mustafa Meydan ve Ebru Baran) tarafindan
hazirlanan haberin bu yonleriyle, Alevilik ve cemevleriyle ilgili olarak Diyanet’in
gorlslerine yakin mesafede bulunan bir sdylem iirettigini sdyleyebiliriz. Haberde
olaya iligkin farkli goériislere de yer verilmemis, boylelikle gazete, ziyarete muhalif

bir goriis paylasmamistir.

Haberin mikro yapisi ele alindigindaysa kelime secimleri dikkat ¢cekmektedir.
“..anlaml1 ziyaret”, «...Tiirk Islam tarihinde bir ilke imza atarak...”, “...vurgulayan
Gormez...”, “...ziyaret ¢ok Onemli...” gibi kelime sec¢imleri dikkate alindiginda

genel olarak Diyanet’ten yapilan ziyaretin olumlu bir dille sunuldugunu gormekteyiz.
9. TARAF

Taraf gazetesi, Diyanet Isleri Bagkaninin yaptig1 cemevi ziyaretini 27 May1s
2011°de, ziyaretin gerceklesecegi giin okurlarma duyurmustur. “Cemevinde devletli
cuma” baslig1 tagiyan ve birinci sayfadan okura ulasan haberin basligindan bir anlam
¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir. Basliktaki anlam ancak haberin spotunun

okunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir: “Bir tabu daha nihayet yikiliyor: Diyanet Isleri

** Bu sozler, Hubyar Alevi Dernegi Baskani Ali Kenanoglu’na aittir.
% Aleviligin Islam dis1 ve cemevlerinin camiye alternatif gibi gosterilmesi
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Baskani bugiin namaz sonrasinda cemevine gidip Alevilerle yemek yiyecek” spotu,
baslig1 anlamli kilmaktadir. Bu yonden makro yapida haberin bashigindan ¢ok spotu
ve haber girisi dikkat ¢ekmektedir. Gazete haberin spotunda ziyareti “fabunun

’

yikilmasi” olarak nitelendirmektedir. Gazeteye gore bu tabu a) Cemevine gitme b)
Alevilerin yemegini yeme yollariyla yikilacaktir. Bu iki konuyu haber girislerinde
ayr1 ayr1 alan gazetenin, haber girislerinde ideolojik bir sdylem iiretmesi nedeniyle
ayr1 ayr1 ele almak gerektigi kanaatini tasimaktayiz. “Cumhuriyet Tarihinde Bir Ilk”
alt baghiginda Diyanet’e yoOnelik cesitli elestirilerin smralandigint gormekteyiz.
Diyanet, “siinnilerin temsiline odaklanan...”, “...diger din ve mezhepten Tiirkiye
vatandaslarint  dislayan..”, “...varligiyla laiklige aykiri bir kurum...” olarak
tanimlanarak, olumsuz bir imajla okuyucuya sunulmustur. Bu yoniiyle gazete,
ziyareti bir taraftan bir “tabuyu yikmak”, “88 yillik ayibt silmeye doniik”, “Alevilerin
yvemegi yenmez onyargisina somut bir cevap” olarak nitelendirip olumlu bir imaj

cizerken, diger taraftan bu ziyareti gerceklestiren Diyanet’t kurumsal varlhigiyla

elestiren bir anlayisla, elestirel bir dille okuyucusuna aktarmistir.

Haberin on ikinci sayfada “Cemevine tarihi ziyaret” baghgiyla devam ettigi
goriilmektedir. Diyanet Isleri Baskam1 Gormez’in giiliimseyen bir fotografinin
kullanildig1 haberde birinci sayfanin aksine daha n6tr bir dil kullanildig:
goriilmektedir. Diger gazetelerde oldugu gibi Taraf gazetesinde de habere konu olan
ziyaret “tarihi” sifatiyla Snemliligi vurgulanarak aktarilmustir. “Diyanet Isleri
Baskani Mehmet Goérmez, bir tabuyu daha yikarak Zeytinburnu’'ndaki cemevini
ziyaret edecek. Gormez’in ziyareti cumhuriyet tarihinde bir ilk olacak” seklinde
belirlenen haber spotunda cemevine yapilan ziyaretle tabunun yikilacagi aktariimakla
birlikte, Mehmet G6rmez’in baska tabular1 da yikmasi lizerinde durulmaktadir. Bu
noktada, birinci sayfada yer alan elestirel sOylemin burada bulunmadigini

sOyleyebiliriz.

Haberde diger bashik da “Toplumdaki onyargilar kirilacak” olarak
belirlenerek, tirnak isareti kullanilmadan Metin Tarhan’in ciimleleri bashga
cekilmistir. Gazete ziyaretin toplumdaki onyargilarin kirilmasi noktasinda 6nemli bir
islevi yerine getirecegi yoniinde goriis bildirmektedir. Cilinkii gazete kullandigi

baslikta, Metin Tarhan’in soézlerini igsellestirmis ve ziyarete yonelik bir tavir
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belirlemistir. Bu yoniiyle gazete ziyarete olumlu bir perspektiften bakmis ve
okurlarina bu perspektifi iletmistir. Yani olay, olumlu bir biitiinliikle okuyucuya
sunulmustur. Haber kaynagi olarak kendi muhabirini (Lale Kemal) kullanan gazete,

haberinde farkli goriislere de yer vermemistir.

Haberin mikro yapis1 dikkate alindiginda ciimle yapilar1 ve kelime se¢imleri
dikkat cekmektedir. Haber basligi, spot ve haber giris climlelerinde kullanilan kelime
secimlerine yukarida yer verildigi i¢in tekrar edilmeyecektir. Bunun disinda haberde
Mehmet Gormez’in yapacagi ziyarette cemevi ve Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ayr1
ayr1 yerler olarak verilmistir. Dolayisiyla haber bir kiiltiir derneginden cok bir
cemevine yapilan ziyaret olarak aktarilmistir. Ayrica haberde “Aleviler” ifadesine
yer verilerek alevi kesimin tiimii kastedilmis, ziyarete sembolik bir anlam katilmistir.
Ciimle yapilarina bakildiginda aktif ve pasif climlelerin bir arada verildigini

99 13

gormekteyiz. “.tarihi bir adim atiyor”, .. Alevilerle goriisecek”, *...sembolik bir

13

anlam tasiyacak™ gibi aktif climle yapilarinin yaninda, “...amacladig1 belirtildi.”,
“...planladig1 bildirildi.”, “... ziyaret edecegi belirtildi” gibi pasif yapidaki
ciimlelerin ayni haberde bir arada kuruldugu goriilmektedir. Boylelikle haberin
birinci sayfasinda ve on ikinci sayfasinda gordiigiimiiz “s6ylemde belirsizlik”

durumunun, climle yapilarinda da var oldugunu sdyleyebiliriz.

Taraf gazetesinin ziyaretle ilgili haberi 28 Mayis 2011 tarihini tasimaktadir.
Birinci sayfada “Ve Diyanet dara durdu’ bashg tasiyan haberde, sdylemin en
onemli gostergesi basliktir. Gazete Alevi-Bektasi geleneginde “bas 6ne egik durma,
niyaz etme” gibi anlamlar tastyan® bir sdzciik kullanmayi tercih etmistir. Bu yoniiyle
haber bashigindan “Diyanet cem meydaninda, niyaz ederek, basi one egik sekilde
durdu” anlami ¢ikmaktadir. Ciinkli baslikta kullanilan “dara durmak™ kelimesi bu
anlamlar1 barindiracak bir igerige sahiptir. Gazete, ziyareti bu sekilde
degerlendirmistir. Gazete bashgin hemen altinda “Incindin Ama Incitme” seklinde
bir alt baslik kullanmus, Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gormez’in Metin Tarhan’a

takdim ettigi “Incinsen de Incitme” yazili tabloya gonderme yaparak Alevi

% Dara durmak (gekilmek, ¢ikmak, gelmek, kalkmak) “Cemaatin ve dedenin dniinde, canini yol
(tarikat) ugruna vermeye hazir oldugunu bildirmek i¢in niyaz ederek meydanin ya da meydan odasmin
ortasina gelerek ayaklar miihiirlenmis, kollar gogiiste ¢apraz, bas 6ne egik durma” (Korkmaz, 2003)
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toplumunun incindigi yoniinde bir anlam sergilemistir. Haber spotundaysa “Erikli
Baba Cemevini ziyaret eden Diyanet Isleri Baskami bir ilke imza atti. ‘Canlarla
lokma yemeye geldim’ diyen Baskan Gérmez dedeye de ‘Incinsen de Incitme’ yazili
bir hat hediye etti” ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Haber spotunda birkag
o0ge dikkat cekmektedir. Her seyden Once gazete ziyaret yapilan yeri dogrudan
“Erikli Baba Cemevi” olarak tanitmig, dernek kelimesine spotta hicbir sekilde
deginilmemistir. Metin Tarhan “dede” olarak isimlendirilmis dernek baskani sifati
kullanilmamigtir. Bu yoniiyle gazetenin haber spotunda enformasyon eksiltimine
basvurmus ve secilen 6zet dogrudan “cemevi ve dedeye” odaklanarak, sdylem bu
sekilde olusturulmustur. Diyanet Isleri Baskani Goérmez ile Dernek Baskani
Tarhan’in dernek girisinde basin mensuplarma tokalasirken verdigi pozu kullanan
gazetenin fotografla sdylemini giiclendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak dara

durmak olarak secilen baslikla fotografin birbiriyle hicbir ilgisi yoktur.

Haberin on {igiincii sayfada farkli bir bashk ve fotograflarla devam ettigi
goriilmektedir. “Canlarla lokma yedi” bashgi ve “Ilk kez bir Diyanet Isleri Baskan:
cemevini ziyaret etti. ‘Canlarla lokma yedim’ diyen Mehmet Gérmez’in ziyaretinde
‘cemevlerinin ibadethane sayilmast’ da giindeme geldi” spotu dikkate alindiginda
haberde oOnemlilige atif olarak ziyaretin ilkligi vurgulanirken, “cemevlerinin
ibadethane sayilmasi’nmn da giindeme geldigi belirtilmistir. Haberde ‘Ibadethaneden
rahatsiz degiliz’, “Alevilik Islam’in i¢inde mi” ve “Neresinden donsen kardir” alt

basliklarina yer verildigi goriilmektedir.

Haberin sunumunda haber baglig1 dikkat c¢ektigi gibi agiklamalarin kurgulanisi
ve kelime secimleri de sdylemin gdstergeleri acisindan onem arz etmektedir.
Haberde Diyanet isleri Baskani Gérmez’in “tabular1 yikan” ziyaretinden kesitler
verilmis cemevlerinin ibadethane olarak goriilmesi konusuna da genis yer ayrilmistir.
Haberde Diyanet Isleri Baskani Gérmez’in “Aleviligin Islam dis1 goriilmemesi” ve
“Cemevlerinin camiye alternatif bir ibadethane olarak goriilmemesi” konusunda
goriislerine yer verilmemis, aksine “/badethaneden rahatsiz degiliz” alt bashginda
Metin Tarhan’in “Taleplerimizi ilettik. Taleplerimizin karsilanmasindan rahatsiz
olmayacagini séyledi” sozleri aktarilarak ve Diyanet Isleri Baskani Gérmez’in

ziyaretine isaret edilerek Diyanet Isleri Baskam1 Mehmet Gormez’in cemevinin
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ibadethane sayilmasi noktasinda bir rahatsizlik duymayacagi ima ile anlatilmistir.
Haberden ¢ikarilabilecek sonuglar da (“Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gormez’in
bir cemevini ziyaret etmesi tarihi bir gelismedir”, “Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet
Gormez, cemevlerinin ibadethane olarak goriilmesinden rahatsiz degildir”, “Ziyaret,
Alevi kesimden olumlu tepkiler almistir.”) bu soylediklerimizi destekler
mahiyettedir. Gazetenin muhabiri (Tugba Tekerek) tarafindan hazirlanan haberde

farkli goriislere yer verilmedigi goriilmektedir.
10. TURKIYE

Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gormez’in yaptig1 ziyaret Tiirkiye gazetesinde,
ziyaretten bir giin sonra “Canlarla lokma yemeye geldim” basligiyla yer bulmustur.
Birinci sayfada Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gormez ile Metin Tarhan’m
fotografina yer verildigi goriilmektedir. Haber fotografinin {ist kisminda “Diyanet
Isleri Baskani Cemevinde”, alt kismmdaysa “Mehmet Gérmez Haci Bektas-1 Veli 'nin
‘Incinsen de Incitme’ soziiniin yazili oldugu tabloyu hediye etti” ciimleleri
goriilmektedir. Bu ifadeler dikkate alindiginda haberin makro yapisinda enformasyon
eksiltimine gidildigi, genellestirme yapildig1 ve kaynak sdyleminin dogrudan

aktarildig (tirnak isareti kullanmadan) goriilmektedir.

Haber spotunda (“Cumhuriyet tarihinde bir ilk! Cuma namazimin ardindan
Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi’ni ziyaret eden Diyanet Isleri Baskani Prof.
Dr. Mehmet Goérmez, ‘Farkliliklar zenginligimiz. Buraya canlarla lokma yemeye
geldim” dedi.) ziyaretin cumhuriyet tarihinde ilk oldugu vurgulanmis, Diyanet Isleri
Baskan1 Mehmet GoOrmez’in sozlerine yer verilerek ziyaretin amact 6n plana
cikarilmistir. Dokuncu sayfada farkl bir baslik “Diyanetten tarihi ziyaret”, farkli bir
fotograf ve farkli bir spotla devam eden haberde yine ziyaretin onemine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Bu noktada haber s6yleminin 6nemlilige gore belirlendigini
sOylemek miimkiindiir. Dokuzuncu sayfada yer verilen haberi ikiye aywrarak ele
almak miimkiindiir. ilk boliimde ziyaretin tarihselligine ve dolayisiyla énemliligine
isaret edildigi, sOylemden ¢ok eylemlere yer verildigi goriiliirken, ikinci bolimde
dogrudan tirnak igerisine alinarak sdylemlerin aktarildigi goriilmektedir. Haberde

cemevlerinin yasal statiisii konusuna deginilmemis, bununla ilgili aciklamalara da



213

yer  verilmemistir. Haber ayrica farkli  yorumlar bulunan climleleri
barindirmamaktadir. Kaynak olarak Thlas Haber Ajansi (IHA) nin muhabiri (Mehmet
Altunigik) gosterildigi haberde ayrica mikro yap1 incelendiginde aktif ve basit ctimle
yapilarmin siklikla kullanildigi goriiriiz. Bu veriler 1s1¢inda bu haberin, kaynak

sOylemlerinin, haber sdylemine doniistiigii bir metin oldugunu sdyleyebiliriz.
11. YENI AKIT

Yeni Akit gazetesi, soz konusu ziyareti 27 Mayis 2011°de “Diyanet Isleri
Baskani Gérmez cemevine gidecek” baglhigiyla kamuoyuna duyurmustur. On birinci
sayfada okuyucuyla bulusan haberde kullanilan baslikta cemevinin neresi olduguna
iliskin bir bilgi verilmedigi, 6zetleme yapildigi, spotta ise cemevinin neresi olduguna
iliskin bilgi verildigi goriilmektedir. Diger gazetelerden farkli olarak bu haberde
onemlilik ilkesinin 6n plana ¢ikarilmadig: goriilmektedir. Haberde diger gazetelerde
oldugu gibi “tarihi adim”, “anlamli ziyaret” gibi nitelendirmelerde bulunulmamas,

ziyaret notr bir dille aktarilmistir. Haberde, yapilacak ziyaret, gériisme ve yemekle

sinirlandirilmis detaya yer verilmemistir.

28 Mayis 2011°de ziyaret birinci sayfada, “Tiirkiye’'de bir ilk” baslhigiyla
sunulmustur. Haberin  bashginda ziyaretin Onemliligine vurgu yapildigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle gazete bir glin onceki haberinde kullandigi nétr dili,
ziyaretten sonra yayimlanan niishasinda kullanmamis, ziyaretin “tarihte bir ilk” ve
“Alevileri mutlu eden” bir ziyaret oldugu aktarilmistir. Haberin spotunda kullanilan
“Alevilert mutlu etti” climlesinde bir genelleme yapildigi, boylece 0Ozetleme

yapilirken Alevilerin tamaminin kast edildigi goriilmektedir.

Sekizinci sayfada ayni baslikla ve farkli bir fotografla okura sunulan haberde
ilk sayfadaki spottan farkli olarak (“ziyaretin cumhuriyet tarihinde ilk olusu” ve
“Alevileri mutlu edisi” yinelenmistir) Diyanet Isleri Baskani Gérmez’in “Ben
canlara lokma yemeye geldim, ziyaret ettim. Zaten tanisiyorduk, tekrar tanistik”
dedi” sozlerine yer verilmistir. Haberde “Bin yiuldwr birlikte yaswyoruz”, “Canlarla
lokma yemeye geldim”, “Cemevi camiye alternatif olamaz”, “Tarhan: Bu ziyaret
¢ok onemli bir hafiza ve arsiv olusturdu” alt basliklarinda dikkat ¢eken unsur,

Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in sézlerinin dogrudan aktarilirken, Metin Tarhan’in
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sozlerinin adiyla birlikte aktarildigidir. Gazete kaynak olarak “Istihbarat Servisi” ni
gostermektedir. Buradan hareketle haber sOyleminin, dogrudan gazete tarafindan
kuruldugunu sdyleyebiliriz. Kurumsal yapmin etkisinin goriildiigii bu haberde ziyaret

konusunda farkli goriislere yer ayrilmadigi goriilmektedir.

Haberin mikro yapisi ele alindiginda kelime secimleri ve ciimle yapilar: dikkat
cekmektedir. Gazete Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gérmez’in ziyaretini “gok
onemli bir adim” olarak degerlendirmis, ayrica diger gazetelerde oldugu gibi
ziyaretin “Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde bir ilk” oldugunu da belirtmistir. Gazete
ziyaretin “Alevileri mutlu ettigini” ifade etmis, ancak haberin i¢inde bu mutlulugu
kimin ifade ettigine iliskin bir bilgiye de yer vermemistir. Dolayisiyla gazete ziyareti
“Alevileri mutlu eden” bir ziyaret olarak géormektedir. Haberde kullanilan climlelerin
genellikle aktif yapida ve etken fiillerle kuruldugu goriilmektedir. Ancak Diyanet
Isleri Baskan1 Mehmet Gormez’in sdzlerinin bulundugu “Cemevi Camiye Alternatif

13

Olamaz” alt bashiginda “...cemevinin caminin alternatifi olarak kabul edilmesi

miimkiin degil.... dedigi 6grenildi” climlesi kullanilmistir. Bu ciimlenin hangi
kaynaga ait oldugu konusunda bir belirsizlik oldugu goriilmektedir. Mehmet
Tarhan’in cemevlerinin ibadethane olarak yasal statiiye kavusturulmasi talebininse
haberin son kismmda yer aldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle gazete
cemevlerinin camiye alternatif olamayacagini destekleyen bir soylem kurarken, yasal

statii talebiyle ilgili goriisleri sona birakmayi tercih etmistir.
12. YENI SAFAK

Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in yapacag: ziyareti Yeni Safak gazetesi, ilk
olarak 27 Mayis 2011 tarihinde, ziyaretin yapilacagi giin okurlariyla paylagmistir.
“Diyanet Cemevinde” baglig1 tasiyan ve fotograf kullanilmayan haber birinci sayfada
yer almistir. Haberin basliginda ¢ok genel ifadeler kullanildig1 goriilmektedir. Haber
basliginda ziyaretin “cemevi” ne yapilacagina yer verilirken haber metninin biiyiik
kisminda “dernege” yapilacagi belirtilmistir. Haber spotunda ziyaretin ilk olusu

Metin Tarhan’in sozlerine dayanilarak aktarilmigtir.

Haber on birinci sayfada farkli bir baslik, Erikli Baba Tiirbe ve Tekkesini

Koruma Yasatma ve Kiiltiir Dayanisma Dernegi binasinin genel bir fotografi ve
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Diyanet Isleri Bagskani Mehmet Goérmez’in giilimseyen bir fotografiyla devam
etmektedir. Gazete haber bashiginda ziyareti “Diyanet’in Alevi ag¢ilimi” olarak
degerlenmis, bu “acilimm™ ne oldugu haber spotunda ifade edilmistir. Haberde
“Diyanet ile Istisareler ve Yakinlasmalar Olacak”, “Geg¢ Bile Kaldik” alt basliklar1
Metin Tarhan’in sozlerinden Ozetlenerek aktarilmistir. Haberde nasil bir sdylem
olusturulacag1 konusunda belirsizlik oldugu goriilmektedir. Haberde dikkat ¢eken
unsur (baslikta yer verilmekle birlikte) ziyaretin “cemevine” yapilacagma iligkin
bilgiye haber icerisinde yer verilmemesi, ciimle se¢imlerinde zaman zaman aktif yap1
kullanilrken zaman zaman da pasif yapili climleler kullanilmasidir. Buradan

hareketle haberin soylem bakimindan bir belirsizlige sahip oldugu sdylenebilir.

28 Mayis 2011 tarihli “Gormez Erikli Baba Cemevini Ziyaret etti: Gecikmeden
Dolayr Uzgiiniim” baslikli haberdeyse bu belirsizligin giderildigini gérmekteyiz. On
birinci sayfada okurla paylasilan haberin spotunda ziyaretle Diyanet Isleri Baskani
Gormez’in “Cumhuriyet tarihinde bir ilke imza attigi” ve “Erikli Baba Cemevi ni
ziyaret ettigi On plana ¢ikarimistir. Erikli Baba ile ilgili bir onceki haberinde
“cemevi” yerine genellikle “dernek” kelimesini kullanmay: tercih eden gazete, bu
haberindeyse se¢imini “cemevi” olarak degistirmistir. Bu se¢imi haber igeriginde de
siklikla gédrmek miimkiindiir. Haber spotunda ayrica Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet

Gormez’in sdzlerine yer verilerek birliktelik sdylemine yer verilmistir.

Haberde “Allahimiz Bir”, “Onemli Bir Adim”, “Taleplerimizi Ilettik” alt
basliklartyla birlikte daha kalim ve biiyiik puntolarla yazilmis “Jki Kirmizi Cizgimiz
Var” alt bashigi da kullamlmistir. Burada gazetenin Diyanet Isleri Baskanliginin
kirmizi ¢izgilerini 6n plana ¢ikardigin1 ve Metin Tarhan’in bu iki ¢izgiyi kabul eden
sOzlerine yer verdigini, boylelikle de gazetenin iki kirmiz1 ¢izgi konusunda Diyanet
ile ayn1 goriisii paylastigini soyleyebiliriz. Haber icerigi incelendiginde bu alt
basliklarin kaynak sOylemlerinin sozleri veya Ozetleri oldugu goriilmektedir. Alt
basliklarda tirnak isaretinin kullanilmamas1 gazetenin kaynaklarla ayni1 goriise sahip
oldugunu gostermektedir. Haberde ayrica Diyanet Isleri Baskan1t Mehmet Gormez ile
Erikli Baba Tiirbe ve Tekkesini Koruma Yasatma ve Kiiltiir Dayanisma Dernegi

Baskan1 Tarhan’in tokalasma ve hediyelesme esnasinda c¢ekilen fotograflari
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kullanilmistir. Haberin baslik ve spotuna uygun olarak segilen fotograflarla da

haberin sdylemi gii¢clendirilmistir.

Sematik yap1 ele alindiginda haber konusu olaym Onemliliginin haberin
sunumunda etkili oldugu goriilmektedir. Haberde ayr1 ayr1 paragraflarda ziyaretin ilk
oldugu vurgulanmig, basn mensuplarmin yogun ilgi gdosterdigi belirtilmistir.
Dolayisiyla gazete ziyaretin Onemliligini on plana ¢ikararak ziyaret esnasinda
sOylenen sozleri haberin sdylemine yerlestirmistir. Gazetenin muhabiri (Oktay
Mehmet) tarafinda kaleme alinan haber icinde Mehmet G6rmez ve Metin Tarhan’in
sozlerinin disinda herhangi bir goriise yer verilmemis ve bdylelikle haber,

kaynaklarin sdylemiyle kapanmustir.

Haberin mikro yapist incelendiginde yukari1 da kisaca degindigimiz kelime
secimleri disinda ciimle yapilar1 da dikkat gekmektedir. Haberde aktif ve pasif yapida

9% «c

climlelere birlikte yer verildigi goriilmektedir. S6z gelimi “...ziyaret etti”, “...s0yle
konustu”, “...soyledi” vd. fiiller kullanildig1 gibi “...6grenildi”, “...belirtildi” gibi
fillere de haber i¢inde kullanilmistir. Burada kaynak sdylemlerinin kim tarafindan

aktarildig belirsizdir.
13. ZAMAN

Zaman gazetesi, Diyanet Isleri Baskani Gormez’in ziyaretini 27 Mayis
2011°de “Diyanet tarihinde ilk: Cemevine gidiyor” basligiyla haberlestirmeyi tercih
etmistir. Birinci sayfada okurla paylasilan haberde, ziyaretin tarihsel degerine
dolayisiyla dnemliligine yer verildigi goriilmektedir. Bu yonden ziyaretin ilkligi 6n
plana ¢ikarilmistir. Haber basligi ve spotunda dikkat ¢eken diger unsur “Erikli Baba
Tirbe ve Tekkesini Koruma Yasatma ve Kiiltiir Dayanisma Dernegi”ne yapilan
ziyaretin 6zetleme yoluyla ziyaretin “cemevi’ne yapilacaginin aktarilmasma ragmen,
Metin Tarhan’in “Dernek Baskani” olarak tanitilmasidir. Bu yoniiyle bir taraftan

“Erikli Baba Cemevi” kullanilirken diger yandan Metin Tarhan’in dernek baskani

olarak tanitilmasi gazetede bir kavram kargasasi oldugunu gostermektedir.

Haber iigiincii sayfada devam etmektedir. Gazetenin muhabiri (Ayse Tosun)

tarafindan kaleme alman “Diyanet tarihinde bir ilk: Cemevini ziyaret edecek”
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baslikli haberde, ziyaret yapilacak yerin cemevi oldugu belirtilmis; ancak haberin
spotunda ziyaretin “Erikli Baba Kiiltir Dernegi ve Cemevi’ne yapilacagi
aciklanmustir. Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Goérmez’in fotografinin kullanildigi
haberde Metin Tarhan’in tanimlanmas1 dikkat ¢ekmektedir. Birinci sayfada Metin
Tarhan “Dernek bagkani” olarak tanitilirken haberin devaminda “Cemevi baskan1”
olarak tanitilmistir. Haber, Tarhan’in agiklamalarina dayanilarak yapilmig, Tarhan’in
cemevlerinin ibadethane olarak yasal statiiye alinmasiyla ilgili goriislerine aktif

yapida ciimlelerle yer verilmistir.

Gazete konuyla ilgili ikinci haberini 28 Mayis’ta 2011, ziyaretten bir giin sonra
yaymmlamustir. “Canlar sofrasinda bir Diyanet Isleri Baskan:” bashig1 tastyan haber,
birinci sayfada okurla bulugsmustur. Haberin baghiginda Alevi kiiltiiriinde kullanilan
“Can” kelimesine yer verildigi, “Canlar sofrasinda” ifadesiyle de genellestirme
yapildig1 goriilmektedir. Gazete bu yolla temsili olarak Diyanet Isleri Baskanmin
biitiin Alevileri ziyaret ettigini belirtmektedir. Haberin spotunda da diger gazetelerde
oldugu gibi ziyaretin “Cumhuriyet tarihindeki ilk” olusuna vurgu yapildigi, Diyanet
Isleri Baskani Goérmez’in “Erikli Baba Cemevi Kiiltiir Dernegi’ne ziyaret
gerceklestirdigi; “Dernek Baskami Tarhan’la” goriistiigii; “Alevi dedesi Binali
Dogan’dan” cem hakkinda bilgi aldig1 belirtilmistir. Haber spotunda Diyanet Isleri
Bagkani Gormez’in birlik mesajlarna ve ziyaretin amacma vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ziyaretin amacmin bildirildigi baslik ve spota (“Biz sadece dostlara
ve canlara lokma yemeye geldik”) uygun olarak Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet
Gormez ve Metin Tarhan’m diger katilimcilarla birlikte “lokma paylastig1” yemek
masasindan bir fotograf kullanilmistir. Boylelikle makro yap1 haber basligi, spotu ve
fotografiyla, “Diyanet’in Alevileri ziyaretini, bir kardeslik-dostluk ziyareti” olarak

gosteren bir sOylem gercevesinde insa etmistir.

Haber altinc1 sayfada “Canlarla lokma yemeye geldik” baghgiyla devam
etmektedir. Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in sdzlerinin dogrudan basliga tasmmasi
ve bu baglikta tirnak isareti kullanilmamas: haber séyleminin Diyanet Isleri Bagkani
Gormez’in sozleriyle olusturuldugunu gostermektedir. Haber basligina uygun olarak,
Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in Erikli Baba Kiiltiir Dernegi Baskan1 Metin Tarhan

ve diger katilimcilarla birlikte bulundugu yemekten bir kare se¢ilmistir. Haberin
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spotundaysa, yapilan ziyaretin “Cumhuriyet tarihinde bir ilk..” oldugu 6n plana
cikarilmisg; diger taraftan ziyaret gergeklestirilen yer “Erikli Baba Kiiltiir Dernegi
Cemevi” olarak tanitilmistir. Haberde kullanilan ciimle yapilarinin aktif ve basit
yapida oldugu goriilmektedir. Diyanet Isleri Baskam1 Gormez’in birliktelik yiiklii
mesajlary, “Erikli Baba Kiiltiir Dernegi ve Cemevi Bagkan1 Metin Tarhan ve Garip
Dede Dergahi Dedesi Celal Firat ve Erikli Baba Cemevi Dedesi Binali Dogan ziyaret
hakkinda olumlu goriisleri aktarilmistir. Haberde ziyaretin igerigi ve ziyaret
karsisinda dile getirilen olumlu goriisler, ciimle yapilar1 ve kelime secimleri dikkate

alindiginda habere konu olan olaya iliskin olumlu bir yaklagim sergilendigi

goriilmektedir.

Gazete konumuzla ilgili 31 Mayis 2011 tarihli son haberinde “Marjinal
gruplar rahatsiz olsa da Alevi-Siinni diyalogu siirmeli” bashgmi kullanmistir. Birlik
ve beraberlik vurgusu tasiyan haber bashiginda iki husus dikkat g¢ekmektedir.
Bunlardan ilki “marjinal gruplar” ifadesinin kime ait oldugu ve bu ifadeyle neyin
kastedildigidir. Ciinkii haberin gerek spotunda ve gerekse diger kisimlarinda
“marjinal gruplar”a iligkin bir tanimlama yer almamaktadwr. Diger yandan
“marjinal gruplar” soziinii kimin kullandig1 ancak haberin tamami okundugunda
anlagilmaktadir. Haber bashig: ile fotograf karsilastirildiginda bu ifadenin Diyanet
Isleri Baskan1 Gérmez’e veya Erikli Baba Kiiltiir Dernegi Baskan1 Metin Tarhan’a
ait oldugu beklenir. Oysa “marjinal gruplar” ifadesi Garip Dede Dergahi Dedesi
Celal Frrat’a aittir. Haber baghigindan dikkat ¢eken bir diger husus “Marjinal gruplar
rahatsiz olsa da Alevi-Siinni diyalogu siirmeli” kanaatinin haberde kullanilan
kaynaklarin goriislerinin birlestirilerek olusturulmasidir. Haberde “Alevi kanaat
onderleri’nin goriislerine yer verilmis, bu goriisler bir cercevede eritilerek baslhiga

tagimistir.

Haber spotundaysa gazetenin 6nceki haberlerinde oldugu gibi ziyaretin 6nemi,
cumhuriyet tarihindeki yeri on plana ¢ikarilmistir. Diger taraftan, haber spotunda
ziyaretin “Alevi camiasmnda” biraktigi olumlu izler dile getirilmis; Haberin
devaminda ise “Alevi kanaat oOnderleri” olarak tanitilan Karacaahmet Sultan
Kiiltlirtinii Tanitma Dernegi Baskan1 Muharrem Ercan, Anadolu Aleviler Dernegi

Baskan1 Ali Seyhun, Kirklar Cemevi Dedesi Baki Giingor, Garip Dede Dergahi
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Dedesi Celal Firat’in ziyaret hakkinda goriislerine yer verilmistir.  Gazete,
goriislerine yer verdigi kisileri, “Alevi camiast” seklinde genellestirmistir. Bu durum

haber igerigine bakildig1 zaman anlasilmaktadir. Haberin sunumuna bakildiginda

3

kullanilan ciimleler ve kelimelerin 6n plana ¢iktigin1 goriiriiz: “...ziyaret Alevi

3

camiasinda olumlu karsiland1”, “...vurgulayan kanaat onderleri”, “... Gormez’in
ezber bozan davranisi..” gibi ciimle ve kelime segimleri yapilan ziyarete yonelik

olumlu bir yaklasim sergilendigini géstermektedir.
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DEGERLENDIRME

Yukarida yapilan analizin sonucunda gazetelerin ela aliman konularla ilgili
haberleri hakkinda genel bir degerlendirme yapilacak olursa sunlar1 sdylemek

mumkiindiir:

Aksam gazetesinde kiirtaj konusunda hem Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in
hem de bu aciklama karsisinda yapilan agiklamalara yer verilmistir. S6z konusu
goriislere esit oranda temsil hakki tanmmistir. So6zgelimi Diyanet Isleri Baskani
Gormez’in agiklamasi ile farkli isimlerin aciklamalar1 ayni sunumla gazete
sayfalarinda yer almistir. Gazete, Baskan Gormez’in agiklamalarini tirnak iginde
kullanilmadan haber bashig1 yaparak, bu yargiy1 gazetenin sdylemine doniistiiriirken
ornegin CHP Grup Baskanvekili Tarhan’in degerlendirmesini de ayni sekilde
sunmustur. BDP Esbaskani Demirtas’in “Uludere Helal mi?” seklindeki sozleri ile
CHP Genel Baskan1 Kiligdaroglu’nun “Diyanet’e uyari”s1 da ayni baglamda
degerlendirilmektedir. S6z konusu haberlerde, agiklama yapan isimlere ait
fotograflara yer verilmistir. Gazete kiirtaj konusunda, farkli kaynaklar arasinda bir
ayrim yapmadan goriisleri oldugu gibi aktarmasiyla tarafsiz gortinmektedir. Ancak
bu, kaynagm goriislerinin dogrudan sunularak, kaynagm goriislerine bagimli bir
habercilik anlayisi anlamma gelmektedir. Cemevi ziyaretine iliskin haberlerdeyse
ziyaretin onemliligini pekistirecek bir anlayis sergilenmistir. “Diyanet ’ten Alevilere
tarihi ziyaret” baslikli haber dikkate alindiginda, haber basligi ve haberde kullanilan
yarg1 bildiren ciimleler, ziyarete iliskin tarafli bir bakis ortaya koymaktadir. Ciinkii
ziyaret, “batil inancglart yikacak”, “kardeslik mesajlart tasiyan” seklinde
tanimlanmaktadir.  Habere gore, Diyanet Isleri Baskani Gormez ziyaretinde
“‘Alevisiyle, Siinnisiyle hepimiz kardesiz’ diyecek”, “Kardeslik mesaji tasidigina
vurgu yapacak”, “Aleviligin Islam’in disinda olmadigina dikkat cekecektir. Bu
sozlerin hangi kaynaktan alindig1 hakkinda bilginin yer almamasi, gazetenin tarafli
bakis agisin1 daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Clink{i bunlar yargi bildiren
climlelerdir ve bu yargilarin kime ait oldugu gazetede agikta belirtilmemistir.
Dolayisiyla gazete ziyaretin onemliligini pekistirecek sekilde bir taraflilik igine
girmistir. Diger taraftan cemevlerinin statiisii konusunda Diyanet Isleri Baskani

Gormez’in goriiglerine yer vermemistir. Bu yOniiyle gazete, olaym bazi yonlerini
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kopararak, salt ziyaretin Onemliligini giindeme tasimistir. Haberlerde, genellikle
birliktelik ve kardeslik mesajlar1 dile getirilmistir. Haberlerde kullanilan fotograflar

da buna uygun olarak secilmistir (tokalasma, birlikte yemek yeme gibi).

Aydinlik gazetesinde Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in kiirtaj agiklamasina
kars1 tarafli bir yaklasim sergilenmis, yapilan agiklama siyasi iktidarla
iligkilendirilerek ele alinmistir. “Diyanet’ten kiirtaj fetvasi”, “Gormez ciibbesini
¢tkarsin oyle siyaset yapsin” haberlerinde yer alan basliklar ve secilen haber girisleri,
“AKP’nin siparisiyle yapilan ag¢iklama” seklinde O6ne c¢ikarilan bir kutucuk bunu
gostermektedir. Diger taraftan, Baskan G6rmez’in aciklamasindan kiirtaj konusunda
bilim adamlarmin son sozii sOyleyecegi on plana ¢ikarilarak iki uzman goriisiine yer
verilmis ve bu uzmanlarin Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in agiklamasini elestiren
sozleri alt baghkta twrnak isareti kullanilmadan aktarimistir. Bdylece, Baskan
Gormez’in agiklamasina elestirel bir tavir ortaya konulmustur. Gazetede, goriislerine
yer verilen kisilerin fotograflarina yer verildigi de goriilmektedir. Cemevi ziyaretiyle
ilgili olarak herhangi bir habere gazetede rastlanmamistir. Bilindigi gibi, gazetelerin
bir konuyu glindeme almasi, konuya verdigi onemi gostermektedir. Dolayisiyla
gazetenin cemevi ziyaretini giindemine almamasi, ziyareti 6nemli gérmedigi anlami

tasimaktadir.

Cumhuriyet gazetesinde, Diyanet Isleri Baskan1 Gormez’in yaptig1 kiirtaj
aciklamasiyla 1ilgili haberlerde “Bir fetva eksikti”, “Diyanet siyasete isindi”
haberlerinde segilen bagliklarda net olarak goriildiigii gibi, tarafli bir yaklasim
sergilenmistir. Yorum niteliginde ifadeler haberde baslik olarak secilmistir.
Gazetenin tarafli tutumu, haber kaynaklarinda da goriilmektedir. Zira gazete, Diyanet
Isleri Bagskan1 Gérmez’in agiklamasma elestirel bir tutum benimseyen goriislere daha
fazla yer vermektedir. Kiirtaj aciklamasma iligkin bu taraflilik, 6zellikle haber
basliklarinda ve kelime secimlerinde kendini gostermektedir. S6z konusu
haberlerdeki tarafli yaklasim disinda, haberlerin pek cogunda Diyanet ile siyasi
iktidar arasinda bir iliski oldugu izlenimi verilmeye calisilmistir. Ozellikle Hamza
Eliagik ve Akif Hamza Cebi’nin goriislerinin yer aldig1 haberler ile “Diyanet siyasete
isindi1” baglikli haber dikkate alindiginda bunu séylemek miimkiindiir. Diyanet’in

goriisleri haber bashigina cekildiginde tirnak isareti kullanilirken, diger isimlerin
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sOzlerinin twrnak isareti kullanilmadan verildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu da, tarafh
tutumu gosteren diger unsurdur. Fotograf kullanimi dikkate alindiginda ise Diyanet
Isleri Baskani Mehmet Gormez disinda herhangi bir kaynagm fotografina yer
verilmemistir. Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Goérmez ile eski Diyanet Isleri
Bagkant Mehmet Nuri Yilmaz’in kiirtaj konusunda yaptig1 agiklama arasinda bir
karsilagtirma yapildiginda, gazetenin Mehmet Nuri Yilmaz’in yaptig1 agiklamalara
kars1 daha yakin durus sergiledigini secilen kelimeler ve kurulan climleler yoluyla
anlamak mimkiindiir. Ciinkii gazeteye gore Mehmet Gormez “kiirtaj tartismasina
katilan™” kisi iken, Mehmet Nuri Yilmaz “giinlerdir goz ardr edilen bir noktaya
deginen” kisidir. Diger yandan iki isim ayn1 icerikte bir agiklama yapmasina ragmen
(Bosna olaylar1) Mehmet Nuri Y1lmaz’ i yaptigi agiklama gazetede yer almis, benzer
climlelere yer veren Mehmet Gormez’in ac¢iklamasina gazetede yer verilmemistir.
Gazete farkli goriislere yer vermesiyle tarafsiz goriilmektedir, ancak bunu haber
iceriklerinde, haber basliklarinda gérmek miimkiin degildir. Diyanet Isleri Baskan1
Gormez’in cemevine yaptig1 ziyaret haberlerinde, kiirtaj haberlerinden farkl olarak,
elestirel bir dil kullanilmadig1 goriilmektedir. Kullanilan haber bashigi ve secgilen
kelimeler, ziyarete kars1 olumlu bir yaklasim sergilendigini gostermektedir. Ayrica
haberde cemevlerinin statiisii ve Aleviligin Islam disinda goriilmemesi konusunda
Diyanet Isleri Baskani Mehmet Goérmez’in kirmizi gizgiler olarak adlandirdigi
goriislere de yer verilmistir. Boylelikle gazete bir yandan olaya olumlu bir yaklasim
sergilerken diger taraftan da olay1 baglamindan koparmadan sayfasina tagimustir.
Diger taraftan gazete ziyaret hakkinda olumsuz igerigi bulunan bir agiklamaya

sayfalarinda yer vermistir. Bu yoniiyle gazete, farkli goriislere s6z hakki tanimistir.

Hiirriyet gazetesinin kiirtaj agiklamastyla ilgili haberlerinde genellikle haber
kaynaklarinin goriislerine bagh olarak haber sdyleminin belirledigi goriilmektedir.
“Cinayettir”, “Diyanet’in yetkisi yok”, “Kanun yapicilara mesajsa bu yanlis”,
“Devlet dini ele gecirmis”, “Doktor lizum goriirse” bashikli haberlerde, haber
kaynaklarinin goriisleri haber baslhig1 olarak, tirnak isareti kullanilmadan segilmis,
kaynaklarin agiklamalar1 heber diline tam olarak ¢evrilmeden dogrudan aktarimistir.
Boylelikle gazete, farkli goriislere esit oranda temsil hakki tanimistir. Ancak

aciklamalarin haber diline yeterince ¢evrilmek yerine biitiin olarak sayfaya taginmasi,
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kaynaga bagimli bir habercilik anlayis1 anlamina gelmektedir. Gazete, cemevi
ziyaretine ilisgkin haberde, ele aliman gazetelerden farkli olarak, ziyaretin
“gecikme ”’sini 6n plana ¢ikarmistir. Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in “gecikmeden
dolayt tizgiin oldugunu ™ bildiren sozleri “87 yiul geciktik” seklinde yargi bildiren bir
basliga cevrilmistir. Gecikmenin Diyanet isleri Baskanlig1 nezdinde yer almasina
ragmen baslikta buna iliskin bir ifadenin yer almamasi, gazetenin olaya bakis acisini
bize gostermektedir. Gazete ziyareti, tarihsel odneminden ziyade gecikmis bir ziyaret
olarak on plana ¢ikarmistir. Bununla birlikte ziyaretin 6nemine yapilan vurgu haber
icinde yer almaktadir. Farkli goriislerin yer almadigi haberde, cemevlerinin statiisii
ve Aleviligin Islam disinda goriilmemesi konusunda Diyanet Isleri Baskanliginin
gorlslerine de yer verilmemistir. Yasal statiiyle ilgili Metin Tarhan’n talepleri dile
getirilmig, Baskan GOrmez’in ayni konudaki goriislerine deginilmemistir. Gazete
boylelikle olay1 baglamindan kopararak sayfasina tasimistir. Yani gazete, ziyaretin
olumlu yénlerine vurgu yapmis, Diyanet Isleri Baskanligmin goriisleri disinda
goriislere yer vermeyerek de olayin sadece bir yanini okuyucuya sunarak, tarafli

davranmustir.

Milliyet gazetesinin kiirtaj konusundaki agiklamalarla ilgili olarak yaptigi
haberlerde farkl1 goriislere yer verilmistir. Diyanet Isleri Baskan1 Gormez ile birlikte
Basbakan Yardimcis1 Bekir Bozdag, CHP Grup baskanvekili Akif Hamzagebi, eski
Diyanet Isleri Baskanlar1 Tayyar Altikulag, Prof. Dr. Siileyman Ates, eski CHP Izmir
Milletvekili Canan Aritman tarafindan yapilan aciklama, ayni1 sayfada ele alinmistir.
Haberlerde kaynak goriisleri dogrudan tirnaklar icerisinde aktarilmis, kaynaklar
arasinda herhangi bir ayrim da yapilmamistir. Gazete bu yoOniiyle tarafsiz
goriinmektedir, ancak kaynaklarin sdylemlerinin dogrudan gazetede yer almasi,
kaynaga bagimli bir habercilik anlayisini ortaya c¢ikarmaktadir. Gazete, cemevi
ziyaretini olumlu bir perspektifle ele almis, ziyaretin 6nemliligi ve toplumsal
birliktelik olgusu haberde vurgulanmistir. Ziyaret “toplumu rahatlatmak amaciyla
atilan adim”, “kardeslik mesajina vurgu”, “Diyanet ile cemevi arasinda kurulacak
koprii” gibi ifadelerle tanimlamakta ve bu tanimlamanin kime ait oldugu ortaya
konulmamaktadir. Dolayisiyla gazetenin s6z konusu ziyareti destekleyen bir

anlatimla sunmustur. Diger yandan gazete cemevi ziyareti konusunda baska bir
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goriise yer vermemistir. Aleviligin Islam disinda goriilmemesi konusunda Diyanet
Isleri Baskam1 Gormez’in goriislerine yer verilirken, cemevlerinin yasal statiisii
konusundaki goriislerine yer verilmemistir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda

gazetede, ziyareti destekleyen bir anlatim kuruldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sabah gazetesinde kiirtaj agiklamasiyla ilgili yapilan haberlerde Diyanet Isleri
Baskan1 Gormez ve CHP Grup baskanvekili Hamzagebi’nin goriislerine yer
verilmistir. Aciklamayr yapan isimlerin sozleri dogrudan tirnak isareti icerisinde
aktarilmistir. Agiklama yapma isimlerin fotograflarina da yer verilmistir. Gazete iki
goriise de aymi oranda temsil hakki vermekle tarafsiz goriinmektedir, ancak
aciklamalarin haber diline cevrilmemesi, kaynaga bagimli bir habercilik anlami
tasimaktadir. Diyanet Isleri Baskanm1 Mehmet Gérmez’in cemevine yaptig1 ziyaretin,
gazetede ele alinigi, ziyarete olumlu yonde yaklasim sergilendigini gostermektedir.
Kullanilan haber basligi ve secilen kelimelerde bunun goérmek miimkiindiir. Diger
taraftan bazi kesimlerin, Aleviligi Islam’dan ayr1 bir din ve cemevlerini bir dinin
mabedi oldugu seklindeki anlayisina kars1, Diyanet Isleri Baskan1 Gormez’in kirmizi
cizgiler olarak altini ¢izdigi agiklamalar pekistirilerek ele almistir. Bu da gazetenin,
cemevlerinin statiisii ve Aleviligin Islam disinda bir din olarak algilanmasi

konularinda Diyanet ile ayn1 goriisii sergiledigini gostermektedir.

Sozcii gazetesinde “Diyanet’ten AKP 'ye destek: Kiirtaj, haram ve cinayettir”
bashgindan da anlagilacag: iizere Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in yaptig1 kiirtaj
aciklamasi, siyasi iktidara destek olarak okuyucuya sunulmustur. Haberde, yapilan
aciklamaya, dogrudan bir anlam yiiklenildigi, gazetenin yargisini tagidig1 ve tarafli
davranildigi goriilmektedir. Daha haberin baginda habere iligskin bir taraflilik oldugu
aciktir. Ciinkii  “Diyanet’ten AKP’ye destek” ifadesi bir haber kaynagma
baglanmamistir. Dolayisiyla bu ifade dogrudan gazetenin yanli yargisini
olusturmaktadir. Bu durum, tarafsiz yayincilik ilkesinin ihlal edilmesi bir yana,
dogrudan haberde yorum yapmayla ilgili bir durumdur ve gazeteciligin temel
ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Gazete, cemevine yapilan ziyareti de i¢ sayfalarda
sadece ii¢ ciimleyle ele almay1 tercih etmistir. Diyanet Isleri Baskani Gérmez’in
sozlerine hi¢ yer verilmemis, Tarhan’in ziyaretin dnemli olusu seklinde yaptigi

aciklama aktarilmistir. Gazetelerin bir olay hakkinda ne kadar haber verdikleri de
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onemli bir unsurdur. Sozcii yaptig1 haberle ziyaretin 6nemine iliskin yeterince bilgi

ve igerik vermemistir.

Star gazetesinde Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in kiirtaj hakkinda yaptig:
aciklamay1 dogrudan mansete, biiylik puntolarla tasinmistir. Gerek “Kiirtaja fetva
yok” basghgi, gerek haberde segilen kelimeler ve gerekse climle yapilari Diyanet
Isleri Baskan1 Gérmez’in sdzlerine yakm duran bir yaklasimi ortaya koymaktadir.
Haberin devaminda goriilen “Bilimin disinda, mazeretsiz yapilan her kiirtaj
cinayettir” bashgmda tirnak isareti kullanilmamasi da bunun en agik gdostergesidir.
Diger taraftan haberin alt basliklarinda da tirnak isareti kullanilmadig1 goriilmektedir.
Diger yandan Diyanet Isleri Baskam1 Mehmet Goérmez’in aciklamalarina karsi
sergilenen tepkilere yer vermemistir. Bu yoniiyle gazete, olayin sadece bir boyutunu
vererek, diger yonleri goz ardi etmistir. Dolayisiyla Diyanet Isleri Baskani
Gormez’in aciklamalarmi pekistirecek bir sdylem ortaya konmus, tarafli bir yaklasim
sergilenmistir. Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in cemevine yaptig1 ziyaret olumlu bir
perspektifle ele alinmistir. Diger gazetelerde goriilen “Cumhuriyet tarihinde ilk”,
“Diyanet tarihinde ilk” tammlamalar1 Star’da daha ¢arpici bir bigimde; “Islam
tarihinde bir ilk” olarak 6n plana ¢ikarilmis, ziyaretin ciddi yeniliklerin bir adimi
olacag1 belirtilmistir. Gazetenin, ziyaretin Onemliligini vurgulayan sodylemi,
cemevlerinin statiisii konusunda da kendini gostermektedir. Diyanet’in kirmizi
cizgileri gazetede vurgulanarak ele almmis ve bu vurgu Diyanet’in goriisiinii
destekleyen bir bigimde aktarilmistir. Boylelikle gazete tarafli bir yaklagim

sergilemistir.

Taraf gazetesi, Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in kiirtaj agiklamasini elestirel
bir dille ele almistir. Bu durum “Diyanet kalyyor laiklik gidiyor” seklinde secilen
haber basliginda, “Diyanet’in kendisi yetmezmis gibi...” gibi seklindeki
nitelendirmelerde agikca goriilmektedir. Bununla birlikte haberlerde kullanilan
kiirtaj aciklamasmi “...derde derman olmayacak gibi” seklinde bir ifadeyle sunmasi
da  elestirel tutumu  giliclendirmektedir. ~ Gazete  yapilan  aciklamayi
onemsizlestirmektedir. Bununla birlikte Taraf’m Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in
aciklamalarina elestirel bir tepki sunan agiklamalara daha fazla yer verdigi

goriilmektedir. Gazetede, cemevine yapilan ziyaret, ilk olarak toplumsal birliktelik
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konusunda Diyanet Isleri Baskam1 Gormez’in yaptif1 veya yapaca@i ziyaretler
baglaminda degerlendirilmistir. “Bir tabunun daha yikilmasi” , “cumhuriyet
tarihinde bir ilk” seklinde ele alinarak Onemliligi vurgulanan ziyarete, ayrica
“cemevlerinin ibadethane sayimasi” anlami da katilmistir. Bu yargilari bir haber
kaynagina baglanmamasi, gazetenin goriisii oldugunu ortaya koymaktadir. Diyanet
Isleri Bagskan1 Gérmez’in kirmiz1 gizgilerden biri olarak vurguladigi cemevlerinin
statiisii, gazetede Metin Tarhan’in ifadelerine dayamilarak “/badethaneden rahatsiz
degil” alt bashgiyla ele alinmistir. Tarhan’in, “Taleplerimizi ilettik. Taleplerimizin
karsilanmasindan rahatsiz olmayacagint soyledi” ifadesinin cemevlerini kastedip
kastetmedigi agik degildir. Burada zorlama bir mantikla “Diyanet Isleri Baskam
Gormez, cemevlerinin ibadethane sayilmasindan rahatsiz olmayacagr” seklinde bir
anlamin ¢ikarildig1 agiktir. Halbuki Bagskan Gormez, bunun tam tersini ifade edecek

mahiyette bir agciklama yapmistir. Bu yoniiyle gazete olay1 ¢arpitarak aktarmustir.

Tiirkiye  gazetesinde Diyanet Isleri Baskani Gormez’in  kiirtaj
aciklamalar1“...kiirtajla ilgili tartismalara son noktayr koydu” seklinde ctimlelerle
aktarilmis, Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in “¢ocuk Allah’in emanetidir” sozii, alt
baslik olarak se¢ilmis ve bu ifadenin Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’e ait oldugu
baslikta belirtilmemistir. Yani gazete, Diyanet Isleri Baskanm1 Gormez’in
aciklamasina paralel bir anlam ortaya koymus, Baskan Gormez’in ag¢iklamasina kars1
elestiri iceren gorilislere yer vermeyerek, sadece Diyanet’in goriislerine yer vermis,
boylelikle de agiklamalarin sunumunda tarafli bir tutum sergilenmistir Cemevi
ziyaretiyle ilgili haberler i¢in de ayn1 seyi soOylemek miimkiindiir. “Diyanet 'ten tarihi
ziyaret” baglikli haber bunun gostergelerinden biridir. Diger yandan gazete,
cemevlerinin yasal statiisii ve Aleviligin Islam dis1 gosterilmesi konularinda
Diyanet’in goriislerine yer vermemistir. Boylelikle gazete ziyareti, arka planindan

soyutlayarak, salt ziyaretin 6nemliliiyle tanimlamaistir.

Yeni Akit gazetesinde Diyanet Isleri Baskani Gormez’in yaptigi kiirtaj
aciklamasiyla ilgili haberlerinde secilen haber basliklar1 ve haberde yer alan
kelimeler dikkat ¢ekmektedir. Gazete, Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in sdzlerini
destekleyen bir anlam ortaya koyarken, karsit aciklamalari elestirel bir dille

I3

sunmustur “...Gormez kiirtaj konusunda son noktayr koydu” seklindeki haber
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bashigiyla “Béyle olur CHP’nin imami” baghikli haber karsilastirildiginda ortaya
koydugumuz durum daha net olarak ortaya ¢ikacaktir. Gazete, Diyanet Isleri Bagkani
Gormez’in kiirtaj konusunda yaptigi aciklamayi ve bu agiklamay1 destekleyen benzer
icerikteki agiklamalar1 desteklerken, bu aciklamay1 elestiren isimlerin goriislerini ya
geri plana atmis ya da otekilestirme yoluyla goriislerini 6nemsizlestirmistir. Cemevi
ziyareti konusunda gazete, ilk 6nce oldukca sade bir dil kullanarak, ziyarete kars1
tarafsiz bir yaklasim sergilemis ancak ziyaretten sonraki haberinde bu yaklasim
yerine, ziyaretin onemliligini vurgulayan bir anlam ortaya koymustur. Bu sunusta
Diyanet’in goriislerini destekleyen bir yapi1 kurulmustur. Diger yandan gazete,
cemevlerinin statiisii konusunda “Cemevi, camiye alternatif olamaz” bashgiyla,
Diyanet Isleri Baskam1 Goérmez’in goriisiinii bashga ¢ekmis ve Diyanet’in
cemevlerinin yasal statiisii ve Aleviligin Islam disinda goriilmemesi goriislerini

destekleyerek sunmustur.

Yeni Safak, kiirtaj konusunda Diyanet Isleri Baskani Goérmez’in yaptigi
aciklama “Bebek ailenin miilkii degildir” baghkli haberde goriildigi gibi,
desteklenerek aktarilmistir. Baskan Gormez’in yargi bildiren sozleri tirnaksiz olarak
haber bashigi ve alt bashk (“Yasam hakki dokunulmazdir”, “Gorevimiz onu
yvasatmaktir”, “Anne sahip degil, emanet¢idir”, “En biiyiik miisebbibi erkekler’)
olarak kullanilmistir. Bu yargilarin Baskan Gormez’e ait oldugu sadece basliklara
bakilarak anlasilamamaktadir. Dolayisiyla gazete, Diyanet Isleri Baskani Gormez’in
aciklamasina paralel bir yaklasim sergilemistir. Diger taraftan gazete, Diyanet Isleri
Bagkan1 Gormez’in agiklamasina yonelik tepkilere de yer vermemistir. Gazetenin,
cemevi ziyaretine iliskin haberlerindeyse benzer yapiyr gormek miimkiindiir.
Ziyaretin onemliligi ve toplumsal birlikteli§e katkis1 on plana ¢ikarilmistir. Ayrica
gazete Diyanet’in iki kirmizi ¢izgisini haberin ayr1 bir kdsesinde, kalin puntolarla
vurgulayarak ele almis, bdylelikle de bu yoOndeki agiklamayi desteklemistir.
Boylelikle gazete, Diyanet’in goriislerine yakin bir durus sergileyerek olaya karsi

tarafli bir yaklasim sergilemistir.

Zaman gazetesinin kiirtaj haberinde se¢ilen baslik dikkate alindiginda gazete,
Baskan GoOrmez’in yargi igeren sozlerini twnak ic¢inde kullanarak tarafsiz bir

yaklasim sergilemistir. Ancak “...Diyanet’ten net cevap geldi” ve “herkesin icine
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diistiigii bir hataya da igaret etti” seklinde secilen ifadelerden de anlasilacagi lizere
gazete, olay1r tanimlarken bir taraflilik i¢ine girmistir. Boylelikle gazete, tarafsiz
gibi goriinmekle birlikte Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in sdzlerini destekleyen bir
anlam sunmustur. Ayrica gazete, Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in agiklamasinin
konuyla ilgili aciklamasi disinda bagka bir goriise haberlerinde yer vermemistir.
Gazete, Diyanet Isleri Baskam1 Mehmet Gormez’in yaptig1 cemevi ziyaretine,
olumlu bir yaklasim sergilemistir. Ziyaretin 6nemliligi, toplumsal birliktelige
katkis1 vurgulanmig ve Alevilerden gelen olumlu yonde tepkiler haberlerde
kullanilmistir. Gazetede ziyaretin 6nemli olusuna iligkin goriislerin sahibine yer
verilmigtir. Diger taraftan gazete, Diyanet’in iki kirmizi ¢izgisi konusunda bilgilere

yer vermeyerek olay1 arka planindan soyutlayarak aktarmustir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiltiirel Caligmalar geleneginde temsil, bir yansitma degil, aksine bir insa
etme siireci anlami tasirken haber ise toplumsal gercekliklerin insa edildigi 6nemli
bir alan olarak goriiliir. Toplumsal gercekligin insa edilmesi siirecinde bazi etkenler
mevcuttur. Ciinkii haber, olay, olay1 takip eden haberci, habercinin yazdigi metni
kontrol eden editorler, kurumsal, ekonomik, politik, siyasi ve toplumsal
belirleyicilerin goz ardi edilerek hazirlandig1 bir metin degildir. Aksine haber, haber
kaynaklari, haber profesyonelleri, haber kuruluslari, reklamverenler ve izleyicileri
dogrudan ilgilendiren bir kavram olmasi nedeniyle biitiin bu 6gelerden bagimsiz
diisiiniilemez. Boyle bir medya yapisi, farkli ideolojik olusumlar1 ve sdylemlerin
varligini1 kagmilmaz kilar. Bu, ideolojilerin, dolayisiyla hegemonyalarm karsilastigi,
miicadele ettigi habercilik anlayis1 seklinde tezahiir eder. Bir hegemonyanim varligi
kabul edildiginde karsit hegemonyalarin da iiretilecegi kuskusuzdur. Iste bdylece

haber, hegemonya miicadelesinde etken bir konumda bulunur.

Habere, Kiiltiirel Calismalar agisindan bakis, Tirkiye’de din konusunda
toplumu aydmlatmak seklinde genis kapsamli bir gdrevi bulunan Diyanet Isleri
Baskanliginin, haber metinlerinde temsilini 6nemli kilmaktadir. Bu cercevede
Diyanet Isleri Baskan1 Prof. Dr. Mehmet Gérmez’in yapti1 agiklama ve ziyaretle
ilgili haberlerin sunumunu konu edinen bu ¢alisma sonucunda, haber metinlerinin bir
miicadele alan1 olarak kurgulandigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca, haber
kaynaklarina ait sozlerin gazetelerin yayin politikalarina bagli olarak pekistirilmesi
veya Onemsizlestirilmesi, haber bagliklar1 ve kelime se¢imleriyle gazetelerin Diyanet
Isleri Baskanligini desteklemesi veya elestirmesi seklindeki gozlemlerle ulasilmistir.
Ciinkii gazetelerin haber basliklari, alt bagliklar, kelime se¢imleri ve kaynak
kullanimlariyla bir anlam miicadelesine girmis olduklar1 goézlemlenmistir. Genel
olarak ulasilan sonug, gazeteler icin ayr1 ayri ele alindiginda sunlari sdylemek

mumkiindiir:

Aksam gazetesinin kiirtaj agiklamasmin yer aldigi haberlerdeki bagliklar
dikkate alindiginda, basliklarin haber kaynaklarinin séylemlerini dogrudan yansittig1

goriilmektedir. Ayn1 durum haberde segilen fiillerin etken yapida kurulmasinda da
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gozlemlenmektedir. Gazetenin farkli kaynaklara ayni oranda yer vermesi tarafsizlik
olarak olaylar1 aktardigi izlenimini vermektedir. Bu yoniiyle belirli kaynaklarin 6n
plana cikarilmasi, 6vme ve yerme sozciikleri vb. gibi yontemlerin hegemonya
miicadelesinde kullanilmast ile Diyanet’in goriislerinin pekistirilmesi veya
elestirilmesi varsayimlar1 gazete agisindan dogrulanmamaktadir. Cemevi ziyareti
haberlerinde ise ziyarete olumlu bir perspektiften bakildig1 ve haberlerde Diyanet
Isleri Baskan1 Gormez’in ve yapilan ziyaretin &viildiigii, ziyarete biiyiik anlamlar
yiiklenildigi goriilmektedir. Gazetenin haber basliklarinda, alt basliklarda ve kelime
secimlerinde ziyarete pekistirici anlamlar yiiklendigi gozlemlenmektedir. Bu yoniiyle
ovme ve yerme sozciikleri gibi yontemlerin hegemonya miicadelesinde kullanilmasi
ile Diyanet’in goriiglerinin  pekistirilmesi  varsayimlar1  gazete agisindan

dogrulanmaktadir.

Aydmlik gazetesinin kiirtaj agiklamasimin yer aldig1 haberlerdeki basliklar, alt
basliklar, kelime sec¢imleri, haber kaynaklar1 dikkate alindiginda haberin
kurgulanmasinda Diyanet Isleri Baskani Gormez’in agiklamasma elestirel bir
yaklasim sergilendigi goriilmektedir. Haberlerde kiirtaj agiklamasinin siyasi iktidarla
iligkisi oldugu izlenimi verilmeye ¢alisilmis; yerme ifadeleri kullanilmis; Diyanet
Isleri Baskanligmi itham eden ifadeler gazete tarafindan icsellestirilen bir
kurgulamayla alt baslikta yer almis; Diyanet Isleri Baskan1 Gormez’e ydnelik
olumsuz tepkiler haberlerde 6n plana ¢ikarilmistir. Bu yonleriyle, gazete agisindan
belirli kaynaklarm 6n plana ¢ikarilmasi, yerme ifadelerinin kullanilmasi, Diyanet’in
goriislerinin elestirildigi varsayimlar1 gazete agisindan dogrulanmaktadir. Toplumsal
birlik ve beraberlik mesajlarinin biitiin medya organlarinda yer almasma ragmen,
Aydmlik’ta cemevi ziyaretine iliskin herhangi bir haberin bulunmamasi da Diyanet’e
yonelik elestirel bakis1 pekistirmektedir. Zira, Cumhuriyet tarihi boyunca daha once
gerceklestirilmemis bir ziyaret, Aydimnlik’ta haber olarak hi¢ yer almamistir. Kiirtaj
aciklamasi ve cemevi ziyaretine ilisgkin haberler birlikte degerlendirildiginde
Aydinlik’m kiirtaj haberlerinde ideolojik olarak tanim yaptig1 ve cemevi ziyareti
baglaminda tanim yapmak bir yana, tanimlama ihtiyaci bile hissetmedigi

goriilmektedir.
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Cumhuriyet gazetesinin haber basliklari, kelime secimleri, kaynak
kullanimlar1 dikkate alindiginda, haberlerin kurgulanmasinda elestirel bir yaklasim
sergilendigi goriilmektedir. Haber basliklarinda Diyanet’i yeren sézciik se¢imlerine
rastlanmisg, agiklamay1 onemsizlestirici ifadeler haberde kullanilmistir. Bu yoniiyle
yerme sozciikleriyle hegemonya miicadelesine girildigi ve Diyanet Isleri
Bagkanliginin elestirildigi varsayimi gazete agisindan dogrulanmaktadir. Gazetede,
kiirtaj agiklamasinin siyasi iktidarla iligkili oldugu izlenimi siklikla yinelenmistir. Bu
yoniiyle gazetenin, kiirtaj aciklamasimi, dini bir konu olmaktan 6te siyasi bir konu
olarak tanimladig1 gozlemlenmistir. Kaynak kullanimina bakildiginda, Diyanet’i
elestiren haber kaynaklarina daha fazla yer ayrildigi ve elestiri yapan isimlerin
gorislerinin pekistirildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle de belirli kaynaklar1 6n plana
cikardigr varsayimi gazete acisindan dogrulanmaktadir. Cumbhuriyet’in kiirtaj
haberlerinde gosterdigi tarafli tutuma, cemevi haberlerinde rastlanmamistir. Haber
basliklari, alt basliklar, kelime secimlerinde 6vme veya yerme, belirli kaynaklar1 6ne
cikarma gibi varsayimlara rastlanmamistir. Bu yoniiyle, arastirmamizin temel
varsayimlar1 dogrulanmamaktadir. Diger yandan gazete, Aleviligin islam disinda
goriillmemesi konusuna deginmezken, cemevlerinin statiisii konusunda Diyanet’in

goriislerini sayfasina tagimaistir.

Hiirriyet gazetesinin kiirtaj aciklamasmim yer aldigi haberlerdeki basliklar
dikkate alindiginda, basliklarin haber kaynaklarinin sdylemlerini dogrudan yansittigi
goriilmektedir. Ayn1 durum haberde secilen fiillerin etken yapida kurulmasinda da
gozlemlenmektedir. Gazetenin farkli kaynaklara ayni oranda yer vermesi tarafsizlik
olarak olaylar1 aktardig1 izlenimini vermektedir. Bu yoniiyle belirli kaynaklarin 6n
plana ¢ikarilmasi, 6vme ve yerme sozclikleri vb. gibi yontemlerin hegemonya
miicadelesinde kullanilmast ile Diyanet’in goriislerinin pekistirilmesi veya
elestirilmesi varsayimlar1 gazete acisindan dogrulanmamaktadir. Diger taraftan
cemevi haberinde bir yandan segilen kelimelerle ziyaretin anlamliliima vurgu
yapilirken diger taraftan da gecikmisligine vurgu yapilmaktadir. Cemevlerinin yasal
statiisii konusunda Diyanet’in goriislerine yer verilmeyerek, ziyaret arka planindan
koparilmistir. Boylelikle gazete ziyaretin bir yoniinii vurgulamistir. Hegemonya

miicadelesi baglaminda, belirli kaynaklarin 6n plana ¢ikarildigi, 6vme sozctiklerinin
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kullanildig1 varsaymmi ile Diyanet’in ziyaret hakkinda goriislerinin pekistirildigi

varsayimlar1 gazete acisindan kismen dogrulanmaktadir.

Milliyet gazetesinin kiirtaj haberlerinde yer alan basliklar dikkate alindiginda,
haber basliginda kaynaga atif yapildigi veya tirnak isareti kullanildigr-bu, haber
bashiginin bir kaynaga ait oldugunu ifade etmede genel olarak kullanilan bir
yontemdir- goriilmektedir. Diger taraftan kaynaga ait sozlerin, dogrudan alt bashk
olarak kullanildigi, Diyanet’in ag¢iklamasina karsit goriis bildiren isimlerin
aciklamalarinin vurgulanarak aktarildigi tespit edilmektedir. Bu yonleriyle 6vme ve
yerme seklinde kullanimlarin yapildig1 varsayimi gazete agisindan dogrulanmazken,
belirli kaynaklarin 6n plana ¢ikarilmasi varsayimi kismen dogrulanmaktadir. Cemevi
ziyareti haberlerinde ziyaretin anlamlilik ve Onemli olusuna vurgu yapildigy,
kardeslik mesajlar1 icerecegi gozlemlenmektedir. Haberde segilen bashiklar ve
sozciikler dikkate alindiginda ©6vme sozciiklerinin  kullanildigi  varsayimi
dogrulanmaktadir. Aleviligin Islam disinda goriilmemesi seklinde agiklama gazetede
yer alirken cemevlerinin yasal statlisii konusunda Diyanet’in goriislerine yer
verilmedigi goriilmektedir. Bunlar dikkate alindiginda Diyanet’in goriislerinin

pekistirildigi veya elestirildigi varsayimi dogrulanmamaktadir.

Sabah gazetesinin kiirtaj aciklamasmin yer aldigi haberlerindeki basliklarin
kurgulanmasinda, kaynak sozlerini dogrudan yansittigi goriilmemektedir. Gazete
haber baglklarinin bir kaynaga ait oldugu, twnak isareti kullanimindan
anlasilmaktadir. Gazete, farkli kaynaklar arasinda bir ayrim da yapmamustir.
Gazetenin kelime se¢imlerinde de ayni yolun izledigi gozlemlenmektedir. Bu
yoniiyle, hegemonya miicadelesi baglaminda belirli kaynaklarin 6n plana ¢ikarildigi,
ovme ve yerme sozciiklerinin kullanildigi ve Diyanet’in goriislerinin elestirildigi
veya pekistirildigi varsayimlar1 gazete agisindan dogrulanmamaktadir. Gazetenin
cemevi ziyaretinin 6nemli ve anlamli olusuna vurgu yaptigi gézlemlenmektedir.
Bununla birlikte, Aleviligin Islam disinda goriilmemesi ve cemevlerinin statiisii
konularinda Diyanet Isleri Baskanligmin gériislerinin vurgulandigi gériilmektedir.
Bu yoniiyle, hegemonya miicadelesi baglaminda 6vme sozciiklerinin kullanildig: ve
Diyanet Isleri Baskanliginmn goriislerinin pekistirildigi varsayimlar1 gazete agisindan

dogrulanmaktadir.
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So6zcii gazetesinin kiirtaj haberlerinin sunumunda, Diyanet’in goriislerinin
siyasetle baglant1 kurularak aktarildigi gdzlemlenmektedir. Diyanet Isleri Baskani
Gormez’in Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun aldig1 kiirtaj kararlarindan olusan
aciklamasi, “siyasi iktidara destek” olarak aktaridmistir, diger taraftan haberin
kurgulanmasinda, kiirtaj yasagna kars1 tutumu da ortaya konulmaktadir. Bu acidan
haberde carpitma yapildigi gozlemlenmektedir. Bu yoOniiyle, hegemonya
miicadelesinde yerme sozciiklerinin kullanildig1 gazete agisindan dogrulanmaktadir.
Cemevi ziyareti konusunda, gazetenin adeta konuyu gormezden geldigi
gozlemlenmektedir. Toplumsal birliktelik acgisindan 6nemli bir ziyaretin, ‘¢

climleyle” gazetede yer almasi1 dikkate sayandir.

Star gazetesinin kiirtaj haberinin sunum bi¢imi dikkat ¢ekmektedir. Haber,
Diyanet isleri Baskan1 Gérmez’in sozlerinin dogrudan basliklar ve alt basliklar
halinde gazeteye yansidig1r gozlemlenmektedir. Haberde secilen sozciikler dikkate
alimdiginda, agiklamanin pekistirildigi agik¢a goriilmektedir. Diger taraftan Diyanet’e
kars1 yapilan elestiriler gazetede haber olarak yer bulmamistir. Bu yonleriyle 6vme
sozciiklerinin hegemonya miicadelesinde kullanildigi, belirli kaynaklarm 6n plana
cikarildigi ve Diyanet’in goriislerinin pekistirildigi varsayimlar1 gazete agisindan
dogrulanmaktadir. Cemevi ziyareti konusunda, gazete, ¢calismanin kapsamina alinan
gazetelerden daha farkli gériinmektedir. Gazetenin, ziyareti daha genis bir tarihsel
baglamda ele aldig1 gozlemlenmektedir. Diyanet’ten yapilan ziyarete yiiksek
anlamlar katilmig, bu yonde aciklama yapan isimlerin goriigslerine de ayrica yer
verilmistir. Bununla birlikte Aleviligin Islam disinda gériilmemesi ve cemevlerinin
yasal statiisii  konusunda gazetenin, Diyanet’in  goriislerini  vurguladigi
gozlemlenmektedir. Biitiin bu yonler dikkate alindiginda hegemonya miicadelesi
baglaminda, belirli kaynaklarin 6n plana ¢ikarildigi, 6vme sozciiklerinin kullanildig:
varsayimmi ile Diyanet’in gorlslerinin pekistirildigi varsayimlar1 gazete acisindan

dogrulanmaktadir.

Taraf gazetesinin kiirtaj haberlerinde sergiledigi politika konumuz acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Gazetenin, Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in kiirtaj agiklamasini
elestirel mahiyette tanimladigr goézlemlenmektedir. Haber kurgulanirken, kiirtaj

aciklamasmi yapildig1 konferansta konusan Bagbakan Yardimcis1 Bekir Bozdag’in
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sozlerinin “Diyanet’in kendisi yetmezmis gibi” seklinde ifadelerle sunuldugu; kiirtaj
aciklamasmmm da  “derde derman olmayacak gibi” olarak tanimlandigi
gozlemlenmektedir. Bu yOniiyle gazetenin yerme sozciiklerinin hegemonya
miicadelesinde kullanilmasi1  ve Diyanet’in goriislerinin  dnemsizlestirilmesi,
elestirilmesi varsayimlar1 gazete agisindan dogrulanmaktadir. Elestirel bir yaklagim
sergileyen ‘“uzmanlar”in, siyasi isimlerin ve kiirtaj yasagma kars1 goriis bildiren
“imamlar’in goriislerine yer verilmesi gazetenin kiirtaj aciklamasi karsisindaki
tavrint daha da netlestirmektedir. Bu yoniiyle, belirli kaynaklarm 6n plana
cikarilmast varsayimi gazete agisindan dogrulanmaktadir. Cemevi ziyareti
haberlerinde gazetenin bir yandan Diyanet’in ziyaretini onemli kilan bir sdylem
olusturulurken digen yandan Diyanet’i yeren, hatta itham eden sozciiklerin
kullanildig1 goézlemlenmistir. Bu yoOniiyle, yerme sozciiklerinin hegemonya
miicadelesinde kullanildigr varsayimi ile Diyanet’in goriislerinin  elestirildigi
varsayimlar1 gazete agisindan dogrulanmaktadir. Gazetede gozlemlenen 6nemli bir
unsur, cemevlerinin statiisii konusunda olusturdugu anlamdir. Ciinkii Diyanet Isleri
Bagkan1 Gormez’e ait sdzlerden, cemevlerinin ibadethane kabul edilebilecegi anlam1

cikarilmistir. Bu yOniiyle gazete olay1 ¢arpitarak aktarmistir.

Tiirkiye gazetesinde kiirtaj haberinde kullamilan bashkta Diyanet Isleri
Bagkanliginin soylemlerini kaynaga atif yaparak verilmesi dikkate alindiginda,
tarafsiz bir yaklagim sergilendigi gozlemlenmektedir. Ancak haberde secilen
kelimeler dikkate alindiginda, kiirtaj konusunda Diyanet Isleri Baskanmin “son
noktay1 koydugu” ifade edilmesi, gazetenin Diyanet Isleri Bagkanligini destekleyen
bir anlam Trettigini gostermektedir. “Son nokta” ifadesi gazetenin, elestirel
mahiyetteki agiklamalara kars1 mesafesini gostermesi bakimindan anlamlhidir. Ciinkii
gazetede olumsuz elestiri iceren haberlere yer verilmemistir. Bu yoniiyle, belirli
kaynaklarin 6n plana ¢ikarilmasi, 6vme sozciiklerinin hegemonya miicadelesinde
kullanilmasi ile Diyanet’in goriislerinin pekistirilmesi varsayimlar1 gazete agisindan
dogrulanmaktadir. Cemevi ziyaretiyle ilgili haberde, ziyaret anlamli ve onemliligi
vurgulanarak aktarilmistir. Haber basligi ve haberde secilen kelimeler, ziyaretin
onemliligine vurgu icermektedir. Bu yoniiyle, 6vme sozciiklerinin hegemonya

miicadelesinde kullanilmas: ile Diyanet’in goriislerinin pekistirilmesi varsayimlari
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gazete agisindan dogrulanmaktadir. Diger yandan cemevlerinin yasal statiisii ve
Aleviligin Islam diginda bir inang olarak goriilmemesi konularinda Diyanet’in

goriislerine yer verilmeyerek, dnemli bir husus géz ardi edilmistir.

Yeni Akit gazetesinde, kiirtaj haberlerinde kullanilan bagliklarda, Diyanet’in
sOylemlerinin gazetede igsellestirilerek aktarildigi gozlemlenmistir. Ciinkii gazete,
haber basliklar1 ve alt bashk kullannminda Diyanet’in goriislerini dogrudan
aktarmaktadir. Diger yandan haberlerin kurgulanmasinda Diyanet Isleri Baskani
Gormez’i oven ifadelere rastlanirken, karsit goriis bildiren isimleri yeren ifadeler
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, karsit aciklamalar dnemsizlestirilmek suretiyle,
degersiz kilmmak istenmistir. BoOylelikle gazetenin gazetenin yaym politikasiyla
baglantili olarak belirli kaynaklar1 6n plana ¢ikardigi, dvme ve yerme sozciikleri vb.
gibi yontemlerin kullanildigi; Diyanet’in goriislerinin pekistirildigi, Diyanet’in
yaptig1 aciklamaya karsit aciklamalarin sahiplerinin elestirdigi varsayimlar1 gazete
acisindan dogrulanmaktadir. Cemevi ziyaretindeyse ilk haberde oldukga, sade, 6vme,
yerme vb. kullanimlarin yer almadigir bir haber goriilmekte, ikinci haberde ise
ziyaretin onemliligini vurgulayan ifadeler yer almaktadir. Bu yoniiyle gazetede 6vme
sozciiklerinin kullanildig1 varsayimi dogrulanmaktadir. Diger taraftan “iki kirmizi
cizgi” gazete tarafindan vurgulanmis, olaymn 6nemli bir yoni haberde yer almistir.
Bu yoniiyle de gazetede, Diyanet Isleri Baskanlhiginm gériislerinin pekistirildigi
varsayimi dogrulanmaktadir. Gazete farkli elestirilere yer vermeyerek de ziyareti,

olumlu ve mutlu edici yonleriyle kapatmustir.

Yeni Safak gazetesinde kiirtaj aciklamasmin yer aldigi haber bashiginda,
Diyanet Isleri Baskani Gormez’in sozlerinin gazetenin sdylemine  doniistiigii
gozlemlenmektedir. Ayni durum, alt basliklarda, secilen kelimelerde ve kaynak
kullannominda da goriilmektedir: ~ Alt basliklar, dogrudan kaynak sozleriyle
olusturulmus; yapilan agiklamaya karsit olacak aciklamalara yer verilmemis,
aciklama, etken yapida fiillerle Oriilmistiir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda,
hegemonya miicadelesi baglaminda belirli kaynaklarin 6n plana ¢ikarildig1 varsaymmi
ile  Diyanet’in  goriiglerinin  pekistirildigi ~ varsayimi  gazete  acisindan
dogrulanmaktadir. Cemevi haberlerinde ilk olarak dikkat ¢eken sey bir anlam

sorununu gazetede goriilmesidir. Ciinkii Cemevi, haberin bir ciimlesinde “cemevi”
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baska bir ciimlesinde “dernek” olarak tanimlanmistir. Ancak bu belirsizlik ikinci
haberde degismis ve ziyaret edilen yer “cemevi” olarak tanimlanmistir. Belirsizligin
giderildigi, gazetenin goriisiiniin netlestigi ikinci haberle anlagilmaktadir. Haberin
basliginda ve haber kurgulanirken se¢ilen kelimelerde ziyareti ve dolayisiyla Diyanet
Isleri Baskan1 Goérmez’i 6ven ifadelere yer vermistir. Bdylelikle gazete agisindan,
hegemonya miicadelesi baglaminda Oven ifadelere yer wverildigi varsayimi
dogrulanmustir. Diger taraftan Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez’in “iki kirmizi ¢izgi”
olarak formiile ettigi, Aleviligin Islam dis1 bir olusum seklinde goriilmemesi ve
cemevlerinin camiye alternatif bir ibadethane olarak lanse edilmemesi, gazete
tarafindan vurgulanmistir. Bu yonleriyle Diyanet’in goriislerinin pekistirildigi

varsayimi gazete acisindan dogrulanmaktadir.

Zaman gazetesinde kiirtaj aciklamasinin yer aldigi haber bashigi dikkate
alindiginda tarafsiz bir durus sergilendigi gozlemlenmektedir. Bununla birlikte
kelime se¢imlerine bakildiginda 6vme ifadelerinin haberde yer aldigi goriilmektedir.
Bu yoniiyle hegemonya miicadelesi baglaminda 6vme sozciiklerinin kullanildig:
varsayimmi gazete agisindan dogrulanmaktadir. Gazete, Diyanet baglaminda, karsit
goriislere yer vermeyerek sadece Diyanet Isleri Baskani Gormez’in agiklamasini
vermistir. Bu agidan belirli kaynaklarm 6n plana c¢ikarildigi ve Diyanet’in
goriislerinin pekistirildigi varsayimlar gazete agisindan dogrulanmaktadir. Cemevi
haberlerinde ayn1 sonuglar goriilmektedir. Gazete ziyareti olumlu bir perspektifle ele
almistir. Haber kaynaklarmin tamami ziyarete iliskin olumlu goriis bildiren
isimlerden olugsmaktadir; ziyareti olumsuz olarak gorenler “marjinal gruplar” olarak
tanimlanmaktadir; ziyarete iliskin 6vme ifadeleri kullanilmistir. Bu goézlemler
etrafinda, hegemonya miicadelesi baglaminda belirli kaynaklarin 6n plana ¢ikarildigi,
ziyaretle ilgili Ovme sozciikleri kullanilirken, ziyaretten rahatsizlik duyanlar
hakkinda yerme sozciiklerinin kullanildigr varsayimi ile Diyanet’in goriislerinin
pekistirildigi  varsayimi gazete acisindan dogrulanmaktadir. Diger yandan
cemevlerinin yasal statiisi konusunda Diyanet’in goriislerine yer verilmedigi,

boylelikle olayin 6nemli bir boyutunun gérmezden gelindigi gézlemlenmistir.

Haber metinlerinin ¢6ziimlenmesinden de anlasildigi gibi haberin belirli bir

iretim asamasindan geg¢irildigi, bir anlamda var olan ger¢ekligin insa edildigi
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goriilmektedir. Sonug olarak ulusal gazeteler sahip olduklar1 Islami, laik, liberal
goriisler dogrultusunda Diyanet Isleri Baskanhiginin goriislerini pekistirecek veya

elestirecek anlamlarla haber yaparak taraflilik ilkesini ihlal etmislerdir.
Bu ¢aligmadan sonra su ¢alismalari yapilmasi 6nerilebilir:
Diyanet Isleri Baskanlig1, gazete okurlari tarafindan nasil algilanmaktadir?
Gazetelerin haber sunumuyla, okurlarin goriisleri birbirine uygun mudur?

Haber profesyonellerinin din ve Diyanet algisinm, Diyanet Isleri Baskanlig:

hakkinda yapilan haberlerle ilgisi bulunmakta midir?

Haber profesyonellerinin din hizmeti veren bir kurum hakkinda yaptig1 haberde

Tiirkiye’nin biiyiik cogunlugunun Islam dinine mensup olmas: etkili midir?
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EKLER
“EK-1” Diyanet Isleri Baskani Prof. Dr. Mehmet Gérmez’in Kiirtaj A¢iklamasi

Birkag¢ giindiir ylizlerce vatandasimiz, “Diyanet’imiz kiirtaj konusunda neden bir
aciklama yapmiyor. Din Isleri Yiiksek Kurulu neden kararlarini toplumla
paylasmiyor” diye serzeniste bulunuyor. Bir taraftan da “Diyanet bu konuda
konusmasin, konustugu takdirde ¢ok daha sakincali olur” diye yazilan kose
yazilarina sahit oluyoruz. “Diyanet! Aydilat bizi!” tarz1 istihfaf ve istihza tasiyan
mansetlerin de gozden kagmadigini ifade etmek istiyorum.

Her seyden 6nce bu konunun sadece Diyanet’in konusu olmadigini biliyoruz. Kiirtaj
konusu insanin, hayatin, dinin, bilimin, ahlakin, hukukun, vicdanin kesistigi ender
konulardan birisidir. Binaenaleyh bu 6nemli konuyu, cagin bize dayattig1 ideolojik
bir zeminde degil, insan, bilim, ahlak ve hukuk zemininde miispet bir diyalog
kurarak konusmamiz gerekmektedir. Diyanet Isleri Baskanligmm, Din isleri Yiiksek
Kurulumuzun bu konuda sdyleyecegi ¢ok onemli seyler vardir.

Kaldi1 ki Diyanet bu konuda ilk defa konusmuyor. Kuruldugu giinden beri
vatandaslarimizin bu meyandaki sorularma ayni ilkeler, ayni prensipler 1s13inda
cevap veregelmistir. Konunun kisa tarihgesini sizlerle paylagsmak istiyorum.

Din Isleri Yiiksek Kurulumuzun bu konuda ilk aldigi karar 1956 yilinda olmustur.
Karar metni aynen soyledir:

“Gerek insan suretini alip kendisine ruh verildikten sonra ve gerek bu sekilden 6nce
telafi nefs, o zaman heniiz dilimize kiirtaj kelimesi girmemistir, talefi nefs tabiri
kullanilmigtir- gibi veya tabib-1 hazik’in liizumlu gordiigli mazeretlerden baska
herhangi bir ilag kullanmak veya baska bir muamele yapmak suretiyle gebe
kadinlarin rahimlerindeki nutfe veya ¢ocugu kasten diisiirmeleri, IslAm miictehitleri
tarafindan Kur’an-1 Kerim ve Ehadis-1 Nebeviyenin delaletlerinden igtihat edilen
hiikiimlere gore bir insan1 6ldiirmek gibi cinayettir.” Y1l 1956.

1983 yilinda Saglik Bakanligi, aile planlamas1 ve kiirtajla ilgili Islam dininin bakis
acisi1 dogrudan Diyanet Isleri Bagkanligina sormus, Kurul yetmis sayfalik bir rapor
hazirlattirarak kurul karar1 haline getirmis ve Devlet Bakam1 Mehmet Ozgiines
imzasiyla Saglik Bakanligina gondermistir. S6z konusu raporun sonu¢ kisminda
konu ile ilgili aynen s0yle denmistir:

“l. Toplumun temeli ailedir. Ailenin devamliligini ¢ocuk saglar. Dinimiz prensip
olarak evlenip yuva kurmay1 ve ¢cogalmay1 tesvik etmistir. Mesru mazeret olmadan
gebeligin ve dogumun 6nlenmesi uygun degildir.

2. Cocuk aileye ve topluma Allah’in emanetidir. Bu itibarla her aile ancak bakip
yetistirebilecegi sayida ¢ocuk edinmelidir.

3. Cesitli nedenlerle cocuk istenmedigi durumlarda kari-kocanin ortak istekleriyle
gebeligi Onleyici tedbirler alinmasi caizdir. Dogum yapma, cocuk sayismin
sinirlandirilmasi, iki dogum arasindaki siirenin ayarlanmasi, kisirhigin tedavi
ettirilmesi...gibi konularda da kari-kocanin ortak istegine gore mesru ve emin
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carelere bagvurulmasi caizdir. Ancak sagliga zararlh veya devaml kisirliga yol agan
ilag ve aletlerin kullanilmasi caiz goériilmemistir.

4. Dinen mesru bir mazeret olmadik¢a ¢ocuk diisiirmek veya aldirmak (kiirtaj) haram
ve cinayet hiikmiindedir. Cocuk diisiirmek ve aldirmak, gebeligi dnleyici tedbirlerden
degildir.

1993 yilinda Bosna savasinda Sirp askerleri tarafindan zorla tecaviiz edilerek hamile
birakilan kadmlarin kiirtaj yapip yapamayacagi yine Din Isleri Yiiksek Kuruluna
sorulmus, Kurul 14.01.1993 tarihinde bir {iyenin muhalefet serhiyle birlikte su karar1
vermistir. Sadece sonug¢ kismin1 okuyorum.

“Ancak s6z konusu olaya, Islim’1n izzeti ve Islam toplumunun bu bdlgede varligmi
devam ettirmesi veya yok olmasi agisindan da bakilmasi gerekmektedir. Olay1 bu
yonii ile degerlendiren Kurulumuz, annenin hayatim1 ve sagligimi tehlikeye
sokmamak sart1 ile zorla tecaviiz sonucu gebe birakilan Miisliiman kadin ve kizlarm,
kendi iradelerine bagli olarak ilag veya tibbi miidahale yolu ile rahimlerinin
tahliyesine cevaz verilebilecegi kanaatine varimistir.”

Ayrica gerek Baskanligimiza gerekse miiftiililklerimize bu meyanda binlerce soru
sorulmus, ayn1 minval iizere cevaplar verilmistir. Sadece 2007-2012 yillar1 arasinda
Baskanligimiz Din Isleri Yiiksek Kurulu Dini Sorular1 Cevaplandirma Komisyonuna
kiirtajla 1lgili 2100’1 askin soru sorulmus, hepsine ayni ilkeler, ayni prensipler, ayni
hassasiyetler cercevesinde miispet bilimin verileri de dikkate alinarak cevaplar
verilmistir.

Hem Din Isleri Yiiksek Kurulumuz, hem Islim diinyasinda benzeri kuruluslarin
aldig1 kararlar, hem de bu konuda yapilan bilimsel ¢aligmalar dikkate alindiginda
sunlar1 soylemek miimkiindjir:

Elbette dollenmis yumurtanin tiim insani 6zelliklere sahip olup olmadig: gibi teorik
problemlerin ¢6ziimii bilim adamlarimizin gorevidir. Ancak bilim adamlari,
biyologlar, embriyologlar, jinekologlar, genetik uzmanlari, bize anne rahminde
dollenme ile birlikte biyolojik bir bireyin, bir insanm olustugunu kesin, bilimsel
verilere dayanarak soyledikleri miiddet¢e —ki artik bunlar miisellem bilimsel birer
gercekliktir- sadece Diyanet degil, sadece Miisliiman ilim adamlar1 degil; biitiin ilahi
dinler, biitlin ahlaki sistemler ve biitlin tabil hukuk sistemleri, bu biyolojik varligin
bir insan oldugunu ve mesru bir mazeret olmadik¢a, bu masum, savunmasiz,
glinahsiz, varligin tipki dogmus, diinyaya gelmis, yetismis bir insan gibi yasama
hakkina sahip oldugunu; bu varligin da yasama hakkmnin dokunulmaz oldugunu
sOylemeye devam edeceklerdir.

Ayni sekilde bilim adamlari, biyologlar, embriyologlar, jinekologlar, genetik
uzmanlar1 bize kesin, bilimsel verilere dayanarak doéllenmis yumurta hiicresinin
anneden bagimsiz bir insan oldugunu, her ikisinin de iki ayr1 genetik sisteme sahip
oldugunu, her ikisinin de ayr1 birer kalbi oldugunu, her ikisinin ayri1 birer kan
dolagimi sistemi oldugunu, anneye bagliligin sadece beslenme, oksijen ve viicut
giiciiyle oldugunu soyledikleri miiddetge sadece Diyanet degil, sadece Miisliiman din
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bilginleri degil; biitiin ilahi dinler, biitiin ahlaki sistemler, biitliin tabii hukuk
sistemleri, kiirtajin bir insan yasamina son vermek oldugunu, anne rahminde varligini
tamamlamig insanoglunun yasam hakkinin da dokunulmaz oldugunu haykirmaya
devam edecektir.

Gortiliyor ki sorun, ayni zamanda bilimin ortaya koydugu gercekligi kabul edip
etmeme meselesidir. Sorun, bilimsel gergeklerle yiizlesip yiizlesmeme meselesidir.
Bilimsel gerceklerle yiizlesmek istemedigi igindir ki, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, hala yasamin ne zaman basladiginin belirsiz oldugunun arkasina
sigmarak bu konudaki davalar1 bekletmeye devam etmektedir.

Son olarak ilkesel bazda 6nemli bir-iki hususa daha deginmek istiyorum.

Insanin hayat hakki bedeni iizerindeki hakki bir miilkiyet hakki degildir. Dinimizce
de tabii hukuk kurallarinca da bu boyledir. Bedenimiz ve hayatimiz bize miilkiyet
olarak degil emanet olarak verilmistir. Onu yasamak ve yasatmak en iyi sekilde
muhafaza etmek gorevimizdir. Hukuk diliyle hayat hakki devredilebilen,
vazgecilebilen bir hak degildir. Anne karnindaki ceninin bebegin de kendisine ait
hayat hakki vardir. Ne annesinin ne de babasinin onun iizerinde miilkiyet hakki
olmadig1 gibi onun hayati iizerinde vazge¢cme, sonlandirma yetkisi de yoktur. Bu
ylizden gebe olan anne beden benim degil mi, ben onu istedigim gibi kullanirim,
bebek de yaparim, istersem onu da atarim deme hak ve yetkisine sahip degildir.
Ciinkii karnindaki bebegin gercek anlamda sahibi maliki degildir. Keyfi olarak terk
edemez, oldiiremez. Ona bakmak, korumak ve yasatmakla gorevli bir emanetgidir.
Her defasinda zorunlu ve mesru mazeret dedigimiz istisnai hiikiimler iizerinde
konugsmak ve tartigmak tarih boyunca zor olmustur. Annenin hayatini korumak,
tecaviiz gibi cinsel saldirilarin sonuglarini ortadan kaldirmak ve anne rahminde
ceninde ortaya ¢ikan agir hastaliklar gibi konularda genelleme yaparak konusmak,
genel hiikiimler belirtmek yerine her bir 6zel durum i¢in 6zel hiikiim
gerekebilecegini ve s0z konusu 0Ozel hilkkmiin din bilginleri, psikologlar,
psikiyatristler, ruh hekimleri, adli tabipler gibi farkli ihtisas sahiplerinin ahlak ve
hukuk cercevesinde birlikte verebileceklerini ifade etmek isterim.

Islam dini Katolik dgretilerinin tam aksine anne ile cenin arasinda bir tercihte
kaldiginda daima annenin yaninda yer almis ve anne hayatini ve saghigini kurtarma
konusunda hi¢bir tereddiide yer birakmadan 6ne almistir.

Bu tartigmalarda herkesin i¢ine diistiigii bir hataya da isaret etmek istiyorum. Kiirtaj
meselesinin sadece bir kadin meselesi olarak ele alinmasi biiyiik bir haksizlik olur.
Zira tarih boyunca bu meselenin en biiylik sorumlusu, en biiylik miisebbibi hep
erkekler olmustur. Bunun en biiytik 1stirabini ¢ekenler, mazlum ve magdur olanlar da
hep kadinlar olmustur.

Son olarak tarihi tecriibe gostermistir ki, bu konu sadece yasalarla ve yasaklarla
cOziilmemistir, ¢oziilememistir. Bu hususta insan sevgisi, Allah korkusu, ahiret
bilinci ve yasam hakkma saygiyr icine alan yiiksek bir merhamet egitimi
seferberligine ihtiya¢ vardir.
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“EK-2” Kiirtaj Haberlerinde Kullanilan Haber Basliklar

Gazete Tarih Haber Basligi
Aksam 05/06/2012 | Ceninin yasam hakkini kimse sonlandiramaz
Aksam 06/06/2012 | Esitlik Komitesi Endiseli

“Bizlerle ilgili daha dikkatli konusacaksin”
Aksam 06/06/2012 1 51y dere Helal mi?) s
Aksam 08/06/2012 | Admni siz koyun biz kabul ederiz (Diyanet’e Uyar1)
Aydinhk 05/06/2012 | Diyanet’ten Kiirtaj fetvasi
Aydinhk 07/06/2012 | ‘Gormez clibbesini ¢ikarsin Oyle siyaset yapsin’
Cumhuriyet | 05/06/2012 | Bir fetva eksikti
Cumhuriyet | 05/06/2012 | Yalnizca din yetmez
Cumhuriyet | 05/06/2012 | Hukuku dine gore diizenleyemezsiniz
Cumhuriyet | 05/06/2012 | Diyanet, sultanin direktifiyle hareket etti
Cumbhuriyet | 06/06/2012 | Laiklik ilkesinde her giin bir gedik (Fetva yermeye ¢aligt1)
Cumbhuriyet | 06/06/2012 | Demirtas: Erdogan kendisiyle ¢elisiyor
Cumhuriyet | 06/06/2012 | Diyanet siyasete 1sind1
Cumhuriyet | 07/06/2012 | Ciibbeni ¢ikar siyaset yap
Cumhuriyet | 08/06/2012 | ‘Kiirtaj sadece kadini ilgilendirmez’
Cumbhuriyet | 08/06/2012 | Yeni mi uyandin Bagbakan (Gérmez’e siyaset uyarisi)
Hiirriyet 05/06/2012 | Cinayettir
Hiirriyet 06/06/2012 | Kanun yapicilara mesajsa bu yanlis
Hiirriyet 06/06/2012 | Diyanet’in yetkisi yok
Hiirriyet 06/06/2012 | Devlet dini ele gecirmis
Hiirriyet 07/06/2012 | Doktor liizum goriirse
Hiirriyet 08/06/2012 | Kadin ayakta (Diyanet: Dini bir mesele)
Milliyet 05/06/2012 | Diyanet’in tavri net: Cinayettir
Milliyet 05/06/2012 | Din ne diyorsa o cevab1 verdik
Milliyet 05/06/2012 | Diyanet cevap vermek zorunda
Milliyet 05/06/2012 | ‘Meclis’e mesaj m1’
Milliyet 05/06/2012 | ‘Kadin diigsmani olmakla aynr’
Milliyet 06/06/2012 | ‘Uludere helal mi miibah mr’
Milliyet 06/06/2012 | Diyanet’e kiirtaj tepkisi
Milliyet 06/06/2012 | Kiirtaj siiresi alimleri boldi
Milliyet 07/06/2012 | ‘Diyanet bir nevi kiirtaj yapiyor’
Milliyet 08/06/2012 | Ismini siz koyun (‘ Anayasay1 Okusun’)
Milliyet 08/06/2012 | ‘Kiirtaj dini bir meseledir goriis beyan ederiz’
Sabah 05/06/2012 | Diyanet de ‘Kiirtaj bir cinayettir’ dedi.
Sabah 05/06/2012 | ‘Kadinlara birakalim’
Sozcii 05/06/2012 | Diyanet’ten AKP’ye destek: Kiirtaj, haram ve cinayettir
Sozci 05/06/2012 | Mesaj Meclis’e ise yanlis
Star 05/06/2012 | Kiirtaja fetva yok
Taraf 05/06/2012 | Diyanet kaliyor laiklik gidiyor (Kiirtaj fetvasi)




255

Taraf 06/06/2012 | Diyanet fetva vermeye kalkt1

Taraf 08/06/2012 | Istismar etmeyin (Bu imamlar kiirtaj yasagina karst)

Taraf 08/06/2012 | Dar kaliplar1 yikalim (Diyanet’e siyaset elestirisi)

Tiirkiye 05/06/2012 | Herkesin yagama hakki vardir

Yeni Akit 05/06/2012 | Kiirtaj cinayettir

Yeni Akit 05/06/2012 | Bozdag: Din vicdanlara hapsolmaz (Kiirtaj tartigmalarr)

Yeni Akit 06/06/2012 | Kiirtaj, Diyanet’i ilgilendirmezmis!

Yeni Akit 06/06/2012 | Hayrat Vakfi’ndan kiirtaja tepki

Yeni Akit 07/06/2012 | Boyle olur CHP’nin imam

Yeni Akit 08/06/2012 | CHP’de zirve catlagi

Yeni Safak 05/06/2012 | Bebek ailenin miilkii degildir

Zaman 05/06/2012 ‘Mesru m,azeret olmadikga, kiirtaj yaptirmak haram ve
cinayettir

Zaman 05/06/2012 Bozdag: CHP’nin bu meseleyi konusma asamasina

gelmesini 6nemsiyoruz
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“EK-3” Diyanet Isleri Bagkan1 Prof. Dr. Mehmet Gérmez ve Erikli Baba Kiiltiir
Dernegi Bagkani Metin Tarhan’in Erikli Baba Kiiltiir Dernegi’nde Yaptigi
27/05/2011 Tarihli Basin Ac¢iklamalari

Diyanet Isleri Bagkani Prof. Dr. Mehmet Gérmez:

“Ben sOzlerime sadece gosterdiginiz bu ilgiyi biraz da yadirgadigimi ifade ederek
baslamak istiyorum. Aslinda her zaman olmasi1 gereken siradan bir dostluk ziyaretini,
siradan bir kardeslik ziyaretini bu kadar olaganiistii ve bu kadar sira dis1
gosterilmenin sahsen mahcubiyetini yasiyorum. Ciinkii biz bin senedir bu topraklarda
birlikte yasadik. Bizim Allah’imiz bir; Peygamberimiz bir; Dinimiz bir; Kitabimiz
bir; biitiin inang¢ esaslarimiz bir. Ancak elbette farkliliklar olacaktir. Bu farkliliklar da
hem bizim toplumumuzun, hem tarithimizin, hem kiiltliriimiiziin hem de inancimizin
cok biiyiik bir zenginligidir. Aslinda sadece dostlara, canlara lokma yemeye geldim
ve bagka hicbir aciklama yapmayi1 da diisiinmiiyordum. Sadece canlara lokma
yemeye geldim. Ancak siz asir1 ¢ok bir ilgi gésterdiniz. Ben tekrar ediyorum. Sahsen
bu asir1 ilginin mahcubiyetini yasiyorum. Her zaman olmas1 gerekiyor. Eger bu
konuda bir gecikme yasanmissa, bu gecikmeden dolay1 sahsen lizgiin oldugumu ifade
etmek istiyorum.”

Erikli Baba Kiiltiir Dernegi Baskan1 Metin Tarhan:

“Saym Diyanet Isleri Baskanimiz, Sayin Mehmet Gormez Beyefendi, Alevi
toplumunun taleplerinin karsilanmasinda hicbir sakinca olmadigmi sdyledi. Bu
taleplerin de ne oldugu kamuoyunda ¢ok acik ve net olarak biliniyor.”
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“EK-4” Alevilik ve Cemevlerinin Statiisii Hakkinda Diyanet’in Goriisii®’

“...Bagkanligimiz kiiltiirel kimligimizin 6nemli bir parcasi olan ve iilkemizin sosyal,
kiiltiirel ve tarihi yapisinin olusumunda vazge¢ilmez bir yere sahip bulunan Alevilik,
Bektasilik gibi inang gruplarini Islam i¢i olusumlar ve Islam’1n tarihi siirecte ortaya
cikmis zenginlikleri olarak gordiigiinii, Baskanligin Siinni bir kurum ve kurulus
olmadigini ve bu yonde bir hizmet politikasina sahip bulunmadigini ¢gesitli vesilelerle

sikca beyan etmistir ve etmektedir.

Ayni anlayisin devami olarak Baskanligimiz cemevlerini de 6zgiin, kiiltiirel ve
mistik kimligi ve misyonu bulunan ve korunmasi gereken bir zenginlik olarak
gormektedir. Ancak boyle bir bakis acis1 cemevlerini caminin alternatifi ve muadili
bir ibadethane olarak gormeyi hakli kilmaz. Cemevlerinin camilerin muadili bir
ibadethane olup olmadig1 meselesi, Aleviligin Islam’dan ayri, bash basma bir din
olup olmadigiyla ilgili bir meseledir. Islam dininin ibadethanesi camidir. Alevi-
Bektasi vatandaslarimizin Kur’andan baska bir kutsal kitab1 ve Hz. Muhammed’den
gayri bir Peygamberi olmadigi i¢in Alevilik, ayrintida nasil tanimlanirsa tanimlansin,
Islam ici bir inang ve dini anlayistir. Alevilik-Bektasilik dgretisinin kurucu ve saygin
sahsiyetlerinin yazili eserlerinde, nefeslerinde ve siirlerinde bu boyle ifade edildigi
gibi tarihsel realite de bunu gostermektedir. Alevi vatandaslarimizin kahir

ekseriyetinin diisiincesi de boyledir.

Bu nedenle cemevleri, Islam’m on dért asirlik teori ve pratiginde hicbir zaman
camilerin alternatifi ve muadili olmamistir. Ciinkii cami, belli bir mezhebin, namaz
kilarlar ve camiye gelenlerin degil, mezhebi, mesrebi, tarikat ve inan¢ grubu, dini
pratigi ne olursa olsun biitiin Miisliimanlarin ortak mabedidir. Bu konuda bugiine
kadar herhangi bir tereddiit ve siiphe ortaya ¢ikmamistir. Bir dinin mabediyle o dine
dair ilmi, ahlaki, kiiltiirel ve benzeri faaliyetlerin gergeklestirildigi mekanlar1
birbirine karistrmamak gerekir. Alevilik, Islam kiiltiiriiniin biitiiniinden ayrisan
degil, onu tamamlayan bir unsurdur. Alevi-Bektasi kiiltiir ve geleneginde dergah,
tekke, zaviye ve niyaz evi olarak tanimlanan bugiinkii cemevlerinin israrla cami,

kilise ve sinagog gibi birer mabet olarak gosterilmeye ¢alisilmasi tarihi tecriibeye ve

31°03.02.2005 tarihli Basin Agiklamasi- 21. Yiizyil Tiirkiye’sinde Din ve Diyanet I, 159-161
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bilimsel kriterlere aykiridir. Daha da 6nemlisi bdyle bir yaklasim milli birlik ve
biitlinliigiimiizii tehdit eden bir ayrismaya da zemin hazirlayict mahiyette bir

girisimdir.

Oysa giiniimiizde lilkemizin dini ve milli degerleri etrafinda biitiinlesmeye daha ¢ok
ihtiya¢ bulunmakta, bunun icin de Baskanligimiz, dindarlik tarzi, dinin inanig ve
pratiklerdeki farklilig1 ne olursa olsun iilkemiz insaninin tamamini kucaklayict bir
hizmet ve bilgi politikasi izlemeye 6zen gostermekte; ayrismay1 degil ortak paydalari
one cikarmaya gayret etmektedir. Bunun icindir ki, son zamanlardaki Alevi
vatandaslarimizla Bagkanligimiz arasindaki olumlu iliskiler giderek artmis ve bu
olumlu iligkiler tilkede birlik ve dirligin tesisine ayr1 bir katki saglamaya, tilkemizin
sosyal ve kiiltiirel hayatina ayr1 bir anlam kazandirmaya baglamistir. Basinimizin da
benzeri bu duyarliliga sahip olduguna ve bu yondeki ¢abalarimiza destek verecegine

inanmaktayiz.”
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“EK-4” Erikli Baba Kiiltiir Dernegi Ziyaretine Iliskin Diyanet Isleri Baskanligi Web
Sayfasinda Yaynlanan Haber

Baskan Gormez, Erikli Baba Kiiltiir Derne§i’ni ziyaret etti; “Canlara, lokma
yemeye geldim...”

Diyanet Isleri Baskani Prof. Dr. Mehmet Gdrmez, Cuma namazi ¢ikisi
Istanbul Zeytinburnu’nda bulunan Erikli Baba Kiiltiir Dernegi’ni ziyaret etti. Dernek
cikisinda basina aciklama yapan Baskan Gormez, “Canlara, lokma yemeye geldim.
Bu bir nezaket ziyaretidir” dedi.

Diyanet Isleri Bagkan1 Prof. Dr. Mehmet Gérmez, istanbul Zeytinburnu’nda
bulunan Erikli Baba Kiiltiir Dernegi’ne siirpriz bir ziyaret gergeklestirerek Alevi
vatandaslarla bir araya geldi. Kapida Dernek Baskani Av. Metin Tarhan tarafindan
karsilanan Baskan Gormez, dernek yetkililerinin yogun ilgisiyle karsilasti. Erikli
Baba Kiiltir Dernegi’nde Alevi vatandaslarla bir arada bulunmaktan duydugu
memnuniyeti dile getiren Diyanet Isleri Baskan1 Prof. Dr. Mehmet Gérmez, siradan
olmas1 gereken bir dostluk ve kardeslik ziyaretinin bu kadar sira dis1 ve olaganiistii
gosterilmesinin mahcubiyetini yasadigini ve gecikmis olmasidan duydugu {iziintiiyii
dile getirirken, dernek yetkililerinin sorunlarini dinledi.

Alevilik konusunda "ti¢ 6nemli kirmizi ¢izgilerinin" bulundugunu vurgulayan
Baskan Gormez, bazi yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarda ifade
edildigi gibi Aleviligi bir dini azinlik olarak gostermenin asla dogru olmadigini ve
Aleviligi islam'in disinda gdstermeye calisan yorumlarin kabul edilemez oldugunu
dile getirdi. Aleviligin en az Siinniler kadar bu iilkenin asli unsurlar1 oldugunu
vurgulayan Baskan Gormez, “Aleviligi Islam’in disinda bir din gibi gdstermek
tarihsel ve bilimsel higbir gerceklik ile bagdasmaz. Boyle bir iddia hem Alevilige,
Bektasilige, Siinnilige hem de hepimizi kusatan Islam’a en biiyiik haksizlik olur.
dedi.

Cemevlerinin arsa tahsisinden, i¢indeki etkinliklerin yapilmasmna, su
parasindan elektrik parasina kadar idamesiyle ilgili her tirlii sorunun ortadan
kaldirilmas: gerektigine isaret eden Baskan Gormez, ancak cemevlerinin Islam’mn
disinda miistakil bir dinin mabedi, caminin alternatifi gibi gosterilmesinin bilimsel,
tarithi dayanagi olmadigini belirtirken “Cemevleri bu tarihin bu kiiltiiriin bir
realitesidir” diye konustu.

Baskan Gormez, “Allah bir, Peygamber bir, Ehlibeyt sevgimiz bir.
Birbirimize baglayan ortak degerlerimiz bir. Cemevleri i¢indeki erkanin ve niyazin
Ozgiirce yapilmasini savunuyoruz. Ancak cemevinin caminin bir alternatifi olarak
kabul edilmesi miimkiin degil. Bunu sizlerin de kabul etmesi miimkiin degil" diye
konustu. Tarhan da cemevlerinin Islam'in disinda bir dinin mabedi olmadigmn,
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Islam'n iginde oldugunu ifade ederek, ancak idamesiyle ilgili sorunlarin
¢cOziimil icin bir yasal statii getirilmesi gerektigini soyledi.

“Ehlibeyt sevgisi olan kardeslerimizin yemegi bizim icin biiyiik bir ikramdir.
Helalinden kazanilan her lokma anamizin ak siitii gibi helaldir" diyen Diyanet Isleri
Baskan1 Prof. Dr. Mehmet Gormez, Erikli Baba Kiiltiir Dernegi’nde onuruna
hazirlanan yemekten yedi. Dernekten ayrilmadan once Horasan Erenlerinden olan
Erikli Baba’nimn tiirbesinde Fatiha okuyan Baskan Gormez, daha sonra istanbul
Beyoglu’nda yeni insa edilen Sahadet Camii’nin agiligini yaptu.
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“EK-5" Cemevi Haberlerinde Kullanilan Haber Basliklar1

Gazete Tarih Haber Baslhig1

Aksam 27/05/2011 Diyanet’ten cemevine siirpriz ziyaret

Aksam 28/05/2011 Diyanet canlarla bir oldu

Cumbhuriyet | 28/05/2011 Diyanet cemevinde

Cumbhuriyet | 30/05/2011 Madimak i¢in eylem karar1

Hirriyet 28/05/2011 87 yil geciktik

Milliyet 27/05/2011 Diyanet’ten cemevi ziyareti

Milliyet 28/05/2011 Tamyorduk, tekrar tamstik

Sabah 27/05/2011 Diyanet ilk kez Cemevi’nde

Sozci 28/05/2011 Diyanet Isleri Baskan1 ilk kez cemevinde

Star 27/05/2011 Diyanet ezber bozdu Cemevine gidiyor

Star 28/05/2011 Islam tarihinde ilk

Taraf 27/05/2011 Cemevinde devletli Cuma

Taraf 28/05/2011 Ve Diyanet dara durdu

Tiirkiye 28/05/2011 Canlarla lokma yemeye geldim

Yeni Akit 27/05/2011 Diyanet Isleri Baskan1 Gérmez, cemevine gidecek

Yeni Akit 28/05/2011 Tiirkiye’de bir ilk

Yeni Safak | 27/05/2011 Diyanet Cemevinde

Yeni Safak | 28/05/2011 Gecikmeden dolay: lizgiiniim

Zaman 27/05/2011 Diyanet tarihinde ilk: Cemevine gidiyor

Zaman 28/05/2011 Canlar sofrasinda bir Diyanet Isleri Baskani
“Marjinal gruplar rahatsiz olsa da

Zaman 31/05/2011

Alevi-Siinni diyalogu stirmeli”
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“EK-6" Gazetelerden Ornekler

Aksam 05.06.2012
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Aydinlik 05.06.2012

‘Kiirtai h a ol Hiy

(urtaj haram ve cinayettir’
Kiirtajla ilgili son kararin bilim adamlarina ait oldugunu kaydeden Diyanet Isleri
Baskani, anne karnindaki ceninin anneden bagimsiz bir insan oldugunu, her ikisinin
kalbi oldugunu ifade etti ve “cocuk aldirmak cinayet hitkmiindedir” dedi

R
dedi.
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Camilerin ahir yapildig! iddialarinda ‘siyasete girmeyiz’ diyen Gérmez cark ett

FIRAT KOZOK

ANKARA - Bagbakan
Recep Tayyip Erdogln n
CHP iktidarlan déneminde
camilerin ahir yapildiga yo-
niindeki
dindan, CHP lideri Kemll

Kigdarofhu, Diyanet lsleri -

Bagkam Mehmet G-

yapmaya ¢agirmgti. Diya-
net Isleri Bagkanlig ise bu
cagnya “Baskanhfimizin
giinliik siyasetin konusu
haline getirilmesi ve bu-
nun bir pargas: olmasina
yol agacak bir davete mu-
hatap olmasi iiziici ol-
mugtur” yanitim vermisti.
Diyamerin bu siyaset dis1
durusunun kiirtaj konusun-
da neden degistigi merak
konusu oldu.

Bagbakan En'.‘logan, ni-
san aymda CHP'yi, gegmis
iktidarlan déneminde ca-
miler ahira gevirmekle sug-
lamigti. CHP Genel Bagka-
m Kihigdaroglu da Erdo-
gan'in bu agiklamalarina

Diyanet si

partisinin 17 Nisan'daki
grup toplantisinda yanit
vermigti. Diyanet Isleri Bag-
kani’n1 goreve gagiran Ki-
ligdaroglu, soyle konug-
mugtu: “Dogrular ama
dogrulari, her yerde ve
her ortamda soylemek,
bu iilkeyi seven her yurt-
tagin girevidir. Bu gorev
sadece bana diigmez. Di-
vanet Igleri Bagkam’m da
goreve caginyorum, hig-
bir zaman higbir donem-
de higbir 111 ahir yapl-
mamugtir. Bagbakan soy-
ledi diye sesinizi kesme-
yeceksiniz. Onurlu bir din

lyase

Bozdag ve Gormez'in sozleri tartisiliyor

adam olarak gikip syle-
yeceksiniz, Sizin Kitabiniz
soyliiyor bunu, sizin an-
siklopediniz sdyliiyor. Ni-
ye sesinizi qikarmiyorsu-
nuz? lla CHP’nin genel
baskam mu sdyleyecek?
Yalan iizerine yalan iire-
tiyorlar.”

Bir giin sonra gn,gnya

siyasetin konusu haline
getirilmesi ve bunun bir
parcas: olmasina yol aga-
cak bir davete muhatap

te isindi

olmas: iiziicii olmugtur”

Ancak Diyanet Igleri Bag-
kanhg'mn bu siyaset iistil
dwu;u,sﬁzkomml!ﬂsba-

1.5 ayda degisiverdi. Kﬁr-
tajt haram ilan eden Bagkan
haram



DIYANET ISLERI

HARAMD

Dinen mesru olmadikca qocuk distrmenin ve aldirmanin ‘i
cinayet’ hikmiinde oldugunu beliten Gérmez, “Cocuk distirmek ﬁ
wmmkm@mmmwmm ;

SAKARYA ANEA
Dgl:mﬂumdﬂ Diiynnwt Viferi thmlm.-
ik I Dine Cevaplan-
-lamaimhmwmkmh hh!m’hsh
soru sorulduguna bildirdi
Ilkkm;
keyen Cirmes, larar

1 Kerim'e gore, bir insani Sldirmek mwnb
duunu” knydetti, i
*ONLEYIC1 TEDBIR DEGIL'

| Crormez 1983 vl d Snghk Bekanisgy n, -

Trryanet Tifeni askanings'ns sordugum
EH%&#M@!&WW&F

scopsann aurbundmbmas, ki dofum arasndaki

ni-nm Aastrhipin
w«m%mmw
m-:;.mmp.cp'muiiﬁ
dikga gocuk digiirmek ve aldarmak hanm ve cinsyet
hkmiindedit. Cocul dlstrmek ve akhrmak gebeti-
i dnleyici tedbirlerden degildie ™
BOSNA ICIN YANIT

kendi iraidelerine bugh olark lag ve-
‘ya b il shule yoluyka tabiliyesine oe-
vz verebileoei kanaating varmistir.”
‘MULKIYET HAKKI DEGIL

edecekierdir. Sorun, hlimeet perceklerle izlesp yiize
lesmeme mesclesidir. Bilimsel gergeklerle yizlesmek
i icindi ki, AIHM

dir mmmun.pmmmwhﬂ.k

il emanet plarak verilmistir

‘HICBIR AHLAKI SISTEMDE YOK
O yasamak ve yissaterud en iyi sekilde mubsifizn

mﬂnwnwuqﬁkmm-

ceninin, bebegin de
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Milliyet 05.06.2012

RI BASKANI ALTIKU

BASKANI VIEH

‘hayati stizkonusu oldugunda, doktor kurulu :arafmdan
m_smadaydakam»aﬂnmekmnmdeym

i veya humileliiin
mlmmmmm;vmwu::

B!I'Mk dinimizce ganah
ﬂe{- klnmLzaM hanirlattimda,
s Ko, B BIEE YR,

il dyle sanddp i bska
Bapen ‘ya five, hovie ols-

dml ne e o yobdi rotamiz:
den yolumu devam etk ”

LUFLENMESP
s

Diyanet cevap
vermek zorunda

'MECIJS'E MESAJ MI?*

e

mndaki

T virdar, Ne annesinin pe buatasmn onun w

miilkivet haklea cimads gib, camin hayat {werinde vaz-
sonlundirtma

wiasta i sevigisl, Allah kivkusa, ahiret bilingi ve ya-
wam hakkaria saygw da iciae alun yiksek bir merha-
m:pt-iuf:rbemm intivag vardue "

prad ity
!Mﬂ-tm. 2
Wm

12 BIN IMZA TOPLANDI

‘Kadin diismani
olmakla aynt’

i
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Diyanet’ten AKP’ye destek:
Kiirtaj, haram ve cinayettir

Diyanet isleri Bagkam z, “Kurtaj ancak bilim adamlarinin izin verdigi

durumlarda yapilmalidir. Aksi halde haram ve cinayet hikmindedir’ dedi...

BAS ogan’in “Her
kiirtaj bir Uludere'dir” sozleriyle

baglayan tarhgma ve Tiirkiye'nin
dort bir yanindaki protestolar

BAKAN Erd

giindemin ilk sira-
8 sindaki yerini koru-

BEDEN\NZ e

"iMDIR g met Girmez de ka-

Il/\hn\N\z\ ’ tildi. Sapanca’da di-

' zenlenen [l Miiftiil
BILINY B Rgtamte’nds ko-

| nugan Gormez, go-

cuk aldirmanin “haram ve cina-

Tepki icin kendilerini zincirlediler yet” hiikmiinde oldugunu belirtti.

Bursa'da bir grup kadin, hikiimetin kiirtaj politikasina tepki icin kenditerini Valilik Toplum ve “Kur’an’da yaziyor”
Gormez, konuyla ilgili olarak

Sosyal Hizmetler Merkezi 6nlne zincirledi. Kadinlar, "AKP elini belimden cek” sloganlan atti.

sunlan soyledi: “Doktorun gerekli
ﬁgﬂ mazeretler diginda her-
ir ilag kullanmanin veya
bagka bir muameleyle gebe kadin-
lanin rahimlerindeki cocugu kas-

ten diigtirmeleri, Kur'an’a gore,

bir insam oldiirmek gibi cinayettir.
Gebe olan annenin, ‘Beden benim

degil mi? Ben onu istedigim gibi
kullaninm’ deme hak ve

higbir ilahi dine, mqbua}ﬂahsts-'

teme gore sahip degildir.” (ANKA)
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Bilimin disinda, mazeretsiz
vapilan her kirtaj cinayettir

Divanet Isleri Baskan Gor

mez, kurtajin zorunlu ve
bilim adamlarinin izin ver-
* digi durumlar haricinde [s-
' lam'a gore cinayet olarak
i kabul edildigini aciklad!.

DIVANET |56 Baskam Prof, Dr. Meh-
met Cormez, anne karmindaki ceninin
de kendisine ait bir hayat hakkinmn ol-
dugunu belirterek, ""Ne annesinin ne
de babasimn, onun iizerinde miilkivet hakki
olmadig gibi, onun hayanm sonlandirma
vetkisi yoktur" dedi. Gérmez, Sapanca’da dii-
zenlenen [l Miiftiileri Toplantisi'nda yaptig
konugmada, kirtaj konunsunun sadece Diya-
net'in konusu olmadigim bildiklerini, insa-
nin, hayatin, dinin, bilimin, ahlakn, hukuo-
kun, vicdanin kesistigi ender konulardan biri
oldugunu ifade etti, Cérmez, bu konuyu ¢a-
gin bize dayarng ideolojik bir zeminde degil,
insan, bilim, ahlak ve hukuk zemininde
miispet bir divalog kurarak konugmal
rekrigini dile getirerek, DIB ve Din I§
5 Hi'nun bu konuda soyleyecegi cok
hakikatlerin oldugunu kaydetti

1956 yilinda verdi

DIN [sler Yuksek Kurulu'nun bu konuda Ik ola
rak 1956'da bir karar aldigmi anlatan Gormez,
1983'te alle planlamas: ve kurtajla gl iSkam di-
ninin baks acisim dogrudan Diyanet Islert Bas-
kanligi'na sorulmas) Gzerine, donemin Din Isleri
Yoksek Kurulunun 70 sayfalik rapor hazirdladigni
anlatan Gormez raporun sonuc kisminida soyle
siralade “Mesru mazeret olmadan gebeligin ve
dogumun onlenmes! uygun degiidir Cocuk, aile-
ye ve topluma Allah'in emanetidir. Dinen mesru
ve bir mazeret olmadikca cocuk dosirmek ve al
dirmak haram ve cinayet hukmundedir”

Bosna icin alinan
kararin 6zel sebebi var

GORMEZ 14 Ocak 1993'te Bosna'da Sirplarin te-
cavizune ugrayip hamile kalan kadinlar icin ver-
len fetvanin ise ozel sartiar tasdigini vurguladi
Sirplann tecavuzu Musiuman toplumunun man
evivatini cokertmek amaciyla bir savas aracl ola-
rak kullandigini anlatan Gormez soyle devam ettl:
“Bu olaya, [Slamin |zzeti ve ISTam toplumunun bu
bilgede varhigim devam ettirmesi acisindan da
balaimasi gereiemektedic Olay) bu yonu lle deger-
lendiren kurulumuz, annenin hayatini tehlikeye
sokmamak sarti lle Mosluman kadmlann, iradele-
rine bagh olarak rahimlerinin tahliyesine cevaz
verilebilecegl kanaatine vanimistic”

NAZARBAYEV'IN ILGINC ISTEGI

DIYANET siert Baskani Gormez, Teskilat'mn sadece Torkiye'de hizmet Oreten, hizmet eden bir kurum olmadhgin be-
lirterek, kuresal ulcekte Wm MisiOmanlarmn hizmet almak Istegl bir kurum haline geldigini soyled). Gormer gectigimiz
hafta Kazakistan' yaptih zivaret esnasinda Kazak Cumhurbaskam Nursultan NazarbayevIn kendisine llettigl llging IS
tegin| de soyle anlatt: “Saym Cumhurnaskan kulagima egiierek bizzat soyle dedl, ‘2 bin SO0 din goreviimiz var, hichir
tanes! mihrabi dolduramiyor, ydzde 30°u Esyrimisiim bu Glkenin, gayrl MOshim olan butun gruplanin dinl onderden ve
rehberkeri bizim mihrabi dolduran din gorevlilerinden kendilerini cok daha |yl yetistirmisier. Rica ediyorum, 2 bin 500
goreviimizi ne yapip yapin, |ster TOrklve've gdturin, ister burada bir sistem kurahm, din egitimini veriniz."

Cormez, anne karnindaki '
bebegin yasam hakki oldu- .
gunu, gebe olan annenin
‘beden benim degil mi, is-
tersem dogurmam’ deme
hakk! olmadigini dile getirdi.

- - - - - - - - - -

Bilim aksini demedikce

kararimiz degismez

DOLLENMIS yumurtanin Insanl ozellklere sahip
olup olmadigi gibl teorik problemlerin cozimo bi-
limin gorevi oldugunu belirterek, sunlan soyledi:
“Ancak bilim adamlari, biyologlar, embriyologlar,
jinekologlar, genetik uzmaniar, bize anne rahmin-
de dollenme |le bidikte bir insanin olustugunu bi-
limsel verllere dayanarak soylediklerl muddetce
sadece Diyanet ve MUslOman llim adamian degil,
boton ilahi dinler; ahlaki sistemler ve tabil hukuk
sistemlert, bu bivolojik varligin bir insan oldugunu
we mesru bir mazeret olmadikea, bu masum, go-
nahsiz, variigin bir Insan gibl yasama hakkina sa-
hip oldugunu soylemaye devam edeceklerdir”

Bedenimiz bizim
mulKiyetimiz degil

“INSANIN hayat hakki, bedenl Uzerindekl hakk,
bir mulkivet hakk deglidir Dinimizce de, hukuk
kurallarinca da bu bayledir” diyen Gormez soyle
devam ettl: “Anne karmindakl| bebegin de kendi
sine ait hayat hakla vardir. Ne annesinin ne de
babasinin, Uzerinde mulkivet hakki olmadig gibl,
hayatini sonlandirma yetkisi de yoktur Bu yuz
den gebe olan anne, 'beden benim degh mi, be-
bek de vaparim, Istersem de atanim’ deme hak-
kina sahip degiidir Cunku karmindak! bebegin
gercek anlamda sahibl deglidir Ona bakmak, ko-
rumak ve yasatmakla gorevil bir emanetcidic”

Bu konuda en biyik
musebbib erkekler

GORMEZ, bu lkonuda genel hukomier belirtmek
yerine her bir ozel durum icin 6zel hokum gereke-
bileceginl anlatarak, 6zel hokmierin din bilginler,
psikolog psikiyatrist, ruh hekimi, adli tabip gibi
farkl ihtisas sahiplerinin ahlak ve hukuk cerceve-
sinde verebileceginl soyledi, Korta)i sadece kadin
meselesi alarak degerdendirmenin buyok bir hak-
sizhk olarak degerlendiren Gormez soyle devam
ettl: "Z|ra tarih boyunca bu meselenin en boyUk
sorumlusu, misebbibl erkekler olmustur Bunun en
bUyuk 1zdirabini cekenler, mazlum ve magdur
olaniar da hep kadinlar clmustur Bu konu, sadece
yasalarla ve yasaklarla coztlememistic”
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Taraf 05.06.2012

I | I H [ | "nin
anayasa
planim

aiklik gidiyorz
aciklad

Diyanet'in kendisinin laiklige aykirt olmasi: yetmezmis gibi, Basbakan Yardimcist

Bozdag, anayasadaki Diyanet maddesinden laiklik ilkesini kaldurma sinyali verdi

136. MADDEYE LAiKLIiK AYARI

ANAYASA’NIN, Diyanet'in giirev
tanmimin yapildigh 136. maddesinde
yer alan “Laiklik ilkesi geregince
gorevini yerine getirir” ifadesi yeni
anayasada yer almavyabilir,

OZENSiZ ADIMLARLA OLMAZ

BUNUN ilk igaretini veren Bagbakan
Yardimcisi Bozdag'm gerekgesi: “Bu
miidahaleci laiklikir." Uzmanlar ise
tepkili: Konu hassas, Szensiz adim
atilmasin, Diyanet kalksin, »10

Kiirtaj fetvasi



KURTAJ, DIYANET'I ILGILENDIRMEZMIS!

ANKARA - Insan hayatini konu alan bir
olayda, Diyanet'in yaphd agiklama, CHP'yi ra-
hatsiz etti: CHP Genel Bagkan Yardimcist Pe-
rihan San, Diyanet [§len Bagkan Mehmet

* Gormez in "anayasa ve yasalar tarafindan be-
lilenmig olan yetkisi digina gikmamasi” ge-
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Yeni Akit 05.06.2012

Gommez'in agklamasinin kiirtaj konusunu
farkli bir boyuta tasididini iddia etti. Sar, acik-
lamasinda sunlan kaydetti: “Diyanet Isle
Bagkan'nin yaptifi agiklama, konuyu kadin
haklan ve sadlk ekseninden gikararak dini re-
feranslara dayandirma amaci giden tartigma-
lara katki yapmakta ve anayasanin belirledigi
yetkinin sinirlarini agan bir nitefik tagimaktadir.

Ustelik konu, kisisel olarak qorils bildirileme-
yecek; gerekirse uygun prosedur yurutilerek
Din Isleri Yilksek Kurulu tarafindan deger-
lendirilmesi gereken bir konudur. Di-
yanet igiéfl Bagkani, bu konuda agik-
lama yapmaya yetkili dedildir. Diya-
net (gl Bagkan, bu eylemi ile
‘fetva verme'ye kalkismistir."
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Aksam 27.05.2011

Diyanet’ten
Alevilere
tarihi ziyaret

DIYANET lskeri Baskary Prof, Or. Mehmet Garmez,
Cumhunyet tarthide bir ke imza atacak. Garmez,
Istanbul’daks Erikh Baba Kikiir Demedi ve Comeini
Ziyaret ederek, "Alsisie Sannisile hepimiz bu i)
kenin insaniyiz, kardesiz” diyecel. Gémez han ke
simberin "Aleviterin pisirdid] venmez” gibi batl inanc-
lanr kirmriak icin cemeninide lakma (yemel) yiyecsk,
Planlsmas gecen ay yapilan oyaret ncesinde
Bagkan Girmez, Istanbiul'da cema namazin kilacak,
Ardindan saat 14:00°te cemvine gegerk.

NEDEN ERIKLI BABA?

Diyanet lsheri Baskanii'nn bu cernevir tercih et
mesinin redeni Erkli Baba'nin Hao Bektas Yeli'nin
ilk haffelerinden olmasi. Aynica Erkli Baba Ceme,
geleneise Bekiag Dergih olma Sesliging taghor,

KARDESLIK MESAJI VERECEK

Bagkan Girmez, Dermek Baskan Metin Tar
han'ia givdsmesnde tarihie bir ik alan Ziyaretin
kardeslik mesaj tageditina vurgu yapacak, Alewilidin,
Islarn disi chmadigina dikkat cekecek, Islami 20N
lesgtiven kiiftirel bir inanis aldudunu oie getirecel,

“Mlemisi, Stinnisi hepimiz bu Glkenin i
F santyz, Birikte aglayp birike gl
rek kin v cugmankk gutmeden
kardesce yagadik, yasyorue, yasa-
maya devam edecedi=" dyecek

% KLASIKLERI BASMISTI

Diyaret lglen Bagkanid, daha
ance AleyiBektas Klasikleri'ni
. . basrnigt, Syrica, gegen
o Muhamerm svinda Avru-
pa'ya ginderdigi Ale
[ dedefernin, orada
© yazayan Aleilerle
bir araya gelmele-
oo Tini sadlamigt,
2 Ra ] Valkan
| Mehmet Gérmez L. . YANARDAG
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D= Erikii Baba Camevi'ne gi-

- 7 den Diyanet Isleri Bagkam Gar-
. mez. “Dostlara, canlara lokma ye-
; olduysa zginim” dedl, Gdrmesz

Cumbhuriyet 28.05.2011

T

Cemevine ilk ziyaret

Istanbul Haber Servisi
- Diivanet lsleri Bagkam
Prof. Dr. Mehmet Giir-
mez, Eumhuriyet tarihinde
dun ik kez Zevtinbamu'nda
cuma namazimm ardindan
Erikli Baba Kiltitr Dernegi
ve Cemevi'ni zivaret etti,

Diyanet lsleri Baskam
Girmes, zivarctinde Erikli
Baba Killtir Dernegi ve
Cemevi Bagkan Metin Tar-
han ile gonisti, Alevi dede-
51 Binali Dogan'dan bilgi
aldy, Dermnegin bahcesinde
bulunan Enkl Baba Thrbe-
si'mi zivaret eden Gimmez,
Tarhar'a hattat bir imam ta-
rafindan vapilan Hao Bek-

Gormez: Caminin
 alternatifi degil

Istanbul'da cemevi ziyaretl-
nin ardindan Ankara'ya donan
Diyanet Igleri Baskam Mehmet

Garmez, cemavierinin, arsa
tahsisindan. icindeki etkinlikle-

rin yapimasina, su para_sml;lan
elekirik parasina kadar idame-
giyle ligiti her tirk sorupun or-
taclan kaldiriimasi gerektifine
igaret etti. Gérmez, ancak ce-
mevierinin hir dinin mabedi,

caminin-alternatifi gibi gosteril-
mesinin bilimsel, tarihi daya-

nag oimadifm: belirtti,

muzum, fem farihimizin,
hem kiiltiiriimitzin hem
de inancimuzm gok bilyiik
bir zenginlifiidir. Yal-
nezea canlara lokma ye-
mede geldim. Ancak siz,
gergeklen cok asin bir il-
i wisterdiniz. Bu asin ii-
ginin sahsen mahcubi-
yetini vagiyorum, Cinloi
her zaman olmasi pere-
kiyor. Eger bu konuda
hir gevikme yasanmssa,
bu gecikme nedenivle
gabsen iizgin oldudu-
mu ifade etimek istivo-
rum” deds,
Gérmez’in ziyareti on-
cesi basin mensuplanna

tag1 Veli'nin “Incinsen de in-
citme" siziintin kaleme alindig

bir tablo ve Diyanetm hazrladid Alevi Bekia-

5i kitaplanndan olugan bir set hedive et
Ziyarctin ardindan agildama yapan Girmez,
bin yildir bu topraklarda birlikie vasandigi be-
lirterek “Hizim Allabomuz bir, peveamberimiz
hir, dinimiz bir, kitabumez bir, Biitin inang
esaskinmiz bir. Elbette farkhhklar olacakir
ancak bunlar da hem hizim, hem toplumy-

agiklama yapan Metin Tar-
han ise “Tiyaret, Deviet Bakanhf nezdinde A-
eviler ve devietin iliskileri agisindan, ¢ok
iinemli bir hafuza ve arsiv olusturdn” deds, Al-

<evilerin taleplerinden birinin cemevlerinin iba-

dethane olarak yasal stative kavusmrulinas:
oldugumy aiumsatan Tarhan, “Bu talebin kar-
silanmass icin de Divanet'in girisane mutlaka
ihtiyag var. Ziyaret talebi dogrudan Divanet
Isleri Baskammuzdan geldi® diye konustu,
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| CUMHURIYET TARIHINDE

Cumburvet fanhinde bir ilke imea
atacak olan Divanet lsler Raskan Prof,
Dir. Mehmet Girmez, bugiin cuma na-
maznm ardindan Istanbul'daki Erikli
Baba Koltir Dernegi v Cemevi'ni ziva-
ret edecek. Son dbnemde Alsviler ke Sim-
miler arasinda gerginligin fme kazanmas
{irerine tophumu rabatkumalk amacyda bir
achm atacik olan Divanet, zharet vaklasik
1 ay dnece planlad.

Diyanct Tsleri Baskanliynm

bu cemevini tercih ctmesinin

nedeni Erikli Baba'mn Haci

Bektas Velimin ik hahfele-

rincen olmast. Erikli Baba

Cemevi gelencksel

Bektasi Dergat ol-

ma deellifini de
LS

Bagkan Gormez, Demek Baskan
Metin TarhanTa gorismesinde taribie bir
ilk ofan ziyaretin kardeslik mesajl tageds-
fana vurgu yapacak, Aleviligin tslam di-
stolmadigma dikkat celecek olan Gioe-
mez, “ Alevisi Simnisi hepimiz bu iilkenin
insannyr. Birlikie afanp birlikte gilerek
kian ve diismanhik gitmeden kardesge va-
sadik, yasyore, yasamaya devam ede-
cefiz” divecek.
Lokma yivecek

Drivanet fle cemevi arasinda kipri
kuracak olan Gommez, woplumda Alevi-
lere yomelik ver cden babl mamslan kir-
mak igin cemevinde vemek yiyecek. Al-
eviterin “lokma™ adum verdiklen cesith
yemeklen tadacak olin Gimmesz, hivlece
toplumda “ Alevilerin pisirdigi venmez"
seklindek: banl inancn vanlshgma dik-
kati cekecck, m ONDER

YILMAZ Ankara




Sozcii 28.05.2011

Divanet isieri Baskam
itk kez

» CUMHURIYET tarthinde diim bir ilke
imza atlds, Pivener er! Baglion: Piof. Py
Nidhiziet CUFmeE, cuma namazinn ardin-
dan lstanbul’daki Erikli Baba Kiktr Deme-
i v Cemevi'ni zivaret etti. Cemnevi Bagkam
Metin Tarhan, Gormerz'in, derneklenme yap-
it rivatetin Alevilerin soiramdan konusun-
da dnemh bir adim oldufum belirterek,
“Zivaret, Devlet Bakarihn nezdinde Aleviler
ve devietin digkilert actsmdan, cok dmemli
bir hatiza ve arsv olusturdu” deds. (DHA)
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ALE"JI SUNNI I{ARDESLIEIN! PEKISTIRECEK ANLAMLI ZIYAREI'

Islam tarihinde ilk

Diyanet isleri Baskan! Prof. Gormez, bir ilki gerceklestirersk Alevile-
“Canlaria lokma '-"'dik.
de oimal [y A dedi
Bektasi mutfagma ﬂul pliavlkmm

| Firy Cermn mewan! cemevin 7

ivaret
aun

‘Alevilerin yemegi yenmez hurafedir'
IETANBLILTAK =1 Jiokin Bektasi dergahlarmidan Exikl
Baba Crmevi'ni ivaret sden Poof | Gommez'] Alev deds-
Iemi Harsuadl. Cenmies “Doadars, candata lakms yemeye
7. Alevilenin verme vermees bueafe kak .
1l Dyt Oostianmin yemeki bize en bikyiik

1
dir. Fivarette bir pecikime o ingimam ™ dedi

Tarihe gecen ziyaret

Diyanet Isleri Baskan! Turk Islam tarihinde bir ilke imza atarak cem-

im, daha Gnce

ettl. Lvmesz,

DERMEK Ba:kan, Merin 7.
ket zryaret: yapun, Aleyilerin ta
= hiliyne Bunlarin karsl

clamnna inar
FAlnia Bedmasi mutfaginda owel b [
el Fiiver, MpeTypsTo Ve avTan ik

evini zivaret etti. Gorrnez {Lawlarla lokma yemek n:m geldim” []Ed[

Tk

Y TURK islam warihinds bir ke imzs

W atarak resrmi olarak bir cetneving
&4 yarer eden Diyaner ixlar Bag
& Prof, De, Mehmet Gormeaz, zivared-
Tin amacimn *Canlarla birlikts lokma ve-
mek” obdugneme shyledl. 15 sat sitrem miva-
Tate basimn ghsterdig yvogun lginin mah-
cubivesini yagadgnm kaydeden Gormez,
Tarhan ve Alevi dedelerine “Allah bir, Pey-
gamber bir, Enlibeyt sevgimis bis, Birbir-
mize bajilayan orak deferlerimiz bir, Ce-
mevler igindski erkarin fzgilree vapime-
SN SaVIIUy0TIR, Anicak .,E"l"""".,|'|:||:| Cdimi=
__hin bir alternatif olarak kabul edibmesi

I:-'""'|E'-'. Tiyerelindern sanra “alevilerin ill'clfl:I.Pl wenmez™ anl Inanginen yanleidng dikkatl ceben Gorrws.
sewglsl alan kardesierimizin vemegl oe Bizm Icin buydk

moimkiin defl, Bunu sizlerin de kabul at-
mmiesi miimkiin defil dedi. Alevi dedeleri-
nin zivaredind “Sahsiniz adina kit
mmilkztimiz ading biyiik bir adim™ olarak

deferlendimmes imerins Girme:, cemevini
Zyaret aden | In Lman nlmkm_-: -_u,rcugu
Iy |lh'|| k]

punu ﬂJ.’!{.IHI}':'I:lG:-.‘I'I'IF‘?.. .ﬂ.lev'.-l;[i‘.l Ie-
fam'm disnda gostermeye calisan yorum-
lanin kabul edilemes oldugunu dile getindi,

Cemtevlerinin hes tidi sorununun eradan
kakinlmas: ger ne isaret edan G-
mez, atcak E"ITIE"l.L'ilIIEl'I bir dinin mabedi,

o 3
“Bunun kabul edilres miimban
b Ikrammedir. Hetalinden kazanilan ber lokma anaemizin ak sty Al helaselie dedl

caminin altetnatifi gibi gisterilmestnin

dayanafn olmadiFim belirm. Erkl Paba
Kulmr Dernegi Baskam Metin Tarkan da
Girmez ile cemevierinin vasal statilye ka-

degll, Ehllipeyt

vstumilmas: kotuisunda chimly piriisme.

ler vaptiklanm siyledi, “Baskamimiz top-
lurnur kardestif igtn bir nezaket zivaret
gerpeldestirdl, Alev] wplumunun talepieri-
Ti iyl biliyer ve gelecekte de bu taleplerin

karsilanmasinda bilyiik pay olacagina ina-

rivarum” dedi, Céernes, Tarhan'a iz
de Hao Bektasi Veli'hin “incinsen de incik-

me' s{aiiniin vamh oldug whls hedive ot-
L, wMUSTAR A MEYDEH | EBRU BAREN
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Taraf 27.05.2011

‘Cemevinde devletli cuma

[ =

iyanet lsleri Baskam olduletan sonra

Dyapugz slirpriz cilaglarla dikkati ceken
Prof, Dr. Mehmet Girmez, tarihi bir adim
daha atyor. Girmez, buglin lstantel
Zeptinburnu‘ndali cemevind ve Erikli Baba

Fiiltir Dermedini sivaret ederek Alovierle
| gdriisecek, Boylere cumbhuriyet tarihinde
ilk kez bir Diyanel [sler Baskam,
cemavini ziyaret etmis olacak.

. Demelte yemek yiyecel

# Girmez, agln Ciuma namazim

' lobdiktan sonra cemevine oecerek

.1 Dermel Bagkan Mefin Tarkan'la

¢ giiriigecek ve demnel: Gyeleriyle yemek
F yivecek, Bu vemek, aym zamanda
boplumdakd, “Alevilerin yemefi yenmez"
saklindeld inancin kintmasina winallk
sentbolik bir anlam tasyacal, Girmez'in bu

Bir tabu daha nihayet yikiliyor: Diyanet fsleri Bagkant bugiin
namaz sonrasinda cemevine gidip Alevilerle yemek yivecek

Cemevine tarihi ziyaret

Diyanet Isleri Bagkaru Mehmet Gormez, bir tabuyu daha yikarak Zeytinburnu'ndaki
cemevini ziyaret edecek. Gérmez'in ziyareti cumhuriyet tarihinde bir ilk olacak

aiyaratle, “Alevisi, Shnaisi olsun bu toplum
herkesin® seklinde birlik, berabertik ve toplumsal
uzlag mesajs vermeyi amaladid belintildi. Diyanet
Isleri Bagkam Ganmes'in, fleriki tarthlerde diger
cemexlering de svares etmevi planladsih hilgljn'ldi.

Kandil'de Roman Hahi grubu
Prof_ Mehmes Girmez'in sfirpriden bununla s
degil. Dalwa doce Roman vatandaglar ivin
miftiilerden rapor isteyen Giirmeg, 2 Haziran
PRegaip Kandili'nde de Bomenlara buhigacak.
Regaip Kandili'nde Edime'deld Selieiye Camiinde
ik Glirmez, Canakkale'den gedecek Boman
verel ilahi grubung dinleyecek. Diyanet sler
Bagkant Gasmes'in, toplumsal uzias adm verdigi
politikatar gercevesinds Patrikhaneyi de
Ziyaret edecedi belirdldi.

LALE KEMAL /ANHARA

rikli Baba Kiltiar Demegi ve Cemevi
Baskam Metin Tarhan: Divanet [sler ile
yapacagimz gorigme tarik bir olaydir ve ik
i defa gerceklestirilecek bir toplant olacak,
Devletin resmi vapdannzs iginde yok

i savilan bir oplulukla devlel irtibata geciyor.

":  Toplumdaki 6nyargilar kinlacak

Bu guk Gnemli bir geligmedir, Toplantmin
ardindan dmyargilar kinlacak ve bunun-da tarihd
sonuclan ofzcak. Divanet sler fle girtismemizde
fzellikle Cemevierinin resmi bir stative kavusmas
hakknda konogacagiz. Buradan cikacak sonuclar
tilkenin demokratiklesmesine kaths saflayacakt,
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OKMANIZ

W ANKARA

ivanet Isleri Baskai Prof. D,
D Mehmet Girmez, bugiin

Istanbul Zeytinburm'nda
bulunan Erikli Baba Kiltir
Demedini zivarel edecek. Cuma
namazaun ardimdan gereeklesecek
avaret kapsamimda Baskan Gormez'in
Ggle yemegini Dernek Baskam Metin

. Tarhan'la birlikie yermesi ve :

vatandaslarla sohbel etmesi beklenivor,

L Bt ALY

b 1 d i .,:L

Dityanet Isleri Bagkanhg ile
ihskilerinin hundan sonrakl siiregte
Diyanet bail oldogunu kaydeden
Tarhan, "Ancak biyle bir diyalog
siirecinin baglatdms olmas cok anlami
v olumlu birsey” dedi. Bundan sonraki
stiregte Divanet Blen Baskanl ile
Cemevleri arasinda stisarcher ve
vakinkismalar olacagm kaydeden

B Diyanet Isler Baskanhg)'ndan ker
stvoruz” denddigin ve bunun kendiler agasindan bl Snem

ir
3

& et R

7 MR | i -
o A i F;%h:‘i#;gﬁ'ﬂ:%% aFettigind siyleyen Tarhan bunun nedenini ise siyle agkiad:
I{. ; 5 iw":“:; tr.,d, "Bu EI"ILl:I‘LI duzh yemeklerdir, Padasmak istemelen bu lse

Gzen glsterdhien anlanna galiyoe”

Tarhan, bag taleplennin ve karslkh
ghriis aligverislerinin de olacahm
sliyleddi.

E WALDIK

Tarhan, bivle sevlerin olmes

, Berektifinin altm cizerek, hatta geg

kalinelygin siiyled.

Alevi Catslaylan Genel
Koordinatoriigi vapan ve su an Divanel
Iglen Baskanlin Stratei Cielistirme
Baskanhin gérevini stindiiren Necdet
Subagr'nin bu tir Zivaretlerde ve
kurumlann tanmmasmda Gnembi bir ol
cddugunu ditsiinen Tarhan, "MNecdet
Subasgy, som derece demokrat bir insam,
0 anfamea hig keskusuz katkilarn
oldugumnu disiiniyorm. Cwvle bir durum
VAE e 0K mu bimiryorum am
dnembi bir rolil oldugunu disinchiliriz.
Insan hak ve hitrriyetlerine dnem
veriyor. Mecdet beyi ayribealikd
goribvorum” dive Konust,

D- a t, i A' i . I
Diyanet kgleri Bagkarn Prof. Dr, Mehmet Gimesz, bugin istanbul Zeytinburm'nda
bulunan Enkd Bana Kilbur Demedi'ni ayaret edecel. Erikli Baba Kol Demegd

Baghar Metin Tarhan, ilk kez bir Divanet slen Bagkani'min bivie bi fyaret

tedehinde buundugunu belirterek, bunw olumiu karsdadikianrs megi',_,.-

wiilerine "lakmaniz paylasmak




