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olarak atif yapildigini bildiririm.
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I1I

OZET

Garanti belgelerine ait diizenlemeler pazarlama stratejilerinin 6nemli bir
faktoriidiir. Ayrica garantiler alici ve iiretici arasindaki uyusmazhklarin ¢éziimiinde

de onemli bir fonksiyon icra ederler.

Garanti belgeleri icerisinde tiiketici iiriin garanti belgeleri en yaygin
olanlaridir fakat iceriginin tespitinin nasil yapilacagr veya iiriin dayamkhhg1 ve

giivenligi ile olan baglantis1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.

Garanti belgelerinin tiirleri de inceleme konumuzu teskil etmektedir. En
onemlileri ihtiyari ve zorunlu garanti belgeleridir. Bu iki garanti tiiriindeki ayirim
cizgisi hukukun iiriinler icin garanti belgesi diizenlenmesini gerekli goriip gormedigi

uzerindedir.

Garanti belgelerinin baska bir onemli rolii de tiiketicilere yetkili servis
sunumunu getirmesidir. Tiiketici garanti belgeleri tiiketicilere iiriinler hakkinda
cesitli ve kapsamh secimlik haklarim yanminda yetkili servis talep etme hakki da
sunmaktadir. Fakat tiiketiciler yetkili servislerden elde ettikleri hizmetin kalitesinden
bazen memnun kalmamaktadirlar. Sikayetler genellikle gec teslim, personelin yavas
ve ilgisiz hareketi, diisiik performans ve gereksiz komplike prosediirler iizerinedir.
Bu sikayetlere karsihik servisler de kazanc¢ elde etmenin, yetenekli ve istekli isci
bulmanin ve tiiketiciyi memnun etmenin ne kadar zor oldugundan sikayet
etmektedirler. Tiiketicilerin vakit kaybmma ugramamasi icin, yetkili servislerin
tiiketicilere olan yiikiimliiliiklerini ne kadar siire icerisinde yerine getirmesi gerektigi
hakkinda yasal diizenlemeler vardir. Garanti belgesinde vaad edilen
garantilerden birinin sartlar1 olusmussa, normal prosediir alcimin satici veya
yetkili servisle iletisime gecip onlardan problemin ¢oziimiinii talep etmesi seklinde

islemektedir.



ABSTRACT

Terms of warrranty certificates are generally an important factor of
marketing strategy. Also warranties play an important function in the resolution of

disaccords that may appear between buyer and manufacturer.

Consumer product warranty certificates are our most expansive, but little is
known about what determines their content or how they connected with reliability

and durability of goods.

Furthermore we are interested in species of warranty certificates. Most
important ones are voluntary and mandatory warranty certificates. The division line
is very explicit and depends on whether or not the law requires the creation of a

warranty certificate for products.

Another significiant function of warranty certificates is to afford
authorized services to consumers. Consumer warranty certificates afford consumers
with a comprehensive set of rights for the products and authorized services they
acquire. But consumers are not always pleased with the quality and value of
these services they receive. People complain about late deliveries, rude or heavy-
handed personnel, poor performance, and needlessly complicated procedures.
Many providers complain about how difficult it is to make a profit, how hard it is to
find skilled and motivated employees, or how difficult it has become to please
consumers. In clauses there are limits as to how long customers are willing to be kept
waiting and service must be delivered fast enough so that customers do not waste time
receiving service. If there is a breach of any warranty in the warranty certificate,
the normal procedure is for the buyer to contact the seller or authorized services

and ask them to fix the problem
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ONSOZ

Tez Konumuz olan garanti belgeleri doktrinde sadece ayiba karsi tekeffiil
kapsaminda ve ozellikle tiiketicinin tamir hakki konusunu inceleyen caligmalarla smirl
olarak incelenmistir. Bu anlamda caligmamizin bu konudaki eksikligin giderilmesinde

katkis1 olacagi inancindayiz.

Bu c¢alisma kapsaminda garanti belgelerinin tarihi gelisimi, baglantili oldugu
hukuki kurumlar, c¢esitleri, uygulama Ornekleri ve konumuzu ilgilendiren Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun Tasaris1 Taslagindaki degisikliklerin degerlendirilmesi

oncelikle tizerinde durdugumuz konular olmustur.

Tez calismam asamasinda karsilastigim tiim zorluklara ve sansizliklara ragmen
bana destek olan kisiler sayesinde bu calisma tamamlanabilmistir. Bu kisilere buradan

ayrica tesekkiir etmek istiyorum.

Oncelikle galismam boyunca bana sabirla katlanan, sohbetleriyle sikimntilarimizi
hafifleten, bana rehberlik eden danigmanim Sayin Prof. Dr. Mehmet AYAN’a tesekkiir

ederim.

Ayni1 sekilde kendi yasadigi sikmntilara ragmen beni ¢alismam ydniinde siirekli
motive eden, annem Prof Dr. Fatma GOCER’e, babam Celalettin GOCER’e ve sabirli
esim Faika Baran GOCER’e; 6zellikle calismamin son dénemindeki sikmtili zamanimda
bana verdigi destek sayesinde elde ettigim azim ile calismami tamamlamami saglayan

Saym Prof. Dr. Mehmet Akif KUTUKCU ye de ¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS

Tezimizin konusunu garanti belgeleri olusturmaktadir. Ik uygulamalar1 yakin
zamanimizda' goriilen garanti belgeleri, giinimiizde ¢ok yaygm bir kullanima
kavusmustur. Onemi katlanarak artmasina ragmen, doktrinde garanti belgeleri
konusu gerektigi Olglide incelenmemistir. Calismamizin bu alandaki eksikligi

gidermede katk1 saglayacagmiumut etmekteyiz.

Garanti belgelerinin ortaya c¢ikip aligveris hayatinn 6nemli bir parcasi
olmasmda ve hakkinda hukuki diizenlemeler yapilmasindaki etkenler nelerdir? Bu
sorunun cevabmi 20. yiizyil inceleyerek bulabiliriz. 20. yiizyilda teknoloji, ekonomi
ve ticaret alaninda meydana gelen gelismelerin etkisi ile aligveris hayatmda mal ve
hizmet sunumu Onemli degisimler ge¢irmistir. Bunun neticesi olarak, alicilara
verilmesi gereken teknik ve hukuki bilgilerin verilememesi, satig sonrasi servis
hizmetlerinin eksikligi, yaniltict reklamlarla tiiketicilerin kandirilmasi gibi pek ¢ok
problem ortaya ¢ikmustr. Ulkelerdeki ticari faaliyetlerin gelisimini olumsuz ydnde
etkileyen bu meselelerin ¢oziimii i¢in Oonceleri kanunlardaki genel diizenlemelerden
yaralanilmaya calisilmistrr. Zamanla genel diizenlemelerin yetersiz kalmasi sonucu
bu konular1 diizenleyen &zel kanunlar ¢ikarilmistr. Ulkemizde bu  6zel
diizenlemelere 6rnek olarak 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun®
verilebilir. Uluslararas1 6zel diizenlemelerden 6nemli olanlar ise Viyana Satim

Sozlesmesi” ile cesitli Avrupa Birligi Direktifleridir®.

Omegin seramik sektoriindeki ilk garanti belgesi 1993 yilinda diizenlenmistir. Bkz.,
http://www.vitra.com.tr/Hakkimizda/Dunden Bugune VitrA (05.05.2013). Garanti belgeleri
hakkindaki ilk kanuni diizenleme ise 1975 yilinda Amerika’da Magnuson Moss Kanunu adi
altmda yapilmistir. Ulkemizdeki konuyu 6zel olarak inceleyen ilk makaleler ise 1973 yilina aittir.
Bkz., Akiinal Teoman, Isvigre Fedral Mahkemesinin Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu ve
Onarim garantisine liskin 25 Mayis 1966 Tarihli Karar1, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, Y. 1973, C. 7, S. 10, s. 243-250, http://www.iudergi.com/tr/index.php/-
hukukmecmua/article/view-File/5104/4643 (10.12.2012); Akiinal, Teoman, Saticinin Onarim
Garantisi, [HFM., C.XXXVIII, Y. 1973, S. 547-570, http://www.jour-
nals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmukayese/article/download/2775/2366 (01.05.2013).

2 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun 8.3.1995 tarihinde 22221 sayih RG’de
yaymlanmustir.

1980 tarihli Milletlerarasi Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ayhan, Hilal Lale,
Birlesmis Milletler Viyana Satim Sozlesmesine Gore Uluslararast Satim Soézlesmelerinde
Saticnm  Ayiba Karsi tekeffiil Borcu, GUHFD., C. XV, Y. 2011, s. 1-57,



Bilindigi iizere konumuzun Oonemi ve pratik hayattaki uygulamasi diinya
ticaret hayatindaki uygulamasi giderek artmakta ve hakkinda 6zelikle son yillarda
¢ok sayida kanuni diizenleme yapilmaktadr. Ulkemizde de Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Tasaris1 Taslagi Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan
hazirlanmistr. S6z konusu taslak c¢alisma konumuzu etkileyecek c¢ok sayida

diizenleme igermektedir.

Yapacagimiz ¢alismanin ii¢ hedefi bulunmaktadr. Bunlardan dncelikli olani,
Tirk Hukukunda garanti belgeleri ile ilgili diizenlemelerin olumlu ve olumsuz
yonlerini incelemek ve taslaktaki diizenlemeleri degerlendirmektir. Ayrica, garanti
belgeleri ile ayiba karsi tekeffiil, sigorta, standart belgeler, iiriin sorumlulugu gibi
hukuki miiesseselerin birbirleri ile baglantilarmi inceleyerek, bu miiesseselerin bir
arada nasil yasadiklarmi ve birbirlerine ne gibi etkileri oldugunu ortaya koymak bir
diger hedefimizdir. Son hedef olarak, konunun boyutlarmm daha 1yi anlasilabilmesi
ve lilkemiz uygulamas: ile karsilastirma yapilabilmesi amaciyla garanti belgelerinin

ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde nasil bir gelisim gecirdigi de ele almacaktrr.

Hedeflerimizi elde etmek i¢in ii¢ bdlime ayirdigimiz c¢alismamizin ilk
boliimi, genel olarak garanti belgeleri kavramina ayrilmistir. Bu boliimde dncelikle
garanti ve garanti belgesi kavramlar1 iizerinde durulacak daha sonra garanti
belgelerinin hukuki niteligi, konusu, kapsami ve tarihi gelisimi, tarihi gelisim
sirecinde Avrupa Birligi, Amerika ve Tiirkiye’deki en son yapilan Onemli
diizenlemeler ayrmtili olarak incelenecek ve karsilastirilacaktr. Bu bdlimde

ozellikle garanti sozlesmesi ve garanti belgesi kavramlarinin ortak ve farkh

http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15 2 1.pdf (10.12.2012); Tiryakioglu, Bilgin, 11 Nisan
1980 tarihli Milletlerarast Mal Satimlarma Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi Ve Sozlesmenin
Milletlerarast Ozel Hukuk Kurallar: ile iliskisi AUHFD., C. 41, 1984, S. 1-4, s. 192-204,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1182/1772.pdf (10.12.2012); Vural, Ezgi, Milletleraras1 Mal
Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Gore Alicinin  Borglari,
Galatasaray Universitesi SBE., Y. 2011, http://www.bagatur.com/files/downloads/cisg_ali-
cinin_borclari_ezgi vural.pdf (10.12.2012); Atamer, Yesim, Milletlerarast Satim Hukuku
Milletlerarast Mal Satimma iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Oniki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2008, www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/atamer.pdf (10.12.2012).

Omegin, Tiiketim Mallar1 Satimmm Belirli Yénleri Ve Bu Mallar Igin Verilen Garantiler
Hakkindaki 25 Mayis 1999 tarihli ve 1999/44 sayili Direktif. Direktifin Tiirkge metni igin bkz.,
Demir, Mehmet, Son Degisikliklerle Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Mevzuati, Ankara 2004, s.
713 vd.



noktalarmm bulunup bulunmadig: ile sa¢ ekimi, dis dolgusu yapimi ve tasmmaz
satis1 gibi konularda garanti belgesi diizenlenip diizenlenemeyecegi aydinlatimaya
calistlacaktrr. Uriiniin el degistirdigi durumlarda {iriiniin yeni sahibinin garanti
belgesinden yararlanip yararlanamayacagi konusunun Avrupa Birligi ve Tirk

Hukuku agisindan 6zel olarak incelenmesiiizerinde durulacak bir baska konudur.

Garanti belgelerinin ¢esitlerini inceleyecegimiz ikinci boliimde iiretici, saticy,
ithalatcy, tiiketici, tacir kavramlarmnin lizerinde garanti belgeleri i¢in tasidigi 6nemden
dolay1r ayrmntili olarak durulacaktwr. Bunun yaninda uluslararasi ticarette garanti
belgelerinden dogan haklarm kullanimmm ve bu husustan dogabilecek problemlerin
¢Ozliimiinlin nasil olacagi ve Viyana Satim Sozlesmesinin konumuzla baglantili

boliimleri incelenmeye caligilacaktir.

Garanti belgelerinin baglantili oldugu hukuki kavramlar bashigmi tasiyan
iiclincli boliimde ise sigorta, standart belge, yetkili servis, genel islem sartlar1 gibi
hukuki kurumlarm garanti belgeleri ile baglantismm derecesi, hangi durumlarda
garanti belgeleri ile nasil bir etkilesim icerisine girdikleri arastrilacaktr. Bu bashk
altinda ozellikle yakin amaclar1 olan {riin sorumlulugu, ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu ve standart belge (garanti markasi) kavramlari ile konumuz arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmak suretiyle bu husustaki karmasiklik
coziilmeye ¢alisilacaktr. Bu boliimde hasar ve genel islem sartlar1 gibi kavramlarin
yeni kanuni diizenlemelerle ge¢irdigi degisim ilizerinde 6nemle durulacak diger bir

konudur.

Sonu¢ boliimiinde ise, genel bir degerlendirme yapilacak ve calismamizda

tespit edilen meselelere sunulan ¢oziim Onerileri 6zetlenecektir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK GARANTI BELGELERI

§ 1. GARANTI, GARANTI BELGESi KAVRAMLARI VE GARANTI
BELGESI KAVRAMININ TARIHI GELiSiMi

I.  GARANTI KAVRAMI

Glinlik hayatta kullanimini siklikla duydugumuz garanti kavrammin anlami
ve icerigi cesitlilik gostermekte ve tam olarak bilinmemektedir’. Doktrinde de,
garanti kavraminin c¢ercevesinin tespitinin hukuki tartisma konusu oldugu
goriilmektedir®. Bu tartismalar genellikle kefalet kavramu ile garanti kavrammin
kapsami, benzer ve farkli noktalar1 iizerinedir. Doktrinde garantiye iliskin farkli
tanimlar bulunmaktadr. Bu farkliligin sebebi, giinliik hayatta garanti kavrammin

farkli anlamlardaki yaygm kullanim sekillerinin hukuka yansimasidir. Garanti

> Arbek, Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005, s. 139.

Tandogan, Haluk, Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Muamelelerden Tefriki), Ankara
1959, s. 6 vd.; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Ankara 1987, s.
809; Tandogan, Haluk, Kefaletin Gegerlilik Sartlari, BATIDER., Y. 1977, C. IX, S. 1, s. 19;
Reisoglu, Seza, Garanti Sézlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1 Armagani, Ankara 1977, s. 340, http://auhfankara.edu.tr/auhf-
yayinlari-arsivi/armaganlar/50-yil-armagani-cilt1/reisoglu.pdf (10.12.2012); Canbolat Ferhat /
Topuz Seckin, Kefalet ile Garanti Ayirimmin Onemi ve Ayirimda Kullanilacak Kistaslar, TBB
Dergisi, S. 78, s. 55-58, http://portal.ubap.org.tr/App _Themes/Dergi/2008-78-451.pdf
(10.12.2012); Arkan, Sabih, Teminat Mektubu Veren Bankanm Hukuki Durumu, BATIDER,, Y.
1992, C. XVI, S. 4, s. 60; Ayranci, Hasan, Seckil Sartma Uyulmadan Yapilan Kefalet
Sozlesmesinde Ifanm  Sonuglar, AUHFD., C. 53, S.2, Ankara 2004, s. 96,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1065/1644.pdf (10.12.2012); Yilmaz, Merve, 6098 Sayili
Borglar Kanununa Gore Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun Kapsami, TBB. Dergisi,
S. 97, s. 160, http:/portal.ubap.org.tr/App Themes/Dergi/2011-97-1110.pdf (10.12.2012);
Develioglu, Hiiseyin Murat, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 112-113; Erdogan, Giilnur, Kredi
Kartlarnda Verilen Teminatin Niteligi Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Karar Incelemesi, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE., Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, fzmir, 2007, s. 18-20,
www.gulnurerdogan.av.tr/tr/uploads/kredikartlari.pdf (10.12.2012); Turan, Gamze, Garanti ve
Kefalet ~ Sozlesmeleri  Arasindaki ~ Farklar, TBB.  Dergisi, S. 66, s. 28-29,
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2006-66-254.pdf (10.12.2012). Ayrica tiiketime
yonelik banka kredi karti kullanilmasina imkan tanimak igin verilen teminatin, garanti beyani adi
altinda da olsa bir garanti sdzlesmesi amaci ile degil, kefalet amaci ile verildigi hakkinda Yargitay
HGK’nin 4.7.2001 tarih ve E. 2001/19-534, K. 2001/583 sayili karari1 i¢in bkz., YKD., C. 27, S.
12, Aralik 2001, s. 1807-1817. Benzer yonde Yargitay 11. HD’nin 28.01.2002 tarihli ve E.
2001/10654, K. 2002/506 sayili karar1 igin bkz., YKD., C. 28, S. 8, Agustos 2002, s. 1190-1194.



kavrammin kullaninminda bazen kesinlik bazen giivence bazen de taahhiit manasi

agrlik tagimaktadir. Aslinda bu kullanimlarm hepsi birbirine yakm anlamlidir.

Garantiyi sOzlesme olarak degerlendiren bir goriise gOre garanti, garanti
konusu olayn gerceklesmesi lizerine garanti verenin, belli bir miktar parayr garanti
alana 6demeyi taahhiit ettigi bagimsiz ve tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir.
Bu sozlesmede garanti veren, garanti alan ve edimi garanti edilenden olusan ti¢li bir
iliski s6z konusudur. Garanti so6zlesmesi, garanti veren ile garanti alan arasmnda

kurulmaktadr’. Farkli mahiyyeteki bir baska tanim®

ise su sekildedir: “Garanti
mukavelesi ile garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek i¢cin degil, fakat onu
bir tesebbiise sevk etmek gayesi ile, miistakil olarak tesebbiisiin tehlikesini {izerine

2

alir.”. Buradaki garantinin fonksiyonu, girigilmesi istenilen bir isteki tehlikelere
karsi, o isten beklenilen sonucu garanti ederek, kisileri sozlesme yapmaya

yonlendirmeyi amaglamaktadr’.

Hukuki anlamda garanti belgelerinde kullanilan garanti kavramini da i¢ine
alan bagka bir tanima gore ise, garanti kavrammimn genel kullanimi ile kastedilen,
birinin kesin bir basar1 i¢in iizerine sorumluluk almasi veya gelecekte belli bir zaman
siiresi boyunca bir zararin dogmayacagi, dogdugu takdirde bu zarari1 gidermeye
calisacagi konusunda gilivence vermesidir. Buradaki garantinin karakteristik vasfi
garanti edenin bir ekonomik riske katlanacak olmasidir. Bu ekonomik riskin iki yonii
vardir. Birinci yonii garanti edilen veya soz verilen performansm gerceklesip

gergeklesmeyeceginin dnceden kesin olmamasidir. ikinci yonii ise borglunun sadece

7 Canbolat / Topuz, s. 56, s. 58. Uygulamada cok rastlanan bu tiir garantiye, garanti verenin

tazmin borcunun, temel iliskide garanti alanin borglusu olan iiglincii sahsin davranisina bagl
olmasi sebebiyle, kefalet benzeri garanti adi verilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Aral,
Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Genisletilmis 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2007, s. 426. Kefalet benzeri garanti ile garanti belgeleri arasindaki temel fark, kefalet benzeri
garantide garanti verenin borcu temel iliskiden bagimsiz bir bor¢ iken, garanti belgesiyle dogan
borg, asil borcun kaderini paylagan bir borgtur.

% Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen Burak, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 11. Baski,
Istanbul 2012, s. 707.

’ Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 9; Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,12. baski, Ankara 2013, s. 13; Tandogan, Haluk, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, Kendisine Ozgii Yapisi Olan ve Karma
Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, 6. Basi, Ankara 1984, s. 60; Feyzioglu,
Necmeddin Feyzi, Bor¢lar Hukuku, Tkinci Kistm, Akdin Muhtelif Nevileri, C. 1, 4. Bas1, Istanbul
1980, s. 45.



kastindan, ithmalinden veya kusurundan dolayi degil kusursuz olarak da sorumlu
olmasidir'®. Soézlesme ile dstlenilen her tirli yiikiimliilik bir garanti taahhiidii teskil
eder ve Ingiliz hukukunda “warranty” veya “guarantee” olarak adlandirilir''. 6098

sayil1 Borglar Kanununun'? 191 mci, 193 uncl, 294 tnci, 451 inci ve 537 nci

maddelerinde garanti kavrammmn bu anlamda kullanildig1 s6ylenebilir.

Avrupa Birligi mevzuatinda da taraflardan birini tiiketicilerin olusturdugu
hukuki islemler hakkinda gecerli olmak iizere garanti kavrammin bir tanimmin
yapildigini1 goérmekteyiz. Avrupa Birliginin 1999/44 sayili Tiiketim Mallarmin
Satimmin ve Baglantili Garantilerin Belirli Yonleri Hakkmdaki Direktifin'® 1 inci
maddesine gore garanti “Satim konusu tiiketim mali, saticiin garanti taahhiidiinii
iceren beyaninda ya da ilgili malin reklaminda belirtilen 6zelliklere uygun diismedigi
takdirde, tiiketiciye karsi karsiliksiz bor¢lanma taahhiidiinde bulunan satici ya da
iireticinin, satim bedelini iade etme, o tiiketim malinin yerine yenisini verme, onarma
(ayibm giderilmesi) ya da bir baska yoldan care bulmak zorunda kalmasi” olarak

tanimlanmustir'.

Garanti sozlesmesindeki garanti ile garanti belgesindeki garanti kavrami
arasindaki en biiylik fark fer’ilik noktasindadir. Garanti sdzlesmesinde garanti
verenin borcu, bagimsiz (fer’i olmayan) nitelikte bir bor¢tur'’. Bagimsizlik, garanti
verenin garanti alana karsi yiikiimlendigi borcun varligmm ve gecerliliginin, diger

herhangi bir borg iliskisine bagli olmamasi ve ondan etkilenmemesi anlamindadir.

Malsch, Christina, Die Herstellergarantic im Schuld-, Kartell- und Wettbewerbsrecht, der
Universitit ~Mannheim, 2004, https://ub-madoc.bib.unimannheim.de/873/1/Malsch_Disser-
tation.pdf (10.12.2012), s. 35; Reisoglu (Garanti Sozlesmesi), s. 340- 342. Kefalet sdzlesmesinde
meblagin belli olmasi konusundaki zorunlulugun garanti sdzlesmesinde bulunmadigi ve garanti
sozlesmesinde riskin belirli olmasmin gerekli oldugu yoniindeki Yargitay 19. HD’nin 23.09.2002
tarihli ve E. 2001/8061, K. 2002/5973 sayili karar1 i¢in bkz., YKD., C. 29, S. 2, Subat 2003, s.
241-242.

"' Atamer (Milletlerarast), s. 225.

4.2.2011 tarihli 27838 sayili RG’de yayinlanmigtir. Kanun metni igin bkz., http://www.resmi-
gazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm (10.12.2012).

B OJ L 171 - 7.7.1999. Direktifin Tiirkge metni i¢in bkz., Zevkliler, Aydin / Aydogdu, Murat,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2004, s. 838-843.

Demir, Mehmet, Tiiketim Mallarmm Satimmndaki Garantilere iliskin AB Yonergesi ve
Ulkemizdeki Yasal Diizenleme, AUHFD., S. 54/3, Ankara 2005, s. 36, http://acikarsiv.anka-
ra.edu.tr/browse/1040/1616.pdf (10.12.2012).

5 Reisoglu (Borglar), s. 342.



Garanti verenin garanti borcu bagka bir sdzlesmeyle baglantili olmadigmdan, garanti
s0zlesmesinde (kefaletteki borcun aksine) bagmmsiz bir bor¢ vardw. Garanti
belgesinde ise garanti verenin borcu, kefalet sozlesmesinde oldugu gibi fer’i nitelikte

bir borgtur. Yani garanti verenin garanti alana karsi olan borcunun varhigi ve

gegerliligi asil sézlesmeden etkilenir'®.

Garanti belgesinin asil sozlesmeye bagli olup olmadigr konusunda ise,
doktrindeki'” kefalet sdzlesmesinin asil sézlesmeden bagimsiz bir sézlesme oldugu
yoniindeki goriis kiyasen kabul edilebilecegi gibi, Yargitay’mn garanti belgelerinin
asil sozlesmenin eki oldugu ydniindeki goriisii'® de kabul edilebilir. Bu konuda
Yargitay’in goriisiiniin kabulii, garanti belgelerinin aliciyr koruma amacma daha iyi
hizmet edecektir. Bu goriis kabul edilirse, garanti belgesi asil s6zlesmenin bir pargasi
olacak ve saticinin garanti belgesinden dogan sorumlulugu hem kanundan hem de

sdzlesmeden kaynaklanacaktir'®.

Sonug olarak garanti kavrammin birbirinden farkli tanimlar1 bulunmaktadur.
Konumuz agisindan 6nemli olan ise, garanti kavramiim garanti belgesindeki roliinii
kapsayan tanimidir. Dolayisiyla garantinin garanti sdzlesmesindeki fonksiyonundan
bahseden ve sozlesme goriisii olarak nitelendirilen goriis konumuz agisindan 6nem
tasimamaktadir. Hukuksal nitelik acisindan garanti taahhiitleri ¢esitli sekillerde viicut
bulabilir. Bunlar, fer’i (bagimli) nitelikte teminat yiikiimliligii 6ngdren anlagmalar,
bagimsiz bir teminat sdzlesmesi tiirli olarak karsimiza ¢ikan garanti sdzlesmeleri ve
saticmin, tek tarafh iradesiyle satima konu tiiketim mali hakkinda sozIii garanti

taahhiidiinde bulunmasidir”®. Garanti belgelerindeki garanti kavramu ise bunlardan

Yavuz, Nihat, Ogretinin ve Uygulamanm Isignda Tiiketicinim Korunmasi Hakkmnda Kanun

Serhi, Genisletilmis 2. Baski, Adalet, Ankara 2010, s. 1070; Aslan, I. Yimaz, En Son

Degisikliklerle ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Bursa 2004, s. 147.

Kefalet sozlesmesinin asil sdzlesmeden bagimsiz bir sdzlesme oldugu gorisii hakkinda bkz.,

Zevkliler/Gokyayla, s. 14 ve s. 653; Canbolat / Topuz, s. 57 ve s. 63; Reisoglu (Garanti

Sozlesmesi), s. 6 ve s. 19; Arkan (Teminat), s. 61; Yavuz / Acar / Ozen, s. 670; Zevkliler,

Aydm/Havuteu, Ayse, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara 2007, s. 368;

Ayrana (Kefalet), s. 95 ve 97; Aral, s. 426; Tandogan (II), s. 820; Turan, s. 48.

" Yargitay'in 02.04.2001 tarihli ve E. 2001/790, K. 2001/1628 sayili karari igin bkz., http://www.k-
ararevi.com/karars/702250#.UX-uvkrTVws (01.05.2013).

" Bu konuda bkz., asa. s. 59.

" Demir (Garanti), s. 28.



farkli olarak, garanti verenin (genellikle iireticinin) garanti alani belirli bir {iriin
almaya sevk etmek amaciyla garanti belgesindeki sartlar kapsaminda ekonomik risk
almasi1 ve bu yonde giivence vermesi anlamina gelmektedir. Bunun gergeklesmesi ise
garanti konusu iirliniin belli bir siire igerisinde arizalanmasi, kalitesini yitirmesi gibi
durumlarda iirliniin tamirinin, bakiminmn iicretsiz yapilacagi veya iirliniin licretsiz
yenisi ile degistirilecegi gibi taahhiitler ile olmaktadwr. Fakat 6zellikle son yillarda
ahcilar1 etkilemek amaciyla “en diisiik fiyat garantisi” Orneginde oldugu gibi,

iirlinlere yonelik aligilmamis garanti taahhiitlerinde bulunuldugu da goriilmektedir.

II. GARANTI BELGESIi KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Satilan iiriinle beraber verilen ve kisilere iirlinii satin alma konusunda giliven
vererek onlar1 {irlinii satin almaya yonlendiren garanti belgeleri; kullanim kilavuzu,
standart marka ve yetkili servis gibi kavramlarla beraber aligveris hayatinin birer
parcasi haline gelmis ve hattd uygulamada bu kavramlarla i¢ ige girerek adeta
biitlinlesmistir. Gergekten de bazi garanti belgeleri, satilmis bir iiriiniin kullanim
kilavuzu kitap¢igmin son sayfasnda bulunmaktadwr. Standart marka isaretleri de
bazen garanti belgesinin lizerine konmaktadwr. Ayrica garanti belgelerinin sartlari

arasinda yetkili servislere basvuru ile ilgili sartlar ve yetkili servislerin adresleri de

bulunabilmektedir®'. Fakat bu kavramlar birbirlerini kapsayan ya da birbirlerinin

ayni olan kavramlar degildir. Sadece birbirlerini ilgilendiren yonleri bulunmaktadir.

Garanti veren tarafin tek tarafli olarak yaptig1 ve bagimsiz bir garanti
taahhiidii niteligindeki garanti beyanmi igeren garanti belgesi, garanti taahhiidiiniin
sekli, konusu, kapsami ve icerigi ile siiresini gostermesi ve garantiden yararlanacak
olan hak sahibi tarafin belirlenmesinde ciddi 6nem tasr**. Bu sebeplerden dolayy,

onun taniminin iizerinde dikkatlice durmak gerekir.

2 Malsch, s. 31.
?  Deryal, Yahya, Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Ankara 2004, s. 101; Demir (Garanti), s. 36; Erliile,
Fulya, Tiiketim Mallarmin Satimi S6zlesmesi ve Bu Mallara Iligkin Olarak Verilen Garantiler



B. TANIM

Garanti belgesinin tanimimni yapabilmek icin Oncelikle garanti verenin, bir
irtin i¢cin farkli yollardan garanti taahhiidiinde bulunabilecegine dikkat etmemiz
gerekir. Meseld satici, satti@1 diriin igin aliciya, sOzli olarak ¢esitli garanti
taahhiitlerinde bulunabilecegi gibi, satim sozlesmesinin metni igerisine de ¢esitli
garanti taahhiitlerini yerlestirebilir. Garanti belgesi ise, genellikle {iretici
konumundaki garanti verenin s6z konusu iirlin i¢cin garanti taahhiidiinde
bulunabilecegi tiglincii bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Garanti belgesini diger
garanti taahhiitlerinden aywan kriterler yazili olmasi ve iceriginin sadece garanti
taahhiidiine yonelik olmasidir. Yapilacak olan tanimda bu kriterlere dikkat

edilmelidir.

Garanti belgesinin tanimi hakkinda mevzuatimizda yapilmis bir diizenleme
bulunup bulunmadigma baktigimizda sadece tiiketici garanti belgesi kapsaminda
diizenlemeler yapildigini gérmekteyiz. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkmdaki Kanunda,
tiiketici garanti belgesinin bir tanimi bulunmamakla beraber ayni kanunun 13 iincii
maddesi dayanak almarak Sanayi ve Ticaret Bakanhiginca® ¢ikarilan Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarma Dair Yonetmeligin® 4 iincii maddesinin (g) fikrasinda:
“Garanti Belgesi: imalat¢1 — iiretici veya ithalat¢ilarin, sattiklar, iirettikleri veya ithal
ettikleri mallar icin diizenlenen ve malin garanti siiresi icerisinde meydana
gelebilecek arizalarmin en az iki yil siireyle veya 6zelligi nedeniyle belirlendigi 6l¢ii
birimi igerisinde licretsiz olarak yenisi ile degistirilmesinin, tamirinin, bedel iadesinin
veya bedel indiriminin taahhiit edildigini ve satict ile tiiketicinin ylikiimliiliiklerini

gdsteren belgeyi, ifade eder.”” seklinde bir tanim bulunmaktadr®.

Hakkinda Yonerge, Prof. Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU i¢in Armagan, Ankara 2004, s.
430-431.

¥ Sanayi ve Ticaret Bakanligi 8 Haziran 2011 tarihinde 27958 sayili RG’de yaymlanan KHK. ile iki
farkli bakanliga bolinmiistiir. Bu bakanliklar Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile Glimriik ve
Ticaret Bakanligidir. Tiiketici kapsamindaki faaliyetler Giimriik ve Ticaret Bakanligi yetkisine
verilmistir.

25138 sayili, 14.06.2003 tarihli RG’de yaymlanmustir.

¥ Demir (Garanti), s. 39; Yavuz, (Serh), s. 1066; Arbek, s. 140.
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Yukarida tiiketici garanti belgesi cercevesinde yapilan tanimi tiim garanti
belgelerini kapsayacak sekilde genisletmek icin mevzuatta baska diizenleme bulunup
bulunmadigmni  arastrdigimizda, Borg¢lar Kanununda ve Ticaret Kanununda®
dogrudan garanti belgelerinin tanimi hakkinda herhangi bir diizenlemenin
bulunmadig1 gercegiyle karsilagsmaktayiz. Gercekten de kanunkoyucu, sadece
Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuatta garanti belgesini
ayrmt1li olarak diizenlemistir®’. 2012 yilinda yiiriirlige giren yeni Borglar Kanunu ve
Ticaret Kanununda garanti belgelerinin diizenlenmemis olmasi1 s6z konusu kanunlar
acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Zira tiiketici olmayanlar i¢in veya
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun kapsamina girmeyen konularda da
garanti belgesi diizenlenebilir. Garanti belgelerinin irade serbestligi ilkesinin geregi
olarak konusunun c¢esitlilik gosterebilmesi, sadece Tiiketicinin Korunmasi
Hakkimndaki Kanunun diizenledigi konularla veya ayni kanunun tanidigi imkanlarla
sinirlt olmamas1 gibi hususlar genel bir tanim yaparken dikkat etmemiz gereken

noktalardir.

Bu belirlemeler 151¢inda garanti belgesinin genel ve kapsamli bir tanimini,

“garanti verenin, belirli bir iirlin ¢esidi hakkindaki garanti taahhiidiinin®®, bu
taahhiidiin sartlarmin ve taahhiidiinii yerine getirmedigi takdirde garanti alana karsi
degistirme, bedel indirimi veya bedel iadesi, tamir ve benzeri bir bor¢ yiiklendiginin

yazili olarak viicut buldugu sekilden ibaret belge” olarak yapmak miimkiindiir.

C. AMAC

1. Genel Olarak

Garanti belgesi uygulamasmin, 6zellikle son 30 yilda, belli {iriinlerde, alim-

satim iliskilerinin igerisine yaygin olarak girdigi goriilmektedir. Uriinlerdeki

%6 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14.2.2011 tarihli ve 27846 sayili RG’de yayinlanmistir.Kanun

metni igin bkz., http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6102.html (10.12.2012).

Arbek, s. 94; Aslan, s. 136; Ari, Zekeriya, Ticari Satiglarda Alicnin Muayene ve fhbar Kiilfeti,
s. 16, www.e-akademi.org/makaleler/zari-4.pdf (10.12.2012); Zevkliler / Aydogdu, s. 335.

Bu taahhiit tiriiniin ayipsiz olarak iretildigine yonelik olabilecegi gibi {iriiniin alicisi tarafindan
begenilecegine veya satis fiyatinin diigiikliigiine yonelik de olabilir.

27

28
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ayiplardan dogan sorumlulugu 6zel olarak diizenleyen maddelere” ragmen, garanti
belgelerinin kullaninmmm hizli bir sekilde artiyor olmasi, belirtilen diizenlemelerin
disinda s6z konusu maddelerle giderilemeyen nitelikte ama¢ ve ihtiyaglarin var
oldugunu gostermektedir. Bu amaclar garanti verenler ve alicilar agisindan ayr1 ayri

degerlendirilebilir.

2. Garanti Veren Yoniinden

Garanti veren yOniinden garanti belgelerinin amacmin anlasilabilmesi,
oncelikle onun ticaret hayatmdaki roliiniin fark edilmesi ile miimkiindiir. Garanti
belgeleri, ticaret hayatindaki rekabet igerisinde kullanilan Onemli bir satis
argimanidir. Bu argliman kullanilarak 6zellikle iireticiler, saticilar ve ithalatgilar,
driinlerinin kalitesi konusunda inandirict olabilme ve bu sayede kazang elde etme
imkanina sahip olmaktadrrlar. Bu inandiricilik, onlarin kendilerine giivenerek taahhtit
ettikleri garanti iddiasinin ekonomik riskini iizerlerine almalariyla saglanmaktadir.
Bu ekstra satig argiimani 6zellikle bilinmeyen bir iriiniin veya markanin satin
alinmas1 konusundaki karar1 da kolaylastrmaktadir. Ayrica garanti belgeleri, iirliniin
kalitesi hakkindaki imaj1 giiclendirerek satign baslamasini saglayan bir unsur
olmaktadir. Bunun yaninda {ireticinin satic1 ile olan baglarmni da, iiriinde ortaya ¢ikan
problemi  gidermek  ve  tiikketici  memnuniyetini = saglamak  suretiyle
kuvvetlendirmektedir. Bu sekilde iirliniin kalite imajmin siirmesi saglanmakta ve

saticilarmn diriin satislarmmn siirekliligi de miispet yonde etkilenmektedir™’.

Garanti belgelerinin {ireticiler agismmdan bagka bir faydasi, {reticileri,
driinlerinin kalitesini arttrma yOniinde tesvik etmesidir. Garanti belgeleri, 6zellikle
irlinlerdeki ayiplar i¢in yapilan itirazlarda zorluk ¢ikarilacagi veya bu itirazlarin

kabul edilmeyecegi yOniindeki kanaatin veya korkunun agilmasmni saglayarak,

¥ Bu maddelere 6rnek olarak yeni Borg¢lar Kanununun 219 - 223, 244, 284, 304 - 308, 534, 552,
621 ve yeni Ticaret Kanununun 23, 898, 1182 inci maddeleri verilebilir.

Malsch, s. 31; Coban, Suzan, Miisteri Sadakatinin Kazanilmasmda Veritabanli Pazarlamanmn
Kullanimi, Erciyes Universitesi SBE. Dergisi, 2005/2, s. 303, http://sbe.erciyes.edu.tr/der-
gi/sayi 19/15-%20(295-307.%20syf.).pdf (10.12.2012).

30
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iireticilere olan giiveni de artrmaktadr’'. Fakat hangi cesidi olursa olsun bir garanti
belgesi, iireticiye ve hatta bazen iirliniin satis zincirindeki diger kisilere ekstra
maliyet olarak geri donecektir. Maliyeti azaltmak i¢cin en 6nemli yol, garanti belgesi
sebebiyle yapilacak basvuru sayismi azaltmaktir. Bu da ozellikle iiretim siirecinde
irliniin glivenirliliginin ve kalitesinin arttrilmasi ile olur. Bu defa da iiretim
maliyetleri artar. Bu itibarla garanti belgesi verirken iiriin glivenligi, iiriiniin kalitesi,
satig gelirleri, {iiretim maliyetleri, garanti maliyetleri boyutlarmmn ayr1 ayri
degerlendirilmesi gereklidir. Bu da garanti veren tarafi ciddi arastrmalar yapmaya

yonlendirmektedir*.

Garanti belgeleri, iireticileri, ilgili olduklar1 iirlin sebebiyle meydana
gelebilecek arizalar1 (ufak bile olsa) Onleyecek tedbirleri alma iggilidiisiiyle karsi
karstya birakmakta, bu da iirlinden dolay1 ortaya ¢ikabilecek kazalari 6nlemektedir.
Bundan dolayi, garanti belgelerinin bir amacmin da tiiketicinin ve hatta dolayli

olarak {igiincii kisilerin can ve mal varliklarini korumak oldugu sdylenebilir.

Garanti belgelerinin bir diger amaci da, bir {iriine zilyet olanlarn, iirtindeki
ayiplardan dolayi, iireticiler tarafindan da hukuken korunmasi gerektigi anlayisi
olmalidir. Yaptig: ticari faaliyetin faydalarindan yararlanan kimselerin, bu nedenle
meydana gelen zararlara da katlanmalar1 (nimet - kiilfet iliskisine gore) adalet ve

hakkaniyetin bir geregi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Uriinlerinin daha kaliteli olmas1 ve miisteri memnuniyetinin uzun vadeli
olarak saglanmasi yoniinde {lireticiyi hem tegvik eden hem de zorlayan garanti
belgeleri isci ve igverenleri de koruyan bir aractr. Clinkii kalitesiz ve ayipl tiriinler

veya liriin sebebiyle olusan problemlerin giderilememesi isletmenin adini ve iiriiniin

3 Malsch, s. 31.

32 Matematiksel formiillere dayanan bu arastirmalar i¢in bkz., Samath, Giilay, Warranty Cost
Analysis Under Imperfect Repair, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Mithendislik ve Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006; Buczkowski, Peter S. /
Kulkarni, Vidyadhar G., Funding a Warranty Reserve with Inputs After Each Sale,
http://www.unc.edu/~vkulkarn/papers/warprireserve.pdf (10.12.2012); Yeh, Ruey Huei / Chen
Cheng-Kang, Periodical Preventive-Maintenance Contract For Leased Products With Weibull
Life-time, http://www.orstw.org.tw/conference2004/k/108.pdf (10.12.2012).
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markasini menfi olarak etkilemekte, bu da talebin azalmasina, igyerinin kiigiilmesine
hatta iflissma yol agabilmektedir. Isyerinde, kalite ve standartta meydana gelen
diisme veya bozulma, isverenle ayni gemiyi paylasan is¢iler aleyhine de bir durum
yaratmaktadr®®. Garanti belgelerinin bu fonksiyonu yeni yeni anlasilmus, gelisen
sosyal medya ile de bu fonksiyonun onemi artmistrr. Bunun etkisi ile giinlimiizde
isletmeler garanti belgesinden kaynaklanan problemleri ¢6zme yolunda eskisine

nazaran daha fazla emek harcamaktadirlar.

Biitlin bu gercekler karsisinda isletmeler, tirettikleri tirtinleri her ne pahasina
olursa olsun satmanm, ticari faaliyetlerine zarar verdigini ve garanti belgelerinin
kendileri agisindan bir avantaj oldugunu zamanla gormiislerdir. Ozellikle endiistri
driinlerinin tiiketicilere satiminda, ireticinin garanti belgesi ile satilanda ortaya
cikacak bozukluklar1 tamir etmeyi garanti etmesi, aligveris hayatinin olagan bir
goriinimii  haline gelmistir. Garanti belgesi ile tanman garantinin siiresi ve
gerceklestirilme sartlari, tiiketicinin ayni sanayi koluna ait ¢esitli iriinler arasinda
secim yapmasina sebep verecek seviyeye ulasmustr®®. Giiniimiizde nerdeyse biitiin
ireticiler iiritinleriyle birlikte garanti belgesi diizenlemekte ve genellikle garanti
belgesi ile tanmnan garanti siireleri birbirine yakin olmaktadwr. Dolayisiyla rekabet
daha ziyade tamirin hizli ve gilizel yapilmasina, tamir yaninda bagka se¢imlik
haklarin hangi kapsamda tanmndigma, yetkili servis personelinin sundugu hizmetin

kalitesine dogru kaymaktadr.

3. Garanti Alan Yoniinden

Ticaret hayatinda, Ozellikle treticiler i¢cin olan faydali rollerinin yaninda,
garanti belgelerinin garanti alanlarin haklarini korumadaki rolii de 6nemlidir. Garanti
belgeleri, garanti verene fazladan belirli bir maliyet ve sorumluluk yiiklemektedir.

Garanti veren bu maliyeti ve sorumlulugu goze alabiliyorsa, bu onun iiriiniine

33 Uriin sorumlulugunda da benzer amaglar bulundugu yoniinde bkz., Aydos, s. 3; Baykan, Renan,

Tiirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi Tedbirleri, Oneriler ve Ekonomik Etkileri, Istanbul 1996, s.
21.

*  Akiinal, Teoman, Saticmmn Onarim Garantisi, IHFM., C.XXXVII, Y. 1973, s. 548,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/5104/4643 (10.12.2012).
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glivendigini gosterir. Bu da garanti alanda, iiriine kars1 bir kalite inanct olusturarak,
onu garanti verenin iriiniine ydnlendirir. Iste garanti alanlardaki bu inancin

korunmasi garanti belgelerinin en 6nemli amacidir.

Ticaret hayatinda, giicliiniin kendi hakkmni en iyi1 kosullarda ve sekilde
savunabildigi yadsmamaz bir gercektir. Giiclii kendi hakkmi1 zaten korur ve alir. Asil
6nemli olan zayif tarafin haklarmm korunmasidir’. Garanti belgeleri, zayif olan
tarafin hakkini koruma roliinii, ¢esitli sekillerde oynamaktadr. Mesela garanti alana,
irliniin arizali oldugu anlasildiginda, saticinin yaninda iiretici gibi taraflara da
bagvurabilme imkanmi saglamaktadr’®. Bu hak sayesinde garanti alan, ugradig: zarar
icin ister saticiya isterse de Tretici, ithalatgi, bayi, acente gibi kisilere

basvurabilmektedir.

Garanti belgeleri, tacirlerin ticari faaliyetlerinde kullandiklar1 iirtinler icin de
diizenlenmis olabilir. Bu sekilde garanti belgeli iiriinleri isletmesinde kullanan tacir,
kendisini ticaret hayatmm belirsizlikleri ve zorluklar1 icerisinde daha giivende
hissedecektir. Ornegin bir tacir, parca iiriin iireticisi baska bir tacirden aldig1 garanti
belgeli bir iirtinii bagka triinlerle birlestirerek satiyor olabilir. Bu durumda parca
iirtindeki arizadan dolay1 miisterileri tarafindan kendisine bagvuruldugunda, kendisi
de parga iirlin iireticisine bagvurmak ve sorumlulugu paylasmak suretiyle sorunun

iistesinden daha kolay gelecektir.

Son olarak, garanti belgeleri ile sdzlesmenin ayakta kalmasi ve ispat kolaylig1
saglanmast amacglarmin da hedeflenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Garanti belgesi
sayesinde garanti alan, Ornegin kotli ifa, geregi gibi ifa etmeme vb. sebeplere
dayanarak Bor¢lar Kanununun 112 nci maddesi uyarinca sézlesmeyi fesh etmek gibi
zorlu yollara basvurmaktan kurtulmaktadw. Ayrica iirlinler icin verilen garanti
taahhiidiiniin kagittaki veya elektronik ortamdaki hali olarak niteleyebilecegimiz
garanti belgeleri sayesinde alicilar, kendilerine verilen garanti taahhiitlerini kolayca

ispatlayabilmektedirler.

% Aydos, s. 5.
36 Malsch, s. 31.
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Genel olarak bahsettigimiz bu yararlarindan baska garanti belgelerinin bazi
cesitlerinin kendilerine has baska fayda ve amaglar1 da bulunmaktadr. Bunlara s6z

konusu ¢esit incelenirken deginilecektir.

4.  Amacin Elestirisi

Tiiketiciyi koruyan diizenlemelere yapilan elestiriler, garanti belgeleri
(6zellikle de tiiketici garanti belgeleri) i¢in de gecerlidir. Bu kapsamda yapilan
elestirilere gore’’, korumada asriya gidilmesi, cesitli problemleri de beraberinde
doguracaktir. Hukuki tedbirlerin sayica artmasi ticari ve ekonomik hayati menfl
yonde etkileyecegi gibi, bu tedbirlerin uygulanamamasi neticesini de doguracaktir.
Alicilara  her alanda hukuki kolayliklar sunmak, alicilarn siirekli yardim
beklemesine, her ne olursa olsun korunacagi diisiincesinin yerlesmesine ve hatta
“kendi basima basarmam miimkiin degil” psikolojisi igerisine girmelerine sebep
olabilir. Bu sebeple, alicilarin kendi haklarmi gene kendilerinin korumasi bilincine

ve becerisine kavusturulmalari ¢ok daha dogru olacaktir.

Tiiketici garanti belgelerinin varligina su sekilde bir elestiri getirilmesi de
miimkiindiir. Garanti belgeleri kullanilarak tiiketiciye Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun ile taninmis haklar kisitlanamaz. Ornegin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkimndaki Kanunun 4 iincii maddesi uyarmca bir tiiketicinin iki y1l boyunca tamir,
degistirme, bedel iadesi vs. gibi haklar1 vardir. Fakat bazen garanti belgeleri
tiiketiciler iizerinde, sanki tliketicinin sadece tamir hakki varmig bagka bir hakki
yokmus gibi yanlis bir kanaat uyandwrmaktadr. Ozellikle hukuki bilgisi az olan
tiiketiciler, satin aldiklar1 iiriiniin ayipli ¢ikmas1 sebebiyle satictya bedel indirimi

veya degistirme gibi taleplerle basvurduklarmda, saticilar, {iriiniin garantili oldugunu

7 Howell, Nicola, Developing A Consumer Policy For The 21st Century, Alternative Law Journal,

S. 33/2, s. 4-8, http:/eprints.qut.edu.au/27223/1/27223.pdf (10.12.2012); Baykan, Renan,
Tiiketici Hukuku, ITO. Yaymlari, Y. 22, Istanbul 2004, s. 124-125.
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ve garanti belgesinde sadece tamir imkadnmm bulundugunu sdyleyerek tiiketicileri

deyim yerindeyse baslarmdan savmakta ve topu yetkili servislere atmaktadrlar®®.

Bu elestirilerde dogruluk paylar1 bulundugu kabul edilebilir. Fakat faydalar1
ve miispet yonleri zararlarmdan c¢ok daha onemli oldugu i¢in, garanti belgesi
uygulamasmim varhiginin devam ettirilmesi elzemdir. Ayrica s6z konusu elestiriler,
garanti belgeleri hakkmda yapilacak 6zel kanuni diizenlemeler ile azaltilabilir.
Nitekim yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasar1 Taslaginda™, tiiketici
garanti belgesinin ad1 “tliketici haklar1 belgesi” olarak degistirilmektedir. Glimriik ve
Ticaret Bakanliginin taslak hakkindaki aciklamasinda, mevcut tiiketici garanti
belgesi uygulamasindan farkli olarak, bu belgenin bir yiiziinde tiiketicinin kanundan
kaynaklanan haklarmin belirtilecegi bildirilmektedir. S6z konusu degisiklik hakkinda
bakanligm internet sitesindeki gerekce ise “Bilindigi iizere satin almman bir malda
aylp ¢ikmasi durumunda tiiketicinin dort se¢imlik hakki bulunmaktadr. Ancak
garanti belgesi uygulamasi lilkemizde yanlis algilanmis ve tiiketicinin bu dort
secimlik hakki firmalar tarafindan gozardi edilerek firiiniin iki yil garantisi var
ifadesinden sanki sadece onarim hakki varmis gibi tiiketiciler her zaman servislere

yonlendirilmektedir.” seklindedir.

Ayrica yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkmndaki Kanun Tasar1 Taslaginin 33
iincli maddesindeki radyo ve televizyonlarda ayda on dakikadan az olmamak {izere
tiiketiciyi bilin¢lendirici program yaymlama zorunlulugu gibi hiikiimlerle de

bahsedilen iki elestirideki haklilik paylari azaltilmis olacaktir.

Garanti belgeleri hakkinda diizenlemeler yapilirken biitiin amaglar bir denge
icerisinde g6z Oniinde bulundurulmalidir. Eger sadece bir amaca agirlik verilirse bu

taraflardan birinin fazla korunmasina sebep olurken diger tarafin magdur olmasi ile

*  Atamer, Yesim / inceoglu, M. Murat, Satim Sozlesmesinde Tiiketicinin Segimlik Haklar1 ve

Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu Sorunu, Otomotiv Distribiitorleri Dernegi, Istanbul 2012, s.
21-22 http://www.odd.org.tr/folders/2837/categorial 1docs/329/0DD_Otomotiv.pdf (10.12.2012);
http://www.memurlar.net/haber/272875/ (05.05.2013).

Tiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun tasari taslagi ve bu taslaga iliskin Glimriik ve Ticaret
Bakanliginin agiklamalar1 igin bkz., http://www.gumrukticaret.gov.tr/icerik/31/2049/tuketicinin-
korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-taslagi-tum-kesiml.html (10.12.2012).
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neticelenebilir. Ornegin alcilarm bu yolla fazla korunmasi, piyasadaki serbest
rekabet ortamini etkileme, fiyatlarda yiikselme, tireticilerin ekonomik giicii diisiik
alicilara hitap eden iiriin liretememesi, saglanan haklarm alicilar tarafindan kolaylikla
kotiiye kullanilabilmesi, ekonomik giicii diisiik iireticilerin piyasaya girememesi gibi

olumsuzluklari dogurabilir.

III. GARANTIi BELGESi KAVRAMININ TARiHI GELiSiMi

A. GENEL OLARAK

Garanti belgelerinin hukuki niteliginin, kapsaminmn tespiti ve ayni amaca
hizmet eden hukuki miiesseseler karsisindaki yerinin daha iyi anlagilabilmesi igin,
kavramm hangi ihtiyaglar ve gelismeler sonucunda ortaya ¢iktiginmn belirlenmesi

Onem tasimaktadir.

Satim sozlesmelerinde, satilanmn vaat edilen niteliklere sahip oldugunun veya
olmas1 gereken bir kalitede oldugunun alicilara taahhiit edilmesi, satim
sOozlesmelerinin ilk ortaya ¢iktig1 zamandan beri vardwr. Ancak garanti belgelerinin
ortaya ¢ikmast 19. yiizyil sonu itibariyle s6z konusu olmustur. Garanti belgelerinin
20. yiizyildaki gelisimi ve yaygin bir uygulama haline gelmesi ise, bu yiizyildaki

tiiketicinin korunmasi hareketinin etkinligi sayesinde olmustur™.

Asagida, garanti belgeleri ortaya c¢ikana kadar, garanti belgelerinin
glinimiizdeki fonksiyonlarmmn, ge¢miste ne sekilde ve ne derecede icra edildigi
konusunda 20. yiizyilla kadar olan gelismeler ana hatlar1 ile ele alinacaktr.
Sonrasmda ise 20. ylizyildaki tiiketicinin korunmasi hareketinin garanti belgelerinin
ortaya ¢ikmas1 iizerindeki etkisi incelenecek ve garanti belgelerinin ortaya ¢iktiktan
sonra nasil bir tarihi gelisim geg¢irdigi tizerinde durulacaktir. Garanti konusundaki ilk

kayitlara 21. ylizyilda yapilan arastrmalarda Babil ve Asur tabletlerinde

“° Murthy, D. N. Prabhakar, Product reliability and warranty: an overview and future research,

University of Queensland, s. 430-431, http://www.scielo.br/pdf/prod/v17n3/a03v17n3.pdf
(10.12.2012).
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rastlanilmistir. Ayrica bu konuda 5. ylizyillda Roma ve Hint Hukukunda, 8. yiizyilda
Islam Hukukunda, 10. yiizyilda Rus Hukukunda bu hukuklar acisindan mil taslari
olarak kabul edilebilecek gelismeler olmustur®'. Bu tarihi gelisim siirecinde dzellikle
Roma donemi, Common Law donemi, Selcuklu ve Osmanli donemleri ile
Cumhuriyet donemi tarihi gelismelerin incelenmesi ve ulasilan son noktanmn analizi

konunun daha iyi kavranmasini saglayacaktrr.

B. ROMA HUKUKU

Tarihi bakisimizi ilk olarak, Tiirk Borg¢lar Hukukunun da kendisinden
etkilendigi Roma Bor¢lar Hukukuna yonelttigimizde, erken ddnemlerde satim
konusu ayipli maldan dolayr saticnin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini
goriiyoruz. Roma Hukukunda satici, kural olarak {irtindeki ayiplardan sorumlu
degildi. Saticinin bu ayiplardan sorumlu tutulabilmesi icin 6zel bir teminatin verilmis
olmas1 gerekirdi”. Bu donemde, saticmm aliciya garanti vermesi, hukuken

. . . . . 4
bulunmayan bir sorumlulugu iizerine almas1 manasma geliyordu®.

Bor¢ kavrami, Roma Hukukunda “obligatio” olarak isimlendirilmisti Bu
kelime, “baglamak™ veya “raptetmek” manasindaki “ligare” kelimesinden
tiiretilmisti**. Bu sebeple, Roma hukukgulari, alacakli ve saticinin birbirine dyle bir
bag ile bagh olduguna inanmaktaydilar ki, bu iliskiye ti¢lincii bir kiginin girmesinin
miimkiin olamayacagmi diisinmekteydiler*’. Bu diisiincenin bir sonucu olarak da,
Roma Hukukunda iireticinin veya ithalat¢min son kullaniciya karsi olan sorumlulugu

diizenlenmemisti.

‘' Murthy, D. N. Prabhakar / Bilischke, Wallace R., Warranty Management And Product

Manufacture, ISBN: 1852339330, Springer-Verlag London Limited 2006, s. 2.

Topuz, Murat, Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastrmah Olarak Roma Borglar

Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararm Belirlenmesi, Marmara Universitesi SBE., Yaymlanmis

Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 395.

Tahmin edilebilecegi gibi bu donemde ireticinin veya ithalatgmin garanti taahhiidiiniin yazili

olarak viicut bulmasi veya iireticinin, garanti belgesi sebebiyle tamir, licrette indirim gibi edimler

yiiklendigi bir belgeyi saticiya verme uygulamasi séz konusu degildi.

# Rado, Tirkan, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, istanbul 1982, s. 6.

# Ucer, Mehmet, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin Temliki, AUHFD, Y.
2005, s. 400, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1046/1622.pdf (10.12.2012).
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Roma Hukukunun erken donemlerinde kabul edilmis olan bu yaklagim,
alicty1 satim konusunu incelemekle ylikiimlii tutmakta ve alici hiir radesiyle iirtinii
aldigna gore, malin ayiph ¢ikmasi halinde alicinin satilanm ayiplarma da katlanmak
zorunda oldugunu iddia etmekte idi. Roma Hukukunda onceleri bu sekilde olan
goriis, ileri donemlerde saticinimn sattig iirtinii tanimaya mecbur oldugu ve bu sebeple
de alicinin satilandaki ayiplardan dolayr korunmasi ve saticinmn sorumluluguna

gidilmesi gerektigi seklinde degismistir*.

Klasik oncesi ve klasik Roma Hukuku donemlerinde, saticmin ayiba karsi
tekeffiilden sorumlulugu, giiniimiize nazaran hem daha smirliydi hem de daha hafifti.
Bu donemlerde satici, sadece kole ve hayvan satimlari kapsaminda ayiptan dolay1
sorumluydu?’. Genel olarak fus Civile devri denilen bu ddénemde, satici ancak
iirtindeki belirli niteliklerin varligmma veya yokluguna dair 6zel bir vaatte bulunmussa,
ayiptan sorumlu tutulabiliyordu. Bu sebeple alici, satim s6zlesmesi kurulurken,
saticidan ayiplara karsi bir garanti vermesini isterdi. Zamanla ayip sorunu iyiniyet
kurallarina gore ¢oziimlenmeye bagslandi Sattig1 seyin ayibmi bilmesine ragmen
sessiz kalan (yani bir anlamda ayibi hile ile gizlemis) satici, ayiptan sorumlu

tutuldu®®.

Roma Hukukunun son déneminde yani Iustinianus Hukuku déneminde, artik

tim alim-satim konusu olan mallar i¢cin saticinmm sorumluluguna gidilebildigi

% Emiroglu, Haluk, Roma Hukukunda Alm-Satim Sézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar

Nedeniyle Saticmmn Sorumlulugu, TUHFD., C. 2, S. 2, Y. 2011, s. 106, http://iys.inonu.edu.tr/-
webpanel/dosyalar/1225/file/haluk%20emiroglu%20tam.pdf (10.12.2012).

Arbek, s. 50. Saticinin bu ayiplardan sorumlu tutulabilmesi igin 6zel bir giivence vermis olmasi
gerekiyordu. Bu giivence 12 Levha Kanunundan beri mancipatio islemi yapilirken malda ayip
olmadigmmm nuncupatio (mancipatio yapilirken mali devredenin sdyledigi sekle bagli ciimleler)
yoluyla verilmesi suretiyle gerceklestirilirdi. Satict mancipatio iglemine dayali olarak, malin
ayipsiz olduguna dair bir giivence vermisse ancak bu durumda hileli hareketinin sonuglarindan
sorumlu oluyordu. Bunun yaninda satici stipulatio ile de malin ayipsiz oldugunun giivencesi
verebilirdi. Boylece alicinin zararmm mal ayipli ¢iktigr takdirde karsilanacagi taahhiit edilirdi.
Satict igin, stipulatio ile verilen giivence mancipatio islemi ile yapilan taahhiitten daha
avantajlidir. Clinkii stipulatio ile verilen giivenceye dayali olarak sadece ortaya ¢ikan zarar tazmin
edilirken, mancipatioda mal ayipli ¢iktiginda 6denen semenin iki katina mahkum olunuyordu.
Biitiin bu durumlarda alic1 sadece saticinin diiriistliigiine inanmasi sebebiyle ugradigi zarari talep
edebilirdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Topuz, s. 395; Rado, Tirkan, Roma Hukukunda Maddi
Ayiplardan Dolayr Saticinin Mesuliyeti, [HFM.’den Ayr1 Basi, Istanbul 1945, s. 609-610.
Emiroglu, s. 102; Evren, ilker, Tirk Satim Hukukunda Onarmm Garantisi, Ankara Universitesi
SBE., Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 40.
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goriilmektedir®®. Tazmin edilmesi gereken zararm ifa menfaatini de igermesi
Iustinianus Hukukunda kabul edilen bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aliciya
ayiplt bir mal satildiginda, alic1 isterse bedelden ayip oraninda indirim yapilmasini,
isterse de s6zlesmeyi feshederek bedelin iadesini talep edebilirdi. Ayrica bu donemde
ayp sebebiyle ugradigi zararlarin tazminini de isteyebilme hakki tanmiyordu™. Bu
donemde sekle bagli olmayan garantiden dolayr dava agilabiliyordu. Ciinkii taraflar
arasindaki garanti taahhiitleri bir stipulationun’’ unsurlarini meydana getiriyordu.
Ayibin hile ile saklanmis olmasi1 halinde de dava agilabilirdi. Ayiptan dolay1 tekeffiil

esas olarak bu sekli ile biitiin modern hukuk sistemlerine gegmistirsz.

Roma Hukukunda alim satim s6zlesmesi yapilirken, alicmin satima konu olan
mali incelemesi gerektigi kabul edilmistir. Ayrica alicmin uyanik olmasi da
beklenmistir. Saticinin malin1 hileye kagmayacak derecede Ovmesini de Roma
Hukuku yasaklamamistir. Alici satin alacagi bir mal dikkatli ve titiz bir sekilde
arastrmaliydl. Zaten sadece pesin satimlarm s6z konusu oldugu bu donemde mal
kural olarak pazar yerlerinde ortada bulundugu i¢in alicinin mali iyice kontrol etmesi

normal bir davranis sayilirdr™.

Roma Hukuku, garanti belgelerinin en 6nemli rolii olan tiriindeki bozuklugun
tamir edilmesi diisiincesine tamamen yabanci bir hukuk sistemi idi. Tiirk Hukukunda
818 sayili eski Bor¢lar Kanununda® da sézlesmeden donme ve semenin indirilmesi
yaninda, satilanin tamir edilmesi imkaninin kanunda diizenlenmemis olmasi,
kanunkoyucunun satim s6zlesmesini diizenlerken Roma Hukukunun etkisi altimda

kalmasmdan dogmustur. Kéle ve hayvan satimi kistas almarak olusmus bir hukuk

“" Emiroglu, s. 99-100.

" Emiroglu, s. 117; Topuz, s. 396.

' Stipulatio kelime anlami olarak belli kelimelerin soruda ve hemen soruyu takip etmesi gereken
cevapta kullanilmasi ile yapilan soézlii bir akit analamma gelmektedir. Hazirlar arasinda yapilir.
iki tarafli bir hukuki muamele ve tek tarafli akit niteligindedir. Bkz., Umur, Ziya, Roma Hukuku
Liigat1, Istanbul 1975, s. 202.

2 Koschaker, Paul / Ayiter, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 232 ve s. 236, http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/445.pdf
(10.12.2012).

33 Topuz, s. 396; Tahiroglu, Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2009, s. 208.

> Yeni Borglar Kanununun 227 nci maddesinde ise eski Borglar Kanunundan farkli olarak, aliciya,
asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak {izere, satilanin
iicretsiz tamir edilmesini isteme hakki getirilmistir.
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olan Roma Hukukunun tamir diisiincesine yabanci kalmasi normaldir. Zira saticinin
hasta veya sakat bir koleyi tedavi etmesi kolaylikla beklenemez. Ayni sekilde
tarimsal Uriinlerin satimmin 6n plianda yer aldigi birr pazar ortamu da tamir
diisiincesine yabancidir. Eger satilan tarmm {iriinii bozulmugsa, bu takdirde alici,
s0zlesmeden donecek veya satilanin bozuk olmayan bir benzeri ile degistirilmesini
talep edecektir. Zira tarimsal iiriinlerin ve tabii cevherlerin tamir edilmesi miimkiin

degildir™.

So6zlesmeden donme durumunda saticinin 6ncelikli ylikiimliligii semeni iade
etmektir. Ayrica faizin de 6denmesi gerekir. Eger alici, o mala iliskin bir masraf
yapmigsa onlar da talep edilebilir. Saticinin ikinci yiikiimliliigii ise alicinm, satin
alman maldaki ayip oraninda bedelin indirilmesini actio quanti minoris veya actio
aestimatoria ile isteyebilmesidir. Bu durumda alicmm mali iade etmesine gerek
olmadan davanm bir yil icerisinde agilmasi gerekirdi. Alic1 zararlarinin karsilanmasi
icin ayrica alim satim sozlesmesine dayanarak actio emptiyi (alicinin satici aleyhine
yikiimliiliiklerini yerine getirmesi veya tazminat 6demesi hususunda sahip oldugu
dava hakk1) acabilirdi. Eger saticinin hilesi s6z konusu ise, alic1 bu dava (actio empti)
ile herhangi bir siire ile bagl olmaksizin biitiin zararlarmm tazminini isteyebilirdi.
Iustinianus doneminde, bu davalar tagmnir veya tasinmaz ayipli mal satislarmm her
tlirtinii kapsayacak bi¢imde genislemistir. Tiirk Hukukundan farkli olarak, Roma
Hukukunda alici, ayipli malin ayipsiz olanla degistirilmesini ve maldaki ayibin
giderilmesini talep etme yetkisine sahip degildir. Bunun sebebi, Roma Hukukunun,
malin ayipli olmasindan ziyade alicinm aldatilmis olmasmi esas almasidir. lus
Honorarjum dénemindeki actio empti ile actio redhibitoria®® ve actio quanti
minorisin Iustinianus Déneminde birlikte uygulanmasi satic1 agisindan gergek bir

garanti borcunun ilk olusumudur’.

*  Akiinal, s. 549; Arbek s. 73.

6 Giiniimiizdeki karsihg aktin feshi davasidir. Ayrinitili bilgi igin bkz., Canbaz Karaosmanoglu,
Tuba Ayse, Roma Hukukunda ve Tirk Hukukunda Alim Satim Aktinde Saticinin Ayiba Karsi
Tekeffiil Borcu, Ankara Universitesi SBE., Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.
26-31.

7 Topuz, s. 402-403; Erdogmus, Belgin, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, 2. Baski, istanbul 2006,

s. 81-82; Cmar, Nihal Ural, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna Goére Ayiba Karsi
Tekeffiil, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE., Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007,
s. 22.
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C. COMMON LAW (ANGLO SAKSON HUKUKU)

Common Law tarihinin incelenmesi iki agidan &nemlidir. Oncelikle,
Common Law’m dogdugu iilke olan Ingiltere’nin sdmiirgecilik faaliyetleri sebebiyle
pek cok iilke Common Law’dan etkilenmistir™®. ikinci olarak, hukuk tarihinde
garanti belgeleri dolayisiyla garanti alanlar1 koruyan ilk diizenleme olan Magnuson
Moss Garanti Kanununu’® Common Law’m bir parcast olan Amerika Birlesik

Devletlerinde kabul edilmistir.

Bilindigi gibi Common Law’da, Kita Avrupast Hukukundan farkli olarak
kanunkoyucu tarafindan c¢ikarilmis hukuk kurallar1 bulunmamakta, “Case Law”
olarak adlandirilan bir sistem ile hukuk kurallar1 mahkemelerin verdigi kararlar ile

olusturulmaktadr. Bu sistemde mahkemelerin verdigi ilk kararlar yeni verilecek

kararlara dayanak teskil etmektedir®.

Common Law’da saticinin alictya ayipsiz iiriin verme ylikiimliligl ‘“caveat
emptor” kavrami ile ifade edilmekteydi. Roma Hukukunun erken donemlerinde
oldugu gibi 17. yiizyila kadar Ingiliz Hukuku da, alicty1 satim konusunu incelemekle
yikiimli tutmakta ve alici tirlinii aldiktan sonra {riin ayipl ¢iktig1 takdirde alici
irlinii incelemedigi i¢in alicinm satilanin ayiplarma da katlanmak zorunda oldugunu
kabul etmekteydi. Bu durumun iki istisnasmdan biri saticinin ayibi hile ile gizlemis
olmasi, digeri ise malin kalitesine yOnelik sézlesmede agikgca bir garantinin

bulunmasydi®’.

**  Bu konuda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz., King, Edward / Hawley, Joseph, Ingiliz Common

Law’unun Gelismesi, (Cev. Liitem, ilhan), AUHFD, C.16, S. 1-4, 1959 Ankara, s. 178-233,
http://auhfankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1959-16-01-04/AUHF-1959-16-01-04-King-
Hawley.pdf (10.12.2012); Lengeling, Domink, Common law and civil law — differences,
reciprocal influences and points of intersection, Toronto / Siegen 2008, s. 18-24, http:/w-
ww.consulegis.com/fileadmin/downloads/thomas marx 08/DLengeling paper.pdf (10.12.2012).
Atamer / inceoglu, s. 40.
Lengeling, s. 6. Amerikan Hukuku sistemine Common Law olarak atif yapilabilecegi ve
Amerikan Hukukunun Ingiliz Hukukundan ilham aldig1 konusunda bkz., King / Hawley, s. 180.
Ayrica Common Law’m Equity Law ve Statue Law olarak gelisimi hakkinda bkz., Jenks,
Edward, Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler, (Cev. Ozyiiriik, Mukbil), AUHFD, C. 7, S. 1,
Y. 1950, s. 40-79, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2175.pdf (01.05.2013).
' Murthy / Blischke, s. 3; Billah, Muhammad Masum, Caveat Emptor Versus Khiyar Al-Ayb, The
American Journal Of Islamic Social Sciences, C. 14:2, s. 210, s. 214, http:/i-
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Ingiltere’de mal satimlarmn1 ve bu satimlardaki garanti ve ayip durumlarmni
diizenleyen ilk kanun 1893 yilinda ¢ikarilmis olan Sale of Goods Act (SoGA) dir. Bu
kanun ile beraber artik taraflar aralarmda anlagsmamis olsalar veya saticinin hilesi
olmasa bile ayiptan dolay: satict sorumlu tutulabiliyordu®. Amerikan Hukuku® da
Ingiliz Hukukunu takip etmis, Ingiltere’nin 1893 tarihli Sale of Goods Act (Mallarin
Satimi Kanunu)’in hemen arkasmdan 1906 tarihli Uniform Sales Act (Satim
Sozlesmeleri Hakkmndaki Genel Kanun) yirirlige girmistir®. Bu donemlerde
sorumluluk, heniiz sadece saticinin iizerindedir. Ureticinin garanti belgesi dolayistyla

sorumlulugu hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ingiliz Hukukunda 19. yiizyil sonlarma kadar olan dénemde satici, agikga
garanti etmedigi siirece, satilan maldaki ayiplardan dolayr sorumlu degildi Bu
donemde gerek saticilar gerekse lreticiler, hukuki agidan sorumlu olmamak igin,
ekseriyetle garanti vermekten ve yazili garanti taahhiitleri diizenlemekten
kacmmaktaydilar. Bu sebeple garanti belgelerinin 19. yiizyil sonlarina kadar bilinen
ornek bir kullanimi gériilmemistir. Garanti belgeleri ilk ortaya ¢iktiklar1 zaman daha
cok garanti verenler lehine, garanti alanlar aleyhine haksiz sartlar icermekteydi.
Garanti belgesi olarak diizenlenen ilk metinlerde aslinda garanti alanlarin kanundan
dogan haklarinmn kisitlanmasi amaglanmaktaydi. Bu donemde tiiketiciler, liretici ve
saticilarm merhametine muhtac idi. 20. yiizyildaki tiiketici hareketlerinin neticesi

olarak, garanti alanlar1 garanti belgelerinin haksiz sartlarindan korumaya yonelik ilk

epistemology.net/attachments/466_V14N2%20Summer%2097%20-%20Billah%20%20Caveat%o-

20Emptor%20vs%20Khiyar%20al-Ayb.pdf (10.12.2012).

Bradgate, Robert, Consumer Guarantees: the EC's draft Directive, http://webjcli.ncl.ac.uk/19-

97/issuel/bradgatel .html (10.12.2012).

Doktrinde “Amerika Birlesik Devletleri Hukuku” terimi yerine “Amerikan Hukuku” teriminin

kullanilmasmm daha dogru olacagi ifade edilmistir. King / Hawley bunun sebebini su sekilde

aciklamaktadir: “«Amerikan Hukuku» terimi  «Birlesik Devletler Hukukuy» terimine birgok
sebebler dolayisi ile tercihan kullanilmigtir. Bu sebeblerin en mithimi Tirk hukuk¢ularmin

Amerikan hukukundan bahsettiklerinde Birlesik Devletlerde tatbik olunan hukuku

kasdetmeleridir. Binaenaleyh «Amerikan Hukuku» terimi bu ¢alismada her kullanildiginda

Birlesik Devletlerin (federal devlet ve federe devletler) hukukunu ifade edecektir, nasilki «Fransiz

Hukuku» terimi Fransa'nin veya «Tiirk Hukuku» terimi Tiirkiye hukukunu ifade etmekte ise...”

Bkz., King / Hawley, s. 179.

% Prince, David J., Defective Products And Product Warranty Claims In Minesota, William
Mitchell Law Review, C. 31/4, s. 1680 dn. 6, http://www.wmitchell.eduw/lawreview/Volume-
31/Issued/11Prince.pdf (10.12.2012); Ebers, Martin / Janssen, André / Meyer, Olaf, European
Perspectives on Producers’ Liability Direct Producers’ Liability for Non-conformity and the
Sellers’ Right of Redress, European Law Publishers, Munich 2009, s. 60.
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kanuni diizenleme, 1975 tarihinde Amerikan Hukukunda yiiriirliige giren Magnuson-

Moss Garanti Kanunudur®’.

Amerika’da, garanti belgeleri hakkmdaki gelismelerin temelinde, iirlin
sorumlulugundaki ve Tiiketici Hukukundaki gelismeler yatmaktadr. Bu husustaki ilk
gelismeler 1850’11 yillarda baglamistr. 1850'li yillardan I. Diinya Savasmin sonuna
kadar siiren ilk donemde ispat yiikii tiiketicilere yiiklenmistir. Bu doénemde
tiiketiciler, triindeki ayiplar1 ortaya c¢ikarmak ve bunlar1 ispatlamak zorunda
kalmislardwr. Aksi takdirde, ciddi boyutlarda karisikliklarn ortaya ¢ikacagi
digiiniilmiistiir. Bu donemde iirlin ayiplar1t nedeniyle agilan davalarda taraflarin
konumunu degerlendirmek i¢cin gerekli sorusturmalar: yapmasi gereken mahkemeler,
agwr is yiki altina girmisler ispatla ylkiimli kilinan tiiketiciler ise, maddi kiilfetlere

katlanmlslard1r66.

Amerikan Hukukunun 19. yiizyilda Tiketici Hukukunun gelismesine yaptigi
katkinin garanti belgeleri agisindan biiyliik 6nemi vardwr. Garanti belgelerinin ortaya
c¢ikmasi, yaygnlagmasi, igerisinde bulunan haksiz sartlardan tiiketicinin korunmasi
ve son olarak bazi iriinler i¢in zorunlu tutulmasi: asamalarma gelinmesinde 19.
yiizyildaki tiiketicinin korunmasi hareketinin ¢ok biiyiilk katkis1 olmustur. Bu
husustaki hukuksal alt yapmin tarihsel gelisimine baktigimizda, bu konuya iliskin ilk
kanunun 1872 yilinda Amerika’da ¢ikarildigni goriiyoruz. Ancak, tiiketici haklarmin
tanimlanmas1 1900°li yillara kadar miimkiin olamamistir. 15 Mart 1962 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri Kongresinde John F. Kennedy, giivenlik, bilgi edinme,

secme ve temsil edilme olmak iizere dort temel titketici hakkmdan bahsetmistir®’. Bu

5 Murthy / Bilischke, s. 4.

6 Aydos, s. 56.

Koca, Giines, Tiiketicinin Korunmast Acisndan Abonelik Sozlesmeleri, Ankara Universitesi
SBE., Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 3, http://acikarsiv.an-
kara.edu.tr/browse/272/564.pdf (10.12.2012); Zevkliler / Aydogdu, s. 41 dn.17; Deryal
(Tiketici), s. 18 ve s. 126; Kayal, Fiisun, Tiketicinin Korunmasi ve Tiiketici Haklar
Konusundaki Bilgi Diizeyinin Tiiketicinin Korunmasmdaki Rolii, Balikesir Universitesi SBE.,
Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir 2008, s. 34; Varol, Songiil, Uriin Giivenligi ve
Standardizasyon Agisindan Tiiketicinin Korunmasi, Ankara Universitesi SBE., Yaymnlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 8-9. Bu konugsmayi takiben Amerika’da ‘“Kefauver-Harris
Ilag Kanunu Degisiklikleri”, “Diiriist Etiketleme ve Ambalajlama Kanunu”, “Tiiketiciyi Koruma
Kredi Kanunu”, “Cocuk Koruma ve Oyuncak Giivenligi Kanunu” ve “Tiketici Giivenligi” gibi
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temel haklardan bilgi edinme hakki, kullanim kilavuzu kavrammm gelismesi ve
garanti belgelerinde yazili sartlarin agik ve anlasilir olmasmnm saglanmasi gibi
yonlerden konumuz ile alakalidir. Ayni sekilde, temel haklardan olan giivenlik
hakkinm hayata geg¢irilmesinde, garanti belgeleri etkili ve faydali olmustur.
Amerika’da tiliketicilerin korunmasi amaciyla 19. yiizyilm baslarinda tiiketim
kooperatifleri kurulma siirecine girilmistir. Tiiketiciyi koruma faaliyetleri 19.
yiizyilin baslarinda goriilmesine ragmen, tiiketiciyi koruyucu ilk o6rgiit, 1891 yilinda

caliymalarina baslayan Tiiketici Birligidir68.

Garanti belgesi kavrammin gelisiminde 6nemli rol oynayan Magnuson-Moss
Garanti Kanununu konumuzu ilgilendiren yonleri a¢isindan kisaca incelemek faydali
olacaktwr. Garanti belgelerinin diinyada ilk kez Amerika’da 1975 tarihinde ¢ikarilmig
olan Magnuson-Moss Warranty Act® ile diizenlendigini belirtmistik. Bu kanunun
belli bashi ozellikleri soyledir: Oncelikle bu kanun sadece yazili garantileri
kapsamaktadir. Sozlii garantiler, kanunun kapsami igerisinde degildir. Ayrica bu
kanun hizmetleri kapsamamaktadir. Sadece mallar bu kanunun kapsammdadir. Son
olarak bu kanun, ikinci el satiglarla ve tiiketici islemleri digindaki islemlerle
ilgilenmemektedir. Bu kanunun igeriginde, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanunda oldugu gibi bir zorunlu garanti belgesi diizenlemesi yapilmamis, sadece
garanti belgelerinde olmasi1 gereken kurallar belirtilmistir. Meseld tliketicilerin

kanundan kaynaklanan haklarinm kaldirilamayacagi belirtilmektedir’.

Magnuson Moss Garanti Kanunu aym1 zamanda garanti verene ¢esitli
sorumluluklar yiiklemektedir. Oncelikle garanti veren, garantisinin tam garanti (full

warranty) mi yoksa smirl garanti (limited warranty) mi oldugu konusunda tiiketiciyi

pek ¢ok kanun ¢ikardmustir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz., Tiryaki, Betiil, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku Agismdan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi SBE., Yaymlanmis
Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 5-6.
% Aydos, s. 6.
% Kanunun Ingilizce metni igin bkz., http://www.zabteck.com/MagnusonMossWarrantyAct.pdf
(10.12.2012).
Grimes Kevin / Reese Spencer, Understanding the Magnuson-Moss Warranty Act,
http://www.mlmlaw.com/library/guides/ftc/warranties/undermag.htm (10.12.2012).
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bilgilendirmelidir. Burada tam garanti’' ile kast edilen, kanunun garanti belgeleri icin
cizdigi minumum standartlarm {izerinde haklar saglamis olan garantidir. Bu
standartlar, 6zellikle garanti siiresi ve garanti belgesi ile tanman imkanlar hakkindaki
diizenlemelerdir. Tkinci olarak garanti veren, iiriin hakkinda agiklayic1 ve anlasilir bir
iriin kullamim kilavuzu diizenlemis olmalidir. Son olarak da garanti belgesindeki
garanti sartlar1 agik ve anlasilir olmalidir. Yanlis veya aldatici ifadeler icermemelidir.
Ornegin hicbir hareketli parcasi olmayan bir elektronik iiriin i¢in sadece hareketli

pargalari kapsayan bir garanti belgesi diizenlenemez’*.

Amerika’da otomobil garanti belgeleri kapsaminda her bir eyalette farkl
kanunlar ve farkli korumalar diizenlenmistir. Bu kanunlarm adi “Limon Kanunlarr”
(Lemon Laws) olarak konmustur. Bunlarin Limon Kanunu olarak adlandirilmasmin
sebebi, Ingilizcede bozuk, ¢iiriik bir mal i¢in limon tabirinin kullanilmasidir. Bu
kanunlar genellikle yeni otomobiller i¢cin diizenlenmis olmakla beraber bazi
eyaletlerde ikinci el otomobilleri de kapsayan kurallar bulunmaktadwr. Limon
Kanunlar1 iireticinin otomobillerdeki esasli arizalara care olmasi amacmi giiden
kanunlardir. Bu kanunlar aliciya birincil talep hakki olarak iireticiden tamir talep
edebilme imkanini sunmaktadr. Eger {iretici tamiri makul siirede basaramazsa veya
yapilan tamirlerin sayis1 makul sayiy1 gecerse alici ikincil talep hakki olarak ayipsiz
benzeri ile degistrme veya bedelde indirim talep edebilir. Tiketicileri satig
s0zlesmesi kapsaminda koruyan ve 50 eyaleti kapsayan tek bir Limon Kanunu
bulunmamaktadir. Ayrica diger diinya iilkelerinden farkli olarak bazi {iriinler
hakkmda her eyalette farkli 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir. Motorlu tasitlarin

garantisi ve tamiri her bir eyalette 6zel olarak diizenlenmistir”>. Amerika’daki

"' Ebers / Janssen / Meyer, s. 61. Tam garantinin 6zellikleri su sekilde belirlenmistir: 1. Garantinin

iriiniin sonraki alicilarint da kapsamasi, 2. Yetkili servis hizmetlerinin ticretsiz olmast 3. Eger
makul sayidaki tamire ragmen triin arizalanmaya devam ediyorsa liriin i¢in degistirme veya para
iadesi imkanlarmin devreye girmesi 4. Zorunlu olanlar hari¢ tiiketicilerin servis hizmetleri
konusunda herhangi bir yiikiimlilik altma sokulmamasi. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Amerikan
Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission) web sayfasi, http://business.ftc.gov/doc-
uments/bus01-businesspersons-guide-federal-warranty-law#Magnuson-Moss (10.12.2012).

2 Goodden, Randall L., Reducing The Risk Of Product Liability For Manufacturers, John Wiley &

Sons, Inc., Hoboken, New Jersey 2009, s. 186-187.

Omegin, Massachusetts, Mississippi, Vermont, West Virginia, ve Columbia da garantisiz

satiglarin (as is sales) yasak oldugu ile ilgili olarak bkz., http://www.ftc.gov/bcp/edu/pubs/con-

sumer/products/prol7.shtm (10.12.2012). Ayrica Amerika’daki herhangi bir eyaleti segerek o
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tiiketiciyi koruyan diizenlemelerde amacsal bir biitiinliik vardwr. Her bir eyaletteki
hukuk uzmanlary, hazirlayp yiiriirliige soktuklar1 6zel kanunlarla ulusal seviyede
sinirlart ¢izilen ortak bir satis hukuku olusturmay1 bagarmislardir. Bu ¢abalar sonucu
olusan bir bagka kanun olan Amerikan Ticaret Kanunu (Uniform Commercial Code)
Lousiana eyaleti haricinde tiim eyalet kanunlarmma adapte edilmistir. Fakat eyalet
yasalarmmim bu adaptasyonu Amerikan Ticaret Kanununu biitlin yonleriyle kabul eden
bir adaptasyon da degildir. Amerikan Ticaret Kanunu tacirler arasindaki iliskileri
diizenleme gayesi tasir ve tiiketicilere 6zgii kurallar igermez. Ozellikle Common Law
Hukuku etkisi altinda kaleme alimis olan bu kurallar aynen ifa talebine, yani tamirat

veya yenisi ile degistirme imkanmna da yer vermemistir’ .

Amerikan ve Ingiliz Hukukunda nitelik vaadini ifade etmek igin de garanti
kelimesi kullanilmaktadwr. Bu anlamda garanti, “express warranty” ve “implied
warranty” olmak iizere kendi i¢cinde ikiye ayrilmistwr. Express warranty, Tirk
Hukukunda zikir ve vaad edilen vasiflara karsilik gelmektedir. Implied warranty,

Tiirk Hukukundaki lizumlu vasiflara karsilik gelmektedir.

Sonu¢ olarak, Common Law doneminin biiyiik katki sagladigi konular
sunlardir: 1- Garanti belgesi kavrammm gelismesi 2- Garanti belgelerinden
dogabilecek meselelerin ¢éziimii 3- Ayiptan dogan sorumluluk kavrammin sadece
satict ve aliciyr ilgilendiren bir iligki olmaktan ¢ikip, saticinin yanmnda iiretici,
ithalat¢i, bayi ve yetkili servis gibi taraflarm da bu iliskiye eklenmesi 4- Aliciyla
sonradan eklenen bu taraflar arasinda satis sonrasi hizmetler vasitasiyla, {iriiniin

kullanim 6 mrii siiresince devam eden, siirekli bir iliskinin olugmasi.

eyaletteki kullanilmis veya yeni motorlu araglar hakkindaki garanti diizenlemelerini gdsteren
internet sayfas1 i¢in bkz., http://www.lemonjustice.com/ (10.12.2012). Ornegin Kaliforniya’daki
Limon Kanunlarma gore, tiikketicinin s6zlesmeden donebilmesi veya degistirme talep edebilmesi
icin, 18 aylik siirede veya 18,000 mil kullanimda aracin en az iki sefer 6liim veya yaralanma riski
doguran bir ayip veya 4 veya daha fazla kez daha az tehlikeli bir ayip nedeniyle tamirat gérmiis
olmast gerekir. Ayni hakkin Massachusetts eyaletinde kullanilabilmesi igin ise, aracin bir yil
veya 15,000 mil kullanimda ayni ayip nedeniyle 3 sefer tamir gérmesi veya aracin tamirden
dolayr toplamda 15 giinden uzun bir siire kullanilamamasi ve saticiya son kez bir 7 giinliik siire
verilmesine ragmen aracin tamirinin yapilamamasi gerekir. Bkz., Atamer / inceoglu, s. 40.
™ Atamer / inceoglu, s. 40-41; Ebers / Janssen / Meyer, s. 60 — 61.
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D. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU

Ulusal hukuklarda meydana gelen bu gelismelerin yaninda, uluslararasi bir
hukuk niteligindeki Avrupa Birligi Hukukundaki tarihi gelisim de garanti belgeleri
alaninda 6nem tasimaktadwr. Avrupa Birli§inde de konunun gelisimi birden
olmamistir. Avrupa Birligini kuran Roma Antlasmasinda ne garanti belgeleri ne de
tiiketiciyi dogrudan koruyan bagka herhangi bir mesele hakkmnda bir diizenleme
yoktu. Fakat, Avrupa Birligine iiye iilkeler arasmndaki giimriikk duvarlarinin
kaldirilmasma ve serbest ticaret anlagsmalarma bagh olarak pazara sunulan iiriinlerin
artmasi, tlketicinin hizla giiclenen {retici karsisinda korunma ihtiyacmni
dogurmustur”. Bu noktada garanti belgesi kavraminin gelismesine de yardimei olan

admmlar atilmaya baglanmistr.

Tiiketiciyi koruma amagh ilk adim, 1973’te Toplulugun Komisyon biinyesi
icinde tiiketicinin korunmasi ile ilgili bir boliim olusturulmasi ve ardindan “Tiiketici
Danisma Komitesi” kurulmasi yoluyla atimistir. Ayni yil, Komisyon tarafindan
“Birinci Tiiketiciyi Koruma Programr”’® kabul edilmistir. Bu programda, Amerika
Birlesik Devletleri baskani Kennedy tarafindan sayilan dort temel tiiketici hakki
gelistirilmis ve tiiketicilerin, saglik ve gilivenliginin korunmasi, bilgilendirilme,
egitim, ekonomik ¢ikarlarmin korunmasi, tazmin edilme ve temsil edilme haklarmna

sahip oldugu belirtilmistir’’.

Ikinci Tiiketiciyi Koruma Programinda, tiiketicinin saglk ve giivenligi ile

ilgili alman 6nlemler dogrultusunda, liye devletlerin uyum kanunlarmi ¢ikarmasmin

> Sirmen, A. Lale, Avrupa Toplulugu Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, Asomedya, Haziran

2003, s. 23, http//www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/asomedya/haziran2003-
/buyutechaziran2003.html (10.12.2012); Tiryaki, s. 7; Aydos, s. 9; Caglar, Fatma, 4077 Sayil
Kanunla Ortaya Cikan Tiketicinin Hak Arama Yollari, TC. Sanayi ve Ticaret Bakanligi
Tiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii Uzmanlik Tezi, Ankara 2002, s. 12 vd.;
Kisa, Seda Ulas, Avrupa Topluluk Hukukunda Tiiketici Haklar1 ve Tiiketicinin Korunmasi, Prof.
Dr. Kemal Oguzman Anisma Armagan, Istanbul, 2000, s. 1163 vd.

1975-1980 yillarmda Avrupa Birligi Birinci Tiiketiciyi Koruma Programi, 1981-1986 willarinda
Avrupa Birligi Ikinci Tiiketiciyi Koruma Programi, 1986-1990 yillarinda Avrupa Birligi Uciincii
Tiketiciyi Koruma Programi c¢ercevesinde alt gruplar olusturularak toplumsal bilincin
yiikseltilmesi ve tiiketicinin korunmasi c¢alismalarmni belirli standartlara oturtmayr basarmistir.
Bkz., Koca, s. 4, dn. 3. Konu hakkinda genis agiklama i¢in bkz., Kayah, s. 35-41.

Tiryaki, s. 7.
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gerekliligine deginilmistir. Bu kapsamda; oyuncaklar, ilaglar, tiitiin, tehlikeli
maddeler, alkol, kozmetik triinleri, tekstil {iriinleri ve motorlu ara¢ parcalarmin
oncelige sahip olduklar1 belirtilmistir’®. Bu paralelde garanti belgeleri de itizerinde

durulan hususlardan olmustur.

Bu programlar c¢ergevesinde yiirlitiilen caligmalar sonucunda, triindeki
ayiplardan dolay1 tireticinin sorumlulugu ile alakal olarak 1985 yilinda “Ayipl
Mallardan Sorumlulukla ilgili Uye Devletlerin Kanunlarnin, Diizenlemelerinin ve
Idari Hiikiimlerinin Birbirine Yakmlastrilmas1 Hakkmdaki Direktif”, 1999 yilinda da
1999/44 sayili “Tiiketici Mallarnm Satimmmn Belirli Yonleri ve Bu Mallar I¢in
Verilen Garantiler Hakkinda Direktif” kabul edilmistir’.

1999/44 sayili Direktifin Avrupa Birligi Hukukuna olan etkisinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in uygulamadan bir 6rnegin incelenmesi yararli olacaktir. Ornek
olayda® alici, Medianess Electronics isimli saticiyla internet iizerinden bir satis
s0zlesmesi yaparak 367 Euroya yeni bir bulagik makinesi alma ve bulasik
makinesinin eve teslimi konusunda anlasmislardir. Bulasik makinesi teslim
edildikten sonra makinede tamir edilemez bir ayibin varligi ortaya ¢ikmistir. Taraflar
yeni bir bulagik makinesi verilmesi konusunda anlagmalarina ragmen alic1 saticidan
sadece bulagik makinesinin teslimini talep etmemistir. O ayni zamanda saticinin
ayiph {iriinii s6kmesini ve yeni liriinii monte etmesini veya sOkiim ve yeni Uriiniin
montajinin masraflarmi karsilamasini da talep etmistir. Satic1 ise sOkiim ve yeni iiriin
montaji yoniindeki talebi biitiiniiyle reddetmistir. Bolge Mahkemesi, Alman
Hukukunun bir saticiya ayipli {irliniin sokiimii ve ayipsiz {riiniin montaji gibi
gorevler yiiklemedigini fakat belki Avrupa Birliginin 1999/44 sayili Direktifinden
alicmm taleplerinin karsilanabilecegini diistinmiistiir. Ciinkii hem s6z konusu

Direktifin hedefi tiuketicinin maksimum korunmasidir hem de Direktifin 3 linci

® Aydos, s. 20. DPT. Tirrkiye - AT Mevzuat Uyumu Siirekli OiK. Raporlar1 C. 2: Tiiketicinin
Korunmasi Alt Komisyonu, s. 21, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyum/c2a.pdf (10.12.2012); Baykan
(Oneriler), s. 79-81.

Tiryaki, s.9.

Ingrid Putz ile Medianess Electronics arasinda gecen C-87/2009 sayili dava hakkindaki Adalet
Divaninin karar1 igin bkz., http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6-
2009CJ0065:EN:NOT (05.05.2013).
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maddesine gore, degistirme talebinin tiiketiciye onemli bir rahatsizlik veya sikinti
vermeden yerine getirilmesi gerekir. Bolge Mahkemesi bu nedenlerle Adalet
Divanma, Direktifin 3 lincii maddesinin iki ve {i¢lincii fikralarinin alic1 ile satici
arasindaki sozlesmede {riiniin monte edilmesi veya sokiimii konusunda bir hiikiim
bulunmamasma ragmen, saticiya ayipli iiriiniin sOkiimiiniin ve ayipsiz {riiniin
montajmin Ucretsiz olarak yapilmas: ylkimliligini yikleyip yiiklemedigini
sormustur. Adalet Divani cevabinda saticmin, 1999/44 sayili Direktifin 3 {incii
maddesi geregi ayipl Uriiniin sokiimiinii ve ayipsiz iirliniin montajmi {icretsiz
yapmakla veya alicmin yapacagi sokiim ve montaj masraflarin1 karsilamakla

yiikimlii olduguna karar vermistir.

Avrupa Birliginin, kendi i¢cinde yeknesak bir hukuk olusturma gayretlerinin
de konumuz acismdan 06zel olarak incelenmesi faydali olacaktwr. Avrupa
Parlamentosu, ayiba karsi tekeffiil, garanti belgeleri ve genel olarak miisteri
hizmetleri ile ilgili hususlarda i¢pazarin her yerinde ayni kurallarin gegerli olmasmin
gerektigini ifade etmistir. Buna goOre, garanti alanin, garanti belgesinden dogan
haklarmi1 kullanrrken, iirtinii Avrupa Birligine iiye hangi iilkeden satm aldigma
bakmaksizin, elverigli bir usuliin olusturulmasi elzemdir. Parlamento, Komisyondan
bu konuya iliskin olarak uygulama birligini saglayacak somut bir Onerinin

hazirlanmasini da istemistir®'.

Komisyon, satilan {iriinlerle beraber verilen garanti belgelerini ilgilendiren
meseleleri goriisiirken, iki farkli konunun varligina deginmistir. Bunlardan birincisi,
garanti belgesinin varligindan ortaya ¢ikan, garanti belgesinin sekli, hukuki niteligi,
uygulanmasi, garanti belgesinin hiikiimleri ile ayiba karsi tekeffiil ve reklamlar ile
olan baglantisidir. Digeri ise, igpazarda garanti belgesinin uygulanmasindan ortaya

cikabilecek 6zel problemlerdir. Komisyona gore, dogabilecek problemlerin ¢6ziimii

S Arbek, s. 120; Demir (Garanti), s. 27 ve s. 29; Cmar (Tekeffiil), s. 82, dn 382; Kiigiikyal¢in,
Arzu, Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimas;, AUHFD., C. 53, S4,
Ankara 2004, s. 106. http://auhfankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2004-53-04/AUHF-
2004-53-04-Kucukyalcin.pdf (10.12.2012). Avrupa Birliginde ireticinin sorumlulugu alanini
diizenleyen yeknesak hukuk olusturma gayretleri hakkinda bkz., Havut¢u, Ayse, Tiirk
Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, izmir 2005, s. 62 - 64.
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icin, Uye devletlerin kendi mevzuatlarindan bagimsiz, biitiin topluluk sathinda

uygulama alani bulan, ortak bir hukuki ¢ergceve cizilmelidir®.

Komisyon, bu amaca ulasmak maksadiyla ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunmustur.
Bunlardan birincisi, garanti belgelerinin hukuki yapismda birligi saglamak
maksadiyla, yeknesak bir hukuki diizenlemenin olusturulmasidir. Bu Onerinin
ekonomik yasamda rekabeti engelleyici bir takim sonuglar1 dogurma sakimncasi
vardrr. Tkinci bir ¢ziim dnerisi ise, igpazarda yer alanlarin, bizzat serbest iradeleriyle
iradi bir ¢oziim olusturmalaridir®™. Bu ¢dziim 6nerisinde, garanti belgelerinin,
s0zlesme serbestisi ilkesine dayanmasi ve satim konusu iiriiniin kalitesine iliskin ¢ok

cesitli taahhiitler icerebilmesi gibi 6zellikleri géz 6niinde bulundurulmustur.
1. 1999/44 Sayih Direktifin Etkisi
a) Genel Olarak

Avrupa Birligi Hukukunda garanti belgeleri hakkindaki ana diizenleme
1999/44 sayil1 Direktif ile yapilmistir. Avrupa Birligi Hukukuna gore biitlin {iye
devletler garanti belgelerini 1ilgilendiren konularda kendi milli hukuklarmi
tiiketicilere yapilan satiglar1 diizenleyen 1999/44 sayili Direktifin gereklerine gore
diizenlemelidirler. Direktif, tiiketici haklarin1 diizenlerken, uzlasilmasi gereken
minimum standartlar1 ortaya koymakta ve iiye iilkelerin kendi i¢ diizenlemelerinde
tiiketiciler hakkinda daha yiiksek bir koruma iceren hukuki diizenlemeler yapmasma
izin vermektedir. Uye devletlerin milli hukuklarinda Direkifin 6ngdrdiigiinden daha
az haklarm tanindig1 diizenlemeler ise kimi zaman iiye devletlerce kasten kimi zaman

da Diretifin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir™.

> Arbek,s. 117.

“ Arbek,s. 117.

% Nolke, Hans Schulte / Flesner, Christian Twigg / Ebers, Martin, EC Consumer Law
Compendium - Comparative Analysis - February 2008, s. 646-647, http://ec.europa.cu/con-
sumers/co-ns_int/safe_shop/acquis/comp analysis en.pdf (10.12.2012).
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Cikarilan direktiflerle birlikte, Avrupa Birligi Ozel Hukuku alanma dahil iiye
iilkelerde uygulanmak {izere, ayricalikli ve koruyucu bir sistem olarak, Avrupa
Tiiketici Sozlesmeleri Hukuku (Europiisches Verbrauchervertragsrecht)
olusturulmakta ve tiiketicilerin, asgari bir diizeyde korunmasmi saglayici yonde
zorunlu hukuksal standartlar ongoriilerek, uyumlu bir i¢ pazar diizeni igerisinde
siirekli olarak gelistirilmeye ¢alisilmaktadr®®. Aym zamanda Avrupa Toplulugunun
her yerindeki tiiketicilerin ayipl iirlin nedeniyle ugradiklari zararlar nedeniyle ayni
ve yiiksek seviyede korunmasi ve tiim iireticilerin ayipl iirlin liretme standartini

tasimada ayni yiikiimliilik altnda olmas1 da saglanmaktadir®®.

Hukukumuzda, “Uriin Sorumlulugu Hakkmnda 25.7.1985 Tarihli Konsey
Direktifi” ile “Tiketici Mallarinin Satim1 ve Bagh Garantiler Hakkinda 25.5.1999
tarihli Direktif” birbiri ile baglantili olan, birbirini tamamlayan Direktiflerdir. 11k
Direktif ile ayipl bir iiriin {ireten iireticinin herhangi bir s6zlesme iligkisinin varligma
ihtiyag¢ olmaksizin  ortaya c¢ikan zararlardan dogan {riin sorumlulugu
diizenlenmigken, ikinci Direktif ile, satim sozlesmesiyle tiiketiciye satilmis bir liriin
dolayisiyla dogan sorumluluk diizenlenmistir®’. 99/44 sayili Direktif konumuzu
dogrudan ilgilendiren Direktif olmakla beraber, caligmamizda iiriin sorumlulugunun
garanti belgeleri ile olan yakmlig1 sebebiyle, 1985/210 sayili Direktifin de konumuz

acisindan 6neminin bulundugu dikkate alinmalidir.

Garanti kavrami1 Avrupa Birligi Direktifindeki diizenlemede sadece tiiketiciye
ve sadece satim sozlesmesine hasredilmistir. Oysa garanti kavramu tiiketici
olmayanlar ag¢isndan veya eser, bagislama, ariyet sozlesmesi gibi sozlesmeler
acisindan da uygulama alan1 bulabilir. Bu gibi s6zlesmelerde de garanti belgelerinin
imkanlarindan yararlanilip yararlanilamayacaginin belirlenmesi gerekir. Fakat
1999/44 sayili Direktifteki diizenlemeler sadece tiiketicilere verilen ve sadece ilk

alictya miinhasr  garantiler bakimmdan minumum bir ¢ergeve c¢izmektedir.

% Demir (Garanti), s. 24.
5 Aydos, s. 66.

¥ Aydos, s. 60. Genel olarak iirin sorumlulugu ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun birbirine
karistirildig1 hakkinda bkz., Giimiis (1), s. 118-119.
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Dolayisiyla iiriiniin alicismin tacir olmasi® veya iriiniin hediye® edilmesi gibi
durumlarda alicinin garanti belgesi sebebiyle Direktifin korumasmmdan yararlanip

yararlanamayacag1 belirsizligi dogmaktadir™”.

Uriiniin hediye edilmesi gibi durumlar agisindan Ingiliz doktrinindeki bir
goriise’’ gore, normal sartlarda tiriindeki ayiplardan dolay1 alicinin sadece iiriin i¢in
para Odedigi kisiyi dava edebilecegi, tiriiniin hediye edilmesi durumunda yeni
alicmm saticiya karst sozlesmeden dogan bir hakkmin olamayacagi belirtilmistir.
Bunun yaninda alicinm, iireticiye karsi Uriindeki ayiptan dolayr satis sézlesmesine
dayanarak talepte bulunmasmin ise giiniimiiz market piyasasinda nadir karsilasilacak
bir durum oldugu, 1999/44 sayili Direktifin her ne kadar tiiketicinin haklarini
gelistirmis degerli bir Direktif olsa da bu gibi problemleri ¢6zmede sl imkan

sundugu ifade edilmigstir.

Ustiin tulmas1 gereken baska bir goriise’” gore ise, kural olarak iiriine eslik

eden garantinin imkanlarindan sadece satici ile ilk hukuki iligkiye giren alicinin

% Avrupa Birligi iilkelerinde tacirlerin garanti belgesi diizenlemelerinden  yararlanip

yararlanamayacaklar1 hususunda farkli diizenlemeler mevcuttur. Bazi Avrupa Birligi iilkeleri
(Almanya, Isveg, Danimarka, Finlandiya) bu hususta ticari ve sahsi amacin birbirine karistig1
durumlar olabilecegini ve bu tiir durumlarda gsahsi amag¢ baskin ise, garanti imkanlarindan
yararlanilabilecegini kabul etmistir. Italya’da da kiiciik bir tiitiincii hem isinde hem de &zel
amagla kullanmak i¢in aldig1 arag agisindan tiiketici olarak kabul edilmistir. Avusturya ve Belgika
ise sadece lirtiniin 6zel (sahsi) kullanimi durumunda tiiketici olunabilecegini kabul etmistir. Bkz.,
Nolke / Flesner / Ebers, s. 728.

Avrupa Birligi Hukukunda tiiketicinin haklarmi agiklayan http:/www.findlaw.co.uk/law/con-
sumer/consumer_protection/138.html (05.05.2013) adresindeki internet sitesinde garanti belgeli
bir Griiniin bagiglanmasi durumunda garanti alanin haklar1 su sekilde izah edilmistir: “In general,
if someone buys you a gift and it turns out to be faulty, it is the buyer who has rights under the
law, not you. If you can, ask them to help you sort out the problem. Or if you are giving someone
a gift, you can let them deal with any problem by naming them as the future owner when you buy
it. You can do this by writing their name on the receipt, invoice or guarantee card.”. Cevirisi:
“Eger bagkasmin satmn alip size hediye ettigi bir liriinde ayip olusursa hukuken hak sahibi olan siz
degil iiriinii satm alandir. Siz ancak iiriinii satin alan kisiden yardim talep edebilirsiniz. Eger siz
birilerine hediye aliyorsaniz, hediye aldiginiz kisinin adini iirliniin fatura, makbuz veya garanti
belgesinin iizerine yazdirarak onun hukuki imkanlardan yararlanabilmesini saglamis olursunuz.”.
Wiewiorowska, Domagalska Aneta, Consumer Sales Guarantees In The European Union, trecht
Universitesi, Hollanda 2011, s. 63, http://www.juridischkennisportaal.nl/wiki/con-
sumentenrecht/garantie/consumentengaranties-in-het-europese-unie.pdf (10.12.2012).

Howells Geraint / Weatherill Stephen, Consumer Protection Law, Second Edition, Ashgate
Publishing, London 2005, s. 49 — 50, http://www.ashgate.com/pdf/SamplePages/Con-
sumer Protection Law Chl1.pdf (05.05.2013).

”  Wiewiérowska, s. 149 -150.

89

90

91



34

yararlanabilecegi, fakat bunun kesin bir kural olmadigi, iki istisnasmin
bulunabilecegi dile getirilmistir. Buna gore, ilk istisna, alicinin {iriinii dolayl temsil
iliskisine dayanarak {igiincii bir kisi icin almis olmasi halidir. ikinci istisna ise, miras,
hediye ve ilk alicinin da iirtinii bagkasma satmas1 durumunda s6z konusu olabilir. Bu
problem aslinda garantinin garanti siiresi boyunca {iriinii takip edip etmeyecegi, yani
garanti sliresi boyunca {riiniin biitiin alicilarinin  garantiden yararlanip
yararlanamayacag1 veya garanti korumasmin sadece iiriiniin ilk sahibini kapsayip

kapsamadigi problemidir. 1993 tarihli Green Paper’m” (Yesil Rapor) 73. sayfasmda

da ¢ok az sayida garanti belgesinde garantinin iirliniin ilk alicisindan sonraki alicilar1
kapsaylp kapsamadiginin belirtildigi, bu belirtme bulunmadigi zaman, garanti
belgelerinin garantinin gegerliligini ilk alic1 ile smirlamadigmin kabul edilmesi

gerektigi ifade edilmigstir.

Garanti Belgesinden dogan haklarin ilk alicidan baska kisilere transfer olup
olmayacag1 meselesinin ¢dziimiinde ii¢ bakis agis1 bulunabilir. Oncelikle sadece
drtiniin ilk alicismin garanti belgesinden dogan haklardan yararlanabilecegi kabul
edilebilir. ikinci olarak garantinin her zaman iiriinii takip edecegi kabul edilebilir.
Ucgiincii bakis agis1 ise, garantinin iiriinii takip edecegi, fakat garanti belgesinin
transfer edilebilme kabiliyetinin garanti veren tarafindan kendi belirledigi durumlara

veya hal ve sartlara gore kisitlanabilecegi seklindedir.

Ik bakis agis1 en radikal olani ve tiiketicinin en aleyhine olamdir. Bununla
beraber garanti belgesinin 6zel bir kisi i¢in 6zel ihtiyacma mahsus diizenlendigi veya
sinirt belirlenmis bir tiiketici profiline has olarak diizenlendigi durumlarda bu

secenek oldukca rasyonel kabul edilebilir®™.

Ikinci se¢enek alicmin cikarlarini en iyi gozeten segenek olmasma ragmen

biinyesinde bazi zorluklar tagimaktadir. Buradaki en biiylik zorluk, iiriiniin sonraki

% 15.11.1993 tarihli ve 1993/509 sayili Yesil Raporun metni igin bkz., http://aei.pitt.edu/932/1/con-
sumer guarantees gp COM_93 509.pdf (05.05.2013). Avrupa Birligi Hukukunda Green Paper,
iginde teklifler bulunan, direktif ve kanunlarin hazirlanmasi asamasinda yararlanilmak amaciyla
hazirlanmis belgelerdir.

% Wiewiorowska, s. 149.
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ahicilarinin Uriinii garanti sartlarina uygun kullanip kullanmadiklarmm tespitinde
dogmaktadir. Zira bir iirlin defalarca el degistirebilir ve bunun kayit altina alinmasi
imkansiza yakmdir. Ozellikle iireticiler ve saticilar burada iki gerekce ileri
siirmektedirler: 1- Uriiniin énceki alicilarindan birisinin garanti sartlarmni ihlal etmesi
veya {Uriini kotdi kullanmasi durumunda, Onceki alicilarin dava kapsaminda
arastrilmasmm zorlugu 2- Uriiniin sonraki alicilarinmn {iriinii zaten ucuza veya
hediye durumunda bedavaya aldiklar1 i¢in korunmalarmin ve garanti belgesinden

yaralanmalarinm ilk alic1 seviyesinde olmamas1 gerektigi.

Ucgiincii ve son bakis acis1 ise, garanti verenin ¢ikarlari ile tiiketicinin ¢ikarlar1
arasinda bir dengeyi hedeflemektedir. Bu goriise gore, garanti veren garantisinin
transfer edilebilirligini sinrlandirabilir veya halin durumuna gore garantinin transferi
kabul edilmeyebilir. Bu goriis Yesil Raporun 98. sayfasmmda da savunulmustur.
Ozellikle iiriiniin el degistirme kayitlarmm diizgiin bir sekilde alici tarafindan
sunulamamasi durumunda garantinin transferi kabul edilmeyebilir. Ortak Cerceve

Referans Taslagi (DCFR’’) da ayni goriisii kabul etmistir’®.

Arastrmalar Ingiltere haricinde ¢ok az sayida iilkede tiiketicinin iiriiniin
garanti belgesini iirlinle birlikte sonraki alicilara aktarmaya calistigini
gostermektedir. Hollanda’da eger iiriin bastan garantili olarak satin alindiysa, {iriiniin
sonraki el degistirmelerinde garantinin otomatik transfer olacagi fakat garanti
verenin bunu sinrlayabilecegi acik¢a diizenlenmistir. Yani Holanda’da garanti
belgeleri icin kanuni halefiyet diizenlemesi bulunmaktadwr. Diger iilkelerde ise bu
problem genel kanunlar cercevesinde ¢oziilmeye calisilmaktadr. Ornegin
Ingiltere’de sozlesme incelenmekte ve garanti verenin (bor¢lunun) niyetinin garantiyi
(sozlesmeden dogan haklar1) iiriiniin ilk alicisina tanima yoniinde oldugu agik ise,

garantinin transferi kabul edilmemektedir. Alman Hukukunda da garantinin transferi

%  Draft Common Frame of Reference’n kisaltilmisidir. Taslak Avrupa Birligi Ozel Hukuk

Aragtima Grubu tarafindan hazirlanmistir. Garanti belgeleri Taslagin 289 — 292. sayfalar1 arasinda
IV-A-6-102 bashig altinda diizenlenmistir. Taslagin metni igin bkz., http://ec.europa.eu/just-
ice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf (05.05.2013). DCFR hakkinda ayrintili bir
calisma igin bkz., Loos, Marco, Sales Law in the DCFR, http://www.internationallaw-
review.eu/fisiere/pdf/03-Marco-BM-Loos.pdf (05.05.2013).

* Wiewiérowska, s. 149 -150
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konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamakta ve garantinin transferinden dogan
uyusmazliklar, haklarin transferini diizenleyen Alman Medeni Kanunun 398 ve 399
uncu maddeleri kapsammda c¢ozilmektedir. Cek Cumhuriyeti ise, Avrupa
Birligindeki genel uygulamanin aksine garanti belgesinin transfer edilebilirligi kabul
etmemistir’’. Polanya ise garantinin transfer edilebilirligini garanti belgesinde bu

imkanm acikca yer almasi sartmna baglamistir™.

b) 99/44 Sayih Direktifin Tlgili Maddeleri

Bir direktif, tiim liye devletler i¢cin, minumum seviyede yerine getirilmesi
gereken, baglayict bir yiikiimliilik dogurur. Ancak, bu yiikiimliligiin gereklerinin
yerine getirilmesindeki ustlii segme konusunda iiye devletler Ozgiirdiir. Avrupa
Toplulugu Antlagsmasina gore, direktiflerin muhatabi iiye devletlerdir ve direktifi i¢
hukuka aktarma usulii konusunda iiye devletler serbestiye sahiptir’. Ulkemiz Avrupa
Birligine liye olmamakla birlikte, Avrupa Birligi ile miizakere siirecinde olmasi1 tiim
kanunlarm Avrupa Birligi mevzuatma uyumlu ¢ikmasini elzem kilmaktadir. Garanti
belgeleri ile ilgili diizenlemelerde de Avrupa Birligi miiktesebatina uyum esas
almmistr. Hattd zorunlu garanti belgeleri hakkindaki diizenleme ve dogrudan
ireticiye basgvurabilme hakkinin tanmmasinda oldugu gibi bazi iilkelerden daha

yiiksek diizeyde korunma saglanmustir.

1999/44 sayil1 Direktifin maddelerinin konumuzu ilgilendiren yonlerinin 6zel
olarak incelenmesi de Oonemlidir. Direktifin 3 {incii maddesinin {igiincii fikrasmda
tiketicinin ~ se¢imlik  haklar1  kullanmadaki  Ozgiirligiiniin hangi  hallerde
sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Buna gore, tiliketici tarafindan tercih edilen
secimlik hak, diger se¢cimlik haklar ile karsilastirildiginda satici agismndan yiiksek bir
masraf gerektirmemelidir. Direktifin 3 {incii maddesinin dordiincii fikrasinda ise

tiiketiciden, se¢imlik haklarini kullanirken herhangi bir bedel talep edilemeyecegi

7 Bunun gerekcesi olarak Cek Medeni Kanunun 50 nci maddesi gosterilmektedir. Cek

mahkemelerine gore, garantinin transferi hakki bir “pactum in favorem tertii” degildir.
Wiewiorowska, s. 64.
” Aydos, s. 72; Nolke / Flesner / Ebers, s. 646-647 ve s. 652.
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diizenlenmistir. Burada bedelden kasit, 6zellikle nakliye, iscilik ve parca bedeli

olmak {izere iirlin tamiri veya degistirilmesi i¢in gerekli olan masraflardur.

Direktifin 6 nc1 maddesinin ilk fikrasi ile reklamlarda yer alan ifadelerin de
garanti belgesindeki taahhiit kapsaminda dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmistir.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki Kanun Tasar1 Taslaginmn 31 inci maddesinin

iiclincii fikrasinda da benzer bir diizenleme yapilarak Direktifle uyum saglamistir.

Direktifin 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasi, garanti belgesinde, garanti
taahhiidiiniin tiiketicinin kanuni haklarmi etkilemediginin belirtilmesini zorunlu
tutmustur. Ayrica garanti belgesinde basit ve anlasilir bir dil kullanilmasi, garanti
siiresi, garantinin cografi agidan gegerli oldugu bolgeler gibi bilgilerin bulunmasi

gerekmektedir.

Direktifin 6 mc1 maddesinin besinci fikrasinda ise iki, li¢ ve dordiincii
fikralarda garanti verene veya saticiya yiiklenmis yiikiimliliklerin  yerine
getirilmemesinin, tiiketicinin garanti belgesinden dogan haklarina etki yapmayacagi

diizenlenmistir.

Uye devletlerdeki diizenlemeler birbirine yakin formatli olmakla beraber
aralarinda farkliliklar ve bazi iiye devletlerde 6zel diizenlemeler de vardir. Ornegin
yasal garanti periyodu Belgika’da iki yildr ve gizli ayiplar i¢in siire smir1 yoktur.
Ispanya’da iki yillik garanti siiresinin yaminda tamirden sonra alt1 aylik ek garanti
siiresi vardir. Ingiltere ve Irlanda’da gizli ayiplar i¢in alt1 yillik ayiba kars: tekeffiil
siiresi vardir. Portekiz, satistan itibaren alt1 ay boyunca ayip konusundaki ispat
yikimliligiinii tiiketici lehine tersine cevirdigi i¢in tiiketici haklar1 konusunda
comert olan tlilkelerden biridir. Bulgaristan garanti belgelerinin mutlaka yazih olarak
tiiketiciye verilmesi gerekliligi iizerine diizenleme yapmustr. Finlandiya’da garanti
belgelerinde mutlaka tiiketiciye kanunun tanidigi haklarm tstiinde haklar tanmmasi
zorunlulugu getirilmistir. Malta’da garantinin {irliniin sonraki alicilarma transfer
edilip edilemeyecegi konusundaki bilginin mutlaka garanti belgesinde bulunmasi

gerektigi diizenlenmistir. Ayrica gene Malta’da eger iiriin iireticisi tarafindan geri
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cagrilirsa garanti sliresinin otomatik olarak uzayacagi yoniinde bir diizenleme de
vardir. Slovenya’da zorunlu garanti belgesi uygulamasi bulunmaktadr ve siiresi bir

yildir'®.

Tirk Hukukunda tiiketici garanti belgeleri Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 13 {incii maddesinde diizenlenmistir. Baz1 Avrupa Birligi
iilkelerinde oldugu gibi Tiirk Hukukunda da tiiketiciye tanman se¢imlik haklar
arasinda bir hiyerarsi yoktur. Tiketiciler tamir, degistirme, fiyat indirimi ve
s0zlesmeden donme gibi segeneklerden birini kullanmakta serbesttirler. Tiirk
Hukukundaki yasal garanti siiresi ise iki yildir. Bazi Avrupa Birligi tilkelerinde {iriin
satildig1 tarihten itibaren alt1 aylik siire icerisinde ortaya ¢ikan ayiplarm {iriiniin satis1
aninda da var oldugu karinesi (ispat yiikliniin ters cevrilmesi) kabul edilmistir.
Benzer yonde bir diizenleme Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Tasar1

Taslaginm 16 ve 17 nci maddelerinde de bulunmaktadir.

Avrupa Birligi Hukukunun yanmda Birlik i¢indeki onemli {ilkelerin
hukuklarindaki konumuzu ilgilendiren tarihi gelismeleri de incelemek faydali

olacaktir.

2. Alman Hukuku

Borglar Kanunu reformu 2002 yilinda yapilana kadar garanti belgelerine
iliskin hikkiimler Alman Kanunlarnda bulunmamaktaydi'®'. 2002  yilindaki
revizyondan ozellikle satim hukuku kurallar1 etkilenmis ve 1999/44 sayili Avrupa
Birligi Direktifi, sadece tiiketici satim sdzlesmeleri icin degil, genel olarak biitiin

satim sozlesmelerine etkili olacak sekilde Alman i¢c hukukuna aktarilmistir'®,

' Nélke / Flesner / Ebers, s. 702-704.

""" Malsch s. 39.

192" Nolke / Flesner / Ebers, s. 693-694; Atamer / inceoglu, s. 23. Sozii edilen Direktifin Alman
Hukukundaki uyarlamasi, Alman Medeni Kanunun &zellikle zamanasimiyla ilgili maddelerinin
degistirilmesi yoluyla yapildi. Uzun zamandir ihtiyaglari karsilamakta zorlanan Alman Medeni
Kanunu hiikiimleri, kapsamli bir reform gecirdi. Reform yapilmadan o&nce, tiiketicinin
korunmasma yonelik ©6zel bir kanun c¢ikarilmasi Onerisi de getirilmesine ragmen, Alman
kanunkoyucusu, Direktifleri, Alman Medeni Kanununun hiikiimlerinin kodifikasyonu konusunda
uzun zamandir tartisilan kapsamli degisiklik igin firsat olarak degerlendirdi. Bu konuda ayrmtili
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1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifinin 5 inci maddesinin ikinci fikrasi tiye
iilkkeleri muayene ve ihbar yiikiimliligiiniin i¢ hukuka c¢evrilmesi konusunda serbest
birakmaktadir. Alman Medeni Kanunu'® da ticari olmayan satim sozlesmeleri icin
ne muayene ne de bir ihbar kiilfeti Ongdrmemistir. Ayrica Alman Medeni
Kanununun 476 nc1 maddesi uyarinca tiiketici satim sozlesmelerine 6zgli olmak
iizere, iirtindeki hasarm aliciya intikalinden itibaren ilk alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan
ayiplarin hasarm intikali aninda var oldugu kabul edilir. Yani 1999/44 sayili Avrupa
Birligi Direktifinin 5 inci maddesinin iglincii fikrasina uygun bir diizenleme de

yapilmigtr'®*.

Alman Hukukundaki ayip kavrami Tiirk Hukuku ile genel olarak paraleldir.
Avrupa Birligi Direktifinin 2 nci maddesinin ikinci fikrasma uygun olarak, iiriiniin
reklami yapilan 6zellikleri de ayip kapsaminda degerlendirilmektedir. Diger yandan
montajdaki hataya veya hatali montaj talimatma dayanan ayiplar da Alman Medeni
Kanunu geregi triindeki ayip sayilr. Aslinda genel olarak zaten ayip kavrami
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu durumlar 6zel olarak belirtilmistir. Bunun
haricinde 1999/44 sayili Direktifin 2 nci maddesi ve Alman Medeni Kanununun 434
iincli maddesi bu konuda herhangi bir ayrim yapmamis ve teslim edilen malin
s0zlesmeye uygun olmadigi ya da sézlesmede kararlastirilan 6zellikleri gostermedigi
biitiin durumlarda mali ayiph kabul etmistir. Alman Medeni Kanununun 434 iincii
maddesinin birinci fikrasindaki “6zellik” kavrami malmn cinsini, ¢esidini, niteligini ve

niceligini kapsayan iist bir kavram olarak kullanilmistir'®.

bilgi igin bkz., Schlotz, Danicla / Summerer, Wolfgang, Die Schuldrechtsreform, s. 2,
http://www.anwaltimnetz.de/Kanzlei/Downloads/Handout _Schuldrechtsreform.pdf (10.12.2012);
Bozbel, Savas, Alman Borg¢lar Hukuku Reformu ile (Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz)
Getirilen Degisiklik ve Yenilikler, Mevzuat Dergisi, Y. 6, S. 67, Temmuz 2003,
http://www.mevzuatdergisi.com/2003/07a/04.htm (10.12.2012).

Bu kanun hem Medeni Hukuk alanmni hem de Borglar Hukuku alanmni diizenlemektedir. Alman
Medeni Kanununun almanca metni igin bkz., http:/www.gesetze-im-internet.de/bgb/
(10.12.2012) veya Ingilizce terciimesi igin bkz., http://www.gesetze-iminternet.de/englisch_bgb-
/index.html (10.12.2012).

Cetiner, Bilgehan, Tirk Borglar Kanunu Tasarist ile BM Satim Hukuku’nun Saticinin
Sorumlulugu Bakimmndan Karsilastirmali incelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 58, Ekim
2007, s. 3144, http:/www.muglabarosu.org.tr/upload/UserUpload/file/SaticininSorumlulugu.pdf
(05.05.2013). Satigtan itibaren alti ay igerisinde ortaya ¢ikan ayiplarin satis aninda var oldugu
karinesi Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Tasarisinin 16 ve 17 nci maddelerinde de
benimsenmistir.

195 Atamer / inceoglu, s. 23; Cetiner (Tasar1), s. 3144.
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Tiirk Hukukunda tiiketiciye tanman iireticiye kars1 dogrudan dava agma hakki1
Alman Hukukunda tanmnmamistr. Alman Hukukunda alici taleplerini mutlaka
satictya karst yoneltmelidir'®. Fakat eger ki iiretici veya ithalat¢i diizenledikleri
garanti belgesinde tiiketicinin kendilerine de basvurulabilecegi yoniinde bir hiikiim
koyarlarsa, bu durumda tiiketici, iiretici veya ithalat¢iya karsi dogrudan da basvuruda
bulunabilir. Satici, Alman Medeni Kanununun 439 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasi
geregince secilen se¢imlik hakkm yerine getirilmesini, ifanin imkansiz olmas1 veya
orantisiz maliyet yiiklemesi halinde reddedebilir. Bu degerlendirmede oOzellikle
sOzlesmeye aykirilik olmasaydi iriiniin degerinin ne olacagi, s6zlesmeye aykiriligin
onem derecesi ve alternatif se¢cimlik hakkin aliciya 6nemli bir rahatsizlik verilmeden
kullanilip kullanilamayacagi dikkate almir. Eger orantisiz bir maliyet yiikleyecegi

veya ifanmn imkansiz oldugu kabul edilirse, alicinin talebi, ifaya yonelik diger

secimlik hakla smirlidir'®’.

3.  Ingiliz Hukuku

Ingiltere’de satim hukukunu diizenleyen temel yasa, 1893 tarihli Mallarmn
Satim1 Hakkindaki Kanunu (SoGA) yiiriirliikten kaldiran 1979 tarihli Mallarm Satim1
Hakkindaki Kanundur'®®. Bu Kanunun uygulama alany, tiiketici satimlar1 da dahil
olmak iizere tiim satim tiirlerini kapsamaktadr. Ancak alicinin, tiiketici sifatini

tasidig1 satimlar i¢in 6zel bazi kurallar da igermektedir.

2002 yilinda Avrupa Birligi Hukukunun (1999/44 sayili Direktifin) geregi

olarak yapilan hukuki diizenlemeler ile Common Law’daki aliciya sadece iki hak

106
107

Ebers / Janssen / Meyer, s. 8; Atamer / inceoglu, s. 24.

Omek bir Alman mahkemesi kararindaki olayda, aracindaki ayip sebebiyle aracmm yenisi ile
degistirilmesini isteyen alicinm bu talebine karsi satici tamirat teklif etmistir. Mahkeme, aracin
yenisi ile degistirilmesinin 16395 Euro iken tamiratmm 2899 Euro oldugu icin sadece tamirat
istenebilecegine karar vermistir. Mahkeme karar1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz., Juristische
Arbeitsblitter  Dergisi, 2003 wyili 7. Fasikiil, s. 533-534, http://www.ja-
aktuell.de/root/img/pool/archiv/2003/rechtsprechung/lg-ellwangen 3 o 219-02 13-12-2002 7-
2003 _kimmelmann-winter.pdf (05.05.2013).

Kanunun Ingilizce metni igin bkz, http://www.legislation.gov.uk/uksi/2002/3045/pd-
fs/uksi_20023045 en.pdf. (10.12.2012).
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tantyan (eger yeterince hizli davranirsa mali reddetme, s6zlesmeden donme ve geri
o0deme talep etme veya eger cok zaman gecmisse sozlesmeye aykiriliktan dolayi
saticidan tazminat talep etme) sisteme tamir ve degistirme haklar1 da eklenmistir.
Kabul edilen diizenleme ile tiiketicinin haklar1 ana se¢imlik haklar ve ikincil se¢imlik
haklar olarak ayrilmistwr. Buna gore, aympli mallardan dolay1 tamir ve degistirme
haklar1 ana (birincil) se¢imlik haklar iken, s6zlesmeyi iptal etme ve bedelde indirim
isteme tali (ikincil) se¢imlik haklardir. Eger ana se¢imlik haklari kullanma imkani
bulunmuyorsa tali se¢imlik haklar kullanilabilir. Ayrica saticinm tali segimlik
haklarin kullanimmi, hakkm kullaniminm sonuglarma katlanmasmin imkansiz
oldugu veya ana haklar yerine tali se¢cimlik haklarin kullaniminin ¢ok orantisiz
sonucglar doguracagi gerekcesiyle reddetme hakki da vardw. Mallarin Satmmi
Hakkindaki Kanunun 48C maddesi geregi satici ana sec¢imlik haklardan birini
kullanan tiiketicinin talebini uygun silire igerisinde veya Onemli bir rahatsizlik
vermeden yerine getirmeyi basaramazsa alici tali se¢imlik haklarmni kullanabilir.
Fakat tali secimlik haklardan s6zlesmenin iptali hakkmnm kullanilmasi durumunda

alicinmn satictya kullanim bedeli 3demesi gerekmektedir'”.

Mallarm Satimi1 Hakkindaki Kanunun 48A3 maddesinde, malm tesliminden
itibaren ilk alt1 ay i¢cinde ortaya ¢ikan ayiplarm malin teslimi asamasmda var oldugu,
dolayisiyla da bu ayiplardan saticinin sorumlu oldugu kabul edilir. Ancak saticinin
aksini ispatlama imkani vardwr. Burada ilk alt1 ay i¢in ispat yiikii ters ¢evrilmistir.
Yani alic1 lehine bir ayip karinesinin varligi kabul edilmistir. Burada satic1 ya ayibin
teslim aninda var olmadigini kanitlayan bir delil ortaya koyacak ya da s6z konusu
karinenin kabuliinin malm ya da ayibmn dogast ile uyusmayabilecegini

kanitlayacaktmr''’.

19" Cooke, Elizabeth / Horder, Jeremy / Gretton, George / Thomson, Joseph, Consumer Remedies

For Faulty Goods, 188 nolu Hukuk Komisyonu Danisma Raporu ve 139 nolu Iskog Hukuk
Komisyonu Danigma Raporu, 20 Ekim 2008 Londra, s. 12 ve s. 18-19,
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp188 Consumer Remedies Faulty Goods Consultati
on.pdf (05.05.2013).

Cooke / Horder / Gretton / Thomson, s. 19. Bu yayindan alinmis tiiketicinin ayipli mal
dolayistyla hangi secimlik haklarmi hangi sartlarla kullanabilecegini gosteren sema igin bkz., Ek-
1.
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Alicinin talebi satict tarafindan reddedildiginde, alicinin internet ortamimnda
varolan bir basvuru formunu''' doldurarak mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir.
Bagvurusu yapilan iirliniin degerinin 5000 sterlinin altinda olmasi, 5000-15000
sterlin arasinda olmasi ve 15000 sterlinden yiiksek olmasi durumlari agisindan ti¢
farkli yargilama usulii bulunmaktadw. Bu wusuller arasmda hiz ve yargilama
masraflar1 acgismdan farklhiliklar bulunmaktadir. Deger yiikseldikce davanin

yargilama hiz1 ve masrafi artmaktadr''>.

Ingiliz Hukukunda da (Alman Hukukunda oldugu gibi) Tiirk Hukukunda
tiiketiciye tanmnan iireticiye kars1 dogrudan dava agma hakki tanmmamistrr. Ingiliz
Hukukunda alic1 taleplerini mutlaka saticiya karsi yoneltmelidir'"®. Fakat eger ki
iretici veya ithalat¢i diizenledikleri garanti belgesinde tiiketicinin kendilerine de
bagvurulabilecegi yoniinde bir hiikiim koyarlarsa, bu durumda tiiketici, iiretici veya

ithalat¢iya kars1 dogrudan da bagvuruda bulunabilir.

Ornek bir Ingiliz mahkemesi kararmda''*; yeni arabasini teslim alan davacy,
kisa bir zaman sonra arabanm sola dogru cektigini fark ederek sikayette
bulunmustur. Yapilan inceleme sonucunda aracin normal ¢alistig1 ancak sola egimli
yollarda hafifce sola ¢ektigi tespit edilmistir. Satici, alicimin araci degistirme
yoniindeki talebini reddetmistir. Bunun iizerine alici, araci {iglincii bir kisiye satmis
ve diisiik satis fiyatmm ayiba dayandigi gerekgesi ile aradaki farki saticidan tazminat
olarak istemistir. Mahkeme, ayrmtili bilirkisi incelemeleri sonucunda, aracgta ayip
olarak kabul edilebilecek seviyede bir eksiklik olmadigini tespit etmis ve talebi kabul

etmemistir' .

Tarihsel gelisim boliimiinde garanti belgelerinin ilk olarak gene bir Common

Law iilkesi olan Amerika’da 1975 tarihinde ¢ikarilmis olan Magnuson-Moss Garanti

""" S6z konusu form hakkinda bkz., http://www.moneyclaim.gov.uk (05.05.2013).

12 Cooke / Horder / Gretton / Thomson, s. 20.

'3 Ebers / Janssen / Meyer, s. 8.

""" Neutral Citation Number: [2007] EWCA Civ 1002, Case No: B2/2007/0034, davanin taraflari
Darren Egan Appellant ve Motor Services (Bath) Ltd, dava hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.,
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/1002.html (10.12.2012).

"5 Atamer / inceoglu, s. 34.
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Kanunu (Magnuson-Moss Warranty Act) ile diizenlendigini belirtmistik. S6z konusu
diizenleme, iirtin alicilarin1 garanti belgelerindeki haksiz sartlarm etkilerinden
korumaya yonelik hiikiimler de iceren bir diizenlemeydi. ingiliz Hukukunda ise
bundan iki yil sonra 1977 tarihinde c¢ikarilan Haksiz Sartlar Kanunu''® (Unfair
Contract Terms Act) ile garanti belgeleri hakkinda ilk kez kanuni bir diizenleme

yapilmistr' .

1977 tarihli s6z konusu diizenlemenin en Onemli birinci 6zelligi garanti
belgesi ile tanmabilecek haklarm kisitlanmamis olmasidir. S6z konusu kanunun 5
inci maddesinin 2/b boliimiinde Tiiketicinin Korunmast Hakkmdaki Kanunda
bulunmayan kismen degisim gibi bir segene§in yaninda baska bir yol ifadesi ile de
alict ile saticmin se¢imlik haklar disinda bir yol {izerinde anlagsmasmin da (mesela
magazada kullanilmak {izere harcama kuponu verilmesi gibi) miimkiin olabilecegi
diizenlenmistir. Fakat suna da dikkat etmelidir ki Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunda s6z konusu imkénlarm taninmamasi bu imkénlarm Tiirk Hukukunda
kullanilamayacagi anlamma gelmez. Irade serbestisi ilkesi cercevesinde garanti
belgelerinde bu tiir imkanlar taninabilir. S6z konusu Kanunun ikinci 6nemli 6zelligi,
garanti belgesindeki sartlarm Avrupa Birligi Direktiflerindeki amaclara aykirilik
teskil etmesi durumunda haksiz sart olarak kabul edilmesi ve bu sartlarin tiiketicilere

kars1 etkili olmamasi noktasmdadir!'®.

Ingiliz Hukukunda da garanti belgesinin alict tarafindan (iireticiye
gonderilmesi uygulamast sozlesme hukuku acisindan incelenmis ve garanti
belgesinin diizenlenmesinin ve iriinle birlikte sunulmasmm iireticinin bir icab1
oldugu kabul edilmistir. Fakat garanti belgelerinin siklikla iirin paketinin i¢inde
olmasmdan dolay1 tiiketicinin satim sozlesmesinin kurulmasi esnasinda garanti

belgesinin igeriginden haberinin olmadigi ve bu sebeple garanti belgesinin satim

"6 Kanunun ingilizce metni igin bkz., http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/50 (10.12.2012).

""" Nélke / Flesner / Ebers, s. 659.

"® ingiliz hukukunda bu kapsamdaki olanaklarm olusmasi ve uygulamasi hakkinda ayrntili bilgi
i¢in bkz., Cazacui Valentin, The Implementation of Directive 1999/44/EC On Certain Aspects Of
The Sale Of Consumer Goods And Associated Guarantees Into English Law. Brief
Considirations, s. 10-12 http:/revcurentjur.ro/arhiva/attachments 200901 /recj-urid091 7F.pdf
(10.12.2012).
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sozlesmesinin bir pargasi haline gelemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Konunun Ingiliz
Hukukundaki ¢oziimiiniin belirsizlik tasidigi ve uygulamada ¢ok Onemli bir fark

olusturmadig belirt ilmistir'"’.

Son olarak Ingilizlerin garanti belgelerine iliskin kanunlar1 incelendiginde
herhangi bir zorunlu garanti belgesi diizenlemesinin bulunmadigi, garanti belgesi
uygulamasiim tamamen {ireticilerin serbest iradesine birakildigi ve piyasada serbest

rekabet kosullar1 igerisinde gerceklestigi goriilmektedir'*°.

4, Fransiz Hukuku

27 Aralik 1973 tarihinde yiiriirlige giren Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
Hakkindaki Kanundan (Loi d'orientation du commerce et de lartisanat) sonra
olusturulan ve temsil hakki ile donatilan tiiketici gruplari, triinlerle ilgili meselelerin
cOziimiinde tliketicilerin hukuki prosediirii baslatmasi i¢in karsiliksiz olarak maddi
kaynak saglamaya ve davanin akisi i¢inde yasal danigman sifatiyla tiiketicilere
yardim etmeye baslamislardwr. Bunun yanisira, etkili {iriin kontrolleri ve Medeni
Kanun hiikiimlerinin, zarar goren tiiketiciler lehine ve iireticiler aleyhine
yorumlanmas1 yontemleri benimsenmistir. Bu baglamda, gizli ayiplar ve zamanasimi
siireleri, kullanicinmn ihtiyacmna uygun ve kendisinden beklenen giivenlik 6zelliklerini
tastyan tirtinleri tiretme zorunlulugu gibi hususlarda tiiketiciler lehine bir uygulama

gelismistir'',

Ingiltere’de oldugu gibi, Fransiz kanunkoyucusu da 1999/44 sayili Direktifi
ic hukuka aktarrken genel bir satim hukuku reformu yapmak yerine yeni
diizenlemeleri sadece Tiiketici Kanununa eklemekle yetinmistir. Yani Almanya’da
yapilan boyutta bir hukuk reformu Ingiltere ve Fransa’da yapilmanustir. Fransiz
Tiiketici Kanununa gore, tliketici oncelikle ifaya yonelik se¢imlik haklardan tamir ve

yenisi ile degistirme arasinda bir tercihte bulunabilir. Ancak satici, tercih edilen bu

119
120

Cazacui, s. 12.

Avrupa Birligi igerisinde hangi iilkelerin hangi kapsamda zorunlu garanti belgesi uygulamasma
sahip oldugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Nolke / Flesner / Ebers, s. 648, s. 653, s. 688.

121 Aydos, s. 59.
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hakkin 6tekisi ile mukayese edildiginde agik¢a orantisiz oldugu iddiasinda bulunursa,

{iriniin degeri ve ayibm agirhgi da dikkate alnir'*.

Ingiltere ve Almanya’nin aksine Fransa saticinin yanmnda iireticinin de
sorumlulugunu kabul etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de oldugu gibi Fransada da alici,

garanti veren konumundaki iiretici veya ithalat¢iya dogrudan basvurabilir ve ona

kars1 dava agabilir'?.

Fransa, kanunlarinda tiiketicinin tanimmm yapilmadigi tek Avrupa Birligi

iikesidir. So6zlesme ile alicmm profosyonel aktivitesi arasmda herhangi bir bag

bulunmamasi uygulamada (case law) kabul edilmis tek kriterdir'**.

Fransa’da da Ingiltere’de oldugu gibi tiiketicinin se¢imlik haklar1 ana
(birincil) se¢imlik haklar ve tali(ikincil) se¢imlik haklar seklindedir. Tiketici
oncelikle birincil se¢imlik haklar olan tamir veya degistirme haklarini kullanmak

12
zorundadir'?’,

Fransa da ¢ogu Avrupa Birligi iilkesi gibi malin tesliminden itibaren ilk alt1
ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarm malin teslimi asamasinda var oldugu'?®, dolayisiyla
da bu ayiplardan saticmin sorumlu oldugunu kabul etmistir. Burada ilk alt1 ay i¢in
ispat yiikii ters ¢evrilmis ve alic1 lehine bir ayip karinesinin varligi kabul edilmistir.
Burada satic1 ya ayibm teslim anmda var olmadigini kanitlayan bir delil ortaya
koyacak ya da so6z konusu karinenin kabuliiniin malm ya da ayibmn dogasi ile

uyusmayabilecegini kanitlayacaktmr'?’.

122 Atamer / inceoglu, s. 35-36; Nolke / Flesner / Ebers, s. 648.

12 Ebers / Janssen / Meyer, s. 8; Nolke / Flesner / Ebers, s. 649 ve s. 695.

" Nélke / Flesner / Ebers, s. 659 ve s. 719-720.

' Avrupa Birliginde Yunanistan, Litvanya, Portekiz ve Slovenya’da tiiketiciler 4 segimlik haktan
istedikleri birisini aralarinda herhangi bir hiyerasi olmaksizin segebilirler. Fransa, Almanya,
Ingiltere, Ispanya, italya ve diger Avrupa Birligi iilkelerinde ise tiiketici tamir ve degistirme
haklarmi kullanma imkéan1 varken diger segimlik haklarmi kullanamaz. Bkz., Nolke / Flesner /
Ebers, s. 675.

Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasarismda da benzer yonde bir diizenleme
bulunmaktadir.

127" Nélke / Flesner / Ebers, s. 683; Cooke / Horder / Gretton / Thomson, s. 19.

126
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E. TURK HUKUKU

1. Islamiyetin EtKisi

Islamiyet oncesi donem Tiirk hukuk tarihine iliskin bilgi kaynaklar1 oldukca
azdr. Mevcut kaynaklar ise tam anlami ile giivenilir degildir. Zira Cin ve Iran
kaynakl1 bilgiler ¢ogu zaman aradaki diismanligin etkisinde kalmislardir. Islamiyet
oncesi Tiirk toplumlarindaki Bor¢lar Hukuku uygulamalar1 hakkida Uygurlulardan
kalma hukuk belgeleri vasitasiyla bilgi sahibi olmaktayiz. Bu donem akitlerinde
taraflarm haklarm1 koruyan kayitlar ve anlasma hiikiimlerine uymayanlara

yaptrimlar bulunmaktaydi'?®.

Tiirkler islamiyeti kabul ettikten sonra alisveris hayatmda Islam Hukukunun
diizenlemelerini uygulamislardir. Islam Hukuku, alisveris hayatmi oldukca ayrmntili
olarak diizenlemistir. Konumuz acisindan 6nem arz eden ornek bir diizenlemeye
gore, taraflar akit kurulurken belirli sartlara bagh olarak veya dilediklerinde akti
feshetme yetkisini sart kosabilirler. Bu sart karsi tarafin kabulii ile gecerli olur.
Malda oldugu soylenen bir 6zelligin bulunmamasi durumunda aliciya fesih hakki
veren sarta “vasif muhayyerligi” denir'®’. Ayiba kars: tekeffiil konusu Mecellenin

337 inci maddesinde Hiyariil-Ayb ad1 altinda diizenlenmistir.

islAm Hukuku, alicilara 6ncelikle iiriinleri inceleme hakk: tanmmustrr'>’. Ayni
zamanda IslAim Hukuku saticmm, iiriindeki ayibi alicisma bildirmeden satmay1
yasaklamistrr. Bu konudaki hadislerden birinde, “Allah’m nefreti iirliniindeki ayiba
dikkat ¢cekmeden iirliniinii satan kisinin tizerindedir. Meleklerde o kisiye lanet eder”

131

ifadesi gecmektedir Ishim Hukuku saticilarm, iiriinlerdeki ayiplardan ve

128 Aver, Mustafa, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Konya 2012, s. 22.

129 Avel, s. 380.

0 Billah, s. 209. islam Hukukunda ve Mecellede alicilara tanman haklar icin bkz., Arsebiik, Ali
Haydar, Mecelle Serhi, Giil Nesriyat, C. I, Istanbul 2000; Dondiiren, Hamdi, Delilleriyle Ticaret
ve Iktisat Ilmihali, Erkam Yayinlari, Istanbul 1993, s. 69, s. 127 ve s. 191; Billah, s. 218-224;
Cmar (Tekeffiil), s. 22-23.

B Billah, s. 216. ilgili hadis i¢in bkz., Ibni Mace, Ticarat, 45 (2247). Konu hakkindaki ¢ok sayidaki
hadis i¢in bkz., http://www.fecir.net/node/7654 (15.07.2013).
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arzalardan sorumlu olmadiklarina yonelik sart veya bildirilerinin gecerli olmadigmi

kabul ederek, alicilar1 déneminin ¢ok 6tesinde bir standartta korumaktadr'>?. Islam

hukuk doktrininde alicinin haklarmin glinlimiiziin modern hukukundaki garanti

133 Garanti

taahhiitleri ile aliciya tanmnan haklardan daha genis oldugu ifade edilmistir
taahhiidiiniin alicilara iirtindeki ayiplardan dolayr belirli bir siire icin sadece tamir
taahhiidiinde bulunulmasi olarak kabul eden bu goriise’>* gore, Islim Hukukunun,
satim sOzlesmesinden dnce veya sonra meydana gelmis iirlindeki bir ayiptan dolay1
alicilara sozlesmeden donme hakki tanimasi, garanti taahhiitlerinden daha genis bir

koruma saglamaktadr'*”.

Tiirk-islAm Hukukunda alicilar, en genis anlamda haklara Anadolu Selguklar:
ve akabinde Osmanlilar doneminde kavusmuslardir. Bu donemin ticaret hayatinda,
glinimiiz  garanti  belgelerinin  fonksiyonunu icra eden bir uygulama
bulunmamaktaydi. Buna ragmen garanti belgelerinin alig-veris hayatindaki yoklugu
cok fazla hissedilmemistir. Bunun en biiyilk sebebi ise, Islimi degerlerin ve
diiriistliik, hiimanizm gibi Tiirklerde bulunan vasiflarm etkisiyle olusmus ahilik'*° ve
ahiligin devami niteligindeki lonca sisteminin, ticaret hayatinin oyuncularmm haklar1

acisindan biiyik teminat teskil etmesiydi’.

Bu sayede ayipl friinden dolay1
saticinin  sorumlulugu yoluna gidilmesinin en giizel ornekleri bu donemlerde

gOriilmiistiir.

12 Billah, s. 220. Roma hukukunda alicmin uyanik olmasi gerektiginin kabulii ve saticinm hile teskil

etmeyecek derecede malini Gvmesinin yasaklanmamig olmasi hakkinda bkz., Topuz, s. 396.
Billah, s. 223. Mesela Islam Hukukunda alicilarm goérme muhayyerligi hakki vardir. Gorme
muhayyerligi hakkinda bilgi i¢in bkz., Aver, s. 380, dn. 1; Oziyei, Osman Erhan, islamda
Tiiketim Ve Tiiketici Haklari, Siileyman Demirel Universitesi SBE., Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta 2002, s. 91-92, http://eprints.sdu.edu.tr/74/1/TS00243.pdf (10.12.2012). Bu
derece genis bir hak, modern tiikketici hukuklarinda bile yakin zamana kadar tanmmamistir. Bu
hakka gore, bir mah gérmeden alan bir alici, mal gordiigiinde, (gerekge gostermeksizin) istedigi
takdirde sozlesmeyi feshedebilir. Mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye cayma hakkinin taninmasinda
modern tiiketici hukukunun islamiyetteki gérme muhayyerliginden yararlandigi sdylenebilir.
Ozellikle son 40 yil igerisinde Tiiketici Hukukundaki gelismeler sonucunda garanti belgelerinin
aligveris hayatindaki fonksiyonunun degistigine ve bu goriisiin gecerliliginin azaldigina dikkat
edilmelidir.
"> Billah, s. 223.
3¢ Ahiligin Anadolu Selguklular1 zamaninda olusmus, sosyal, kiiltirel ve ekonomik nitelikli bir
kurulus oldugu hakkinda bkz., Bayram, Mikail, Tiirkiye Selguklulart Déneminde Bilimsel Ortam
ve Ahiligin Dogusuna Etkisi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 10, Giiz 2001, s. 1.
7 Aydos, s. 11. Ahilik teskilati hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz., Deryal (Tiiketici), s. 135-152.
Lonca ve ahilik teskilatlarmin tiiketiciyi korumadaki etkisinin dolaylt oldugu iddias1 i¢in bkz.,
Tiryaki, s. 9.
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Anadolu’da XIII. ylizyilda goriilmeye baslayan Ahilik, Anadolu Selguklu
Devleti’nin yikilmasmmdan sonra birligin saglanip korunmasmda ve Osmanli
Devleti’nin kurulus ve gelisiminde bilyiik rol oynamustr'®®. Osmanli Devleti
doneminde, tretici, dagitici ve alict arasndaki menfaatler dengesini saglamak
amaciyla kadilar ve ihtisap agalarmin temsil edildigi devlet, loncalar ve sonralari

gediklerin'*

temsil edildigi mesleki kuruluslar ve sehrin ileri gelenleri ile yaslilar
tarafindan temsil edilen tiiketiciler arasinda, ii¢li bir sistem etkili bir sekilde
uygulanmisti. Lonca yonetim kurulunun, alicilar1 yaniltici, hileli igslemler yapan
diikkkanm belirli bir siire kapatma seklinde yaptrimlar uygulama yetkisi vardi Bu
donemde, ayipl iirlin iireten ve satan esnaf, agwr cezalara carptrilmis, bu fiilini
tekrarlamas1 halinde ise loncadan ihra¢ edilmistir. Loncadan bu sekilde kovulanlarin

mesleklerini yapmalarma izin verilmemistir'*.

Bu tir uygulamalar, giinlimiiz
modern hukukunda devletin alici, tiiketici ve tacirleri korumaya yonelik

. 141 . .
organizasyonlarmm ~ temelini o lusturmustur.

Osmanlida alicilarin  haklari, sikdyet yontemiyle cok 1yi diizeyde
korunmustur. Ayipl iirlin satan esnafa, Osmanli kadis1 tarafindan derhal yaptrim
uygulanmistr. Bu yaptwimlara 6rnek olarak, falakaya yatwmak, agir bir su¢ soz
konusu ise, sehirde gezdirip teshir etmek, ¢ok agwr nitelikte ihlal halinde ise
tutuklama karar1 vermek, eksik Ol¢ii kullanan esnafi, yiizline tilki kuyrugu ve

¢ingiraklar takarak halk arasinda gezdirmek ve bu suretle teshir etmek verilebilir'*,

"% Hizli, Mefail, Ahiligin Anadoludaki Gelisim Siireci, Kirklareli Universitesi Yaymn,
1. Baski, Y. 2011, s. 20, http://www.kirklareli.edu.tr/download/files/59503904/02-mefail-hizli.pdf
(01.05.2013).

Anadolu’da bes asr1 agan bir siireyle uygulanan ahilik, III. Ahmet dénemine (1703 - 1730) kadar
sirdi. 1727 yilinda “gedik” denen bir diizen uygulanmaya baslandi. Ayrmitili bilgi igin bkz.,
Hazl, s. 32.

Ozuysal, Neslihan, Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sozlesmesinde yer Alan Haksiz Sartlar,
Marmara Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 26-27.

Bu organizasyonlara drnek olarak Giimriik Bakanligi Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi
Genel Midiirligi verilebilir. S6z konusu Genel Midirlik hakkindaki diizenlemeyi igeren 19
Temmuz 2012 tarihli ve 28358 sayilt RG., i¢cin bkz.,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120719-5.htm (10.12.2012).

Aydos, s. 12. Genis bilgi i¢in bkz., Oziyci, s. 202-204. Fransa’da 1481 yilinda siite su karistirdig
tespit edilen saticilara yonelik uygulanan daha agir bir ceza ¢esidi hakkinda bkz., Deryal
(Tiiketici), s. 13.
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Kisacas1 Selcuklu ve Osmanli’da, garanti belgesi uygulamasi aligveris ve
ticaret hayat bulunmamakla beraber, alicilar1 ¢aginin en iist seviyesinde koruyan bir
sistem ve ayipl TUriinler sebebiyle olasi magduriyetlerin 6nlenmesi i¢in alicilara

taninmig imkanlar bulunmaktaydi.

2.  Cumhuriyetin Etkisi

Ulkemizde garanti belgesi uygulamasi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun yiriirliige girmeden once baslamistr. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki
Kanunun yiirlirlige girmesinden once, bu sahada ortaya ¢ikan problemler, eski
Borglar Kanunu ve eski Ticaret Kanunundaki diizenlemelerle ve satilan tiriinlerle
birlikte iiretici firma tarafindan verilen garanti belgelerindeki veya formiiler

s0zlesmelerde yer alan genel iglem sartlar1 vasitasiyla ¢oziilmeye (;ahs,lhyordum3 X

S6z konusu donemdeki uygulama ile mevcut Tiiketicinin Korunmasi
Hakkmdaki Kanun arasinda baslica iki fark dikkat c¢ekmektedir. Birincisi, eski
Borglar Kanunu ve eski Ticaret Kanunu hiikiimlerinde, garanti verenin tiiketici
karsisinda ayiptan dogan sorumlulugu, emredici bir hilkme dayanmamaktaydi. Bu
sebepten dolay1 bu sorumluluk, ayibin hile ile gizlenmis olmasi1 harig, s6zlesme ile

144

kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilirdi ™. Ikincisi ise satilan {iriiniin tamir

edilmesi imkani kanunkoyucu tarafindan aliciya taninmamisti. Fakat genel islem
sartlar1 sayesinde iirlinde bir bozulma veya ariza oldugu takdirde, tamir edilmesi

konusunda taraflar kendi aralarinda anlasma yapabiliyorlardi'®.

143 Arbek, s. 128; Havutcu, s. 246.

" Akiinal, s. 550.

' Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmeden once iilkemizde 818 sayili Borglar
Kanunu yirtrliikte idi. 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanununun 227 inci maddesi ile, 818 sayili
Bor¢lar Kanunundan farkli olarak, aliciya, asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin
masraflar1 saticiya ait olmak lizere, satilanin {icretsiz tamir edilmesini isteme hakki verilmistir.
Yeni Borglar Kanununda tamir hakki getirilmesi kanunun gerekgesinde su sekilde agiklanmistir:
“Tasarmin 226 nci maddesinin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak,
alicinin  tiim secimlik haklar1 dort bent halinde sayilmistir. Boylece, 818 sayili Borglar
Kanununun 202 nci maddesinin birinci fikrasinda, alicinin kullanabilecegi se¢imlik haklar, sadece
sozlesmeden donme ve satis bedelinin indirilmesini isteme ve ayni Kanunun 203 inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen degistirme hakkindan ibaret iken, bunlara yukarida
agiklanan onarimm hakki da eklenmistir.”. Ayrintili bilgi i¢in bkz., 22.01.2008 tarihli Tiirk Borglar
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun yiirlirlige girmeden 6nce de, irade
serbestisi ilkesi sayesinde, ticari yasamda garanti belgelerinin, simdiki kadar yaygin
olmasa da, bir uygulama alan1 vardi Fakat bu uygulamalar alicilar agismmdan hem
olumlu hem de olumsuz yonde olabiliyordu. Garanti belgeleri vasitasiyla ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerini, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak ya da degistirmek
veyahut da o zamana ait kanuni ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri arasinda yer almayan
fakat sanayi {riinlerinin niteligi geregi ticarl yasamda ihtiya¢ hissedilen, satim
konusu ayipl iirliniin garanti siiresinde tamir edilmesi imkanmi saglamak miimkiin

hale gelmisti'*®.

Bu donemdeki garanti belgesi uygulamasinda, genel islem sartlar1 ile alicinin
kanundan dogan degistirme, bedelde indirim gibi haklar1 elinden almarak bunun
yerine satilandaki bozukluklarm tamir edilmesi imkani verilmekteydi Bu yolla
sOzlesmeden donme veya bedelin indirilmesinin garanti veren i¢in doguracagi

olumsuz etkiler 6nlenmeye g:ahslhyordum.

Ayiptan dogan sorumlulugun, garanti belgesindeki genel islem sartlar1 ile
ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi meselesindeki uygulama su sekildeydi. Saticiin
genel islem sartlar1 ile her tiirli sorumluluktan kurtulmasmin, menfaatler dengesinin
izin verilmeyecek bir bicimde alict aleyhine bozulmasma yol actigi
disiiniildiigiinden, genel islem sartlar1 ile alicimn kanundan dogan secimlik
haklarmm ortadan kaldirilabilmesi, ancak kendisine verilen garanti belgesinde
satictya karsi ileri siirebilecegi bir tamir talep hakk: saglanmigsa gegerliydi. Bu

sonuca, Alman Yiiksek Mahkemesi i¢tihadmm'*® benimsedigi ¢6ziim yo lunun bizim

Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), S. 107,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem-23/yil01/ss321.pdf (10.12.2012).

146 Arbek, s. 94, s. 132; Havutcu, s. 246.

7" Akiinal, s. 551.

¥ 29.10.1956 tarihli BGHZ 22 numarali Alman Yiiksek Mahkemesi karari hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz., Akiinal, s. 551. Isvicre Federal Mahkemesi de 25 Mayis 1966 tarihli bir kararmda
(BGE 91 II 344) saticinin garanti belgesinde “tam bir fabrika garantisi” ibaresinin yanma eklenen
“baskaca talepler ileri siiriilemez” seklindeki kaydin gerekli agikligi tasimadigi, motorlu arag
iireticileri veya onlarin yetkili saticilarinin tamir garantisi verirken, ¢cok defa ayiptan dogan kanuni
sorumluluklarint tamamen veya kismen smirladiklarmin  vasat bir alici tarafindan
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hukukumuzda da kabul gérmesi ile ulasilmisti. Bu sonug, o zaman yiiriirliikte olan
Bor¢lar Kanununun 196 nci maddesine'” uygun olarak, saticmmn satilandaki
bozukluklar1 hile ile gizlemis olmas1 halinde, ayiptan dogan sorumlulugu tamamen
veya kismen ortadan kaldwran sartlar1 da gegersiz saymakta idi Satilandaki
bozukluklarin tamirinin garanti edilmesi, genel islem sartlar1 ile saticinm kanundan
dogan sorumlulugunun bertaraf edilebilmesinin vazgeg¢ilmez bir sartmi (condictio

sine qua non) teskil ediyordu. Ancak garanti belgesi 6zellikle hukuk¢u olmayan
alicilarda, kural olarak daha emin bir durumda olduklar1 inancmi doguracagindan,
kanuni ¢o6ziim tarzindan farkli bir ¢6ziimiin benimsendiginin garanti belgesinden

acikca belli olmas1 gerektigi doktrinde'* ifade edilmisti.

Bu donemde garanti belgelerinin, iiretici ve saticilar tarafindan, alicinin ayiba
kars1 tekeffiilden dogan haklarmni daraltmak maksadiyla kullanildig1 bir gercektir. Bu
amag, garanti belgelerinde o zaman ytiriirliikte olan Bor¢lar Kanununda bulunmayan
tamir hakkinm tek secenek olarak Ongoriilmesi yoluyla diger kanuni haklarin
kaldirilmasiyla gerceklesiyordu. Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun
yiriirlige girmesi ile tiiketici satimlar1 agisindan bu tiir uygulamalar mesruiyetini
kaybetmistir. Fakat garanti belgelerinin kapsammin sadece tiiketici s6zlesmeleri ile
sinirlt olmadigi, sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde, adi ve ticari sozlesmelerde de

garanti belgesi uygulamasi olabilecegi i¢in, bu amacin, sézlesme serbestisinin

bilinemeyecegini, bu sebepten dolayr ihtilaf konusu olan garanti kaydmnin gerekli agikligi
tagimadig i¢in, alicinin kanuni talep haklarindan feragat ettigi seklinde anlasilamayacagina karar
vermistir. Mahkemeye gore, “tam fabrika garantisi” ibaresinin vasat bir alicida uyandiracag
izlenim goz oniine alinirsa zararsiz goziiken ve gesitli anlamlara gelebilecek olan “sair taleplerin
ileri siiriilememesi” ile kanundan dogan sorumluluk kast edilince ayn1 zamanda yaniltict da
olmaktadir. Mahkeme hig¢ kullanilmamis, yeni bir otomobil satin alan alicinin, aracinin arizasiz
olarak calismasmi beklemekte hakli oldugunu, bu iimidi ger¢eklesmediginde Once saticiya
bozuklugu giderebilmesi i¢in olanak saglamak zorunda oldugunu, saticinin makul siire i¢erisinde
bozuklugu giderememesi durumunda alicinin s6zlesmeden donebilecegine karar vermistir. Karar
hakkinda bkz., Akiinal Teoman, Isvicre Fedral Mahkemesinin Saticmin Ayiptan Dogan
Sorumlulugu ve Onarim garantisine {liskin 25 Mayis 1966 Tarihli Karar1, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk  Arastirmalar1  Dergisi, 1973, C. 7, S. 10, s. 243-250,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmukayese/article/’download/2775/2366
(01.05.2013).

Yeni Borglar Kanununun 221 inci maddesine karsilik gelmektedir.

0" Akiinal, s. 552.

149



52

sinirlart igerisinde kalmak sartiyla adi ve ticari sozlesmeler agisindan varligini devam
151

ettirdigi sOylenebilir ~".

Saticmm ayimptan dogan kanuni sorumlulugu garanti belgesi ile ortadan
kaldirilmigsa, diizenlenen garanti belgesinde alicinin ¢ikarlarinm tam olarak
korunmas1 gerektigi kabul edilmisti Bu bakimdan garanti belgesinde, bu amaci
tehlikeye diistirecek bigimde sart ve miikellefiyetlerin bulunmasi gegerli degildi.
Ornegin;  tamir  masraflarmm  alict  tarafindan  karsilanacagi,  tamirin
gerceklesmemesinden saticinin hi¢ bir sekilde sorumlu tutulmayacagi vs. gibi sart ve
kisitlamalar gecerli degildi. Burada gegmisteki uygulamadan alinan somut bir 6rnege
deginmek faydali olacaktr. Tiirkiye’de imal edilen bir televizyon cihazmm garanti
belgesindeki sartlar arasmda soyle bir hiikkiim yer almakta idi: “Madde 5: Garantiye
hak kazanmak i¢in, her cihazmn iginde bulunan garanti istek fisi ve garanti karti
miisteri tarafindan bayi huzurunda satis aninda doldurularak, istek fisi sirketimize
postalanmalidir. Garanti kartinin hatali doldurulmasi, zayii veya garanti istek fisinin
sat1g tarihinden daha gec postalanmasi garantiyi hiikiimsiiz kilar. Kartmn zayii halinde

ikinci bir kart verilmez.”'>2.

Garanti belgesinde alicinin sézlesmeden donme hakkini ortadan kaldiran bir
sart varsa, tamirin ger¢eklesmemesi halinde, garanti belgesindeki bu sartin

sozlesmeden donme hakkmi ortadan kaldiramayacagi ve alicinm sdzlesmeden

U Tirk 6zel hukuk sistemindeki adi - ticari sozlesme ayrimma iigiincii bir sozlesme kategorisi

olarak tiiketici sozlesmesinin eklendigi yoniinde bkz., Ozanoglu, Hasan, S., Tiiketici
Sozlesmeleri Kavrami, AUHFD., C. 50, S. 1, Ankara 2001, s. 67, http:/acikarsiv.an-
kara.edu.tr/browse/1157/1745.pdf (10.12.2012). Yargitay da bu ii¢lii ayrim1 kabul etmis ve ¢ok
sayida kararinda Adi, ticari veya tiiketici sozlesmesi kavramlarmni kullanmstir. Ornegin Yargitay
Hukuk Genel Kurulu E. 2003/15-127 ve K. 2003/102 sayili kararinda, tiiketici sézlesmesinin
Roma Soézlesmesindeki tanimini ele almistir. Roma Soézlesmesinin 5/1 inci maddesindeki tanim
su sekildedir: “Tiiketicinin mesleki veya ticari bir faaliyetine dahil sayilmayacak bir amagla bir
menkul malin teslim edilmesine veya bir isin goriilmesine iligkin olan veya boyle bir muameleyi
finanse etmeyi hedefleyen sozlesmeler". S6z konusu karar igin bkz., http://www.karar-
evi.com/karars/722650#. UYFEvkrTVws (01.05.2013).

Akiinal, s. 553. 1968 yilinda garanti belgelerini geri géndermeli ve geri géndermesiz olmak
iizere ikiye ayirarak inceleyen akademik arastirma i¢in bkz., Valparaiso Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymm, The Card Warranty and Consumer Sales, Valparaiso University Law Review,
C.2,S.2,Y.1968, http://scholar.valpo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2066&context=vulr
(10.12.2012). S6z konusu yayindan alman geri géndermeli garanti belgesi drnegi igin bkz., (EK-
2).
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donebilecegi doktrinde benimsenmisti. Burada genel islem sartlarinin biinyesinden
dogan bir smirlama s6z konusu idi. Tamirin ger¢ceklesmemesi halinde, satilanmn alic1
icin bir deger ifade etmeyecegi ve onun bu durumda sozlesmeden doniip, satis
bedelini geri almakta hakli bir menfaatinin bulundugu diiriistlik kurali geregince
kabul ediliyordu. Garanti belgesine ragmen fiiriindeki bozukluklarn giderilmesi
imkansizsa, tamir c¢abalari bir sonu¢ vermiyorsa veya garanti veren tamire
yanasmiyorsa; alicmin, genel satig sartlariyla feragat etmis olmasma ragmen,
kanunun kendisine tanidig1 haklari ileri siirebilecegi ve bu durumlarda alictya kanun

tarafindan tanmmus olan haklarmn yeniden dirilecegi goriisii benimsenmisti'>>.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun kabuliinden 6nce, garanti veren,

- .o 154
alictya tanidig1 garantinin kapsammi, ahci'

aleyhine kolaylikla smirlayabiliyordu.
Ozellikle gerek kullanis gerekse yapmm bicimleri geregi kolaylikla yipranmasi
miimkiin olan bir takim parcalarin, garantiden hari¢ tutulmalarma uygulamada sik
rastlanmakta idi. Ornegin otomobillerde lastikler, buzdolaplarmda dolabin disindaki
ve icindeki plastik yilizeylerin c¢izilmesi, plastik ve camdan yapilmis kaplarla

kapaklarm kirilmasi, aydmmlatma ampuliiniin bozulmas1 hemen hemen tiim firmalarca
garanti dis1 birakiliyordu. S6z konusu donemdeki bu sorunun ¢6ziimii olarak farkli
parcalardan olusan bir makineyi kendi imalat: olarak piyasaya siliren saticinin, tiim
makinenin arizasiz bir sekilde islemesini saglamak zorunda oldugu kabul

ediliyordu'®.

Uygulamada sik rastlanan bir bagka durum da, satilanin yapiminda kullanilan
yabanc1 menseli pargalarin, garantinin kapsami disinda birakilmalar1 idi. Son iiretici,
kullandig1 bir takim parcalar i¢in kendisine herhangi bir garanti verilmemisse veya
verilen garanti, kendi garantisinin kapsamindan daha dar ise bu yiizden dogacak
rizikoyu bertaraf etmek istiyordu. Bu sebepten dolayr uygulamada iki ayr1 yola

bagvurulmakta idi: 1- Garanti veren, bu parcgalar icin kendisine tanmmis olan

' Akiinal, s. 563.

'3 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun kabulinden &6nce pozitif hukukta tiiketici
kavrammin bulunmadigi, biitiin tiiketicilerin sadece genel alici statiisiinde korunduguna dikkat
edilmelidir.

AKkiinal, s. 554. Benzer yonde 1968 yilinda Sili Hukuku agisindan bkz., Valparaiso Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayi, s. 373-376.
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garantiden dogacak talep haklarmni, genel satig sartlar1 ile aliciya devrediyordu. 2-
Garanti veren, bu kisimlar i¢in kendisine tanman garanti sinirlar1 i¢inde, alictya kendi
garantisini taniyordu. Bu tip smirlamalar, kural olarak gecgerli kabul ediliyordu. Bu
durumda, bozuklugun yabanci menseli bir pargcadan dogdugunu ispat yiikii, saticiya
ait idi. Satici, yabanci menseli kisimlar i¢in kendisine tanman garantiden dogan talep
haklarmni aliciya devretmisse, alicinin bu taleplerini ileri siiriilebilmesi i¢in, saticinin

diiriistlikk kurali geregi gerekli olan her tiirlii belgeyi alictya vermesi gerekiyordu'°.

Heniiz tiiketici kavraminin 6zel bir statiiye kavusmadigi bu donemde garanti
belgesinden dolay1 bazen iiretici bazen de satici, aliciya karsi tek basma sorumlu
oluyordu. Kimi zaman da her ikisi birden sorumlu olabiliyordu. Bu sekilde
dogabilecek dort farkli sorumluluk durumuna kisaca bakarsak; 1- Aliciya, satilanla
birlikte bizzat fabrikanmn garantisini ihtiva eden bir garanti belgesi verilmisse,
alicmm tamir talebini dogrudan dogruya iireten firmaya yoneltmesi gerekiyordu. Bu
durumda satis sozlesmesi, alic1 ile satici arasinda meydana gelmesine ragmen,
saticinim, aliciya tamir talebi tanimasi bakimimdan iireticinin temsilcisi olarak hareket
ettigi; garanti belgesinin dogrudan dogruya imalat¢r tarafindan dlizenlenmis
olmasmin durumda bir degisiklik yaratmayacagi kabul ediliyordu. 2- Garanti belgesi
hem imalat¢min, hem de saticinin kase ve imzalarmi tagimakta ise, tamir talebinin
gerek satictya gerekse imalatgiya yoOneltilebilmesi miimkiindii. Tamir talebinin
dogrudan dogruya imalat¢iya yoneltilmesi, genellikle alici bakimindan daha
elverigliydi; zira satici, tamiri gerceklestrmek i¢in gerekli teknik imkanlara
ekseriyetle sahip degildi. 3- Garanti belgesi satic1 tarafindan diizenlenmisse ve
dreticinin herhangi bir istiraki so6z konusu degilse, tamir talebinin saticiya
yoneltilmesi gerekiyordu. Garanti belgesinde iireticinin adinin geg¢mesi, bu sonucu
degistirmiyordu. Alici, dogrudan dogruya fabrikaya basvurarak, tamir talebinde
bulunamazdi. Bu durumda eski Borglar Kanununun 110 uncu maddesine gére'”’
bagkasmin fiilini taahhiit hiikiimleri uyarmnca tamirin iiretici tarafindan hi¢ veya
gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde, satici, alictya tazminat 6demekle

yikiimli tutuluyordu. 4- Garanti belgesi dogrudan dogruya satici tarafindan

16 Akiinal, s. 554.
7 Yeni Borglar Kanununun 128 inci maddesine tekabiil etmektedir.
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verilmigse ve TUreticinin bu belgede hic adi ge¢miyorsa, alici, saticmin kendi
imkanlar1 ile tamiri gerceklestirmesine katlanmak zorundaydi Bu durumda satici ile
iretici arasindaki iliskide, saticinin treticiye karsi ileri siirebilecegi bazi talepleri

bulunabilecekse de (6rnegin degistirilecek parcalarin saglanmasi, gerekli teknik

yardimm yapilmasi) alicmm bu iliskiye dayanabilme olanagi yoktu'>®,

Bu donemde konumuzla alakali olarak deginmek istedigimiz son mesele ise,
iireticinin, bayilik sézlesmesi'” ile, belirli sartlar altnda kendi garantisini aliciya
tanmmakla satictyr yiikiimlii tutabilmesidir. Ornegin, otomobil iireticisi bir firma ile
bayilik s6zlesmesi yapan bir otomobil satis sirketi, iiretici firma tarafindan, alicilara
kars1 garanti belgesi hiikiimleri uyarinca, tamir ve bakim gibi yiikiimliiliikler
iistlenebiliyordu'®. Bu durumda garanti ile ilgili hususlarda satis sirketleri, otomobil
sahiplerine karst dogrudan dogruya sorumlu idi. Boyle bir kaydin pratik sonucuna
gore, otomobili, satin aldiklar1 sirketin bdlgeleri disinda kullanan sahislar, garanti
sartlarma dayanarak, tamir i¢in diger servis istasyonlarma miiracaat ettiklerinde, hem
yedek parca ve hem de iscilik licretini fatura karsiligi 6demek zorunda idiler. Bu
fatura, daha sonra otomobil sahibi tarafindan satis1 yapan sirkete iade edilirse,

6denen parca ve iscilik ticreti geriye almabiliyordu'®".

3. Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun EtKisi

Bilindigi iizere Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkmda Kanun, taraflarmdan birini
tiiketicinin olusturdugu hukuki islemleri kapsamaktadir. Zamanimizdan 40-50 yil
oncesinde mahalle aralarinda kurulan bakkal ve diikkanlar aracilig: ile giinliik ticari
hayat yiirlimekte idi. Saticilar ile alicilar arasinda giiniimiizden daha samimi iliskiler
vardi. Bu samimiyet satict ve alicilarm birbirlerine kars1 daha anlayisli olmalarmi

saglamist1. Bir kiginin, kendisi i¢in veresiye defteri agmak suretiyle, kendisine kredi

"% Akiinal, s. 559 - 560.

'3 Bayilik Sozlesmesi hakkinda kapsamli bir calisma i¢in bkz., Senol, Ayse Nilay, Bayilik
Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglari, Ankara Universitesi SBE., Yaymnlanmus
Doktora Tezi, Ankara 2010; isgiizar, Hasan: Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989.

Bu donemde bayilerin tamir yikiimliliigiiniin bayilik sézlesmesinde yer almamasmin etkileri
hakkinda bkz., Senol, s. 101; isgiizar, s. 78; Tandogan (I/1), s. 48.

"' Akiinal, s. 560.
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imkan1 saglayan bakkalina karsi, ufak tefek ayiplar sebebiyle dava agmasi, hayatin
olagan akisi i¢cinde, uygulamasi pek fazla goriilen bir sey degildi. Sorumluluk ise,
iretici ve ithalatcilardan ziyade saticilara yiiklenmisti Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunda garanti belgeleri hakkinda diizenleme yapilmasmin temelinde
alict ile satic1 arasindaki iliskinin zamanla sahsiligini kaybetmesi, biliyiik aligveris
merkezlerinin ortaya c¢ikmasi, ticaret hayatinda garanti belgesi uygulamasmnin
oneminin anlasilmas1 ve bir iirlinden dolay1 saticmin yaninda iiretici, ithalat¢1 gibi
kisilerin de sorumluluk makamimda oturmasi gerektigi yoniinde olusan kanaatin

162

onemli etkisi olmustur °°. Bu ydndeki gelismeler garanti belgelerini diizenleme

ithtiyacmni dogurmustur.

Tiketiciler icin 6zel birr kanun ¢ikarilmas: ihtiyac: ile garanti belgelerinin
ticari yasamda genis bir uygulama alani bulmaya baslamasi hemen hemen ayni
zamanlara rastlamistrr. Bunun sonucunda, 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 13 {incii maddesinde “garanti belgesi” adi altinda tiiketici
garanti belgesi diizenlenmistir. Tiketicileri korumayr amaglayan bu diizenleme,

1
8 Kanunun

Avrupa Birligi ve gelismis diinya iilkeleri ile uyum gostermektedir
kabulii ile sozlesme Ozgiirliigii bahane edilerek tiiketicileri zor durumda birakan

garanti belgesi uygulamalarmnin dniine ge¢ilmistir.

12 Aydos, s. 8.

' Hatta belirli iiriinlerde garanti belgesi uygulamasinmn zorunlu tutulmast bakimmdan bazi Avrupa
devletlerini de gegmistir. Soyle ki, Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunun 13 tincii maddesi
ile, garanti belgesi diizenlenmesi bazi sanayi riinleri i¢in zorunlu bir yiikiimlilk olarak kabul
edilmigstir. Bu dl¢iide bir koruma bazi modern devletler tarafindan bile saglanmamistir. Doktrinde
bir goriise gore, Avrupa Birliginde garanti goniilliilikk esasma dayalidir. Ulkemizde ise tiiketiciyi
koruma kaygisi asiriya vardirilarak goniillii olmast gereken bir sistem zorunlu hale getirilmistir.
Ayrmtili bilgi igin bkz., Atamer / inceoglu, s. 39, s. 53-54, s. 61. Buna karsm, Avrupa Birligi
Hukukunda da bazi iilkelerde zorunlu garanti uygulamasmmin var oldugu yoniindeki bilgiler
karsisinda bu goriise katilmaya olanak yoktur. Bkz., Nolke / Flesner / Ebers, s. 648, s. 653, s.
688, s. 696, s. 703; Wiewiorowska, s. 67, s. 108, s. 115. Yargitay’'in ikinci el {irlinlerde
garantinin {iriinii takip edecegi ve tacirlerin ticari sdzlesmeye dayanarak alip kullandiklar1 zorunlu
garanti belgeli tiriinlerde garanti belgesinden yararlanabilecegi yoniindeki goriigleri de iilkemizde
alicilarin garanti belgesi korumasidan yararlanma seviyesini bir ¢ok Avrupa Birligi iilkesinin
iizerine ¢ikarmustir.



57

Glimriik ve Ticaret Bakanlhiginin hazirlamis oldugu Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun Tasar1 Taslag'®*

ile, tiiketici garanti belgesi hakkinda yeni ve esash
degisiklikler yapilmasi giindemdedir. Bunlarin basinda tiiketici garanti belgesinin
adinin “tiiketici haklar1 belgesi” olarak degistirilmesi gelmektedir. Halkin diline
“garanti belgesi” seklinde pelesenk olmasi ve hattd yabanci doktrindeki
kullammmm'® Tirkgeye ancak “garanti belgesi” veya “garanti kart” seklinde
cevrilebilir olmas1 sebebiyle bu sekilde bir isim degisikliginin ne derece basarili
olacag1 siliphelidir. Fakat boyle bir degisliklik yapilmak istenmesinin temelinde
cesitli hakli sebepler bulunmaktadir. Bu sebeplerden birincisi, halkta olusmus olan,
garanti belgelerinin sadece tamir hakki tanidig1 yoniindeki kanaatin oniine gecilmek
istenmesidir. Ikincisi, garanti belgelerinde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki
Kanunun 4 iinci maddesinde taninan haklardan fazla hak taninmis gibi bir intiba

yaratilmas1 dnlenmis olacaktwr. Ugiinciisii ise, tacirler koruma kapsammndan agik bir
sekilde ¢ikarilmis olacaktwr. Bu da (garanti veren 0zel olarak belirtmedigi siirece),
ozellikle satm aldig1 iiriinii ticareti i¢cin kullanan tacirin'®® korunmasi konusunu

gliclestirecektir.
§2. GARANTI BELGELERININ HUKUKI{ NiTELiGi, GARANTI
BELGELERINDEN DOGAN SORUMLULUGUN CESIDi, KONUSU
VE KAPSAMI
I. GARANTI BELGELERININ HUKUKI{ NiTELiGi
A. GENEL OLARAK
Garanti belgesi, satis sdzlesmesinin bir sartidir. Taraflar, satig s6zlesmesi ile

iistlendikleri asli edimler yaninda, garanti belgesi ile fer’i bazi yiikiimliiliikler altina

girmektedirler. Bu itibarla garanti belgesi gecersiz olsa bile satig sozlesmesi gegerli

1% Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun tasari taslagi ve bu taslaga iliskin Giimriik ve Ticaret

Bakanliginin agiklamalar1 ig¢in bkz., http://www.gumrukticaret.gov.tr/icerik/31/2049/tuketicinin-
korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-taslagi-tum-kesiml.html (10.12.2012).

Garanti belgesinin Ingilizcesi “warranty card”, “guarantee certificate”, “guarantee card” gibi
terimlerle, Almancas1 “Garantiekarte” ile ifade edilmektedir.

Tasimacilik yapmak amaciyla ¢ok sayida Kamyon satin alan tacir 6rnek olarak verilebilir.
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olmaya devam eder. Oysa ki, satis s6zlesmesi gecersiz ise, garanti belgesinden dogan
haklar da ileri siiriilemez. Yani, garanti belgesi ile taraflar bagimsiz bir bor¢ altina
girmis olmazlar'®’. Nitekim bu goriisii destekleyen isvicre Federal Mahkemesinin bir
kararinda da, garanti kaydinin satim s6zlesmesinin bir yan kaydi oldugu, bu garanti
ile saticmm kural olarak, her tiirli bozuklugun onarilmasmi veya vaat edilen
taahhiitlerin saglanmasmma yOnelik taleplerin aynen ifas1 ile yiikiimli oldugu

belirtilmistir'*®.

Garanti belgelerini asil sozlesmenin eki olarak kabul eden Yargtay'® ve
doktrin'”® tarafindan kabul edilmis goriise karsi ozellikle saticilardan itirazlar
gelmektedir. Saticilara gore, garanti belgeleri iireticiler ya da ithalatcilar tarafindan
diizenlenmektedir. Kendilerinin diizenlenmesine hi¢bir katki vermedikleri, tarafi
olmadiklari, adeta bir postaci gibi sadece belgeyi aliciya iletmek fonksiyonunu icra
ettikleri bir belgenin asil sézlesmenin bir parcasi haline getirilmesi dogru degildir.
Kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikk, garanti belgesi sebebiyle garanti veren ile garanti
alan arasmnda kurulmus olan so6zlesmeden degil kanundan kaynaklanan bir
yikiimliiliiktiir ve garanti belgesindeki kanunun mecburi tutarak ¢izdigi sinirlar1 asan
sartlar, sdzlesmenin nisbligi ilkesi geregi kendileri agisindan gegerli olmamalidir.
Saticilarm bu iddialarinda haklilik paylarmm olup olmadigi konusunun da'”' altinda

acikliga kavusturulacaktr.

Garanti belgelerinin tiiketici sozlesmeleri yaninda adi nitelikteki ve ticari
nitelikteki sozlesmeler icin de gegerli olup olmayacagi ve hangi s6zlesme ¢esitlerinin

(bagislama, kira, ariyet, eser gibi) varligi durumunda kendisinden faydalanilabilecegi

17 Aslan, s. 147; Yavuz (Serh), s. 1070.

168 Tung¢omag, Kenan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, istanbul 1977, s. 161; Akiinal
(Karar Incelemesi), s. 246.

' Ornek olarak Yargitay 15. HD’nin 02.04.2001 tarihli ve E. 2001/790, K. 2001/1628 sayil1 karart
igin bkz., http://www.kararevi.com/karars/702250#.UZ0C3djTUdQ (05.05.2013).

170 Cazacui, Valentin, The Implementation of Directive 1999/44/EC On Certain Aspects Of The Sale
Of Consumer Goods And Associated Guarantees Into English Law. Brief Considirations, s. 12,
http://revcurentjur.ro/arhiva/attachments 200901/recjurid091 7F.pdf (10.12.2012); Valparaiso
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, s. 363.

" Bkz., asa., s. 59-60.
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de net degildir. Bu belirsizliklerin anlasilabilmesi i¢cin, garanti belgelerinin gesitli

hukuki niteliklerinin tizerinde ayr1 ayr1 durmak gerekmektedir.

B. GARANTI VERENIN BORCUNUN FER’i BiR BORC OLMASI

Alictya yapilan garanti taahhiidiiniin kaynagi, bagimsiz bir garanti sdzlesmesi
olabilecegi gibi, asil sdzlesmenin bir yan sarti olarak bagimli veya ger¢ek olmayan
bir garanti de olabilir. Bu konuda doktrin'’? de kabul edilen goriise gore, garanti
belgesiyle dogan borg, asil sozlesmenin yaninda fer’l bir borgtur. Bu agidan garanti
belgesi kefalet sozlesmesine benzemektedir. Taraflar asil s6zlesme ile Ustlendikleri
asli edimler yanmda, garanti belgesi ile fer’i bazi yikiimlilikler altma
girmektedirler. Bu itibarla garanti belgesi gecersiz olsa bile, genellikle bir satig
s0zlesmesi olan asil sozlesme gegerli olmaya devam eder. Oysa ki, asil sézlesme
gecersiz ise garanti belgesinden dogan haklar da ileri siiriilemez. Yani garanti belgesi
ile taraflar bagimsiz bir bor¢ altma girmis olmazlar. Bu kural ayn1 zamanda garanti
sOzlesmesi ile garanti belgeleri arasmdaki 6nemli bir fark niteligindedir. Zira garanti
kavrami agiklanirken de deginildigi ilizere garanti sdzlesmesinden dogan borg asil

sO0zlesmeden bagimsizdir.

Kefalet sozlesmesinden dogan borcun asil sézlesmenin gegerliligine bagli
olmasindan farkli olarak, doktrinde'” kefalet sozlesmesinin kendisinin asil
s0zlesmeden bagimsiz oldugu ifade edilmistir. Peki garanti belgeleri icin de ayni
husus gecerli kabul edilebilir mi? Bu konuda saticilar, garanti belgelerinin asil

sOzlesmeden bagimsiz olmasi gerektigi iddiasini savunurken, Yargitay’mn garanti

174 175 -

belgesinin asil s6zlesmenin eki oldugu yoniinde kararlar1 ™ vardir. Doktrinde ™ ise,

2 Yavuz (Serh), s. 1070; Aslan s. 147.

' Kefalet sozlesmesinin asil sozlesmeden bagimsiz bir sozlesme oldugu goriisii hakkinda bkz.,
Zevkliler / Gokyayla, s. 14 ve s. 653; Canbolat / Topuz, s. 57 ve s. 63; Reisoglu (Mukavele), s.
6 ves. 19; Reisoglu (Garanti Sozlesmesi), s. 345; Arkan (Teminat), s. 61; Yavuz / Acar / Ozen,
s. 670; Zevkliler / Havutcu, s. 368; Ayrana (Kefalet), s. 95 ve s. 97; Aral, s. 426; Tandogan
(I), s. 820; Turan, s. 48.

7% Yavuz, Nihat, Ayipli ifa, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 536. Yargitay’in 02.04.2001 tarihli ve E.
2001/790, K. 2001/1628 sayili karart i¢in bkz., http://www.kararevi.com/karars/702250#.UX-
uvkrTVws (01.05.2013).

' Yavuz (Serh), s. 1070; Aslan s. 147.
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garanti belgesinden dogan borg, asil sozlesmeye bagli fer’il bir bor¢ olarak kabul
edilmekle beraber garanti belgesinin bagimsiz bir sozlesme niteliginde oldugu
savunulmustur'®.  Yargtay’m savundugu goriisin  kabul edilmesi, garanti
belgelerinin alicillar1 koruma imkanmi arttracagi icin amaca daha uygun
diismektedir. Yargitay’ n goriisiiniin kabulii saticilar1 sattiklari iiriin hakkinda daha
dikkatli ve arastirict olma yoniinde de tesvik edecektir. Bu etki sayesinde saticilar

sattiklar1  dirliniin ~ garanti belgesini daha dikkatli inceleyecek, f{ireticisine
glivenmedikleri triinleri satmaktan kagmacaklardwr. Satici, kendisi diizenlememis
olsa bile, aliciya garanti belgesi vermekle, iireticinin garanti taahhiidiinden haberdar
oldugu ve bu taahhiidiin giivenilir bir taahhiit oldugu izlenimini alicida uyandirdigi
ve bdylece alicmm satin alma kararmi etkiledigi icin de s6z konusu garanti
belgesinden kaynaklanan s6zlesmenin satim s6zlesmesinin bir pargasi haline gelmesi

gerekir. Bu sebepler dikkate alindiginda Yargitay’n goriisiiniin kabulii daha

uygundur'”’.

C. SOZLESME OZGURLUGU ILKESININ EGEMENLIGI

Irade o6zerkliginin Borglar Hukukundaki goriiniimii olan “sdzlesme
Ozgiirligli” taraflarin bizzat belirledikleri ve emredici hukuk kurallarma aykiri
olmayan esaslarm oncelikli olarak uygulanmasini gerektirir. So6zlesme 6zgirligi
ilkesi, bir akdi yapip yapmama, akdin karsi tarafin1 se¢me, istenilen igerikte akit
yapma, akdi ortadan kaldirabilme ve akdin seklini belirleyebilme serbestisi anlamina
gelir. Sozlesme Ozgiirliigli hukukumuzda temel bir ilke olarak kabul gdérmiistiir.

Bor¢lar Kanununun 26 nci maddesi'”®

ile taraflarin bir sézlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen smirlar icinde Ozgiirce belirleyebilecekleri hiikkme baglanmistr. Ayni

zamanda Anayasanin 48 inci maddesinin birinci fikrasi ile de “Herkesin s6zlesme

17 Havuteu (Ureticinin), s. 39-40.

"7 Ayrica bkz., Havuteu (Ureticinin), s. 39-40. Havuteu bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade
etmektedir: “Dogum ydniinden tali nitelikte olsa bile, igerik olarak satim sézlesmesinin bir unsuru
olmamasi nedeniyle, ireticinin verdigi garanti nedeniyle, tiiketicinin satim sozlesmesi
gercevesinde ayiptan dogan segimlik haklari etkilenmez.”.

178 818 sayil1 eski Borglar Kanununun 19/1 inci maddesinin karsiligidir.
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hiirriyetine sahip oldugu” acik¢a belirtilmistir'”’. Ancak istisnaen akit yapma
mecburiyeti bulunan haller vardir. Bu mecburiyet ya kanundan ya da onceki bir

taahhiitten kaynaklanir'™.

Farkli bir acgidan sodzlesme serbestisi, bir kisinin diger kisilerle olan
miinasebetlerini kendi arzusuna gore diizenlenmesinde birakilan hareket alanmi ifade
eden irade serbestisi ilkesinin Bor¢lar Hukukundaki goriiniimii olarak tanimlanabilir.
Irade serbestligi bireyin 6zgiir olarak, hukuken baglayic1 kurallar koyma imkanidir.

. U . . 181
Sozlesme serbestligi ise bunun en dnemli uzantisidir'™®'.

Garanti belgelerinin tarihsel gelisimi boliimiinde de degindigimiz lizere, hem
diinyada hem de Tiirkiye’de garanti belgelerinin ilk ortaya cikislari irade serbestisi
ilkesinin bir goriiniimii seklinde olmustu. 818 sayili eski Borg¢lar Kanununda, satim
s0zlesmesinde satim konusu ayipl {iriiniin tamir edilmesinin diizenlenmemesiyle
ortaya c¢ikan eksiklik, satilan iiriinlerle beraber verilen garanti belgelerinde yer alan

hiikiimlerle ¢oziilmeye ¢alisilmisti. Borglar Kanununun kabul ettigi irade serbestisi

"7 Ayan (Borglar), s. 6; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,

Istanbul 2005, s. 19-20; Kartal, Dogan, Genel islem Sartlar1 Ve Tiiketici Sézlesmelerindeki
Haks1z Sartlar, Selguk Universitesi SBE., Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 1;
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul 2009, s. 276; Reisoglu, Safa,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2006, s. 111; Deryal (Tiiketici), s. 54-55;
Atamer, Yesim, Sozlesme Ozgiirliiginiin Smirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem
Sartlarmm Denetlenmesi, Beta Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 9; Zevkliler / Gokyayla, s.
7-9 ve s. 21-24; Yavuz /Acar/Ozen, s. 5; Karahasan (1), s. 226.

Irade serbestisi ilkesinin smirlar1 i¢in bkz., Tandogan, Haluk, Tiiketicilerin Korunmasi ve
Sozlesme Ozgiirliiginin Bu Agidan Smirlandirilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlart No: 416, Konferanslar Dizisi: 2, Ankara 1977, Ayranci, Hasan, Soézlesme Kurma
Zorunlulugu, AUHFD, C.52, S.3, Y. 2003, s. 235, http:/dergiler.ankara.edu.tr/der-
giler/38/281/2554.pdf (01.05.2013); Kartal, s.2; inceoglu, Mechmet Murat, Sozlesme Yapma
Zorunlulugu ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Agidan
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Anisma Armagan, Istanbul 2000, s. 395; Ayan
(Borglar), s. 6-11; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop,
Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul 1993, s. 362 - 366; Oguzman / Oz, s.
19; Eren, s. 272-276; Karahasan (1), s. 227-254. fhalenin kesinlestigi takdirde ihaleyi kazanan
kisi ile idare arasmda sozlesme yapma zorunlulugu ve tasiyicilarin zorunlu olarak sézlesme
yapmakla yiikiimlii tutulmasi hakkinda bkz., Oguzman / Oz, s. 144 - 146. Tiiketicilerle mecburi
olarak sozlesme yapma yiikiimliliigii hakkinda bkz., Deryal (Tiiketici), s. 55-57; Tuncomag (1),
s. 241-266; Ayranc (Sozlesme) s. 237 - 238.

Ayan (Borglar), s. 6; Kartal, s. 13. Irade serbestliginin Devletler Ozel Hukukunundaki gériiniimii
hakkinda ayrmtih bir ¢alisma igin bkz., Esener, Turhan, Devletler Hususui Hukukunda fradenin
Muhtareiyeti  Prensibi, AUHFD, C. XI, Y. 1954, S. 1-2, s. 478-514,
http://auhfankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1954-11-01-02/AUHF-1954-11-01-02-
Esener.pdf (05.05.2013).

180
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ilkesi, satim konusu ayipli iirliniin tamir edilmesi hususunda taraflarin anlagmalarina
imkan tanmmust'®*. Heniiz Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanununun kabul
edilmedigi ve tiiketici kimliginin 6zel olarak korunmadigi bu dénemde, taraflardan
hi¢birinin daha iistiin olmadig1 anlayisina dayanan irade serbestisi prensibinin etkisi
ile diizenlenen ilk garanti belgelerinin tiiketicileri zor durumda birakan bir etkisi
olmustu. Bu problem, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkimndaki Kanunun kabul edilmesi

sonucu sézlesme Ozgiirliigiiniin tiiketici aleyhine kullanilamamasi suretiyle agilmistir.
Sozlesme Ozgiirliigii baglaminda akdi esitligi tesis etmek amaciyla, ozellikle kira,
hizmet ve tiiketici sozlesmelerinde kiraci, tliketici ve is¢inin korunmasmi amaglayan
emredici kurallarin sevk edilmesiyle s6zlesme 6zglirligiiniin sinirlanmasi giindeme

gelmistir'™.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun kabuliiyle birlikte tiiketici
islemlerinde kullanilan garanti belgeleri acisindan irade serbestisi ilkesi, bu
kanundaki tiiketiciye tanman haklar1 daraltacak sekilde uygulanamaz. Ayni zamanda
tiiketici islemlerinde kullanilacak garanti belgelerinde garanti belgesini diizenleyen
taraf i¢cin, bazi1 sekli zorunluluklar ve idari izin prosediirleri vardir. Bu
zorunluluklarm ve prosediirlerin de irade serbestisi ilkesi ile kaldirilmasit miimkiin
degildir. Bu zorunluluklara uyuldugu takdirde garanti belgesinin sartlar1 yine irade

serbestisi ilkesi ¢cergcevesinde belirlenebilir.

Uriin garantileri hakkinda da diizenleme iceren 1999/44 sayili Direktifteki
hiikiimler, sozlesme 0Ozgirliigli agismdan incelendiginde, Direktifin tiiketiciyi
koruyan bazi istisnai diizenlemeler haricinde garanti belgesinin igerigini serbest

biraktig1 ve detayli diizenlemelere girmedigi goriilmektedir.

52 Havut¢u (Ureticinin), s. 247; Arbek, s. 40.

' Kiiciikyalgmn, s. 109; Yavuz, Selcuk, Tiiketicinin Korunmasi Agismdan Haksiz Sartlar, Gazi
Universitesi SBE., Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 73. Bu gelisim sadece
garanti belgeleri agismdan degil tiiketici hukukunun farkl alanlarinda da etkili olmustur. Ornegin
bir olayda Yargitay, bireysel tiiketici kredisi nedeni ile tiiketici ile satici arasmnda c¢ikacak
uyusmazliklardan veya malin ayipli olmasmndan dolayt bankanm (kredi verenin) sorumlu
tutulamayacaginin kararlastirildigr s6zlesme hikkmiiniin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki
Kanunun emredici hiikkmiine aykir1 olduguna karar vermistir. Yargitay 13. HD.’nin 19.2.2004
tarih  ve E.2003/13819, K.2004/1888 sayili karart i¢in  bkz., http://www.karar-
evi.com/karars/698320#.UYJCSErTVws (01.05.2013).
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Tiiketici sifat1 tagimayan kisilere verilen garanti belgelerinde ise, sézlesme
Ozglrligiiniin sinirlanmas1 Tiketici Hukukundaki kadar kati1 olmamalidwr. Ciinkii
Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunundaki garanti belgelerini etkileyebilecek
diizenlemeler, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun aksine genellikle yedek
hukuk kurali olarak kabul edilmektedir. Asil so6zlesmenin adi veya ticari sézlesme
niteligi tagidig1 durumlar agisindan, garanti belgesindekiBorclar Kanunu ve Ticaret
Kanununun emredici hiikiimlerine aykir1 olmayan'®* ve hakkm kotiiye kullamlmast

teskil etmeyen sartlar gegerli kabul edilmelidir'®’.

D. SOZLESME VASFI

Garanti belgesinin genel uygulamasinda garanti veren, garanti verdigi iiriine
iliskin olarak diizenledigi garanti belgesiyle, garanti alana karsi bir oneri (icap)
yoneltmektedir. Garanti veren tarafin Onerisinin yoneldigi kisinin kimligi, garanti
belgesinden aksi anlagilmadigi veya garanti belgesinde aksi kararlastirilmadigi

siirece 6nemli degildir'®®. Garanti veren, bu onerisi ile, garanti alana kars: garanti

'8 Ayan (Borglar), s. 10; Yavuz (Haksiz Sartlar), s. 74. Tiirk Hukukunda yeni Borglar Kanununun
27 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, emredici hiikiimlere uygun olmayan genel islem sartlari
ihtiva eden sozlesmeler, diger sozlesmelerde oldugu gibi, gegersiz kabul edilir. Genel islem
sartlarmin denetimine yardimci olan Borglar Kanununda, Ticaret Kanununda ve Karayollari
Trafik Kanununda hiikiimler vardir. Ornegin Borglar Kanununda sorumsuzluk anlasmasma iliskin
sinirlama igeren 115 ve 116, ayiba ve zapta karsi tekeffiile iliskin 214/I1 ve 221, arttrma yoluyla
satima iligkin 280/I1I, otelcinin sorumluluguna iliskin 578 inci maddeler bu amaci tasimaktadirlar.
Ayn1 Sekilde Tiirk Ticaret Kanununda tasima akdinde tastyicinin sorumluluguna iliskin 854 ve
yardimer kisilerin kusurlarindan dogan zararlar i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacagini
ongoren 879 uncu maddelerde 6rnek olarak verilebilir. Son olarak Karayollar1 Trafik Kanununun
111 inci maddesinde bu kanundan dogan sorumlulugu smirlayan sézlesmelerin batil sayilmasi da
genel islem sartlarinin denetimine yardimci olacak bir hiikiimdiir. Bu konuda bkz., Kii¢iikyalgin,
s. 112

S6z konusu smirlamanmn tiiketiciler agisindan yapilmayacagma iliskin olarak bkz., Havutcu
(Ureticinin), s. 43.

Ticarl hayattaki uygulamada firmalar, garanti belgeli {riiniin zilyedinin tiiketici olup olmadig:
veya Uriiniin zilyedinin zilyetliginin bir tiiketici satim sézlesmesine dayanip dayanmadigi ile fazla
ilgilenmemeye baslamiglardir. Uygulamada tiriiniin zilyedi, ayipli {irlinii tamir igin veya ticretsiz
ayipsiz misliyle degistirilmesi igin saticiya, yetkili servise veya ireticiye gotiirdiigiinde, tretici
veya yetkili servis sadece garanti belgesinin olup olmadigina ve satis tarihine gore garanti
siiresinin ge¢ip gecmedigine bakmaktadir. Uriiniin zilyedinin tiiketici olup olmamasi ve iiriiniin
zilyedliginin tiiketici s6zlesmesine dayanip dayanmadig ticari hayattaki uygulama agisindan hizla
onemini kaybetmektedir. Bunun en biiyiik sebebi ise ireticilerin, ithalatgilarin veya saticilarin
garanti belgelerinin kendileri igin olan degerini kavramalaridir. Gergekten de garanti verenin aksi
yondeki davranislar1 genellikle internetteki forum siteleri ve sosyal medya araciligi ile garanti
alanlar tarafindan ifade edilmekte ve bu da firmalarm ticari itibarin1 zedelemektedir. Fakat garanti
belgelerinden kaynaklanan problemlerin yargiya taginmasi durumunda dogal olarak hem gorevli
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verdigi iirtiniin belirli 6zelliklere sahip oldugunu veya firiin ayiph oldugunda, bu
ayibm tamir edilecegini veyahut da ayibm tamirinde gerekli yedek parcalarin
temininin saglanacagmni taahhiit etmektedir. Bu sézlesme, asil sézlesmenin bir eki
niteligindedir. Uretici veya ithalat¢: tarafindan diizenlenmis bir garanti belgesi
bulunmadig1 durumlarda, bu kisilerin iiriinleri ile ilgili yapilan ve kendilerinin taraf
olmadiklar1 adi veya ticari s6zlesmelerden dogan sozlesmesel bir sorumluluklari
yoktur. Bu kisilerin, tiiketicilere karsi olan ve 13 iincii maddeden degil de
Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4 {incii maddesinden kaynaklanan
ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu ise, satim soézlesmesinden degil kanundan

kaynaklanmaktadir. Zira, satim sézlesmesi nisbi'®’ bir s6zlesme oldugundan dolayi

sadece sOzlesmenin taraflar1 (alic1 ile satici) arasinda hiikiim ve netice dogurur.
Uretici ve ithalatgl, nisbi dzellik tasiyan tiiketici satim sdzlesmesine taraf olmadiklari

i¢in, s6zlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk altnda da degildirler'®®.

Garanti belgesi vasitasiyla kurulmus olan s6zlesmenin kurulus anmm tespiti
de Oonem tasmaktadir. Asil sdzlesme Borg¢lar Kanununun 1 inci maddesi uyarinca
taraflarm karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmi agiklamalari ile kurulur'™.
Garanti belgesine dayanan sozlesmenin ne zaman kurulacagmin tespiti ise o kadar
kolay degildir. Burada garanti belgesinin bagimsiz bir sozlesme olup olmadigi
hakkindaki iki farkli goriisii nazara alarak cevap vermek gerekir. Garanti belgesini
bagimsiz bir sézlesme olarak kabul eden goriis kabul edilirse; tretici/ithalatgi

acisindan alic1 ile aralarinda hazir olmayanlar arasinda yapilan bir sézlesme iliskisi

yargl yerinin neresi oldugu hem de garanti belgesinin kapsaminin asil sézlesmenin adi veya ticari
sozlesme olmasi durumlarini kapsayip kapsamadigr gibi sorunlarin ¢oziilmesi gerekecektir.
'87 Nisbilik kavrami hakkinda bkz., Ayan (Borglar), s. 11-12, Tungomag (1), s. 31-35; Feyzioglu,
Necmeddin Feyzi, Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. I, Istanbul 1967, s. 19-20; Karahasan,
Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, istanbul 1992, s. 54; Oguzman / Oz,
s. 24-25; Reisoglu (Borglar), s. 30-32; Erdem, Erciiment, Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Konferans Serisi(2) 11 Mayis 1992, BTHAE Yayini,
Ankara 1992; Senyiiz, Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, ikinci Baski, Bursa
2005, s. 4-5; Eren, s. 20; Kih¢oglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 10-13.
Arbek, s. 145. Ureticinin sorumlulugu ile ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu arasmndaki kurumsal
farkliliklar icin bkz., Havut¢u (Ureticinin), s. 26.
Oneri, kabul, sézlesmenin kurulmasi ve hiikiimlerini meydana getirmesi hakkinda bkz., Ayan
(Borglar), s. 126 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 81-99; Eren, s. 218-236;
Reisoglu (Borglar), s. 58-63; Oguzman / Oz, s. 45-68; Kilicoglu, s. 52 vd.; Feyzioglu (Umumi
Hiikiimler), s. 50-77.
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mevcuttur. Sozlesmenin hazir olmayanlar arasinda yapildig: hallerde ise, kurulus an1
kabul haberinin Oneri sahibinin hakimiyet alanmna vardigi andir. Garanti belgesine
dayanilarak tamir amaciyla yetkili servise veya degistirme veya bedel indirimi gibi
taleplerle garanti verene (iiretici veya ithalat¢l) basvurulmasi durumunda
s0zlesmenin kurulus aninin tespitinde; ogretideki, agik bir kabule ihtiyag olmayan
durumlarda, sdzlesmenin kabul anlamma gelen davranislarin icrasi aninda kurulacagi

goriisiiniin dikkate alnmasi gerekir'®®. Bu durumda alicmm yetkili servise veya

iireticiye basvurmasi ile sdzlesme kurulmus olur. Daha {istiin tutulmasi gereken ve
alicty1 koruyan goriis olan, garanti belgesinin asil s6zlesmeye bagimli oldugu ve asil
s0zlesmenin eki oldugu goriisii kabul edildigi takdirde, garanti belgesine dayanan

sozlesme asil sézlesmenin kurulmasi ile beraber kurulmus olacaktir.

Belirli bir bedel karsiliginda siiresi uzatilmis ve/veya kapsami genigletilmis
garanti belgelerinde s6zlesmenin kurulus anmnin farkli olmasi1 gerekir. Ciinkii bu
durumda, garanti alanla garanti veren arasinda karsiliklt olarak  sozlesme
miizakereleri gergeklesmektedir. Siiresi uzatilmis ve/veya kapsami genisletilmis bu
garanti belgelerinde, sdzlesmenin kurulus aninin, garanti alanin garanti verene bedeli

0dedigi an olarak kabul edilmesi uygun olur.

Garanti belgesi sozlesmesi isimsiz bir sézlesme midir? Objektif esasl
noktalar sozlesmenin tipini belirlemektedir. Meselda satim sozlesmesinin esasl
noktalar1 satim bedeli (semen) ile satim konusu malin degistirilmesi konusunda
anlagsmadir. Satim s6zlesmesinde oldugu gibi, efer bir sozlesmenin objektif esasli
noktalar1 kanunla belirlenmisse o sozlesme isimli bir sdzlesmedir. Isimsiz
sozlesmelerde ise, sozlesmenin esasli noktalar1 kanunda diizenlenmemistir ve
s0zlesmenin anlam ve niteliginden c¢ikarilmaktadr. Ayni zamanda taraflarn,
s0zlesme serbestisi ilkesine dayanarak, kanunda diizenlenmis s6zlesmelerin zorunlu
unsurlarini, esasli noktalarmi degistirmeleri, yani kanunun tipinden sapmalar1 halinde

atipik (isimsiz) s6zlesme s6z konusu olur'®'. Garanti belgeleri iginde sadece tiiketici

1% Ayan (Borglar), s. 136; Oguzman / Oz, s. 67; Kiligoglu, s. 67-69.
1l Ayan (Borglar), s. 123-126; Kocaaga, Koksal, Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarm irade
Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun Kapsammda Yer Almasi Gereken Noktalar, TBB. Dergisi,
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garanti belgeleri hakkinda kanuni diizenleme bulunmaktadr. Garanti alanin tiiketici
olmadig1 garanti belgeleri hakkmnda veya tasmmaz garanti belgeleri hakkinda
mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakkinda kanuni diizenleme
yapilmamis olan garanti belgesi tiirlerinin birer isimsiz sézlesme oldugu kabul
edilmelidir. Bu tiir garanti belgeleri hakkindaki uyusmazliklarm nasil halledilecegi
onemli bir sorundur. Bu konuda genel kabul edilen goriis; bir yontemi kesin olarak
benimsemek yerine, somut olaym o6zelliklerine gore en uygun yontemin segilmesi
seklindedir. Dolayisiyla, s6zlesme hiikkiimlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda, Borglar
Kanununda diizenlenmis olan sodzlesme tiplerinden kendisine en ¢ok benzeyen
sOzlesme tipine iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmalidir. Benzer bir s6zlesme
tipi yoksa Borg¢lar Kanununun genel hiikiimleri cercevesinde ¢oziim aranmalidir.
Genel hiikiimlerden hareketle de ¢Oziim bulunamazsa, hakim, Medeni Kanunun 1
inci maddesinin kendisine tanimis oldugu yetki cercevesinde bir hukuk kurali

yaratmali ve anlasmazlig1 bu kurali esas alarak ¢oziimlemelidir'*.

Garanti belgelerinin tek tarafli hukuki islem niteliginde olup olmadigi
iizerinde de durulmalidir. Tek tarafli hukuki igslemlerde sorumluluk dogmasi i¢in
kars1 tarafin kabuliine ihtiya¢ bulunmamaktadwr. Sadece bir kisinin (tarafin) irade
ackklamasinda bulunmasiyla baglayicilik dogar'®. Bu disiincenin kabul edilmesi
halinde, garanti alanin kabuliiniin, sozlesmenin kurulmasi iizerinde bir etkisi
olmayacaktr. Garanti alanm etkisinin bu sekilde pasifize edilmesi dogru bir yaklagim
degildir. Garanti belgesindeki garanti taahhiidiiniin bir 6neri olarak degerlendirilip,
asil sdzlesmenin garanti alan tarafindan kabul edilmesiyle, asil s6zlesmenin yaninda
s0zlesmenin eki niteligindeki garanti belgesine dayanan sézlesmenin de kurulmus

olacagmi kabul etmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

S. 79, Ankara 2008, s. 81-82, http:/portal.ubap.org.tr/App Themes/Dergi/2008-79-465.pdf
(10.12.2012).
12 Ayan, (Borglar), s. 124; Yavuz / Acar / Ozen, s. 13; Feyzioglu (Ozel), s. 38-39 vd.; Bilge,
Necip, Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1962, s. 6 vd.; Tandogan (I/1), s. 12-
13; Zevkliler / Havutcu, s. 37.
Ayan (Borglar), s. 99; Feyzioglu (Umumi Hiikiimler), s. 30-31; Kocayusufpasaoglu, Necip,
Borglar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil, 2. Basi, Istanbul 1985, s. 113; Tekinay, Selahattin S,
Medeni Hukuka Giris Dersleri, 5. Baski, Istanbul 1987, s. 102; inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Baski Ankara 1984, s. 63; Aybay, Aydin, Borglar hukuku Dersleri, 9. Baski,
Istanbul 1984, s. 18.
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Garanti belgesi sozlesmesinin sartlarmm garanti veren tarafindan tek tarafli
olarak diizenlenmis olmasi, s6z konusu sozlesmenin tek tarafli bir sézlesme olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Tek tarafli sozlesmeler taraflardan sadece
birini bor¢ altmma sokan, diger taraf i¢in herhangi bir edim yiikiimii getirmeyen
sozlesmelerdir'®®. Garanti belgelerinin tek tarafli sozlesme niteligi tasiyip
tasimadiginin iki konuya dikkat edilmesi gerekir. Oncelikle biitiin garanti belgeleri
ivazsiz degildir. Ornegin, garanti siiresi belirli bir bedel (ivaz) karsihiginda uzatilmis
ve/veya garanti kapsami belirli bir ivaz karsiliinda genisletilmis garanti belgeleri
icin, tek tarafli sozlesme nitelemesi yapmamiz miimkiin degildir. Bu garanti
belgelerini iki tarafli s6zlesme olarak kabul etmemiz gerekir. ikinci olarak, garanti
belgesindeki sartlarda garanti verene cesitli kiilfetler yiiklenmis olmasi s6z konusu
garanti belgesini iki tarafli sdzlesme yapmaz. Clinkii garanti alan, bu kiilfetleri yerine
getirmediginde garanti verene karsi bir bor¢ altma girmis olmaz. Dolayisiyla bir
bedel (ivaz) karsiliginda siliresi uzatilmig ve/veya kapsami genisletilmis garanti
belgeleri hari¢ garanti belgelerinin garanti verenle garanti alan arasinda kurulmus tek

tarafli bir s6zlesme oldugu kabul edilmelidir.

E. UCUNCU KIiSININ EDIMINi TAAHHUT VASFI

Garanti belgelerinde genellikle {Uiclii hattd bazen licten de fazla (iiretici-
ithalatcr-satici-alic1) iliski s6z konusu oldugu i¢in garanti belgesi sozlesmesinin
hukuki niteliginin iiglincii kisinin edimini taahhiit agcisindan da incelenmesi gerekir.
Ugiincii kisi lehine taahhiitte bir kisinin, baska bir kisinin belirli bir davranis
biciminde bulunacagmi taahhiit etmesi, bu davranig yerine getirilmedigi takdirde

dogabilecek zararli sonuglar i¢in sorumlulugu énceden iistlenmesiséz konusudur'®’.

194 Ayan (Borglar), s. 100.

19 Ayan (Borglar), s. 59 — 60. Ornegin Yargitay 13. HD’nin 24.6.2002 tarihli ve E.2002/3720, K.
2002/7696 sayil1 bir kararinda bir AS$’nin bagka bir AS’nin yiiriittiigli tasinmaz satim projesinde
satici sifatiyla yer almadigr halde sanki saticiymis gibi hareket ederek reklam ve tahsilat yapmasi
eylemini satict firma adina tiim rizikolar1 tistlendigi yoniinde garanti vermek olarak kabul etmis
ve hukuksal agidan eski Borglar Kanununun 110 uncu maddesi ¢ergevesinde iigiincii sahsin fiilini
taahhiit niteliginde kabul etmistir. (YKD., C. 29, S. 10, 2003, s. 1556-1558), Bkz., Ayan
(Borglar), s. 59, dn. 113.
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Garanti belgelerinin, Bor¢lar Kanununun 128 inci maddesi anlaminda ticiincii
kisinin fiilini taahhiidii diizenleyen nitelikte olup olmadigi meselesi Onemlidir.
Garanti belgesindeki garanti taahhiidii, garanti verilen {iriin i¢in garanti veren tarafin
kendi adma yaptig1 ve genellikle iirliniin tasimas1 gereken ozellikleri tagimamasi
sebebiyle olusan zararin garanti belgesinde kabul edilen herhangi bir sekilde
giderilecegi taahhiidiidiir. Buradaki taahhiit, s6zlesmenin taraflarindan birinin ti¢lincii
bir kisi admma bulundugu taahhiitlerden degildir. Bu noktada garanti belgesine

% Garanti

dayanan sozlesme ile garanti sozlesmesi arasinda farklilik oldugu agiktir
belgelerinin ¢ogunda, garanti belgesini diizenleyen taraf olan iiretici/ithalat¢inin,
yetkili servis adina yaptiklar1 taahhiitler bulunmaktadwr. Garanti veren, garanti
belgesinde yetkili servis kurumlar1 lehine taahhiitte bulunmugsa bu taahhiidiinden
sorumludur. Bu sekildeki bir garanti belgesinde {igiincii kisinin edimini taahhiidiin

bulundugu séylenebilir.

Ucgiincii kisinin fiilini iistlenenin girdigi bor¢ bagimsiz bir borgtur. Belirli bir
fiili isleyecegi taahhiit edilen ticlincii kisinin herhangi bir bor¢ altma girmesi s6z
konusu degildir. Bu kisi, kendisinden beklenen fiili ister gergeklestirir, ister
gerceklestirmez. Gergeklestirmemesi dolayisiyla sorumlulugu  yoktur'”’. Fakat
garanti belgeleri agismdan burada 6zel bir durum olusmaktadw. Zira garanti
belgelerinde, belirli bir fiili (tamir, bakim) isleyecegi konusunda séz verilen iigiincii
kisi olan yetkili servislerin sorumlulugunun bulunmadig1 séylenemez. Zira yetkili
servislerle garanti veren (iiretici/ithalat¢l) arasnda yapilmis olan sézlesme geregi
yetkili servisler, garanti belgesi kapsaminda bagvuran kisilere iicretsiz olarak tamir
ve bakim hizmeti sunmakla yiikiimliidiirler. Burada yetkili servislerle garanti veren
(iiretici/ithalat¢1) arasinda ticiincii kisi yararina tam sozlesme'*® vardir. Ugiincii kisi
yararina tam sézlesmede, hem alacakli hem de iigiincii kisi bor¢ludan ifa talebinde
bulunabilir. Borglu (yetkili servis), hangisi talepte bulunursa bulunsun, edimini

yerine getirmek zorundadwr. Uglincii kisi, sdzlesmenin yapildigi anda hak sahibi

% Ueiincii kisinin edimini taahhiidiin garanti sozlesmesinin bir tiirii olarak kabul edilmesinin

gerekliligi konusunda bkz., Yiice, Melek B., Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesinde
Riicu, DEUHFD., C. 11, Ozel Say, Izmir 2009, s. 1436, http:/web.deu.edu.tr/hukuk/der-
giler/dergimiz11-9-ozel/ozel/13%20yuce.pdf (10.12.2012); Canpolat/Topuz, s. 59, dn. 21.

7 Ayan (Borglar), s. 60.

%8 Ayrmntili bilgi i¢in bkz., Akyol, Sener, Tam Ustincii Sahis Yararina Sozlesme, istanbul 1976.
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olur'”. Dolayisiyla salt garanti belgesi kistas alinarak yetkili servislerin iiciincii
kisinin fiilini taahhiit nedeniyle herhangi bir ylkiimliligli olmadig1 sonucuna
varmak, yanlis bir ¢ikarmm olacaktir. Uretici ile yetkili servis arasmdaki iigiincii kisi
yararina tam sozlesmenin varligi bu ¢ikarima ulasimasma engel olmakta ve yetkili

servisleri alicilara karsi sorumlu hale getirmektedir.

II. GARANTI BELGELERINDEN DOGAN SORUMLULUGUN
CESIDI

A. GENEL OLARAK

Bir borcun dogumuna c¢esitli davranislar sebep olabilir. Bor¢lar Kanununa

gbre bu davranslar sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmedir’®. Bunun

disinda ne hukuki bir isleme ne de hukuka aykir: bir iradeye dayanmayan, kanundan

dogan (6rnegin Aile Hukukundan dogan nafaka borcu gibi) borglar bulunmaktadr?’'.

Garanti belgelerinde sorumlulugun kaynagi sézlesme olabilecegi gibi kanun da
olabilir’®®. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 13 {incii maddesinde iiretici
ile beraber bayi, acente gibi kisilerin de garanti belgesinden dolay1 tiiketiciye karsi
miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Aralarmda bir sozlesme iligkisi
bulunmadigindan dolayi, acente, bayi gibi kisilerin tiiketiciye karsi olan sorumlulugu

sadece kanundan dogmaktadr.

Sozlesme serbestligi ilkesi geregi olarak garanti belgelerindeki sartlarda
garanti veren tarafin kusur veya kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu

tutulmas1 kararlastrilabilir. Uriiniin bazi parcalar1 icin kusur sorumlulugu, bazi

19 Akyol, s. 10; Tun¢omag, Kenan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, istanbul 1976, s. 965 ve
s. 968-976; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 219-222; Feyzioglu (Ozel), s. 273-274;
Karahasan, (I), s. 1518-1521; Reisoglu (Borglar), s. 345-346; Eren, s. 1102-1104; Oguzman /
Oz, s. 17-18 ve s. 831-834; Ayan (Borglar), s. 61-62.

Turanboy, Kiirsat Nuri, Sebepsiz Zenginlesme Davasmm Asli-Tali Niteligi, GUHFD., C. 1, S. 2,
Y. 1997, s. 94, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/l1 2 8.pdf (10.12.2012).

Ozdemir, Saibe Oktay, Sorumluluk Sigortalarmda Ana Strateji Ne Olmalidir?, Sorumluluk
Sigortalar1 Semineri, Iktisadi Arastrmalar Vakfi Yayni, Istanbul 2006, s. 67, www.iav.-
org.tr/dosyalar/sorumluluk.pdf (10.12.2012).

Ayiba karsi tekeffiilde ise sorumlulugun kaynagi sozlesme degil kanundur. Bkz., Feyzioglu
(Ozel), s. 271.
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parcalar1 i¢in de kusursuz sorumlulugun gecerli olacag1 da kararlastirilabilir. Fakat
genellikle bu konuda garanti belgelerinde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
durumda garanti belgesinin amaci1 ve kelime manasi olarak alicida dogurdugu kanaat
geregi kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilmesi gerekir. Tiiketici garanti
belgelerinde ise Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda tiiketiciye taninan
haklar agisindan garanti verenin yaninda bayi, acente, ithaldt¢i gibi kisiler de
kusursuz sorumluluk esaslarma gore miiteselsilen sorumludurlar. Bunun aksi

tiiketiciler agisindan (tiiketici aleyhine olacagmdan) kararlastirilamaz.

Hukuk doktrinimizde kusursuz sorumluluk genellikle haksiz fiile iliskin
olarak ve haksiz fiil sorumlulugunun bir ¢esidi olarak incelenmistir™”. Sézlesmeden
dogan sorumlulukta ise kusur ilkesinin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Fakat
kusursuz sorumluluk, sézlesmeden veya kanundan da kaynaklanabilir. Buna 6rnek
olarak tagima sozlesmesinden”* dogan sorumluluk ve ayiba karsi tekeffiil sebebiyle

e . e . < 2
alicmm satim  sozlesmesinden donmesi durumunda  saticmin  sorumlulugu®®’

verilebilir. Garanti belgelerinden dogan sorumlulukta da alictya tanman se¢imlik

haklarin kullanilmasi garanti verenin kusurlu olmasi kosuluna baglanmamistr. Bu

203 Kihgoglu, s. 312-317; Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk

Hukuku, Ankara 1981; Tandogan Haluk, Tehlike Sorumlulugu Kavramu ve Tiirk Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarmm Diizenlenmesi Sorunu, BATIDER, C. X, S. 2, Aralik 1979; Yavuz
Cevdet, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri, MHAD.,
Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk (Sempozyum Ozel Sayisi), C. 14, S. 4, Y. 2008;
Yimaz Siileyman, Tirk Borglar Kanunu Tasarismda Sebep Sorumluluklarma liskin Yeni
Hiikiimler, AUHFD., S. 59/3, Y. 2010, http:/auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-
2010-59-03/AUHF-2010-59-03-yilmaz.pdf (12.10.2012).

Tastyicinin sorumlulugunun kusura dayanip dayanmadigi konusundaki tartismalar hakkinda bkz.,
Canpolat, Ayse Giil, Hava Tasima Sozlesmelerinde Tasiyicinin Sorumlulugu, Kirikkale
Universitesi SBE., Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2006, s. 54-55. Tasima
sozlesmesinde gonderenin kusursuz sorumlulugu i¢in Ticaret Kanununun 864 iincii maddesinde
ayrintili bir diizenleme yapilmistir. Maddenin birinci fikrasmm ilk dort bendinde hangi durumlar
icin gonderenin kusursuz sorumlulugunun oldugu, ikinci fikrada tazminatin siniri, {iglincii fikrada
tagiyicinin zarar dogmasinda etkili olan hareketlerinin tazminatin kapsammin belirlenmesinde
dikkate alimmasi, dordiincii ve besinci fikralarda ise gonderenin tiiketici olmast durumunda
kusursuz sorumlulugun olusmayacagi ve tiiketicinin tarifi yapilmaktadir.

Saticinin ayiba karsi tekeffiillden dogan sorumlulugunun kanundan kaynaklanan bir kusursuz
sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Aral, s. 138 ve s. 159; Yavuz /
Acar / Ozen, s. 94; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan
Tipki Basim, Ankara 1993, s. 115 vd.; Tuncomag, Kenan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C. 1L Istanbul 1977, s. 118; Yavuz, Cevdet, Ozellikle Tiiketicinin Korunmast Sorunu Bakimmdan
Saticnin  Satilann  (Malin) Ayiplarmdan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 173 vd.; Giimiis,
Mustafa Alper Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, istanbul 2008, s. 179; Tandogan (I/1), s.
182,s. 185 ve s. 187.
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nedenle miiteselsilen sorumlu tutulanlar kusursuz olduklarmi ispat ederek

sorumluluktan kurtulamayacaklardr.

Kusursuz sorumluluk, genellikle olumsuz bir bi¢cimde, sorumlu kimsenin

% Garanti

kusuru olmamasina ragmen sorumlu tutulabilmesi olarak tanimlanir’
belgelerinde bunun tezahiirii, garanti veren tarafin garanti alan tarafa karsi, garanti
siiresi boyunca kusuru olmasa bile sorumlu tutulmasi seklinde olur. Mesela bir iiriin,
garanti veren taraf olan lreticisinin higbir kusuru olmadig: halde, saticismm, iiriini
muhafazadaki kusuru yiiziinden bozulmus olabilir. Ayni sekilde bir {iriin elektrik
sebekesindeki bir arizadan dolay1 da bozulmus olabilir. Bu gibi durumlarda garanti
veren statiisiindeki iiretici, kendisinin higbir kusuru olmadigmi iddia ederek
sorumluluktan kurtulamaz. Fakat iiretici, isterse daha sonra ilk Ornekte saticiya,

ikinci Ornekte elektrik idaresine riicu edebilir.

Garanti veren, garanti alanin kusurunu ispatlayarak kusursuz sorumluluktan

kurtulabilir. Bir bagka anlatimla ayip, garanti alan tarafin kusuru sebebiyle®”’

dogmussa, garanti belgesi sartlar1 icerisinde aksi kararlastrilmamis olmasi sartiyla,
garanti veren tarafin sorumlulugu yoluna gidilemez. Burada garanti alan tarafin
kusuru oraninda, garanti veren veya yetkili servis, tamir masraflarini garanti alandan
isteyebilir. Bu takdirde garanti kapsami diginda bir durum oldugu i¢in, alici ile servis

istasyonu arasmnda sozlesmesel bir bag kurulmaktadwr. Tiiketici, garanti kapsami
disinda malda bir ayipla karsilastiginda tamir yoluna giderse, servis istasyonuna
tamir faaliyeti sebebiyle bir iicret ddeyecektir. Ucret unsurunun varligi durumunda,
eser (istisna) sdzlesmesinin®®® diger sartlar1 da mevcut oldugundan, servis istasyonu

ile tiiketici arasinda, konusu friindeki ayibin tamiri olan bir eser (istisna)

26 Kihgoglu, s. 312; Yiicel, Cagri, Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasmda Riziko Istisnalart,

Ankara Universitesi SBE., Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 5.

Kullanim kilavuzuna aykiri hareket edilmesinden dogan ayiplar bu duruma o6rnek olarak

verilebilir.

2% Eser sozlesmesi hakkinda bkz., Yavuz/Ozen/Acar, s. 435 vd.; Tun¢omag (II), s. 949 vd.;
Zevkliler / Gokyayla, s. 453 vd.; Karahasan (IV), s. 863 vd.

207



72

sOzlesmesinin varligi kabul edilmelidir. Tiketici ile yetkili kilman servis istasyonu

arasindaki sorumluluk da eser sézlesmesinin hiikiimlerine gére belirlenecektr®”’.

Tarihsel gelisim icerisinde kusursuz sorumlulugunun kapsama alanmin kusur
sorumlulugu aleyhine siirekli gelistigi goriilmektedir. 18. asrdan beri devam eden ve
biiyiikk bir hiz kazanan sanayilesme hareketi ve teknigin ilerlemesi gibi sebepler
sonucu kusur ilkesinin etkinligi azalmistr®'’. Garanti belgeleri agismdan zorunlu

' bu noktada &nem

garanti belgesi diizenlenmesi gerekli olan iiriinler listesi’’
tasimaktadir. Bu liste aslinda kusursuz sorumlulugun kapsama alaninin genisletilme
cabasma bir ornek teskil etmektedir. Zira listede bulunan iiriinler i¢in zorunlu garanti
siiresince kusursuz sorumlulugun varligi asildir. Bunun aksi kararlagtirilamaz.
Listede bulunmayan bir iiriiniin baz1 pargalar1 i¢in kusur sorumlulugu bazi pargalari

icinse kusursuz sorumluluk kabul edilebilir. Garanti belgeleri agismmdan her iki

sorumlulugun kendine gore avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadur.

B. KUSURSUZSORUMLULUK iLKESININ KABULUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Kusursuz sorumluluk ilkesinin kabulii 6zellikle yargi sistemindeki yiik
acisindan onemlidir. Kusurun aranmamasi, yargi sistemi lizerindeki ytikii iki sekilde
azaltmaktadwr. Birincisi, durusmadaki tartisma konular1 bu sayede eksililir ve
durusma hizlanir. ikinci olarak, garanti veren tarafin kusursuz sorumluluk sistemine
gore sorumlu tutulma olasiliginin artmasi, onlarm kendilerine dava agilmasindan
kacmmalar1 i¢in daha zorlayici bir sebep yaratir, onlar1 daha tedbirli olmaya yoneltir

ve bu da ¢ekismeli olaylarn azalmasmma yol acar. Mahkemelerin is yiikiiniin

2 Dokutan, Canan, Tirk Hukuku Bakimmdan Ayipli ifa Cercevesinde Bayi ve Servisin

Sorumlulugu, Marmara Universitesi SBE., Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.
117.

219 Ozdemir (Seminer), s. 66; Karahasan (I), s. 74-75.

2" Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair Yonetmeligin eki olarak diizenlenmis listedir. Liste
hakkinda bkz., http://www.alomaliye.com/garanti_belge listesi.zip (05.05.2013).
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azalmasiyla, durusma ve inceleme yonteminin iyilesmesi ve hizlanmasi, kusursuz

. 212
sorumluluk sayesinde olur” ~.

Garanti belgelerinin dolayl bir rolii de, ireticileri, iiriin kalitesini artirmaya
tesvik ederek iiriin giivenligini saglamaktir. Gilivensiz bir iiriiniin, liriinii kullananlar
acisindan biiylik bir tehlike arz edecegi kaginilmaz bir sonuctur. Teknolojide ve
bilisimde meydana gelen géz kamastwici gelismeler, zarar ve ayip ihtimallerinin
olaganiistii bir sekilde yiikselmesine sebep olmus ve kusura dayanan sorumluluk
esas1 ihtiyaglara cevap veremez hale gelmistir. Bu sebeple, kusurun olumsuz

sonuglarmin terk edilmesi elzemdir.

Burada tiiketici garanti belgeleri agisndan 6zellik arz eden bir durum daha
vardrr. Ureticiler, tiiketicilerin ¢ogunun aksine, iirettikleri iiriinlerle ilgili hususlarda
kalifiye bilgilere sahiptirler. Teknolojik ilerlemelerin ve iiriin karmasikliklarinin daha
da artmas1 sebebiyle, iriin hakkinda onlarin bilgileriyle tiiketicilerin bilgileri
arasindaki fark da biiylimiistiir. Tuketiciler ise, Uriiniin satm alnip ambalajindan
cikarilmast anma kadar, Triine ya hi¢ yaklasamazlar ya da ¢ok az
yaklasabilmektedirler. Ozellikle uzmanlik gerektiren bilgiye sahip olmayanlarin
iriiniin kalitesini dogru anlamalari miimkiin olmadig1 gibi, bu kisilerin 6rnegin
tamamen monte edilmis bir lirtindeki ayiplar1 gérme imkanlar1 da yoktur. Bunun yani
stra, irilinlerin yapismin daha karmasik hale gelmesi garanti verilen tarafin zarara
ugrama riskini artrmistir. Biitliin bu sebepler ile hukuk da kendini yenilemis ve
garanti belgeleri vasitasiyla bu alanda kusura dayanan sorumlulugun yerine kusursuz

sorumluluk esasmnm baskimn hale getirilmesi saglanmustr?'>.

212 Konunun iiriin sorumlulugu agisindan degerlendirilmesi hakkinda bkz. Aydoes, s. 77-84; Havutcu

(Ureticinin), s. 56, s. 80, s.132 ve s. 152.

Alicinin ayiph ifa halinde ugradig1 dogrudan zararlar1 saticinin kusursuz sorumluluk esasma gore
tazminle yiikiimli oldugu hakkinda bkz., Edis, S., Tirk Borglar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba
Kargt Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, s. 116; Yavuz (Saticinin) s. 174; Tungomag (II), s. 118;
Giimiis, s. 179; Tandogan, (I/1), s. 182-187; Tercier, Pierre, Les Contrats Spéciaux, 2. Baski,
Zurich 1995, s. 62. Uriin sorumlulugu kapsamindaki kusursuz sorumluluk i¢in bkz., Aydos, s. 77
ve s. 80; Ak¢ura Karaman, Tuba, Ureticinin Ayipli Uriiniin Neden Oldugu Zararlar Hakkinda
Uciincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi SBE., Yaymlanmis Doktora Tezi,
Istanbul 2007, s. 132-134. Istisna Sozlesmesinde saticmm ancak kusurundan sorumlu oldugu
hakkmnda bkz., Siratas, Burcu, Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden
Dogan Haklar1, Ankara Universitesi SBE., Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.

213
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Kusursuz sorumluluk ilkesinin kabuliinii gerektirecek bir bagka etken de son
yillarda pazarlama tekniklerinde meydana gelen 6nemli degisikliklerin, iirlinlerin
tiiketiciye ulasmadan 6nce her gecen giin artan sayida aracidan ge¢mesine neden
olmasidir. Hakkaniyet anlayigina gore, garanti alan tarafa nazaran ekonomik yonden
daha gii¢lii olan bu aracilarin, iiriindeki problemler sebebiyle kusursuz olarak

214 Zira kendi yararma bir tehlike ve zarar

sorumlu kabul edilmeleri gerekmektedir
kaynag1 yaratip onu denetleyebilen garanti veren, akla gelebilecek tiim giivenlik ve
kalite Onlemlerini alma yikiimliliigii altinda sayilr. Boyle olunca da her cesit
organizasyon bozuklugundan “nesnel 6zen sorumlulugu” baglammda (son tahlilde

kusursuz olarak) sorumlu tutulabilir®".

C. KUSURSORUMLULUGU ILKESININ KABULUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Gerekli tiim dikkat ve 6zeni gosterdigi halde, garanti belgesini diizenleyen
tarafin, garanti belgeli iirtindeki ayip sebebiyle meydana gelen zarar1 tazmin etmek
zorunda olmas1 bu elestirilerin odak noktasmi teskil etmektedir. Gergekten, iiretim
asamasinda meydana gelen ve iireticilerin bilemeyecegi bir ayip, iireticiyi veya
ithalat¢iyr bu ilkeye gore sorumlu hale getirebilmektedir. Kusursuz sorumlulugu
elestiren goriisler, kusurun bulunmadigi durumlarda, alicilarin zararlarmmn tazmin
edilmesi gerekmedigini savunmakta ve kusura dayanmayan sorumlulugun
reddedilmesi gerektigini ileri stirmektedirler. Kusursuz iireticiler, garanti belgeli
olarak satilan bir iirliniin dayanikli, kaliteli, ayipsiz olmasi i¢cin sahip olduklar: tiim
imkanlar1 kullanan kisilerdir. Bu goriise gore, kendilerinden beklenebilecek tiim

dikkat ve 0zeni gostermelerine ragmen, kalite kontrol asamasinda, mevcut veya

102. Ayiba karsi tekeffiil kapsammda kusursuz sorumlulugun tehlike esasina dayandigma iliskin
bkz., Ural Cinar, Nihal, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Ayiba Kargt Tekeffiil,
Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 30, dn.
42: Tiftik Mustafa, Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmmn Genel Kural ile Diizenlenmesi,
Yetkin, 2. Basi, Ankara 2005. s. 21; Ustiin, Ziibeyde Meltem, Tiirk ve Avrupa Birligi Tiiketici
Hukukunda Imalatgmmn Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi SBE., Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2007, s. 81. Ureticinin kusursuz sorumlulugunun tehlike
sorumluluguna mi yoksa  olagan sebep sorumluluguna mi dayanmasi gerektigi hakkimndaki
tartismalar igin bkz., Havutcu (Ureticinin), s. 95-101.

214 Aydos, s. 77.

B yavu (ifa), s. 44.
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muhtemel bir ayib1 6nleyebilecek giice sahip degillerse, bu basarisizliklar1 sebebiyle

onlar1 kmamak ahlika aykiridir*'®.

Kusursuz sorumlulugu savunanlarm, treticilerin ayiplar1 6nleme konusunda
neden boylesi giiclii bir ylikiimliliik tagimalar1 gerektigini de agiklamalar1 gerekir.
Onleyemeyecekleri bir seyi dénlemek veya kontrolleri disindaki bir seyi kontrol
etmek zorunda birakilmak seklinde tireticilere bir yiik yiiklemek, kisinin sadece
elinden geleni en iyi sekilde yapmakla yiikkiimli oldugu inanci1 da ihlal

etmektedir?!’.

Her iki sorumluluk tiirii i¢in belirtilen goriislerin hepsinde de hakli olduklar1
noktalar bulunmaktadr. Fakat yapilan elestirilere ragmen garanti belgeleri hakkinda
kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilmesinin daha uygun olacag: kanaatindeyiz.
Ciinkii bu ilkenin kabulii hem iireticileri, iirlinlerinin kalitesini arttrmak yOniinde
tesvik ederek iirlin kaynakli kazalarin azalmasmi saglayacak hem de garanti
kavrammin alicilar iizerinde olusturdugu etki ve inang korunmus olacaktr. Ayrica
genellikle zayif konumda olan tiiketiciler bu ilke ile daha giicli bir sekilde

korunmaktadir.

Hukukumuzdaki genel uygulama Garanti Belgesi Uygulama Yonetmeliginin
eki olan listedeki triinler i¢in iki yil boyunca garanti belgesinden kaynaklanan
kusursuz sorumlulugun aksinin kararlastirilamayacagi yOniindedir. Kanaatimce
kusursuz sorumluluk ilkesi sadece tiiketici garanti belgeleri a¢isindan zorunluluk

tasimalidir. Asil sézlesmenin adi veya ticari bir sdzlesme olmasi durumunda iirliniin

216 Uriin sorumlulugu agisindan bkz., Havuteu (Ureticinin), s. 56, s. 80, s.132, s. 152; Aydos, s. 85-
86.

Aydos, s. 89. Tiryaki, triin sorumlulugu konusuyla ilgili verdigi bir érnek olayla (Magrive v.
Krasnika olayl) New Jersey Hudson mahkemesinin kararindan su sekilde bahsetmistir: “New
Jersey, Hudson Mahkemesi kararinda, mallar bakimindan kusursuz sorumlulugun uygulanmasini
gerektiren nedenlerin, olaydaki hizmet bakimindan ne derece gegerli olacagi tartismasina da yer
verdi. Ozellikle, ayiplarin hizmet veren igin daha kolay farkedilebilir oldugu, ayipli ignenin
doktor tarafindan siiriim zincirine sokulmadig1 ve doktorun biiyiik sirketler gibi garanti maliyetini
fiyatlar yoluyla misterisine yansitma olanagr bulunmadigi argiimanlarindan hareket eden
mahkeme sonug olarak, dis hekiminin ignedeki ayip nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkelerine
gore sorumlu tutulamayacagina; buna karsilik profesyonel hizmeti nedeniyle kusuru sebebiyle
sorumlulugu bulunduguna hiikmetti.”. Bkz., Tiryaki, s. 261.
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tamami1  veya bazi parcalar1 agismmdan  kusur  sorumlulugu ilkesinin
kararlastirilabileceginin kabulii daha uygundur. Boyle bir kararlastrma olmasa bile
bu konuda hakime takdir hakki taniyan bir degisikligin kabulii de yararh olacaktrr.
Yani hakim, sartlara gore garanti verenin sorumlulugunu kusur sorumlulugu
cercevesinde degerlendirebilmelidir. Ornegin ikinci el iiriinlerde veya asil
s0zlesmenin ticarl sozlesme niteligi tasimasi halinde veya asil sézlesmenin eser
s0zlesmesi olmasi durumunda hdkime sorumlulugun cesidini se¢me konusunda
takdir hakki taninmasi daha adaletli sonuglar doguracaktr. Ikinci el diriinler
acisindan hakim, bu tiir bir uyusmazlikta, {iriiniin ¢ok fazla el degistirmis olmasmi,
iirliniin 6nceki alicilarindan bazilarma ulasilamiyor olmasini veya {riiniin ¢ok diistik
bir fiyatla sonraki alicilardan birine devredilmis olmasin1 gerekce gostererek garanti
verenin sorumlulugunu kusur sorumluluguna gore takdir edebilmelidir. Zira garanti
belgesi vasttasiyla tiiketicinin korunmasindaki denge cok oOnemlidir. Ik bakista
tiiketici lehine goziiken diizenlemeler, tiiketicinin durumunun daha da agirlasmasma
neden olabilecek sonuglar dogurabilecegi gibi ekonomik hayati da olumsuz

etkileyecektir.

Garanti belgesi vasttasiyla tiiketicinin asir1 korunmasinin ii¢ 6nemli tehlikesi
bulunmaktadr. Bunlardan birincisi {ireticilerin bu korumanm maliyetini {riin
fiyatlarina yansitmasi sebebiyle iiriin fiyatlarinda olusacak pahaliliktrr. Ikinci olarak
yatrim maliyetlerinin de ylikselmesi sebebiyle iilke ekonomisi ve istthdami
ekonomik giicii diisiik kisilerin olas1 yatrimlarindan yararlanamayacaktr. Uglincii ve
son tehlike ise, bu pahaliliktan dolay1 iilkemiz iirlin ucuzlugu sebebiyle aligveris

yapmak amaciyla gelmek isteyecek yabanci turistlerden mahrum kalacaktir.
IIl. GARANTI BELGELERININ KONUSU
A. GENEL OLARAK
Garanti  belgeler1  hizmetler haricindeki {retilmis her sey i¢in

diizenlenebilirler. Zaten garanti belgesi diizenlemekle garanti veren, genellikle

“benim seri olarak iirettigim veya liretimine, elde edilmesine katkida bulundugum bu
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driinii her kim alirsa alsin ben garanti belgesindeki sartlar dahilinde ona yardimci
olacagim, onun sorununu halletmeye calisacagim” demek istemektedir. Hizmetler ise
nitelikleri geregi garanti belgesinin konusu olamazlar. Pratik hayatta da niteligi

geregi hizmetler bakimmdan garanti belgesi diizenlemenin zorlugu ortadadu?'®.

Garanti belgesinin konusunu ifade edebilecek birden fazla terim mevcuttur.
Bunlardan en onemlileri mal ve iiriin terimlerdir’'’. Bu kapsamda 6ncelikle garanti
belgesinin konusunu ifade etmek i¢in hangi terimin kullanilmasinm uygun olacagmin
incelenmesi gereklidir. Ikinci olarak da bilgisayar programlari, canli hayvan ve
bitkiler, endiistriyel isleme tabi tutulmus iirlinler, tasmmazlar ve tibbi veya estetik
operasyon ile insan viicuduna yerlestirilen seylerin garanti belgesine konu olup

olamayacaga karar vermek gerekmektedir.

B. MAL VEYA URUN KAVRAMI

Garanti belgelerinin konusu i¢cin, mal deyimi yerine miimkiin mertebe iiriin
kelimesinin kullanilmas1 daha uygundur. Zira garanti belgeleri ekseriyetle tireticiler
tarafindan diizenlenmektedir. Ayn1 zamanda garanti belgeleri lireticinin, iirliniiniin
arkasinda durdugunun simgesidir. Uriin terimi ise, {ireticiyi hatwra getirerek mal
terimine gore bu Onemi daha 1yi vurgulayabilmektedir. Esasinda mal ve iiriin
terimleri genellikle es anlamli”* kullanilmakla birlikte mal terimi tiriin terimini de
kapsayacak sekilde daha genis anlamlidir. Ornegin tasinmazlar icin 6zellikle de arsa

veya arazi niteligindeki tagsinmazlar icin genellikle mal terimi kullanilirken {irtin

2% Hizmet edimlerinin iiriin olarak nitelendirilemeyecegi hakkinda bkz., Havuteu (Ureticinin), s.

122-123; Zevkliler / Aydogdu, s. 336; Yavuz (ifa), s. 82.

Fazla yaygin olmamakla birlikte mamul terimi de kullanilmaktadr.

Mal ve iriin terimlerinin es anlamli olduklar1 hakkinda bkz., Tiryaki, s. 31, dn. 104 ve s. 38.;
Varol, s. 88. Tiryaki, hizmetlerin de tirlin terimi igerisinde diisiiniilmesi gerektigini su 6rnekle
ifade etmektedir: “Ornegin bir bilgisayar firmasi, miisterisine sadece bir bilgisayar donanimini
(Hardware) saglamayr degil, bu donanimm kurulmasmi, bakimmi, tamirini ve hatta Ozel
programlarint sunmayl hedeflemektedir. Bu nedenle de, misteriler i¢in 06zel programlar
gelistirilmektedir. Dolayisiyla, ekonomik agidan bir girisimcinin irettigi ve sundugu hersey, ister
bir mal, ister bir hizmet ya da bunlarin karisim1 olsun, iiriin olarak tarif edilebilir.”. Bkz., Tiryaki,
s. 33.
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terimi  kullanilmamaktadr. Tirk mevzuatindaki diizenlemeler ekseriyetle mal®*’

terimi kullanilmak suretiyle yapilmustrr. Avrupa Birligi kaynakli diizenlemelerde®**

ise her iki kavram da kullanilmistir.

Uriin teriminin ilk akla gelen anlami Tiirk Dil Kurumunun internetteki sozlik
sayfasinda®® da ifade edildigi tizere; “dogadan elde edilen, iiretilen yararli sey”
seklindedir. Uriin teriminin ikinci anlami ise tiiri endiistri alanlarinda
hammaddelerin islenmesiyle elde edilen sey seklindedir. Borg¢lar Kanununun 465
inci maddesindeki iirlin terimi bu anlamda kullanilmistir. Doktrinde (6zellikle son
yillarda), iirin sorumlulugu, tiiketicinin tamir hakki, garanti belgeleri gibi konularin

islendigi monografilerde mal teriminden ziyade iiriin terimi kullanilmaktadr”*.

Mal terimi ise mevzuatimizda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkmdaki Kanunda
aciklanmis fakat Ticaret Kanununda ve Borg¢lar Kanununda, mal kavrammim ne
anlama geldigi belirtilmemistir. Kanunkoyucu, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkmdaki
Kanunda degisiklik yapmadan 6nce, mal kavramini 3 iincii maddede “Mal: Ticaret
konusu tagmir esya” seklinde tammlamsti*®>. Bu tanimlamadaki eksiklik sz konusu
kanunda yapilan degisiklikle giderilmistir. Degisiklikten sonra mal kavrammin
tanim1 “Alig-verise konu olan tasmir esya, konut ve tatil amac¢h taginmaz mallar ve
elektronik ortamda kullanilmak {izere hazrrlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
gayri maddi mallar” seklinde ifade edilmistir. Bu konuda ayrica Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun 13 iincli maddesi de dnemlidir. Maddede zorunlu

garanti belgeleri i¢in “sanayi malr” terimi kullanilmistr. Sanayi mali ise bir sanayi

20 Uriin terimi kullanilarak yapilan mevzuat ¢alismalari da vardir. Bu calismalara 4703 sayili

Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanun (11.7.2001 Tarih

ve 24459 Sayili Resmi Gazetede yaymmlanmis olup 11.01.2002 tarihinde yiiriirlige girmistir)

ornek olarak verilebilir. Kanun metni igin bkz., http://www.sanayi.gov.tr/Files/Mevzuat/4703-

sayili-cerceve-kanun-15062010111654.pdf (10.12.2012).

1985/210 sayili ve 1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifleri 6rnek olarak verilebilir.

23 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (10.12.2012).

24 Uriin terimi Ingilizcede “product”, Almancada “produkt” seklinde ifade edilmektedir. Doktrinde
ekseriyetle garanti belgelerinin mal terimi yerine {irin terimi ile birlikte kullanildig1 ve yabanci
doktrinde “product guarantee certificate”, Tiirk doktrininde ise “liriin garanti belgesi” seklinde
ifade edildigi goriilmektedir. Ornek sayfalar igin bkz., Wiewiérowska — Domagalska, Aneta, s.
100, s. 193; Nolke/ Flesner/Ebers, s. 615; Malsch, s. 31, s. 37; Arbek, s. 145, s. 166; Havutcu
(Ureticinin), s. 29; Atamer / inceoglu, s. 66.

2 Arbek, s. 157.
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isletmesinde iiretilmis olan iriindiir. Sanayi isletmesinin tarifi, 6948 sayili Sanayi

Sicil Kanununun®?® 1

inci maddesinde “Bir maddenin vasif, sekil, hassa veya
terkibini makina, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya
sadece el emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek
suretiyle devamli ve seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilip

islendigi yerlerdir.” seklinde yapilmistir.

Ekonomi bilimi a¢isindan iiriin sdyle tanimlanmaktadir: “Insan emegiyle elde
edilen fayda degeri veya insan emegiyle elde edilen degistirme degerini dile getiren
mal deyimi karsiignda kullanilir.”. Uriin, insan emegini gerektiren bir iiretimin

227

sonucudur™’. Bu tanimdaki “insan emegi” ifadesinin degeri giiniimiizde robot

teknolojisinin gelismesi ile gitgide 6nemsizlesmektedir.

Avrupa Birligi Direktiflerinde, {irlin hakkindaki tanimlar da konumuz
agisindan 6nemlidir. Ozellikle 25.7.1985 tarihli Ayipli Uriin Nedeniyle Sorumluluk
Hakknda Uye Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Birbirine
Yakmlastirilmas: Hakkindaki Direktif*®, dogrudan iriin sorumlulugunu ilgilendirse
de garanti belgeleri agismdan da kiyas alinabilir. Direktifin 2 nci maddesinde {iriin,
“bagka bir taginira veya tasinmaza bagli olsa bile, tarmmsal {iriinlerin ve av liriinlerinin
temel unsurlar1 disinda kalan her tiirki tasinir” olarak ifade edilmistir. Bu Direktifin
aynt maddesinde, temel tarimsal iirlinler (toprak iirlinleri, tarmmsal hammaddeler,
balik¢ilik tirtinleri) ve islenmis iiriinler bu kapsama dahil edilmemistir. Ancak, 1999
yilinda, 1999/34 sayili Direktif ile, 1985/210 sayili Direktifin 2 nci maddesinde
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, iiriin, “baska bir tasmir veya tasmmazin bir
parcasint da olustursa, her tiirli tagmimr1 ifade eder. Elektrik de iirlin kavramina
dahildir” seklinde tanimlanmistir. Boylece, “dogal tarim iirlinleri ve av iirlinleri harig

olmak tizere” seklindeki ibare ile dogal tarim iriinlerinin tanimi madde metninden

26 24.4.1957 tarihli ve 9593 sayili RG’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunun metni igin bkz.,

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx ?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/95-
93.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9593.pdf (10.12.2012).

27 Milli Egitim Bakanhg, Pazarlama Ve Perakende Uriin Mali Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2011,
s. 2, http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/modul_pdf/343FBS022.pdf (10.12.2012)

2% OJ L 210 - 7.8.1995. Direktifin Tiirkge metni i¢in bkz., Zevkliler / Aydogdu, s. 802-806.
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cikarilarak, tiriin kavrami, dogal tarim iiriinleri ve av iirlinlerini de kapsayacak

sekilde genisletilmistir**’.

1999/44 sayili Tiiketim Mallar1 Satiminmn Belirli Yonleri Ve Bu Mallar i¢in
Verilen Garantiler Hakkindaki Direktifte, iirlin (product) terimi yerine genellikle mal
(goods) terimi tercih edilmistir. Mal teriminin tercih edilmesindeki en biiyiik etken,
Direktifin konusunun sadece garanti belgeleri olmamasidir. Direktif genel olarak
tiiketici satiglarrn  ve bu kapsamdaki ayiba karsi tekeffiill sorumlulugunu
diizenlemektedir. Yoksa garanti terimi Avrupa Birligi ve bu birlige liye devletlerin
hukuklar1 ile Amerikan Hukukunda genellikle iiriin terimi ile baraber yani “product

warranty” seklinde ifade edilmektedir.

Sonug olarak garanti belgelerinin konusunu ifade ederken miimkiin mertebe
iirlin teriminin kullanilmas1 daha uygundur. Bu sayede mevzuattaki diizenlemelerde
de terim birligi saglanmis olacaktir. Ulkemiz ve yabanci doktrindeki egilim, agirlikli

olarak iriin teriminin kullanilmasitizerinedir.

1999/44 sayili Direktifin 1 inci maddesi, tiiketici garantisinin konusunun
belirlenmesi agismdan onemlidir. S0z konusu Direktif sadece garanti belgelerini
degil, sozlii veya yazili olarak verilen tiim garantileri kapsamaktadir. Direktifin 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde tiiketici garanti belgelerine konu olabilecek
mallar belirtilmistir. Maddeye gore, bu mallar, maddi varlig1 olan her tiirli tasmniri
ifade etmektedir. Su halde, tasinmaz mallar ile maddi varligi olmayan mallar
Direktifin uygulama alani disinda kalmaktadwr. Ayrica istisna olarak, cebri icra
kanaliyla veya bagka bir kanuni gereklilikle satilan mallar; sl bir hacimde veya
miktarda dolumu yapilmamis bir halde satima sunulan su ve gazlar ile elektrik de
Direktifin uygulama kapsami disinda tutulmustur. Direktifin 1 inci maddesinin
iiclincli fikrasy, tiye llkelere, ikinci el mallarm 6zel diizenleme ile kapsam diginda
birakilmas1 imkanini vermektedir. Direktifin 1 inci maddesinin dordiincii fikrasi ise,

iiretilecek ya da yetistirilecek tiikketim mallarinmn teslimini konu alan sézlesmeleri de

22 Car (Haksiz Sart), s. 43, dn. 85; Tiryaki, s. 36-37.
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Direktifin kapsami igerisine almaktadwr. S6z konusu Direktifin gayrimenkulleri ve
satim sozlesmesi dismdaki sozlesmeleri kapsam dis1 birakmasi gayrimenkuller i¢in
garanti belgesi diizenlenemeyecegi ve lriiniin bagiglama, ariyet sézlesmesi gibi
sOzlesmeler araciligiyla zilyetliginin degistigi durumlarda garanti belgesinin yeni
zilyetler tarafindan kullanilamayacagi anlamina gelmez. Direktif sadece belli
nitelikteki {iiriinler i¢in koruma standartlarni belirlemistir. Garanti belgelerinin

konusunu smirlamamistir.

Garanti belgeleri i¢in iirlin kavraminin yaninda nihai iriin ve parca {iriin
kavramlarmin da 6zel bir 6nemi vardir. Genis anlamda alicimm belli bir ihtiyacmni
karsilamak i¢in yeterli olan, tiretimi tamamlanmis esyaya nihai iiriin denir”. Parca
irlin Ureticisinin ve nihal Ureticinin sorumluluklarmin smirlarini ¢izebilmek her
zaman kolay degildir. Zira giiniimiiz sartlarmda bir {iriine kimin ne seviyede katkis1
oldugunu tespit etmek oldukga giictiir. Ornegin bir arabada ve bilgisayarda bir¢ok
parca lreticisi vardir ve bunlarm sorumlulugunun tayini her zaman kolay

olmamaktadir.

Avrupa Toplulugu Komisyonu, {iriin sorumlulugu agisindan 1974'ten itibaren,
sorumlulugu nihai {treticilerin yani sira iriin pargalarmmn iireticilerine de yayma
egilimi gostermeye baglamistr®'. Ulkemizde de yeni Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagmmda®* benzer bir egilim bulunmaktadir.

Uriin sorumlulugundan farkli olarak®’, garanti belgesi sorumlulugunda parga
irlin treticisinin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi 6zellikle s6z konusu parca
irliniin zorunlu garanti belgesi listesinde bulunmamasi durumunda net c¢izgilerle

tespit edilememektedir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun geregi hakkinda

2 ST e o) o e .
% Uriin sorumlulugu kapsammda nihai iiriin {ireticisi ve parca iiriin treticisinin sorumlulugu igin

bkz., Aydos, s. 96; Tiryaki, s. 248; Franz, Birgit, Qualitdtssicherungsvereinbarungen und
Produkthaftung, Band 179, 1. Auflage, Baden-Baden 1995, s. 14.

31 Aydos, s. 97.

22 Tiketicinin Korunmasi Hakkmnda Kanun Tasarisi ve bu tasariya iliskin Giimriik ve Ticaret
Bakanliginm  genel agiklamalar1 igin bkz., http://www.gumrukticaret.gov.tr/icerik/31/20-
49/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-taslagi-tum-kesiml.html (10.12.2012).

33 Uriin sorumlulugu kapsaminda parga iiriin iireticisinin sorumlulugu i¢in bkz. Aydos, s. 97.
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zorunlu olarak garanti belgesi diizenlenmesi gereken iirlinlerin parca iiriin olarak
kullanilmas1 durumunda, parga iiriin {ireticisinin de garanti belgesi kapsaminda nihai
iirlin iireticisi ile beraber miiteselsil olarak sorumlu tutulabilmesi gerekir. Zira parca
iirlin ireticisi de Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 3 iincii maddesinin
geregi olarak iiretici sifat1 tasimaktadw. Fakat parca iirliniin, zorunlu garanti belgesi
diizenlenmesi gereken iirlinlerden olmamas1 durumunda veya nihai iiriin {lireticisinin
zorunlu garanti siiresi olan iki yillik siireyi asacak sekilde verdigi garantilerde iki

yildan sonrasi i¢in parga iiriin iireticisinin sorumluluguna gidilebilir mi?

Kanaatimce bu sorunun cevabmda 6ncelikle sozlesmenin nisbiligi*>*
kuralmm yumusatilip yumusatilamayacagi konusundaki tartismanm burada kiyas
almabilip almamayacagi iizerinde durulabilir. S6zlesmenin nisbiligi ilkesi geregi
sadece garanti belgesini diizenleyen nihai {iriin Ureticisinin, iirinii kullanana karsi
garanti belgesi kapsaminda s6zlesmeden kaynaklanan bir sorumlulugu olabilir. Parga
irlin Uretcisinin sorumlulugu ise sadece kanundan kaynaklanmaktadir ve belli
driinler i¢in iki yillik bir siire boyuncadir. Fakat sozlesmenin nisbiligi ilkesinin
asilmasi ihtiyact dogabilir. Daha ziyade tiriin sorumlulugu kapsaminda kabul edilen
bu ihtiyag, kiyasen parga iiriin iireticisinin garanti belgesi sorumlulugu acisindan da
bazen uygulama alanmi bulabilir. Bu konuda kabul edilen “edim yilikiimiinden
bagimsiz borg iliskisi” teorisine” gore, ticlincl kisinin zarar,, Medeni Kanunun 2
inci maddesi geregi tazmin edilmelidir. Bunun kabulii de son kullanicinin, parga iiriin
ireticisi ile nihal Uriin Ureticisi arasindaki sozlesmeye dayanarak parga iiriin

iireticisine bagvurabilmesine imkan tanir.

2% Borglar Hukukuna hakim olan nisbilik ilkesi geregi, alacak hakkmm muhatabi bor¢ludur. Alacak
hakki, hukuk diizeninin 6ngérdiigii bazi istisnalar disinda, borg iliskisinin taraflar1 arasmda yer
almayan tgiincii kigilere karst etkili olmaz. Bir borg iliskisinden kural olarak yalniz bu borg
iliskisinin taraflar1 i¢in hak ve borglar dogar. Nisbilik ilkesi i¢in bkz., Ayan (Borglar), s. 11-12;
Tuncomag (I), s. 31-35; Feyzioglu (Umumi Hikiimler), s. 19-20; Karahasan (C. 1), s. 54;
Senyiiz, s. 4-5; Kih¢oglu, s. 10-13; Reisoglu (Borglar), s. 30-32; Eren, s. 20; Oguzman / Oz, s.
24-25.

S6z konusu teori hakkinda bkz., Tandogan, Haluk, Uciincii Sahsmn Zararmm Tazmini, Ankara
1963, s. 314, http://auhfankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/haluk-tandogan/ucuncu-sahsin-
zararinin-tazmini/icindekiler.pdf (05.05.2013); Akiinal, Teoman Sorumluluk Hukukunda
Sozlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmasi, Yargitay Dergisi, C. 14, S. 1-2, Temmuz 1988, s.
232; Atamer, Yesim, Uciincii Kisinin Ugradigi Zararm Sozlesmesel Sorumluluk Kurallarma
Gore Tazmini, Yargitay Dergisi, C. 22, S. 1-2, Y. 1996, s. 115.
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Parga {iriin iireticisinin iiriinii icin garanti belgesi vasitasiyla Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunun iizerinde tamidigi haklar agisindan, bu teori
geregince nihai iiriiniin alicisinin bu garanti belgesine dayanabilmesi gerekir. Fakat
nihal iirlin ireticisinin par¢a {riin Ureticisinin sorumlulugunun smirlarin1 asan
garantisinden dolay1 parga iiriin iireticisinin sorumlulugunun s6z konusu olmamasi
gerekir. Zira ayni sorumluluk parca iiriin tek basma kullanilsaydi dogmayacakti
Ornegin bes yilik garantisi olan bir koltugun ii¢ yillik garantisi olan bir otobiiste
parca iiriin olarak kullanilmasi durumunda {i¢iincii yildan sonra otobiis koltugunda
meydana gelen ariza veya ayiptan dolayr otobiislin alicisinin parga iiriin iireticisine
veya nihai iirlin lireticisine bagvurabilmesi gerekir. Fakat {i¢ yillik garantisi olan bir
koltugun bes yillik garantisi olan bir otobiiste kullanilmasi durumunda otobiisiin
alicisinin sadece nihai {iriin iireticisine veya nihai {iriiniin saticismna basvurabilmesi
gerekir. Koltugun iireticisinin veya saticisinin da bes yil boyunca sorumlu olacaginin
kabulii hakkaniyete aykwi olacaktwr. Zira ayni koltuk parca iiriin olarak

kullanilmasayd1 ko ltuk iireticisinin veya saticisinin sorumlulugu dogmayacakt1.

C. BILGISAYAR PROGRAMLARI

Standart bilgisayar programlarinin garanti belgelerine konu olup olamayacagi
sorunu onemlidir. Bilgisayar programlarinin yapisinda iki farkli iiriin bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, diisiince {irtinii niteligi tasiyan ve maddi varlig1 olmayan fikri hak,
digeri de programin kaydedildigi ve Esya Hukuku anlaminda tagmmir mal niteliginde

olan CD, DVD, disket, disk veya manyetik bantlardir®*°.

Gilinlimiizde, bilgisayar teknolojisi sahasmnda hizli gelismeler olmakta ve
bilgisayar sektorii ticarl yasamda oOnemli bir yer edinmektedir. Bilgisayar
teknolojisinde ortaya ¢ikan bu hizli gelisme, bu elektronik {iriinlerin ve onlar
araciligiyla yapilan islemlerin sayismm artmasmma hem de yeni bazi hukuki
sorunlarm ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadwr. Bu siireci goren kanunkoyucu,

Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda yaptig1 son degisiklikte, mal kavrami

26 Arbek, s. 169.
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icerisine bilgisayar programlarmi da (Software) dahil etmistir. Ayrica yeni Borglar
Kanunu ve yeni Ticaret Kanununda da bu konudaki eksiklikler giderilmeye
calisilmistr. Elektronik sozlesmeler vasttasiyla bireylerin ve kurumlarin elektronik
ortamda gerceklestirebilecegi ticari faaliyetler “mal satis”, “bilgi temini”, “dijital
(elektronik) iirtin temini” gibi hususlara iliskin olabilecegi gibi “hizmet sunumu’nu

da konu edinebilir®*’.

Elektronik iirtinler i¢in de tipki diger iirlinler gibi ayip s6z konusu olabilir.
Program unsurunda ortaya ¢ikan ayiplar, ekseriyetle, tarama silirecinin ¢ok uzun
olmasi, programm herhangi bir fonksiyonunun uzun siire takili kalmasi, koti
ergonomi veya diger bilgisayar programlari veya bilgisayar parcalariyla iyi bir uyum
saglayamamas1 seklinde ortaya ¢ikmaktadr™®. Onceleri, bilgisayar yazilimi bir
tastyict kullanmaksizin, online vb. yollarla alicisinin tesisatina kopyalanmasi halinde,
bir esya naklinin s6z konusu olmadigi kabul ediliyordu. Bu goriisiin kabulii
durumunda, diger hukuk hiikiimleri ile beraber garanti belgeleri ile ilgili hiikiimler
de, hicbir sekilde bu tiir programlar i¢in dogrudan uygulanamazdi®. Buradaki
karigiklik, internet ortamimda e-imzanin yasal olarak kabul edilmesi ve elektronik

ortamlarda yapilan szlesmeler hakkmndaki kanuni diizenlemeler** ile asilmistrr.

Bilgisayar yazilimlarnm, garanti belgelerinin konusunu olusturmalari
bahsettigimiz yasal degisiklikler neticesinde miimkiin hdle gemistir. Bu sayede
iireticiler, meseld bir DVD igerisinde satilan bir virlis programinin begenilmemesi,
ayiplt ¢ikmast gibi durumlarda, alcilara kanuni ayip siiresinden daha uzun bir siire
boyunca s6z konusu DVD’nin yenisi ile degistirilecegi veya yazilim programimda
olusan ayiplarin internet lizerinden giderilecegi, s6z konusu programm geregi gibi
calismamasi durumunda dogacak =zararlarm karsilanacagi gibi taahhiitlerde

bulunabilirler.

27 Akkurt, Sami Sinan, Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna iliskin Sozleslmelerin

Hukuki Ozellikleri, AUHFD, C. 60/1, Y. 2011, s. 23; Arbek, s. 166.

2% Arbek, s. 170.

29 Aydos, s. 115.

0 Bu kanuni diizenlemelere o6rnek olarak Borglar Kanununun 14 iincii ve 15 inci, Ticaret
Kanununun 18 inci, 94 iincti, 1159 uncu, 1163 iincii, 1525 inci, 1526 nci, 1527 nci maddeleri
verilebilir.



85

Bilgisayar yazilimmdaki bir ayip veya memnuniyetsizlik sebebiyle garanti
belgesine dayanarak sorumlulugun dogabilmesi i¢in Oncelikle garanti belgesinde,
sorumlulugun kapsami ve sartlarmm belirtilmis olmasi gerekir. Bilgisayar
yazilimlarmin bir tasiyict kullanmaksizin online olarak satildigi durumlarda, bu
yazilimlarmn garanti belgeleri de ekseriyetle elektronik olarak verildiginden dolay1 bu

tiir garanti belgeleri, elektronik garanti belgesi**' olarak vasiflandirilabilir.

D. CANLIHAYVAN VE BiTKILER

Canli hayvanlar ile bitkiler genellikle garanti belgelerinin konusu
olmamaktadrlar. Ciinkii ekseriyetle garanti belgeleri ile bir {iriiniin {ireticisi
tarafindan belli bir kalitede iiretilmis oldugu ve bu kalitenin belli bir siire devam
edecegi taahhiit edilmektedir. Hayvanlar ve bitkiler agisindan boyle bir garanti ise
genellikle verilememektedir. Ciinkii hayvan veya bitkilerde olusan hastaliklarin ne
zaman ve hangi sartlar altinda olustugunun bilinmesi olduk¢a zordur’’. Bu da
hayvan veya bitkide olusan hastahigin tiiketici veya tacirin kullanim hatasindan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitini gii¢lestirir. Uygulamada hayvan ve bitkiler
acisindan garanti belgesi uygulamasi goriilmemesine ragmen teorik olarak bu
miimkiindiir’”. Riskini tizerine almak isteyen tireticiler, hayvan ve bitkiler igin de
garanti belgesi diizenleyebilirler. Ozellikle bitki tohumlar1 ve fideler i¢in bu
miimkiindiir. Tabi burada tamir terimi yerine tedavi teriminin kullanilmasi
gerekecektir. Bu sekildeki bir garanti belgesinin varligi durumunda garanti verenin
taahhiidiiniin a¢ik ve anlasilir olmasi olduk¢a Onemlidir. Garanti veren, garanti

verdigi bitkinin veya bitki fidesinin verimi, tiiri ve hangi ortamlara uyum

1 Bkz., asa. s. 189-190.

2 Bu konudaki genel diizenlemeye gore, hasarm aliciya gegmesinden sonra ortaya ¢ikan ayiplar,
evvelce mevcut bir sebepten kaynaklanmadik¢a, garanti vereni sorumlu kilmaz. Ornegin satilan
hayvan daha 6nceden hasta olup da bu hastalik sonucu Oliirse veya sakat kalirsa satici bundan
sorumlu olur. Buna karsilik satilan meyve agaci fideleri hasarin gegmesinden sonra zamanin
geemesiyle kullanicismin yanlis bakimi sebebiyle ¢iiriirse ayiptan garanti verenin sorumlulugu
s6z konusu olmaz. Konu hakkinda garanti belgelerinden bagimsiz olarak sadece hasar agisindan
bilgi igin bkz., Yavuz / Acar / Ozen, s. 70.

Bu sekilde diizenlenmis olan garanti belgeleri Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 13
iincii maddesi kapsamindaki zorunluluklara tabi degildir. Ciinkii Kanundaki diizenleme sadece
konusu sanayi {iriinii olan garanti belgeleri hakkindadir. Fakat sanayi iiriinii olmayan iriinler
acisindan da garanti belgesi diizenlenebilir vc garanti belgeleri hakkindaki diizenlemeler, ruhuna
uygun olmasi sartiyla, bu garanti belgeleri i¢in de kiyasen uygulanabilir.

243
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saglayacagi gibi konular1 net bir sekilde belirtme ylkiimliligi altindadiwr. Aksi
takdirde garanti alanin zararmni tazmin etmek zorunda kalr. Zira agik olmayan

sorumsuzluk kayitlarmin dar ve alic1 lehine yorumlanmasi gerekir.

Bitki, fide veya tohum ireticileri {riinlerine iliskin garanti belgesi
diizenlemedikleri takdirde alici ile lretici arasinda sézlesmeye dayanan bir iligki
bulunmamaktadir. Fakat boyle bir garanti belgesi bulunmasa bile bitki, tohum veya
fide ireticileri sorumlu tutulabili. Bu konuya iliskin 6rnek bir Yargitay***

13

kararindaki ifadeler su sekildedir: “ ... Davaci, dava disi A... Tarim araciligiyla davali
sirketten deflin F/I cinsi 3570 adet domates fidesi satin aldigini, fideleri usuliine uygun
olarak dikip, bakimunmi yaptigim, ne var ki bazi fidelerde domateslerin olusmadigini,
bazilarinda da, dilimli ve sekilsiz olustugunu, yaptirmis oldugu tespitte, fidelerin orijinal

Deflin F/I1 olmadigimin anlasildigini, bekledigi verimi alamamas: nedeniyle zarara
ugradigin ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak tizere, simdilik 7.000.00 TL
zararin tespit tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir. ... Ttim dosya kapsamindan, davali sirket tarafindan, dava dis: C...
Limitet Sirketinden satin alinan tohumlarin fide haline getirildikten sonra dava dist A...
Tarima satildigi, davacimin da bu fideleri A... Tarimdan satin aldigi anlagilmaktadir.
HUMK nun 76. maddesi uyarmca davada maddi olgularin agiklanmas: taraflara, ileri
stiriilen maddi olgularin hukuki nitelendirilmesi ve uygulanacak yasa maddelerinin tespit
edilmesi ise hakime ait bir gorevdir. Taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulunmadigindan,
davalinin sozlesmeye dayali bir sorumlulugu soz konusu degilse de, bu durum davaliya
hicbir sekilde husumet yoneltilemeyecegini gostermez. Hukuki sorumluluk, sozlesmeden
dogabilecegi gibi sozlesme disi bir nedenden de dogabilir. Kanundan dogan sorumluluk
da, bu nedenlerden biridir. O halde dava konusu olayda, satin aldigi tohumlar: fide haline
getirdikten sonmra, fide olarak satan davali sirketin, ozel kanun niteliginde olan
"Tohumculuk Kanunu'ndan kaynaklanan bir sorumlulugu olup olmadig: da

irdelenmelidir.

' Yargitay 13. HD’nin 04.05.2010 tarihli ve E. 2010/43 , K. 2010/6136 sayili karar1 i¢in bkz.,
YKD., C. 37, S. 2, Subat 2001, s. 275-277.
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31.10.2006 tarihinde kabul edilen 5553 sayili "Tohumculuk Kanunu'nun 1.
maddesinde, "Bu Kanunun amaci; bitkisel iiretimde verim ve kaliteyi yiikseltmek,
tohumluklara kalite giivencesi saglamak, tohumluk iiretim ve ticareti ile ilgili
diizenlemeleri yapmak ve tohumculuk sektoriiniin  yeniden yapuandirilmas: ve
gelistirilmesi igin gerekli olan diizenlemeleri gerceklestirmektir.” hiikmiiyle kanunun
amact, 2. maddesinde de, "Bu Kanun; tarla bitkileri, bag-bahge bitkileri, orman bitki
tiirleri ve diger bitki tiirleri ¢ogaltim materyaline ait gesitlerin ve genetik kaynaklarin
kayit altina alinmasi, tohumluklarin tiretimi, sertifikasyonu, ticareti, piyasa denetimi ve
kurumsal yapilanmalar ile ilgili diizenlemeleri kapsar.” hiikmiiyle kanunun kapsami
aciklanmus, "Tazminat" bashg: altindaki 11. maddesiyle de, "Fiillerinin ayrica sug
sayilma hali sakli kalmak tizere, zarara neden olan kusurlu tohumlugu iireten, satan,
dagitan, ithal eden veya baska sekilde piyasaya siiren gercek veya tiizel kisiler, meydana
gelen zarari miiteselsilen tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bunlar zarari, kusurlar: oraninda
birbirlerine riicu edebilirler.” Diizenlemesi getirilmistir. Taraflar arasinda mahkemenin
kabuliinde oldugu gibi, sozlesme iliskisi mevcut degilse de, dava konusu fidelerin, davali
tarafindan, dava dist C... Limitet Sirketinden "tohum" olarak satin alinp, fide haline
getirildigi ve bu sekilde davacinin akidi olan A... Tarima satildig: sabit olduguna gore,
davalinin, az yukarda belirtilen Tohumculuk Kanununun 11. maddesinde dtizenlenen,
"... zarara neden olan tohumlugu iireten, satan, dagitan, ithal eden veya baska sekilde
piyasaya stiren gergek veya tiizel kisiler, meydana gelen zarar: miiteselsilen tazmin etmekle
yiikimlidir." Hiikmiinde gecen ayipli tohum nedeniyle tazminatla yiikiimlii
tutulabilecek tiizel kigi kapsaminda olup olmadig: degerlendirilip, sonucuna gore bir karar
verilmesi  gerekirken, davali sirketin, soz konusu oOzel kanundan dogan bir
sorumlulugunun  bulunup bulunmadig: irdelenmeden, sozlesme iliskisinin  mevcut
olmadigindan bahisle eksik inceleme ile davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmis

olmast, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir.”.

Uygulamada 6rnegi goriilmese de iireticinin hayvanlarma yonelik garanti
belgesi diizenlemesi de teorik olarak miimkiindiir. Ornegin tavuk iireticisi bir firma
tavuklarmi ayni1 isle ugrasan baska bir kisiye satmak istediginde tavuklarma iliskin

yazili garanti taahhiidii iceren bir belgeyi de asil satig sozlesmesine ek olarak aliciya
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verebilir. Bu garanti taahhiidiinde de hayvan satimlarindan dogan ayiba kars1 tekeffiil
sartlarmi yeniden diizenleyebilir. Bu sekilde diizenlenmis bir garanti belgesi
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun kapsammda degildir. Normalde bu tiir
bir satis agisindan Borg¢lar Kanununun 224 {incii maddesindeki hayvan satiglarmda
gozden gecirme (muayene) ve bildirim (ihbar) hakkindaki diizenleme gegerlidir.
Garanti belgesinde aksi diizenlenmedigi siirece garanti belgesinin gézden gegirme ve
bildirim siirelerini sartlara gore hafiflettigi veya kaldwrdigi kabul edilmelidir.
Ornegin, satilan tavuklar igin diizenlenen bir garanti belgesinde, uygun kosullar
altinda bakilmalar1 sartiyla bir yil boyunca hastalanip Olen veya hastalanip
yumurtadan kesilen her tavuk i¢cin yeni bir tavuk verilecegi taahhiidiinde bulunulmas1
durumunda, hayvan satisindaki kanuni dokuz giinliik gézden ge¢irme ve bildirim

siiresinin gectigi, iiretici tarafindan iddia edilememelidir.

E. ENDUSTRIYEL iSLEME TABi TUTULMUS GIDALAR

Endiistriyel gida isleme, bezelyeleri konserve kutularina koyma ve balik
dondurma gibi faaliyetleri kapsar®*. Ar1 siitii ve bal da bu kapsam i¢inde yer alabilir.
Burada iireticilerin iirtinlerini cazip hale getirmek i¢in garanti belgesi kullanmalar:
miimkiindiir. Mesela bir bal iireticisi garanti belgesi ile tiiketiciye sattig1 balin bozuk
cikmas1 veya erken bozulmasi durumlarinda para iadesi yapacagi, yeni bir kavanoz
bali bedava verecegi gibi taahhiitler iceren bir belge diizenleyip bu belgeyi lirettigi
balin kutusuna yerlestirebilir. Bu garanti belgeleri i¢in tamir imkani, bu iriinlerin
tabiat1 geregi miimkiin degildir. Fakat degistirme veya bedel iadesi s6z konusu

olabilir.

Bu tiir iirlinler i¢in zaman zaman begenme garanti belgesi diizenlendigi de
goriilmektedir. Ornegin bir bal iireticisi, iiriinii icin “satin aldiktan sonra bir hafta
icerisinde irlinli begenmediginiz takdirde firmamiz tarafindan paraniz iade
edilecektir” seklinde bir sart igeren garanti belgesi diizenleyebilir. Ornekteki gibi bir

garanti belgesinin konusunun sanayi triinii olmamasi sebebiyle, Tiiketicinin

5 Aydos, s. 121.
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Korunmas1 Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesindeki sartlara tabi olmamas1 gerekir.
Ornegin garanti siiresinin en az iki yil olmas1 sart: bu tiir garanti belgelerinde
aranmamalidir. Ayrica begenme kosuluyla satimi diizenleyen Borg¢lar Kanununun
249 ve 250 nci maddelerindeki sartlar burada dogrudan uygulama alani bulamaz.
Zira Bor¢lar Kanununun 249-250 nci maddelerindeki diizenlemeler satic1 tarafindan

yapilms kosullu satislar®*® hakkindadir. Bu tiir garanti taahhiitleri ise bazen iiretici

firma tarafindan yapilmaktadw. Bu tiir garanti belgelerinin konusu Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 13 {incii maddesi kapsaminda olmadigindan dolay1
satici, bayi, acente gibi {irliniin satim zincirindeki kisilerin miiteselsilen

sorumluluklari da bulunmamaktadir.

F. TASINMAZMALLAR

Tiketici satimlarin1 diizenleyen Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkidaki Kanunda
garanti belgeleri sadece sanayi {iriinleri agismdan tanimlanmis ve koruma altmna
almmistwr. Tiketici Hukukundaki garanti belgeleri i¢in var olan diizenlemeler
tasinmaz mallar agisindan ancak uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir. Tagmmaz mal
satimlarinda garanti belgesi diizenlenmesi ozellikle Amerika’da*’  oldukca
yaygmdir. Burada konu Ozellikle konutlar acisindan ve tiiketicinin korunmasi
hiikiimlerinden faydalanabilme agismndan incelenecektir. Fakat sozlesme 6zgiirligii

ilkesi geregi bina niteligindeki biitlin taginmazlar i¢in garanti belgesi diizenlenebilir.

Tasmmazdaki ayiptan sorumluluk hakkinda Borg¢lar Kanunundaki satis ve
eser sOzlesmesi gibi sOzlesmeler bakimindan 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
Borglar Kanununun 246 nci1 maddesi geregi, tasinir satis1 s6zlesmesinde saticinin
ayiptan sorumluluguna ilisgkin hiikiimler, kiyas yoluyla, tasmmaz satis1
s0zlesmesinde saticinin ayiptan dogan sorumlulugu icin de uygulanabilecektir.
Borglar Kanununun 244 iincii maddesinin ti¢iincii fikrasma gore, “bir yapmm ayiph

olmasindan dogan davalar, miilkiyetin gegmesinden baslayarak bes yilin ve saticinin

26 Bkz., asa. s. 191-192.
7 Amerika pazarmda alicilara sunulan Grnek uygulamalar igin bkz., http://www.truenorth-

loghomes.com/images/why/warranty-certificate-big.jpg (10.12.2012), (EK-3); http:/www.afford-
ablediscounthomes.com/page.php?pid=68 (10.12.2012).
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agr kusuru varsa yirmi yilin ge¢cmesiyle zamanasinma ugrar.”. Ayrica taginmaz
satiginda hasarm gecisi ile ilgili olarak Borg¢lar Kanununun 245 inci maddesindeki
hilkme gore, “satilanin tescilden sonraki bir zamanda alic1 tarafindan teslim almmas1
icin sOzlesmeyle bir siire belirlenmisse, onun yarar ve hasari, aliciya teslimle geger.
Bu hiikiim alicimin satillani teslim almada temerriide diismesi durumunda da
uygulanr.”. Bu diizenlemenin geregi olarak, alicimm tescille malik oldugu
durumlarda, tasinmazin teslimi i¢in kararlastwrilan siirenin sonuna kadar yarari ve

. ¢ e 14 24
hasar1 iistlenmesi s6z konusu degildir**®.

Tasmmazlar eser sozlesmesinin de konusunu olusturabilir®’. Eser
s0zlesmesinde ayib1 istelenme borcu, yiiklenicinin eseri teslim borcunun
tamamlayicisidir. Yiiklenicinin eseri meydana getirip teslim etmesine iligkin asli
yikiimliliigline, eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesi de dahildir. Borglar
Kanununun 475 inci maddesine gore, eserin, ayipli olmasi durumunda igsahibi,
sOzlesmeden donme, bedelin indirilmesi, eserdeki ayibin giderilmesi se¢imlik
haklarindan birini kullanabilir. Bu haklardan biriyle birlikte, eger yiiklenici kusurlu
ise, igsahibi tazminatta talep edebilir. Eser s6zlesmesinde satis sozlesmesinden farkl
olarak, 6nemsiz ayiplar bile (hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasimamasi sartiyla)

ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasima yol acar™".

Ayni1 tagmirlarda oldugu gibi tasmmmazlar agismdan da kanuni ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugu bulunmasina ragmen ve istenildigi takdirde bu sorumluluk asil

s0zlesme metninde agirlastirilabilecegi halde tasmmazlar agisindan da garanti belgesi

¥ yavuz/Acar/Ozel, s. 121-124; Zevkliler / Gokyayla, s. 63.

' Yavuz/Acar/Ozel, s. 457; Zevkliler / Gokyayla, s. 437. Tasinmazin satisi sozlesmesi ile eser
sozlesmesini ayirt etmek her zaman kolay olmayabilir. Genellikle mal ne halde bulunuyor ise o
haliyle satis sdzlesmesine konu olur. Ozellikle siparis iizerine mevcut olmayan bir seyin insa
edilerek tesliminin kararlastirildigi durumlar zorluk tasimaktadir. Yargitay emek unsurunun
onemli oldugu hallerde eser, mal tesliminin istiin tutuldugu hallerde ise satis sdzlesmesinin
bulundugunu kabul etmektedir. Ayrica eser so6zlesmesinden farkli olarak satis sdzlesmesine konu
olan asli edimin ifas1 bir sonucu yaratma faaliyetini igermez. Son olarak talimat verme hakkmin
bulundugu durumlarda eser sozlesmesinin varligi séz konusudur. Eser ve satis sézlesmesinin
karsilastirilmasi hakkinda bkz., Tungomag (II), s. 969-971; Tandogan (II), s. 42-46; Baygin,
Cem, Tiirk hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul
1999, s. 13; Karahasan (IV), s. 897-900; Bilge, s. 215.

Eser sozlesmesinden dolayr ayiba karsi tekeffiil borcu hakkinda bkz., Yavuz/Acar/Ozel, s. 456-
464; Zevkliler / Gokyayla, s. 512-526.

250
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diizenlenmesi ihtiyact yavas yavas dogmaktadir. Tasmmazlarda garanti belgesi
diizenlenmesi sayesinde alici, muayene (gozden gecirme) ve ihbar (bildirim)
siirelerini gecirdigi agik ayiplar bakimmndan hak kaybmna ugramaktan kurtulacaktr®".
Garanti siiresinin varlig, muayene ve ihbar siirelerinin garanti siiresi kadar uzatildigi
anlamma gelmedigine dikkat edilmelidir. Fakat bunun aksi garanti belgesinde
kararlastirilabilir. Garanti siiresinin muayene ve ihbar siiresine etkisi somut olaymn

ozelliklerine gore degerlendirilir®>.

Garanti belgesinin varligi bulunmamakla beraber tasmmaz yapimmi konu
alan bir eser sozlesmesinde yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu konusunda
giiniimiiz uygulamasmi yansitan bir Yargtay”> kararmm ilgili bdlimleri su
sekildedir: “... Davali, deprem miicbir sebebi nedeniyle insaatin geciktigini ve
14.10.2000 giinii davaciya tutanakla teslim edildigini, davacimin da ihtirazi kayitsiz
teslim aldigim, eksik ve ayipli imalatin bulunmadigini savunarak davamin reddini

dilemistir.

Mahkemece, harici sozlesmenin gegersiz oldugu, bilirkisi raporuna gore davaya
konu edilen ayiplarin agik ayp niteliginde bulundugu ve davacimin teslim sirasinda
ihtirazi kayitsiz teslim alip 30 giinliik stire icerisinde ayip ihbarinda bulunmadig, kira
bedeli odenecegi yoniinde sozlesmede hiikiim olmadigi, ortak yerler igcin davact degil, site
yonetiminin talepte bulunabilecegi gerckce gosterilerek davamn reddine karar verilmis,

hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

... Hal boyle olunca ve davaci tespit raporuna dayanarak gerek ortak yerlerdeki ve

gerekse sozlesmeye konu tasinmazdaki eksik ve ayipli imalatlar yoniinden talepte

B Eser Sozlesmesinde gozden gegirme siresi hakkinda acikga tayin edilmis bir siire

bulunmamaktadir. Ozellikle taraflarm tacir olmadigi veya yeterli tecriibelerinin bulunmadig
sozlesmeler bakimindan gozden gecirme siiresinin uzun tutulmasi gerektigi benimsenmistir.
Gozden gecirme siiresi i¢in bir teamill veya yaygin uygulama yoksa imkan bulur bulmaz
yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Sonradan ortaya ¢ikacak ayiplar ise, gecikmeksizin, dgrenilir
ogrenilmez yiikleniciye bildirilmelidir.

22 Tandogan (I/1), s. 173 ve s. 194; Zevkliler / Gokyayla, s. 518; Senocak, Zarife, Eser
Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002, s. 124; Ugar, Ayhan, Istisna
Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 2003, s. 146.

** Yargitay 13. HD’nin 10.10.2006 tarihli ve E. 2006/9273, K. 2006/13309 sayili karar1 igin bkz.,
YKD., C. 33, S. 9, Eyliil 2007, s. 1704-1705.
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bulunduguna gore, Sariyer Sulh Hukuk Mahkemesinin 2002/264 D. Is sayili tespit
dosyast getirtilmeli, konusunda uzman bilirkisi veya kurulu araciligiyla gerekirse
mahallinde kesif yapilarak taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinmak

suretiyle davacinin zarart belirlenmeli, sonucuna gore bir karar verilmelidir.”.

Konutlar i¢in tiiketicilere garanti belgesi verilmesi konusunda tilkemizdeki ilk
gelisme mevcut tasari taslagi i¢in tiiketici haklar1 merkezi genel baskani tarafindan
yapilan teklif ile baslamistr®*. S6z konusu teklif degerlendirildiginde hakli noktalari
oldugu goriilmektedir. Ornegin yeni alman fakat tesisat sistemleri siirekli arizalanan,
duvarlar1 rutubete karsi dayaniksiz ¢ikan konutlar alicis1 i¢in sikint1 olusturabilir.
Iginde, hayatin biiyiik bir boliimiiniin gecirildigi ve hemen hemen her yeri siirekli
olarak kullanilan konutlar satin almirken bir ticret 6denmektedir. Aslinda bu tcret,
konutun uzun willar dayanikli bir sekilde alicismin ihtiyaglarmin karsilanmasi
amaciyla verilmektedir. Konutun ayipli ¢ikmasi durumunda ise, yiiklii miktarda
masraf yapilarak ayiplar giderilmeye ¢aligilmaktadr. Nasil ki bir araba, beyaz esya
ya da koltuk takimi alirken garanti belgesi veriliyorsa, ev alirken de garanti belgesi
verilmeli ve konut yapip satarak para kazananlar olas1 ayiplardan da sorumlu
olmalidir™. Fakat bu diizenleme yapilirken, konutun buzdolabi gibi tiriinlerle ayni
kefeye konulamayacagi, keyfi iptallerin Oniine gegilmesi gerektigi, teslimde ufak
tefek eksiklikler olmas1 durumunda bunun sonucunun hemen degistirme, bedel iadesi

gibi secenekler olmamasi, fabrikadan 100 bin tane birden liretilen bulasik makinesi

2% http://haber.gazetevatan.com/0/22387/4/Haber adresindeki habere gore soz konusu teklif su
sekildedir: “Gegtigimiz yillarda yasanan deprem felaketleriyle son olarak Konya'nin Selguklu
ilgesinde yasanan facialar neticesinde, yillarca birikim yaparak konut satin alan tiiketicinin son
derece dikkatsiz ve bilingsiz davrandigi, art niyetli saticilarin ise bu bilingsizlikten ve
dikkatsizlikten faydalanarak tiiketiciyi magdur ettigi goriilmektedir. 1995 yilinda yiiriirliige giren
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun ile 'mal' kapsamma 'tasmmaz konutlar' da dahil
edilmistir. Dolayisiyla yapilan bu yasal diizenlemeyle ayipli maldan dogabilecek zararlarm satici
tarafindan giderilmesi mecburiyeti getirilmistir. Tiiketicilerin bugiine kadar uygulamasindan son
derece memnun oldugu, saticnin ve tiiketicinin yiikiimliiliiklerini gosteren garanti belgesi
zorunlulugu, konutlara da getirilmelidir. Satilacak konutlar i¢in garanti belgesi zorunlulugu
getirildigi takdirde ayipli mal satin alan tiiketici, belgede yazan sartnameler geregi hakkini
arayabilecektir. Konut almadan once korkulu riiyalar goren ve ileride nasil problemlerle
karsilasacagini tahmin edemeyen tiiketicinin, satici tarafindan verilecek konut garanti belgesi ile
aligverigini daha gilivenli ve huzurlu yapmasi saglanacaktir. Giiniimiizde tiiketici memnuniyetini
onceleyen firmalarin yogurda dahi garanti belgesi verdigi bir ortamda, insan hayati i¢in énemli
bir yer tasiyan konutlara garanti belgesi zorunlulugu getirilmesi Oncelenerek hayata
gecirilmelidir.". Ayrica bkz., http://www.tuketicimerkezi.org/basin.php?id=10 (10.12.2012).

25 http://www.kredipazari.com/haber/konut-icin-garanti-belgesi-istenir-mi.html (10.12.2012).
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iade edildiginde yerine onu ikame edecek bir {irlin verilebilecegi, ama konut
sektoriinde bunun ¢ok zor oldugu, iptal ve iadenin en son basvurulacak yontem

olmas1 gerektigine dikkat edilmelidir®®.

Konut garanti belgelerinin kapsami tespit edilirken Oncelikle Oneride de
oldugu gibi hem depreme”’ dayaniklilikla ilgili hem de binanmn tasiyici sistemleriyle
ilgili garantiler verilebilmelidir. Bu garanti siireleri ise birka¢ yil degil en az 20-30
yiI*** olmalidir. ikinci olarak binanmn elektrik, su ve dogalgaz tesisatlariyla birlikte
kullanilan tiim malzemelerin de garantisi verilmeli ve is¢ilikten kaynaklanan hatalar
da bu garanti kapsamma almmalidir. Son olarak garanti belgesinin siiresi, mal sahibi

ya da kiracinm, konutta ikametiyle birlikte baslatilmalidir®’.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Tasar1 Taslaginda eser s6zlesmesi
de acik bir sekilde tiiketici s6zlesmesi kapsamina alinmaktadw. Bunun etkisi ile
Yargitay’in eser sézlesmesinin tiiketici sozlesmesi olmadigi yoniindeki igtihadmnin
gelecekte degisecegini rahatlikla soyleyebiliriz.  Fakat taslak eser sozlesmesini
tiiketici s6zlesmesi olarak kabul etmesine ragmen, eser sozlesmesine 6zel yazilmis
bir diizenleme Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasaris1 Taslaginda
bulunmamaktadr. Bu durumda uygun distiigii Olciide Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 1ilgili hiikiimleri uygulanacak fakat genellikle Borglar
Kanununun Genel Hiikiimlerinin eser soézlesmesine iliskin  hiikiimlerinin
uygulanmast gerekecektir. Uyusmazliklar ise tiiketici mahkemelerinde ¢oziime
baglanacaktr. Bu konuda simdiye kadar ki uygulamada verilen kararlarda

yiiklenicinin ekonomik durumu goéz Oniinde bulundurulmus ve uyusmazliklarin

26 http://www.aksam.com.tr/konutcular,-buzdolabiyla-ev-ayni-kefeye-k onmasin-diyor--134156h.h-
tml (10.12.2012).

Eser sozlesmesinde kanuni ayiba karsi tekeffiill sorumlulugunda Borglar Kanununun 478 inci
maddesine gore, yiklenicinin agir kusuru varsa, bu sorumluluk ayipli eserin niteligine
bakilmaksizin yirmi yilda zamanasimma ugrar. Bes yillik zamanagimi siiresinin yirmi yila
¢ikarilmasinda 1999  depreminden sonra karsilagilan uyusmazliklarm  etkisi  oldugu
anlagilmaktadir. Diizenlemede, adi is ve ticari i arasinda bir farklilik yoktur. Garanti belgesi
sorumlulugu ile mevcut diizenleme arasindaki temel fark, garanti belgesi sorumlulugunda agir
kusur sart1 bulunmamasi noktasindadir.

Bir firma tarafindan 100 yil siireli olarak diizenlendigi ifade edilen bir tasinmaz garanti belgesi
hakkinda bkz., http://www.emlakhaberleri.com/emlak-projeleri-haberleri/100-yil-garantili-altiner-
residence-ta-teslimler-yapildi_92265.html (10.12.2012).

29 http://www.kredipazari.com/haber/konut-icin-garanti-belgesi-istenir-mi.html (10.12.2012)
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¢oziimiinde yiiklenici lehine olan segenek yoniinde karar verilmistir. Ornek bir
Yargitay’® kararinda yiiklenicinin eserin tamir ettirmesi yerine eseri yeniden
yapmasma karar verilmistir. Karar su sekildedir: “...Milli Egitim Muiidtirliigii'niin
talebiyle E.Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi boliimiince yaptirilan
inceleme sonucu diizenlenen 05.01.2000 tarihli rapor, Torbali Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin  2000/174 D.Is sayili dosyasinda yaptirilan delil tesbiti sonucu
diizenlenen bilirkisi raporu ve Insaat Miihendisleri Odast'na yaptirian 22.05.2000 tarihli
test sonuglart raporu ile insaatta kullanilan betonun projede ongoriilen beton sinifina
uygun olmadigi, yapinin okul ve onem derecesinin yiiksek olmas: sebebiyle onariminin

ekonomik ve fonksiyonel olmadigi, yikilyp yeniden yapilmas: gerektigi anlasiimustir.
Yapimin yikilip yeniden yapilmasinin giiclendirmeye gore daha ekonomik oldugu
belirtilmekle yiiklenici sirket ve diger sorumlular yikim ve yeniden yapim masraflarindan
sorumludur. Ancak yapidaki ayip 2000 yilinda ortaya ¢iktigi gibi yeniden yapimin
gerektigi de 2000 yiinda belirlenmistir. Davact zararin artmasina neden olmamak igin
gerekli tedbirleri almak ve davasimi da zamaminda acmak zorundadir. Davacimin

ihmalinden dolay: artan zarardan davalilarin sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.”.

Bir taginmazdaki asansor, kalorifer sistemi gibi malzemeler hakkinda hem bu
malzemelerin {ireticisi veya saticisi hem de tasmmazin {ireticisi veya saticis1 garanti
vermis olabilir. Bu durumda alic1 bunlardan diledigi birine bagvurabilir. Alicinin bu
kisilere birlikte bagvurmasi durumunda ise bunlar arasinda ihtiyari dava
arkadashgmm?®' varligini kabul etmemiz gerekir. Zira burada borgtan dolay1 birden
fazla kiginin yiikiimliligii s6z konusudur. Miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu
hallerde alacaklin, bor¢lulardan hepsini veya bazilarmi bu borg iligkisinden dolay1
dava etmesi halinde, aralarindaki iliski ihtiyari dava arkadashgidir®®*. Taraflardan
biri hakkinda garanti belgesine dayanilarak diger taraf hakkinda ise, ayiba karsi
tekeffiile dayanilarak da talepte bulunulabilir. Zira aym vakia ve fakat farkli hukuki

20 Yargitay 15. HD nin 24.04.2008 tarihli ve E. 2007/7091, K. 2008/2710 sayili karari i¢in bkz.,
YKD., C. 35, S. 6, Haziran 2009, s. 1111-1112.

26! fhtiyari dava arkadash@ hakkinda bkz., Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadashgi, Konya 1991, s. 115-142.

262 Ulukap, s. 116.
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sebeplere dayamlarak da birden fazla kisinin dava edilmesi miimkiindiir’®>. Son

tahlilde sorumluluk genellikle iireticinin iizerinde kalacaktir.

Konut kullanim kilavuzular1 da bu tiir garanti belgeleri agismdan 6nemli
olacaktwr. Garanti belgesiyle birlikte verilecek konut kullanim kilavuzlari tiikketicinin
hatali uygulamalarmi Onleyebilir ve konutun daha islevsel ve uzun Omiirli
kullanilmasmmi1 saglayabilir. Bu kapsamda duvarlarin silinmesi, parkelerin
temizlenmesi ve elektrik panolarinm kullanilmas1 gibi konularla birlikte bir konutta
kullanilan tiim malzemelerle ilgili ayrmntili bilgiler bu kilavuzda yer almalidir. Su
anda insaat sektorii genel olarak bu tiiketici odakli yapidan uzak olsa da bazi firmalar
bu konularda miisterilerin memnuniyeti adma glizel uygulamalar yapmaya

baslamgtr®®*.

G. TIBBI VEYA ESTETIK MUDAHALE iLE iNSAN VUCUDUNA
YERLESTIRILEN SEYLER

2% jle insan viicuduna yerlestirilen seylerin

Tibbi*® veya estetik miidahale
garanti belgesinin konusunu olusturup olusturamayacagi sorusunun cevabi, 6zellikle
yerlestirilen seyin niteligine gdre degisecektir. Ornegin kalp pili i¢in diizenlenmis bir
garanti belgesi Yargitay*®’ kararmna konu olmustur. Dogal olarak takma (protez) kol
veya bacak gibi iirlinler de (elektronik olsun olmasin) ayni statiide kabul edilmelidir.

Fakat bir insanmn viicudundan almip tekrar onun viicuduna yerlestirilen sag”®®

263 Birlikte ac1lan davalarda maddi vakialarin ayni, hukuki sebeplerin farkli olmast hakkinda bkz.,

Ulukapy, s. 127-129.

http://www.kredipazari.com/haber/konut-icin-garanti-belgesi-istenir-mi.html (10.12.2012).

T1bbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili bir kisi tarafindan, dogrudan veya dolayli olarak
tedavi amacina yonelik gergeklestirilen her tiirlii faaliyettir. Bu sekildeki faaliyetlerin igine bir
hastaligm veya eksikligin olumsuz etkilerini en aza indirmek icin yapilan her tiirlii faaliyette
girer. Bkz., Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s.
5; Petek, Hasan, Gilizellestirme Amagh Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
DEUHFD, C. 8, Y. 2006, s. 179, Ozpinar, Berna, Tibbi Uygulamada Kotii Uygulamanm Hukuki
Sonuglar1, Gazi Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 7.

Tedavi amagh ve gilizellestirme amagli olmak tizere iki tiir estetik miidahaleden s6z edilir. Bu iki
amag bazen birlikte de bulunabilir. Bkz., Petek, s. 178.

27 20 Mart 1996 tarihli, E. 1996/4-21, K. 1996/191 sayih Yargitay karari hakkinda bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/61126#.UYe6iUrTVws (05.05.2013).

Garanti belgelerinin konusunu ancak hukukumuzun “esya” olarak kabul ettigi seyler olusturur.
Insan viicudu ve organlar1 esya hukukuna gore tasmir esya degildir ve bunlar iizerinde miilkiyet

264
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acisindan durum tartisjmalidir. Aslinda sa¢ ekiminin diger estetik amaglh
miidahalelerden bir farki yoktur. Fakat sac¢ agisindan bazi 6zel hastanelerin garanti

belgesi vaadinde bulunmasi tartiyma konusu olmustur.

Tibbi veya estetik miidahale ile insan viicuduna yerlestirilen seyler hakkinda
garanti belgesi diizenlenip diizenlenemeyecegi ii¢ agidan tartisilabilir. Oncelikle bu
tlir miidahalelerin eser s6zlesmesine mi yoksa vekalet iliskisine mi dayandigi konusu
incelenmelidir®®. Ikinci olarak eger vekélet iliskisi kabul edilirse, bu tiir vekalet
iliskilerinde sonucun garanti edilip edilemeyecegi konusu énemlidir. Ugiincii 6nemli
nokta ise, sa¢cm insan viicudundan ayrildiktan sonra tekrar insan viicuduna

yerlestirilmesi durumunda egya sifatini koruyup korumayacagi noktasindadir.

Tibbi miidahalelerde vekalet iligkisinin varligi genel olarak kabul
gdrmiistiir’’’. Yargitay’in genel goriisii, estetik miidahalelerin eser sézlesmesi oldugu
yoniindedir. Konuya iliskin bir Yargitay’’' kararinda, davacmm karm bolgesine
yapilan estetik ameliyatin iki kez tekrarlanmasma ragmen basarili olmamasi
sebebiyle maddi ve manevi tazminat talebi incelenmistir. Yargitay bu ameliyatm,
yiiklenicisinin sanat ve becerisini ve bir emek sarfin1 gerektirdigi icin, eser

sdzlesmesi niteliginde olduguna karar vermistir’’*. Kararmn devammda yiiklenicinin

hakki kurulamaz. Bkz., Ayan, Mehmet, Esya Hukuku II Miilkiyet, 4. Baski, Konya 2012, s. 9;
Havutgu (Ureticinin), s. 121; Ustiin, s. 35. Fakat sa¢ agisindan bu kurala istisna getirilmis ve
insan viicudundan bagimsiz héle geldiginde mal niteligine kavustugu ifade edilmistir. Saglar,
yasiyan insan viicudundan ayrilmadik¢a, “mal” sayilmazlar. Ancak insan viicudundan ayrilinca
ayni haklara konu teskil ederler. Ayrilmadan 6nce “miistakbel bir mal” olarak satilmalar1 da
miimkiindiir. Bkz., Reisoglu, Safa, Tiirk Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara 1980, s. 8.

Burada hizmet akdi veya isimsiz sdzlesme oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Bkz., Demir,
Mehmet, Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, AUHFD, C. 57, S. 3, Y. 2008, s. 235,
http://auhfankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-03/AUHF-2008-57-03-demir.pdf
(05.05.2013).

Omek bir Yargitay kararmda davali saglik hizmetleri ile hasta arasmdaki hukuki iliski vekalet
iligkisi olup vekil gorevini, ifa ederken en hafif kusurunun bulunmasi halinde dahi meydana gelen
zarardan kusuru oraninda degil tamamiyla sorumlu oldugu belirtilmistir. Yargitay 13. HD’nin
26.10.2004 tarihli ve E. 2004/6493, K. 2004/15431 sayili karar1 igin bkz., YKD., C. 31, S. 5,
Mayis 2005, s. 723-724.

' Yargitay'in  08.06.2006 tarihli ve E.2005/7988, K. 2006/3417 sayili karari hakkmnda bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/703564#.UYa0tkr TVws (01.05.2013). Ayn1 yonde Yargitay 15.
HD’nin 03.11.1999 tarihli ve E. 1999/4007, K. 1999/3868 sayil1 karar1 i¢in bkz., YKD., C. 35, S.
5 Mays 2000, s. 723-725.

Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. Ornegin Yargitay 13. HD’nin 18.09.2008 tarihli ve
E. 2008/4519, K. 2008/10750 sayili kararinda yiizdeki kirigikliklarm giderilmesi i¢in yapilan
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meydana getirdigi eserde ortaya c¢ikan ayip ve eksikliklerden dolayr ayiba karsi
tekeffiill borcu geregince sorumlu olduguna hiikmedilmistir. Sa¢ ekiminin eser
sdzlesmesi oldugu ydniindeki bir Yargitay”” kararinda da, davaci ile davali arasida
davalinm basma sa¢ ekilmesi isleminin eser sdzlesmesi niteliginde oldugu icin
gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi degil asliye hukuk mahkemesi oldugu

kararlastrilmstr?’.

Ogretide, doktor ile hasta arasindaki estetik operasyon nedeniyle dogan
hukuksal iligkiyi eser sozlesmesi olarak kabul eden goriislerin yaninda; burada eser
s0zlesmesinin varligmmin iddia edilemeyecegi, tedavi kavrami kapsamimdaki iliskinin
vekalet iligkisi oldugu goriisii de bulunmaktadir. Estetik miidahalelerde vekalet
iliskisi oldugunu savunan goriise’”” gore, bu tiir estetik operasyonlara viicudun ne
sekilde tepki verecegi onceden kesin olarak bilinemez. Bu sebeple doktorun veya
estetik uzmanm bu tiir miidahalelerinin sonucu hakkinda garanti taahhiidiinde
bulunabilmesi genellikle miimkiin degildir. Bu tiir estetik miidahalelerde kisilere
garanti verip onlar1 beklenti icerisine sokmak dogru degildir. Taraflar arasindaki
giliven iliskisinin varlig1 sebebiyle estetik operasyonlar hakkinda vekalet hiikiimleri
uygulanmalidir. Doktor, tip kurallarina uygun olarak teshisini koyar ve hastasmi tibbi
standartlara uygun sekilde tedavi eder. Gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi siirece,
tedavinin mutlak olarak iyilestrmeyle neticelenmemesi sebebiyle sorumlu

tutulamaz>’®.

Estetik ameliyatlar, eski Bor¢lar Kanununun 355 inci maddesi anlaminda eser

olarak nitelendirilememesi sebebiyle vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmalidir.

operasyonun temelinin vekillik s6zlesmesine dayandigr ve davacinin tedavisini {istlenen hastane
ve doktorlarin meslek alani igerisinde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru
olarak kabul edilmesi gerektigi hiikkmiine varilmistir. Karar hakkinda bkz., YKD., C. 35, S. 1,
Ocak 2009, s. 78-81.
B Yargitay 3. HD.’nin 24.01.2013 tarihli, E. 2012/22501, K. 2013/1065 sayili karar1 igin bkz.,
http://www.bedriyeiclalpoyraz.av.tr/eser-sozlesmesinden-kaynaklanan-uyusmazlik-sac-ekimi/
(05.05.2013).
Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun sadece satig sozlesmelerinde degil, mal ve hizmet
arzin1 konu alan eser sozlesmesi gibi sozlesmelerde de uygulanma alant bulmasi gerektigi ve
Yargitay’in aksi yondeki kararlarmin yanls oldugu hakkinda bkz., Zevkliler / Gokyayla, s. 519;
Zevklilier/Aydogdu, s. 93-94.
" Demir, (T1bbi), s. 235, Tandogan (II), s. 360.
776 Ayan (Tibbi), s. 55 ve s. 64.
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Bu konuda verilmis ilgi ¢geken bir 6rnege gore, dis hekiminin tedaviyle birlikte protez
yapimmi da bor¢landigi bir sozlesme de, asil edim eserin yani protezin yapilmasi
degil, hastaligin tedavi edilmesidir. Protez basli bagina bir amag¢ olmayip, iyilesmeyi
saglayabilmek icin bir aragtwr. Bu nedenle, vekdlet sozlesmesinin hiikiimlerinin
uygulanmas1 dogru olacaktr. Bu goriisii savunanlar, istisnal bazi durumlarda eser
sozlesmesinin varhgmni da kabul etmektedirler. Ornegin, bir dis hekiminin tedavi
amac1 digsinda dolgu, koprii gibi protez yapimini borglandigi soézlesme veya bir
ortopedistin takma kol ve bacak yapimmi borglandigi sézlesme ya da bir estetik
cerrahin  tedavi amaci tasimayan estetik miidahale vaadi eser sOzlesmesi

niteligindedir*”’.

Garanti belgesinin varlig1 bulunmaksizin ayipl dis protez yapimi hakkindaki

13

bir Yargitay’”® karar1 su sekildedir: “ ... Davaciya alt ve iist protez yapildigs, dosyada
mevcut 01.11.2005 tarihli bilirkisi raporuna gore tist protezin kullanilamayacak derecede
ayipli olup yenilenmesi gerektigi, alt protezde ise herhangi bir ayip ve teknik kusurun
goriilmedigi belirlenmistir. ladesi gereken protezin bedeli 428, 00 YTL olarak bilirkisice
saptandigindan, bu miktarin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken tiim is

bedelinin iadesine karar verilmesi dogru olmamustir.”.

277 Ayan (Tibbi), s. 52-55. Protez agisindan aksi yonde bkz., Ascioglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El
Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1982, s. 20. Giizellestirme amagli estetik
ameliyatlarda, bacak, gz ve dis gibi organlarin yerine protez takilmasi durumlarmda hekimin
sonu¢ garantisi taahhiidinde bulunabilecegi hakkinda bkz., Sarial, M. Enis, Saglararasi Organ
Nakillerinden Dogan Hukuksal liskiler, Istanbul 1986, s. 43. Ozel hastaneler agismdan Deryal’in
goriisii su sekildedir: “Ozel hastane isleticisinin, tip bilimi ve uygulamasmnin éngordiigii esaslar
uyarmnca hastayr tedavi etmeye calismak yiikiimliligi vardir. Yoksa hekim gibi, 6zel hastane
igleticisi de, hastaligin kesin tedavisini ve sonucu taahhiit (garanti) etmis sayilmaz. Bu nedenle,
sirf tedavi basarist ve sonucunun elde edilememesi nedeniyle 6zel hastane sorumlu tutulamaz.
Estetik operasyonlarm ve dis hekimligi uygulamalarmin bu konuda farkli bir &zelligi
bulunmaktadir.”. Bkz., Deryal, Yahya, Ozel Saglik Isletmelerinde Hastanm Aydinlatilmasi ve
Rizasmm Almnmasi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. III, S. 2 (Ozel Say), Y.
2000, s. 143 - 146, www.haksay.org/files/yahya0O1l.doc (05.05.2013).

" Yargitay 15. HD’nin 16.04.2007 tarihli ve E. 2006/1659, K. 2007/2459 sayili karar1 igin bkz.,
YKD., C. 33, S. 11, Kasim 2007, s. 2087-2088.
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Estetik miidahalelerin eser sozlesmesi niteliginde oldugunu iddia eden goriise

gore?™

ise, hasta ile doktor, kendi aralarmda bir sézlesme yaparak, aralarindaki
iliskinin eser sdzlesmesi niteliginde oldugunu kararlastrabilirler. Ayni1 sekilde estetik
doktorunun, hastaya yonelik acikga garanti taahhiidiinde bulunmasi durumunda,
aradaki hukuki iliski eser soézlesmesi olur. Bu goriisii savunanlar da istisnai
durumlardan bahsetmislerdir. Bu konuda bir goriise®®® gore, estetik miidahalelerin
bastan eser sozlesmesi olarak kabulii yerine, somut olaya ve hekimin bu konudaki
taahhiitlerine gore sozlesmenin niteliginin belirlenmesi daha uygun olacaktr. Baska
bir goriise™' gore de estetik miidahale icin sonu¢ garantisi ancak, basarisizlik riski
diisiik olan, burun diizeltme, gogiislere silikon takilmasi, kepce kulak gibi klasik
estetik miidahaleler bakimmdan s6z konusu olabilir. Bu goriise gore, basit
operasyonlarda sonu¢ garanti edilebilecegi i¢in eser sozlesmesinin varligi kabul
edilmelidir. Eskiden esasli sayilabilecek bazi operasyonlar zaman igerisinde basit
hale gelebilir. Kimi rahatsizliklar, giinimiiz ilerleyen tip ve tedavi yontemleri, teknik
arac ve gerecler sayesinde basit birer operasyon haline geldigi icin bu operasyonlarda

. . oo o . 282
sonu¢ garantisi miimkiindiir®*.

Ikinci mesele hakkindaki goriisler ise su sekildedir. Vekalet iliskisinin varlig:
kabul edildiginde, vekilin herhangi bir sonu¢ garantisi bulunmamaktadir. Hekimlik

sOzlesmesinin vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilmesinin asil sebebi, tip biliminde

bir sonucun garanti edilememesidir®™. Sonucun gerceklesmesinin  vekilin

faaliyetininin yanmnda hesaplanamaz hal ve sartlara bagli oldugu durumlarda
(hekimlik faaliyeti gibi) sonucun garanti edilmesi gecersiz sayilmalidir. S6zlesme ile
aclkk veya zmmni olarak sonu¢ garantisi verilip verilemeyeceginin gecerli olup
olmadig1 konusunda bir fikir birligi yoktur. Hastamin mutlak surette hekim tarafindan

84

iyilestirilecegine dair sozlesmenin baglayicihgmin olmadig1 goriisiinin®®* yaninda,

" Ertas, Seref, Alman Hukukunda Hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu, Ege Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1981, s. 175, http.//web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/ilk/yilbir-
sayibir/ertas10.pdf (05.05.2013).

20 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, 5. Baski, Mayis 2012, s. 218.

21 Temel, Erhan, Alman Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta Arasindaki Hukuki Iliskinin Niteligi,
II. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2009, s. 234- 235.

282 Ozay, Merter, Estetik Amagh Tibbi Miidahalelerde Hekimin Sorumlulugu, Ankara 2006, s. 47.

5 Ozpmar, s. 104

2% Ayan (Tibbi), s. 50,
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hekimlik sozlesmesi de dahil tiim adi vekalet sdzlesmesi goriiniimleri i¢in sonug
garantisinin her zaman miimkiin oldugu da ileri siiriilmektedir. Sonug¢ garantisini
miimkiin kabul eden goriise®™ gore, boyle bir durumda, asli edimin konusu
degismeyecek ama garanti edilen sonucun gerceklesmemis olmasi, kusurdan

bagimsiz ve parasal olarak tazmin borcu doguracaktir.

Hastaya mutlak surette iyilesecegi  yOniinde verilen taahhiitlerin
baglayiciligimin olmadigni savunan goriise gore, amacm tedavi oldugu durumlarda
hekim ve hasta arasmdaki iliskiyi, eser (istisna) sozlesmesi olarak degerlendirmek,
sonucun mutlaka elde edilmesi kriteri agismdan miimkiin goériinmemektedir. Zira
hekim, hicbir durumda yapacagi tibbi miidahalenin basar1 ile sonuglanacagi
garantisini veremez; sonucun gerceklesmemesi rizikosunu iistlenemez. Boyle bir
garanti hukuken gecerli degildir. Hekim, bilimsel kurallara uygun olarak tani1 koyar
ve gereken tedaviyi, tibbi standartlara gore uygular; gerekli dikkat ve 06zeni
gosterdigi slirece, tedavinin mutlak olarak iyilestirmeyle sonu¢lanmamasi nedeniyle

2
sorumlu tutulamaz>%¢.

Konunun ti¢iincii tartigmali hususu ekimi yapilmis sagin esya niteligi tastyip
tasimadig1  konusundadw.  Sa¢  hakkinda  garanti  belgesi  diizenlenip

diizenlenemeyecegi sa¢ ekimi yapan firmalar arasmda da tartisma konusu
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olmustur”®’. Ulkemizde 6zellikle son yillardaki TV reklamlarinda siklikla garanti

% Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk - Isvicre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, 1. Bask, istanbul 2001,
s. 153.

26 Ayan (Tibbi), s. 64; Tandogan (II), s. 618.

27 Ornegin Ozel Aspendos hastanesinin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Sa¢ ekimi minor de olsa
cerrahi bir uygulamadir, tibbi bir uygulamadir. Biz bdyle bir garanti belgesini uygun bulmuyoruz.
Garanti belgesi veriyoruz diyen yerlere de saygi duyuyoruz. Ama sa¢ nakli yapilan Kkisilere,
operasyonu kimin yaptigi, kac greft ekildigi, ne gibi tibbi uygulamalar yapildigi hakkinda bilgi
iceren dokiiman belgeyi elbette veriyoruz.”. ilgili web sayfasi icin bkz., http:/www.sac-
ekimiantalya.com/blog-592.146.sac-ekiminde-garanti-belgesi-varmidir (10.12.2012). Este Medica
sa¢ ekim merkezinin goriisi ise su sekildedir: “Evet baz1 sa¢ ekimi merkezleri garantili sa¢ ekimi
yapiyoruz diyorlar ve hatta sa¢ ekimi icin garanti belgesi verdiklerini bile duyduk. Bu belgede
alman greft sayis1 ve ekilen greft sayilar1 da mevcut. Sagin tekrardan dokiilmemesini vaad eden
firmalar bunun i¢in garanti belgesi vermeye hazir. Zaten biitiin sa¢ ekimciler ektikleri sagn
dokiilmeyecegini savunuyorlar. Sa¢ ekimi islemlerinden sonra verilen garanti belgelerinde geri
O6demeler s0z konusu olabilmektedir.”. Tlgili web sayfasi igin bkz.,
http://www.sacekimi34.com/sac-ekiminde-garanti-olur-mu.html (10.12.2012). Garanti belgeli dis
protezi takilmasi konusundaki bir haberde gegen ifadeler ise su sckildedir: “Dis eti
rahatsizliklarmma bagli rahatsizliklar haricinde, porselen diste her ne sebeple olursa olsun meydana
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belgeli sa¢ ekimi yapilir seklinde ifadeler ge¢mektedir. Son olarak bu sekildeki
reklamlara protez disler de eklenmistir. Peki acaba sa¢ veya protez dis, iiriin veya
mal olarak kabul edilip hakkida garanti belgesi verilebilir mi? Bu tartigma hakkinda
karar verirken dikkat etmemiz gereken unsurlarin basinda sa¢m, insan viicudundan
ayrildiktan sonra esya niteligine kavustugunun doktrinde®®® kabul edilmis olmasi
gelmektedir. Fakat konumuz agisindan asil 6nemli olan, viicuttan ayrildigi i¢in esya
niteligi tasimakta olan sag¢in tekrar insan viicudu ile birlesmesi durumunda esya
vasfin1 kaybedip kaybetmeyecegi hususudur. Kanaatimce bu konuda karar verirken,
Yargitay’n {irtin olarak kabul ettigi kalp pili ile sa¢ arasinda fark bulunduguna dikkat
edilmelidir. Gergi her ikisi de viicuda yerlestirilmeden 6nce esya niteligindedir fakat
insan viicudundan ayrilan sacm insan viicuduyla tekrar birlestiginde bu birlesim
dokusal ve hiicresel seviyede olmaktadr. Dolayisiyla viicuttan ayrilan sa¢ her ne
kadar viicutla birlesmeden Once esya niteliginde olup hakkmda garanti belgesi

diizenlenebilecegi kabul edilebilirse de sac¢ viicut ile birlestigi anda edimin konusu

baslangicta imkansiz”® héle gelmektedir.

Kanaatimce sa¢ ekimi gibi operasyonlarin basarisizlik riski diisiik veya basit
operasyon olarak kabul edilip eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesi dogru bir
yaklasim olmayacaktiwr. Zira bir sozlesmenin eser mi yoksa vekalet sdzlesmesi mi
oldugunun tespitinde aymrict kriterler giiven iliskisinin yogunlugu ve sonucgtan
sorumlulugun gerekli olup olmamast iizerinedir™’. Bir sa¢ ekim operasyonunda da
hicbir zaman yiizde yiiz sonu¢ garantisi verilemez. Hatta operasyon basarili gegse
bile sonradan operasyonla hi¢ ilgisi olmayan bir sebepten dolayr saglarda bicim

bozukluklar1 veya dokiilmeler olabilir. Bu gerekceler kapsaminda sa¢ ekim

gelebilecek gatlama, kirilma gibi tiim sorunlarin garanti kapsaminda oldugunu belirten Kose, ‘Bu

uygulamayla hastalarin arttk porselen dis protez tedavisi igin tekrar tekrar para harcamalari

onlenmis ve tedavi siireciyle ilgili sikintilar da asgari diizeye indirilmis oldu. Dis igin garanti

belgesi diizenledigimizi duyan hastalarimiz once sasiriyor ardindan mutlu oluyorlar.” seklinde

konustu.”. flgili haber icin bkz., http://www.aktithaber.com/protez-diste-iki-yil-garanti-

369846h.htm (05.05.2013).

Reisoglu (Esya), s. 8.

Imkansizlik hakkinda bkz., Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangigtaki Imkansizligi, Ankara

2005. Sozlesme yapildig sirada sozlesme konusu imkansiz ise sdzlesme batildir. Bu imkansizlik

hukuki imkansizlik da olabilir. Bkz., Reisoglu (Borg¢lar), s. 116-117.

¥ Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, istanbul 2010, s. 12; Berki, Sakir,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 143; Yavuz / Acar / Ozen, s. 526; Zevkliler /
Gokyayla, s. 472 — 473; Hakeri, s. 140; Karahasan (IV), s. 894-897.
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operasyonlarmim vekalet sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi ve viicutla tekrar
birlesen sa¢cin esya niteligi tasimamasindan dolay1 da sa¢ hakkinda garanti belgesi
diizenlenebilmesinin miimkiin olmayacagmm kabul edilmesi gereklidir. Tibbi
Hizmetlerin Kotii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu Tasarismmm 12 nci
maddesinde, “tibbi hizmetlerle ilgili olarak, hasta ile tip biliminin smirlar1 haricinde

sozlii veya yazili olarak tibbi anlasmalar yapilamaz, giivenceler verilemez.™’'

seklinde yer alan diizenlemede bu gereklilige dayanmaktadr. Fakat viicuda takilan
protez veya kalp pili gibi {riinler agisindan sadece {iriiniin kalitesi kapsaminda
verilen garantilerin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir. Ornegin bacaga
yerlestirilen bir elektronik bacak i¢cin bacagm belirli bir siire kalitesi bozulmadan
fonksiyonunu icra edeceginin garanti edildigi bir garanti belgesi diizenlenebilir.
Fakat bu garanti, elektronik bacagin dogru bir sekilde viicuda yerlestirilecegi, viicut

ile uyumlu bir sekilde (mesela alerji veya kanamaya sebep olmadan) ¢alisacagi gibi

hususlar1 igeremez.

Dis protezi, protez bacak, kalp pili, takma kulak gibi {irtinler agisindan garanti
belgesi verilebileceginin kabuliiniin avantajlar1 olacaktir. Ornegin, kendisine kalp pili
takilan kisi ekseriyetle hastane karsisinda ekonomik yonden zayif durumdadir. Bu
kisinin normalde problemsiz olarak on yil ¢alisacagi iiretici firmasinca garanti edilen
kalp pilinin d¢lincli yilda problem ¢ikarmasi durumunda yapilacak ikinci
operasyonun biitiin masraflarimin kalp pili Tdreticisi olan sirket tarafindan
karsilanacagi taahhiidiiniin gecerliliginin hakkaniyet geregi olarak kabul edilmesi

uygundur.

IV. GARANTIi BELGELERININ KAPSAMI

A. SOZLESME ACISINDAN KAPSAM

Bu konuda tiiketici garanti belgeleri acgisindan dikkat edilmesi gereken

noktalar bulunmaktadr. Buna gore garanti belgesindeki sartlar ile Tiiketicinin

#! Tasarmmn metni i¢in bkz., http://web.deu.edu.tr/radyolojiabd/malpraktis.html (05.05.2013).
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Korunmas1 Hakkmdaki Kanunda tiiketici lehine taninmis olan haklar kisitlanamaz
fakat genisletilebilir. Garanti alanin tiiketici olmadigi durumlarda, biitiin
s0zlesmelerde oldugu gibi garanti belgesindeki sartlarm hakkin kotiiye kullanimi
teskil etmemesi gerekir. Ayrica asil sozlesmenin adi sozlesme olmasi durumunda
Borglar Kanununa ve asil sozlesmenin ticari sdzlesme olmasi durumunda Ticaret
Kanunu ve Borg¢lar Kanununun ilgili emredici hiikiimlerine aykir1 olmamas: sartiyla
s0zlesme Ozgiirligli ¢ercevesinde kapsam istenildigi gibi belirlenebilir. Asagidaki

aciklamalar bu kapsamda degelendirilmelidir.

Garanti veren, garantisinin kapsamini belirlerken, zorunlu garanti belgeleri
hakkindaki diizenlemeye aykir1 olmamas1 sartiyla iiriiniin baz1 parcalarini veya bazi
ariza cesitlerini garanti kapsami digmda birakabilir. Hattd bir iirliniin parcalar1
hakkinda farkli garanti taahhiitlerinde bulunabilir. Ornegin bir bilgisayarin harddiski
icin bes yil boyunca degistirme garantisi, ekrani i¢in ii¢ y1l boyunca tamir garantisi
verilebilir. Fakat tiiketiciler agisindan {iriiniin biitlin parcalar1 i¢cin iki yi1l boyunca
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 4 iincii maddesinde ayiba kars1 tekeffiil

kapsaminda taninmis olan se¢imlik haklarm kullanimni etkileyemez.

Garanti belgesi ile satilan bir iiriinde ortaya ¢ikan bozuklugun garanti veren
icin sorumluluk dogurabilmesi i¢in, bu bozuklugun garantinin kapsami i¢ine girmesi
gerekir. Belirli bazi bozukluklar garanti disinda brrakilmislarsa, bu bozukluklar
bakimindan garanti verenin sorumlulugu dogmaz. Bununla beraber garanti kapsami
disinda brrakilan parca veya kisimlar, hasarin intikali aninda bozuk ise, 0rnegin
otomobilin lastikleri patlak, buzdolabinm cam raflar1 kirik ise, bu takdirde geregi gibi

. 292
ifa etmeme sonuglar1 uygulanr®’.

Garanti veren, garanti belgesindeki sartlarda kullanic1 hatasi ile veya yetkisiz
kisilerin miidahalesi ile olusan ayiplar1 garanti kapsami disinda birakabilir. Irade

serbestisi ilkesi geregi garanti veren, garanti belgesinde tamir, iicretsiz degistirme,

22 Akiinal, s. 557.



104

bedelde indirim gibi kanuni se¢imlik haklarm yani swra indirimli degistirme veya

hediye kuponu verilmesi gibi kanunda diizenlenmemis olan haklar da taniyabilir.

1. ASIL SOZLESMENIN TURUNUN ETKIiSi

Uriiniin zilyedinin zilyedligi satim sézlesmesinden baska ariyet, eser veya
kira s6zlesmesine de dayanabilir. Garanti belgeli iirliniin maliki, {irliniinii {iclincii bir
kisiye ariyet olarak verdigi takdirde, ariyet alanmn sartlara gore garanti belgesindeki
iicretsiz tamir hakkina dayanabileceginin hakkaniyet geregi kabulii gerekir. Ornegin,
ariyet olarak aldig1 piyanonun tuslarinin bozulmas1 iizerine piyanonun tamir masrafi
normalde ariyet alan iizerindedir’”’. Kanaatimce bu durumda eger secimlik haklarmn
kullanilabilmesi imkani s6z konusu ise, ariyet alanmn once diirlistliik kurali geregi
ariyet verene durumu iletip goriisiinii sormasi gerekir. Ariyet alanmn degistirme
hakkini ariyet verenin rizasi olmadan kullanmasi miimkiin degildir. Zira kullanim

294

Odiincii alan, seyi aldig1 zamanki haliyle geri vermek zorundadu™". Eger se¢imlik

haklarin  kullanilmas1 imkani bulunmuyorsa sadece {icretsiz tamir hakki

kullamilabiliyorsa™”

ariyet alanm bu tamir hakkma dayanamamasi garanti verenin
sorumluluktan kolayca kurtulmasina sebebiyet verecegi gibi garanti belgesinin anlam

ve amaci ile de bagdasmayacaktrr.

Garanti belgeleri genellikle satim sézlesmesi kapsaminda satilan iirlinler i¢in
s0z konusudur. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun 13 {incii maddesinden
cikan anlam da bu yondedir. Asil sdzlesmenin satim sozlesmesinden baska bir
s0zlesme olmas1 durumunda garanti belgesi ile taninan haklarin kullanilabilmesi i¢in
bu durumun garanti sartlarinda veya asil sézlesmede agikca belirtilmesi gereklidir.

Ornegin baz1 uygulamalarda, arag iireticisi firmalar ayn1 zamanda arag¢ kiralama isi

2% Ariyet alanin tamir masraflarindan sorumlulugu hakkinda bkz., Zevkliler / Gokyayla, s. 373;

Feyzioglu (Ozel), s. 746 - 747; Yavuz / Acar / Ozen, s. 332; Giimiis (1), s. 454-455; Karahasan
(IV), s. 837; Bilge, s. 166.

2% Zevkliler / Gokyayla, s. 373; Yavuz / Acar / Ozen, s. 330.

2% Ornegin, piyanonun garanti belgesinin siiresi bes yil oldugunda kanuni siire olan iki y1l gegtikten
sonra garanti belgesinde aksi diizenlenmemisse ilk basta sadece tamir hakkina bagvurulabilir.
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yapmakta (rent a car) ve iretip kiraladiklar1 araglar i¢in garanti sartlarmin gegerli

oldugunu sézlesmede kararlast rmaktadirlar®®®.

Pratik hayatta 6rnegi gézilkmemekle beraber teorik olarak garanti belgesinin
intifa hakki kapsaminda diizenlenmesi de miimkiindiir. Boyle bir garanti belgesi
Ozellikle esasli nitelik tasisin veya tasimasin biitiin tamirat masraflarmin iretici
tarafindan karsilacagmmn garantisi amaciyla verilebilir. Ornegin bir otomobil
ireticisinin Urettigi otomobilleri i¢in baska bir kisiye intifa hakki tanidigi bir
s0zlesmede intifa hakki siiresince garanti belgesi sartlarmin gegerli olacagi seklinde
bir hiikiim bulunabilir. Ornekteki garanti belgesinin kaderinin asil sézlesmenin
kaderine bagh olmasi gerekir. Dolayisiyla otomobilin intifa hakki sahibi 6ldiigiinde
otomobil iizerindeki intifa hakki mirasc¢ilarma ge¢meyecek, otomobilin iretici
firmaya iadesi gerekecek ve garanti belgesi de dnemini kaybetmis olacaktr®®’. Fakat
bu tiir garanti belgesi uygulamalar1 Ulkemiz pratik hayatinda viicut bulmamakta,
ornegi goriilmemektedir. Zira ayiba karsi tekeffiil kapsammda hem intifa hakki

sahibine hem de kiralayana taninan kanuni haklar ihtiyaci karsilamaktadir.

Amerika ve Avrupa uygulamasmda Ozellikle otomobil kiralama sirketleri
veya Urettikleri otomobilleri ayn1 zamanda kiraya vermek isteyen tiretici firmalarm,
alicilar1 cezbetmek ve alicilarm “acaba ara¢ kira sozlesmesinde sorumsuzluk kaydi
var mudrr” seklindeki endiselerini gidermek amaciyla kira siiresince etkili garanti
belgesi diizenledikleri ve bunun reklammi yaptiklar1 goriilmektedir. Benzeri
uygulama iilkemizde de yapildigi takdirde kiraci, isterse kira sdzlesmesinde ayiba
kars1 tekeffiilden dogan haklarma isterse de garanti belgesi kapsaminda kendisine

tanman haklara bagvurabilir.

2% Arag kiralama sirketlerinden arag kiralayanlara tanman garanti haklar1 uygulama 6rnekleri igin
bkz., http://www.camelbacktoyota.com/rental/toyota-rent-a-car.htm (01.05.2013), (EK-4);
http://www.arrowdealerships.com/RentCar/rentcar.htm (10.12.2012);
http://www.hertz-carsales.com/used-cars/used-rental-cars/the-pros-and-cons-of-buying-a-used-
rental-car/ (10.12.2012); S6z konusu imkann ancak garanti siiresi veya belirlenmis km boyunca
kullanilabilecegi hakkinda bkz., http://ask.cars.com/2010/07/if-i-buy-a-used-rental-car-do-i-get-
the-remainder-of-the-manufacturers-warranty.html (10.12.2012);
http://www.streetdirectory.com/travel _guide/59296/used cars/buying used rental cars major_a
dvantages and disadvantages.html (10.12.2012).

Intifa hakkmm &liimle son bulacagma iliskin olarak bkz., Oguzman, M. Kemal / Selici, Ozer /
Ozdemir Saibe Oktay, Esya Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2006, s. 639.
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Garanti belgesi ile taninan imkanlarin kullanilabilmesi i¢in iiriiniin bitmis ve
fonksiyonlarmi icra edebiliyor olmasi gereklidir. Heniliz bitmemis ve zilyedi
tarafindan kullanilamayan bir iirliniin yapim asamas1 garanti belgesi konusu olamaz.
Fakat eser bittikten sonrasi i¢in, gelecege doniik olarak garanti belgesi
diizenlenebilir. Dolayisiyla 6rnegin eser sozlesmesi kapsammda bir ev igin 6zel
olarak yapilacak pimapenin daha yapimi asamasinda garanti belgesi diizenlenebilir
ve s0z konusu garanti belgesi internetten yaymlanip eserin yapimi tamamlandiginda
garanti belgesinin de teslim edilecegi vaad edilebilir. Yargitay”™®, eser sézlesmesinin
eki olarak diizenlenen garanti belgelerinin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Yargitay’m bu goriisi
doktrinde® elestirilmistir. Kanaatimce de Yargtaym, hakkinda zorunlu olarak
garanti belgesi diizenlenmesi gereken iiriinler agisindan {iriiniin alicisinin tacir olup
olmamasini 6nemli bulmazken ve ayni sekilde bu iirlinlerin tanidiktan ikinci el
alimmas1 durumunda bile Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsaminda
uyusmazhigin ¢oziilecegini kabul ederken bu iiriinlerin eser sézlesmesi kapsaminda

iiretilmesi durumunda ayni korumayi kabul etmemesi dogru olmamastr.

2. URUNUN IKIiNCi EL OLMASININ ETKIiSi

Kullanilmus tiriinlerin ikinci el olarak tekrar satilmasi halinde veya bir tiriiniin
bagislama yoluyla bedelsiz olarak el degistirmesi durumunda, garanti belgelerinin
gecerliliginin devam edip etmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Cevap olarak iki
gdriis bulunmaktadrr. Birinci goriise gore’”, garanti belgesinde aksi belirtilmedigi

siirece, garanti belgeli liriinlerin ikinci el durumuna diismeleri veya bagislanmalar1

2% Ornegin Yargitay 15. HD’nin 16.12.2002 tarihli ve E. 2002/5727 ve K. 2002/5783 sayili karar
igin bkz., http://www.kararevi.com/karars/702568#. UaNuxNjTUdQ (05.05.2013). Yargitay 15.
HD’nin 30.03.2004 tarihli ve E. 2003/5365, K. 2004/1786 sayili karar1 igin bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/703089#.UaNwgtjTUdQ (05.05.2013). Yargitay’in eser
sozlesmesini tiiketici sozlesmesi kapsaminda kabul etmemesinin sebebini agikladigi karar
hakkinda bkz., asa. s. 144.

Taraflardan biri tiiketici ise, eser sozlesmesinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz., Tiryaki, s. 86; Aslan, s. 14;
ZevKkliler / Gokyayla, s. 519 ve s. 525.

Bu goriis doktrinde Havutgu tarafindan savunulmustur. Bkz., Havut¢u (Ureticinin), s. 42, dn 55.
Yargitay ictihatlar1 da benzer yondedir. Ornek olarak Yargitay’in E. 2009/4845, K. 2009/6847
sayil1 karar1 verilebilir. flgili karar igin bkz., http://www.kararevi.com/karars/769787 yargitay-e-
2009-4845-k-2009-6847#.ULF312c06Cs (10.12.2012).
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durumunda dahi garanti belgesinin gecerliliginin ve sartlarinin mutlak surette devam
etmesi gerekir. Gergekten bu diisiincenin kabulii garanti belgelerinin varlik amacma
daha uygun diismektedir. Zira bu sekildeki bir kabul iireticileri, tirettikleri Uiriinlerin
ve sunduklar1 servis hizmetlerinin kalitesini arttirma yOniinde tesvik edecegi gibi
alicilarm da iirtine ve ireticiye olan giivenlerini arttracaktw. Bu sebeple burada
garanti siiresi boyunca devam edecek halefiyet iliskisinin varligi ve bu hakkin
sireklilik tagimasi sebebiyle alacaklmin her zaman alacagmi devretme hakkinin
bulundugu kabul edilmelidir. Bilindigi iizere, halefiyet durumunda artik hakkm yeni
sahibi, hakki kendisinden kazandig1 6nceki hak sahibinin halefidir. Hakkin onceki

sahibi i¢in de selef terimi kullanilir®®".

Benzer bir halefiyet iliskisi Sigorta Hukukunda da kabul edilmistir. Bu
halefiyet iligkisine gore, sigorta konusu menfaatin el degistirmesi halinde sigorta
s0zlesmesinden dogan hak ve borglar sigorta konusu menfaati devralan kisi
bakimindan da devam eder. Sigorta Hukukunda bu ilke kabul edilmeden 6nce konu
doktrinde tartisilmis ve normalde sigorta ettirenin devredilen mal iizerinde menfaati
kalmadig1 i¢cin, sdzlesmenin nisbiligi ilkesi geregince, kural olarak sdzlesmenin de
sigorta konusu menfaatin el degistirmesi ile birlikte sona ermesi gerektigi fakat boyle
bir kabuliin amaca aykir1 diisecegi benimsenmistir’’>. Bunun bir sebebi yeni malikin
303

sigortact aramak zorunda kalmasmin yaratacagi cesitli sikintilar’™ iken, bir diger

sebebi de sigortali malmn el degistirmesi sonucu sigorta primleri sigortacida

kalacagmdan, eski malikin sigorta primlerinin de bosa gidecek olmasidir"*

. Konuya
garanti belgeleri acismdan bakildiginda da, yeni alicmin garanti belgesinin

imkanlarmdan yararlanamamasi hem garanti verenin sorumluluktan kolayca

' Alacagin temliki ve halefiyet hakkinda bkz., Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 208-218

ve s. 241-248; Oguzman / Oz, s. 936; Ayan (Borglar), s. 37-46; Kihgoglu, Ahmet M., Tirk

Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979. Doktrinde, garanti verenin kanuni halefiyete

sahip olmadig1 ¢iinkii garanti sdzlesmesindeki borcun bagimsiz bir bor¢ oldugu yoniinde goriis

belirtilmistir. Bkz., Aral, s. 427. Kanaatimce bu goriis ile garanti belgeleri hedeflenmemektedir.

Zira garanti sozlesmelerinin aksine garanti belgesinden dogan borg fer’i bir borgtur.

Tagyiirek, Hayri, Kasko Sigortasi, Ankara 2001, s. 147; Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku,

Istanbul 1987, s. 143.

Ormnegin yeni sigortaci ararken gececek olan siirede rizikonun meydana gelmesi gibi.

3% Ceker, Mustafa, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2003, s. 132; Oztan, Firat,
Sigortali Malin Sahibinin Degismesi, Ankara 1971, s. 5-6; Tasyiirek, s. 147; Eris, Gonen,
Aciklamah —Ictihatl1 Tiirk Ticaret Kanunu — Deniz Ticaret ve Sigorta, Ankara 1990, s. 1314.
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kurtulmasma hem de yeni alicmm garanti imkanlarmdan haksiz olarak
faydalanamamasina sebep olacaktir. Zira garanti verenin taahhiidii ekseriyetle {iriiniin
kalitesine yoneliktir ve lriiniin kalitesinin {iriiniin el degistirmesinden etkilenecegi

diistiniilemez.

Zaman zaman lreticiler tarafindan savunulan ikinci goriise gore ise,
iireticinin, garanti belgesini sadece {iriiniin ilk satis1 yapilan ve tiiketici sifat1 tasiyan
kisiye miinhasr olarak diizenledigi i¢in bdyle bir devrin miimkiin olamayacagi
yoniindedir. Belirtmek gerekir ki ticari hayattaki uygulamada, garanti belgesinin
kendileri agisindan Onemini kavrayan firmalar, yavas yavas bu iddialarindan
vazgegmekte ve iirlinlerinin ikinci el durumuna diisiip diismedigine bakmaksizin,
iirliniin zilyedi olan herkesi garanti siiresi boyunca garanti belgesindeki imkanlardan

yararlandirmaya caligmaktadirlar.

Kural olarak bu konuda agik bir diizenleme mevzuatimizda bulunmadig: i¢cin
bu yondeki ihtilaflar1 hdkimin sézlesmeyi giliven teorisi 15181 altinda yorumlayarak
cozmesi gerekir. Hakimin, olay1 ¢ozerken, cesitli unsurlar1 goz Oniinde tutmasi
gerekir. Oncelikle {iriiniin garanti belgesinin, zorunlu garanti belgesi olup olmadig:
meselesi Onemlidir. Eger iiriin kanun geregi olarak iki yil siire ile garantili ise, bu iki
yil siiresince iiriine kim sahip olursa olsun garanti belgesinden yararlanabilmelidir.
Ortada kanuni zorunluluk bulunmuyorsa, garanti belgesi garanti verenin serbest
iradesi ile diizenlenmisse garanti belgesindeki ifadeler 6nemli olacaktwr. Eger garanti
verenin amaci garantisini sadece Uriinii ilk satin alan tiiketiciye yonelik garanti
vermekse ve bu sOzlesmeden acgikga anlasiliyorsa, sdzlesmenin nisbiligi ilkesi
geregince lirlinii ikinci el olarak veya bagislama yoluyla elde eden ve tiiketici sifat1
tasimayan kisilerin garanti belgesine dayanamamasi gerekir. Fakat garanti belgesinde
acik¢a bu yonde bir kayit bulunmadigi takdirde iirliniin sonraki sahipleri de garanti

305

belgesindeki haklardan yararlanabilmelidir™". Ayrica meselenin ¢6zlimiinde Borglar

Kanununun 228 inci maddesinin ikinci fikrasindan da yararlanilabilinir.

3% Ornegin Ford firmasnm internet sitesindeki ifade su sekildedir: “Ayrica eger Ford aracinizi
satmaya karar verirseniz, garantiniz de transfer edilecek ve yeni kullanici da bu ilave giivenceden
yararlanabilecektir.”. Internet sayfasi i¢in bkz., http://www.otokoc.com.tr/Sayfalar/55/Servis-ve-
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Bu konuda tilkemizdeki genel garanti belgesi uygulamasinda firmalar sadece
{iriiniin garanti belgesinin siiresinin ge¢ip gecmedigine bakmaktadirlar. Uriiniin
zilyedinin Uriinii ilk satm alan kisi olup olmadigi meselesi gitgide Onemini
kaybetmektedir. Garanti belgesinin siiresi ge¢cmemisse garanti veren tarafindan
ilicretsiz tamir imkani sunulmaktadr. Gelismis bazi iilkelerde, Ozellikle ikinci el
otomobiller hakkinda 6zel garanti belgesi uygulamasi da goriilmektedir. Bu garanti
belgelerini  oOzellikle ikinci el otomobil satan yetkili satig firmalari

306

diizenlemektedir . Bu garanti belgeleri, liriiniin saticis1 tarafindan diizenlendigi i¢in

satic1 garanti belgesi niteligindedir.

B. ZARARIN NiTELiGi ACISINDAN KAPSAM

Genis anlamda zarar kavramiyla; kisinin malvarhgma iligkin zarar olan
“maddi zarar” ve kisinin sahis varligna iliskin olan “manevi zarar” ifade edilmek
istenmektedir. Garanti belgesi sebebiyle alicinin talep edebilecegi zarar, maddi
zarardrr. Ayni zamanda bu zarar {iriiniin kendisi ile smirh bir zarardr. Uriin
sebebiyle ugranilan diger zarar gesitleri’”’, garanti belgelerinden dogan sorumlulugun
kapsamma girmezler. Bu zararlar, iiriin sorumlulugu hukuki kurumunun kapsamina
girerler. Ayrica iirlin garanti belgesi kapsaminda yetkili serviste tamir edilirken bagka
ayiplara sebebiyet verilmisse bu tlirden zararlar da iiriiniin kendisi ile smirli olan

zararlar kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ayipli ifa durumunda maddi ayip, iiriindeki eksikliktir. Uriinden
yararlanmay1 zorlastwran bu eksiklik ayni zamanda iirtiniin degerini de diisiiriir.
Garanti belgesi sebebiyle alicinin beklentisi riiniin kaliteli olmasi, bozuk veya

kusurlu olmamasidir. Saticilar tarafindan yapilan diisiik fiyat garantilerinde ise,

Bakim/Garanti.aspx (05.07.2013).

Honda markali kullanilmis otomobillerin testten gegirildikten sonra 7 yi11/100.000 mil ve 12 ay/
12.000 mil olmak {iizere iki farkli garanti imkani sunularak satildigi uygulama igin bkz.,
http://www.mcnatthondacars.com/used/honda-certified-information/ (10.12.2012); http://www.-
hondaway.com/en/used/certified/ (10.12.2012).

Bu zarar gesitlerine 6rnek olarak iiriindeki ayiptan dolayl meydana gelen yaralanma veya 6liim ile
olusan zararlar verilebilir.

306

307
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irliniin fiyat1 konusunda bir beklenti vardir. Bu beklentilerin karsilanmamasi
sebebiyle olusan zararm belirlenmesinde alicinn ne kadar zarara ugradigmnin
hesaplanmas1 tamir veya degistirme se¢imlik haklar1 kullanildiginda 6nem tagimaz.
Bu haklar agismmdan 6nemli olan hukuki anlamda ayibin sartlarinin olusmasidir. Bu
olustuktan sonra alicinin, bu zarar1 (ister ¢ok olsun ister az olsun) garanti belgesi
sebebiyle kanun veya sozlesmede kendisine taninmis olan hakki kullanarak giderme
imkani vardwr. Zararm hesaplanmasinmn 6nem tasidigli durum ise, ayip oraninda
bedelde indirim isteme ve sozlesmeden donme se¢imlik haklarmm kullanilmasidir.
Bu imkanlar hem Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda hem de Borglar
Kanununda tanmmustr. Fakat Borglar Kanununun 227 nci maddesinde saticiya,

alicnmn dénme hakkmi kullanmasmi engelleme imkam da tanmmistr’”®. Maddeye

gore satici, alictya malin ayipsiz bir mislini hemen verirse alicmm dénme hakkimni
kullanmasin1 engelleyebilir. Bu imkdnmn kullanimi, aksinin garanti belgesinde
kararlagtrilmamis olmasi ve asil sozlesmenin adi veya ticari sdzlesme olmasi

durumunda mimkiindir.

Alicimin garanti belgesine dayanarak soézlesmeden donmesi durumunda
zararm hesaplanmasi konusu her sozlesmenin tiiriine gore 6zel olarak belirlenir.
Ornegin satis sdzlesmesi agisindan saticmin faiziyle birlikte maln bedelini, satim
konusu mal i¢in alicinin yaptig1 masraflary, yargilama giderlerini, alicmm ugradigi
dogrudan zararlar1 ve kusursuzlugunu ispat edemezse alicmin ugradigi dolayl

zararlar1 6deme yiikiimliligii bulunmaktadir®.

3% Saticinin ayiba kars1 tekeffiil borcunun kapsami hakkinda bkz., Tandogan, (I/1), s. 158-170;
Yavuz / Acar / Ozen, s. 77-104; Giimiis (I), s. 170 vd.; Yavuz, Cevdet, Yargitay Kararlari
Isiginda Alicinm Satilanin Ayiplar1 Sebebiyle Soézlesmeden Doénmesi ve Hiikiimleri, Prof. Dr.
Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s. 117 vd.; Yavuz, Cevdet, Tiiketicinin Ayipli Mal ve
Hizmetlere Karsi Korunmasi, Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN’m Anisma Armagan, Istanbul
2000, s. 1293-1316.

3% Ayrmtih bilgi i¢in bkz., Tandogan (I/1), s. 186; Yavuz / Acar / Ozen, s. 94-95; Edis (Tekeffiil),
s. 113 vd.; Giimiis (I), s. 179, Yavuz (Donme), s. 138. Dogrudan ve dolayli zarar ayrimi
konusundaki tartigmalar hakkinda bkz., Tandogan (I/1), s. 185-187; Yavuz (Saticinin), s. 174
vd.; Kirca, Cigdem, Kaldirilmast Gereken Bir Ayirim: Satim Soézlesmesinde Satilanin Zapti ve
Satilan Malm Ayipli Olmas1 Sebebiyle Istenebilecek Tazminat Agismdan Yapilan Dogrudan
Zarar-Dolayli Zarar Ayirimi, Prof. Dr. Ali Naim INAN’a Armagan, Ankara 2009, s. 433-457.s.
438 vd.; Yavuz (Dénme), s. 136 vd.
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Uriindeki ayiptan dolayr garanti belgesine veya ayiba karsi tekeffiil
sorumluluguna dayanilarak manevi tazminat talep edilemez. Manevi tazminat ancak
irtin sorumlulugu kapsaminda meydana gelen zararlar agismndan talep edilebilir.
Ornek bir Yargitay’'® kararinda da “Ayspli mal satimi nedeniyle olusan zarar davacimn
i¢ huzurunu bozacak nitelikte bir olgu degildir. Manevi tazminatin kosullarint diizenleyen
Borglar Yasast'min 49. maddesine gore esya zarari kiginin sosyal, fiziki ve kisilik
degerlerine saldirt olusturacak nitelikte bir eylem olarak benimsenemez. Davacimin
manevi tazminat isteminin tiimden reddine karar verilmelidir.” denilmek suretiyle bu

husus kabul edilmistir.

319 Yargitay 4. HD’nin 04.02.2010 tarihli ve E. 2009/3618, K. 2010/812 sayih karar1 i¢in bkz.,
YKD., C. 37, S. 8, Agustos 2011, s. 1387-1388.
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IKINCIi BOLUM

GARANTI BELGELERININ CESITLERI

§ 3. GENEL OLARAK

Garanti belgeleri degisik agilardan smiflandirilabilir. Sadece Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun dikkate alinarak yapilacak olan zorunlu veya zorunlu
olmayan (ihtiyarl) garanti belgesi ayrimi, garanti belgelerinin tasnifinin tam

311

anlamiyla agikliga kavusmasi i¢cin yeterli degildir’ . Biz bu ¢alismamizda, iilkemiz

ve diinya uygulamasimda en ¢ok goriilen ¢esitleri inceleyecegiz.

Garanti belgelerinin cesitlerine gegcmeden once su hususlara dikkat etmek
gerekir. Oncelikle bir garanti belgesinin cesidinin mutlaka garanti belgesinin
iizerinde belirtilmis olmasi gerekmez. Zaten iilkemiz uygulamasmnda genellikle
garanti belgesinin ¢esidinin ne oldugu tizerinde belirtilmemektedir’'*. Bir uyusmazlik
durumunda garanti belgesinin ¢esidine hakimin karar vermesi gerekir. Hakim s6z
konusu karar1 verirken garanti belgesindeki veya iiriiniin reklamlarindaki ifadelerden
ve Orf ve adetten de yararlanabilir. Ornegin, ancak tacirlere satilabilek bir iiriin icin

diizenlenmis bir garanti belgesi, tiiketici garanti belgesi olarak kabul edilmemelidir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken ikinci bir husus ise, bir garanti belgesinin
aynt zamanda birden fazla ceside ait oOzellikler gosterebilecegi gibi, bir {riin

hakkimnda birden fazla garanti belgesi de diizenlenebilecegidir.

' Arbek, s. 135.

12 Bu durumu kismen diizeltecek bir diizenleme Tiiketicinin Korunmasi Hakkmdaki Kanun tasari
taslaginda, tiikketici garanti belgelerinin tizerinde “tiiketici haklar1 belgesi” ifadesi bulunmasi
zorunlulugunun getirilmesi suretiyle yapilmaya ¢aligilmaktadir.
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§ 4. GARANTI BELGELERININ GARANTI VEREN KiSILERE
GORE CESITLERI

I. SATICI GARANTI BELGELERI

A. GENEL OLARAK

Saticilarin, garanti  belgesi  dlizenlemek gibi bir sorumluluklari
bulunmamaktadir. Uygulamada da genellikle diizenlememektedirler. Saticilara bu
noktada yiiklenen sorumluluk, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun 13 {incii
maddesinde de belirtildigi gibi, sanayi iirlinleri i¢in {iretici tarafindan diizenlenmis
garanti belgesini tiiketicilere iletmekten ibarettir. Garanti belgesini tiiketiciye verme
sorumlulugunun satig1 yapan satici, bayi, acente ya da temsilciliklere yiiklenmesinin
sebebi, bu belgeleri iiretici firmaya gondererek tekemmiil ettirme sorumlulugunun

tiiketiciye ait olmasmnm uygulamada yarattig1 sikintilardir’ "

. Calismamizin garanti
belgelerinin tarihi gelisimi bolimiinde de degindigimiz iizere, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun yiiriirlige girmeden Once diizenlenen garanti
belgelerindeki garanti sartlar1 bolimiinde genellikle “garanti istek fisi ve garanti
kart1 miisteri tarafindan bayi huzurunda satiy aninda doldurularak, istek fisi
sirketimize postalanmalidir. Garanti kartmm hatali doldurulmasi, zayii veya garanti

istek fisinin satig tarthinden daha ge¢ postalanmasi garantiyi hiikiimsiiz kilar.”

314 Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun

seklinde ifadeler bulunmaktaydi
yiriirlige girmesi ile artik tiiketiciler agismdan s6z konusu hiikiim (garanti sartlari
icerisinde bulundugunda haksiz sart niteligi tasidig1 i¢in) gegersizdir. Fakat garanti
belgeli bir iirliniin satis1 hakkmdaki bazi bilgiler iireticiler agisindan oldukga
onemlidir. Bunlarin bagmda iirlinlin ne zaman satildigi, kime satildig1 gibi bilgiler
gelmektedir. Bu sayede iireticiler, hem {iriin hakkinda istatistiki verilere sahip
olmakta hem de garanti belgesi kapsamimnda kendisine basvuran kisinin bagvurusunun

dogrulugu hakkida 6nemli bilgiler edinmektedirler. Ayrica, faturasi kaybedilmis bir

iirliniin satig tarihi veya bir iirliniin, ikinci el olup olmadig1 da bu bilgiler sayesinde

B3 Yavuz (Serh), s. 1064.
314 Akiinal, s. 563.
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anlasilabilmektedir. Dolayistyla uygulamada saticilar, {reticiler tarafindan
diizenlenmis olan garanti belgesini tiiketicilere iletmekte ve sdz konusu satig

hakkimdaki bilgileri de iireticiye gondermektedirler.

Genel uygulama satic1 konumundaki kisilerin garanti belgesi diizenlememesi
olsa da, irade serbestisi ilkesi uyarinca istisnal olarak saticilarmn da garanti belgesi
diizenlemesi miimkiindiir. Bu durumda satic1 konumundaki kisinin hem satic1 hem de
iretici olmasi1 ile sadece satici olmast durumunda da farkli sorumluluklari
bulunmaktadir. S6z konusu sorumluluk farklarma deginmeden 6nce satici kavrami

iizerinde durmak faydali olacaktir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkidaki Kanunun 3 iincii maddesinin (f) bendine
gore satic, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki faaliyetleri

kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisileri” (m. 3/f) ifade eder.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasar1 Taslagmm®" 3 {incii maddesinin (i)
bendinde ise satici, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki
faaliyeti kapsaminda tiiketiciye mal sunan ya da sunmayi taahhiit eden ger¢ek veya

tlizel kisi” dir. 1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifinde ise “yiiriittigii mesleki ya
da ticari faaliyet cercevesinde bir tiiketim malmi sozlesmeyle satan gercek ya da
tiizel kisi” olarak ifade edilmistir®'®. Farkli iilkelerde satici terimi yerine benzer
terimler de kullanilabilmektedir. Ornegin Alman Medeni Kanununun 14 iincii

317

maddesinde, igveren ya da miitesebbis’ * olarak ifade edilebilecek “Unternehmer”

ifadesi kullanilmist e

Satic1 tarafindan verilen garanti belgeleri, satilan iiriiniin satic1 tarafindan
iiretilip tiretilmemesine gore farklilik gosterir. Saticiin, kendisinin tiretmedigi fakat

satt1g1 lirline iligkin olarak bir garanti belgesi diizenleyip bu belgeyi de satim konusu

31 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun tasar1 taslagi ve bu taslaga iliskin Giimriik ve Ticaret

Bakanliginin genel aciklamalar1 igin bkz., http://www.gumrukticaret.gov.tr/ice-
rik/31/2049/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-taslagi-tum-kesiml.html (10.12.2012)

316 Zevkliler / Aydogdu, s. 838.

37 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun tasar1 taslagmmn garanti belgelerini diizenleyen 31.
maddesinde de miitesebbis ifadesi kullanilmistir.

3% Ciar (Haksiz Sart), s. 39.
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irlin ile garanti alana devrettigi uygulama ekonomik giicii yiiksek bazi saticilar
tarafindan yapilabilmektedir. Ornegin bazen satici konumundaki elektronik iiriin
satan bazi1 firmalarn sattiklar: iirlinler i¢in, o Uriiniin iireticisinin yaninda kendi satic1
garanti belgelerini verdikleri de goriilmektedir. Bu garanti belgelerinde degistirme,
indirim veya bedel iadesi gibi secenekler sunmaktadirlar. Bu segenekler genellikle
daha kisa siireli (6rnegin bir hafta veya bir ay gibi) olmaktadir. Bazen de bu saticilar
tiiketici ile anlasarak basit tamirleri kendi teknik personeline yaptirmaktadirlar.
Ancak gilinlimiizde saticilarin, sattiklar1 dirlinlere iliskin olarak garanti belgesi
diizenlemeleri ve bu tiir hizmet sunmalar1 nadir rastlanan bir durumdur. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanuna gore de, saticilarin garanti belgesi diizenleme ve bu

belge kapsaminda hizmet sunma zorunluluklar1 yoktur.

Satict garanti belgesi ile satilan bir iirlinden dolayr garanti belgesi
kapsaminda dogan sorumluluk sadece alic1 ile satic1 arasindadir. Yani {ireticinin veya
ithalatginin satic1 garanti belgelerinden dolayr miiteselsilen sorumlulugu yoktur.
Oysa iiretici garanti belgelerinden dolay: tiiketiciye karsi satici, bayi, acente, iiretici,

ithalat¢1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 13 iincii maddesi geregi

miiteselsilen sorumludurlar. Bu kisiler arasinda ihtiyari dava arkadashg: vardir "’

32055

Gilinlimiizde “eger begenmezseniz para iade garantili veya “daha diisiik

321

fiyath olarak bulursaniz para iade garantili’” ” seklinde ifadeler igeren garanti belgeli

3% Miiteselsil sorumlulukta ihtiyari dava arkadashgmin varligi hakkinda bkz., Ulukapy, s. 116.

320 Ozellikle Amerika’da bu tiir garanti belgelerl ¢ok yaygindir. Cok sayida firmanmn internet
sayfasinda bu tiirden garanti belgesi ornegi de bulunmaktadir. Ornegin kamyon motor pargasi
iireticisi bir firmann triinlerine 60 giin i¢in veya 3 depo bosalmasi siiresince performans garantisi
verdigi ve bu siire igerisinde {iriiniin performansmin begenilmemesi durumunda para iadesi
yapacagina dair garanti belgesi Ornegi igin bkz., http://rfsms.com/about.html (10.12.2012).
Ingiltere’den bir drnekte ise bir zayiflama ilaci iireticisi ilaglar1 hakkinda 90 giin igerisinde para
iade garantisi tanimaktadir http://www.maxaman.co.uk/guarantec.htm (10.12.2012). Bir klima
iireticisinin para iade garantisi hakkinda bkz., http://www.appleheating.com/heating/heating-
installation (10.12.2012).

Buna ornek olarak http://www.gloss-meters.com/PriceGuarantee.html (10.12.2012). Internet
sitesindeki tiriiniin iireticisinin {irliniine ait garanti belgesinde alicnin 7 giin igerisinde triintinden
daha ucuzunu bulmasi durumunda iirtiniin fiyatinn %110 unu iade edecegini taahhiit etmesi
ornek verilebilir. Bu tiir garanti belgelerinde ekseriyetle “Low price guarantee” ifadesini igeren
belirgin bir logo ve hemen altinda da garanti sartlar1 bulunmaktadir. Bir salincak iireticisine ait bu
sekildeki bir garanti belgesi Ornegi igin bkz., http://www.swingsetmall.com/pages/Low-Price-
Guarantee.html (10.12.2012).

321
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satiglar da yayginlagsmaya baslamistr. Saticmin yaptigi bu tiir garanti taahhiitlerini
iiretici engelleyebilir mi? Bu konuda Alman Hukuk doktrinindeki bir goriise’* gore,
iiretici riza gostermiyorsa, saticinin bu tiir kayitlar igeren satiglar yapmasma ruhsat
vermeyebilir. Kanaatimce de bu tiir satiglar, tiiketicileri sadece bu garanti taahhtidiinii
yapan saticilara yonlendirerek diger saticilarm magdur olmasma ve iireticinin diger
saticilardaki iiriinlerinin satilamamasima sebebiyet verebilecegi icin lireticilere bu

yonde bir hak taninmasi1 uygundur.

B. SATICI GARANTIi TAAHHUDU iLE SATICI GARANTI
BELGESININ KARSILASTIRILMASI

Satic1 ¢ok farkli yollardan garanti taahhiitlerinde bulunabilir. Satici, sattigi
iirlinle beraber sozlii olarak, reklam araciligiyla veya yazili bir sozlesmeyle yaptigi
garanti taahhiidiinii farkli anlamlarda kullanabilir. Satici, zikrettigi garanti
kavramiyla satim konusu iirlinii tavsiye etmeyi, Ozelliklerini belirtmeyi, satim
konusu iriiniin 6zelliklerine iliskin zikir ve vaatleri agiklamayi, satim sézlesmesine
bagimli veya gercek olmayan bir garanti taahhiidiinde bulunmayi veya satim
s0zlesmesinden bagimsiz veya gergek anlamda bir garantiyi vermeyi amaclamig
olabilir. Saticinin garanti taahhiidii ile neyi amagladigini tespit etmek, ancak yorum

ile varilabilecek bir sonuctur’>.

Ekseriyetle, garanti kavrami, saticinin satim konusu {iriine iliskin zikir ve vaat
ettigi vasiflar anlammnda kullanilmaktadir. Ornegin, bir otomobilin satimimda satici,
satilan otomobilin fren balatalarmin yeni oldugunu ifade etmis ise, alici, bu ifadeyi
sadece saticmm satim konusu triine iliskin olarak zikir ve vaat ettigi 6zelliklerin
tanimlanmas1 olarak anlamak zorundadir. Burada satici, Borglar Kanununun 219
uncu maddesine gore zikir ve vaat ettigi Ozelliklerin olmamasindan dolay1
sorumludur. Yani saticinin garanti taahhiidiinden kaynaklanan sorumlugu, kanuni

ayiba kars1 tekeffiil borcudur. Satici, bu ifadesi ile kanuni ayiba karsi tekeffiil

22 Malsch, s. 37.
3 Demir (Garanti), s. 36; Arbek, s. 141.



117

sorumlulugundan fazla veya farkli bir sorumluga girmis olmaz’>*. Satici garanti
belgelerinde yer alan garanti taahhiidii ise, saticmin kanuni ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin yaninda, satim konusu {iriinle 1ilgili garanti alanin bir takim
sikayetlerinin garanti belgesindeki yollardan biri vasitasiyla giderilecegi hususunda
verdigi taahhiidiin, yazili sekil sartlarma uygun olarak viicut bulmasi1 seklinde
tanimlanabilir. Garanti belgesinde viicut bulmus olan bu garanti taahhiidii ile satic1
genellikle ayiba karsit tekeffillden dogan sorumlulugunu genisletmekte ve
agrlastrmaktadr. Alict ise kanuni ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore daha

avantajli konumda olmaktadir.

II. URETICi GARANTI BELGELERI

A. URETICi KAVRAMI

Satict kavrami, hakkinda ¢ok ihtilaf olmamasi, uygulamada satici garanti
belgesine fazla basvurulmamasi gibi sebeplerle {iretici kavrami kadar Onemli
degildir. Uretici kavramu ise, gerek taniminmn ve kapsammnm karmasiklig1 gerekse de
iiretici garanti belgelerinin garanti belgeleri igerisinde en ¢ok kullanilan ¢esit olmas1

sebebiyle satic1 kavrammdan daha 6nemlidir.

Tirk Dil Kurumunun internet sayfasindaki sozligiinde’® iretici, “Uretimle
ugrasan kimse, yetistirici” olarak tanimlanmistir. Benzer bir kavram olan imalatci,
“imalat yapan kimse”; imalat ise “Ham madde islenerek yapilan her tiirli mal”
olarak tanimlanmistrr. Bu anlamda, ¢avdar iireten kisi imalat¢1 degil iiretici olarak
nitelendirilir. Bir baska ifade ile, iiretici kavrami imalat¢iyr da kapsayan daha genis
bir kavramdir. Bu sebeple imalat¢1 yerine imalat¢iyr da kapsayacak sekilde iiretici

kavrammni kullanmak daha dogrudur®*®.

32 Arbek, s. 142.
33 http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (05.05.2013).
326 Aydos, s. 94.
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinde {iretici
kavrami, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ve
hizmetleri ya da bu mal ve hizmetlerin hammaddelerini yahut ara mallarma iiretenler
ile mal iizerine kendi aywrt edici isaretini, ticarl markasmi veya iinvanmi koyarak
satisa sunanlar olarak tanimlanmistr. S6z konusu kavram hakkinda, heniiz Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanununda farkli bir tanim yapilmadigi i¢in, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkmdaki Kanunda yapilan tanimm, Borg¢lar Hukuku ve Ticaret

Hukuku agisindan da gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

1999/44 sayili Direktifin 1 inci maddesinde de fretici (Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 3 iincii maddesindeki tanima benzer sekilde), mali
ireten, Avrupa Topluluguna ithal eden veya adni, markasmi ya da aymt edici
isaretini tiiketim mali tizerine koyarak kendini iiretici olarak gdsteren tiim kisiler
olarak ifade edilmistir. 1985/210 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifinin 3 iincii
maddesinde ise ireticiyi, "bitmis bir iirliniin ireticisi, herhangi bir hammaddenin
iireticisi veya bir biitiinleyici parcanin iireticisi ve kendisini iiretici gibi gdsterecek
sekilde, admi yahut ticari markasini veya diger bir ayirt edici isaretini iirliniin tizerine
koyan kisi" olarak tanimlamustr’”’. Uriin sorumlulugu igin 6ngoriilen bu tanm,
1999/44 sayili Direktifteki tanimdan bazi acilardan daha ayrntilidir. Uretici sifatini
tespit ederken, garanti belgesinin ruhuna uydugu siirece Uriin Sorumlulugu

Direktifinin de g6z dniinde tutulmasi gerekir.

Ayipli  Malm Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkindaki
Yonetmeligin 4 iincii maddesinde tiretici "Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
tiiketiciye sunulmus olan mallar1 veya bu mallarm hammaddelerini veya ara
mallarmni iireten ile mal lizerine kendi aywt edici isaretini, ticari markasmi veya
unvanini koyarak satisa sunanlar veya satisa sunmak amaciyla ithal edenler" seklinde
tanimlanmistir. Goriildigi tizere Yonetmelik, kamu tiizel kisilerinin de tretici sifat1

tastyabileceginiagik bir sekilde hitkkme baglamlstnr3 28,

327 Reich, Norbert/ Micklitz, W. Hans, Européisches Verbraucherrecht, 4. Auflage, Baden-Baden
2003, s. 1044.
% Havutgu (Ureticinin), s. 146-147.
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Ingiltere 1987 tarihli Consumer Protection Act (Tiiketiciyi Koruma
Kanunu®?) ile tireticinin kimler olabilecegini ti¢ sik halinde belirlemistir. Bunlar: 1-
Uriinii iireten kisi, 2- Uretilmeyen fakat elde edilen veya ¢ikarilan maddelerde, onu
elde eden yahut ¢ikaran kisi, 3- Uretilmeyen, elde edilen veya ¢ikarilan, fakat gerekli
karakteristik 6zellikleri endiistriyel veya diger bir islemle verilen iiriinlerde bu islemi
yerine getiren kisidir (Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikasi). Bu kanun, {iriine
karakteristik 6zelliklerini veren endiistriyel veya diger islemleri yerine getiren kisiyi
de kapsayacak sekilde iiretici kavramini genisletmistir (Ornegin, ¢imentoyu
karistiran insaat91)3 30 Uretici sifatinin bu derece genis tutulmasi garanti belgelerinin
amacina uygun dismemektedir. Zira sorumlu kisilerin ekonomik yonden giiclii

kisiler olmas1 gerekir.

Bunun yani sira, {iriinde bir marka kullanan kimse, iiretimde rolii olmasa bile
kanun geregi iiretici sayilir. Ismini, markasini1 veya diger ayirt edici isaretini kendi
istegiyle iiriine koyanlar sorumlu olacaktr. Ismi veya markas1 rizasi dismnda
kullanilan kisinin sorumlu tutulmasi adalete aykiridir ve mevcut diizenlemelere gore
sorumlu olmaz. Isaret, iiriiniin iizerinde, paketinde veya etiketinde olabilir. Bu iiretici
“goOrilinliste liretic’” veya ‘“Uretici benzeri” olarak isimlendirilir. Bu kisi, baskasinin
drettigi bir Uriin lizerine markasmi veya aywt edici isaretini koymak suretiyle,
disartya karst kendisinin iiretici oldugu izlenimini yaratmaktadw. Goriiniisteki
iireticinin sorumlu tutulmasi i¢in, zarar gorenin Uriiniin ger¢ekten kimin tarafindan

iiretilmis oldugunu bilip bilmemesi 6nemli degildir.**'.

B. URETICi KAVRAMI DISINDA KALAN KiSiLER

1.  Uretici Firmadan Is Alanlar

Uriinii iiretici olarak piyasaya siiren her kisi kural olarak sorumludur. Fakat

bagimli bir konumda iiretimde ¢aligmis olanlarm sorumlulugunun olmamasi gerekir.

32 Kanun metni igin bkz., http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/43 (10.12.2012).
330 Aydos, s. 94.
31 Havutcu (Ureticinin), s. 91; Aydos, s. 98; Varol, s. 101.
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Ornegin, basustalar, bantta cahsanlar ve is¢i olarak montaj yapanlar iiretici olarak

332

kabul edilmemelidir’”*. Bu kisiler iiretici firmaya dogrudan bagli olabilecekleri gibi

taseron bir firmaya bagli olarak da calisiyor olabilirler.

2. Uretim Siirecinde Sadece Soyut Islem Yapanlar

Somut bir sekle biirlinse dahi, hizmet verenler bir baska ifade ile iiretime
soyut bir katki saglayan kisiler {iretici sayilmazlar. Bu anlamda, bir fikri kagida

doken, icat eden, Ozellikle de lisans verenler iiretici olarak nitelendirilmemelidir®?.

Franchisingin ise; isletme franchisingi, kurucu franchising, yapisal doniisiime
yol acan franchising, tabiyet franchisingi, ortaklik franchisingi, mal franchisingi,
hizmet franchisingi gibi tiirleri vardir®**. Bunlardan isletme franchisingi ve mal
franchisingi konumuz agismdan &nem teskil etmektedir. Isletme franchisinginde
franchise alan, franchise verene ait marka, isletme adi, know-how vb. bir ¢ok isletme
unsurunu kullanarak ve kendisinin kullanimina agilan tiretim, isletme ve pazarlama
sisteminden yararlanarak, sisteme dahil mal ve hizmetleri kendi nam ve hesabma
alictya ulastrmakta; bunu yaparken de temin, tedarik, liretim, dagitim, pazarlama,
reklam, promosyon gibi bir ¢ok fonksiyon agisindan franchise verenden genis bir

335

hizmet ve destek gormektedir Mal franchisinginde ise, belli bir franchise

zincirinin halkalarmi olusturan igletmeler (franchise alanlar) miisteriye sadece mal

336

sunmakta fakat hizmet sunmamaktadirlar Bu konuda, franchise alan veya

332 Aydos, s. 95.

33 Aydos, s. 95. Havuteu’nun lisans veren hakkindaki goriisii su sekildedir: “Ornegin bir lisans
sOzlesmesi uyarmnca, onun rizasi ile adin {irlin iizerine konularak baskasi tarafindan kullanilmasi,
goriiniigteki tretici sifati ile sorumlu tutulmak igin yeterlidir.”. Goriis hakkinda bkz., Havut¢u
(Ureticinin), s. 91.

Giirzumar, Osman Berat, Franchise Soézlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
Sistemlerin Hukuken Korunmast, Beta, 1. Bast, Istanbul 1995, s. 2-4.

Giirzumar, s. 2.

Giirzumar, s. 3-4. Konuyla ilgili olarak Franchise Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginin “Muafiyet Verilebilmesi I¢in Anlasmada Bulunmasi Gereken Zorunlu Unsurlar”
baslikli 7 nci maddesindeki diizenleme su sekildedir: ‘“Franchise verenin, franchise alani,
franchise verenin {iiriinleri i¢in garantiler vermekle yiikiimlii kildig1 hallerde, bu yikiimliiliik,
franchise alan tarafindan, franchise aginin herhangi bir iiyesinden veya benzer garantiler veren
baska dagiticilardan saglanan {irlinler igin de yerine getirilmelidir.”. 16.12.1998 tarihli ve 23555
sayili Resmi Gazetede yayinlanan teblig hakkinda bkz., http://www.rekabet.gov.tr/Fi-
le/?path=ROOT%2FDocuments%2FTebli%25c¢4%2591%2Fteblig9.pdf (01.05.2013).

335
336
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verenden hangisinin asil liretimi yaptigma bakilarak, o kisinin gercek iiretici kabul
edilmesi uygun olacaktr. Garanti belgesinin hangisi tarafindan diizenlendigi de
dikkate alinabilir. Franchise alanla veren arasinda yetkili servis hizmetlerinden

sorumluluk hakkindaki antlagsma ise kistas alinabilecek bir bagka unsurdur.

C. URETICi GARANTI BELGESIi KAVRAMI VE KAPSAMI

4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanundan o6nce, hukukumuzda iireticinin sorumluluguna iligkin 6zel diizenleme
yoktu. Ureticinin sorumlulugu konusu, modernlesme ve teknolojik gelismelerin genis
bir boyut kazandirdigi sorumluluk hukukunun yeni bir goriiniimiidiir. Ureticinin
sorumlulugu, ayn1 zamanda, Tiiketici Hukuku ile sorumluluk hukukunun kesistigi bir
alan olarak da karsimiza ¢ikmaktadr™’. Uretici, iiriinleri sebebiyle iki sebeple
sorumlu tutulabilir. Oncelikle iiretici iiriinleri hakkinda verdigi garanti taahhiitleri
veya diizenledigi garanti belgeleri dolayisiyla sorumludur. Ikinci olarak iiretici,

iirlinlerinin tigiincii kisilere veya ¢evreye verdigi zararlardan dolay1 da sorumludur.

Uretici sayilanlarin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ilkesi geregi kurtulus

338 Uretici sayilanlarin, @iriin sorumlulugunda

kanit1 getirememis olmalarma baghdir
oldugu gibi, garanti belgesi kapsamindaki sorumluluktan kurtulabilmeleri i¢in de
isaretlerinin veya lisanslarmin izinsiz kullanildigini veya garanti alanlarm iriiniin

kullanim kilavuzundaki sartlara aykir1 hareket ettiklerini ispatlamalar1 gerekir.

Glinlimiiz ticari yasaminda satilan sanayi Uriinleri, genellikle, iireticilerden
bagimsiz, biliyiik veya kiiclik Olcekli saticilar tarafindan alicilara sunulmaktadir.
Saticilarin, garanti alana teslim ettikleri bu sanayi iirlinleri, o lriinii tireten firmalar
tarafindan diizenlenen garanti belgeleriyle beraber teslim edilmektedir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun 13 iincii maddesinde de, zorunlu garanti

belgelerinin, sadece o sanayi {iriiniinii iireten veya ithal eden firma tarafindan

37 Havutgu (Ureticinin), s. 18.
3% Aydos, s. 100.
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diizenlenebilecegi hilkme baglanmistr®”. Ureticiler tarafindan diizenlenen garanti
belgelerinde, iireticiler, kural olarak bizzat garanti verenlerdir. Ancak, garanti
belgelerini garanti alanlara ulastwranlar, ireticiler degil, bizzat satim s6zlesmesini
kuran kimselerdir. Nitekim kanunkoyucu, tiiketicinin korunmasi kapsamma giren
satim soOzlesmelerinde, satilan triine iliskin olarak garanti belgesi diizenleme
mecburiyetini Ureticiye vermis ve bu garanti belgesinin tekemmiil ettirilerek
tiiketiciye verilmesi gorevini de, o iirlinii satan, satici, bayi acente ve ithalatciya
yiiklemistir. Uretici tarafindan garanti belgesi yoluyla verilen garanti taahhiidii,
irlinii satan ile alict arasmnda kurulan satim sdzlesmesinin yaninda ek sozlesme
olarak viicut bulmaktadir. ikinci sdzlesmeden (garanti belgesinden) dogan borg ise

fer’i bir borgtur’®.

Uretici garanti belgesi, saticinmn garanti taahhiidiinden bagmmsiz olarak
iireticinin tiiketiciye verdigi li¢ ¢esit glivenceden birini veya birkagni ifade eder. Bu
ii¢c ¢esit glivence sunlardir: 1- Tiiketicinin satm aldig1 iirin, belirli vasiflari
tasimaktadir. Bu vasiflar garanti siiresi boyunca satm alinan iiriinde bulunacaktir. 2-
Satin alman {riin malzeme, is¢ilik veya montaj yoniinden hatasizdir. 3- Garanti
edilen siire zarfinda malzeme, iscilik veya montaj hatasi nedeniyle bir arizanm ortaya
cikmast halinde, bu ariza iicretsiz giderilecektir. Eger giderilemezse bu sebeple

olusan zarar baska yollarla telafi edilecektir’®'

. S6z konusu gilivenceler, standart
giivenceler olarak kabul edilebilir. Yani konusu en diisiik fiyat ve memnuniyet
iizerine olan garanti belgeleri haricindeki garanti belgelerinde bu giivence
ifadelerinden hicbiri bulunmasa bile aksi garanti belgesinden anlagilmadigi siirece

bunlarm var oldugu kabul edilmelidir.

Ureticinin, garanti belgesi ile olusan sorumlulugunun smirlarini ii¢ anahtar

unsur belirlemektedir. Bunlarn ilki garanti kavramidir. Bu kavram ile bir nevi tiretici

% Arbek, s. 137.

340 Arbek, s. 144; Yavuz (Serh), s.1064; Ary, s. 15, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 14.
Ayrica 02.11.2006 tarihli, E.2006/2781, K.2006/10193 sayil1 Yargitay kararinda “Davacinin satin
aldig1 aracin ayibr nedeniyle, akd; iliskiye dayanarak satict davaliya bagvurabilecegi kuskusuzdur. Ote
yandan garanti verene karsi da bu nedenle basvurabilir...”. demektedir. Karar i¢in bkz., Terazi
Hukuk Dergisi Y. 2, S. 9 Mayis 2007, s. 187.

' Havutgu (Ureticinin), s. 38.



123

tarafindan iirtinde herhangi bir fabrikasyon hatasinin veya baska 6nemli maddi bir
ayibm bulunmadig1 ve belirli bir siire de bulunmayacagi vaad edilmektedir’*>. Bu
vaad, kendisini iireticinin iirliniine olan 6zel yakinlig1 sebebiyle aldig: risk ile ifade
eder. Uretici, garanti belgesi diizenleyerek, iiriiniin kendine 6zgii ve olmas1 gereken
bir verimde bozulmadan ¢alisacagmni garanti etmektedir. Ikinci anahtar unsur, garanti
verilen riskin sinirmim tam olarak belli olmasidir. Buradaki sinirdan kasit zararin

belirlenmesinde triiniin kistas almmasidir. Bu da garanti belgelerinden dogan
sorumluluk ile iiriin sorumlulugunun farkmni ortaya koyar. Ugiincii anahtar unsur ise,
garanti belgesindeki sartlarm olugsmasi durumunda garanti verilen tarafin haklarinin

smirlarmin belirlenmis o lmasidir*®.

Ureticinin, garanti belgeli olan iiriinii hakkinda reklamlar aracihigi ile,
iriiniinde belirli 6zelliklerin var oldugu hususunda saticidan bagimsiz olarak bazi
zikir ve vaatlerde bulunmasindan dogan sorumlulugu ile, Bor¢lar Kanununun 219
uncu maddesinde diizenlenen saticinm satim konusuna iliskin olarak zikir ve vaat
ettigi 6zelliklerden dolay1 sorumlulugu arasindaki iliskinin de incelenmesi gereklidir.
Doktrindeki bir goriise** gore, iiretici ve garanti alan arasinda dogrudan dogruya bir
satim soOzlesmesi iligkisinin mevcut olmamasi ve satim sodzlesmesindeki borg
iligkisinin nisbi olmasmdan dolay: iireticinin, iriniiniin 6zelliklerine iliskin zikir
ettifi veya garanti belgesinde bulunmayan vaatleri, satici ile alici arasmdaki
s0zlesme iligkisinin gegerliligine veya sartlarma herhangi bir etkide bulunmaz. Satic1
tarafindan ayrica taahhiit edilmedigi siirece lretici, iirliniine iliskin olarak zikir ve
vaat ettigi Ozelliklerden dolay1 bizzat kendisi sorumlu tutulur. Bu goriise karsilik,
dogruluk ve diirtistliik kurallar1 geregince saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu
cercevesinde sorumlu tutulmasi gerektiginin kabul edilmesi daha dogrudur. Ciinkii
saticinm, sattigi iirlinii tanimasi, sattig1 iiriin hakkinda bilgi sahibi olmasi, o iiriiniin
iireticisinin, tirlin hakkinda bulundugu zikir ve vaatleri {iriiniin alicisma bildirmesi
ticaret hayatmin bir geregi olarak gorevidir. Bu durumun tek istisnasi saticinin, satim

s0zlesmesi kurulurken, {ireticinin bu tiir garanti taahhiitlerinden dolay1r sadece

32 Malsch, s. 36.
33 Malsch, s. 37.
3% Arbek, s. 145.
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iireticinin sorumlu oldugu, kendisinin bu zikir ve vaatleri garanti etmedigini acik¢a
alictya bildirmis olmasi olabilir. Zorunlu garanti belgesinin varligi durumunda
garanti kapsamindaki sorumluluk kanundan kaynaklandigi i¢in saticmin bu sekilde

kurtulmas1 miimkiin degildir.

Ureticiyi ise, garanti belgesi cercevesinde sorumlu tutabiliriz. Ciinkii garanti
belgesinden dogan sorumlulugun kapsamina {iireticinin, iiriiniin kalitesi hakkinda
irtinii kullanacak kisilere reklamlar araciligiyla bulundugu vaadler de girer. Eger bu
sekilde tireticinin bir reklam1 yoksa, sadece diiriistliik kurali geregi iirlinden beklenen

kalite kapsaminda degerlendirme yapilabilir.

III. BIiRLIK GARANTI BELGELERI

Birlik garanti belgesi uygulamasinin giinlimiiz ticaret hayatinda fazla bir
uygulamas1 goziikkmemektedir. Arbek’in birlik garantisi kavramimi aydinlatan
aciklamas1 su sekildedir: “Ticari yasamda, ayni bransta veya sektorde faaliyet
gosteren ticari isletmeler, ortak menfaatlerini korumak ve sektordeki yeknesakligi
saglamak maksadi ile, miisterek hareket ederek, sattiklar1 sanayi mallar1 i¢in garanti

2345 Tiiketicinin Korunmasi

vermektedir. Bu garantilere birlik garantileri denir.
Hakkindaki Kanunda birlik garantilerine iliskin olarak herhangi bir diizenleme
yoktur. Ancak, birliklerin, Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelikte
yer alan hiikiimlere uyarak, O0rnegin Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Midiirliigiinden izin alarak (Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair
Yonetmeligin 8 inci maddesine gore), ihtiyari birlik garanti belgesi (Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 12 nci maddesi uyarmca) diizenlemelerini
engelleyen herhangi bir hiikiim de yoktur. Keza, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmda

Kanun kapsamma girmeyen satim sozlesmelerinde birlikler, irade serbestisi ilkesi

geregince her zaman birlik garanti belgesi diizenleyebilmelidirler.

5 Birlik garantisi kavramu Tiirk Hukuk doktrininde ilk defa Arbek tarafindan incelenmistir. Bkz.,
Arbek, s. 137.
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Birlik ile kast edilen, saticilarmm veya iireticilerin {iye oldugu c¢esitli
orgiitlenmelerdir. Bu Orgiitlenmelere {iyeligin mecburi veya ihtiyari olmasi,
sorumluluk acisindan fark yaratmamalidir. Fakat {iyelik ihtiyari ise, birlige liye olan
satici/liretici veya ithalatgr birlikten ¢ikarak garanti belgesi sorumlulugundan da

kurtulabilmelidir. Ciinkii garanti belgelerinde rade serbestisi ilkesi egemendir.

Birlik garanti belgeleri birlik tarafindan diizenlenir. Fakat birligin,
diizenledigi garanti belgesi sebebiyle herhangi bir sorumlulugu (garanti belgesinde
ayrica belirtilmediyse) bulunmamaktadir. Sorumluluk, garanti belgesi s6zlesmesinin
geregi olarak, birlige liye olan iiretici, ithalat¢1 ve satici iizerindedir. Bu garanti
belgelerinin niteligi ihtiyari garanti belgesi oldugu i¢cin burada bayi ve acentenin
miiteselsil sorumlulugu da s6z konusu olmamalidw. Zira bayi ve acentenin
sorumlulugu kanundan dogan bir sorumluluktur. Kanun ise miiteselsil sorumlulugu

sadece zorunlu garanti belgesi kapsaminda diizenlemistir.

IV. ITHALATCI GARANTIi BELGELERI

Ithaldtginin, aynen iiretici gibi sorumlu tutulmasi ozellikle hukuki takip
imkanlarmin fazla gelismedigi iilke vatandaslari icin kolaylik saglar. Buna gore,
ithalatginin sorumlulugu, iiretici ile birlikte bir sorumluluktur ve gercek tiretici her

zaman sorumlu tutulabilir**®,

Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun iigiincii maddesinde ithalat¢min
tanimi, “kamu tiizel kisiler1 de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal veya
hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin hammaddelerini yahut ara mallarmi yurt
disindan getirerek satisa sunan gergek veya tiizel kisi” seklinde yapilmistr. Garanti
Belgesi Uygulama Esaslarma Dair Yonetmelikte yapilan tanim ise, “kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere, bu Yonetmelige ekli listede sayilan mallardan herhangi

birini yurt disindan getirerek satisa sunan gercek veya tiizel kisi” seklindedir.

346 Aydos, s. 101.
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1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi ithalat¢inmn tanimmi yapmamistir.
Fakat 1985/210 sayili Direktifte iirlin sorumlulugu i¢in yapilan tanim garanti
belgeleri acisindan da yol gostericidir. Direktifin 3 {incii maddesinin ikinci fikrasinda
ithalitgmm tanimi su sekilde yapilmistr: "Ureticinin sorumlulugu sakli kalmak
kaydiyla, bir {iriinii satmak, kiralamak, finansal kiraya vermek veya kendi ticari akis1
icinde herhangi bir sekilde dagitim yapmak i¢cin Avrupa Topluluguna ithal eden kisi,
bu Direktif anlaminda iiretici olarak nitelendirilir ve {iretici gibi sorumlu olur".
Garanti belgelerini diizenleyen 1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifinde de

ithalat¢inin taniminin yapilmasiuygun o lurdu.

Yonetmelik baglammda ithalat¢inin  sorumlulugu, yabanci bir iilkeden
Tirkiye'ye bir iirliniin ithal edilmesine baghdir. Avrupa Toplulugu acisindan bu
durum biraz farklhidwr. Zira 1985/210 sayili Direktife gore, tiim ithalat¢ilar degil,
sadece Avrupa Birligine disaridan iirlin ithal edenler sorumludur. Bir iirliniin hangi
glimriikten Avrupa Birligine sokuldugu 6nemli degildir. Avrupa Birligine iiye tilkeler

arasmdaki ithalat bu anlamda ithalat olarak nitelendirilemez>*’.

Yonetmelikte yer alan ithalat¢r tanmi 1985/210 sayili iiriin sorumlulugu
Direktifini karsilamamaktadwr. Zira Yonetmelikte sadece satisa sunmak amaciyla
irin ithal edenler sorumluluk sujesi olarak ifade edilmisken; Direktif, kiralamak,
finansal kiraya vermek veya kendi ticari akisi i¢inde herhangi bir sekilde dagitim
yapmak amaciyla {iriinii ithal edenleri de sorumlu tutmaktadr. 1985/210 sayil {iriin
sorumlulugu Direktifinin bu yondeki tanimmm hem Tiiketicinin Korunmasi
Hakkmdaki Kanunda hem de Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yonetmelikte de bulunmasi daha genis bir koruma imkani o lustururdu.

Genellikle iiretici ile tiriinii satan son satict arasinda, ya o tirtinii ithal eden bir
firma, ya da bir toptanci vardir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunda sayilan
bazi sanayi lriinlerinin satiminda, ithalat¢i firmalar, ithal ettikleri sanayi {irtinleri
icin, tlketici garanti belgesi diizenlemek mecburiyetinde birakilmislardir.

Toptancilarm sattiklar1 sanayi iriinlerine iliskin garanti belgesi diizenlemeleri ile

7 Aydos, s. 102.
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ilgili olarak herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Fakat toptancilar, irade serbestisi
ilkesi geregi, Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair YoOnetmelikte yer alan
kurallara uymak sartiyla ihtiyari garanti belgesi niteliginde garanti belgesi

diizenleyebilirler’*®.

ithalatgmnin garanti belgesinden dolayr girdigi sorumluluk bir Yargitay'*
kararinda su sekilde ifade edilmistir: “ ... kural olarak ayipli mal satisi ve hataly tiretim
hukuksal nedenlerine dayalr olarak agilan davalarda, ayip ve hatali tiretim hususlarinin
saptanmast durumunda ithalatcimin sorumlulugundan soz edilmez ise de, somut olayda
ithalat¢i  firma da garanti belgesini imzalamakla sorumluluk altina  girmig
bulunmaktadir. Mahkemece bu yoniin gozetilmemis olmas: da diger bir bozma

nedenidir.”.

Tiiketici garanti belgelerinde yabanci iilke ithalatgisi, garanti belgesinden
dolay1 tiretici gibi kabul edilerek, s6z konusu triinii kendi iiretmis ve ilk defa
piyasaya siirmiis gibi sorumludur. Riicu iligkisinde de yabanci iilke ithalatgismin
sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir. Ornegin, depolama ayib1 gibi bir sebeple
yabanci iilke ithalat¢isi sorumlu tutulabilir. Zira bu durumda, ithalatginin denetimi ve
tasarrufu altinda meydana gelmis bir ayp s6z konusudur. Uriiniin fabrikadaki
iretimi, tasarimi gibi asamalarinda hi¢cbir etkisi olmayan fakat zarar gorene karsi
sorumlu olan ithalat¢y, iirtin sorumlulugunda oldugu gibi garanti belgesinden dogan
sorumluluk igin de iiretici ile sorumsuzluk sdzlesmesi yapabilir. Ithalatginin pazar
pozisyonu, soézlesme hukuku ve ustl hukuku kurallari, bu tiir sozlesmelerin

yorumlanmasmda  belirleyici faktérlerdir®>’.

S6z konusu sozlesme sayesinde
ithalat¢ilar kendilerine garanti belgesinden dolayr yapilan bagvurular sebebiyle
yaptiklar1 6demeyi iireticiye riicu ettiklerinde iireticiler, ithalat¢ilarmn tiim zararlarini

ve masraflarini kayitsiz sartsiz karsilamalidirlar.

3 Arbek, s. 138

" Yargitay 19. HD’nin 28.09.2006 tarihli ve E. 2006/3358, K. 2006/8948 sayili karari igin bkz.,
YKD., C. 33, S. 3, Mart 2007, s. 524-525.

Uriin sorumlulugu agismndan ithaldtgmm sorumlulugu hakkinda bkz., Aydes, s. 103; Ak¢ura
Karaman, s. 342; Ustiin, s. 41-42.
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§ 5. GARANTI BELGELERININ ASIL SOZLESMEYE GORE
CESITLERI

I.  GENEL OLARAK

Asil sozlesme tliketici s6zlesmesi olabilecegi gibi adi sézlesme veya ticari
mahiyette birr sozlesmede olabilir. Fakat garanti belgeleri hakkindaki kanuni
diizenleme, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda bulunmaktadwr. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun uygulama alani ise tiiketici sozlesmeleridir. Peki
asil sozlesmenin tiiketici s6zlesmesi olmamast durumunda garanti verenin (liretici
veya ithalitgmnm) sorumlulugu nasil tespit edilecektir? Ikinci olarak Borglar
Kanunundaki ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu satici agisindan kaleme almmustir.
Borglar Kanununda iiretici veya ithalat¢i gibi kisilere tirlindeki ayiptan dolay1 haksiz
fiil sorumlulugu haricinde kanuni bir sorumluluk yiiklenmemistir. Adi sézlesmelerde
veya ticari sOzlesmelerde iiretici veya ithalat¢i bir iirlin hakkmda garanti belgesi

diizenlediginde sorumlulugunun smir1 nasil tespit edilecektir?

Hakkinda hukuki bir diizenleme bulunmayan durumlar i¢cin hakimin hukuk
boslugunu doldurma yiikiimliligii bulunmaktadir. Hukuk boslugunu doldurmada
kullanilan yontemlerin basinda kiyas yolu gelmektedir. Burada da iki sebepten dolay1
kiyas yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Bunlardan birincisi®', burada bir hukukta
bosluk durumu oldugu ve bu boslugun Tiiketici Hukukundaki garanti belgelerine
iliskin hiikiimlerin ve bu konudaki uygulamanm, uygun distiigii 6l¢iide adi ve ticari
s0zlesmelerde de uygulanarak doldurulmasi gerekliligidir. Buna gore, asil s6zlesme
ornegin bir ticarl satim sozlesmesi ise, Ticaret Kanunundaki ilgili hiikkiimler ve

Borglar Kanunundaki genel hiikiimler gz ardi edilmeden Tiiketicinin Korunmasi

31 Benzer bir sekilde eski Borglar Kanunu ve eski Ticaret Kanununun yiriirliikte oldugu dénemde

saticidan tamirat talep edebilme hakki agisindan da kiyasin miimkiin oldugu savunulmustur. Bu
konuda Atamer’e gore, ayipli ifa halinde tamirat talep etme hakki, sadece tiiketici satimlari
acisindan agik¢a kanunda diizenlenmistir. Ancak gerek adi satum gerckse ticari satimda kiyasen
alictya bu hakkm tanmmamasi i¢in bir sebep yoktur. Hem Tiiketicinin Korunmasi Hakkmdaki
Kanunun 4 iincii maddesi hem de eser sozlesmesinde bu imkani diizenleyen eski Borglar
Kanununun 360 mc maddesinin ikinci fikrast bu konuda kiyasa temel olusturabilir. Bkz.,
Atamer (Milletlerarasi), s. 259, dn. 173.
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Hakkindaki Kanunda satim s6zlesmesinde ayiba karsi tekeffiil kurallarmi diizenleyen
hiikkiimlerin garanti belgesini diizenleyen iiretici veya ithalat¢ilara da kiyas yoluyla
uygulanmasi yoluyla doldurulmasmin gerekliligidir. Ikincisi sebep ise, burada iiretici
veya ithalat¢mnm, garanti belgesi diizenleyerek veya diizenleme zorunda birakilarak,
mevzuattaki garanti belgeleri ve ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu hakkmdaki
hiikiimlerin kendisine de uygulanmasmi zmmni olarak kabul ettigi diisiincesine

dayanmaktadir.

Birinci sebep olan kiyas hakkinda sunlar sdylenebilir. Hakim, hukukta bir
bosluk bulundugu durumlarda veya diger bir ifadeyle, bir konunun ¢éziimiine iliskin
herhangi bir diizenlemenin hukukta olmamasi halinde Oniine gelen meseleye bir
¢oziim bulmakla yiikiimlidir. Hakime mevcut boslugu doldurma yiikiimliligiini
Medeni Kanunun 1 inci maddesi yiiklemistir. Hakim, bosluk doldurmada bir takim
yollardan istifade edecek ve kanunkoyucu gibi bu boslugu dolduracaktir. Bu yollarin
en Onemlisi kiyas yoludur. Fakat iki temel sart olmadan hikim kiyas yoluna
basvuramaz. Bunlardan birincisi, ilgili konuda hukuki bir diizenlemenin yapilmamis
olmasi ikincisi de hakkmda diizenleme olan olayla diizenleme olmayan olay arasida
bir benzerligin bulunmasidir. Bu benzerlik ise lafzi bir benzerlik degil, muhtevada

olan bir benzerliktir*>2.

Kiyas yapilabilmesi i¢in burada iki meselenin ¢oziilmesi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, garanti belgelerinin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun
kapsamma girmeyen uygulamalar1 bakimmdan kanunkoyucunun kasith olarak susup
susmadigidir. Ikincisi ise, muhtevada bir benzerligin bulunup bulunmadig:

noktasmdadair.

Ik husus olan kasith bir susmanin bulunup bulunmadiginmn tespitinin bir
yorum meselesi olduguna dikkat edilmelidir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki

Kanunun kapsaminda degerlendirilemeyecek garanti belgelerinin uygulamasmin ve

2 Arbek, s. 72; Akmtiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Medeni Hukuk, 18. Baski, 2013
Istanbul, s. 74 — 76; Oguzman M. Kemal / Barlas, Nabi Medeni Hukuk, 9. Baski, Istanbul 2002,
s. 78-79.
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bu uygulamadan dogan hukuki problemlerin sayismm azligi sebebiyle haklarmda bir
kanuni diizenlenmenin yapilmadigi ve dolayisiyla susmanin kasitli olmadigmin
kabulii daha uygundur. Gergekten de Ornegin tasmmmaz garanti belgesi uygulamasi
iikkemizde yeni yeni baslamaktadwr. Tiiketici garanti belgelerinin haricindeki garanti
belgelerinin sayis1 uygulamada oldukga azdir. Ayrica Yargtay’> bu tir nadir
uyusmazliklari hem garanti belgesindeki sartlar1 hem de Borglar Kanunundaki ayiba
kars1 tekeffiil hakkindaki hiikiimleri birlikte degerlendirerek yani kiyasa bagvurarak
cozmektedir. Yargitay’m bu tiir garanti belgelerini gecersiz saymamasi ve bu tiir
garanti belgelerinden dolay1 garanti vereni de sorumlu tutmasi sebebiyle diizenleme
yapma ihtiyaci iyice azalmaktadir. Dolaysiyla kasith susma durumunun varligindan

s0z edilemez.

Ikinci mesele olan muhtevada benzerlige iliskin olarak da, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkimndaki Kanunda yer alan garanti belgeleri hakkmdaki diizenleme ile
Bor¢lar Kanunundaki ve Ticaret Kanunundaki ayiba karsit tekeffiile iliskin
diizenlemeler karsilastrildiginda ayip kavrammin ortak oldugu, garanti belgelerinin
(begenme ve en diisiik fiyat1 konu alan cesitleri harig) amaci ile ayiba karsi
tekeffiiliin amacinin, tiriindeki ayiptan dogan zararin giderilmesi iizerinde kesistigi ve
sunulan ¢6zlim Onerilerinin birbirleriyle paralellik gosterdigi gibi sebeplere
dayanilarak hakimin kiyas yoluna basvurabilecegini kabul etmek gerekir. Hatta
doktrinde®®* kiyas konusunun garantisiz iriinler agismdan da uygulanabilecegi
yoniinde bir goriis ileri siirtilmiistiir. Bu fikre gore, 6rnegin, {riiniin garanti siiresi
icerisinde ayni arizay1 iki kez tekrarlamasi halinde garanti verene garantili {iriinii
degistirme yiikiimliiliigii getiren hiikkmiin kiyasen garantisiz iiriinler i¢in de kabul
edilmesi  gerekir. Dolayisiyla garantisiz  {rtinler hakkinda bile kiyas
disiiniilebilecekken garanti belgeli fakat Tiiketicinin Korunmasi Hakkmdaki
Kanunun uygulama alani igerisinde olmayan sozlesmeler bakimindan kiyasin

evleviyetle diisliniilebilmesi gerekir.

3 Ornegin Yargitay 19. Hukuk Dairesi 05.04.2010 tarihli ve E. 2010/512, K. 2010/3859 sayili
kararinda, uyusmazlik konusu olaydaki ireticinin garanti belgesi kapsamindaki sorumlulugunu
Tiiketicinin Korunmasi Hakkmdaki Kanun yerine eski Borglar Kanunundaki saticinin ayiba karsi
tekeffiil hikiimlerine dayandirarak ¢6zmiistiir. Karar i¢in bkz., http:/kahraman-
maras.sanayi.gov.tr/AnnouncementDetails.aspx?annID=251&Ing=tr (05.05.2013).

354 Aslan, s. 186; Canbaz Karaosmanoglu, s. 112.
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Burada ikinci bir sebep olarak, garanti verenin, mevzuatta diizenlenmis olan
ayiba kars1 tekeffiill sorumluluguna ve garanti belgelerinden dogan sorumluluga
iliskin hiikiimlerin kendisine de uygulanmasini kendi iradesiyle zzimni olarak kabul
ettigfi de diisiiniilebilir. Fakat bu kabuliin, mutlak bir etki olusturdugu
diistiniilmemelidir. S6z konusu hiikiimler ancak uygun diistiigli Ol¢iide aynen
uygulanabilirler. Ornegin garanti alanmn tacir oldugu durumlarda, garanti alanin,
basiretli bir isadam1 gibi davranma yiikiimliiliigiiniin devam etmesi gerekir. Garanti
belgesinin tiiketiciler hakkindaki bir uygulamasinda Yargitay’>> su sekilde goriis
belirtmistir: “satimla ilgili Borglar Kanununun Genel Hiikiimlerinin olaya uygun diisen
maddeleri de goz ontinde tutulup tim deliller bir arada takdir edilerek olusacak sonug
cercevesinde uygun bir karar verilmesi gerekirken olaya wuygun diismeyen kapidan
satiglarda wygulanmas: soz konusu olan 8 inci maddeye dayanilarak yazili bicimde karar
verilmesinde isabet goriilmemistir. Taraflar arasindaki satim hukuku iliskisi Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanunun 8 inci maddesinde tamimlanan kapidan satis
niteliginde olmayip aym yasamn 13 tincii maddesinde agiklanan garanti belgeli bir satim
oldugu ve garanti belgesi hiikiimlerinin gozetilmesi gerektigi”’. Kanaatimce garanti alanin
tacir oldugu ve asil sozlesmenin ticari is niteligi tasidigi durumlarda, Ticaret
Kanununun ilgili hiikiimleri ve Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri garanti alanin

tacir kimligi de goz oniinde tutularak uygun diistiigii 6lctide uygulanmalidir.

II. TUKETICi SOZLESMELERI

A. TUKETICI VE TUKETICi SOZLESMESIi KAVRAMLARI

Garanti belgeli {iriinii elinde bulunduran kisinin hukuki statiisiiniin tiiketici
olup olmadiginm tespiti konumuz agismdan onemlidir. Zira tespit edilen hukuki
statliye gore uygulanacak hiikiimler farklilik gosterebilecektir. Tiiketici kavrammin
tespitindeki en biiyiikk iki problemden birincisi, tlizel kisilerin, tacirlerin ve bir

meslekle ugrasanlarm, meslekleri ile ilgili islemlerinde tiiketici statiisiinde kabul

3% Yargitay HGK’nm 14.10.1998 tarihli ve E. 1998/19-694, K. 1998/715 sayil karar1 icin bkz.,
YKD., C. 26, S. 2, Subat 2000, s. 181-183.
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edilip edilmeyecekleridir. Ikincisi ise, bir {iriinii satim sdzlesmesi haricinde bir

s0zlesme (bags, eser gibi) ile elde eden kisinin tiiketici olup olmadigidir.

Tiiketicinin nitelikleri doktrinde c¢esitli agilardan incelenmistir. Bunlardan
birisi satilan1 nihai olarak kullanan kisi olmasi noktasindadir. 4822 sayili Kanun®°
ile degisiklik yapilmadan dnce Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 3 {incii
maddesinin (f) bendinde tiiketici, “bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak
nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisilerdir” seklinde
tanimlanmist. Bu tanim, 2003 yilindaki degisiklik ile bir degisim geg:irmi$357,
tiiketicinin nihai kullanic1 olmasmdan ziyade, mesleki veya ticari kullanici olmamasi
aranmistrr. 4822 sayili Kanun ile de§ismis Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanunun 3 iincii maddesinin (e) bendinde, tiiketici, “Bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel
kisidir” seklinde tanimlanmistrr. Her iki tanim arasinda dikkat ¢eken ilk fark, nihai
olma noktasinda kendini gostermektedir. 4822 sayili Kanunla yapilan degisiklikle,
nihai kavramu kanundan g¢ikartimustr. Ilk bakista énemli bir degisiklik izlenimi
veren bu degisiklik aslinda dnemli degildir. SOyle ki, iiretim zincirinin son halkasi
olma anlamma gelen nihailigin tamamen kalkmasi, isletmesi icin hammadde alan
tacirin de tiliketici olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmayacaktwr. Ciinkii "..
ticari veya mesleki olmayan amagclarla ..." ifadesi tacirin bu anlamda tiiketici kavrami

disinda kalmasma neden olmaktadr>®.

Tiiketicinin tartisma konusu olan bir diger vasfi da taraf oldugu sozlesmenin
ticari veya mesleki amag¢ tagimamasi lizerinedir. Bu anlamda, tiiketici olarak

korumanm s6z konusu olabilmesi i¢in, girisimcinin, mesleki veya ticari amagla

3%66.3.2003 tarihli ve 25048 sayili RG.’de yaymnlanan Kanunun metni igin bkz.,
http://www.hukuki.net/kanun/4822.15.text.asp (10.12.2012).

S6z konusu degisim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Altop, Atilla, Tirk Hukukunda, Avrupa
Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami, IKUHFD., Tiirk-Avusturya Hukuk Haftas1
Ozel Sayis;, C. 3 S. 1-2, Aralik 2004, http://www.iku.edu.tr/userfiles/20120425015254626.pdf
(10.12.2012).

Aydos, s. 25; Yavuz, Selguk, Tiketicinin Korunmasi hakkindaki Kanun Agisindan Haksiz
Sartlar, Gazi Universitesi SBE., Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 15;
Kutoglu, Tuba, Avrupa Birligi ve Tirk Hukuku Ag¢isindan Tiiketim Mallarinda Ayip ve Bu
Yonden Tiiketicinin  Korunmasi, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005, s. 47.

357

358



133

hareket etmesi, sozlesmenin diger tarafinin ise Ozel bir amacgla hareket etmesi
gerekmektedir’>’. 4822 sayili Kanun ile degismis Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki
Kanunda yapilmis olan tiiketici tanimi, Avrupa Konseyi Direktifindeki tanimdan®®
daha genis kapsamlidir. Benzer bir tanim, Ticaret Kanununun 864 {incli maddesinin

besinci fikrasinda da yapilmistir. Buna gore “tiiketici, sozlesmeyi ticari veya mesleki
faaliyeti ile ilgili olmayan bir amacgla yapan bir gercek ya da tilizel kisidir.”.
Tiiketicinin mesleki amacgla mal edinemeyecegi ile ilgili 6rnek bir Yargitay
kararmda®' internet kafe isletmecisi olan kisinin satmn aldig1 bilgisayarlarm ticari
isletmesinde®®* kullanilmasi ve ticari isletmesi ile ilgili olmasi sebebiyle bu kisinin

tiiketici sayilmayacagi ve saticiya karst agtigi davanin Tiiketici Mahkemesinde

goriilemeyecegi kararlastirilmistir.

Tiiketicinin bir diger 6zelligi de sdzlesmenin giigsiiz tarafini teskil etmesidir.
Tiiketici Hukukunun temel amaci, satici karsisinda iktisaden zayif olan tarafin
(tiiketicinin), satictya kars1 hukuken korunmasidir®®. Tiiketici s6zlesmelerinin ise iig
onemli &zelligi bulunmaktadir. Oncelikle tiiketici s6zlesmesinde tiiketiciye bir ivaz
karsihig1 bir mal ya da hizmet sunulmasi amaglanmalidir. ikinci olarak, s6zlesme

cesidi ve niteligi tiiketici sozlesmesine uygun olmalidir. Ornegin, satim ve kira

sozlesmeleri uygunken; bagislama, ariyet, trampa sozlesmeleri uygun degildir'®.

Ugiincii olarak, iriiniin tiiketicinin 6zel bir amacim1 gergeklestirmek icin kullanilacak

365

olmas1 gereklidir Tiketici, diizenleme kapsaminda yer alan islemleri yaparken

ticari ya da mesleki faaliyetini yiirtitmek dismdaki bir amagla davranan kisi olarak

3 Car (Haksiz Sart), s. 41.

0 Ornegin, Haksiz Sartlar Hakkindaki 5 Nisan 1993 tarihli Direktifte tiiketiciler ger¢ek kisilerle
sinirlandirilmustir. Bkz., OJ L 95/29 — 21.4.1993. Direktifin Tiirk¢e metni i¢in bkz., Zevkliler /
Aydogdu, S. 815. Direktifin Ingilizce metni icin bkz., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:-1993:095:0029:0034:EN:PDF (10.12.2012).

%' Yargitay 19. HD’nin 27.2.2003 ve E. 2001/9868 K. 2003/1544 sayilh karari igin bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/709186#.UYn31kr TVws (05.05.2013).

32 Ticarf isletme kavrami hakkinda bkz., Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, BTHAE, 17. Bask,
Ankara 2012, s. 25-35, ; Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Konya 2010, s. 15-
21; Deryal (Ticaret), s. 8-13.

363 Ozel, Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s.
8; (")zuysal, s. 29; Ozanoglu, s. 59.

364 Aslan, s. 11-13.

36 Kartal, s. 43; Cinar (Haksiz Sart), s. 29.
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tanimlanmaktadr®®. Bu durumda bir 8grencinin kol saatini arkadasmm kolyesi ile
degistirmesi durumunda veya bagislamanin s6z konusu olmasi halinde, tiiketici
s0zlesmesinden s6z edilemeyecek, bu tiir hukuki iliskiler genel hiikiimlerin

diizenlemesi kapsammna girecektir’®’.

Tiiketicinin, mesleki faaliyet yiiriiten kisilere karsit korunmasi elestirilmistir.
Bu diisiinceye gore, tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin karsisinda yer alan sdzlesme
tarafi, mali ve hizmeti en yliksek kazangla paraya ¢evirmeyi amag bilen, piyasada
orgiitlenmis (organize) profesyonel miitesebbis olup, tiiketicinin korunmasmim boyle
bir miitesebbise karst saglanmasi gerekir. Kanunkoyucunun, tiiketiciyi disci,

otomobil tamircisi, kaloriferci gibi kisilere kars1 korumak istemesi asir1 o lmustur’®®.

Kanunkoyucu tiiketiciyi tanimlarken bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla
satin alip, onu tiiketen kisi olmas1 geregini belirttikten sonra bu amaglarla mal veya
hizmet alan kisinin gercek veya tiizel kisi olmas1 arasinda bir fark gézetmemistir.
Maddenin lafzi, herhangi bir ayirima tabi tutulmaksizin ticaret sirketleri’®® de dahil
biitiin tiizel kisilerin tiiketici olabilecegi izlenimini uyandirmaktadr’®. Fakat tiim
faaliyetleri ticari sayilan tiizel kisilerin tiiketici sayillmasinm miimkiin olmadigi

yoniinde goriis’’' de vardir. Bu goriise gore, tiizel kisi tacir olarak tabir edilen ticaret

sirketlerinin tiim iglemleri ticari oldugu icin tiiketici sayllmamalidirlar. Fakat vakif ve

3% Kartal, s.31; Cmar (Haksiz Sart), s. 35; Havutcu, s. 20; Ozuysal, s. 28; Ozel, s. 32; Deryal
(Tiiketici), s. 41.

367 Deryal (Tiiketici), s. 41; Ozel, s. 35; Kutogly, s. 48.

3% Serozan, Rona, Tiiketiciyi Koruma Yasasmm Soézlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin

Elestirisi, Yasa Hukuk Dergisi, S. 44, Mayis 1996, s. 579.

Adi sirket disindaki tiizel kisiligi bulunan sirketler ticaret sirketi olarak adlandirilr. Ticaret

sirketleri anonim, limited, kolektif ve komandit sirketlerle kooperatiflerdir. Ticaret sirketleri

ticaret siciline yapilacak tescille hem tiizel kisilik hem de tacir sifatin1 kazanirlar. Buradaki tescil
gergek kisi tacirlerin aksine bildirici degil kurucudur. Bkz., Arslan, ibrahim / Celik, Aytekin,

Ticaret Hukuku Bilgisi, Konya 2010, s 21.

310 Aydos, s. 26.

31" Bu gériis hakkinda bkz., Yavuz (Haksiz Sartlar), s. 16. Bu goriis esitli sebeplerle elestirilmistir.
Bu elestirilere gore, buzdolabi, vantilator, yiyecek, igecek, yakit gibi alimlarmn ticari ve mesleki
olmadan ancak isletmede kullanilmak i¢in alinabilir ve bir isletmeci satin aldigr ve iiretimde
kullandigi hammadde ve malzemenin bir kismini 6zel olarak tiiketmesi durumunda dahi bunlar
muhasebe teknigi agisindan isletme gideri olarak gosterilir. Elestiriler hakkinda bkz., Kutoglu, s.
48.

369
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dernekler®"* tiizel kisi olduklar1 halde tiiketici say1labilirler ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun hiikiimlerinden yararlanirlar. Kanunkoyucunun buradaki amaci
kamuya yararh ve zayif durumda bulunan dernek ve vakif gibi bir takim tiizel
kisilerin de tiiketici sayilmasini ve kanunla getirilen korumadan yararlanmasmi
saglamaktr. Ozel ve ticari amacm birbirine karistigi karma nitelik arzeden
durumlarda, hangi amag¢ daha agir basiyorsa, o amacin varligi lehinde karar vermek

gerekir’”>.

Amacm Ustiinligline gore sozlesmenin niteliginin belirlenecegini kabul eden
6rnek bir Yargttay’'* kararma gore: “Davacimn trafik kayitlar: ile ruhsatinda hususi
ara¢ oldugu sabit olan aracini mesleginin mobilyacilik olmas: nedeniyle gerektiginde
montaja giderken kullanmas: aracin mesleki amagla kullamldigini gostermedigi gibi,
ticari arag kapsamina da sokmaz. Tiiketici ile satict arasinda mal satisindan kaynaklanan
uyusmazhga Tiiketici Mahkemesi bakmakla gorevlidir.”.

375 alicinm

Ticaret sirketinin tiiketici sayildig1 bagska bir Yargitay kararinda
irlinii tiiketim veya ticarl amagla alipp almadigi degerlendirilirken, bu durumun sekli
acidan degil, fiili olarak nasil gergeklestiginin incelenmesi gerektigi, bir bagka ifade
ile, sozlesme taraflarmm amacglarmi belirlemede sozlesmenin yorumlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Karara gore bir sézlesmenin tiiketime iliskin olup olmadigi
noktasmda kesin olarak bir sonuca ulagilamaz ise, bu sdzlesmenin tiiketici sdzlesmesi
olarak nitelendirilmesi gerekir. Fakat Yargitay’in ticaret sirketlerinin higbir zaman
tiiketici sayilamayacaklar1 yoniinde karart’’® da vardir. Bu yondeki kararlara gore,

dogrudan ticari amagla ya da isletenin i¢ ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla olup

olmadigma bakilmaksizin ticari isletmelerin biitiin hukuki iligkileri ticari faaliyet

72 Kamuya yararl derneklerin iflasa tabi olmalarmin 6niine gecilmek amaciyla bu derneklerin bir

ticari isletme isletseler dahi tacir sayilmalarinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. Bkz., Arslan

/ Celik, s. 22.

Ozanogly, s. 61; Yavuz (Haksiz Sartlar), s. 16; Kutoglu, s. 48.

™ Yargitay 13. HD nin 24.06.2009 tarihli ve E. 2009/4799, K. 2009/8756 sayili karari i¢in bkz.,
YKD., C. 35, S. 9, Eyliil 2009, s. 1724-1725.

3 Yargitay 19. HD’nin 06.07.1999 tarihli E. 1999/3932, K. 1999/4621 sayih karari i¢in bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/708282 vyargitay-19-hukuk-dairesi-e-1999-3932-k-19994621-
#.ULG2Kmco688 (10.12.2012).

376 11.10.2000 tarihli, E.19-1255, K. 1249 sayil karar i¢in bkz., Zevkliler / Aydogdu, s. 962-964.

373
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kapsaminda olup 6zel hayatlarma iliskin bir islem s6z konusu olamaz. Ticari
faaliyetten bahsedebilmek icin Oncelikle faaliyetin kisa siireli degil belirli bir siire
devam etmesi aranmakta, buna ek olarak faaliyetin bagimsiz olmasi yani islem

rizikosuna kendisinin katlanmas1 aranmaktadir’’’.

Bu konuda son olarak Yargitay’m ayipli triinlerle ilgili davalarda satig
sozlesmesi disindaki sézlesmeleri Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun
kapsamma sokmamasi yoniindeki kararlarindan bahsetmek gerekmektedir.
Yargtay'm bu yondeki kararlar1 6zellikle eser sozlesmesi agisindan doktrinde®”
elestirilmistir. Bu goriise gore, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun sadece
satis sOzlesmesinde etkili degildir. Konusu mal ve hizmet arzi olan baska
s0zlesmelerde de bu arada eser sozlesmesinde de uygulama alani bulabilir. Her ne
kadar Yargitay’” bu goriise katilmasa da, sadece mal degil hizmetlerin de
Tiiketicinin  Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun kapsamma dahil edilmis olmasi
karsisinda Yargitay’mn goriisiiniin isabetli oldugu séylenemez’®. Bu goriis dikkate
almarak Tiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun Tasar1 Taslagmm 3 iincii

maddesinde eser sozlesmesi de kanun kapsamma alinmistir.

Doktrin ve Yargitay’m tiiketicinin vasiflarmna iliskin goriisleri ve bu konudaki
tartismalardan kisaca bahsettigimiz tiiketici kavrammin sinwrlar1 kesin degildir. Ayn1
zamanda gelecekte de bu kavramm sinirlar1 genisleyebilir veya daralabilir. Konumuz
acisindan onemli olan, garanti alan kisinin tiiketici olarak kabul edilmesi durumunda
bunun etkisinin ne olacagidir. Garanti belgeleri hakkindaki asil diizenlemeler
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkmdaki Kanunda ve ilgili mevzuatinda diizenlenmistir.
Garanti alan kisi tiiketici ise, Oncelikle Tiiketici Hukuku mevzuati goz Oniinde
tutularak tiikketici mahkemeleri tarafindan bir karar verilmelidir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun ve ilgili mevzuatinda hakkinda hiikiim bulunmayan

durumlarda ise genel hiikiimlerden yararlanilmalidir.

3 Kartal, s. 31.

3 Tiryaki, s. 86; Aslan, s. 14; Zevkliler / Gokyayla, s. 519 ve s. 525.

37 Ornegin Yargitay 15. HD’nin 09.04.2002 tarihli ve 5915/1689 sayili karar1 i¢in bkz., Zevkliler /
Aydogdu, s. 978.

%0 Zevkliler / Gokyayla, s. 519.
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B. TUKETICi GARANTI BELGELERININ VASIFLARI

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun o6ngordiigii tiiketici garanti
belgesi, garanti verenin tiiketiciye yonelik garanti taahhiidiinii 4di veya resmi yazili
sekil igerisine koyarak somutlastrmaktadwr. Garanti verenin yaptigi bu taahhiit,
saticmin nitelik vaadinden bagimsizdir. Garanti verenin boyle bir garanti belgesini,
belirli baz1 sanayi iiriinleri acisindan en az iki yil siireli olarak verme zorunlulugu,
tiiketiciye iirlinlin ayipli c¢ikmast halinde Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki
Kanunun 4 {lincii maddesinde taninmis se¢imlik haklarma bagvurabilmesi kolayligmn1
saglar. Tiiketici bu imtiyazli haklar1 kullanmak i¢in ayibin hasarm intikalinden 6nce
var oldugunu kanitlamak ve otuz giin icinde harekete gecmek zorunda kalmaz®®'.
Tiiketici garanti belgesine garanti veren tarafindan konan bir takim sartlarin
gecerliligi, s6z konusu sartlarin haksiz sart niteligi tasimamasma baglidir. Ornegin
tiiketici garanti belgelerinde “Ayip ihbarmmn mutlaka yazili bir dilekge ile yapilmasi
gerekir.” seklinde bir ibarenin bulunmasi Tiiketicinin Kounmas1 Hakkindaki Kanuna

aykiridir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 13 {incii maddesi ile getirilen
sinirlamalar, hem Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hem de Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarma Dair Yonetmelik geregi sadece yonetmelikteki listede bulunan
sanayi Uriinleri i¢in gecerlidir. Listede bulunmayan f{iriinler i¢in veya konut
(tasinmaz) garanti belgeleri gibi garanti belgeleri i¢cin bu smirlamalar gegerli degildir.
Ornegin, bir konut garanti belgesinin siiresinin bir y1l olmasi Tiiketicinin Korunmasi
Hakkimdaki Kanunun 13 iincli maddesine aykirilik teskil etmeyecegi gibi haksiz sart

niteligi de tasimaz.

Bir garanti belgesi tiiketici sozlesmesine dayanilarak verildigi takdirde, bu

garanti belgesi hakkindaki uyusmazlik Tiiketici Mahkemelerinde goriilebilir*®*.

Uriiniin garanti belgesinin tiiketici sozlesmesine dayanmamasi durumunda; asil

1 Yavuz (Serh), s. 1064.

%2 Ornegin bir kisinin cep telefonunu arkadagmin saati ile trampa yoluyla degistirmesi sozlesmesi
tiiketici sozlemesi olmadigi icin artik bu iriinlere ait garanti belgeleri tiiketici garanti belgesi
degildir. Tiiketici sdzlesmesinin kapsami hakkinda bkz., Altep (Tiiketici), s. 5.
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s0zlesmenin niteligi ticarl bir sozlesme ise Ticaret Mahkemeleri, asil sozlesme adi
sozlesme niteliginde ise genel mahkemeler gorevlidir’®. Listede bulunan iriinler
hakkinda garanti belgesi diizenlenmemis olmas1 ise, garanti vereni sorumluluktan

kurtarmaz.

C. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN TASARI
TASLAGINA GORE TUKETICi GARANTI BELGELERI
HAKKINDAKI DUZENLEMELER

Glimriikk ve Ticaret Bakanligmm hazirlamis oldugu Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasar1 Taslaginda tiiketici
tanimmm “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen,
kullanan veya bunlardan yararlanan ger¢ek kisiyi,” seklinde degistirilmesi
ongoriilmektedir. Bu degisikligin gerceklestirilmesi halinde, tiizel kisiler tanim
disinda birakildig: i¢cin, daha once tiiketici olarak kabul edilen dernek ve vakiflar bu
sifatlarin1  kaybedeceklerdir. Boyle bir diizenlemenin, Tiketicinin Korunmasi
Hakkmndaki Kanunun koruma alanini daraltacagi muhakkaktr. Bu tanim, tiiketici
kavramim1 gergek kisi olarak kabul eden 1999/44 sayili Avrupa Birligi Direktifi ile
paralellik tagisa da dernek ve vakiflarm, tiiketicilere tanman imkanlardan mahrum

edilmemesi gerekir.

Taslagin 31 inci maddesinde Tiiketici Garanti Belgesinin ismi “tiiketici
haklar1 belgesi” seklinde degistirilmek istenmektedir. Tiiketici garanti belgesinin
tanimi, ayni maddenin ii¢lincii fikrasinda su sekilde yapilmaktadwr: “Tiiketicinin
yasal haklar1 sakli kalmak kaydiyla, miitesebbis mal veya hizmete iliskin ilave
taahhiitte bulunabilir. Ancak ilave taahhiit siiresince, bedelinin iadesi, degistirilmesi,

onarilmasi, bakimmin yapilmas1 ve benzer hususlarda tiiketiciden ek bir masraf talep

3 Asil sozlesme adi sozlesme ise, genel mahkemeler uyusmazligi ¢ozerken, oncelikle garanti
belgesindeki sartlar1 ve Borglar Kanunu goz 6niinde bulundurarak karar vermek zorundadirlar. Bu
tir uyusmazliklarda tiiketici mevzuatindan ancak Borglar Kanununda hiikim yoksa ve uygun
diistiigii 6l¢tide kiyasen yararlanilabilir. Asil s6zlesme ticari bir s6zlesme ise, garanti belgesindeki
hiikiimler Ticaret Kanununa sonra da Borglar Kanuna gére yorumlanir. Bu kanunlarda hiikiim
bulunmayan konularda ise gene uygun diistigli Olglide Tiiketici mevzuatindan kiyasen
yararlanilabilinir.
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edilemez. Miitesebbis, bu taahhiidiiniin yan1 swra ilgili reklam ve ilanlarinda yer alan
ifadelerle de baghdir.”. Maddede “ve benzer hususlarda” denilmek suretiyle garanti
taahhiidiiniin sadece yenisi ile degistirme, tamir, bedel iadesi veya bedel indirimi ile

smirlandirilmamas: yerinde olmustur. Bu sayede tiiketicileri memnun edebilecek

veya cezbedebilecek her cesit garanti taahhiidiinin’

 de garanti belgelerinde
kullanilabilmesi imkani saglanmis olacaktwr. Ikinci olarak iki yillik asgari siire
sartmin kaldirilmasi da gayet dogrudur. Ciinkii zaten mevcut Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 4 iincii maddesi®® uyarinca tiiketicinin en az iki yil siire ile
tamir, bedelde indirim, iicretsiz degistirme gibi haklar1 mevcuttur. Dolayisiyla
tanimda gegen iki yillik siirenin bazi lreticiler veya saticilar tarafindan garanti
belgesinin Oncelikle tamir hakkma yonelik oldugu ve tiiketicinin diger se¢imlik

haklarmm1 bertaraf ettigi iddiasiyla tiiketicilerin kandrilmasinda kullanilmasmin

oniine gegilmis olacaktrr.

Taslak hakkinda degerlendirilmesi gereken ikinci bir husus, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasar1 Taslagmnmn 31 inci maddesinin ikinci fikrasinin
zaman agisindan belirsizlik icermesidir. Maddeye gore tiiketici Uiriinii aldiktan bayagi
bir zaman sonra {iriiniin garanti belgesini almadigini iddia edebilir. Bu durumda ispat
yiikli de maddeye gore saticida oldugu icin, satici, bayagi zorlanacaktir. Bu sebeple
TUSIAD’m 6nerisinde de oldugu gibi bu konuda bir siire smirlamasmm getirilmesi

dogru olacaktr™®®,

Konuyla alakali olarak, Gilimriik ve Ticaret Bakanligmm hazrladig:

387

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasar1 Taslagmin ilk halinde™’ garanti

belgeleri iki farkli yerde (4 ve 16 nc1 maddeler) diizenlenmisti. 16 nc1 maddenin ilk

Meselda hediye kuponu verme gibi taahhiitler zaman zaman aligveris ortamlarinda
goriilebilmektedir.

Tasarmin 16 nc1 maddesinde diizenlenmistir.

TUSIAD’In bu siirenin bir veya iki hafta olabilecegi yoniindeki onerisi hakkinda bkz.,
http://www.tusiad.org/_rsc/shared/file/Tuketicinin-Korunmasi-Hakkinda-Kanun-Tasarisi-
Taslagina-Dair-TUSIAD-Gorusu.pdf (10.12.2012). Kanaatimce siire biraz daha uzun olmalidir.
Zira 6rnegin bir iirlin alic1 tarafindan satin almir alinmaz kullanilmayabilir. Ayn1 sekilde belirli
bir siire sonra baska birisine hediye edilmek iizere alinmis olabilir.

S6z konusu diizenleme ve diizenleme hakkindaki TUSIAD’m elestirileri ig¢in bkz.,
http://www.tusiad.org/_rsc/shared/file/2008-05-02-TuketicininKorunmasiHkkDegisiklik Yapil-
masiHkkTUSIADGorusu.pdf (10.12.2012)

385
386

387
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fikrasnda zorunlu garanti belgesinin tanimi olarak degerlendirilebilecek bir
diizenleme vardi. S6z konusu diizenleme su sekildeydi: “Imalat¢1 ve ithalatgilar,
tiiketicileri bilgilendirmek amaciyla, iirettikleri veya ithal ettikleri sanayi mallarmi
satima sunarken, bu Kanunda tiiketiciye taninmis haklar1 ve bunlarm kullanilma
kosullar1 1ile siiresini agiklayan Bakanlikga onaylanmig bir garanti belgesi
diizenlemek zorundadwr.”. Tasar1 taslagmin, garanti belgesini “Tiketicinin
Korunmas1 Hakkmdaki Kanunda tiiketiciye tanmnmis haklarm aciklandigi belge”
olarak nitelemesi dogru olmamistrr. Zira bu sekildeki bir niteleme olduk¢a muglaktir.
Bu ifadeden, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda tiiketiciye taninan biitiin
haklarm ve bu haklarin kullanilma kosullarmin yazili olarak garanti belgesinde
bulunmasi gerekir gibi bir mana ¢ikmaktadwr. Kanunda tiiketiciye tanman biitiin
haklarin bir belgeye sigdirilmasinin zorlugu ortadadir. Yapilan elestiriler sonucu bu
ifade taslak metinden c¢ikarilmistwr. Ayrica garanti belgeleri hakkindaki
diizenlemelerin birbirinden gayet uzak bir sekilde 4 iincii ve 16 nc1 maddeler
seklinde ikiye boliinmesi de elestirilmis ve bu elestiri sonucunda da taslak metinin

yeni halinde diizenleme tek bir madde de (31 inci madde) yapimistir.

Tasar1 taslagmin ilk hali i¢cin yapilan elestiriler sonucunda taslagm yeni
halinde garanti belgesi ismi “tliketici haklar1 belgesi” seklinde degistirilmistir. S6z
konusu isim degisikligi ile tiiketici garanti belgesinin arka yliziinde tiiketicinin
haklarmn1 belirten bilgi notlarmin bulunmasi1 amag¢lanmaktadwr. S6z konusu
diizenleme ile, tasar1 taslaginm ilk halindeki muglaklik bir parca giderilmis olmakla
beraber garanti belgesinin arka yiiziinde hangi bilgilerin yer alacaginm acik olarak

belirtilmesi konuyu daha anlagilir kilacaktr.

Tasar1 taslagindaki olumlu diizenlemelerden biri de {reticinin yaptigi
reklamlardan da garanti belgesi kapsaminda sorumlu tutulacagmm belirtilmesi
olmustur. Bu diizenleme olmadan da garanti verenin yaptigi rekldmdan dolayi,
garanti belgesi kapsammda sorumluluguna gidilebilirdi. Fakat s6z konusu

diizenleme, bu hususta kesinlik ve kolaylik saglayacaktrr.
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I11. ADi SOZLESMELER

Ticari sozlesmelerin ve tiiketici sozlesmelerinin uygulama alanlarmnin
cogalmas1 sebebiyle, adi sozlesmelerin uygulama alani olduk¢a daralmistwr. Ticari
s0zlesme veya tiiketici sozlesmesi vasfi tagimayan tiim sozlesmeler adi sézlesme
olarak kabul edilmekte ve bu sozlesmelere Borglar Kanunu hiikiimleri

uygulanmaktadir®®.

Bu tiir adi sozlesmelerin en ¢ok karsilasilan 6rnegi, konusu kullanilmig
iiriinler olan sozlesmelerdir. Ornegin bir kisinin alt1 ay kullandigi otomobilini

%9 Buradaki son satic1 Tiiketicinin Korunmasi

arkadasma satmasi bu tilirdendir
Hakkindaki Kanun anlammnda satic1 degildir. Zira meslegi saticilik degildir. Uriinii
satin alan alict ise Tiiketicinin Korunmasi Hakkmdaki Kanun anlammda bir
tiketicidir. Cilinkii Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun tiiketici kavrammin

sinirlarmi ¢izerken, tiriiniin ticari veya mesleki amaglarla edinilmesini yeterli gérmiis
ayrica bu iiriiniin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun anlaminda bir saticidan
satin alinmasmi gerekli gédrmemistir. Dolayisiyla 6rnekteki olayda alict ile son satict
arasindaki uyusmazlik, adi s6zlesme niteliginde, Bor¢lar Kanunu kapsamimda genel
gorevli mahkemede bakilmasi gereken bir uyusmazlik iken, alict ile iiretici veya ilk
satic1 arasindaki uyusmazlik, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kapsamimda
Tiiketici Mahkemelerinde goriilmesi gereken bir uyusmazliktr. Kullanilmis bir
drliniin satic1 niteligindeki bir kisiden satin alinmadigi durumlarda da garanti
belgesindeki imkanlardan yararlanilabilmelidir. Burada garanti siiresi boyunca
devam eden bir halefiyet iligkisinin var oldugunun kabulii amaca uygun diismektedir.

Yani tireticinin 6rnekte bahsettigimiz otomobilin birinci el olarak satisindan dogan

sorumlulugu halefiyet yoluyla son aliciya ge¢mektedir. Bu goriisiin kabulii

¥ Ozanogluy, s. 83.

" Havuteuw'nun da hakli olarak belirttigi tizere: “Garanti sartlar1 arasinda, garanti belgesinin
kaybedilmesi veya tiiketicinin mali bir baskasma devretmesi halinde garantiden
yararlanilamayacagi, garantinin sona erecegine iliskin kayitlara yer verilse bile, bu kawtlar
gegersizdir. Cilinkii garanti belgesi, kiymetli evrak degildir, bir ispat aracidir; tiiketicinin mali ne
zaman satn aldigmi, nereden satin aldigini, fis veya fatura ile de kanitlamasi mimkiindiir.
Garanti, tiiketicinin sahsina verilmedigi, triine verildigi igin, {irlinin el degistirmesi halinde,
firetici garantisinin sona erecegi sdylenemez.”. Bkz., Havutcu (Ureticinin), s. 42 dn 55.
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ireticileri, trettikleri tiriinlerin ve sunduklar: servis hizmetlerinin kalitesini arttrma
yoniinde tesvik edecegi gibi alicilarm da {iriine ve f{ireticiye olan giivenlerini
arttrracaktir. Aksi goriisiin  kabulii hem {reticinin sorumluluktan kolayca

kurtulmasma hem de yeni alicmm garanti imkanlarmdan haksiz olarak

faydalanamamasina sebep olacaktrr. Yargitay’ " da ayn1 goriisii benimsemektedir.

Eger arada bir garanti belgesi iliskisi olmasayd: ikinci el {irtinler hakkmnda
ayiba kars1 tekeffiilden kaynaklanan uyusmazliklarin genel mahkemelerde goriilmesi

3

gerekirdi. Ornek bir Yargitay’”' karar1 su sekildedir: “...Davaci, davalilarca iiretilen
ve servis hizmeti verilen otomobili, iiciincii kisiden ikinci el olarak satin aldigini,
ancak aragta iiretim hatasindan kaynaklanan kabarma ve ¢iiriimeler olustugunu
iddia ederek aracin kapilarinin degistirilerek boyanmasint talep etmistir. Davacinin
aract 3. kigiden ikinci el olarak satin almasi, garanti siiresinin ge¢mesi gibi hususlar

birlikte degerlendirildiginde, davacimin 4077 sayili Yasa kapsaminda 'tiiketici"

oldugundan soz edilemeyeceginden davaya genel mahkemelerde bakilmalidir.”.

Asil borg iligkisinin adi so6zlesme oldugu garanti belgelerine uygulamada
nadir olarak ve eser sozlesmelerinde de rastlanmaktadwr. Yargitay’m bu konudaki
genel goriisii, eser soOzlesmesinin Tiketicinin  Korunmasi Hakkmdaki Kanun

kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniindedir. Fakat doktrinde®?, Tiiketicinin

3 Yargitay'm E. 2009/4845 K. 2009/6847 sayili kararinda: “...Dosyadaki kamitlara gore; dava
konusu arag, 30.12.2005 giinlii fatura ile davalr U ... Otomotiv Turizm san. ve Tic. A.S. tarafindan
dava disi O ... Lojistik Oto. Tur. ve Gida san. Tic. Ltd. Sti’ye satilmustir. Bu sirket de 17.01.2006
gtinlti noter satig sozlesmesi ile davaciya satmustir. Su hali ile davaci, ikinci el satin alan kisi
durumundadir. Ancak, dosya kapsami ve dava dist sirketin satin alma giinii ile davactya satis giinti
gozetildiginde, davacimin aract 0 km olarak satin aldigi, degisik nedenlerle aracin once sirkete, sonra
davaciya satisimin yapudigi anlasimaktadyr. Ayrica, otomobil garanti belgesi ile satiimak zorundadur.
... Otomobilin garanti stiresi igcinde el degistirmesi durumunda dahi garanti borcu ortadan kalkmayip,
satn alan tiketicinin garanti kapsanmundan yararlanma olanag: vardir. Somut olayda, davacimn
tkinci el satin alan kisi oldugu kabul edilse bile, dava konusu aracin garanti siiresi iginde arizalanmig
olmast nedeniyle davamn 4077 sayii Yasa kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Su durumda,
uyusmaziligin ¢éziimii konusunda Tiiketici Mahkemesi gorevlidiv. Yerel mahkemece, agiklanan olgular
gozetilmeyerek yerinde olmayan yazili gerekceyle mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin
reddedilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararm bozulmas: gerekmistir.”. demektedir.
Ilgili karar igin bkz., http://www.kararevi.com/karars/769787 yargitay-e-2009-4845-k-2009-
6847#.ULF312c06Cs (10.12.2012).

¥ Yargitay 4. HD’nin 23.10.2008 tarihli ve E. 2008/5579, K. 2008/12612 sayili karar1 i¢in bkz.,
YKD., C. 35, S. 4, Nisan 2009, s. 657-658.

392 Tiryaki, s. 86; Aslan, s. 14; Zevkliler / Gokyayla, s. 519 ve s. 525.
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Korunmas1 Hakkindaki Kanunda 2003 yilinda yapilan degisiklikle beraber eser
sO0zlesmesinin de tiiketici sozlesmesi olabilecegi ifade edilmektedir. Yargitay’a gore
yiiklenicinin eser sdzlesmesinden kaynaklanan ayiba karsi tekeffiil borcu ile garanti
belgesinden  kaynaklanan  garanti  borcu  birbirinden  bagimsiz  olarak
degerlendirilmelidir. Ornek bir Yargtay™ karari da  garanti siiresinin bir yila
indirilmis olmasmin yiiklenicinin eser sozlesmesinden dogan ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugunun siiresini de bir yila indirmeyecegi yoniindedir. Karardaki ifadeler su
sekildedir: “fmal edilen maldaki ayip gizli ayip ise zamanasimi siiresi malin garanti
stiresine gore degil, eser sozlesmelerine wygulanan bes yillik zamanasimi stiresine gore
hesaplanmalidir.... Dava konusu pimapen dogramalarin 25.3.1997 tarihinde davaciya
teslim edildigi ve montajimin yapildigi sevk irsaliyesinden anlasilmaktadir. Mahkemece
bir yilik garanti stiresinin dolmus olmas: nedeniyle dava reddedilmistir. Taraflar
arasindaki iligki eser sozlesmesi niteligindedir. Uyusmazligin bu cercevede ¢oziimlenmesi
gerekir. Borglar Kanununun 126 nci maddesinin  dordiincii  fikrasina gore eser
sozlesmesinden dogan uyusmaziiklarda zamanagimi siiresi bes yildir. Ayrica davacimin
iddia ettigi aywplarin gizli ayp oldugu, zamanla ortaya ¢iktigi anlasilmaktadyr. Davaci
daval: tarafla goriismelerinden sonug alamayinca Tiiketici Sorunlar: Il Hakem Heyetine
de basvuruda bulunmustur. Bu durum gizli ayibin ortaya ¢ikinca ihbar edildigini
gostermektedir. Mahkemece davamn bir yillik garanti siiresinin dolmasindan sonra
acilmas: nedeniyle reddi dogru olmamustir. Isin esasinin incelenerek, sonucuna gore karar

verilmesi gerekir.”

Goriildigl lizere Yargtay, garanti belgesinden dogan sorumlulugu eser
sOzlesmesinden dogan ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan ayrmis ve garanti
belgesinden dogan sorumlulugun eser soézlesmesinden dogan sorumlulugu

etkilemeyecegine karar vermistir.

** Yargitay 15. HD’nin 16.12.2002 tarihli ve E. 2002/5727 ve K. 2002/5783 sayil1 karar1 igin bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/702568#.UaNuxNjTUdQ (05.05.2013). Kasit veya agir kusurun
eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklardaki zamanagimima etkisi hakkinda Yargitay 15.
HD’nin 07.03.2000 tarihli ve E. 2000/472, K. 2000/1088 sayil1 karar1 i¢in bkz., YKD., C. 26, S.
8, Agustos 2000, s. 1246. Ayn1 yonde Yargitay 15. HD’ nin 23.11.2006 tarihli ve E. 2006/6624,
K. 2006/6807 sayili karari i¢in bkz., YKD., C. 33, S. 5, Mayis 2007, s. 928-929.
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Baska bir Yargttay’”* kararnda da eser sdzlesmesi hakkinda Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacagmin sebebi su sekilde

13

aciklanmustir: “... Uyusmazlik;, davaciya ait evin 2 katina kapi pencere yapimi ve
takimi ile camlarin montajindan kaynaklanmaktadr. Bu haliyle taraflar arasindaki
iliski istisna ( eser ) sozlesmesi olup, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun
istisna sozlesmesinin konusunu olusturan iliskilerde uygulanmast hukuken ve fiilen
miimkiin degildir. .... Tiiketici, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 3/f maddesinde "bir mal veya hizmeti ozel amaglarla satin alarak nihai
olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi" olarak tamimlanmistir. Bu
tammdan da anlasilacag iizere; Kanun hazir bir mal veya hizmeti satin alarak onu
glinliik yasamda kullanan veya tiiketen kisiyi korumaktadir. Kanun tiiketime yonelik
dar kapsamli mal ve hizmet iliskilerini kapsamina almistir. Aksi halde, yiiksek
teknoloji gerektiren otoyol, baraj, bina yapimi gibi istisna sozlesmelerinden dogan
siireye  yayu islerin de kanun kapsamina alimp tiiketici mahkemelerinde
bakilmasinin kabulii gerekir. Somut olayda ise uyusmazlhik; davaciya ait evin 2 katina
kapi-pencere yapimi ve takimi ile camlarin montajindan kaynaklanmaktadir. Bu
haliyle taraflar arasindaki iligki istisna (eser) sozlesmesi olup, anilan Yasa'min,
istisna sozlesmesinin konusunu olusturan iliskilerde uygulanmast hukuken ve fiilen
miimkiin degildir. Dairemizin istikrarli goriisii bu dogrultudadir. Bu itibarla davaya
genel hiikiimlere gore (BK. 355 vd. maddeleri) ve genel mahkemelerde bakilmasi
gerekirken ... Tiiketici Mahkemesi olarak bakilip sonuca baglanmasi dogru olmamais,

kararin agiklanan nedenlerle gorev yoniinden bozulmasi gerekmigtir.”.

Kanaatimce Yargitay’mn bu sekilde bir ayrima gitmesi dogru olmamistr. Eser
s0zlesmesi adi sozlesme niteliginde olsa ve Tiketicinin Korunmasi1 Hakkimdaki
Kanunun kapsamina girmese bile, garanti belgesinin eser sdzlesmesini ve dolayisiyla
da zamanasimi siiresini etkileyebilmesi gerekir. Garanti belgesi ile ilgili Tiiketici
mevzuatindaki diizenlemelerin bu tiir iliskilerde kesinlikle uygulanamayacagmin
kabulii irade serbestligi ilkesine aykiridwr. Fakat garanti belgesindeki sartlar

yorumlanirken Borg¢lar Kanunu 6ncelikli olarak g6z Oniine alinmalidir. Tiiketicinin

3% Yargitay 15. HD’nin 30.03.2004 tarihli ve E. 2003/5365, K. 2004/1786 sayili karar1 igin bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/703089#. UaNwgtjTUdQ (05.05.2013).
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Korunmas1 Hakkindaki Kanundan da asil borg¢ iliskisinin ruhuna uygun oldugu

siirece kiyasen yararlanilabilinir.

Eser sozlesmesinde garanti siiresinin kabul edilmis olmasi, gbzden gegirme
ve bildirim siirelerinin garanti siireleri kadar uzatildigi anlamma gelmez. Garanti
siiresinin gézden gecirme ve bildirim siiresine etkisi somut olaymn 6zelligine gore
degerlendirilir. Taraflarin tacir olmadig1 veya yeterli deneyimlerinin bulunmadigi
s0zlesmeler bakimindan gozden gecirme siiresi uzun tutulabilir. Gozden gegirme
siiresinin belirlenmesinde taraflarin sifaty, is kolundaki teamiiller ve eserin niteligi
gibi hususlar da dikkate alnabilir’. Eser sozlesmesinde satis sozlesmesiden farkl
olarak 6nemsiz ayiplar bile (hakkm kotiiye kullanilmast durumu hari¢) ayiba karsi

tekeffiil sorumluluguna yol agar.

Eser sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu agiklayan bir
Yargitay® karar1 su sekildedir: “...Meydana getirilen eserin is sahibinin beklentisini
karsilamamas: halinde, sozlesmedeki yarar dengesi iy sahibi aleyhine bozulur. Bu
bakimdan teslim edilecek eserin fen ve sanat kurallarina uygun, is sahibinin beklentilerini
karsilar ozelligi tasimas: gerekir. Aksi halde eser ayiplidir ve yiiklenicinin ayiba karst
tekeffiil sorumlulugu ortaya ¢ikar. Ayipls eser, sozlesmede kararlastirilan vasiflar: veya var
olmasindan vazgecilmez bazi vasiflar: tasimayan eserdir. Is sahibi yararina yapilan eser

sozlesmesi ile sonugta ortaya ¢ikan eser, iy sahibinin amacin karsilamalidr.

Eger eser is sahibinin amagladigi hizmeti vermiyor ise, kural olarak ayipl oldugu
kabul edilir. Bor¢lar Kanununun 360 inc: maddesinin birinci fikrasinda “Yapilan sey, is
sahibinin kullanamayacag: ve wisfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi derecede
kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif olursa, iy sahibi, o seyi kabulden imtina

edebilir...” hiikmii getirilmistir.

393 Yavuz / Acar / Ozen, s. 458; Erman, Hasan, Arsa Payi Karsihig Insaat Sozlesmesi, 2. Basi,
Istanbul 2007, s. 118 - 119; Zevkliler / Giikyayla, s. 518; Tandqgan D), s. 175-176; Ugar, s.
146; Karahasan, Mustafa Resit, Insaat, Imar, Thale Hukuku 1, Istanbul 1997, s. 270; Giimiis
(II), s. 109.

3% Yargitay 15. HD’nin 02.11.2006 tarihli ve E. 2005/5224, K. 2006/6181 sayili karar1 igin bkz.,
YKD., C. 33, S. 3, Mart 2007, s. 504-505.
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Yapilan is, bohgalama izolasyon isidir. Alinan bilirkisi asil ve ek raporlarinda,
kontrol ve denetime onem verilmemesinden dolayi, imalatin bircok kusur ve hatalar
beraberinde tasidigi, izolasyon imalatimin kisim kisim bazi yerlerden su sizdirdigi,
evsafina wygun tecrit sisteminin olusturulmadigi, boh¢alama ve izolasyon imalatini yapan
yiiklenicinin kusur ve hatasindan dolay: binamin su sizintilarindan bu hali ile
kurtulmasimin miimkiin olmayacagi, eserin kabule icbar edilemeyecegi agiklanmistir. O
halde, ortaya ¢ikarilan eserin amacina uygun oldugundan soz edilemez. Bu durumda is
sahibi, Bor¢lar Kanununun 360 inct maddesinin birinci fikras: geregince eseri reddetmekte

ve odedigini geri istemekte haklidir.

Borglar Kanununun 360 inct maddesinin ikinci fikrasi hiikmii, eserdeki ayibin, is
sahibinin eseri kabulden kacinmay: hakli kilacak derecede onemli olmamas: haline
miinhasir oldugundan, mahkemece bedelden indirim yapiimak suretiyle hiikiim kurulmug

olmasi dogru bulunmamus, kararin bozulmas: gerekmistir.”.

Yargtay’in eser sozlesmesini tiiketici sOzlesmesi olarak nitelendirdigi
kararlar1 da vardwr. Bu kararlar agisimdan issahibinin tiiketici oldugu durumlarda,
yiiklenici daha uzun bir siire i¢in garanti vermemisse, ayiplt hizmet veya ayipli
maldan dolay1 yapilacak talepler, ayip daha sonra ortaya c¢ikmis olsa bile, eserin
ismarlayana teslimi tarithinden itibaren iki yillik zamanasimma baglidir. Ancak,
yiiklenici ayib1 ismarlayandan hile ile gizlemisse, ki yillik zamanagimi siiresinden

yararlanamaz™’.

Asil sozlesmenin eser sézlesmesi oldugu durumlarda garanti belgesinde
sorumsuzluk sartlar1 varsa, garanti verenin hilesi veya agir kusuru durumunda s6z
konusu hiikiimler uygulama alani bulur mu? Yiiklenicinin hilesi veya agir kusuru var
ise, garanti belgesindeki sorumsuzluk kaydma dayanamamasi gerekir. Bu tiir
sorumsuzluk sartlarinin, sézlesme serbestisinin Medeni Kanunun 2 nci maddesinin
ikinci fikrasma gore hakkm kotiiye kullanilmasi arz ettikleri veya Borglar

Kanununun 27 nci maddesine gére kamu diizenine aykir1 nitelik tasidiklar1 kabul

397 Zevkliler / Gokyayla, s. 526.
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edilmelidir. Ag¢ik olmayan sorumsuzluk kayitlarmm dar ve is sahibi Iehine

yorumlanmasi gerekir>”.

Eser sozlesmesi Borglar Kanunun 474 ile 478 inci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kanaatimce, yiiklenici riskini iizerine alarak garanti belgesi
diizenlemisse, irade serbestligi ilkesi geregi olarak Borg¢lar Kanununun emredici
diizenlemelerine aykir1 olmamasi sartiyla s6z konusu garanti belgesini gecerli
saymak ve uygun distiigii Olgtide Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun
hiikiimlerini de oncelikle géz oniinde bulundurmak gerekir. Ornegin garanti
belgesinde acgik¢a issahibine iriinii (eseri) tamir veya degistirme isteme hakki

taninmigsa s6z konusu hakki igsahibi kullanabilmelidir.

Bunlardan baska asil s6zlesme nadiren ariyet ve bagislama da olabilir. Bu
sOzlesmeler acisindan da garanti sahs1 degil tirlinii takip eder kurali gecerli kabul
edilmelidir. Dolayisiyla bu gibi sdzlesmelere dayanarak garantili Uriiniin asli veya
fer’i zilyedi olanlar da haksiz zilyet olmamalar1 sartiyla garanti verenin
sorumluluguna gidebilmelidirler. Ariyet sozlesmesinde asli zilyedin yaninda fer’i
zilyedin de bu hakka sahip olmasi gerekir. Aksi diisiincenin kabulii asli zilyedin
iriinden uzakta oldugu veya fer’i zilyedin sorunlariyla ilgilenmedigi durumlarda

magduriyete veya zaman kaybma sebep olacaktr’”’.

A. GOZDEN GECIRME VE BIiLDiRiM KULFETI
1. Kiilfet Kavramm
Kiilfet, teknik anlamda bir yiikiimliiliik ya da bor¢ degildir. Kiilfeti, herhangi

bir bor¢ dogurmayan, yerine getirilmedigi takdirde o konuda saglanmis olan haklarin

kaybedilmesi sonucunu doguran bir davranis olarak tanimlamak miimkiindiir.

¥ Aral, s. 151-153; Yavuz / Acar / Ozen, s. 72.
% Bu konuda ayrica bkz., yuk. s. 104.
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Kiilfetin yerine getirilmemesi bir tazminat yiikiimliligii dogurmaz. Sadece alicinin,

garanti belgesinden dogan bazi haklarmn1 kullanmasmi kisitlar**.

Alicinin, garanti belgesinin imkanlarindan yararlanabilmesi i¢in, garanti
belgesindeki veyahut genel kanunlardaki sartlar vasitasiyla kendine yiikletilmis olan
kiilfetleri yerine getirmesi gerekir. Bunlarin igerisinde en dnemlisi alicinin veya
issahibinin iirlinii muayene etmesi ve bir ayibin ortaya ¢ikmasi halinde bunu garanti
verene ihbar etmesi kiilfetidir*”'. Alicy, soz konusu kiilfetleri sartlar1 igerisinde yerine
getirmedigi takdirde, garanti belgelerindeki iicretsiz tamir veya degistirme gibi bazi

imkanlardan yararlanamaz veya smirli olarak yararlanir.

2. Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Etkisi

Go6zden gecirme ve bildirim yiikiimliiligliniin kabul edilmesinin, 6zellikle

kot niyetli alicilarm haklarint koétiiye kullanimlarini engelleyici islevi nedeniyle

olumlu ve yerinde bir uygulama oldugu doktrinde** hakli olarak belirtilmektedir.

Asil sozlesme ister satim ister eser sdzlesmesi olsun garanti belgesinin varligi
asill sozlesmeye ait gozden gecirme ylkiimliliglinii ya azaltmakta ya da

kaldirmaktadir. Genel kural olarak alicinmn imkan olur olmaz {iriinii gézden gecirmesi

403

gerekir Imkadnm olup olmamas1 her bir somut olayda ayrica degerlendirilmesi

“ Kiilfet kavrami hakkinda bkz., Ar, s. 7; Zevkliler / Aydogdu, s. 119; Aral, s. 120; Edis
(Tekeftiil), s. 75; Yavuz (Saticinin), s. 107; Tandogan (I/1), s. 171-174; Zevkliler / Gokyayla, s.
126.

401 Ary s. 7.

2 Demir (Garanti), s. 33.

3 Uriiniin teslim almmasmm iiriindeki bilinmeyen ayiplarm kabul edildigi anlamma gelmedigi
yoniindeki Yargitay 15. HD’nin 29.04.1998 tarihli ve E. 1998/1217, K. 1998/1716 sayili karar1
i¢in bkz., YKD., C. 24, S. 8, Agustos 1998, s. 1184-1185. Eser sozlesmesinde gizli ayibin vakif
olunur olunmaz bildirilmesi gerektigi aksi takdirde zimni kabul durumunun olusacag yoniinde
cok sayida Yargitay karar1 bulunmaktadir. Ornek olarak, Yargitay 15. HD’nin 16.05.2002 tarihli
ve E. 2002/789, K. 2002/2562 sayili karar1 i¢in bkz., YKD., C. 28, S. 12, Aralik 2002, s. 1819-
1820. Yargitay 15. HD’nin 04.03.2008 tarihli ve E. 2007/2157, K. 2008/1382 sayil1 karar1 i¢in
bkz., YKD., C. 35, S. 8, Agustos 2009, s. 1551-1552. Yargitay 15. HD’nin 24.06.2008 tarihli ve
E. 2008/2466, K. 2008/4205 sayili karar1 i¢in bkz., YKD., C. 35, S. 7, Temmuz 2009, s. 1334-
1335. Yargitay 15. HD’nin 27.03.2009 tarihli ve E. 2009/336, K. 2009/1793 sayili karar1 igin
bkz., YKD., C. 35, S. 9, Eyliil 2009, s. 1731-1733. Yargitay 15. HD’nin 09.11.2009 tarihli ve E.
2008/6463, K. 2009/5997 sayili karar1 igin bkz., YKD., C. 36, S. 3, Mart 2010, s. 460-461.
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gereken bir husustur. Bu degerlendirme yapilirken isin niteligi, taraflarm durumu,
teamiil veya orf ve adet gibi pek cok faktor etkili olur. Satim konusu iiriindeki ayibin
tespit edilmesi i¢in, gerekli olan muayenenin yapilis tarzmni, hizin1 ve kapsamini, her
seyden dnce, o iiriiniin 6zellikleri ve ticarl yasamdaki uygulamalar belirler. Ornegin,
satim konusu liriin bir makine ise, makine, muayene amacma uygun olmak sartiyla

kullamilabilir veya muayene amaciyla mal ambalajindan ¢ikartilabilir**.

Garanti verenin, muayene ve ihbar yiikiimliliigii konusunda karsilasilmasi
muhtemel karisikliklarm Oniine gegecek aciklamalar1 garanti belgesine koymasi
yerinde olur. Garanti alanin ise garanti belgesi dolayisiyla muayene ve ihbar
yiikiimliiliigii tamamen kalkmamakta sadece hafiflemektedir. Ornegin garanti belgeli
dis malzemesi alan bir dis¢i diistinelim. Tartiymali olsa da doktrindeki genel goriis,
meslek erbaplarinin meslekleriyle ilgili aldiklar1 iriinler bakimindan tiiketici kabul

edilmemeleri yoniindedir*®’

. Clinkii bir dis¢i i¢in hem dis malzemesi alma konusunda
tecriibesizlik ihtimali diisiiktiir hem de dis¢i s6z konusu malzeme hakkinda
malzemenin saticisindan bile daha tecriibeli olabilir. Simdi bu dis¢inin triiniindeki
garanti belgesinde “Uirliniin ayipl ¢ikmasi halinde ii¢ yillik siire icerisinde garanti
veren tarafindan licretsiz degistirme yapilacaktr” kaydi bulunsun. Eger ki dis¢imiz
malzeme hakkindaki ayip ihbarmi {i¢ yillik siire i¢erisinde fakat geciktirerek yaparsa
icretsiz  degistrme  hakkindan ya  faydalandwrilmamali veya  kismen

faydalandirilmalidir. Ayip ihbarinin geciktirilerek yapilmasi, s6z konusu iriiniin

daha fazla bozulmasma sebebiyet vererek, garanti verenin zararma sebep olabilir.

404 Ari, s. 8; Zevkliler / Gokyayla, s. 124; Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan, Borg¢lar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara 2012, s. 118 — 119; Aral, s. 123; Tandogan (I/1) s. 171- 172;
Bilge, s. 70; Arbek, s. 192.

Aslan, s. 5; Ozanoglu, s. 60. Dis fakiiltesi 6grencilerinin tiiketici kabul edilerek firmalar ile
tiikketici garanti belgeli olarak iirtin alimi yapilmasma iliskin hazirlanmig bir protokol 6rnegi igin
bkz., http://www.tdb.org.tr/tdb/v2/solmenu_goster.php?yer id=17&id=289 (10.12.2012).
Disgilerin tiiketici olarak kabul edilip edilemeyecekleri hakkinda “Bir Tiiketici Olarak
Dishekimi” baslikli yazi igin bkz., http:/www.ido.org.tr/lib_yayin/88.pdf (05.05.2013). Soz
konusu yazida dis hekimlerinin tiiketici sayllmadiklar1 belirtildikten sonra ‘“Dishekimi, garanti
belgeli iiriiniiyle ilgili garanti siiresi icinde problem yasiyorsa firma ve servis hizmetleri
konusundaki sikayetlerini nereye yapacak? Prosediir nedir?” sorusuna karsihik “Garanti
belgesinde veya so6zlesmede bu hususta bir hiikkiim varsa o hitkkme gore hareket edilir. Bir hiikiim
yoksa iiretici firmanin merkezine sikyetlerini yapabilirler. Istanbul Dishekimleri Odas1 Tiiketici
Haklar1 Komisyonuna da bagvurabilirler. Firma merkezi ve Dis Hekimleri Odasi iiretici firma
yetkili saticisini ve teknik servisi uyarir. Netice alinamazsa mahkemeye basvurulur.” cevabi
verilmistir.
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Burada ayip ihbarmin geciktirilerek yapilip yapilmadigmin ve yapildi ise bunun
neticesinin takdirini hakime birakmak gerekir. Ciinkii garantili olarak satilan bir
iirliniin alicida olusturdugu giliven ve nasilsa korunurum diisiincesi sebebiyle alici,
muayene yikimliliigiinii yerine getirirken bir par¢a Ozensiz hareket edebilir.
Kanundaki muayene ve ihbar kiilfetine iliskin zaman kisitlamalar1 burada gecerli
degildir. Fakat bu 0Ozensizligin makul smwrmin ve sonucunun hakim tarafindan
belirlenmesi gerekir. Hakim, 6zellikle ayip ithbarinin ge¢ yapilmasi yiiziinden alicinin
ugradig1 zarardan dolayr garanti verenin sorumlulugunu ya kaldirmali ya da
azaltmalidir. Mesela sogutucusu arizalanan bir iirliniin arizali olarak kullanilmaya
devam edilmesi, bu arizasinin garanti verene ihbar edilmemesi ve akabinde de s6z
konusu arizanm iirliniin motorunun tamamen yanmasina sebep olmasi veya bekleme
sebebiyle iirlinde paslanma meydana gelmesi durumunda garanti verenin mali

sorumlulugu azaltilabilir veya kaldirilabilir.

Gerek muayene gerekse ihbar kiilfetine iliskin getirilen hiikiimler diizenleyici

. 406

niteliktedir™ . Garanti verenin agwr kusurundan dolay1 sorumsuzlugunu igeren sartlar

haric olmak Tlzere, taraflarm garanti belgesi ile bu hiikiimlerin aksini

kararlastrmalart miimkiindir*”’.

Tiiketiciler ac¢ismdan Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunda tanmmis haklar1 daraltamazlar. Mesela garanti belgesinde,
ithbara iligkin siire diizenlemeleri yapmalari, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore
daha uzun siire kararlastrilmasi miimkiindiir. Fakat 30 giinlik muayene ve ihbar
siiresi kisaltilamaz. Tiiketici olmayanlar i¢inse belirlenen muayene ve ihbar

stirelerinin diiriistliik kuralina (Medeni Kanunun 2 nci maddesi) aykirilik tasimamasi

496 Ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadigma iliskin bkz., Bucher, Eugen /
Buz Vedat, Magdur Edilen Alici, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Seckin
Yayinevi, Ankara 2004, s. 7, http://www.eugenbucher.ch/pdf files/92t.pdf (10.12.2012); Canbaz
Karaosmanoglu, s. 49.

Ari, s. 2; Oktay Ozdemir, Saibe, Yargitay Kararlar1 Isigmda Ticari Satis Sozlesmesinde Ayip
Kavrami ve Ayiba Bagli Haklar1 Kullanmak I¢in Uyulmasi1 Gereken Kiilfetler, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, s. 40; Doganay Ismail, Ticari Alim-Satim Akdi ve Nevileri, 1.
Baski, Ankara 2003, s. 152 ve s. 157. Eris’e gore Ticaret Kanunundaki gozden gegirme ve
bildirim siireleri kisaltilmayacagi gibi uzatilamaz da. Bkz., Eris, Gonen, Aciklamah-ictihatli En
Son Degisiklikler ile Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 2004, s.
774.
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yani alicinin se¢imlik haklarini kullanmasina engel olacak derecede kisaltilamamasi

gerekir*®®.

Alicmin veya igsahibinin ayibi bilerek iirlinii veya eseri teslim almasi
durumunda garanti belgesine dayanilamaz. Kanaatimce sonradan bu iirlin ikinci el
olarak devredilse ve sonraki alici1 ilk alicmm veya igsahibinin ayib1 bilerek {iriinii
teslim aldigmi bilmese dahi garanti belgesine dayanamamasi gerekir. Zira kimse
sahip oldugu haktan fazlasmi devredemez (nemo plus iuris ad alium transferre potest

quam ipse habet).

Acikca bir sebep bildirmeden genel bir ayp iddiasi garanti belgesinde aksi

diizenlenmedigi siirece vyeterli degildir*®.

Alicmin ayip ihbarinda bulunurken
cesidini somut olarak belirtmesi ve {iriinii kabul etmedigini garanti belgesi sebebiyle
sorumlu olan tarafa agiklamasi gerekir. Saticmin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunda
alicmm bu aciklamay1 saticiya yapmasi gerekirken, garanti belgesinden dogan
sorumlulukta bu aciklama iiretici, ithalat¢i, bayi, acente gibi kisilere de yapilabilir.
Eser sozlesmesinin varligi durumunda bu agiklamanimn yilikleniciye yapilmasi gerekir.
Bu bildirim herhangi bir sekle bagli degildir*'’.

GoOzden gecirme siiresi ve garanti belgesindeki garanti siiresi arasindaki
iliskiye gelince, bir goriise*'' gore taraflar arasinda akdi garanti siiresinin belirlenmis
olmasi tek basma gdzden gegirme siiresinin uzatildig1 anlamma gelmez*'?. Yargtay
19. Hukuk Dairesi de ayn1 goriisii benimsemistir. Dairenin karari'" su sekildedir:

13

..saticimn alictya garanti vermis olmast hali hichir surette gerek TTK min 25.*'* ve

498 Zevkliler / Gokyayla, s. 140.

‘% Ar,s.9; Aral,s. 125.

1% Eser Sozlesmesinde ayip bildiriminin sekle bagli olmadigi konusunda Yargitay 15. HD’nin
15.02.2005 tarihli ve E. 2004/4170, K. 2005/746 sayil1 karan igin bkz., C. 31, S. 5, Kasim 2005,
s. 1773-1774. Ayip ihbarmin tacirler arasinda olsa bile sekle tabi olmadigi, ayip ihbarmin hukuki
islem benzeri bir fiil oldugu ve tanikla ispat edilebilecegi yoniinde Yargitay 15. HD’nin
13.05.2011 tarihli ve E. 2010/7511, K. 2011/2896 sayili karar1 i¢in bkz., YKD., C. 37, S. 10,
Ekim 2011, s. 1827-1828.

‘' Tandogan (I/1), s. 173.

2 A, s. 13

13 13.11.2007 tarihli E. 2007/6360, K. 2007/9987 sayih Yargitay 19. HD’nin karari igin bkz.,
http://www.kararara.com/yargitay/ 19hd/k4257 htm (10.12.2012). Ayn1 hususun tacirler agisindan
incelenmesi hakkinda bkz., asa. s. 159-164.

1% Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 23 iincii maddesine karsilik gelmektedir.
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gerekse BK'min 198" maddelerinde yer alan ayip ihbar siirelerini asla ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle, o malin alicist olan kisinin, ‘saticimin ayiba karst tekeffiilti’
hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin mutlaka TTK 'mn 25. ve BK'min 198. maddeleri
hiikiimlerinde, acik ve gizli aywplar icin ongoriilen yasal siireler igerisinde ayip ihbarinda
bulunmus olmas: sarttir.”. Bu konuda doktrindeki baska bir goriise*'® gore, garanti
siiresi ihbar siiresini etkiler. Garanti belgesinin varligi halinde ihbar siireleri,
s0zlesme ile belirlenen siirelere kadar uzayabileceginin kabulii gerekir. Daha 6nce de

belirtildigi iizere bu konuda hakime takdir hakki taninmali ve her olay kendi sartlar1

icerisinde yorumlanarak bir sonuca ulagilmaldir.

Konu agisindan onemli bir Yargitay karar1 da su sekildedir: “...Taraflar
arasindaki 17.07.2002 tarihli sézlesmeye gore, davaci yiiklenici, yaklasik 350 metre
civaninda bir kuyu kazacaktir. ... Ayrica, Idari ve Mali Sartlar boliimiiniin 2.1,
maddesine gore, kuyuda Insa sonrasinda yapilan deney sonucu bulunan hidrolik
ozelliklerinde 1 yil siire ile insa hatasindan olusan tikanma ve dolgu nedeni ile bir
kotiilesme olmayacagi, sayet olur ise kuyunun sondaj firmas: tarafindan hicbir ticret talep
olunmaksizin onarilacagina dair bir garanti belgesi iy bitiminde isverene verilecektir.
Goriiliiyor ki, yiiklenici igin bitiminden sonra 1 yil siire ile garanti vermistir. Dolayisiyla,
1 yillik garanti stirvesi igerisinde, siireye bagli ayip ihbari yapilmasi gerekmemektedir.
Baska bir anlatimla, eger bir ayip var ise, iy garanti edildigine gore, ayip bildirimi
stiresinde sayilir. Yine sozlesmeye gore, yaklasik 350 metre civarinda bir kuyu
kazilacagim iistlenen yiiklenici, dosyadaki delillere gore 350 metre civarinda bir kuyu
kazdigini kamitlayamamastir. Davacinin, oncelikle bu derinlikte bir kuyu kazdigini, DSI
5. Bolge Miidiirliigiinden yeralt: suyu kullanma belgesi aldigini, ayrica yapilacak deney
sonucunda kuyunun amaca uygun olarak gerceklestirildigini gosterecek sekilde teslimin
varligini kamitlamast gerekir. ...Bilirkisi raporlarina gore agilan kuyunun 126 metreye
kadar tikanmas: olasi goriilmemektedir. Dolayis: ile yiiklenici oncelikle kendi edimini

sozlesmeye uygun bigimde yerine getirdigini kanitlamalidir. Bedel 6denmesi bundan sonra

15 Yeni Borglar Kanununun 223 iincii maddesine karsilik gelmektedir.

18 Yavuz, konunun olduk¢a karmasik bir sorun oldugunu, garanti siiresi ile varilmak istenen amaca
bakilarak her 6zel durumun yorumlanmasi gerektigini, garanti siiresinin zamanasimi siiresi mi
yoksa ayiplart bildirme siiresi mi oldugunun kesin bir cevabi olmadigi kanaatindedir. Bkz.,
Yavuz / Acar / Ozen, s. 86.
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sozkonusu  olur.  Mahkemece, az yukarnda agiklanan  hususlar — gozoniinde

bulundurulmadan, yetersiz inceleme ve kesifle hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.”™"".

Milletlerarast mal satimlarinda alicinin  bildirim  kiilfeti hakkmdaki
diizenlemeler*'® de konu agismdan énemlidir. Viyana Satim Sozlesmesinin 39 uncu
maddesinin birinci fikrasina gore, “Alict bir so6zlesmeye aykirilik saptadigi veya
saptamas1 gereken tarihten itibaren makul bir siire icerisinde saticiya, sOzlesmeye
aykmrihigr tiirtinii de belirterek bildirmezse, bu sodzlesmeye aykiriliga dayanma
hakkmi kaybeder.”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasma gore de, “herhalde alici mallarin
kendisine verildigi tarihten itibaren iki yillik bir siire icerisinde sézlesmeye aykiriligi
bildirmezse, bu sozlesmeye aykirilifa dayanma hakkini kaybeder; meger ki bu siire
s0zlesmesel bir garanti siiresiyle bagdasmiyor olsun.”. Buna gore, garanti belgeli
iriinlerdeki bildirim siiresi acisindan s6z konusu maddeden ¢ikan anlama gore,
garanti belgeli bir iirlinde ayip saptandigi veya saptanmasi gerektigi andan itibaren
makul bir siire igerisinde alic1 tarafindan saticiya bildirilmezse, alici haklarmi

kaybeder.

IV. TiCARiSOZLESMELER

Ticarl sozlesme iki veya daha fazla kisi arasinda ticari bir is yapmak i¢in
yapilmis bir anlasmadir®'®. Ticari sdzlesme kavrami icerisinde ticari is, ticari satim,
tacir ve tacirlerin tiiketici sayilmasi gibi konularin agiklanmas1 gerekmektedir. Konu
oldukg¢a genis olarak doktrinde incelenmis olup, arz ettigi onem sebebiyle burada da
ana hatlar1 ile incelenmesi yararli olacaktwr. Garanti belgelerinin pratik hayattaki
goriiniimiinde as1l s6zlesme genellikle satig s6zlesmesidir. Eser, kira gibi sézlesmeler
nadiren asil sozlesme olabilir. Bu sozlesmeler hakkinda Ticaret Kanununda 6zel

hiikiim bulunmadigi i¢in, ¢ikan uyusmazliklarda ncelikle ticari orf ve adet** daha

7 Yargitay 15. HD’nin 8.3.2007 tarihli ve 7264/1473 sayili karari i¢in bkz., Yavuz (ifa), s. 855.

18 Bu konuda bkz., Yavuz / Acar / Ozen, s. 75.

9 Ozkan, Omer, Uluslararast Ticari Sézlesmelerin Hazirlanmasmnda Dikkat Edilecek Hususlar,
Akademik Bakis, Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, S. 4, Ekim 2004, s. 3,
http://www.akademikbakis.org/4/1.pdf (05.05.2013).

Ticari hiikkiimlerin uygulanma sirasi 1- Emredici hiikiimler 2- S6zlesme hiikiimleri 3- Yedek

ticari hiikiimler 4- Ticari 6rf ve adet 5- Ticari teamiil 6- Genel hiikiimler seklindedir. Ticarl
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sonra da genel hiikiimlere bakilir. Bu sebeple konu ticari satis sdzlesmesi agisindan
incelenecek diger soézlesmeler hakkmda genel hiikiimler c¢ergevesinde yaptigimiz

aciklamalar tekrar edilmeyecektir.

Ticaret Kanununun 14 ve devami maddelerinde, Ticaret Hukukunun 6nemli
kavramlarmdan biri olan tacir kavrami diizenlenmis, gercek ve tiizel kisilerin tacir
sifatma sahip olmasmin sartlar1 ve sonuclart belirlenmistir. Gergek kisilerin tacir

sifat1, bir ticari isletmenin varli§1 6n sartina baglanmistir. Fiilen isletilmekte olan bir

ticari isletme varsa, dogal olarak bir de tacir (bu sifata sahip kisi) bulunacaktr**'.

Ticaret Kanununun 12 nci maddesine gore, bir ticari isletmeyi'*> kismen dahi
olsa kendi adma isleten kimseye tacir denir. Ayn1 Kanunun 16 nc1 maddesine gore,
ticaret sirketleri tacir sayilirlarken, 19 uncu maddeye gore, tacirlerin yaptiklari iglerin
ticari oldugu kabul edilmistir. Tiizel kisi tacirler bakimmdan bu kesin bir karine**

iken, gercek kisi tacirler bakimmdan iki istisna taninmistrr. Bu istisnalar, tacirin

teamiiller ticari 6rf ve adet kurali haline gelmedikge veya kanunda hiikme esas alinabilecegi 6zel

olarak belirtilmedikge hilkkme esas almmaz. Bkz., Arslan, ibrahim / Aytekin Celik, Ticaret

Hukuku Bilgisi, Konya 2010, s. 15.
21 Arslan / Celik, s. 19; Battal, Ahmet, Gergek Kisilerin Tacir Sifatma Sahip Olma Ve iflasa Tabi
Tutulma Sartlar1 Konusundaki Yargitay Uygulamasi, BTHAE. XIX. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlari  Sempozyumu, Ankara 2003, s. 3, http://www.turgutozal.edu.tr/abattal/con-
tents/abattal/fi-les/tacir_sifatinin_sartlari.pdf (10.12.2012).
Kanunkoyucu Yeni Ticaret Kanununun 11 inci maddesinin birinci fikrasinda ticari isletmeyi
“esnaf igletmesi i¢in Ongoériillen smir1 asan diizeyde gelir saglamayl hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiriitiildiigi isletmedir.” seklinde tarif etmek suretiyle eski Ticaret
Kanununundaki tanim eksikligini gidermis ve kanunda bulunmasi gereken tanimin Ticaret Sicili
Tiziigii’'nde yer almasmin oniine gegmistir. Bkz., Yanh, Veliye / Akin, Murat Yusuf, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Diinya Degisiyor Ya Siz?, 1. Baski, Mayis 2011 istanbul, s. 15,
http://www.kpmg.com/TR/tr/Issues-And-Insights/ArticlesPublications/Documents/Yeni-TTK-
Dunya-Degisiyor-Ya-Siz.pdf (05.05.2013).
Bununla birlikte kazang paylasma amaci giitmeyen 6zel hukuk tiizel kisileri olan dernek ve
vakiflarin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun anlammnda tiiketici olarak kabul
edilmelerinde herhangi bir zorluk bulunmamaktadir. Fakat, dernek, amacin1 gergeklestirmek igin
bir ticari isletme isletiyorsa ve kamuya yararh bir demek degilse Ticaret Kanununun 16 nci
maddesi geregi tacir sifatini tasiyacagindan, ticari isletmesi ile ilgili faaliyetler bakimindan
derneklerin tiiketici sayilmalarinda zorluklar vardir. Derneklerin nihai amag¢ olarak kazang
paylasmak amaciyla kurulmadiklari, derneklerin ticari isletme isletmesinin nihai amaca ulagmak
i¢in bir ara¢ oldugu dikkate alindiginda, derneklerin iglettikleri ticari isletmenin faaliyet alani
disinda yaptiklar1 islemler bakimmndan tiiketici sayilmalarma herhangi bir engel yoktur. Bkz.,
Ozanogly, s. 73, dn. 59; Cinar (Haksiz Sart), s. 42.
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muameleyi yaptigi anda bunun ticari igletmesi ile ilgili olmadigini diger tarafa acik¢a

bildirmesi veya isin ticari sayilmasmna halin icabmin elverisli olmamasidir***.

Tacirlerin tiiketici sayilip sayilamayacagi belirlenirken ticari satim kavrami
onem tasimaktadwr. Zira eger ortada ticari bir satim yoksa ya adi satim ya da tiiketici
satim1 s6z konusudur. Doktrindeki**® genel goriise gore ticari satimm®® varligi icin
taraflarin sadece tacir olmasi yetmemekte ayni zamanda satimmn da ticari olmasi
gerekmektedir. Bu durumda ticari satimi, tacirler arasinda yapilan ve her iki taraf
bakimmdan da ticari nitelikte olan satim seklinde tanmmlamak miimkiindiir.
Dolaysiyla ticari satiglarda her iki tarafin da tacr olmasi ve yaptiklar: isi ticari

isletmeleriyle ilgili olarak yapmis olmalar1 gerekir.

Ticaret Kanununda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin muamele, fiil ve isler ticari is olarak kabul edilmektedir. Isin mahiyetinden
tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmadigi anlasiliyorsa bu is gergek kisi tacir agismdan
ticari is olarak kabul edilemez. Ornegin bir tacirin her aksam evine giderken
bakkaldan evinin ihtiya¢larmni satin almasi durumunda ticari i karinesi uygulama
alan1 bulmaz. Bunun disinda gergek kisi tacir, isin ticari isletmesiyle ilgili olmadigmni
kars1 tarafa bildirerek ticari is karinesini ciiriitebilir. Ornegin gercek kisi tacirin evi
icin buzdolab1 satin almasi ve iglemi yaparken buzdolabmi evi i¢in satin aldigni

kars1 tarafa bildirmesi durumunda ticari is karinesi ¢iiriitiilmiis olur*?’.

Ticaret sirketlerinin tacir kabul edilmesinin kapsami konusunda farkli
Yargitay kararlar1 vardir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu**® konuya iliskin verdigi bir

kararda ticaret sirketlerinin, bir ticari isletme isletmiyor olsalar dahi eski Ticaret

424 Ary, s. 3; Arslan / Celik, s. 12-13.

‘> Dirikkan, s. 51; Sahiniz C. Salih, Tacirler arasi Ticari Satimlarda Saticmin Ayipl ifadan (Ayiph
Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 22. Konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz.,
Ozanogly, s. 84, dn. 94.

Ancak Borg¢lar Hukukunda, ticari satim kavraminin smirlar1 ¢izilirken, Ticaret Hukukunun ticari
satim kavrami i¢in esas aldigi dlgiitlerde bulunmayan farkli olgiitler benimsenmektedir. Bu konu
hakkinda bkz., Ozanoglu, s. 82-85.

47 Arslan / Celik, s. 11-12.

428 11.10.2000 tarihli, E.19-1255 K. 1249 sayil karar i¢in bkz., Zevkliler / Aydogdu, s. 962-964.

426
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Kanununun 18 inci maddesinin birinci fikrasi'”® geregince kanunen tacir kabul
edilemeleri gerektigi kararma varmustr. Karara gore, ticaret sirketlerinin dogrudan
ticarl amagla ya da isletenin i¢ ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla olup olmadigma
bakilmaksizin biitlin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup 6zel hayatlarmna
iliskin bir igslem s6z konusu olamayacaktir. Tacir olmanmn nimetine gore kiilfeti de
meveuttur. Eski Ticaret Kanununun 20-25 inci®® maddelerinde tacir sifatma
baglanan, yerine gore hak, yerine gore kiilfet niteligi arz eden hukuki sonuglar
diizenlenmistir. Bunlarm en oOnemlilerinden biri basiretli isadami gibi davranma

zorunlulugudur. Tacirin, ticari isletmesi ile ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli isadami
gibi davranmasi gerekir. Ticarl isletmesi ile ilgili s6zlesmeleri yaparken ve bu
sOzlesmelerden dogan borglarmi1 yerine getirirken basiretli bir isadamu gibi
davranmak zorundadir. O nedenle tiiketiciler i¢cin diizenlenen kanun hiikiimlerinin

kapsamma alnmazlar®'.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi**? ise aksi goriistedir. Bu goriise gore Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 1 inci maddesinde Ongoriilen amacin
gerceklesebilmesi i¢in ticaret sirketlerinin de tiliketici kavrami i¢ginde yer almalari

gerekir.

Sirketlerin tiiketici sayilmamasina su elestiri getirilmistir. Ticari isletme ile
ilgili faaliyetin sinirlarmmn ¢izilmesi gerekir. Sirketin yaptigi her tiir igin bu kapsama
almmasi, sirketlerin bir faaliyet konusu bulundugu ger¢egine aykiridir. Tacirin
basiretli davranma yiikiimliliigiinii esas sozlesmede belirtilmis bulunan faaliyet

konusu ile smirli tutmak gerekir. Ornegin bir hali magazas: isleten bir tacirin faaliyet

429
430
431

Ticaret Kanununun 16 nc1 maddesinin birinci fikrasina karsilik gelmektedir.

Ticaret Kanununun 18-23 lincii maddeler arasina karsilik gelmektedir.

Kararda bir kars1 goriis bulunmaktadir: Bu goriise gore; “...Tacirlerin borglarinmi diizenleyen Tiirk
Ticaret Kanununun 21 inci maddesinde bir tacirin borglarmin ticari nitelikte bulunmaswmin asi olmasi
ve ozellikle tiizel kisi tacirlerin kendi ihtiyaglarmi giderme ézel amaci ile menkul mal ve hizmeti satin
almalarina engel bir durum yoktur. ...Nihai kullanma terimi, mal ve hizmeti satin alanin elinde bu
mal ve hizmetin, maln asinmasi, bicim degistirmesi, tiikenmesi, azalmasi, degerini yitirmesi vb. gibi
sonuglar dogurabilecek bir kullanmay: veya yararlanmay: ifade etmektedir. Tiizel kisi tacirin satin
aldigir mal bu sekillerden herhangi birine maruz kalmak tizere alinmus ise nihai kullanma ve tiiketme
olarak kabulti gerekir.”. Bkz., Zevkliler / Aydogdu, s. 964-967.

2 Yargitay 19. HD’nin 6.7.1999 tarihli E. 1999/3932, K. 1999/4621 sayih karari i¢in bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/43569 yargitay-19-hukuk-dairesi-e-1999-3932-k-1999-
4621#.ULIH02c0688 (10.12.2012).
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konusu halt alim satim isi ise, bu konuda basiretli davranmasi gerekir. Bunun
haricinde kalan ve bir anlamda bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in destekleyici nitelikli
is ve islemler bakimmdan taciri basiretli davranma zorunlulugu olmamalidir.
Ornegin halilarm tasmmas1 amaciyla olusturulan servis araclari bakimmdan tacirin
basiretli davranma yiikiimliisii olarak gormemek gerekir. Bu durumda tacirin,
tiiketicinin kullandig1 haklarin aynisini kullanabilmesi gerekmektedir. Diger taraftan
tiiketici son kullanic1 olarak da ifade edilir. Fakat bahsettigimiz Ornekte, tacir s6z
konusu araglarm ticaretini yapmamakta, ticaretini yaptig1 tirlinlerin satisinda bunlar1

kullanmaktadr**?.

Ticaret sirketlerinin tiiketici olamayacagmi ve biitiin islerinin ticari 1is
mahiyetinde oldugunu savunan gérﬁse434 gore, tlizel kisi tacirler agisindan Ticaret
Kanununun 19 uncu maddesi geregi yaptiklar1 igin ticari is olmasi kesindir, aksi ispat
edilemez ve tiizel kisi tacirlerin ticari olmayan (adi) alanlar1 yoktur. Tacirler, ticari
satiglardaki haklarin1 ancak Ticaret Kanununun ilgili hiikiimleri ve Bor¢lar Kanunu

hiikiimleri ¢cer¢evesinde koruyabilirler.

Tacir, ticari isletme ile ilgili faaliyetlerinde basiretli, ongoriilii ve ileri gortslii
bir i3 adami gibi hareket etmelidir. Bu ylikiimliiliikk objektif bir yiikiimliiliiktiir. Yani
faaliyetin 6zelligi géz Oniinde tutularak, tacirin, ayni ticaret dalinda faaliyet gdsteren
tedbirli ve Ongoriili bir tacirden beklenen ihtimam ve G6zeni gostermesi gerekir.
Yoksa tacirin subjektif olarak, kisisel yetenek ve imkanlari Olglisiinde bir 6zen

gdstermesi beklenmemelidir®”’.

Fakat bu sekilde bir ylikiimligiin tacirin veya
sirketin, satin aldig1 her tliriinde bulundugunun kabulii beklenemez. Bu yiikiimliiliiglin
sadece yapilan ig bakimmdan var oldugu kabul edilebilir. Dolayisiyla, tacirin veya
ticari sirketin son kullanic1 oldugu hallerde tiiketici kabul edilmesi ve Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanundan yararlanmasi gerekir.

433 Ary, s. 5.
434 Arslan / Celik, s. 24; An, s. 6.
45 Arslan / Celik, s. 23-24; Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, 8. Baski, Trabzon 2005, s. 49.
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Goriildigi tizere tacirlerin tiiketici olarak kabul edilip edilmeyecegi doktrinde
ve uygulamada c¢ok tartigsilmis, fakat kisaca degindigimiz bu tartigmalarda tam bir
goriis birligine varilamamistwr. Biitiin goriislerde haklilik payr bulunmakla beraber,
tacirlerin mesleklerini dogrudan ilgilendiren triinlerden yararlanirken tiiketici gibi
korunmalar1 dogru gdziikmemektedir. Ornegin bir tacirin isletmesinde izlemek i¢in
aldig1 televizyon veya hali satim isi ile ugrasan tacirin halilarin1 tasmmak i¢in aldig:
otomobil a¢isindan tacir, tiiketici olarak kabul edilmelidir. Meslegi ile dogrudan ilgili

e 4
olan iiriinler*®

icinse, tacirlerde, basiretli isadami gibi davranma yikiimliligi
bulunmaktadwr. Fakat tacirlerin tiiketici kabul edilmemesi hi¢ korunmamalari
gerektigi veya garanti belgelerinden hi¢ yararlanamayacaklar1 anlami da tagimaz.
Davanin ticaret mahkemesinde goriilecek olmasi tacirin garanti belgesinin
hiikiimlerinden yararlanamayacagi anlamma gelmemelidir. Fakat bu yararlanma bir
tiikketici gibi de olmayacaktir. Ornegin tacirin ugradig1 zararin miktar1 hesaplanirken

faiz 6zel olarak hesaplanir.

Garanti belgeleri nadiren de olsa kira veya eser sdzlesmesinin varligi
durumunda da uygulama alani bulabilir. Ornegin meslegi otomobil kiraya vermek
olan bir ticaret sirketinin, baska bir ticaret sirketine veya tacire kiraya verdigi
otomobilin bozulmasi durumunda, otomobilin hem asli hem de fer’1 zilyedinin
garanti belgesinden faydalanarak otomobili licretsiz tamir ettirebilmesi veya tamir
miimkiin degilse degistirebilme imkanmm tanmmasi olmasi gereken hukukun
geregidir®’. Hakim bu tiir durumlarda garanti verenin garanti belgesindeki iradesine

bakmali ve gerektiginde bu iradeyi ticari 6rf ve adete gore yorumlamahdir. Zira

% Ornek bir Yargitay kararmda bir eczacinin eczanesinde kullanmak igin aldig1 bilgisayara iliskin
sozlesmenin ticari bir sozlesme oldugu ve davaya tiiketici mahkemesinde bakilamayacagi
kararlastirilmistir. Yargitay 13. HD’nin 15.03.2004 tarihli ve E. 2003/9271, K. 2003/13864 sayili
karar1 i¢in bkz., YKD., C. 30, S. 5, Mayis 2004, s. 723-724.

7 Yargitay 19. HD’nin 18.02.2010 tarihli ve E. 2009/7146, K. 2010/1649 sayil kararmndaki
uyusmazligin konusu davacinin satin alip Kuveytteki bir sirkete kiraya verdigi ¢ekicideki arizanin
davali tarafindan 30 giin icerisinde giderilememesi lizerinedir. Bunun iizerine davali tarafindan
davacidan, gekicinin yenisi ile degistirilmesi, degistirme miimkiin degilse bedel iadesi, ¢ekicinin
Kuveytten getirilme masrafi, ¢ekicinin kullanilamadigi dénemde olusan zararmn giderilmesi
ihtarname ile talep edilmistir. Thtarnamede davaliya 5 giinliik siire tanmmustir. Yargitay bu
uyusmazlikta, davacinin talebi dogrultusunda 5 giinliik siirenin dolmasi sebebiyle davalinin
temerriide diistiiglinii ve aracin yenisiyle degistirilmesi, bu miimkiin olmadig1 takdirde bedel
iadesi hakkinin tanmmast gerektigine  karar  vermistir. Karar  ig¢in bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/774364#.UYz3fUrTUnM (05.05.2013).
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garanti verenin, zorunlu garanti belgesi kapsamindaki iiriinler haricindeki {riinler
acisindan garantisinin kapsammi smirlandirma hakki da bulunmaktadwr. Zorunlu
garanti belgeli tiriinleri kullanan tacirler ise zorunlu garanti belgesindeki imkanlardan
(tiikketici seviyesinde olmamakla beraber) yararlanabilmelidirler. Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelikteki listede bulunan tiriinler genellikle tacirlere
yoneliktir. Fakat kanunkoyucu zorunlu garanti belgelerine iliskin hiikiimlerin,
zorunlu garanti belgeli iirlinli satm alan tacirleri nasil etkileyecegini acik bir sekilde

diizenlememistir.

Tacirlerin garanti belgelerinden yararlanabilecekleri kabul edildiginde
karsimiza bunlarin garanti belgesi imkanlarmmdan ne sekilde yararlanabilecekleri
sorusu cikmaktadw. Cevap olarak, zorunlu tiiketici garanti belgeleri hakkindaki
hiikiimlerin garanti alanin tacir oldugu durumlar icin de gegerli olmas1 gerektigi bir
baska deyisle zorunlu tiiketici garanti belgelerinden tacirlerin de tiiketiciler gibi
yararlanabilmesi gerektigi ileri siiriilmiistir. Bu goriise™® gore garanti belgesine
iliskin diizenlemeler Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanuna dayanmakla
birlikte, bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan ve garanti belgesi verilme zorunlulugu
getirilen iriinlerin icinde niteligi geregi tiiketiciye hitap etmeyen veya tiiketicilerin
higbir zaman satm alamayacagi lriinler de bulunmaktadr. Garanti Belgesi ile
Satilmak Zorunda Olan Mallar ve Bunlara Ait Garanti Siirelerine Iliskin
Yonetmelikteki listede 6rnegin her tiirlii agag, metal, mermer, tas isleme ve benzeri
takim tezgahlari, tornalar, metal islemeye mahsus torna tezgahlari, rontgen, EMC
tomograf, ultrason, radyografik ve diger teshis cihazlari vb. iirlinler bulunmaktadir.
S6z konusu sanayi Uriinlerini tiiketicilerin kullanmasi miimkiin degildir. Ancak
diizenleme Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda yapilmistr. Bu durumda
Giimrik ve Ticaret Bakanhgi™’, Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
hiikiimlerine dayanarak fakat tiiketiciler ile smirli olmamak iizere bir diizenleme

yapmistir. Dolayisiyla tacirlerin de bu dirtinleri satin almalar1 halinde Ticaret

B8 Ar, s, 17.

9 Eski adi Sanayi ve Ticaret Bakanhgidir. 3046 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile iki bakanliga
bolinmiistiir. Bunlar Giimriik ve Ticaret Bakanligi ve Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligidir.
Garanti belgeleri konusu ile ilgelenen bakanlik ise Giimriik ve Ticaret Bakanligidir. S6z konusu
643 numarali KHK igin bkz., 8.6.2011 tarihli, 27958 sayili RG.
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Kanununun 23 iincli maddesinden bagimsiz olarak garanti hiikiimlerinden

yararlanmas1 miimkiin olmalidir.

Kanaatimce kanunkoyucunun garanti belgelerini Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunda diizenlemesinin amaci, tacirleri tiiketicilere saglanan tiim
korumalardan yararlandirmak degildir. Burada 6zellikle giivenlik tehlikesi bulunan
ve karmasiklik igeren lriinlerin satiminda iireticinin sorumlulugunun genisletilmesi
amag¢lanmistrr. Dolayisiyla alicismmin tacir oldugu iirlinlere ait garanti belgelerinde
irade serbestligi ilkesi tiiketici garanti belgelerine nazaran daha genis uygulama alani
bulmali, garanti belgesindeki sartlar degerlendirilirken her garanti belgesi hakim
tarafindan 6zel olarak yorumlanmali, Ticaret Kanununun ilgili hiikiimleri ile ticari

orfve adet gbz oniinde bulundurulmalidir.

Eger bir garanti belgesinde garanti alan konumundaki kisi tacir ise, bu tacirin
tiiketiciden daha fazla yiikiimliilik sahibi olmas1 gerekir**. Ciinkii tacirler basiretli
hareket etmek yiikiimliliigii tasimaktadirlar. Tiketici ise tacire kiyasla daha fazla
korunmalidir. Ciinkii tacire oranla tecriibesi daha az ve imkanlar1 daha kisithdir.
Dolayisiyla muayene ve ihbar kiilfeti konusunda tacirler icin 6ngoriilmiis olan
zorluklar*', tiiketiciler igin ongdriilmemistir. Tacirler arasindaki satimlarda ayip
ihbarmm sekli konusunda ogretideki hakim goriise gore™ 6zel bir sekil

yikiimliliigi bulunmamaktadwr. Satim sézlesmesinde Ongoriilmemis olan bu

" Ornegin muayene siiresinin tespitinde alici tacir degilse genis davaranilmas: gerektigi ifade
edilmistir. Bkz., Aral, s. 356.

Ormnegin, tacirlere satin aldiklar1 iiriinlerdeki ayiplar1 ihbar etmeleri hususunda tiiketici ve alicilara
nazaran daha agir bir yikiimlilik yiklenmistir. Bunun sebebi tacirlerin kendi aralarindaki
ticaretin neticesini ticari hayatin hizli bir sekilde islemesi nedeniyle kisa bir zaman iginde
ogrenmek ve buna gore gerekli tedbirleri almak istemeleridir. S6z konusu kisa siireler ayni
zamanda tacir aleyhine spekiilasyon yapilmasmi da énleyebilir. Bkz., Ar, s. 12.

Doktrinde hakim goriis tacirler arasindaki ayip ihbarlarmin sekle tdbi olmadigi yoniindedir.
Dolayisiyla ayip ihbarmi yeni Tiirk Ticaret Kanununun 18 inci maddesinin {iglincii fikrasmda
belirtilen ornekler ile bagli olmaksizin ispat etmek miimkiindiir. Bkz., Ari, s. 20. Ticaret
Kanununun 18 inci maddesinde de konu ile ilgili olarak “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diisirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya gilivenli elektronik imza kullanilarak kayitli
elektronik posta sistemi ile yapilir.” denilmektedir. Bir gbriise gore, tacirler arasinda satilan
mallardaki ayip ihbarlarmin noter, iadeli taahhiitlii mektup veya telgrafla yapilmasi gerekir. Bu
goriis hakkinda bkz., Aral, s. 125; Ayan (Borglar), s. 285. Tacirler arasindaki ihtar ve ihbarlar
hakkinda bkz. Dirikkan, s. 39 vd.

441

442
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yikiimliliigiin, garanti alan konumundaki tacirler agcisindan da bulunmadigmni kabul
etmek gerekir. Fakat garanti belgesinde 0zel olarak boyle bir yiikiimliliik

getirilmisse tacirler acisindan bu yiikiimliiliigiin varhgini kabul etmemiz gerekir.

Ticarl davalarda, yeni Ticaret Kanunu kabul edilmeden 6nce gecerli olan alt1
aylik**® zamanasimi siiresi de garanti alanmn tacir oldugu durumlar agisindan 6nem

tasimaktadr. Yargtay 19. HD., verdigi bir kararinda***, eski Ticaret Kanununun 25
inci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine dayanan
ticari satiglarla ilgili davalarda zamanasimu siiresi alt1 ay ise de, satilanin daha uzun

bir siire garanti kapsamma alinmasi1 durumunda garanti siiresi sonuna kadar dava
acilabilecegine karar vermistir. Eski Ticaret Kanunundaki alti1 aylik zamanasimi
siiresini dikkate alan bu Yargttay Karar1 su sekildedir: “Dava, ayipli arac satildigt
iddiasina dayanan alacak davasidir. Davali taraf zamanagum itirazinda bulunmusg, esas
yonden de davamin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece ticari satisin 31.03.2005
tarihinde yapildig: ve aracin davaci tarafa teslim edildigi, hava yastiklaninin acilmadigt
kazamn 10.04.2006 tarihinde oldugu, siiresinde ayip ihbarmin yapimadigi, satis
tarihinden itibaren 6 aylik zamanagsimi stiresi iginde bu davamin agilmadig: gerekgeleri ile
zamanagimi nedeniyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davact ve davalr .... A.S.
vekilince temyiz edilmistir. TTK'min 25/4. maddesi uyarinca, ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine dayanan ticari satislarla ilgili davalarda zamanasimi siiresi 6 ay ise de,
satilamin daha uzun bir siire garanti kapsamina alinmas: durumlarinda garanti stirvesi
sonuna kadar dava agilabilir. Ote yandan satici, aliciyr igfal etmis ise yasada ongoriilen
zamanagmmindan yararlanamaz. Bu durumda mahkemece dava konusu aracin garanti
belgesi getirtilip, davanin garanti siiresi igcinde acilip agcilmadig saptanarak gerektiginde

Borglar Kanununun 207 nci maddesinin son fikrast da tartisilmak suretiyle uygun sonug

3 Yeni Borglar Kanununda alt1 aylik zamanasim siiresi Viyana Satim Sozlesmesi ile de uyumlu

olarak iki yila ¢ikarilmustir.

' Yargitay 19. HD’nin 12.02.2008 tarihli E. 2007/11897, K. 2008/1114 sayili karar1 i¢in bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/43313_yargitay-19-hukuk-dairesi-e-2007-11897-k-2008-1114#-
.ULIULWco0688 (12.10.2012). Benzer yonde olan Yargitay 19. HD’nin 12.07.2006 tarihli ve E.
2006/405, K. 2006/7604 sayil1 karar1 i¢in bkz., YKD., C. 33, S. 2, Subat 2007, s. 310-311.
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dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu yonler tizerinde durulmadan yazili sekilde

hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.”**®.

Ticaret Kanunundaki degisiklikten dnce, ticari zamanasimi siiresinde, iirtiniin
tesliminden itibaren alt1 ay gectikten sonra ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan, alicinin
iler1 siirebilecegi bir hak kalmamaktaydi. Hatta bu gizli ayiplar i¢cin bile gecerliydi.
Bu nedenle ticari satimlarda satilanmn teslimini izleyen alt1 aylik siireden sonra
saptanan bir bozukluktan dolayi, ayiba dayali dava acgilamiyordu. Yargitay’in
koklesen ictihatlari bu dogrultuda oldugu gibi, bilimsel 6gretideki baskin goriis de

ayn1 yondeydi**®.

Yargitay ictihatlar1 saticinin taciri aldatmasi durumunda alt1 aylik zamanasimi
siiresini dikkate almama yOniindedir. Bu durumda alicinin dava haklarmi hileyi
ogrendigi tarihten itibaren bir yil ve her haliilkarda on yillik siireler icinde kullanmasi
gerekir. Garanti belgeli tirlinlerdeki uyusmazliklarda garanti siiresinin alt1 ay olmas1
halinde de benzer durum s6z konusudur. Ayrica davali, oyalayic1 ve aldatici
hareketleriyle davaciy1 dava agmakta geciktirmis ise, zamanasimi defini ileri stirmesi

diiriistliik kuralma (Medeni Kanunun 2 nci maddesi) aykiridr* .

Garanti alanin tacir oldugu garanti belgelerindeki garanti siiresinin, eski
Ticaret Kanunu vyiiriirlikte oldugu donemdeki islemler agisindan alt1 aylik, yeni
Ticaret Kanunu zamanindaki islemler acismdan 2 yillik zamanasimindan uzun
oldugu hallerde, tacirin, ayiptan dogan haklarmi1 garanti siiresi sonuna kadar
kullanabilecegi yoniinde pesin yargiya varabilmek i¢in bir sebep yoktur. Bu sonuca
varabilmek i¢in garanti belgesinin incelenmesi gerekir. Garanti veren, ¢ogu zaman
garanti belgesinde yalnizca tamir hakki iceren bir garanti taahhiidiinde bulunur ve
garanti sliresini bu hakla smirlt olarak verir. Tamir i¢in verilen bu siirenin, garanti
alan konumundaki tacir acismmdan kanundaki ayiptan dogan tiim haklarnin

canlanmasin1 doguracak sekilde genis yorumlanmasi, garanti vereni {iistlenmek

5 Yargitay 19. HD’nin 12.2.2008 tarihli 11897/1114 sayil karar1 igin bkz., Yavuz (ifa), s. 1005.
46 Deryal (Ticaret), s. 62; Ary, s. 17; Karahan, s. 48; Arkan (isletme), s. 88.
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Ari, s. 18.
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istemedigi bir sorumluluk altma sokacaktwr. Garanti belgesindeki garanti
taahhiidiinden garanti verenin, kanun veya ticarl orf ve adet kapsamindaki
sorumlulugunu genisletmek istedigi agik¢a anlagilmadigi siirece, garanti belgesinden
dogan sorumluluk ile kanunda diizenlenmis ayip sorumlulugu birbirinden bagimsiz

olarak incelenmelidir.

Yeni Ticaret Kanununun 23 iinci maddesinin (c) fikrasinda iki ve sekiz
giinliik ihbar stireleri korunmus ancak bunun digmndaki haller bakimmdan Borglar
Kanununun 223 {incii maddesinin ikinci fikrasmna atifta bulunmustur. Hatrrlanacagi
lizere garanti siiresinin ayip bildirim siirelerine olan etkisini genel hiikiimler
cercevesinde incelemistik. Tacirler agisindan da ayni sekilde garanti belgesindeki
hitkiimlerin hakim tarafindan yorumlanmasi**® suretiyle garanti siiresinin ayiplar
gozden ge¢irme ve bildirim siiresine olan etkisi tespit edilmelidir. Garanti siiresinin
varlig1 mutlaka ayib1 ihbar siiresinin garanti siiresi kadar uzatildig1 anlamima gelmez.
Ornek bir Yargitay** kararmm konumuzu ilgilendiren kismi su sekildedir:

“.. 1. Sozlesme hiikiimleri yerine getirildikten ve taraflar edimlerini ifa
ettikten sonra sozlesmenin gegersiz oldugunu iddia etmek Medeni Kanunun 2 nci
maddesindeki objektif iyiniyet kuraliyla bagdasmaz. 2. Saticimin alictya garanti
vermis olmast hali hi¢bir surette gerek Ticaret Kanununun 25 ve gerekse Borg¢lar
Kanununun 198 nci maddesinde yer alan ayip ihbar stirelerini asla ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle o malin alicisi olan kiginin ‘saticimin ayiba karsi tekeffiilii’
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢cin mutlaka Ticaret Kanununun 25 ve Borglar
Kanununun 198 nci maddeleri hiikiimlerinde, agik ve gizli ayplar igin ongoriilen
vasal siireler icerisinde ayip ihbarinda bulunmus olmast sarttir. ... 3. Garanti belgesi
verilmemis olmast bir basina ayp sayilabilir mi? .... Taraflar arasinda 142 adet
benzinli jenerator satisi sozlesmesi imzalandigi, ... Bu nedenle o malin alicist olan

kisinin, ‘saticomin ayiba karst tekeffiilii’ hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin

¥ Yalniz bu yorumlama da ticari satislardaki gézden gegirmenin derecesinin adi satislar ve tiiketici
satiglart gibi olmadigina dikkat edilmelidir. Kanaatimce f{iriiniin garantili olmasi, garanti
belgesinde aksi diizenlenmedigi siirece, tacirin inceleme ve gozden gegirme yikimliligini
tiikketici derecesine indirmez.

9 Yargitay 19. HD’nin 13.11.2007 tarihli ve 6360/9987 sayili karar1 i¢in bkz., YKD., C. 34, S. 6,
Haziran 2008, s. 1148-1149; Yavuz (ifa), s. 1007-1008.
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mutlaka Ticaret Kanununun 25 inci ve Borclar Kanununun 198 inci maddeleri
hiikiimlerinde, acik ve gizli ayiplar icin ongoriilen yasal siireler icerisinde ayip
ihbarinda bulunmus olmasi sarttir. Kald: ki, taraflar arasindaki sézlesmenin 12 inci
maddesinde, satilan malin fatura tarihinden itibaren bir yil siireyle is¢ilik, imalat ve
malzeme hatalarina karsi saticimin garantisi altinda oldugu ongoriilmiistiir. Satict
davali da anilan sézlesme hiikmiinii inkar etmemistir. ... Mahkemece bu ydnler
gozetilmeden siiresinde ayp ihbarinda bulunuldugu gerekgesiyle yazili sekilde

hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.”.

§ 6. GARANTI BELGELERININ DUZENLENMESININ ZORUNLU
OLUP OLMAMASINA GORE CESITLERI

I. ZORUNLU GARANTI BELGELERI

Tiketicinin Korunmas1 Hakkmndaki Kanunun 13 {incii maddesinin birinci
climlesine gore: “ithalat¢i ve imalatcilar ithal ettikleri veya {iirettikleri sanayi mallar1
icin Bakanlikca onayli garanti belgesi diizenlemek zorundadirlar. Mala iligkin
faturanin tarith ve sayismni iceren garanti belgesinin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye
verilmesi sorumlulugu satici, bayi ve acenteye aittir.”. Sanayi ve Ticaret Bakanhigi,
Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair Teblige* icerisinde garanti belgesi ile
birlikte satimasi zorunlu olan sanayi iirlinlerinin adi bulunan uzun bir liste
eklemistir. Bilahare ayni Bakanlik, 14.6.2003 tarihinde bu konu ile ilgili olarak
Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair Yonetmeligi yiirirlige koymustur®'.
Hangi sanayi mallarmin garanti belgesi ile birlikte satilmasinm zorunlu oldugunu

Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii ile birlikte miistereken tespit

#0°21.12.2001 tarihli, 24617 sayilh RG’de yaymlanmustir. Tiizik metni hakkinda bkz.,
http://www.basarmevzuat.com/dustur/teblig/5/4077/a/trkgm-2001-6.htm (10.12.2012).

Yavuz (Serh), s. 1065. Séz konusu listede belirtilen iiriinlere itiraz edildigi de olmustur. Ornegin,
gozliik cercevesinin bu kapsamda sayilmasma yapilan itiraz Danistay Idari Dava Dairelerinin
25.03.2004 tarihli E. 2001/86, K. 2004/395 numarali karariya reddedilmistir. Karar metni i¢in
bkz., http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=25157 (10.12.2012). Ayrica
motoru yanan bir buzdolabimin motorunun yerine yeni bir motor takilmasi durumunda yeni motor
icin garanti belgesi diizenlenmesinin gerekmedigi hakkindaki Danistay 10. dairesinin 26.05.2000
tarihli E. 1998/1468, K. 2000/2775 sayili karar1 hakkinda bkz., http://www.kara-
revi.com/karars/790814#.ULidHWco0688 (10.12.2012).
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ve ilan etmekle gorevlidir (Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkmda Kanunun 13 iincii

maddesinin son fikrasi).

Yonetmeligin 18 inci maddesinde garanti belgesinden muafiyet hali
diizenlenmistir. Buna gore, garanti belgesi ile satilmak zorunda olan bir iiriiniin
imalatmm veya ithalatmin yalnizca bir gercek veya tiizel kisiligin siparisi lizerine,
0zel olarak gergeklestirilmesi durumunda; satici ile tiiketici arasinda satig sonrasi
hizmetlerini de kapsayacak sekilde yOnetmelik hiikiimlerine uygun yazili bir
sOzlesmenin bulunmasi kaydiyla ve ayrica kendi ihtiyacinda kullanilmak iizere

yapilacak imalat veya ithalatlarda, garantibelgesi diizenleme zorunlulugu aranmaz.

Goriildiglti  tlizere zorunluluk sadece belirli sanayi {riinleri agisindan
getirilmistir. Diger Uriin ¢esitleri hakkinda herhangi bir garanti belgesi diizenleme
zorunlulugu bulunmamaktadwr. Sanayi {riiniinii diger {riin ¢esitlerinden

ayrrabilmemiz i¢in sanayi liriinii kavrammin lizerinde durmamiz gerekmektedir.

A. SANAYIi URUNU KAVRAMI

Yukarida sozii edilen tebligin 4 iincii maddesine gore sanayi {riinii; bir
maddenin vasif, sekil, nitelik veya muhteviyatim1 makine, cihaz, tezgah, alet veya
diger vasta ve kuvvetlerin yardimiyla veya sadece el emegi ile kismen veya
tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle imal edilen triinlerden,
Bakanlikca tespit ve ilan edilen, garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan iriindiir.
Ornegin; otomobilin tiimii ya da motoru, camlari, jantlar1 ve lastikleri, kaportasi vs.

e e e 452
sanayi tiriini sayilr*>.

Yukaridaki tanima giren tiim sanayi iriinleri icin garanti belgesi diizenleme
ve verme zorunlulugu yoktur. Garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan sanayi

irtinlerinin listesi, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan Garanti Belgesi

#2 Ankara Barosu Tiiketici Haklarim Koruma ve Rekabet Hukuku Komisyonu, Tiiketici
Hukuku, 1. Baski, Ankara 2000, s. 78, http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-
2010/Kitaplar/pdf/until2007/thukuku.pdf (10.12.2012).
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Uygulama Esaslarma Dair YoOnetmelige eklenen bir listeyle yaymlanmistir.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile getirilen diizenlemeye kadar mevzuatta,
ireticilerin ve ithalat¢1 firmalarm zorunlu garanti belgeleri diizenlemelerine iligkin
herhangi bir hilkme yer verilmemisti. Bu nedenle, ticari yasamda, garanti belgeleri,
tamamen sodzlesme hukukunun temel ilkelerinden olan irade serbestisi ilkesinden
hareketle yapilmaktaydi Tiiketiciyi koruma saiki ile hareket eden kanunkoyucu,
taraflarm serbest radesi ile belirledikleri bir hususu, sanayi tirlinleri i¢in kanuni bir
zorunluluk (gorev) haline doniistiirerek (klasik Borglar Hukuku anlayigsindan

ayrilarak), literatiire "zorunlu garanti belgesi" kavrammi kazandrmistir™>.

S6zli edilen listenin ilk halindeki diizenlemede “paket iiriin” adi altinda
bilgisayar programlarmm da zorunlu olarak garanti belgeli satimasi zorunlulugu
bulunmaktaydi. S6z konusu zorunluluk dava konusu oldugunda Danistay®™* hakli
olarak paket {Uriiniin sanayi irilinii olarak nitelendirilemeyecegine karar verdi.
Danistay’a gore, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 2 nci maddesi ve
Fikir Miilkiyeti Haklarmm Ticari Niteliklerine Iliskin Anlagsmanin 10 uncu maddesi
birlikte degerlendirildiginde bilgisayar programlar1 ancak ‘“edebi eser” olarak

nitelendirilebilinir.

B. ZORUNLU GARANTI BELGESINIi VERMEMENIN
SONUCLARI

Garanti Belgesi verme yiikiimliliigiine iligkin kurallara uyulmamasi iki
bicimde karsimiza ¢ikabilir; ya hi¢ garanti belgesi verilmemistir ya da verilen garanti
belgesi Tiketicinin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun 13 {incii maddesinin birinci
fikrasmnda ve Garanti Belgeleri Hakkmdaki Yonetmeligin 7 nci maddesinde belirtilen

hususlar1 icermemektedir. Hi¢ garanti belgesi verilmemesi durumunda, satict o

43 Arbek, s. 138; Ankara Barosu Komisyon Cahsmasi, s. 78; Zevkliler / Aydogdu, s. 337;
Dokutan, s. 119; Aslan (Tiketici), s. 146; Ozdemir, Serife Giil / Sar, Cahide Giilnur,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Tiiketicinin Korunmasiyla Tlgili Temel Bilgiler, istanbul 2006, s.
84.

Danistay 10. dairesinin 25.09.2002 tarihli ve 2002/837 esas numarah karar1 i¢in bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/805039 danistay-e-2002-837-k-2002-00000#.UY 0ecUrTUnM
(05.05.2013).
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yerdeki miilki amir tarafindan para cezasma carptwrilir. Garanti belgesi verilir fakat
kanun ve tebligdeki izin alma, vize ettirme gibi hususlara uyulmaz, ya da garanti
belgesinde yer almasi gereken hususlar yerine getirilmezse, saticiya para cezasi
verilecegi gibi, gerekli hususlara uymasi ve eksiklikleri tamamlamasi icin Genel
Miidiirlikce de uyarida bulunulur. Uyariya ragmen durumun diizeltilmemesi halinde
garanti belgesi iptal edilir. Ayrica garanti belgesi iptal edilen firmanin mensubu

oldugu ilgili meslek kuruluslarma da Genel Miidiirlikge durum bildirilir**>.

Sirketlerin idari denetiminde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 25 inci
maddesinin ikinci fikras1 uyarmnca para cezasi kesilir**®. Garanti belgesi verilmesi
zorunlu olan sanayi iirlinlerini satan sirketlerin idarece kontroliinde, garanti belgesi
vermediklerinin tespiti durumunda tutulacak tutanagmn nerede hangi sebeplerle

tutuldugunun agik bir sekilde belirtilmis olmasi gerekir*’.

Satm aldig1 triinle birlikte kendisine garanti belgesi verilmesi gerektigi halde
verilmeyen tiiketici, s6z konusu lriiniin degeri 1191.52 TL’nin altinda ise tiiketici
sorunlar1 ilge hakem heyeti bagskanligma; tirliniin degeri 1191,52 TL nin iizerinde ise
tiiketici sorunlar1 il hakem heyeti bagkanligmma verecegi bir dilek¢e ile s6z konusu
durumu belirtip kendisine garanti belgesi verilmesini ve ilgili firma hakkinda yasal

islem yap1lmasmi talep edebilir*®.

455
456

Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s.85.

Garanti belgesi verilmeden gergeklesen her bir iiriin satis1 icin ayr1 ayr1 para cezasi uygulanmasi
gerektigi ancak satisi yapilmamuis triinler agisindan, garanti belgesi verme yiikiimliliigii heniiz
dogmadigindan, Kanunun ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi ve bu durumda ceza uygulamanin
da hukuka uygun diismeyecegi yoniindeki Danistay 10. dairesinin 08.05.2009 tarihli ve E.
2008/8603, K. 2009/3709 sayih  karar1 igin  bkz., http://www.danistay.gov.tr/ke-
risim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=36311 (10.12.2012).

Bir Danistay kararinda satici firmaya garanti belgesi diizenlemedigi igin kesilen cezaya iliskin
tutanagin nerede, hangi sebeplere dayanilarak tutuldugu yolunda belirleyici saptamalar
bulunmadig gerekgesi ile ceza iptal edilmistir. 20.04.1999 tarihli ve E. 1998/1604, K. 1999/1627
sayili Danigtay 10. dairesinin karar1 i¢in bkz., http://www.kararevi.com/karars/790739 danistay-
10-daire-e-1998-1604-k-1999-1627#.ULidTWco688 (10.12.2012).

%S¢z konusu dilekge igin bkz., (EK- 5).
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C. ZORUNLU GARANTI BELGESI HAKKINDAKI
DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI

Zorunlu garanti belgesi diizenlenmesine iliskin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkmndaki Kanunun 13 {incli maddesinin gerek¢esinde bu zorunlulugun
getirilmesinin sebebi olarak; "tasit araglari, motor, makine, dayanikli tiiketim mallart,
elektrikli, elektronik optik alet ve cihazlar gibi sanayi mallarmin iiretimlerinde ileri
teknolojinin gerekli oldugu karmasik iirinlerden bulunmasi, tek tek her tiiketicinin
bu mallar hakkinda yeterl bilgiye sahip olamayacagi; bu durum dikkate alindiginda,
tiiketicilerin glivence altma alinabilmesi i¢in belirtilen mallarda ortaya ¢ikabilecek
gerek malzeme ve iscilik gerekse montaj hatalarindan dogan arizalarn garantiye

baglanmasmimn gerekli oldugu" gosterilmistir*>’.

Maddenin gerekcesinden s6z konusu zorunlulugun getirilmesinin sebebinin
tiiketiciyi korumak i¢in karmasik olarak nitelendirilebilecek bazi iiriinlerde malzeme,
iscilik ve montaj hatalarindan dogan arizalardan dolay: tiiketiciye garanti hakki
tanimak oldugu anlasilmaktadr. Zaten Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4
iincli maddesi ile tiiketici, sadece yonetmelikteki listede yer alan iirlinler i¢in degil
tiim iriinler icin iki y1l boyunca korunmaktadir. Garanti belgesi sayesinde fazladan
tanman haklar ise (Ornegin, ayip bildiriminin ne zamana kadar yapilabilecegi
konusunda kazanilan tolerans), garanti belgesini zorunlu kilmay1 gerektirecek

derecede onemli degildir.

Ikinci olarak bu zorunluluk, serbest rekabet ortamma ve irade serbestligi
ilkesine de zarar vermektedir. Ciinkii bu iirlinleri tiiketici olmayanlar da satin
almaktadwr. Bu zorunluluk sebebiyle s6z konusu fiiriinlerden birini iireten bir iiretici,
irettigi iirlinii tacirlere de garanti belgeli olarak satmak zorunda kalmaktadr. Bunun
uygulamasinda ise bazi soru isaretleri olugsmaktadir. Daha 6dnce de deginildigi lizere

burada tacirleri, tiiketicinin yararlandigi korumadan konumlarma uygun distiigi

4% Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s. 77.
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Olclide yararlandirmak gerekir. Tacirler i¢in basiretli davranma yiikiimliliigii ve ayip

bildiriminde bulunma yiikiimliiliigii gibi konular Tiiketici Hukukundan farklidir.

Ucgiincii bir elestiri de, garanti belgesi diizenlemesinin ¢ok fazla sekil kuralina
bagl tutulmasmmn gereksizligi ve sakincali oldugu konusunda yapilabilir. Ozellikle
zorunlu garanti belgeleri i¢in bakanlik¢a inceleme ve onay prosediiriiniin varlig1 hem
islemleri uzatmakta hem de gereksiz emek harcanmasmma sebep olmaktadir.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4 {incii maddesi ile tiiketici zaten
yeterli seviyede korunmaktadr. Garanti belgesi uygulamasmin asil 6nemi, firmalarin
kendi aralarindaki rekabet sonucu alicilara 4 {incii maddenin iizerine ¢ikarak
tanidiklar1 haklar agisindandir. Bu nedenle garanti belgesi uygulamasmm tamamen
serbest brrakilmasi daha uygun olacaktwr. Nitekim yeni Tiiketicinin Korunmasi

Hakkindaki Kanun Tasar1 Taslagmda bu sekli zorunluluklar kaldirilmaktadir.

Son olarak bir {iriiniin defalarca el degistirdigi durumlarda zorunlu garanti
uygulamasi sikintilara yol agmaktadwr. Zira bir iiriin defalarca el degistirmis olabilir.
Uriiniin eski alicilarindan bazilar1 vefat etmis de olabilir. Bu gibi durumlarda iiriiniin
kullanim kilavuzuna aykir1 kulanilip kullanilmadig: veya triiniin kasitli olarak koti
kullanima maruz kalip kalmadigmin tespiti zorluk tasmmaktadwr. Zorunlu garanti
uygulamas1  yiiziinden iretici ve ithalat¢ilar aksi yonde diizenleme
yapamamaktadirlar. Kanaatimce bu konuda iireticilere ve ithalatcilara, iirliniin ikinci
el durumuna diismesi durumunda sorumluluktan kurtulma veya sorumluluklarmni
azaltma konusunda diizenleme yapabilme imkanmnmn tanindigi ya da sorunun
coziimiinde hikime takdir hakki verildigi 6zel bir diizenleme yapilmasi faydali
olacaktr. Ornegin iiriiniin son alicismin veya dnceki alicilardan birinin iiriinii ¢ok
diisiik bir fiyata almig olmasi onun iiriindeki ayib1 bildigine dair karine olabilir. Bu
gibi durumlarda hakime garanti verenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk yerine

kusur sorumluluguna gore takdir edebilme imkani tanmmalidir.
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II. IHTIYARI GARANTI BELGELERI

Kanunkoyucu, Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda, ihtiyari garanti
belgesinden bahsetmemesine ragmen, Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair
Yonetmeligin 12 nci maddesinde ihtiyari garanti belgesi diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore, bu yonetmelige ekli listede yer almayan sanayi iirlinleri icin de
imalatgi-liretici veya ithalatcilar, isterlerse ihtiyari garanti belgesi diizenleyebilirler.
Bir goriise™ gore, Imalat¢r-iiretici veya ithalatgilar, ihtiyari garanti belgesi
diizenlerken, tipki zorunlu garanti belgelerinde oldugu gibi, yonetmelik hiikiimlerine
uymak zorundadirlar. Cilinkii yonetmeligin 12 nci maddesinde ihtiyari garanti
belgeleri de diizenlemistir. Ustiin tutulmasi gereken baska bir goriis®®' ise, sozii
edilen yonetmeligin ihtiyari garanti belgeleri hakkinda uygulanamayacagmi kabul
etmektedir. Bu goriis ise dayanagmi 12 nci maddede “Ihtiyari garanti belgesinin
icerigi ve garanti sartlarma iliskin hususlar imalat¢riiretici ve/veya ithalatci firma
tarafindan belirlenir.” seklinde yer alan ifadeye ve ayni1 yonetmeligin 2 nci
maddesindeki yonetmeligin kapsamimi diizenleyen “Garanti belgesi ile satilmak
zorunda olan, ekli listede yer alan ve tiiketici islemine konu olan mallara uygulanir”

seklindeki ifadeye dayandirmaktadir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 13 iincii maddesine gore, sadece
ireticiler ve ithalatcilar garanti belgesi diizenlemekle yiikiimlii tutulmuslardwr. Bu
kisilerin disinda kalan 6rnegin toptancilar veya o iiriiniin son saticilarinin, zorunlu
olsun veya olmasm garanti belgesi diizenleme zorunluluklar1 yoktur. Fakat
diizenlemelerinin Oniinde de bir engel bulunmamaktadwr. Peki bu kisiler garanti
belgesi diizenlerlerse garanti belgesi hakkmdaki sekli prosediirlere uymak zorundalar
mudir? Doktrinde*®?, Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair Yonetmeligin 12 nci
maddesi*® sebebiyle bu kisilerin ihtiyari garanti belgesi diizenlerken tipk1 zorunlu

garanti belgesi diizenlerken oldugu gibi Tiiketicinin Korunmasi1 Genel Miidiirligiine

0 Arbek, s. 139.

1 yavuz (ifa), s. 82.

2 Arbek, s. 139.

493 Doktrindeki goriis, soz konusu yonetmelikteki madde 2011 yilinda degistirilmeden 6ncesine
aittr.
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bagvurmasmin gerekli oldugu iddia edilmistir. Fakat 2011 yilindaki degisiklikten
sonra artik bu iddianm bir gecgerliligi kalmamistr. Zira yonetmelikte, ne iiretici veya
ithalatcillarn ne de toptanci veya son saticilarm Tiketicinin Korunmasit Genel

Miidiirligiinden onay alma zorunluluklarinin olmadigi a¢ik¢a belirtilmistir.

Daha once de deginildigi lizere garanti belgeleri, {riinii takip ederler.
Dolayisiyla bir iiriinii ikinci el olarak alanlar da garanti belgesinden dogan haklardan
yararlanabilirler. Acaba sézlesmede bunun aksinin kararlastirilmasi haksiz sart
niteligi tasr mi? Kanaatimce zorunlu garanti belgeleri acisindan iki yillik siire
boyunca bunun aksi kararlastirilamaz. Zorunlu garanti belgelerinde tiretici, ithalatci,
satici, bayl ve acente iki yi1l boyunca hem firiiniin ilk alicisma hem de sonraki
alicilarma kars1 aksi kararlastirilamaz sekilde miiteselsilen sorumludurlar.
Tiiketiciye, garanti belgesi ¢ercevesinde taninmis olan haklar iki yillik siire boyunca
zorunlu garanti belgesi i¢in taninmistr. Dolayisiyla bunun iistiine ¢ikan haklar
acisindan ihtiyari garanti belgesi hakkindaki irade serbestligi ilkesi gecerlidir. Fakat
irade serbestligi ilkesi ile getirilen kisitlama garanti belgesinde agik ve anlasilir
sekilde yer almalidir. Aksi takdirde garanti alan (tiiketici veya tacir), kendisine
zorunlu garanti belgesindeki haklarm aynismin tanindig1 yoniinde hakli ve korunmasi

gereken bir beklenti iginde olacaktur.

Ister zorunlu ister ihtiyari olsun garanti belgesi kapsaminda dogan sorumluluk
ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 4 {incii maddesi anlaminda ayiba
kars1 tekeffiilden dogan sorumluluk arasinda onemli bir fark bulunmaktadwr. Garanti
belgesinden dogan sorumlulukta garanti alan Oncelikle tamir hakki kapsaminda
satictya bagvurma ylikiimliiliigii altindadr. Garanti alanmn saticiya yaptigi bu bagvuru
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun ve ilgili yonetmelige uygun sekilde
karsilanmadig1 veya karsilanamadigi takdirde garanti alan, Tiketicinin Korunmasi
Hakkmdaki Kanunun 4 iincii maddesindeki haklari kullanabilir. Fakat tiiketicinin
ayiba kars1 tekeffiilden dogan bagvurusu agismdan boyle bir kisitlama
ongoriilmemistir. Gergekten tiiketici 4 lincii madde geregi ayiba karsi tekeffiil
kapsaminda oncelikle sadece satictya bagvurma ve ondan tamir talep edebilme hakk1

ile kistlanmamisir. O, ister saticiya ister iireticiye isterse de diger sorumlulara
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bagvururabilir. Bu basvurusunda da tamir, degistirme, bedel iadesi, bedelde indirim
ve fesih gibi taleplerden istedigi birini kullanabilir. Burada alic1 agisindan kanunun 4
iincli maddesi ile 13 iincli maddesine dayanma bakimindan yarisma durumu soz

konusudur.

Tiketicinin  Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun amaci garanti belgesi
vasitasiyla tiiketicinin ayiba karsi tekeffiillden dogan haklarmi kisitlamak degildir.
Onun amac1 garanti belgesinden dogan asgari (minumum) seviyeyi belirlemektir.
Garanti veren isterse bu seviyenin lizerine de irade Ozerkligi ilkesine dayanarak
cikabilir. Dolayisiyla garanti alan kisi eger tiiketici ise ve iriindeki garanti belgesi
asgari(minumum) seviyede bir koruma sagliyorsa, bu kisinin garanti belgesi yerine
Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkmdaki Kanunun 4 iincii maddesindeki ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerine bagvurmasi kendisinin lehinedir. Ciinkii bu durumda 6ncelikle
satictya  bagsvurma ve Oncelikle tamir talebinde bulunma yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadr. Fakat Ornegin garanti veren diizenledigi garanti belgesinde iki
yillik siirenin iizerinde bir siire i¢in garanti tanimigsa veya ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu kapsamimda verilmemis bir hak tanimigsa, tiiketicinin iki yillik siire
gectikten sonra veya garanti belgesinde ekstradan taninmis hakki kullanabilme
acisindan ayiba karsi tekeffiil yerine garanti belgesi hakkmndaki hiikiimlere
basvurmasi lehine olacaktwr. Tiiketici olmayanlar agisindan da benzer bir yarigma
Bor¢lar Kanununun ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ile Tiiketicinin Korunmasi

Hakkindaki Kanunun garanti belgesine iligkin hiikiimleri arasinda vardir.

§ 7. GARANTI BELGELERININ FARKLI OZELLiKLERINE GORE
DIGER CESITLERI

I. SURESIi UZATILMIS VE/VEYA KAPSAMI GENISLETILMIi$
GARANTI BELGELERI

Garanti belgeleri icin yeni yeni yayginlasan ve dikkat ¢eken bir uygulama da
alicilara belirli bir meblag karsiliginda siiresi uzatilmis ve/veya kapsami genisletilmis

garanti belgesi verilmesidir. Bu garanti belgeleri i¢in garanti veren, bazen yeni
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satilan bir iirlinle beraber Oneri (icap) yaparken bazen de 6nceden satilmis bir {iriin
icin daha sonradan ilan yolu ile de teklif yapmaktadwr. Burada bazen garanti
belgesinde kabul edilmis olan normal siire garanti alanin 6dedigi belirli bir meblag
karsiliginda uzatilmakta bazen de garanti belgesinin imkanlar1 genisletilmekte,

garanti belgesi adeta bir {iriin sigortasi gérevi gérmektedir.

Genel olarak otomotiv, beyaz esya ve televizyon, notebook, klima gibi pahali
elektronik iriinlerde bu garanti belgesi daha siklikla diizenlenmektedir. Bunun en
biiylik sebebi, bu friinlerin genellikle normal garanti siiresinden sonra siklikla
arizalanmast ve bu durumun olusturdugu kaygidir. Bu kaygiyr bilen iireticiler de
siiresi uzatilmis ve/veya kapsami genisletilmis garanti belgeleriyle bu kaygiy1
gidermeye caligmaktadirlar. Bu sayede garanti verenler hem olusan giiven sayesinde
daha cok iirlin satabilmekte hem de elde ettikleri gelirle tamir, degistirme gibi
taleplere maruz kaldiklarinda bu talepleri karsilayabilecek ekonomik giice sahip

olmaktadirrlar.

Uriiniin arizalanmasmm kullanict agisidan bir risk olusturmas: ve bu riske
kars1 bir bedel karsiliginda giivence saglanmasi gibi sebeplerden dolayi, bu garanti
belgeleri, yabanci1 doktrinde sigorta poli¢elerine benzetilmistir. Bu benzetmeye gore
garanti veren (genellikle iiretici veya ithalatcr) sigortact konumundadir*®®. Garanti

belgesi ise polige statiisiindedir.
Bu garanti belgesi yoluyla kurulan s6zlesme diger tiirlerden farkli olarak tam

iki tarafa bor¢ yiikkleyen sézlesme niteligi gostermektedir. Bu sebeple bu garanti

belgelerinden yararlananlar Borg¢lar Kanununun 124 vd. hiikiimlerine gidebilirler.

II. TASINMAZ GARANTI BELGELERI

Bu konu, c¢alismamizin tasmmazlarin garanti belgelerine konu olup

olmayacaklart ile ilgili bé iimiinde de incelenmistir. Bu sebeple burada tasimmmazlarin

44 Malsch, s. 36.
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garanti belgelerine konu olup olamamas1 konusu tekrar incelenmeyecek, sadece kisa
bir animsatma yapilacak, ardindan konu farkli acilardan incelenecektir. Garanti
belgeleri hakkmndaki tek kanuni diizenleme olan Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunun 13 {incii maddesinde sadece sanayi {riinleri kapsama almmistir.
Uygulamada da garanti belgeleri ekseriyetle sanayi Triinlerine yOnelik olarak
verilmektedir. Fakat giinlimiiz diinyasmin cesitli alanlarda gecirdigi gelisim, bir
zorunluluk olarak garanti belgelerinin verildigi Uriinler hakkmdaki eski bilgilerimizi
unutmanin zamaninin yavas yavas geldigini gostermektedir. Bu durum tasmmazlar
acisindan garanti belgesi uygulamasmin kendisini toplumdaki bilinglenmenin de
etkisi ile gostermektedir. Gelismis iilkelerde yaygm olan tagmmaz garanti belgesi

uygulamasi artik iilkemizde de goriilmeye baglanmistir.

Konu hakkmda heniiz kanuni bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle yeni
yeni baslayan bu uygulama ¢esitli soru isaretleri dogurmaktadir. Bu soru isaretlerinin
irade serbestisi ve Bor¢lar Hukuku ile Esya Hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde

cevaplanmasi gerekmektedir.

Oncelikle s6z konusu garanti belgesinin tapuya serh edilip edilemeyecegi
akla gelebilir. Kisisel haklarin (alacak haklarmimn) tapu kiitiigline serh ettirilebilmesi
icin, her seyden once bir pozitif hukuk kuralnmn a¢ik olarak serhe imkan tanimasi
gerekir. Yani hukuk diizeninin agik¢a izin vermedigi bir hak, serh edilemez*®’.
Dolayisiyla heniiz pozitif hukukta tasmmaz garanti belgesinin serhine imkan taniyan
bir diizenleme bulunmadigr igin bu sorunun cevabmin olumsuz olmasi

gerekmektedir.

Ikinci olarak, s6z konusu garanti belgesinin &ncelikli olarak tamir hakki mi
verdigi yoksa secimlik haklar konusunda tam bir serbestlik mi tanidig1 sorusu akla
gelmektedir. Burada genellikle garanti verenin iradesinin tamir hakkina yOnelik
olacagi muhakkaktwr. Fakat tamir miimkiin degilse diger se¢imlik haklar devreye

girebilmelidir. Ornegin bir depremde hafif hasar gdren garanti belgeli bir binanm

#5 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, Giincellestirilmis 5. Baski, Konya 2010,
s. 315.
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hasarmin tamiri miimkiinse bu yola basvurulmasi; tamiri miimkiin degilse, bedel

indirimi veya iadesi, degistirme gibi secenekler giindeme gelmelidir.

Coziilmesi gereken {liclincli mesele ise, tasinmaz el degistirdiginde yeni
malikin bu garanti belgesinden yararlanip yararlanamayacagidir. Tasinr garanti
belgelerinde oldugu gibi burada da garantinin sahsa degil {liriine verildigi, liriiniin asli
veya fer’i zilyetlerinin garanti belgesinden dogan haklar1 kullanabilmesi gerektigi
kabul edilmelidir. Garanti belgelerinin sahsa verilmedigi, tirtine verildigi yoniinde
doktrinde*®® ve yarg: kararlarinda*®’ belirtilen griisiin garantinin anlam ve amacmna
uygun oldugunu aksi diisiincenin kabuliiniin garanti alani sorumluluktan haksiz

olarak kurtaracagini belirtmistik.

Son olarak, bu garanti belgelerinden dolayr saticmin da miiteselsilen
sorumlulugu olabilir mi sorusunun cevabmna bakalim. Garanti belgeleri sebebiyle
olusan miiteselsil sorumluluk, garantinin anlam ve amacmdan dogmayan,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda garanti verene ekstra bir hak olarak
taninmig bir sorumluluktur. Kanundaki bu hak sadece sanayi iiriinleri agisindan ve
gene sadece tasinrrlar acisindan tanmmustr. Dolayisiyla saticilarm veya satim
zincirindeki diger kisilerin tasmmaz garanti belgelerinden dogan miiteselsil

sorumluluklari bulunmadigi kabul edilmelidir

III. ULUSLARARASI GARANTI BELGELERI

Kiiresellesen, mesafelerin sadece insanlar i¢in degil Uriinler i¢in de kisaldig1
glinimiiz diinyasinda, {iriinlerin, garanti belgesi vasitasiyla sadece ulusal smirlar
icerisinde korunmasi dogal olarak ihtiyaci karsilamamakta ve uluslararasi ticaret
kapsaminda satilan bir iiriin i¢in uluslararasi gecerliligi ve korumasi olan bir garanti
belgesinin varligi da gerekmektedir. Aslinda bir iilke, kendisine ithal edilen bir iiriin

icin, o Uriinii ithal eden firmaya garanti belgesi diizenlettirerek ortaya c¢ikabilecek

46 Havuteu (Ureticinin), s. 42 dn. 55.
7 Yargitay'm E. 2009/4845, K. 2009/6847 sayilh karart igin bkz, http:/www.karar-
evi.com/karars/769787 yargitay-e-2009-4845-k-2009-6847#.ULF312co6Cs (10.12.2012).
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sorunlar1 kismen de olsa 6nleyebilir*®. ithalat¢1 da daha sonra, ithal ettigi iiriiniin
iireticisine uluslararasi Ticaret Hukuku kurallar1 ve aralarindaki anlasmaya gore riicu
edebilir. Fakat iireticinin dogrudan sorumlu olmadig1 bu ¢6ziim yolu yetersiz, yavas
ve zorlu bir yoldur. Bu sebeple bazen iireticiler, uluslararasi garanti belgesi ile
driinlerini ihra¢ ederek kendilerini dogrudan sorumlu yapmakta; bazen de Avrupa
Birligi gibi uluslararas1 orgiitlenmeler, smirlar1 igerisine iirtin ihra¢ edecek biitiin

iireticileri ortak garanti belgesi diizenlemekle yiikiimlii tutmaktadirlar.

Uluslararas1 garanti belgesi diizenleyen bir iireticinin, {riiniinii ithrag ettigi
iilkedeki vatandaslara garanti belgesindeki haklar1 kullandirmasi iki sekilde olabilir.
Ik olarak iiretici kendi iradesiyle garanti belgesine bu yonde ifadeler koyabilir. Bu
yondeki taahhiidiinii de ihra¢ yaptig1 iilkede bayiler agarak, bazi firmalarla anlagarak
veya bazi firmalarda kendi adamlarini ¢alistirarak yerine getirir. Bu bayi, firma veya
calisanin gorevi ise garanti belgesi kapsaminda verilen haklarm yerine getirilmesini
kontrol etmek olacaktr. Meseld bozulmus bir iiriiniin, kullanicinin kullanim
kilavuzuna aykir1 hareketi sonucu bozulup bozulmadigmnin tespiti, tamirinin nasil
yapilacagi, tamir veya degistirme sonucunda iriniin kullanicisma 6deme yapilip
yapilmayacagi iizerinde ¢ahsabilirler. Uretici baz1 iiriinler icin, ihra¢ yaptig: iilkede
bayi agmaya veya adam calistrmaya gerek bile duymayabilir. Bu durum 6zellikle
bilgisayar yazilimi niteligindeki bir iiriin i¢in verilmis garanti belgesinin varliginda
miimkiindiir. Mesela, garanti belgeli bir yazilim, oyun veya film DVD’si ihra¢ eden
bir iiretici garanti belgesindeki siire boyunca, s6z konusu DVD ile ilgili bozukluklar1
miimkiin oldugu seviyede internet {izerinden {icretsiz tamir edebilir. Bunu, DVD’deki
bozuk boliimlere ait dosyalar1 internet {izerinden iirliniin zilyedine gdndererek
yapabilir. Yazilimdaki kusurlari, yazilimi internet aracilifiyla gilincelleyerek
giderebilir. Bunu yaparken kontrol amag¢lh olarak iirliniin seri numarasi ile birlikte

garanti belgesindeki numaray1 da internet ortaminda talep edebilir.

Ikinci olarak, Avrupa Birligi gibi uluslararas1 orgiitlenmeler de, smirlari

icerisindeki iilke vatandaslarmi korumak amaciyla uluslararasi garanti belgeli liriin

% Ornegin tilkemizde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesinde belirli sanayi
irtinleri agisindan ithalatgilara garanti belgesi diizenleme zorunlulugu getirilmistir.
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satma zorunlulugu getirebilirler. Nitekim Avrupa Komisyonunun bu ydndeki bir
teklifinde, satilan triinlerle beraber verilen biitiin garanti belgeleri i¢in, yeknesak bir
hukuki g¢ercevesi olan ve Avrupa Birligine iiye biitiin iilkelerde gecerliligi olan
ihtiyari bir “Avrupa Garantisi” Ongoriilmektedir. Bu yaklagim tarzi, bir taraftan
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde, tiiketicilerin belirli bir seviyede korunmasima iliskin
olarak ortak bir mevzuatin olusmasinda gerekli minumum kistaslar1 olustururken,
diger taraftan da centilmence bir rekabet i¢in gerekli olan ortami 6nemli Glgiide

saglamus olacaktir*®,

Avrupa Parlamentosu da, satilan irlinlere iligkin olarak verilen garanti
belgelerinde taninan haklarm kullaniminda, iirlinii satanm, ithal edenin ve iiretenin
sorumlu olmasi gerektigi noktasindan hareket etmektedir. Bu kisilerin dogrudan
sorumlu kabul edilmesi durumunda, bu kisilerin ihrag ettigi iirtinler i¢in verdikleri
garanti belgesi adeta uluslarasi bir garanti belgesi olmaktadir. Avrupa Parlamentosu,
saticinin ikamet ettigi yere bakmaksizin, tiiketicinin hakl beklentileri nedeniyle,
icpazarin her yerinde ayiba karsi tekeffiile, garanti belgelerine ve genel olarak
miisteri hizmetlerine iliskin kurallarm yeknesak olmasinin gerekli oldugunu agik¢a
ifade etmistir. Avrupa Parlementosuna gore, verilen bir garanti belgesi yoluyla ayiba
kars1  tekeffill  hiikiimlerinden = kaynaklanan  haklarm kullanilmasmin
smirlandirilmamasma dikkat edilmelidir. Ayrica, bdyle bir “Avrupa Garantisi”,
garantiyi simgeleyen bir isaretin olusturulmasiyla veya gerektiginde de s6z konusu
bu isaretin basitlestirilmesi amaciyla bir logonun olusturulmasi suretiyle de

desteklenmek zorundadir*’’.

Bu konuya bu sekilde 6nem verilmesinin sebebi, garanti belgeleri vasitasiyla
garanti alanlarin, tehlikeli ve bozuk iiretimden, aldatic1 reklamlardan ve aleyhlerine
olan genel islem sartlarmdan korunmasmi uluslararasi boyutta da saglamaktwr. Ulusal
boyut ve uluslararas1 boyut bir kusun iki kanad1 gibi dnemlidir. Ornegin, baska bir

iilkkeden herhangi bir marka diziistii bilgisayar alan bir alici, s6z konusu {iriiniin

49 Arbek, s. 117; Demir (Garanti), s. 24; Kutoglu, s. 10 ve s. 28. Avrupa Birligi haksiz fiil
hukukunu ve irin sorumlulugu hukukunu ortak bir hukuk yapma c¢alismalar1 hakkinda bkz.,
Akcura Karaman, s. 156.

470 Arbek, s. 120 — 121; Demir (Garanti), s. 24; Kutoglu, s. 10 ve s. 28.
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garanti sartlarmdan Uriinin ~ kendi  {lkesindeki  firmasi aracilifiyla da
yararlanabilmelidir. Bir garanti belgesinin uluslararasi olup olmadigi bazen agikga
belirtilmeyip garanti sartlarmdaki bir ifadeden de anlasilabilir’’'. Giiniimiizde
uluslararas1 ticaretin kolaylagsmasi ve cogalmasi, garanti belgelerinin uluslararasi

boyutunun 6nemini de artrmistir.

Uluslararas1  garanti  belgelerinde  genellikle iki farkli uygulama
bulunmaktadir. Ik olarak uluslararasi garanti i¢in garanti veren tarafindan bazen ek
iicret istenebilmektedir. Bu durumda s6z konusu garanti belgesi iki tarafli s6zlesme
niteliginde olacaktrr. ikinci olarak ise, bu garanti belgeleri garanti veren tarafindan
sadece belli iilkelere miinhasir olarak tanmabilmektedir. Bu sebeple tiiketicilerin,
ozellikle yabanci bir lilkeden iirlin alirlarken magdur olmamalar: i¢in, liriin garanti
belgesinden kendi iilkelerinde hangi kapsamda yararlanabilecekleri hususunda
irlinlin garanti belgesini iyi incelemeleri veya iireticiye bu hususta danigsmalari

gerekmektedir.

Uluslararast garanti konusunda ithalat¢t firma ile ihracat¢i firma arasindaki
diyalog ve s6zlesme kosullar1 da 6nem tasimaktadr. Zira yerel saticiin uluslararasi
garanti vermesinin kapsami yabanci {llkedeki iirliniin ihracat¢ismmin garanti
kosullarina gore hareket edecegi taahhiidiinii icermektedir. Firmalar, kendi aralarinda
belirledikleri sinrrlarda ve/veya agik¢a dislamadiklar1 taktirde uluslararasi
anlagsmalardan dogan veya yerel yasalardan kaynaklanan garantileri kabul ettiklerini
sOzlesmede belirtebilirler. Zira sadece garanti belgesinde ekseriyetle ayrmtil
diizenleme bulunmamaktadwr. Taraflarmn (ihracat¢i ile satici veya ithalat¢l) kendi
aralarindaki sézlesmelerde garanti maddesi altinda; garantinin baglangic zamani,
garantinin slresi, garanti kapsamma yoOnelik teknik hizmetler, garanti siiresinin
bitisinden itibaren yedek par¢a ve ekipmanin saglanacagi zaman periyodu, mal
degisiminin veya iadesinin sartlari, iade veya degisim i¢in taninan siire, iadenin veya

degistirmenin biitlin sevkiyatlara uygulanip uygulanamayacagi, iade ve degistirme

I Ornegin, Sony firmasmn tabletlere ait garanti bilgilerinin bulundugu web sayfasinda bu husus

garanti kapsam dahilinde diizenlenmistir. lgili web sayfalar1 igin bkz., http://www.so-
ny.com.tr/support/files/vaio/virs.pdfifpage=55 (10.12.2012); http://www.sony.com.tr/support/tr/-
warranty/tablets (10.12.2012).
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durumunda sevkiyat i¢cin navlun 6demesini kimin yapacagi gibi garantiler verilmisse,

sartlar1 kesin ifadelerle sozlesmede belirtilmelidir*’2.

Uluslararas1 garanti belgesi nedeniyle dogan uyusmazliklarm Milletlerarasi
Ozel Hukuk kurallarma gore ¢oziimlenmesi gerekir. Uluslararasi hukuktaki en
onemli husus baglama kurallarinm tespiti noktasindadir. Ikinci énemli husus ise,
Viyana Satim S6zlesmesinin konumuzu ilgilendiren yonleridir. Bu konuda ilk olarak
baglama kurallar1 hakkmda bilgi verilip sonrasinda Viyana Satim Sozlesmesinin

etkileri tizerinde durulacaktir.

A. BAGLAMA KURALLARI

1. Genel Uygulama

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun,
s0zlesmeden dogan borglar1 24 {incii madde ile baslayan ve 33 iincii madde ile biten
10 ayr1 madde ile diizenlemistir. Konumuz agisindan onemli olan maddeler
s0zlesmeden dogan borglar1 genel olarak diizenleyen 24 {incii madde ile Tiiketici
s0zlesmelerinden dogan borglar1 diizenleyen 26 nc1 maddedir. Kanundaki
diizenlemeler Akdi Bor¢ Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma

So6zlesmesine paraleldir.

Genel olarak s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde baglama noktasi, taraflarin
acik veya zimni olarak segtikleri kanuna tabidir. Taraflarin iradelerinin bir baglama
noktasi olarak kabulii, Tiirk Hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanunun 24 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir*’’. Baska
devletlerin hukuklarmda da istisnalar disinda geleneksel olarak kabul edimistir.
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmndaki Kanunun 24 iincii

maddesinin dordiincii fikrasinda da taraflarm agikca bir kanun belirlemedikleri

42 Ozkan, s. 25.

3 Yabancihk unsuru tasiyan sozlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflarn segtikleri yasa
maddelerinin uygulanacagi yoniindeki Yargitay 15. HD’nin 22.02.2001 tarihli ve E. 2001/654, K.
2001/1010 sayili karar1 i¢in bkz., YKD., C. 27, S. 9, Eylil 2001, s. 1377-1378.
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durumlarda, baglama noktas1 sozlesmeyle en siki iliskili hukuk olarak
benimsenmistir. Kanunun 24 iincli maddesinin dordiincii fikrasmin son ciimlesinde
ise, hakime takdir hakki tanmmistir. Buna gore, halin biitiin sartlarmdan s6zlesmeyle
daha siki iligkili bir hukukun bulunmas1 halinde s6zlesme bu hukuka tabi olacaktur.
Sozlesmeyle en siki iligkili hukukun {i¢ farkli duruma gore belirlenmesi ise su
sekildedir: 1- ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sodzlesmelerde
karakteristikk edim bor¢lusunun igyerinin bulundugu yer hukuku 2- igyerinin
bulunmamas1 halinde yerlesim yeri hukuku 3- karakteristik edim bor¢lusunun birden
fazla isyeri bulunmasi halinde sozlesme ile en siki iliski i¢cinde bulunan isyeri

hukuku®*”*.

Sozlesmelerle 1ilgili uluslararas1 uyusmazliklarda karsilagilan onemli bir

sorun, her iilkenin kendi hukukundaki ikametgah*’”

, sOzlesmenin kurulusu,
s0zlesmenin ifa yeri, zamanagimi® ° gibi konularin diizenlenisindeki farkliliktwr. Bu
farkliliktan dolayi, diinyadaki biitiin hukuk sistemleri yeknesak kanunlar ihtilafi
kurallarin1 kabul etseler dahi, ayni1 taraflar arasmdaki ayn1 konudaki uyusmazliklarin
¢Oziimii muhtelif devlet mahkemelerinde farkli olabilecektir. Bu konuda vasif

ihtilafinn her olaya gore ayr1 ayr1 ele alinarak ¢oziimii son yillarda genel olarak
kabul edilmistir. Hakim kural olarak lex fori’nin vasiflandirmasindan hareket eder.
Ancak bazi durumlarda (6zellikle sahsi statiide) lex causae’nin yorumuna gitmek

daha hakkaniyetli olabilir. Baglama noktasinin vasiflandirilmasinda ise, gerek Tiirk

47 Celikel, Aysel / Erdem, Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis 12. Baski, Istanbul
2012, s. 67 ve s. 340 —341.

Ikametgahin garanti belgelerinden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin belirlenmesindeki
roliinii belirten bir Yargitay kararinda davacinin, davali sirketin yetkili kildig1 acenteden aldig
aracin Uretimindeki hata nedeniyle iicretsiz olarak yenisiyle degistirilmesine iliskin davanmn
sozlesme konusunun yerine getirildigi ve ayni zamanda zararm meydana geldigi yer olan
davacinin ikametgdh1 mahkemesinde agilmasmin miimkiin oldugu kararlastirilmistir. Yargitay 4.
HD’nin 22.05.2003 tarihli ve E. 2003/114, K. 2003/6678 sayil1 karar1 i¢in bkz., YKD., C. 29, S.
9, Eyliil 2003, s. 1357-1358.

Ornegin zamanagimi Tiirk Hukukunda esasa iliskin olarak kabul edildigi halde Ingiliz Hukukunda
usule iliskin bir meseledir. Zamanasimi usule iliskin kabul edilirse lex fori (hakimin hukuku),
esasa iliskin kabul edilirse s6zlesmenin tabi oldugu hukuk uygulanir. Sorunun ¢dziimii hakkinda
Tiirk ve Diinya Hukukunda ¢ok sayida goriis bulunmaktadir. Goriigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz., Celikel / Erdem, s. 83 — 94; Nomer, Engin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 20. Basi,
Istanbul 2013, s. 99 - 104 ve s. 398 - 407.
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gerekse yabanci hukuklarda vasiflandirmanin genel olarak lex foriye gore yapilmasi

konusunda ihtilaf bulunmamaktadr*’’.

Common Law’da, taraflarm bir hukuk se¢memesi durumunda, hakimin
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuku bulmasi gerekir. Hakim bunu yaparken
herhangi bir hiyerarsik sira gozetmeden her tiirlii sart1 gézetmelidir. Common Law
higbir zaman belirli bir baglama noktasmi en siki iligkili hukuk olarak
belirlememistir. Ancak, Ingiltere’nin Roma Sdzlesmesine katilmasindan sonra, artik
Roma Sbozlesmesinin 4 tincii maddesinin ikinci fikrasi*”® ingiliz mahkemeleri

tarafindan da dikkate almarak uygulanmalidr®”.

Baglama noktasmm vasiflandirilmasinda ifa yeri de Onemlidir. Zira
vasiflandirma genel yontem olan lex fori’ye gore yapilr. Bu durumda Tiirkiye’de
goriilen bir davada ifa yeri Tirk Hukukuna gore yani Borg¢lar Kanununun 89 uncu
maddesine gore tayin edilir. Doktrinde*®’, ifa yeri hukukunun yerine, bor¢lunun is
yeri ya da ikametgahi veya mutad mesken hukukunun uygulanmasmm daha gercek¢i
olacag1 ifade edilmistir. Ifa yeri Tiirkiye olmamasma ragmen dava Tiirkiye’de
acilmis olabilir. Ifa yeri kurali kesin yetki kurali olmadig: igin, davali yetki ilk
itirazinda bulunmalidir. Davali yetki itirazinda bulunmazsa mahkeme kendiliginden
yetkisizlik karari veremez*'. Eger taraflar sozlesmede ifa yerini kararlastirmislarsa,

ifa yeri sozlesmede kararlastirilan tilkedir**?.

2. Garanti Alanin Tiiketici Oldugu Durumlarda
Uluslararas1 hukukta da, ulusal hukuklarda oldugu gibi, tiiketicinin daha fazla

korunmasi gerekir. Zira tiiketici sozlesmeleri ve is sozlesmeleri gibi sozlesmelerde

taraflar arasmda ekonomik agidan bir dengesizlik vardir. Bu korumanm nedeni ise

417 Celikel / Erdem, s. 83 — 94.

7 S6z konusu fikrada genel olarak sozlesmeden dogan iliskilere, karakteristik edim bor¢lusunun
mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanacag kararlastirilmigtir.

479 Celikel / Erdem, s. 330.

480 Celikel / Erdem, s. 330.

“!"Dogan, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Bask1, Ankara 2013, s. 77.

482 Celikel / Erdem, s. 514
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liberal hukuk anlayismin yerine gecen sosyal devlet anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Tiiketicinin menfaatlerini optimum diizeyde koruyan baglama noktalarinin se¢ilmesi
ile olusan 6zel baglama kurallarma koruyucu baglama kurallar1 denir. Uluslararasi
alanda tiiketiciyi en 1yi koruyacak baglama noktasi, tiiketicinin mutad meskenidir

(habitual residence/home of the consumer)™’.

Roma Soézlesmesinin 5 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, Alman Devletler Ozel Hukuku Kanununun 29 uncu
maddesinin birinci fikrasinda, Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanununun 120 nci
maddesinde tiiketicinin mutad meskeni hukukunun sagladigi himayenin hukuk

secimi yoluyla bertaraf edilemeyecegi esas1 meveuttur™*.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 26 nc1
maddesinin birinci fikrasmmda da tiiketicinin mutad meskeninin baglama noktasi
olarak kabul edildigi su sekilde ifade edilmistir: “Mesleki veya ticari olmayan amagla
mal veya hizmet ya da kredi saglanmasma yonelik tiiketici sozlesmeleri, tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarmnca sahip olacag: asgari koruma
sakli kalmak kaydiyla, taraflarn segtikleri hukuka tabidir.”. Ayni1 maddenin
dordiincii fikrasinda ise, paket turlar®’, tagima s6zlesmeleri*® ve tiiketiciye hizmetin
onun mutad meskenin bulundugu iilkeden bagka bir iilkede saglanmas1 zorunlu olan

s0zlesmelere uygulanmayacagi belirtilmistir.

483 Giingor, Giilin, Tiiketicinin Mutad Meskeni Hukuku “Diisiinsel Temeller”, AUHFD., Y. 2008, s.
115 ve s. 121-122, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/3690/5328.pdf (10.12.2012); Cahskan,
Zeynep, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 26.
Maddesine Gore Tiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 28, S. 1-2, Y. 2008, s. 28; Dogan, Vahit, Tiiketici
Akitlerine Uygulancak Hukukun Tespiti, SUHFD, C. 5, S. 1-2, Y. 1996, s. 153; Dogan
(Milletlerarast), s. 85; Nomer, s. 462.

¥ Giingor (Distinsel), s. 126; Celikel / Erdem, s. 358 -359.

* Burada kast edilen 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki

Kanununun 26 nct maddesinin ikinci fikrasmin ¢ bendi haricindeki paket turlardir. Yani iliskinin

bir satim sdzlesmesi oldugu ve saticinin tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi

diizenledigi tiiketicinin de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini verdigi
durumlar harigtir.

Tasima sozlesmeleri konusunda hem Tiirkiye’nin de taraf oldugu c¢ok sayida milletlerarasi

sozlesme bulunmakta hem de esya tasimaya iliskin sézlesmelere uygulanacak hukuk 5718 sayili

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanununun 29 uncu maddesinde ayr1 bir

hiikiim ile diizenlenmis bulunmaktadir. Bu konuda bkz., Celikel / Erdem, s. 362.
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Tiiketiciyi koruyan 26 nc1 maddedeki bu diizenleme emredici nitelikte
olmasindan dolayr hukuk se¢cimini smirlandrmaktadwr. Tiketici sozlesmelerinde
hukuk secimi ancak secilen hukukun tiiketiciye sagladigi korumanin tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun tiiketiciye sagladigi korumadan daha {istiin olmasi
halinde miimkiindiir. Taraflarca hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda,
“tliketicinin mutad meskeni hukuku” tiiketici sozlesmelerine uygulanacak objektif
baglama kurali olarak genel kabul géren hukuktur®’. Dolayisiyla uluslarasi garanti
belgelerindeki baglama noktasmi diizenleyen sartlar ancak bu kapsamda

degerlendirilerek gecerli kabul edilebilir.

Internet iizerinden yapilan tiiketici islemlerinde tiiketici, sanal olarak kars
tarafin yanina gitmektedir. Bu baglamda, karsi tarafin bagka bir iilkede olmasi
halinde o iikkeye gitmis olmaktadwr. Tiiketicinin milletlerarasi korunmasini konu
edinen baglama kurallarma bakildiginda bu kurallarin akdin nerede kurulmusg
sayllacag1 ile degil, tiiketicinin fizik varligi itibariyle akde nerede giristigi ile
ilgilendigi ortaya c¢ikar. Koruyucu baglama kurallarmin uygulanabilmesi igin,

tiiketicinin fizik varligmm mutad meskeninin bulundugu devletin iilkesinde olmasi

yeterlidir*®®.

Tiketicinin acgacagi davalarda ise tiiketicinin se¢imlik hakki vardir.
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 45 inci maddesinin
birinci fikras1 geregi tiiketici; kendi yerlesim yeri, kendi mutad meskeni, kars1 tarafin
igyeri, karsi tarafin yerlesim yeri veya karsi tarafin mutad meskeni mahkemesi
milletleraras1 yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme uyarinca
tiiketici bu bes mahkeme igerisinden kendi lehine ve kolayma olan mahkemede dava

a¢ma hakkina sahiptir*®’.

7 Celikel / Erdem, s. 359; Oztekin Gelgel, G., Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine
Iliskin Sorunlar, Istanbul 2000, s. 115; Atamer, Yesim, Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin
Korunmasi, THFM, S. 1-2, Istanbul 1996, s. 426 vd.; Dogan (Milletlerarasi), s. 85; Nomer, s.
462.

Giingér, Giilin, Internet Yoluyla Girisilen Elektronik Tiiketici Akitleri Ve Milletlerarast Ozel
Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, AUHFD., S. 14, C. 46, 1997 Ankara, s.106,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1997-46-01-04/ AUHF-1997-46-01-04-
Gungor.pdf (10.12.2012).

% Celikel / Erdem, s. 556; Dogan (Milletlerarasi), s. 85.
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Milletleraras1 6zel hukukta tiiketici sozlesmeleri anlaminda karsilasilabilecek
en biiyiik sorun, tiiketicinin karsisinda olan akit tarafin, kars1 tarafin tiiketici olmadigi
konusundaki iyi niyetinin korunup korunmayacagidir. Gergekten Oyle durumlar
olabilir ki, tiikketici konumundaki sozlesmenin tarafi kismen kisisel veya ailevi
ihtiyaglarini kargilamak amaciyla s6zlesme yapabilecegi gibi, kismen de mesleki ve
ticari amaca yOnelik faaliyette bulunabilir. Iste bu durumlarda tiiketici
sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in sOzlesmenin kurulus anindaki amaca
bakilacaktr. Bu amacm yorumlanmasmda, edimi sunan kiginin biitiin sartlar1 goz
oniine almarak diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde o sozlesmenin tiiketici s6zlesmesi
oldugunu anlayip anlamadigma bakilabilir*”’. Burada tiiketicilik sifatmm tanimmin
iikkeden iilkeye, kanundan kanuna, Direktiften Direktife farklilik gosterebilecegi de

g0z Oniinde tutulmalidir.

Ulkemiz uygulamasinda tacirler de zaman zaman tiiketici gibi garanti belgesi
korumasmin kapsamina alinmaktadwr. Hatta bagislanan veya bir tanidiktan alinan
ikinci el triinler de garanti belgesi korumasindan yararlanmaktadr. Kanaatimce
hukukumuzdaki garanti belgesi hakkmdaki korumadan yararlanan bu kisiler tiiketici
sifat1 tasimamaktadirlar. Bu kisilerin tiiketici gibi korunmasi onlar1 tiiketici yapmaz.
Zira Tiketicinin Korunmasi1 Hakkmdaki Kanunun 3 {incli maddesindeki mal
kavrammin taniminda “alis veris” kelimesinin varligi, ayni maddedeki tiiketici
kavrammmn tanimmda “ticari veya mesleki olmayan amaglarla” ifadesinin bulunmasi
ve gene ayni maddedeki saticinmn taniminda “ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda” ibaresinin ge¢cmesi karsisinda tacirleri, bir iirlinii bagislama yoluyla
elde edenleri veya satici1 olmayan biriyle aligveris yapanlar tiiketici olarak kabul

1 Milletlerarasi

etmeye imkan bulunmamaktadr. Ikinci bir sebep olarak, doktrinde
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun ile saglanan korumanmin amacinin
satic1 tarafindan kolaylikla kandirilma, tecriibesiz olma, ekonomik agidan zayif olma
gibi sebeplere dayandirilmasi gosterilebilir. Boyle bir kabul s6z konusu Kanunun
amacina aykmrilik tasiyacaktwr. Dolayisiyla tiiketici olmadiklar1 halde garanti

belgesinden yararlanan bu kisiler icin garanti belgesinden dogan uluslararasi

40 Caliskan, s. 33.
1 Celikel / Erdem, s. 358 ve s. 361; Caliskan, s. 30; Dogan (Milletlerarasi), s. 85.
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uyusmazliklarda baglama noktasy, tiiketiciler i¢cin gegerli olan Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmdaki Kanunun 26 nci maddesine gore degil genel
olarak sozlesmeden dogan borg iliskilerinde baglama noktasi olarak kabul edilen

ayni kanunun 24 iincii maddesine gore tespit edilmelidir.

B. VIYANA SATIM SOZLESMESI

Viyana Satim Sozlesmesi olarak da bilinen 11.04.1980 tarihli “Milletlerarasi
Mal Satimma iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi”
uluslararas1 satim sozlesmelerine uygulanacak kurallar igeren ¢ok tarafli bir
uluslararasi s6zlesmedir*®%. 14.04.2009 tarih ve 27100 sayili RG’de yaymlanan 5870
sayill Kanun®” ile Tirkiye’nin de Sozlesmeye taraf olmasi uygun bulunmus ve
Sozlesme metni Bakanlar Kurulunun 2010/247 sayili Karar1 ile 07.04.2010 tarih ve
27545 sayili RG’de yaymlanmistir. Ancak Soézlesmenin 99 uncu maddesinin ikinci
fikras1 uyarmca Sozlesme Tiirkiye bakimindan, 1 Agustos 2011 tarihinde yiirlirliige

girmistir. Boylece Viyana Satim S6zlesmesi Tiirk Hukukunun bir pargasi olmustur.

Bu sozlesmenin 6nemi, Tirk Hukuk doktrininde yeni yeni fark edilmis ve
hakkmda inceleme calismalar1 baglamistr. Viyana Satim Sozlesmesi, daha ziyade
ayiba kars1 tekeffiil kapsamimda satici ile alict arasindaki iliskileri diizenlemekle
beraber tamir, ayip ve kalite gibi hususlar, garanti belgeleri konusu ile paralellik arz
eden hususlar olduklar1 i¢in konumuz agisindan 6nemlidir. Bu s6zlesmeyi onaylayan
devletlerin arasinda, diinya ticaretinde 6nemli paylar1 olan ve diinya ticaretine yon
veren, Amerika, Almanya, Fransa, Italya ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi iilkelerin
yaninda diinya ticaretinde ciddi payr olmayan Zambiya, Uganda gibi iilkeler de
vardir. Bu da bu uluslararasit sozlesmenin diinya genelinde kabul gordiigiini

gdstermektedir*”?.

2 Evren, ilker, Tirk Satim Hukukunda Onarim Garantisi, Ankara Universitesi SBE.,

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 90.

Kanun  metni  i¢in  bkz.,  http://www.hukuk24.com/milletlerarasi mal satimina_iliski-

n_sozlesmeler hakkinda birlesmis milletler antlasmasi cisg.htm (10.12.2012).

% Arbek, s. 122; Aydin, ibrahim, Mal Satimlarma iliskin Birlesmis Milletler (Viyana) Satim
Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku, Gazi Universitesi SBE., Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2011, s. 17.
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Tirk mahkemelerinin 6niine gelen milletlerarast satim hukukuna iliskin bir
uyusmazlikta taraflardan birinin veya her ikisinin de isyerlerinin S6zlesmenin
yiirtirlikte olmadigi bir iilkede bulunmasi ve bu nedenle Viyana Satim S6zlesmesinin
1 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca S6zlesmenin uygulanamamasi durumunda
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 24 iincii maddesi

uyarmca uygulanacak hukuk tespit edilecektir*””.

Viyana Satim So6zlesmesinin konumuz agisindan onemli maddeleri ve bu
maddelerin konumuzu ilgilendiren meselelere ne sekilde tatbik edildiginin de
incelenmesi gereklidir. So6zlesmenin 1 inci maddesinde taraflarm tacir olup
olmamasinin ya da satim sozlesmesinin adi veya ticari olmasmin So6zlesmenin
uygulanmas1 agisindan bir 6nem arz etmedigi ifade edilmistir. Ancak Viyana Satim
So6zlesmesi’nin uygulanmayacagi halleri belirleyen 2 nci madde, tiiketici satimlarini
(kisisel, ailevi veya ev ihtiyaclar1 i¢in yapilan alimlar olarak ifade edilmistir) kapsam
dis1 brakmustr®®. Dolayisiyla Avrupa Birliginin 1999/44 sayili Direktifindeki
diizenlemelerin tiiketici garanti belgeleri icin dnemli oldugu, buna karsilik Viyana
Satim Sozlesmesindeki hiikiimlerin garanti alanmn tiiketici olmadigi uluslararasi

garanti belgelerindeki uyusmazliklar agcisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Viyana Satim Sozlesmesinde, esyadaki ayip kavrami tanimlanmamis, bunun
yerine esyanin kalitesi kavramindan s6z edilmistir. Keza, bu anlayis, ayn1 zamanda,
satim soOzlesmesinde ayiba karsi tekeffiil kurallarmin yedek kurallar oldugu
yoniindeki geleneksel anlayisin terk edilerek, bu kurallarin da asli kurallar olarak
kabul edilmesi yoniinde bir anlayism yerlesmesine yardimer olmaktadr®’.
Sozlesmenin 46 nc1 maddesinin birinci fikrasina gore alic iirliniin s6zlesmeye uygun
(6zel veya mutat kullanima elverigli) bir sekilde teslimini isteyebilir. Alicinin,
driiniin kullanima elverisli olmamasmin sozlesmeye esasli aykmrilik teskil ettigi

durumlarda S6zlesmenin 46 nc1 maddesinin ikinci fikras1 uyarmca kendisine ikame

“3" Celikel / Erdem, s. 347.

496 Evren, s. 92.

7 Arbek, s. 123. Aksi yonde bkz., Aydin, s. 14, dn 33. Yazara gore, Viyana Sozlesmesinin i¢
hukuklardan farkliligi, bir kiil olarak yedek hukuk kurali niteligi tasimasidir. Sézlesmenin 6 nci
maddesinde de bu husus agike¢a ifade edilmistir. S6zlesmenin 12 nci maddesi bunun istisnasidir.
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mal teslim edilmesini talep etme hakki da vardir. S6zlesmenin 46 nc1 maddesinin
tiglincii fikrasinda ise tamir hakki ele alinmaktadir. 49 uncu madde alicnin donme
imkanindan bahsederken 50 nci maddede alicinin bedelde indirim isteyebilecegi
diizenlenmistir*”®. Goriildiigii iizere Viyana Satim Sozlesmesinin ayip kapsaminda

alictya tanidig1 olanaklar yeni Bor¢lar Kanunu ile paraleldir.

Viyana Satim Soézlesmesindeki en Onemli diizenlemelerden birisi, iirtiniin
kalitesinin saticinin ifa yiikiimliiliigiiniin bir tamamlayicis1 olarak kabul edilmesidir.
Bir diger 6nemli diizenleme, geleneksel anlayis olan parga satimi anlayismin terk
edilerek onun yerine cins satimmmn esas almmasidir. Ornegin saticmin degistirme
borcu parca borcu olsa da ikamesi miimkiin ise yenisi ile degistirme kabul

edilmelidir®”.

Viyana Satim Sozlesmesine gore, satim konusu iirlindeki ayibm tamir
edilmesi i¢in ayibm tamirinin miimkiin olmas1 gerekir. Alicinin satim konusu ayipli
drliniin tamir edilmesine iligkin talebinin yerine getirilmesinin beklenebilir olup
olmadigmm belirlenmesinde, objektif kistaslarm esas alinmas1 zorunludur. Ornegin,
satim konusu iriiniin yenisi ile degistirilmesi i¢in uzun bir siire beklenmesi
gerektiginde veya satim konusu ayipl {iriiniin tamir edilmesi i¢in yapilacak masraf
ile iirlinlin yenisi ile degistirilmesi arasinda ¢ok az fiyat farki varsa, alici, satim

konusundaki ayibmn tamir edilmesini saticidan talep edebilir’®.

1999/44 sayili Direftifte, 1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin
Sozlesmeler Hakkmda Birlesmis Milletler Antlasmasmdan 6nemli Olciide
yararlanilmig, Avrupa Birligi nezdinde yeknesaklik olusturulmaya c¢alisilirken,
uluslararas1 satim hukuku ile c¢elisen bir durum yaratmaktan ka¢milmistr. Bu
baglamda satim konusu malin 6zelliklerine iliskin olarak Direktifte, Viyana Satim

Sozlesmesinde oldugu gibi, sozlesmeye uygunluk (conformity with the contract)

% Yavuz / Acar/ Ozen, s. 80.

49 Arbek, s. 123; Aydin, s. 90. Parca borcu ve Cins borcu ayrimmnm elestirisi hakkinda bkz.,
Serozan, Rona, Par¢a Borcu — Cesit Borcu: Asilmasi Gerekli Bir Ayirim, MHAD, Y. 1969, S. 5,
s. 211 —238.

0 Arbek, s. 125.
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kavram1 esas almmis olup, i¢ hukuklarda gegerli olan tekeffiil, ayip gibi terimler

kullanilmamast ',

Viyana Satim Sozlesmesindeki diger onemli diizenlemeler su sekildedir. 36
mc1 maddenin ikinci bendinde, hasarm intikalinden sonra’®® ortaya ¢iksa bile,
driinlerin belirli bir siire i¢cin belirli niteliklerini muhafaza edeceginin garanti
edilmesi halinde bundan dolayr sorumluluk dogacagi belirtilmektedir. 39 uncu
maddenin ikinci fikrasma gore ise, “Her halde, alici, mallarm fiilen kendisine
verildigi tarihten itibaren en ge¢ iki yillik bir siire icinde sozlesmeye aykiriligi
saticiya bildirmezse, bu sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkmi kaybeder; megerki,
bu siire sozlesmesel bir garanti siiresiyle bagdagsmiyor olsun.”. Garanti belgeleri de
sOzlesmesel garanti taahhiidii niteliginde oldugundan her iki maddedeki
diizenlemeden alicilar yararlanabilirler. Dolayisiyla garanti belgeli tiriinler a¢isindan
Viyana Satim Sozlesmesindeki zamanasimi siiresi, gézden gegirme ve bildirim
yikiimliligi, hasarm gegisi gibi hususlarin garanti belgesindeki diizenlemeye gore
yorumlanmasi gerekmektedir. Viyana Satim So6zlesmesindeki bu diizenlemeler
emredici nitelikte olmadigmdan garanti belgesinde bu diizenlemelerin lehinde veya

aleyhinde hiikiimler bulunabilir. Ornegin iki yillik siire kisaltilabilir*®”.

IV. SINIRSIZSURELI (OMUR BOYU GECERLI) GARANTI
BELGELERI

Garanti Belgeleri genellikle siirelidir. Bazen saticinin "siiresiz olarak garanti
veriyorum" veya "tam garanti taahhiit ediyorum" veyahut da "bu saat omiir boyu
garantilidir" tarzinda garanti taahhiidii igeren ifadelerine rastlamak miimkiindiir.
Saticinin bu tiir ifadelerini, hakkinda bunu destekleyen bir garanti belgesi olmadig:

siirece, Uriniin siiresiz (Omiirboyu) garantili oldugu seklinde degil de satim

S0l Evren, s. 102.

%92 S5z konusu madde ile hasarm gegisi hakkindaki Viyana Satim Sézlesmesinin 66. maddesindeki
diizenlemelere istisna getirilmistir.

% Ayhan, s. 38.
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504
. Son

konusunun Ozelliklerini garanti etmek istiyor seklinde anlamak gerekir
yillarda tireticilerin kendi aralarinda garanti siireleri i¢cin girdikleri rekabet sonucunda
garanti stireleri olduk¢a uzamistir. Hatta bazi iireticilerin 6miir boyu stireli (lifetime

warranty) veya sinirsiz siireli garanti belgeleri diizenledikleri goriilmektedir™®.

Bu konuda 6zellikle 6miir boyu kavrammm ne anlama geldigi 6nemlidir.
Omiir boyu veya siiresiz kavrami ile burada genellikle iiriiniin ekonomik émrii kast
edilmektedir. Ancak alicisinm 6mrii boyunca gecgerliligini devam ettirecek bir garanti
belgesi verilmesi veya gergekten de herhangi bir siire ile kisitli olmayan garanti
belgesi diizenlenmesi de miimkiindiir. Burada siiresiz veya 0miir boyu kavrami ile
driiniin  ekonomik Omriiniin mii yoksa herhangi bir siire smirlamasinin
bulunmadigmm mi veyahut sadece iiriiniin ilk alicisinin dmriiniin mii kast edildigi
konusunda anlagmazlik oldugu takdirde hakimin takdir hakkmi kullanarak bu
anlasmazlig1 ¢6zmesi gerekir. Hakim, takdir hakkmi kullanirken giiven teorisinden

ve orf ve adet kurallarindan yararlanabilir.

V. ELEKTRONIK GARANTI BELGELERI

Garanti belgesinin elektronik olarak (6rnegin internet ortaminda), s6zlesmeye
dahil edilmesinde, garanti kosullarmi iceren garanti belgesi niteligindeki dijital
yazinin s6z konusu iiriine ait oldugunun anlasilabilmesi onemlidir. Satici, {iretici
veya ithalatcy, kendisine ait web sitesinden sattigi iirline iliskin elektronik garanti

belgesini web sayfasinda, sozlesme yapmak isteyebilecek diger tarafa sunar. Bu

% Arbek, s. 238. Isvicre Federal Mahkemesi, eski bir kararmda (BGE 56 II 430 vd.) siire smir1
olmayan garanti taahhiitleri séz konusu oldugunda, bir yillik zamanasimi siiresinin degil, on yilik
genel zamanasimi siiresinin gecerli oldugunu savunmustur. Federal Mahkeme, son kararlarmda
(6rnegin BGE 102 II 97 vd.) eski goriisiinii terk ederek, bu tiir garantilerde on yillik zamanasimi
siiresinin gegerli olabilmesi i¢in, sozlesme taraflarmi bu konuda gizli veya acik iradelerinin
olmast gerektigi, aksi halde, bir wyllik zamanasimi siiresinin gecerli olacagr goriisiini
benimsemistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Arbek, s. 239.

Nitekim bazi firmalar bu taahhiitlerine internet sitelerinde de yer vermektedirler. Uygulama
ornekleri igin bkz., http://www.ozislush.com.au/LifeTime-Warranty/LifeTime-Warranty/Life-
Time-Warranty.asp (10.12.2012); http://info.hummingbirdnetworks.com/cisco-compatible-
transceiver-sample-request/  (10.12.2012);  http://www.nurnetwork.com/omurluk-garanti.html
(10.12.2012); http://www.ereglipromak.com/urun-24-RP_330B_Sikma Aleti (10.12.2012);
Uriiniin 3 yilda bir bakimmin yaptirilmas: sartiyla émiirboyu garanti taahhiidii érnegi igin bkz.,
http://kirbytr.com/garanti.html (10.12.2012).
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sunum su sekilde olabilir: Elektronik bir dosya olarak hazirlanmis garanti belgesinin
de bulundugu soézlesmenin gonderilmesi bir Oneri olarak degerlendirilir ve karsi
tarafin kabul beyanini gondermesi ile de sozlesme kurulmus olacaktwr. Sozlesme
kurulduktan sonra s6zlesme ve garanti belgesi {irliniin alicisinin veya kullanicisinin
e-mailine de gonderilebilir. Burada eger sozlesme hazirlar arasinda bir sézlesme ise,
sOzlesmenin kurulabilmesi i¢in alicmm derhal kabul beyaninda bulunmasi

gereklidir™®.

Elektronik garanti belgesinin kullanimi ve sartlar1 hakkinda sozlesmenin
kurulmasmdan once acik bir sekilde uyar1 yapimasi gereklidir. Bu, internette
siparigin verilecegi Web sitesinde bulunan garanti belgesine bir link vasitasiyla
siparis formundan Once garanti belgesinin web sitesinde goriiniime sunulmasi ile
olur. Onemli olan, siparis formunun bulundugu sayfada garanti belgesine direkt
baglantiy1 temin eden bir link vasitasiyla, aramaya gerek kalmadan garanti belgesinin

gOriiniip okunabilmesidir.

Elektronik garanti belgesini diizenleyenin kimligi de belgede acik¢a
belirtilmelidir. Zira saticinin web sayfasinda yapilmis olan biitlin diizenlemelerin
ekseriyetle satictya ait oldugu zannedilebilir. Garanti belgelerinde bulunmasi gereken
bilgilerin varligmma da ayrica dikkat edilmelidir. Bilgi eksikligi veya yanlis bilgi
sebebiyle garanti alanin ugradig1 zararm, yanls bilgi veren veya bilgiyi eksik sunan

tarafindan karsilanmasi gerekir.

Uriiniin tanttildig1 web sayfasinda iiretici, ithalatcy, satici, bayi, acente
tarafindan yapilmis garanti belgesi formatina uygun sekildeki garanti taahhiitleri de
garanti belgesi niteliginde kabul edilmelidir. Bu sekildeki garanti taahhiitlerinde
garanti verenin kimligi, irlin bilgisi, garanti sartlar1 a¢ik ve anlasilir bicimde yer
almalidir. Asil sozlesme kurulduktan sonra web sayfasindaki garanti belgesi

otomatik olarak asil sozlesmenin eki haline gelir.

3% Elektronik ortamda s6zlesmenin kurulmasi hakkinda bkz., Kartal, s. 22; Akkurt, s. 31 ve s. 37;
inal, Emrehan, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmasi,
Istanbul 2005; Kirca, Cigdem, internette Sézlesme Kurulmasi, BATIDER, C. XX, S. 4, Ankara
2000, s. 99-120.



191

VI. BEGENME GARANTI BELGELERI

Bu garanti belgesi c¢esidinde garanti veren, Uriiniiniin, alicis1 tarafindan
begenilecegini, memnun kalinacagmi, begenilmedigi takdirde, aliciya odedigi
paranmn iade edilecegini taahhiit etmektedir. Ulkemizde yeni yeni baslayan bu
uygulama, Amerika ve Avrupa Birligi lilkelerinde daha yaygindir. Bu garanti belgesi
tliriiniin pratik hayattaki 6rneklerinde genellikle garanti belgesi lizerine konulan

dikkat cekici bir logo ile desteklendigi goriilmektedir™®’.

Garanti belgeleri hakkmdaki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununun
13 iincii maddesindeki diizenlemenin ve Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair
Yonetmelikteki hiikiimlerin ancak uygun distiigi O6lclide garanti belgelerinin bu
cesidi hakkinda gegerli olmasi1 gerekir. Ornegin, iki yillik siire hakkimndaki diizenleme
bu tiir garanti belgeleri i¢in gecerli degildir. Cilinkii zaten uygulamada bu tiir garanti
belgeleri genellikle bir hafta ile bir ay aras1 bir siire i¢in verilmektedir. Aslinda bu tiir
garanti belgelerinde garanti veren (genellikle iiretici), Uriiniin kullanicismin garanti
siiresi boyunca irilinlinden sikilmayacagmi ve aksi durumun riskini {izerine aldigni

taahhiit etmektedir. Bu sebeple buradaki siire kisa tutulmaktadir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 13 {incli maddesindeki miiteselsil
sorumluluga iligkin hiikiimler de burada uygulama alan1 bulmaz. Ciinkii s6z konusu
miiteselsil sorumluluk, aynt maddenin 3 iincii fikrasinda tamir talebinin yerine
getirilmemesi  veya tamiri miimkiin degilse diger se¢imlik haklarmmn
kullandrilmamas1 sartma baglanmistr. Bu tiir garanti belgeleri sadece garanti
verenle garanti alan arasmda sozlesmenin nisbiligi ¢cercevesinde etki dogurur. Zira bu
garanti belgesi ¢esidinde garantinin anlami ve amaci degismektedir. Burada garanti
veren, Uriiniiniin kalitesine yonelik bir taahhiidden ziyade; alicinin, {iriiniiniinden

sikilmayacagma, Uriiniinii kaliteli olsun veya olmasm belirli bir siire boyunca

7 Firmalar bu tiir garanti belgelerini internet siteleri araciligiyla da yayinlamaktadirlar. Uygulama
ornekleri  igin  bkz.,  http://rfsms.com/about.html  (10.12.2012);  http://www.maxa-
man.co.uk/guarantee.htm (10.12.2012); http://www.appleheating.com-/heating/heating-
installation (10.12.2012); http://bordercollicadvice.com/owners-guide/ (10.12.2012). Ornekler
i¢in bkz., (EK-6).
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begenecegine yonelik bir taahhiidde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir taahhiitler
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsaminda olmadigi i¢in miiteselsil

sorumluluk hakkmdaki diizenleme bu tiir taahhiitler i¢in gecerli degildir.

Bu tiir taahhiitlerden dogan uyusmazliklarin tiiketici sorunlari hakem
heyetleri ve tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Uyusmazlik ¢6zme
makamlarinmn garanti belgesindeki ifadeleri Oncelikle dikkate alarak ve uygun
distiigii Olgtide Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanundan da yararlanarak
uyusmazliklar1 ¢dzmeleri gerekmektedir. Ornefin iireticinin garanti belgesindeki
taahhiidii sadece iiriinii degistirme ve bagka bir ¢esit iirlin vermeye yonelikse alicinin

bedel iadesine yonelik talebi dikkate alimmamalidir.

Daha 6nce de deginildigi iizere bu sekildeki garanti taahhiitleri Borglar
Kanununda diizenlenmis olan begenme (tecriibe veya muayene) kosuluyla satistan
farklidir. Zira bu taahhiit bazen iiretici tarafindan yapilmaktayken Borglar
Kanununun 249 vd. maddelerindeki diizenleme sadece alici ile satici arasinda
kararlagtirilan kosulu diizenlemektedir. Bor¢lar Kanunu kapsaminda yapilan
begenme kosullu satislarda miilkiyet, alicinin onaylama anma kadar saticidadir. Oysa
iiretici tarafindan diizenlenmis begenme garanti belgeli bir satista boyle bir durum
diisiiniilemez. Kanaatimce bu garanti belgesi satici tarafindan diizenlenmisse, garanti
belgesindeki hiikiimlere aykir1 olmayan Borg¢lar Kanunundaki diizenlemeler kiyasen
uygulanabilir. Ornegin begenme garanti belgeli bir iiriinii, normal ve makul
kullanmanin sinirlarint asacak bigimde kullanan alicmin Borglar Kanununun 252 nci
maddesinin ikinci fikrasi geregi iirlinii kabul etmis sayilmasi bu tiir garanti
taahhiitleri agisindan da uygulanmalidir. Zira bu diizenleme olmasaydi bile alicinin
bu sekildeki bir hareketi hem {iretici hem de saticiya karst hakkm kotiiye

kullanilmasi niteligi tagimaktadir.

VIL. EN DUSUK FiYAT GARANTI BELGELERI

Bu tiir garanti belgelerinde garanti veren, iriliniiniin, kendisindeki satis

fiyatmin, ayni iirlinii satan diger saticilara nazaran daha diisiikk oldugunu taahhiit
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etmektedir. Bu tiir garanti belgelerinin garanti vereni genellikle tiretici degil saticidir.

Nadiren {iiretici konumundaki saticilar tarafindan da verildigi olmaktadir. Daha 6nce

de deginildigi iizere Alman doktrininde’®

, bu tiir garanti belgelerini satic1
diizenlemek istiyorsa, fiyattaki indirim miktar1 hususunda {ireticisinin onaymi almak
zorunda oldugu iddia edilmistir. Bu goriise gore, bir {ireticinin, tiriiniiniin fiyatini
belirleme ve daha diisiik fiyata {iriiniinii sattrmama hakki1 olmalidir. Aksi goriisiin

kabulii iireticiyi diger saticilar karsisinda zor durumda birakabilir. Konunun Rekabet
Hukuku boyutu da bulunmaktadir. Ozellikle, hikim durumdaki firmalarin yaptiklari

indirimlerin Rekabet Hukukuna uygun olmasi gerekmektedir’®’.

Bu garanti belgesi ¢esidinin bir dnceki konuda inceledigimiz garanti belgesi
cesidi olan begenme garanti belgesi ile ¢ok sayida ortak noktasi bulunmaktadrr. Ilk

olarak, bu tiir garanti belgelerinin de iilkemizde Ornekleri yeni yeni goriilmeye

baslamisken, Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinde yaygmlasmis durumdadi’'®.

Ikinci olarak begenme garanti belgelerinde oldugu gibi, dikkat cekici logo
uygulamasi bu tiirde de bulunmaktadwr. Son olarak, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkmdaki  Kanunun  hiikiimlerinin = blinyesine uygun  diistiigii = Olgiide
uygulanabilmesi de her iki tiir i¢cin paralellik arz etmektedir. Aralarindaki farklilik

ise, bu tiir garanti belgeleri dogasi geregi ancak saticilar tarafindan

%% Malsch, s. 37.

%% Konu ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz., Baydar, Dilara, Rekabet Hukukunda Fiyatlandirma
Politikalari, Rekabet Biilteni, S. 11, Y. 2004, http:/www.escrc.com/article/4029/rekabet-
hukuku’nda-fiyatlandirma-politikalari (10.12.2012); Giirkaynak, Goneng, Rekabet Kurulu
Kararlar Isigmda Yikic1 Fiyatlandirma Suretiyle Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi, CEIS
Dergisi, C. 25, S. 5, Eylil 2011, http://www.ceis.org.tr/dergi/2011eylul/rekabethukuku.pdf
(10.12.2012).

Bu tiir garanti taahhiitleri de somut bir garanti belgesinin yani sira sanal ortamda internet
aracihiglyla da  yapilabilmektedir. Uygulama ornekleri igin  bkz., http:/www.gloss-
meters.com/PriceGuarantee.html (10.12.2012); http://www.swingsetmall.com/pages/Low-Price-
Guarantee.html (10.12.2012). Ulkemizde de bu tiir garanti taahhiitleri 6zellikle elektronik iiriin
satan bazi firmalar veya bazi zincirleme aligveris merkezleri tarafindan yapilmaktadir. Fakat
ilkemizde, bu tir taahhiitler nadiren triine ait bir garanti belgesinde viicut bulmaktadir.
Uygulama &rnegi i¢in  bkz., http://www.praktiker.com.tr/web/wbst/FiyatGarantisi.html
(10.12.2012). En  disiik {icret taahhiitleri hakkinda elestiri  yazis1 igin  bkz.,
http://www.haberturk.com/yazarlar/durmus-odabasi/726026-en-dusuk-fiyat-garantisi-tuzak-mi
(10.12.2012). Sirketlerin bu yonde yaptiklar1 taahhiitlerine uymadiklar1 hakkinda internette ¢ok
sayida  sikdyette bulunmaktadir. Ornek olarak bkz., http://www.sikayetvar.com/si-
kayet/detay/1429776/media-markt-en-dusuk-fiyat-garantisi-uygulanmiyor (10.12.2012);
http://www.sikayetvar.com/sikayet/detay/1475979/electro-world-en-dusuk-fiyat-garantisi-bos- cikti
(10.12.2012).
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diizenlenebilmektedir. Uyusmazlik ¢iktiginda c¢6ziim hususunda gene tiiketici
sorunlar1 hakem heyetleri ve tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Uyusmazlik
coziimiinde garanti belgesindeki ifadeler gene oncelikli olarak dikkate almmaldir.
Ornegin taahhiit, {iriiniin satis fiyatmm 3 katmm geri ddenecegine yonelik olabilecegi
gibi hediye kuponu verilmesi veya sadece %25 bedel indirimi hakki taninmasi
seklinde de olabilir. S6z konusu taahhiitlerin ve garanti belgesindeki sartlarin
Tiiketicit Hukuku hiikiimlerine goére yorumlanmasi1 suretiyle uyusmazliklar

¢Oziilmelidir.
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UCUNCU BOLUM

GARANTI BELGELERININ BAGLANTILI OLDUGU HUKUKI
KAVRAMLAR

§ 8. SIGORTA KAVRAMI iLE BAGLANTISI

I.  GENEL OLARAK

Sigortact1 da garanti verenin aldig1 riskin bir benzerini almaktadir.
Aralarindaki en Onemli fark, sigorta poligesini elinde tutanin, police i¢cin prim
o0demesi gerekirken, garanti belgesini elinde tutanmin, herhangi bir 6demede bulunma
mecburiyetinin bulunmamasidir. Ayrica garanti veren, sigortacinin aksine, miisterisi
ile arasinda bir hukuki iliski dogmas1 i¢in herhangi bir harekette bulunmak zorunda
degildir. Bir diger fark ise sigorta policelerinin tek tarafa degil, iki tarafa da borg
yikleyen bir sozlesme niteliginde olmasidir. Aralarindaki bu farkin temelinde,
sigorta sozlesmesinin iicret (prim) 6deme yiikiimliliigii sebebiyle iki tarafli bir
sozlesme olmasi yatmaktadr’''. Fakat buradaki fark, bir bedel (ivaz) karsiliginda
siiresi  uzatilmig  ve/veya  kapsamu  genisletilmis  garanti  belgelerinde
bulunmamaktadir. Ugiincii olarak, garanti belgelerinden dogan sorumluluk (garanti
belgesinde aksinin kararlastrilmamis olmasi sartiyla), {irliniin kalitesizliginden
kaynaklanmaktadr. Bu kalitesizlikten dolay1 garanti veren, hi¢cbir kusuru olmasa bile
sorumludur. Ozel olarak belirtmemisse iiriiniin kalitesizliginden kaynaklanmayan
sebeplerden ortaya ¢ikan ayiplardan dolayi, garanti veren sorumlu degildir. Ornegin,
garanti belgeli bir bilgisayarin maliki, bu bilgisayar1 dordiincii kattan disiirse,
meydana gelen zararin1 garanti belgesine dayanarak gideremez. Fakat bu bilgisayar,
bu tiir diisme olaylarmi1 da kapsayacak sekilde, kazalara karsi sigortalanmigsa artik
bu sigorta sozlesmesine dayanarak zararini tazmin ettirebilir. Son bir fark olarak da

uygulama da sigortacilar, iirlin sahibinin sebepsiz zenginlesmemesi lizerinde azam1

ST Malsch, s. 36.
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derecede dikkat gostermekte ve arastrma yapmaktadirlar’'?. Sigortacmm bu ydndeki
haklar1 Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1472 ve 1481 inci maddelerinde koruma altma
almmistr. Garanti verenler ise bu yonde bir arastirmay1 genellikle yapmamaktadirlar.
Sigortanin alani ile garanti belgesinin alanmin kesistigi durumlarda da s6z konusu

arastirma gene sigortacilar tarafindan yapilmaktadir.

Bu konuda pratik hayattaki sigorta uygulamasi ile garanti belgesi uygulamasi
arasindaki bir benzerlikten de bahsetmek yararli olacaktir. Soyle ki kasko sigortasi
uygulamasinda sigorta konusu arag¢ tamir edililinceye kadar sigorta sirketi tarafindan
sigortal kisiye baska bir arag¢ tahsis edilmektedir. Garanti belgesi sebebiyle aracin
tamir edildigi durumlarda da garanti alan, iirliniin arizasinm 10 ig glinii igerisinde
giderilememesi halinde, imalat¢riiretici veya ithalat¢i; malin tamiri tamamlanincaya
kadar, benzer 6zelliklere sahip baska bir mali tiiketicinin kullanimma tahsis etmek
zorundadir. Tiiketici yeni arag¢ talebi icin ister garanti verene isterse de sigortaciya
bagvurabilir. S6z konusu imkani taniyan kasko sigortalarinda 10 giin sart1
bulunmadigi i¢cin alicinmn sigortaciya bagvurmasi daha lehinedir. Amerika ve Avrupa
uygulamasinde ara¢ kiralama sirketlerinin garanti belgelerinde de zaman zaman

benzer taahhiitler bulunduguna deginmistik.

*12° Bu konu doktrinde ¢ok fazla tartismaya neden olmus ve bu tiir sigortalarda sigortali ile zarardan

sorumlu olan ayn1 kisi oldugundan sigortacinin, zararin failine (bor¢luya) bagvurmasi nedeni ile
halefiyetinden bahsedilemeyecegi, aksi takdirde sigortacinin, sigortalisi i¢in 6dedigi tazminati
geri sigortalisma riicu edecegi seklinde bir sonuca varilacagi ve bu durumda da sigortali igin prim
O0denmesinin bir anlami olmadig: ileri siiriilmiistir. Bu goriiste haklilik payi olmakla birlikte,
sorumluluk sigortalarmda hi¢ bir sekilde halefiyetin olamayacagini sdylemek de dogru degildir.
Ozellikle miiteselsil sorumluluk halinde, zarar gérenin miiteselsil sorumlulardan birinden veya
bunun sigortacismdan zararmmn tamamini almasi halinde sigortaci sigortalisma halef olarak fazla
0dedigi miktar igin diger sorumlulara riicu edebilir. Sorumluluk sigortalarindaki halefiyette diger
zarar sigortalarindaki halefiyetten farkli olarak sigortali yerine zarar goren tigiinci kisiye de halef
olunabilir. Zira ii¢iincii kisiye halef olunarak diger sorumlulara karsi riicu yapilabilir. Bu nedenle
yeni Tiirk Ticaret Kanunununda halefiyetin sigortali veya zarar goren igiincii kisi yerine olacagi
ifade edilmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Ceker, Mustafa, Sigortacinin Riicu
Hakki, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 4, S. 48, Aralik 2006, s. 3707-3718,
http://www.hukukum.com/sigortacinin-rucu-hakki.html (10.12.2012); Arkan, Sabih, Sigorta
Hukukunda fazladan yapilan &demelerin iadesi, AUHFD., C. 56, S. 2, Y. 2007, s. 39-43,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/3706/5347.pdf (10.12.2012).
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II. URUN SORUMLULUGU SiGORTASI

Uriin sorumluluk sigortasi, sigorta konusu isin yiiriitiilmesi sirasnda meydana
gelen bir olay ve/veya sigortali iirliniin tgiincli sahislar tarafindan kullanilmasi
sonucunda, sigortalinin sorumlu tutulabilecegi bedensel ve/veya parasal zararlardan
kaynaklanabilecek tazminat taleplerine karsi teminat saglayan bir policedir. Uriin
sorumluluk sigortalar1 tirlinlerin sebep oldugu zararlara iliskin olarak gelebilecek
kanuni sorumluluk talepleri ve bu taleplerle ilgili hukuki savunma masraflarini
kargilamaktadr. Uriin sorumlulugu sigortasy, iiriin dolayisiyla ugranilan zararlari
karsilama fonksiyonundan dolay1r zarar sigortast olarak nitelendirilir. Sigortanin
konusunun belirli bir mal olmamasi karsisinda bu sigorta mal sigortasi olarak
degerlendirilemez. Garanti belgelerinin konusu sadece garanti verilen {iriindiir.
Garanti verilen lirlinden meydana gelen diger zararlar garanti belgesinin konusunu
olusturamaz’®. Uriin sigortasinda ise, risk gerceklestiginde, sigorta poligesinde
belirlenen limitin tamami (meblag) degil, zarar miktar1 kadar 6deme yapilir. Fakat
0deme miktari, sigorta policesinde belirtilen limiti asamaz (Ticaret Kanununun 1461
inci maddesi). Bu sigorta sayesinde, iiretici, zarara ugrayan tiiketici veya iigiincii
kisilere yiiksek miktarlarda tazminat ddemekten kurtulmakta, Obiir taraftan tiiketici
ve lgiinci kisiler de, hatah iiretim nedeniyle maruz kaldiklar1 zarari iiretici firmanin

pesine diismeden kolaylikla alabilme imkanma sahip olmaktadirlar.

Sorumluluk sigortasinda, kusura dayanan sorumlulukta oldugu gibi, zararl
sonu¢ ve kisi arasinda ve kusursuz sorumlulukta oldugu gibi sorumlu ile zarar verici
olgu arasinda herhangi bir bag kurulmamaktadir. Boyle baglar yerine, sozlesme ya da
yasa hiikmii ile belli edilmis sigorta olay1 gerceklesince sigortacinin sorumlu kisi
olarak hemen 6deme borcu dogmaktadir. Sorumluluk sigortasi bu yonii ile kusursuz

sorumluluk durumlarmm kabuliinii ve gelisimini saglamsti'*.

313 Aydos, s. 228; Havutcu (Ureticinin), s. 45-46; Tiryaki, s. 52, s. 98 ve s. 135; Giingergok,
Ozcan, Ureticinin Sorumlulugu Cergvesinde Ureticinin Uriin Gozleme Yiikiimliiliigii, EUHFD, C.
XII, S. 3-4,Y.2008, s. 315.

314 Karahasan (I), s. 498-499.
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I1I. URUN SORUMLULUGU SIGORTASI iLE GARANTI
BELGELERININ KARSILASTIRILMASI

Uriin sorumlulugu ile garanti belgesinden dogan sorumluluk kavramlari
arasmdaki baglantinin incelenmesinin en biiylik sebebi her ikisinde de genellikle
sorumluluk siijesinin ortak olmasidir. Genellikle iiretici her ikisinde de sorumluluk

makaminda bulunmaktadir.

Uriin sorumlulugu sigortas: ile garanti belgeleri hakkinda hem birbirine
benzeyen hem de farkll diizenlemeler vardir. Ornegin, her ikisinin de bazi iiriinler
icin diizenlenmesi zorunludur. Uriin sorumlulugu sigortasnm zorunlu tutuldugu
alan, “Tehlikeli Maddeler i¢in Yaptirilacak Zorunlu Sorumluluk Sigortalarma iliskin
Karar” bashikli 2010/190 sayili Bakanlar Kurulu karartyla®"® belirlenmistir. Karara
gore, patlayicy, parlayici, yakici ve yanici olarak nitelendirilen tehlikeli maddeleri
ireten, depolayan, nakleden veya satanlar bu mesleki faaliyetlerinden dogan
dogrudan zararlardan kusursuz olarak sorumludurlar. Tiiplerin yangma neden olmasi,
infilak etmesi veya gaz cikarmasi sonucu meydana gelen zararlardan LPG dolum
tesisleri kusursuz olarak sorumludur. Bu saydigimiz sorumluluk siijeleri, zorunlu
sorumluluk sigortas1 yiikiimliisiidiir. Buradaki zorunlu sorumluluk sigortasi bir {iriin
sorumlulugu sigortasidir. S6z konusu diizenleme ile zorunlu garanti belgesi
diizenlemesi arasmnda ama¢ bakimmdan biiyiik yakmlik bulunmaktadwr. Her ikisi de
belirli {irtinler i¢in zorunlu tutularak bu iirlinlerin iireticilerini kaliteli {irtin tiretme
yoniinde tesvik etmektedir. Ayrica bu zorunluluga uyulup uyulmadigmin
arastirilmas1 konusunda idari denetim yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu benzerligin
yaninda her iki tiir arasinda Onemli farkliliklar da vardir. Uriin sorumlulugu
sigortalarinda prim 6deme zorunlulugunun bulunmasi, sorumlulugun kapsammin
iirlin ile degil de iiriin dolayisiyla meydana gelen zarari igermesi bu farkliliklarm en

Onemlileridir.

1511 Mart 2010 tarihli, 27518 saytli RG’de yaymlannustir. Karar metni igin bkz. http://www.alo-
maliye.com/2010/bkk 2010 190.htm (10.12.2012).
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Uriin sorumlulugu kavrami, garanti belgesinden dogan sorumluluk
kavramimdan farklidir. Uriin sorumlulugu igin iiretici ile iiriin kullanicis1 arasinda bir
sOzlesmenin bulunmasit gerekmemektedir. Fakat garanti belgesinden dogan
sorumlulukta garanti veren ile garanti alan arasinda bir s6zlesmenin bulundugunu
kabul etmek gerekir. Kisaca garanti belgesinden dogan sorumluluk sézlesmeye, iiriin
sorumlulugundan dogan sorumluluk haksiz fiile dayanmaktadwr. Uriin sorumlulugu
kapsaminda tazmin edilmesi gereken zararlara 6liim ve yaralanma sonucu olusan
zararlar ile diger esyalarda olusan zararlar girmektedir. Garanti belgelerinden dogan
sorumlulugun kapsaminda tazmin edilmesi gereken zarar ise, sadece esyanin
kendisinde olusan zarardir. Garanti belgeleri, garanti konusu tiriin diginda kalan diger

516

esyalarm ve sahislarm ugradig: zararlarla ilgilenmez’ °. Uriin sorumlulugunda ise,

driinii kullanan kiginin yakminda bulunan kisi dahi, iirlin nedeni ile zarara ugramis

olmas1 kosuluyla dava agma hakkma sahiptir’'’.

Uriin sorumlulugundaki ayip bir giivenlik ayibidr'®

. Garanti belgesinden
dogan sorumluluktaki ayip kavraminda ise herhangi bir smirlama bulunmamaktadir.
Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkmda Yonetmeligin 5 inci
maddesine gore: "Malin piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya
stirtildiigi an ve benzeri diger hususlar g6z Oniine alinarak, bir kimsenin o maldan
hakli olarak bekleyebilecegi glivenligi saglamayan mal ayipli sayilir. Bir mal, sirf
sonradan piyasaya daha 1yi bir malm siiriilmesi sebebiyle ayipli sayilmaz.". Garanti
belgeli bir tiriindeki ayip ise, iirlinden beklenen giivenligi de kapsayacak sekilde iiriin
icin vaad edilen veya diiriistlik kurali geregince bulunmas1 gereken vasiflardan bir
veya birkaginin yoklugudur. Garanti belgeleri agisindan ayip kavrami daha genistir
ve kural olarak {lirtin giivenliginin de ayip kavraminm kapsami igerisinde oldugu
kabul edilmelidir. Ciinkii hakkinda garanti belgesi diizenlenmesi gerekli listedeki
irlinler, karmasikligmm yaninda gilivenlik riski bulunan driinlerdir. Garanti

belgelerinin bir amac1 da garanti verenleri kaliteli iirlin liretmeye tesvik etmek

suretiyle hem alicilarmn clizdanlarini hem de giivenliklerini korumaktr.

18 Havutgu, s. 46.
17 Aydos, s. 74.
318 Akcura Karaman, s. 215.
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Her iki sorumlulukta da {iriiniin giivenligi bakimindan istisna niteliginde bir
duruma dikkat edilmesi gerekir. Yapilis yoniinden herhangi bir hatasi bulunmayan
bazi {iriinler, mahiyeti icab1 tehlikelidir. Ornegin, sigara, alkollii igkiler sagliga zararli
iken; benzin, mazot yanicidir. Bu {riinleri imal eden kisileri, tehlikeli {iriin imal
ettikleri icin Uiriin sorumlulugu cercevesinde sorumlu tutamadigimiz gibi, bu {riinler
garanti belgeli ise garanti belgesi sorumlulugu cercevesinde de sorumlu tutamayiz.

519

Bunlar bilinen tehlikelerdir’ °. Buna mukabil, c¢abuk tutusan suni kumaslarda

iireticinin sorumlu tutulmasi gerekir. Ciinkii buradaki tehlike bilinmemektedir®*.
Uriiniin tabiatmin, giivenlik beklentisini etkileyen bir faktdr oldugu ileri siiriilmiistiir.
Tabanca, balta, bicak gibi bazi iiriinlerin, tabiat1 icab1 tehlikeli olabilmesi nedeniyle
insanlarm bu triinlerden tehlike beklemesi normaldir. Ancak bunlar, yapilar1 geregi
tehlikelidirler ve bu nedenle zarar tehlikesi ihtiva etmeyecek sekilde tiretilemezler.
Buna karsin, can yelegi, alarm, fren ve bilgisayar yazilimi gibi bazi riinlerden %

100 giivenlik beklenir™*'.

Kural olarak garanti verenin, garanti belgeleri dolayisiyla olan sorumlulugu
siirelidir. Uygulama da bu silire garanti verence belirlenmekte ve genellikle 2-3 yil
arasinda olmaktadrr. Uriin sorumlulugunda ise, iireticinin sorumluluk siiresi ile ilgili
kabul gormiis diisiinceler vardir. Bu diisiincelere gore bir iiriin, yalnizca kullanilarak
asinmak (eskimek) suretiyle giivensiz hdle gelmez. Bununla birlikte, eski {iriin
kullanan kisi, yeni liriin kullanan kisiye gore, genellikle daha fazla risk altindadr ve
daha once iirlinii kullanan kisi ile, daha sonra kullanan kisi ayn1 giivenlik derecesine
sahip degildir. Uriiniin piyasaya siiriildiigii zamandaki giivenlik kalitesinden {iretici
sorumludur. Fakat ayni zaman da iiriinlerin uzun bir donem kullanildig1 hallerde,
dreticilerin, iriinlerini uzun siire tehlike arz etmeyecek dayaniklilik ve kalitede
iretmeleri ve eski tirtinleriyle ilgili glivenlik bilgilerini {iriin kullanicilarina (6rnegin

522

internet yoluyla) sunmalar1 gerekir’™. Avrupa Toplulugu kanunkoyucusu, ayiph

iriinden dogabilecek tiim sorumluluk hallerini, iriiniin piyasaya siiriilmesinden

19 Aslan, s. 194; Kaplan, ibrahim, Tirk ve isvigre Hukukunda imalat¢mm Sorumlulugu, Adalet

Dergisi, S. 1-2, Y. 1977, s. 83.

Kaplan (Imalatginm), s. 83.

21 Aydos, s. 139. Aksi yonde bkz., Akcura Karaman, s. 255.
22 Aydos, s. 128.
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itibaren 10 yillik siireye tabi kilmistr. Komisyon, 1976 yilinda yaptigi teklifte
siirenin Uriiniin piyasaya siiriildiigi yilin sonundan itibaren baglamasmi onermistir.
Ancak Avrupa Toplulugu Parlamentosu buna itiraz etmis ve ireticinin {iriini

piyasaya siirdiigii giinden itibaren siireyi baslatrmstir>.

Tiketici garanti belgelerinde, iireticinin yanmnda satici, bayi, acente ve
ithalat¢rya da sorumluluk yiiklenmistir. Uriin sorumlulugunda ise, iireticiye nazaran
daha az olmakla birlikte, {iriinii pazarlayana bazi davramig yiikiimleri getirilmistir.
Satic, sadece giivenli iiriinleri piyasaya siirmek zorundadir (Uriin Giivenligi Direktifi
m. 5). Anladig1 veya kendisine verilen bilgiler dogrultusunda veya kendi mesleki
faaliyeti dolayisiyla bilmek zorunda oldugu kosullar i¢cinde satici, giivenli olmayan

iiriinleri pazarlamamahdir>*,

Uriin sorumlulugunda sorumlulugun dayanagi, kazang elde etme ile baglantili
tiretimdir. Ureticinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, dogrudan kazang elde etmeyi
amaglamamasi1 ve dolayli olarak da kazang elde etmemesi gerekirszs. Garanti
belgelerinde ise garanti verenin turiinden kazang elde etmedigi gerekcesiyle

sorumluluktan kurtulmasina imkan yoktur.

§ 9. AYIBA KARSI TEKEFFUL KAVRAMIiLE BAGLANTISI

I.  AYIP KAVRAMI

Diizenlenen bir garanti belgesinden dolay1 garanti verenin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kural olarak iiriinde bir ayip olmas1 gerekmektedir. Istisnaen garanti
belgelerindeki sartlarda ayip sayillamayacak durumlar icin de garanti verene
sorumluluk yiiklenebilir. Ornegin, begenme garanti belgesinde ayibmn varhgma gerek

yoktur.

= Aydos, s. 220; (}ﬁnergiik, s. 327; Havutcu (Ureticinin), s. 110; Ustiin, s. 116.
% Aydos, s. 133; Ustiin, s. 101.
3 Aydos, s. 169; Giinergok, s. 318; Ustiin, s. 102.
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Ayip ile ilgili temel hiikiim Bor¢lar Kanununun 219 uncu maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykimr1 olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli 6lciide azaltan maddi, hukuki ya da
ekonomik ayiplarm bulunmasmndan da sorumlu olur. Dolayisiyla satici, zikir ve
vaadettigi vasiflardan sorumlu oldugu gibi, liizumlu vasiflardaki ayiplardan dolay1 da
alictya karst sorumludur. Ayip kavrami doktrinde, sézlesmede kastedilen tahsis ve
kullanma yonii bakimindan onun degerini azaltan ya da tamamen ortadan kaldwran bir
eksikligin bulunmast ya da saticmin ayrica zikir ve vaadettigi hususlarin
bulunmamasi hali olarak tanimlanmaktadir2®, Satic min, satim konusunun vasiflarma
iliskin ifadelerinin ne anlama geldigine iliskin olarak ortaya ¢ikan anlagmazliklarda,
saticmin bu beyanlarinmn giiven teorisine gore yorumlanmasi gerektigi kabul

edilmektedir™’.

Satis sozlesmesi haricindeki sozlesmelerde ayip kavrammin anlami satig
s6zlesmesindeki kullanimma paraleldir. Ornegin eser sézlesmesindeki ayip, iiriiniin
s0zlesmeyle belirlenen veya diirlistliik kuralina gore tasimasi gereken nitelikleri
tasimamasidir. Heniliz bitmemis bir eser i¢cin ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimleri
uygulanmaz. Tiirk Borglar Kanunu, eser sdzlesmesindeki ayib1 iistlenme borcunu,
satis sozlesmesidekine benzer sekilde diizenlemistir’>®. Fakat sorumlulugun kapsami
bakimindan ayibin tam 6nemli ayip olmasi gerekmez. Onemsiz ayiplar dahi hakkin

kétiiye kullanimi olmamasi sartiyla sorumluluga yol agar’”.

Bagislama sozlesmesinde bagislayan, bagisladigi seyin ayibindan ancak

sorumlu olacagmi distlenmisse sorumludur®®’. Garanti belgesinin varhgi hem iiretici

%6 Ayan, Nursen, Tasmr Satimmnda Alicnm Kanundan Dogan Ayiba Karsi Telefil Borcu,

SUHFD., C. 15, S. 1, s. 16; Zevkliler / Aydogdu, s. 62; Havut¢u (Ureticinin), s. 25; Aslan, s.
104; Arbek, s. 159; An, s. 1; Zevkliler / Gokyayla, s. 117; Aral / Ayranc, s. 107; Yavuz /
Acar / Ozen, s. 67; Deryal (Tiiketici), s. 47; Karahasan (IV), s. 112-113.

27 Arbek, s. 160.

% Zevkliler / Gokyayla, s. 513-514; Giimiis (II), s. 96 — 101; Yavuz / Acar / Ozen, s. 456.

¥ Yavuz / Acar / Ozen, s. 457.

330 Zevkliler / Gokyayla, s. 180.
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hem de satict agisindan bu dstlenmenin garanti sozi>' vermek suretiyle
gerceklestigini gosterir. Dolayisiyla {iretici veya saticinin bagisladigi bir {iriin i¢in de
garanti belgesi kapsaminda ayip sorumlulugu s6z konusudur. Kullanim &diincii

(ariyet) agisindan da ayni1 husus gecerlidir™”.

Eski Bor¢lar Kanununun 194 iincii maddesinde yalnizca maddi ve hukuki

eksikliklere isaret edilmis olmakla birlikte Ogreti” ve vyargi kararlarmda
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ekonomik eksiklik de saticinin sorumlulugunu gerektiren iigiincii bir aywrim olarak
kabul gormekte idi. Nitekim yeni Bor¢lar Kanununun 219 uncu maddesinde

ekonomik ayiplar da ayip kapsamina alinmistir.

Maddi ayip, satilanin fiziki 6zelliklerine iliskindir; satilanin bozuk, kirik,
lekeli olmasi gibi. Ekonomik ayip, satilanin verim ve kapasite gibi ekonomik
niteliklerindeki eksikligi ifade eder. Hukuki ayip ise, zapta karsi tekeffiil borcu
kapsaminda degerlendirilmesi gereken {igiincli sahsm {istiin hak iddias1 hali harig
olmak tizere, hukuk diizeninden kaynaklanan alicinin satilandan yararlanmasini veya

tasarruf etmesini engelleyen hukuki sinirlamalardir™.

Genelde maddi, ekonomik ve hukuki olmak iizere iice ayrilan ayip
kavrammin uygulamada fazla goriilmeyen baska cesitleri de vardiwr. Bu cesitlere
ornek olarak tasarmm ve talimat ayiplar1 verilebilir. Tarihi ¢ok eski zamanlara kadar
giden tasarim ayiplari, {iriiniin planlanmas1 asamasinda ger¢eklesmektedir. Daha iyi

bir iriin tasarlanabilecekken, bunun yapilmamis olmasi tasarm ayiplarma®® neden

3! Borglar Kanununun 294 iincii maddesinde bu husus “Bagislayan, bagislanan sey ya da alacak

hakkinda ayrica garanti sdzili vermigse, bununla sorumlu olur” seklinde belirtilmistir.

Kullanim 6diincii durumunda sorumlulugun ancak ayibin istlenilmesinin varligi durumunda

miimkiin olabilecegi hakkinda bkz., Zevkliler / Gokyayla, s. 370.

33 Zevkliler / Gokyayla, s. 119; Yavuz (Saticinin), s. 71; Aral, s. 113.

% Omegin  Yargitay HGK’nin E. 2011/13-454, K. 2011/652 sayith karar1 igin bkz.,
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=2&t=952#p1214 (05.05.2013).

3 Aral, s. 112-113; Karahasan (IV), s. 113-115.

33624 Ekim 1997 giinii Karapmar-Eregli karayolunda meydana gelen ve biiyiikk ¢ogunlugu iiniversite
Ogrencisi olmak iizere 49 kisinin yanarak olimiiyle sonuglanan trajik trafik kazasmmin davasinda
kazaya neden olan 403 model Mercedes Benz otobiisleri hakkinda resmi bilirkisi raporunda
tasarim hatasmin bulundugunun belirtilmesi ilizerine davanin hakimi s6z konusu otobiislerin
toplatilmasina karar vermistir. Bu kararindan kisa bir siire sonra da Mardin Dargegit’e atanmustir.
Ayrntil bilgi i¢in bkz., Deryal (Tiiketici), s. 51.
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olur. Talimat ayiplar1 ise, lrliniin sunumuyla ilgili bir kavramdwr. Bir {riiniin
ozelliklerini en 1iy1 bilebilecek kisinin onu iireten oldugundan hareketle iiretici, ikaz

ve uyart yikimliligli altinda tutulmustur. Bu konudaki hatasi sebebiyle iiretici

sorumludur™’.  Ureticinin bu sorumlulugu garanti belgesinden veya iiriin

sorumlulugundan kaynaklanabilir. Ornegin bir biberonun iizerinde dislere zarar
verebilecegi uyarismin bulunmamasi iiriin sorumlulugu kapsaminda bir talimat ayib1
iken, ayn1 biberonun garanti sliresi boyunca dayanabilmesi i¢cin bulasik makinesinde

yikanmamas1 gerektigi uyarismin bulunmamasi garanti belgesi kapsaminda bir

talimat ayibidur.

Vasif vaadinde bulunan kisinin kimligi garanti belgeleri i¢in Onemlidir.
Normalde vasif vaadi, satilanin kalitesine yonelik niteliklerin satici tarafindan aliciya
kars1 ileri siiriilmesidir. Fakat garanti belgelerinde saticinin iireticiden bagimsiz
olarak yaptig1 bu vasif vaadinden dolayr iireticiyi de sorumlu tutmak hem
hakkaniyete hem de sozlesmenin nisbiligine aykmridir. Dolayisiyla garanti
belgelerinde sorumluluk sebebi olacak vasif vaadi garanti veren tarafindan yapilmis
olan vasif vaadidir. Fakat garanti veren tarafin reklamlar veya baska bir yolla yaptigi
ciddi olmayan ifadeleri, zikir ve vaat olarak kabul edilemez. Kronometre gibi calisan
makine, emin oldugu kadar siiratli, azami verim ve emniyet gibi genel ifadeler vasif

vaadi olarak kabul edilemez>®.

II. AYIBA KARSI TEKEFFUL KAVRAMI

Ayiba karst tekeffiil kurallar, genel Ozellikleri itibariyle, kanundan

kaynaklanan, tali nitelikte ve yedek (emredici olmayan) hukuk kurallaridir™’.

Saticinm ayiba karsi tekeffiil borcu hukuki a¢idan bir yan edim yiikiimiidiir. Baska
bir deyisle ikinci sirada ve yan bor¢lardandir. Asil bor¢ olmadan veya asil bor¢ sona

erdigi takdirde, ayiba kars1 tekeffiil borcu da sona erer’*. Ayiba kars1 tekeffiilde, her

37 Aydos, s. 141.

% Vasif vaadi hakkinda bkz., Aral, s 113-115; Zevkliler / Gokyayla, s. 118; Aral / Ayrancy, s.
107.

9 Zevkliler / Gokyayla, s. 122; Yavuz / Acar / Ozen, s. 68 ve s. 72; Arbek, s. 134.

0 yavuz / Acar / Ozen, s. 68; Aslan, s. 112.
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zaman satmm sOzlesmesinin taraflarini1 tamamen tatmin etmek miimkiin olmayabilir.
Burada Onemli olan husus, miimkiin mertebe menfaat ictihatcilig1 ¢ercevesinde

sdzlesmenin her iki tarafi icin en uygun olan ¢6ziimii bulmaya calismaktr™*'.

Kanunkoyucu, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 4 iincii
maddesinde yer alan ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ile, garanti belgelerine iliskin
hiikkiimler arasinda bir paralellik kurmustur. Bu hiikiimler, birbirlerini tamamlayic1
nitelikte olan hiikiimlerdir’*>. Gergekten de hem garanti belgelerinde hem de ayiba

kars1 tekeffiilde ariza, tamir, maddi ayip gibi pek ¢cok ortak kavram kullanilmaktadr.

Ayiba kars:1 tekeffiil borcunun hukuki niteligine iligkin genel goriis, Borglar
Kanununun 112 nci maddesinde diizenlenmis olan durumun 6zel bir hali oldugu
yoniindedir”. Ayiph ifa ayni zamanda borcu geregi gibi ifa etmeme oldugu icin
alicmm, ayiba kars1 tekeffiille iliskin  hiikiimlerde diizenleme bulunmamasi
durumunda sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesine iliskin genel diizenleme
niteligindeki Borglar Kanununun 112 vd. maddelerinden yararlanmasi da
miimkiindiir. Ayn1 durum garanti belgeleri i¢in de gecerlidir. Zira burada da garanti
verenin borcu sozlesmeden dogan bir borgtur ve garanti verenin bu borcunu geregi
gibi ifa etmemesi durumunda garanti alan Borglar Kanununun kétii ifaya (geregi gibi

ifa etmemeye) iliskin hiikiimlerinden yararlanabilir.

Alicinin, ayiba karsi tekeffiilde sahip oldugu se¢imlik talep haklarmm hukuki
niteliginin yenilik doguran hak®** oldugu 6gretideki agrhikli goriistiir. Alict, ayipli
malin tamir edilmesine iligkin olarak sahip oldugu yenilik dogurucu sec¢imlik

hakkmi, tek tarafli, yOneltilmesi ve varmasi gerekli bir irade agiklamasiyla

' Arbek, s. 62.

2 Arbek, s. 134 ve s. 154; Havutcu (Ureticinin), s. 130; Cimar (Tekeffiil), s. 18. Benzer bir
paralelligin Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda iireticinin sorumlulugu ile ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugu hakkindaki diizenlemelerde de var oldugu ve bunun elestirisi hakkinda bkz.,
Tiryaki, s. 304.

3 Tiryaki, s. 62; Cinar (Tekeffiil), s. 28; Yavuz (Sorumluluk), s. 24-25.

> Yenilik doguran haklar kullanilmalari ile bir hakki ya da hukuki iliskiyi degistiren veya ortadan
kaldiran haklardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Oguzman M. Kemal / Barlas, Nabi Medeni Hukuk,
9. Baski, Istanbul 2002, s. 119-120; Eren, s. 58-66.
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kullanir™. Bir kere kullandiktan sonra da bu kullandig1 haktan donemez. Garanti
belgelerindeki se¢imlik haklarm hukuki niteliginin ve kullaniminm da ayni yonde
olmas1 gerekir. Zira garanti belgeleri ayiba karsi tekeffiilden dogan kanuni haklar1
irade serbestliginin smirlar1 icerisinde yeniden diizenlemektedir. Dolayisiyla alicinin,
ne saticmnin veya Ureticinin muvafakatine ne de mahkeme kararina ihtiyaci yoktur.
Garanti belgesinden dogan haklar ile ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin
kullanim1 (aksi garanti belgesinde kararlastirilmadigi siirece) aynidir. Eger garanti
alan secim hakkini dava yoluyla kullanmigsa, mahkemenin verecegi kararin hukuki
niteligi yenilik dogrucu (insai) degil, sadece tespit edicidir. Eger garanti veren,
kendisi bakimmdan olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikmasini 6nlemek istiyorsa, garanti

alan aleyhine bir edim veya tespit davasi agabilir>*’.

Kural olarak, 6nemli veya Onemsiz bir ayiptan dolay1r {iriiniin degerinin
azalmasi, ticari yasamda o iiriiniin satilmasima bir engel teskil eder ve bu tiir {iriinler
de genellikle ayipli iiriin satilan yerlerde, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden kismen
veya tamamen muaf tutularak satilirlar”*’. Bu sekildeki iiriinlerde garanti belgesinden
dogan sorumlulugun da kismen veya tamamen kaldirilmasi gerekir. Bu noktada iiriin
sorumlulugu ile garanti belgesinden dogan sorumluluk arasinda fark vardir. Alici
ayibmni bilerek satmn aldig1 ayipli mal sebebi ile bir zarara (6liim ve/veya yararlanma
veya diger mallardaki zararlar) ugrarsa, her ne kadar saticiya kars1 se¢imlik haklarmi

kullanamazsa da ugradig1 zarar sebebi ile tazminat talebinde bulunabilecektir™*®.

Alicinin, kanuni ayiba karsi tekeffiil siiresi boyunca garanti belgesi yerine
ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine bagvurmasi daha lehinedir. Fakat alici, ihbar

siiresini thmal etmisse, garanti belgesine dayanmasi daha lehine olacaktir. Ayiba

% yavuz / Acar / Ozen, s. 81; Aral, s. 130; Demir (Garanti), s. 40; Yavuz (Saticinin), s. 140; Edis
(Tekeffiil), s. 198. Alicinin, satim soézlesmesinde ayiba karsi tekeffiillde sahip oldugu se¢imlik
haklarini, ancak, saticinin kabul etmesi sartiyla kullanabilecegi yoniindeki goriis ve bu hususta
Tiirk ve Isvicre Hukuk doktrinindeki teoriler ve tartismalar hakkinda bkz., Arbek, s. 181-183.
Satim sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiilden dogan segimlik haklar agisindan bkz., Yavuz / Acar
/ Ozen, s. 81; Arbek, s. 183; Cinar (Tekeffiil), s. 102. Eser sozlesmesi agisindan bkz., Dogan,
Cem, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Gazi Universitesi SBE.,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 92.

7 Arbek, s. 175.

¥ Kutoglu, s. 60.
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kars1 tekeffiil siiresi olan iki yillik siire gectikten sonra garanti siiresi devam ediyorsa
alict artik sadece garanti belgesinden dogan sorumluluga dayanabilir. Fakat ayip hile
ile gizlenmigse kanuni ayiba kars1 tekeffiil siiresi gecerli degildir. Ornek bir
Yargitay’” karar1 su sekildedir: “...Davact, aracin hava yastigimn kendiliginden
agildigint iddia ettigine gorve, bu husus gizli ayip niteligindedir. Su durumda 4077 sayili
Kanun'un 4/ A. maddesinde yer aldig: iizere, saticimin satilan malin ayiby tiiketicinin agir
kusur ve hile ile gizlenmesi halinde zamanasimi stiresinden yararlanamayacagi
gozetildiginde davanin zamanasimina ugramadigi agiktir. O halde mahkemece yapilacak
is, taraflanin iddia ve savunmalar: dogrultusunda inceleme yaparak aracta bir iiretim

hatast olup olmadigi, dava konusu olaya davacimin bir eyleminin sebep olup olmadigini
arastirmak ve varilacak sonuca gore bir karar vermekten ibaret olup, yazili gerekge ile
davanin zamanasimindan reddi usul ve yasaya aykiri goriildiigtinden kararin bozulmas:

gerekmistir.”.

Uriiniin modelinin iiretimden kalkmis olmas1 sebebiyle yenisi ile degistirme
hakkmm kullamlamamas: durumunu aciklayan bir Yargtay° karar1 da su
sekildedir: “... IIK'mn 24. maddesinin uygulanmas: soz konusu oldugundan dava
konusu ara¢ infaz swrasinda temin edilemez ise IIK'min 24. maddesine gore islem

yapilmast miimkiindiir.

Bu nedenle kararin infazinin giicliik yaratmasindan soz edilemeyecegi gibi, aracin
seri tiretimden kalkmus olmast da yasal secimlik haklarindan birini kullanan tiiketicinin

bu isteminin karsilanmamasina gerekge olarak gosterilemez.

O halde, yasanmn tiiketiciye tammis oldugu secimlikhaklardan tiiketicinin oncelikli
talebi olan ‘aracin yenisi ile degistirilmesine’ iliskin talebinin kabultine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde bu talebin reddi ile fatura bedelinin ddetilmesine karar verilmis

olmasi usul ve yasaya aykir olup, bozmay: gerektirir.”. S0z konusu hiikiim ayiba karsi

9 Yargitay 4. HD’nin 21.09.2006 tarihli ve E. 2005/10201, K. 2006/9437 sayili karar1 igin bkz.,
YKD., C. 33, S. 5, Mayis 2007, s. 881-882.

%0 Yargitay 13. HD’nin 04.02.2008 tarihli ve E. 2007/11592 ve K. 2008/1274 sayili karar1 i¢in bkz.,
YKD., C. 34, S. 5, May1s 2008, s. 900-901.
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tekeffiil ile aralarindaki paralelikten dolay1 garanti belgesi sebebiyle talep edilen

degistirmeler i¢in de gegerlidir.

Eser sozlesmesinde bedelde indirime mi yoksa tamire mi karar verilecegi
konusunda mahkemenin takdir hakk: bulundugu fakat mahkemenin 6ncelikle ayibin
varligmi saptamasmin gerekli oldugu konusundaki bir Yarg1tay551 kararinm 1lgili
kismi su sekildedir: “Yziklenicinin, is sahibine olan borglarina aykirt olarak, imalini
tistlendigi eserin ayipli olmasi durumunda, acik ayiplarda Borglar Kanunu'nun 359.,
gizli ayiplarda ise 362. maddesi hiikiimlerine uygun olarak ihbarda bulundugu takdirde,
Borglar Kanunu'nun 360. maddesinde taninan haklart eser-is sahibi kullanabilir. Davact
is sahibi, toplam 19.288 adet kisa kollu cocuk tisortlerinin ayipl oldugunu ileri stirmiis
ise de; ayibin varligt ve derecesinin belirlenebilmesi icin bilirkisi incelemesi yapilarak ayip
belirlenmemistir. Ayibin gizli ya da agik ayip niteliginde olmas: durumuna gore ihbar
stireleri farkli oldugu gibi; Borglar Kanunu'nun 360. maddesi geregince, somut olayda,
ayiplarin giderilmesi bedelinin mi yoksa is bedelinde indirim yapilmasinin mi gerektigini,
bilirkisi  incelemesi  yaptirilarak mahkeme takdir edebilir. Ayibin  varligimin
saptanmasindan sonra da, uyusmazitk konusu ise, ayip sonucu olusan maddi zararin

gergeklesip, gerceklesmediginin incelenmesi gerekir.”.

Kanaatimce bu tiir yani tacirin ticaretinde kullanmak i¢in degil de iiglincii
kisilere satmak icin yilikleniciye siparis verdigi iiriinlere ait eser sOzlesmelerinde,
tacir Uriin hakkinda diizenlenmis garanti belgesine dayanarak ylikleniciye dogrudan
bagvuramaz. Issahibi olan tacir, Yargtay kararmda oldugu gibi, sadece genel
hiikiimlere gore yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiili kapsammda sorumluluguna
gidebilir. Ayn1 husus satic statiisiindeki tacirin tekrar satmak i¢in {ireticiden satin
aldig1 iirtinler agismmdan da gecgerlidir. Zira garanti belgelerinin diizenlenme amaci

irtinii kullananlarin memnuniyetine ve sorunlarmin giderilmesine yoneliktir.

3! Yargitay 15. HD.’nin 16.05.2011 tarihli ve E. 2011/90, K. 2011/2933 sayili karar1 i¢in bkz.,
YKD., C. 37, S. 8, Agustos 2011, s. 1448-1449.
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§ 10. STANDART BELGE (GARANTI MARKASI) KAVRAMI iLE
BAGLANTISI

I.  GENEL OLARAK

Standart belge, belge sahibinin kontrolii altinda kullanilan, ve bu belgeyi
kullanmaya yetkili kilmmis isletmeler tarafindan iiretilen iirlinlerin ve/veya
hizmetlerin ortak Ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi kaynaklarmi ve kalitesini
garanti etmeye yarayan isarettir. Bu belgeler herhangi birine bu belgeyi tasiyan
iiriinlerin belirli yerlesmis standartlari tagidigmi garanti etmektedir’>>. Standart belge
kavrami da gerek igerik ag¢isndan iirliniin tamiri ile ilgili diizenlemeler icermesi
yoniiyle gerekse amac¢ acisindan iirliniin kalitesi hakkmda kanaat olusturma ve
irliniin glivenilirligini arttrma gibi konularda garanti belgeleri ile ortak yonleri olan
bir kavramdwr. Hattd bazen garanti belgesinin iizerinde, iirline ait standart belge

diizenlemesini veya logosunu gérmek miimkiindiir.

Bu belgeler  marka, sertifikasyon, denetim isareti olarak da
adlandirilmaktadir. Bu belgeler, belirli standartlara uyanlar tarafindan kullanilabilen
belgeler olup kullanimi konusunda kapali bir iiyelik sistemi bulunmamaktadir.
Uluslararasi alanda kabul edilmis “ISO 9000” kalite standart belgesi, malin yeni ve
kaliteli yiinden imal edildigini gosteren “WOOLMAX” belgesi, bir liriiniin Avrupa
Birliginde satilabilmesi i¢cin gerekli olan ve {riiniin Avrupa Birligi direktiflerine
uygun iretildigini gosteren “CE” belgesi, ve bir iirliniin Tiirk Standartlarma uygun
iiretildigini gdsteren “TSE” belgesi bu nitelikteki belgelerdendir™>. Standart belge
kullanom1 da garanti belgesi kullanimi gibi iireticilerin irettikleri {riinlerin
kalitelerini pozitif yonde etkilemektedir. Standart belgelerin konumuzla olan ilgi ve
baglantismin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in, TSE ve CE standart belgelerinin 6rnek

olarak incelenmesi faydali olacaktur.

352 Karahan, s. 143.
353 Karahan, s. 144.
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II. TSE

Ulkemizde standart belge ile ilgili kuruluslarm basinda Tiirk Akreditasyon
Kurumu ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii gelmektedir. 1999 yilindan beri faaliyet

gosteren Tirk Akreditasyon Kurumunun amaci, Tiirk Akreditasyon Kurumu Kurulug

ve Gorevleri Hakkmda Kanunun>*

iiclinci maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore bu amag, Uriinlerin ve hizmetlerin ilgili standartlara ve teknik diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmektir. Modern ekonomilerin son yillarda birbirleri ile olan

iliskilerinin 6nem kazanan bir konu haline gelmesi bu amacin olusmasinda etkili
olmustur. 1954 yilinda kurulan Tirk Standartlar1 Enstitiisii ise standartlama
faaliyetlerini ytiriiten ve {iriin kullanicilarmi dolayli yoldan koruma gorevini iistlenen
bir kurulustur. ik kez 1964 yilinda marka sistemi ile belgelendirme hizmeti vermeye

baslamgtr™>>.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan hazirlanan belgelendirme talimatma’>®
gore, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii ile belge s6zlesmesi yapilan bir {iriinde ortaya ¢ikan
iiretim hatas1 {ireticiyi, o Uriinii tamir etme, ayipsiz benzeriyle degistrme ya da
parasin1 iade etme yiikiimliliigii altma sokar (Belgelendirme Talimatmin 22 nci
maddesi)®”’. Yeter ki, bu ayip veya ayplar, firma tarafindan hazirlanan kullanma

talimatma aykir1 kullanmadan veya firmanin sorumlulugu dismdaki nakliye swrasmnda

dogmamis olsun’™®.

Gortldigi lizere Treticinin garanti belgelerinden dogan
yikiimliiliklerinin bir benzeri TSE standart isaretini kullanan {ireticiler icin de

getirilmistir. Fakat burada zorunlu tiiketici garanti belgelerinde olmayan bir imkan

%4 Kasim 1999 tarihli, 23866 sayili RG’de yayinlanmustr. Kanunun metni igin bkz.,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.4457 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSe
arch=(10.12.2012).

% Kayaly, s. 48.

** Yayin tarihi: 19.03.2012, Dokiiman Kodu: TSE-SB-TL-01/Rev:00. olan Tiirk Standartlari

Enstitiisii  belgelendirme talimatinn  metni igin  bkz., http://www.tse.org.tr/docs/sistem-

belgelendirme/sistem-belgelendirme-talimat%C4%B1.pdf?sfvrsn=32 (10.12.2012).

Kayal, s. 59; Aydos, s. 15; Varol, s. 33. S6z konusu bu tip sézlesmenin atifta bulundugu Tiirk

Standartlar1 Enstitiisii Belgelendirme Talimati'nin 22 nci maddesinin ikinci fikrasina goére, firma,

gerek bizzat bagvuru gerekse Enstitiiniin ikazi lizerine TSE markal tiriiniinden dogacak sikayeti

bagvuran nezdinde incelemekle, kusurlu {iriinii hi¢ bir bedel veya fark talep etmeksizin onarmak
veya degistirmekle, ya da satin alma bedelini defaten ddemekle yiikiimlidir. Ayrintili bilgi igin

bkz: Arbek s. 131.

% Arbek, s. 128.
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saglanmis ve firmanmn sorumlulugu diginda nakliye sirasinda dogan ayiplar agisindan

iireticiye sorumluluktan kurtulma imkani tanmmastir.

TSE markasini kullanan firmalarm satim konusu ayipli {riiniin tamir
edilmesine 1iliskin sorumlulugu, satim soézlesmesinde ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugundan kaynaklanmamaktadwr. Ayiba karsi tekeffiilde saticinin satim
konusu iiriindeki ayip veya ayiplardan dolay1 aliciya karst sorumlulugu kanundan
kaynaklanirken, TSE isaretinden dogan sorumluluk s6zlesmeden kayanaklanan ve
borg¢ iliskisinin taraflar1 arasmda olan bir borgtur. Ureticinin sorumlulugu TSE
markas1 kullanarak iirettigi maln ayipli olmasindan kaynaklanmaktad®>. TSE ile,
ayiplt iirtiniin tamir edilmesi ve degistirilmesi hususunda iiriniin kullanicisina bir
talep hakk: tanmmasy, tgiincii kisi yararma bir sozlesmedir’®. Oysa, ayiba karsi
tekeffiill kapsaminda ayipli iirliniin tamir edilmesinin, degistirilmesinin talep

edilebilmesi, kanundan kaynaklanan bir haktr>®".

Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin amact her tiirli {iriin ve hizmetin standartlarmi
belirlemek, bu standartlara uyulmasmi saglamaktir. Enstitii bu amacla arastrmalar
yuriitiir, yaymlar gerceklestirir ve uluslararasi kurumlarla isbirligi i¢inde calisir.
Tirkiye’de yalnizca Tiirk Standartlari Enstitiisii tarafindan kabul edilen standartlar
“Turk Standart” admi alir. Bu standartlara uyulmasi, ilgili bakanligm onay: ile
zorunlu kilinabilir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii mali, yonetsel ve teknik bakimlardan
Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine baghdir. Enstitii 1964 yilinda uygulamaya
koydugu Standardlara Uygunluk Belgelendirmesi ile {iriin belgelendirmesini

baslatmustir.

Bu uygulama ile baslangicta iireticilerde standartlara uygun ve kalite seviyesi

yikksek iirlin iiretme suurunun yerlestirilmesi, yaygmlastirilmasi amacglanmas,

% Arbek, s. 129.
3% Bu sozlesmenin taraflari iiretici ile Tiirk Standartlar1 Enstitiistidiir.
' Arbek, s. 132.
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tiiketicilerin can ve mal giivenliklerinin korunmasi saglanmistr®®’. TSE isaretinin

garanti belgeleri ile bu noktalarda amag¢ benzerligi bulunmaktadir.

III. CE

CE lsareti, Avrupa Birliginin, teknik mevzuat uyumu cercevesinde 1985
yilinda benimsedigi Yeni Yaklasim Politikas1t kapsamimda hazirlanan Yeni Yaklasim
Direktifleri’® igerisinde yer alan iriinlerle ilgili olup, iiriinlerin Avrupa Birliginin
ilgili direktiflerine uygun oldugunu ve gerekli biitiin uygunluk degerlendirme
faaliyetlerinden gegtigini gosteren bir isarettir. Yeni Yaklasim Politikas1 kapsaminda
yaymlanan Direktiflerde; iirliniin tanimi, tasidig: riskler, sahip olmasi gereken asgari
glivenlik kosullary, uygunluk degerlendirme prosediirleri ayrmntili bir sekilde
belirlenmektedir. CE isareti, tiiketiciye bir kalite giivencesi saglamaz, yalnizca
irliniin, asgari giivenlik kosullarma sahip oldugunu gosterir. Bu isaret, bir yandan
tiiketiciye Uiriinlin giivenli oldugu bilgisini verirken, diger taraftan, {iriinlerin bir iiye
iilkeden digerine dolasimi sirasinda bir ¢esit pasaport islevi gormektedir. Bu isareti
tasimas1 gereken, Yeni Yaklasim kapsamindaki bir iirliniin, Avrupa Birligindeki bir
iilkeye girebilmesi i¢in, lizerinde CE isareti bulunmasi zorunludur. Dis ticaretimiz
acisindan, bu isareti tagimasi gerektigi halde tagimayan iirliniin Avrupa Birligi tiyesi
iikkelere ihracati miimkiin degildir. I¢ pazarmiz agisindan, mevzuat uyumu
tamamlanmig ve CE isareti tasmmasi gerektigi halde tasimayan iirlinlerin iilkemiz

. o e . 4
piyasasma siiriilmesi yasaklanmustir™

. Zorunlu garanti belgelerinde oldugu gibi
buradaki zorunluluk ile de iiretici ve ithalatgilar, tiiketicilerin korunmasi amaciyla

giivenli Uiriin tiretmeleri hususunda yonlendirilmektedirler.

362 http://www.avrupapatent.com/marka.php?tescili=tseturkstandartlariuygunlukbelgesi

(10.12.2012).

Yeni Yaklasim  Politikasmin  temel ilkeleri hakkinda bkz., http://www.ekonom-
i.gov.tr/avrupabirligi/index.cfm?sayfa=DDE24BF4-D8D3-8566-4520BD-E 1826 7F5B0
(10.12.2012).

http://www.avrupapatent.com/marka.php?tescili=cebelgesi (12.10.2012).

563
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§ 11. HASAR KAVRAMI iLE BAGLANTISI

Hasar kavrammin genis ve dar olmak iizere iki anlami vardir. Genis anlamda
hasar sdzlesmenin yapilmasmdan sézlesme konusunun zilyetliginin devredilmesine
dek gegen siire i¢inde sdzlesme konusunun elde olmayan sebeplerle ya tiimiiyle yok
olmas1 (telef), ya da degerini azaltacak derecede kotiilesmesi, zarara ugramasidir.
Dar anlamda hasar ise, borcun dogumu ile ifas1 arasinda gecen devrede edimin

borgluya isnad olunamayan haller dolayistyla kusursuz olarak imkansizlasmasidir™®.

Bir kisinin kendi malina gelen hasara katlanmasinin dogal olduguna inanilmis
ve Roma Hukukundan beri kabul edilen bu inanis sonucu “hasar malike aittir” ilkesi
kabul edilmistir. Onceki Borglar Kanununda bu kural, satis sdzlesmesinde satici
lehine yumusatilmis ve parca borg¢larinda hasarin, sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte
ahiciya intikal edecegi esasi kabul edilmisti. Fakat yeni Borglar Kanununda bu kural
degistirilmis ve zilyetligin devriyle birlikte yarar ve hasarin aliciya gececegi
benimsenmistir. Dolayistyla artik hasarm gegisi acisindan sdzlesmenin kurulmasi
degil, s6zlesme konusunun aliciya devri dnem tasimaktadir ®®.  istisnai olarak
mesafeli satiglarda satilanin tastyiciya teslim edilmesiyle hasarin aliciya gegecegi

kabul edilmistir’®’.

Satim soézlesmesinde hasarin gecisi konusunda yeni Borg¢lar Kanununda
onemli degisiklikler olmustur. Onceki Borglar Kanununda parca borcunda ve
cesidiyle belirlenmis malin benzerlerinden aymrt edilmis olmast durumunda bedele
iliskin hasar s6z konusu oluyor ve hasara ragmen alic1 kararlastirilan bedeli 6demek
zorunda kaliyordu. Fakat bu kural emredici bir kural olmadig: i¢in garanti belgesinin

varligi durumunda, hasar saticmm iizerinde oluyordu®®®. Zira garanti belgesi igin

% Hasar konusunda ayrmtili bilgi icin bkz., Zevkliler / Gokyayla, s. 41-51; Akntiirk, Turgut,
Satim Akdinde Hasarm Intikali, Ankara 1966, s. 30; Altay, Sabah, Satim Sézlesmesinde Hasarm
Gegisi, Istanbul 2008, s. 6 vd.; Yavuz / Acar / Ozen, s. 32-42. islam hukukunda hasarmn gegisi ile
ilgili ayrmtili bir calisma icin bkz., Kisbet, Mustafa, Islam Hukukuna Goére Satim Akdinde Malm
Kabz ve Teslimi, Uludag Universitesi SBE., Yaymlanmanus Doktora Tezi, Bursa 2010, s. 184-
204.

366 Zevkliler / Gokyayla, s. 42.

67 Zevkliler / Gokyayla, s. 51.

365 Arbek, s. 186.
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iiriindeki ayibm ne zaman olustugu dnemli degildir. Uriindeki ayip ister teslimden

once isterse sonra olussun garanti veren bu ayiptan dolayr sorumludur.

Hasar kavraminin garanti belgeleri acisindan en dnemli uygulama alani satim

sozlesmesinde gorillmektedir. Eser sozlesmesindeki hasar kavrami®®

garanti
belgeleri acismmdan biliyilk bir Onem tagimamaktadw. Zira garanti belgeleri
tamamlanmis {rlinler agisindan diizenlenmektedir. Eser sozlesmesinde eser

tamamlandiktan sonra igsahibine teslimiyle beraber, eserin parca veya cins borcu

70 yalniz istisnai olarak

olmas1 fark yaratmaksizin hasar da igsahibine ge¢mektedir
eger ki igsahibi tamamlanmig eseri teslim almada temerriide diiserse hasar igsahibine
ait olacaktwr. Sadece bu durumda garanti belgesinin bir etkisinin olup olmayacagi
tartisilabilinir. Kanaatimce bu durumda iiriin teslim edildiginde eger garanti belgesi
ile teslim ediliyorsa yiiklenicinin hasara iliskin haklarmdan vazgectigi anlami
cikmaktadr. Fakat eser sozlesmelerinde Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin de goz
oniinde tutulacagma ve ylikleniciye asmr1 pahaliya mal olacak taleplerde Borglar

Kanununun 480 inci maddesinin ikinci fikrast geregi yiiklenicinin sdzlesmenin

uyarlanmasini isteyebilecegine dikkat edilmelidir.

Mesafeli satiglarda hasarin satillanm tasiyiciya teslim edilmesiyle aliciya
gececegi kurali emredici nitelikte degildir. Garanti belgesiyle satilan {iriinlerde,
saticmin satim konusu iirlinde ortaya ¢ikan ariza veya ayiplardan dolayr sorumlulugu,
saticinin alictya taahhiit ettigi garanti siiresince devam etmektedir. Garanti belgesiyle
satilan iirlinlerdeki ayiplarin satilanin tasiyiciya tesliminden dnce veya sonra ortaya
cikmasi, garanti verenin, garanti siiresince sorumlulugu bakimindan bir farklilik
olusturmaz. Benzer bir diizenleme garanti taahhiitleri agismdan Viyana Satim
Sozlesmesinde de bulunmaktadir. S6zlesmenin 36 nc1 maddesinin ikinci bendinde,
hasarm intikalinden sonra ortaya ¢iksa bile, iiriinlerin belirli bir siire i¢cin belirli
niteliklerini muhafaza edeceginin garanti edilmesi hilinde bundan dolay1 sorumluluk

dogacag belirtilmektedir. Bu hiikiim ayni zamanda Sozlesmenin 67 ve 68 inci

% Eser sozlesmesinde hasar kavrammm etkisi hakkinda bkz., Altas, Hiiseyin, Eserin Teslimden

Once Tglef Olmasit (BK. mad. 368), Ankara 2002; Zevkliler / Gokyayla, s. 558 vd.; Yavuz /
Acar / Ozen, s. 439 vd. .
70 Zevkliler / Gokyayla, s. 560; Yavuz / Acar / Ozen, s. 439-440.
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maddelerindeki’’! satim sézlesmesinin mallarin tasmmasimi gerektirmesi durumunda

hasarin aliciya gecisiyle ilgili diizenlemelerin de istisnasini o lugturmaktadir.

§ 12. ALDATICI REKLAM KAVRAMI iLE BAGLANTISI

Uriinlerin garantisine iliskin bilgilerin yer verildigi reklamlarda, iiretici ya da
satic1 tarafindan garanti kosullarma iliskin hususlarm ve varsa getirilen
sinirlamalarm, TUriinii  almak isteyenlerin herhangi bir yanilgiya diismeden
anlayabilecekleri sekilde aciklanmasi gerekmekte olup garanti sartlarma getirilen
sinirlamalarm agiklanmadigi durumlarda kullanicilar i¢in aldaticilik sorunu giindeme
gelecektir. Uriiniin garanti kapsam ve kosullari, genelde magduriyetlerin siklikla
yasandig1 bir konu olmasi sebebiyle, bu konuda garantiye iliskin 6zel hukuki

diizenlemeler yapilmistir’>.

Uriin garantilerine iliskin abartih ve gercegi yansitmayan ama gekici olan
reklamlar, yamilgilara neden olmaktadr®”. Giinlik hayatta, iriinlerle ilgili olarak
“Omiir boyu garantili” ya da “smwrsiz garantili” iddialarma sik¢a rastlanmaktadir.
Ancak bu gibi beyanlarm {iriiniin alicilarma veya kullanicilarina ne sekilde garanti
verdigi a¢ik olmayip belirsizdir. Ornegin bu tip rekldmlarda, dmiir boyu kelimesinin

kullanilmas1 durumunda, garantinin kimin 6mrii ile smirl oldugu ihtilaflara yol

acabilecektir’”

. Reklamda yer alan ifadenin anlaminin ne oldugunun anlagilamadigi
ve bu belirsizligin yanlis algilamalara sebep oldugu durumlarda, reklamin aldatici
nitelikte oldugu soylenebilir. Ornegin, reklamlarinda “Omiir boyu garantili” diye
reklam1 yapilan bazi iirlinlerin, garantisine iliskin kosullar incelendiginde, bunun

gercekten “Omiir boyu garanti” saglamadigma, garantinin kosullara baglanarak

Viyana Satim Sozlesmesinin 67 ve 68 inci maddeleri hakkinda bkz., Yavuz / Acar / Ozen, s. 41-
42,

i¢6z, Derya, Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Marmara Universitesi SBE.,
Istanbul, 2008, s. 122.

B Aydos, s. 4.

™ f¢bz, s. 122. Bu konuda Federal Ticaret Mahkemesinin inceledigi bir olayda; C. Watch sirketinin
imal ettigi saatleri i¢in ‘“Hayat Boyu garantilidir” seklinde yaptigi reklamda, bakim iicreti
alacagini belirtmemesi, tliketicileri aldatict bir reklam olarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz., Gole, Celal: Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi,
Ankara 1983, s. 107.

572



216

smirlandigma, “sinirsiz garanti” seklinde ifadeler iceren reklamlara iliskin olarak da

garantinin bir smir1 olduguna rastlanabilmektedir®"”.

Inceleme konumuzu teskil eden garanti belgeleri ile ilgili olarak,
reklamlardaki aldatict etkilere karsi tiiketicilerin korunmasi amaciyla, Ticari Reklam
ve llanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarma Dair Yonetmeligin®’® 7 inci
maddesinin (d) bendinde reklamlarda, “alicinin satin alma isleminden dogan mevcut
yasal haklarmin fazlasm1 saglamayan bir garantiye yer verilemeyecegi”
diizenlenmistir. Buna gore, 6rnegin, bir rekldimda garanti hususuna yer verildigi
durumda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda, {iriiniin arizalanmasi halinde iscilik masrafi, degistirilen parga
bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda higbir iicret talep etmeksizin tamir
edilecegine iliskin bir reklam, tiiketicilerin hali hazrda var olan haklarmi belirttigi
gerekgesiyle aldatict olarak kabul edilecektir. Ancak, YOnetmelikteki ayn1 bendin
ikinci climlesinde; garantinin ayrintili sartlar1 ve alicinin zararmi karsilayict 6nlemler
ackk bicimde reklamlarda belirtildigi, ya da alic1 bu bilgileri satis yerinde yazili
olarak veya mal ile birlikte saglayabildigi takdirde, “garanti’, “garantili”, “teminat”,
“teminat altinda” veya ayni anlami tagiyan baska kelimelerin kullanilabilecegi de

belirtilmistir’”’

. Reklamdaki yanilticilik, {iriiniin icerisinde zaten var olan ya da var
olmas1 gereken bir unsurunun 6nemliymis ya da sanki bu iiriine has ve digerlerinde
bulunmayan bir hususmus gibi vurgulanmasi suretiyle de gerceklesebilmektedir.
Ornegin kanun geregi iki yil siire ile garantili olan iiriiniin reklimmda “garantili”
veya “iki yil garantili” ifadesine yer verilmesi gibi durumlarda reklammn aldatici

oldugu kabul edilebilecektir’’®.

" f¢bz, s. 61. Rekabet Kurumu, cesitli televizyon kanallarmda yaymlanan, ... Elektirikli Ev

Esyalar1 Imalat ve Pazarlama A.S’ne ait “Goldmaster” marka uydu alicilarma iliskin reklamlarda

“Omiir Boyu Garanti” ibaresinden 10 yillik yasal kullanim siiresinin kastedildigi ancak bunun

reklamlarda belirtilmedigi gerekgesiyle para cezasi ve reklamlarin durdurulmasina karar vermistir

Rekabet Kurumunun 14.02.2006 tarihinde 125 Sayili toplantisinda aldigi 2006/16 numarali karari

i¢in bkz., https://e-imza.gumruk.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=2791 (05.05.2013).

14.06.2003 tarih ve 25318 Sayili RG’de yayinlanmistir. Yoénetmeligin metni i¢in bkz.,

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/htm1/21488.html (10.12.2012).

7 febz, s. 123.

" f¢bz, s. 62. Rekaber Kurumu, 30.04.2004 tarihli Milliyet Gazetesi'nde yaymlanan “Citroen'den
isinize gelecek bir teklif var” baglikli reklamda, “Binek ve ticari tiim Citroen'lerde simdi 2 yil
garanti var!” seklindeki ibarenin Ticari Reklam ve Ilanlara iliskin Yonetmeligin 7/d maddesinde

576
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Bir reklamm aldatict olarak kabul edilebilmesi i¢in reklamdaki aldaticiligin
tiiketicinin satm alma kararmi etkileyebilecek nitelikte 6nemli olmasi gerekir.
Reklamdaki aldaticiligin, 6nemsiz, yani tiiketicinin kararmi etkilemeyecek nitelikte

oldugu durumlarda, gerek tiiketici gerekse rakiplerin zarar gorme ihtimali

bulunmamaktadir”

. Abart1 igeren reklam, hedef kitleyi yaniltici kabiliyete sahip ise
aldatic1 kabul edilecektir. Aldatma kabiliyeti bakimindan ise 6nemli olan reklamin
yaratti@1 etkidir. Bu hususun tespiti bakimmdan ise, reklamm aldaticiligmin
belirlenmesi asamasinda genel kabul goren ortalama (makul) tiiketici kistasi ve
abartili rekldm neticesinde bu tiiketicilerde olusan beklenti kriterleri dikkate
allmmalidir. Buna gore, ortalama tiiketicinin, abartili reklami gercek olarak algiladigi,
buna gore hakli bir beklenti icerisine girdigi ve reklami yapilan s6z konusu tirtindek i
abartty1 gercek olarak algilamasi sebebiyle iradesinin etkilendigi durumlarda,

reklaimmn aldatic1 oldugu kabul edilmelidir*™.

yer alan ‘“Reklamlarda alicmin satin alma isleminden dogan mevcut yasal haklarmin fazlasmi
saglamayan bir garantiye yer verilemez.” hikkmiini ihlal ettigi gerekgesiyle bu durumun, 4077
sayili Kanunun 4822 sayili Kanunla degisik 16 mc1 maddesine aykir1 olduguna ve reklam veren
Baylas Otomotiv A.S. hakkinda s6z konusu rekldmlart durdurma cezasi verilmesine karar
vermistir. Rekabet Kurumunun 14.12.2004 tarihinde 111 Sayili toplantismda aldigi 2004/71
numaralt karar1 igin bkz., https://e-imza.gumruk.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=2324
(05.05.2013). Ayn1 sekilde Rekabet Kurumu bagka bir kararinda da; Borbis Bisiklet ve Dayanikli
Tiketim Mallar1 Sanayi Ticaret Ltd. Sti’ne ait olup, 10.11.2005 tarihli Sabah Gazetesinde
yayimnlanan “Tam dislerinizdeki gibi” baglikli reklamda Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina
Dair Yonetmelik hiikiimleri uyarinca motosikletlerin zaten en az 2 yil garanti ile satilmasi
gerektigi halde reklamda ‘“Motosikletlerimiz 2 wil garantilidir” ifadelerine yer verilerek
tiiketicilere bunun kendilerince saglanan bir menfaatmis gibi sunuldugu gerekgesiyle tiiketicileri
aldattigmi kabul etmistir. Rekabet Kurumunun 09.05.2006 tarihinde 128 Sayili toplantisinda
aldigt 2006/14 sayil karar1 igin bkz., https://e-imza.gumruk.gov.tr/web-
edit/gozlem.aspx?sayfaNo=2890 (05.05.2013).

Bu kriter, gerek Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission) gerekse de
mahkemelerce uzun siiredir uygulanmaktadir. Federal Ticaret Komisyonu aldaticiliga iliskin 1983
tarihli Tebliginin IV {incii bolimiinde, aldaticihigmn tespitinde; sarih iddialar, reklamda siradan
tiikketicinin karar alirken ihtiyag duyacagi reklam veren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
bilgiye yer verilmemesi veya kasten eksik bilgi verilmesi, saglik veya giivenligi ya da makul bir
tiikketicinin kaygi duyacagi diger konulari ilgilendiren hususlar, mal veya hizmetin kullanim alant,
giivenligi, etkinligi, maliyeti, dayanikliligi, performansi, garanti kosullar1 veya kalitesi ile ilgili
hususlarm karine olarak 6nemli kabul edilecegini belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bkz., i¢éz, s. 70.
Bu konuda Gole, reklamdaki abartili ifade ve goriintilerin “aldatict bir seviyeye” ulagmasi
halinde reklamn aldatici oldugunu ifade etmektedir. Bkz., Gole, s. 79.

579

580
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§ 13. KULLANIM KILAVUZU KAVRAMI iLE BAGLANTISI

Kullanom  kilavuzlar1 garanti belgelerinin  baglantili  oldugu 6nemli
kavramlardan biridir. Hatta bu Oneminden dolayr uygulamada bazen garanti
belgesinin iirliniin kullanim kilavuzunun son sayfasinda diizenlendigi goriilmektedir.
Tiiketicinin  Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun garanti belgelerini diizenleyen
maddesinden hemen sonraki maddesi de kullanom kilavuzu kavramini
diizenlemektedir. Kanunun 18 inci maddesinde de, zararh veya tehlikeli mal ve
hizmetlerin etiketlenmeleri ve bunlarin kullanim kilavuzlart 6zel olarak
diizenlenmistir. Kullanim kilavuzu kavrammin hem garanti belgelerine hem de {iriin

sorumluluguna bakan yonleri bulunmaktadr.

Garanti belgelerinde oldugu gibi kullanim kilavuzlar1 da sanki sadece
tiiketiciler icin  Onemliymis gibi tiiketici mevzuatinda diizenlenmis ve bu
diizenlemeler yapilirken sadece tiiketici muhatap almmistr. Fakat kullanim
kilavuzlar1 da garanti belgeleri gibi sadece tiiketiciler icin degil, tacirler i¢cin de
onemlidir. Tiiketici mevzuatidaki kullanim kilavuzlar1 hakkindaki diizenlemelerin

tiim alicilar i¢in de gecgerli oldugu kabul edilmelidir.

Garanti belgesi ile tanman haklardan yararlanabilmek i¢in iirtinii kullanma

kilavuzunda yazili olan sekilde kullanmak gerekmektedir. Uriinii, kullanim

kilavuzuna aykir1 kullananlar kural olarak bu haklardan yararlanamazlar’®'.

Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 13 {incii maddesinin ddordiincii
fikrasinda da tiiketicinin, garanti belgeli iirlinii kullanim kilavuzuna aykir1 olarak

kullanmasi ve arizanin da bundan kaynaklanmasi halinde {iriiniin tamir edilmesini

582 Ashinda maddede kast edilen iiriiniin iicretsiz tamir

isteyemeyecegi diizenlenmistir
edilemeyecegidir. Yoksa {ireticiler, her haliikkarda yetkili servisleri araciligiyla

driinlerini tamir ettirmekle ylikiimlidiirler (Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

1 Yavuz (Serh), s. 1068; Zevkliler / Aydogdu, s. 343. Ornek bir Yargitay kararinda aragta yanlis
mazot kullanmadan dolayr olusan arizadan dolayr talepte bulunulamayacagi ¢linkii kullanim
kilavuzunda hangi mazot tiirliniin kullanilmasi gerektiginin yer aldigi hiikkme baglanmuistir.
Yargitay 13. HD’nin 17.03.2003 tarihli ve E. 2002/14010, K. 2003/2998 sayil1 karar1 igin bkz.,
YKD., C. 29, S. 8, Agustos 2008, s. 1233-1234.

2 Arbek, s. 187.
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Kanunun 15 inci maddesi). Ureticilerin, yetkili servisler araciligiyla iiriinlerini tamir
etme yikimliligli, garanti belgesinden dogan sorumluluktan veya kullanim
kilavuzundan dogan sorumluluktan bagimsiz olarak da mevcuttur. Garanti belgesinin
stiresinin dolmus olmasi1 veya liriiniin kullanim kilavuzuna aykir1 kullanilmis olmasi,
dreticinin arizali veya bakim zamam gelmis iriinleri i¢in yetkili servis sunma

yiiklimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Tiiketicinin  Korunmast Hakkmdaki Kanunda tantma ve kullanma
kilavuzunun bir tanimi yoktur. Ancak bu kanuna bagl olarak ¢ikarilan, Garanti
Belgesi ile Tanitma ve Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslarma Dair Tebligin’*’
4 incli maddesinin f bendinde bir tanim yer almaktadiwr. Buna gore, "Tanitma ve
kullanma kilavuzu, imalat¢i veya ithalat¢ilarin imal ve/veya ithal ettikleri sanayi
mallar1 i¢cin diizenlenen ve malin bakim, onarim ve kullanilmasma ait Tirkge
bilgileri kapsayan belgedir.". S6z konusu tebligi 2003 yilinda yiirtirliikten kaldiran
“Tanttma ve Kullanma Kilavuzu Uygulama Esaslarma Dair Yonetmelik” s6z konusu

tanimi aynen korumus sadece “onarim’ yerine “basit onarim” ifadesini kullanmustir.
¥

Ureticiye yiiklenen bu bilgilendirme yiikiimliiliigii, iiriin kullanicilarinin
beklentileri ¢ercevesinde ele alindigr i¢in, iirliniin bozulmasma sebep verebilecek
olgularm acik oldugu héllerde gerekli uyarmin yapilmasi gerekmez. Bir iirtindeki
belirli zararlar, iirliniin kullanicilar1 tarafindan bilinebiliyor veya ongoriilebiliyor ise,
ireticiden, ozel bir bildirme 6devi beklenmez. Baska bir deyisle, iireticinin makul
beklentisi dogrultusunda {iriin, sadece yetkili (tecriibelerine glivenilen) kisilerin eline
gececek ise veya Uriinii bozabilecek sebep cok acik sekilde goriilebiliyor ise
iireticinin uyar1 sorumlulugu kalkar. Ogretide hakli olarak ileri siiriilen bu goriise™
gore; tlketicinin  Uriinii  kullanim kilavuzunda yer alan hususlara aykiri
kullanmasindan kaynaklanan arizalarm garanti kapsami disinda tutulmasina iliskin
hiikkiim eksiktir. Zira, boyle bir kilavuzda yer almasi s6z konusu olmayan ancak

tiketicinin  kullanim hatasmmdan kaynaklanan diger arrzalar kapsam dis1

3 9 Eylil 1995 tarihli ve 23399 sayili RG’de yaymlanmistr. Tebligin metni igin bkz.,
http://www.basarmevzuat.com/dustur/teblig/5/4077/a/95-116-117.htm (10.12.2012).
S84 Aydos, s. 142; Baykan (Tiiketici), s. 306; Dokutan, s. 187.
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birakilmamalidir. Hassas bir cithazmn yere diisiiriilmesi, tiiketici tarafindan herhangi
bir nedenle kirilmasi kilavuzda yer almayabilir. Bu gibi durumlarm, sirf tanitma ve
kullanma kilavuzunda yer almamasmm sonuglarmin diger miiteselsil sorumlulara
yiklenmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir. Boyle bir sonuca ulagmayi, amaci

tiiketiciyi korumak olan bir Kanun dahi izah edemeyecektir.

Tantma ve kullanma kilavuzu, Tiirk¢e basili bir metin olarak, brosiir,
kitapcik, vb., bigimde satilan sanayi iirlinii yaninda ayrica verilir. Ancak satilan
sanayi Urliniiniin Ozelligine ve alicilara sunulus sekline gdre, ambalajmin veya
iriiniin kendisinin iizerine yazilan veya eklenen bilgiler yoluyla da bu gereklilik
yerine getirilebilir. Ornegin mutfak malzemesi iireten bir firma, irettigi mutfak
robotlarinda, aletin iizerine sert kabuklu kuruyemislerin c¢ekilmemesi gerektigini
ayrica uyari olarak yazabilir. Ayn1 sekilde {itiilerde, {itiiniin kapaginin kapali
konumda iken g¢alistrilmamasi uyaris1 vardwr. Boylece tiiketici, kilavuzu yitirme,
aninda bulamama gibi durumlar karsisinda daha giivenceli bir duruma kavusmus
olacaktr. Fakat iiriiniin, kullanim, tamir ve bakimi i¢cin verilmesi gereken bilgiler
iirliniin ya da ambalajinmn iizerine yazilamayacak kadar ayrntili ise, artik basili bir

kilavuzun ayrica verilmesi gerekmektedir™™.

Tiiketicilerin bilgilendirilmelerinin kendilerini korumalar1 acisindan biiytik
onemi vardir. Uriinlerin kaliteleri ve nitelikleri hakkindaki bilgilerin {iriinler satin
alinirken tiiketiciye verilmesi, tiiketici memnuniyeti acismmdan da Onemlidir.
Tiketicinin saglik ve gilivenli§inin korunmasi ve amacina uygun tiiketimi
gerceklestirebilmesi, tiiketiciye kullanim talimati gibi araglarin  verilmesi ile
saglanabilir. Hattd kullanim kilavuzlarmin, iireticinin ve saticinin internet sitesinde
bulunmas: bu amaca hizmet edecektir. Uriinde ortaya ¢ikan ayiplar sebebiyle, gerek
ayiba kars1 tekeffiilden gerekse garanti belgesinden dolay1 isleyecek hukuki prosediir

hakkinda tiiketici bu vasitayla a¢ik bir sekilde bilgilendirilmelidir®®.

% Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s. 92.
%6 Aydos, s. 22; Deryal (Tiiketici), 103.
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Kullanim kilavuzlarinmn, garanti alanlarm yaninda hem garanti belgesi
sebebiyle sorumlu olanlar bakimindan hem de iilke ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemli
yararlar1 bulunmaktadr. Uriin kullanicisy, {iriinii kendisine verilen kullanma
kilavuzuna uygun kullandig1 siirece, garanti belgesi sebebiyle sorumlu olanlara {iriin
arizas1 sebebiyle yapilan bagvurularin sayismin artmasmi engellenmis olacaktir.
Kullanim kilavuzlar1 iirliniin bilingsiz ve zarara yol acacak bigimde kullanilmasni
engelleyerek, hem yurt ekonomisi, hem de {iriin kullanicilarmin kayiplari agisindan
dogabilecek zararlar1 da engellemektedir. Bu faydalarina ragmen kullanim kilavuzu
diizenlememenin yaptrimi Yonetmeligin 7 nci maddesinin yollamasiyla Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 25 inci maddesinde ikiyiiz TL gibi komik bir rakam
diizeyindedir. Ozellikle pahali iiriinler bakimmdan, tantma ve kullanma kilavuzu
diizenlememenin doguracagi zarar ve sakmcalar dikkate alindiginda, belirlenen

cezanmn zengin sanayi isletmeleri i¢in caydirici olmadig1 agiktir™®’.

Tanttma ve kullanma kilavuzunun 6ngoriilmesindeki amag, alicilarm iirtinii
satin alirken bilgi sahibi olmasmi saglamaktwr. Alicilar, genellikle satmn aldiklari
driinlerin bakim, tamir ve geregine uygun kullanim ile ilgili bilgileri iiriinii satin
alirken edinememektedirler. Hatta {iretici olmayip, {iriinii sadece satan kisiler bile bu
konuda aydinlatabilecek derecede bilgi sahibi degildirler. Bu sekilde gerekli
bilgilerden yoksun olarak iiriinii satin alan alici, zarara ugrama olasilig1 ile karsi
karstyadir. Bu olasilik, ileri teknoloji ile iiretilmis tiriinler ve yapisi karmasik olan
iiriinler yoniinden daha biiyiiktiir. Iste bu nedenle, ileri teknoloji ile iiretilmis ya da
ithal edilmis sanayi iirlinlerinin kullanim, tamir ve bakimi konusunda tiiketicileri tam
bir bilgi sahibi yapabilmek i¢in bu kilavuz diizenlenmekte ve belirli sanayi iiriinleri,

bu kilavuzla birlikte satilma zorunlulugu altnda bulunmaktadr*®.

Bakanlik 21.12.2001 tarith ve 24617 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
Tantma ve Kullanma Kilavuzu Uygulama Esaslarma Dair Teblig®™ (TRKGM-

2001/8) ile tanitma ve kullanma kilavuzu ile satilmasi zorunlu olan iiriinleri tek tek
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Deryal (Tiiketici), s. 104; Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s. 86 - 87.

Deryal (Tiiketici), s. 102 — 103; Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s. 88.

% Teblig metni igin  bkz, http:/www.basarmevzuat.com/dustur/teblig/5/4077/a/tanitma-
kullanmakilavuzu.htm (10.12.2012).
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belirtme yoluna gitmeyerek, kilavuz ile birlikte satilmasi zorunlu olmayan iiriinlerin

listesini vermistir ve bu liste disinda kalan tiim sanayi iiriinlerinin tanitma ve
kullanma kilavuzu ile birlikte satiimasmmn zorunlu oldugunu belirtmisti®®’. S6z
konusu teblig, “Tantma ve Kullanma Kilavuzu Uygulama Esaslarma Dair
Yonetmelik” ile yiiriirlikten kaldirilmistr. Fakat Yonetmelik, Tebligdeki
diizenlemeyi aynen korumustur. Yonetmeligin 5 inci maddesine gore kilavuzla

birlikte satilmasi zorunlu olmayan sanayi tiriinleri sunlardir:

a) Her cesit metal, PVC, polietilen ve benzeri plastik boru ve baglant1 parcalari

ile civata, vida, saplama, ¢ivi, pim ve benzeri baglama elemanlari,

b) Cekic, tokmak, pense, testere, keski, balta, anahtar takimi ve benzeri el
aletleri,

C) Kagtt, silgi, kalem ve benzeri kirtasiye malzemelersi,

d) Kiirek, bel, kazma, trmik, el arabas1 ve benzeri tarim aletleri,

e) Mendil, kemer, pantolon askisi, diigme, fermuar ve benzeri giyim
aksesuarlari,

f) Tugla, kiremit, briket gibi insaat malzemeleri ile dokme olarak satilan

¢imento, kire¢, kum, ¢akil, komiir ve benzeri mineral ve {irlinler,
g) Catal, kasik, kepce, bicak, tabak, bardak ve benzeri mutfak esyalar1 ile
makas, vazo ve saksi gibi ev esyalari,
h) El sanatlari, kuyumculuk ve benzeri diger sanatsal tiriinler,
1) Maln 6zelligine ve tiiketiciye sunulus sekline gore ambalaj icerisinde satilan
ve ambalajinda 6zellikleri ve kullanim sekli belirtilen;
I- Makine yagy, antifriz, hidrolik yag1 ve diger kimyevi tiriinler,
2- Boya, ¢imento, kire¢ ve benzeri iirlinler,
3-  Yiyecek, i¢cecek, gida maddeleri,
4-  Temizlik maddeleri,

5-  KoOmiir ve benzeri yakacak maddeleri.

390 Deryal (Tiiketici), s. 102-103; Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s. 88.



223

Hangi sanayi iirlinlerinin bu zorunluluga bagli oldugunu, Giimriik ve Ticaret
Bakanligi Tiirk Standartlar1 Enstitiisii ile birlikte tespit ve ilan eder. Ancak
Bakanlik¢a ilan edilen, tanitma ve kullanma kilavuzu ile birlikte satilmasi zorunlu
olan sanayi iirlinleri listesi kesinlik tasmmaz. Giimriikk ve Ticaret Bakanhigi, gerekli
gordiigii takdirde ilan edilen sanayi iiriinleri listesinde Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin

gdriisiinii almak suretiyle degisiklikler yapmaya yetkilidir™’'.

Tanttma ve Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslarma Dair Yonetmeligin

6 nc1 maddesinde tantma ve kullanma kilavuzunda bulunmasi gereken bilgiler

belirtilmistir’*%. 2004 ve 2007 yilnda degisiklik geciren maddenin son haline gore,

kullanim kilavuzlarinda bulunmasi zorunlu bilgiler sunlardir:

a) Imalat¢1 — iiretici veya ithalatci firmanin unvany, adres ve telefon numarasi,

b) Bakim, onarm ve kullanimda uyulmas1 gereken kurallar,

C) Tasima ve nakliye sirasinda dikkat edilecek hususlar,

d) Kullanim sirasinda insan veya ¢evre saglhigna tehlikeli veya zararli olabilecek

durumlara iligkin uyarilar,

e) Kullanim hatalarma iliskin bilgiler,

f) Ozellikleri ile ilgili tanitic1 ve temel bilgiler,

g) Tiiketicinin kendi yapabilecegi bakim, onarim veya iiriiniin temizligine iliskin
bilgiler,

h) Periyodik bakim gerektirmesi durumunda, periyodik bakimin yapilacagi
zaman araliklar1 ile kimin tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin bilgiler,
1) Baglant1 veya montajinin nasil yapilacagmi gosterir sema ile baglant1 veya

montajmin kimin tarafindan yapilacagma ( tiiketici, yetkili servis ) iliskin

bilgiler,
1) Bakanlikca tespit ve ilan edilen kullanim 6 mrii,
k) Servis istasyonlari ile yedek parca malzemelerinin temin edilebilecegi

yerlerin isim, adres ve telefon numaralari veya cagr1 merkezleri gibi diger
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erigim bilgileri,

1) Ithal edilmis mallarda, yurt disindaki iiretici firmanm unvani ve agik adresi
ile diger erisim bilgileri (telefon, telefaks ve e-mail vb.),

n) Enerji tiiketen mallarda, kullanma kilavuzunun ayr1 bir béliimiinde yer alacak
sekilde diizenlenmis, malin enerji tiikketimi agisindan verimli kullanimina

iliskin bilgiler.

Daha once de degindigimiz iizere, bu bilgilerin bulunmamasi talimat ayib1
olarak kabul edilecektir. Kullanim kilavuzunun eksik veya hatali oldugunu iddia
eden tarafin, Medeni Kanunun 6 nc1 maddesi geregince bunu ispat etmesi gereklidir.
Ayrica ispat konusunda yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Tasari
Taslaginm 30 uncu maddesinin ili¢lincli fikrasinda iriiniin saticisina, Tiirk¢e tanitma
ve kullanma kilavuzlarinin tiiketiciye teslim edildigine iliskin ispat yiikiimliligii
getirilmektedir. Bu degisikligin  kullanim kilavuzu kavrammin 6nemi hesaba

katildiginda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmesi gerekir.

Tanitma ve kullanma kilavuzunu kimlerin diizenleyecegi agik¢a belirtilmemis
olmakla beraber ilgili Yonetmelikteki diizenlemeden, temelde iiretici ya da ithalat¢i
tarafindan diizenlenecegi anlagilmaktadwr. Ayrica kilavuzla satilmasi zorunlu olan
iirlinleri satan saticilar, diizenlemekle yiikiimlii olmadiklari halde, tanitma kilavuzu

vermekle de yikimli tutulmuslardr®

. Hatrlanacagi iizere benzeri bir durum
zorunlu garanti belgeleri agisindan da s6z konusu idi. Tasar1 taslaginda buradaki
eksiklik de giderilmeye calisilmis ve tanitma ve kullanma kilavuzunun hazirlanmasi

yikiimliliigii agikga tiretici ve ithalatgiya yliklenmistir.

Tanttma ve kullanma kilavuzunun verilmesi zorunlulugu tiiketicilerin satin
aldiklar1 her tiirlii iirlin i¢in degil, kural olarak sanayi lriinleri i¢cin gecerlidir. Sanayi
iirliniiniin {ilke i¢cinde iiretilmis olmasi ile disaridan ithal edilmis olmasi arasmda fark

gozetilmemektedir. Sanayi tirlinii ister lilke i¢inde {iretilmis olsun, ister yurt disindan

% Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s. 87.
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ithal edilmis olsun tanitma ve kullanma kilavuzu ile birlikte satilmak zorundadmr*.

Kanaatimce ithal edilen iirlinlerin lizerlerindeki veya yazilimmndaki yabanci dildeki
kelimelerin de Tiirkce olarak degistirilmesi veya yabanci kelimenin yanmnda
Tirkgesinin de bulunmasi zorunlulugunun getirilmesi yararl olacaktr. Bazi modern
otomobillerde bulunan elektronik ekran bdliimiindeki bilgilerin Tiirk¢e olmasmin

olusturacagi muhtemel fayda buna gerekge olarak gosterilebilir.

Tiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun 14 iincii maddesi “aslina uygun
terclime” den s0z etmektedir. Ancak terciimenin aslma uygun yapilmamasmdan
kimin sorumlu olacagi diizenlenmemektedir. Bu sorunun cevabma ayiba karsi
tekeffiilden sorumluluk c¢ercevesinden bakmamiz gerekir. Zira, kullanma
kilavuzunun dogru olmamasi veya aslina uygun terciime edilmemis olmasi
durumunda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkmdaki Kanunun 4 iinci maddesi geregi bir
talimat ayib1 s6z konusudur Dolayisiyla kullanma kilavuzunun Tirkgeye yanlis
cevrilmesinden veya onemli bazi hususlarin tanitim ve kullanim kilavuzunda yer
almamasmdan dolay1 satici, bayi, acente imalat¢i-iiretici ve ithalatgl miistereken ve
miiteselsilen sorumludur. Sorumlu kisiler kendi i¢ iliskilerinde kusurlu olana riicu

hakkini kullanabilirler.

Alicinin veya iiglincii kisinin kullanim kilavuzuna aykir1 hareketi zaten var
olan ayibmn artmasina sebebiyet vermisse, Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanunun 30 uncu maddesinin geregi olarak Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlere gidilmelidir. Bu durumda
Borglar Kanununun, tazminat miktarmin hesaplanmasi ve tazminatta indirim
sebepleri goz Oniinde bulundurulmalidwr. Hékimin hal ve sartlara ve alicmnin
kusurunun yogunluguna gore tazminatta uygun bir miktar indirim yaparak aliciya
kars1 miiteselsilen sorumlu olanlarm sorumluluklarini azaltmasi veya tazminattan

595

tamamen sarfinazar etmesi de miimkiindiir’”". Hakimin bu gibi durumlarda se¢imlik
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haklarm kullanimi hakkmni da etkileyebilmesi gerekir. Ornegin hakim, degistirme

hakkinm kullanilmas1 yerine bedelde uygun bir indirime karar verebilir.

§ 14. YETKILI SERViIS KAVRAMI iLE BAGLANTISI

I. GENEL OLARAK

Garanti belgelerinin en 6nemli islevi olan arizalanan iirliniin tamir edilmesi,
kural olarak yetkili servisler aracilifiyla yapilmahidir. Garanti belgelerinin dogumuna
da sebep olan modern endiistri, diger taraftan yedek parg¢a yapimini saglamak ve
kendi triinleri icin bakim ve tamir servislerini gelistirmekle, tlriinlerdeki arizalarin
tamir edilmek suretiyle giderilmesine elverigli bir zemin hazirlamistr. Endiistri,
kendi ¢ikarlarma daha uygun gordiigli bu hizmeti ve bu hizmetten dogan
sorumlulugunu zamanla gelistirerek, hi¢ degilse aym1 ve benzer sanayi kollari

bakimindan standart bir takim sart ve formiillerde birlestirmistir*°.

Gergekten de gelisen bu sistem sonucu tamir, garanti belgesi, yetkili servis
gibi kavramlar birlikte degerlendirilmekte ve satis sonrasi miisteri iligkilerinde
memnuniyetsizlikleri gidermek ve  miisterilerde gliven olusturmak igin
kullanilmaktadrr. Ureticiler veya ithalatcilar, dzellikle bakim ve tamir gerektiren
sanayi trtinleri i¢cin satig sonrasi teknik destek vermekte, yetkili servisler kurmakta,
baz1 durumlarda garanti belgelerinin, ayiba kars1 tekeffiiliin veya standart belgelerin
gereklerini yetkili servisler aracihifiyla yerine getirmektedirler. Ulkemizde iiretici ve
ithalatcilara, iriinleri icin yetkili servis hizmeti sunma yiikiimliliigii Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 15 inci maddesi ile getirilmistir.

Yetkili servisin tanimi Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda
bulunmamaktadir. Fakat Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelikte bu
tanim bulunmaktadir. Yonetmeligin 4 iincli maddesinin g bendindeki tanima gore

yetkili servis: “Imalat¢i-iiretici ve/veya ithalat¢ilarmn, sattiklary, iirettikleri veya ithal

3% Akiinal, s. 550.
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ettikleri mallar i¢in, kullanim Omiirleri siiresince satis sonrast montaj, bakim ve
onarim hizmetlerini yiirlitmek tiizere, kendileri tarafindan ve/veya aralarindaki
s0zlesme uyarinca, bu amacla yetki verilen gercek veya tiizel kisiler tarafindan

kurulan ya da kurulmus bulunan tesisleri” ifade eder.

Bakim ve tamir hizmetleri denilince, satilan iiriiniin, arizalanmasi durumunda
tamir edilmesi, periyodik bakimin yapilmasi, bakim ve tamir i¢in gerekli yedek
parcanin hazir bulundurulmasi, gerektigi zaman, gereken yere ve gerekli yontemlerle
tasmnmas1 gibi hizmetler anlasilir. Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkindaki Kanunun 15
inci maddesinin birinci fikrasmin son ciimlesinin geregi olarak satici, bayi, acente,
temsilci gibi kisiler, liriinii iireten ya da ithal edenlerle birlikte, belirtilen bakim ve
tamir hizmetlerinin verilebilmesi i¢in gereken Onlemleri almakla ylikiimlidiirler.
Bunun i¢in gerekli servis istasyonlarmi kurma, bu istasyonlarda gerekli bilgi ve
yetenege sahip personeli ¢alistrma, gereksinim duyulan yedek parcalari satacak
reyonlar1 kurma gibi yitkiimliilikleri yerine getirmeleri gerekir’’’. Sanayi Mallarmmn
Satis Sonras1 Hizmetleri Hakkinda Tebligin®*® 17 inci maddesinde (Teblige ekli

listede®”

) belirtilen sanayi liriinlerinden herhangi birinin satis sonrasi hizmetlerinin
verilmemesi ya da imalat¢i ve/veya ithalatgmin bulunamamasi halinde, tiiketicilere
bu hizmetlerin verilmesinden saticilarin sorumlu oldugu belirtilmistir. Avrupa Birligi

Hukukunda saticilar1 bu kadar genis derecede sorumlu kabul etmenin dogru
olmayacagi ileri siirtilmiistiir. Komisyonun goriisiine gore, saticinin, satilan tiriinlerin

yedek parcalarmin hazir bulundurulmasma iligkin bir sorumlulugu olmamaldir. Zira,

saticinmn boyle bir sorumlulugu yerine getirmesi genellikle imkansiz bir durumdur®”.

Servis istasyonlar1 dogrudan iiretici ve/veya ithalatcilar tarafindan ya da yazilh
bir sézlesme ile bu hizmetleri yiiriitmek tlizere yetki verdikleri gercek veya tiizel
kisiler tarafindan kurulabilir. Uretici ve ithalatcilar, yazili sdzlesme yapmak

suretiyle, onceden kurulmus ve bu alanda faaliyet gdsteren servis istasyonlari

37 Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s. 93.

% 21.12.2001 tarihli ve 24617 sayilhi RG’de yaymlanmustr. Tebligin metni igin bkz.,
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araciligiyla satis sonrasi hizmetleri saglayabilirler®”'. Satis sonrasi hizmetlerin Kanun
ve Teblig hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, iiretici
ve/veya ithalatgilar servis istasyonlarmin ¢alismalarmni izleyerek kontrol etmekle ve
goriilen eksiklikleri gidermekle yiikiimlidiir. Servis istasyonlarmin ayri bir tiizel
kisiligi vardir®?. Garanti Mallar1 Satis Sonras1 Hizmetleri Hakkindaki Y6netmeligin
16 nc1 maddesinin birinci fikrasi geregi servis istasyonlarinm ayr1 bir tiizel kisiligi
olsa da, iretici ve/veya ithalat¢i, satis sonrasi hizmetlerin saglanmasindan ve
yiriitiilmesinden dolayr servis istasyonlariyla birlikte miistereken ve miiteselsilen

03

sorumlu tutulmustur®. Dolayisiyla iiretici ve/veya ithalatci ile servis istasyonu

arasinda ihtiyari dava arkadaslig1 vardir.

Garanti siiresi dolduktan sonra da Uriiniin kullanim 6mrii siiresince bakim,
tamir ve yedek parga ihtiyaglar1 satici, iiretici veya ithalat¢ir firmalar tarafindan
karsilanmalidir. Garanti siiresi dolduktan sonra bu hizmetler licret karsiligi yerine
getirilir. Ancak burada 6nemli olan husus sudur, baz iireticiler bakim, tamir ve
yedek par¢a hizmetlerini hi¢ listlenmemekte ya da garanti siiresi gectikten sonra
istlenemeyeceklerini belirtmekte ya da s6z konusu {iriiniin iiretimi durunca yedek
parcasini da satmamakta ve liretmemekteydi. Bundan tiiketici olsun, alict olsun {iriin
kullanicilar1 biiylik 6lgiide zarar gormekteydi. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki

Kanunun 15 inci maddesi ile bu olumsuzluklarin 6niine ge¢ilmek istenmistir®™.

Uretici ve/veya ithalat¢ilar, servis istasyonu cahstrmak ic¢in, Onceden
Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Midiirliigiine yazili olarak basvururlardi.
Yeterlilik belgesi bagvurulart artik (2011 yilinda Sanayi Mallarmin Satis Sonrasi
Hizmetleri Hakkinda Yapilan Y6netmeligin 6 nc1 maddesinde yapilan degisiklik ile)
internet ortaminda elektronik imza kullanilarak yapilmalidir. Gerekli incelemeler

605

yapilarak yeterli goriilenlere “satis sonrasi hizmetleri yeterlilik belgesi” verilir™ .

Yapilan incelemeler sonucu eksiklikler tespit edilirse, bu eksikliklerin giderilmesi
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icin liretici veya ithalat¢ilara uygun bir siire taninir. Bu siire sonunda eksikliklerin
giderildiginin tespiti halinde yeterlilik belgesi verilir. Garanti belgesi basvurularinda
satig sonrasi hizmetlerin saglandigmi gosterir bu belge aranir. Belgenin gegerlilik
siiresi, bir yildan az olmamak iizere, irlinlerin kullaninm omrii dikkate alinarak,

Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigiince belirlenir.

Sanayi Mallarinin Satis Sonras1 Hizmetleri Hakkindaki Yo6netmeligin 9 uncu
maddesinin ikinci fikrasmda bir iiriiniin bakimi i¢in olmas1 gereken yetkili servis
sayisinin nasil tespit edilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore, iiretilen veya ithal
edilen tirliniin 6zelligi, kullanim amac1 ve yeri ile satis miktar1 dikkate alinarak servis
istasyonlar1 ile merkez servis istasyonlarmin sayilar1 ve bunlarda aranacak 6zellikler,
Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin de goriisii almarak Glimriik ve Ticaret Bakanliginca

belirlenir ve/veya degistirilir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkimdaki Kanunun 15 inci maddesinde yedek parca
bulundurma mecburiyeti de diizenlenmistir. Servis istasyonlarnm herhangi bir
nedenle faaliyetlerine son vermeleri halinde, iiretici veya ithalat¢ilar, kullanim omrii
siiresince sanayi irlinlerinin yedek parcalarmi kendi depolarmda bulundurmak
zorundadrrlar. Servis istasyonlar1 gorevlileri, bakim ve tamirini yaptiklar1 sanayi
irlinlerine ait degistirilen yedek parcalari1 garanti siiresi i¢inde tiiketiciye gostermek,
garanti siiresi disinda ise iade etmek zorundadirlar. Ureticileri veya ithalat¢ilar:
driinlerinin kullanim Omrii siiresince bakim ve onarim hizmetleri saglamaya ve
yeterli sayida yedek parca ve teknisyen bulundurmaya mecbur birakan servis sunma
zorunluluguna iligkin bu diizenleme, hem sanayi iirlinlerinin mutat bakimlarinin
gerektigi gibi yapilmasi, hem de bu iirlinlerde ortaya ¢ikan ayip veya arizalarin en
kisa zamanda ve iginde ehil kimseler tarafindan incelenmesi agisindan son derece
onemlidir. Zira, uygulamada fiiretici ya da ithalatcilar, servis istasyonlarmi kanuni
zorunluluk geregi aciyor fakat servis hizmeti sunmayabiliyorlardi. Servis

istasyonunda  yeterli eleman kaythh olmasma ragmen, fiillen orada
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calismayabiliyordu. Bu diizenleme ile servis hizmeti sunma zorunlu hale getirilerek

bu sakimcanimn 6niine gegilmistir6°6.

II. YETKISiZ SERVISLER

Uriiniin yetkisiz bir serviste bakim veya tamirinin yapilmis olmasmin ne gibi
sonuglar doguracagi da konumuz agismdan onemlidir. Bu meselenin ¢oziimiine
yonelik heniiz Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun yiiriirlige girmeden once
doktrinde ileri siirilen bir goriise gore, garanti belgesinde aksi yonde bir kayit
bulunmamasi sartiyla iiriiniin tamiri icin yetkisiz servis istasyonlarina miiracaat
edildiginde, hem yedek parca ve hem de is¢ilik i¢in 6denen iicretin faturasi yetkili

807 " Giiniimiiz

servise iade edilmeli, 6denen parca ve is¢ilik licreti geriye almmalhidir
uygulamasinda ise kural olarak iiriiniin yetkisiz servise gotliriilmesinin garanti
sartlarmi1 bozdugu kabul edilmektedir. Ne Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanunda ne de diger mevzuatta bu konuda tiiketicileri koruyan bir hiikiim mevcut
degildir®®. Dolayisiyla tiriiniin yetkisiz serviste tamiri durumunda, miicbir sebep
durumlar1 hari¢, garanti verenin garanti belgesinden dogan iicretsiz tamir

yikiimliliigliniin kalkmas1 gerekir. Benzeri ¢oziim, standart belgeler agisindan da

gecerlidir.

Yetkisiz (bagimsiz) servisin iiriin sebebiyle kendisine basvuran kisiye karsi
sorumlulugunun aralarindaki sézlesmeye gore belirlenmesi gerekir. Bu husustaki
uyusmazliklar Yargltay609 kararlarinda eser sozlesmesinin hiikiimlerine gore

¢ozliimlenmistir. Burada Once yetkisiz servise bagvuran alict daha sonra garanti

6% Dokutan, s. 83; Arbek, s. 247; Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s. 96.

7" Akiinal, s. 560.

6% Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasar1 Taslagmm 32. maddesinin 5. fikrasida yetkisiz
servislerin bakim ve tamir hizmetlerinden dolayr sorumlu olduklar1 diizenlenmistir.

9 Ornek olarak, Yargitay 15. HD’nin 25.01.2005 tarihli ve E. 2004/3516, K. 2005/230 sayili
kararinda servis sozlesmesinin eser sozlesmesi oldugu ve bu yiizden uyusmazhiga Tiiketici
Mahkemelerinde bakilamayacagi kararlastrilmistir. Karar i¢in  bkz., http://www.karar-
evi.com/karars/108316#.UZYDUkrTUnM (05.05.2013). Bagka bir Yargitay kararinda ise ilk
derece mahkemesinin Asliye Ticaret Mahkemesini gorevli mahkeme olarak kabul etmesi dogru
bulunmamis ve gorevli mahkemenin Tiketici Mahkemesi oldugu kabul edilmistir. Yargitay 13.
HD’nin 05.11.2008 tarihli ve E. 2008/12908, K. 2008/13091 sayili karari igin bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/767493#.UZYDZUrTUnM (05.05.2013).
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verene veya yetkili servise basvurup “iiriin ben yetkisiz servise bagvurmadan 6nce
zaten aymph idi” seklinde bir savunma yapabilir. Fakat alicmin yetkisiz servise
basvurmasit kanaatimce kullanim kilavuzuna aykir1 hareket kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira yetkili servis listeleri kullanim kilavuzu kitap¢iginda
bulunmaktadr. Dolayisiyla bu alici, yetkili servise iicretsiz tamir i¢in

bagvuramayacagi gibi, garanti verene de se¢imlik haklar1 icin bagvuramayacaktir.

Konu hakkindaki bir Yargitay®'® karar1 su sekildedir: “Aywpli mal satiginda
ticretsiz onarim hakkin: kullanan tiiketici, ancak 4077 sayili Kanun'un 13/111 ve Garanti
Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 14/a maddesindeki kosullarin
gerceklesmesi halinde onarim hakkindan vazgegerek diger haklarint kullanabilir. Tiiketici
ticretsiz  onarim  hakkini  kullanmasina ragmen satict  yasadan dogan onarim
yiikimldliigiini  yerine getirmedigi takdirde, tiketicinin 4077 sayiui Yasa'min 4.
maddesinde ongoriilen diger secimlik haklarini  kullanamayacagini  kabul etmek
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un lafina ve ruhuna aykirilik teskil eder.
Somut olayda, davacinin iicretsiz onarim hakkini kullanmak istedigi, ancak davalimin
klimamn  montajimin  yetkili  servis  tarafindan  yapilmadig:  gerekgesiyle bu
yiikimliliigiinii yerine getirmedigi anlagilmaktadir. Satis sonrasi klimamn montajinin
yapumast davalimn yikiimliiliigiindedir. Davali, bu yiikiimliiliigiinti yerine getirdigini
veya tiiketiciden kaynaklanan nedenlerle yerine getiremedigini kanitlamalidir. Toplanan
delillerden davalinin montaja iliskin yiikimliltigtinii yerine getirmedigi anlasiimaktadir.
Kald: ki klimanin montajimin tiketici tarafindan yetkili servis disinda bir kisiye
yaptiridmast halinde dahi, maldaki ayibin yetkili olmayan servisin hatali montaj ve
isleminden kaynaklanmamas: halinde, saticinin tiiketiciye karst yasadan dogan

yiikdimldiliikleri devam eder.”.

619 yargitay 13. HD nin 25.02.2009 tarihli ve E. 2008/11013, K. 2009/2410 sayil1 karar1 igin bkz.,
YKD., C. 35, S. 6, Haziran 2009, s. 1099-1100.
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III. YETKILi SERVIS SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Borcun bizzat borclu tarafindan ifasmin ne zaman gerekecegi konusunda
Borglar Kanununun 83 iincii maddesine gore, “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle
yikiimli degildir.”. Garanti verenlerin garanti belgeleri dolayisiyla yetkili servis
sunmas1 yikimliligli agisindan bakildiginda, iiriiniin, zamaninda ve diizgiin bir
sekilde tamir edilmesi sartiyla tamir hizmetinin iretici tarafindan veya ireticinin
yetkilendirdigi servisler tarafindan gerceklestirilmesinde bir fark bulunmadig:
asikardwr. Yetkili servis, garanti verenle aralarindaki sozlesme sebebiyle Borglar
Kanununun 116 nc1 maddesi anlammda yardimci kisidir. Dolayisiyla burada

kusursuz bir sorumluluk olan yardimc1 kisinin sorumlulugu s6z konusudur.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmdaki Kanunun 15 inci maddesi, yetkili servis

611

istasyonlarmi tiiketiciye karsi sorumlular arasinda saymamistn” . Bu istasyonlarin

sorumlulugu, tiiketicinin iirtindeki ayip dolayisiyla tamir se¢imlik hakkini kullanmas1
durumunda, triindeki ayiba geregi gibi miidahale etmezlerse dogacaktr®'?. Yetkili
servislerin garanti belgesi kapsamimdaki sorumlulugunun yaninda iiriin sorumlulugu
kapsammnda da sorumlulugu vardir®”. Bu sorumluluk, arada bir sdzlesme iliskisi
varsa akdi; yoksa ve kosullar1 gerceklesmigse haksiz fiil sorumluluguna
dayanacaktrr. Ornegin, bakimi yapilan bir otomobilin frenlerinin tutmamasindan

dolay1 meydana gelen trafik kazasinda, bu kazanin daha sonra eklenmis bir parcadan

1" Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasar1 Taslagmm 32 inci maddesinin besinci fikrasida

ise bagimsiz servislere sorumluluk yiikklenmistir.

Ayipli bir otomobilin bakimi esnasinda yetkili servisin hatasindan ithalatg1 firmanin sorumlu

olduguna dair Ankara 7 inci Tiiketici mahkemesinin 30.03.2010 tarihli ve E. 2010/35 ve K.

2010/151 sayili direnme karar1 ve bu direnme karar1 hakkindaki Yargitay HGK. nmn 3.11.2010

tarihli, E. 2010/13-509 ve K. 2010/555 sayili karar1 igin bkz.,

http://www.bursabarosu.org.tr/paylasim/File/dosyalar/2012/tuk_hukuku 2502012/EMSAL MA-

HKEME VE YARGITAY KARARLARI/015.0dt (10.12.2012).

13 Yargitay 4. HD’nin 10.04.2000 tarihli ve E. 2000/1199, K. 2000/3287 sayili kararmda da
kombiden meydana gelen zchirlenmeden dolayi yetkili servis ve servisi yetkili kilan {iretici
firmanmn {irlin sorumluluguna gore sorumlu oldugu kabul edilmistir. Karar hakkinda bkz., YKD.,
C.27, S. 9, Eyliil 2000, s. 1355-1357.

612
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m1 veya ana parcadan mi ortaya ¢iktig1 sorusunun cevaplanmasi gerekir. Zira, zarara
daha sonra eklenmis bir parcanin neden olmasi1 halinde yetkili servislerin

sorumlulugu dogacaktr®'?,

Konu hakkindaki bir Yargitay’"’ kararinda da sorumlulugun smir1 su sekilde
belirtilmistir: “Davalinin onarim yiikiimliiliigii salt servis istasyonlari agmakla ortadan
kalkmaz. Malin arizalanmas: durumunda siiresi igerisinde maldaki, arizay: tamamen
giderip bu stire icersinde arizasiz ve ayiptan ari olarak mali tiiketiciye iade etmesi gerekir.
Diger taraftan davali aym zamanda servis istasyonlarinda, satilan malin teknik ozellikleri
itibariyle ariza ve ayibi tam olarak teshis edebilecek miimkiin olan en kisa siirede bu ayip

ve arizay: giderebilecek yeteneklere sahip elemanda bulundurmak zorundadir.”.

Yetkili servisin Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 13 iincii
maddesine gore, garanti sliresi icerisinde montaj, bakim, ariza tespiti, nakliye vb.,
hizmetler icin herhangi bir iicret istenemez. Garanti siiresi dolmadan arizalanan
irliniin tamiri ve buna bagli olarak yedek parca saglama hizmetleri {icretsiz olarak
yapilr. Ayrica Garanti Mallar1 Satig Sonras1 Hizmetleri Hakkmdaki Yonetmeligin 10
uncu maddesinin besinci fikrasma gore, servis istasyonlar1 tarafindan montaj, bakim
ve tamir hizmetleriyle ilgili olarak bir yil igerisinde ayni tiirden arizanm tekrari
halinde herhangi bir servis ticreti almmaz. Ancak sanayi iirliniiniin kullanim
kilavuzunda yer alan hususlara aykimr1 kullanimi bu madde kapsami disindadir.
Yonetmeligin aynt maddesinin altincit fikrasma gore de, iriiniin garanti siiresi
disinda, garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olmayan bir parcasinin servis istasyonu
tarafindan degistirilmesi ve/veya satilmasi durumunda, degisen parca i¢in alt1 aydan

asag1 olmamak {izere bir garanti siiresi verilir.

Garanti Mallar1 Satis Sonras1 Hizmetler1 Hakkindaki Yonetmeligin 10 uncu
maddesi geregi, liriiniin bulundugu yerde servis istasyonunun olmamas1 halinde, satis

sonrast hizmetlerin verilmesinden iriine en yakm yerdeki servis istasyonu

614 Uriin sorumlulugu agisindan bkz., Aydos, s. 40.
15 Yargitay 13. HD’nin 09.11.1998 tarihli ve E. 1998/6654, K. 1998/8835 sayili karar1 igin bkz.,
YKD., C. 25, S. 1, Ocak 1999, s. 52-55.
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sorumludur. Uriine en yakmn yerdeki servis istasyonunda satis sonrasi hizmet
verilmesinin miimkiin olmamas1 durumunda {riiniin, merkez servis istasyonuna
ulastrilmast gerekir. Kullanim amaci ve yeri itibariyle 6zellik gdsteren sanayi
irtinleriyle ilgili satis sonras1 hizmetler, liriiniin 6zelligi nedeniyle kullanildig1 yerde
saglanmalidir. Uriin bir tiiketiciye ait ise ve garanti siiresi devam ediyorsa, {iriiniin
yetkili servise nakli esnasinda yapilan harcamalar Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun geregi talep edilemez®'®. Garanti alanmn tiiketici olmadig1 durumlarda ise,

hakimin garanti belgesinde aksi yonde bir diizenlemenin varligini arastrmasi gerekir.

Bakanlik miifettisleri ile kontrolorler ve genel miidiirlikce gorevlendirilecek
diger personel, servis istasyonlarmin depo, ambar gibi her tiirlii yerlerinde inceleme
ve arastrma yapmaya yetkilidirler. Yapilan denetimler sonucu herhangi bir
noksanlik ve aykiriligmn tespiti halinde imalat¢1 veya ithalatct uyarilarak siire verilir.
Bu siire sonunda eksiklik diizeltilmezse satis sonrasi yeterlilik belgesi iptal edilir.
Denetleme ve inceleme sonucunda satig sonrasi hizmetlerini uygun yiiritmedigi
tespit edilen ithalatgilar, ayrica ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Kanuna aykiri
hareket edenler hakkinda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 25 inci
maddesinin ikinci fikrasi geregince 200 TL idari para cezasi uygulanir®’. Goriildigi
iizere zorunlu garanti belgelerinde ve kullanim kilavuzlarinda oldugu gibi yetkili
servisler i¢cin de idarl denetim getirilmistir. Bunun bir sebebi, iirlinlerin servislerde
dogru ve hizl sekilde bakim ve tamirinin yapilmasi suretiyle iiriin kullanicilarmin
memnuniyetini saglamak ve aldatilmalarmi 6nlemek®® iken, diger bir sebebi de,
driinlerin bakim ve tamirinin dogru yapilmasmi saglamak suretiyle {riinlerin
glivenliginin artrilmasinin saglanmasidir. Fakat buradaki yaptrimm 200 TL olmasi1

caydiriciligi saglamaktan uzaktir.

Garanti alanmn, garanti belgesine dayanarak yetkili servise licretsiz tamir

talebiyle yaptig1 bagvuruda yetkili servisin tamiri belli bir siire icerisinde

616
617
618

Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s. 96.

Ankara Barosu Komisyon Calismas, s. 97.

Mesela Sanayi Mallarmin Satis Sonrast Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin 13 iincli maddesinde,
“servis istasyonlari, yedek parca fiyat listesini tiiketicinin gorebilecegi bir yere asmak veya
katalog halinde ya da bilgi islem ortaminda ise tiiketiciye gostermek zorundadir” denilerek, yedek
parca maliyetine iligkin olarak alicilarin aldatilmalarmm 6niine gegilmek istenmistir.
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gergeklestirmesi gerekir. Bu siireler Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yonetmeligin 6 nc1 maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede siirelerle ilgili
dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. S6yle ki, liriiniin tamir siiresinin ekli listede
ilan edilen azami tamir siiresini gegemeyecegi diizenlenmistir. Bu siire iirline iliskin
arizanin servis istasyonuna, servis istasyonunun olmamasi durumunda, iiriniin
saticisi, bayii, acentesi, temsilciligi, ithalat¢ist veya iireticisinden birine bildirim

tarihinden®" itibaren baglar. Tiiketicinin ariza bildirimini; telefon, faks, e-posta,

iadeli taahhiitli mektup veya benzeri bir yolla yapmasi miimkiindiir. Ancak,
uyusmazlik halinde ispat yikiimliligi tiiketiciye aittir. Bahsedilen listedeki siireler
otomobil, kamyonet ve traktorler disindaki tiriinler hakkinda yirmi is giiniidiir®’.
Ayni Yonetmeligin 6 nct maddesinin ikinci fikrasinda ise, iirlindeki arizanm 10
isginii®®! icerisinde giderilememesi halinde, imalatgr-iiretici veya ithaldt¢mm iiriiniin
tamiri tamamlanincaya kadar benzer Ozelliklere sahip baska bir iiriinii tiiketicinin

kullanimina tahsis etmek zorunda oldugu hiikmii getirilmistir.

Yirmi gilinlik siire, isgiinii olarak belirlenmis olup, karsimiza “isglinii”
kavrammm neyi ifade ettigi sorusu ¢ikmaktadwr. Bu soruya 2011 yilinda, Garanti
Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 1 inci maddesinin k fikrasina
yapilan ekleme ve 2429 sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun®*
cergevesinde yanit aranmasi gerekmektedir. 2429 sayili Kanuna gore, hafta tatili
pazar giiniidiir. Bu tatil 35 saatten az olmamak lizere cumartesi giinii en gec¢ saat
13:00 ten baglar hiikmiinii iceren 3-A maddesi uyarmca, haftanin cumartesi ve pazar
gilinleri diginda kalan giinlerinin isgiinii olarak kabulii gerektigi anlagilmaktadir.
Anilan maddeden pazar giliniiniin hafta tatili oldugu ve cumartesi giiniiniin ise

isyerinin uygulamasma birakildigi anlagilmaktadir. Buradan hareketle ulusal bayram

6 Sanayi Mallarmm Satis Sonrast Hizmetleri Hakkindaki Yonetmeligin 10 uncu maddesinin

dordiincii fikrasi geregi, iiriin garantisiz ise bu siire teslim tarihinden itibaren bagslar.

620 yonetmelikteki ilk diizenlemede bu siire 30 is giinii idi. Fakat, 24 Nisan 2011 tarihli ve 27914
sayili RG. de yayinlanan Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair Yoénetmelikte Degisiklik
Yapilmasma Dair Yoénetmelik ile bu siire yirmi giine indirilmistir. Yonetmeligin metni igin bkz.,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110424-6.htm (10.12.2012).

621 Yonetmeligin ilk halinde bu siire 15 is giinii idi. 24 Nisan 2011 tarihli ve 27914 sayili RG. de

yaymlanan Garanti Belgesi Uygulama Esaslarmna Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik ile bu siire 10 ig giiniine indirilmistir.

19 Mart 1981 tarihli ve 17284 sayili RG’de yayinlanmigtir. Kanunun metni ig¢in bkz.,

(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/114.html).

622
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ve genel tatiller dignda, cumartesi giiniiniin isgliniinden sayilip sayilmayacagi
hususunun tamiri gergeklestiren servis istasyonunun ¢alisma durumuna gore tespit
edilmesi gerektigi sonucuna varmaktayz®. Yoénetmeligin 4 iincii maddesinin k
fikrasinda da isgiinii su sekilde tarif edilmistir: “k) Is Giinii: Ulusal, resmi ve dini
bayram giinleri ile yilbasy, 1 Mayis ve pazar giinleri digindaki ¢aligma giinlerini,”.
Y onetmelikteki diizenleme cumartesi giinii i¢in ag¢iklik tagimamakla beraber normlar

hiyerargisi geregi yonetmelik kanuna aykir1 olamayacagindan cumartesi giiniiniin
isgiinii sayilip sayilmamasi hususunda tamiri gerceklestiren servis istasyonunun

caliyma durumunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

B. SOZLESMENIN HUKUKI{ NiTELiGi

Yetkili servis, {iirliniin tamiri veya bakimi esnasimmda meydana getirdigi
zararlardan dolay1 iiriiniin zilyedine kars: iki a¢idan sorumlu olabilir. Oncelikle

yetkili servis, eser sozlesmesi hiikiimlerine gdre bizzat sorumlu olabilir. Ikinci

4

olarak, tiiketici sdzlesmesi uyarinca ifa yardimeisi®** olmasi nedeniyle de sorumlu

olabilir. Ancak bu ikinci sorumlulukta zarar, yetkili servisten degil, iiretici veya

ithalat¢mm kendisinden talep edilebilir®®.

Yetkili servis ile servisi yetkili kilan iiretici veya ithalat¢1 arasindaki

sdzlesmenin®® hukuki niteligi Yargitay kararlarinda eser sozlesmesi olarak kabul

623 Evren, s. 233.

62 Konusu tirin sorumlulugu olan bir uyusmazlik hakkindaki Yargitay kararinda yetkili servisin
kombi cihazinin bakim ve tamirini yapmasina ragmen vuku bulan zehirlenme hakkinda su karara
varilmistir: ... Bu tir uyusmazligin ¢oziimiindeki yasal dayanagmm Borglar Kanununun 100 dinci
maddesinin oldugu kabul edilmelidir. Burada yiikiimliliigting yerine getirmekle sorumlu olan kisi, bu
yiikdmliligiing, bizzat degil, yardimct kisileri kullanarak saglamaktadir. Burada yardimct kisinin
davaya konu edilen olayda yetkili servisin mali kullanana verdigi zarardan davali tireticinin sorumiu
olmasidir. Borglar Kanununun 100 tincii maddesinde sézii edilen "yardimci kisi" somut olayda "yetkili
servis ¢alisam" olarak kabul edilmeli veya en azindan yetkili servis yardimc: kigi gibi
nitelendirilmelidiv. Anilan madde gozetildiginde, davalimin sorumlu tutulamamasi igin yetkili servisin
yaptigi isi, bizzat kendisi yapmuis olsa idi, zararmm yinede meydana gelecegini kanitlamas: gerekir.
Eldeki davada boyle bir savunma ve kanit getirilmedigine gore, sorumiu tutulmasi gerekmektedir.”.
Yargitay 4. HD’nin 10.04.2000 tarihli ve E. 2000/01199, K. 2000/03287 sayili karar1 i¢in bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/41-4983#.UZYIVErTUnM (05.05.2013).

62 Zevkliler / Aydogdu, s. 344.

626 Ornek bir yetkili servis sézlesmesi i¢in bkz., (EK- 7).
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edilmektedir. Ayn1 zamanda daha énce de degindigimiz tizere®”’ burada tam iigiincii
sahis yararma sozlesme de bulunmaktadrr. Uretici veya ithalatcr ile yetkili servis
arasinda is¢inin igverene olan baglmhhgl628 derecesinde bir bagimlilik bulunmadig:
icin, yetkili servis sozlesmesi hizmet sozlesmesi olarak kabul edilmemelidir.
Aradaki iliskiyi vekalet sozlesmesi olarak da kabul edemeyiz. Zira vekalet
sozlesmesinde vekil sonugtan sorumlu degildir. Ornegin bir doktor, hastasmni
tyilestirmek i¢in tibbi her tiirlii careye basvursa, fakat iyilesmek bir yana, hasta daha

kétiiye gitse, hekim bundan sorumlu olmaz®*’.

Yetkili servis ile alict arasindaki iliski ise, alicinin yetkili servise garanti
belgesi kapsaminda basvurup basvurmadigmma gore degisecektir. Eger alic1 yetkili
servise garanti belgesi kapsaminda bagvurmus ise, daha 6nce de degindigimiz ilizere
bu bagvurunun iiretici veya ithalat¢i ile yetkili servis arasmndaki tam iigiincii sahis
yararina sOzlesmeye dayanan bir basvuru olarak kabul edilmesi gerekir. Arada bir
iicret s6z konusu olmadigi i¢in bu basvuru ile taraflar arasinda eser sdzlesmesinin var
oldugunu soyleyemeyiz. Zira eser sozlesmesinin varligi icin mutlaka issahibinin
yiikleniciye iicret 6demesi gerekir®’. Eger alict yetkili servise garanti belgesine
dayanmadan basvurmussa, alict ile yetkili servis arasinda eser sOzlesmesinin
varligmi kabul etmemiz gerekir. Zira bu durumda alic1 yetkili servise licret 6demek

zorundadrr.

Tiiketcinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 13 {incii maddesinin {i¢iincii
fikras1 geregi olarak, tiriinde ayipla karsilasan ve tamir se¢imlik hakkmi kullanan
tiiketici, servis istasyonu tarafindan talebinin yerine getirilmemesi veya

getirilememesi halinde, tamir disindaki se¢imlik haklarmni1 Kanunda miiteselsil bor¢lu

627 Bkz., yuk. s. 67-69.

62 Hizmet sozlesmesinde is¢i ile isveren arasindaki bagimlilik iliski hakkinda bkz., Yavuz / Acar /
Ozen, s. 385; Zevkliler / Gokyayla, s. 423. Eser sozlesmesi ile hizmet sozlesmesinin
karsilagtirilmasi hakkinda bkz., Karahasan (IV), s. 887-894; Bilge, s. 215; Zevkliler /
Gokyayla, s. 472.

Vekalet sozlesmesinde vekilin sonugtan sorumlu olmadigmna dair bkz., Zevkliler / Gokyayla, s.
592; Yavuz / Acar / Ozen, s. 526. Eser sozlesmesi ile vekalet sozlesmesinin karsilastirilmasi
hakkinda bkz., Karahasan (IV), s. 894-897; Tuncomag (II), s. 971-975.

Ucretin eser sozlesmesinin kurucu 6gesini olusturdugu hakkinda bkz., Zevkliler / Gokyayla, s.
458; Yavuz / Acar / Ozen, s. 437; Karahasan (IV), s. 881-884; Bilge, s. 220; Tun¢omag (II), s.
956.
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olarak gosterilen iiretici, ithalaatgi, satici, bayi acenteye karst dogrudan ileri

surebilecektir.

C. ILGILi YARGITAY KARARLARI

Konu hakkmdaki ¢ok sayida igtihat kararlari da konunun anlasilmasi
acisndan onem arz etmektedir. Bunlardan birinde Yargttay™' su hususlara vurgu
yapmustir: 1- Tiiketici, yasanmn kendisine tanidig1 dort secenekten birini tercih etmek
hakkina sahiptir. Satici, tiliketiciyi bu haklardan herhangi birini kullanmaya
zorlayamaz. 2- Dava konusu olayda davaci tercih hakkini oncelikle aracin yenisi ile
degistirilmesi olarak kullanmis olup, aractaki boya hatasmm davacmnin
kullannmindan kaynaklanmayip fabrika ¢ikigh iiretim hatasi oldugu anlasildigna
gore davacmin talebi dogrultusunda aracin ayipsiz olan yenisi ile degistirilmesi
gerekir 3- Davalinin yetkili servis tarafindan aracin orijinal bir sekilde boyanmasi
halinde sorunun giderilecegi, boya akmtisinin aracin kullanimma engel teskil
etmedigi itirazi kabul edilemez. Bu 6rnek olayda tiiketicinin garanti belgesinden
dogan hakk1 ile ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarmin yarisabildigi goriilmektedir.
Zira tiiketicinin garanti belgesinden dogan hak kapsaminda 6ncelikli olarak saticiya
kars1t tamir hakkmi kullanmasi1 gerekir. Tiiketici bu hakkin kullanimindan sonug
alamadig1 takdirde diger sec¢imlik haklara basvurulabilir. Ayiba karsi tekeffiil
kapsaminda ise tiiketici istedigi bir se¢imlik hakki satici, iiretici, ithalatcy, bayi veya
acenteye karst kullanabilir. Dolayisiyla garanti belgesinin ekstradan haklar
tanimadig1 durumlarda, tiiketicinin, kanuni ayiba karsi tekeffiil siiresi boyunca
garanti belgesi yerine ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine bagsvurmasi daha lehinedir.
Fakat tiiketici ihbar siiresini ihmal etmigse garanti belgesine dayanmas1 daha lehine
olacaktir. Ayiba kars1 tekeffiil siiresi olan iki yillik siire gectikten sonra garanti siiresi

devam ediyorsa sadece garanti belgesinden dogan sorumluluga dayanabilir.

6! Yargitay 13. HD’nin, 17.11.2008 tarihli ve E.6937, K.13579 sayih karari igin bkz.,
http://www.memurlar.net/haber/129934/ (10.12.2012).
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Yargitay HGK’nmn bir kararinda ise®* iiretici-imalat¢y, ithalatc1 ve saticilarimn,
iirliniin aympli olmasindan birlikte sorumlu olduklari, ayrica garanti siiresi i¢inde veya
disinda iiriiniin arizalanmasi halinde bu kisilerin gerekli servis hizmetini vermekle de

yiiklimli olduklar1 belirtilmektedir.

Yetkili servisin tamiri geregi gibi yapmamasi durumunda garanti belgesine
dayanarak se¢imlik haklar1 kullanabilmek i¢in gerekli ariza tekrari ile ilgili sartlarin
aranmayacagmm Kararlastrildigi bir Yargitay®® kararmda da “satic;, sanayi
tiriiniintin garanti siiresi icinde arizalanmasi halinde hicbir ticret talep etmeksizin, tirtiniin

3 edildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde tamir etmekle yiikiimlidiir.

tamir igin teslim
Satict bu yiikimliltigtinii stiresi icinde geregi gibi yerine getirmez veya tamir stiresini
uzatir veya onartm yapilmakla birlikte aymi arizamin ikiden fazla veya farkl: tiirden
arizamn dortten fazla ortaya ¢ikmast ve malr kullanamamanin siireklilik arzetmesi

hallerinde tiiketici baslangicta onarim hakkini  kullanmis olsa bile yenisi ile
degistirilmesini isteme hakki dogar. Davacimin aracin kendisine teslimi tarihinden
itibaren 15 giin icinde ayibi 6grendigi anlasiimaktadyr. Bu durumda davact 15 giinliik
stire igerisinde ayibi tespit ile yetinip, ayibi satict firmaya ihbar ederek aracin yenisi ile
degistirilmesini isteyebilecek iken aracin serviste onarimuna izin vermekle ve siiresinde de
ihbar yapmamakla tercih hakkini onarim yoniinde kullanmis oldugunun kabulii gerekir.
Ne var ki davalimin aragtaki arizay: dava tarihinde bile gidermedigi sabittir. Aracin
servise girip ariza giderilmeden ¢ikarilmast onarimin siiresinde yapildigim gostermez. Ote
yandan ariza geregi gibi giderilmedigi icin ayni arizamin ikiden fazla tekrar: veya farkl

arizanin dortten fazla tekrart kosulunu bu davada arastirmaya gerek bulunmamaktadir.

Davanin kabulii gerekir." denilmektedir.

62 Yargitay HGK’nmn 8.7.2009 tarihli E. 2009/4-291, K. 2009/391 sayih karari igin bkz.,
http://www.kararevi.com/karars/576553#.UL _le2co7es (10.12.2012).

" Yargitay 13. HD’nin 09.11.1998 tarihli ve E. 1998/6654, K. 1998/8835 sayili karari igin bkz.,

http://www.kararevi.com/karars/109800 yargitay-13-hukuk-dairesi-e-1998-6654-k-1998-8835#.-

UL quGco7es (10.12.2012). Benzer yonde Yargitay 13. HD’nin 11.12.1997 tarihli ve E.

1997/9164, K. 1997/10305 numarah karar1 i¢in bkz., YKD., C. 24, S. 6, Haziran 1998, s. 872-

873.

Karar, Sanayi Mallarmin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkindaki Yonetmeligin 10 uncu maddesinin

dordiincii fikrasinda 2011 yilinda yapilan degisiklikten 6ncesine ait oldugu igin, kararda teslim

terimi kullanilmistir. Degisiklik sonucu artik bu siire bildirim tarihi olarak kabul edilmelidir.
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Garanti belgesi sorumlulugu ile ayiba karsi tekeffiillden dogan sorumlulugun
yarisabilecegi ve alicimmn dilerse garanti belgesine dayanmadan sadece ayiba karsi
tekeffiille dayanarak degistirme talep edebilecegi, garanti belgesinin varhigmin
oncelikle degistirme talep edilmesine engel olmadigi ydniindeki bir Yargitay™”
karar1 da su sekildedir: ““ ... Davaci, davalilardan E... Otomotiv A.S.'den 22.10.2004
giintinde sifir kilometre Opel marka bir ara¢ satin aldigini, daha 2 km. gitmeden aracin
ariza sinyali verdigini, davalilanm araci servislerine gotiirdiiklerini, ertesi giin davali
sirketi araytp araci istemedigini, 6dedigi bedelin iadesini istedigini bildirdigini, olumsuz
cevap aldigim, bunun tizerine 26.10.2004 giinii ihtarname gonderdigini, davalilarin
kabul etmediklerini ileri siirerek aracin iadesine, odedigi satis bedelinin iadesine karar

verilmesini istemistir.

Davalilar, arizamn giderildigini savunarak davanmin reddini dilemislerdir.
Mahkemece, davacimin tercih hakkini tamirden yana kullandigi, ariza giderilip aracin
davaciya teslim edildigi gerekge gosterilerek davamn reddine karar verilmis; hiikiim,

davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davaya konu aract 21.10.2004 tarihli faturayla davalilardan E...
Otomotiv  A.S.'den satin almus, 21.10.2004 tarihinde davalilara gonderdigi
ihtarnamesiyle aracin 2 km. gitmeden ariza yaptigimi, arizamin giderilemeyip servise
gotdrildiigtinii belirtmek suretiyle Odedigi bedelin tahsilini istemis, davalilardan E...
Otomotiv A.S. 4.11.2004 tarihli cevabi ihtarnamesinde davaci talebinin diger davali
tarafindan reddedildigi, aractaki sikayetlerin giderildigi belirtilerck aracin ti¢ giin
icerisinde alinmadig1 takdirde otopark bedelinden sorumlu tutulacag: belirtilmistir. Dosya
icerisindeki 03.02.2005 tarihii is emri iizerine diisiilen serhten de anlasilacag: gibi,
davaci, araci servisten almanusg, serviste kaldigi siire igerisinde de ( 48 ) km.'de bulunan
aracin hi¢ kullanmilmadigi halde motor beyni ve otomatik sanziman beyninin degistirildigi

dosya icerisindeki is emirlerinden ve 09.07.2005 tarihli bilirkisi raporundan agikca

635 Yargitay 13. HD’nin 11.04.2006 tarihli ve E. 2006/1452, K. 2006/5312 sayili karar1 igin bkz.,
YKD., C. 32, S. 7, Temmuz 2006, s. 1097-1098. Benzer yonde olan Yargitay 13. HD’nin
24.01.2006 tarihli ve E. 2005/13380, K. 2006/473 sayil1 karar1 i¢in bkz., YKD., C. 32, S. 3, Mart
2006, s. 423-424.
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anlasilmaktadir. Onemli sayilan bu arizalarn sonradan giderilmesinin sonuca etkisi
yoktur. Davaci, bastan itibaren tercih hakkini 4077 sayili Yasanin 4. maddesi hiikmiine
dayanarak aracin iadesine, odedigi paramin tahsiline karar verilmesini istedigine gore
talebine wygun olarak karar verilmesi gerekirken dosyadaki delillere ters diisecek sekilde

davanin reddedilmis olmas:, usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirir.”.

IV. RAPOR DUZENLEME YETKIiSIiNIN DEGERLENDIRILMESI

Servis istasyonlarma Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair Yonetmelik
ile rapor diizenleme yetkisi verilmistir. Bu yetkinin verildigi durumlardan birisi
meydana gelen arizanin kullanim hatasindan dogup dogmadigi hususundadir. Bu
rapor servis istasyonlarmin bulunmamasi durumunda sirasiyla; satici, bayi, acente,
temsilci ya da ithalatg1 veya imalat¢idan biri tarafindan da diizenlenebilir. Bu hiikiim
sorumlu olan kisinin kendisi hakkmda rapor diizenlemesine olanak verdiginden
tiiketici yoniinden tehlikelidir. Bu sakmncayr gidermek amaciyla Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 13 {inci maddesinin son fikrasinda
tiiketicilerin, bu rapora itiraz ederek Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine

basvurabilecekleri belirtilmistir®*°.

Yetkili servislerin rapor diizenleyebilecegi bir diger durum da tamirin
miimkiin olmamasi1 veya bir tiirlii basarilamamasi halidir. Garanti Belgesi Uygulama
Esaslarma Dair YoOnetmeligin 14 iincli maddesinin (c) bendinde {iriiniin tamir
edilmesinin miimkiin olmadigmm bir raporla belirlenecegi ve bu raporun oncelikle
servis istasyonu tarafindan, servis istasyonunun mevcut olmamasi halinde sirasiyla
iirliniin saticisi, bayii, acentesi, temsilciligi, ithalat¢ist veya imalatgi-iireticisinden biri

tarafindan hazirlanacagi belirtilmistir.

Goriildiglti gibi raporu hazirlayacak olanlar sonugta sorumlu tutulacak
kisilerdir. Uriinii degistirmekten kagmnan satic1 ya da diger ilgililer raporu yanl ve

tiiketici zararina diizenleyebileceklerdir. Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da

63 Ankara Barosu Komisyon Calismasi, s. 81.
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belirtildigi gibi raporun diizenlenebilmesi icin, tiiketicinin bagvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Bagvurudan itibaren yedi giin i¢inde raporun diizenlenmesi gerekir.
Eger bu siire i¢inde rapor diizenlenmezse tiiketicilerin "Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetine" basvurabilecekleri belirtilmistir. Bu tiiketiciler ag¢ismmdan oldukca
sakmcalidir. Zira raporu hazirlayacak olanlar, sonucta sorumlu tutulacak kisilerdir.
Ayrica bir¢ok tiiketici bilingsizliginden, ¢cekindiginden, nereye ve nasil bagvuracagmni
bilemediginden vb. nedenlerle bu basvuruyu gerceklestiremeyecektir. Uriiniin tamir
edilmesinin miimkiin olmadigmmin saticr-bayi-acente-temsilci-ithalat¢i veya imalatgt
gibi kisiler degil objektif bilirkisiler tarafindan tespit edilmesi gerektiginin hiikme

baglanmasi daha yerinde olacaktr®’.

§ 15. GENEL ISLEM SARTLARI KAVRAMI iLE BAGLANTISI

I.  GENEL OLARAK

Son olarak inceleyecegimiz garanti belgelerinin baglantili oldugu bir baska
onemli hukuki kavram da genel islem sartlar1 kavramidwr. Garanti belgelerindeki
sartlarm Ozellikleri ile bir sozlesmedeki genel islem sartlarmm Ozellikleri bir¢ok
bakimdan aynidir. Gergekten de garanti belgelerindeki sartlar, taraflarm sézlesme
kurulmadan once karsilikli olarak miizakere ettikleri sartlardan degildir. Garanti
veren tarafin sozlesme kurulmadan once hazirladigi ve karsi tarafin bu sartlarin
varligimdan bazen haberdar oldugu bazen ise haberinin olmadigi sartlardandir. Fakat
bir garanti belgesinde mutlaka genel islem sartinin varhigi gerekli degildir. Zira
iceriginde sadece kanun tarafindan zorunlu olarak diizenlenmesi Ongdriilmiis
hiikkiimler bulunan bir garanti belgesinde genel islem sartlarmm varligindan sz

edemeyiz®®.

%7 Yavuz (Serh), s. 1069.

638 Zira genel islem sartlarinin, sdzlesmenin esasli, asli unsurlart disinda kalan yan noktalara iligkin
diizenlemeler igermesi gerekmektedir. Genel islem sartlar1 vasitasiyla garanti veren, asli noktalar
disinda kalan ifanin tarzi, unsurlari, ifa etmemenin sonuglari, yetkili mahkeme vb. gibi gesitli yan
noktalari, onceden kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemedik¢e genel islem sartlarmdan
bahsedemeyiz. Genel islem sartlarmm bu yonii hakkinda bkz., Ozuysal, s. 55; Cmar (Haksiz
Sart), s. 56; Havutcu Ayse, Acik Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma
Kars1 Korunmasi, Giincel Yaynevi, Izmir 2003, s. 4-5.
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II. GENEL iSLEM SARTLARI KAVRAMI

Genel islem sartlari, 818 sayili eski Borglar Kanununda 6zel olarak
diizenlenmemisti. Bu tip sartlar1 iceren sozlesmelerin yol actig1 problemler diirtistliik
ilkesi (Medeni Kanunun 2 nci maddesi) temel alinarak ¢oziiliiyordu. 6098 sayili yeni
Borglar Kanunu ise, genel islem kosullarmi 6zel olarak diizenlemistir. Borglar
Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci cliimlesine gore, “genel islem
kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesme
de kullanmak amaciyla, 6nceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
s0zlesme hiikiimleridir”. Genel islem sartlarmin temelinde, s6zlesme hukukunun
temel prensiplerinden olan irade serbestisi ilkesi yer almaktadir. Genellikle iiriin satin
alinirken verilen garanti belgesindeki kosullarda oldugu gibi, tiiketici kredisi alirken,
sigorta policesi imzalarken, otobiis veya ugak bileti satin alwken, turistik bir tura
cikarken yapilan sozlesmelerdeki kosullar da genel islem kosullarina birer

ornektirler®’.

Tirk Hukukunda genel islem sartlar1 ile ilgili olarak uzunca bir siire bir
hukuki diizenleme eksikligi var olmustur. 2003 yilinda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkimndaki Kanun ve ardindan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik® ile yapilan diizenlemeyle eksiklik giderilmeye ¢alisilmustr. Nihayet
6098 sayil1 yeni Bor¢lar Kanunu ile genel islem kosullar1 kavrami agik bir hukuki

diizenlemeye kavusturulmus oldu®*'.

639 Ayan, (Borglar), s. 149-150; Bostanci, Sebnem, Genel Islem Sartlari, s.17, http://www.hukuki-
boyut.com/arsiv/d2009112493649.pdf (10.12.2012); Kartal, s. 46; Havutcu (Genel Islem), s.
127. Genel islem sartlarmin sdzlesme niteligi tagimasi ve sdzlesmeye dahil edilmesi hakkinda
Alman Hukuk sistemindeki diizenlemeler icin bkz., Bostanci, s. 4 ve s. 12; Ulusan, {lhan M.,
Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara
Iliskin Icerik Denetimi, IKUHFD., C. 3, S. 1-2, Istanbul 2004, s. 28, http:/www.iku.edu.tr/-
TR/iku gunce/GunceHukuk Yeni Sayilar/HukukC3 Sayil 2/HukukC3Sayil2 27.pdf
(10.12.2012).

13.06.2003 tarihli ve 25137 sayili RG’de yayinlanan yonetmelik i¢in bkz., http://www.mev-
zuat.adalet.gov.tr/html/21483.html (10.12.2012).

Yeni Borglar Kanunu ile genel islem sartlar1 hakkinda getirilen degisiklik ve yenilikler
hakkindaki tartisma ve oneriler icin bkz., Arikan, Mustafa, TBK’nda Genel Islem Sartlari, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan - 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi - Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 2012 Istanbul, s. 65-71; Altop, Atilla, Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlenmesi, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve

640
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III. GENEL iSLEM SARTLARININ UNSURLARI

A. ONCEDEN VE TEK YANLI OLARAK BELIRLENME

Genel islem sartlari, onceden tek yanl olarak hazwlanip tek tarafli olarak
belirlenir ve bu sartlar karsi tarafla miizakere edilmez. Bu sartlarin bizzat garanti
veren tarafindan haziwrlanmasma gerek yoktur. Bagkasmm hazrladigi genel islem
sartlarmi1 iceren hiikiimlerin, garanti veren tarafindan kullanilmasi halinde de,
onceden tek tarafli olarak belirlenme unsuru gergeklesmis olur. Genel islem
sartlarinm garanti veren tarafindan diizenlendikten sonra kamusal bir makam
tarafindan onaylanmis olmasi gerekliligi “Onceden ve tek yanli olarak belirlenme”

niteligini ortadan kaldirmaz®**.

B. GENEL VE SOYUT NiTELIKTE OLMA

Genel islem sartlar1 tipki kanun hiikiimleri gibi genel ve soyut bir sekilde
hazirlanir. Soyut olmadan kasit, s6z konusu sartlarin belirli bir sézlesme icin
hazirlanmayip, gelecekte kurulacak olan diger s6zlesme iligkileri i¢in de hazirlanmig
olmalaridir. Genel olma ise, tek bir kisi gozetilmeksizin, kisilerin adi, sifati, konumu
onemli olmaksizin aynmi tiirden soOzlesme iligkilerini diizenlemek amaciyla
diizenlenmeleridir®”. Garanti belgelerinde de, soyut ve dzel bir hukuki islem icin
diizenlenmemis sartlar bulunabilir. Mesela bir silaha ait garanti belgesinde yer alan

“rliniin ahsap parcalar1 haric olmak {izere tamami firmamizin garantisi

Prof Dr. Rayegan Kender’e Armagan, Istanbul 2006, S. 254-260,
http://www.muglabarosu.org.tr/upload/User Upload/file/Genelislemsartlarininduzenlenmesi.pdf
(10.12.2012); Demir, Mehmet, 2008 Subat Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarismm Genel islem
Kosullarma Iliskin Maddelerinin (M. 20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri, TBB.
Dergisi, S.76, Ankara 2008, s. 217- 228, http://www.muglabarosu.org.tr/upload/-
UserUpload/file/GenelislemKosullarinailiskinoneriler.pdf ~ (10.12.2012); Kaplan, ibrahim,
Borglar Kanunu Tasar1s1 Hakkindaki Goriislerim, Terazi Hukuk Dergisi, Eyliil 2008, S. 25, s. 19-
20, http://www.muglabarosu.org.tr/up-load/User Upload/file/TasariHakkindaGorusler.pdf
(10.12.2012).
Konunun sadece genel islem sartlarina bakan yonleri agisindan bkz., Kartal, s. 52-53; Zevkliler /
Aydogdu, s. 160; Ozuysal, s. 54-56; Altop (Genel islem), s. 1; Yavuz (Haksiz Sartlar), s. 34-35.
3 Kartal, s. 52; Zevkliler / Aydogdu, s. 160; Cinar (Haksiz Sart), s. 57; Yavuz (Haksiz Sartlar), s.
36; (")zuysal, s. 56-57.
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kapsamindadir” seklindeki sart, genel ve soyut niteliktedir. Belli bir tarihte, belli

kisiler i¢cin 6zel olarak diizenlenmemistir.

C. COK SAYIDA SOZLESME iCiN ONCEDEN HAZIRLANMA

Onceden belirlenen genel islem sartlary, ayni tiirde birden fazla sozlesmede
kullanilmak amaciyla hazirlanmis olmalidwr. Ancak genel islem sartlarmm tek
seferlik kullanimi da yeterlidir. Yani en az ii¢ bes defa kullanilmasi gibi bir sart
aranmaz®**. Onemli olan genel islem sartinin bu amagla kaleme alinmis olmasidir.
Birden fazla sozlesme i¢in Onceden hazirlanma kriteri, sartlar iizerinde pazarlik

yapilamayacagi hususundaki kararhihigi da gostermektedir®’

. Garanti belgeleri de
genellikle satilan iiriinlerle beraber alicilara verilen, 6nceden ¢ok sayida hazirlanmus,
birbirinin aynist olan belgelerdir. Garanti belgelerinin gecerliligi i¢in birden fazla
kullanilmis olmas1 aranmadigi gibi i¢inde yer alan sartlar hususunda da pazarhk

yapilmamaktadir.

D. SOZLESMENIN KURULUSU ASAMASINDA ONCEDEN
HAZIRLANAN SARTLARIN KULLANILMASI

Bu esas, genel islem sartlar1 ile beraber diizenlenen bir sézlesmede genel
islem sartlarmin sozlesmeye dahil edilmesinin bireysel olarak tartigilmadan veya
tartisilmasma gerek olmadan onceden hazirlanmig genel islem sartlarinin kullanilarak
sdzlesmenin kurulmasmi ifade etmektedir®®. Borglar Kanununun 20 nci maddesinin

icilincii fikrasma gore, “Genel islem kosullar1 iceren sozlesmeye veya ayri1 bir

64 Alman Hukukunda ise, genel islem sartlarmin en az ii¢ sefer kullanilmasi gerekmektedir. Bu
konuda bkz., Ozuysal, s. 58; Zevkliler / Aydogdu, s. 160. Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Kosullar Hakkindaki 5 Nisan 1993 Tarihli Direktifte ise s6zlesmede yer alan sartlarm genel iglem
sart1 olarak kabulii i¢cin “ birden fazla kullanim™ gibi bir sart bulunmamaktadir. Avrupa Birligi
Direktifi bakimindan dikkate alinmasi gereken kriter, s6zlesme sartlarmmn pazarlik konusu
yaptlmamis olmasidir. Tirk hukukuna goreyse, igilincii kisi tarafindan hazirlanan sézlesme
sartlarmin kullanan kisi bakimindan gelecekte ¢ok sayidaki sdzlesme iliskisinde kullanilma hedefi
giidiilmesi yeterli kabul edilmektedir. Bunun yaninda ¢ok sayida fiilen kullanim sarti
aranmamaktadir. Bu konuda bkz., Ozuysal, s. 58 - 59.

5 Kartal, s. 53; Ozuysal, s. 57 - 58; Cmar (Haksiz Sart), s. 57; Yavuz (Haksiz Sartlar), s. 36;
Altop (Genel Islem), s. 5

646 Kartal, s. 53; Ozuysal, s. 60-63; Cinar (Haksiz Sart), s. 54; Zevkliler / Aydogdu, s. 160; Yavuz
(Haks1z Sartlar), s. 37; Altop (Genel islem), s. 6.
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s0zlesmeye konulan bu kosullarm her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin
kayitlar, tek basma, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 6 nci1 maddesinin {igiincii fikrasina gore de, “ Eger
bir sdzlesme sart1 onceden hazirlanmigsa ve 6zellikle standart s6zlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o sozlesme sartmm tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir.” seklinde ifade edilmistir. Yine Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 6 nci1 maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca,
s0zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden ¢ikan sonug, sézlesmenin standart
s0zlesme oldugu ise; bu sozlesmede yer alan bir sartin belirli unsurunun ya da
miinferit bir hilkkmiiniin tartisma konusu edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismi

acisindan da tartismanin yapildigmi géstermez.

Garanti belgelerindeki genel islem sarti niteligindeki sartlar da genellikle
garanti alanlarla tartigilmadan dnceden konulmus olan sartlardir. Cok nadir olarak bu
sekildeki sartlarin Onceden tartisilmis olmasi da miimkiindiir. Eger bir 6nceden
tartisilma vuku bulduysa tartisilan o sart acisindan alict genel islem sartlarmin

imkanlarindan yararlanamayacaktir.

IV. GENEL ISLEM SARTLARININ SOZLESME ICERISINE
ALINMASI, YORUMLANMASI VE HAKSIZ SART NIiTELIGI
TASIMASI DURUMUNDA YAPTIRIMI

Genel islem sartlar1 da sozlesmeler gibi given ilkesine gore®’

yorumlanmalidir. Borglar Kanununun 23 iincii maddesine gore, “genel islem

%7 Bu ilkeye gore Tip (standart) sozlesmeler ve genel islem sartlar1 bakimmdan, anlami agik
olmayan kurallarm metni kaleme alanin aleyhine yorumlanmasi, alisilmamis kayitlarin metni
kaleme alanin aleyhine olarak gegersiz sayilmasi gerekir. Bu ilke sadece s6zlesmenin yapilmasi
aninda degil ayn1 zamanda s6zlesmeden Oncesi i¢in de uygulama alani bulur. Doktrinde kisaca,
“sozlesme Oncesi sorumluluk” olarak adlandirilan bu sorumlulugun esasina gore, kisilerin dneri
ve kabul beyanlarmi agiklarken, hatta bu beyanlarda bulunmadan 6nce sdzlesme miizakereleri
sirasinda muhatabina gereksiz giiven vermekten kagmmasi, onun canmi ve malint zarardan
korumasi, diiriistliik kurallar1 geregidir. Zira daha sdzlesme yapilirken taraflar arasinda bir hukuki
iligki meydana gelmistir. Dolayisiyla culpa in contrahendo sorumlulugu bu iliskiden dogan
yikiimliilikklerin ihlaline dayanir. Bkz., Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 978-980;
Oguzman / Oz, s. 321-324; Reisoglu (Borglar), s. 297-298. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz.,
Yalman, Siileyman, Tiirk - Isvicre Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk,
Ankara 2006.
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kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik ve anlasilir degilse veya birden cok anlama
geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.” Bu madde
uyarinca, a¢ik ve anlami net olmayan genel islem sartlari alici lehine
yorumlanacaktr. Madde gerek¢esinde de ifade edildigi lizere anilan diizenleme,
Medeni Kanunun 2 nci maddesinde yer alan diiriistlik kuralinm, genel islem sartlar1
bakimmdan yansimasi niteligindedir. Sozlesmenin amacina bakilarak kayitlarin
icerikleri yorum yoluyla tespit olunabilir. Garanti belgeleri kendisine garanti belgesi
verilen kiginin korunmasini amaglar. Buna gore, garanti belgesinde kendisine garanti
belgesi verilen tarafi koruyan kosullar lafizlarina gore genis, garanti verenin
sorumlulugunu smirlayan hiikiimler de dar sekilde yorumlanmalidir. Alicinin sartlara
verecegi anlam sozlesmenin yapildigir sirada mevcut bulunan tiim sartlar gbézden

gecirilerek yapilmalidir.

Yorum yapilirken, tiiketici garanti belgeleri acisindan bir hususa dikkat etmek
gerekir. Tiketici sifat1 tagiyan kisilere verilen garanti belgelerindeki genel islem
sartlar1 icin 6zel diizenlemeler getirilmistir. Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina
Dair Yonetmeligin 7 nci maddesinin (j) fikrasindan ¢ikan anlama gore, garanti
belgesinde tiiketici lehine sartlar getirilebilir ve fakat kanun ve yOnetmelikte
belirtilenler dismda tiiketicinin aleyhine olabilecek sartlar garanti belgesine
konulamaz. Konulursa bunlar haksiz sart olarak kabul edilecek ve gecersiz

olacaktir’®*®

. Tiiketici Hukukunda tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye
konulan ve diiriistliik kurallarmma aykiri olarak tiiketici aleyhine dengesizlik meydana
getiren her sart, haksiz sart niteligindedir®. Meseld, garanti belgesinde garanti
verenin garanti belgesindeki sartlar1 tek tarafli olarak degistirebilecegine yonelik bir
sart bulunmasi bu tiirdendir.

Aslan’a gore de®’

, tiiketicinin bilmesi kosulu ile sozlesmede yer alan
sorumsuzluk kayitlarmin gecerli olmasi gerektigi goriisiindedir. Fakat bunun bazi

kosullar1 bulunmaktadir:

% Yavuz (Serh), s. 1066; Aslan, s. 146.
4 Cinar, (Haksiz Sart), s. 20.
630 Aslan, s. 136; Yavuz (ifa) s. 81.
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1. Saticmm bor¢larin1 sinirlayan veya ortadan kaldmran sozlesme mutlaka yazili
olmalidir.

2. Boyle bir sozlesme veya sart “genel islem sartlar’” olarak degerlendirilebilecek
s0zlesme hiikiimleri i¢inde yer almamalidir.

3. Boyle bir s6zlesme veya sart “garanti belgesi” i¢cinde diizenlenmis olmamalidir.

4. Boyle bir sozlesmede oncelikle tiiketicinin satig sozlesmesi nedeniyle kanundan
dogan haklarinin neler oldugu yer almali ve tiiketici bu gibi haklar1 oldugu
konusunda uyarilmalidir. Hi¢ kimse sahip oldugunu bilmedigi bir haktan feragat
edemez.

5. Bu sozlesme veya sart ile yukarida belirtilen ve kanundan dogan haklarmin ne

Olciide smirlandig1 da acikca gosterilmek suretiyle belirtilmelidir.

Bor¢lar Kanununun 25 inci maddesinde, genel islem kosullarnm igerik
denetimi bashgi altinda, “Genel islem kosullarina, karsi tarafa diirtistliik kurallarina
aykir1 olarak zarar verici veya karsi tarafin durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler
konulamaz” seklinde bir diizenleme oOngoriilerek, sézlesme kaydmin haksiz sart
olarak degerlendirilmesi i¢in, diiriistlik kuralina aykiriligm, 6nemli ve haksiz olmasi
aranmamis ve bu sekilde de, Tiiketicinin Korunmasi Hakkida Kanun ile paralellik
saglanmistir. S0z konusu hiikiim ile, garanti belgesindeki diiriistliik kuralina aykiri
genel islem sartlarmin haksiz sart olarak kabulii bakimindan, garanti alanin tiiketici
olmasi ile tiiketici olmamas1 arasimmda 6nemli bir fark kalmamistr. Ancak, Borglar
Kanununda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda kullanilan “dengesizlik”
deyiminin yerine, “zarar verici” veya ‘“karsi tarafin durumunu agrlastiric1” ifadesi
kullanilarak, bu iki yasal diizenleme arasinda bir farklililk meydana getirilmistir.
Buna gore sozlesmede, taraflarm hak ve yiikiimliliigii olarak kabul edilmeyen bir
takim sartlarm haksiz sart olup olmadigmin denetiminde, “dengesizlik” veya
“oransizlik” kavramlarindan yararlanilamazken, “zarar verici” kavramindan

yararlanilabilecektir®'.

! Car (Haksiz Sart), s. 25.
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Genel islem sartlarinin garanti belgesi sdzlesmesinin igine almmasi ve
yorumlanmasmin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢cin, s6z konusu sartlarm kolay
anlasilir ve kapsayict olmasi gerekir. Uygulamada da genellikle garanti belgesinin
kapsami disinda kalan hususlar acik ve ayrmtili bir sekilde sayilmaktadr. Ornegin

. 2
bir tabancanm®

ahsap kismmin garanti dis1 birakilmasit gibi uygulamalara
rastlanilmaktadir. Ayrica alicinm kusurlu davraniglari sonucu meydana gelecek
bozukluklardan sorumlu tutulmama endisesinden dolayr {ireticilerin garanti
belgelerine “sorumlulugun sikayetin tarafimizca incelenmesi ile bozuklugun
malzeme iscilik ve imalat kusurlarindan dogdugunun kesinlikle anlasilmasi halinde
s0z konusu olacagr” seklinde sartlar koyduklar1 da goriilmektedir. Arizanin bu
nitelikte oldugunu, diger bir deyisle bozuklugun garanti belgesinin kapsamma dahil
bulundugunu ispat yiikii, kural olarak garanti alana aittir. Bununla beraber garanti
alan, garantinin kapsamma giren bir bozuklugun varligini ispat etmisse, cesitli
sebeplerle garantinin ortadan kalktigmni ispat etmek, garanti veren tarafa ait

olacaktr’®,

Sonug olarak, garanti veren, zorunlu olarak garanti belgesi diizenlenmesi
gereken Uriinler hari¢, garantisinin smirlarini, garanti verecegi Uriinleri, garantisinin
baslama sartlarmi ve siiresini belirleme konusunda serbesttir®*. Fakat bu serbestlik,
garanti verenin, iiriiniin hangi sartlarda nasil bir performans ve kalite gdsterecegine
iliskin olarak yiiklendigi borcun, garanti belgesindeki metine gecerken gosterdigi
cesitlilikten kaynaklanmaktadir. Garanti belgesindeki genel islem sartlari, o iiriin i¢cin
yapilan reklamlarla ag¢ik bir uyum igerisinde olmalidir. Garanti belgesi
s0zlesmesindeki hi¢gbir hiikkiim muglak olmamalidir ve hiikiimler miimkiin mertebe

655

giiven ilkesine gore yorumlanmalidir™”. Alicmin tiiketici olmamasi durumunda genel

islem sartlarmdan dogan uyusmazliklarda genel hiikiimler c¢ergevesinde bir

Tabanca zorunlu olarak garanti belgesi ile satilmasi gereken {iriinlerden olmadigi i¢in triintin bir
kismi garanti dist birakilabilir. Fakat tiiketiciler acisindan bu sart, Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 6 nc1 maddesi geregi, tiiketici olmayanlar agisindan ise Borglar Kanununun
21 nci maddesi geregince haksiz sart niteligindedir. Dolayisiyla séz konusu sart, alici ile
miizakere edilmek suretiyle genel islem sart1 olmaktan ¢ikarilmadikg¢a yazilmamis sayilacaktir.

6% Akiinal, s. 558.

6% Malsch, s. 37.

%55 Malsch, s. 38.
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degerlendirme yapilmalidir. Ayrica tacirler acisindan basiretli  davranma

yikiimliiliigi de dikkate alinmalidir.

Genel islem sartlarmin haksiz sart niteliginde olmasi durumunda bunun
miieyyidesi hem Borg¢lar Kanununa hem de Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanuna gore yazilmamis (yok) sayilmadir. Bor¢lar Kanunu bu hususu 21 ve 24 {incii
maddelerde diizenlemistir. Bor¢lar Kanununun 21 inci maddesine gore, karsi tarafin
menfaatine aykiri genel islem kosullarmin sodzlesmenin kapsamma girmesi,
s0zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu sartlarm varlhigi
hakkinda agikc¢a bilgi verip, bunlarm igerigini 6§renme imkani saglamasma ve karsi
tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar1
yazilmamis (yok) sayilir. Borglar Kanununun 24 {incii maddesine gore de, genel
islem kosullarnin bulundugu bir s6zlesmede veya ayr1 bir sozlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullar1 igeren
s0zlesmenin bir hiikkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren
kayitlar yazilmamis (yok) sayilir. Bunlarda kismi kesin hiikiimsiizliik hiikmiiniin

uygulanmasi da miimkiin degildir®*®

. Miieyyidenin sonucu ise Bor¢lar Kanununun 22

nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, sdzlesmenin yazilmamis sayilan genel
islem kosullar1 digmdaki hiikiimleri gegerliligini korur. Benzer miieyyide Tiiketici
Hukuku agisindan Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 6 nc1 maddesinde de

bulunmaktadir.

6% Ayan (Borglar), s. 150-151.
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SONUC

Hukuk tarihi igerisinde Tiirk-Islim Hukuku tarihinde satilandaki ayiplardan
dolay1 alicilara oldukca yiiksek seviyede bir koruma saglandigi goriilmektedir. 20.
yiizyila gelene kadar islAm Hukukunun tamdig1 seviyede bir korumaya alic1 veya
tiiketiciler kavusamamistwr. 20. yiizyilla beraber Tiiketici Hukukunda, gelismis
iilkelerden baslayip tiim diinyaya yayilan biliyiik bir gelisim yasanmaya baglamis ve

bu gelismeden garanti belgeleri de etkilenmistir.

Garanti belgeleri ilk onceleri, alicinm ayiptan dogan haklarini kullanmasini
veya s0zlesmeden donmesini engelleyici bir ara¢ olarak kullanilmigken gliniimiizde
tiiketicilerin memnuniyetini saglamayi amaglayan bir rol oynamaktadwr. Garanti
belgesi kavramimdaki bu degisimde Tiiketici Hukukunun ylizyilimizda yasadigi
gelisimin bilyiik pay1 vardrr. Isletmeler, iirettikleri iiriinleri her ne pahasma olursa
olsun satmanin, ticari faaliyetlerine zarar verdigini ve garanti belgelerinin kendileri
acisindan giizel bir reklam malzemesi oldugunu zamanla gormiislerdir. Ayica sosyal
medyadaki gelisim sonucu miisteri memnuniyetinin 6nemi artmustir. Firmalarn
garanti belgesi uygulamasi ve alicilarin garanti belgesinden dogan haklarmni

kullanilabilmesi miisteri memnuniyetinin en 6nemli géstergelerinden biri o lmustur.

Hukukumuzda garanti belgeleri hakkinda yapilan diizenlemeler oldukca
kapsayici olarak yorumlanmistir. Yargitay, eser sozlesmesi hakkindaki istisna harig,
yapilan diizenlemeleri ikinci el idrlinleri ve tacirleri de kapsayict sekilde
uygulamaktadwr. Fakat kanunkoyucunun garanti belgesi vasitasiyla tiiketicinin
korunmasindaki dengeye cok dikkat etmesi gerekir. Aksi takdirde, ilk bakista tiiketici
lehine goziiken diizenlemeler, tiiketicinin durumunun daha da agirlagmasma neden
olabilecek sonucglar doguracagi gibi ekonomik hayati da olumsuz etkileyecektir.
Ornegin, garanti belgeleri vasitasiyla tiiketicinin asir1 korunmasi, iireticinin iiriin
maliyetinin yiikselmesine sebebiyet verecektir. Bunun sonucunda da bu maliyetin
karsilanmas1 amaciyla iirlin fiyatlar1 dreticiler tarafindan yiikseltilecek ve yatirim
maliyetlerinin ylikselmesi sebebiyle diisiik sermayeli kisilerin iilke ekonomisine

yapacaklari muhtemel katkmim 6niine ge¢ilmis olacaktir.
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Hukukumuzda bu asir1 koruma kendini 6zellikle iiriin el degistirdiginde
garantinin de transfer olacagmin kabulii noktasinda gdstermektedir. Bu tiir bir sorun
iceren uyusmazliklarda hékime kusursuz sorumluluk ilkesinden ayrilarak kusur
sorumlulugu ilkesine gore uyusmazligi ¢6zme konusunda takdir hakki taniyan bir
diizenlemenin yapilmasi uygun olabilir. Hakim, bu tiir bir uyusmazlikta, {iriiniin ¢ok
fazla el degistrmis olmasmi, iirliniin Onceki alicillarindan bazilarina ulasilamiyor
olmasmni veya iriiniin ¢ok diisiik bir fiyatla sonraki alicilara devredilmis olmasini
gerekge gostererek garanti verenin sorumlulugunu kusur sorumluluguna gore takdir
edebilmelidir. Ikinci bir segenek olarak bu konuda alictyr garanti imkanlarindan
kismen yararlandirma konusunda hakime takdir hakki veren bir diizenleme yapilmas1
da yararli olabilir. Fakat garantiyi sadece iiriiniin ilk alicis1 ile smirlandirmak da
dogru bir yaklasim olmayacaktr. Uriiniin el degistirdigi durumlarda iiriiniin yeni
alicisinin da garanti belgesinden yararlanabilmesi gerekir. Hollanda’da bu husustaki
ozel diizenleme ile kanuni halefiyet ilkesinin varlig1 kabul edilmistir. Ulkemizde ve
diger Avrupa iilkelerinde bu gibi durumlarda garanti belgesinin devrinin miimkiin
olup olmadig1 genel hiikkiimlere gore c¢oziilmektedir. Sadece Cek Cumhuriyeti
uygulamasinda garanti belgesinin devri caiz goriilmemistir. Ulkemiz Yargitay
uygulamasinda bu devrin dayanagi daha ziyade iriiniin zorunlu garanti belgesi
kapsaminda olmasma dayandirilmistir. Doktrinde Havutcu tarafindan ifade edilen bir
goriiste bu devrin dayanagini, garantinin sahs1 degil {iriinii takip etmesi gerekliligine
baglamistir. Hem garantinin amaci ve anlami1 hem de iirliniin sirf el degistirmesinin
irliniin kalitesi lizerinde higbir etkisi olmadigi goz Oniinde bulunduruldugunda
garantinin Uirlinii takip edecegi goriisiiniin kabul edilmesi gerekir. Aksi diisiincenin
kabulii garanti verenin sorumluluktan kolayca ve haksiz olarak kurtulmasi neticesini

doguracaktir.

Tiiketici garanti belgelerinde tiiketiciye kars1 birden fazla sorumluluk
siijesinin varlig1 kabul edilmistir. Miiteselsil sorumluluk sisteminde kendi payma
diisenden fazla 6deme yapan borg¢lu diger borglulara riicu etme imkanina sahiptir.
Riicu oranina iliskin olarak herhangi bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu alanda genel
hiikiimler uygulanacaktr. Garanti belgeleri nedeniyle esas olarak iireticinin sorumlu

olmasi, iireticiye ulagilamamasi halinde veya iiriindeki ayibin satici, ithalatcy, bayii
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acente gibi kisilerin {iirtinii muhafaza veya nakildeki hatasindan kaynaklanmasi
halinde ise s6z konusu kisilerin zarardan sorumluluguna gidilebilmesi gerekir.
Ornegin, tiiketici ayipli iiriin nedeniyle ugradig1 zarardan dolay1 ithalatciya miiracaat
eder zararmi tazmin ettirirse, ithalat¢i 6dedigi tazminatin tamammi iireticiye rlicu
edebilmelidir. Bu sonu¢ karsisinda, riicu payma iliskin olarak 6zel bir hiikmiin
diizenlenmesi ve bu diizenleme yapilincaya kadar da hakimin takdir yetkisini
kullanarak bu yonde kararlar vermesi gerekmektedir. Zarar, hem {iriindeki aymp hem
de zarar gorenin veya zarar gorenin fiillerinden sorumlu oldugu herhangi bir kisinin
kusurundan dolayr meydana gelirse, garanti verenin sorumlulugu azalabilir veya

tamamen ortadan kalkabilir.

Sac ekimi konusunda son yillarda yapilan reklamlarda siklikla “garanti
belgeli sa¢ ekimi yapilr” ibaresi ge¢mektedir. Sa¢ ekimi, estetik bir operasyon
niteligindedir. Tibbi operasyonlarda doktorun, tip kurallarina uygun olarak teshisini
koyup, hastasmi tibbi standartlara uygun sekilde tedavi etmesi; gerekli dikkat ve
Ozeni gosterdigi siirece de, tedavinin mutlak olarak iyilestrmeyle neticelenmemesi
sebebiyle sorumlu tutulamamasi ilke olarak kabul edilmelidir. Sag, viicut ile hiicresel
olarak baglantili oldugu siirece iiriin olarak nitelendirilemez ve bu tiir operasyonlarda
sa¢ hakkmda garanti taahhiidiinde bulunulamaz. Viicuda tibbi bir operasyonla takilan
elektronik bacak, elektronik kulak, kalp pili gibi {iriinler acisindan sadece bu
irlinlerin calisma fonksiyonelligine yonelik garanti belgesi diizenlenebilir. Fakat bu

garanti belgesi tibbi operasyonun basarisina yonelik bir garantiyi iceremez.

Ulkemizde taginmazlar igin de garanti belgesi uygulamasma gegilmesinin
cesitli faydalar1 olacaktir. Bu faydalarm en basinda iiretici firmalar arasinda bu
sayede olusacak olan garanti rekabeti gelecektir. Bu rekabet sayesinde kanunda
tasmmmazlar i¢in alicilara saglanmis olan ayiba karsi tekeffiil haklarmin genislemesi
yaygmlik kazanacaktwr. S0z konusu uygulama gozden gecirme ve bildirim
yikiimliliigi acisindan da aliciya avantaj saglayacaktwr. Yeni yeni baglayan bu
uygulamanin yayginlagmasi i¢in insaat sektoriiniin gelismesine ve sektor icinde gii¢lii
firmalarin varligma ihtiyag¢ vardw. Bu uygulama hakkinda heniiz kanuni bir

diizenleme bulunmamasi sebebiyle cesitli soru isaretleri bulunmaktadwr. Konu
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hakkinda bu soru isaretlerini giderecek bir diizenlemenin tasari taslagmma eklenmesi
faydali olacaktr. Bu diizenleme yapilirken, konutlarm, buzdolabi ile ayni kefeye
konulamayacagi, keyfi iptallerin Oniine geg¢ilmesi gerektigi, teslimde ufak tefek
eksiklikler olmas1 durumunda bunun sonucunun hemen degistirme, bedel iadesi gibi
secenekler olmamasi, fabrikadan 100 bin tane birden iiretilen bulagik makinesi iade
edildiginde yerine onu ikame edecek bir {iriin verilebilecegi, ama konut sektoriinde
bunun ¢ok zor oldugu, iptal ve iadenin en son basvurulacak yontem olmasi

gerektigine dikkat edilmelidir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda yapilan lireticinin tanimi geregi,
garanti belgesinden dogan sorumlulukta parga {iriin {lireticisi de nihai iirlin {ireticisi
gibi sorumluluk tagmmaktadir. Parca iiriin lireticisinin sorumlu tutulmasi nihai {iriin
iireticisini de rahatlatacaktir. Bu sayede triindeki sorumluluk paylasilmis olacak ve
nihai {riin reticisi ticaret hayatmin belirsizliginde daha giivenli bir konumda

olacaktir.

Tiiketicinin menfaatlerini optimum diizeyde koruyan baglama noktalarinin
secilmesi ile olusan 6zel baglama kurallarma koruyucu baglama kurallari denir.
Uluslararast alanda tiiketiciyi en iyi koruyacak baglama noktasi, tiiketicinin mutad
meskenidir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmdaki Kanunun 26 nc1
maddesinin birinci fikrasinda da tiliketicinin mutad meskeni baglama noktasi olarak

kabul edilmistir.

Milletleraras1 6zel hukukta tiiketici sozlesmeleri anlaminda karsilasilabilecek
en biiyiik sorun, tiiketicinin karsisinda olan akit tarafin, karsi tarafin tiiketici olmadig1
konusundaki iyi niyetinin korunup korunmayacagidir. Ozellikle sozlesmenin
tarafinin kismen kisisel veya ailevi ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla, kismen de
mesleki ve ticari amaca yOnelik faaliyetleri bulunabilir. Bu durumlarda tiiketici
s0zlesmesinden bahsedebilmek i¢in sézlesmenin kurulus anmdaki amaca
bakilmalidir. Bu amacin yorumlanmasinda, edimi sunan kisinin biitlin sartlar1 goz
oniine almarak diiriistlik kurallar1 ¢ercevesinde o sdzlesmenin tiiketici sdzlesmesi

oldugunu anlayip anlamadigina bakilabilir.
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Ulkemiz uygulamasinda tacirler, ticari sozlesme ile aldiklar: iiriinlerde
tiiketici gibi garanti belgesi korumasinm kapsamma almmaktadir. Bagislanan veya
bir tanidiktan alman ikinci el iriinlerde de alicilar garanti belgesi korumasmdan
yararlanmaktadr. Garanti belgesi hakkindaki korumadan yararlanan bu kisiler
tiiketici sifat1 tasimamaktadirlar. Bu kisilerin tiiketici gibi korunmasi onlar1 tiiketici
yapmaz. Boyle bir kabul Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmndaki
Kanunun amacma aykwrilik tasiyacaktw. Dolayisiyla bu kisilerle ilgili garanti
belgesinden kaynaklanan uluslararasi uyusmazliklarda baglama noktasi tespit
edilirken, tiiketiciler icin gegerli olan Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanunun 26 nc1 maddesi 6nem tasimamaktadr. Burada sozlesmelerde

baglama noktasmi tespitindeki genel hiikiim olan 24 {incii madde uygulanmalidrr.

Uriin  sorumlulugu kavrami, garanti belgesinden dogan sorumluluk
kavrammdan farkhidir. Uriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi gereken
zararlara O0lim ve yaralanma sonucu olusan zararlar ile diger esyalarda olusan
zararlar girmektedir. Garanti belgelerinden dogan sorumlulugun kapsaminda tazmin
edilmesi gereken zarar ise, sadece esyanmn kendisinde olusan zarardw. Garanti
belgeleri, garanti konusu triin disinda kalan diger esyalarm ve sahislarin ugradig:

zararlarla ilgilenmez.

Garanti verenlerin garanti belgeleri dolayisiyla yetkili servis sunmasi
yikiimliliigi ile ilgili olarak, tamir hizmetinin iiretici tarafindan veya iireticinin
yetkilendirdigi servisler tarafindan gerceklestirilmesinde bir fark bulunmadigi
asikardir. Yetkili servis, garanti verenle aralarindaki so6zlesme sebebiyle Borglar
Kanununun 116 nc1 maddesi anlammda yardimci kisidir. Dolayisiyla burada

kusursuz bir sorumluluk olan yardimci1 kisinin sorumlulugu s6z konusudur.

Yetkili servis, {iirliniin tamiri veya bakimi esnasinda meydana getirdigi
zararlardan dolay1 iiriiniin zilyedine kars1 iki agidan sorumlu olabilir. Oncelikle
yetkili servis, eser sdzlesmesi hiikiimlerine gdre bizzat sorumlu olabilir. Ikinci
olarak, tiiketici sézlesmesi uyarinca ifa yardimcisi olmasi nedeniyle de sorumlu

olabilir.
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Yetkili servis ile servisi yetkili kilan iiretici veya ithalat¢it arasindaki
s0zlesmenin hukuki niteligi Yargittay kararlarinda eser soézlesmesi olarak kabul
edilmektedir. Ayni zamanda burada tam iiglincii sahis yararma soézlesme de
bulunmaktadrr. Uretici veya ithalatc ile yetkili servis arasinda is¢inin isverene olan
bagimlilig1 derecesinde bir bagimlilik bulunmadig: icin, yetkili servis sozlesmesi
hizmet sozlesmesi olarak kabul edilmemelidir. Kanaatimce aradaki iligkiyi vekalet
s0zlesmesi olarak da kabul edemeyiz. Zira vekalet sozlesmesinde vekil sonugtan
sorumlu degildir. Ornegin bir doktor, hastasmi iyilestirmek igin tibbi her tiirlii careye
bagvursa, fakat iyilesmek bir yana, hasta daha koétiliye gitse, hekim bundan sorumlu
olmaz. Fakat yetkili servisler lireticiye ve/veya ithalat¢iya karsi sonucun meydana
gelmemesi sebebiyle tipki eser s6zlesmesindeki yliklenici gibi sorumludurlar. Eser
s0zlesmesinde igsahibinin malzeme tedarik borcuna riayet etmemesi durumunda
yiiklenicinin sorumlulugunun azalmasi veya kalkmasmda oldugu gibi eger lretici,
yetkili servise malzeme saglama borcunu yerine getirmezse yetkili servisin sonug

sorumlulugu da azalr veya kalkar.

Yetkili servis ile alict arasindaki iliski ise, alicinin yetkili servise garanti
belgesi kapsaminda basvurup basvurmadigma goére degisecektir. Eger alici yetkili
servise garanti belgesi kapsaminda basvurmus ise, bu basvurunun {iretici veya
ithalatei ile yetkili servis arasmdaki tam tigiincii sahis yararma sozlesmeye dayanan
bir bagvuru olarak kabul edilmesi gerekir. Arada bir iicret s6z konusu olmadigi i¢in
taraflar arasinda eser sozlesmesinin var oldugunu sdyleyemeyiz. Zira eser
sOzlesmesinin varligi icin mutlaka igsahibinin yiikleniciye licret 6demesi gerekir.
Eger alic1 yetkili servise garanti belgesine dayanmadan bagvurmussa, alic1 ile yetkili
servis arasinda eser sozlesmesinin varligini kabul etmemiz gerekir. Ciinkii  bu

durumda alic1 yetkili servise ticret ddemek zorundadir.

Tirk Hukukunda genel islem sartlar1 ile ilgili olarak uzunca bir siire hukuki
diizenleme eksikligi var olmustur. 2003 yilinda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun ve ardindan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik

ile yapilan diizenlemeyle eksiklik tiiketiciler agisindan giderilmeye calisilmistir.



257

Nihayet 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu ile genel islem kosullar1 kavrami en genis

kapsamda diizenlenmis oldu.

Garanti belgesindeki genel islem sartlarmin haksiz sart niteliginde olmasi
durumunda bunun miieyyidesi hem Borglar Kanununa hem de Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanuna gore yazilmamis (yok) sayimadmr. Borglar
Kanununun 21 inci maddesine gore, karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem
kosullarinin s6zlesmenin kapsamma girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyenin kars1 tarafa, bu sartlarm varligir hakkmda acik¢a bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkani saglamasma ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine
baghdwr. Aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilmamis (yok) sayilir. Borglar
Kanununun 24 iinci maddesine gore de, genel islem kosullarmm bulundugu bir
s0zlesmede veya ayr1 bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak kargi
taraf aleyhine genel islem kosullar1 iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da
yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis (yok) sayilwr. Her iki
durumda da kismi kesin hiikiimsiizliik hiitkmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.
Miieyyide sonucu, sdzlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki
hiikiimleri  gecerliligini korur. Benzer miieyyide Tiiketici Hukukunda da

bulunmaktadir.

Yeni Borglar Kanununda yapilan bu gibi diizenlemeler sayesinde tiiketicilerle
tiiketici olmayanlar arasmndaki fark olduk¢a azalmistwr. Ayrica Viyana Satim

So6zlesmesi ve Avrupa Birligi Direktifleri ile de uyum saglanmistir.

Son olarak Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Tasaris1 Taslag: ile
getirilen diizenlemeler calismamizda degerlendirilmistir. Taslaktaki géze carpan en
onemli degisiklik zorunlu — ihtiyari garanti belgesi ayrimmm kaldirilmas: ile
yapilmaktadir. Boyle bir degisikligin olumlu ve olumsuz ydnleri olacaktwr. Fakat
kanaatimce Uriin kapsami azaltilarak da olsa zorunlu garanti belgesi uygulamasi
devam ettirilmelidir. Taslaktaki diger 6nemli maddeler ve bu maddeler hakkmndaki

elestirilerimiz ise su sekildedir:
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Tammlar

MADDE 3-(1) Bu Kanunun uygulamasinda;

a) Bakanlik: Glimriik ve Ticaret Bakanligmni,

b) Genel Miidiir: Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa G6zetimi Genel Miidiiriind,

c¢) Genel Miidiirliik: Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidirligiinii,
¢) Hizmet: Bir licret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen
mal saglama digmdaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu,

d) Imalat¢y/Uretici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus
olan mal ya da bu mallarim hammaddelerini yahut ara mallarin1 iiretenler ile mal
iizerine markasimi, unvanmi veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini
imalat¢iolarak gosteren gercek veya tiizel kisiyi,

e) ithalatcr: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere mal veya hizmetleri ya da bu
mal veya hizmetlerin hammaddelerini yahut ara mallarmm1 ticari veya mesleki
faaliyeti cergevesinde ithal ederek satim, kira, finansal kira veya benzeri bir yolla
piyasaya siiren gercek veya tiizel kisiyi,

f) Kalic1 veri saklayicist: Tiiketicinin veya miitesebbisin, kendisine gdnderilen
bilgiyi, bu bilginin amacma uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek
sekilde kaydedilmesini saglayan ve kaydedilen bilgiye aynen ulasilmasma imkan
veren her tiirli ara¢ veya ortamy,

g) Kredi veren: Mevzuati geregi tiikketicilere kredi vermeye yetkili olan tiizel kisiyi,

g) Mal: Alig-verise konu olan tasmir esyayi, konut veya tatil amacli tasinmaz mallar1
ve elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
gayri maddi mallar,

h) Miitesebbis: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere kendi isi, isletmesi, zanaati
veya meslegine iligkin ticari amaglarla hareket eden veya onun adma ya da hesabmna
hareket eden bir gercek veya tiizel kisiyi,

1) Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki faaliyeti
kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan ya da sunmay1 taahhiit eden gercek veya tiizel
kisiyi,

1) Satict: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki faaliyeti

kapsaminda tiiketiciye mal sunan ya da sunmayi taahhiit eden gercek veya tiizel

kisiyi



259

J) Teknik diizenleme: Bir mal veya hizmetin, ilgili idari hiikkiimler de dahil olmak
iizere, Ozellikleri, isleme, liretim ve sunum ydntemleri, bunlarla ilgili terminoloji,
sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri
hususlarindan birini veya birkacmi belirten ve uyulmasi zorunlu olan her tiirki
diizenlemeys,

k) Tiketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen,
kullanan veya bunlardan yararlanan gercek kisiyi,

1) Tiketici islemi: Tiiketici ile miitesebbis arasinda yapilan, eser, tasima, simsarlik
s0zlesmeleri de dahil olmak {izere her tiirlii hukuki islemi,

m) Tiiketici orgiitleri: Tiketicinin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif veya
bunlarm tist kuruluglarini,

1fade eder.

Elestiri (1): Maddenin (k) bendinde tiiketici gercek kisi olarak tanimlanmistir. Bu
durumda tiizel kisilerin kanunun koruma kapsamindan tamamen ¢ikarilmasi 6zellikle

kamuya yararli dernek ve vakiflar bakimindan koruma kapsamini daraltacaktr.

Elestiri (2): Maddenin (I) bendinde tiiketici isleminin kapsamma eser s6zlesmesinin
de almmasi olumlu bulunmustur. Elestirdigimiz O6rnek bir Yargtay kararinda
Pimapen yapiminin eser sézlesmesi niteliginde oldugu ve hakkinda garanti belgesi
kapsammda Tiiketicinin Korunmast Hakkmdaki Kanunun uygulanamayacagi
kararlagtirilmistr. Tasaridaki bu diizenleme ile bu yondeki Yargitay uygulamasinin
sona erecegi umut edilmektedir. Fakat tasar1 eser sozlesmesini Tiiketici Kanunu
kapsamma almasma ragmen ayip hiikiimlerinin eser sozlesmesine ne sekilde
uygulanacagini diizenlememistir. Bu konuda Bor¢lar Kanunundaki eser s6zlesmesine
iliskin ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin tiiketiciler i¢cin yeniden uyarlanmasi
gerekmektedir.  Ayrica eser sozlesmelerinin hangi kapsamda tiiketici sozlesmesi
olarak degerlendirilecegi de agik bir sekilde belirtilmelidir. Ornegin otoyol ve baraj
yapimini konu alan eser sozlesmelerinin tiiketici sdzlesmesi kapsammda olmadigi

acgik bir sekilde belirtilmelidir.
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Elestiri (3): Maddenin (I) bendinde taslagin kapsammna eser sodzlesmesi dahil
edilmisken vekalet sozlesmesinin dahil edilmemesi dogru olmamistir. Her ne kadar
genel kabul edilen goriise gore, vekalet s6zlesmesinde sonug¢ garantisi verilmesi
miimkiin olmasa bile vekalet sozlesmesi uygulamasmda da zaman zaman miivekkilin
tiikketici gibi korunmasi gerekebilir. Ornegin bir géz ameliyat: dolayisiyla ameliyat
olan kisiye ameliyatmn basarisiz ge¢cmesi halinde ikinci ameliyattan {icret
allmmayacagi yoniinde verilen garantinin gegerli kabul edilmesi gerekir. Bu tiir
durumlarda hastane ekonomik yonden gilicli iken hizmet alan hasta zayif
durumdadir. Dolayisiyla bu tiir garantilerde hastalarin tiiketici gibi korunmasi amaca

ve hakkaniyete uygun diisecektir.

Ayiph mal

MADDE 16- (1) Satici, mali satig sozlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim
etmekle yiikiimliidiir. S6zlesmeye konu maln, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi veya objektif olarak sahip
olmas1 gereken Ozellikleri tasimamas1 halinde s6zlesmeye aykir1 dolayisiyla ayipl
oldugu kabul edilir. Ozellikle;

a) Ambalajinda, etiketinde, tanttma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan,

b) Satic1 tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1
olan,

¢) Muadili olan mallarm kullanim amacini tagimayan,

¢) Tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran

maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar ayiphdir.

(3) Satici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan
haberdar olmadigin1 ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini veya
yapilan aciklamanin i¢eriginin satim s6zlesmesinin akdi aninda diizeltilmis oldugunu
veya satmm sOzlesmesi kurulma kararmin bu agiklama ile nedensellik bagi i¢cinde

olmadigmi ispatladig: takdirde agiklamanm igerigi ile bagl olmaz.
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(4) Teslim anindan itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarm, teslim aninda var
oldugu kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadiginin ispat1 saticiya aittir. Bu

karine, malin veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise uygulanmaz.

(5) Malin ayiph oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketici, iicretsiz onarim, malin
ayipsiz misli ile degistirilmesi, aylp oraninda bedelden indirim veya sdzlesmeden
donme haklarindan birini satictya karsi kullanmakta serbesttir. Satici, tiiketicinin

tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle ylikiimlidiir.

(6) Ucretsiz onarim veya maln ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar1 imalat¢1 veya
ithalat¢iya kars1 da kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda
satici, imalat¢1 ve ithalatci miiteselsilen sorumludur. Imalatginin veya ithalatginm,
malm kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat
edebildigi hallerde sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ucretsiz onarim veya malin
ayipsiz misli ile degistirilmesinin satict i¢in orantisiz giicliikleri beraberinde
getirecek olmasi halinde ise tiiketici, sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedel
indirimi haklarindan birini kullanabilir. Orantisizhign tayininde malin ayipsiz degeri,
ayibm 6nemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanm tiiketici agisindan sorun teskil

edip etmeyecegi gibi unsurlar dikkate alinir.

(7) Tiiketicinin, ticretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi
haklarindan birini se¢mesi durumunda bu talep, malm niteligi ve tiiketicinin bu mal
kullanma amac1 dikkate alindiginda, makul sayilabilecek bir siire i¢cinde ve tiiketici
icin ciddi sorunlar dogurmayacak sekilde gerceklestirilmelidir. Her halilkarda bu
siire, talebin satictya, imalat¢iya veya ithalatgiya yoneltilmesinden itibaren otuz giinii
gecemez. Ancak, bu Kanunun 32 nci maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki
listede yer alan mallara iligkin iicretsiz onarim siiresi, yonetmelikte belirlenen azami
tamir siiresini asamaz. Aksi takdirde tiiketici diger se¢imlik haklarmi kullanmakta

serbesttir.
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(8) Tiiketicinin sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim hakkini
sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden yapilan indirim tutari

derhal tiiketiciye iade edilir.

(9) Sec¢imlik haklarmn kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin
sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri

ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleriuyarmca tazminat da talep edebilir.

(10) Kanunlarda veya taraflar arasindaki sdzlesmede daha uzun siireli bir sorumluluk
ongoriilmeyen hallerde, ayipli maldan sorumluluk, aylp daha sonra ortaya ¢ikmig
olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik zamanasimi siliresine
tabidir. Bu siire konut veya tatil amacl tasmmaz mallarda bes yildir ve tagmmazin
teslim aninda islemeye baslar. Ancak satici, imalat¢i veya ithalatci, ayibi tiiketiciden

hile ile gizlemigse zamanagimai siiresinden faydalanamaz.

(11)29/06/2001 tarih ve 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina Dair Kanunun 5 inci maddesi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
satiga sunulacak ayipl mal iizerine ya da ambalajina, imalat¢1 veya ithalatg1 veya
satic1 tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malmn ayibma iligkin
aciklayic1 bilgiyi igeren bir etiket konulmasi zorunludur. Malin ayibina iliskin
aciklayic1 bilgi, tiiketiciye verilen fatura, fis veya satigs belgesi lizerinde agikca
gosterilir. Tiiketicinin, s6zlesmenin akdi aninda malin kendisine bildirilen ayibndan
haberdar oldugu veya haberdar olmamasmin miimkiin olmadig: hallerde, s6zlesmeye
aykirilik s6z konusu olmaz. Tiiketicinin kendisine bildirilenin digmdaki ayiplara
kars1 bu maddede belirtilen haklar1 saklidir. Bu hallere iliskin ispat yiikii saticiya

aittir.

Elestiri (1): Maddenin {i¢iincii fikrasmnda saticinin reklamlardan dogan sorumlulugu
hakkmdaki diizenleme saticinm reklamlardan dogan sorumlulugunu aydmlatict

nitelikte olumlu bir diizenlemedir.
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Elestiri (2): Maddenin dordiincii fikrasindaki diizenleme ayibi1 ispat yiikiimliiliigiinii
ters ceviren olumlu bir diizenlemedir. Bu sayede tiiketici ilk alt1 ay igin ispat
yikiimliliiglinden kurtulmaktadr. Garanti belgeleri agisindan da garanti alan lehine
bir etkisi olacaktr. Calismamizda bazi Avrupa devletlerindeki tiiketiciyi benzer

diizeyde koruyan maddelerin varligindan bahsedilmistir.

Elestiri (3): Maddenin altinc1 fikrasindaki diizenleme ile bayi ve acente sorumluluk
kapsamindan ¢ikarilmaktadwr. Bu kisilerin sorumlulugun kapsamindan ¢ikarilmasi
tiiketicinin aleyhine gibi goziikse de kanaatimce satict — iretici ve ithalatgmin
miiteselsil sorumlulugu yeterli korumayr saglamaktadr. Uriindeki ayip eger bayi
veya acenteden kaynaklanmigsa genel hiikiimler uyarinca iiretici daha sonra bayi

veya acenteye basvurabilir.

Elestiri (4): Maddenin onunci fikrasinda ayibin hile ile gizlenmesi durumunda
zamanagimindan yararlanilamayacagi belirtilmistir. Burada hilenin yani sira ayibin
varligindan satici, imalat¢1 veya ithalat¢inin agwr kusuru sebebiyle haberdar

olunamamas1 durumunun da maddeye eklenmesi yararh olacaktur.

Tanitma ve kullanma kilavuzu

MADDE 30- (1) Tiketicinin kullanimma sunulan mallarmin tanitim, kullanim,
kurulum, bakim ve basit onarimma iliskin Tiirk¢e tanitma ve kullanma kilavuzuyla
gerektiginde uluslararast sembol ve isaretleri kapsayan etiketle satiga sunulmasi
zorunludur. Tanitim ve kullanima iligkin hususlarm, malm iizerinde de yer almasi

halinde, yazil1 ve sesli ifadelerin Tiirk¢e olmasi zorunludur.

(2) Mallarn 1lgili teknik diizenlemesi uyarinca kisinin saghgi ile cevreye zararli veya
tehlikeli olabilmesi durumunda, bu maldan emniyetle faydalanilabilmesi i¢in iizerine
veya tanitma ve kullanma kilavuzuna, bu durumla ilgili agiklayict bilgi ve uyarilar,

acik¢a goriilecek ve okunacak sekilde konulur veya yazilr.
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(3) Tiirkee tanitma ve kullanma kilavuzlarmm hazirlanmasi sorumlulugu imalat¢1 ve
ithalatgiya, tiiketiciye verilmesi ve teslim edildiginin ispat sorumlulugu ise saticiya

aittir.

(4) Hangi mallarm tanitma ve kullanma kilavuzu ve etiket ile satimak zorunda
oldugu ve bunlarda bulunmasi gereken asgari unsurlar ile diger uygulama usul ve

esaslar1 yonetmelik ile belirlenir.

Elestiri (1): Maddenin birinci fikrasinda; tanttim ve kullanima iliskin hususlarin,
malin iizerinde de yer almasi halinde, yazili ve sesli ifadelerin Tiirk¢e olmasi
zorunlulugu getirilmesi olumlu olmustur. Fakat bazi hususlar daha ayrmtili ifade
edilebilirdi. Ornegin otomobillerdeki dijital bilgilendirme ekranlarin da oldugu gibi
driindeki dijital bilgilendirme ekranlarmm da bu kapsamda oldugu 6zel olarak

belirtilebilirdi.

Elestiri (2): Maddenin figiincii fikrasinda satictya kullanim kilavuzunun tespit
edildigini ispat yikiimliliigli getirilmis olmasi tiiketicinin haklarmi korumaya
yonelik olumlu bir diizenleme niteligindedir. Fakat ispat yiikiimliiliigiiniini ters
ceviren bu diizenlemenin siireye baglanmasi hakkaniyete daha uygundur. Bu siirenin
ise en fazla ili¢ ay olmas1 gerekir. Uzunca bir slirenin konulmasi satici i¢in oldukg¢a

agw bir yiik getirecektir.

Elestiri (3): Taslagin bircok yerinde yazili metnin yerine kalic1 veri saklayicisinin da
kullanilabilecegi belirtilmis olmasma ragmen hem bu maddede hem de tiiketici
haklar1 belgesini diizenleyen 31 inci maddede kalic1 veri saklayicisinin yazili metin

yerine kullanilabileceginin belirtilmemesi 6nemli bir eksiklik olmustur.

Tiiketici haklarn belgesi
MADDE 31- (1) Imalat¢1 ve ithalatgilar, iirettikleri veya ithal ettikleri tiiketiciye
yonelik mallar1 i¢cin tiiketicileri bilgilendirmek amaciyla, icerigi yonetmelikle

belirlenen bir tiiketici haklar1 belgesi diizenlemek zorundadir.
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(2) Bu belgenin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi ve tiiketiciye teslim
edildiginin ispat sorumlulugu saticiya aittir.

(3) Tiiketicinin yasal haklar1 sakli kalmak kaydiyla, miitesebbis mal veya hizmete
iligkin ilave taahhiitte bulunabilir. Ancak ilave taahhiit siiresince, bedelinin iadesi,
degistirilmesi, onarilmasi, bakimmin yapilmasi ve benzer hususlarda tiiketiciden ek
bir masraf talep edillemez. Miitesebbis, bu taahhiidiiniin yani swra ilgili reklam ve
ilanlarmda yer alan ifadelerle de baglidir.

(4) Hangi mallarin tiiketici haklar1 belgesi ile satilmak zorunda oldugu ile diger

uygulama usul ve esaslar1 yonetmelik ile belirlenir.

Elestiri (1): Garanti Belgesinin admin tiiketici haklar1 belgesi olarak ge¢cmesi dogru
olmamistrr. Garanti belgesi 6rnegin tiiketici sifat1 tagimayan tacirler i¢in veya ikinci
el iirtinleri kullanan alicilar i¢in de zaman zaman uygulama alami bulabilir. Ayrica

belgenin ad1 halkin diline garanti belgesi seklinde pelesenk olmustur.

Elestiri (2): Miitesebbisin reklamlarda bulundugu ifadelerden garanti belgesi
kapsaminda da sorumlu oldugunun belirtilmesi miitesebbisin sorumlulugunun

kapsamini a¢ikliga kavusturucu nitelikte oldugu i¢in olumludur.

Elestiri (3): Belgenin tiiketiciye teslim edildiginin ispat yiikiimliligiiniin saticiya
yiikklenmesi ispat yiikiimliiliigli agisindan tiiketiciyi rahatlatmaktadr. Fakat kullanim
kilavuzunda oldugu gibi burada da siire sinirlamasmm getirilmesi ve bu siirenin {i¢
ay olmasi garanti belgesi ile saglanan korumadaki denge acisindan hakkaniyete daha

uygundur.

Tiiketicinin bilinclendirilmesi
MADDE 33-(1) Tiiketicinin egitilmesi konusunda oOrglin ve yaygm egitim
kurumlarmm ders programlarina, Bakanligin uygun goriisii alinarak Milli Egitim

Bakanliginca gerekli ilaveler yapilir.

(2) Radyo ve televizyon kuruluglar1 07-23 saatleri arasinda ayda 10 dakikadan az

olmamak iizere tiiketicinin egitilmesi ve bilin¢lendirilmesi amaciyla yaymlar yapmak
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zorundadir. Yapilan yaymlarin kopyalari her ay diizenli olarak Radyo ve Televizyon
Ust Kuruluna teslim edilir. Bu saatler disinda yapilan yaymlar, aylk on dakikalik
sireye dahil edilmez. Bu siireler, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan

denetlenir ve sonuglar Bakanliga bildirilir.

Elestiri: Tiiketicinin bilinglenmesi amaciyla radyo ve televizyon araciligiyla diizenli
yayin yapilmast zorunlulugunun getirilmesi garanti belgeleri acisindan da olumlu
etkileri olacak bir diizenlemedir. Zira alicilar saticilar tarafindan garanti belgesine
dayanarak sadece (veya Oncelikle) tamir talep edebilecegi yoniinde zaman zaman

kandirilmaktadirlar. Bu sekildeki yayinlar ile bu kandirilmann 6niine gegilebilir.



267

KAYNAKLAR

Akcura Karaman, Tuba :  Ureticinin Ayipli Uriiniin Neden Oldugu Zararlar
Hakkinda Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi SBE.,
Yaymlanmis Doktora Tezi, Istanbul 2007.

Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya : Medeni Hukuk, 18. Baski, 2013

Istanbul.

AKkKkurt, Sami Sinan :  Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna iliskin
Sozleslmelerin Hukuki Ozellikleri, AUHFD, C. 60/1, Y. 2011.

AKkiinal, Teoman : Saticinin Onarim Garantisi, [HFM., C.XXXVIII, Y. 1973, s. 547-
570, http://www.udergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/5104/46-
43 (10.12.2012).

Akiinal Teoman : Isvigre Federal Mahkemesinin Saticinmn Ayiptan Dogan
Sorumlulugu ve Onarim Garantisine Iliskin 25 Mayis 1966 Tarihli Karari, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 1973, C. 7, S. 10, s. 243-
250, http://www _journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmukayese/article/do-
wnload/2775/2366 (01.05.2013).

Akiinal, Teoman : Sorumluluk Hukukunda S6zlesmenin Nisbiligi Prensibinin

Asilmasy, Yargitay Dergisi, C. 14, S. 1-2, Temmuz 1988.

Akyol, Sener : Tam Uciincii Sahis Yararma Sozlesme, Istanbul 1976.

Altas, Hiiseyin : Eserin Teslimden Once Telef Olmas1 (BK. mad. 368), Ankara
2002.

Altay, Sabah : Satim Sézlesmesinde Hasarm Gegisi, Istanbul 2008.



268

Altop, Atilla : Tiirk Borglar Kanunu Tasarisr’ndaki Genel Islem Kosullari
Diizenlenmesi, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof Dr. Rayegan Kender’e Armagan,
Istanbul 2006, s. 254-260, http://www.muglabarosu.org.tr/upload/UserUp-
load/file/GenelislemSartlarinininduzenlenmesi.pdf, (10.12.2012), (Genel islem).

Altop, Atilla : Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada
Tiiketici Kavrami, IKUHFD., Tiirk-Avusturya Hukuk Haftas1 Ozel Sayisi, C. 3 S.
1-2, Aralhk 2004,  http://www.iku.edu.tr/userfiles/20120425015254626.pd f
(10.12.2012), (Tiketici).

Altunkaya, Mehmet : Edimin Baslangigtaki imkansizligi, Ankara 2005.

Aral, Fahrettin : Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Genisletilmis 5. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2007.

Aral, Fahrettin / Ayranel, Hasan : Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 9. Baska,
[stanbul 2012.

Arbek, Omer : Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005.

An, Zekeriya : Ticari Satislarda Alicmm Muayene ve Ihbar Kiilfeti, www.e-

akademi.org/makaleler/zari-4.pdf (10.12.2012).

Ankan, Mustafa : TBK’nda Genel Islem Sartlary, Prof Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan - 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, MHAD - Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Saysi, Istanbul 2012, s.
65-71.

Arkan, Sabih : Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, BATIDER, C.
XV, S. 4, Y. 1992, s. 59-84, (Teminat).



269

Arkan, Sabih : Sigorta Hukukunda fazladan yapilan 6demelerin iadesi, AUHFD.,
C. 56, S. 2, Y. 2007, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/3706/5347.pdf
(10.12.2012), (Sigorta).

Arkan, Sabih : Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastrma
Enstitiisii, 17. Bask1, Ankara 2012, (Isletme).

Arsebiik, Ali Haydar, Mecelle Serhi, Giil Nesriyat, C. I, Istanbul 2000

Arseven, Haydar : Sigorta Hukuku, 1. Baski, Istanbul 1987.

Aslan, I. Yiimaz : En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlar1 Isigmnda Tiiketici
Hukuku, 2. Baski, Bursa 2004.

Arslan Ibrahim / Celik Aytekin : Ticaret Hukuku Bilgisi, Konya 2010.

Atamer, Yesim : Ugiincii Kisinin Ugradig1 Zararm Sozlesmesel Sorumluluk

Kurallarina Gore Tazmini, Yargitay Dergisi, C. 22, S. 1-2, Y. 1996.

Atamer, Yesim / Inceogu, M. Murat : Satim Sézlesmesinde Tiiketicinin Se¢imlik
Haklar1 Ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu Sorunu, Otomotiv Distribiitorleri
Dernegi, Istanbul 2012, http://www.odd.org.tr/folders/2837/categoriall-
docs/329/0DD_Otomotiv.pdf (10.12.2012).

Atamer, Yesim : Milletleraras1 Satim Hukuku Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin
Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG), Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2008,
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/atamer.pdf (10.12.2012), (Milletlerarasi).

Atamer, Yesim : Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde
Genel Islem Sartlarmm Denetlenmesi, Beta Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2001,
(Genel Islem).



270

Atamer, Yesim : Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, IHFM, S. 1-2,
Istanbul 1996, (Tiiketicinin).

Asc1oglu, Cetin : Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara
1982.

Avel, Mustafa, Tlirk Hukuk Tarihi Dersleri, Konya 2012

Ayan, Mehmet : Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya 2012,
(Borglar).

Ayan, Mehmet : Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991,
(T1bbi).

Ayan, Mehmet : Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, Giincellestirilmis 5. Baski,
Konya 2010, (Esya I).

Ayan, Mehmet : Esya Hukuku II Miilkiyet, 4. Baski, Konya 2012.

Ayan, Nursen : Tasinr Satimmda Alicimin Kanundan Dogan Ayiba Kars1 Tekeffiil
Borcu, SUHFD., C. 15, S. 1, s. 11-37.

Aybay, Aydin : Borglar Hukuku Dersleri, 9. Bask, Istanbul 1984.
Aydin, Ibrahim : Mal Satimlarma Iliskin Birlesmis Milletler (Viyana) Satim
Soézlesmesi ve Tiirk Hukuku, Gazi Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara 2011.

Aydos, Oguz Sadik : Uriin Sorumlulugu, Ankara Universitesi SBE., Yaymlanmis
Doktora Tezi, Ankara 2006.

Ayhan, Hilal Lale : Birlesmis Milletler Viyana Satim Sozlesmesine Gore

Uluslararast Satmim Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu,



271

GUHFD., C. XV, Y. 2011, s. 1-57, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/der-
gi/15 2 1.pdf(10.12.2012).

Ayranei, Hasan : Sekil Sartma Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde Ifanin
Sonuglar, AUHFD, C. 53, S. 2, Ankara 2004, s. 95-120, http://acikarsiv.an-
kara.edu.tr/browse/1065/1644.pdf (10.12.2012), (Kefalet).

Ayranci, Hasan : Sozlesme Kurma Zorunlulugu, AUHFD, C.52, S.3, Ankara 2003,
s. 229-253, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/281/2554.pdf  (01.05.2013),
(Sozlesme).

Battal, Ahmet : Gergek Kisilerin Tacir Sifatina Sahip Olma ve iflasa Tabi Tutulma
Sartlar1 Konusundaki Yargitay Uygulamasi, BTHAE. XIX. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 2003, http://www.turgutozal.edu.tr/-
abattal/contents/abattal/files/tacir_sifatinin_sartlari.pdf (10.12.2012).

Baygin, Cem : Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Istanbul 1999.

Baykan, Renan : Tiirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi Tedbirleri, Oneriler ve

Ekonomik Etkileri, Istanbul 1996, (Oneriler).

Baykan, Renan : Tiiketici Hukuku, ITO. Yaymlar, Y. 22, Istanbul 2004,
(Ttiketici).

Baydar, Dilara : Rekabet Hukukunda Fiyatlandirma Politikalari, Rekabet Biilteni,
S. 11, Y. 2004, http://www.escrc.com/article/4029/rekabet-hukuku’nda-
fiyatlandirma-politikalari (10.12.2012).

Bayram, Mikail : Tirkiye Selcuklular1 Doneminde Bilimsel Ortam ve Ahiligin
Dogusuna Etkisi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 10, Giiz 2001.



272

Bilge, Necip : Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1962.

Billah, Muhammad Masum : Caveat Emptor Versus Khiyar Al-Ayb, The American
Journal Of, Islamic Social Sciences, C. 14:2, http://i-
epistemology.net/attachments/466 V14N2 Summer 97 - Billah - Caveat Emptor vs
Khiyar al-Ayb.pdf(10.12.2012).

Bostanci, Sebnem : Genel Islem Sartlari, http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d2009-
112493649.pdf(10.12.2012).

Bozbel, Savas : Alman  Borg¢lar  Hukuku  Reformu Ile  (Das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) Getirilen Degisiklik ve Yenilikler, Mevzuat
Dergisi, Y. 6, S. 67, Temmuz 2003, http:/www.mevzuatdergisi.com/2003/07a/-
04.htm (05.05.2013).

Bradgate, Robert : Consumer Guarantees: the EC's draft Directive,

http://webjcli.ncl.ac.-uk/1997/issuel/bradgatel.html (10.12.2012).

Bucher, Eugen / Buz Vedat : Magdur Edien Alici, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu  I¢in  Armagan, Segkin  Yaymevi, Ankara 2004,
http://www.eugenbucher.ch/pdf files/92t.pdf (10.12.2012).

Buczkowski, Peter S. / Kulkarni, Vidyadhar G., : Funding a Warranty Reserve with
Inputs After Each Sale, http://www.unc.edu/~vkulkarn/papers/warprireserve.pdf
(10.12.2012).

Canbaz Karaosmanoglu, Tuba Ayse : Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Alim
Satim Aktinde Saticinm Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara Universitesi SBE.,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008.



273

Canbolat Ferhat / Topuz Seckin : Kefalet ile Garanti Aymrimmm Onemi ve
Ayrimda  Kullanilcak  Kistaslar, TBB Dergisi, S. 78, s.  53-75,
http://portal.ubap.org.tr/App The-mes/Dergi/2008-78-451.pdf (10.12.2012).

Canpolat, Ayse Giil : Hava Tasmima Soézlesmelerinde Tasiyicinin Sorumlulugu,

Kirikkale Universitesi SBE., Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2006.

Cazacui Valentin : The Implementation of Directive 1999/44/EC On Certain
Aspects Of The Sale Of Consumer Goods And Associated Guarantees Into English
Law. Brief Considirations, http://revcurentjur.ro/arhiva/attachments 200901/rec-

jurid091 7F.pdf(10.12.2012).

Cooke, Elizabeth / Horder, Jeremy / Gretton, George / Thomson, Joseph
Consumer Remedies For Faulty Goods, 188 nolu Hukuk Komisyonu Danigsma
Raporu ve 139 nolu Isko¢ Hukuk Komisyonu Danisma Raporu, 20 Ekim 2008
Londra, http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp188 Consumer Reme-

dies_Faulty Goods Consultation.pdf (05.05.2013).

Caglar, Fatma : 4077 Sayili Kanunla Ortaya Cikan Tiiketicinin Hak Arama Yollari,
TC. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel

Miidiirkigii Uzmanlik Tezi, Ankara 2002.

Cahskan, Zeynep : 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkmda Kanun’un 26. Maddesine Gore Tiiketici S6zlesmelerine Uygulanacak
Hukuk, Milletleraras1t Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 28, S. 1-2,
Y. 2008.

Celikel, Aysel/Erdem, Bahadrr : Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis 12. Baski,
[stanbul 2012.



274

Ceker, Mustafa : Sigortacmm Riicu Hakki, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 4, S. 48
(Arallk  2006), s.3707-3718,  http://www.hukukum.convsigortacinin-rucu-
hakki.html (10.12.2012).

Ceker, Mustafa : Yargitay KararlariIsi§imda Sigorta Hukuku, Adana 2003.

Cetiner, Bilgehan : Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yarar ve Hasarm Intikali ile
Saticmm Ayiptan Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, IHFM., C.
LXVII, S .1 2 -98 2, Y. 2009. http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukuk-
mecmua/article/viewFile/9556/8859 (10.12.2012).

Cetiner, Bilgehan : Tirk Borg¢lar Kanunu Tasarist ile BM Satim Hukuku’nun
Saticmm Sorumlulugu Bakimindan Karsilastrmali incelenmesi, Legal Hukuk
Dergisi, Y. 5, S. 58, Ekim 2007, s. 3139 - 3152, http://www.muglabarosu.org.tr/up-
load/UserUpload/file/SaticininSorumlulugu.pdf (05.05.2013), (Tasarr).

Cmar, Omer : Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, XII Levha Yaymlar1, istanbul
2009, (Haksiz Sart).

Cmar, Nihal Ural : Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Ayiba Karsi
Tekeffiil, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, (Tekeffiil).

Coban, Suzan : Miisteri Sadakatinin Kazanilmasmda Veritabanli Pazarlamanin
Kullanimi, Erciyes Universitesi SBE. Dergisi, Y. 2005, S. 2, s. 295-307,
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi 19/15-%20(295-307.%20syf.).pdf (10.12.2012).

Demir, Mehmet : 2008 Subat Tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Genel Islem
Kosullarna Iliskin Maddelerinin (M. 20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim
Onerileri, TBB. Dergisi, S. 76, Ankara 2008, s. 217-228, http:/www.mugla-
barosu.org.tr/upload/UserUpload/file/GenelislemK osullarinailiskinoneriler.pdf
(10.12.2012), (Oneriler).



275

Demir, Mehmet : Son Degisikliklerle Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Mevzuati,

Ankara 2004.

Demir, Mehmet : Tiiketim Mallarmin Satimindaki Garantilere Iliskin AB Y®onergesi
ve Ulkemizdeki Yasal Diizenleme, AUHFD., S. 54/3, Ankara 2005,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1040/1616.pdf (10.12.2012), (Garantsi).

Demir, Mehmet : Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu, AUHFD, C. 57, S. 3,
Y. 2008, s. 225 — 252, http://auhfankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/ AUHF-2008-
57-03/AUHF-2008-57-03-demir.pdf (05.05.2013), (T1bbi).

Deryal, Yahya : Tiketici Hukuku, 1. Baski, Ankara 2004.
Deryal, Yahya : Ozel Saglik isletmelerinde Hastanm Aydmlatiimasi ve Rizasmnin

Alinmasi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2 (Ozel Sayi),
Y. 2006, s. 101-147, www.haksay.org/files/yahya01.doc (05.05.2013).

Deryal, Yahya : Ticaret Hukuku, 8. Baski, Trabzon 2005, (Ticaret).

Develioglu, Hiiseyin Murat : Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isigmda

Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009.

Dirikkan, Hanife : Tacirler Aras1 Ihbar Ve Ihtarlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Y. 2002, http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/Dergi-
Miz4-1/PDF/dirikkan2.pdf (10.12.2012).

Dogan, Cem : Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,
Gazi Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009.

Dogan, Vahit : Tiiketici Akitlerine Uygulancak Hukukun Tespiti, SUHFD, C. 5, S.
1-2,Y. 1996.



276

Dogan, Vahit : Milletleraras: Ozel Hukuk, 2. Baski, Ankara 2013, (Milletlerarasi).

Doganay Ismail : Ticari Alim-Satim Akdi ve Nevileri, 1. Baski, Ankara 2003.

Dokutan, Canan : Tirk Hukuku Bakimmdan Ayipl ifa Cergevesinde Bayi ve
Servisin Sorumlulugu, Marmara Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2010.

Déndiiren, Hamdi, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat Ilmihali, Erkam Yaymlari, Istanbul

1993.

Ebers, Martin / Janssen, André / Meyer, Olaf :  European Perspectives on
Producers’ Liability Direct Producers’ Liability for Non-conformity and the

Sellers’ Right of Redress, European Law Publishers, Munich 2009.

Edis, Seyfullah : Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki1
Basim, Ankara 1993.

Edis, Seyfullah : Tirk Bor¢lar Hukukuna Gore Saticmm Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu, Ankara 1963, (Tekeffiil).

Emiroglu, Haluk : Roma Hukukunda Alim-Satim S6zlesmesinde Maldaki Maddi
Ayiplar Nedeniyle Saticmm Sorumlulugu, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, Y. 2011, s. 99-119, http://iys.inonu.edu.tr/webpanel/dosya-
lar/1225/file/haluk%20emiroglu%20-tam.pdf (10.12.2012).

Erdem, Ercliment : Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler So6zlesmesi, Konferans Serisi(2) 11 Mayis 1992, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastrma Enstitiisii Yaymi, Ankara 1992.



277

Erdogan, Giilnur : Kredi Kartlarinda Verilen Teminatm Niteligi Garanti ve Kefalet
Sozlesmeleri Karar Incelemesi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE., Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2007, www.gulnurerdogan.av.tr/tr/uploads/kredi-

kartlari.pdf(10.12.2012).

Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, 2. Baski, istanbul 2006.

Eren, Fikret : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, istanbul 2009.

Eris, Génen : Aciklamali —Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu — Deniz Ticaret ve

Sigorta, Ankara 1990.

Eris, Gonen : Aciklamal-Ictihath En Son Degisiklikler ile Birlikte Tiirk Ticaret
Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 2004.

Erliile, Fulya : Tiiketim Mallarinm Satim Sozlesmesi ve Bu Mallara Iliskin Olarak
Verilen Garantiler Hakkinda Yonerge, Prof. Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
icin Armagan, Ankara 2004, s. 419-434.

Erman, Hasan : Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, 2. Basy, Istanbul 2007.

Ertas, Seref : Alman Hukukunda Hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu, Ege
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1981, s. 173 — 205.

Esener, Turhan, Devletler Hususui Hukukunda Iradenin Muhtareiyeti Prensibi,
AUHFD, C. XI, Y. 1954, S. 1-2, S. 478-514,
http://auhfankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/ AUHF-1954-11-01-02/ AUHF-
1954-11-01-02-Esener.pdf (05.05.2013).

Evren, ilker : Tiirk Satim Hukukunda Onarim Garantisi, Ankara Universitesi SBE.,

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2010.



278

Feyzioglu, Necmeddin Feyzi : Borglar Hukuku, Ikinci Kisim, Akdin Mubhtelif
Nevileri, C. 1, 4. Basy, Istanbul 1980, (Ozel).

Feyzioglu, Necmeddin Feyzi : Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. I, Istanbul
1967, (Umumi Hiikiimler).

Franz, Birgit, Qualitdtssicherungsvereinbarungen und Produkthaftung, Band 179, 1.

Auflage, Baden-Baden 1995.

Goodden, Randall L. : Reducing The Risk Of Product Liability For Manufacturers,
John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey 2009.

Gole, Celal : Ticaret Hukuku Acisindan Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi, Ankara 1983.

Grimes Kevin / Reese Spencer : Understanding the Magnuson-Moss Warranty Act,
http://w-ww.mlmlaw.conv/library/guides/ftc/warranties/undermag.htm

(10.12.2012).

Giimiis, Mustafa Alper : Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, istanbul 2008, (I).

Giimiis, Mustafa Alper : Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2010, (II).

Giimiis, Mustafa Alper : Tiirk - Isvigre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, 1. Baski,
Istanbul 2001, (Ozen).,

Giingor, Giilin : Internet Yoluyla Girisilen Elektronik Tiiketici Akitleri Ve
Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, AUHFD., S. 1-4, C. 46, 1997
Ankara, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/ AUHF-1997-46-01-
04/AUHF-1997-46-01-04-Gungor.pdf (10.12.2012).



279

Giingor, Gilin : Tiketicinin Mutad Meskeni Hukuku “Diisiinsel Temeller”,
AUHFD., Y. 2008, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/3690/5328.pdf
(10.12.2012), (Diistinsel).

Giingergok, Ozcan : Ureticinin Sorumlulugu Cerg¢vesinde Ureticinin Uriin

Gozleme Yiikiimliiliigii, EUHFD, C. XII, S. 3-4, Y. 2008.

Giirkaynak, Goneng : Rekabet Kurulu Kararlar1 Isiginda Yikict Fiyatlandirma
Suretiyle Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, CEIS Dergisi, C. 25, S. 5, Eyliil
2011, (http://www.ceis.org.tr/dergi/2011eylul/rekabethukuku.pdf).

Giirzumar, Osman Berat : Franchise Sozlesmeleri ve bu sozlesmelerin Temelini
Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasy, Beta, 1. Bas, istanbul 1995.

Hakeri, Hakan : Tip Hukuku, 5. Baski, Mayis 2012.

Havutcu, Ayse : Ac¢ik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarmna
Kars1 Korunmasi, Giincel Hukuk Yaynlari, Izmir 2003, (Genel Islem).

Havutcu, Ayse : Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, izmir
2005, (Ureticinin).

Hizh, Mefail : Ahiligin Anadoludaki Gelisim Siireci, Kirklareli Universitesi Yayn,
1. Basky, Y. 2011, s. 20. http://www kirklareli.edu.tr/download/files/59503904/02-
mefail-hizli.pdf(01.05.2013).

Howell, Nicola : Developing A Consumer Policy For The 21st Century, Alternative
Law Journal, S. 33/2, http://eprints.qut.edu.au/27223/1/27223.pdf (10.12.2012).

Howells Geraint / Weatherill Stephen : Consumer Protection Law, Second Edition,
Ashgate  Publishing, = London 2005,  http://www.ashgate.com/pdf/Sam-
plePages/Consumer Protection Law_ Chl.pdf (05.05.2013).



280

I¢6z, Derya : Aldatict Reklamlara Kars1 Tiiketicinin  Korunmasi, Marmara

Universitesi, SBE., Istanbul 2008.

inal, Emrehan : E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin

Kurulmasi, Istanbul 2005.

inan, Ali Naim : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 1984.

Inceoglu, Mehmet Murat : Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Ac¢idan Degerlendirilmesi, Prof Dr. M.
Kemal Oguzman Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 391-427.

Isgiizar, Hasan : Tek Saticilik S6zlesmesi, Ankara 1989.

Jenks, Edward : Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler, (Cev. Ozyiiriik,
Mukbil), AUHFD, C. 7, S. 1, Y. 1950, . 40-79,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2175.pdf (01.05.2013).

Kaplan, Ibrahim : Tiirk ve Isvigre Hukukunda Imalatgmm Sorumlulugu, Adalet

Dergisi, S. 1-2, Y. 1977, 5.78-110, (Imalat¢nn)

Kaplan, Ibrahim : Borglar Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Gériislerim, Terazi Hukuk
Dergisi, Eyliil 2008, S. 25, s. 18-36, http://www.muglabarosu.org.tr/upload/User-
Upload/file/TasariHakkindaGorusler.pdf (10.12.2012), (Tasar1).

Karahan, Sami : Ticari Isletme Hukuku, 19. Bask1, Konya 2010.

Karahasan, Mustafa Resit : Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul
1992, ().

Karahasan, Mustafa Resit : Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. IV, Istanbul
1992, (IV).



281

Karahasan, Mustafa Resit : Insaat, Imar, Thale Hukuku 1, Istanbul 1997, (insaat).

Kartal, Dogan : Genel islem Sartlar1 ve Tiiketici S6zlesmelerindeki Haks1z Sartlar,
Selguk Universitesi SBE., Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008.

Kayalh, Fisun : Tiketicinin Korunmas1 ve Tiiketici Haklar1 Konusundaki Bilgi
Diizeyinin Tiiketicinin Korunmasmdaki Rolii, Balikesir Universitesi SBE.,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir 2008.

Kirca, Cigdem : Kaldirilmas: Gereken Bir Ayirim: Satim S6zlesmesinde Satilanin
Zapt1 ve Satilan Malin Ayipli Olmasi Sebebiyle Istenebilecek Tazminat A¢isindan
Yapilan Dogrudan Zarar-Dolayli Zarar Aywrmmi, Prof Dr. Ali Naim INAN’a
Armagan, Ankara 2009, s. 433-457.

Kilicoglu, Ahmet M. : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013.

Kilicoglu, Ahmet M., Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979.

Kisa, Seda Ulas : Avrupa Topluluk Hukukunda Tiiketici Haklar1 ve Tiiketicinin

Korunmasi, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisma Armagan, Istanbul 2000.

King, Edward / Hawley Joseph : Ingiliz (Common Law)’unun Gelismesi, (Cev.
Liitem, Iilhan), AUHFD., C.16, S. 1-4, Ankara 1959, s. 178-233,
http://auhfankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1959-16-01-04/AUHF-1959-
16-01-04-King-Hawley.pdf (10.12.2012).

Kisbet, Mustafa : Islam Hukukuna Goére Satim Akdinde Malm Kabz ve Teslimi,
Uludag Universitesi SBE., Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bursa 2010.

Koca, Giines : Tiiketicinin Korunmasi1 Agisindan Abonelik Sézlesmeleri, Ankara
Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/272/564.pdf (10.12.2012).



282

Kocaaga, Koksal : Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarm Irade Beyanlar:
Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, TBB. Dergisi,
S. 79, Ankara 2008, s. 73-102, http://portal.ubap.org.tr/App Themes/Dergi/2008-
79-465.pdf (10.12.2012).

Kocayusufpasaoglu, Necip : Borc¢lar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil, 2. Basi,
Istanbul 1985.

Koschaker, Paul / Ayiter, Kudret : Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, http://kitaplar.ankara.edu.tr/dos-
yalar/pdf/445.pdf(10.12.2012).

Kutoglu, Tuba : Avrupa Birligi ve Tirk Hukuku Ac¢isindan Tiiketim Mallarmda
Aypp ve Bu Yonden Tiiketicinin Korunmasi, Marmara Universitesi Avrupa

Toplulugu Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005.

Kiiciikyal¢in, Arzu: Karsilagtirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmasy, AUHFD., C. 53, S.4, Ankara 2004, s. 101-124.
http://auhfankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv AUHF-2004-53-04/AUHF-2004-53-
04-Kucukyalcin.pdf (10.12.2012).

Lengeling, Domink : Common law and civil law — differences, reciprocal
influences and points of intersection, Toronto / Siegen 2008,
http://www.consulegis.com/fileadmin/downloads/thomas marx 08/DLengeling pa

per.pdf(10.12.2012).

Loos, Marco : Sales Law in the DCFR, http://www.internationallaw-

review.eu/fisiere/pdf/03-Marco-BM-Loos.pdf (05.05.2013).



283

Malsch, Christina : Die Herstellergarantie im Schuld-, Kartell- und
Wettbewerbsrecht, der Universitdit Mannheim, 2004, https://ubmadoc.bib.uni-
mannheim.de/873/1/Malsch_Dissertation.pdf (10.12.2012).

Murthy, D.N. Prabhakar : Product reliability and warranty:an overview and future
research, University of Queensland, http://www.scielo.br/pdf/prod/v17-
n3/a03v17n3.pdf(10.12.2012).

Murthy, D. N. Prabhakar / Bilischke, Wallace R. : Warranty Management And
Product Manufacture, Springer-Verlag London Limited 2006.

Nomer, Engin : Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 20. Basi, Istanbul 2013.

Nolke, Hans Schulte / Flesner, Christian Twigg / Ebers, Martin : EC Consumer Law
Compendium - Comparative Analysis - February 2008, http://ec.europa.eu/con-
sumers/co-ns_int/safe shop/acquis/comp_analysis_en.pdf (10.12.2012).

Oguzman M. Kemal/ Barlas : Nabi Medeni Hukuk, 9. Baski, Istanbul 2002.

Oguzman, M. Kemal / Seli¢i, Ozer / Ozdemir Saibe Oktay : Esya Hukuku, 11.
Baski, Istanbul 2006.

Oguzman, Kemal / Oz, Turgut : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,
Istanbul 2005.

Oktay Ozdemir, Saibe : Yargitay Kararlar1 Isiginda Ticari Satis Sozlesmesinde
Ayp Kavrami ve Ayiba Baghh Haklar1 Kullanmak I¢in Uyulmasi Gereken
Kiilfetler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007.

Ozanoglu, Hasan Seckin : Tiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi
Hakkmnda Kanun'un Maddi Anlamda Uygulanma Alani1), AUHFD., C. 50, S. 1, s.
55-90, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1157/1745.pdf (10.12.2012).



284

Ozay, Merter : Estetik Amagh Tibbi Miidahalelerde Hekimin Sorumlulugu, Ankara
2006.

Ozdemir, Saibe Oktay : Sorumluluk Sigortalarnda Ana Strateji Ne Olmalidir?,
Sorumluluk Sigortalar1 Semineri, Iktisadi Arastrmalar Vakfi Yaymi, Istanbul
2006, s. 66-71, www.iav.org.tr/dosyalar/sorumluluk.pdf (10.12.2012).

Ozdemir, Serife Giil / San, Cahide Glilnur : Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku,

Tiiketicinin Korunmasiyla IIgili Temel Bilgiler, Istanbul 2006.

Ozel, Caglar : Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki,
Ankara 1999.

Oziyci, Osman Erhan : Islamda Tiiketim Ve Tiiketici Haklari, Siileyman Demirel
Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2002,
http://eprints.sdu.edu.tr/74/1/-TS00243.pdf (10.12.2012).

Ozkan, Omer : Uluslararasi Ticari Sézlesmelerin Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek
Hususlar, Akademik Bakis, Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, S. 4,
Ekim 2004, s. 3, http://www.akademikbakis.org/4/1.pdf (05.05.2013).

Ozpmar, Berna : Tibbi Uygulamada Ko6tii Uygulamanm Hukuki Sonuglari, Gazi
Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

Oztan, Frrat : Sigortali Malin Sahibinin Degismesi, Ankara 1971.

Oztekin Gelgel, G. : Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine iliskin
Sorunlar, Istanbul 2000.

Ozuysal, Neslihan : Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz
Sartlar, Marmara Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

2011.



285

Petek, Hasan : Giizellestirme Amagli Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk, DEUHFD, C. 8, Y. 2006, s. 177-239.

Prince, David J. : Defective Products And Product Warranty Claims In Minesota,
William Mitchell Law Review, C. 31/4, http://www.wmitchell.edu/lawreview/Vol-
ume31/Issue4/11Prince.pdf (10.12.2012).

Rado, Tiirkan : Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, istanbul 1982.

Rado, Tiirkan : Roma Hukukunda Maddi Ayiplardan Dolayr Saticinin Mesuliyeti,
IHFM. den Ayr1 Bas, Istanbul 1945.

Reich, Norbert/ Micklitz, W. Hans : Europiisches Verbraucherrecht, 4. Auflage,
Baden-Baden 2003.

Reisoglu, Safa : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2006,
(Borglar).

Reisoglu, Safa : Tiirk Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara 1980, (Esya).

Reisoglu, Seza : Garanti Sozlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, Ankara 1977,
http://auhfankara.edu.tr/-auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/50-yil-armagani-

ciltl/reisoglu.pdf(10.12.2012), (Garanti Sozlesmesi).
Reisoglu, Seza : Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, (Mukavele).
Samath, Giilay : Warranty Cost Analysis Under Imperfect Repair Thsan Dogramac1

Bilkent Universitesi Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Ankara 2006.



286

Sanal, M. Enis : Saglararas1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal Iliskiler,
Istanbul 1986.
Schlotz, Daniela / Summerer, Wolfgang : Die Schuldrechtsreform,

http://www.anwalt-im-etz.de/Kanzlei/Downloads/Handout Schuldrechtsreform.pdf

(10.12.2012).

Serozan, Rona : Tiketiciyi Koruma Yasasmin So6zlesme Hukuku Alanindaki

Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa Hukuk Dergisi, S. 44, Mayis 1996, s. 580-598.

Serozan, Rona : Parca Borcu— Cesit Borcu: Asilmasi1 Gerekli Bir Ayrim, MHAD,
Y. 1969, S. 5,s.211 —238.

Siratas, Burcu : Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan
Haklar1, Ankara Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2009.

Sirmen, A. Lale : Avrupa Toplulugu Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi,
Asomedya, Haziran 2003, http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kay-

nak/TUR/asomedya/haziran2003/buyutec-haziran2003.html (10.12.2012).

Sahiniz C. Salih : Tacirler aras1 Ticari Satimlarda Saticmin Ayipli ifadan (Ayiph
Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara 2008.

Senocak, Zarife : Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakk1, Ankara

2002.

Senol, Ayse Nilay : Bayilik S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglart,

Ankara Universitesi SBE., Yaymlanmis Doktora Tezi, Ankara 2010.

Senyiiz, Dogan : Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ikinci Baski, Bursa
2005.



287

Tahiroglu, Biilent : Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2009.

Tandogan, Haluk : Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1,
Ankara 1984, ( I/1).

Tandogan, Haluk : Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Cilt II, Ankara 1987, (II).
Tandogan, Haluk : Tiiketicilerin Korunmas: ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu Acidan
Smrrlandirilmas:, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 416,

Konferanslar Dizisi: 2, Ankara 1977.

Tandogan, Haluk : Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,

Ankara, 1981, (Sozlesme dis1).
Tandogan Haluk : Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarmm Diizenlenmesi Sorunu, BATIDER, C. X, S. 2, Aralik 1979

(Tehlike)

Tandogan, Haluk : Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Muamelelerden

Tefriki), Ankara 1959, (Garanti).

Tandogan, Haluk : Kefaletin Gegerlilik Sartlar, BATIDER, Y. 1977, C. IX, S. | s.
19-54, (Kefalet).

Tagyiirek, Hayri : Kasko Sigortasi, Ankara 2001.

Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basks, istanbul 1993.

Tekinay, Selahattin S : Medeni Hukuka Giris Dersleri, 5. Basky, Istanbul 1987.



288

Temel, Erhan : Alman Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta Arasmdaki Hukuki
[liskinin Niteligi, II. Saglhk Hukuku Kurultay:, Ankara 2009, s. 223-239.

Tercier, Pierre : Les Contrats Spéciaux, 2. baski, Zurich 1995.

Tiftik Mustafa : Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin Genel Kural ile
Diizenlenmesi, Yetkin, 2. Basi, Ankara 2005.

Tiryaki, Betiil : Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan
Sorumluluk, Ankara Universitesi SBE., Yaymlanmis Doktora Tezi, Ankara 2006.

Tiryakioglu, Bilgin : 11 Nisan 1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarina Iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Sozlesmenin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallari
ile Iliskisi AUHFD., C. 41, Y. 1984, S. 14, s. 192-204,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/brow-se/1182/1772.pdf (10.12.2012).

Topuz, Murat : Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastrmali Olarak Roma
Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Marmara

Universitesi SBE., Yaymlanmis Doktora Tezi, Istanbul 2010.
Tung¢omag, Kenan : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 1976, (I).
Tung¢omag, Kenan : Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I, Istanbul 1977, (II).
Turan, Gamze : Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Farklar, TBB Dergisi,
S.66, s 26-50, http://portal.ubap.org.tt/App Themes/Dergi/2006-66-254.pdf
(10.12.2012).
Turanboy, Kiirsat Nuri :  Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Asli-Tali Niteligi,

GUHFD., C. 1, S. 2, Y. 1997, s. 94-104, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/der-
gi/l1 2 8.pdf(10.12.2012).



289

Ugar, Ayhan : Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu,
Ankara 2003.

Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991.

Ulusan, Ilhan M. : Genel islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas1
Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara iliskin icerik Denetimi, IKUHFD., C. 3, S. 1-2,
Istanbul 2004,  http://www.iku.edu.tr/TR/iku_gunce/GunceHukuk Yeni Sayi-
lar/HukukC3_ Sayil 2/HukukC3Sayil2 27.pdf (10.12.2012).

Umur, Ziya : Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975.

Ural Cmnar, Nihal : Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore Ayiba Karsi
Tekeffiil, istanbul Kiiltiir Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007.

Ucer, Mehmet : Roma Hukukunda ve Karsilastrmali Hukukta Alacagm Temliki,
AUHFD, Y. 2005, s. 397-443, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-2005-54-03/AUHF-2005-54-03-Ucer.pdf (10.12.2012).

Ustiin, Ziibeyde Meltem : Tiirk ve Avrupa Birligi Tiiketici Hukukunda Imalat¢mim
Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, [zmir 2007.

Varol, Songiil :  Uriin Giivenligi ve Standardizasyon Agisindan Tiiketicinin
Korunmasi, Ankara Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 2008.

Vural, Ezgi : Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’ne Goére Alicmm Borglari, Galatasaray Universitesi SBE., Y. 2011,
http://www.bagatur.convfiles/downloads/cisg_alicinin_borclari ezgi vural.pdf

(10.12.2012).



290

Wiewiorowska — Domagalska Aneta : Consumer Sales Guarantees In The European
Union, Utrecht Universitesi, Hollanda 2011, http://www.juridischkennispor-
taal. nl/wiki/consumentenrecht/garantie/consumentengarant ies-in-het-europese-

unie.pdf(10.12.2012).

Yalman, Siileyman : Tiirk - Isvicre Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan

Sorumluluk, Ankara 2006.

Yanh, Veliye / Akin, Murat Yusuf : Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diinya Degisiyor
Ya Siz?, 1. Baski, Mayis 2011 Istanbul, http://www.kpmg.com/TR/tr/Issues-And-
Insights/ArticlesPublications/Documents/Y eni-TTK-Dunya-Degisiyor-Ya-Siz.pdf
(05.05.2013).

Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen Burak : Borglar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, 11. Basky, Istanbul 2012.

Yavuz Cevdet : Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri
ve Ilkeleri, MHAD, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk (Sempozyum
Ozel Saysy), C. 14, S. 4, Y. 2008, (Sorumluluk).

Yavuz, Cevdet : Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticmin

Satilanin (Malin) Ayiplarmdan Sorumlulugu, Istanbul 1989, (Saticinin).

Yavuz, Cevdet : Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars1 Korunmasi, Prof. Dr.

M. Kemal OGUZMAN’m Anisina Armagan, istanbul 2000.

Yavuz, Cevdet : Yargtay Kararlar1 Isiginda Alicinin Satilanmn Ayiplar1 Sebebiyle
Sézlesmeden Donmesi ve Hiikiimleri, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan,

Istanbul 2004, (Dénme).



291

Yavuz, Nihat : Ogretinin ve Uygulamanm Isiginda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun Serhi, Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, (Serh).

Yavuz, Nihat : Ayiplifa, 3. Basky, Istanbul 2012, (ifa).

Yavuz, Selcuk : Tiketicinin Korunmasi hakkindaki Kanun Agismdan Haksiz
Sartlar, Gazi Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007,
(Haksi1z Sartlar).

Yeh, Ruey Huei / Chen Cheng-Kang : Periodical Preventive-maintenance Contract
for Leased Products with Weibull Life-time, http://www.orstw.org.tw/conferen-
ce2004/k/108.pdf(10.12.2012).

Yilmaz, Merve : 6098 Sayili Bor¢lar Kanununa Gore Kefalet S6zlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun Kapsamu, TBB Dergisi, S.97, s.155-170,
http://portal.ubap.org.tr/App The-mes/Dergi/2011-97-1110.pdf (10.12.2012).

Yilmaz Siileyman : Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarma
[liskin Yeni Hiikiimler, AUHFD., S. 59/3, Y. 2010,
http://auhfankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv AUHF-2010-59-03/AUHF-2010-59-
03-yilmaz.pdf(10.12.2012).

Yiice, Melek B. : Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesinde Riicu, DEUHFD.,
C. 11, Ozel Sayy, Izmir 2009, s. 1435-1454, http://web.deu.edu.tr/hukuk/der-
giler/dergimiz11-9-ozel/ozel/13%20yuce.pdf (10.12.2012).

Yiicel, Cagr1 : Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasinda Riziko Istisnalari, Ankara
Universitesi SBE., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006.

Zevkliler, Aydin/Aydogdu Murat : Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2004.



292

Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre : Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 12.
baski, Ankara 2013.

Zevkliler, Aydin/Havuteu, Ayse : Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 9. Baski,
Ankara 2007.

CALISMAMIZDA YARARLANILAN INTERNET ADRESLERI

DPT : Tiirkiye - AT Mevzuat Uyumu Siirekli OIK. Raporlar1 C. 2: Tiiketicinin
Korunmasi1 Alt Komisyonu, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyum/c2a.pdf (10.12.2012).

Valparaiso Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi : The Card Warranty and
Consumer Sales, Valparaiso University Law Review, C. 2, S. 2, Yil: 1968,
http://scholar.valpo.edu/cgi/view-content.cgi?article=2066&context=vulr
(10.12.2012).

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasar1 Taslagi ve Bu Taslaga Iliskin
Glimriik ve Ticaret Bakanhiginm Aciklamalari: http://www.gumrukticaret.gov.tr/ice-
rik/31/2049/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-taslagi-tum-kesiml. ht ml

(10.12.2012).

22.01.2008 Tarihli Tirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/499) : http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf (10.12.2012).

Milli Egitim Bakanlig1 : Pazarlama Ve Perakende Uriin Mali Sorumluluk Sigortasi,
Ankara 2011,  http://megep.meb.gov.tr/mte program modul/modul pdf/343FB-
S022.pdf(10.12.2012).

TUSIAD’ i Tiiketicin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasar1 Taslagmna iliskin Goriisii :
http://www.tusiad.org/_rsc/shared/file/Tuketicinin-Korunmasi-Hakkinda-Kanun-

Tasarisi-Taslagina-Dair-TUSIAD-Gorusu.pdf (10.12.2012).



293

TUSIAD’mn Tiiketicin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasar1 Taslagmnm Ilk Haline
Iliskin Goriisii . http://www.tusiad.org/_rsc/shared/file/2008-05-02-Tuketicinin-
KorunmasiHkkDegisiklikYapilmasiHkkTUSIAD Gorusu.pdf (10.12.2012).

Ankara Barosu Tiiketici Haklarin1 Koruma ve Rekabet Hukuku Komisyonu
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/19402010/Kitaplar/pd f/until2007/thukuku.pd f
(10.12.2012).

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Forum Sayfas1 :
http://www.atauniv.com/forum/showthread.php?t=17666 (10.12.2012).

Gimriik ve Ticaret Bakanlhigmmin Satis Sonrasi Hizmetleri Yeterlilik Belgesi
Hakkindaki Internet Sayfasi : http://www.gumrukticaret.gov.tr/altsayfa/ic-
erik/148/1587/satis-sonrasi-himzetleri-yeterlilik-belgesi.html (10.12.2012).

Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Internet Uzerinden Garanti Belgesi Basvurusu
Hakkindaki Bilgilendirme Sayfast : http://www.gumrukticaret.gov.tr/altsayfa/ice-
rik/149/1588/garanti-belgesi.html (10.12.2012).

Juristische Arbeitsblitter Dergisi : 2003 yili 7. Fasikiil, s. 533-534, http://www.ja-
aktuell.de/root/img/pool/archiv/2003/rechtsprechung/lg-ellwangen 3 o 219-02 13-
12-2002_7-2003 kimmelmann-winter.pdf (05.05.2013).

DCEFR taslagi  :  http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr outline edit-
ion_en.pdf(05.05.2013).

Ingiliz Hukukunda Alicinin Satictya Ayiba Karsi Tekeffiil Kapsaminda Basvurusu
I¢in Kullanacagi Formu Igeren Internet Sayfasi:  http://www.moneyclaim.gov.uk

(10.12.2012).



294

Avrupa Birligi Hukukunda Tiiketicinin Haklar1 Hakkinda Genel Bilgi Veren Internet
Sayfast :  http://www.findlaw.co.uk/law/consumer/consumer_protection/138.html

(05.05.2013).

Limon Kanunlar1 Hakkinda Bilgi Veren Internet Sayfas1 : http://www.lemon-

justice.com/ (05.05.2013)

Dis Protezinde Garanti Belgesi ile Ilgili Sayfa: http:/www.aktithaber.com/protez-
diste-iki-yil-garanti-369846h.htm (05.05.2013).

Garanti Belgesi Verilmemesi Durumunda Sikayet Dilekgesi Ornegi
http://dilekceorneklerim.blogspot.com/2012/03/urun-garanti-belgesinin-
verilmemesi.html (10.12.2012).

Uluslararas1 Garanti Belgesi Ornegi  : http://www.sony.com.tr/support/files/-

vaio/virs.pdf#page=55 (10.12.2012).

TSE Standart Belgesi Hakkimnda Bilgilendirme Sayfast:
http://www.avrupapatent.com/marka.php ?tescili=tseturkstandartlariuygunlukbelgesi
(10.12.2012).

CE Standart Belgesi Hakkinda Bilgilendirme Sayfasi
http://www.avrupapatent.com/marka.php?tescili=cebelgesi (10.12.2012).

Amerikan Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission) Bilgilendirme
Sayfasi : http://www.ttc.gov/bep/edu/pubs/consumer/products/pro17.shtm
(10.12.2012).

Magnuson Moss Kanunu Hakkimnda Bilgilendirme Sayfasi
http://business. ftc.gov/documents/bus0 1-businesspersons-guide-federal-warranty-

law#Magnuson-Moss (10.12.2012).



295

Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasarismm Getirdigi Degisiklikler
Hakkinda Bilgilendirme Sayfasi : http://www.memurlar.net/haber/272875/
(05.05.2013)

Omiirboyu Garanti Taahhiidii Iceren Garanti Belgeleri Hakkindaki internet
Sayfalan :

http://www.ozislush.com.au/LifeTime-Warranty/LifeTime- Warranty/LifeTime-

Warranty.asp (10.12.2012).

http:/www.nurnetwork.com/omurluk-garanti.html (10.12.2012).

http://kirbytr.com/garanti.html (10.12.2012).

Tasinmaz Garanti Belgeleri Hakkindaki Sayfalar :

http://emlak.kanald.com.tr/haber/Sektorden Haberler/Ev_alirken garanti belgesi ist
eyin/2444.aspx (10.12.2012).

http://haber.gazetevatan.com/0/22387/4/Haber (10.12.2012).

http://www kredipazari.com/haber/konut-icin-garanti-belgesi-istenir-mi.html

(10.12.2012).

http:/www.evdose.com/tur/konut/kon0203.html (10.12.2012).

http://www.emlaktasondakika.com/haber/Sektorden Haberler/Fersah garanti belges
ine_sahip _ev_yapiyor/37874.aspx (10.12.2012).

http://www.emlakhaberleri.com/emlak-projeleri-haberleri/100-yil-garantili-altiner-

residence-ta-teslimler-yapildi 92265.html (10.12.2012).



296

http://www.truenorthloghomes.com/images/why/warranty-certificate-big. jpg

(10.12.2012).

http://www.affordablediscounthomes.com/page.php?pid=68 (10.12.2012).

http://theecgroup.ca/our-garantee/ (10.12.2012).

http://haber.gazetevatan.com/0/22387/4/Haber (10.12.2012).

http:/www.tuketicimerkezi.org/basin.php?id=10 (10.12.2012).

http://www.aksam.com.tr/konutcular,-buzdolabiyla-ev-ayni-kefeye-konmasin-diyor--

134156h.html (10.12.2012).

Sa¢ Ekimi Hakkindaki Internet Sayfalan :

http://www.sacekimiantalya.com/blog-592.146.sac-ekiminde-garanti-belgesi-
varmidir (10.12.2012).

http:/www.sacekimi34.com/sac-ekiminde-garanti-olur-mu.html (10.12.2012).

Kira Sozlesmesinde Garanti Belgelerinin Kullamm Hakkindaki Internet

Sayfalan :

http:/www.arrowdealerships.com/RentCar/rentcar.htm (10.12.2012).

http://www.hertzcarsales.com/used-cars/used-rental-cars/the-pros-and-cons-of-

buying-a-used-rental-car/ (10.12.2012).

http://www.camelbacktoyota.com/rental/toyota-rent-a-car.htm (10.12.2012)



297

http://ask.cars.com/2010/07/if-i-buy-a-used-rental-car-do-i-get-the-remainder-o f-the-

manufacturers-warranty.html (10.12.2012).

Kullamlmis Uriinlerde Garanti Belgelerinin Kullammm Hakkindaki Internet

Sayfalan :

http://www.streetdirectory.com/travel guide/59296/used cars/buying used rental c
ars_major_advantages and_ disadvantages.html (10.12.2012).

http:/www.mcnatthondacars.com/used/honda-certified-information/ (10.12.2012)

http:/www.hondaway.com/en/used/certified/ (10.12.2012).

http://rfsms.com/about.html (10.12.2012)

Begenme Taahhiidii iceren Garanti Belgeleri Hakkindaki internet Sayfalan :

http:/www.maxaman.co.uk/guarantee.htm (10.12.2012).

http://www.appleheating.com/heating/heating-installation (10.12.2012).

En Diisiik Fiyat Taahhiidii Iceren Garanti Belgeleri Hakkindaki Internet
Sayfalan :

http:/www.gloss-meters.com/PriceGuarantee.html (10.12.2012).

http://www.swingsetmall.com/pages/Low-Price-Guarantee.html (10.12.2012).

http://www.praktiker.com.tr/web/wbst/FiyatGarantisi.html (10.12.2012).

http://www.haberturk.com/yazarlar/durmus-odabasi/726026-en-dusuk-fiyat-
garantisi-tuzak-mi (10.12.2012).



298

http://info.hummingbirdnetworks.com/cisco-compatible-transceiver-sample-request/

(10.12.2012).

CALISMAMIZLA ILGILI KANUN, YONETMELIK VE DIiREKTIF
METINLERININ INTERNET ADRESLERI

15.11.1993 tarihli ve 1993/509 sayili Yesil Rapor :
http://aei.pitt.edu/932/1/con-sumer_guarantees gp  COM_93 509.pdf (05.05.2013).

4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun :

http://www.alomaliye.com/4077 sayili kanun.htm (10.12.2012).

4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun :

http:/www.hukuki.net/kanun/4822.15.text.asp (10.12.2012).

4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuati Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun:
http://www.sanayi.gov.tr/Files/Mevzuat/4703-sayili-cerceve-kanun-

15062010111654.pdf 10.12.2012 (10.12.2012).

Garanti Belgesi Uygulama Esaslarma Dair Y onetmelik

http:/www.alomaliye.com/garan-ti_belgesi uyg yonetmelik.htm (10.12.2012).

3046 sayili Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname :

http:/www.mevzuat.adalet.gov.tr/ht-ml/31109.html (10.12.2012).

1987 tarihli Ingiltere Tiiketici Kanunu (CPA) :
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/43 (10.12.2012).

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik :
http:/www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/21479.html (10.12.2012).



299

93/13 sayili Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kosullar Hakkindaki Direktifin
Ingilizce Metni :
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1993:0-
95:0029:0034:EN:PDF (10.12.2012).

Tehlikeli Maddeler I¢in Yaptirilacak Zorunlu Sorumluluk Sigortalarma Iliskin
Karar” baslikl1 2010/190 sayili Bakanlar Kurulu Karari :
http:/www.alomaliye.com/2010/bkk 2010 190.htm (10.12.2012).

T1bbl Hizmetlerin Kotii Uygulanmasmdan Dogan Sorumluluk Kanunu Tasarist :

http://web.deu.edu.tr/radyolojiabd/malpraktis.html (05.05.2013).

TSE Belgelendirme Talimat1 :
http://www.tse.org.tr/docs/sistem-belgelendirme/sistem-belgelendirme-

talimatipdf?sfvrsn=32(10.12.2012).

Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarma Dair Y&netmelik :

http:/www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/21488.html (10.12.2012).

Garanti Belgesi ile Tantma ve Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslarina Dair
Teblig :
http:/www.basarmevzuat.com/dustur/teblig/5/4077/a/95-116-117.htm (10.12.2012).

Sanayi Mallarmin Satis Sonras1 Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik :

http://www.sanayi.gov.tr/Pages.aspx?pagelD=625&Ing=tr (10.12.2012).

Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma
Dair Yonetmelik :
http://www.resmi-gazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm (10.12.2012).

Alman Medeni Kanunu Almanca Metni :

http:/www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (10.12.2012).



300

Alman Medeni Kanunu Ingilizce Metni :

http://www.gesetze-iminternet.de/englisch_bgb/index.html (10.12.2012).

Ingiltere Mal Satim Kanunu Ingilizce Metni :
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2002/3045/pdfs/uksi 20023045 en.pdf.
(10.12.2012).

Unfair Contract Terms Act (Sozlesmedeki Haksiz Sartlar Kanunu) :
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/50 (10.12.2012).

Magnuson-Moss Garanti Kanununun Ingilizce Metni :

http:/www.zabteck.com/MagnusonMossWarrantyAct.pdf (10.12.2012).

Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmesi (Viyana Satim S6zlesmesi) :
http://www.hukuk24.com/milletlerarasi mal satimina iliskin sozlesmeler hakkinda

_birlesmis_milletler antlasmasi cisg.htm (10.12.2012).

2429 sayil1 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun :
http:/mevzuat.meb.gov.tr/html/114.html (10.12.2012).



EKLER BOLUMU

EK-1

301

Ingiliz Hukukunda tiiketicilerin ayiba kars1 tekeffiil kapsamimda sahip

gosterilmistir.

REMEDIES FOR THE SALE OF FAULTY GOODS

Has the “reasonable time” for examining the goods passed?
Or have the goods been accepted in another way?

T T
Mo Yes

l | Is it within & months of purchase? |

| T
Mo

Yes +

The consumer can choose between the btwo
sets of remedies below.

Is it within 5 years (Scotland) or 6 years
{England and Wales) of purchase?

1 2) Yes Mo
Under the CSD, faults arising in the first 6 Can the consumer prove that the
months are presumed to have existed on fault existed at the time of purchase?
delivery.
T T
Yes Mo

h + +
Rejection: The consumer Repair or replacement: The consumsr can Mo legal remedy.
retums the goods and demand either repair or replacement from the
obtains a full refund. seller, who can only refuse if the remedy is
impossible or disproportionate.

v

If repair and replacement are disproporticnate or
impossible, or if the seller fails to act in reasonable
time and without causing unreasonable
inconvenience: rescission or price reduction.

Rescission: The consumer can choose to retumn
the goods, and receive money back (the purchase
price minus some amount for the use of the goods).

Price reduction: The consumer can choose to
keep the goods, and receive some amount of
money as a price reduction.

v v

Damages: For any other losses caused by the faulty goods the consumer can
receive damages.

olduklar1 se¢cimlik haklarmi kullanabilme sartlarmi izah eden bir sema. Semada
kisaca satistan sonraki alt1 aylik siire igerisindeki satiglarda ayibin satis aninda var
oldugunu karinesi, ayiba kars1 tekeffiilde Ingiltere (5 yil) ve Iskogya’daki (6 yil)
zamanagimi siiresi ile c¢alismamizda bahsettigimiz ayibm varligi durumunda

tiiketicinin sahip oldugu birincil ve ikincil talep haklarinin kullanilabilme sartlar1
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EK -2

Garanti belgesinin 10 giin i¢cinde doldurulup iiretici sirkete postalanmadigi
takdirde gecersiz oldugu sartm iceren 1967 yilma ait bir hukuk c¢alismasindan

almmis 6rnek.

WHEN YOU MaAIL THE REGISTRATION
CARD BELOW, THE GUARANTEE ON YOUR
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EK-3 Tasinmaz Garanti Belgesi Ornegi

Jhie ot Log Homes 0
e Oi"f (Xe Og omes (.H"I"C’Hblt%

Part |
THE TRUE NORTH LOG HOMES, INC. PACKAGE LIMITED WARRANTY:

‘What we warrant Subject to the conditions and limitations described herein, True Morth Log Homes, Inc. (" Company”) warrants as follows:

True Marth warrants that all materials supplied are of accepted standards of quality and grade and are as described in the company’s price list and specifications for the type of building
purchased and thatany defective material will be repaired or replaced, at True Morth's discretion, without charge upon written notice within |2 menths of delivery, Ne provision is made herein for,
checking, eracking, twisting or warping of the waed which would be considered a natural characteristic.

True MNorth warrants that all factary workmanship in the various companents, assemblizs, and other materials supplied has been completad in 2 good and workmenlike manner in kesping with
accepted srndards of manufacture and that any faulty wiorkmanship will be corrected without charge upan written notice within 12 manths of delivery.

True North Log Homes, Inc. dies not express or imply any warranty on any companent part included in its standard package supplisd by
another manufacturer or supplier. These component parts may be warranted by that menufacturer o supplier.

Ma warranty covers, and Tru Narth Log Homes, Inc. shall have na liabiliey for, any costs or expense of any labaur, matzrils refinishing or paintng associted with the installation,
remaval,or replacement of the defective product o companent part, or for any costs, expenses or damage due to accident, fire, act of God,
or cther cause beyand the cantrol of True Marth Log Hames, Inc., the buildings contracter, or their agents.

Reepair, replacement, or refund, as provided under any True Marth warranty, is the exclusive remedy of the Purchaser and the choice is at the discretion of True Narth Log Homes Inc.
True Marth Log Homes, Inc., shall not b liakile for any direct or indirect incidental ar consequential damages for braach of any express or implied warranty or product.

For replacement, any shortages on the material list must be reported in WRITING ta True Morth Log Homes, Inc., within SEVEN (7) DAYS from delivery of package
which is Purchaser’s resporsibilicy as time s of the essence.

Part Il

THETRUE NORTH LOG HOMES INC.ZERC AIR INFILTRATION WARRANTY

For a period of twenty-five years, True North warrants to the original purchaser, that the log wall system, including the comers and butt jeints, shall nat leak air providing that;

a) The log walls were erected according to the plans specifications and construction manual as provided by True Morth Log Homes, Inc.
and all gasket and caulking materials were properly installed and no substitutions were mads.

b} The stain product used to protect the logs ariginally and from dme to tme is an approved True Marth Log Homes, Inc. product (ask Dealer for details).
The primer coat must be applied at the factory prior to shipping,

¢) The purchaser must maintain the exterior of the log building by pericdically applying True Morth stain as not to allow deterioration of the wood
or wood joints by the elements of weather, sun or atmaspheric conditions.

d) All workmanship was carried out in accordance with generally accepted methods and the foundation remains intact and sound. True Morth does not design or recommend any particular
foundation plan. Local codes govern specifications. Repair, replacement or refund is the exclusive remedy cf the purchaser and the choice is at the discretion of True Marth Log Homes, Inc.

M provision is made herein for air leakage through doors, windows, vents, or other openings. Mo provision is made for air inflration through any opening other than the log wall assembly, being
that partion under control of spring loaded thru belts as provided by Trus Marth Log Hames Inc.
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EK- 4 Amerika’da arag¢ kiralama hakkindaki garanti belgesinin sartlarina ait uygulamadan almmis bir
ornek. Ornekte kiralanan aracin kira siiresince gecerli yol yardimi, tekerlek degisimi, aracin cekici

tarafindan ¢ekilmesi durumunda yardim edilecegi gibi taahhiitlerden bahsedilmektedir.

Fill out our form now and contact us for more information

on renting your next vehicle from Camelback Toyota.

For car rentals in Phoenix, why go to an agency when you can rent directly from Camelback Toyota? Whether
you need a car for a day or a month, Toyota Rent a Car offers only the |atest models at terrific prices! Enjoy the
unprecedented reliability of a Toyota car, truck or SUV, with the added security of complimentary 24-hour
Roadside Assistance. This is available with every TRAC rental and covers mechanical breakdowns, jump starts,
lockout service, tire changes, fluid delivery and towing - something that many Phoenix car rental agencies do
not offer. Whether your rental needs are for pleasure, business or special events, Toyota Rent a Car can assist
you!

If your vehicle is being worked on at our Service Department or Collision Center, we can hook you up with a
low-mileage, high-quality Toyota to drive as a temporary replacement. And wouldn't it also be great to rent
your future car for a few days in order to put it through an exhaustive test drive before you decide to buy it?
Well, when you rent through our Phoenix Toyota dealership, you'll have the opportunity to "Try Before You Buy"
and experience the latest technologies, including Toyota's Hybrid Synergy Drive, cutting-edge infotainment
features and more. In addition to this, you can rent a reomy, comfortable Toyota for out-of-town guests or take
one of our high-MPG cars on a business trip or long weekend getaway if you want to avoid putting miles on
your own vehicle.

Camelback Toyota Rent & Car offers quality rentals, a convenient location and competitive rates! Fill out the
form on the right to contact us for information about renting your next vehicle from us.
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EK- 5: Garanti belgesi verilmemesi sebebiyle Tiiketici Sorunlar1 Hakem

Heyetine Bagvuru Dilekgesi

(1191.52 TL altinda ki aligverisler i¢in)
......... KAYMAKAMLIGI
TUKETICI SORUNLARI iLCE HAKEM HEYETI BASKANLIGI’NA

(1191.52 TL ile 3110,58 TL aras1 aligverisler i¢in)
.......... VALILIGI
TUKETICI SORUNLARI iL HAKEM HEYETI BASKANLIGI’NA

SIKAYET EDEN : Tiiketicinin ad1 soyad: adresi
SIKAYET EDILEN : Sikayet edilen kisi/ler yada kurum/larm adi
soyadi,unvani,adresi(sorumluluk agisindan
birden fazla olabilir.)
SIKAYET KONUSU : Garanti belgesinin verilmemesi
OLAYLAR : ... tarithinde ... magazasindan...iriinii satm aldim. Bu iriiriin
garanti belgesini istememe ragmen satici vermemistir. (Olay yasadiginiz hadiseler net, fazla ayrintidan
uzak ama olayl tam olarak ifade etmelidir. 1, 2, 3, seklinde madde madde anlatmanizi dneririz.)
HUKUKI SEBEP : Tiketicinin Korunmasi Hakkidaki Kanun
DELILLER : Fatura, Fis, sozlesme, Firma ile yapilan yazismalar ve diger
deliller (elinizde ne tiir belgeler veya deliller varsa hepsini yazabilirsiniz, yasadiginiz hadiseler igin

varsa tanik da yazabilirsiniz)

NETICE-I TALEP : Yukarida aciklanan nedenlerle ilgili firma hakkinda yasal islem

yapilmasini, tarafima garanti belgesinin verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim. ..../.... (tarih)
Ad, Soyad,
Imza

Aciklama: Tiiketici sorunlari hakem heyeti 2013 yili igin 1191,52 TL ye kadar kesin hiikiim
verir. 3110,58 TL ye kadar da delil niteliginde karar veririr. 3110,58 TL ve iizeri basvurular icin il
Hakem Heyetine gidilmesi gerekmektedir. 1191,52 TL degere kadar olan tiiketici sikayetleri igin ilge
hakem heyetlerine basvurmak mecburidir. Burada verilen kararlar mahkeme karar1 niteligi
tasimaktadir. Icra kabiliyeti vardir. Ancak 1191,52 TL iizeri icin verilen kararlarm icra kabiliyeti
olmaylp mahkemeler igin kesin delil niteligi tasimaktadir. Degeri 1191,52-TL. ve iizerindeki
uyusmazliklarda ise Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine bagvurulabilecegi gibi dogrudan Tiiketici
Mahkemesine de basvurulabilir. flge bazinda bulunan Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti 3.110,58-
TL.’nin altmndaki basvurular1 almakla yiikiimliidiir. 3110,58-TL. ve {istii bagvurular Il Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetine yapilmaktadir.
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EK-6: Begenme Garanti Belgesi Ornekleri:

mnrm;wrorpuﬂwhngmdlhet Temest all available. Certified Laboratonies
the finest, mdss tive formulas wilhou.l the ase of any dangcrous or additives.
All nrm are manufsciured using only the highest quality ingredients, with your family’s safety in mind.

Certilbed Mar pmdtmshwhun effective when zken as di i l!’l’t‘rmr are ot
completcly satisfied with your plnchase, m:uw Yiouar satisfaction is our Prionny. %ﬂ"mu a full
reflund of purchased

your purchase price, simply retum the product o the zmlurmuﬂ.chutm

Returns: Within 90 days of purchase, swm#brwllldmmﬂlg issue a full refund (less any shipping and handling
fees il you ordered by mail) on any of and up o one opened botibe, even il it is completely
empty! Mo rell mllhﬁWwpmmdmmmummmu{m

A gin, thank you for wsing Cerfified Matwral produacts.
Wour distmbator 152 Bodyline Divect
33 Fhenezer Sireet, West Bromwich
Weat Midlandz. BT0 0JB. United Kingdom

5. PR ‘:'. % ‘t' ?‘f” R
MNo Hassle 100% Money Back [

& Guarantee Y

Becawsa we are 50 sure of the Cal-Cat's results and we want
this praduct shared argund the glabs Tor hard-warking people to benehit,
we offar tha longest Guarantes in the business,

b 't;— }
Use our product for at least S0 days and three tanks of gas to experience :'F.
the better performance, deaner emissions and more esconomical running of e r

your vehicle or your money back. rE
g
Just return the wunit o us and your money will be refunded with no S
headaches and no guastions asked. y "r_t.‘ g
" W
~ This Guarantes puts all the rsk on us, and let's you banefit and promote » *
¢ = this awcellent tool for better results on eweryone's cars and trucks! g b
1.:,", ¥ %! gl 'i"r s Wl - Ml gl -1-. 3
\ __:?. '“1: L M if. A o ?y.i- &_ﬂi- )
WSS TR \.ﬁ . ? Rt R ,_‘i’*._,-"'_,.-- o
— e et ot -

Fron-Clad Guarantee
100% Risk-Free & No Hassle

I want you to try this guide for Full 90 Days - ON ME!

If you're not 100% Satisfied. simply drop me an e-email.
It’s as simple as that! I'll even let you keep the

bonus books free of charge!
.
Abrsiss
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EK-7 :  YETKILI SERVIS SOZLESMESiI ORNEGI

1. TARAFLAR
IMALATCI/ITHALATCI FIRMA BiLGILERI SERVIS OLAN FIRMA BiLGILERI
Unvann: Unvann:
Adresi: Adresi:
li: li:
Telefon: Telefon:
Faks: Faks:
Vergi Dairesi: E-posta:
E-posta: Vergi Dairesi:
Vergi Numarasi: Vergi Numarasi:
Ticaret sicil No: Ticaret sicil No:
COKEY (ID) Numarasi: COKEY (ID) Numarasi:

2. SOZLESME SURESI

Servis sozlesmeleri imzalandig: tarihten itibaren 1 yil gecerlidir. Ancak taraflardan birisi sozlesme siiresinin sona erme
tarihinden 1 ay Once sozlesmenin feshini ihbar etmezse sozlesme 1 yil siireyle yenilenmis sayilir. Takip eden s6zlesme
donemlerinde de ayni usuller benimsenmistir.

3. URON:

4. ILGILI TSE STANDARDLARI VE/VEY A TSE KRITERLERI:

5.SOZLESME KONUSU

Isbu sdzlesme ile taraflar, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ve bu Kanun kapsaminda yiiriirliige konulan
Sanayi Mallarimin Satis Sonrast Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’ten dogan sorumluluk ve yiikiimliilikleri aynen yerine
getirmeyi ve bunlarla ilgili olarak tiiketicilere karsi, miistereken ve miiteselsilsen sorumlu olduklarini kabul ederler.

6. IMALATCI/iTHALATCI FIRMA’NIN YOKUMLULUKLERI

-Imalatg1 veya ithalateilar, sattiklari, iirettikleri veya ithal ettikleri sanayi mallari igin o malin bakanlik¢a tespit ve ilan edilen
kullanim 6mrii siiresince, yeterli teknik personel ve yedek parga stoku bulundurmak suretiyle bakim ve onarim hizmetlerini
sunmak zorundadirlar.

ithalatginin herhangi bir sekilde ticari faaliyetinin sona ermesi halinde, kullanim émrii siiresince bakim ve onarim hizmetlerini o
malin yeni ithalat¢isi sunmak zorundadir.

-Servis istasyonlarinin ayr1 bir tiizel kisiligi olsa dahi imalatgi-iiretici ve/veya ithalatcilar; satis sonrast hizmetlerin
saglanmasindan ve yiiriitilmesinden servis istasyonlartile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.

-Kullanim amaci ve yeri itibariyle 6zellik gosteren mallar ilgili satig sonrasi hizmetler, malin 6zelligi nedeni ile kullanildigt
yerlerde saglanabilir. Belirtilen servis istasyonu kurmasina ragmen, her cografi bdlgede servisi bulunmayan imalatgilar-
ureticiler ve/veya ithalatgilar; malm kullanim 6mrii siiresince, servis istasyonu, malin bakim ve onarimu ile ilgili olarak
tiiketicilerden nakliye, posta, kargo veya servis elemanlarinin ulasim gideri gibi herhangi bir ilave iicret talep edemezler.

7. SERVISIN FiZiKi YUKUMLULUKLERI

Servis istasyonlarinin; hizmet konularina gére Bakanlik veya TSE tarafindan tespit edilen teknik diizenlemeye veya
standardlarda belirtilen 6zellikleri tastmalidir.

8. SERVISIN MUSTERIYE KARSI YUKUMLULUKLERI

a) Tiketicinin bulundugu yerde servis istasyonu olmamasi halinde satis sonrast hizmetlerin verilmesinden, tiiketiciye en
yakin

yerdeki servis istasyonu sorumludur.

b) Servis istasyonlari, kendilerine intikal ettirilen arizali mallar ile ilgili olarak, Yetkili servisiniinvan, adres, telefon, telefaks ve
diger erisim bilgilerini, malin servis istasyonuna teslim veya mala iliskin arizanin bildirim tarihini, malin tiiketiciye teslim
tarihini, malin arizast ve yapilan islemleri, varsa ticretini, servis yetkilisinin imzasini i¢eren servis figini tekemmiil ettirmek ve
tiiketicilere vermek zorundadirlar.

¢) Servisistasyonlari, “Yedek Parca Fiyat Listesi” ni, tilketicilerin gorebilecegi bir yere asmak veya katalog halinde ya da bilgi
islem ortaminda ise tiiketiciye gostermek zorundadir.

d) Servisistasyonu gorevlileri, bakim ve onarimini yaptiklart mallara ait degistirilen yedek pargalari; garanti siiresi igerisinde
tiiketiciye gostermek, garanti siiresi disinda ise iade etmek zorundadir.

9. SERVISIN GARANTILI URUN YUKUMLULUKLERI

-Servis istasyonlari tarafindan verilen montaj, bakim ve onarim hizmetleri ile ilgili olarak, 1 yil igerisinde ayn1 arizamin tekrari
halinde herhangi bir servis ticreti alinmaz. Tiiketicinin mali kullanim klavuzunda yer alan hususlara aykirt kullanmasindan
kaynaklanan arizalar bu madde kapsami digindadir.

-Malin garanti siiresi disinda, garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olamayan bir pargasinin servis istasyonu tarafindan
degistirilmesi ve/veya satilmasi durumunda, degisen parca igin 6 aydan az olamamak tizere bir garanti siiresi verilir.
10-ZORUNLU MADDE

Yukarida belirtilen servis istasyonu, imalat¢1 ve/veya ithalat¢i firmanin (Ana firma) unvaninin degismesi halinde, s6zlesme
siiresi boyunca hizmet vermeye devam edecektir

11. ONAY

SERVIS YETK iLiSi IMALATCI/ITHALATCI FIRMA YETK ILiSi
ADISOYADE: ADISOYADE:

TARIH: TARIH:

KASE / IMZA KASE/ iMZA

NOT : Kurulus, COKEY (ID) numarasmin Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhiginin http://www.sanayi.gov.tr adresinde yer alan “Online
Uygulamalar” béliimiinde “Sirket Unvani Sorgulama” alanmndan sorgulama yapacaktr. Unvan yada COKEY in bulunamamas: durumunda
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgmn, Ankara da Tiiketici ve Rekabetin Korunmast Genel Miidiirliigii ne, tagrada Il Miidiirliiklerine dilekge
ekinde Vergi Levhast, Ticari Sicil Gazetesi, Imza Sirkiileri belgeleri ile bagvuracaktir.



